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Sissejuhatus

Interneti! kommentaarium on iiks paljudest , kodaniku ajakirjanduse* teostamise platvormidest,
mis loodi eesmirgiga soodustada seeldbi isikute sdnavabadust ning kaasata iihiskondliku
tahtsusega diskussiooni suuremal hulgal inimesi. Seega on interneti kommentaarium
sdnavabaduse teostamise vahendiks, mida loetakse demokraatliku iihiskonna alustalaks. Uhe
inimese Oigus vabale eneseteostusele on aga alati seotud teise inimese digusega aule ja heale
nimele. Nii on interneti kommentaariumid muutunud soodsaks keskkonnaks isikudiguste
rikkumisele. Seda eelkdige seetottu kommentaariumid voimaldavad kasutajal jidda oma
véljatitlemistel anoniilimseks. Viimasel ajal on muutunud itha aktuaalsemaks diskussioon
interneti kommentaariumi olemusest ning selle pidaja vastutusest kolmanda isiku poolt

avaldatud sisu eest.

Eesti Vabariigi pdhiseaduse (edaspidi PS)? § 17 sitestab, et kellegi au ja hea nime ei tohi
teotada. Au ja hea nime Giguskaitse, kui isiklike diguste kaitse tagatakse voladigusseaduse
(edaspidi VOS)® normidega. Eesti Riigikohus on alates 1997. aastast asunud seisukohale, et au
teotamine saab toimuda, kas ebadigete faktivdidetega voi vadrtusotsustega, 1dhtudes eristamisel
sellest, et: ,,faktivdide on pohimdtteliselt kontrollitav, tema tdesus ja vdidrus kohtumenetluses
toendatav. Vadrtusotsustus véljendub isikule antud hinnangus, mis oma sisu (véljend) v3i vormi
tottu on konkreetses kultuurikeskkonnas halvustava tdhendusega. Véirtushinnangut on kiill

voimalik pdhjendada, mitte aga tdendada selle sisu tdesust voi vaarust™.* Kohtupraktika niitab,

! Autor kasutab t60s l4bivalt “internet” viikese algustihega vastavalt Emakeele Seltsi keeletoimkonna 30.06.2008
otsusele, mille kohaselt viiketdhega “internet” viitab iildisemale vorgustiku mdistele, kuivord suure tihega
mairgitakse konkreetset arvutivorku. Eesti Keele Instituut. Keelenduanne. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.emakeeleselts.ee/otsused/eskt otsus 2008 _int.pdf, (23.04.2017).

2 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT I, 15.05.2015, 2.

3 Voladigusseadus. — RT 12001, 81,487 ... RT I, 31.12.2016, 7.

4 RKTKo 5.12.1997, 3-2-1-99-97.



http://www.emakeeleselts.ee/otsused/eskt_otsus_2008_int.pdf

et avaldatu klassifitseerimine faktivditeks ning vaartushinnanguks ei pruugi aga olla lihtne.
Avaldatus voivad andmed ning negatiivne hinnang olla lahutamatult seotud, mistottu ei ole

voimalik kahtlusteta tuvastada, kas isiku au teotati vaartushinnangu voi faktiviitega.

Léhtuvalt eelnevast probleemipiisitusest on kdesoleva magistrit6é eesmérgiks uurida, kas au
teotava sisu hindamisel on siiski oluline eristada faktiviiteid vdartushinnangutest. T66 autor on
otsustanud probleemi késitlusel ldhtuda interneti kommentaariumi eripdrast, kuivord
kommenteerimiskeskkond on t66 kirjutamise hetkel {iheks problemaatilisemaks au ja hea nime

teotamise platvormiks.

Autor on piisitatud magistritoé hiipoteesiks, et kommenteerimiskeskkonna eripdra arvesse
vottes, omab vidirtushinnangu ja faktivdite vahetegu téhtsust protseduurilistel ja tdenduslikel

pohjustel kui ka mittevaralise kahjuhiivitise vdljamoistmisel.

Too autorile teadaolevalt on Eestis interneti keskkonnas toime pandud au ja hea nime
teotamisega seonduvaid diguslikke kiisimusi analiilisinud S. Luide ning M. Pild. M. Pild® uuris
2016. aastal VOS-is sitestatud  diguskaitsevahendite piisavust au  teotamisel
sotsiaalvOrgustikus, keskendudes oma t60s eelkdige sotsiaalvorgustiku kasutaja vastutusega
seonduvale. Interneti kommentaariumi olemust véljendusvabaduse platvormina on uurinud S.
Hion, kisitledes kommenteerimiskeskkonda infoiihiskonna teenusena infoiihiskonna teenuse
seaduse (edaspidi InfoTS)® méttes.” Kdesoleva t66 autorit ajendas interneti kommentaariumis
au teotamise teemal kirjutama Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) lahend Delfi vs.

Estonia, kus kohus asus seisukohale, et uudisteportaal vastutab interneti kommentaariumis

5 Pild, M. Vdladiguslike diguskaitsevahendite kohaldamine au teotamisel sotsiaalmeedias Facebooki néitel.
Magistritdd. Juhendajad V. Kdve, K. Turk. Tartu Ulikool 2016.

6 Infoiihiskonna teenuse seaduse. — RT |1 2004, 29, 191 ... RT |, 12.07.2014, 48.

" Hion, S. Sdnavabadus interneti kommentaariumides: diguslikud aspektid. Magistrito6. Juhendaja J. Laffranque.
Tartu Ulikool 2014.



kolmanda isiku poolt avaldatu sisu ees.® Seega on t&6 hiipoteesi otsustatud uurida interneti

kommentaariumi eripdra arvesse vottes.

T66 eesmarki ning hiipoteesi arvestades on kiesolev to6 jagatud kolmeks peatiikiks. Esimeses
peatiikis leiab esmalt késitlemist interneti kommentaariumi olemus ning au teotamise
seisukohast tdhtsust omavad Giguslikud aspektid. Lisaks analiiiisib autor esimeses peatiiki au
teotamise moiste sisustamist ning avaldatu klassifitseerimist kohtupraktika nditel. Kuivord
VOS-is sitestatud au teotamise tsiviildigusliku kaitse regulatsiooni viljatddtamise aluseks on
olnud eelkdige trilkimeedia ja televisioon, mida on odiguskirjanduses asutud nimetama
traditsiooniliseks meediaks,® siis analiiiisib t66 autor eelkdige au teotamist traditsioonilise
meedia valguses. Esimese peatiiki viimase alapeatiikina analiiiisib autor au teotava teo

digusvastasust ning kommenteerimiskeskkonna mdojusid avaldatu digusvastasuse tuvastamisel.

Teises peatiikis on analiiiisitakse vddartushinnangu ning faktivéite eristamise vajalikkust kui au
ja hea nime teotava teo tuvastamise pShielemente ning problemaatika. Eeltoodu eesmérgiks on
hinnata eristamise vajalikkust toetavaid argumente. Kuivord isiku au teotamine on alati seotud
teise isiku viljendusvabadusega, siis viimasena leiab teises peatiikis kasitlemist isikute

pohidiguste konflikt eradiguslikus suhtes ning selle {iletamist voimaldavad kriteeriumid.

Kolmas peatiikk keskendub au ja hea nime teotamisel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise
ndudele. Keskendudes kohase vastutaja kiisimusele ning millal ja millises ulatuses on
mittevaralise kahjuhiivitise védlja moistmine olnud kohtu jaoks piisavalt pdhjendatud.

Kohtupraktika analiilisimisel soovib t66 autor tuvastada peamised kriteeriumid mittevaralise

8 ECtHR 16.06.2015, 64569/09, Delfi v. Estonia.

° Halgand, D. Perspective: Collaboration between New Technology and Traditional Media. — Insights on Law
and Society 2012, Vol 12, No 3, p 12-13; Keller, P. European and International Media Law. New York: Oxford
University Press 2011, p 19-20.



kahju hiivitise vélja moistmisel ning millisel méddral omab rolli mittevaralise kahju hiivitise
véljamoistmisel avaldatu klassifitseerimine faktivditeks ning véédrtushinnanguks ning

kommenteerimiskeskkonna moju kahjuhiivitise viljamdistmisel.

To6s kasutatakse eelkdige seadusandluse siistemaatilise ja teoloogilise tdlgendamise meetodit
Riigikohtu ja EIK praktika valguses. Autori analiiiisi aluseks on Eesti seadused ja
kohtupraktika, EIK vastav kohtupraktika ning teoreetiline kirjandus. Lisaks eeltoodule on
vordlusmaterjalina kisitlust leidnud nii Inglise kui ka Ameerika Uhendriikide au ja head nime
teotav regulatsioon. Eesti diguse vordlemist Inglise digusega on t66 autor pidanud vajalikuks
eelkdige seetottu, et sealne kasitlus vaadrtushinnangu ja faktivdite eristamise osas erineb nii
Eesti, kui ka EIK praktikas levinud kasitelust. Kuigi Eesti ja Ameerika Uhendriikide
digussiisteemid on erinevad, leiab autor, et antud teema raames on Ameerika Uhendriikide
diguse kisitlemine siiski pdhjendatud, kuivord Ameerika Uhendriigid on internetiga seotud

oiguskiisimuste reguleerimisel domineerival positsioonil.

Kéesolevat t66d kodige enam iseloomustavad mérksdnad on: internetikommentaarid, au

teotamine, deliktidigus.



1. Au teotava sisu avaldamine

1.1.Au teotamine interneti kommentaariumis

1.1.1. Interneti kommentaariumi kui Web 2.0 rakenduse olemus

Arvates veebi (inglise keeles World Wide Web) kiivitamisest 1990.datel aastatel on internet
labinud suure arengu. Nii ei ole internet enam kasutajate jaoks loodud ja kontrollitud sisu, vaid
selle sisu loomisel osalevad iiha suuremas ulatuses interneti kasutajad ise, ilma teise isiku loa,
juhiste ning modereerimiseta. Sellise nn paljudelt-paljudele interneti iseloomustamiseks on
kasutusele voetud Web 2.0 mdiste, millega tdhistatakse inimestevahelise infovahetuse ja
koostod uut tasandit mitmesuguste sotsiaalvorgustike, vikide, veebipdevikute, netilevi,
tihisjarjehoidjate,  tihismérgendamise,  Uhistarkvara,  veebi-programmiliideste  ning

mitmesuguste muude veebiteenuste kaudu.°

Algselt pohines internet Web 1.0 tehnoloogial, mis téhistas internetti kui pelgalt informatsiooni
allikat. Teisiti 6eldes koosnes internet sisust, mis oli loodud spetsiaalsete sisutootjate poolt ning
kasutajatele voimaldati tiksnes informatsiooni tarbimist (nditeks alla laadimist). Seega toimus

informatsiooni voog vaid iihesuunaliselt - sisutootjalt kasutajale.!

Web 2.0 tehnoloogia erineb oluliselt selle eelkaijast, kuivord informatsioonivoog on muutunud
kahesuunaliseks. Arvates Web 2.0 tehnoloogia kasutusele vitmisest, ei voimaldata kasutajatele
mitte iiksnes informatsioonile ligipddsu ning selle alla laadimist aga ka selle tootmist ning iiles

laadimist. Seega erineb Web 2.0 tehnoloogia selle poolest, et sisu toodavad nii sisutootjad, kui

10 Turk, K. Teabe talletaja deliktidiguslik vastutus. Magistritdd. Juhendaja J. Lahe. Tartu Ulikool 2010, Ik 6.
11 Bernal, P.A. Web 2.5: The Symbiotic Web. International Review of Law, Computer & Technology 2010, Vol
24, No. 1, p 26.



ka kasutajad. Web 2.0 iseloomustamiseks kasutatakse tihtipeale ka viljendeid ,,0salemise veeb*

ning ,,loe ja kirjuta* veeb.*?

Web 2.0 tehnoloogia levik vdimaldab {iha suuremal hulgal inimestel osaleda sisutootmisel
erinevate veebikeskkondade, nagu blogide, kasutaja hinnangu platvormide (Amazon, e-Bay ja
TripAdvisor), erinevate uudiste platvormide (libi kommentaariumite), sotsisaalvorgustike
(Fascebook, Twitter ja LinkdIN), meedia jagamise platvormide (Instagram ja Youtube) ning
koostoo-kirjutamise projektide (Wikipedia) kaudu. Nii on Web 2.0 tehnoloogia suurendanud
isikute viljendusvabadust ulatuses, milleni oli varasemalt vOimalik kiilindida {iksnes

triikkimeedias voi televisioonis.™

Viljendusvabaduse teostamise platvormina on késitletavad ka interneti kommentaariumid.
Kommenteerimiskeskkonnad luuakse enamasti uudisteportaali korvale ning portaali
kiilastajatel voimaldatakse portaalis avaldatud artiklites kajastatud teemadel véljendada oma
arvamusi ning hinnanguid. Online kommentaaride hea tava leppe kohaselt kajastab
kommenteerimiskeskkonnas avaldatu lugejate seisukohtasid ning iihiskonnas levinud

arvamusi, toetades nii isikute sdnavabadust.'*

Eesti esimene interneti kommentaarium avati veebiviljaandes Delfi, mille idee eestvedajaks

loetakse Hans H Luike, kes soovis avaliku debatiplatsiga luua uue kvalitatiivse taseme

2 Holmes, N. Venables, D. What is Web 2.0?. International Newsletter for Lawyers 2007. Kiittesaadav

arvutivorgus: http://www.infolaw.co.uk/newsletter/2007/11/what-is-web-20/.

13 Murray, A. Information Technology Law: The law and society (2. Edition). Oxford: Oxford University Press
2010, p 105 (viidatud: Vamialis, A. Online defamation: confronting anonymity.- International Journal of Law
and Information Technology, 2012, Vol 21, No1l, p 33).

14 Online kommentaaride hea tava lepe. Kittesaadav arvutivdrgus: http://www.eall.ee/lepped/online.html
(29.04.2017) p 2.



http://www.infolaw.co.uk/newsletter/2007/11/what-is-web-20/
http://www.eall.ee/lepped/online.html

tavapirasele ajakirjandusele.’® Luik leidis, et uue kvaliteedi loomine on vdimalik seelibi, et
kommentaariumis julgevad sona votta need intelligentsed inimesed, keda traditsiooniline
meedia piisavas ulatuses avalikuarutlusse kaasanud ei ole.® Seega saab kommentaariumi

algideeks pidada kodanikuajakirjanduse voimaldamist.

Kommenteerimine on kiill késitletav kodanikuajakirjanduse teostamisena, kuid Online
kommentaaride hea tava lepe ei pea kommenteerimist iseseisva ajakirjandusliku tegevusena.’
Kiill aga on Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-43-09 leidnud, et kommentaaride avaldamist saab
lugeda ajakirjanduslikuks tegevuseks.!® Seega laiendatakse ajakirjandusliku tegevuse mdistet
kommenteerimisele tiksnes vastutuse madramisel. Kuivord au ja hea nime teotava kommentaari
avaldajaks loetakse nii kommenteerimiskeskkonna pidaja, kui ka kommentaari tegelik autor.
Samas moonab Riigikohus, et tulenevalt internetiajakirjanduse olemusest ei saa portaalipidajalt
mdistlikult nduda kommentaaride toimetamist nii nagu see on kombeks triikiajakirjandusele.*®
Seega on kommentaari algatajaks kiill kommentaari tegelik autor, kuid portaali vahendusel
tehakse see avalikkusele kittesaadavaks, mistdttu saab avaldajana VOS-i mottes kisitleda

molemat isikut.

Kommentaari tegeliku autori tuvastamine vOib aga osutuda keeruliseks, kuivord
kommenteerimiskeskkonnad lubavad kasutajatel oma motteid ning arvamusi avaldada isikut

varjates - anoniiiimselt vdi pseudoniiiimi kasutades. % Oiguskirjanduses on peetud

15 Rebane, M. Online-ajakirjanduse areng Eestis. Bakalaureuset66. Juhendajad H. Harro-Loit ja V. Nuust. Tartu
Ulikool 2016, Ik 29.

16 Rebane, M. Op cit, Ik 31.

7 Online kommentaaride hea tava lepe. Eesti Ajalehtede Liit. 30.10.2008. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.eall.ee/lepped/online.html (29.04.2017) p 2.

18 RKTKo 10.06.2009, 3-2-1-43-09 p 14.

19 RKTKo 10.06.2009, 3-2-1-43-09 p 14.

20 Anoniiiimselt voimaldab kommenteerida Delfi, Eesti Pdevalehe, Maalehe ja Eesti Ekspressi

kommentaariumid.
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anoniiimsuse  vOimaldamist kommentaariumis oluliseks isikute véljendusvabadust
soodustavaks teguriks. Néiteks on D. L. Sobel leidnud, et anoniiiimselt julgevad inimesed
avaldada arvamust teemadel, mis tekitavad iihiskonnas vastakaid arvamusi vdi millega nad
vilismaailma silmis ennast siduda ei soovi.?! Uhtlasi on K. Turk leidnud, et digitaalkeskkonnas
anoniiiimseks jddmine voimaldab kommenteerijal hoiduda tema poliitilisest, majanduslikust
v3i sotsiaalsest tagakiusamisest. 22 Seega vdimaldab anoniiiimsus muuta osa ,,vaikivast
enamusest™ lihiskondliku arutellu kaasatuks. Tulenevalt asjaolust, et anoniiiimsus vdimaldab

kaasata suurema hulga isikuid avaliku debatti, soodustatakse seelébi tihiskonna labipaistvust.

Paraku ei kaasne anoniilimsusega mitte iiksnes positiivsed mojud. Anoniitimsuse voimaldamine
kommentaariumis on loonud soodsa pinnase isikudiguste rikkumisele. A. Siibak on leidnud, et:
“/.../ kui inimesed jddvad oma tegudes, kditumistes ja arvamusavaldustes anoniitimseks, siis on
suurem voimalus, et nad unustavad seaduse-, normi-, moraali ja hea tava piirid, millest lahtuvalt
nad tavaolukorras enamjaolt lihtuvad“. # Seega voimalus jiida oma sdnavottudel
anoniiiimseks vihendab isiku enesekontrolli ning loob illusiooni karistamatusest ning vastutuse
olematusest. Eeltoodu viljendub kommentaaride iiletildises iseloomus, olles tihtipeale sisult

halvustavad ja alavairistavad.

Anoniilimse kommenteerimise voimaldamine on seeldbi tekitanud nii Eesti {ihiskonnas aga ka
mujal, itha enam vastakaid arvamusi. Osa iihiskonnast nouab puhtamat internetti 1ébi kasutajate
kohustuse ennast registreerida. Néiteks otsustati Louna-Koreas interneti anoniiiimsus kaotada

taielikult, kehtestades noude, mille kohaselt on interneti kommentaariumis voimalik avaldada

21 Sobel, D. L. The Process that ‘John Doe’ Is Due: Addressing the Legal Challenge to Internet
Anonymity. — Virginia Journal of Law and Technology, 3/2000, p 6.
22 Turk, K. Digitaalkeskkonnas isiku tuvastamise meetmete poolt ja vastu.- Juridica 2014/111, Ik 178.

23 Andra Siibak: kuidas muutub inimese kiitumine ja olek anoniiiimses kontekstis? — Postimees 07.01.2017.
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arvamust iiksnes isiku registreerimisel.?* Teine osa iihiskonnast leiab, et digus anoniiiimsusele
on isikute pdhidigus, mille kaotamine rikuks isikute sdnavabadust.?® T66 autor on seisukohal,
et isikudiguste rikkumiste vihendamiseks kommenteerimiskeskkonnas peaks olema kohustatud
isiku tuvastamine kommenteerimisel, kuid isikule peaks siiski voimaldama kas nimetult voi
pseudoniiiimi kasutades arvamust avaldada. Seega avaldaja isik oleks teada iiksnes

kommenteerimiskeskkonna pidajale.

Vastasseis anoniilimse kommenteerimise voimaldamise osas tugevnes eriti parast EIK lahendit
Delfi vs. Estonia, kus kohus leidis, et uudisteportaal vastutab kolmanda isiku poolt
kommentaariumis avaldatud digusvastase sisu eest. Kohtuasi taandus kokkuvdttes kiisimusele,
kas uudisteportaal, kui kommenteerimiskeskkonna pidaja on kisitletav info iihiskonna teenuse
osutajana IUTS § 10 Ig 1 tihenduses vdi tuleb kolmanda isiku poolt avaldatud digusvastase sisu

osas kohaldada traditsioonilise meedia vastutuse sétteid.

IUTS § 2 p 1 kohaselt saab infoiihiskonna teenuseks lugeda teenust, mida osutatakse majandus-
ja kutsetegevuse raames teenuse kasutaja otsesel taotlusel ja mille puhul andmeid toddeldakse,
séilitatakse vOi edastatakse digitaalkujul andmete tootlemiseks ja sdilitamiseks mdeldud
elektrooniliste vahendite abil, seejuures osapooled ei viibi samaaegselt {iheskohas.
Infoiihiskonna teenuse osutaja vastutust reguleerivatest sitetest (IUTS § 8-11) nihtub, et
teenuse osutaja poolt pakutav teenus peab seisnema iiksnes tehnilises, automaatses ning

passiivses vahendusteenuses, et vastutus avaldatud sisu eest oleks vilistatud.?®

24 vamialis, A. Online defamation: confronting anonymity. — International Journal of Law and Information
Technology, 2012, Vol 21, Nol, p 56.

2% Turk, K. 2014/111, Ik 178.

%6 HMKo 29.09.2011, 2-08-76058, p 21.
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Delfi vs. Estonia kohtuasjas leidis EIK, et meediaettevotte kommenteerimiskeskkonna pidajana
ei ole kisitletav infoiihiskonna teenuse osutajana, kuivord avaldab veebilehel ajalehe
elektroonilist versiooni, mistottu on pohimotteliselt teadlik seal avaldatavast teabes ning omab
selle iile kontrolli. EIK rohutas, et meediaiihing kutsus aktiivselt isikuid {iles kommenteerima,
kuna vdimalikult suur kommentaaride arv oli otseselt seotud tema drihuvidega ning toi kaasa
suurema reklaamitulu. Johtuvalt eeltoodust on uudisteportaali pidaja késitletav andmete
avaldajana, nii nagu seda voiks jareldada traditsioonilise ajakirjanduse puhul. Siiski mo6nis
EIK, et kommentaariumi pidaja on kisitletav avaldajana iiksnes juhul, kui tema tegevus
seondub professionaalse ning drilises huvis kommentaariumi pidamisega. Avaldajana ei pruugi
olla kasitletav sellise foorumi pidaja, kus kasutajatel on vabalt voimalik avaldada oma motteid
mis tahes teemal, ilma et arutlus oleks juhatud mone teemapiistituse voi moderaatori poolt.
Lisaks leidis kohus, et vastutus voib olla vilistatud ka juhul, kui vastava veebilehe vdi blogi
pidajaks on fiiiisiline isik.?’ Huvitav on mirkida, et 2 kohtuniku, A. Sajo6 ja N. Tsotsoria jdid
EIK otsusega eriarvamusele ning leidsid, et uudisteportaali pidajat ei oleks pidanud késitlema

mitte avaldajana traditsioonilises mdttes, vaid aktiivse interneti- vahendusteenuse osutajana.?

1.1.2. Au teotamise méiste ja elemendid

PS §-1 17 kohaselt ei tohi kellegi au ja head nime teotada. Au ja hea nimi on inimvéaarikuse
osaks ning on oma olemuselt vaimsed-kolbelised vadrtused, mistottu vajavad need ka digusliku
kaitset. Kahtlemata on igal fiiiisilise isikul kdlbeline véértus juba ainuiiksi seetottu, et ta on
inimene. Tulenevalt asjaolust, et PS §-s 17 keeluna sétestatud norm kajastab iihtlasi ka iga

inimese subjektiivset digust aule ja heale nimele, saab seda kisitleda iseseisva pohidigusena.?

27 ECtHR 16.06.2015, 64569/09, Delfi v. Estonia, para 116.
28 ECtHR 16.06.2015, 64569/09, Delfi v. Estonia. Joint dissenting opinion of judges Saj6 and Tsotsoria, para 11.
29 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj 2012, § 17 komm 1.
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Moiste “au ja hea nimi” osas puudub legaaldefinitsioon, ehk tegemist on miératlemata
digusmdistega. Oiguskirjanduses on au ja hea nime méiratletud kui iihiskonna positiivset
hinnangut isikusse®, teiste isikute positiivset arvamust isikust®! voi lugupidamist isikusse®.
Eeltoodud definitsioonid motestavad au ja hea nime l4bi objektiivse arvamuse, seejuures
vastandades ennast isiku enesehinnangule. Riigikohtu seisukoha kohaselt kujutab au ja hea nimi
ndhtust, mis véljendab ,,iihiskonna positiivset hinnangut inimesele ning inimese enda suhtumist
iseendasse (enesehinnang)*.®® Seega saab au ja hea nimi viljenduda ka isiku subjektiivses
arvamuses, ehk isiku enda suhtumises iseendasse. Uhiskond hindab {ildjuhul isikut tema tegude
alusel, inimese enesechinnang pohineb aga tema enda kujutlusel iseenda véirtusest ja

vairikusest.

Inimvédrikuse elemendiks olevat au ja hea nime kaitse vajalikkust on kinnitanud Euroopa Liidu
pohidiguste harta®, mille artikkel 1 sitestab, et ,,inimvéirikus on puutumatu, seda tuleb austada

% ei sitesta expressis verbis au ja

ja kaitsta”. Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
hea nime kaitset, kiill aga tunnustab akt seda kui artiklist 10 tuleneva sdonavabaduse

tasakaalustavat tegurit.

%0 Zimmermann, R. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, p 1062.

31 Weir, T. An Introduction to Tort Law (2" edition). Oxford: Clarendon Press 2006 (viidatud: Descheemaeker,
E. Protecting Reputation: Defamation and Negligence. — Oxford Journal of Legal Studies, 2009, VOL 29, No 4,
p 609).

32 Grotius, H. The Jurisprudence of Holland. Oxford: Clarendon Press, 1962 (viidatud: Descheemaeker, E. op cit,
p 609).

% RKTKo 30.10.1997, 3-2-1-123-97.

3 Euroopa Liidu pdhidiguste harta 26.10.2012. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 391-407.

% Inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse konventsioon.—RT 11 2000, 11, 57.

13



Valitseva seisukoha kohaselt on au omistatav iiksnes fiitisilisele isikule. PS § 9 1g 2 kohaselt
laienevad pohiseaduses sitestatud Gigused, vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele
niivord, kuivord see on kooskolas juriidilise isiku eesmirkide ja Oiguste, vabaduste ning
kohustuste olemusega. Voladigusseaduse kommentaari kohaselt saab isiklike diguste rikkumise

digusvastasusele tugineda iiksnes fiiiisiline isik. 3¢

Samas voib vdladigusseaduse
kommentaaridest siiski vilja lugeda, et kuigi juriidilise isiku Oiguste olemasolu Eesti

kohtupraktikas otsesdnu ei tunnustata, ei vélistata isiklike Oiguste kaitse kohaldamist ka

juriidilisele isikule.*

Au teotamine eeldab tegu, mis kahjustab isiku mainet avalikkuse ees, mistdttu saab au teotamise
eelduseks lugeda au teotava informatsiooni avalikustamist. Avaldamist on Riigikohtu praktikas
defineerinud kui faktiviidete voi viartushinnangute kolmandale isikule teatavaks tegemist.®
Riigikohus on avaldamise mdistet laiendanud, sedastades: ,,[M]eedias (ajakirjanduses) andmete
avaldamise korral saab avaldajaks olla ka meediaviljaandele andmeid edastanud isik. Kuigi
viimane ei ole ajaleheartikli avaldaja, saab ta olla ka meediaviljaandele andmeid avaldanud
isik. VOS §-st 1047 ei tulene, et avaldaja all mdeldakse iiksnes meediaettevdtet.“3 Lisaks

eeltoodule on Riigikohus laiendanud avaldamise moistet ka juhule, kus avalduses tsiteeritakse

kedagi kolmandat.*® Seega on kohtupraktikas avaldaja mdistet kisitletud vordlemisi laialt.

EIK eeskujul on Riigikohus asunud seisukohale, et isiku au saab teotada ning mainet kahjustada
nii véirtushinnanguga mh ebakohase viirtushinnanguga (VOS § 1046 lg 1) kui ka

tegelikkusele mittevastava asjaolu ehk faktiviite digusvastase avaldamisega (VOS § 1047 Ig

3 Varul, P. jt. Voladigusseadus III. 8. ja 10. osa (§-d 619-916 ja §-d 1005-167) Kommenteeritud viiljaanne.
Tallinn: Juura 2009, § 1046, p 3.1.

37 Varul, P. jt. Komm vlj. III, § 1047 p 3.4.

% RKTKo 21.12.2005, 3-2-1-95-05, p 25.

% RKTKo 21.12.2005, 3-2-1-95-05, p 25.

40 RKTKo 13.05.2005, 3-2-1-17-05, p 26

14



2).*! Faktiviide on oma olemuselt viide, mis sisaldab andmeid, mistdttu on vdimalik tdendada
selle tdele vastavust voi mittevastavust.*? Kohtupraktika kohaselt kisitletakse faktiviitena isiku
kohta mis tahes andmeid sisaldavat lauset.*® Viirtushinnang ei sisalda andmeid, vaid kujutab
endast isikule antud hinnangut, mis oma sisu vdi vormi poolest on konkreetses kultuuriruumis
halvustava tihendusega.** Kuna viirtushinnang ei sisalda andmeid, mille tdele vastavust oleks
voimalik kontrollida, ei saa vdartushinnangul pohinevat vdidet iimber liikata, vaid iiksnes
pdhjendada.®® Eeltoodust nihtub, et kui faktiviite puhul tuleneb avaldatu au teotav olemus selle

toele mittevastavusest, siis vadrtushinnangu puhul selle ebakohasest iseloomust.

Kuivord au teotav faktividide sisaldab andmeid, siis saab andmete toele vastavust
kohtumenetluse raames kontrollida. Kui védidatakse, et A on varastanud jalgratta, siis
kohtumenetluse raames saab véite toele vastavust jaatada voi eitada, kolmandat voimalust ei

ole.

Véirtushinnang on alati subjektiivne, kuna sellega tahistatakse isiku teatud omadusi, olgu need
siis positiivsed v0i negatiivsed. Deliktidiguslikus mottes saab isiku au teotavaks
vadrtushinnanguks olla liksnes negatiivne véértushinnang. Vaartushinnanguks saab lugeda
naiteks vaidet, mille kohaselt ,,A on ebamoraalne®, kuna ebamoraalset kditumist ei ole voimalik
kohtus tdendada. Seejuures ei ole iihest arusaamist, mis on ebamoraalsuse kriteeriumiks.

Oigekeelsussdnaraamat sisustab sdna ,,ebamoraalne® jargmiselt: kdlblusvastane, kdlblusetu,

41 RKTKo0 5.12.1997, 3-2-1-99-97; ECtHR 08.06.1986, 9815/82, Lingens v. Austria, para 46.

42 RKEK0 5.12.1997, 3-2-1-99-97.

43 RKTKo 11.02.2004, 3-2-1-11-04 p 10.

4 RKTKo0 5.12.1997, 3-2-1-99-97; RKTKo 11.02.2004 3-2-1-11-04 p 10; RKTKo 3-2-1-5-07 p 26; RKTKo
31.05.2006, 3-2-1-161-05 p 10; RKTKo 26.11.2010, 3-2-1-83-10 p 12; RKTKo0 29.03.2017, 3-2-1-153-16 p 30.
4 RKTKo0 5.12.1997, 3-2-1-99-97; RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05 p 10; RKTKo 13.04.2007, 3-2-1-5-07 p
26; RKTKo 10.10.2007, 3-2-1-53-07 p 18.

15



amoraalne, ebakdlbeline.*® Seega pole kahtlustki, et sdna on negatiivse alatooniga, mistdttu on

klassifitseeritav kui vadrtusotsustus, mitte aga faktivéitena.

Riigikohus on niiteks hinnanud kohtupraktikas véljendeid nagu ,raske Oigusrikkumine®,
»rahaliste vahendite vilja viimine®“, ,,omistamine” ja ,,ametiseisundi kuritarvitamine* ja
leidnud, et need on késitletavad iildjuhul vaartushinnanguna, kuna lahtuvad isiku subjektiivsest
hinnangust.*” Samas on kohus mdénnud, et eeltoodud viljendid vdivad olla kisitletavad ka
faktivdidetena tulenevalt nende esitamise vOi avaldamise kontekstist vOi avaldatu

adressaadist.*®

Inglise kohtupraktikas on peetud isiku au teotavaks ning laimavaks viiteid, mis sisaldavad

jargmisi kriteeriume: 1) viited, millega dhutatakse isiku suhtes viha ning pdlgust vdi mis

naeruvédristavad isikut*®; 2) viited, millega pohjustatakse kannatanust eemale hoidmist

(niiteks viide, mille kohaselt pdeb kannatanu teatud haigust) °° voi 3) viited, millega

halvustatakse isiku rilist-, erialast, tdoalast tegevust.>!

Au ja hea nime diguskaitse, kui isiklike diguste kaitse tagatakse voladigusseaduse normidega.
VOS § 1046 Ig a siitestab, et isiku au teotamine, muuhulgas ebakohase viirtushinnanguga, isiku
nime vOi kujutise digustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse voi muu isikliku diguse

rikkumine on digusvastane kui seadusega ei ole sitestatud teisti. Eeltoodust nihtub, et VOS

46 Eesti digekeelsussdnaraamat 2013. — Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.eki.ee/dict/qs/, (24.04.2017).
47 RKTKo 13.04.2007, 3-2-1-5-07 p 10.

48 RKTKo 13.04.2007 nr 3-2-1-5-07, p 27.

49 Sim v. Stretch. — [1936] 2 All E.R. 1237, 1240 2006 (viidatud: Coors, C. Opinion or defamation? Limits of
free speech in online customer reviews in the digital era. — The Journal of Computer, Media and
Telecommunication Law, 2015, Vol 20, No 3, p 73).

50 Youssoupoff v MGM Pictures Ltd. — [1934] 50 TLR 581 (viidatud: Coors, C. Op cit, p 73).

51 Drummond-Jackson v British Medical Association. — [1970] 1 All E.R. 1099; [1970] 1 WLR 694.
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sdtestab iiksnes au teotamise digusvastasuse, kuid ei paku selgitust, mida tdhendab au teotamine

kui digushiive kahjustamine.

Sarnaselt Eesti digusele, ei paku ka Inglise digus selgitust, mida tdhendab au teotamine voi
laimamine. Sealsed kohtud on tunnustanud diguskaitse olemasolu avaldatud vdidete suhtes, mis

kahjustavad teise isiku mainet ja ning alandab teiste iihiskonna liikmete arvamust isikust.>?

Au teotamise Oigusvastasuse tuvastamisel on vaja seega kolme imperatiivse tingimuse
tiheaegset esinemist. Esiteks peab avaldatu teotama isiku au, avaldatu peab olema tehtud

teatavaks kolmandatele isikutele ning avaldatud peab sisaldama viira vai ebakohast sisu.>

1.2.Au teotava sisu digusvastasus

1.2.1. Vairtushinnangu oigusvastasus

Teise isiku kohta viirtushinnangu avaldamine ei ole iseenesest keelatud (digusvastane). VOS
§ 1046 Ig 1 kohaselt loetakse isiku au teotamine vddrtushinnanguga oOigusvastaseks, kui
vadrtushinnang on ebakohane. Viértushinnangu ebakohasus voib seisneda selle
pohjendamatusest, elik avaldaja on oma negatiivse hinnangu kujundanud kas ebadigetel
faktidel, asjaolusid selgitamata voi ilmselgelt meelevaldselt, arvestamata faktilisi asjaolusid voi
nende puudumist. Samas voib véartushinnangu digusvastasus seisneda ka selles, et hinnang on
antud faktidele viitamata voi hinnangu andmisel on jaetud petlik mulje, et hinnangu aluseks

olevad faktid on hinnangu andjale teada.>*

52 Sim v. Stretch. — [1936] 2 All E.R. 1237, 1237 (viidatud: Coors, C. Op cit, p 73).

53 Luide, S. Au tsiviildiguslik kaitse ja selle erisused au teotamisel interneti kaudu. Magistrit66. Juhendaja P.
Varul. Tartu Ulikool 2003, 1k 9.

% Tampuu, T. Lepinguvilised vdlasuhted. 3., tdiendatud ja muudetud triikk. Tallinn: Juura 2012, Ik 225.
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EIK on asunud kohtuasjas Jerusalem v. Austria seisukohale, et vaartushinnang voib osutuda
tilemadraseks juhul kui selle toetamiseks puudub faktiline alus.® Kohtuasjas Jerusalem v.
Austria oli vaidlus selle iile, kas avaldatud viidete ,,fasistlik suunitlus® ja ,,totalitaarne iseloom*
on tegemist faktivdidete voi vaartushinnangutega. Erinevalt siseriiklikus kohtust, leidis EIK, et
tegemist on védrtushinnangutega, mille puhul tuleks hinnata vidédrtushinnangute tekkimise

aluseks olevate faktiliste asjaolude piisavust.

EIK praktika seisukoht, mille kohaselt peavad véirtushinnangud pdhinema faktilistel
asjaoludel, on esindatud ka Eesti kohtupraktikas. Nimelt leidis maakohus kohtuasjas nr 2-12-
14995, et interneti kommentaariumis avaldatud kommentaar, milles avaldati lootust, et hagejad
»jddvad viimaks /.../ vahele. Maksuvangla terendab!* ei sisalda kontrollitavaid andmeid,
mistottu ei ole tegemist faktivdidetega. Siiski moonis kohus, et kommentaarist voib jéreldada
hagejate maksualase tegevuse mittevastavust normidele. Kohus leidis, et vastavasisulise
hinnangu avaldamine avalikus internetiruumis ilma faktiliste asjaoludeta on pohjendamatu ning
seetdttu on tegemist digusvastase viirtushinnanguga.®® T66 autor ndustub maakonnakohtu
seisukohaga, mille kohaselt ei sisalda avaldatu kiill andmeid, kuid loob madistlikule lugejale
arusaama hagejast, kui isikust kes maksualase tegevusega petab riiki. Kommentaariga
omistatakse hagejale selgelt negatiivne viirtus. Oigusvastasuse vilistamiseks kohustub
avaldaja tdendama faktiliste asjaolude olemasolu, millele pinnalt on kostja vastava hinnangu
kujundanud. Hinnangu faktilise aluse esitamisel on vdimalik kohtul hinnata, kas mdistliku

inimese arusaamast on hinnangu tekkimine pohjendatud.

Lisaks on ringkonnakohus leidnud, et vdide: ,,2001 liikkas Riigikogu liige NS (hageja) ...

Toompeal 1dbi maadevahetuse reeglite muudatuse®, kujutab digusvastast vdértushinnangut,

55 ECtHR 27.02.2001, 26958/95, Jerusalem v. Austria, para 43.
% TMKao 25.03.2013, 2-12-14995.
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kuivdrd hinnang ei pdhine piisaval faktilisel alusel.>” Tallinna Ringkonnakohus pdhjendas oma
seisukohta sellega, et on iildteada seaduste ja seadusmuudatuste vastuvotmine kollegiaalse
otsustusorgani- riigikogu- poolt, kus on esindatud 101 liiget. Seega ei saanud avaldatus
kasutatud viljend ,,ldbi liikkkama* jatta mdistliku inimese arusaama arvesse vottes muljet, kui
tegevuse sonasOnalisest kirjeldust ehk faktivdite avaldamisest. Ringkonnakohus leidis, et
tegemist on eelkdige ilukirjandusliku viljendiga, millega sooviti viidata sellele, et hageja
tegevus mojutas seaduse vastuvotmist Riigikogus. Riigikogus on aga héiletamine salajane,
mistdttu puudub voimalus tdsikindlalt kontrollida seda, kuidas iga Riigikoguliige seaduse
vastuvotmisel héddletas. Tulenevalt asjaolust, et viite tdele vastavust ei ole vdimalik
kohtumenetluses kontrollida, siis sellisel juhul pidas kohus pohjendatuks klassifitseerida

avaldatud véite vadrtushinnanguks.

Viirtushinnangud ei tohi olla pelgalt spekulatiivsed voi védljamdeldud, vaid peavad tuginema
iildisel faktilisel baasil, millest vdivad erinevad inimesed teha erinevaid jireldusi.>® Seega omab
vaartushinnangu Oigusvastasuse tuvastamisel eriliselt olulist rolli faktiliste asjaolude
olemasolu, mille pinnalt on avaldajal vastavasisuline hinnang tekkinud. Hoolimata asjaolust, et

vadrtushinnangud oma olemuselt ei ole tdendatavad, peab olema vdimalik neid pdhjendada.

Eesti Giguskorras kontrollitakse vidrtushinnangu oOiguspdrasuse hindamisel esmalt, kas
avaldatud hinnangul on selle avaldamise konteksti arvestades konkreetses kultuuriruumis
halvustav voi negatiivne tdhendus ning seejirel hinnatakse vaartushinnangu pohjendatust ehk
kohasust. Vairtushinnangu kohasus vdib seisneda selles, et isik, kelle kohta negatiivse voi
halvustava sisuga véddrtushinnang on avaldatud, on andnud aluse vastava hinnangu

tekkimiseks.>®

5 TInRnKo 21.02.2012, 2-08-76058.
58 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj 2012, § 45 p 8.
% RKTKo 13.06.2002, 3-2-1-63-02 p 7.
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EIK kohtupraktikas on leitud, et vulgaarne ja solvav véljendusviis ei ole kaitstud digusega
vabale eneseviljendusele, kui see sisaldab pohjendamatut halvustamist ning on avaldatud
iiksnes solvamise eesmirgil.®’ Seejuures on EIK mirgitud, et vulgaarse koneviisi kasutamine
iiksi ei ole otsustav solvava viljendi hindamisel. Avaldatu stiil moodustab osa viljendatust,
seega on késitletav osana isiku viljendusvabadusest, mistottu allub véljendusvabaduse
kaitsele.®! Nii on kohtupraktikas leitud, et terminite kasutamisest nagu ,,rassistlik agitatsioon*,
»hats“, ,neonats“ ja ,,fasist“ ei tdhenda automaatselt isiku au ja hea nime teotamist. Seda

eelkdige siis, kui terminid on leidnud kasutust avalikus debatis.®?

Ka PS kommentaarides leitakse, et au teotamise olulisteks tunnusteks on esiteks teadlikkus, s.o
teadlik ja sihipdrane soov kellegi mainet oluliselt kahjustada aga ka modus operandi ehk
kasutatava viisi hibistav, alandav vdi naeruviiristav iseloom.% Seega lisaks teadlikule ja
sihipdrasele soovile mainet kahjustada on au teotamise tunnuseks ka teo pahausksus. PS
kommentaarides defineeritakse isiku tegevuse pahausksust kui valede andmete kasutamist ning
digustatud kriitika piiri teadlikku ning tarbetut iiletamist, eesmérgiga teist isikut kahjustada.®*
Riigikohtu praktikas on leitud, et ebakohane védrtushinnang voib seisneda vulgaarses,
inimvéarikust alandavast ja inimest monitavast véljendusviisist, mis on mdistlikule lugejale

ilme.%®

EIK on lahendis Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and index.hu Zrt v. Hungary leidnud,

et avaldatu Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb arvesse votta ka kommentaariumis levinud

0 ECtHR 27.05.2003, 43425/98, Skalka v. Poland, para 34; ECtHR 29.06.2004, 64915/01, Chauvy and others v.
France, para 70.

61 ECtHR 23.09.1994, 15890/89, Jersild v. Denmark, para 31; ECtHR 20.10.2015, 11882/10, Pentikdiinen v.
Finland, para 87.

62 ECtHR 13.11.2004, 39394/98, Scharsach and News Verlagsgesellschaft mbH v. Austria, para 138.

83 Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj 2012, § 17 komm 5.

64 Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj 2012, § 17 komm 5.

8 RKTKo 10.06.2009, 3-2-1-43-09 p 16.
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suhtlemisstiili. ®® EIK seisukoha kohaselt vdib avaldatud kommentaar sisaldada kiill
ebasiindsaid véljendeid, kuid see vastab konkreetsele kommentaariumile omasele kdneviisile,
siis vdib kdneviisi arvesse votta, kui avaldatu au teotavat mdju vihendava asjaoluna.®’ Seega
tuleks vaidluse korral hinnata konkreetsele kommentaariumile omast koneviisi ning keelt.
Igaiihel peaks olema vdimalus ennast viljendada, sdltumata oma haridustasemest ning
haritusest. Kommentaariumi kasutajatelt ei saa eeldada samasugust keelekasutust, motestatust
ning loogilisust, mida eeldame professionaalsetelt ajakirjanikult. Seetottu tuleks

kommentaariumis avaldatu hindamisel votta arvesse keskkonna tavapérast keelekasutust.

Eesti kohtupraktikas on leitud, et kommentaariumis avaldatud kommentaarid, millega
nimetatakse hagejat ,,patiks®, ,,poliitiliseks prostituudiks ja sahkerdajaks®, ,,suureks suliks ja
niirimeelseks joujunniks®, hageja vordsustamine ,riigireetmises siilidi tunnistatud Herman
Simmiga“, hageja nimetamine ,,kurjategijaks, kes tuleks koos bandega kinni panna®, ,,vargaks®,
kommenteerija valmisolek ténaval hagejale nidkku siilitada ning hageja nimetamine ,,pasaks*
on véljendatud vulgaarses ja ebakohases vormis, mistdttu on kisitletavad pohjendamatute
viirtushinnangutena.® Eeltoodud kommentaaride ainsaks eesmirgiks oli hageja inimvéirikuse
alandamine. Seejuures leidis kohus, et kuivord kommentaarid on ajaliselt ja sisuliselt tihedalt
seotud, tuleb koiki kommentaare pidada hageja isiklike oOigusi rikkuvaks terviklikuks
juhtumiks, kidesoleval juhul ei ole asjakohane kommentaaride vaatlemine eraldiseisvate

tegudena.®®

Viirtushinnangu digusvastasuse hindamisel tuleb juhinduda VOS § 1046 lg-test 1 ja 2, mille

kohaselt peab hindamisel arvestama rikkumise liiki, pShjust ja ajendit, samuti suhet

% ECtHR 16.06.2015, 64569/09, Delfi v. Estonia, para 147.

67 ECtHR 2.02.2016. 22947/13, Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete and index.hu Zrt v. Hungary, para 77.
8 TInRnKo, 21.02.2012, 2-08-76058.

% TInRnKo, 21.02.2012, 2-08-76058.
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rikkumisega taotletud eesmaérgi ja rikkumise raskuse vahel, aga ka seda, kas rikkumine oli
Oigustatud, arvestades muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute voi avalikkuse
huve. Lahtuvalt eeltoodust saab digusvastasuse hindamine toimuda iiksnes erinevate diguste ja

huvide kaalumisel.”®

VOS § 1046 lg 2 kohaselt ei ole isikliku diguse rikkumine digusvastane, kui rikkumine on
Oigustatud, arvestades muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute voi avalikkuse
huve. Kohtupraktikas on leitud, et isiku poolt toimepandud varasema kuriteo tagajirgede
ebatdpne kajastamine meedias ei kujutanud olulist rikkumist isiku aule ja heale nimele, kuna
andmete avaldamiseks oli avalik huvi. Nimetatud juhul avaldati hagejat puudutav artikkel
pealkirjaga ,/.../ meeleavaldusel XXX sdrgiga edvistanud mehed: liiklusmorvar ja
salakaubitseja, vargad mdlemad®, kus leidis késitlemist hageja osalemine pagulaste vastasele
meeleavaldusele, kus isik kandis muuhulgas sérki, mis kutsus iiles vigivallale islami vastu.
Hoolimata asjaolust, et ajakirjanduses oli kostjat nimetatud ekslikult litklusmorvariks, leidis
kohus, et tegemist ei olnud au ja hea nime teotamisega, kuna ajakirjanik oli esitatud andmeid
kontrollinud ning eelneva karistuste vélja toomine muudab isiku vodimaliku kditumise

usutavamaks, mistdttu on vajadus juhtida avalikkuse tihelepanu sellele.’*

Viirtushinnangu digusvastasuse tuvastamisel peab kohus lihtuma VOS § 1046 1g 2 teise lause
alusel erinevate kaitstud hiivede ja huvide vdordlevast hindamisest. Védrtushinnangu
avaldamisel vajab iihelt poolt kaitset isiku digus aule ja heale nimele, kuid teiselt poolt vajab

kaitset ka isiku digus vabale eneseteostusele.

0 RKTKo 21.12.2010, 3-2-1-67-10 p 20.
" HMKo 04.02.2016, 2-15-12127, p 72.
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Kokkuvotvalt voib delda, et vddrtushinnang on kohane kui see vastab jargmistele tunnustele:
1) véairtusotsustus ei ole puhtalt spekulatiivne, véljamdeldislik; 2) arvamuse voi hinnangu
véljaiitleja on ldhtunud heast tahtest ja tildisest huvist ning 3) hinnangu vorm ei tohi kalduda

vulgaarsuse, teadlikku solvamisse ega inimvéirikuse alandamisse.’?

Ameerika Uhendriikides on aga viirtushinnangutele omistatud tiielik konstitutsiooniline kaitse
vastavalt Ameerika Uhendriikide Pohiseaduse esimesele tiiendusele (inglise k. the First
Amendment)’3. Kohus on viljendanud kohtuasjas Gertz v. Robert Welch, Inc. seisukoha, et:
,,Esimese tiienduse kohaselt ei ole olemas sellist asja nagu vale idee*.”* Ameerika Uhendriikide
oigus loob selliselt vdaga laiaulatusliku kaitse isikute digusele avaldada arvamust. Seega saab

Ameerika Uhendriikides au teotamine toimuda iiksnes faktiviidete avaldamisega.

Inglise Giguse kohaselt hinnatakse vdirtushinnangu kohasust ,,ausa arvamuse® kaitsevéite
alusel. Selleks, et vairtushinnangut saaks késitleda ausa kommentaarina, peab arvamus
pohinema faktidel, mis eksisteerisid kommentaari avaldamise ajal, hoolimata sellest kas

nimetatud faktid olid avaldajale teada voi mitte.”

2 ECtHR 14.12.2006, 5433/02, Shabanov and Tren v. Russia, para 40.

3 Ameerika Uhendriikide Pohiseaduse esimesele tiiendusele (inglise k. the First Amendment). Kéttesaadav
arvutivorgus: https://www.gpo.gov/fdsys/pka/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-10-2.pdf,
(30.04.2017).

4 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, [1974], p 418 (,,Under the First Amendment there is no such thing
as a false idea.*) (viidatud: Heymann, L. A. The Law of Reputation and the Interest of the Audience. — Boston
College Law Review, Vol 52, No 4, p 1378).

5 Bosland, J. Kenyon, T. A. Walker, S. Protecting inferences of the fact in defamation law: fair comment and

honest opinion. — Cambridge Law Journal 2015, Vol 74, No 2, p 11.
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1.2.2. Faktiviite digusvastasus ja digusvastasust vilistavad asjaolud

VOS § 1047 1g 1 kohaselt loetakse isiklike diguste rikkumine v&i isiku majandus- ja
kutsetegevusse sekkumine isiku voi tema tegevuse kohta ebadigete andmete avaldamise voi
faktilist laadi andmete mittetdieliku voi eksitaval avaldamisel digusvastaseks, kui avaldaja el
toenda, et ta ei teadnud avaldamisel andmete ebadigsust voi mittetdielikkust ega pidanudki
sellest teadma. Tegelikkusele vastava faktividite, isegi kui see kahjustab isiku mainet,
avaldamine ei ole iseenesest isikudigusi rikkuv ega seega digusvastane.”® Seega loetakse teise
isiku kohta mis tahes ebadigete andmete avaldamine {ildjuhul digusvastaseks. Avaldatud
faktivdite digusvastasus soltub véite toele vastavusest ning asjaolust, kas avaldaja on andmete
tdele vastavust piisavalt kontrollinud (VOS § 1047 lg-d 1 ja 3). Ebadigeteks andmeteks loetud
ka nn kaudsed faktivdited, mis oma olemuselt on selliste véidete ja véartushinnangute kogum,

millest saab jireldada teatavat faktiviidet.”’

Ebadigete andmete avaldamise digusvastasus ei soltu muuhulgas sellest, kas ebadiged andmed
on oma olemuselt isiku au teotavad voi majanduslikult kahjulikud. Seega ei eelda ebadigete
andmete avaldamise digusvastasus negatiivse sisuga andmete avaldamist. Oigusvastaseks
loetakse mistahes ebadiged andmed isiku voi tema tegevuse kohta, sealhulgas hinnanguliselt
neutraalsed vdi positiivse iseloomuga ebadigete andmete avaldamine.’® Seega juhul, kui isiku
kohta on avaldatud ebadigeid andmeid, mis oma olemuselt mittesolvavad voi ei sisalda
negatiivset hinnangut, siis sellisel juhul on isikul Gigus noduda ebadigete andmete
imberliilkkamist VOS § 1047 1g 4 alusel. Seega omab andmete negatiivse olemuse tuvastamine
téhtsust eelkdige siis, kui isiku soovib nduda au teotamisest tuleneva kahju hiivitamist diguste

rikkujalt.” Isiku au ja head nime kahjustab mis tahes viisil ja vormis levitatav informatsioon,

6 RKTKo0 21.12.2010, 3-2-1-67-10 p 18; RKTKo 20.06.2012, 3-2-1-169-11, p 12.
" RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05 p 12.

8 Varul, P. jt. Komm vlj. III, § 1047 komm 3.1.

" RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05 p 13.
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mis sisaldab vdi vdimaldab halvustava tihendusega hinnanguid.®® Faktiviide oma olemuselt
hinnanguid ei sisalda, vaid andmeid. Riigikohus on selgitanud, et faktiviite au teotav iseloom

vdib tuleneda sellest, et vdimaldab isiku ,,vidrtustamist negatiivse hinnanguga.®

Kohtupraktikas on véljendatud seisukohta, mille kohaselt avaldatu au teotava olemuse
hindamisel ei piisa iiksnes isiku enda subjektiivsest hinnangust avaldatule, tegu peaks olema
objektiivselt hukka mdistetav.®? Faktiviite digusvastasuse hindamisel, tuleb votta faktiviiteid
nagu need on esitatud, see tdhendab, mida isik mdistliku inimese arusaama jirgi iildsusele
avaldas ning kas koos faktivdidetega on esitatud ka védrtushinnanguid ning kas vastav

vidrtushinnang on teise isiku mainet kahjustav.5?

Riigikohus on endise KGB ohvitseriga seotud au ja hea nime teotava kohtuasja arutamisel
leidnud, et kommentaar, mille kohaselt kannatanu andis vélja Eesti Kaitsepolitseile teiste
agentide nimed, ei saa oma olemuselt olla isiku au teotav.®* Kohus pdhjendas eeltoodut sellega,
et nimetatud juhul tegutseks isik Eesti Vabariigi julgeolu huvides, mis ei ole objektiivses mottes
késitletav kui isiku au teotamine. Nimetatud kohtuasjas mdoonis Riigikohus, et asjaolu
avaldamine vd3ib olla isiku au teotamine, juhul kui see tegelikkusele ei vasta. Riigikohtu
seisukohale avaldas eriarvamuse kohtunik J. Luik, kes leidis, et asjaolu, mille kohaselt isik
avaldas Eesti Kaitsepolitseile endiste agentide nimed, ei saa omada isiku au teotavat iseloomu
ka siis, kui vastav asjaolu tegelikkusele ei vastaks.® P&hjendades eeltoodut sellega, et
nimetatud asjaolu avaldamine, ei saa Eestis elavaid ja Eesti Vabariiki tunnustavaid isikuid

hébistada, kuivord tegutsetakse selgelt riigi huvides. Varasemas oiguskirjanduses on

8 RKTKo 26.11.2010, 3-2-1-83-10 p 12.
8 RKTKo 26.11.2010, 3-2-1-83-10 p 12.
82 RKTKo 31.10.2007, 3-2-1-73-07 p 6.

8 RKTKo 21.12.2010, 3-2-1-67-10 p 21.
8 RKTKo 31.10.2007, 3-2-1-73-07 p 11.

8 Luige, J eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele 3-2-1-73-07, p 1.
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argumenteeritud, et Riigikohtu vastav seisukoht voib viidata ldhenemisele, mille kohaselt saab
kohus au ja hea nime teotamisel arvesse votta ka piiratud inimeste hulga arvamust
kannatanust.® Té6 autor leiab, et kiiesoleval juhul ei ole pdhjendatud lugeda avaldatud au ja
hea nime teotavaks ka piiratud hulga inimeste seas. Seda eelkdige seetottu, et riigi julgeolek on
tiks olulisemaid riigi plisimajédémise garantiisid ning selle tagamine peaks olema iga riigis elava

kodaniku huvi. Seega oleks kummastav, kui kohtuvdim asuks vastanduvale seisukohale.

Oigusvastasuse hindamisel lihtutakse eeldusest, et andmete avaldaja teadis voi pidi teadma
andmete ebadigsust. Seega lasub andmete avaldajal kédibekohustus enne andmete avaldamist
kontrollida andmete tdele vastavust. Isiku kohta andmete avaldamisel kohalduva
kontrollikohustuse intensiivsus ning ulatus soltub avaldaja isikust aga ka voimalikust isiklike
oiguste rikkumise raskusest. Eeltoodust ldhtuvalt kohustub majandus- ja Kkutsetegevuses
tegutsev isik kohaldama kontrollikohustust oluliselt ulatuslikumalt kui véljaspool majandus- ja

kutsetegevust tegutsev isik.®’

VOS § 1047 1g 2 kohaselt loetakse teise isiku au teotava vdi teisele isikule majanduslikult
kahjuliku asjaolu avaldamine digusvastaseks, kui avaldaja ei tdenda, et avaldatud asjaolu vastab
tegelikkusele. Eeltoodust hoolimata ei loeta VOS § 1047 lg 3 kohaselt andmete vdi asjaolu
avaldamist digusvastaseks, kui avaldajal voi isikul, kellele asjaolu avaldati, oli vastava asjaolu
avaldamise suhtes digustatud huvi ning avaldaja kontrollis andmeid vdi asjaolu pdhjalikkusega,
mis vastab vdimaliku rikkumise raskusele. 8 Lahtuvalt eeltoodust tuleb ebadige faktiviite
oigusvastasuse vilistamiseks tuvastada kahe tingimuse iiheaegne esinemine. Esiteks avaldajal

oli asjaolu avaldamiseks Oigustatud huvi ning teiseks kontrollis avaldaja enne avaldamist

8 Punab, M. Ebadigete ja au teotavate andmete avaldamine ja sellega tekitatud mittevaraline kahju. Magistrit6o.
Juhendaja I. Kull, Tartu Ulikool 2009, 1k 15.

8 Varul, P. jt. Komm vlj. III, § 1047 komm 3.1.

8 RKTKo 26.11.2010, 3-2-1-83-10 p 11-14.
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andmeid piisava pohjalikkusega, mis vastab vdimaliku rikkumise raskusele. Kohtuasjas
Olafsson v. Iceland, mis kisitles meedias avaldatud véiteid, mille kohaselt avaliku elu tegelane
oli seksuaalselt véddrkohelnud lapsi, leidis EIK, et ajakirjanik kohustub artikli avaldamisel
lahtuma piisavalt tdpsest ja usaldusvéirsest faktilisest baasist, mis on proportsionaalne
oletustega, vottes arvesse, et mida tdsisemad on siilidistused, seda laiaulatuslikum peaks olema

faktiline baas, millele siiiidistused tuginevad.®

Eesti diguses on avalikkuse digustatud huvi olemasolu tunnistatud korruptsiooni késitlevate
andmete avaldamisega seotud kohtupraktikas. Nii on lugenud Riigikohus digusparaseks kostja
kohta ebadigete andmete avaldamist, mille kohaselt oli kostja tolliametnikuna votnud
altkdemaksu, pohjendades oma seisukohta sellega, et teema on {ihiskonnas viga aktuaalne ning

{ihiskonnas suurt vastukaja tekitanud. ®

Riigikohus on seisukohal, et VOS § 1047 lg-st 3 tulenev avaldaja kohustus andmete tdele
vastavust enne avaldamist kontrollida, kehtib ka juhul kui avaldaja on saanud vastavad andmed
riigiasutuselt.®* Eeltoodud seisukohta on Riigikohus kinnitanud ka oma hilisemas praktikas, kus
leidis kohus, et telekanal on vastutav ka juhul, kui faktivéiteid esitab politseiametnik. Nimetatud
kohtuasjas esitas politseiametnik telesaates kahtlusi, et telesaate peategelaseks olev kurjategija
on pannud tdendoliselt toime veel kuritegusid, kuid neid ei ole veel avastatud. Nii leidis kohus,
et nimetatud juhul oleks telekanal pidanud kontrollima politseiametniku viidete tesust.®? T66
autor ei ndoustu eelnimetatud seisukohaga ning leiab, et juhul kui avaldatu périneb selliselt

allikalt nagu politseiametnik, siis saab kontrollikohustuse lugeda piisavalt sooritatuks.

8 ECtHR 16.03.2017, 58493/13, Olafsson v. Iceland, para 53; ECtHR 10.07.2012, 46443/09, Bjork Eidsdottir v.
Iceland, para 71.

% RKTKo 26.11.2010, 3-2-1-83-10 p 13.

%1 RKTKo 26.11.2010, 3-2-1-83-10 p 13.

%2 RKTKo 18.02.2015, 3-2-1-159-14 p 11.
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Juhul, kui faktiviite avaldaja ei suuda tdendada VOS § 1047 lg 2 alusel faktiviite tdoesust,
vabaneb avaldaja vastutusest iiksnes juhul, kui kohus ei pea sellist rikkumist VOS § 1046 vdi

§ 1047 jéargi digusvastaseks.

2013. a joustunud Uhendkuningriigi laimuseaduse * kohaselt loetakse viide au teotavaks
iiksnes juhul, kui sellega kaasneb voi kaasnes tdsine kahju isiku mainele.®* Varasemalt ,,tdsise
kahju* nduet au teotava teo tuvastamisel ette ei ndhtud. Tosise kahju tdendamise kiisimus leidis
esmakordselt kisitlust kohtuasjas Cooke v MGN Ltd, kus kohus leidis, et isiku mainele tdsise
kahju pohjustamist voib lugeda pdhjendatuks kui avaldatu véited on oma kdneviisilt sellised,
mis eelduslikult pdhjustavad isiku mainele tdsist kahju.%® Naiteks juhul, kui ajakirjanduses
stitidistatakse kedagi pdhjendamatult pedofiilias vdi terrorismis. Seega ei pea kannatanu asuma

tosise kahju olemasolu tdendama.

Inglise diguse kohaselt voib ebadigete andmete avaldamise digusvastasus olla vélistatud juhul,
kui andmed avaldamisel ldhtuti avalikust huvist ning andmete avaldaja moistlikult uskus, et
andmete avaldamine omab avaliku huvi.® Seega Inglise diguses tuleb ebadigete andmete
avaldamisel korral tdendada asjaolu, et andmete avaldaja uskus andmete toele vastavusse ning
avaliku huvi olemasolust nende avaldamiseks ning avalikkus omas erilist huvi andmete

avaldamise suhtes.

9 Uhendkunigriik — Laimuseadus: United Kingdom. Defmation Act.—2013 ¢, 26, § 4.— Defamation Act:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/contents/enacted,(30.04.2017).

% Uhendkuningriigi laimuseaduse § 1.
% Cooke and Anor v MGN ([2014] EWHC 2831 (QB).
% Laimuseadus § 4.— Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/contents/enacted,(30.04.2017).
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2. Avaldatu sisu eristamise ja oiguste konflikt

2.1.Vairtushinnangu ja faktiviite eristamine

2.1.1. Eristamise vajalikkus

EIK on kohtuasjas Lingens v. Austria asunud seisukohale, et faktividited on oma olemuselt
kohtumenetluses tdendatavad, viirtushinnangud aga mitte.®” Tulenevalt asjaolust, et faktiviite
toele vastavus on kohtumenetluses tdendatav ning véartushinnang mitte, siis ei ole digus nouda
avaldajalt véartushinnangu téendamist, kuivord see on vdimatu ning rikuks isiku oigust
avaldada arvamust, mis on isiku viljendusvabaduse iiks pdhiosadest.”® Kohtuasjas Thorgeir
Thorgeirson v. Iceland rohutas EIK seisukohta, mille kohaselt puudub igasugune alus
jireldamaks, et EIOK artiklist 10 tulenev viljendusvabadus laieneks iiksnes kontrollitavale
informatsioonile. PS kommentaaride kohaselt tagatakse seeldbi Oiguskaitse ka
eneseviljendusele, mis ei pruugi objektiivselt tdene olla, kuid on tdene selle véljaandja
arvates.” Seega omab faktiviidete ning arvamuste eristamine tihtsust eelkdige avaliku debati

soodustamiseks.

EIK praktika eeskujul on Riigikohus on asunud seisukohale, et isiku au teotamine on vdimalik
vaartushinnanguga, muu hulgas ebakohase viirtushinnanguga (VOS § 1046 lg 1) ning
tegelikkusele mittevastava asjaolu digusvastase avaldamisega (VOS § 1047 1g 2).2% Seejuures
on kohus seisukohal, et ,,asjaolu avaldamine* on samatdhenduslik varasemas kohtupraktikas

kasutatud moistega ,,faktivdite avaldamine*. 10!

% ECtHR 08.06.1986, 9815/82, Lingens v. Austria, para 46.

% ECtHR 26.02.2002, 29271/92, Dichand and others v. Austria, para 42.
9 Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj 2012, § 45 komm 8.

100 RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05 p 10.

101 RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05 p 10.
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Avaldatu klassifitseerimisest kas vaértushinnanguks voi faktiviiteks oleneb otseselt kohtu poolt
kohaldatav materiaaldiguslik norm, mis omab olulist tdhtsust tdendamiseseme madratlemisel.
Viirtushinnangu digusvastasuse hindamisel lihtutakse VOS § 1046 1g-st 1, seejuures VOS §
1047 kohaldamisele ei kuulu.%? Ebadige faktiviite avaldamisega isiku au ja hea nime

teotamisel tuleb teo digusvastasuse tuvastamisel lihtuda VOS §-st 1046 ja § 1047 lg-st 1-3.

Faktiviite digusvastasuse tuvastamisel tuleb vastavalt VOS § 1047 1g-le 2 ja Ig-le 3 arvesse
votta, kas avaldatud vdide vastab tdele ning kas avaldaja on andmete tdele vastavust piisavas
ulatuses kontrollinud. VOS § 1046 lg 1 teise lause kohaselt tuleb viirtushinnangu
digusvastasuse tuvastamisel arvesse votta rikkumise liiki, pdhjust ja ajendit ning samuti suhet
rikkumisega taotletud eesmirgi ja rikkumise raskuse vahel. 1 Seega omab avaldatu
klassifitseerimine téhtsust selle digusvastasuse tuvastamisel, kuivord tdendamisele kuuluvate
asjaolude ring on mdlemal juhul kvalitatiivselt erinev.}%* Lihtuvalt eeltoodust saab jireldada,
et avaldatu klassifitseerimisest oleneb otseselt asjaolu, kas avaldaja kohustub tdendama viite

toele vastavust voi tema poolt avaldatud viirtushinnangu aluseks olevaid asjaolusid.

J. Luik eriarvamuses tsiviilasjas nr 3-2-1-37-15 aga leidnud jargmist: ,,/.../ au ja hea nime
kahjustamise digusvastasuse VOS §-s 1046 sitestada jirgmiselt: 1) au ja hea nime tahtlik
kahjustamine (au ja hea nime teotamine) on Oigusvastane; 2) maine kahjustamine on
digusvastane sekkumist digustavate asjaolude puudumisel. Ma ei nde mingit tarvidust sitestada
au ja hea nime kahjustamise digusvastasus eraldi védrtushinnangu ja andmetega (vt VOS §
1046 1g 1 ja § 1047 1g 2). Pahatahtliku maine kahjustamise (au ja hea nime teotamise) korral

on digusvastane nii avaldatud informatsioon kui ka selle avaldamine. Nii et ka VOS § 1047 Ig

102 RKTKo 13.04.2007, 3-2-1-5-07 p 31; RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05 p 16.
103 RKTKo 13.04.2007, 3-2-1-5-07 p 31; RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05 p 16.
104 RKTKo 13.04.2007, 3-2-1-5-07 p 31; RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05 p 10.
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3 kohaldamiseks ei ole alust.*.1% Kuivord EIK praktikast néhtub, et au ja hea nime teotamise
seisukohast on olulised jirgmised tunnused: esiteks tuleb tuvastada au teotava teo eesmark,
milleks on tahtlik, sihipdrane soov kellegi mainet kahjustada; teiseks teadvalt teise isiku kohta
tegelikkusele mittevastavate faktivdidete ja/voi véirtushinnangute avaldamine voi
informatsiooni avaldamine, mis selle véljendusviisilt on isikut alavdiristav, sh monitav,
hdbistav vO1 muul viisil naeruvairistav ja/voi avaldatu avaldamisel on teadlikult iiletatud

Oigustatud kriitika piir.

Kohtunik J. Luik leiab, et juhul kui avaldaja tegu vastab eeltoodud tunnustele, saab teo lugeda
PS § 17 sdtestava au ja hea nime teotavat keeldu rikkuvaks. Pahatahtliku au ja hea nime
06

teotamise korral on digusvastaseks nii avaldatud informatsioon, kui ka selle avaldamine.!

Seega puudub viidatud eriarvamuse autori arvates alus VOS § 1047 Ig 2 ja lg 3 kohaldamiseks.

T66 autor ei ndustu eeltoodud seisukohaga ning leiab, et au teotamine ei seisne mitte alati isiku
pahatahtlikus soovis kellegi mainet kahjustada. Au teotavaid andmeid voib esitada ka selliselt,

et isik andmete toele vastavusse, kuid mis hiljem kontrollimise kdigus osutuvad ebadigeks.

Avaldatu klassifitseerimine faktivditeks v3i vddrtushinnanguks omab téhtsust ka kohalduvate
diguskaitsevahendite osas. Oiguskaitsevahendina kisitletakse kdiki volausaldaja kisutuses
olevaid vdimalusi korvaldada kohustuse rikkumise tagajérjed voi ennetada vastavate
tagajirgede saabumine.®” Au ja hea nime kaitseks saab kannatanu Eestis kasutada iiksnes
tsiviildiguslike diguskaitsevahendeid. Au teotamise korral ebakohase védédrtushinnanguga on

kannatanul 6igus nduda talle tekitatud varalise ja/voi mittevaralise kahju hiivitamist vastavalt

195 uige, J eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele 3-2-1-37-15, p 21.

106 Luige, J eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele 3-2-1-37-15, p 21.
107 Varul, P. Jt. Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2016, § 101

komm 4.
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VOS § 1043 Ig-le 1 ning lisaks VOS § 1055 Ig 1 alusel digusvastase kiitumise 1dpetamist vi
sellega dhvardamisest hoidumist. Tulenevalt asjaolust, et vdédrtushinnang ei sisalda andmeid on
kohtupraktikas eitatud selle {imberliikkamise vdimalikkust. ®® Muuhulgas ka juhul, kui

ebakohane viirtushinnang tugineb ebadigetele eeldustele ehk faktiviidetele.'%

Au teotamisel ebadige faktivéditega on kannatanul lisaks kahju hiivitamise ndudele ning
rikkumise 10petamise ndudele, digus nduda ebadigete faktiviidete timberliikkamist vastavalt
VOS § 1047 1g 4 alusel. Seejuures ebadigete faktiviidete iimberlilkkamist saab kannatanu
nduda soltumata avaldamise Oigusvastasusest. Riigikohus on ldhtunud eeltoodud seisukoha
avaldamisel pohjendusest, et ebadigete andmete avaldamisel puudub mis tahes mdistlik
Oigustus nende kehtima jaémisele. Seega on kannatanul digus nduda andmete timberliikkamist
ka siis, kui ebadigete andmete avaldaja on avaldamisel andmeid piisavas ulatuses kontrollinud
voi kannatanu ndol on tegemist avaliku elu tegelasega, kelle kohta ebadigete andmete

avaldamine ei pruugi olla digusvastane tulenevalt korgendatud avalikust huvist isiku vastu.

Tulenevalt asjaolust, et avaldatu klassifitseerimisel faktivéiteks, on kannatanul lisaks kahju
hiivitamise ning kahju tekitava tegevuse keelamise ndudele, digus nduda ebadigete faktiviidete
timberliikkamist, on kohtupraktikas avaldatu klassifitseerimine otsustava tdhendusega. Seda
eelkdige seetOttu, et mitte igasugune negatiivne hinnang ei ole isiku au teotav. Riigikohus on
avaldanud seisukohta, et negatiivne hinnang saab olla isiku au teotav iiksnes juhul, kui see isik
ei ole oma tegevusega andnud alust vastava hinnangu tekkimiseks. !*° Visirtushinnangu
Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb seega arvesse votta selle hinnangu aluseks olevaid faktilisi
asjaolusid ning hinnata kas kannatanu kditumine on andnud pdhjust hinnangu tekkimisele.

Seega niiteks, kui korduvalt varguste eest karistatud isiku kohta avaldatakse védartushinnangu,

108 RKTKo 10.10.2007, 3-2-1-53-07 p 19.

109 RKTK0 10.10.2007, 3-2-1-53-07 p 19.
110 RKTKo 11.02.2004, 3-2-1-11-04, p 10.
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mille kohaselt isik on ,,pétt“, siis eelduslikult saab lugeda hinnangu tekkimise pShjendatuks.
Kui kohus ka tuvastab véartushinnangu digusvastasuse on kannatanul sisuliselt voimalik nduda

iiksnes mittevaralise kahju hiivitamist, mis aga ei pruugi tagada piisavat diguskaitset.*!!

Au teotamisel vidrtushinnanguga on kannatanul vdga keeruline tdendada varalise kahju
tekkimist ning mittevaralise kahju rahas viljamdistmine on kohtupraktikas tihtipeale loetud
podhjendamatuks, seda eriti juhul, kui diguste rikkuja on kannatanu ees vabandanud. !
Kohtupraktikas on muuhulgas véljendatud seisukohta, mille kohaselt vOib teatud juhtudel
lugeda kannatanu au teotamise tingitud negatiivsed tagajarjed korvaldatuks Gigusvastasust
tuvastava kohtuotsuse tegemisega. Hilisemas kohtupraktikas on kohus v&tnud vabandamist

arvesse, kui kahjuhiivitise vihendamise alusena.

T66 autor eelnimetatud Riigikohtu seisukoha ei ndustu ebadigete andmete avaldamisel saab
kannatanu nduda andmete timberliikkamist samal viisil ja samas kohas, kus ebadigeid andmeid
avaldati. Seega juhul kui kannatanu kohta avaldati ebadigeid andmeid veebiviljaandes, siis
sellisel juhul saab kannatanu nduda vastavate andmete timberliikkamist samas meediumis.
Tdendosus, et isiku au ja hea nimi taastatakse sama voi vihemasti sama suure auditooriumi ees,
kui seda rikuti, on vdga suur. Kui aga isiku au ja head nime rikuti internetis digusvastase
vadrtushinnanguga, on véhe tdendoline, et digusvastasust tuvastav kohtuotsus jouaks sama
suure auditooriumini, kui seda tegi esialgne isiku au teotav vddrtushinnang. Seega leiab t66
autor, et isiku au teotamisel vadrtushinnanguga, ei ole kannatanu digused piisavalt tagatud, kui
isikule vdimaldatakse au ja hea nime taastamiseks iiksnes Oigusvastasust tuvastamist

kohtuotsusega.

111 RKTKo 11.02.2004, 3-2-1-11-04, p 10.
112 RKTKo 13.05.2005, 3-2-1-17-05, p 29.
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Avaldatu klassifitseerimine faktivditeks omab erilist tdhtsust, kui avaldatu puudutab juriidilise
isiku mainet. Tulenevalt juriidilise isiku olemusest, on kohtupraktikas eitatud mittevaralise
kahju tekkimise vdimalust. Samas vairtushinnangu avaldamisega pohjustatud varalise kahju
tdendamine voib osutuda ilimalt keeruliseks, kui mitte vdimatuks. *** Avaldatu
Klassifitseerimine faktivditeks omab erilist tahtsust avaliku elu tegelase jaoks, kuivord avaliku
elu tegelane peab arvestama iildsuse korgendatud tdhelepanuga ning taluma tema suhtes
avaldatavat kriitikat ja kriitilisi seisukohtasid. VOS § 1046 Ig 1 ei loe reeglina taolist kriitika
voi kriitilise seisukoha avaldamist avaliku elu tegelase osas digusvastaseks. Muu hulgas on
kohtupraktikas véljendatud seisukohta, mille kohaselt saab avaliku elu tegelase au riivamine
seoses tema avaliku tegevusega tuua kaasa mittevaralise kahju iiksnes juhul, kui isiku au teotati
tegelikkusele mittevastavate andmetega ning kohus loeb tema kohta levitatud tegelikkusele
mittevastavatel andmetel pShineva negatiivse sisuga informatsiooni tema au ja head nime eriti

taotavaks.!

Seoses avaldatu klassifitseerimisega faktivditeks voi vaartushinnanguks, on kohtul ka erinev
selgituskohustus. Kuivdrd faktiviite timberliikkkamise ndudmisel peab kannatanu esitama
konkreetselt vaited, mille imberliikkamist ta kohtu kaudu nduab. Kohtupraktikas ei ole loetud
piisavalt maératletutuks nduet, millega palutakse kohustada kostjat iimber lilkkkama artiklis voi
16igus avaldatud. Seda seetottu, et artikkel tervikuna voi osa sellest voib sisalda palju
informatsiooni. Seega juhul kui hageja ndue on ebaselge, kohustub kohus laskma hagejal oma
nduet tdpsustada ning paluma hagejal selgitada, milliseid avaldatud faktivditeid peab isik oma

au teotavaks ning missuguste véidete osas taotleb hageja iimberliikkkamist.

Eeltoodule tuginedes voib viita, et avaldatu klassifitseerimine omab téhtsust nii kohtule kui ka

kohtumenetluses osalevatele pooltele. Kuivord avaldatu Klassifitseerimisest soltub otseselt

113 RKTKo 11.02.2004, 3-2-1-11-04, p 19.
114 RKTKo 30.10.1997, 3-2-1-123-97.
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millist materiaaldigusliku normi kohustub kohus kohaldama, milliseid asjaolusid peab avaldaja
asuma kohtumenetluse raames tdendama ning kuidas peab hageja esitama kohtule ndude. Seega
omab viirtushinnangu ja faktiviite vahetegu tihtsust nii protseduurilistel kui ka tdenduslikel

pShjustel. 11

2.1.2. Eristamise problemaatika

Eesti kohtupraktikast ndhtub, et avaldatu klassifitseerimisel faktividiteks voi vadrtushinnanguks
on iiheks peamiseks eristamise kriteeriumiks avaldatu kontrollitavus. Riigikohus on avaldanud
korduvalt seisukohta, mille kohaselt on faktivdide pdhimdtteliselt kontrollitay. 16
Viidrtushinnang viljendub aga isikule antud hinnangus, mis konkreetses kultuuriruumis voib

omada halvustavat tdhendust. Seega on vairtushinnang oma olemuselt pohjendatav, kuid mitte

kontrollitav.

Taasiseseisvunud Eestis leidis eelnimetatud podhimdte esmakordselt kohaldamist vaidluses, kus
meediaviljaanne oli avaldanud hageja kohta lause: ,,Luther oli klassikaline véljapressija nagu
kantpead“.!!’ Riigikohus leidis, et nimetatud viide sisaldab oma olemuselt nii faktiviidet, kui
ka vaidrtushinnangut. Faktivditena on késitletav lause esimene pool, mis viitab hagejale, kui
véljapressijale, kuna viide sisaldab endas andmeid, mille tdele vastavus on kontrollitav. Véidet
saab kas jaatada voi eitada, kolmandat varianti ei ole. Lauseosaga, millega viidatakse hagejale
kui ,.kantpeale* on kohtu hinnangul tegemist védrtusotsustusega, kuivord sona ,,kantpea“ ei
sisalda endas andmeid. Tegelikkuses ei saa isikul olla kandilist pead. Kiill aga omab sona selgelt
negatiivset alatooni Eesti kultuuriruumis, leides tihtipeale kasitlus seadusega pahuksis olevate

isikute kirjeldamisel. Seega saab kohtumenetluse raames digustada vastava sdna kasutamist,

115 Stinjn, S. Freedom of Expression and the right to reputation: Human rights conflict. American University
International Law Review, Vol 26, No 1, p 214.

116 RKTKo 5.12.1997, 3-2-1-99-97.

117 RKTKo 5.12.1997, 3-2-1-99-97.
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mitte aga toendada. Avaldatu klassifitseerimine ei ole kohtute jaoks problemaatiline juhul, kui

avaldatu on ilmselgelt oma sisult vulgaarne, inimvéirikust alandav ning méonitav.®

Avaldatu klassifitseerimise keerukust tdendab Riigikohtu praktika, kus ilmnevad erinevate
astmete kohtute poolt kohaldatavate liigitused koige selgemalt. Avaldatu klassifitseerimine
faktivditeks on kannatanu seisukohast oluline, kuna siis saab kannatanu nduda lisaks
mittevaralise kahju hiivitamisele ka ebadigete andmete timberliikkkamist samal viisil, kuidas

andmeid esialgu avaldati.

Kohtuasjas, kus kostja oli avaldanud hageja kohta ,,ta on tegelikult sonakuulmise toiduahelasse
lilitatud juba 2012.a 13. aprillil, seega seoti dra 1.5 aastat enne valimisi®, leidis maakohus, et
liitviide ei sisalda faktiviiteid, mille tdesust ja védrust oleks vdimalik kontrollida. °
Eeltooduga ei ndustunud ringkonnakohus, kes leidis, et hoolimata kujundlikust véljendusviisist,
voib esitatu siiski Klassifitseerida faktivdideteks. Kohus leidis, et kujundliku kdneviisi
kasutades on vOimalik avaldada faktivditeid juhul, kui véidetakse olemuselt kontrollitavat
asjaolu ning viite sisu ja mdte tuleb viljendist piisava selgusega esile.? Ringkonnakohtu
hinnangul tdhistab ,,sonakuulmise toiduahel* asjaolu, et isik saab teise isiku korralduste tditmise

eest materiaalseid véértusi ja hiivesid.

Kohtupraktika analiiiisist ndhtub, et faktiviiteid tdlgendatakse kohtupraktikas pigem kitsalt kui
laialt. Faktivdite ja vddrtushinnangu eristamine voib osutuda keerukaks, kuna viide ja hinnang
voivad olla teineteisega niivord tihedalt poimunud. Nii on kohtupraktikas leitud, et kostja kohta

avaldatud kommentaar: ,,/.../ TGrva tihistu juhataja Tomsoni tegevuse kohta on Tdrva juhatus

118 TInRnKo 29.07.2016, 2-15-15724; TInRnKo 27.06.2013, 2-10-46710; RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09 p
15; RKTKo 10.09.2009, 3-2-1-43-09 p 16.

119 TInRnKo 12.01.2017, 2-15-17440.

120 TInRnKo 12.01.2017, 2-15-17440.
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esitanud Valga politseiasutusele siiliteoteate, mille kohaselt kahtlustatakse Tomsonit kelmuses
ja tihistu vara riisumises markimisvéarses ulatuses®, on tegemist faktivditega kuna viited on
pohimdtteliselt kontrollitavad. ?* Riigikohus leidis, et nimetatud viidetega on avaldatud
asjaolu, et hageja suhtes on esitatud stiiiteoteade, kuna ta on toime pannud kriminaalkorras
karistatavaid tegusid.'?? Nimetatud Riigikohtu seisukohaga ei ndustunud kohtunik J.Luik.
Kahtlus puudub, et avaldatu esimene pool, mille kohaselt on politseile avaldatud siiiiteoteade,
on késitletav faktivéitena. Tegemist on kategoorilise faktivditega, mida saab kas jaatada voi
eitada- seega allub kontrollitavusele. Samas avaldatu teine osa késitleb kahtlust hageja kohta,
et tema tegevus voib olla kisitletav kriminaalkorras karistatava teona. Seega on lause teine pool
kisitletav eelkdige modaalse faktiviitena, viljendades voimalikust.!?® Nii lause esimene pool,
kui ka teine pool vdimaldavad véartusotsustusi. Kommentaarist on tuletatav vaartushinnang,
mille kohaselt on Tomson seaduserikkuja, kelle aususes voib kahelda. Kahtlemata on nimetatud
hinnang isiku au teotav. Eriarvamuse avaldaja rohutab, et avaldaja klassifitseerimisel omab
tahtsust eelkdige vahetegu hinnanguliste (iithistu vara riisumine) ja faktivdite ning nende

vastava viite alusel tehtud iildistavate viiirtushinnangu vahel.'?*

Kohtupraktikas on tekitanud probleeme ka védrtushinnangu eristamine kaudsetest
faktivéidetest. Riigikohtu seisukoha kohaselt on kaudseteks faktiviideteks viited, mida
avaldatust kiill sdnaselgelt ei nihtu, kuid mida on vdimalik avaldatust jireldada.'? Nii on

Riigikohus leidnud, et avaldu ,,/.../ Kolvarti selgitused ja pangakontode viljavotted* ndol ei ole

121 RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05 p 10.

12 RKTKo0 20.06.2012, 3-2-1-169-11, p 11.

123 3 Luige eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele 3-2-1-169-11 eriarvamus p 9.

124 3 Luige eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele 3-2-1-169-11 eriarvamus p 9.

125 RKTKo 31.05.2006, 3-2-1-161-05 p 12; RKTKo 13.04.2007, 3-2-1-5-07 p 27, RKTKo 19.02.2008, 3-2-1-
145-07 p-d 13 ja 17.
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tegemist mitte vairtushinnanguga, vaid kaudse faktivditega, kuivord faktivdited tulenesid

artikli sisust tervikuna.28

Eesti 0igus toetub faktiviite ja védrtushinnangu eristamise pohimdttel tdendatavusele. Seega,
kas avaldatu sisaldab mis tahes kontrollitavaid andmeid voi asjaolusid, sdltumata nende
tdhendusest. Kohtupraktikas nédhtub, et avaldatu klassifitseerimine osutub probleemseks
eelkdige liitvdidete puhul, mis vdivad iiheaegselt sisaldada nii vddrtushinnanguid kui ka
faktiviiteid. Probleemi iiletamiseks on pakkunud kohtunik J. Luik vélja meetodi, mille kohaselt
tuleks kohtul tuvastada avaldatu informatsiooni juhtméte.'?’ Juhtmdte tuvastamine vdimaldab
kohtul hinnata, millena avaldatud informatsioon kvalifitseerub tervikus. Nii leiab Luik, et
Hliitotsustustes tuleb loogilis-semantilise meetodi abil eraldada viide, mille tegelikkusele

vastavust saab tGendada‘.

Eeltoodust tulenevalt leidis to0s piisitatud hiipotees, mille kohaselt vadrtushinnangu ja
faktiviite eristamine omab tdhtsust protseduurilistel kui ka tdenduslikel pohjustel, kinnitust.
Omades téhtsust nii materiaaldigusliku normi valikul kui ka tdendamiseseme médratlemisel.
Eesti kohtupraktikas on tajutav teatav probleem avaldatu Kklassifitseerimisel, kuid enamjaolt

ollakse kohtupraktikas jarjepidev avaldatu klassifitseerimise pohimdtete kohaldamisel.

2.2.Pohidiguste konflikt

Oigus aule ja heale nimele on alati seotud teise isiku digusega viljendusvabadusele. Nii esineb
au ja hea nime rikkumise tuvastamisel alati pohidiguste konflikt, mille iiletamiseks kaalub
kohus digust viljendusvabadusele ja digust iildisele isikudigustele. Teisiti 6eldes tuleb kohtul

vastata kiisimusele, kust ldheb piir isiku véljendusvabaduse kasutamise ja digusrikkumise

126 RKTKo 15.04.2015, 3-2-1-24-15 p 13.
127 _uik, J. Eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele 3-2-1-161-05,p 2.
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vahel. EIK ega ka Riigikohtu praktika ei sisalda konkreetseid pohimotteid isikute pohidiguste

konflikti tletamiseks.

PS § 45 sdtestab igalihe Oiguse levitada vabalt ideid, arvamusi, veendumusi ja muud
informatsiooni nii sonas, triikis, pildis kui ka muul viisil. Eesti on demokraatlik ning liberaalne
riik, kus puudub tsensuur (PS § 45 Ig 2), mis aga ei tdhenda, et isiku véljendusvabadus oleks
piiramatu. Viljendusvabadust voib piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja
vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Seega seab sdnavabadusele selged piirid PS § 17,

mille kohaselt ei tohi kellegi au ja head nime teotada.

PS viirtused on kdik formaalselt iihel tasandil ning ei moodusta isekeskis hierarhiat.'?® Ka EIK
praktikas, on viljendatud seisukohta, et nii digus véljendusvabadusele kui ka digus aule ja heale
nimele véirivad vordset kaitset.?® PS § 45 ja § 17 on oma olemuselt vastassuunalised
printsiibid. 1*° Kollideeruvate digusviirtustega seotud vaidluste korral tuleb arvesse votta
konkreetse kaasuse tehiolusid ning vastuolud tuleb iiletada proportsionaalsuse pShimotet
kasutades.'3! Seega tuleb avaldatu digusvastasuse tuvastamisel liibi viia pdhidiguste kaalumine.
Au ja hea nime ning viljendusvabaduse konflikti puudutavate vaidluste korral on kohtul
tihtipeale keeruline otsustada, milline digus peaks antud kaasuse tehioludel prevaleeruma.
Oiguskirjanduses on pakutud konflikti iiletamiseks seitse kriteeriumit, mille valguses tuleks
kollideeruvaid pohidigusi kaaluda: moju kriteerium; diguse kuuluvus peamiste v3i inimdiguste
ddreala kiisimusse; lisadiguse kriteerium; avaliku huvi kriteerium; eesmérgi ja vastutuse

kriteeriumi.t32

128 Besti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj 2012, 2. Ptk. Pdhidigused, vabadused ja kohustused. Sissejuhatus.
komm 1.1.

129 ECtHR 10.05.2011, 48009/08, Mosley v. the United Kingdom, para 111.

130 Ernits, M. Avalik viljendusvabadus ja demokraatia. —Juridica 2007/1, Ik 24.

131 Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj 2012, 2. Ptk. Sissejuhatus, komm 1.1.

132 Smet, S. Op cit, p 187.
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T66 autori hinnangul leiab diguste konflikti iiletamisel kohtute poolt peamiselt kohaldamist
moju kriteeriumi. Moju kriteeriumi kohaldamisel hindab kohus kannatanu staatust, avaldatu
sisu ning viljendusviisi, lisaks kas au teotamine on toimunud véartushinnangu voi faktiviitega
ning neljandaks hindab kohalduva karistuse olemust ja tdsidust.®® Kuivord mdju kriteerium
leiab kohtupraktikas kasutamist kodige rohkem, siis analiiiisib t00 autor jargnevalt mdju

kriteeriumi elemente.

EIK on seisukohal, et au ja hea nime teotamise korral tuleb arvestada kannatanu staatust
iihiskonnas.!3* Kohtuasjas Lingens vs Austria leidis kohus, et poliitikult eeldatakse kdrgendatud
noudmisi kriitika taluvuse osas, kuivord isik on ennast teadlikult seadnud iildsuse erilise
tihelepanu alla.'® Avaliku elu tegelase tegevuse kdrgendatud tihelepanule ning vdimalikule
kriitikale on viidanud ka Riigikohus.'®® Siiski méonab Riigikohus, et avaliku elu tegelased
voivad olla erinevad, seega vdib ka avalikkuse pohjendatud huvi méér nende eraelu vastu olla
erinev. '3 Niiteks on iildsuse huvi erinev tdidesaatvat riigivdimu teostava isiku ning isiku
puhul, kes tegeleb loomingu vdi loometegevusega. Uldsuse kdrgendatud huvi on pdhjendatud
poliitiku voi tdidesaatvat riigivOimu teostava kdrgema riigiametniku isiksuse ning tema
poliitilise ja ametialase tegevuse vastu.'® Samas kui loomingu ja selle esitamisega tegeleva
isiku suhtes saab iildjuhul digustatuks lugeda tildsuse kdrgendatud huvi tema loometegevuse ja
loome vastu, mitte aga isiku eraelu vastu. Juhul, kui loovisik ei tdida avaliku elu funktsiooni

ega osale avalikus debatis, tegutseb isik oma privaatsfédris.

133Smet, . Op cit, p 202.

134 ECtHR 08.06.1986, 9815/82, Lingens v. Austria, para 25-26.
135 ECtHR 08.06.1986, 9815/82, Lingens v. Austria, para 25-26.
138 RKTKo 7.05.1998, 3-2-1-61-98.

187 RKTKo0 26.06.2013, 3-2-1-18-13 p 15.

138 RKTKo 30.10.1997, 3-2-1-123-97.
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Oiguskirjanduses on leitud, et avaliku elu tegelase puhul tuleks eristada isiku avalikku ja
erasfadri.'® Eesti kohtupraktika kohaselt on viljendusvabaduse méir kdige avaram avaliku
(poliitilise) elu kiisimustes ning kdige piiratum eraelu sfiiris.}*? Seega juhul kui au teotava
sisuga kommentaar puudutab avaliku elu tegelast, loetakse véljendusvabadus eelduslikult
laiemaks, mistottu kaalub viljendusvabadus {iles isiku diguse aule ja heale nimele. Erinevalt
avaliku elu tegelastest, ei ole tavainimeste suhtes eriline avalik huvi pdhjendatud, mistottu
peaks tavainimesele olema tagatud suurem Kaitse teiste isikute viljendusvabaduse ees.'#!

EIK on seisukohal, et juhul, kui isiku eraelu puudutav informatsioon on avaldatud iiksnes
eesmirgiga rahuldada lugejate uudishimu, siis sellisel juhul kaalub iiksikisiku digus efektiivsele
eraelu kaitsele iiles viljendusvabaduse, muu hulgas ajakirjaniku arvamusvabaduse.*? Seega
tuleks kollideeruvate pohidiguste kaalumisel arvesse votta nii subjekti, kelle kohta
informatsiooni avaldati aga ka seda, millist informatsiooni avaldatu on. Tuleb ndustuda, et
avaliku elu tegelase tegevuse suhtes on pdhjendatud avalikkuse kdrgendatud huvi, samas leiab
autor, et korgendatud huvi on pohjendatud iiksnes isiku tegevuse osas, millega ta on ennast

avalikkuse ette vabatahtlikult toonud.

Tihtipeale on au ja hea nime vaidluste pohikiisimuseks avaldatud véidete tdendatavus.
Uldisereegli kohaselt kohustub avaldaja tdendama faktiviite tdele vastavust, viirtushinnang
v&i arvamus tdendamisele ei allu.}*® Seejuures on EIK praktikas rdhutatud, et vadrtushinnangu
toendamise ndue rikuks avaldaja digust avaldada arvamust. Eeltoodu aga ei tihenda, et arvamus
voiks olla spekulatiivne, vaid ka viirtushinnang peab pdhinema faktilisel alusel.* EIK

leidnud, et mida tdsisemad on kannatanu kohta esitatud siitidistused, seda usaldusvédarsem ning

139 Ernits, M. Op cit, 1k 28.

140 HMK 27.08.2008, 2-06-9067;

141 ECtHR 06.02.2001, 41205/98, Tammer v. Estonia.

142 ECtHR 17.06.2010, 9807/02, Ovchinnikov v. Russia, para 50.
143 ECtHR 08.06.1986, 9815/82, Lingens v. Austria, para 46.

144 ECtHR 23.05.1991, 11662/85, Oberschlick v. Austria, para.
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kindlam peab olema faktiline baas, millele avaldatud viide tugineb.* Viite tdele vastavust
tdendavate asjaolude vo1 vddrtushinnangu faktilise baasi puudumisel on EIK teinud reeglina

otsuse kannatanule kuuluva au ja hea nime tagava pohidiguse kasuks.4®

EIK kohus leidnud, et juhul kui védrtushinnangu aluseks olev faktiline baas on avalikkusele
teada vdib olla pdhjendatud kohaldada leebemat tdendamise standardit.!” Hoolimata sellest, et
kohus ei ole eelnimetatud seisukohta pohjendanud, voib eeldada, et EIK vdis vastava seisukoha
votmisel tugineda sellele, et kuivord faktiline baas on avalikkusele teada, ei oma isiku maine
kahjustamine niivord laiaulatusliku mdju.}*® Té6 autori hinnangul on eeltoodud EIK praktika
seisukoht samastatav Riigikohtu seisukohaga, mille kohaselt loetakse iildjuhul vairtushinnang

kohaseks juhul, kui isik on andnud aluse negatiivse hinnangu tekkimiseks.

Avaldatu klassifitseerimine faktivditeks voi vddrtushinnanguks ning maédratlusega kaasnev
toendatavuse ndue on oluliselt viiksem, kui viited on avaldatud elava poliitilise debati
kiigus.*9 Kohtuasjas Dyuldin ja Kislov vs Venemaa kordas EIK oma varasemat seisukohta,
mille kohaselt tdidesaatva riigivoimu suhtes avaldatu osas kohaldub oluliselt laiem Kriitikapiir,
kui eraisiku vdi isegi poliitiku suhtes.’®® Demokraatlikus {ihiskonnas peab tiidesaatva riigivoim
alluma tugevale kontrollile. Seejuures ei seisne tdidesaatva riigivdoimu suhtes kehtiv kontroll
mitte iiksnes seaduslikul ning seadusandliku véimu ja kohtu kontrollile, vaid peab alluma

ajakirjanduse ning avaliku arvamuse kontrollile.*>* Seega on jietud nimetatud juhul suhteliselt

145 ECtHR 16.03.2017, 58493/13, Olafsson v. Iceland, para 53; ECtHR 10.07.2012, 46443/09, Bjork Eidsdottir
v. Iceland, para 71.

146 ECtHR 17.12.2004, 49017/99, Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, para-s 84-85, 87.

147 ECtHR 27.10.2005, 58547/00, Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlags Gmbh v. Austria, para § 35.

148 ECtHR 16.11.2004, 53678/00, Karhuvaara and lltalehti v. Finland.

149 ECtHR 24.04.2007, 7333/06, Lombardo and Others v. Malta, para 60.

150 ECtHR 31.07.2007, 25968/02, Dyuldin and Kislov v. Russia, para 45.

151 ECtHR 31.07.2007, 25968/02, Dyuldin and Kislov v. Russia, para 45.
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lai vabadus kritiseerimiseks, isegi juhul kui avaldatu ei pdhine selgel faktilisel alusel.*>? Autori
hinnangul on eeltoodud EIK seisukoht kohaldatav ka suurt avaliku huvi omavale debatile, mida
peetakse kommenteerimiskeskkonnas. Eeltoodule tuginedes omab avaldatu klassifitseerimine
madravat tdhtsust ka pOhidiguste kaalumisel, kuivord avaldatu Kklassifitseerimisel

vaartushinnanguks kaldub otsus pigem viljendusvabaduse kasuks.

Oiguste kaalumisel tuleb arvesse votta ka avaldatud kommentaari sisu, tooni ning kasutatud
viljendusviisi ning vormi.>® Kommentaari sisu ning viljendusviisi hindamisel tuleb tuvastada,
kas avaldatud kommentaar sisaldab solvavaid voi kolvatuid véljendeid. Siiski peab moonma,
et solvavate ning kdlvatute viljendite abil enese viljendamine ei eelda koheselt, et avaldatu
oleks kasitletav teise isiku au ja head nime rikkumisega. EIK praktikas on leitud, et termini
,idioot* kasutamine ei tihenda automaatselt viljendusvabaduse piirava tingimuse esinemist.*>*
Kuivord eelnimetatu oli leidnud kasutust poliitilises diskussioonis, siis jareldas EIK, et

kasutatud termin oli kiill kolvatu, kuid mitte piisavad ulatuses, et isiku digus aule ja heale

nimele prevaleeriks isikute diguse viljendusvabadusele.

Sisu avaldamise vorm seisneb eelkdige selles, kuidas on faktivdited voi vadartushinnangud
kolmandatele isikutele teatavaks tehtud. EIK praktikas on leitud, et kannatanule pohjustatud
kahju soltub sellest, kas kannatanu au teotavaid andmeid on avaldatu limiteeritud
auditooriumile, ajakirjanduses voOi internetis. Seega mida viiksem on auditoorium, seda

véaiksem on potentsiaalne kahju, mis on kannatanule tekkinud.

152 ECtHR 31.07.2007, 25968/02, Dyuldin and Kislov v. Russia, para-s 9-11.
153 Smmet, S. Op cit, p 207.
154 ECtHR 01.07.1997, 20834/92, Oberschlick v.Austria (no. 2).
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Sonavabadust loetakse demokraatliku {ihiskonna iiheks alusvéartuseks ning selle arenemise ja
iga inimese eneseteostuse pdhieeldusi.® Iga sekkumine isikute viljendusvabadusse peab
olema proportsionaalne taotletava seadusliku eesmirgiga.'®® EIOK ega ka kohaldamispraktikas
ei anna juhised, milline sekkumine ning rakendatav abindu on proportsionaalne, kuid erilist
tdhelepanelikkust ning pdhjendatust nduab kriminaaldiguslike mojutusvahendite rakendamine
sOnavabaduse piiramisel. Seega tuleb diguste konflikti korral arvesse votta ka voimaliku
karistuste raskust. Viljendusvabadusse sekkumisel liigselt rangete meetmete rakendamine vdib

kaasa tuua jahutava efekti siirale ja avatule diskussioonile.

Nagu t60 esimeses peatiikis viidatud, siis on interneti kommentaariumid muutunud soodsaks
keskkonnaks isikudiguste rikkumisele, kuivord anoniilimselt kommenteerides viljendavad
kasutajad sdnavabaduse tdhe valimatult kdike ning mistahes viisil. Riigikohtunik J. Luik on
soovitanud poodrata kohtutel senisest enam tidhelepanu, et sdnavabaduse piiride laiendamisel ei
kaotaks digus aule ja heale nimele oma olemust.™’ Autor ndustub eeltoodud viitega ning leiab,
et tdnapdeva infoithiskondlikus maailmas tuleks sOnavabaduse kdorval pdorata rohkem
tdhelepanu ka isikute digusele aule ning heale nimele. Seega omab pdhidiguste kaalumine ning

kaalumise rakendamisel kohalduvad kriteeriumid erilist tihtsust tasakaalu saavutamisel.

155 ECtHR 22.04.2013, 48876/08, Animal Defenders International v. the United Kingdom, para 100.
1%6 Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj 2012, § 45 komm 20.2.
157 LLuik, J. Eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele 3-2-1-53-07, p 3.4 .
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3. Mittevaralise kahju hiivitamine interneti kommentaariumis

3.1.Kommenteerimiskeskkonnas toime pandud rikkumise eest vastutav isik

3.1.1. Otsene vastutus

Au ja hea nime rikkumise eest vastutavaks isikuks saab olla isik, kes tegi vastava sisu
kolmandatele isikutele teatavaks. Laimava kommentaari avaldamisel saab esmajérjekorras
lugeda kommentaari avaldajaks selle tegeliku autorit. Seega on kannatanul digus esitada diguste
rikkumisest tulenev ndue kommentaari autori ehk esmase diguste rikkuja vastu (inglise keeles
primary wrongdoer). Oiguskirjanduses on hakatud nimetama seda kui otsene vastutus (inglise
keeles direct liability).1*® Kommentaari tegeliku autori hagemiseks peab kannatanu esmalt
tuvastama oOiguste rikkuja, kuivord kommenteerimiskeskkonna kasutajad avaldavad

kommentaare enamasti anoniilimselt voi kasutades pseudoniitimi.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenus teatavate
oiguslike aspektide eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (edaspidi kui E-kaubanduse
direktiivi)®® artikkel 15 (2) vdimaldab Euroopa Liidu liikmesriikidel kehtestada kohustusi
infoilhiskonna teenuse osutajatele kommentaari autori identifitseerimiseks vajaliku
informatsiooni iileandmiseks pddevale asutusele. Muuhulgas on EIK praktikas avaldatud
seisukoht, mille kohaselt kohustub iga litkmesriik vdimaldama kannatanule vajalikke meetmeid

anoniiiimse diguste rikkuja tuvastamiseks.*®°

158 Perry, R. Zarsky, T. Z. Liability for online anonymous speech: Comparative and Economic Analysis.
Journal of European Tort Law, Vol. 5, 2014, p 14.

159 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects
of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market. — Official Journal L
178, 17.07.2000, pp 1-16.

160 ECtHR 02.12.2008, 2872/02, K.U. v. Finland, para 46.
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Interneti kasutamiseks vajalikud seadmed on identifitseeritavad labi unikaalse internetiaadressi
(inglise k. Internet Protocol) (edaspidi nimetatud ,,IP-aadress®). Interneti teenuse pakkujal
(inglis k Internet Service Providers) on voimalik siduda omavahel IP-aadressi omanik ja

kasutajakonto alusel.

Eesti digus voimaldab kannatanul podrduda kohtusse, tuvastamaks eeltdendamismenetluse
raames |P-aadressi, millelt au teotava kommentaar on postitatud. Eeltdendamismenetluse
raames tuvastatav IP-aadress ei pruugi aga viidata tegelikule diguste rikkujale. Nimelt v3ib
tuvastatav IP-aadress osutada avaliku voi mitme kasutajaga seadmele. Sellisel juhul kohustub
kannatanu astuma edasisi samme isikudigusi rikkuva isiku tuvastamiseks, podrdudes
raamatukogu, ettevotte, internetikohviku voi mis tahes muu asutuse poole, kelle vorgust vastava
sisuline kommentaar postitati. 5! Eeltdendamismenetluse kestvuseks on 4-6 kuud. Seega autori
hinnangul ei pruugi asutuste poole po6rdumine tuua kaasa soovitud tulemust, kuivord arvuti
kasutamist kajastavad logifailid vdivad selleks ajaks olla andmebaasidest kustutatud. Lisaks
vOib anoniiiimse kasutaja tuvastamine osutuda vdimatuks olukorras, kus kasutaja on kasutanud
anoniiiimsuse sdilitamiseks erilist tarkvara, nagu nditeks Tor voi avaldades isikudigusi rikkuva

sisu labi avaliku internetivorgu, mis ei ndua eelregistreerimist.

Lahtuvalt eeltoodust voib viita, et Eestis on anoniiimsete kommentaatorite tuvastamine
suhteliselt ebakindel ning seega on Odigustatud olukorda, kus hageja esitab ndude hoopis
meediaettevotte vastu, kellel on iihtlasi suurem finantsiline voimekus, kui tegeliku laimajal.
Muuhulgas ei loeta EIK praktikas seda ebaproportsionaalseks sekkumiseks meediaettevotte

viljendusvabadusse. 162

161 Gleicher, N. John Doe Subpoenas: Toward a Consistent Legal Standard. Yale Law Journal, 2008, Vol 118, No
2, 1k 328.
162 ECtHR 09.11.2006, 72331/01, Krone Verlags GmBh&Co. KG v. Austria, para 32.

46



Kannatanu digust poorduda oma oOiguste kaitseks kommentaari autori vastu on jaatatud ka
Inglise Oiguses, kus nédhakse ette kindlad protseduurireeglid anoniilimse kommentaatori
tuvastamiseks. Vastavaid protseduurireegleid on hakatud kutsuma Norwich Pharmal otsuseks.
Norwich Pharma otsuse kohaselt kohustub osapool, kes on kaasatud teise isiku deliktilisse
kditumisse, andma informatsiooni kannatanule. 1% Algselt oli eeltoodu meede kasutusel
eelkoige intellektuaalse omandi Oigustega seotud rikkumiste korral. Nimelt oli patendi
omanikul, kui kannatanul digus nduda informatsiooni tolliametilt diguste rikkujaks oleva
importija suhtes. ®* Niiiid on aga meede leidnud Kasutust ka erinevate interneti
teenusepakkujate suhtes. 1% Nii kohustas Pohja lirimaa kodrgeim kohus anoniiiimset
kommentaatorit tasuma kahjutasu kannatanule selle eest, et oli postitanud Facebooki vale

andmeid sisaldava postituse kannatanu kohta.6®

Kannatanule voimaldatakse kommentaari tegeliku autori vastu kohtusse podrduda ka Ameerika
diguse kohaselt. Telekommunikatsiooniseaduse®’ kohaselt vastutab kommentaari sisu eest
iiksnes kommentaari autor. Juhul, kui isiku digusi rikkuv kommentaar on avaldatud anoniiiimse
kommentaatori poolt, siis isiku hagemiseks, tuleb esmalt tuvastada vastav diguste rikkuja. Isiku
tuvastamiseks kohustub kannatanu taotlema kohtult John Doe korraldust.®® Eelnimetatud
menetlus ei pruugi kannatanu jaoks soovitud tagajirge tuua, kuivord kommentaari autori

identifitseerimine on aja- ning rahakulukas protsess.'®°

163 Baynham, B. G. Reid, D. J. The Modern Day Soapbox: Defamation in the Age of the Internet. Continuing
Legal Education Society of British Columbia, September 2010, p 3.1.11. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.cle.bc.ca/PracticePoints/LIT/11-ModernSoapbox.pdf, (22.04.2017).

164 perry, R. Zarsky, T. Z. Op cit, p 21.

165 | ockton Companies International & Others v. Persons Unknown and Google Inc, [2009] EWHC 3423 (QB).
166 AB Ltd v. Facebook Ireland Ltd, [2013] NIQB 14, para 3.

167 The Telecommunication Act. Kittesaadav arvutivorgus: https://transition.fcc.gov/Reports/tcom1996.pdf,
(22.04.2017).

168 Gleicher, N. Op cit, p 325.

19 R, Perry, T.Z. Zarsky. Op cit, p 14.
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Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas on asutud seisukohale, et anoniiiimse kommentaatori
isiku tuvastamine vOib omada muuhulgas otsest mdju ka laimava sisu kindlaks tegemisel.
Nimelt argumenteeris kannatanu kohtuasjas Yelp v. Hadeed ' | et anoniiiimsed
kliendiarvamused kannatanu poolt pakutava teenuse osas olid laimavad, kuivord arvamuste
avaldajad ei olnud tegelikult teenust kasutanud ning avaldatu eesmérgiks oli liksnes teenuse

pakkuja reputatsiooni kahjustamise soov.

Eeltoodust nidhtub, et kdik vaadeldavad o&iguskorrad (Eesti, Inglise kui ka Ameerika
Uhendriikid) vdimaldavad kannatanul oma diguste kaitseks pddrduda kommentaari tegeliku
autori  vastu, samas on tunnistatud tegeliku autori tuvastamise probleemi.
Kommenteerimiskeskkonna pidaja vastu hagi esitamisel jadb &dra aegandudev vaheetapp
kommentaatori ~ tuvastamiseks. Seega  on kannatanu positsioon  soodsam

kommenteerimiskeskkonna pidaja vastu hagi esitamisel.

3.1.2. Kaudne vastutus

EIK praktika kohaselt on lisaks kommentaari tegelikule autorile, isiku au ja head nime teotava
teo eest vastutavaks ka kommenteerimiskeskkonna pidaja.'”* Muuhulgas on EIK praktikas
véljendatud seisukohta, mille kohaselt ei oleks kannatanu digused piisavalt tagatud, kui
kannatanule vdimaldataks oma dJiguste kaitseks poorduda iiksnes laimava kommentaari
tegeliku autori vastu. 12 Oiguskirjanduses nimetatakse kommenteerimiskeskkonna pidaja

vastutust kaudseks vastutuseks (inglise keeles indirect liability). '"® Olenevalt

170 velp, Inc v. Hadeed Carpet Cleaning, Inc, 752 (SE) 2d 554 (2014).
171 ECtHR 16.06.2015, 64569/09, Delfi v. Estonia, para 142.
172 ECtHR 16.06.2015, 64569/09, Delfi v. Estonia, para 91.

B8R, Perry, T.Z. Zarsky. Op cit, p 3.
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kommenteerimiskeskkonna olemusest tuleb selle pidaja vastutuse méérata infoiihiskonna

teenuse seaduses voi voladigusseaduses sitestatule.

IUTS § 10 lg 1 sitestab infoiihiskonna teenuse osutaja vastutuse, mille kohaselt ei vastuta
teenuse osutaja teenuse kasutaja taotluse alusel talletatava teabe sisu eest tingimusel, et: teenuse
osutaja ei tea teabe sisu ega ole kahjutasu noude puhul teadlik faktidest voi asjaoludest, millest
ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave; lilal nimetatud asjaoludest teadlikuks saades kdrvaldab

teenuse osutaja kohe teabe voi katkestab sellele juurdepaisu.

Eelnimetatud sitte sdtestamisel on seadusandja juhindunud E-kaubanduse direktiivi artiklist 14,
mida tipsustab direktiivi preambuli p 42. Eeltoodud punkti kohaselt kohalduvad IUTS §-des 8-
11 sétestatud vastutuse erandid iiksnes juhul, kui infoiihiskonna teenuse osutaja tegevus on
tehnilise, automaase ja passiivse iseloomuga. Seega puudub infoiihiskonna teenuse osutajal
edastatava vdi talletatava teabe iile teadmine ning kontroll.1™ Vastavalt eeltoodule ei vastuta
kommenteerimiskeskkonna pidaja kasutajate poolt avaldatud sisu eest juhul, kui ta ei oma

kontrolli kommenteerimiskeskkonna iile.

IUTS-s sitestatu ei kohaldatav nn hiibriidteenuse osutajatele. Oiguskirjanduses on loetud
hiibriid teenuse osutajaks sellised portaalid, mille pohitegevuseks on sisu tootmine uudiste
portaalina, kuid lisandvédrtusena voimaldatakse kiilastajatel avaldada arvamusi ning
hinnanguid kommentaariumis.}”® EIK praktikas on leitud, et kuna uudiste portaalipidaja kutsub
aktiivselt iiles kasutajaid avaldama arvamust ning hinnanguid, ei ole uudisteportaali tegevus

kisitletav tiksnes vahendusteenusena.’®

174 RKTKo 10.06.2009, 3-2-1-43-09 p 13.

1% Brunner, L. The Liability of an Online Intermediary for Third Party Content. The Watchdog Becomes the
Monitor: Intermediary Liability after Delfi v. Estonia. Human Rights Law Review, 2016, Vol 16, No 1, p 168.
176 ECtHR 16.06.2015, 64569/09, Delfi v. Estonia, para 85.
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Interneti kommentaariumi hiibriid vahendaja vastutuse hindamisel tuleks arvesse votta jargmisi
asjaolusid: avaldatud kommentaaride konteksti, kommentaariumi pidaja poolt kasutusele
voetud meetmeid isikudiguste rikkumiste véltimiseks voi kdrvaldamiseks ning kommentaari
tegeliku koostaja vastutust alternatiivina kommentaariumi pidaja vastutusele. " Lisa

kriteeriumina tuleks hinnata kannatanu enda kditumist.1’®

EIK praktika kohaselt saab kommentaariumi hiibriid vahendajat vastutusele votta juhul, kul
kolmandate isikute poolt avaldatud kommentaarid sisaldavad vihakdne ja végivalla dhutamist
ning uudisteportaal ei ole vastava sisuga kommentaare viivitamatult korvaldanud, seda ka
juhul, kui viidetav ohver v&i kolmas isik ei ole kommentaaridest teavitanud.'’® Niidetena on
toodud holokausti eitavad, natsipoliitikat digustavad, koiki moslemeid terrorismiga seostavad

vdi juutide Venemaal kurjuse allikana kujutatavad avaldused.

Kommentaarikeskkonna pidajale on ette heidetav tegevusetus, mille eest vastutusele vtmise
eelduseks on seadusest vdi iildisest kiiibekohustusest tuleneb vastutus. Uldise kiibekohustuse
kohaselt kohustub kommenteerimiskeskkonna pidaja tegutsema oma Jiguste teostamisel heas
usus, mh kohustub isik hoiduma teiste isikute diguste rikkumisest. Kohtupraktikas on leitud, et
juhul kui kommenteerimiskeskkonna pidaja vdimaldas avaldada isiku au teotavaid
kommentaare ning jéittis need keskkonnast eemaldamata, siis ei saa lugeda
kommenteerimiskeskkonna pidaja poolt tarvitusele voetud meetmeid piisavaks isikudiguste

drahoidmiseks. 18!

17 ECtHR 16.06.2015, 64569/09, Delfi v. Estonia, para 142.

178 ECtHR 02.02.2016, 22947/13, Magyar Tartalomszolgadltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, para
83.

179 ECtHR 16.06.2015, 64569/09, Delfi v. Estonia, para 136.

180 ECtHR 16.06.2015, 64569/09, Delfi v. Estonia, para 136.

181 TInRnKo, 21.02.2012, 2-08-76058.
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Juhul, kui kasutajate poolt viljendatud kommentaarid on seotud avalikkusele erilist huvi
pakkuva temaatikaga, nagu niiteks kuritegevus, siis tuleb arvesse votta kasutajate poolt
tavapdraselt kasutatavat koneviisi. Nimelt tuleb arvesse votta vastasel teemal Interneti-
portaalide anoniilimsetes kommentaarides kasutavat koneviisi. Kui kdneviisi saab lugeda
tavapdraseks, siis sellisel juhul vdhendab see moju, mis tuleks vastavatele véljenditele

omistada.8?

EIK praktikas on loetud kommentaariumi pidaja poolt rakendatud ,,teata-ja-voetakse maha“
(inglise keeles notice and take down) siisteemi piisavaks vahendiks juhul, kui vaidlusalused
kommentaarid ei sisalda vihakdne ega Ohuta végivallale vaid on pelgalt solvavad ja
vulgaarsed. ¥ Eeltoodu on kinnitust leidnud ka Eesti kohtupraktikas.'®* Seega juhul, kui
kommentaaride sisu on iiksnes solvav ning kommenteerimiskeskkonna pidaja on eemaldanud
kommentaarid kannatanu ndudmisel kohaselt, siis sellega on uudisteportaali tsiviildiguslik

vastutus 16ppenud.®®

Telekommunikatsiooniseaduse § 230 c) (1) kohaselt ei tohi mitte iihtegi interaktiivse
arvutiteenuse pakkujat ega kasutajat kohelda kui sellise informatsiooni kajastajat voi suuliselt
edastajat, mille on kittesaadavaks teinud teine isik.®® Seega vabastab eelnimetatud siite

kommenteerimiskeskkonna vastutusest kolmanda isiku poolt pohjustatud kahju eest.

182 ECtHR 02.02.2016, 22947/13, Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, para
77.

183 ECtHR 02.02.2016, 22947/13, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, para-s
64,75, 77.

18 HMK 28.03.2016, 2-15-15724, p 23.

18 HMK 28.03.2016, 2-15-15724, p 23.

186 T56 autor on kasutanud telekommunikatsiooni seaduse § 230 punkti ¢ (1) tdlkimiseks Luide, S. Op cit, Ik 61.
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T66 autor leiab, et Ameerika Uhendriikides kisitlus internetis au teotava sisu vastutuse osas on
liigselt sdnavabadust toetav. Tulenevalt asjaolust, et kommenteerimiskeskkonna pidaja ei
vastuta ning tegeliku kommentaatori isiku tuvastamine on keeruline, voib olukord pdddida

sellega, et isikul ei ole voimaldatud mis tahes diguskaitset oma au ja hea nime tagamiseks.

3.2.Kahju hiivitise viljamoistmist mojutavad tegurid

Au ja hea nime teotamisega kaasneb enamasti mittevaraline kahju. Mittevaraliseks kahjuks
loetakse ennekdike mittevaralise digushiive rikkumise tagajérjel tekkinud psiihholoogilisi
mdjutusi, mis pohjustavad fiiiisilist ning hingelist valu v4i kannatust. Kohtupraktikas on niiteks
mittevaraliseks kahjuks loetud meeleolu- ja drevushiiretest pohjustatud tervisekahjustusi.'®’ PS
§ 25 kohaselt on igaiihel digus talle digusvastaselt tekitatud moraalse (mittevaralisele) ja

materiaalse (varalisele) kahju hiivitamisele.

Riigikohus on seisukohal, et juhul kui isiku kohta avaldatakse eriti halvustavaid viiteid ja/voi
hinnanguid meedias, siis eelduslikult on kannatanu maine saanud kahjustada. 138 Tdenioliselt
on Riigikohus oma seisukoha votmisel tuginenud traditsioonilise meedia olemusele. Meedia
teel au ja hea nime teotamisel saab rikkumist lugeda raksemaks, kuivord au teotav sisu jouab
suuremale hulgale inimestele. Autori hinnangul on eelnimetatud Riigikohtu seisukoht
kohaldatav ka interneti kommentaariumis toime pandud au ja hea nime teotamisele. Seejuures
leiab autor, et au ja hea nime teotamisel interneti kommentaariumis v3ib potentsiaalselt tekkiv
kahju osutuda isegi suuremaks kui au ja hea nime teotamisel traditsioonilises meedias. Eelkdige
seetOttu, et interneti kommentaariumil on erinevalt traditsioonilisest meediast globaalne

iscloom. ¥ Interneti kommentaariumis avaldamine muudab teabe momentaalselt

187 TInRnKo, 26.01.2015, 2-13-49633, p 8.

188 RKTKo 11.02.2004, 3-2-1-11-04, p 19.

189 Jones, S. Protection of Reputation and Internet Defamation: the Canadian Perspective. Convergence 2007,
Vol.3,No 1, p8.
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iilemaailmselt kattesaadavaks. Naiteks kui isiku kohta avaldatakse au ja hea nime teotav sisu
maakonna ajalehes, siis saab vastava isiku maine tdendoliselt kahjustatud iiksnes vastava
maakonna piires. Kui aga isiku au teotatakse kommentaariumis, siis on au teotav sisu lihtsasti
kattesaadav iile kogu maailma. Seega on tdendoliselt isiku aule pohjustatud kahju on oluliselt

suurem, kui printmeedias au ja hea nime teotamise puhul.

Riigikohtu poolt avaldatud seisukohast, mille kohaselt saab isiku maine eelduslikult alati
kahjustada, kui tema kohta avaldatakse au teotavat informatsiooni meedias, voiks jareldada, et
maine kahjustamisest pohjustatud mittevaralise kahju viljamdistmine on kohtupraktikas
levinud ning digustatud, kuid tegelikkuses on kahju viljamdistmine rahas pigem erand kui
reegel. Kohtupraktikast ndhtub, et kui ka kohus on otsustanud kahjuhiivitise rahas
viljamdistmise kasuks, siis on hiivitise suurus jddnud tihtipeale alla kannatanu poolt

hagiavalduses noutud hiivitise suurust.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on viéljendanud seisukohta, mille kohaselt ,,igale au teotamise
juhtumile ei pea reageerima rahalise kompensatsiooni vdljamdistmisega, sest kohtumenetlus
ise ja kohtulahend vdivad olla piisavad selleks, et korvaldada au teotamisega pohjustatud
negatiivsed tagajirjed.*.1% Seega leiab sisuliselt kohus, et viiiksema intensiivsusega au ja hea
nime teotamise korral voib piisavaks olla avaldatu digusvastasuse tuvastamine kohtu poolt.
Muuhulgas au teotamisel valeandmete avaldamisega on kohus pidanud mittevaralise kahju

korvaldatuks avaldatud ebadigete andmete timberliikkamisega.

Autori hinnangul ei ole andmete timberliikkamisega voimalik korvaldada mittevaralist kahju,
mis on tekitatud kommenteerimiskeskkonnas au ja hea nime teotava kommentaari

avaldamisega. Kuivord kommenteerimiskeskkonnas avaldatud kommentaarid sisaldavad

19 RKTKo 11.02.2004, 3-2-1-11-04, p 17.
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enamasti viirtushinnanguid, mille imberliikkamine v3i parandamine ei ole VOS § 1047 1g 4
alusel voimalik. Kui ka au ja hea nime teotav kommentaar sisaldaks ebadigeid andmeid, mille
imberliilkkamist saaks iseenesest VOS § 1047 lg 4 alusel nduda, ei ole andmete

umberliikkamine interneti kommentaariumis tehniliselt voimalik.

EIK praktikas on loetud ndrgema intensiivsusega rikkumiste puhul mittevaraline kahju
korvaldatuks kommentaari eemaldamisega kommenteerimiskeskkonnast. Seda iiksnes juhul,
kui vaidlusalune kommentaar on olemuselt solvav, kuid ei sisaldanud vihakdone ning ei
dhutanud vigivallale.'®! Eeltoodu on Kinnitust leidnud ka Eesti kohtupraktikas.®? Seega juhul,
kui kommentaari sisu on {iksnes solvav ning kommentaariumi pidaja on eemaldanud
kommentaarid kannatanu ndudmisel kohaselt, siis sellega voib kommenteerimiskeskkonna
pidaja tsiviildiguslik vastutus olla 10ppenud, seejuures puudub vajadus mdista vilja rahaline
hiivitis.!® T66 autori hinnangul ei tohiks hiivitise vilja mdistmata jdtmisel tugineda iiksnes
asjaolule, et kommenteerimiskeskkonna pidaja on kommentaari keskkonnast kustutanud.

Arvesse tuleks votta ka asjaolu, kui kommentaar oli keskkonnas kéttesaadav.

VOS § 134 lg 2 kohaselt ei ole teise isiku au teotava tegevuse tdttu kahjuhiivitise
viljamdistmine kohtule obligatorne voi eeldatav, mistottu tuleb kohtul tuvastada kahju 1dhtudes
rikkumise raskusest. Rikkumise raskust mdjutavad asjaolud kohustub kohtule esitama
kannatanu.®* Rikkumise raskuse hindamisel on kohtupraktikas voetud arvesse asjaolu, et
hageja on olnud varasemalt kriminaalkorras karistatud, mistottu ei saanud tema kohta avaldatud

ebakohased hinnangud pdhjustada talle kahju, mille véljamdistmist kohtu kaudu saaks lugeda

191 ECtHR 02.02.2016, 22947/13, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, para-s
64,75, 77.

192 HMK 28.03.2016, 2-15-15724, p 23.

198 HMK 28.03.2016, 2-15-15724, p 24.

194 TMKo 25.03.2013, 2-12-14995.
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pdhjendatuks.® Nii luges kohus kannatanule pdhjustatud negatiivsed tagajirjed kdrvaldatuks

kommentaaride kustutamisega kommenteerimiskeskkonnast.

Kohtupraktikas on loetud rikkumise véiksele intensiivsusele viitavaks asjaoluks seda kui
kannatanu au ja head nime on teotatud védrtushinnanguga aga mitte ebadige faktivéitega. Nii
on Riigikohus leidnud, et kui kannatanu kohta on avaldatud kahtlusi, et isik vdis kasutada kooli
remondivahendeid oma korteri remondiks, on tegemist viikse intensiivsusega rikkumisega,

kuivord hageja kohta on avaldatud kahtlusi, mitte aga otseseid siiiidistusi.'%

VOS § 134 1g 5 kohaselt vdtab kohus kahju hiivitise midramisel arvesse kahju tekitaja kditumist
ja suhtumist kahjustatud isikusse pérast rikkumist. Hoolimata asjaolust, et vabandamise nouet
kui sellist on kohtupraktikas siiani eitatud, siis rikkuja vabandamist kostja ees on voetud arvesse
hiivitise suuruse madramisel. Juhul, kui diguste rikkuja on vabandanud kannatanu ees, siis on
kohus jitnud hiivitise pigem vilja mdistmata.’®” Lisaks vabandamisele on kohus mittevaralise
kahju vilja mdistmata jitmisel tuginenud asjaolule, et kannatanu ei ole pdordunud enne

kohtusse hagi esitamist kommentaaride eemaldamiseks kommentaariumi pidaja poole.%

Eeltoodud kohtupraktikast ndhtub, et kohus peab mittevaralise kahju viljamdistmist rahas
tihtipeale pdohjendamatuks ning eelistab kannatanule tekkinud kahjulike tagajdrgede
eemaldamiseks muid meetmeid, kui monetaarseid meetmeid. Seda ka juhul, kui au ja hea nime
teotamine on toime pandud interneti kommentaariumis, millisel juhul saab kahju lugeda
eelduslikult suuremaks kui néiteks traditsioonilises meedias avaldatud au ja hea nime teotamise

korral.

19 TInRnKo 27.06.2013, 2-10-46710.

19 RKHKo 5.10.2006, 3-3-1-44-06, p 13.
197 RKTKo 13.05.2005, 3-2-1-17-05, p 29.
198 TInRnKo 27.06.2013, 2-10-46710.
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3.3.Noude ulatus kindlaksmadramine

3.3.1. Hiivitise vastavus varasemale kohtupraktikale

Riigikohus on avaldanud seisukoha, mille kohaselt peab au ja hea nime teotamise eest
viljamdistetav  hiivitis vastama iihiskonna {ildisele heaolu tasemele ning {ildise
vordsuspohidiguste tagamiseks olema sarnastel asjaoludel vorreldavad.'®® Seega peab iildise
Oigusselguse tagamiseks kohtu poolt véljamdistetav hiivitis vastama sarnastel asjaoludel

varasemas kohtupraktikas véljamdistetavale hiivitise suurusele.

Hiivitise méddramisel varasemale kohtupraktikale tuginedes, tuleb autori hinnangul arvesse
votta 2010.a jdustunud VOS-i muudatusi. Nimelt 31.12.2010. aastal jdustunud VOS § 134 1g 2
jérgi tuleb kahjustatud isikule isikudiguste rikkumisest, sealhulgas au ja hea nime teotamisest,
tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral maksta mittevaralise kahju hiivitiseks
mdistlik rahasumma. Enne eelnimetatud kuupieva kehtis VOS § 134 lg 2 sdnastuses:
,Vabaduse vOtmisest, samuti muude isikudiguste rikkumisest, eelkdige isiku au teotamisest
tekkinud kahju hiivitamise kohustuse korral tuleb kahjustatud isikule mittevaraline kahju
hiivitada iiksnes juhul, kui rikkumise raskus, eelkodige kehaline voi hingeline valu, seda

13

oigustab. Enne 2010. aastat kehtinud redaktsiooni jirgi kuulus kahjustatud isikule
mittevaraline kahju hiivitamisele iiksnes juhul, kui rikkumise raskus, eelkdige kehaline voi
hingeline valu, seda digustas. Seega ei peetud vajalikuks reageerida kergemate au teotavatele

tegudele mittevaralise kahju hiivitise vdljamoistmisega. Kahju hiivitamise vélja mdistmine

soOltus erandlike asjaoludest.

Eesti kohtupraktikas ei ole kinnitatud iildiseid ning laialt levinud mittevaralise kahju

kindlaksméédramise pohimdtteid, siiski on teatavad suurusjargud kohtupraktikas kujunenud.

19 RKTKo 09.04.2008, 3-2-1-19-08 p 13, RKTK0 26.06.2013, 3-2-1-18-13 p 26, RKTKo0 25.09.2013, 3-2-1-80-
13 p 20.
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Hiivitamisele kuuluva summa pdhjendamisel on kohtupraktikas tihti viidatud Riigikohtu poolt
2008.a koostatud analiilisile, mille kohaselt jdi 2008.a isikudiguste rikkumisest tingitud
mittevaralise kahjuhiivitis vahemikku 1000-5000 krooni (imberkonverteeritult ligikaudu 64-
320 eurot).?%° Vattes arvesse iileiildist Eesti majanduse kasvu, sealhulgas keskmise brutopalga

tousu on véljamoistetav kahjuhiivitis kasvanud vordeliselt.

Oiguskirjanduse kohaselt tugineb Saksa kohtupraktika isikudiguste rikkumise tagajirjel
tekkinud mittevaralise kahju eest hiivitise médramisel vilja tootatud tabelile.?”! Hoolimata
sellest, et hiivitise miérasid kajastav tabel ei oma Oigusliku joudu, on see siiski oluliseks
allikaks oiglase hiivitise midramisel. Sarnaselt Saksa kohtutele on asunud EIK isikudiguste
rikkumiste eest viljamdistetud kahjuhiivitiste suuruse osas tabelit koostama, paraku ei ole EIK

tabelit veel avalikustanud.2%2

3.3.2. Rikkumise raskus

Maistliku hiivitise kindlaks méédramisel kohustub kohus arvesse votma rikkumise raskust ja

ulatust aga ka kannatanule tekkinud negatiivseid mittevaralisi tagajirgi.?%

Kohtupraktikas on leitud, et kui andmeid avaldatakse internetis, jouab avaldatu eelduslikult

oluliselt suuremale hulga inimesteni, mistottu voib rikkumise wulatus olla oluliselt

200 \/utt, V. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded halduskohtus. Riigikohtu digusteabe osakond, Tartu 2007, Ik
20.

201 Magnus, U. Damages for Non-Pecuniary Loss in German Contract and Tort Law. — The Chinese Journal of
Comparative Law, Oxford: 2015, Vol. 3, No. 2, p 305.

202 Altwicker-Hamori, S. Altwicker, T. Peters, A. Measuring violations of Human Rights. An Empirical Analysis
of Awards in Respect of Non-Pecuniary Damage under the European Convention on Human Rights. p 22.
Kattesaadav arvutivorgust: http://www.mpil.de/files/pdf4/Quant_Human.Rights.pdf, (29.04.2017).

203 RKTKo 18.02.2015, 3-2-1-159-14 p 16; TInRnKo 26.05.2016, 2-14-55913, p 32.
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mastaapsem. 2 Muuhulgas on loetud au ja hea nime teotava sisu avaldamist viljaande
veebiversioonis, oluliseks argumendiks hiivitise maaramisel.?%® Rikkumise raskuse hindamisel
votab kohus muuhulgas arvesse ka isiku au teotavate kommentaaride kittesaadavust internetis.
Teisi sonu kohus voib votta kahju hiivitise ulatuse madramisel arvesse seda, kui kaua olid au
teotava sisuga kommentaarid internetis kittesaadavad kolmandatele isikutele. Nii on kohus
leidnud, et rdige sisuga kommentaarid, mis olid kommentaariumis kéittesaadavad ligi 2 kuud,

hoolimata kannatanu kaebusest, on tegemist raske rikkumisega.?%

Kohtuasjas 2-15-6204 on aga joutud seisukohale, et rikkumist ei saa pidada raskeks olukorras,
kus ebakohast vairtushinnangut sisaldav kommentaar oli kommenteerimiskeskkonnas
kittesaadav liksnes lihe pdeva. Nimetatud juhul oli kannatanu kohta avaldatu kommentaariumis
véadrtushinnang, kus teda oli nimetatud ,,idioodiks*“. Kohus m6dnis, et sona ,,idioot* kasutamine
vOib pohjustada hagejale negatiivseid emotsioone, kuid vottes arvesse kommentaaride

lithiajalist kiittesaadavust ei ole pdhjendatud mittevaralise kahju viljamdistmine.?%’

3.3.3. Hiivitise torjuv eesmirk

VOS 134 1g 6 kohaselt vdib kohus hiivitise suuruse méiramisel votta muuhulgas arvesse
vajadust mojutada diguste rikkujat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, arvestades seejuures
kahju tekitaja varalist seisundit. Teisisonu voib kohus vilja mdista nn torjuva kahjuhiivitise,

mis kannab endas preventsioonifunktsiooni.?%®

204 RKTKo 26.06.2013, 3-2-1-18-13 p 28; TInRnKo 29.06.2016, 2-13-7761, p 147.

205 TInRnKo 29.06.2016, 2-13-77-61.

206 HMK 27.08.2008, 2-06-9067.

207 TRRo 29.02.2016, 2-15-6204, p 12.

208 Hirvoja, M. Tdrjuv kahjuhiivitis Eesti ja Saksa vdladiguses mittevaralise kahju hiivitamisel ning nende seos

karistusliku kahjuhiivitise kontseptsiooniga.-— Juridica 2011/1, Ik 56.
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Kohus réhutanud, et kostja ilmumine eelistungile hageja kujutise ning hageja au teotava
vadrtushinnanguga T-sdrgis, annab selgelt aimu kostja suhtumisest hagejasse, mistottu peab
hageja kasuks véljamdistetav hiivitis mdjutama kostjat edaspidistest hageja diguste rikkumisest

hoiduma.2®

Autorile teadaolevalt ei ole Eesti kohtupraktikas torjuva kahjuhiivitise vdljamdistmine leidnud
kohaldamist interneti kommentaariumis avaldatu suhtes. Peamiselt on torjuv kahjuhiivitis
leidnud kohaldamist vaidluste puhul, kus diguste rikkujaks on ajakirjanduslik viljaanne.
Muuhulgas puudub nii kohtupraktikas, kui ka diguskirjanduses selged pohimotted, millistel
juhtudel on odigustatud preventsioonifunktsiooni kandva kahjuhiivitise viljamdistmine.
Interneti kommentaariumis toime pandud au ja hea nime teotamise korral peaks torjuva
kahjuhiivitise vilja mdistmine olema pigem erand ning tulenema konkreetse kaasuse erilistest
asjaoludest. Viljamoistetav kahju voib osutuda vastasel korral ebaproportsionaalseks riiveks
kommentaatori vabale eneseviljendusele (PS § 45). Autori hinnangul vdivad liiga suured

hiivitised omada jahutavat efekti siirale ning avatule diskussioonile.

3.3.4. Kahju tekitaja tegevus

Interneti kommentaariumis pdhjustatud au ja hea nime teotamisel tekkinud kahju hiivitise
kindlaks méairamisel saab kohus arvesse votta ka kommenteerimiskeskkonnas rakendatud
meetmeid hiivitise drahoidmiseks. Paljudes kommenteerimiskeskkondades on kasutusel
tehniline lahendus, mis vodimaldab vilistada automaatselt teatud vulgaarse sOnatiive
kasutamise. Lisaks vdimaldab enamik kommentaariume kasutajatel teada anda ebakohase
sisuga kommentaarist. EIK praktikas on eelnimetatud meetmete kasutamine loetud isikute

oigusrikkumiste dra hoidmiseks ebapiisavaks juhul, kui kommentaarid sisaldavad vihakdne

209 TInRnKo, 26.01.2015, 2-13-49633.
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ning dhutavad vigivallale.?!® Ka Eesti kohtupraktikas on esitatud seisukoht, mille kohaselt ei
ole eelnimetatud meetmete rakendamisel kommentaariumi pidaja jarginud kéibes vajalikku
hoolt kannatanule kahju tekkimise drahoidmiseks (VOS § 104 1g 3).2!1 Meetmed on loetud

piisavaks juhul, kui vaidlusalusteks kommentaaride sisu on iiksnes solvava iseloomuga.?'?

Hiivitise suuruse méédramisel votnud kohus arvesse ka Oiguste rikkujate kaitumist
kohtumenetluse ajal. Nii on kohus leidnud, et kuivord kostjad ei ole menetluse ajal tunnustanud
ega aru saanud avaldatu digusvastasusest, on pohjendatud suurema hiivitise viljamdistmine,
kuna tdendosus, et kostjad avaldavad ka tulevikus ebadigetel faktivdidetel pohinevaid

vaartushinnanguid, on suurem.?*3

3.3.5. Hiivitise middramine kohtu poolt

Hiivitise suuruse médramine on kohtu diskretsiooniotsus. 24 Kaalutlusotsuse tegemisel
kohustub kohus oma otsuses vilja tooma koik kaalutlusotsust mdjutavad asjaolud ning
asjaolud, mida kohus on hiivitise suurusel arvesse vdtnud.?*®> Muuhulgas kohustub kohus
otsuses markima asjaolud, millised mojutasid pigem suurema hiivitise viljamodistmiseks ning

millised asjaolud pigem véiksema hiivitise vélja mdistmist.

Eesti kohtupraktikas on peetud hiivitise véhendamist pdhjendatuks juhul, kui kannatanu kohta

on ebadigeid faktivditeid ning ebakohaseid védrtushinnanguid avaldatud iiksnes {ihele

210 ECtHR 16.06.2015, 64569/09, Delfi v. Estonia, para 136.

211 HMK 27.08.2008, 2-06-9067.

212 ECtHR 02.02.2016, 22947/13, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, para-s
64, 75, 77.

213 TInRnKo 26.05.2016, 2-14-55913.

214 RKTKo 22.10.2008, 3-2-1-85-08, p 13.

215 TInRnKo 26.05.2016, 2-14-55913, p 32.
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konkreetsele isikule, mitte nt avalikkusele.?!® Lisaks on kohus hiivitise vihendamisel arvesse
votnud ka asjaolu, et kohtumenetluse kdigus osutusid iiksnes osad kannatanu poolt esitatud

viited digusvastaseks aga mitte kdik.

Hiivitise ulatust mojutavad tegurid ei oma iseenesest ettemddratud joudu. Seega kuuluvad
kohaldamisele ning hindamisele vastavalt konkreetse kaasuse asjaoludele. Uhtlasi ei ole
kohtupraktikas ega oOiguskirjanduses toodud ammendavat loetelu asjaoludest, mis vdivad
mojutada mittevaralise kahjuhiivitise ulatust. Seega 1dhtub kohus hiivitise véljamdistmisel

konkreetse kaasuse asjaolusid arvesse vottes.

VOS § 127 1g 6 kohaselt saab kannatanu paluda kohtul oma diskretsioonidigust teostades
miidrata mittevaralise kahju eest rahaline hiivitis. Eelnimetatud sdte kuulub kohaldamisele
juhul, kui kahju hiivitamise eeldused on kindlaks tehtud, kuid kahju tépset suurust ei ole
voimalik kindlaks méddrata. Sama pohimote on sdtestatud ka TsMS § 233 1g 1, mille kohaselt
juhul, kui menetluses on tuvastatud kahju tekitamine, kuid kahju tépset suurust ei onnestu
kindlaks teha voi selle kindlakstegemine oleks seotud eriliste raskustega voi ebamdistlikult
suurte kuludega, otsustab kahju suuruse kohus vastavalt oma siseveendumusele, vottes arvesse
konkreetse kohtuasja asjaolusid. TsMS § 366 vdimaldab kannatanul jétta hagis hiivitamisele

kuuluv summa markimata ja taotleda kohtult diglast hiivitist vastavalt viimase drandgemisele.

Riigikohus on seisukohal, et juhul kui kannatanu on palunud kohtul madista diguste rikkujalt
vélja diglane hiivitis kohtu dranigemisel ning kohus mdistab vélja siimboolse suurusega
hiivitise, siis ei ole kannatanul digus vaidlustada kohtuotsusega vilja mdistetud hiivitist.?!’
Eeltoodu osas on jddnud aga eriarvamusel kohtunikud P. Jerofejev ja H. Joks. Eriarvamuse

kohaselt on hagejal digus vaidlustada kohtu poolt méératud hiivitise suurus juhul, kui kohus on

216 TInRnKo 17.01.2017, 2-15-9284, p 79.
217 RKTKo 09.04.2008, 3-2-1-19-08, p 13.
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rikkunud hiivitise médramisel oluliselt menetlusdiguse norme. ?*®* Menetlusdiguse normi
rikkumisena on késitletav sealhulgas kohtu diskretsiooni piiride rikkumist. T66 autor ndustub
eriarvamuses véljendatud seisukohaga, mille kohaselt ei ole pdhjendatud olukord, kus hageja
ei saaks vaidlustada kohtu poolt madratud hiivitise suurust. Seaduse kohaselt on hagejal digus
nduda diglast hiivitist. Mdiste ,,0iglane‘ on médratlemata digusmdiste ning sdltub digusmdistja
siseveendumusest. Tulenevalt asjaolust, et diglane hiivitis sdltub kohtuniku siseveendumusest,
peaks see olema ka vaidlustatav. Vastasel korral ldhtutakse hiivitise médaramisel iiksnes

maakohtu kohtuniku digluse tunnetusest.?*°

To0 autor leiab, et kommentaariumis avaldatu omab eelduslikult suuremat kahju kannatanu
mainele, kui traditsioonilises meedias avaldatu. Samas tuleks kahju hiivitise madramisel arvesse
votta kommentaaride kdttesaadavust ning kommenteerimiskeskkonna pidaja tegevust. Kuivord
kommentaaride liihiaegne kittesaadavusest tulenevalt voib olla pdhjendatud kahju hiivitise
vélja moistmata jitmine. Kohtupraktika analiilisist ndhtub, et avaldatu eristamine faktiviiteks
vOi véartushinnanguks ei oma modju vilja mdistetava kahju hiivitise ulatuse osas. Kohus on
tiksnes korra viidanud, et hiivitise vélja mdistmata jatmise aluseks on asjaolu, et kannatanu
kohta avaldati liksnes kahtlusi, mitte aga faktiviiteid. Seega ei leidnud avaldatu eristamine
faktivéiteks ning vddrtushinnanguks mittevaralise kahju hiivitise véljamdistmisel ning ulatuse

madratlemisel kinnitust.

218 Jerofejev, P. Idks, H eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele 3-2-1-18-13, p 3.

219 Jerofejev, P. Joks, H eriarvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsusele 3-2-1-18-13, p 3.
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Kokkuvote

Riigikohus on asunud secisukohale, et isiku au teotamine saab toimuda kas ebadigete
faktivéidete vOi vadrtusotsustusega, andes avaldatu klassifitseerimiseks juhised, mille kohaselt
faktivdited on oma olemuselt pdohimotteliselt kontrollitavad, see-eest viairtushinnangud
toendatavusele ei allu, kiill aga on neid voimalik pdhjendada. Kohtupraktikast néhtub, et
avaldatu eristamine voib osutuda keeruliseks, kuivord avaldatus on hinnangud ning viited
niivord tihedalt omavahel seotud. Seega oli kédesoleva t66 eesmérgiks uurida, kas avaldatu
eristamine-  vairtushinnanguteks ja  faktivdideteks on oluline, vOttes arvesse

kommenteerimiskeskkonna eripérasid.

T66 esimeses peatiikis kirjeldati kommenteerimiskeskkonna olemust ning sellest tulenevaid
probleeme au ja hea nime teotava teo digusvastasuse tuvastamisel. Kommenteerimiskeskkonna
analiiiisimisel 1dhtuti kommentaariumist, mida ei saa késitleta infoiihiskonnateenusena InfoTS
ja e-direktiivi mottes. Kuivord t66 autor ndustub EIK kohtuasjas Delfi v. Estonia seisukohaga,
mille kohaselt ei ole uudisteportaali juurde loodud kommenteerimiskeskkonna pidaja tegevus

oma olemuselt késitletav tehnilise, automaatse ning passiivse iseloomuga.

Kommenteerimiskeskkonna olemuse analiitisimisel tdi t66 autor vilja peamised ohud, mis
kaasnevad teiste isikute aule ja heale nimele. Kommentaariumid kujutavad oma olemuselt tihest
kiiljest enneolematut platvormi isikute viljendusvabaduse teostamiseks, kuid teisalt on suureks
ohuks teiste iihiskonna litkmete aule ja heale nimele. Kuivord anontiiimsuse tottu tekib isikutel
illusioon karistamatusest. Autori hinnangul véheneks au teotava sisu avaldamine

kommentaariumis, kui kasutajad kohustuksid ennast eelnevalt registreerima.

Kommentaariumis avaldatud Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb arvesse votte vastava

keskkonna tiletildist keelekasutust, koneviisi ja stiili. Nii voib avaldatu oma olemuselt sisaldada
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ebasiindsaid viljendeid, kuid vasta vastava kommenteerimiskeskkonna stiilile, mistdttu vdib

osutuda avaldatu kohaseks.

To0 teise peatiiki eesmargiks oli uurida vadrtushinnangu ja faktivéite eristamise vajadust. T66
autor leiab, et avaldatu eristamine véairtushinnanguteks ja faktivédideteks vajalikkust on
voimalik hinnata kolmel tasemel. Esiteks saab hinnata véértushinnangu ja faktiviite eristamise
vajalikkust kannatanu ehk ndude esitaja seisukohast. Kuivord avaldatu klassifitseerimisest
oleneb otseselt, millist tsiviildigusliku oOiguskaitsevahendit saab kannatanu oma 0Oiguste
kaitseks kasutada. Juhul, kui avaldatu on klassifitseeritav véartushinnanguks, siis sellisel juhul
saab kannatanu ndude eelkdige VOS § 1055 Ig 1 alusel digusvastase kiitumise 1dpetamist ning
VOS § 1043 alusel kahju hiivitamist. Avaldatu klassifitseerimisel faktiviiteks on kannatanul
lisaks eelnimetatud diguskaitsevahenditele, digus nduda ka ebadige faktiviite imberliikkamist.
Seega saaks hinnata kannatanu diguskaitset tugevamaks juhul, kui avaldatu klassifitseeritakse
faktivditena. Samas tuleb kommenteerimiskeskkonna olemust silmas pidades nentida, et

avaldatu imberliikkkamine kommenteerimiskeskkonnas vdib osutuda tehniliselt voimatuks.

Teise tasemena saab avaldatu eristamise vajalikkust késitleda kohtu seisukohast. Kuivord
avaldatu klassifitseerimisest oleneb kohtu poolt kohaldatav materiaaldiguslik norm. Juhul, kui
kohus klassifitseerib avaldatu vairtushinnanguks, siis tuvastatakse hinnangu digusvastasus
vastavalt VOS § 1046 Ig-le 1, seejuures VOS § 1047 kohaldamisele ei kuulu. Avaldatu
klassifitseerimisel faktiviiteks tuleb kohtul digusvastasuse tuvastamisel lihtuda VOS §-st 1046
ja § 1047 lg-st 1-3. Materiaaldigusliku normi kohaldamisest digusvastasuse tuvastamisel sdltub
otseselt toendamisele kuuluvate asjaolude ring. Kohtu seisukohast omab avaldatu eristamine

téhtsust ka veel sellepoolest, et kohutule kohalduv selgitamiskohustus on mdlemal juhul erinev.
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Kolmanda tasemena saab avaldatu eristamise vajalikkust kirjeldada ka au ja hea nime teotanud
isiku ehk avaldaja seisukohast. Kolmas tase on viltimatult seotud teise tasemega, kuivord kohtu
poolt kohaldatav materiaaldiguslik norm maéiratleb tdendamiseseme asjaolud. Seega soltub
avaldatu digusvastasuse tuvastamisel materiaaldigusliku normi valikust otseselt see, mida peab
avaldaja asuma tdendama. Avaldatu klassifitseerimisel faktivéiteks kohustub avaldaja
toendama viidet vOi asjaolu, et ta on andmete avaldamisel nende tdele vastavust piisavas
ulatuse kontrollinud. Kuivord vdirtushinnang ei tdendatav, siis kohustub avaldaja tdendama

hinnangu aluseks olevaid asjaolusid.

Lisaks leidis teises peatiikis késitlemist ka avaldatu eristamise problemaatika. Kohtupraktika
analiiiisist ndhtub, et peamised probleemid avaldatu klassifitseerimisel tulenevad liitvdidete

puhul ning kaudsete faktivédidete tuvastamisel.

Autor analiiiisis teises peatiikis ka isikudiguste konflikti, kuivord kommenteerimiskeskkonnas
au teotamine on alati seotud teise isiku Gigusega vabale eneseteostusele. Seega tuleb kohtul
vastavalt kaasuse asjaoludele kumb digus on prevaleeruv. Kohtupraktika analiilisimisel leiti, et

vadrtushinnangu ja faktivéite eristamine omab tihtsust ka kollideeruvate diguste kaalumisel.

Kolmandas peatiikis késitleb autor au ja hea nime teotamisel kannatanu poolt esitatud
mittevaralise kahjuhiivitise ndudega seonduvat. Mittevaralise kahjuhiivitise ndude raames
leidis esmalt késitlemist kahju eest vastutava isiku kiisimus. T66 autor leiab, et pdhjendatud on
au ja hea nime teotamise korral kannatanute podrdumine kommenteerimiskeskkonna pidaja
vastu, kuivord tegeliku autori tuvastamine on Eesti diguses ebakindel ning ei pruugi kanntanu
jaoks tuua soovitud tulemust. Kommenteerimiskeskkonnas toime pandud au ja hea nime
teotamisel autori vastutust on kinnitatud ka Inglise ning Ameerika Uhendriikide diguses, kuid
autori hinnangul on ka eelnimetatud odigussiisteemides tegeliku autori tuvastamine
problemaatiline.
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Eesti kui ka Inglise digus vdimaldavad kannatanul oma oOiguste kaitseks poorduda ka
kommenteerimiskeskkonna pidaja vastu. Ameerika Uhendriikide digus on eeltoodut aga
kategooriliselt vilistatud. Autori hinnangul on Ameerika Uhendriikide lihenemine
kommenteerimiskeskkonnas toime pandud rikkumistele liigselt sdnavabaduse keskne, mille

tulemusel voib kannatanu jddda tdielikult diguskaitseta.

Lisaks analiilisis autor kolmanda peatiiki raames au ja hea nime teotamisest tingitud
mittevaralise kahjuhiivitise vdljamdistmist mdjutavaid tegureid. Au ja hea nime teotamist
késitleva kohtupraktika analiilisimisel nédhtub, et kohus on pidanud mittevaralise kahju
viljamdistmist pigem pdhjendamatuks. Kommenteerimiskeskkonnas toimepandud au ja hea
nime teotamiste puhul on kohus lugenud negatiivse tagajérje kdrvaldatutuks kommentaaride
kustutamisega. Kohus on lugenud mittevaralise kahjuhiivitise vélja moistmata jdtmise
pohjendamatuks ka juhul kui kannatanu kohta oli avaldatud viairtushinnanguid, mitte aga

faktivaiteid.

To66 autori hinnangul tuleks kahjuhiivitise vidljamodistmisel votta arvesse ka
kommenteerimiskeskkonna olemust. Nimelt seetdttu, et kommenteerimiskeskkonnas avaldatu
auditoorium on oluliselt suurem kui traditsioonilise meedia puhul, mistdttu on pdhjendatud

kommenteerimiskeskkonnas avaldatu eest moista suurem kahju hiivitis.

Viimasena analiilisib t66 kohtu poolt vilja mdistetava mittevaralise kahju ulatust mojutavaid
asjaolusid. Kahjuhiivitise ulatust mdjutavate asjaoludena on kohus votnud digusselguse huvides
arvesse varasemalt vdljamdistetud hiivitist, rikkumise raskust, hiivitise tdrjuvat eesmérki ning
kahju tekitaja tegevust. Autori hinnangul omab kommentaariumis toimepandud au ja hea nime
teotava teo kahju hiivitise médaramisel olulist tdhtsust rikkumise intensiivsus ning kahju tekitaja
tegevus. Seega tuleks arvesse votta kui kaua isiku au teotavad kommentaarid olid avalikkusele
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kittesaadavad. Uhtlasi millised meetmed olid kommenteerimiskeskkonna pidaja poolt

kasutusele voetud rikkumise drahoidmiseks.

Too hiipoteesiks oli, et kommenteerimiskeskkonna eripdra arvesse vottes, omab
vadrtushinnangu ja faktivéite vahetegu tihtsust protseduurilistel, tdenduslikel pdhjustel kui ka
mittevaralise kahju hiivitamise puhul. T66 autori hinnangul leidis hiipotees kinnitust osaliselt,
kuivord kommentaariumis au teotava sisu klassifitseerimine omab tihtsust eelkdige
protseduurilistelt ning tdenduslikel kaalutlustel. Siiski ei tuvastanud t66 autor, et avaldatu
eristamine védrtushinnanguks ja faktivditeks omaks téhtsust mittevaralise kahju hiivitamise

viljamdistmisel ning ulatuse midramisel.
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Defamation in internet forum and compensation for non-pecuniary damage

Abstract

Pursuant to the article 17 of the Constitution of the Republic of Estonian no one’s honour or
good name may be defamed. Supreme Court of the Republic of Estonia has expressed a
statement that in case of defamation the court needs to consider whether the person has been
defamed with statement of fact or value judgement. Careful distinction need to be made
between facts and value-judgements. Thus existence of facts can be demonstrated, whereas the
truth of value-judgement is not susceptible of proof. However, the judicial practice of the
Estonian courts indicate that the distinction of the disclosured information may turn out
problematic, since the information and value-judgment is disclosured inextricably linked. Thus
it is not possible to establish whether the person’s reputation has been harmed by disclosure of
facts or value-judgements. However one’s freedom of expression is always related to another
people right for reputation. Internet forum provides an unprecedented platform for internet users
to excersie their freedom of expression which is considered as one of the foundations of the
democratic society. However one’s freedom of expression is always related to another people
right for reputation. In particular, when users are allowed to express their opinions and ideas
anonymously. The purpose of this master’s thesis is to analyses whether the distinction-
between statements of facts and value-judgements- are really necessary taking account the
special nature of the forum. The hypothesis is that the distinction making - between statements

of facts and value-judgements- is necessary for procedural and evidentiary reasons.

In the first chapter of the thesis the author analyses the nature of the forum and the aspects
which should be taken into account in case of a defamation. The analyze is based on that the
forum which is operated by the professionally managed Internet news portal, whose activity is

not considered as passive, purely technical in the sense of E-commerce directive. By analyzing
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the nature of the forum, the author also gave an overview of the main problems for one’s
reputation. In the second chapter of the first paragraph the unlawfulness of the value-judgement

and statements of fact has been analyzed.

The second paragraph is divided in to three chapters. First chapter deals with the necessity of
the distinction making - between statements of facts and value-judgements. The necessity may
differentiate in three different levels. Firstly, it is necessary to distinguish value judgements
from the statements of facts on the victim’s point of view. Since applicable legal remedies
depend on whether the disclosed statements are classified as fact or value judgements.
Secondly, it is important to distinguish the disclosed information on the courts’ point of view
in order to apply relevant substantive law. Thirdly, the distinction making in necessary for the
defendant, since the burden of proof vary. In case the statement is classified as fact, the
defendant is required to proof the veracity of the disclosed information. The second chapter of
the second paragraph deals with main problems appeared in the Estonian case-law regarding to
the distinction making - between statements of facts and value-judgements. In third chapter of
the second paragraph the conflict of fundamental rights have been analyzed on the basis of the

ECtHR judicial practice.

Third paragraph of the thesis focuses on the compensation of the non-pecuniary damages.
Firstly, the author examines who shall be held liable for defamatory comments. In Estonia, the
plaintiff may bring an action against actual author (commentator) or against content provider
(forum operator). However it is difficult to ascertain the identity of the actual wrongdoer, since
the commentators are commentating anonymously. In order to file an action, the plaintiff need
to obtain the anonymous speaker’s Internet Protocol (IP) by initiating pre-trial taking of
evidence. However the duration of the procedure may endure 4 to 6 months. Even when the
real IP address can be ascertained, it still may be very difficult to attribute the defamatory
statements to specific person. Therefor the author find it to be undertrained measure for the

69



protection of the plaintiff’s rights, thus it is vested to file an action against the forum operator,
who has also greater financial capability. Similary to Estonian law, the English law enables
palintiffs to bring action against actual author (commentator) or against content provider (forum
operator). However, in the United States of America the situation for the defamed person is
even harder due to the unique value that is given to freedom of speech. The action can only

bring against the actual author of the comment.

In addition, the author analyzed Estonian judicial practice in order to establish main factors
which affected the awarding of monetary compensation. Firstly the author of this thesis fined
that when deciding on the amount of the damages caused by the defamatory action, the nature
of the forum must be taken into account. Secondly the author analyzed the factors influencing
the extent of the compensation being awarded. The court has taken in to account the seriousness
of the violation, the action of the defendant, damages awarded in the previous judicial practices
and also presentational aim. However, the author did not establish any differences in the extent

of the damages awarded regarding to the statements of facts and value-judgements.

Distinction making - between statements of facts and value-judgements- is necessary for

procedural and evidentiary reasons, but not in case of awarding damages. Thus, the hypothesis

was confirmed partially.

(signature)

Erika Tuvike
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