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Sissejuhatus

Online ajakirjandus on aastatega vdga aktiivselt vOtnud iile paberviljaannete
lugejaskonda. Niilidseks on lugejate hiippeline liikumine internetti vaibunud, kuid
muutunud on tarbijate harjumused. Uue meedia arengu tulemusel erinevad kanalid ja
polvkondade tarbimisharjumused rohkem kui kunagi varem (Roose 2011). Online
ajakirjandus on muutnud inimesed ndudlikumaks kiire informatsioonivahetuse jérele.
Engebretsen (2006) on iseloomustanud online lugejat kui kiire ajagraafikuga inimest, kes
eelistab uudiste kiiret pinnapealset 1dbilappamist pohjalikule lugemisele. Ajakirjanike t66s
on sellest sdltuvalt muutunud kvantiteet ja materjali vormistamise tempo. Monede uurijate
arvates on saanud sotsiaalmeedia iiheks ajakirjanike to6vahendiks, teised aga leiavad, et
see on vaid massiline trend ega oma pikemaajalist moju ajakirjandusele (Trappel et al.

2011).

Sotsiaalmeedia kasutamine on véga populaarne - 15-74 aastastest Eesti elanikest kasutab
66% erinevaid sotsiaalmeediakanaleid (Taevas Ogilvy, 2011). Ettevitete seas on
sotsiaalmeedia levinud uue turunduskanalina, suheldes otseselt klientidega ja turustades
oma tooteid/teenuseid. Uuring on ndidanud, et ettevdtted tunnistavad sotsiaalmeedia
turunduse edukust miitigitulemustele (Kalda & Saue 2011). Kuna sotsiaalmeedia eeliseks
on otsene suhtlus kliendiga, siis siinkohal on ka ajakirjanikel vdimalus jouda oma
lugejateni. Inglismaal korraldab Ajakirjanduse Liit (Press Association) koolitusi just
teemal, kuidas ajakirjanikud jouaksid 14bi sotsiaalmeedia paremini publikuni. Ajakirjanike
endi turustamine on Eesti tagasihoidlikus tihiskonnas jddnud kas markamatuks voi tdiesti

olematuks. Aktiivsed on siiski véljaanded sotsiaalmeediakanalites.

Teise vaatenurgana on ettevotete peamiseks sihtgrupiks kiill kliendid, aga
suhtekorraldusspetsialistid vodivad kasutada sotsiaalmeediat kui alternatiivi jouda
uudisvédrtusliku informatsiooniga ajakirjanikeni. Siinkohal on méadravaks Eesti
ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutamine infoallikana. 2011.aasta kevadel viidi Inglismaa,
Saksamaa, Soome ja Rootsi ajakirjanike seas 14bi uuring, mis nditas, et 96% kiisitletud
ajakirjanikest kasutab oma tiiiipilisel toonddalal sotsiaalmeediakanaleid informatsiooni
hankimiseks ja oma lugude esile tostmiseks (Cision Europe et al. 2011a). Antud protsent
ei ole tdpsemalt madratletud kasutamise aja ja aktiivsusega. Uuringus toodi ka vilja, et

traditsioonilisi ja ametlikke allikaid peetakse olulisemaks. Sotsiaalmeediakanaleid



kasutatakse rohkem lugude hankimiseks kui informatsiooni kontrollimiseks. Vaadates
nditeks New York Timesi, BBC-d vdi muid suuri meediaviljaandeid on
sotsiaalmeediakanalite kasutamine ajakirjanike t66s vordlemisi laialdane. Teema védrib
uurimist selgitamaks vélja kuivord kdib Eesti ajakirjandus innovaatiliste lahendustega

kasikées.

Eestis on tehtud uurimusi ettevotete turundamise kohta: ,,Facebook Eesti ettevotete
kommunikatsioonivahendina“ (Aasrand 2010) ja ,,Turundus sotsiaalmeedias* (Tammeoks
2010). Eesti ajalehtede turundustegevust Facebookis on analiiiisinud Grete Korgesaare
(2011) oma bakalaureuset6ds. Lauri Levo (2006) on teinud uurimistoo teemal ,,Blogid
ajakirjanike infoallikatena®. Autorile teadaolevalt ei ole sellise laiema fookusega nagu
kdesolev uurimus Eesti ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutamist ning selle mdjust

ajakirjanduse sisule uuritud.

Bakalaureuset6d eesmérgiks on analiilisida Eesti ajakirjanike sotsiaalmeediakanalite
kasutust oma t60s. Uurimisobjektiks on Eesti suurimate ajalehtede Postimees, Eesti
Pievaleht, Ohtuleht, Eesti Ekspress ja Aripdev ajakirjanikud ning toimetajad. Kuna teemat
pole varem Eestis uuritud, siis tehakse esmalt kvantitatiivne analiilis selgitamaks vélja
sotsiaalmeediakanalite aktiivsemad kasutajad. Eelnevale analiiiisile tuginedes viiakse 14bi
kiimme siivaintervjuud Eesti ajakirjanike ja toimetajatega. Sotsiaalmeediakanalite
kasutusest kerkib iiles ka t66 pohiprobleem selgitada vilja mil mééral need kanalid

mojutavad professionaalse ajakirjanduse sisu.

Peamiselt on kéesoleva bakalaureusetdd tulemused suunatud ajakirjanikele, kes saavad
ndha uusi vOimalusi ja lahendusi oma t60s. Teisest kiiljest on uurimuse tulemused
otstarbekad ka suhtekorraldusspetsialistidele, kes siinkohal ndevad omapoolseid

ldhenemisvoimalusi meediale.

Too teoreetilises osas antakse iilevaade sotsiaalmeedia mdistest ja vdimalustest (Solis
2007; Mayfield 2008; Silvia & Anzur 2011), sellest sdltuvalt ajakirjaniku t66 muutustest
ja tulevikunigemustest (McQuail 2000; Jenkins 2006; Ornebring 2010; Singer et al.
2011). Too teoreetiliste ldhtekohtade tutvustamisele jargnevad uurimiskiisimused. Teises
peatiikis on toodud {ilevaade empiirilise materjali kogumise ja analiilisimise metoodikast

ning selle kriitikast. Kolmandas peatiikis on esitatud tulemused kahes osas. Esmalt tehakse



tulemuste iilevaade kvantitatiivanaliilisist, kus on vaadeldud 259 Eesti ajakirjaniku
sotsiaalmeediakanalite (blogi, Twitter, Facebook) kasutajakontode olemasolu ja nende
kasutamise aktiivsust. Teises osas on esitatud siivaintervjuude tulemused, kus on
analiiiisitud kiimne Eesti ajakirjaniku hinnaguid ja arvamusi sotsiaalmeediakanalite
kasutuse ja vOimaluste kohta. Intervjueeritavad on valitud tuginedes kvantitatiivsele
analliiisile, millest saadi iilevaade kui paljud reporterid ning milliseid
sotsiaalmeediakanaleid kasutavad. Bakalaureuset6o 10peb jirelduste ja diskussiooniga,
mille eesmirgiks on jouda arusaamani, kuivord modjutavad sotsiaalmeediakanalid

professionaalse ajakirjanduse sisu.

Autor soovib tdnada kdiki ajakirjanikke ja toimetajaid vastutulelikkuse ja abivalmiduse

eest!
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1. Teoreetilised ja empiirilised lihtekohad

Bakalaureusetod teoreetiline osa koosneb neljast peatiikist, kus koigepealt antakse
iilevaade sotsiaalmeediakanalite moistest ja peamistest kanalitest. Teooria teises osas
kirjeldatakse kuidas sotsiaalmeedia on muutnud lugejate harjumusi, mis omakorda
mdjutavad ajakirjaniku t66d. Teooria viimastes osades tuuakse vilja voimalused, kuidas
ajakirjanik  saab sotsiaalmeediat ~ todalaselt  kasutada, ja  tutvustatakse

sotsiaalmeediakanalite tulevikundgemusi ajakirjanike tdovahendina.

1.1 Sotsiaalmeedia moiste

Brian Solis (2007) on esitanud jirgneva definitsiooni: sotsiaalmeedia on vorm, milles
inimesed loevad ja jagavad uudiseid ning informatsiooni. See on sotsioloogia ja

tehnoloogia liitumine, kujundades monoloogi dialoogiks (Solis 2007).

Antony  Mayfield (2008) toob vidlja tunnused, mis on iseloomulikud

sotsiaalmeediakanalitele:

v Osalus — sotsiaalne meedia julgustab osalema ja tagasisidet andma. Sotsiaalmeedia
hégustab piiri meedia ja publiku vahel.

v Avatus — enamus sotsiaalmeediakanalid on avatud, soodustades informatsiooni
jagamist ja kommenteerimist. Vahestel kanalitel on sisule piiratud ligipéés.

v Vestlus — kahepoolne kommunikatsioon.

v' Kommuun (community) - sotsiaalne meedia soodustab kommuunide tekkimist ja
aktiivset suhtlust.

v" Uhenduvus — enamus sotsiaalmeediakanalid arenevad tiAnu seotusele, viidates

erinevatele lehekiilgedele, allikatele ja inimestele.

Eelnevalt nimetatud tunnuste alusel jagab Mayfield (2008) sotsiaalmeediakanalid

erinevatesse gruppidesse. Loetelu on tdiendatud virskemate sotsiaalmeediakanalitega.

v' Sotsiaalvdrgustikud — vdimaldab luua isiklikke lehekiilgi, suhelda sdpradega ja jagada
sisu. Facebook, MySpace, LinkedIN, Google+, Geneology

v Blogid — veebipievikud, kus sissekanded esitatakse postitamise jarjekorras.

v’ Wikis — tihiskondlik dokumentide andmebaas, mis vdimaldab sisu lisada ja toimetada.

Wikipedia



V' Podcasts — keskkond heli- ja videofailidest, mida on v3imalik tellida ja alla laadida.
Apple iTunes

v" Foorumid — online kanalid, kus diskuteeritakse spetsiifilistel teemadel ja huvidel.
Foorumid tekkisid kiill enne ,sotsiaalmeedia® moistet, kuid on siiski osaks
veebikeskkonna vdimalustest.

v’ Sisu (content) kommuunid — kanalid, mis véimaldavad jagada ja grupeerida erinevat
tiilipt  sisu, nditeks pilte, videosid ja jérjehoidjatega linke (bookmarked links).
Youtube, Flickr.

v Mikroblogid — vdiksemahulise blogimise vdimalusega sotsiaalvorgustikud. Twitter

Jargnevalt  kirjeldatakse  lilhidalt  kdesolevas  bakalaureusetods — kisitletud
sotsiaalmeediakanaleid. Joonisel 1 on vilja toodud sotsiaalmeediakanalite loomise ajatelg,
mis on koostatud tuginedes erinevatele allikatele (Boyd & Ellison 2007, Rettberg 2008,
Singer et al. 2011, Salme 2011).

Twitter | Facebook Genealogy |

LinkedIN
2003.a. mai Il 2006.a. 2006.a. 2007.a.

august I marts september jaanuar

Joonis 1. To6s kisitletud sotsiaalmeediakanalite loomise kuupdevad ajateljel.
*Blogi logona on kasutatud Blogger keskkonda, mis loodi 1999.aastal. Uks esimesi blogijaid Jerry Pournelle on teada
1994.aastast, mida v3ib pidada blogi pidamise alguseks.

Facebook oli algselt kasutusel USA kolledZites, seejirel laienes Inglismaale, kus saavutas
véiga kiiresti suure populaarsuse ja levis iilejidnud maailma (Mayfield 2008). 4.jaanuari
seisuga on Eestis 447 880 Facebooki kasutajat (Socialbakers 2011). Facebookis suhtlevad
kasutajad ldbi kirjade, kommentaaride ja blogide sotsiaalsetel, todalastel ja hariduslikel

eesmarkidel. Facebooki eesmirk on luua usaldusviirne vorgustik (Safko 2010).

Twitter on mikroblogimise keskkond, kus postituste pikkus saab olla kuni 140 tdhemaérki.
Lisaks on voimalus suhelda kasutajatega ja jagada oma postitusi (Mayfield 2008).



Blogi on veebipdevik, kus esitatakse postitused kirjutamise jdrjekorras. Blogisid on
erinevaid tiilipi: poliitilised, isiklikud, peaaegu meediablogid (almost media), érilise
eesmdrgiga ja meediablogid (Mayfield 2008). Blogi kasutus on oluliselt langemas,
kaotades jark-jargult oma positsiooni Facebookile (Lang 2011).

LinkedIN on sotsiaalvdrgustik, mis voimaldab kasutajal luua lehekiilg koos oma isiklike
ja todalaste andmetega, seeldbi suurendades voimalust olla ndhtavam tédandjale.

2008.aastal oli antud keskkonnal kokku 30 miljonit kasutajat (Grabowits 2012).

MySpace voimaldab luua kodulehekiilgi, kuhu saab iiles laadida pilte, videosid ja
muusikat. Populaarsust on MySpace kogunud just oma muusikateenustega (Mayfield

2008).

Genealogy on USA internetiettevote, mis on seadnud eesmérgiks hiiglasliku

maailmasugupuu loomise (Salme 2011).

Google+ koosneb peaasjalikult neljast pohilisest osast: suhtlusringid, uudistevoog,
kohtumised ja mirksdnadega uudistevoog. Google+ juurde kuuluvad ka nutitelefonide
rakendused. Kasutajatel on vdimalik saata teadaandeid, kommenteerida ja jagada

informatsiooni (Hiiiis 2011).

Sotsiaalmeedia on osaks uuest meediast, mille iseloomustamisel toob Van Dijk (2006)
peamiste eelistena vilja kommunikatsiooni kiiruse ja informatsiooni laia valiku. Uut
meediat iseloomustavad ka jdrgmised tunnused: digitaalne, interaktiivne, virtuaalne,

vorgustiku pohine ja jéljendatud (Lister et al. 2009).

Uuele tehnoloogiale omane avatud keskkond on tugevasti erinev meedia senisest

kasutamisest sihipdrase informeerimise ja veenmise eesmérkidel. Sisu saatjapoolse

suunamise ja kontrolli kadumine tunduvad olevat siin otsustava tdhtsusega. Denis

McQuail (2000) jaotub uue meedia nelja peamisse riihma:

v’ Isikutevahelise kommunikatsiooni meedia — sisu on iildiselt privaatne ja ajutise
véddrtusega. Kommunikatsiooni abil loodud ja tugevdatud suhe vdib olla tdhtsam kui

edastatud informatsioon. Telefon, e-mail.



v' Interaktiivne méngumeedia — peamiselt video- ja arvutimdngud ning virtuaalse
reaalsuse vahendid.

v Info-otsingu meedia — lai kategooria, kuid internet kujutab endast andmebaasi, mille
suurus, aktuaalsus ja juurdepéésu ulatus on senindgematud.

v Kollektiivne osalusmeedia — interneti vahendusel info, ideede, kogemuse vahetamine

ning aktiivsete suhete arendamine.

Sotsiaalmeedia iiheks olulisemaks tunnuseks on kasutajate osalus (Mayfield 2008),
seetoOttu saab sotsiaalmeedia paigutada McQuaili (2000) uue meedia liigituses kollektiivse

osalusmeedia alla.

1.2 Ajakirjaniku t60 muutumine

Uue meedia tehnoloogiad nduavad ka ajakirjanikelt teistsuguseid ldhenemisi, mistottu
kasitletakse antud peatiikis tarbijaharjumuste muutusi ja uue meedia mojutusi ajakirjaniku

toole.

Henrik Ornebring (2010) tdstab esile uue meedia peamised mdjutegurid ajakirjaniku
toole: 1) osalusmeedia arenemine (participatory media, citizen journalism), 2) kasutaja
loodud sisu (user-generated content) ja 3) 60pdevaringne uudistetsiikkel (24/7 news
cycle). Mitmed teoreetikud ndustuvad, et kasutajapoolse sisu ja osalusmeedia
rakendamine mdjutavad tugevalt toimetuse rutiini (Domingo & Paterson 2008, Thurman

2008, Singer 2010).

Bowman ja Willis (2003) esitavad osalusmeedia definitsiooni: vorm, milles kodanik voi
kodanike grupp méngib aktiivset rolli uudiste ja informatsiooni kogumises, toimetamises,
analiilisimises ja levitamises. Osaluse eesmérk on pakkuda erapooletut, usaldusvédrset,
toest, mitmekiilgset ja olulist informatsiooni. Osalusmeedia on arenev nidhtus, millel
puuduvad tekstide toimetamise ja ametliku ajakirjanduse eesmirgid. See-eest on
tulemuseks palju samaaegseid ja jaotatud arutelusid, mis arenevad sotsiaalsetes
vorgustikes vdga kiiresti. Osalusmeediat voib késitleda ,rituaalse voi ekspressiivse
kommunikatsioonimudelina® (Carey 1975). Osalusmeedias tegelevad lugejad, reporterid
ja toimetajad ihiselt uudiste tootmise ja levitamisega ldbi online ja sotsiaalmeedia,

jagades ning vahetades protsessi kédigus rolle (Lievrouw 2011: 127), seetdttu on tarbija ka
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meedia tootja, jagaja, avaldaja ja kriitik (Jenkins 2006). Meediateadlane ja ajakirjanik Jay
Rosen (2006) nimetab neid tarbijaid inimesteks, keda ametlikult teatakse publikuna.

Vastukaaluks osalusmeedia arengu pooldajatele leiab Nick Couldry (2010), et suuremalt
jaolt on avalikkus voimeline osalema ainult traditsiooniliste uudiste tootmise viimases
protsessis tdolgendades ja kommenteerides tekste. Lugejate osaluse kohta uudiste
valmistamise otsustusprotsessides puuduvad tdendid. Loomulikult on tarbijad alati
soovitanud lugusid, olnud allikateks ja siindmuste tunnistajateks - see koik on muutunud
lihtsamaks, kuid uute tehnoloogiatega ei ole vdimu tasakaal liikunud lugejate kasuks.
Ajakirjanikud otsustavad siiski, mis teeb uudisest hea loo, kes saab rddkida ja mida

kirjutatakse.

Osalusmeedia eeldab kasutajapoolse sisu loomist. Kasutaja loodud sisu on informatsioon
vOi arvamus, mis on loodud aktiivse publiku seast ja tavaliselt avaldatud nimeliselt
internetis (Singer et al. 2011). Henrik Ornebringi (2010; Davies 2008) viidab, et
ajakirjanike t66d mojutab ka publiku ndudlus kiire kommunikatsiooni jédrele —
informatsiooni rohkuse tOttu ndutakse ajakirjanikelt vdhema ajaga rohkem t66d.
Obpievaringne uudistetsiikkel tihendab, et ajakirjanikele surub pidevalt peale ajalimiit ja
oluline on avaldada uudised koheselt. Uue tehnoloogia peamine eesmérk on kiirendada

uudiste tootmise protsessi (Sanders & Bale 2000).

Ajakirjanikud eelistavad aktsepteerida uut meediat kui vahendit, mis lihtsustab t60
tegemist. Samas jdtab informatsiooni maht vihem aega faktide kontrollimiseks, mistdttu
kerkib iiles informatsiooni kvaliteedi kiisimus (Aviles er al. 2004). Lugejate ndudlus

saada uudised internetist kitte voimalikult kiiresti tingib vajaduse neid pidevalt tdiendada.

1.3 Ajakirjanik sotsiaalmeedias

Meedia iihildumine, kus informatsiooni voolud ldbivad erinevaid vana ja uue meedia
kanaleid, muudavad meedia tarbijate ja tootjate suhteid (Jenkins 2006:19). Meediatarbijad
opivad kuidas kasutada neid uusi tehnoloogilisi vdimalusi, et péddseda ldhemale
meediavoolule ja omada kontrolli selle iile. Kiesolevas peatiikis késitletakse aga

voimalusi, kuidas ajakirjanikud kasutavad dra uusi tehnoloogiaid.
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Week/PR  Newswire uurimusest (2009) selgus, et ajakirjanike liitumiste arv
sotsiaalmeediakanalitega on pidevas tousujoones. Uurimuses osalenud USA ajakirjanikest
58% omas 2009. aastal Facebooki kontot, aasta varem oli see suhe 29%. 2008. aastal
puudus uuringus informatsioon Twitteri kasutajate kohta, kuid jargneval aastal olid USA
ajakirjanikest 22% Twitteri kasutajad. Sarnane uuring Euroopa riikides (PR Oriella 2011)
nditas, et 47% ajakirjanikest kasutab infoallikana Twitterit ja 35% Facebooki. Inglismaa
ajakirjanike seas on sotsiaalmeediakanalite kasutusala suurem vorreldes eelnevalt
nimetatatud uurimustega — Twitterit kasutab 70% ajakirjanikest ja Facebooki 67% (Cision

Europe et al. 2011b).

Ajakirjanikud kasutavad Twitterit, kuna seal on voimalus jilgida allikaid omamata neid
oma sobralistis — Twitteri vorgustik on oluliselt avatum kui Facebookil. Ajakirjanikel on
vihem barjddre allikatele ligipddsemiseks. Twitteri postituste pikkuse 140 tdhemaérgiline
piirang lihtustab informatsioonivoolu — esile on toodud oluline informatsioon, lisaks ei
koorma ajakirjanikud lugejaid iile asjatu infoga (Dugan 2011). Twitter on parim
toovahend olukordades, kus lugu muutub nii kiiresti, et peavoolumeedia ei suuda koguda
koiki fakte (Farhi 2009). Samas voib Twitteri sissekannete pikkuse piirangut pidada ka
puuduseks. Facebooki eeliseks on suurem kasutajaskond ja seetdttu ka informatsiooni

kiirem levik. Facebook on viga efektiivne kanal oma lugude levitamiseks (Bryant 2011).

Sheryl Sandberg (2010) toob vilja, et Facebooki kasutatakse igapdevaselt eesmérgiga
avastada ja jagada informatsiooni ning olla ihenduses inimestega ja maailmaga nende
iimber. Vorvorenau (2009:73) lisab juurde mdiste fo digital hang out, mis tdhendab
varasemate sOprade ja tuttavatega iihenduse hoidmist. Erinevad méingud, interaktiivsus ja

suhtlus sdprusringkonnaga pakuvad vdoimalusi meelelahutuseks.

Brian Carter (2012) tdstab esile uurimuse, mis toestas, et ajakirjanikel on kasulik rGhutada
oma sotsiaalmeediakanalite lehekiilgedel interaktiivsust ja kasutada otseseid turustamise
votteid. The Wall Street Journali juhtiv toimetaja Alan Murray (2010; Conell 2010 kaudu)
todeb, et tdnapdeva ajakirjanike suurim viljakutse on suhte loomine oma lugejatega.
Varem kirjutasid ajakirjanikud pdhjalikud lood, mille toimetamine lugejateni jii kellegi
teise vastutusele. Niitid on maailmas parimad ajakirjanikud need, kes on oma lugejatega
pidevas kontaktis. Ajakirjanike seas on kogunud populaarsust oma lugudele viitamine

sotsiaalmeediakanalites. Pole vajadust oodata, et inimesed tulevad sinu juurde, vaid
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lihtsam on saata informatsioon lugejateni (Singer et al. 2011). Brian Carter (2012) toob
Facebookis ldbi viidud uurimusest vilja olulisemad aspektid, kuidas ajakirjanikud saavad
tosta oma lehekiilgedel interaktiivsust: 1) postitused hariduse teemal said keskmisest kaks
korda rohkem Like-e; 2) postitused poliitika teemal 70% rohkem Like-e ja 60% rohkem
kommentaare; 3) rahvusvaheliste uudiste postitustele klikiti 70% rohkem kui keskmisele

postitusele.

Sotsiaalmeedias kasvava jdlgijate arvu tagamiseks on vaja dratada tdhelepanu ja lisada
vaartuslikku sisu, suunates selle sotsiaalse meedia kommuunile (Tuten 2008).
Ajakirjanikel on vdimalus anda oma lugudele lisandvidirtust jagades uudiste loomise
telgitaguseid. Siiski on tOestatud, et oma postitustega vdidavad enamus lehekiiljed fanne
juurde alla 10% (Carter 2012). Siinkohal on arvestatud ettevotlusega tegelevaid lehekiilgi

sotsiaalmeedias. Isiklikel lehekiilgedel on peamiselt méédravaks sopruskonna suurus.

Oma lugude taustainfo jagamine sotsiaalmeedias suurendab ajakirjanduse ldbipaistvust.
Radio Television Digital News Association (RTDNA; 2010) andis vélja ,,Sotsiaalmeedia
ja blogimise juhendi“, milles soodustab ajakirjanduse ldbipaistvust: , Kui sa ei saa
avaldada kriitilist informatsiooni ja oma allikaid, radgi avalikkusele kuidas sa tead seda,
mida sa kirjutad.” Sarnaselt soovitas British Broadcast Corporation oma ajakirjanikele
jirgnevat: ,,Utle, et sa td6tad BBC-s ja arutle oma t56 iile avalikult, kuid #ra kasuta BBC
nime postitustes. Oluline on teha lugejatele selgeks, et tegemist on isikliku arvamusega.*
Samas nouab BBC kirjutiste ililevaatamist enne sotsiaalmeediasse postitamist (Carter
2012). Organisatsioonid soodustavad ajakirjanduse ldbipaistvuse suurendamist, kuid
omavad selle juures ka piisavat kontrolli, eelkdige kaitstes oma viljaande mainet. RTDNA
rohutas veel oma ,,Sotsiaalmeedia ja blogimise juhendis®, et toimetuse tootajad peaksid
olema teadlikud, et isegi nende isiklikku laadi postitusi ja kommentaare seostatakse

otseselt toimetusega.

Sotsiaalmeedia iseenesest juba suurendab ajakirjanduse ldbipaistvust — see lihtsustab
valjaande uudiste levitamist. Lisaks on igal ajakirjanikul oma lehekiiljel voimalik jagada
isiklikke ja tooandja andmeid iihes ja samas keskkonnas (Holtz et al. 2009). Esther Dyson
(2010, Kanter et al. 2010 kaudu) viidab ka, et tdielikku ldbipaistvust ei saa tagada, kuna

inimestele tuleb anda diskussiooniks turvaline koht.
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Ajakirjanike suurem to0koormus, ajaline piirang ja tihedam konkurents sunnivad
ajakirjanikke otsima informatsiooni hankimiseks uusi allikaid, mille hulka on arvestatud

sotsiaalmeediakanalid (Iacono 2011, Silvia & Anzur 2011 kaudu).

Week/PR Newswire uurimus (2010), mis viidi 14bi USA ajakirjanike seas, néitas, et 33%
ajakirjanikest kasutab sotsiaalmeediat uudiste kogumiseks ja materjali leidmiseks.
Erinevus ilmnes aga online ja triikimeedia ajakirjanike vahel, kus online ajakirjanikest
kasutab 36% sotsiaalmeediat informatsiooni otsinguks, kuid traditsioonilistest
ajakirjanikest vaid 19%. Brunswicki uuringu (2011) kohaselt peab 43%
majandusvaldkonnaga tegelevatest ajakirjanikest iile maailma blogisid ja mikroblogisid

oluliseks infoallikaks, 32% neist iitlesid, et sotsiaalvorgustikud on olulised.

Sotsiaalmeediast kui infoallikast on toodud mitmeid niiteid. India Mumbai
terroririinnakute ajal kasutasid kodanikud Twitterit reaalajas siindmuste edastamiseks.
The Daily Telegraph’i ajakirjanik Claudine Beaumont kirjutas, et pérast seda stindmust ei
saa enam kahelda sotsiaalmeedia voimus. Stephanie Busari CNN-st noustus: ,,See oli
pdev, mil sotsiaalmeedia tdestas oma kiipsust ja andis endast mérku kui arvestatavast

uudiste kogumise kanalist* (Allan & Thorsen 2009).

Fishmani (1982) jirgi sdltub see, mida meedia teab vdi teada v3ib, nende koostodgruppide
informatsioonikogumise ja —tootlemise resurssidest. Uldiselt on selge, et Liine meedia
eelistab uudissiindmusi, kus on tegemist persoonide tegevusega, isegi kui see seisneb
ainult avalduste tegemises. Uldiselt piiiitakse otsida tuntud inimesi, staare ja kuulsusi,
kelle timber luua uudised. Mida prominentsema inimesega mis tahes alal on tegemist, seda
rohkem saab ta allikana tdhelepanu ja privilegeeritud juurdepddsu meediale. Sageli
radgivad uudised sellest, mida prominentsed isikud siindmuste kohta iitlevad, mitte

stindmustest endist (McQuail 2000: 251).

Informatsiooni otsingut sotsiaalmeediast nimetatakse avastuseks (discovery), seetdttu, et
allikate otsimine on seotud juhuslikkusega (Nightingale ef al. 2011). Lisaks kasutatakse ka
moistet ,,crowdsourcing - sotsiaalmeedia kiireima iihenduse kasutamine kogudes

informatsiooni ja ideid inimeste kohta (Coffin et al. 2010).
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Sotsiaalmeediakanalid annavad ajakirjanikele mitmeid uusi vdimalusi, kuid tdstatavad ka
vastuste asemel mitmeid kiisimusi, eesotsas eetiliste piiride tdlgendamisega. Uue meedia
puudusena toob Van Dijk (2006) vilja privaatsuse vidhese Kkaitse. Privaatsus
sotsiaalmeediakanalites on aktuaalseks teemaks, aga paljud kasutajad pole sellest
teadlikud. Kui sotsiaalmeediakasutaja on seotud millegi uudisvédrtuslikuga, siis padseb
hea reporter ligi vajalikul lehekiiljel avaldatud infole. Pildid on kiill autoridigusega, aga
paljud ajalehed ja telekanalid on votnud riski pilti kasutada, muutes oma lugu

atraktiivsemaks (Frost 2010).

Sotsiaalmeedias on piirid privaatse ja avaliku vahel higustunud, seetdttu on paljud
vélismaised viljaanded koostanud juhendid, kuidas kiituda sotsiaalmeedias ja kasutada
seal leiduvat informatsiooni. Ndidetena on BBC, New York Times, CNN, Media Guardian
ja Helsingin Sanomat lisanud oma kodulehele vastava juhendi, kus rohutavad, et
sotsiaalmeedias leiduv informatsioon on avalik. Vastukaaluks on National Public Radio ja
Washtington Post seadnud reegli, et enne sotsiaalmeedia informatsiooni kasutamist
teavitatakse omanikku. Eesti ajalehtedest pole iiheski koostatud juhendit sotsiaalmeedias
kditumise kohta. Eelnevalt nimetatud viljaanded tunnistavad, et paljuski soltuvad
koostatud juhendid eetikakoodeksist. Eesti ajakirjanduseetika koodeksi (Eesti Ajalehtede
Liit) punkti 4.9 kohaselt avaldatakse inimese eraelu puutumatust rikkuvaid materjale vaid
juhul, kui avalikkuse huvid kaaluvad {iiles inimese diguse privaatsusele. Seetdttu peavad
avaliku elu tegelased olema teadlikud ja arvestama, et nende vastu on avalikkuse huvi
suurem. Eesti ajakirjanduseetika koodeksi punkti 3.1 kohaselt peab ajakirjanik, kogudes
materjali avaldamise/edastamise jaoks, teatama vestluspartnerile, et ta on ajakirjanik ja
millise véljaande juurest. Soovitav on teatada ka, mille jaoks informatsiooni kogutakse.
Inglismaa Press Complaints Commission vottis 2011. aasta veebruaris vastu otsuse, mille
jargi Twitteri postitused on avalik informatsioon. Eelnevalt on reeglite puudumise tottu
esitatud mitmeid kaebusi privaatsuse rikkumise eest, kus otsuse langetamisel sai
maidravaks avalikkuse kdrgendatud huvi (Goble v. The People 2009; A Woman v. Loaded
2010; Baskerville v. Daily Mail 2010; Baskerville v. The Independent on Sunday 2011).

Lisaks privaatsusele on sotsiaalmeedias kaheldavaks informatsiooni kvaliteet. Uhiskonda
vapustavad siindmused pdhjustavad sotsiaalmeediakanalites tihti kontrollimata info leviku
ning ajakirjandus on seetdttu sunnitud vastuvoolu ujuma. Ajakirjandus ei saa eirata

sotsiaalmeedias avaldatud seisukohti, kuid ei pea neid ka kopeerima (Alla 2011). Oluline
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on informatsiooni kontrollimine. Sotsiaalmeediakanali informatsiooni tuleb kéisitleda
samamoodi kui iga teise allika informatsiooni ajakirjanduses (Wankel er al. 2011).
Sotsiaalmeediakanali puhul tuleb teha kindlaks kas informatsioon on tdese vaddrtusega ega

pole esitatud tagamotte voi isikliku kasu eesmaérgil.

Sotsiaalmeedia on ka iiks vdimalus ajakirjanikul suhelda oma publikuga, neid tundma
Ooppida, uurida ideid ja motteid. Sotsiaalmeedia véimaldab ndha uusi vaatenurki ja
inimeste reaktsioone loole ning leida uusi allikaid. Lugejatele meeldib teada, kes on
uudise taga. Enamus naudivad osalust uudise tootmise protsessis — see voib tdhendada
kaasa aitamist loo valmimisele voi hiljem kommenteerimist (Silvia & Anzur 2011).
Sotsiaalmeediat kasutatakse ka vidga aktiivselt kontaktide otsinguks (Wankel er al.

2011), eesmérgiga leida lugejate andmeid voi eksperte intervjuudeks.

1.4 Sotsiaalmeediakanalite tulevikupotentsiaal

Ajakirjandust on alati kujundanud tehnoloogia (Pavlik 2000:229), millest tingitud
muutused sunnivad ajakirjanikke omandama uusi oskusi. Piisivad ja olulised on siiski
ajakirjanike traditsioonilised oskused: faktide kontrollimine, allikatega suhtlemine,
uurimine ja oskus eristada kuulujutt tdesest informatsioonist - need oskused on olnud
ajakirjanikel professionaalse ajakirjanduse tekkimisest alates ja ei muutu, isegi kui
tehnoloogia areneb. See, kuidas ajakirjanikud teevad oma t66d ja milliseid vahendeid nad
kasutavad, voib uue tehnoloogia voimalustega muutuda drastiliselt, kuid traditsioonilised
oskused jddvad. Sotsiaalsele meediale iseloomulik interaktiivsus ldhendab ajakirjanikke
lugejatega ja aitab saavutada suurema avaliku usalduse, seeldbi tdstes ajakirjaniku

toorahulolu (International Labour Organisation 2004).

Inimestele meeldib osaleda meedias — jagada oma motteid ja ideid. Osalusmeedia, mis
muudab informatsiooni avaldamise koigile voimalikuks levib véga kiiresti. Iraan ja Hiina
on proovinud keelata blogisid ja sotsiaalvorgustikke, kuid tulutult — see tdestab
sotsiaalmeedia voimu. Samas késitletakse sotsiaalmeediat ka kui varjatud osalusmeediat,
kuna ajakirjanikule on viértuslikum vihjatud, mitte tahtlikult avalikkusele levitatud

informatsioon (Rettberg 2008).
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Vadim Lavrusik (2010a) kirjeldab tuleviku ajakirjanikku kui tootajat, kes sdltub iiha
rohkem iihiskonnast. To6vahendid ja informatsioon on ajakirjanikele kittesaadavamad
muutes uurivate ajakirjanike t66 tOhusamaks - seeldbi soodustab sotsiaalmeedia

ajakirjanduse kui iihiskonna valvekoera arengut (Lavrusik 2010b).

Sotsiaalmeedia tdstatab kiill mitmeid eetilisi kiisimusi, kuid lihtsustab ja arendab
ajakirjanike t66d. Sotsiaalmeedia ei takista professionaalse ajakirjanduse arengut, vaid on
tdienduseks - professionaalne ajakirjandus ja sotsiaalmeedia jdlgivad iiksteist, viitavad
iiksteisele ja kasutavad iiksteist allikatena (Silvia & Anzur 2011; McQuail 2000).
Sotsiaalmeedial on vabastamise potentsiaal, mida saab kasutada Oigesti kui ka
kuritarvitada. Kui ollakse teadlikud, kuidas neid kanaleid kasutada, siis aidatakse

kujundada tulevikku (Rettberg 2008).
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1.5 Uurimiskiisimused

Uurimiskiisimused on ldhtuvalt kasutatud meetodist jaotatud kahte riihma. Seda seetdttu,
et kvantitatiivuuringust  selgunud tulemused olid osalt sisendiks kasutatud

kvalitatiivmeetoditele.

Kvantitatiivne analiiiis:
1) Kui palju ajakirjanikke omab erinevaid sotsiaalmeediakanaleid?
2) Kuivord aktiivsed on ajakirjanikud sotsiaalmeediakanalites?
v’ Kas konto jdlgijaskonna suurus soltub kasutaja postitamise aktiivsusest?
3) Mis teemadel teevad ajakirjanikud sotsiaalmeedias postitusi?
v’ Mil mddral teevad ajakirjanikud postitusi ajakirjanduslikel teemadel?
v Mil mddral jagavad ajakirjanikud postitustes oma to6 telgitaguseid?

v Mil mddral viitavad ajakirjanikud postitustes artiklitele?

Kvalitatiivne analiiiis:
1) Milliseid sotsiaalmeediakanaleid ja mis eesmérgil kasutavad ajakirjanikud oma t66s?
v’ Mil mddral turundavad ajakirjanikud oma artikleid erinevates
sotsiaalmeediakanalites?
v’ Mil mddral kasutavad ajakirjanikud sotsiaalmeediakanaleid infoallikatena?

2) Millisena ndevad ajakirjanikud sotsiaalmeediakanalite tulevikku oma t66s?
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2. Metoodika

Kéesolevas to0s on kasutatud kombineeritult kvantitatiivset ja kvalitatiivset
uurimismetoodikat, kuivord esimene on olnud tarvilik valdkonna iildiseks kaardistamiseks
ning andnud sisendit kvalitatiivsele uuringule. Kvantitatiivne ja kvalitatiivne uurimus ei
ole konkureerivad suunad, vaid tdiendavad teineteist (Hirsjérvi et al. 2004). Terviklikuma
iilevaate saamiseks on empiirilise materjali kogumiseks ja uurimiseks kasutatud erinevaid

meetodeid: kvantitatiivset andmeanaliiiisi ja siivaintervjuusid.

2.1 Kvantitatiivne andmeanaliiiis

Tuginedes teooriale (Week/PR Newswire 2009; Cision et al. 2011; PR Oriella 2011;
Brunswick 2011) on varasemalt uuritud ajakirjanike sotsiaalmeediakanalite todalast
kasutust mujal maailmas, kuid Eestis pole ldbi viidud pdhjalikumat uuringut.
Kvantitatiivse uurimuse eesmirgiks on anda {ilevaade ajakirjanike sotsiaalmeedia
kasutusest oma t60s ja kaardistada intervjuudeks asjakohane valim. Pilistitatud eesmaérgi
saavutamiseks on kasutatud kvantitatiivse andmeanaliilisi meetodit. Kvantitatiivanaliilisis
kasutatakse  lisaks  sotsiaalmeediakanalite = sageduslikule  kaardistamisele  ka
kontentanaliilisi eesmédrgiga uurida tidpsemalt sotsiaalmeediakanalite postituste sisu.
McQuail (2000: 445) mirgib, et kontentanaliilis (content analysis) on meediatekstide
siistemaatilise, kvantitatiivse ja objektiivse kirjeldamise meetod, mis on kasulik tekstide
klassifitseerimiseks, mdju méidratlemiseks, erinevate kanalite vOi perioodide
vordlemiseks, samuti sisu ja tegelikkuse korvutamiseks. Antud meetod vdimaldab
arvuliselt mdiératleda erinevate kanalite mojuulatust ajakirjanike seas ja wuurida
ilevaatlikult kanalite sisu. Kontentanaliilisi tugevuseks on uuringu tulemuste

kontrollitavuse voimalus ja sdltumatus uurijast (McQuail 2000: 293).

Antud meetodi puuduseks on kategooriate konstrueerimine enne nende kasutamist,
seetottu vOib uurija pigem suruda peale oma védrtuste siisteemi, kui tuletada selle sisust.
Isegi seda viltida piitides on iga kategooriate silisteem selektiivne ja potentsiaalselt
moonutav (McQuail 2000: 294). Valdavalt kdigi kategooriate puhul oli tegemist vdga
selge maédratlusega, mis vOimaldas viltida uurija tdlgendamise mojutusi. Moningate
kanalite puhul oli raske miiratleda kanali peateemat, kuna postitused varieerusid teemati
tugevalt. To0 peamine eesmdrk on esile tdsta just kanalid, mis sisaldavad postitusi

ajakirjanduslikel teemadel, seetdttu ei ole uurimuse tulemustes niivord méaravaks uurija
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tdlgendused kanalite teistel peateemadel. Uksikute ajakirjanike puhul oli raske teha
kindlaks kasutajakonto olemasolu, kuna mdningatel kasutajatel oli palju nimekaimusid.
Enamasti onnestus isik identifitseerida fotode abil kui oli see vOimalus. Arvestades antud
meetodi puudusi on kéesolevas to0s kvantitatiivset kontentanaliilisi tdiendatud ka

kvalitatiivse sisuanaliiiisiga.

Valim moodustati Eesti suurima lugejaskonnaga ajalehtede: Eesti Pdevaleht, Postimees,
Eesti Ekspress, Ohtuleht ja Aripdev, ajakirjanikest ja toimetajatest. Kokku osales

uurimuses 259 Eesti ajakirjanikku ja toimetajat.

Ajakirjanike arv
Ajaleht Arv Protsent
Postimees 95 37%
Ohtuleht 56 22%
Eesti Pdevaleht 44 17%
Aripiev 32 12%
Eesti Ekspress 32 12%
Kokku 259 100 %

Tabel 1. Valim ajalehtede 1dikes.

Uurimisobjektiks on ajakirjanike ja toimetajate sotsiaalmeediakanalid blogi, Twitter ja
Facebook. Ajakirjanike ja toimetajate nimekirjad on voetud ajalehtede kodulehekiilgedelt.
Algselt ei kuulunud valimisse Aripiev, kuna vorreldes teiste ajalehtedega on selle
viljaande valdkond rohkem piiritletud, keskendudes ettevotlusmaastikule. Hiljem lisati
valimisse siiski ka Aripdeva toimetus, kuna see kuulub Eesti suuremate pievalehtede
hulka (Roose 2011). Aripdeva lisamine tdstis uurimuse véirtust ja tipsust, kuna seelibi

kontrolliti iile koigi ajakirjanike ja toimetajate kodeerimine.

Proovikodeerimisele valiti igast véljaandest kaks ajakirjanikku ehk kokku kiimme Eesti
ajakirjanikku. Proovikodeerimist vdib pidada Onnestunuks - tdiendati ja iildistati vaid
koigi sotsiaalmeediakanalite teemade loetelu. Kodeerimine viidi 1dbi 19-22.oktoobril
2011. Vastavalt kodeerimisjuhendile maérgiti esmalt ajakirjanike ja toimetajate
ametinimetus ning tddandja, seejdrel blogi, Twitteri, Facebooki ja vdiksemate
sotsiaalmeediakanalite (LinkedIN, Google+, Geneology, MySpace) kasutajakonto
omamine. Eelnevalt nimetatud esimest kolme suuremat kanalit uuriti pdhjalikumalt.

Nende kontode puhul méérati eraldi kasutaja aktiivsus ehk postituste sagedus. Aktiivseks
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kasutajaks madratleti ajakirjanik voi toimetaja, kes oli viimase kahe kuu jooksul teinud
vidhemalt ithe postituse. Moddupuu on ddrmuslik, kuna iiksikud ajakirjanikud postitasid
korrapéraselt, valdavalt oli tegemist kas postitavate voi iildse mitte postitavate
kasutajatega. Parema {lilevaate saamiseks koostati aktiivsetest kasutajatest kahe kuu
sissekannete arvu pohjal pingerida. Lisaks eelnevale tipsustati postituste peamine teema,
nendes esinenud viitamine artiklitele ja ajakirjaniku t60 telgitaguste avamine postitustes.
Twitteri ja Facebooki puhul vaadeldi eraldi kontole ligipddsu, kuna nende puhul on
voimalus ka kontod koigile vaatamiseks sulgeda. Osaliselt suletuks loeti konto, milles oli
avalikkusele varjatud vihemalt {iks kodeerimisjuhendis ndutav kategooria. Viimase kahe
kanali puhul mérgiti ka jélgijate arv, Twitteris veel lisaks postituste arv. Facebooki puhul
fikseeriti ka ihenduvuse olemasolu teiste kanalitega. Blogi puhul oli vdimalus kodeerida

ka blogi alustamise kuupéev.

Andmete analiilisimisel on kasutatud Microsoft Exceli programmi. Analiilisis on kasutatud

nii the- kui ka mitmemaodtmelisi tehnikaid.

2.2 Siivaintervjuud

Kvantitatiivsele analiiiisile lisaks on valitud siivaintervjuud, kuna Idhtuvalt
uurimiskiisimustest saab intervjuude abil hinnanguid ja lisainformatsiooni teema
terviklikumaks kisitlemiseks. Semistruktureeritud intervjuu kiisitluskavad on planeeritud
teemade ja votmekiisimuste kaupa, kuid kiisimuste sonastus ja jdrgnevus on vaba.
Semistruktureeritud intervjuu on piisavalt paindlik ja vdimaldab ka siistemaatilist
analiilisi, kuna teemad-vGtmekiisimused on samad (Vihalemm 2008). Intervjuu on tiihtlasi
sobiv meetod uurimaks valdkondi, mille vastuseid on raske ette ndha ning seda eriti juhul,
kui uurimist6d kdigus soovitakse saada pdohjalikku infot (Laherand 2008: 178). Kuna
varasemalt pole antud teemat Eestis késitletud, on siivaintervjuud digustatud meetod
pohjaliku iilevaate saamiseks ja kvantitatiivse analiiiisi tdiendamiseks. Negatiivse kiiljena
toovad Wimmer ja Dominick (1994) esile intervjuude tolgendamise. Teksti
interpreteerimine vOib uurijatel olla tdiesti erinev. Puudusena midravad empiirilise

materjali kogumist ka intervjueerija oskused.

Valim moodustati kvantitatiivse analiiiisi kaardistuse pohjal. Eesmirgiks oli tuua vilja ka

erinevaid voOrdlusi véljaannete vahel, mistdttu valiti intervjuudeks viiest erinevast

21



véljaandest kaks inimest. Intervjueeritavad valiti vélja tuginedes kolmele
pohikriteeriumile: 1) vdimalikult paljude kanalite olemasolu, 2) aktiivne kasutaja
vihemalt iihes kanalis ja 3) postitustes kasutatud artiklitele viitamist. Lisaks jélgiti ka
Twitteri ja Facebooki aktiivsete postitajate pingeridasid. Kui mones ajalehes ei
onnestunud ajakirjanikel koiki kriteeriumeid tdita, siis l&htuti nimetatud tdhtsuse
jarjekorras. Esmalt oli koostatud pdhjalik valim kiimne intervjueeritavaga viiest erinevast
viljaandest. Kuna Arip#eva ajakirjanik Rivo Sarapik viibis pikemaks perioodiks puhkusel,
siis otsustati valida tema asemele Eesti Pdevalehe ajakirjanik Rein Sikk. Eelnevalt
labiviidud intervjuudes tdsteti teda esile kui aktiivset oma lugude turundajat. Valikul sai
méidravaks ldbiviidud intervjuudest selgunud fakt, et oma Ilugude turundajaid on

sotsiaalmeedias vihem kui kanalite kasutajaid infoallikana.

Nimi Ajaleht Toostaaz (aastad) Tahistus
Ott Jarvela Ohtuleht 11 Jarvela, OL
Andres P3ld Ontuleht 19 Psld, OL
Ilmar Kahro Eesti Pdevaleht 2 Kahro, EPL
Holger Roonemaa Eesti Pdevaleht 6 Roonemaa, EPL
Rein Sikk Eesti Pidevaleht 26 Sikk, EPL
Meelis Mandel Aripiev 18 Mandel, AP
Janek Luts Eesti Ekspress 19 Luts, EE
Toivo Ténavsuu Eesti Ekspress 9 Tanavsuu, EE
Martin Smutov Postimees 8 Smutov, PM
Vahur Kalmre Postimees 31 Kalmre, PM
Tabel 2. Intervjueeritavate nimekiri.
Intervjuud viidi 1dbi  perioodil 8.november — 2.detsember 2011. Intervjuude

transkriptsioonid on toimetatud arusaadavuse suurendamiseks. Kogutud andmeid on
analiiiisitud vertikaalanaliiiisi meetodil (cross-case meetod), mis vdimaldab erinevaid

juhtumeid vorrelda.
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3. Tulemused

3.1 Kvantitatiivne andmeanaliiiis

Kvantitatiivanaliilisi eesmérgiks on vaadelda Eesti ajakirjanike sotsiaalmeediakanalite
kasutust ja kaardistada aktiivsemad kasutajad. Jargnevalt on tulemused esitatud

peatiikkide kaupa ldhtudes uurimiskiisimustest.

3.1.1 Sotsiaalmeediakanalite kasutamine

Vaadeldud Eesti ajakirjanikest 81% kasutab védhemalt iihte sotsiaalmeediakanalit.
Sotsiaalmeediakanalitena on lisaks blogile, Twitterile ja Facebookile arvestatud ka
Google+, LinkedIn, Geneology, MySpace ja muid vidhem populaarsemaid

sotsiaalvorgustikke. Kdige rohkem sotsiaalmeediakanalite kasutajaid on Eesti Ekspressis.

B Kasutajad M Mittekasutajad

87,5%

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Eesti Pdevaleht Postimees Eesti Ekspress Ohtuleht Aripdev

Joonis 2. Sotsiaalmeediakanalite kasutajate vordlus ajalehtede 16ikes.

Kvantitatiivanaliiiisis vaadeldi pohjalikumalt blogisid, mikroblogimise keskkonda Twitter
ja sotsiaalvorgustikku Facebook. Eesmirgiks oli vaadelda erinevate sotsiaalmeedia
gruppide kanaleid (Mayfield 2008), milles on ajakirjanikel voimalik pikemalt kirjutada ja
arutleda olulistel teemadel. Lisaks on Facebook ja Twitter suurema kasutajaskonnaga ning
peaksid seetdttu andma ka kvalitatiivsetes siivaintervjuudes rohkem koneainet. Vaadeldud
Eesti ajakirjanike seas on kodige enam kasutatav sotsiaalvorgustik Facebook. Blogi
kasutavad Eestis vaid iiksikud ajakirjanikud. Vaadeldud Eesti ajakirjanikest 73 omavad
vihem populaarsemaid sotsiaalmeediakanaleid, millest enim kasutatav on CV-keskkond

LinkedIN (49%), jargnevad Geneology (28%), Google+ (22%) ja MySpace (1%).
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Sotsiaalmeediakanali Blogi Twitter Facebook
olemasolu Sagedus Protsent Sagedus Protsent Sagedus Protsent
Jah 8 3% 70 27% 195 75%
Ei 251 97% 189 73% 64 25%
Kokku 259 100% 259 100% 259 100%

Tabel 3.Sotsiaalmeediakanalite kasutajakontode omamine Eesti suuremate ajalehtede ajakirjanike seas.

Blogi omavad valimist vaid kaheksa Eesti ajakirjanikku. Jargnevalt on vilja toodud blogi

kasutajad ajalehtede 16ikes:

Eesti Ekspress:  Toivo Ténavsuu, Margit Kirsipuu, Piret Tamm
Postimees: Priit Pullerits, Vahur Kalmre

Ohtuleht: Karoliina Vasli, Martti Kass

Aripiev: Aivar Hundimégi

Twitteri kasutusala on Eesti ajakirjanike seas vordlemisi madal. Eesti Ekspressi
toimetusest omavad peaaegu pooled ajakirjanikud Twitteris kasutajakontot. Facebooki
kasutajaid on ajakirjanike seas vorreldes teiste sotsiaalmeediakanalitega oluliselt rohkem.

K®ige laiema Facebooki kasutajaskonnaga on Aripdeva toimetus.

W Twitter ™ Facebook

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Ohtuleht

Eesti Pdevaleht Postimees Eesti Ekspress Aripdev

Joonis 3. Twitteri ja Facebooki kasutajad ajalehtede 15ikes.

Peatoimetaja koordineerib ja arendab toimetuse tegevust (Patil 2010). Peatoimetaja
sotsiaalmeediakanalite kasutusaktiivsus peegeldab tema ndgemust sotsiaalmeedia kasutuse
vajalikkuse kohta kogu toimetusele. Eelnevalt nimetatud pdhjusel vaatleme eraldi
peatoimetajate sotsiaalmeediakanalite kasutust. Kodige rohkem kasutavad peatoimetajad

Facebooki.
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'Nimi | valjaannel 'Blogi | 'Twitter }acebook

Vallo || Eesti 1 _ 1 _
Toomet Paevaleht
Me”.t = Postimees | - = -
Kopli
= Janek Luts | _ Eesti q -
Ekspress
Vaino L Ohtuleht | H -
Koorberg
LI = Aripiev . -
Mandel P

Tabel 4. Peatoimetajate sotsiaalmeediakanalite kasutus ja aktiivsus.

Plussi ja miinusega on mérgitud kanali olemasolu. Kasutavatel kanalitel on méiératud postitamise aktiivsus vérvidega:

1) punane — aktiivne ja 2) sinine — passiivne kasutaja.

Sotsiaalmeediakanalite vaheliste vOrgustike loomine on kasutatav vdga vdhesel médral.
Vaadeldud Eesti ajakirjanikest vaid 4% kasutab funktsiooni, mis vdimaldab {ihendada
oma Facebooki konto teiste sotsiaalmeediakanalitega, eelkdige blogi ja Twitteriga.
Facebooki lihendust teiste sotsiaalmeediakanalitega kasutab vaid 11 ajakirjanikku, kellest

kaheksa iihendavad oma konto Twitteriga. Valdav osa neist on Aripéeva ajakirjanikud.

Twitteriga:
Kadri Bank, Ain Alvela, Romet Kreek, Rivo Sarapik, Lemmi Kann (Aripéev)

Ardo Kaljuvee (Eesti Pdevaleht)
Janek Luts (Eesti Ekspress)
Martin Smutov (Postimees)

Tarmo Paju (Ohtuleht)

Blogiga:

Vahur Kalmre (Postimees)

Twitteri + blogiga:

Piret Tamm (Eesti Ekspress)

Twitteri ja Facebooki puhul tuleb eraldi vaadelda kasutajakonto ligipddsu, sealhulgas
autori isiklike andmete, piltide ja seinapostituste kéttesaadavust. Blogid on avatud koigile.

Twitteris saab konto olla kas avatud voi suletud. Facebooki turvameetmed on laiemad ja

25



lubavad kasutajatel oma seinasid ja andmeid ka osaliselt sulgeda. Osaliselt suletud
funktsioon tdhendab, et kasutaja saab ise piirata, mida ta avalikustab. Kui tegemist on
osaliselt suletud kontoga, siis on véga raske midratleda, kuivord palju piirab kasutaja oma
postituste seina. Kodeerimisel on maiédratud osaliselt suletud kontode puhul kiill seina
temaatika ja postituste sagedus, kuid piiratud ligipddsuga kontode puhul tuleb arvestada, et
postituste sein voib olla avatuna oluliselt aktiivsem. Suurel médral on ajakirjanikud aldid
oma kontosid avalikkusele nditama, sellele viitab mdlemate sotsiaalmeediakanalite puhul
avatud kontode protsent. Facebookis kasutatav lisafunktsioon ,,0saliselt suletud* annab
kasutajatele vOimaluse isiklikumad andmed varjata. Kuigi Facebooki Eesti ajakirjanike
avatud kontode osakaal on 48% ja Twitteril 89% siis tuleb arvestada tdsiasja, et Facebooki
kasutajaskond on 2,77 korda suurem (7abel3). Seetottu on Twitteris avatud kontod 61 ja

Facebookis 94 ajakirjanikul.

Twitter Facebook
M Avatud  ® Suletud B Avatud  ® Osaliselt suletud B Suletud
11% 17%

Joonis 4. Twitteri ja Facebooki Eesti ajakirjanike seina ja isiklike andmete ligipaés.

3.1.2 Sotsiaalmeediakanalite kasutajate aktiivsus
Nagu eelnevalt mainitud, on blogid avatud lugemiseks koigile, paraku on blogide
kasutajaskond Eesti ajakirjanike seas vdga madal. Blogi omavad vaid kaheksa

ajakirjanikku, kellest neli teevad sissekandeid aktiivselt:

e Vahur Kalmre ja Priit Pullerits Postimehest

e Piret Tamm ja Toivo Ténavsuu Eesti Ekspressist

Kodige aktiivsemaks blogijaks on Priit Pullerits, kes paistab silma interaktiivsuse
rohutamisega — postitab aktiivselt (2011 sept. sissekandeid 11; okt. 6) ja tema postitused
saavad suurel hulgal kommentaare (2011 sept. keskmine kommentaaride arv postitusele
72, okt. 56). Eelkdige nditab suur kommentaaride arv, et antud blogile on tekkinud oma

kindel lugejaskond.
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Twitteri ja Facebooki saab esitleda vordlevalt. Facebookis osaliselt suletud kontode
seinasid hinnati kiill kodeerimisel, kuid vaadeldakse vaid Facebooki avatud kontode
aktiivsust. Osaliselt suletud kontod on jdetud korvale, kuna nende puhul ei ole voimalik

kindlaks teha, mil méiéral on piiratud postituste seina ligipddsu.

W Aktiivne M Passiivhe

40 -
20 -

Twitter Facebook

Joonis 5. Twitteri ja Facebooki kasutajate aktiivsus.

Facebookis on aktiivseid kasutajaid rohkem, kuid oluliselt suurem on ka ajakirjanike seas
Facebooki kasutajaskond (Tabel3). Paraku on suures enamuses kasutajad passiivsed ehk
ajakirjanikud ei ole teinud viimase kahe kuu jooksul iihtegi postitust. Twitteri avatud
kontode aktiivsus jaguneb ajalehtede 18ikes iisna vordselt. Kdige aktiivsemad on Ohtulehe
ja Postimehe ajakirjanikud, kellest viimased on aktiivseimad ka Facebookis. Postimees
saavutas nii aktiivsete kui passiivsete kasutajate hulgas iilekaaluka vdidu — see voib

tuleneda Postimehe toimetuse suurusest.

W Twitter ™ Facebook

14
15 +
9
10 A 7
5 5 4 - 5
3

5 4 2
0 T T T T 1

Eesti Pdevaleht Postimees Eesti Ekspress Ohtuleht Aripdev

Joonis 6. Twitteri ja Facebooki aktiivsed kasutajad ajalehtede 16ikes.

Aktiivsetest kasutajatest ehk postitajatest koostati eraldi pingerida (Lisal4, Lisal5), milles
vaadeldi ajakirjanike viimase kahe kuu postitusi. Tasub mirkida, et Twitteri edetabelis
kahe kuu kdige aktiivsem postitaja Lemmi Kann kasutab oma Twitteri kontot Aripieva

portaali raamatupidaja.ce uudiste avaldamiseks, seetottu ei saa seda késitleda kui
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isiklikku kontot. Twitteris on Eesti ajakirjanikest kdige rohkem esiviisikus aktiivseid
postitajaid Eesti Ekspressist, Facebookis Postimehest. Pingereas pole esindatud iihtegi
Eesti Pdevalehe ajakirjanikku, sest nende toimetuses on vaadeldud ajalehtedest ka kdige
vihem postitavaid ajakirjanikke (Joonis6). Vorreldes Facebookiga postitavad

ajakirjanikud Twitteris oluliselt sagedasemalt.

Jrg.nr Ajakirjanik Viljaanne Lsept - 19“;3311 postituste
1. Lemmi Kann Aripiev 131
2. Andres Pold Ohtuleht 126
3. Janek Luts Eesti Ekspress 122
4, Peeter Helme Eesti Ekspress 86
5. Neeme Korv Postimees 61

Tabel 5. Twitteri aktiivsete postitajate pingerida (tdispikkuses pingerida vt. Lisal 3).

Jrgar Ajakirjanik Viljaanne 1sept - 19'°ktar2‘? 11 postituste
1. Henrik Alla Postimees 38
2. Rivo Sarapik Aripiev 35
3. Tarmo Paju Ohtuleht 29
4, Raul Sulbi Postimees 27
5. Toivo Tadnavsuu Eesti Ekspress 21

Tabel 6. Facebooki aktiivsete postitajate pingerida (tdispikkuses pingerida vt. Lisal4).

Voib eeldada, et aktiivsemad postitajad omavad ka rohkem jdlgijaid. Vdrreldes tabeleid
(Tabel5/Tabel7) selgub, et kdige suurema jilgijaskonnaga ajakirjanikud ei ole koige
aktiivsemad postitajad. Meelis Mandel ja Siim Nestor postitasid viimase kahe kuu jooksul
viaga vdhe, Nestor vaid lihe korra. Samas on Janek Luts ja Ott Jirvela vidga aktiivsed
postitajad, omades ka suurt jilgijaskonda. Toivo Tanavsuul oli kiill piisavalt jdlgijaid,
kuid tema ei olnud septembri ja oktoobri kuu jooksul kordagi postitanud. Facebooki
kasutajate kontodest on populaarseimad Postimehe ajakirjanike omad. Postimees oli parim
ka Facebooki kontode aktiivsuses (Joonis6). Suurema jélgijaskonnaga ajakirjanikest

postitab ainukesena Facebookis Tuuli Koch, kes postitab harva (Lisal5).

Jrg.r Ajakirjanik Viljaanne Jilgijate arv
1. Meelis Mandel Aripédev 610
2. Siim Nestor Eesti Ekspress 563
3. Janek Luts Eesti Ekspress 526
4, Ott Jirvela Ohtuleht 417
5. Neeme Korv Postimees 396

Tabel 7. Twitteri konto jélgijad.
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Jrg.r Ajakirjanik Viljaanne Jilgijate arv
1. Ingrid Veidenberg Postimees 2416
2. Tuuli Koch Postimees 1696
3. Siim Nestor Eesti Ekspress 1679
4, Mart Juur Postimees 1447
5. Kért Anvelt Eesti Pdevaleht 1295

Tabel 8. Facebooki konto jalgijad.

Tuginedes Twitteri jdlgijate edetabelile (7abel7) on pooled nendest ajakirjanikest
kinnituseks, et aktiivsed postitajad omavad ka suuremat lugejaskonda. Samas kinnitavad
iilejadnud ajakirjanikud, et jilgijate ja aktiivsuse vahel puudub seos. Sarnaselt on ka
Facebookis jilgijate pingereas (TabelS) vaid iiks postitav ajakirjanik. Facebooki puhul on
Eesti ajakirjanike kasutajaskond suurem (7abel3), seetdttu kasvab ka tutvusringkond
kiiremini. Aktiivsete postitajate pingerea mddramisel on puuduseks see, et vaadeldud
ajavahemikuks oli vaid kaks kuud — see periood vois olla mdne ajakirjaniku jaoks rohkem
koneainet pakkuv. Samas niitab kahe kuu pikkune periood kasutaja rutiini postitamisel.
Postituste arvu sagedus on kiill iiheks méédravaks niitajaks lugejaskonna suurenemisel,
kuid see pole ainukene mojutaja. Siinkohal voivad mdjutavaks olla lisaks ka ajakirjaniku

tuntus ja sdprusringkonna suurus.

3.1.3 Sotsiaalmeediakanalite postituste teemad ja sisu
Kéesolev peatiikk uurib tdpsemalt postituste teemasid ja sisu avatud kontodes. Peatiikk on

jaotatud omakorda ldhtuvalt uurimiskiisimustest alapeatiikkideks.

Postituste teemad

Arvestades koiki kolme sotsiaalmeediakanalit oli levinumaks 77%-ga eraeluline teema,
mis tdhendab seda, et ajakirjanikud siiski suurel mééral kasutavad sotsiaalmeediakanaleid
enda meelelahutuseks, mitte niivord tédvahendina. Ohtulehe ajakirjanik Karoliina Vasli
kirjutab tihes oma Twitteri postituses isikliku elu teemal: ,,Ja tdna on see pdev, mil
esimest korda harjumuse jooksul motlesin, et dkki toesti kdrbiks veidi seda va harjumust.

Suitsetamisest siis jutt. *“ Ajakirjanikest 11% tegid postitusi ajakirjanduslikel teemadel.

Blogi kasutavad kiill vaid kaheksa ajakirjanikku, kuid blogi postituste teemad jagunevad

erinevalt. Kdige enam teevad ajakirjanikud postitusi isiklikel (38%) ja ajakirjanduslikel
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(25%) teemadel. Ulejisnud blogide postituste teemadeks olid fotograafia (13%), tervis ja
sport (13%), teadus ja tehnoloogia (33%).

Twitteris on postituste populaarsemaks teemaks isiklik elu. Twitteri kontodest 22%
sisaldavad siiski postitusi ajakirjanduslikel teemadel. Facebookis on iilekaalukalt 84%
kontosid, mis sisaldavad postitusi isiklikel teemadel. Uhest kiiljest vdib olla ka see
pohjuseks, miks on Facebookis populaarne kasutada osaliselt suletud konto piirangut
(Joonis4) - ei soovita oma personaalseid andmeid avalikustada. Facebookis isiklikel
teemadel postitavatest ajakirjanikest 36% (43 kasutajat) kasutab osaliselt suletud konto
funktsiooni. Ajakirjanduslikel teemadel postitavatest kasutajatest on oma konto ligipadsu
piiranud kolm ajakirjanikku. Nende kontode puhul pole voimalik méidratleda palju on
piiratud postituste seina ligipddsu — moningatel juhtudel on avalikkuse eest peidetud vaid
isiklik info voi jilgijate arv, kuid sel juhul voib olla tegemist ka seina varjamisega.
Eelneval pohjusel pole voimalik méératleda kui palju piiratud ligipddsuga kasutajaid teeb
postitusi ajakirjanduslikel teemadel. Vorreldes Twitteriga oli vaid 9% ajakirjanikel
tooalased postitused. Kuna Facebooki kasutajaskond on suurem, siis oli ajakirjanduslikel

teemadel kontosid Twitteris 10 ja Facebookis 13 ajakirjanikul.

O Twitter W Facebook
Meelelahutus == 7%
Poliitika [~ 4%
T 0,
Teadus ja tehnoloogia I_"lg/’

Loodus 1%

Kultuur Fep——— 16%
Fotograafia 2%
Tervis ja sport ; 3%
Ajakirjandus ___' 22%
2% 49%

Isiklik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

84%

Joonis 7. Twitteri ja Facebooki postitused.

Uuringu eesmadrgist ldhtudes on oluline vaadelda, kui palju kasutavad ajakirjanikud
sotsiaalmeediakanaleid kui toovahendeid. Koige rohkem postitavad
sotsiaalmeediakanalites ajakirjanduslikul teemal Aripdeva ajakirjanikud. Postituste teema
ja sisu analiiiis toob vélja vaid ajakirjanikud, kes kasutavad sotsiaalmeediakanaleid enda
voi viljaande lugude turundamiseks. Samas vdivad postitused sisaldada ka meediakriitilist

teksti. Professionaalse ajakirjanduse arenguks vajab ajakirjandus kvaliteedi kontrolli.
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Eestis ei ole kunagi olnud ombudsmani (Harro-Loit ef al. 2012), kes omaks jarelvalvet
pressi iile. Viikses Eesti iihiskonnas on sotsiaalmeediakanalitel potentsiaali olla iiks
meedia arutelude algatajaid ja kvaliteedi jarelvalvajaid. Paraku niitas kvantitatiivanaliiiis,

et ajakirjanduslikel teemadel vitavad ajakirjanikud sdna véhesel mééral.

Ohtuleht

Eesti Ekspress
Postimees
Eesti Pdevaleht
26%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Aripaev

Joonis 8. Sotsiaalmeediakanalites ajakirjandusliku teema jagunemine ajalehtede 16ikes.

Postitustes artiklitele viitamine
Postituste sisu on uuritud sotsiaalmeediakanalite avatud kontodes. Koige rohkem
viidatakse artiklitele Twitteris. Artiklite esile tdstmise eesmérgiks on turunduslik kasu ja

diskussiooni algatamine, mis vdimaldab saada teemadele uusi vaatenurki.

MJah WEi
100%
50%
O% 1 1 1 1
Blogi Twitter Facebook

Joonis 9. Sotsiaalmeediakanalite postitustes artiklitele viitamine.

Blogis on valdavalt viidatud enda artiklitele. Twitteris kasutatakse postitustest artiklitele
viitamist kdige rohkem Postimehe ja Eesti Ekspressi ajakirjanike seas. Enda artiklitele
viitavad TUlekaalukalt koige rohkem Eesti Ekspressi ajakirjanikud. Oma véljaande
artiklitele viitavad koigi véljaannete ajakirjanikud, {iilekaalukamalt paistavad silma
Postimees ja Ohtuleht. Kdigi ajalehtede puhul jiib tagasihoidlikuks viitamine erinevatele
meediaviljaannetele ehk viitamine konkurentidele. Twitteris ainukesena viitas Postimehe

ajakirjanik Kuldar Kullasepp vélismaiste ajalehtede artiklitele.
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Joonis 10. Twitteri postitustes artiklitele viitamine.

Facebookis kasutatakse rohkem viitamist teiste viljaannete artiklitele, eriti Eesti
Ekspressis. Facebookis viitamist kasutavatest ajakirjanikest 10% tdstab esile vilismaiste
véljaannete artikleid — sellist viitamist kasutavad Eesti Ekspressi ajakirjanik Rain Pruul ja
Postimehe ajakirjanik Aivar Reinap. Ulejdéinud ajakirjanikud viitavad erinevates
meediaviljaannetest konkurentidele. Enda artiklitele viitavad vaid Postimees, Ohtuleht ja

Eesti Paevaleht.

M Enda kirjutatud artiklile B Oma valjaande artiklile M Erinevatele meediakanalitele

Eesti Pdevaleht Postimees Eesti Ekspress Ohtuleht Aripaev

Joonis 11. Facebooki postitustes artiklitele viitamine.

Jargnevalt on vilja toodud niited artiklitele viidetest postitustes.

e Viitamine enda artiklitele:

,Et saada teada, kes on hullud naised, loe blogist juttu Hullud naised:

http://blog postimees.ee/kalmre/.* (Kalmre 2011)

., Silmakirjalikkuse paraad Toompeal http://bit.ly/p8JzRS.“ (Luts 2011)

,Aafrika jalgpall nditab taset — apelleeritakse oma kirjaoskamatuse tottu:

http://lwww.ohtuleht.ee/blogid/spordiblogi/3000.“ (Jarvela 2011)
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http://blog.postimees.ee/kalmre/
http://t.co/oC3L1r0K
http://t.co/PCGJUC7h

e Viitamine oma viljaande artklitele:

., Pihl oma uuest ametist: "Igatahes parem kui olla sotsidega riigikogus

opositsioonis.” http://www .epl.ee/artikkel/590313. (Roonemaa 2011)

,, Motled, et kommentaariumis kdivad ajakirjanikule hddatappu soovitamas
miskid juhuslikud, kuid selgus hoopis, et omal alal juhtivad ja ameti poolest
igati pidevad olevad inimesed. videot tdiendab tinane AP kaanelugu.

(Sarapik 2011)

,, Uks disna valus tabel. Véi noh, kuidas kellelegi:) aripaev.ee - Vaata, kui hea

voi halva Il samba fondi oled valinud.* (Mandel 2011)

e Viitamine konkureeritavatele meediavéljaannetele:

,, Vastus Langi plaanile? Kui, siis udupeen. http://www .postimees.ee/?id

=188895. " (Kahro 2009)

,,»Messi. Ronaldo. Superlugu, kes vihegi lugeda viitsib: http://www .grantland.
com/storyl_/id/7034370/ronaldo-vs-messi.” (Smutov 2011)

,, Postimees mitte ainult ei kopeeri Ekspressi pealt igat tillukest rubriiki, vaid

on ka iisna skiso http://shrt.st/jkr ja http://shrt.st/jks. (Nestor 2010)

Postitustes ajakirjaniku too telgitaguste jagamine

Telgitaguseid jagas erinevates sotsiaalmeediakanalites kokku vaid 16 vaadeldud Eesti

ajakirjanikku. Blogi kasutajatest jagas ainukesena taustainfot Postimehe ajakirjanik Priit

Pullerits.

 Esialgu oli ohus variant, et intervjuu Pitsiladisega ilmub 10. septembri
Postimehe vahel ilmuvas arvamus- ja kultuurilisas AK. See variant siiski toosse
ei ldinud, sest tolles AKs vaba triikipinda ei leidunud (ja ka materjali

vormistamisega oleks iilepeakaela kiireks ldinud - aga see ei olnud
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pohipohjus). Tollel avaldamisaja edasiliikkamisel voibki olla tulevikuks

maadraputav tagajdarg. *“ (Pullerits 2011)

Twitteri postitustes jagasid oma td0 telgitaguseid lugejatega kiimme ajakirjanikku,
Facebooki kasutajatest seitse. Nii Twitteris kui Facebookis jagasid kdige rohkem

taustainfot Postimehe ajakirjanikud.

W Facebook M Twitter

6 5
4
4
2 2 2
i .- - ! .
P———— ‘
0

Eesti Pdevaleht Postimees Eesti Ekspress Ohtuleht Aripaev

Joonis 12. Facebooki ja Twitteri postitustes ajakirjaniku t60 taustainfo jagamine.

Jargnevalt on toodud ndited, mida ajakirjanikud Twitteri postitustes on taustainfona
jaganud:
,,Selline pressiteade kuluks iga toopdeva lopetuseks dra: Olerexi rddkiv tankla

sai vastu hambaid. (Roonemaal 2011)

, Avalikustame esmaspdevases Aripdevas Emori uuringu, mida arvavad Eesti

elanikud raskustes ELi riikide toetamisest.” (Mandell 2011)

,,Homses Tartu Postimehes on pikem intervjuu TU/Rocki peatreener Indrek

Visnapuuga: Balti liigast tagantjdrele ja ette. “ (Kalmrel 2010)

Taustainfo avaldamine Facebooki postitustes:

,,Meeltesegaduses  avasin ~ PRteate  Savisaare laupdevase  konega:
"Reformierakonna kontrollitaval iileriigilisel meedial on onnestunud hakata

looma kaht tegelikkust — tegeliku elu korvale veel ajakirjanduslikku tegelikkust,

” ¢

libategelikkust, mis just nagu oleks pdris elu.

(Mandel2 2011)

Vaene lohestunud hing.*
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., Keskerakonna peasekretir Priit Toobali hommikune sms ajakirjanikule:
"Kuidas sa ometi saad sellist p.... ja valet kirjutada? Kas nad toesti maksid nii
palju voi oli keegi neist voodis nii hea? Alatu!" Léiheneb pidulik ja sulnis

kongress...“ (Koch 2011)

., Tikk aega motlesin, kas panna pealkirja loppu kiisimdrk voi mitte. *

(Ténavsuu 2011)
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3.2 Kvalitatiivne analiiiis

Kvalitatiivse analiilisi eesmdrk on uurida Eesti ajakirjanike sotsiaalmeediakanalite
kasutust toovahendina tuginedes kvantitatiivse uuringu tulemustele (peatiikk 3.1).
Intervjuukiisimused on koostatud samuti kvantitatiivse analiiiisi tulemustest ldhtuvalt
(Lisa2). Esmalt on esitatud intervjuus késitletud teemade kohta kokkuvdttev joonis ja

seejarel avaldatud intervjuude tulemused peatiikkide kaupa.

Turunduskanal Infoallikas Tulevikuperspektiiv

Sotsiaalmeedia ei mojuta
tulevikus ajakirjandust, on
vaid lisavoimalus.

Turunduskanaliks pigem

Facebook nfokanaliks nii Twitter kui

Facebook.

Strateegiliselt kasulik

ithendus erinevate
sotsiaalmeediakanalite
vahel.

Oma lugejaskonna
kujundamine.

., Inimesed saavad, kellel huvi
pakub, olla kursis just nende

s ndpuga
drge ajada, kus seal lehes see
sama lugu on. “ (Tanavsuu,
EE)

INFORMATSIOON
SOTSIAALMEEDIAS

otsiaalmeediakanalite info
pohjal siindinud lugude
néited.

Infokilde liigub palju, aga
konkreetset uudist leiab
harva.
,,-[-..]Jtoesti infokilde liigub
seal palju rohkem - need
Jjooksevad niidelda ise kitte
sulle. Sa ei pea neid reaalseid
allikaid nii palju avama, kes
sulle personaalselt infot
tilgutavad. “ (P5ld, OL)

KOMMENTAARIUM

ommenteerimine onlines:
ID-kaarti siisteemi
asenduseks Facebook.

Kiirem kommunikatsioon.
M@ojutab rohkem online ja
seltskonnaelu viljaandeid.

,,Inimesed ei ole nous enam
ootama — seda on internet
einud. Infot tuleb saada kohe,
voimalikult head ja kiiret.
(Jarvela, OL)

AJAKIRJANIKU TOO
TAUSTAINFO JAGAMINE

* Tagasiside sotsiaalmeediast asjalik,
kuna kommentaarid on

* Info sotsiaalmeedias usaldusvaérne, personaliseeritud
a .

il alkaid ltvibne et Lisandvéartuse andmiseks ja lugejate

kasvatamiseks voiks jagada
telgitaguseid rohkem, kuid
ajakirjanikud ei tee seda.

3k Q A agl 1dlikkiic
* Kuidas késitleda sotsiaalmeediast Sl bl s bl s

eitud informatsiooni? Kas tegemist on
avaliku informatsiooniga?

Joonis 13. Siivaintervjuude teemablokid.

3.2.1. Sotsiaalmeediakanalite kasutamine ja eesmérgid
Intervjuus keskenduti eelkdige Twitterile ja Facebookile, kuna kvantitatiivse analiiiisi

tulemused néitasid, et blogide kasutus Eestis on viga madal (Tabel3) ja sarnaselt pole
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védiksemad sotsiaalmeediakanalid suutnud saavutada piisavat populaarsust ning kriitilist
massi. Isegi ajakirjanikud, kes on proovinud Google+-i, leiavad, et praegu ei ole see

levikult vorreldav Facebookiga.

wJah, et seal ei ole teistpidi jdlle seda kriitilist massi. Facebook on nagu
moistlikkuse piiri tiletanud juba. Google+ ei ole joudnud veel sinna piirini, et

seal ldheks juba arutelu kdima. *“ (Luts, EE)

Ohtulehe ajakirjanik Ott Jirvela leiab siiski, et tulevikku silmas pidades, tuleb end ka
teiste kanalitega kursis hoida. Nii nagu varem oli populaarne suhtlusvorgustik Orkut, ei
vOi ka niiiid ette teada, mis jirgneb Facebookile ja Twitterile. Lisaks tdid ajakirjanikud
piirava faktorina vélja ajaressursi. Ajaressurssi rohutati just arvestades seda, et kulutatud
aeg ei ole ametlikult osa toost ning selle eest ei saa keegi palka. Samas Ohtulehe
ajakirjanik Ott Jarvela lisas, et kuigi see on vabatahtlik t60, tuleb sellest nii endale kui

oma viljaandele vaid kasu. Esiteks reklaam ja teiseks enda publiku loomine.

Populaarsemad sotsiaalmeediakanalid Eesti ajakirjanike seas on Twitter ja Facebook.
Twitteri puuduseks on vidiksem kasutajaskond (7abel3). Enamik ajakirjanikke pidas
Twitterit konkreetsemaks kanaliks kui Facebooki. Facebooki juures jdi hdirivaks liigne
infomiira. Eesti Ekspressi peatoimetaja Janek Lutsu jaoks olid Facebookis héirivaks
erinevad meelelahutuslikud méingud. Ohtulehe ajakirjanik Ott Jirvela mirkis puudusena
info filtreerimatust. Samas turundusliku poole pealt on Facebooki kasutajaskond suurem

ja seetdttu on vajalike massideni joudmine lihtsam.

., Facebookis on seeneniidistik tihedam onju.** (J4rvela, OL)

,, Twitteris on see asi vabam, sellepdrast. Twitter on lihtsam ja konkreetsem, et

seal on seda pudru ja mudru vihem. “ (Roonemaa, EPL)
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Jargnev tabel annab intervjuude pdhjal kokkuvotliku iilevaate sotsiaalmeediakanalite

kasutusest:

Kasutab INFO-
~ ﬂééalaselt . ﬁURUNDUS
POLD B ALCSF /Facebook -KANAL
ROONEMAA Twitter Twitter
KAHRO Twitter Twitter -
LUTS Twitter Twitter usiiety
Facebook
SMUTOV Facebook Facebook -
MANDEL Facebook Twitter Twitter,
Facebook
. . Twitter, Twitter,
JARVELA LT Facebook Facebook*
SIKK Facebook Facebook Facebook
TANAVSUU Facebook Facebook Facebook
KALMRE Facebook Facebook uidiciy
Facebook

Tabel 9. Ajakirjanike sotsiaalmeedikanalite kasutus.
*Ott Jarvela kasutab Facebookis turundamiseks lehekiilge, mitte isiklikku kontot.

Respondendid kasutavad todalaselt Twitterit ja Facebooki vordselt. Twitterit kasutakse
rohkem jdlgimiseks ja informatsiooni kogumiseks. Turunduskanaliks on ajakirjanike seas
pigem Facebook. Eesti Ekspressi peatoimetaja Janek Luts toi isegi vélja, et Twitter
jookseb tal arvuti korval Ipadis teisel ekraanil. Ka Holger Roonemaa lisas, et avab

Twitteri to6le joudes ja sulgeb alles koju minnes.

Ajalehtede toimetused suhtuvad sotsiaalmeediakanalite kasutusse pigem positiivselt.
Uheski toimetuses pole konkreetset poliitikat ega juhiseid sotsiaalmeedia kasutuse kohta.
Ohtulehes ega Postimehes pole viljendatud mingisugust suhtumist, kuna sellele ei poorata
tihelepanu. Eesti  Pdevalehes, Aripievas ja FEesti Ekspressis suhtutakse
sotsiaalmeediakanalite kasutusse positiivselt ja tuuakse vélja, et ajakirjanik peab ise

nditama iiles soovi ja tahtmist tegeleda — ei saa sundida ega kohustada. Sarnast ndgemust
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peegeldas ka Eesti Ekspressi ja Aripieva peatoimetaja sotsiaalmeediakanalite kasutus
(Tabeld).
., Pohimotselt meil ei ole selliseid reegleid, sest see ei ole viga aktuaalseks

tousnud. “ (Kalmre, PM)

., Me ei keela ja me ei iitle, et te peate seal olema. Aga ma arvan, et iga aktiivne
ajakirjanik tajub, et see on iiks voimalus minna lihemale sellele inimesele,

kellele ta seda teeb.” (Luts, EE)

3.2.2. Sotsiaalmeediakanal kui turunduskanal

Antud peatiikk on jagatud teemade kaupa viiksemateks alapeatiikkideks, milles tuuakse
vilja turustamise eesméirgid ja strateegilised ldhenemised sotsiaalmeediakanalite
kasutusele. Eraldi vaadeldakse erinevaid turustamise votteid, mille ldbi ajakirjanikud

saavad ldhemale oma lugejatele.

Turustamise eesmirgid

Facebooki voi Twitteri kasutamine turunduskanalina ei ole Eesti ajakirjanike seas védga
levinud. Turustamise all peetakse silmas enda ja oma véljaande artiklitele viitamist, mida
voib késitleda kui reklaami. Kvantitatiivsest analiitisist selgus, et turustamisega tegelevaid
ajakirjanikke on Twitteris 21 (Joonis10) ja Facebookis 10 (Joonisl ). Intervjuudes toodi
Facebooki vilja kui efektiivsemat turunduskanalit, kuid kvantitatiivse analiiiisi pdhjal on
neid kasutajaid viihe. Uheks pdhjuseks vdib olla see, et osa Facebooki seintest on osaliselt
suletud, seetottu ei ole voimalik nédha, kas antud konto omanik tildse postitusi teeb ja kui,
siis milliseid. Eesti ajakirjanike osaliselt suletud kontode osakaal on piris suur, 34%
Facebooki kasutajatest (Joonis4) — see vOib tasakaalustada Twitteri iilekaalu. Lisaks
leidisid pooled intervjueeritavatest, et Twitter on konkreetsem kanal ja to6vahendina ka
asjalikum. See voOib ka olla pohjus, miks Twitteris enda ja oma viljaande artiklitele
viitajaid on rohkem. Intervjueeritavate seast tegelesid enda ja oma viljaande lugude
turundamisega kuus ajakirjanikku. Ulejdinud ei suhtunud oma lugude esile tdstmisesse
halvasti, kuid arvasid, et tegemist on tagasihoidlikkusega. Nende arust pole oluline loo
tegija, vaid lugu ise. Lisaks tagasihoidlikkusele t3i Postimehe ajakirjanik Martin Smutov

vilja kultuuride erinevuse, mis viitab samuti eestlaste tagasihoidlikkusele.
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., Eks ta on sihuke iseenda ego upitamine voi iseenda marketingi voi turunduse

tegemine enda vdiljaandele. “ (Luts, EE)

,, Voib-olla tagasihoidlikkus, see tundub nagu liiga enesepromomine, mulle see

nagu ei ole nii viiga meeldinud kunagi. “ (P5ld, OL)

,,See ongi selline tavaline, et Eestis nagu viga ei panda. Kui téotaks USAs, siis

téendioliselt paneks, ma arvan. “ (Smutov, PP)

Kvantitatiivsest ~andmeanaliitisist selgus, et Eestis kasutab vidhemalt iihte
sotsiaalmeediakanalit 81% ajakirjanikest, aga kiisitav on see, kui palju neist kasutab
kanaleid tooalaselt — see protsent on oluliselt vdiksem. Postitustes artiklitele viitamine
niitab vaid lugude turustamise kiilge, kuid suurem osakaal kasutab sotsiaalmeediakanaleid
infoallikana (Tabel9). Lisaks eelnevalt nimetatule tdi Eesti Ekspressi peatoimetaja Janek
Luts vélja probleemi viitamisel siis, kui lood on online’s tasulised. Positiivsest kiiljest
vaadelduna tekitab enda ja oma véljaande lugudele viitamine lisaks turundusele ka
diskussiooni ja vOimalust ndha lugejate reaktsioone. Arutelu kdigus voib liles kerkida
hoopis uus vaatenurki. Samamoodi saab peale oma lugude presenteerida ka oma motteid

jaideid, mis avavad lugejale ajakirjaniku mdottemaailma.

"Twitteris on lihtsalt see, et kui tegemist on avatud materjaliga, siis tihti
ajakirjanikud ei saa neid asju iiles panna, kuna need on Paywalli taga. Noh sa
saad iiles panna, aga see on justkui selle teise poole ebamugavasse olukorda
panemine. Ta peab siis valima, et kas ta siis maksab selle eest, et seda lugeda."

(Luts, EE)

Intervjueeritavad tOstsid esile kaks erinevat ldhenemist sellele, millist lugu tasuks
sotsiaalmeedias esile tdsta. Osa ajakirjanikest leidis, et viidata tuleks enamikke oma
lugusid. Eelkdige just pdhjusel, et kui nende nimel on vaeva néhtud, siis tuleks neid ka
lugejale pakkuda. Teine osa ajakirjanikke leiab, et koiki lugusid ei ole mdtet esile tdsta.
Viidata tuleks neid, mis on erilisemad ja head ajakirjanduslikud ndited. Artikli
populaarsust saab eraldi hinnata Facebookis klikkide jdrgi — palju on postitus saanud
klikke ,, Like“. Mitmed ajakirjanikud tdstsid esile, et viiga raske on hinnata, milline lugu

lugejatele rohkem meeldib. Siiamaani on kdige lihtsamad ja emotsionaalsemad postitused
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saanud enim klikke. Siiski tdid ajakirjanikud vélja, et Facebooki kasutajate ehk lugejate

selget kditumist on voimatu ette ndha — pidevalt tuleb tillatusi.

"Ma arvan, et enamikke. Koiki suuremaid, vdikseid uudisnuppe vahel mitte,
aga koiki vdhegi selliseid suuremaid uudislugusid. Mitte ainult Ekspressi

lugusid, vaid aega-ajalt kuskil ajakirja eriprojektil kirjutatud." (Tanavsuu, EE)

., Koigepealt peab artikkel hea olema, artikkel peab olema vddrt, et siis seda
turundada. Nii-6elda Harju keskmist ma ei leia, et oleks motet klikkida. "

(Roonemaa, EPL)

Strateegia

Intervjueeritavatest kaks ajakirjanikku turustasid oma lugusid Facebookis. Ulejiinud neli
ajakirjanikku pidasid turustamise juures oluliseks erinevate kanalite ithendamist ehk
postituste dubleerimist. Kvantitatiivne andmeanaliiiis niitas, et kanalite iihendamist
kasutab vaid 4% ajakirjanikest. Eestis ei ole saavutanud blogi, Twitter ja Facebook sarnast
populaarsust. Facebooki kasutajaskond on iilekaalukalt suurem (7abel3), seega on raske
ka populariseerida kanalite iihendamist. Uhest kiiljest sddstab see aega ja teisest kiiljest

jouab info erinevate kanalite kasutajateni.

,Ma olen viga veendunud, et see on votmesona - koik kanalid peavad olema
omavahel seotud. Samamoodi see Twitter on mul kohe inkorporeeritud sinna
Facebooki - kirjutan Twitterisse, liheb see Jalgpallipunkrisse ka.* (Jarvela,
OL)

Ohutlehe ajakirjanik Ott Jirvela kasutab turustamiseks Facebookis isikliku konto asemel
lehekiilge nimega Jalgpallipunker, mis on jalgpallihuviliste seas saavutanud suure
populaarsuse. See ei ole niivord {ihe kindla inimesega seotud, vaid hoopis teemaga.
Sarnaselt on kdigil analiiiisitud ajalehtedel oma Facebooki lehekiilg. Ohtulehe, Postimehe
ja Eesti Pdevalehe Facebooki lehekiilgede uurimuses iitlesid peatoimetajad, et driideena on

Facebooki nédol tegemist geniaalse kanaliga (Kdrgesaar 2011).

Intervjueeritavate seast paistiski kdige rohkem silma Jarvela, kes tegutses teadlikult ja

strateegiliselt libimdeldult. Ta on reklaaminud oma lehekiilge Ohtulehe online’s ja ka
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televisioonis jalgpalli teleiilekandeid kommenteerides. Tdnu sellele on Jalgpallipunker
saavutanud oma sihtgrupi seas populaarsuse. Teised ajakirjanikud ei tdstnud esile oma
strateegiat. Aripieva peatoimetaja Meelis Mandel pigem viitas selle puudumisele.
Facebooki lehekiilgi kasutab mitte enda lugude promomiseks vaid tihiskondlike
kaasamiste eesmairgil ka Rein Sikk, kes on loonud lehekiilje soome-urgi rahvastele ja
Kadrina Saunaklubi, mis mdlemad on saanud samuti tuntuks vajaliku sihtrithma seas.
Sellise tihiskondliku liikumise ja rahva kaasamise eesmirgil toimib Facebooki keskkond
hésti.
,Selle page’i kaudu on tunduvalt holpsam manageerida. Elu on toestanud, et
see ongi jumala tosi. [...[Ma kommenteerin Eesti jalgpalli meistrivoistlusi
tegelt ka televisioonis. [ ...] Siis paar korda on sissejuhatus olnud selline, et me
anname sona Otile — kas Jalgpallipunker on tina Lillekiilas? Midagi sellist.
See on ka sealt pdlvinud teatud tdhelepanu, mis ma arvan on, selgelt kasulik

olnud. ** (Jarvela, OL)

., Kiimme aastat tagasi taheti Kadrina saun kinni panna. Ja siis hakkasid
inimesed seal toimetama ja praeguseks on seal siis seltskond aktiivseid inimesi,
kes on nous panustama Kadrina sauna ja Saunaklubisse natuke rohkem kui
lihtsalt saunaline. Ja praeguseks me oleme saavutanud selle, et libi kahe
omaalgatusliku programmi oleme saanud miljoni nii sauna sisse kui ka vilja,

et kuskil jaanuaris saab see valmis.* (Sikk, EPL)

Enamik ajakirjanikke leidis, et oma lugude turustamisel on oluline, et tekiks vajalik
lugejaskond — publik, kes huvitub sinu lugudest. See loob aluse pohjalikumaks
diskussiooniks ja tagasisideks. Mitmed ajakirjanikud tdid vélja, et suureks eeliseks on oma
vorgustiku kujunemine. Ajalehte kirjutades on lugu suunatud viga paljudele lugejatele,
kuid kindlal kasutajakontol on lugejaskond piiratud. Blogi pidajatest tdusis
kvantitatiivanaliiiisis viga selgelt esile Postimehe ajakirjaniku Priit Pulleritsu blogi, kes on
viga edukalt suutnud arendada oma blogis aktiivset suhtlust. Mitmed ajakirjanikud
leidsid, et see kasvatab usaldust ja sisemist motiveeritust nendes kanalites tegutsemiseks.

Nadited viidetest artiklitele on esitatud peatiikis 3.1.3.

,,See on puhtalt nagu buffeelouna, mille mina komplekteerin lihtsalt koigile.

Voib niimoodi éelda tegelikult ma arvan. Mulle oliivid ei maitse, siis ma oliive
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sinna ei pane. Aga samas neid asju, mis mulle maitsevad, neid ma sinna
kuhjan. Uldiselt need inimesed, kes mind jilgivad, aktsepteerivad seda minu

valikut. Kui neile see ei meeldi, siis nad lihevad dra.  (Jirvela, OL)

Sotsiaalmeediakanalite kommentaarium

Oma lugude esile tostmisega Facebookis loodavad ajakirjanikud saada tagasisidet oma
lugudele ning eelkdige 1dbi diskussiooni ndha siindmuste ja probleemide uusi vaatenurki.
Koik ajakirjanikud leiavad, et tagasisidet kiill saab, aga mitte suurel miiral. Negatiivset
tagasisidet — solvanguid ja laimamisi — pole ajakirjanikel ette tulnud, ilmselt
personaliseerituse pérast. Positiivset tagasisidet on tulnud, aga jillegi mitte suurel mééral.
Kuigi personaliseeritus vdhendab negatiivseid kommentaare, t0i Eesti Pédevalehe
ajakirjanik Rein Sikk néite, kus inimesed massiliselt riindasid Padaoru kriisi ajal Marko
Pomerantsi, arvestamata, et teevad seda oma nime ja pildi all. Personaliseeritud
kommentaariumide véhest populaarsust pohjendasid enamus ajakirjanikud eestlasliku

tagasihoidlikkusega. Inimesed ei julge oma nime all nii palju laita ja veel vihem kiita.

., See on vdga hdmmastav, et 98% inimestest on toesti oma reaalse nime ja
pildiga, siis kuidas nad dkki unustavad selle dra. Nad unustavad ka dra selle,
et nad riputavad ju selle info eksju vaatamiseks vdilja kogu maailmale. Kas nad

motlevad, et dkki need asjad ei ole nii. “ (Sikk, EPL)

,Ma arvan, et see votab aega - esiteks on eestlased ikka suht-koht kammitsais,
et ei julgeta avalikult sona votta. See on eestlastele omane tegelikult, vene aja
Jjdrelm voi see rudiment kiiljes —igasugune avalik sonavott voib loppeda avaliku
hukkamisega onju jutumdrkides. Ja selles mottes tegelikult eestlastesse on viga

sisse pragmeeritud, et pigem ei tasu viga sona votta. “ (Jarvela, OL)

Diskussiooni arendamine mitte ainult oma artiklite all, vaid ka teiste inimeste kontodel
tihiskondlikel ja oluliselt teemadel, suurendab ajakirjaniku néhtavust ehk on iiks vdimalus
lisaks ennast sotsiaalmeediakanalis turustada. Selle voimaluse tdi konkreetselt vilja vaid
Ohtulehe ajakirjanik Ott Jirvela. Moned kiill mainisid, et on kommenteerinud ja osalenud
aruteludes, kuid ei teadvustanud seda kui turunduslikku strateegiat. Ott Jérvela oli

ajakirjanikest ainuke, kes ridkis selgest strateegiast.
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. Ma olen seal oma selle Jalgpallipunkri sidunud enamike Eesti jalgpalli
puudutavate lehekiilgedega. [...] Aega-ajalt kiin ja vaatan mis seal on ja kui
midagi kommenteerimise vddrilist nagu nden, siis kommenteerin ka. Sealt saab
seelibi natukene oma moju suurendada. Akki sealt keegi tuleb juurde, sest

eesmdirk on l6puks enda publikut ka suurendada. “ (Jirvela, OL)

Koik ajakirjanikud leiavad, et tagasiside Facebookist ja Twitterist on asjalik, kuna see on
personaliseeritud. Inimesed ei ole anoniilimsed ja nendega saab suhelda kui vdrdne
vordsega. Koik ajakirjanikud leidsid, et Facebooki ja Twitteri kommentaarium on
asjalikum kui online’i kommentaarid. Grete Kdrgesaare (2011) uurimuses, mis kéisitles
Eesti ajalehtede lehekiilgi Facebookis, véitis Postimehe peatoimetaja Merit Kopli, et
Postimees on leidnud endale Facebooki ndol kauaotsitud ning arutletud
kvaliteetkommentaariumi, kus kontrollimatud halvustajad on dra langenud ning alles on

jaanud lehele véartuslikud arvamusavaldused.

,, Facebookis on ju isikustatud - see ongi erinevus. Online’s on hddlekas
vihemus. Ja iitleme siis niimoodi, et Facebookis on need, kes ei ole selline
hddlekas mitte niivord vihemus, vaid sealt saab tunduvalt asjalikuma

kommentaariumi. Ja ma hindan kommentaariumi péris heaks. “ (Mandel, AP)

Enamus ajakirjanikud toid vélja jdllegi tdsiasja, et avalikes kohtades ja oma nime all
inimesed ei taha kommenteerida. Samas lisas Eesti Pdevalehe ajakirjanik Holger
Roonemaa, et viirikad avaliku elu tegelased on just julgemad kommenteerima nimelises
kommentaariumis, kui anoniiiimses. Samamoodi viitis Ilmar Kahro, et Eesti Pidevalehe
Facebooki kommentaarium elas vahepeal elavamat elu kui online kommentaarium. Kuid
ajakirjanik leidis ka sellele pdhjenduse, et Facebookis ei pruugi inimesed artiklit 1dbi
lugeda, vaid vaatavad lihtsalt kokkuvdtet. Online kanalites on proovitud ID-kaartiga
kommenteerimist, kuid kuna kommentaaride arv ldks nulli ligidale, siis sellest siisteemist
loobuti. Postimees tdi vélja lahenduse, milles iiritab iihendada personaliseeritud
kommenteerimise ja populaarse sotsiaalvorgustiku. Uhest kiiljest on sotsiaalvdrgustik

lugejale vihem ametlikum ja pole nii hirmutav kui ID-kaarti siisteem.

L Et kiillaltki suur toendosus, et nditeks need inimesed, kes Facebookis

kommenteerivad ei loe tegelikult seda artiklit ldbi. Kommenteerivad seda
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vdikest pealkirja, seda vdikest loigukest, mis seal kirjas on. See on rohkem
emotsiooni  pohine  kommentaarium, kui nditeks Pdevalehe enda

kommentaarium. “ (Kahro, EPL)

,, Niitid kommentaariumis on see, et ilmub juurde tekst, et logi Facebooki ja
kommenteeri oma nime ja pildi alt. Sisuliselt tulevad meil kunagi ka mingid
arutelud, et kuidas paremini ja kas on parem teada, kes see inimene on. Kui ta
on antud kontekstis oluline inimene, siis ta sonadel on rohkem vddrtust kui

anoniitimsel ja tundmatul. “ (Smutov, PM)

Sotsiaalmeediakanalites ajakirjaniku t66 taustainfo jagamine

Moned ajakirjanikud mainisid intervjuudes, et sotsiaalmeediakanalid peaksid andma loole
lisandvairtust, kuid ei seostanud seda voimalust ajakirjaniku to0 telgitaguste jagamisega.
Kvantitatiivsest analiilisist selgus, et ajakirjanikud jagavad vaga vihe oma t00
telgitaguseid - sellel pohjusel jdi antud teema uurimine vélja intervjuukavast. Paraku
kerkis see teema siiski mdningates intervjuudes esile. Aripdeva peatoimetaja Meelis
Mandel tostatas teema, tuues véga selgelt vilja arvamuse, et lugude tagamaid tuleks avada
rohkem. See annab loole lisandvéértust, sest sama hésti voiks lugeja kiilastada online’i voi
lugeda lugu paberlehest, pole podhjust kiilastada sotsiaalmeediakanaleid artiklite
lugemiseks. Lisaks kasvatab uudiste telgitaguste kirjeldamine lugejaid ning vdhendab
valearusaamu ajakirjandusest. Lidbi selle on voimalik timber liikata ajakirjandusliku
kallutatuse arusaamu. Ulejééinud ajakirjanikud jiid antud teemal tagasihoidlikuks. Mdned
leidsid, et lugejale vajalik informatsioon tuleks lahti kirjutada juba loos eneses. Teised
jélle arvasid, et iseenesest voiks jagada informatsiooni lugejatega rohkem, kuid palju on

siiski toimetuse siseinfot ja allikaid, keda ei tohi avalikustada.

., Ma arvan, et voiksime palju rohkem telgitaguseid vilja tuua, a la kuidas see

lugu siindis. * (Mandel, AP)

,Aga ma arvan, et lugeja harimiseks, kasvatamiseks, arusaamade tekitamiseks
Kuidas ajakirjanik tootab? Kuidas ajakirjandus funktsioneerib? on see viga
oluline. Voib-olla peaks seda iildse rohkem tegema, aga koik see votab aega,
aja- ja energiakulu. [..] Lugejate hulgas on ikka ddrmiselt kummalisi

arusaamu ajalehe toost. *“ (Kalmre, PM)
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,, Telgitaguste jagamise raudreegel on, et tuleb dra tunnetada piir sobiliku ja
sobimatu vahel. Uhelt poolt tahan muidugi lugejale lisandvidrtust pakkuda,
aga samas on asju, mida ei saa avalikustada tulenevalt eetikast, kokkulepetest

Ja/véi drisaladusest.** (Jarvela, OL)

Antud teemal valitseb keskne dilemma: kas muuta uudiste valmimise protsess
labipaistvamaks vOi alluda uudiste organisatsiooni ndudele mitte avaldada uudiste
tooprotsessi (Harro-Loit et al. 2012). Paraku ei saa ka teha kaugele ulatuvaid jéreldusi
telgitaguste jagamisest sotsiaalmeediakanalites, kuna ajakirjanike seas pole aktiivsete

kasutajate arv niivord suur.

3.2.3 Sotsiaalmeediakanal kui infoallikas

Intervjueeritavate seas olid infoallikana kasutusel nii Facebook kui Twitter. Kui
sotsiaalmeedia kasutamine turunduskanalina ei olnud kdigi ajakirjanike seas levinud, siis
infoallikana on kd&ik intervjueeritavad Twitterit ja Facebooki kasutanud. Eesti Péevalehe
ajakirjanik Holger Roonemaa rédkis, et teda peeti ajakirjanikuks, kes kirjutas Eestis
esimesena Twitteri informatsiooni pdhjal valminud loo. Koik respondendid kinnitavad ka,
et on saanud sotsiaalmeediast mitmeid infokilde. Tuuakse kiill vélja, et
sotsiaalmeediakanalid ei ole kindlasti peamised infokanalid ja konkreetseid uudiseid leiab
harva, aga infokilde tuleb tihti ette. Sotsiaalmeediakanalites liigub informatsioon
kiiremini. Kui infokildudest ei saa konkreetset lugu, siis vOib sealt saada taustainfo voi
inspiratsiooni. Informatsiooni liikumise kiirust lihtsustab ka asjaolu, et ei ole vajadust

avada enam niivord palju personaalseid allikaid.

., Kuskil Twitteri aegade alguses ma kirjutasin mingi Twitterist leitud info
pohjal loo, mille peale kas see oli Sten Tamkivi voi keegi seal jirgneval pdeval
titles vdlja, et kas see on Eesti esimene Twitteri info pohjal valminud
ajalehelugu. Sellega tekkis teatud selline nii-6elda nagu uue meedia pooldajate
ja vana meedia vaen - selline kunstlik vastuolu toendoliselt, mida aega-ajalt

liikatakse iilesse. “ (Roonemaa, EPL)

,Aga kindlasti see sotsiaalmeedia on mojutanud praegust ajakirjandust, et

toesti infokilde liigub seal palju rohkem - need jooksevad niivelda ise kdtte
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sulle. Sa ei pea neid reaalseid allikaid nii palju avama, kes sulle personaalselt

infot tilgutavad. ** (Pdld, OL)

Enamus ajakirjanikke suutis meenutada vihemalt iihte lugu, kus nad olid sotsiaalmeediast
leitud informatsiooni pdhjal valmis teinud uudisloo. Esimesed ndited on tdestused
informatsiooni kiire kéttesaadavuse kohta. Informatsioon oli sotsiaalmeediakanalis iileval
ennem kui saabus ametlik pressiteade. Postimehe ajakirjanik Vahur Kalmre t6i vélja

infokillu, millest pohjalikuma informatsiooni kogumise kéigus siindis huvitav uudislugu.

., Markantsem ndide ei ole muidugi edevusest, vaid oli lihtsalt kui Randpere
kirjutas oma seinale Facebookis, kes sai Eesti Panga uueks presidendiks pool

tundi enne kui tuli sealt ametlik pressiteade. “ (P5ld, OL)

,, Nditeks Vaikne Don kasutaja Twitteris tihti rddkis iihe lausega jutte, mis olid
nii-6elda viiga prohvetlikud poliitikamaastikul. Usna kiirelt said ajakirjanikud
aru, et Vaikne Don on keegi vdga-viga tippladvikust. [...]Noh ta nditeks
paiskas vilja mingeid asju, mis juhtusid kiill mingi aja pdrast. * (Kahro, EPL)

., Noh iiks ndide, mis mulle meelde tuleb, oli see, et kuna ma olen seal sobraks
saanud Tartu Loomemajanduskeskusega. [ ...] Ja kui nad remontisid seda maja,
mis praegu on valmis, siis nad tisna kiiresti, panid Facebooki iiles
informatsiooni, et remondi kdigus olid nad leidnud mingisuguse kahtlase keldri

selle maja alt, mille otstarvet nad ei oska delda... Noh maja on ajalooline

eksole. “ (Kalmre, PM)

Kdik ajakirjanikud peavad informatsiooni sotsiaalmeediakanalites usaldusviirseks, kuid
leiavad, et iga informatsiooni tuleb siiski kontrollida. Informatsiooni usaldusvéérsuse
tagab ajakirjanike arvates just personaliseeritus — kohe on ndha, kes kirjutas ja alati on
vdimalus temaga kontakteeruda. Samas toob Ohtulehe ajakirjanik Andres Pdld vilja, et
organisatsioonide lehelt saadud informatsiooni on ta kasutanud ka ilma kontrollimata. See
toestab omakorda veelgi, et sotsiaalmeediakanalite informatsiooni peavad ajakirjanikud

usaldusvéairseks.
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»Info on kindlasti usaldusvidrsem. Selles mottes, et sa saad inimese poole

poorduda, esitada tipsustavaid kiisimusi. “ (Luts, EE)

., Sisetunde jdrgi - nditeks teinekord olen kasutanud sotsiaalmeediast saadud
infot seda eelnevalt ise iile kontrollimata, kui info edastaja on olnud moni

institutsioon. Uksikisiku vdited kontrollime tavaliselt ikka iile. “ (Péld, OL)

Intervjuude kéigus kerkis esile uus teemaaspekt — kuidas kisitleda sotsiaalmeediakanalist
leitud informatsiooni? Kas tegemist on avaliku informatsiooniga vo0i tuleks enne
informatsiooni kasutamist konto omanikuga 14dbi radkida? Otseselt selle kohta ei ole Eesti
ajakirjanduses kirja pandud tihtegi juhist. Intervjueeritavate arvamused jagunesid tdpselt
pooleks. Osa ajakirjanikke leidis, et tegemist on avaliku informatsiooniga. Ulejisnud
ajakirjanikud leidsid, et antud informatsiooni ei tohiks koheselt enne konto omanikuga
labi rddkimata lehte panna — tegemist oleks wusalduse kuritarvitamisega. Kuid

informatsioon on siiski olemas ja sellega saab edasi tegutseda.

, Minu seisukoht on see, et siis kui sa oled selle vdilja pannud, siis see on
avalikus kohas ja kui sa ei ole tditsa tundmatu inimene, siis sa peaksid neid

reegleid teadma ning suutma ka enda sénade eest vastutada.** (Smutov, PM)

,,Selles mottes iiks on see, mida inimene rddgib toesti, sellises vabas ja avatud
keskkonnas. Teine on see kui ta teab, et teda voidakse tsiteerida. See on teine

asi hoopis.[...] Ei, ma ei kdsitle seda kui avalikku infot. “ (Sikk, EPL)

Kuna toimetuste poolt pole maidratud iihtegi ettekirjutist  ajakirjanike
sotsiaalmeediakanalite kasutuse kohta, siis pole enamusel neist ka reglementeeritud,
kuidas tuleks seal kanalis kiituda. Ainukese toimetusena on Aripdev kokku leppinud
toimetuse siseselt, et enne sotsiaalmeediakanali informatsiooni lehte panekut rédgitakse
1dbi konto omanikuga ja antakse talle vdimalus kirjutatut tdiendada, kommenteerida.
Mboned ajakirjanikud tdid ka vilja fakti, et teadlikumad inimesed on Facebookis voi
Twitteris kirjutanud oma seinale ajakirjanikele suunatud teksti, et nende tsitaate ei ole
lubatud ajakirjanduses kasutada. Postimehe ajakirjanik Martin Smutov, kes pooldas
avaliku informatsiooni késitlust, arutles, et ehk peavad olema reeglid viikeses Eesti

ithiskonnas teistmoodi. Eesti Ajalehtede Liidu tegevdirektor Mart Raudsaar (Lisal3)
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kinnitab, et tegemist on olulise teemaga ja sellel teemal korraldatakse timarlaud 2012.aasta

kevadel, mille tulem peaks olema tdienduseks ajakirjanduse eneseregulatsioonile.

., Pdirast esimest lugu igaljuhul me leppisime kokku, et kui me votame
suhtlusvorgustikust midagi, millest me tahame uudist teha, tsiteerida, siis me
litleme sellele inimesele enne. Siis ta saab seda nii-6elda kohendada,
pikendada voi mis iganes. Tal ei ole oigus loomulikult seda olematuks teha,

aga me anname talle véimaluse enne kui me lugu teeme.“ (Mandel, AP)

,, Teine erand on see, et kui mingisugused inimesed, sellised poolavaliku eluga
inimesed on pannud juurde sinna descriptionisse, et minu tsitaate palun
ajakirjanduses mitte kasutada. Siis sellist otsest tsitaati ei voi kasutada, aga

info on olemas. See on minu enda asi, kust ma selle info saanud olen."

(Roonemaa, EPL)

,, Voib-olla Eestis peavad mdngureeglid olema teistmoodi, kuna meil on
vdiksem tihiskond, seetottu koik tunnevad ka koiki ja voib-olla peab kuidagi

teisiti kédituma. Aga eks see ongi sihuke arutelu koht.“ (Smutov, PM)

3.2.4 Sotsiaalmeediakanalite tulevikuperspektiiv toovahendina

Enamus ajakirjanikest arvas, et sotsiaalmeediakanalitel pole ajakirjanike t60s suurt
tulevikku. Pigem peeti seda lihtsalt liheks lisavdimaluseks, kuid usuti, et see ei mojuta
mingil mééral ajakirjanike t60d. Kaks respondenti tdid vélja, et nendele kanalitele ei saa
taielikult kindlaks jddda, kuna need vdivad asenduda hoopis uue kanaliga. Kanali
vahetumine aga tdhendaks imber kolimist, kanalite mdte ja moju ajakirjanike jaoks jidks

samaks.

Kvantitatiivne analiilis nditas, et Eestis on aktiivseid sotsiaalmeediat kasutavaid
ajakirjanikke vihe, eriti pidades silmas just sotsiaalmeedia kasutamist todalaselt. On kiill
nditeid ajakirjanikest, kes kasutavad Twitterit ja Facebooki rutiinselt igapdevatoos, kuid
sotsiaalmeediat ei teadvustata laiemas ajakirjanike ringis kui todvahendit. Postimehe
ajakirjanik Martin Smutov viitis, et USA-s peetakse sotsiaalmeediakanalite kasutust

toovahendina tavapiraseks ja laialdaselt levinuks. Smutov usub, et ehk oleks ka Eesti
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tihiskonnas vaja sellist julget tduget organisatsiooni juhtide poolt. Eestis pole hetkel
itheski suuremate ajalehtede toimetuses pandud paika reeglistikku ega kohustust kasutada
sotsiaalmeediat. Kdik ajakirjanikud, sealhulgas Eesti Ekspressi ja Aripdeva peatoimetajad,
toid vilja, et seda ei saa muuta ajakirjanikele kohustuseks — iga inimene peab ise

avaldama soovi tegeleda, siis on ka tulemus parem.

., Ehk on Eestis ka vaja, et keegi iitleks iilemustest, et te peate ennast ka rohkem
nditama, te peate enda toodangut nditama, et see on hea ja et seda tasub
lugeda. Vaikselt ehitada sellist enda brdndi, et inimesed tahaksid sind lugeda,
sébrad tahaksid sind lugeda voi keegi teine tahaks sind lugeda. * (Smutov, PP)

Sotsiaalmeedia mojudest td1 Eesti Ekspressi ajakirjanik Toivo Ténavsuu vilja Facebooki
pealetungi e-posti kasutusele. Facebookis on vdimalus saata kasutajatel omavahel ka kirju
ilma, et need ilmuksid avalikult koigile ndhtavaks. Samuti tdi Ekspressi peatoimetaja
Janek Luts vilja, et monedel inimestel on mugavam saata kiri Facebookis kui litkuda oma

postkasti ja saata kiri ametlikule e-postile.

., Muidugi huvitav on vaadata seda tendentsi, kuidas Facebook suretab seda e-
maili kasutust — see on selline huvitav trend. Aga ma ei nde, et Facebookist
tekiks fundamentaalselt uudne voimalus ajakirjanikele oma téod teha.

(Ténavsuu, EE)

Koik intervjueeritavad tunnistasid, et viga raske on ennustada tulevikku, kuid mitmed
neist toid vélja sotsiaalmeediakanalite positiivse poole — kommunikatsiooni Kkiirus.
Internet on kasvatanud inimesed noudlikumaks, informatsiooni tahetakse kétte saada iiha
kiiremini. Kaks respondenti tdid vélja, et Facebookist vOiks kasu olla rohkem
viljaannetele, kes panustavad komule ja eraelulistele seikadele — Kroonika, Elu24,
Ohtuleht. Eesti Pievalehe ajakirjanik Ilmar Kahro leidis, et eelnevalt nimetatud
véljaannetele lisaks, hakkavad sotsiaalmeediast soltuma ka online viljaanded, mis vajavad
kiiresti head informatsiooni. Seejuures eristaski Kahro kahte erinevat ajakirjanduse
suunda: 1) véga kiire ajakirjandus, mis panustab kiirusele ja mitte niivord kvaliteedile ja
2) uuriv ajakirjandus, mis panustab rohkem analiiiisile. Enamus respondendid tunnistasid,

et sotsiaalmeedia eeliseks on kiire infovahetamise vdimalus. Seega toetasid enamus Kahro
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véidet, et sotsiaalmeedia avaldab suuremat moju online’le ja lisaks eraelule rdhuvatele

véljaannetele.

., Online’i on Twitter ja Facebook niivord sisse inkorporeeritud, et see on minu
meelest muutumas selle meedia tegemise aina viltimatuks osaks ja just nimelt
oma interaktiivsuse tottu. Inimesed ei ole nous enam ootama — seda on internet

teinud. Infot tuleb saada kohe, voimalikult head ja kiiret.* (Jarvela, OL)

Sarnaselt on sotsiaalmeediakanalitega tegelemine ajakirjanikel siiski vabatahtlik tegevus.
Mitmed respondendid selgitasid, et sotsiaalmeediakanalites tegutsemine vajab sisemist
motiveeritust. Kasu saab siiski méiirata oma lugejaskonna tekkimisega. Holger Roonemaa
tostis esile ndidet, kus Eesti Pdevalehe ajakirjaniku Kéirt Anvelti lehel toimub pidevalt
diskussioon iihiskondlikult olulistel ja poliitilistel teemadel. Kindel ja vajalik lugejaskond
arendab diskussiooni, kust vdivad tihtipeale vilja tulla ajakirjanikele olulised aspektid.
Lisaks tunnistasid ka Rein Sikk ja Ott Jirvela, et oma lugejaskond annab kindlustunde ja
usalduse, et sa kirjutad nendele inimestele, keda sinu kirjutatud teemad reaalselt ka

huvitavad. Lugejate kasvatamine ja uue mottemalli kinnistamine nduab aega.

., Just, et selle libi nagu enda toéd tutvustada ja tegelikult oleme ausad, on see

Jju ka kapital t66rurul. * (Jirvela, OL)
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4. Jareldused ja diskussioon

Kéesolevas peatiikis tuuakse vilja peamised jareldused uurimiskiisimuste kaupa ning
antakse teoreetilisele ja empiirilisele materjalile tuginedes vastused piistitatud

uurimiskiisimustele.

Kvantitatiivanaliiis:

Kui palju ajakirjanikke omab erinevaid sotsiaalmeediakanaleid?

Eesti  ajakirjanikest  81%  kasutab  vdhemalt {ihte  sotsiaalmeediakanalit.
Sotsiaalmeediakanalitena on lisaks blogile, Twitterile, Facebookile arvestatud ka
Google+, LinkedIn, Geneology, MySpace ja muid vdhem populaarsemaid
sotsiaalvorgustikke. Vaadeldud Eesti ajakirjanikest omab blogi vaid kaheksa, Twitterit 70
ja Facebooki 195 ajakirjanikku. Koige rohkem blogi ja Twitteri kasutajaid on Eesti
Ekspressis. Facebooki kasutajaid on enim Aripdevas, kus 81% toimetusest omab kontot
antud sotsiaalvorgustikus. Viiksematest sotsiaalmeediakanalitest on populaarseim
LinkedIN. Kdige suurema kasutajaskonnaga on Eesti ajakirjanike seas Facebook, millele

jargneb Twitter. Blogide pidamine on ajakirjanike seas harv ndhtus.

Kuivord aktiivsed on ajakirjanikud sotsiaalmeediakanalites?

Enamik Eesti ajakirjanikke on passiivsed sotsiaalmeediakanalite kasutajad. Vaadeldud
ajakirjanikest on aktiivseid postitajaid rohkem Facebookis, kuid Twitteris teevad
ajakirjanikud postitusi sagedamini. Aktiivseid blogiomanikke on vaid neli. Twitteris on
aktiivseid kasutajaid 19 ja Facebookis 41. Nii Twitteris kui ka Facebookis on koige

aktiivsemad Postimehe ja Ohtulehe ajakirjanikud.

Kas konto jilgijaskonna suurus soltub kasutaja postitamise aktiivsusest?

Jah, mingil maédral. Kvantitatiivanaliiiis tOestas, et aktiivsed postitajad omavad ka
suuremat jilgijaskonda. Kuid leidus ajakirjanikke, kes tdestasid vastupidist. Seega on
postituste arvu sagedus kiill iiheks midravaks nditajaks lugejaskonna suurenemisel, kuid

see pole ainuke mojutaja.
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Mis teemadel teevad ajakirjanikud sotsiaalmeedias postitusi?

Postituste teemasid ja sisu on uuritud vaid sotsiaalmeediakanalite avatud kontodes. Nii
blogis, Twitteris kui ka Facebookis postitavad ajakirjanikud koige rohkem isiklikel
teemadel (blogis 38%, Twitteris 50%, Facebookis 84% sotsiaalmeediakanali avatud
kontode kasutajatest). Populaarsuselt teine postituste teema oli ajakirjandus, sellele
jargnesid sport ja tervis, poliitika, fotograafia, teadus ja tehnoloogia, meelelahutus, loodus
ja kultuur. Kuna sotsiaalmeediakanalite peamiseks teemaks on isiklik elu, siis suurel
madral kasutavad ajakirjanikud siiski sotsiaalmeediakanaleid pigem meelelahutuseks,

mitte niivord todovahendina.

Mil mdidral teevad ajakirjanikud postitusi ajakirjanduslikel teemadel?

Ajakirjanduslikel teemadel postitavad ajakirjanikud véhe (blogis 25%, Twitteris 22%,
Facebookis 9% sotsiaalmeediakanali avatud kontode kasutajatest), kuid siiski on
ajakirjandus koigi kanalite postitustes populaarsuselt teine teema. Koige enam postitavad

ajakirjanduslikel teemadel Aripdeva ajakirjanikud (26%).

Mil mdidiral jagavad ajakirjanikud postitustes oma too telgitaguseid?

Telgitaguseid jagas erinevates sotsiaalmeediakanalites kokku vaid 11% vaadeldud Eesti
ajakirjanikest. Blogi kasutajatest jagas ainukesena taustainfot Priit Pullerits. Twitteris
postitatas ajakirjaniku t60 telgitaguste teemal kiimme ajakirjanikku ja Facebookis seitse,
kelle seast koige aktiivsematena paistsid molemas kanalis silma Postimehe ajakirjanikud.

Ajakirjaniku t60 telgitaguseid jagavad ajakirjanikud sotsiaalmeedias véhe.

Mil mdiiral viitavad ajakirjanikud postitustes artiklitele?

Eesti ajakirjanikud viitavad postitustes artiklitele vdhe (blogis 25%, Twitteris 49%,
Facebookis 27% sotsiaalmeediakanali avatud kontode kasutajatest). Blogis kasutavad
viitamist kaks ajakirjanikku, kes eelkdige postitavad enda artikleid. Twitteris kasutatakse
postitustest artiklitele viitamist kdige rohkem Postimehe ja Eesti Ekspressi ajakirjanike
seas. Enda artiklitele viitavad iilekaalukalt Eesti Ekspressi ajakirjanikud, oma véljaande
artiklitele Postimehe ja Ohtulehe ajakirjanikud. K&igi ajalehtede puhul jiib
tagasihoidlikuks viitamine erinevatele meediaviljaannetele ehk viitamine konkurentidele.
Twitteris ainukesena viitas Postimehe ajakirjanik Kuldar Kullasepp vilismaiste ajalehtede
artiklitele. Facebookis kasutatakse rohkem viitamist teiste véljaannete artiklitele, eriti

Eesti Ekspressis. Facebookis viitamist kasutavatest ajakirjanikest 10% tdstab esile
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vilismaiste viljaannete artikleid. Ulejéiinud  ajakirjanikud  viitavad erinevates
meediavidljaannetest konkurentidele. Oma véljaande artiklitele viitavad kodige rohkem
Postimehe ja Aripdeva ajakirjanikud. Enda artiklitele viitavad kdige enam Postimehe

ajakirjanikud.

Kvalitatiivanaliiiis:

Milliseid sotsiaalmeediakanaleid ja mis eesmirgil kasutavad ajakirjanikud oma
to0s?

Sotsiaalvorgustikku Facebook kasutavad Eesti ajakirjanikud rohkem turunduskanalina.
Infoallikana kasutavad ajakirjanikud nii Twitterit kui Facebooki. Kvantitatiivne
andmeanaliiiis néitas, et blogi kasutajaskond on vdga madal, seetdttu ei kasuta
ajakirjanikud ka seda kanalit toovahendina. Viiksemad sotsiaalmeediakanalid nagu
LinkedIN, Google+, Geneology, MySpace ja muud ei ole suutnud koguda veel piisavalt
suurt massi, et kanal toimiks vorgustikuna. Eesti ajakirjanike seas on kdige populaarsemad
kanalid Facebook ja Twitter. Lisaks oma artiklite turustamisele ja informatsiooni
otsimisele kasutavad ajakirjanikud sotsiaalmeediakanaleid ka inspiratsiooni leidmiseks,

meelelahutuseks ja ka tagasisidekanaliks.

Mil miidiral turundavad ajakirjanikud oma artikleid erinevates sotsiaalmeediakanalites?
Kvantitatiivanaliilis nditas, et Eesti ajakirjanikest vaid kiimme viitab sotsiaalmeedia
postitustes enda artiklitele. Intervjueeritud ajakirjanikest kuus turustavad oma lugusid
sotsiaalmeedias. Eelkdige peavad respondendid paremaks turunduskanaliks Facebooki,
kuna seal on kasutajaskond suurem. Twitteri kasutab oma lugude turundamiseks neli
ajakirjanikku, siinkohal tuleb aga arvestada, et mdlemate kanalite postitused on omavahel

ithendatud — kui postitus ilmub Facebookis, siis lisatakse see automaatselt ka Twitterisse.

Mil mdiéiral kasutavad ajakirjanikud sotsiaalmeediakanaleid infoallikatena?

Intervjueeritavatest koik ajakirjanikud kasutavad sotsiaalmeediakanaleid informatsiooni
kogumiseks. Infoallikana kasutavad ajakirjanikud nii Twitterit kui ka Facebooki.
Intervjueeritavad tddevad, et sotsiaalmeediakanalites liigub palju infokilde, kuid
konkreetseid uudislugusid leiab harva. Sotsiaalmeediakanalid ei ole kindlasti peamised

infoallikad.
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Millisena nievad ajakirjanikud sotsiaalmeediakanalite tulevikku oma t66s?

Sotsiaalmeedial ei ole ajakirjanike t60s suurt tulevikku. Sotsiaalmeedia eeliseks on kiire
kommunikatsioonivahetus, seega hakkab see ajakirjanike arvates mojutama rohkem online
viljaandeid. Lisaks margiti, et seltskonnaelul pdhinevatel viljaannetel nagu Elu24,
Kroonika ja Ohtuleht on sotsiaalmeediakanalid heaks allikaks. Kaks ajakirjanikku leidsid,

et sotsiaalvargustik Facebook suretab e-maili kasutust.

Vaadeldud Eesti ajakirjanikest kasutab 81% vidhemalt iihte sotsiaalmeediakanalit, mis
nditab kuivord suur potentsiaal on sotsiaalmeediakanalitel lihtsustada ajakirjanike t66d.
Intervjuudest selgus, et ajakirjanikud peavad Twitterit konkreetsemaks ja asjalikumaks
kanaliks kui Facebooki. Mitmed uurimused USA, Inglismaa ja teiste Euroopa riikide
ajakirjanike seas néitasid, et ajakirjanikud kasutavad tooalaselt Twitterit rohkem kui
Facebooki (PR Oriella, 2011; Cision Europe et al. 2011). Tuginedes intervjuudele
kasutavad Eesti ajakirjanikud mdlemaid kanaleid vordselt, kuigi Twitteri kasutajaskond
Eesti ajakirjanike seas on 2,77 korda véiksem kui Facebookil. Facebooki eeliseks on laiem
kasutajaskond ja seetdttu ka kiirem informatsiooni levik (Sandberg 2010; Bryant 2011),
mille tdid vilja ka intervjueeritavad. Tuginedes nii kvantitatiivsele kui ka kvalitatiivsele
analiilisile kasutavad vaadeldud Eesti ajakirjanikud peamiselt Twitterit. Ajakirjanikest

vaid kaheksa kasutab blogisid, mida peetakse juba hddbuvaks formaadiks (Lang 2011).

Kdigis kanalites on postitusi ajakirjanduslikel teemadel vihe (blogi 25%, Twitter 22%,
Facebook 9%). Sotsiaalmeediakanalites koige populaarsemaks olid postitused isiklikel
teemadel, mis viitab sellele, et ajakirjanikud kasutavad siiski sotsiaalmeediat rohkem
meelelahutuseks kui todvahendina. Siinkohal on oluline mirkida, et ajakirjanike
postitamine nditab todalast kasutust turunduskanalina. Ajakirjanikud, kes ei tee postitusi,
voivad siiski kasutada sotsiaalmeediat oma t60s infoallikana, kuigi ajakirjanduslikel
teemadel postitused ,,algatavad diskussiooni, mis vOimaldavad leida uusi vihjeid ja
allikaid* (Silvia & Anzur 2011). Seega vdivad ajakirjanikud kasutada sotsiaalmeediat ka
vaid infokanalina. Intervjuudest selgus, et ajakirjanikud kasutavad sotsiaalmeediat lisaks
eelnevalt nimetatud turunduskanalile ja informatsiooniallikale ka inspiratsiooni leidmiseks
ja oma artiklitele tagasiside saamiseks. Charles Wankel (2011) toob lisaks ka veel
voimaluse otsida vajalike inimeste kontaktandmeid, mille voib liigitada ka infokanali

vOimaluste alla.
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Paremaks turunduskanaliks peavad Eesti ajakirjanikud Facebooki, kuna seal on vorgustik
suurem. Enamus Eesti ajakirjanikest on sotsiaalmeediakanalites passiivsed ehk ei tee
postitusi. Aktiivsed postitajad (blogi 50%, Twitter 20%, Facebook 21%) ei ole
ilmtingimata kdige suurema jdlgijaskonnaga. Uurimus on ndidanud, et ettevotted voidavad
postitustega finne juurde alla 10% (Carter 2012). Ajakirjanike lehekiilgi ei saa
vordsustada organisatsioonidega, kuid eelnev tdestus viitab, et postituste sisu ja aktiivsus
ei ole jdlgijaskonna suurusel médravaks. Ajakirjanike lehekiilgedel on mééravaks tuntus ja

tutvusringkonna suurus.

Tanapdeva ajakirjanike suurim viljakutse on suhte loomine lugejatega (Murray 2010;
Conell 2010 kaudu). Eesti ajakirjanikest viitavad enda artiklitele vaid kiimme
ajakirjanikku, kes tekitavad diskussiooni ja arendavad suhtlust lugejatega. Vihesel mééral
voivad mdjutada tulemust Facebooki suletud kontod (34% Facebooki kontodest), mille
seinasid ei uuritud antud t66s pdhjalikumalt. Postimehe ajakirjanik Martin Smutov tddes,
et voibolla pole see trend saavutanud Eestis veel populaarsust ja jouab siia mdne aasta
pérast, kuna Eestisse jouavad asjad alati hiljem. PGhjenduseks voib olla ka liigne ajakulu,
kuna ajakirjanikud ei saa selle eest konkreetset palka. Ohtulehe ajakirjanik Ott Jirvela
todes, et oma publiku loomine on kapital toSturul. Postitustes viidatakse vdga vihe
konkurentide artiklitele, mis v3ib olla tingitud lihtsalt ajakirjanike vihesest postitamisest
voi teadlikustatakse seda kui konkreetset strateegiat koguda enda publikut ja saada
tagasisidet. Rahvusvahelistele artiklitele viitasid vaid Ttksikud ajakirjanikud, kuigi
Facebooki uuringus (Lavrusik 2011, Carter 2012 kaudu) tuuakse vélja, et rahvusvaheliste

uudiste postitustele klikiti 70% rohkem kui keskmisele postitusele.

Intervjueeritavad leiavad, et lugejate arvu suurendamiseks voiks lisandvédrtusena jagada
rohkem ajakirjanduse telgitaguseid, kuid paraku tdestab kvantitatiivanaliiiis, et Eesti
ajakirjanikud teevad seda oma sotsiaalmeediakanali postitustes viga vihesel médral. Hea
eeskujuna soovitavad ka mitmed vélismaiste uudisteorganisatsioonide sotsiaalmeedia
juhised oma ajakirjanikel lugejatele rohkem taustainfot jagada (RTDNA, BBC). Piiravaks
faktoriks saavad organisatsiooni poolsed nduded (Harro-Loit ef al. 2011) ja soov tagada

allikatele diskussiooniks turvaline koht (Dyson 2010, Kanter et al. 2010 kaudu).

Informatsioonikanali kasutust Eesti ajakirjanike seas polnud vdimalik vaadelda antud

kvantitatiivanaliiiisis, kuid selle kasutust uuriti intervjuudes. Intervjueeritavatest koik on
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kasutanud sotsiaalmeediat infoallikana, mille pdhjal vdib eeldada, et sotsiaalmeediat
kasutatakse infoallikana rohkem kui turunduskanalina. Siiski on oluline maérkida, et
intervjueeritud ajakirjanikud olid valitud koige aktiivsemad sotsiaalmeediakanali
kasutajad, seega ei saa selle pdhjal teha kaugeleulatuvaid jireldusi {ildsuse infokanali
kasutuse kohta. Mitmed vilismaised uurimused (Cision Europe et al. 2011; PR Oriella
2011) toestavad sotsiaalmeedia kasutuse populaarsust infoallikana, milleks eelistatakse
Twitterit Facebookile. Intervjueeritavad kasutavad nii  Twitterit kui Facebooki
informatsiooni  hankimiseks. Siiski viitavad eelpool mainitud uurimused, et
sotsiaalmeedia ei ole kindlasti peamine infoallikas, millega ndustuvad ka kdik
respondendid. Peamist infoallika vélistamist kinnitab varjatud osalusmeedia késitlus, mille
jargi on ajakirjanikele vairtuslikum vihjatud, mitte tahtlikult avalikkusele levitatud

informatsioon (Rettberg 2008).

Sotsiaalmeediakanalid tdstatavad iiles mitmeid eetilisi kiisimusi: informatsiooni kvaliteet
ja ,privaatsuse vidhene kaitse® (Van Dijk 2006). Eesti ajakirjanikud peavad
sotsiaalmeediakanalite informatsiooni tdnu personaliseeritusele usaldusvaarseks, kuid
peavad oluliseks selle kontrollimist, ,,nii nagu ajakirjanduses kisitletakse iga teise allika
informatsiooni® (Wankel et al. 2011). Privaatsuse vdhese kaitse puhul oli keskseks
teemaks sotsiaalmeediakanali informatsiooni késitlemine. Suuremad vélismaised
viljaanded (BBC, New York Times, CNN, Media Guardian, Helsingin Sanomat)
pooldavad sotsiaalmeedia informatsiooni kédsitlust avaliku informatsioonina, kuid National
Public Radio ja Washtington Post on loonud toimetuses reegli, mille kohaselt tuleb enne
informatsiooni kasutamist teavitada allikat. Inglismaa Press Complaints Commission peab
Twitteri postitusi avalikuks informatsiooniks. Intervjueeritud Eesti ajakirjanike arvamused
jagunesid pooleks. Eestis pole iikski véljaanne teinud selle kohta kirjalikku juhendit, vélja
arvatud Aripdev, kes on toimetuse siseselt leppinud kokku, et teavitavad eelnevalt allikat.
Eesti Ajalehtede Liidu tegevdirektor Mart Raudsaar kinnitas, et antud teema on oluline
ning voetakse arutlusele 2012.aasta kevadel. Jérelikult kasutatakse sotsiaalmeediakanaleid

infoallikatena iiha rohkem — see nduab reeglite kehtestamist.

Erinevates vilismaistes véljaannetes koostatud ,,Sotsiaalmeedia juhendid* kisitlevad
lisaks informatsiooni kasutusele ka ajakirjaniku sobivat kditumist sotsiaalmeedias. Kuna
Eesti viljannetel puuduvad kirjalikud juhendid, mis tdestaksid teema aktuaalsust, siis

kinnitasid kvalitatiivne ja kvantitatiivne analiilis, et peatoimetajate kasutusaktiivsus
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sotsiaalmeedias peegeldub ka toimetusele. Peatoimetajatest olid aktiivsed nii Twitteris kui
ka Facebookis Aripdeva ja Eesti Ekspressi peatoimetaja. Kvantitatiivne analiiiis niitas, et
Aripdev oli kdige aktiivsem postitaja ajakirjanduslikel teemadel ja Eesti Ekspressi
ajakirjanikud olid koige aktiivsemad oma artiklite turustajad. Lisaks viitasid
intervjueeritavate hinnangud toimetuse suhtumise kohta sotsiaalmeediasse nende

peatoimetaja kasutusaktiivsust.

Intervjueeritud Eesti ajakirjanikud leidsid, et sotsiaalmeedia ei mojuta tulevikus
professionaalset ajakirjandust. Vastukaaluks nditlikustavad uuringud vilisriikide
ajakirjanike sotsiaalmeediakanalite kasutuse tousu (Week/PR Newswire 2009).
Sotsiaalmeediat kisitletakse kui osalusmeediat (Bowman & Willis 2003; Ornebring 2010;
Lievrouw 2011). Tuginedes praegusele sotsiaalmeedia kasutusele ei ole Eesti
ajakirjanikud votnud omaks osalusmeediat kui iithiskonna kaasamist uudiste tootmise
protsessi. Intervjueeritavad toid vilja, et sotsiaalmeedia on ajakirjanike too6s
lisavoimalus, kindlasti mitte peamine toovahend. Uue meedia voimalused on
mojutanud ajakirjaniku t66d, kuid ajakirjaniku traditsioonilised todiilesanded ja oskused
jaavad samaks, muutuvad vaid to6vahendid (International Labour Organisation 2004).
Respondendid usuvad, et sotsiaalmeediast on rohkem kasu online ajakirjanikele, kelle t60s
on kiire kommunikatsioonivahetus védga oluline. Sama ldhenemist toetas ka Week/PR
uurimus (2010), mille pdhjal kasutavad sotsiaalmeediat infoallikana 36% USA online
ajakirjanikest ja 19% trilkkimeediast. Teise ldhenemisena on sotsiaalmeediast rohkem kasu
seltskonnaelu teemalistele viljaannetele, nagu Ohtuleht, Kroonika ja Elu24. Denis
McQuail (2000:251) toob wvilja, et Lddne ajakirjanduses eelistatakse prominentsete
inimeste kajastamist slindmustele. Kuigi iikski intervjueeritud ajakirjanikest ei usu, et
sotsiaalmeedia on abiks uurivale ajakirjandusele, vdidab Vadim Lavrusik vastupidist
(2010b). Eesti Ekspressi ajakirjanik Toivo Tdnavsuu vditis, et Facebook suretab e-posti
kasutust, mis lihtsustab suhtlust allikatega, kui seda kdike on vdimalik reguleerida iihes
keskkonnas. Sotsiaalmeedia kasutusvoimalustest rakendas Postimees ID-kaardi siisteemi
asendusena online’s lugude kommenteerimiseks tdosse sotsiaalvorgustiku Facebook. ID-
kaarti siisteem hirmutas inimesi ametlikkusega, kuid Facebooki keskkond on inimeste seas
populaarne ning ka mitteametlikum. Lisaks peavad kdik intervjueeritavad Facebooki

tagasisidet asjatundlikuks, kuna tegemist on personaliseeritud keskkonnaga.

58



Eesti ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutajakontode omamine tdstab potentsiaali ka selle
kasutusel, kuid praegu ei ole ajakirjanikud votnud omaks osalusmeedia késitlust. Seda
tunnistavad vaid 4% ajakirjanikest, kes tekitavad oma artiklite postitamisega diskussiooni
seeldbi kaastates publikut. Paraku tdid respondendid vélja, et diskussiooni tekib véhesel
midral, eelkdige eestlasliku tagasihoidlikkuse tdttu. Samamoodi pdhjendas Ohtulehe
ajakirjanik Andres P3dld oma lugude vihest turustamist sotsiaalmeedias. Tagasihoidlikkus

on tingitud kultuurilisest ja ajaloolisest taustast.

Sotsiaalmeedia ei takista professionaalse ajakirjanduse arengut, vaid on tdienduseks -
professionaalne ajakirjandus ja sotsiaalmeedia jélgivad iksteist, viitavad ja kasutavad
iiksteist allikatena (McQuail 2000; Silvia & Anzur 2011). Sotsiaalmeedia mojutab Eesti
ajakirjanduse sisu vaid vihesel miiral. Ajakirjanikud ei ole aktiivsed kaasamaks
ithiskonda arutlema oluliste ja aktuaalsete teemade {ile, vaid pigem kasutavad
sotsiaalmeediat infoallikana. Tuginedes vélisriikide praktikale ja Eesti Ajalehtede Liidu
vajadusele panna paika sotsiaalmeedia reeglid, on Eesti ajakirjanduses arengujirk, kus

alles tutvutakse uute voimaluste ja lahendustega.
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Kokkuvote

Ajakirjandust on alati kujundanud tehnoloogia (Pavlik 2000:229), millest tingitud
muutused sunnivad ajakirjanikke omandama uusi oskusi. Kéesoleva bakalaureusetoo
eesmirgiks on analiilisida Eesti ajakirjanike sotsiaalmeediakanalite kasutust oma to0s.
Uurimisobjektiks on Eesti suurimate ajalehtede Postimees, Eesti Pdevaleht, Ohtuleht,
Eesti Ekspress ja Aripdev ajakirjanikud ning toimetajad. Kuna antud teema kohta
puuduvad pohjalikud empiirilised andmed, siis terviklikuma iilevaate saamiseks kasutati
antud t66s kombineeritult kvantitatiivset ja  kvalitatiivset uurimismetoodikat.
Kvantitatiivanaliitisi eeméirgiks oli kaardistada aktiivsemad sotsiaalmeediakanalite
kasutajad. Valimisse kuulus 259 Eesti ajakirjanikku nii online kui ka triikiajakirjanduse
toimetustest. Kvantitatiivanaliiiisis uuriti Eesti ajakirjanike sotsiaalmeediakanalite
olemasolu ja nende kasutuse aktiivsust. Pohjalikumalt analiilisiti blogi, Twitteri ja
Facebooki kasutust ning postituste sisu. Tuginedes eelnevale analiiiisile kasutati hinnagute
ja arvamuste kogumiseks siivaintervjuusid, mis viidi 1dbi kiimne Eesti ajakirjaniku ja
toimetajaga. =~ Valim  moodustati ~ viie  erineva  véljaande  aktiivsematest
sotsiaalmeediakanalite kasutajatest. Intervjuudes uuriti sotsiaalmeediakanalite kasutust
oma lugude turunduskanalina ja infoallikana, lisaks arutleti sotsiaalmeedia kui
ajakirjaniku toovahendi tulevikuperspektiivi iile. Sotsiaalmeediakanalite kasutusest kerkib
iles ka t00 pohiprobleem selgitada vélja mil madadral need kanalid mdjutavad

professionaalse ajakirjanduse sisu.

Kvantitatiivset analiiiisist selgus, et Eesti ajakirjanikest 81% omab kasutajakontot
vihemalt iihes sotsiaalmeediakanalis, millest kodige enam kasutavad ajakirjanikud
Twitterit. ~ Aktiivselt  postitavaid  ajakirjanikke on aga  oluliselt  vdhem.
Sotsiaalmeediakanalite postituste pohiliseks teemaks on isiklik elu, mis niitab, et

ajakirjanikud kasutavad sotsiaalmeediat rohkem meelelahutuslikul eesmargil.

Uuritud ajakirjanikest vaid kiimme inimest kasutab sotsiaalmeediat turunduskanalina,
viidates artiklitele eesmérgiga algata diskussiooni ja kaasata seeldbi lugejaid uudiste
tootmise protsessi. Intervjuudest selgus, et turunduskanalina ndhakse tinu laiemale
vorgustikule pigem Facebooki. Tuginedes kvantitatiivanaliilisi kaudsetele tulemustele ja

intervjuudele, kasutavad  ajakirjanikud  sotsiaalmeediat rohkem infoallikana.
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Sotsiaalmeedia kasutamise vOimalused toOstatavad iiles ka mitmeid eetilisi kiisimusi:

informatsiooni kvaliteet ja privaatsuse vdhene kaitse.

Eesti ajakirjanikud ei nde sotsiaalmeedial to6vahendina suurt tulevikku, pigem on see vaid
lisavoimalus, mis kiirendab informatsiooni kittesaadavust. Suuremat kasu
sotsiaalmeediast ndevad intervjueeritavad online ja seltskonnaelul pdhinevatele
viljaannetele. Eesti meediatarbijad ei ole valmis kultuurilisest ja ajaloolisest taustast
pohjustatud tagasihoidlikkuse tottu olema aktiivsed osalusmeedia liikkmed, mistdttu ei ole
ajakirjanikud aktiivsed kaasama lugejaid uudiste tootmise protsessi. Sotsiaalmeedia
mojutab professionaalse ajakirjanduse sisu Eestis vdhesel mééral, kuna ajakirjanikud
kasutavad oma t60s sotsiaalmeediat siiski infokanalina. Tuginedes vélisriikide praktikale
ja Eesti Ajalehtede Liidu vajadusele kehtestada sotsiaalmeedia reeglid, on Eesti

ajakirjanduses arengujirk, kus tutvutakse uute voimaluste ja lahendustega.

Kéesolevale uurimusele tdpsustuseks tasuks analiitisida suuremahulise formaliseeritud
kiisitlusena Eesti ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutust infoallikana. Vordlev uurimus uute
tehnoloogiate kasutamisest ldhimate pdhjanaabrite Soome ja Rootsi ajakirjanikega
tostataks erisusi vOi sarnasusi riikide meediamaastike arengus. Antud uurimus keskendus
ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutusele, kuid analiiisimist védriks kvalitatiivsel meetodil
ka suhtekorraldusspetsialistide ndgemused ja voOimalused péddseda sotsiaalmeedia

vahendusel 1dhemale ajakirjanikele.

Votmesonad: sotsiaalmeedia, traditsiooniline ajakirjandus, osalusmeedia, infoallikas,

turunduskanal.
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Summary

The main objective of the present thesis ,,The usage of social media among Estonian
Journalists* is to identify to what extent social media affects the content of professional
journalism. New media technologies have influenced journalists work. Traditional skills
and roles of journalists have remained, but tools have changed (International Labour

Organisation 2004).

Current research examines how much Estonian journalists use social media in their
everyday work. The focus is on journalists and editors of Estonian newspapers with the
largest readership. First the quantitative analysis aims to identify the most active social
media users. Total 259 Estonian online and print media journalists were examined about
the presence and usage of social media channels. Ten interviews with most active social
media users, based on quantitative analysis, were performed. Interviews explored the
usage of major social media channels (blog, Twitter, Facebook) as the news promoting
medium and source of information, in addition journalists had to evaluate the future of

social media as journalist’s everyday working tool.

The results showed that 81% of examined Estonian journalists use at least one social
media channel, with Twitter found to be most popular channel in journalist’s work.
However, results revealed that there are far less actively posting users. The main topic of
social media posts is personal life, which shows that very few journalists are using social
media as the news promoting channel. Only ten of examined Estonian journalists are
using social media for promoting news, referring to the articles to provoke discussions and
thereby including readers to news production process. Facebook, because it’s wider
network, is rather seen as a marketing channel. More journalists are using social media as
source of information, to which are prescribed both Twitter and Facebook. Using social

media raises several ethical issues: quality of information and lack of privacy protection.

Estonian journalists do not see social media as a major tool in the future, rather as an
optional feature that will accelerate the availability of information. Journalists see greater
benefits of social media on online journalism and publications of social life. Because of
cultural and historical background Estonian media consumers are not ready for being

members of participatory media. Therefore Estonian journalists are passive involving

62



readers into the news production process. Social media affects the content of professional
journalism in Estonia only slightly, because journalists are more active using social media
as source of information instead promoting debate of important issues. At present
Estonian press is in the progressive developement, on the basis of foreign practices and
the need to establish rules of social media by the Estonian Newspapers Association -

journalists can become acquainted with the new possibilities and solutions.

Keywords: social media, traditional journalism, participatory media, source of information,

news promoting.
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Lisad

Lisal. Kodeerimisjuhend ja —tabel

Kodeerimisjuhend:

A - Jarjekorra number

B - Ajakirjaniku nimi (mdrgitud sonadega)
C — Ametinimetus

1 Peatoimetaja

2 Vanemtoimetaja

3 Toimetaja
4 Reporter

D — Too6andja /Véljaanne

Eesti Pdevaleht
Postimees

1

2

3 Eesti Ekspress
4 Ohtuleht

5 Aripdev

E — Blogi olemasolu

1 Jah
2 FEi

E 1- Blogi alustatud... (kuu/aasta)
E2 — Blogi suhtlus (postituste sagedus)

1 Aktiivne
2 Passiivne

E3 — Blogi sissekannete teema

Isiklik/eraelu
Ajakirjandus
Meelelahutus
Poliitika

Fotograafia
Tehnoloogia ja teadus
Tervis ja sport
Kultuur

Loodus

10 Muu

O 0 313 N L A W N~
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E4 - Artiklitele viitamine

1 Jah
2 Ei

F — Twitteri konto olemasolu
1 Jah

2 Fi

F1 — Twitteri konto ligipads

1 Avatud
2 Suletud

F2 — Twitteri suhtlus (postituste sagedus)

1 Aktiivne
2 Passiivne

F3 — Twitteri postituste teema

Isiklik/eraelu
Ajakirjandus
Meelelahutus
Poliitika

Fotograafia
Tehnoloogia ja teadus
Tervis ja sport
Kultuur

Loodus

10 Muu

O 0 13 N L A W N —

F4 — Jalgijate arv (mdrgitud arvuna)
F5 — Postituste arv (mdrgitud arvuna)
F6 — Viidete kasutus

1 Jah

2 Ei

F7- Viitamine

1 Enda kirjutatud artiklile
2 Oma viljaande artiklile
3 Erinevatele meediakanalitele

F8 - Ajakirjaniku t66 taustainfo avaldamine

1 Jah
2 FEi
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G — Facebooki konto olemasolu
1 Jah
2 Ei

G1 — Facebooki konto ligipais

1 Avatud
2 Osaliselt suletud
3  Suletud

G2 — Facebooki suhtlus (postituste sagedus)

1 Aktiivne
2 Passiivne

G3 — Facebooki postituste teema

Isiklik/eraelu
Ajakirjandus
Meelelahutus
Poliitika

Fotograafia
Tehnoloogia ja teadus
Tervis ja sport
Kultuur

O 00 9 O Ui B W N —

Loodus

10 Muu

G4 — Uhendatud teiste sotsiaalmeedia kanalitega
1 Twitteri kontoga

2 Blogiga

3 Modlemaga

G5 — Soprade arv (mdrgitud arvuna)
G6 — Viidete kasutus

1 Jah

2 Ei

G7 — Viitamine

1 Enda kirjutatud artiklile
2 Oma viljaande artiklile
3 Erinevatele meediakanalitele

G8 - Ajakirjaniku t66 taustainfo avaldamine

1 Jah
2 FEi
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G9 — Fotode olemasolu
1 Jah

2 Ei

G10 — Fotodeliik

1 Isikliku eluga seotud pildid
2 Toodelu kujutavad pildid

H — Teiste sotsiaalmeediakanalite olemasolu

1  Google+

2 LinkedIn

3 Geneology
4 MySpace

5 Muu
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Lisa 2. Intervjuukava

Tere!

1) Palun 6elge oma tidpne ametinimetus.

Kuhu kontserni kuulub viljaanne, milles Te todtate? Kui kaua Te olete to6tanud
ajakirjanikuna? Millistes véljaannetes olete tootanud? Meenutage palun Teie arvates
silamaani oma karjadri koige paremat artiklit? Tooge néiteks moni hiljutine artikkel, mis
Teie arvates on paistnud silma teiste ajakirjanike poolt? Tooge vélja enda hiljutistest

toodest silmapaistvaim artikkel.

2) Kas kasutate monda sotsiaalmeediakanalit? (Blogi, Twitter, FB)

Miks alustasite selle kasutamist? (Kas dkki moni kolleeg oli ees? Toimestuse iildine otsus?
Sobra soovitusel? Isiklik huvi?) Millal?

Kui tihti kiilastate oma kontot? (Mitu korda pdevas? Kord nédalas?)

Mis ajendaks Teid veel uusi kanaleid kasutusele votma? Kas prooviksite? Miks?

Mis eesmirgil Te kasutate antud sotsaalmeediakanalit? (Kas aitab millegagi kursis hoida?
Uue info hankimine? Meediakanalite jdlgimine? Enda reklaamimine?) Mis teemad Teid
huvitavad? Nimetage moni konkreetne asi, mida olete otsinud sotsiaalmeediakanalist? Mis
Teil viimasest otsingust meelde jdi?

Kui palju jélgite teiste kontosid? Mis eesmargil Te jilgite teiste kontosid? (706 voi isikliku
huvi eesmdrgiga?) Tooge palun vilja moned néited huvipakkuvatest kontodest.

Olete Te vaadanud, kes Teie kontot jdlgivad? Kas see on oluline, kes jélgivad? Kui jah,
siis miks?

Mis meeldib/ei meeldi sotsiaalmeediakanalis? Meenutage palun monda

meeldivat/ebameeldivat kogemust?

3) Kas teete postitusi oma lehel?

Mis teemadel postitusi teete? Kui tihti postitusi teete?

Kas viitate oma postitustes artiklitele? Millistele artiklitele Te viitate? (enda, oma
vdljaande, meediale iildiselt?) Mis pOhjustel viitate?

Kui oluliseks peate sotsiaalmeediakanalis oma artiklite promomist/esile tdstmist?

Kas olete kunagi kavandanud artikli turundamist sotsiaalmeediakanalis? Kas teadlikult?
Millise loo puhul? Kirjeldage palun seda protsessi idee tekkimisest alates. Millist lugu

tasub sotsiaalmeedias promoda?



Mil méiral on toimetus soovinud viljaande lugude promomist? Kuidas see protsess vilja
ndeb? (Hea loo korral pannakse kohe alguses paika strateegiline plaan?)

Tooge palun mdni néide, kes on Teile silma jdédnud oma artiklite esile tostmisega
sotsiaalmeedias?

Kuidas hindate sotsiaalmeedias oma artiklite tagasiside voimalust?

Kui moni kasutaja kirjutaks Teie seinale negatiivset kriitikat Teie artikli kohta, kuidas sel

juhul toimiksite? (Kustutaks? Vastaks? Arendaks arutelu?)

4) Mida arvate Teie sotsiaalmeediakanalitest kui infoallikatest?

Kas olete otsinud sotsiaalmeediakanalist monda teemat oma artikli jaoks? Millisel teemal?
Kirjeldage palun protsessi ldhemalt.

Kuidas Te kasutasite leitud infot? Milline oli 16pptulemus?

Tooge mdni konkreetne ndide, kus artiklis olete kasutanud sotsiaalmeediat infoallikana?
Kui usaldusvéirseks voib pidada sotsiaalmeediakanali infot?

Tooge palun moni néide teiste ajakirjanike artiklite seast, kus on kasutatud sotsiaalmeediat
allikana?

Kui palju jilgite ettevotete lehekiilgi? Mil méairal olete ammutanud sealt ideid?

5) Kuidas hindate oma t60st ldhtuvalt sotsiaalmeediakanalite potentsiaali tulevikus?

Millised voimalused on sotsiaalmeediakanalite arenguks just ajakirjanduse valdkonnas?

Kas tahaksite midagi lisada?

Téanan vastamast!
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Lisa 3. Intervjuu Andres Pold

Ametinimetus: Ohtulehe uudistetoimetaja

Toostaaz: 19 aastat
Koht: Ohtulehe toimetus
Pikkus: 24 minutit 55 sekundit

Nii koigepealt ma paluks su tipset ametinimetust?
Uudistetoimetaja.

Selle ma sain juba, kuhu kontserni Ohtuleht kuulub. Kas ma vdin kdigepealt sina-
tada?
Muidugi.

Kui kaua sina ajakirjanikuna kokku oled tootanud?
Ajakirjanikuna kokku 93 stigisest. Ja siis varsti saab 20 aastat tdis.

Piris pikalt. Kas sa oled koguaeg selle aja Ohtulehes olnud?
Ei. Ohtulehes ma olen alles aprillist.

Nii, aga kus sa ennem olid?

No ma alustasin BNSi Tartu reporterina. To6tasin seal 93 kuni 95 siigiseni ja siis ma olin
Tallinnas BNSi toimetaja, Eesti siseuudiste toimetaja. 98-2002 td6tasin Pdevalehes
uudistetoimetajana. Seal need nimetused muutusid koguaeg: kiiljetoimetaja ja mis seal
koik oli - pohimdtselt uudistetoimetaja ikka. Mingi aja ma tddtasin tihes reklaamisbiiroos
histi lithikest aega ja siis korraks Aripdevas. Seejirel BNSi majandusuudiste toimetajana
2004-2007 ja siis niilid tdnavu aprillini t66tasin Maa-ameti kommunikatsioonijuhina.
Vahepeal ma olin 3 aastat nagu teisel alal.

Sul ei olegi olnud t66 koguaeg ajakirjanik, et ma saan aru, et sa oled molemat....
Jah, ma korra proovisin dra ka teise poole, et see mulle ei meeldinud.

Jiid ajakirjanduse juurde?
Jah.

Okei. See on kiill viga pikk aeg, mis sul see karjair on olnud, aga oskad tuua ikki
monda enda artiklit esile, mis sul on jidnud koige siidamelihedasemaks v6i mis sa
tunned, et oli koige selline...

BNSis oli ametinimetus kiill toimetaja, aga seal sai kirjutatud kiill neid nuppe ja artikleid,
aga ma arvan, et iikks, mis mulle endale histi meeldib, ma ei mileta kas see oli BNS
kirjastas kunagi neid raamatuid Estonia hukust: Mayday1, Mayday2 ja Mayday3 vist olid.
Vist esimesse raamatusse ma tegin intervjuu Estonia vahimadruse Silver Lindega. See
intervjuu mulle endale vidga meeldis. Mulle tundus, et see nagu paris Onnestus kuigi ma
olin suhtselt algaja ajakirjanik. Pérast sain raamatu arvustustes kiita ka - see on nagu tiks
asi, mis mul meelde tuleb.

Viga hea, siis ma tean, et seda tasub lugeda.

&3



Aga jah, eks neid artikleid on igasuguseid kirjutatud. Siin Ohtulehes ma avasin selle
teema, et Kodutunde saate petuskeemid, raha vélja pressimine. Kuidas heategevuse sildi
all endale tegelikult raha kiihveldatakse. Pdevaleht vottis selle teema ka pérast tilesse ja
Delfi. See on nagu viimasest ajast, mis mul meenub.

Aga niiild ma Kkiisiks siis tipsemalt sotsiaalmeediakanalite kohta, et sul on olemas ma
saan aru Twitteri ja Facebooki konto?
Jah.

Aga kas sul on neid viiksemaid sotsiaalmeediakanaleid ka: Google+, LinkedIN,
MySpace jne?

Google+ ma eile tegin. Téitsa juhuslikult. Mul oli intervjuu sinuga tditsa meelest dra
lainud, et see ei olnud iildse sellega seotud. Ma tditsa niisama vaatasin, et mida see endast
kujutab. Kui ma kunagi tahtsin vaadata, siis oli see vdga piiratud juurdepiisuga, et siis ma
nagu ei saanud. Aga eile tegin tiitsa lihtsalt ilma sihiga teda kasutama hakata voi lihtsalt,
et vaadata mida see endast kujutab. Aga LinkedIN-i konto ma tegin ka, kuna mul oli iihe
inimese kohta infot vaja saada sealt, siis ei pddsenud muidu tema infole ligi, kui ise ka
sinna registreerud.

Jah.
See seisab mul ka lihtsalt, et ma ei méleta isegi oma kasutajanime seal ega salasona. Et ma
lihtsalt tegin ta korraks, et ma saaks ndha mingit infot.

Aga Facebook ja Twitter on sellised, mida sa kasutad tihedamalt?
Jah, neid ma kasutan ikka péris tihedalt. Eriti Twitterit just.

Aga kas need molemad on sul nagu isiklikul eesméirgil voi tooalaselt ka kasutad?
Ise ma nagu niimoodi oma kirjutisi ei ole seal kunagi vist promonud, et lugege niiiid, ma
kirjutasin selle artikli voi selle.

Mhmbh.

Kiill olen ma vahest saanud kasulikke vihjeid, eriti just Facebookist. Seal igasugused
inimesed postitavad igasuguseid linke, et seal on mul neid nii-6elda sopru, sest ega nad ju
péris sobrad ei ole tegelikult, rohkem kui Twitteris jdlgijaid. Sealt tuleb paratamatult
rohkem neid infokilde.

Oskad sa oelda ka, millal sa need kontod tegid endale voi on see juba nii ammu?
Twitteris ma tegin konto mingi 2 aastat tagasi. Ma tédpselt ei oska Gelda, aga ma arvan, et
jah 2 aastat tagasi. Aga Facebookis olin ka seal algul tditsa lihtsalt niisama, et konto oli
olemas aga see seisis lihtsalt niisama ikka péris pikka aega, ld0puks kui ma nagu hakkasin
lahemalt huvi tundma ja muutusin aktiivsemaks. Ma pakun, et Facebooki tegin umbes 2-3
aastat tagasi.

Ja neid sa molemat kiilastad siis igapievaselt?
Jah. Enamasti kiill jah. Isegi puhkuse ajal.

Ja mis eesmirgil sa neid kontosid kasutad?
Ma ei oskagi 6elda, et mis eesmérgil — lihtsalt huvi.

Huvi...
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Jah, et huvi. Facebookis toesti kohtab inimesi, keda tavaelus pole ammu kohanud voi
paratamatult on iihine suhtlus varju jddnud. Facebook sai just selle mdttega, et kunagised
tuttavad, kellega sai kunagi véga tihedalt 1dbi kdidud, noh fiiiisiliselt selles mottes, et
silmast silma ikkagi ja vdib-olla natukene kaugenetud, et siis....

Sul on nagu mingid konkreetsed teemad, mida sa otsid sealt kanalitest voi ei ole vilja
kujunenud?

Ei, ei ole. Mind piris elus huvitavad kdik asjad, et siis mind nagu niidelda torgivad ka
sotsiaalmeedias koik teemad.

Kui palju sa teiste kasutajate kontosid jalgid?

No ma ikka vaatan. Facebook, kuna neil on siin mingi uus arendus, et siis ma nagu ketran
ikka I&bi kiill korra pdevas, kui ma viitsin, neid vanemaid postitusi, mis keegi pdeva
jooksul on pannud sinna. Sageli ma ei viitsigi seda, kuna neid on nii palju, et....

Kedagi kindlat ei ole sellist, keda sa vaatad?
Ei, ei ole.

Twitteris ka mitte?
No Twitteris on ju see, et vaatad kohe palju neid uusi tweete on tulnud. Ma ei tea, sa ise ei
kasuta Twitterit?

Seal ma ei ole eriti aktiivne, seal mul on lihtsalt konto.
Seal on kohe néha palju neid uusi sdutse on tulnud, siis saad ruttu kohe iile tsekata. See
aken on iileval seal meniiiiribas lahti, siis nded ju kohe &ra.

Mhmbh. Aga kas sa oskad tuua viilja, mis nendes sotsiaalmeediakanalites on
positiivset ja siis negatiivset?

Positiivne on ikka see infovahetamise voimalus, saad ise anda ja jagada mingeid
huvitavad maétteid, saad kiiresti vilja pakkuda ja vaadata, mida teised selle asja kohta
arvavad. Ja samamoodi lugeda ka teiste motteid jéllegi, et paris tilu-lilu inimesi mul seal
ei ole, et ikka td0ga enamasti seotud, kas siis kolleegid vo1 sihuksed inimesed. Facebookis
on ikka inimesed, {itleme 90%, keda ma siis isiklikult kasvoi pdgusalt tunnen voi siis
vihemalt tean neid. Vi1 olen kuidagi tooalaselt kokku puutunud.

Téiitsa vooraid ei ole?
Péris nagu jah sihukseid tditsa umb-vodraid on ikka véga iiksikuid.

Mis teemadel sa postitusi teed? )
Misiganes torgib, misiganes hinge ldheb. Ukskdik viskad nalja lihtsalt voi puutud kokku
olmelollidega vai iikskdik mida noh. See on nagu iitleme ventiil vélja elada.

See on ka sul siis nagu igapievaselt, ma saan aru?

Nohjah, et kui midagi pole delda, siis nagu végisi ei hakka ju kirjutama. Et selles suhtes
ma ei ole ndus. Marju Lauristin kunagi iitles, et Twitter nagu viib vaimse mandumise teele
- 140 tdhemairki, et seal nagu ei saagi midagi vaimukat tulla. Minu arust on just vastupidi,
et pead sinna pisikesse lausesse dra suutma oelda koik, mis sul 6elda on. See nduab palju
rohkem pingutust, kui sul on 14 000 tdhemérki siis seda mahtu oskab enam-vihem iga
kirjaoskaja tdis lamiseda, aga proovi 140 tdhemérgiga dra 6elda. Selles mottes minu jaoks
on see palju huvitavam. Ma ei ole Lauristiniga ndus, ma maéletan, et ta paar aastat tagasi
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iitles. SOna-sonalt ei méleta, mida ta {itles aga noh Twitter on vaimne mandumine...140
tahemarki...sellega ei saa midagi 6elda.

Sinu jutust sain nii aru, et artiklitele sa iildse ei viita? Isegi mitte teiste viljaannetele,
mis sul on nagu meeldinud?

Ei, ma ikka neid, mis ma kuskilt mujalt avastan. Mis meeldivad v3i mis tundub minu
jaoks oluline, mida teised voiksid lugeda — neid ma ikka viitan jah, nii-6elda jagan. Aga
omi artikleid ma ei ole nagu kiill.

Aga sellel on mingi pohjus ka, miks sa oma artikleid ei ole?
Ma ei oska 6elda, ma praegu isegi motlesin. Voib-olla tagasihoidlikkus, see tundub nagu
liiga enesepromomine, mulle see nagu ei ole nii viga meeldinud kunagi.

Nii, oma artiklite turundamist sa siis ei ole?

Seda ma kiill ei ole, mul ei tule kiill meelde, et ma oleks iihtegi oma artiklit viidanud. Ma
tean paljud teevad seda, néiteks Jiiri Pino kirjutab koguaeg Twitteris, Facebookis ja
blogipostitusi.

Kes see oli?
Jiiri Pino. Ohtulehe arvamustoimetaja. Neid on palju: Daniel Vaariku oma Memokraat.

Mhmbh, sai isegi ajakirjandusliku preemia.
Jajah. Ja Ott Jarvela, kellega sa jirgmisena radgid, tema viitab oma lugusid.

Ta oli meil juba praegu ira.
Sa radkisid dra temaga?

Jah. Aga...
No ma kuidagi ei pea digeks seda, aga minu jaoks lihtsalt kuidagi tundub endal imelik
nagu, et nded lugege, mida ma kirjutasin.

Uhest Kiiljest on see hea voimalus saada tagasisidet — kas sellele ...

Jah, aga ma millegipdrast...vot kui sa to6tad uudisteaegntuuris, siis sa...noh ma radgin
niitiid muud juttu. Noored ajakirjanikud peaksid tootama uudisteagentuuris, sest see votab
nende ego tunduvalt vihemaks, sest seal sa tootad anontiiimselt. Seal sa Opid éra, et tihtis
ei ole mitte sinu nimi seal all, mida nagunii keegi ei loe kunagi. Toeliselt kuulsaks tahad
saada, siis tuleb telesse minna. Aga, et téhtis on just see, millest sa kirjutad. Ju ma siis
arvan, et tahtis ei ole see, et mina olen selle kirjutanud, et ma pean seda niitid promoma
vO1 et kui on nagu mingigi sonumiga artikkel, et siis leiavad inimesed selle ise tlilesse, kes
nagu huvi tunnevad.

Viitad siis neid, tood esile neid, mis on nagu head?

Sisuliselt jah, et kui ma nagu teiste artikleid soovitan lugeda...jah. Kui ma nagu oma
artiklitele viitan, siis see kukub paratamatult nii vélja, et mina kirjutasin selle artikli, mitte
et see on oluline teema. Kui sa niitid mu mottekdigust aru said?

Eiei, jah ma saan aru.

Sest oluline on nagu, kui ma ise viitan oma artiklit, siis ndeb see vélja nii, et viitan ikka
,Nded vaadake, millega mina hakkama sain®. Mitte, et oleks nagu oluline teema.
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Muidu kui Te lehes kirjutate Onlines, siis seal tuleb histi palju kommentaare. Seal
on need kommentaarid enamasti nagu negatiivsed...
Jaaa....

...et seal ei arendata sellist suhtlust ja see jddb anoniiiimseks. Aga oletame, et kui
keegi...ma teen tiiesti sellise spekultasiooni...et kui keegi kirjutaks sinu seinale sellise
negatiivse tagasiside - kuidas sa siis sellisel puhul kiituksid? Kas sa arendaksid seda
teemat seal edasi voi...

Ma olen diskuteerinud kiill erinevatel teemadel ja iildiselt ma tiidinen {isna ruttu
vaidlemast. Ma ei viitsi, teiste arvamust nagunii ei suuda muuta, et targem annab jirele
niidelda.

Et igal iihel on 6igus oma arvamusele?
Noh pohimdtselt kiill jah. Kuigi sellega jah nagu ei pruugi ndustuda.

Aga sellest teemast, mis meil niiiid edasi tuleb...see infoallikate teema, et sellest sul on
isegi rohkem raikida, ma saan aru? Ennem sa mainisid, et sa oled saanud mingeid
vihjeid.

Aga jah ma neid konkreetseid juhtumeid ei oska kiill tuua.

Ei oska naidet tuua?
Mul praegu tdesti niimoodi ei tule ette, mis nagu konkreetne on sealt sotsiaalmeediast
alguse saanud teema. Mul praegu kiill ei tule iihtegi péhe.

Aga sa oled pigem juhuslikult selle leidnud, kui sa nii palju suudad meenutada véi sa
ise oled midagi konkreetset otsinud?

Jah. Lihtsalt sa vaatad, mis on nagu need postitused ja midagi on meelde turgatanud voi
oled sealt oma idee...voibolla niimoodi siis pigem.

Aga mis sa arvad, kui usaldusvéiirseks seda infot seal v6ib pidada?

No selles mottes, et ainult selle pdhjal ei saa kindlasti kirjutada. Kui niiiid péris aus olla,
siis ma votan seda sotsiaalmeediat ikka rohkem I0bustusvahendina kui td6vahendina. T66
on sealt litleme siis lisaboonus.

Mhmbh.
Ma votan ikka huumoriga sealt seda asja.

Sa ei leia, et sellel oleks mingit tulevikku ajakirjanduse valdkonnas?

Vot ma ei saa sulle sellele vastata, sest ma ei ole tavalugeja. Ma olen 20 aastat seda teinud
- ma hirmsasti tahaks tavalugeja nahas olla, et siis ma teaks kuidas paremini lehte teha.
Aga see on voimatu. Selleks ma pean alati oletama, toimetajad alati oletavad, mis voiks
lugejatele meeldida voi mida nad tahavad. Tegelikult nii tuleb ikkagi vélja, et toimetajad
ja ajakirjanikud teevad ikkagi lehte, mida nad ise tahaksid lugeda. Aga ajakirjanik,
toimetaja ja tavalugeja loevad tdiesti erinevalt neid asju. See professionaalne kretinism on
ikka nii suur, et sa loed uudislugu ja vaatad esimesena, kuidas see iiles on ehitatud, mis
tsitaadid on, kes on allikad. Tavalugeja elu sees ei loe niimoodi. Samamoodi on ka see, et
sa kiisid, kas sotsiaalmeediast vOib areneda vilja uus ajakirjandus? Mina, kes ma teen
traditsioonilist ajakirjandust, iiks asi on muidugi soovmotlemine... Aga kindlasti see
sotsiaalmeedia on mojutanud praegust ajakirjandust, et toesti infokilde liigub seal palju
rohkem - need jooksevad niidelda ise kitte sulle. Sa ei pea neid reaalseid allikaid nii palju
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avama, kes sulle personaalselt infot tilgutavad. Noh on edevaid inimesi, kes vélja
lobisevad omi mdtteid seal Facebookis vdi kuskil. Markantsem néide ei ole muidugi
edevusest, vaid oli lihtsalt kui Randpere kirjutas oma seinale Facebookis, kes sai Eesti
Panga uueks presidendiks pool tundi enne kui tuli sealt ametlik pressiteade.

See teema tekkis lihtsalt sellest, et ma olen aru saanud, et veebimeedia on nagu
oluliselt arenenud téusujoones kui vorrelda paberajakirjandusega...

Siin tuleb selgeks teha need terminid. Ma ei tea kas sulle koolis on neid dpetatud, et
meedia ja ajakirjandus ei ole péris iiks ja sama. Ajakirjandus on toimetatud ja toimetajate
poolt tehtud valik, mida pakutakse lugejatele/vaatajatele — see on ajakirjandus. Meedia on
koik see, mida iga inimene blogib, postitab, mobiiliga iiles voetud video — kdik see, mida
sa internetist leida void. See on meedia, pluss siis ajakirjandus. See on nagu toimetamata
juhuslik valik, seal on kdik nagu pudru ja kapsad, tohutu kogus infot. Ajakirjandus on see,
kus toimetajad on teinud valiku ja pakuvad seda tarbijatele. Tihtipeale unustatakse dra see
asi.

Jahm.
Meedia ei ole ajakirjandus, tdhendab nad ei vordu. Meedia on ajakirjandus pluss kogu see
muu staff.

Uhesénaga meedia on liikumas online-i, aga seda kas ajakirjandus tulevikus, seda on
raskem ennustada?

Jah, et see ei ole ajakirjandus. Réégitakse igaiihe ajakirjandusest: igaiiks voib postitada
koike asju. See ei ole ajakirjandus, see on tegelikult infomiira lihtsalt. Sealt nagu vélja
soeluda olulist tavainimene ei suuda. Kui selline tendents jétkub siis ei suuda mitte keegi
tegelt mitte kunagi sealt midagi olulist vilja sdeluda.

Mhmbh...

Modnes mottes on see infokiillus, lihtsalt puht fiilisiliselt ei joua. Paratamatult peab tegema
siis valikud, et kas sa jdlgid niditeks Twitteris konkreetseid inimesi, konkreetseid gruppe,
et seda nagu koike ei joua. Ma kujutan ette, et Eestis on blogisid tuhandetes noh.

Jahm, blogisid on nagu oluliselt vihem tegelikult, ajakirjanikel on iipris vihe.
Jah, aga noh ei joua jilgida neid. Kindlasti tekib ka keskpadrasemal inimesel kord kuus
mingi geniaalne sdhvatus - see jadb sageli méirkamata. Selles mdttes ma ei kujuta ette
kuhu see viib - kui seda teaks, siis ma arvan, et ma ei todtaks Ohtulehes. Ma todtaks
kuskil analiiiisikojas.

Aga selliseid ettevotte lehekiilgi sa ise ei jélgi iildse?
Mis mottes ettevotte lehekiilgi?

No oletamegi, et votad EMT voi voib-olla tooalaselt sa vaatad naiteks teiste
lehekiilgede Facebooke, Eesti Ekspressi niiteks...

No jah, et selles mottes need tilguvad sul sinna, see mis neil delda on, tilgub nagunii
newsfeedi.

Need on need, kes sa oled acceptinud niioelda...
Jah. Aga need keda ei ole noh...
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Et nii niiteks, kujutame sellist situatsiooni ette, et sa teed kellegi kohta mingit lugu,
mingist ettevottest on mingi situatsioon seal - siis seda, et sa liheks Facebooki ja
paneks selle ettevotte niiteks otsingusse, et seda sa ei vaata?

Ei, no niimoodi ikka kogud infot jah, et midagi konkreetset, mingit tausta voi mingeid
olulisi asju leiad, et siis ikka vaatad. Aga et niimoodi lambist nagu et ma niiiid 1dhen
16petan sinuga dra ja ldhen 166n Ergotechi sisse, et dkki on midagi — péris niimoodi jah ei
ole.

Et sina ei kasuta seda siis nii-6elda toovahendina?
Samas jille nagu kasutan, et noh...

See on pigem info hankimiseks, mitte kui turunduskanal?

Jah turunduskanalina mina seda ei kasuta. Kogu internet tegelt on ju info. Selles mottes on
vorreldes 20 aasta taguse ajaga tdnapédeval ikka mérksa lihtsam — taustainfo vihemalt.
Vanad lood on ju koik seal olemas. Vanasti ma méletan mul olid sihuksed suured
pappkaustad, kus olid artiklid vélja 16igatud ja siis tuli neid lapata, kui tahtsid tausta teada
saada. Et noh taustainfo...paned otsisona ja Google annab sulle kiirelt.

Aga mulle tundub, et ma olen info kiitte saanud. Et sa osadele kiisimustele raikisid
siin juba ise dra, kui sa just ise midagi tiiendada ei taha? Muidugi ma vaatan Kkiiresti
iile, et noh...

Kes sul....bakatoo oli nagu ma aru sain...

Jah.
Kes sul juhendaja on?

Marju Himma-Kadakas.
Tervita minu poolt.

Tervitan.

Aga mis puutub. Mina ikka arvan, et inimesed tahavad, et nende eest tehtaks mingi valik,
et ses suhtes ma ei usu nagu paris selle klassikalise ajakirjanduse kaduvusse. Noh paberi
peal see ajaleht voib dra kaduda. See ei oma nagu sisulist téhtsust, et ajaleht kui selline, et
sa loed seda siis kas netist voi lugemist. Aga lihtsalt, et keegi on sinu eest info dra valinud,
sinu jaoks olulisema. Selline vorm ma ei ....

Nojah siis kaoks kvaliteet.

...kvaliteet kaoks dra ja teisena kui sa tuled nditeks toolt ja sul ei ole nditeks ajalehte voi
uudistesaadet vaid sa pead hakkama ise seda kokku veel panema. Ise hakkama otsima
kdike seda infot, néditeks mis sul vaja voiks minna. Siis ikkagi tekiks inimesed, kes selle
sinu eest dra teevad ehk teisisonu jélle teistpidi tuleb ajaleht tagasi.

Mhmh. Aga mulle tundub, et ma olen tinulik!

Kiisisin lisaks informatsiooni e-kirja teel:
Kuidas kasutada infot, mida oled leidnud sotsiaalmeediakanalist? Kas seda voib

kisitleda kui avalikku informatsiooni ja sobivuse korral selle otse lehte panna voi
tuleks Sinu arvates ennem konto omanikuga libi ridikida?
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Sisetunde jirgi - nditeks teinekord olen kasutanud sotsiaalmeediast saadud infot seda
eelnevalt ise iile kontrollimata, kui info edastaja on olnud méni institutsioon. Uksikisiku
véited kontrollime tavaliselt ikka iile. Aga kui keegi levitab sotsmeedias mingit infot, siis
kisitleme seda kui tdiseti tavalist avalikku véidet ja viidet nagi iga teisegi allika oma -
vajadusel kontrollime, votame vastaspoolelt kommentarai - nii nagu ikka kiib t66
ajakirjandusliku materjaliga.

Kuidas suhtud oma postitustes ajakirjaniku too telgitaguste jagamisse? (Nt. artikli
valmimise protsess, loo keerukused, raske t6o jne. — annab lisandvéaartust lugejale
vOi pigem liialt inside?)

Mbones mottes on hea, kui lugeja teab, kuidas ajakirjandus tootab, siis viheneksid ehk ka
stiidistused ajakirjanduse kallutatuses (kallutatuse siilidistused on omaette pikem teema.
tdiesti objektiivset ajakirjandust pole ju olemas, seda teevad inimesed, mitte masinad,
seetOttu on see ka podhimdtteliselt voimatu.igal inimesel on ju oma lastetuba, kultuuriline
taust, -eelistused, poliitilised eelistused jne jne). Samas ei pruugi tavalugeja ikkagi tdpselt
hoomata loo valmimisega seotud raskusi, isegi kui talle neid kirjeldada. Samamoodi kui
moni treial kirjeldaks {iksipulgi oma t66d, ei pruugi ma ikkagi mdista selle téit keerukust.
Lisaks ei nde ma pdohjust ega vajadust (avalikult) kaevelda, kui rasket t66d ma teen, see on
mu enda valik. :) Samas - kollegidega on ikka vahva arutada, kuidas iiks voi teine lugu
stindis jms.
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Lisa 4. Intervjuu Holger Roonemaa

Ametinimetus: Eesti Pdevalehe uudistetoimetuse juht

Toostaaz: 6 aastat
Koht: Eesti Pdevalehe toimetus
Pikkus: 22 minutit 44 sekundit

Nii koigepealt ma kontrollin iile, et sinu tiipne ametinimetus on Eesti Pievalehe
uudistetoimetuse juht?
Mhmh.

Kuhu kontserni Eesti Pidevaleht kuulub?
Ekspress Gruppi.

Ekspress Gruppi...mhmh. Ja kaua sina oled tootanud ajakirjanikuna?
6.aasta laheb siin. Siis varem selliste tiksikute, paari kuu kaupa mingid praktikad ja asjad,
et pohimotteliselt voib delda, et 6.aasta ldheb.

Kas sa oskad selle kuue aasta jooksul vilja tuua méne sellise artikli voi arvamusloo,
mis sinule on nagu koéige selline siidameléihedasem voi mis sa tunned et sa oled...
...ma pean kauem mdtlema selle iile.

See ei ole viga lihtne.

Ei, ma olen iihtteist ikka kirjutanud, mitte arvamuslugusid nii palju, aga uudiseid ja
reportaaze, mis on dgedad olnud. Kurikamehe paljastamine oli minu selline, mis on kdige
selline uurivam ja d4gedam olnud.

Okei. Aga niiiid liihme siis selle sotsiaalmeediakanalite teema juurde — Sinul on
millised kontod olemas?
Facebook, Twitter.

Ja neid viiksemaid, mis seal on — Google+, LinkedIN...?
Aa ei, Google+ ma ei ole viitsinud teha, LinkedIN ma ei ole teinud. Facebook ja Twitter.

Ja kui tihedalt sa neid mdlemat kiilastad?

Twitter on mul lahti koguaeg. Alati kui ma toole jouan, siis teen Twitteri lahti. Twitter on
mul lahti kuni selle ajani, kui ma dhtul t661t koju ldhen. Facebooki ma viimasel ajal vaatan
ikka suht harva, ma ei tea monikord ma iga péev ei kontrolligi, et tdenoliselt kontrollin
mingi minutiks kui midagi juhtunud on voi midagi tédhtsat on. Kui moni inimene on
midagi huvitavat 6elnud voi teinud.

Aga need on molemad sul siis...kasutad rohkem nagu isiklikul tasandil voi ...
... Twitterit kasutan kindlasti rohkem tddalaselt. Tegelikult on péris raske ka piiri tdmmata,

et kust kohast see t60 ja sihuke asi 1dheb.

Mhmbh.
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...need on nii kokku pdimunud. Aga té6alaselt on Twitterist minu meelest rohkem kasu.
Aga Facebooki pigem rohkem isiklikult kasutan, kuigi ka sealt on aega-ajalt leiab
teemasid, seal saab Pdevalehe lehe kaudu pushida oma teemasid. Ja selles mottes saad
ithiskonnas toimuval silma peal hoida teatud inimeste kaudu.

Mhmh. Kas sa oskad viilja tuua ka pohjuse, mis ajendas sind neid kontosid tegema?
Seda ma kiill ei méleta, see oli nii ammu juba. See oli ikka mingi...ma ei tea...

Aga kuna see tehtud sai?
Kas seda saab iile kontrollida kuskilt voi?

Ei vist ei saa...

Ma arvan, et mingi 4 aastat tagasi dkki, ikka viga ammu. Ma arvan, et see on suht ammu
Facebooki mdistes. Ja Twitteri ma tegin ka siis kui Twitter oli Eestis vihe levinud veel.
Ma isegi ei tea, millal see tuli. Ma ei tea, ma ei mdelnud sellele, ma ootasin, et see on
niitid 4ge toovahend voi peaks mul seda eriti vaja minema. Ma lihtsalt 1aksin mingisuguse
hooga kaasa ja tegin ta.

See vois olla mingi paar aastat tagasi ka?
Jah, vist kiill jah. Jah, ma arvan kiill, et paar aastat tagasi.

Ja sul on mingid konkreetsed teemad ka vélja kujunenud, mis sind huvitavad kui sa
Twitteris oled voi Facebookis? Mida sa nagu tipsemalt jilgid?

Ei, mitte teemad, aga pigem inimesed. Need inimesed on ikka mingisuguste teemadega
seotud: poliitikuid on seal, ithiskondlikult aktiivseid voi tundlikke inimesi ja siis
millegipérast on histi palju suhtekorraldajaid, kes siis oma, ma ei tea mida nad esindavad,
kas nad esindavad siis mingeid klientide ndgemusi voi enda nigemusi. Ma olen tidhele
pannud, et suhtekorraldajad on Twitteris védga aktiivsed.

Mhmbh...
Paar tiikki on need, kes ikka iga péev 1dbi jooksevad sealt.

Kas sa seda ka oled jilginud, kes sind vaatavad — méangib see mingil méaéral rolli
sulle?

Ei, ma ei pea seda véga tahtsaks, et ma seal ise védga aktiivne ei ole. Paar korda kuus
vaibolla.

Twitteri edetabelis ma tahtsin 6elda TOP10-s sa oled 9ndal kohal selle jilgijate
poolest Eesti ajakirjanike seas.
Olen voi?

Jaaa.
Kes eespool on?

Eespool on, ma v6in sulle seda nimekirja niaidata.
Peab hakkama tihedamini kasutama...

Eesti Pievalehes sa oled esimene, Meelis Mandel on kdige esimene. Ekspress on hiisti

aktiivne, neid oli kdige rohkem.
Oh véga huvitav. Mu venda ei ole kirjas seal? Tal on rohkem.
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Mis viljaandes ta tootab?
Digi ja noh tehnoloogia ajakirjad.

Mul olid need pohilised lehed. Nii aga...
Esimene oli Meelis Mandel voi?

Jah.
Teine Luts ve?

Nestor.
Ah Nestor on teine jah.

Jah ja Luts oli kolmas.
Okei.

Aga Ekspress on jah koige rohkem...
...ma arvan, et Ekspress on koige teadlikumalt panustanud ka sellele, ma arvan. Voib-olla
neil on rohkem igapédevatdo korvalt aega kah.

Aga Kkas teil toimetus...mis seisukoht neil on sotsiaalmeedia koha pealt?

Mingit Twitteri poliitikat meil kiill ei ole. Et okei meil on olemas mingi Pdevalehe
Twitteri account, aga ma ei tea kui sa vaatad, siis seda ei ole uuendatud, mingi viimased 5
kuud dkki. Minu meelest ei ole inimest, kes sellega tegeleks. Uhtegi sellist ametlikku
poliitikat meil pole. Meil on Facebooki leht, millega vahepeal tegeles toimetus, vahepeal
tegeles turundusosakond ja niiiid tegeleb umbes ldbisegi. Ja sellele on kiill nagu teadlikult
rohkem tdhelepanu pooratud kiill, et seal Facebooki lehel on iile 19 tuhande inimese, kes
kiilastab regulaarselt ja neid me nagu dra kaotada ei taha, et see on péris korralik mass.

Suur arv. Aga pigem kui vaadata just teie ajakirjanike poolelt oleksid eraldi kontod,
et sellesse suhtutakse positiivselt voi negatiivselt?

Suhtutakse kindlasti positiivselt, aga me ei ole seda nii-6elda avalikuks poliitikaks votnud
ega me ei olegi kellelegi peale kdinud ega sundinud, et tehke. See peab ikkagi tulema vaba
valikuna, et kui inimene viitsib ja tahab, et siis see tulemus on ka parem.

Suur ajakulu ka tegelikult juurde?
Noh, kindlasti on. Olenebki kui pohjalikult see asi ette votta. Aga noh kui selline asi
olemas on, siis see on kindlasti meile kasulik, arvan mina.

Aga niiiid ma kiisiks nende postituste kohta, et kui tihedalt sa teed, et votame siis
eraldi Facebooki ja Twitteri?

Harva, ma vahepeal ei viitsinud iildse teha, aga ma arvan, et keskmiselt kord-paar kuus
akki. Aga noh kindlasti mitte nii, et igapdevaselt. Et iga pidev teeks mingi postituse, et siis
kui midagi d4gedat voi huvitavat voi iitleme midagi sellist korralikku 6elda on. Ma ei
tweedi, et ma niilid ldhen 16unale voi ndupidamisele. Sellisel asjal pole motet.

Aga kas sa oled viidanud mingitele artiklitele? Pigem sa viitad enda artiklitele,

villjaande voi nagu iildse need, mis sulle silma on paistnud? Sul ei ole mingit sellist
kindlat?
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Ei, mul ei ole mingit sellist kindlat taktikat v3i strateegiat, mille jargi ma kéitun. See on
suhteliselt harva, kui ma viitan mingitele artiklitele. Pigem nagu tweedin muudest
teemadest, mis parasjagu on juhtunud voi aktuaalsed, et ma ei kasuta seda enda
pushimiseks, enda artiklite pushimiseks ma seda ei kasuta.

Vaatsingi, et kuskil sul oli mingit sellist tausta avatud, néiteks, et ,,Selline pressiteade
kuluks iga toopéeva lopetuseks éra... Selline huvitav info, mida tegelikult meie voib-
olla kitte ei saaks.

Jajah.

See oli nagu histi huvitav, mulle meeldis...
See oli see Olerexi info...

Jah. Aga kuidas sa iildse suhtud oma artiklite turundamisse kui ajakirjanik?

Ei ma ei suhtu halvasti. Kdigepealt peab artikkel hea olema, artikkel peab olema véért, et
siis seda turundada. Nii-6elda Harju keskmist ma ei leia, et oleks motet klikkida. Ikka seda
artiklit on motet, mis sa tead, et on lihtsalt sisuliselt rohkem vaart kui teised sinu artiklid.
Kui sa hakkad nii-6elda igast jama linkima, reklaamima ja pushima, siis see tiiiitab
inimesed dra. Vastasel juhul inimesed lihtsalt vooranduvad sellest, tdpselt et, kui sa tead,
et sa mingi lingi paned, et siis see on ka seda vaart. Poleks ka neid vaja, kes tiihjade
kontode pealt teevad mingeid klikke.

Aga sa ise ei méleta iihtegi, et sa oleks enda artikli pannud?

Ei, ma hakkasingi mdtlema, et dkki ma iihe olen pannud, aga ma ei méleta, mis see olla
vOis. Ma ei méleta kas see oli minu oma voi kellegi teise oma. Midagi ma olen linkinud
kiill, sa oled ise kindlasti 1dbi vaadanud, et sa tead paremini.

Midagi oli, mul oli Pidevalehe artikkel: ,,Pihl oma uuest ametist: Igatahes parem kui
olla sotsidega Riigikogus opositsioonis.*
Aaa okei, voib-olla oli.

Oskad sa dkki tuua mone niite ajakirjanikust, kes viga aktiivselt promob enda
lugusid?

Rein Sikk, kellega ma just praegu telefoni katkestasin, sorry. Tema on meie ajalehest
kindlasti selline, kes kdige rohkem reklaamib ennast nii oma isiklikul Facebooki lehel,
Péevalehe lehel ja Twitterit tal ei olegi minu teada, aga nendes ta on véga palju
reklaaminud. Tal on ju viga suur vorgustik, oma seltskond eks ole. Oma lugejaskond on
tal tdiesti olemas, kes teda jélgib.

Et on tekkinud nagu vajadus?
Tépselt.

Mhmh. Aga kuidas sa hindad sotsiaalmeediakanalites tagasiside voimalust?

Otsest tagasisidet tegelt....Negatiivset tagasisidet tegelikult saab Twitteri kaudu, iitleme
niimoodi. Aga see ei tule nagu otse sinuni, vaid lihtsalt on keegi, kes tdstatab selle teema
ja ltleb, et seal mingi vale nurk valitud, kehvasti tehtud, iile jala tehtud vai valesti aru
saadud. Mingid inimesed hakkavad omavahel arutama ja see jouab sinuni. Natuke teine
kommentaarium selles mottes. Ja tihtilugu viga asjalik kommentaarium. Aga sellist
positiivset tagasisidet Twitteri kaudu tavaliselt ikkagi ei tule. Aga vdib-olla ongi nii, et
Twitteri kaudu ei tule nii-6elda personaalne tagasiside, voib tegelt olla ka positiivne. Hasti
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palju Twitteris kiidetakse Mikk Salu Positmehest, et enne ta to6tas meil eks ole. Tema
lugejaskond ongi nii-6elda need Twitteri inimesed tegelikult. Aga sellist otsest isiklikku
tagasisidet tuleb Facebookist tegelikult rohkem minu kogemuste jargi. Aga ei see ei ole ka
mingi méérav, et pigem kui kellelgi midagi 6elda on, tagasisidet anda, siis helistatakse voi
saadetakse otse meilile.

Mhmbh.
Pigem ta on nagu tagasiside kanal, aga ma ei pea seda véga oluliseks.

Aga kui sa raikisid ennem, et seal Twitteris arutatakse, et niiteks sinu artikli teemal.
Kuidas sa siis kiiitud, kas sa votad ise ka seal sona vo6i?

Kui on midagi 6elda, siis votan ise sona. Aga teinekord ma lihtsalt jdlgin taustalt ja panen
mingi teadmise korva taha. Et kui ma saan aru, et ma olen midagi valesti teinud ja keegi
toob selle vilja, siis ma ei hdbene seda, et 1iks valesti, vabandust 1dks kehvasti.

Mhmbh.

Aga kui nagu rédgitakse iildiselt monest meie lehekiilje artiklist voi asjadest, siis
monikord ma votan sona aga monikord ma ei vota, et see soltub ka palju. Ma ei ole
mingisugune ihu ja hingega, et ma ei voitle selle eest Twitteris, kui keegi iitleb, et
Péevaleht on teinud mingi nii-6elda kehva loo, siis ma ei visku sinna ega hakka vaidlema
ega kaitsma. Aga kui on vaja sona sekka delda, siis ma ikka iitlen.

Mhmbh, aga riaigime nendest sotsiaalmeediakanalitest kui infoallikatest.
Nii.

Et kas need sotsiaalmeediakanalid sinu jaoks...ma saan aru, et turunduskanalid nad
sinu jaoks nagu eelkoéige ei ole? Et siis nad ongi pigem nagu infokanalid?

Pigem nagu infokanalid, tdpselt. Eelkdige Twitter, nagu ma alguses litlesin ka. Ma olen
iiritanud siin algusest peale meenutada, mul ei olnud eriti aega ette valmistada.

Ei ole hullu.

Kuskil Twitteri aegade alguses ma kirjutasin mingi Twitterist leitud info pohjal loo, mille
peale kas see oli Sten Tamkivi vai keegi seal jargneval pdeval litles vilja, et kas see on
Eesti esimene Twitteri info pdhjal valminud ajalehelugu. Sellega tekkis teatud selline nii-
oelda nagu uue meedia pooldajate ja vana meedia vaen - selline kunstlik vastuolu
toendoliselt, mida aega-ajalt lilkatakse iilesse. Osad inimesed véidavad, et neil pole seda
traditsioonilist ajakirjandust vaja lugedagi, et nemad saavad kogu oma info Twitterist ja
sotsiaalmeediast kdtte. Aga ma ei ole kindel kas see niilid omavahel seotud on. Aga
igaljuhul ma kirjutasin artikli, ma ei méleta, mis see teema mul oli, mul ei tule meelde, et
voib-olla kui kaua aega mdtlen, tuleb meelde. Vist oli Sten Tamkivi see, kes litles varsti
Twitteris ka, et kas see on esimene Twitteri pohjal ilmunud uudis. Aga teine asi, mis ma
maéletan kohe algusest peale vélja tuli sellise konkreetse infona, on see, et oli see Eesti
koige kallim ratsahobune, mis kuulus Heiti Hédlele. Mis ta nimi oli, e1 méleta. Miiiidi
mingi rekordsumma eest Hollandisse maha Onassise tiitretiitrele voi lapselapsele, tiitrele
voi kellelegi. Mingi ma ei tea mitmekiimne miljoni krooni eest - see tuli konkreetselt
Twitterist vélja ja oli jirgmisel pdeval originaaluudis. Aga praegusel hetkel lihtsalt Twitter
on ka muutunud nii laialt kasutatavaks, et selles mottes praegu see Twitter on sellise
tildise taustainfo kogumise mottes olulisem kui mingite konkreetsete uudiskildude,
uudispointide néiteks. Et see kui midagi virsket tuleb, jouab praegu igale poole mujale, ta

95



levib nii kiiresti. Konkreetse uudise mottes on viga harva kui ta midagi sellist
eksklusiivset on, mis saaks alguse.

Okei.
Aga pigem taustamaterjali ja taustainfo, sellise {ildise konteksti hankimiseks on ta
igapdevaselt viga vajalik tooriist.

Aga need kaks lugu, mis sa ennem riikisid, on sul Twitterist saadud, et kas sa leidsid
need juhuslikult ja siis tekkis idee kirjutada lugu voéi sa liiksid konkreetselt otsima
mingit teemat?

Ei, nad jdid silma mulle. Ma ei ldinud otsima, nad jdid silma. Ma ei méleta, mis see
esimene oli. Kindlasti on mingisuguseid selliseid asju veel, aga kaks sellist meenuvat asja,
mis ma leidnud olen.

Okei. Ja kui sa leiad selle info sealt sotsiaalmeediakanalist - kas need tuleb ka ennem
ikkagi libi radikida voi on see avalik info, mida voib ilma nousolekuta kasutada?
Ei, ma ikka ldhtun selle avaliku info avaldamisest, see mis vilja deldud on.

Seda voib pidada ka jarelikult usaldusvairseks?
Ei, noh kontrollida tuleb seda ikka eksole. Ega {itleme see hobuseinfo oli ka viga
iildsonaline, et selle kohta tuli ikka 2 pdeva uurimistdod teha, et kéed reaalselt taha saada.

Mhmbh.
Infot tuleb kontrollida ikka, aga et luba kiisida, kas ma niiiid vdin seda kuskil edasi rddkida
vOi kas ma vdin seda edasi uurida, et seda ma kiill ei pea vajalikuks.

Okei.

Teine erand on see, et kui mingisugused inimesed, sellised poolavaliku eluga inimesed on
pannud juurde sinna descriptionisse, et minu tsitaate palun ajakirjanduses mitte kasutada.
Siis sellist otsest tsitaati ei voi kasutada, aga info on olemas. See on minu enda asi, kust
ma selle info saanud olen.

Jah. Kui palju sa jilgid naiteks ettevotete lehekiilgi?
Viga vihe. Enamus ettevotete lehekiiljed tegelevad ka rohkem turundusega kui mingi
madistlikuma kommunikatsiooniga.

Aga need suhtekorraldajad, kellest sa ennem riikisid, on nagu
suhtekorraldusbiirood jah?

E1, konkreetsed inimesed ikkagi. Konkreetsed inimesed, kes on mingi turuosa taga.
Tegelikult nad on targad inimesed ja nad votavad ka tihiskondlikel ja poliitilistel teemadel
sona. Selles ei ole midagi imelikku, et nad tweedivad, nad rddgivad mdistlikku juttu tihti.
Aga noh teinekord on aru saada, et sealt kumab ka mingi huvi ldbi. Mdnikord nad ise
utlevad, et vaadake, mis meil seal huvitavat on.

Ma kiisiks nii-oelda ajakirjanduslikust vaatevinklist, et kuidas sa iildse hindad
sotsiaalmeediakanalite potentsiaali tulevikus? Et kas see jiddbki rohkem infoallikaks
voi hakatakse teda rohkem kasutama kui turunduskanalina?

Uks osa diskussioonist kandub kindlasti ka Twitterisse, sotsiaalmeediasse iile, on juba
kandunud. Praegu vaadata siin, nditeks Kért Anvelti Facebooki lehte, et siis tema isiklikul
lehel kéib véga tihe diskussioon, tihti véga poliitilistel teemadel, néiteks millest me ka ise
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lehes kirjutame. Selles mottes nende sotsiaalmeediakanalite eelis on see, et tihti need
inimesed seal, enamus juhtudel on nad kdik avalikud, ei hdbene kommentaariumites sona
votta. Et vddrikad avaliku elu tegelased ei julge voi nad hdbenevad kommentaariumisse
vaadata Delfis, Pdevaleht Onlines v3i Postimees Onlines. Paratamatult on kujunenud
niimoodi, et massimeedia ja online kanalite kommentaariumiruum on jddnud selliseks -
kvaliteedilt jadb ta sotsiaalmeediale alla. Ma ei née, et see muutuma peaks léhiajal. Et
sellist joudu ei ole. Pdevalehes me kiill proovisime seda teha, kui oli ID-kaardiga
kommenteerimine ainult. Aga tegelikult see toi sellist vdirtuslikku diskussiooni tuntud
inimestelt suhteliselt vdhe, et liksikud inimesed, kes sellega kaasa tulid. Moningaid nditeid
oli jah, aga ikkagi iiksikud. Ma ei tea, kas see vastab su kiisimusele.

Ei, vastas kiill. Aga seda veel tiienduseks kiisida, et miks sa seda Twitterit just
Facebookist paremaks pead, sest Facebookis tegelikult ju see kasutajaskond on
suurem kui Twitteris? Métlen just...

Aga Twitteris on kasutajaskond just voib-olla koondunum ja Twitteris ei teki neid
barjddre, et mind jélgivad inimesed, keda mina ei tunne, ja mina jélgin inimesi, keda ma
isiklikult ei tunne. Facebookis ikkagi mingisugusest ringkonnast on seotud, kuhu ... nii-
oelda omavahel rohkem seotud ringkonnas. Twitteris on see asi vabam, sellepirast.
Twitter on lihtsam ja konkreetsem, et seal on seda pudru ja mudru vihem.

Infomiira?
Jah, tipselt. Facebook on hea, eelkdige Twitter.

Twitter. Okei. Ma korra vaatan Kkiiresti iile, et ma midagi vahele ei jainud. Kui sa ise
tahad veel ka midagi taiendada, siis ....
Ei taha.

Tundub, et me saame tina lopetada. Aitih!
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Lisa 5. Intervjuu Ilmar Kahro

Ametinimetus: Eesti Pdevalehe Eesti uudiste osakonna reporter.

Toostaaz: 2 aastat
Koht: Kohvik Novell
Pikkus: 45 minutit 10 sekundit

Diktofon ei kidivitunud esimesel korral kohe...panin uuesti toole.
Nonii...ma rddgin sulle paari sOnaga ikkagi iile. Eesti uudiste osakonna reporter ja
keskendun: kriis, konfliktid, haridus ja venekeelsed allikad.

Okei. Vabandust, et kiima ei lidinud. Ja iihesOnaga ajakirjanikuna oled sa siis
tootanud veebruarist alates?

No otseselt Pdevalehes veebruarist alates, aga ennem ma todtasin vabakutselisena ja
projektipdhiselt igasuguseid erinevaid asju.

Kui kaua sa nagu kokku oled siis sellel alal tegutsenud?

Ma hakkasin kuskil keskkoolis iihele Soome-Inglise keelsele ajalehele Tallina kiilge
tegema. Keskkooli 1dpus tegin natuke nipet-nipet teisi téid ka, aga sellest ajast. Ulikooli
jooksul tootasin ka koguaeg ajakirjanduses ja vahepeal poolteist aastat dpetasin
ajakirjandust Léhte koolis, Tartu ldhedal. Seal on see ajakirjanduse suund ja siis ma
Opetasin seal poolteist aastat {ilikooli 16pust, parast seda tulin Tartu.

Sa oled selle ala juures siis péris pikalt olnud,
Noh niivord, kuivord. Ma olen 23 praegu.

Oma vanuse kohta ikka...
Noh voib-olla ma natuke vahetan suunda, aga see ei ole veel ametlik, nii, et sellest ma
parem ei raagiks.

Ei no see ei ole meil tina ka teemaks. Aga oskad sa selle aja jooksul vilja tuua mingi
konkreetse artikli, mis sulle endale on nagu koige selline siiddamelihedasem voi et sa
tunned nagu selle iile kéige rohkem uhkust, et sinna sa panustasid hésti palju?
Raske. Ma arvan, et iihte artiklit ma kindlasti ei tooks. Mis mulle tundub tuli kdige
paremini vilja, aga voib-olla see on lihtsalt nii virske...

Mhmbh.

Olin paar nidalat tagasi 5 pdeva Poolas Krakowis ja kajastasin seda Sergei Pareiko asja ja
siis kohalike jalgapalli ultratega ehk nii-6elda ddrmuslaste eluolu seal. Mulle tundub, et
see ultrate artikkel oli hésti kirjutatud. Aga see ei ole nagu minu pohinurk, et ma ldksin
vene keele pdrast sinna. Aga noh iildiselt teemast, mida ma tegin hésti palju, hésti kaua, 4
kuud iisna jérjepidevalt, mitte iga pdev aga teemaks oli Liibanoni kriis. Seda ma kajastasin
koguaeg ja siis see kdik, ma olin ka nddal aega Liibanonis kohapeal. Ma arvan, et see oli
selline kdige noh...

Jah, see oli selline viga emotsionaalne teema.
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Jah. Ma arvan, et iisna. Aga ma kindlasti ei tooks seda esile, kui mingit parimat
ajakirjandust, mis ma olen teinud, sest seal oli hirmus palju valeinfot, lahmimist, kdike
muud, mis oleks voinud olemata olla tagantjirele.

Mhmh. Aga lihme siis konkreetsemalt sotsiaalmeediakanalite juurde, et sinul on
olemas Twitter? Facebook? Ja on sul midagi viiksemaid veel? Blogi?
Mul on endiselt olemas ka Orkut.

On?

Jaaaa, kus ma vahepeal kéin lihtsalt nalja pérast poole aasta jooksul. Vaatan, et seal ikka
mitte midagi ei toimu. Alles on mingisugune 50 sopra. Ma vahepeal kiisin, siis kui ma
Lahte koolis dpetasin, siis ma vaatasin, mida dpilased Orkutis teevad.

See Liihte koolis dpetamine oli kuna?
Kuni selle talveni, mis oli.

Ja seal oli nii populaarne veel see Orkuti kasutamine?

Utleme niimoodi, ma miletan kui ma tulin 10.klass Lihtele, see oli aasta 2009, siis ma
kiisisin nende kiest paljud teist kasutavad Facebooki, Orkutit ja Twitterit. Ja kdik olid
Orkutis, kogu 10.klass. Moni iiksik oli Facebookis ja mitte kedagi ei olnud Twitteris. Ja
siis ma titlesin, et pange tdhele, et ma kiisin teilt iga aasta sama asja, siis 12ks te olete
taielikult muutunud, et siis te olete koik Facebookis, olete Orkuti dra unustanud. Ja paljud
teist kas siis jilgivad Twitterit vdi ise on seal. Nad ei uskunud seda absoluutselt aga juba
pooleteist aasta parast oli ndha, et Facebook oli dra ununenud ja nemad olid hésti
kiiresti....

Orkut oli ununenud...
Orkut jah, dra unustanud selle. Switchi dra teinud, sinna Facebooki. Aga Facebookis jah.
Rate-s ei ole ja LinkedIN-s on konto, aga mitte aktiivne.

Aga Google+? Seda sul ei ole?

Google+-s on konto. Ei tegutse aktiivselt. Tagisin need inimesed sinna ringidesse éra ja
sinna ta jdi, kuna sinna ei ole elu tekkinud veel. Siis ja kuna ma ise ei ole aktiivne
postitaja, siis ma ei nde motet. [gapdevaselt jalgin Twitterit ja Facebooki.

Igapievaselt jah?
Jah.

Okei. Aga Facebooki konto kuna see sul tehtud sai, oskad sa delda? Ja Twitter
alustatud kuna?

Ma arvan, et Facebook ja Twitter oli umbes samal ajal. Twitter voib-olla natuke hiljem.
Aga raske on 6elda mul. Ma arvan, et see oli kuskil tilikooli teine kursus dkki, just siis kui
ta hakkas massidesse minema. Ma ei olnud esimeste seas, ma ei olnud mingi pioneer
Facebookis, aga ma ei olnud ka nii-6elda viimaste seas, kuskil keskpaik.

Et see liitumise pohjus tuligi siis nagu vooluga kaasa?

Jah, absoluutselt. Ma ei tahtnud midagi avastada, aga ma sain aru, et massid sinna liiguvad
vOi noh mitte massid, aga vahemalt minu teadlikum tutvusringkond liigub sinna ja siis ma
liikusin ka sinna. Ja Twitterit ma koigepealt jélgisin pikka aega, siis tegin konto ja ma
arvan, et ma konto tegin iisna ruttu parast seda kui ma hakkasin jélgima. Aga ma olen
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histi vihe postitanud. Ma alguses voib-olla postitasin vihe, sest ma ei saanud aru sellest
nisist, ma ei saanud sellest kanalist aru, et mida ta mult ootab nii-6elda. Et millist sisu ma
peaks sinna panema. Kui ma praegu teeksin Twitteri uuesti, siis see oleks iisna selge.
Kuna ma praegu olen nii-6elda professionaalselt {isna vélja kujunenud, siis ma saan aru, et
ma ei hakkaks sinna panema, et kdisin tdna sopradega kohvi joomas, klatsi voi mingit
sellist asja. Vaid ma paneks sinna nii-delda enda erialaselt huvitavaid asju, huvitavaid
tdhelepanekuid, mone nalja, mis iganes veel.

Aga praegu sul see Twitter...
... on aktiivne, aga ma ei postita.

Kumba sa rohkem kasutad iseenesest nagu?
Facebooki voi Twitterit?

Jah.
Facebooki ikka. Twitterit ma jélgin. Aga Facebooki ma kasutan postitamiseks.

Twitter on see, kus sa lihtsalt jilgid, sa ei postita?
Ma olen teinud ma arvan kokku viis postitust, pluss mone lingi avanud vdi enda arust
mone vaimuka asja delnud, mis enam ei tundu vdib-olla nii vaimukas.

Aga mis teemasid sa sotsiaalmeediakanalitest otsid, oskad sa mone viilja tuua? Mis
teemavaldkonnad sind huvitavad?

Twitteris mul on 14bildige. Ausalt 6eldes ma olen Twitterist dra kustutanud péris palju
oma sOpru, eraelulisi sdpru, kes postitavad stiilis ,,Issand, mul on jélle tdna paha olla!* -
ma ei otsi seda sellest kanalist ja mind ei huvita see. Kui ma Twitteri lahti 166n, siis mones
mottes to0 parast, sest sealt saab infokilde kitte. Aga tildiselt mul on seal arvamusliidrid,
poliitikud, ajakirjanikud, suhtekorraldajad, biirood, firmad, noh mis iganes. Mingit
Estonian Airi spammi ma sealt ei loe, aga kui seal on voib-olla Estonian Airi turundusjuht
sees, siis ma voib-olla ma jélgin teda. See on nagu Twitteri pool. Facebookist ma otsin
pigem nii-0elda eraelu, sest minu jaoks nad on {lisna nagu erinevad ikkagi, sest Facebookis
arusaadavatel pohjustel, kes mul seal nii 6elda sdbrad on ikkagi erasdbrad.

Nii palju kui ma olen joudnud intervjueerida, ma olen aru saanud, et Twitterit
kasutatakse rohkem nii-oelda tooalasel eesmiirgil.
Mhmh.

Seal Facebookis see kasutajate ring on kiill suurem, aga seal ongi see nii laialivalguv,
et seda infomiira on nagu rohkem.

Infomiira on rohkem, aga samas mulle tundub, et Facebook on astumas samme selleks, et
seda infomiira kas siis hajutada....mis see dige sona on...

Filtreerima?

Filtreerida jah. Ta on hakanud samamoodi neid grupeerimistingimusi looma nagu on
Google+-s need ringid eksole. Utleme, et kui on tuttavad, tooalaselt jne, siis mulle tundub,
et Facebook on seal midagi teinud. Mingeid asju vdhemalt. Ma ei ole sellest aru saanud,
aga iildiselt jah Facebook piiiiab nagu filtreerida koike.

Seal on ka vist mingi aken, kus saad keelata, et sinu seinal selle viljaande voi noh
lehekiilje info ei avalduks.
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Jah. Ja see on ka niiteks pohjus, ma ei tea kas sa tahad sellest kuulda voi ei taha, aga miks
nditeks pohimdtselt kdik kustutamised ka, mis ma olen teinud, on tihti olnud...Néiteks
Twitteris, miks ma olen mone kasutaja dra kustutanud — iiks on see, et voibolla see on
tuttav, kes ajab mingit igavat jama, mis mind ei huvita. Teine variant on see, et see on
liiga agar postitaja. Eesti on neid vihem, vélismaal on rohkem.

Mis see ,,agar“ tihendab — rohkem kui iiks postitus pievas?
See tahendab niiteks kuut postitust jarjest.

No siis jah...

Eelkodige kuulsad vilisajakirjanikud, kellel on miljoneid jilgijaid, harrastavad seda, et kui
sa hommikul Twitterisse sisse logid, siis tuleb list ette temast, nditeks Alison Cooper. See
on CNN-i vist kriisireporter, kes mulle tildiselt iisna meeldib, aga kustutasin ka vist dra
sellepdrast, et oligi niimoodi, et sa logisid hommikul sisse ja sul oli Alison Cooperit téis,
kes ei tootnud iseenesest mingit lisandvédrtust. Ta ei pakkunud midagi, ta lihtsalt spammis
selle seina téis.

See info liks siis juba liiga kiillaldaseks?
Et jah, Eestis...keda ma....

Ei, sa void vabalt riaikida...

Aga ma tahtsin juurde kiisida seda, et sa tahtsidki hakata sellest vist riikima, et mis
kontosid sa jalgid? Et jirgmise kiisimusena olekski see tulnud Eesti kontekstis.

Just.

Voiksid vilja tuua...
Mulle meeldib Osolin, nditeks Olav Osolin.

Nii...
Mulle meeldib Genka, kes vdga nutikaid ja huvitavaid asju postitab.

Need on Twitteris?

Jah, ma toon Twitteri nditeid. Eks me Facebooki veel jduame. Daniel Vaarik on néiteks
Memokraadi alt. Memokraati ma iildse loen koguaeg, minu arust see on puhas kuld.
Tooalased inimesed, kellega ma koos todtan. Paljud poliitikud: Ojuland, Kaja Kallas.
Teised ajakirjanikud teistest véljaannetest: Argo Ideon, Samost, Muuli...ei, Muuli enam ei
kirjuta. Ta ennem kirjutas. Igasugused tihiskonna inimesed.

Facebookis ei ole iildse seal?

Facebookis on lihtsalt see asi, et nad ei ole mu sobrad. Ega ma ei pane Anvar Samostit
Facebookis sobraks, sellepdrast, et ma ei tunne teda isiklikult. Tdendoliselt kui ma oleks
10 aastat vanem, siis ma tunneks teda isiklikult. Facebookis on {itleme rohkem, kuna ma
olen suurtest lehtedest ainult Pédevalehega seotud olnud, siis Pdevalehe inimesed on mul
loomulikult seal, keda ma jélgin nagu eraeluliselt. Noh enamasti on mingid naljad ja
monitamised, sihuke inside. Mulle tundubki, et Facebook on rohkem inside. Twitter on ju
koigile avalik, Facebooki wall oleneb, seal on avalik ennekdike sopradele.

Jah, seal saab mingi osaliselt avatud funktsiooni ka panna.
Jah.
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Aga kas sa seda ka paned tihele, et kes sinu kontot jilgivad? Mil mairal sa seda
vaatad?

Ma olen paar korda ikka vaadanud, lapanud. Ullataval kombel on iillatavalt palju inimesi
mind jélginud, kui ma olen teinud vaid 3-4 sissekannet vdib-olla. Aga see on rohkem
selline automaatne, et inimesed vaatavad, et ta jdlgib mind, vdib-olla ma olen ta nime
kuskilt kuulnud. Noh sdpru on palju seal, ma arvan seal kuskil alla 100 inimese kindlasti.
Sopru, aga on ja nagu moned...see on kummaline, nditeks mingid saated: ma ei tea kas
Terevisioon jilgib mind voi ei jélgi, aga iiks ndide. Noh, et sa hakkad jdlgima Terevisiooni
ja Terevisioon hakkab jdlgima sind. Noh ma ei kujuta ette, mis nditeks seal Terevisiooni
seina peal toimub, et iitleme, et seda tdesti noh piisavalt jélgitakse eks. Voib-olla see ei
olnud Terevisioon, liks ndide.

Mhmbh.

Ma arvan, et inimesed teadlikult mind ei jélgi. Selles mdttes, et kui ma midagi postitaks.
Ma olen paarile inimesele vastanud, noh kui nad on midagi kiisinud néiteks. Genka vist
kiisis mingeid asju ja siis ma vastasin. Ja ta {itles: ,,Aitdh!*“. Noh mingi stiilis niimoodi.
Aga kuna ma aktiivselt ise ei postita.

Aga sinu jaoks ma saan aru siis turunduskanalina sa ei kasuta?
Absoluutselt jah. Ei kasuta Twitterit iildse. Sa motled turunduskanalina nagu oma
loomingu promomist?

Jah.
Oma loomingu voi oma lehe loomingu?

No votame praegu need molemad eraldi.
Mhmh. Oma loomingut mina ei ole ehk siis mulle tundub, et... noh Twitter jaib tildse
nagu vilja, kuna ma seda ei kasuta eriti aktiivselt.

No riaidgime Facebookist siis.

Tundub, et kui sa oled ajakirjanduses sees, siis sa radgid sellest koguaeg ja su sdpradel on
kopp ees sellest, et sa sellest koguaeg radgid tegelikult. Ja sa pead ise nagu dra tunnetama
selle piiri, et tegelikult muu elu on ka olemas. Mul on iiks sdbranna, kes tootab Delfis,
kellega me olime kursakaaslased ja kdime ka Shtuti viljas koos. Ja kui ma jille kuhugi
seltskonda satume koos, siis koik iitlevad: ,,Oh issand nah hakkavad jille jaurama oma
ajakirjandusest. Kui sa oled selle sees, siis sa ei suuda nagu peatuda, sa motled selle sees.
Seepérast ma olen iiritanud Facebookis, kus suurem osa minu jilgivatest inimestest on
minu sdbrad, litleme piirata seda t66 inside huumorit, mis ei tule vilja, sellepérast, et sa
ikka postitad naljakaid pilte, mis sa to6l tegid. V61 mingeid naljakaid linke, mis sa
ajakirjandusest leidsid, vdi sama Daniel Vaariku....ma ei tea kas sa oled Memokraadist
lugenud tema Praktikaaruannel ja Praktikaaruanne?2.

Seda vist ei ole.

Moned pievad jérjest postitanud. Téielik kuld. Ma olen need Facebooki ka samamoodi
postitanud. Mitte kedagi see ei huvita, keegi neid ei share-1 ega like-i, sest see on viga
inside asi, aga vahel jah ma ei suuda ennast tagasi hoida. Ja enda loomingut ma piiiian
nagu piirata ja mul ei tule meelde kiill, et ma oleks monda enda artiklit nagu Facebooki
pannud, et nde oh lugege.
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Sa viitad siis, kui tunned lihtsalt, et on midagi huvitavat. Sa nagu ei piira selles
mottes, et oleks ainult sinu artiklid?

Jah. Ja mitte ainult. Ma arvan, et Pdevalehe linke mul on ka véga véhe, kui siis viga vihe.
Aga just kui ma ajakirjandusest midagi viga vinget leian. Kui ma leian Sirbist mingi védga
cooli artikli. Kui ma selle sama Daniel Vaariku Memokraadist leian midagi huvitavat, siis
ma postitan selle. Kui paljud inimesed seda loevad, mul on nagu endal tdesti hea tunne.
No see on nagu lauludega samamoodi, et sa kuulad mingit eriti dgedat laulu ja siis sa
paned selle Facebooki. Sa ei tea kui palju inimestele see vdibolla korda 14ks, aga sul on
endal kuidagi hea tunne seda teha. Sa justkui jagad oma rodmu. Voib-olla see ei ldhe
korda...ma ei tea...

Aga oskad sa vilja tuua ka pohjuse niiteks, et miks sa ei ole hakanud enda lugusid
turundama voi kas sa ei niie sellel motet? Mis selle pohjuseks voiks olla?

Ma arvan, et igal ajakirjanikul peab olema ja on kindlasti teatud kogus ego ja tahtmist
ennast turundada, tahtmist olla nidhtav. Aga iitleme mulle vdga ei meeldi kui néiteks eile
me arutasime, et ma tegin iihe loo ja siis me lavastasime iihe pildi, kus ma hoidsin kies
mingit asja. Siis koik olid, et ,,Kuule come on, et lase nagu négu ka pildile ikka.* Siis ma
olen alati vastu, ma ei taha nagu ennast eksponeerida tileni. Samamoodi mul kéivad
nérvidele kui kuskil on suured pildid, et Eesti Pdevalehe ajakirjanik kéis seal ja tegi seda.
Ma ei tea vOib-olla see on nagu natukene tagasihoidlikkus, ma ei vaidle vastu, et mul on
ka teatud ego, mis vajab ka rahuldamist. Aga mulle tundub, et see pole nii suur, kui vdib-
olla mdnel teisel, kes tahabki oma nime teha. Mulle tundub, et ma viga ei taha oma nime
teha. Teine asi on see, et see oli niiid nii-6elda enda kiitmine. Enda laitmine oleks teine
variant. Uks niide on Pievalehest Rein Sikk, kes minu meelest turundab ka oma lugusid
nditeks Facebookis ja Twitteris.

Reinsik oli?
Rein Sikk.

Rein Sikk, ma kuulsin valesti.

Kes samamoodi Facebookis jagab ja Google+-s linke oma artiklitest. Ja Rein Sikk
kahtlemata ei jaga neid mitte sellepédrast, et tal on suur ego, vaid ta tahab, et koik teaks, et
just tema need artiklid kirjutas teisel pohjusel, kuna talle ldhevad asjad véga korda. Ja kui
ta avastab mingi teema, kui ta teeb mingi loo, siis ta elab sinna nii sisse, et ta tahab seda
oiglust voi ta nagu paiskab seda vilja. Voib-olla jah mulle ei meeldi see, ma ei tee seda,
ma isegi ei ole véiga palju mdelnud miks. V3ib-olla see on selline nooruse argus, et kui sa
teed mingid lood, teemalood, kogumiku mingitest lugudest voi iihe loo, ma ei ole endas
kindel ja kui ma millegi eest isegi vditlen, siis ma alati ei ole kindel kas mul on digus.
Selleparast ma néiteks ei kirjuta arvamuslugusid siiamaani Paevalehte. Mitte lihtegi
arvamuslugu ma ei ole kirjutanud ja ma ei ole ndus. Ma lihtsalt blokeerin dra
arvamustoimetuse enda juurest. Ma ei saa sinna mitte midagi kirjutada, sest ma ei ole oma
seisukohtades kindel. Tundub, et on vara veel ja vdib-olla sellepdrast ma teen selle loo dra
ja ma ei taha seda rohkem nagu nédha. Ta jdib nagu sinna. Ta jd4b minevikku, ma ei taha
seda edasi pushida. See on miinus, selles mottes, et lugusid tuleb teha mitte {ihe kaupa
vaid tuleb teha seeriatena, mingit diglust taga ajada. Minu jaoks on loo tegemine viga
tihekordne projekt. Noh vélja arvatud mingid asjad, mis lihtsalt kestavad kaua, nditeks
Liibanon v41 mis iganes muu. Ma teen selle dra, unustan dra ja loodan, et kdik oli enam-
vihem okei ja keegi karjuma ei hakka. Hommikul tulen, keegi ei karju — kdik hasti,
unustame dra. Ta on mul juba selles priigikastis, ma ei hakka seda veel voimendama ise.
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Mhmh. Aga kuidas sa niiteks tagasiside voimalust hindad? Kui sa postitaksid, ma
spekuleerin, siis oleks ju voimalus saada mingit tagasisidet...

Oleks kiill jah. Sama histi voib kiisida, et miks ma hommikul mitte kunagi ei ldhe kellegi
toimetaja juurde ja ei kiisi, et kuidas mu lugu oli...

Aga sa ei kirjuta seda toimetajale, vaid sa kirjutad seda lugejatele.
Jahm. Ma arvan, ma kardan tagasisidet. Ma kardan vdib-olla negatiivset tagasisidet. Mulle
viga meeldib kui keegi kiidab.

Nagu me koik...

...aga seda ma arvan koikides ajalehtedes tuleb véga harva ette, kui keegi sind otseselt
kiidab. Ainult vdga vdheste lugude puhul, aga noh ma kuidagi alateadlikult ma arvan
hoian sellist joont, et vaikus on hea. Ma arvan, et see on see nooruse ebakindlus.

Voib olla kiill.

Et kui koik on vaikne siis jarelikult sobis. Kui keegi hakkab karjuma, noh siis loodetavasti
on see vaid iiks konflikti osapool, kes tundis, et talle tehti liiga. Piitiad selle &ra siluda,
laheb onneks...ma ei tea. Ma arvan jah, et see on see nooruse argus lihtsalt ennekdike.

Aga mis sa arvad? Iseenesest ju Facebookis v6i kuskil Twitteris oeldud
kommentaarid on kommetaariumidest erinevad, sest inimesed on seal
personaliseeritud. Kuidas sa seda usaldusviirsust voi kommentaari konstruktiivsust
hindad?

Mulle tundub miskipérast, et inimesed....noh siin on kaks lahtrit...siin on {iks ndide: on
Péevalehe enda Facebooki konto.

Nii.

Mulle tundub, et inimesed, kes seal all kirjutavad, on oma nime ja ndoga, aga nad
lahmivad palju rohkem, kui néiteks neil oleks voimalus Pdevalehte sisse logida oma
nimega ja seal kommenteerida. Facebook tundub inimestele kuidagi vabam ja
anoniiiimsem kanal, kuigi see on nime ja ndoga, kui nditeks ID-kaardiga sisse logimine
Eesti Paevalehe Online’i. Et...

Kas seal ilmub kohe, kes on kommenteerinud siis jah?
Eee...vanasti...Pdevalehes?

Jah.
Vanasti oli ID-kaarti siisteem.

Aga praegu?
Praegu ei ole ID-kaarti siisteemi, ainult arvamuslugude puhul, minu meelest.

Miks see ira siis lopetati?

Alati on niimoodi, et kui Pédevaleht midagi uut...noh kui driettevotte midagi teeb, siis ta
plitiab 6elda, et me teeme asja ainult paremaks, aga Pdevalehe puhul on néha, et moned
asjad lihtsalt ei to6tanud. Vanasti olid Pdevalehel kommentaariumid vabad, said
anontiiimselt lahmida nii palju kui sa tahtsid. Siis otsustati, et ei, Pdevaleht on
kvaliteetajakirjandus. Et niilid on meil selline siisteem, et sa logid ID-kaardiga sisse ja
kommeteerid oma nime all, mis to1 kaasa selle, et kommentaarid langesid nullini, mitte
keegi ei kommenteerinud. Kuna mitte keegi ei kommenteerinud, siis ka lugejad kukkusid
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ja ithesOonaga paras kaos. Siis moeldi vilja, et arvamuslugusid vist sai kommenteerida ja
teisi lugusid ei saanud. Uhesdnaga nihverdati edasi ja tagasi kuni 15puks 6eldi, et kuna me
paneme selle Online’1 niikuinii tasuliseks ja kinni, siis noh Pdevalehes see ei ole mingi
saladus, et tootab Onlines 1,5 inimest. Noh téokohta. Siis kommentaarid lasti jille vabaks.
Et noh see on selline, oli katsetus ja ei tootanud, mulle tundub...see on minu isiklik
arvamus. Pdevaleht porus sellega, kuigi mote oli ilus. Uhiskond ei ole nii kaugele jdudnud
selle motteviisiga, et avalikult oma nime all kommenteerida. Sinna tekkisid
valvekommentaatorid voi mingid Mart Ummelased, kes seal sellised lehekiilje pikkuseid
tiraaze pidasid ja viis kommentaari jérjest kirjutasid. Sellest on néiteks iihiskonna
tegelased, majandusinimesed, poliitikud tuleksid kommenteerima oma nime all, artiklite
juures arutleksid, vaidleksid — see oleks ju nii tore. Aga kui sinna tekivad mingisugused
valvekommentaatorid, 70-aastased kibestunud...kdlas halvasti. Utleme kibestunud
inimesed ilma vanuseta, kes lahmisid koguaeg iihte ja sama teksti ja olid kinni oma
mottemallides, siis ei tahtnud sinna ka iikski prominent tulla kommenteerima. Lihtsalt see
asi ei ldinud toole.

Aga Facebookis need nii-oelda poliitikud ja need seal oma nime all ei ole viga
aktiivsed arutama?

Mulle tundub, et Facebookis mul ei ole nii palju poliitikutest sdpru. Asi on selles. Ma
nden néiteks nii palju, et kui moni kogenud ajakirjanik Pdevalehes postitab ja siis seal all
tihti 1aheb poliitikute vahel ka arutamiseks. Téiesti vabalt. Aga need ajakirjanikud peavad
olema sellised ajakirjanikud, kellel on sdprade seas véga palju poliitikuid, kes saaksid seal
all kommenteerida.

Mhmbh.
Kart Anvelt nditeks liks. Seal tdesti. Noh aga kuna minul ei ole poliitikutest sdpru kuigi
palju, siis minu kommentaarid kuskil all ei ole poliitiliseks ldinud.

Uhesonaga see baas on viiga oluline seal arutelu all?
Jaa, absoluutselt.

Seda ma kiisin puhtalt isiklikust huvist, et see lugejate arv on sdltuvuses
kommentaaridest? Sa iitlesid, et lugejate arv hakkas langema, kui kommentaarid
dra kadusid — kas tdesti?

On tegelikult kiill jah.

See on kiill huvitav, seda ma ei teadnudki. Ise ma nagu ei loe kommentaare, kui ma
lugu loen.

Aga tead véga palju on inimesed, kes ndevad pealkirja ja vajutavad esimese klikina mitte
pealkirja peale vaid numbri peale ja loevad kommentaare. Ma arvan, et see hakkab
tulevikus langema, sest inimesed nagu tlidinevad asjadest. Pdevaleht on niikuinii selle
Online vdidujooksu maha maganud ja sellest loobunud teadlikult. PGhimdtlselt minu
poolest vdiks Pdevalehe Online’i kinni panna selles mottes, et see ei toota...

Noh aga niiiid ju enamus ajakirjandust liigub sinna online’i poole...

Tundub, et ajakirjanduses enamus nagu ei liigu otseselt online’i. Ma arvan, et see online’i
litkumine on iiks mingi viis aastat vana teema. Praegu on see suur kiisimus, et kas asjad
lahevad digitaalseks, nditeks iPad vai ei ldhe. Pdevaleht alustas koos Ekspressiga seda
voidujooksu. Kulutab vdga palju ressurssi sinna, raha voib delda, et mitte saada vastu
praegu mitte midagi sisuliselt. Seda tehakse miinusega — ma usun, et see ei ole mingi
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saladus. Niiteks see sama 1Pad, kogu see iPadi kampaania, see mitte ei ole enam
niimoodi, et internetis saad lugeda pdf-is lehte, vaid kogu leht tehakse totaalselt iimber.
Ma ei tea kas sa oled iPadis Pdevalehte voi Ekspressi lugenud?

Ei.

See on téiesti teine leht. Selle jaoks tdotavad téiesti teised inimesed. Sisu on sama tihti voi
noh kattuv, aga sinna lisatakse nii palju asju. Sinna valitakse hoopis teistsugused pildid,
kadreeritakse teistmoodi, pannakse juurde videosid, lugusid toimetatakse tihti pikemaks,
teistsugusemaks. Tehakse hésti palju igasugust teabegraafikat, infokaste, mida koike
iganes. Et see on hoopis teine viljaanne ja praegu on suur kiisimus see, et kas ajakirjandus
liigub sinna suunda vai ei liigu. Postimees nditeks arvab, et ei liigu ja ei arenda seda,
teadlikult siiamaani vihemalt nagu ei ole midagi tulnud. Ja Paevaleht ja Ekspress
panustavad sinna véga palju ressurssi. See on see tuleviku kiisimus, et kummal on niiiid
oigus. Kas Postimehel, kes rohub nii palju oma online’le, mis jookseb Delfiga hirmunult
voidu iga nidal, et kummal on rohkem klikke ja see kéib edasi-tagasi. Vi siis need lehed,
kes on pigem online’st tagasi tdombunud nagu Pdevaleht, kes on oma online’i sisuliselt
lukku pannud. Artiklid on suhteliselt lithikesed, pohimotselt esimesed kaks 16iku on néha,
ja liiguvad sinna iPadi suunas. Mitte iPad, vaid {itleme digileht.

Siis voib pidada selliseks iileminku ajaks?

Minu meelest on vdga otsustav aeg praegu, mitte otseselt paberlehe sdilimise osas, sest
paberlehed sdilivad niikuinii mingil méairal, aga tiraazid langevad. Aga sellele, et kuhu see
ressurss liigub - kas ta jadb online’i voi ta hakkab sinna teiste lugejate peale minema
rohkem.

Nii, me kaldusime natukene teemast korvale.
Jah, jah.

Nii ma vaatan, kus ma siia pooleli jiin. Selle turundusliku poole pealt sinuga ei olegi
viga pohjalikult midagi raikida.
Mhmh.

Et toimetuse poolt, kas teil on ka mingisugust ettekirjutist tulnud selle
sotsiaalmeediakanalite kasutuse kohta?
(Raputab pead).

Ei ole?

Ei ole jah. Ma maletan, et kui eelmine peatoimetaja oli Lea Larin, endine Pidevalehe
toimetaja, eravestlustes rohutas kiill mulle minu meelest mitu korda, kui ma olin siis veel
praktikal, et ta igati utsitaks ja talle meeldiks kui néiteks ajakirjanikud peaksid blogisid. Et
ma arvan, et talle ka viga meeldib igasugune sotsiaalvorgustik ja selline teema. Praegu
minu teada ei ole seda nagu viga jutuks tulnud. Aga niiteks Péevalehel endal on oma
Facebooki konto, mida hallatakse ja kus on ligi 18 v&1 19 000 fanni. Tegelt {isna palju.

Viga palju jah.

Aga julgeksin natuke kritiseerida, et ei ole tekkinud nagu mingit iihtset visiooni, et mis
niilid peale hakata selle Facebooki kontoga. Et kiill on proovitud, kui meie praegune
produtsent Pdevalehes, minu teada selle Facebooki asja kunagi algatas. Eks talle meeldis
nii-oelda refereerida lugusid, Pédevalehes ilmunud lugusid. Kirjutas sinna mahlakat teksti
juurde natukene, et umbes see ja see. Siis tema laks dra vahepeal, see asi laks turundusjuhi
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kitte, kes tegi seda asja veidi igavalt. Et noh pohimdtselt pani lugude linke, loe seda teist
ja kolmandat. Mis minu meelest on hésti vale — milleks? See ei paku mingit
lisandvaartust. Sellele 18 000-le inimesele sa lingid Paevalehe loo, mida ta voib sama
histi Pdevalehe kodulehekiiljelt lugeda. See, et seal on paar pdnevat lugu paevas — noh so?
Praegu jéllegi uus inimene pandi sellega tegelema ja meie turundusjuht ldks dra, kes
pliiiab sinna noh {itleme naljakaid asju juurde kirjutada, mis on nagu iiks variant. Aga noh
minu meelest voiks luua nagu mingi idee, mingi visiooni sellest kuidas Paevalehe kontot
kasutada. Mida me tahame neile 18 000-le pakkuda - kas me tdesti pakume neile iPadi
mange hommikust ohtuni, et like seda ja share seda ja kiill sa saad Seisellidele ja endale
iPadi ja koike veel. Vi noh me peaksime nagu otsima dgedaid asju vilisajakirjandusest,
tdna ilmunud. Néiteks Padevaleht soovitab lugeda seda! Miks mitte Guardian’st,
Ekspressist, kuskilt mujalt. Naiteks mingeid soovitusi voi jddmegi aind oma artikleid nii-
oelda promoma sinna, millel mina nagu vdga mdtet ei née.

Noh kui need on nagunii seal olemas, siis see voib toesti olla....see ei anna nagu...

Aga mis mind vahel hammastas oli see, et kui artikkel oli online’s olemas, siis sellel oli
tihti vihem kommentaare kui nditeks Facebookis jagatud lingil sellele artiklile. Facebooki
kommentaarium elas elavamat elu kui artikkel ise avatud kommentaariumiga. See
vahepeal paneb mdtlema...

See on kiill huvitav jah.

Et kiillaltki suur tdendosus, et nditeks need inimesed, kes Facebookis kommenteerivad ei
loe tegelikult seda artiklit 1abi. Kommenteerivad seda viikest pealkirja, seda vaikest
16igukest, mis seal kirjas on. See on rohkem emotsiooni pdhine kommentaarium, kui
nditeks Pdevalehe enda kommentaarium, kus ma loodan on suurem osa inimestest, kes
kommenteerivad siiski on ndinud seda artiklit, mitte ainult ei kommenteeri pealkirja.

See oli kiill huvitav.
See ei olnud niiiid enamik ajast, aga 101 ette lihtsalt, kuna ma panin tihele seda.

Nii aga turunduskanalist...sotsiaalmeediakanal kui turunduskanal sellest meil ei
olegi vist pohjalikumalt rifikida. Aga kui palju sa kasutad neid
sotsiaalmeediakanaleid siis nii-oelda info hankimiseks.

Mhmh. Kasutan kiill.

Eraldi void mulle ridkida, Facebooki kui palju ja Twitterit.
Twitterist tulevad vahel mingisugused vihjed nii-6elda. Oled kuulnud sihukest kasutajat
nagu Vaikne Don?

Vaikne ...?
Vaikne Don.

Ei ole.

Soovitan lugeda...googeldada lihtsalt ,,Vaikne Don* ja vaadata Raimo Poom on sellest
Péevalehes kirjutanud, kes see inimene kiill on. Néiteks Vaikne Don kasutaja Twitteris
tihti riskis iihe lausega jutte, mis olid nii-6elda viiga prohvetlikud poliitikamaastikul. Usna
kiirelt said ajakirjanikud aru, et Vaikne Don on keegi vdga-viga tippladvikust. Aga kunagi
tegelikult keegi ei saanud teada, kes tegelikult on Vaikne Don. Noh Rain Rosimannust
avalikult kahtlustati ja tdenéoliselt see Rain Rosimannus ka oli, Reformierakonnast. Aga
noh ametlikult pole keegi kunagi kinnitanud, et see tema oli. Noh ta nditeks paiskas vélja
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mingeid asju, mis juhtusid kiill mingi aja parast, néiteks et Reformierakonna selleks ja
selleks saab see ja see. Tal olid ka kindlasti mingid oma huvid, miks ta neid asju vélja
paiskas, mingit siseinfi. Aga see oli hésti huvitav. Noh mina sellega otseselt ei tegelenud,
aga lihtsalt {iks huvitav case, mida vdiks analiilisida. Aga siis inimesed postitavad sinna
tihtipeale mingeid nii-6elda eraelulisi tdhelepanekuid, millest tihti voivad siindida lood. Et
noh ,,Tulin hommikul t66le ja oh kus hida, foorid ei todtanud* eksole. Suvaline néide.
Noh sa loed seda, helistad Signaali voi Kommunaalametisse voi kellele iganes — noh ei ole
mingi uuriv ajakirjandus, aga sul on lups kédes eksole.

Mhmbh.

A la stiilis, see miks mdni asi jélle ei tootanud voi see miks EMT nii krdbedad hinnad pani
uutele Iphone’dele eks. Tihti inimeste nii-6elda eraelulised mured muutuvadki artikli
aineseks.

Sa saad sealt siis nii-6elda juhuslikult mingeid idee algeid?
Mingeid....jah. Kas just juhuslikult...tihti inimesed kurdavad oma eraelulisi probleeme.
Saadki sellisest eraprobleemist tehtavaid lugusid, nagu Twitterist.

Aga Facebook?

Ma arvan, et Facebooki ma olen vihem kasutanud. Mul ei tule kiill otseselt isegi meelde
mingid konkreetsed case’id. Aga kui siis seal on samamoodi, sa nided kellelgi sdbral oli
mingi kummaline juhus, millest voiks...noh kui sa oled ajakirjanik, siis sul nii-delda tuluk
laheb polema kohe kui sa midagi nii-6elda kuuled voi nded, mis voiks olla kuidagi teema.
Samamoodi kui sa Facebookis néed, et kellelgi on mingi héda, siis sellest voib
siindida....Mulle tundub, et ma Facebookist teadlikult ma ei otsi — see on rohkem sihuke
aja surnuks 166mise koht, kui mingi info hankimise kanal, minu jaoks isiklikult. Aga jah
voib-olla sellepirast, et mul on seal suurem osa inimesi ikkagi eraelulised sdbrad, kes
voib-olla ei postita selliseid asju, millest voiks lugu teha.

Aga Twitterist sa oskad tuua ka mingi konkreetse niite, kus sa toesti oled kasutanud
voi oled saanud selle vihje peale loo iiles luua?

Kindlasti jah. Ma motlen, mis oleks iiks hea nédide. Oli iiks ndide, aga mul on koik nimed
meelest ldinud. Kes see inimene oli, kes sai Eesti Pangast kinga ja siis ta pidi minema...
Mirten Ross.

Jah.

Selle peale Ansip siis iitles, et see on kiill viga kummaline kdik Eesti Panga poolt, et tema
votaks selle inimese iga kell toole. Ja siis Ross teatas, et ta ldheb to6le Soome Keskpanka.
Ja keegi tweetis, kas Ahto Alas...ma ei mileta, noh lihesdnaga iihiskonnategelane. Histi
anoniilimselt iitles, et liks inimene, kes pidi minema vilismaale, 1dpetaski niiiid Ansipi kée
all eksole. Millest siindiski see, et mis virk on. Uurisin siis sealt Vabariigi Valitsusest,
Valitsuse Kantseleist, ja siis tuligi vélja, et Ansip vottis ta paariks nddalaks t66le nagu
oma analiilisi ndunikuna, et pérast ldhebki Soome Keskpanka. See ei olnud mingi suur
lugu, aga mingi asja sai nagu jélle dra teha. Et noh sellisest vihjest, tihti seal ei kasutata ka
nimesid. Koik nagu piitiavad teha ka natuke inside-i seal Twitteris, aga noh inimene, kes
on meediat jidlginud, saab aru tegelikult, millest nad rddgivad. Noh see oli nditeks iiks
konkreetne lugu. Ja ma arvan, et hésti palju igasuguseid, ma ei mileta kui palju ma ise
olen teinud, aga igast selline telekom ettevdttete kottimise lugudest tundub...et Elisal on
see hidda ja EMT ei saa sellega hakkama ja Tele2 on jdlle hindu tostnud. Need tulevad
just, ma arvan, sotsiaalmeediakanalitest.
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Et sul on siis mingid ettevotted lisatud ka sopradeks, et sa niied seda?

Ei-ei, ettevotted ei taha iseendast halvasti radkida, aga point on selles. Ma réédgin sellest
loo, aga see ei olnud sealt Twitterist saadud, ma lihtsalt pdrast vaatasin, et seda sama
teemat oli tweeditud varem ka. Et EMT toob Iphone’i turule Eestis, uue 4S-i eksole, paneb
talle ro6gatud hinnad, mingi 200 eurot kallim kui nditeks Inglismaal, ja inimene tweedib,
et kuule EMT, et mis sa teed, liilies Iphone’i hinnad nii korgeks. Ja sellest voibki siindida
see lugu, et EMT...muidu ma ei oleks ldinud vaatama palju Iphone maksab...mind ei
huvita see.

Sa lédksid selle vihje peale, et ,, EMT, mis sa teed jah?
Jah. Vai siis nagu ,,EMT, miks su Iphone’i hinnad nii kdrged on?* See on néide, ma ei
teinud seda...see oleks vdinud nii juhtuda.

Uhesdnaga siis sa kasutad nii-6elda sellise taustainfo otsinguks ka jirelikult onju?
No Holger ma arvan kasutab rohkem. Sa vist Holgeriga radkisid.

Temaga riikisin ka téina jah.

Mulle tundub, et Holger kammib Twitterit rohkem kui mina néiteks. Vdib-olla tal on
rohkem inimesi lihtsalt lisatud. Aga mulle on paar korda delnud: ,,Vaata selline asi ja see
tuli Twitterist.“ Ma ei méleta, mis case-id need olid, aga paar korda on olnud. Aga ma ei
tahtsustaks seda...ma arvan, et see osatihtsus ei ole nii suur, kui praeguse jutu pohjal voib
tunduda. See on iisna erand. Ma nagu lappan neid samamoodi, aga ma arvan, et ma
oluliselt lappan mingeid dokumendiregistreid ministeeriumis voi linnaosas, kus iganes
mujal.

See Twitter on sul...see liiks mul mooda korvust...ta on sul lahti terve toopieva
jooksul voi ta on lihtsalt niisama?

Ma kiin sealt ldbi, iisna kaootiline inimene siis. Kui mul on vaba hetk siis. Ma ei tunne
tookohustusena Twitteris kdimist — lappan 1dbi, kui midagi silma jééb, siis jaab, kui ei jai,
siis ma ei hakka seal tuhlama ja otsima. Et Facebookis on samamoodi, rohkem erand.

Aga mis sa arvad, kui usaldusvéairseks seda infot voib pidada, mis sa sealt
sotsiaalmeediakanalist leiad?

Igasugune info vajab ju iile kontrollimist. See on sama info, mis sulle baaris laua taga
radgitakse — sa votad selle kuulda, sa kontrollid selle iile, aga selle pdhjal ainuiiksi kiill
midagi teha ei saa. Ma olen ndinud kiill, kus ajakirjanikud on visanud mingeid
anoniiiimseid kommentaare oma lugudesse, aga mina ei usu kiill, et kunagi teeks
niimoodi. Seda infot tuleb kontrollida, et ta on nagu alge jah.

Ajakirjanike kohta moni niide, kus on kasutatud sotsiaalmeediakanalit oma
allikana. Seda sa vist tdidki Holgeri vilja, et tema rohub sellele. Voi oskad sa veel
kedagi tuua?

Holgeri osa ma ka samas ei téhtsustaks {ile.

See ei pea olema Eesti Pievalehest, see voib olla ka kuskilt mujalt.

Ma arvan, et viga suur osa ajakirjanikke jalgib Twitterit ikkagi. Aga ma tdesti ei kujuta
ette, kui paljud neist teevad seda selle mdttega, et ma otsin niiiid sealt lugusid. Ma ei usu,
et see number véga suur on, kes nii-oelda selles mottes kammivad. Ma arvan, et just need
inimesed, kes nagu ise Twitteris hdsti aktiivsed on, tihti ka saavad sealt viga palju asju
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tagasi. Nagu nditeks Samost, Anvar Samost, kes oli BNSis....ma arvan, ma ei kujuta ette,
aga voib-olla mitte.

Aga niiild mul ongi iiks viimane kiisimus, et kuidas sa siis ajakirjanduslikust
vaatevinklist hindad seda sotsiaalmeediakanalite tulevikku?
Mmm....

On sellel mingit tihtsust tulevikus?
Nagu ajakirjandusele?

Jah.

Ma arvan, et ajakirjanikel on vdib-olla tulevikus veel raskem leida selliseid nii-6elda
ainulaadseid ,,Ohooo!* teemasid. Kui nagu nditeks info, mis Twitterisse voi Facebooki
paisatakse, on koigile ajakirjanikele tegelikult korraga kéttesaadav. Nditeks mingi hull
probleem inimesel — kui ta selle Twitterisse paneb, siis tdendoliselt ndeb seda paris mitu
ajakirjanikku. Ma arvan selles mottes on nagu raske mingit ainulaadset ja originaalset
nditeks inimese murelugusid teha vorreldes varasemaga. Kui inimesel on toesti mingi
viga suur probleem, siis tal on véga lihtne sellest nii-delda tweetida voi kuidagi teada
anda, avalikuks teha. Aga no see on sama...blogimine ldheb ka sinna veits alla...

Mhmbh.

Aga ma ei tidhtsustaks seda. Ma arvan, et siiski suurem osa on nii-6elda ajakirjanike,
meediainimeste voi iihiskonna poliitika, majanduse vdi tippude enda algatatud teemad
Twitteris voi kuskil, mis jouavad ka ajakirjandusse. Mulle tundub, et ajakirjandus ise
laheb ju aina rohkem nii-6elda, et on véga kiire ajakirjandus, mis panustab véga palju
kiirusele ja mitte niivord kvaliteedile, ja on téiesti teistsugune ajakirjandus, mis panustab
analiiiisile. Need ldhevad veel rohkem lahku. Ma arvan, et see osa, mis panustab
analiiiisile — see vdga palju ei hakka sdltuma sotsiaalmeediast. See, mis panustab kiirusele,
iitleme mitte ainult kdmu, mitte ainult Publik ja Elu24, mis véga toitub kogu sellest
sotsiaalasjast, millest mina nii palju ei tea. Aga Delfi ja Postimees Online véljaanded,
kellel on hasti kiiresti vaja asju, nemad hakkavad sdltuma rohkem sotsiaalmeediast. Ma
arvan see ladheb rohkem lahku.

See tundub viiga loogiline. Aga ma vaatan korra kiiresti iile oma kiisimused, et mul
sai koik Kirja. Selles mottes mul on vist koik, kui sa ise midagi tiiendada ei taha?
Vist ei taha.

Aga aitih!
Kiisisin lisaks kiisimusi e-kirja teel:

Kuidas kasutada infot, mida oled leidnud sotsiaalmeediakanalist? Kas seda voib
kisitleda kui avalikku informatsiooni ja sobivuse korral selle otse lehte panna voi
tuleks Sinu arvates ennem konto omanikuga libi ridikida?

Kui sa kiisid minu kdest minu kohta, siis ma titleks iisna lihtsalt: votan seda kui off the
record Oeldut. Votan teadmiseks. Kui tahan kasutada, kontrollin infot. Kui vaja viidata,
radgin labi. Jataksin selle tegemata vdga suure avaliku huvi korral.
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Kuidas suhtud oma postitustes ajakirjaniku to0 telgitaguste jagamisse? (Nt. artikli
valmimise protsess, loo keerukused, raske too jne. — annab lisandvéairtust lugejale
voi pigem liialt inside?)

Jagan oma t00 telgitaguseid enamasti siis, kui need tunduvad mulle vaimukad. Mingit
inside-virisemist ei viitsiks ise ka teiste ajakirjanike kontodelt lugeda.
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Lisa 6. Intervjuu Janek Luts

Ametinimetus: Eesti Ekspressi peatoimetaja

Toostaaz: 19 aastat
Koht: Eesti Ekspressi toimetus
Pikkus: 28 minutit 20 sekundit

Alguses on moned sihuksed ametlikumad kiisimused. Kontrollin iile — Eesti
Ekspressi peatoimetaja on teie ametinimetus?
Mhmh.

Kuhu kontserni Eesti Ekspress kuulub?
Ekspress Grupp.

Ekspress Grupp, 100% koik?
Jah.

Kui kaua teie olete ajakirjanik olnud?
Pool aastat.

Mitte peatoimetaja, vaid iildse ajakirjanik?
92. aastast.

Ja mis viljaannetes te veel olete tootanud?
AS Tartu Raadio, AS Trio, Kuku.

Ja niiiid on siis Ekspress?
Jah.

Ma kujutan ette, et te olete viga palju artikleid kirjutanud.
Eiole.

Ei ole?
Ma kirjutama hakkasin alles see aasta, ma ennem ainult radkisin.

Aga siis mul oli selline kiisimus, et kas te oskate ikki vilja tuua mone sellise artikli,
mis teil ise on nagu koige sildameliihedasem v6i mis te tunnete, et oli selline...
Mis ma ise olen kirjutanud voi?

Jah, just teie artiklitest.

Mulle meeldis, mis ma sain péris hasti hakkama...Paevalehes oli eelmine aasta, avaldasin
tihe arvamusloo seoses selle Wikileaksi leketega, aga rohkem ma ei ole viga massiliselt
kirjutanud. Ainult arvamuslugusid. Ei ole viga piitidnud kirjutada.

Aga lihen niiiid selle teema juurde, et teil on Twitteri konto, Facebook, Google+?
(ndustub).

Ja on teil neid viaiksemaid kanaleid ka?
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Ei.

Ei ole iildse?
Ma ei joudnud enam jilgida neid ja panin nad kinni.

Okei. No neid léiheb muidu nii paljuks.
Ma jélgin iile tweetdecki jooksvalt, seal ei joua koguaeg sees istuda.

Aga kuna need, oskad sa meenutada....ma Kkiisin édra, kas tohib Sina 6elda?
Eiei...v0id sina-tada téitsa vabalt.

Kuna sa need kanalid endale tegid, koik erinevalt, miletad sa?
Facebooki poolteist aastat tagasi, ma arvan....jah poolteist voi kaks, v3in eksida ka.
Twitteri tegin eelmine aasta ja Google+ sellel aastal — varem ei saanud teha.

Jah nii see oli.
Aga need McSpace ja need panin kinni, et proovisin lihtsalt dra, aga liks iile ddre, et ei
joudnud.

Mida te neist nagu koige aktiivsemalt kiilastate?
Twitterit.

Twitterit?
Seal on lihtsalt lingitud teatud feedid, néiteks Guardian Media ja mis seal veel jooksevad.
CNN-id, asjad.

See on siis tiitsa igapievaselt?
Jah, see lihtsalt jookseb kdrval, et vaadata, mis kirjutatakse, joonistatakse.

Aga Facebooki ja Google+-i — need ei ole igapievased?
Ei ole nii tihti. Ei joua.

Oskad sa viilja tuua pohjused miks sa nende kanalitega liitusid?

Ei noh seal on selge ju, et kuna pealkirja feed jookseb sul jirjest - vaatad, mida
kirjutatakse, mida joonistatakse. Sest iitleme sellist head iilevaadet Eestis, mis véljaspool
toimub ega véga ei olegi. Jitame niilid nagu uudistevoo korvale, et sihuke tavapirane
uudised, kes kus surma sai, millega surma sai, et seda jah. Aga kui votame arvamus- voi
analiilisiruumi, siis selleks tuleb nagunii vilispressi jélgida.

Et ma saan aru, et enamus need teemad, mis sind huvitavad rohkem nagu, ongi siis
vilismeedia?
Jah.

Et see ei ole Eesti...

...e1, seal on Eesti asju ka: mingeid inimesi ja asju, keda ma nagu kellekski pean voi
millekski. Nad ka ju saadavad sinna iiles viiteid, et leidis Financial Timesist vai kuskilt
mingi kirjutise voi Daily Mailist voi1 kuskilt, president Ilvese Guardiani persoonist ma sain
ju ka sealt teada.

Jahm. Aga, et sa seda oled ka jilginud, et kes sinu kontosid vaatavad?
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Ei, seda ei ole. Ma olen ta ikka sidunud mitte isiklikuks kontoks ammu juba, et ta on ikka
selgelt institutsionaalne, et ma ei avameelitse seal oma isikliku elu teemadel.

Aga koik need kanalid on sul pigem tooalaselt kasutusel?

Pigem tooalaselt.

Seda tahtsin kiisida Facebooki kohta, et seal on sul osaliselt suletud, et seal kéiki asju
ei ole nagu niha, et see sein on avatud....ma motlen just nendele, kes ei ole sul nagu
sobrad, et mis pohjusel?

Aga seal ju rohkem ei olegi nagu peidus, et seal on kdik juba ammu-ammu dra kustutatud.

Okei. Kas sa oskad vilja tuua, mis on need positiivsed ja negatiivsed kiiljed
sotsiaalmeediakanalil? Mis meeldib, mis ei meeldi?

Miira on palju, aga eelis on see, et see miira on muidugi personaliseeritud, et sa saad
natuke filtreerida seda. Aga muidu on jah see, et Facebooki hdda on just see, et seal liiga
palju jookseb neid mingeid ménguteateid ja mingeid asju, noh ma isegi julgeks seda
nimetada metainformatsiooniks. Metainformatsioon selles mottes, et sa void ju kui sa
viitsid vaadata, et kellel nagu t66 ajal mitte midagi teha ei ole....

Mhmbh. Need saadavad koike jah?

Ei, neil on aega mingeid ménge laadida ja ma ei tea, mis asju. Seda kiill, aga lihtsalt miira
on palju jah. Et kui keegi viidet ei anna, siis monikord on raske isegi seal mingeid
asjalikke asju leida. Ma arvan, et on lihtsalt iile oma vdimete kasvand.

Mhmbh. Niiiid seal tehti mingi rakendus, et saad keelata mida nied, aga see ongi jille
vajab aega, et seal saad dikteerida ise.
(ohkab).

Nii, aga siis ma kiisiks nende postituste kohta, et sinu postitused just, et mis teemadel
sa neid teed?

Aaa ei, lihtsalt kui mingi asi ikka kaane pealt dra 166b, siis tahad ju kuskile selle iiles
riputada kiiresti, et saaks endast vilja, siis hakkab endal kergem. Jagatud mure on pool
muret.

(:)ige. Ja postitused ma saan aru, siis sa teed neid Twitteris igapievaselt?
Ule Tweetdecki kiill jah. Kui mul on meeles, siis ma vajutan mdlemad klahvid sisse. Kui
ei ole meeles, siis on iiks klahv sees, kas siis Twitter voi Facebook.

Okei. Aga kumba kanalit sa siis nagu ise sellel t60 eesmargil eelistad?
Twitter. Noh ta on selgepiirilisem, et seal on praecgu infokogu véiksem ja asjalikum. Seal

ei ole sithukest tithikargamist.

Mhmbh. Facebookis on vist see, et illerahvastatus ka mingil méiral.
Jah.

Siis te viitate postitustele ka?
Jah.

Twitteris ma jilgisin, et teil on hiisti palju pigem enda artiklitele, et Facebookis tuli
nagu, et enda viljaande omadele.
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See on see, et kuidas juhtub. Facebook annab voimaluse suhelda inimestega, kellega sa ei
taha ametlikult voib-olla suhelda ei taha ja nemad sinuga ka mitte, nditeks e-maili variant,
mida teised ei nde. Sealt saab lihtsalt teatud tagasisidet voi saab inimestega suhelda, et
selles mottes ta on nagu mugav. Ta ei ole nagu ametlik, ta on nagu poolametlik suhtlus.
Twitteris on lihtsalt see, et kui tegemist on avatud materjaliga, siis tihti ajakirjanikud ei
saa neid asju iiles panna, kuna need on Paywalli taga. Noh sa saad {iles panna, aga see on
justkui selle teise poole ebamugavasse olukorda panemine. Ta peab siis valima, et kas ta
siis maksab selle eest, et seda lugeda.

Mhmh. Aga kas iildjuhul ikkagi enda viljaandest tweedid, et sa teistega viga...
....el. Ma ei saa saata, sest ega nad on kdikide jaoks suletud {ihte moodi. Lihtsalt
arvamused ja sellised asjad on avatud tekstid.

Mhmbh.
Eks ta on sihuke iseenda ego upitamine vdi iseenda marketingi voi turunduse tegemine
enda véljaandele.

Aga mingit moodi tuleb seda kanalit enda jaoks ju dra kasutada?
Noh, ega see halvemaks ei tee, olukorda teeb paremaks.

Aga ma tahtsin kiisida, kas teil selle toimetuse poolt on ka kuidagi ette nihtud...
Reglementeeritud?

Jah.
Eiole...

Ei ole? See on taiesti vabatahtlik?

Jah, sest inimesed peavad lihtsalt ise arvestama, et kui ta on identifitseeritav. Viéljaande
tootajana sa pead lihtsalt vaatama, et kellena ta esineb seal, et kas ta votab mingi
seisukoha vO1 mingi asja, mis pannakse avalikult iilesse, sest Facebook on avalik koht. Ja
kas see ei kahjusta kogemata véljaande huve.

Ta peab vastutama selle info eest, mis ta avaldab?
Jah, ta peab vastutama ise selle eest, meie ei saa seda reglementeerida. Samamoodi meie
ei vota ilma inimeselt luba kiisimata tema materjali sealt ja ei tirazeeri seda.

See tuligi nagu vilja nendest ajakirjanikest, Eesti omadest, ma votsin koik viis
peamist lehte. Et Ekspressis oli nagu koige rohkem kasutajaid nii Facebookis kui
Twitteris ajakirjanike seas.

Jah, aga paljud passiivselt jdlgivad lihtsalt walli. Seal on nagu ka vastuhakkavat
metainformatsiooni, et millest voib mone mottetdouke saada voi mone materjali juurde
suunamisel, mille peale kohe ise ei tulnud.

Jah. Kas sa oskad tuua mone niite, kus keegi teine ajakirjanikest viga histi tostab
oma lugusid esile, just promob nii-6elda oma lugusid?

Ei oska, et eks ta on hoopis sihuke hektiline tegevus, samamoodi paralleelselt ajavad
viljaanded veel mingit oma rida Twitterite ja Facebookidega. Sama vorra on siis nagu
ajakirjanikud ise tagasi tombunud. Vi siis on see teine probleem, et kui Ekspressi
keskkond paneb mingi viite loole tilesse, mis voib olla Paywalli taga, et siis see on nagu
véljaande poolne suunamine. Aga ajakirjanik ise ei hakka ju suunama enda kontakte siis
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Paywalli taha, et noh mine niiiid ja hakka maksa selle loo eest, siis sa saad seda lugeda.
Vi mine osta Ekspress.

Seda jah. Kuidas sa hindad sotsiaalmeediakanalis tagasiside voimalust? Tegelikult
seal on see ju olemas...

Noh suhtselt, v3ib delda siis positiivselt. Sest ega need, kes tahavad midagi delda voi
kirjutada, need saavadki seda siis seal teha ilma, et ta peaks sulle kirjutama siis nditeks
ametlikule meilile. Et noh infot saab liigutada seal. Selles mottes ta annab inimestele
natuke vabamad kéed, eriti sellistele inimestele, kes voibolla ise teemaga on seotud ja ei
saa véga selgelt avalikku seisukohta vdtta. Teatud turvalisuse kaalutlustele, et jah, siis
sealt kaudu saab suhelda.

Aga kui palju sinul endal on tulnud sellist tagasisidet?
Piisavalt. Mis on palju vdi vdhe, ma ei oska 6elda. Mul ei ole millegagi vorrelda.

Aga kas sul mone negatiivse tagasisidega on ka moni niide?

Ikka. Aga mis on negatiivne, selles mottes, et kui inimene suudab argumenteerida, siis see
ei ole negatiivne ju. Kui ta ei ole rahul ja ta argumenteerib selle dra, siis paeva lopuks on
see positiivne.

Seda kiill.
Et seda ei saa 6elda, et see on negatiivne. Solvamisi ja selliseid asju ei ole minu arust viga
ette tulnud, kuna ta on personaliseeritud.

Tapselt.
Nobh sa ei pea [P-aadressi kaudu ostima, et kes see on voi kust majast voi aadressilt see
tuli.

Jahm...nii nitiid mida sa arvad sotsiaalmeediakanalitest kui infoallikatest?
Tahendab, et siin niitid lahutame é&ra selle, et on nii-6elda need véljaannete lehekiiljed vo1
sa motled siis aind isikud kui sellised?

Jahm. Ridgime ainult sinu kontekstis, mitte nagu Eesti Ekspressi Facebooki
lehekiiljest. Noh vastame koigepealt sellele, et mida sa arvad infoallikana — kui palju
sa ise oled kasutanud Facebooki, Twitterit?

Ikka olen kasutanud. Selle mdte on sama, et inimesed saavad sinna mulle saata infot, mida
nad voib-olla ametlikult ei julgeks voi ei taha nagu vahendada. Kas v6i nagu enda siidame
rahustuseks, et see ei ole nagu ametlik pddrdumine vaid see on selline poolpehmem.
Versioon sellest, et kuidas siis mitteametlikult poorduda.

Aga kasutad neid kanaleid ise nagu pigem sellise taustainfo otsinguks, néiteks, et sul
tuleb mingi lugu, siis sa vaatad ,,0i, see ettevote*, mis tal seal kirjas on v0i on see
nagu...

Harva, sest ettevotete kohta informatsioon on ju teistes registrites ja infobaasides palju
kontrollitum, nditeks Ariregister, Maa-ameti siisteemid, asjad, kust saab nagu sellist palju
adekvaatsemat infot. Ja inimeste puhul muidugi, kui keegi pakub ennast todle voi tahab
siis vaatad iile, et misasja ta seal teeb.

Et sa ennem iitlesid ka, et sa jilgid nagu seda vilismeediat, aga on sul mingeid
konkreetseid lehekiilgi, mida sa toesti nagu Eesti omadest igapievaselt jalgid?
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Ja sellepdrast ma kasutangi Twitterit, et ma ise ei viitsi iga pdev jélgida, et ei joua.

Aaa..siis sul viskab lihtsalt seinale...

...siis Twitter viskab lihtsalt iilesse, kui keegi seal midagi virskendab. Kui Daniel midagi
teeb oma Memokraadis, siis on Twitteris teada, ma ei pea kdima koguaeg kiilastamas tal
seal. Memokraadi lehekiilge vaadata, dkki ta on midagi iiles leidnud. Et no nii kui ta
riputab, nii tuleb mulle kohe teade, et nded niiiid ta on jélle seal midagi miiranud.

Kas sotsiaalmeediakanalist sul on tekkinud mingi artikli idee ka, et sa oled leinud
juhuslikult?
Jajaaa..muidugi.

Oskad sa mone konkreetse niite ka tuua?

Ei, niimoodi kohe ei oska. Et siis peaks hakkama vaatama, et kas see oli sealt voi sealt tuli
siis lihtsalt 16plik tduge. Mina ei oska niimoodi delda. Aga kui uudisvoogusid niitid jdlgida
ja hakata iiles kirjutama, siis on néha, et teatud teemad jouavad meieni. Kui see Spiegel
kirjutas mingi aeg tagasi autoridigustest to0stuslikest ja muudest asjadest. Et mingi teine
viljaanne siis samamoodi sellest probleemist, et Euroopa tostis seal 70aastail. Siis ma
lugesin niitid viimasest Vikerraadiost, seal oli siis pikem nagu Eesti poolne kisitlus
autoridigustest, aga sihuke loome poolne, et sakslased rohkem muretsesid sellise
toostusliku patentimise iile ja muude asjade iile. Nad on véga pikaajalised, nad on véga
suletud, siis see tegelikult parsib tootlikkuse kasvu. Mingid ideed ténu sellele levivad
lihtsalt kiiremini ja nagunii nad on alguseks, sest inimesed saavad nendest tduke.

Ma saan aru nagu, et oma toos sa hoiad Twitterit terve pieva lahti?
Jajah, mul on topeltekraanil.

No siis sa ikka kasutad teda péris palju.

Praegu vdime kohe to6le panna, et ta on siin ka mul. Kui ma kuskil istun pikemalt ja
parajasti on aega, siis ta vOib lihtsalt mul niimoodi joosta siin kdrval, et....(nditab oma
Twitteri walli iPadis).

Kas see info tiieneb seal viga tihedalt ka?
Eeee...viimane sOnum 25 sekundit tagasi.

Mis sa arvad, kui usaldusviirseks seda infot voib pidada, mis sa sealt saad?
Kui ma vaatan, et mis isikukontoga on tegemist, et siis selge on see, et ma ei ole votnud ju
neid inimesi, keda ma ei usalda.

Mhmbh.

Ma vdtan siit noh véiljaanded, miks ma ei peaks...noh tipselt kriitikaga tuleb igasse asjasse
suhtuda, et kus ta asub, kuidas ta kirjutab. Kui meenutada seda sama Guardiani
persoonilugu president Ilvesest, samamoodi seal oli sees sihukseid viga kummalisi
keerdkiike. Aga iildjuhul miks ma ei peaks usaldama, et Spiegel English Edition, Time,
Economist, CNN voi Media Guardian.

Aga kui sa niiteks mingi infoldigu sealt votad, et kas see ennem...kas see liiheb
automaatselt kohe kasutusse voi teiselt poolt kiisite ikkagi iile kas tohib?

Eieiei, loomulikult kui me tahame niiteks votta Spiegelist mingi artikli, siis me peame
ennem selle ostma, et me ei saa seda ks thele iile votta.
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Aga kui seal mingi viike postitus on tehtud, siis seda ei voi ka ilma loata?

Eiei...isegi nii ei voi, ilma loata ei voi. Nojah viitega v3ib panna tdlkega, kui seal tegemist
on niiteks BBC online voog, uudisvoog. Siis sa void ju sealt votta, aga Ekspress otseselt
nagu ise uudiseid ei vahenda, et siis ma voin selle kolleegidele saata Paevalehte voi
Delfisse, et vaadake, et sihuke asi, et dkki neile on otstarbekas. Aga see on rohkem enda
jaoks, et stiindmuste jadaga kursis olla, sest muidu ei jouaks.

Ma votan kokkuvotlikult siis seda, et sinu jaoks on ta pigem turunduskanal voi
pigem selline, kus infomaterjali...

Minu jaoks on ta info- ja turunduskanal, et tihti turundus sisaldab ju teatud hulka
informatsiooni, mida on piiiitud peita. Et noh néditeks see sama, keegi on saatnud mulle
iihe tweedi téna sellest, kuidas Traffic Today kajastab siis gaasipressi avamist. Kui sa selle
uudise 1dbi loed, vaatad selle video é&ra, siis seal on mingi hulk informatsiooni, mida ei
tahetud sulle edastada, aga sealt saaks nagu metat tagant. Voi minu rikutus, aga Traffic
Today’d ma ei pea just kdige usaldusvadrsemaks infokanaliks.

OKkei.
Olles seal toimetuses ise kdinud.

Et siis ma kiisin selle tulevikuperspektiivi koha pealt — kuidas sa iildse hindad oma
too seisukohalt ajakirjanduslikus maottes....
...Et Memokraat on kova asi.

Et kuidas sa seda tulevikuperspektiivi hindad just ajakirjanduse seisukohalt?

Ei, aga ega midagi ei muutu, selles mottes, et sotsiaalmeedia on kindlasti ausam kui on
kommentaarikeskused, kuna kommentaarikeskuses iildjuhul inimene on poolanoniiiimne.
Noh pool selles mattes, et ta on [P-aadress tegelikult ju kiiljes, et ta ei ole tegelikult ju
anoniiiimne. Aga nagu sa tead, et selle sdutsu voi siis selle kommentaari kirjutas sulle
Andreas Paju, siis sa tead, kes ta oli, mis ta on, millised on tema maailmavaated, miks ja
kuidas ta niimoodi arvab. Aga kui sa teed seda anoniilimselt, siis sa seda ei née.
Viljaannete puhul seesama, et usaldust voita kellegil ilma ajaloota, ilma oma néota,
ajavoolus mingit pikka aeg perspektiivi on pea voimatu. Et kes on Allan Martinson me
teame, et siis ma jdlgin, mis ta teeb. Aga kas ma jélgiksin mingit Kiikametsa Jaani —
vaevalt kiill. Kas ma usaldaksin teda — no vaevalt kiill. Samamoodi on ju suurem osa, kui
vaadata millistel meediavéljaannetel on kui palju jélgijaid. Kujutan ette mingi miljonites,
noh sadades tuhandetes néiteks, et ikkagi nagu usaldatakse seda kaubamairki. Lihtsalt
vahet ei ole kas me 166me kivikirjas saviplaadile voi paneme siia karastatud klaasi alla
ekraanile — vahet e1 ole noh, olemus jadb ikka samaks.

Mhmbh.

Et noh ma ei oskagi sellele teistmoodi vastata, et see ei muuda midagi suhtluses. Lihtsalt
see muudab info kéttesaadavuse kiiremaks. Ma ei kuluta vaeva sellepeale, et kui me
rddgime véljaannetest, et ma peaksin koguaeg kiilastama seda lehekiilge, vaid nad
saadavad mulle ise, mis neil olulist on avastatud. Paljud nendest vdljaannetest ju lihtsalt
tahavad, et sa ennast registreeriksid — osa materjali on sulle siis tasuta kées, tlilejdanud
materjali eest, kui tahad siivitsi minna, siis pead Paywalli tagant maksma. Minu arust
Financial Times vist oli, kui sa tahad lugu pikemalt lugeda, siis pead registreeruma ja kui
sa tahad juba pikemat analiiiisi, siis pead maksma.
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Ma nien ka see, et...
Ma ei jouaks noh muidu péevas dra kdia mingil 50-601 saidil, et vaadata, mis nad
kirjutavad.

See jah votaks palju aega...
...See lihtsalt muudab minusugusele infosdltlasele elu mugavamaks.

Ma saan aru, et sa jalgid seda infot, aga selles suhtes sa ise nagu konkreetselt kuhugi
siiviti ei siivene, et sa lihtsalt 1ihed ja mingitel lehekiilgedel kiaid?

Mis voiks mulle nagu huvitav olla on see, et Siiiirias tehti protestantide jargi
monitooringut Saksa tehnoloogiaga. Noh tegelikult peaks vaatama, see nagu pakub huvi.
Aga seal mingi teine asi, vaatad &ra pealkirja — ,,Ah, see vist, see ei ole see, mis pakub
huvi®. Sest Eestis nditeks praeguses aegruumis kiib arutelu selle iile, mis puudutab
jélitustegevuse jarelvalvet. Tahetakse seadust tdiendada, lihtsalt tundub huvitav — votad ja
vaatad. Siit otsid ka seoseid nditeks, mis on Eestiga seotud, mis on suuremate
protsessidega seotud. Niiteks kummaline on see, et pracgu ma lihtsalt lasen vool joosta, et
ei ole viga palju kirjutatud Palestiinast, lisraelist, aga noh ma teame, et detsembris alles
tulevad stindmused. Ehk siis URO hakkab otsustama, mis saab Palestiina liikmelisusest
julgeolekundukogus, et igaksjuhuks peab jédlgima, mis nagu siis arvatakse. Praegu ei ole
keegi midagi arvanud viimase 12 tunni jooksul.

Ma arvan, et nendele pohikiisimustele ma sain kiill vastused vihemalt Kiitte.

Sest no ma {itlen, et see kui sa kiisid, kas ajakirjanikud panevad iilesse, sdltub
ajakirjanikust. Ekspress nagu ldheb selle poole jérjest, et materjal on tasuline. Me ei anna
seda tasuta, siis ei saa seda ka ajakirjanik tasuta lasta. Ajakirjanik voiks omada
sotsiaalmeedias kontot, et inimesed saaksid anda talle tagasisidet, sest selle tagasiside ei
ole anontiiimne. Kui ta ldheb siis nii-6elda oma loo kommentaare lugema, siis kui ta on
tugeva ndrviga niiteks. Et ta elab koik iile, mis seal kirjutatakse. Siis ta v3ib sealt leida
mingeid vihjeid, sest osad inimesed kasutavad ka seda moodust, et vihjata mingitele
aspektidele. Samas on ka spin doctorid, kes siis piitiavad vassida, valetada, sind vale
jalgedele juhtida. Aga kui sa oled sotsiaalmeedias, siis see inimene, kes sulle kirjutab, ta
on personaliseeritud.

Siis kriitika on ka konsruktiivsem?

Info on kindlasti usaldusvédiarsem. Selles mottes, et sa saad inimese poole pdorduda,
esitada tdpsustavaid kiisimusi. Et kui sa 1dhed poolanoniilimse vihje peale uurima, siis sa
void iseendal lihtsalt aega kulutada liiga palju. Jah, teiseks nagu sa iitled, kui inimesel
ongi mingi arvamus v0i asi, siis ta saab seal sinuga personaalselt suhelda. Ta ei pea
tegema seda siis sellel seinal, vaid ta saab minna sonumikeskusesse, et see annab
voimaluse ajakirjanikul publikuga kah suhelda.

Siis ma tahtsin selle positiivse tagasisidena delda seda, et Eesti Ekspress on nii palju
kui ma koik need 250 Eesti ajakirjanikku ldbi vaatasin, et on just see jélgijate poolest
nagu — seal TOP10-s oli neli ajakirjanikku ja sina olid kolmandal, auhinnalisel
kolmandal kohal, et see on teie pigem nagu soosite seda sotsiaalmeedia kasutust kui...
Me ei keela ja me ei litle, et te peate seal olema. Aga ma arvan, et iga aktiivne ajakirjanik
tajub, et see on liks voimalus minna ldhemale sellele inimesele, kellele ta seda teeb.
Pateetiliselt kdlab, aga just, et anda endast marku, anda enda mdttemaailmast mérku, et
inimene teaks, kes sa oled. Sellisel juhul oskab inimene ka paremini hinnata seda, mida sa

119



teed. Réadkimata siis tagasiside andmisest. Kui vihe leidub tegelikult Eestis inimesi, kes
julgevad 6elda, et mulle see ei meeldinud sellepérast, et...

Nojah, pigem teevad seda...
...Ja veel vihem on neid inimesi, kes kirjutavad sulle, et jole lahe oli, tdesti ma olen sinuga
tdiesti ndus sellepirast, et...Et neid, kes kiidaksid on veel vihem.

Jahm. Paraku see nii on jah.

Et noh vdhemalt veebis jah onju me saaks koik ajakirjanikud oma lugusid iiles panna ja
siis tegeleda pool sellise silmakirjaliku tegevusega, nagu selle Like nupu vajutamisega.
See on sihuke...

Mhmh. Aga see Google+ on praegu sul koigist nendest kolmest kdige tagaplaanil?
Jah, et seal ei ole teistpidi jdlle seda teistpidi kriitilist massi. Facebook on nagu
moistlikkuse piiri tiletanud juba. Google+ ei ole joudnud veel sinna piirini, et seal ldheks
juba arutelu kdima. Seal kdib kuidagi viga hektiliselt. Teiseks tdesti to0 ajal ei ole
inimestel voimalust istuda ja vaadata dkki keegi on midagi saatnud Google+-1. Vo1 dkki
keegi on midagi saatnud kuskile iilesse. Seda on viga keeruline teha.

Ma korra vaatan oma kiisimused iile, kas mul on vaja veel midagi tipsustada.
Minu arust tuleb sellesse suhtuda nagu iihte osassse globaalsest kiilast. Tapselt nagu kiilas
oli suhtlemine omavahel on niilid ka, aga lihtsalt see...

Huvitav vordlus.

Seda on lihtsalt vGimalik teha sdltumata sellest, kus sa oled. Mul on ka see (viitab iPadile)
voi iPhone on kuskil vélismaal kaasas. Kandaharis istusin, iiritasin Skype’i sisse pugeda,
suhtlesin Kandaharist. Ei ole tdhtis, kus sa oled.

See oli viiga hea nagu paralleel, see kiila niide.

Jahm,aga ma iitlen, et ta ldhtub sellest samast, et lihtsalt infohulk omal ajal kiilas oli ka
nii, et igale sotsiaalsele sihtrithma oli mdeldud oma info ja ta sai selle info kitte. Lihtsalt
niliiid me loome endale ettekujutuse, et me vajame rohkem infot ja me lihtsalt valime seda.
Teistsugune sisu moistega etnomeedia, no rahvuspdhine. Et no mina olen eestlane, sina
oled hispaanlane, et meil on oma meedia. Et mina olen meediainimene, minul on oma
meedia...et no ma jalgin siin mingeid Media Guardian’id ja Daily Industry Media, mingeid
meediakriitika kanaleid. Aga seda ei tule {itlema inimene, kes tegeleb
autoremonditdokojas autode remontimisega, ei jilgi neid. Ta jélgib tdenédoliselt mingeid
autokanaleid.

No igaliihel on vaja siis filtreerida seda, kui ...
...et aga see ongi - aga siis istume siin suures kiilas ja oleme rahul.

(véike paus, vaatasin iile kiisimused).
Sa oled kedagi veel kiisitlemas kdinud vo6i?

Eee...jah, tina Kiisin...
...2 tundi tagasi?

Tina kiisin Ohtulehes.
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2 tundi tagasi kéisid seal jah?

Kell 11 oli mul Ott Jérvela ja kell 12 oli Andres Pold.

Jahm, keegi kommenteerib siin (viidates oma Twitterile). ,,Andsin ajakirjandustudengi
bakatdo jaoks inteka. tragi kiisija ja téditsa ajakirjaniku tiilipi, aga nde - ikka tahab
suhtekorraldajaks saada... Vastab toele?

Aaa siis see oli Andres Pold.
Tere tulemast meie globaalsesse kiilasse!

Vist kiill jah. Aga aitiih! Rohkem kiisimusi mul pole.
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Lisa 7. Intervjuu Martin Smutov

Ametinimetus: Postimehe Eesti uudiste reporter

Toostaaz: 8 aastat
Koht: Eedeni Kaubanduskeskus kohvik, Tartu
Pikkus: 33 minutit 39 sekundit

Koigepealt ma kiisiks sinu tipse ametinimetuse?
Reporter, toimetaja.

Kodulehel oli sul Eesti uudiste reporter. Kas teil on eraldi osakonnad?
Noh, pohimdtselt kiill jah, Eesti uudised ja selline uuriv toimetus. Suurem osa on koik
Eesti uudiste all.

OKei ja sina oled siis Eesti uudiste reporter?
Jah.

Kuhu kontserni Postimees kuulub?
Ikka Eesti Meediasse ja 10ppkokkuvottes Schibstedi.

Eesti Meedia kuulub omakorda Schibstedile?
Jah.

Aga kui palju sina ajakirjanikuna iildse kokku oled tootanud?
Mis mottes?

Kui kaua?
Kuskil 8 aastat peaks Postimehes olema.

Postimehes alustasidki?

Alustasin Tartu Postimehest, siis 1dksin Tallinnasse, siis Postimees Onlines, seejirel
hakkasin juhtima Elu24 kaks aastat, siis olin aasta olin &ra ja niilid olen tagasi Onlines. Ja
nilitid on muidugi toimetus iihine, niitid enam Online’i ei ole, siin on niikui nii kdik
Postimees.

Uhesdnaga sa oled piirdunud siis Postimehega ainult?
Jah.

Niiiid, kas sa oskad selle aja jooksul vilja tuua mone artikli, mis on sulle nagu koige
siidamelidhedasem ja sa tunned, et see noudis sinult kdige rohkem pingutust ja
vaeva?

Koik sellised on tdenéoliselt olnud Tartu Postimehes ma arvan, sellepdrast, et seal olid
sthuksed paariskiiljed. Igaiiks teadis, et millal tal kaks kiilge on ja millega sa selle tdidad,
on sinu enda otsustada. Seal olid sellised projekti asjad ja muud asjad, mis olid suuremad,
et ei olnud mitte iiks nddal, vaid noh kuude vahedega olid lood. Noh seal on siis mingid
kuritegevuse teemad ja niimoodi, et sai neid nagu pikemalt teha ja vilja moelda.

Nagu pikemalt uurida?
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Jah. Aga muidugi ka tdnane teema mulle viga meeldis. Mingi pool nidalat sai tegeletud,
et riigil on plaan hakata jilgima vastsiindinute arengut. [Imselt sa ei ole lugenud veel, aga
hakkavad toimuma jille kodukiilastused, et leida {iles sellised riskilapsed, kellel pole
kodus koige paremad tingimused voi on niiteks mingi muu mure. Pracgu néiteks sihukesi
asju viga ei tehta enam. Aga koik erialaspetsialistid ja organisatsioonid soovivad. Ja tina
ta ilmus lehes ja veel palju suuremalt oli veebis, kus oli kokku dkki 7 erinevat lugu. Kdik
osapooled olid vilja toodud ainult veebis, et seal on maht enam-vidhem piiramatu, tuleb
vilja moelda, kuidas panna. Paberlehele on dgedam lugu teha, sest sa pead koos
kiiljetoimetaja ja kujundajaga motlema terve selle kahe kiilje kujunduse ka. Koik
lisablokid, mis seal olema peavad, et see on sihuke omaette viljakutse.

Okei. Aga liheme siis konkreetsemalt selle sotsiaalmeedia teema juurde. Milliseid
kanaleid sina kasutad?

Koigepealt tuleks tegelt dra radkida, mis see sotsiaalmeedia tildse on. Kas mingid
foorumid ldhevad sotsiaalmeedia alla voi mitte.

Praegu olen arvestanud blogi ja siis need suuremad kanalid Twitter, Facebook...
Mhmbh.

... ja mis seal viiksemad ka on Google+, LinkedIN, MySpace...
Okei. Mina ise pigem olen Facebookis. Twitteris on ka konto, varem ma nagu jalgisin
tahelepanulikumalt, niitid pole enam 3-4 kuud vaadanud, mis seal toimub.

Aga miks sul on niiiid siis huvi kadunud Twitteri vastu?

Noh pdevad on pikad, seda aega tuleb kasutada niimoodi enda jaoks mdtekalt. Need, keda
ma seal jdlgisin, ei ole Eestis tuntud inimesed, sulle need nimed ei titleks midagi:
koomikud ja sporditegelased. Ajakirjaniku t66 jaoks see ka nagu viga midagi ei andnud.
Et meelelahutus, sa void iile vaadata, mis nalja keegi seal 160, 180, tihemaérgiga teeb.

Okei, aga need moélemad kanalid olid sul pigem sihuksel isiklikul eesmérgil voi sa
kasutad neid ka toovahendina?

No Facebookis on mul lisatud ka sdpradeks kdik riigikogulased ja veel mdned inimesed,
et see on ka mones mdttes todvahendina. Aga ega Eesti poliitikud vdga seal midagi sdna ei
vota, et nagu rohkem sithukene lihtsalt toimib. Kellest ma midagi olen monikord saand, on
Evelin Ilves, aga noh see on ka titleks harvemad korrad.

Oskad sa meelde tuletada ka, et kuna sul need moélemad kontod loodud said?

Aga juba pdris ammu, vOib Oelda, et aastate eest. Kui sul vaja on siis ma saan selle
toendoliselt jargi vaadata, et see peaks olema seal enam-vidhem kirjas ka kuskil andmetes,
kui ma ei eksi.

Nii tipselt ei olegi vaja, et paari aasta eest voi?
No iitleme neli dkki vo1 kuna nad umbes tekkisid.

Et iisna iihel ajal tegid ka sa need molemad?
Jah.

Oskad sa ka vilja tuua mis pohjusel sa tegid vo6i oli lihsalt selline massiline levik voi
sul oli mingi tagaméte seal endal?
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Tollel hetkel tundus nagu vajalik. Ega seal tagamotet mingit ei olnud. No Twitter oligi
sellepérast, et jdlgida neid, kes seal sdna votavad Ameerika spordis: Ameerika
profikorvpall, Ameerika profijalgpall, mitte siis see jalgpall, mida Eestis méingitakse vaid
mida kitega piilitakse ja visatakse. Nagu neid tegelasi sai jalgitud kui neid raadiosaateid
kuulad seal, siis nagu ka siia tulles pracgu ka tegin, siis seal koguaeg viidatakse mingitele
asjadele. Vi viidati, et jilgige seda ja teist ja noh siis oli vaja jdlgida. Siis oli nagu vaja ka
ennast dra registreerida. Facebook tuleb pigem sellepérast, et kui eestlased olid muidu
koik Orkutis onju, siis eestlastega koos olid ma ei tea ka mingid tiirklased ja
argentiinlased, aga nagu iilejddnud maailma viga ei olnud. Aga kui suhtled ka
Uhendriikidest inimestega, siis nemad tegelt kasutasid Facebooki ja sellest tekkis ka
vajadus ise sinna minna.

Ma kiisin praegu iile, et kas selle Twitteri me voime siis praegu korvale jitta, et seda
sa praegusel hetkel enam ei kavatse aktiivselt kasutada?

Ma kasutan teda tépselt nii palju, et jélgida enda jaoks meelelahutuslikke asju. Ma ei
kasuta teda ja pole kunagi kasutanud niivord t66 jaoks.

Okei, aga Facebooki kasutad igapéevaselt?

Jaaa, pigem kiill jah. Niilid on juba selline vanus ka, kus sdobrad on juba Tartust éra ldinud
ja olen enam-vihem ainuke endiselt siin, et siis seda mida nemad teevad on hea jilgida
mingi lihisakna kaudu.

Aga on sul mingid konkreetsed teemad ka, mis sa sealt Facebookist otsid? Sa
mainisid, et Twitteris sul oli sport ja koomikud...

Ei ma ei otsi nagu tildse midagi. Need, mis seal ajaliini, v3i kuidas seda nimetatakse, ma
vaatan ja ma ei loe ka tagasi, et mis keegi hommikul tegi, et lasen silmadega 1dbi paar
esimest asja lile ja ongi kdik.

Aga oled sa pooranud tiahelepanu sellele, kes sind jalgivad?
Ei.

Pole iilde vaadanud?

Ma ei tea, kas neid saabki iildse vaadata. Ega keegi teine mul ei saa jilgida, kes mul endal
sobra nimekirjas on. Kui just ei ole privaatsuses muutnud neid sétteid, et kdik on avalik,
siis sind saab ka keegi teine jélgida.

Sul vist peaks olemas Facebookis koik avatud kui ma ei eksi?

No on mingid kindlad asjad, meil ja telefon on mul avatud, et kui keegi tdesti midagi
tahab. Kui mingi loo pérast keegi on midagi kiisinud, siis selle jaoks on mdistlik, et mul
oleks avatud. Ma nagu ei karda seda telefoni kuhugi vélja panna.

Nii...sa mainisid, et Facebookis on sul see soprusringkonnas poliitikud ja oma
isiklikud tuttavad, aga oskad sa veel mingit valdkonda vélja tuua, keda sa sopradeks
paned?

Ei ole, ma mingil mééral {iritan ikkagi hoida seda sdnas otses mdttes sobrad pluss siis see,
mida mul hidasti vaja on. Noh need poliitikud, et seda nagu jélgida natuke, et mida nemad
seal teevad. Niitid on ta muidugi laiemaks ldind, et seal on ka tuttavaid juurde tulnud, aga
mingit sihukest konkreetset asja kiill ei ole, mida ma seal jélgin. Olen pannud
riigikogulased, ministrid ja siis on veel paar tegelast, kes on veel poliitikas olnud aga nad
praegu ei ole. Aga kes on just nagu jadnud.
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Ja nemad on iisna sellised tagasihoidlikud oma kontodel?
Ega nad igapdevaselt seal kiill viga ei plédra, vihemalt ei ole niimoodi silma jaanud. Pigem
voibolla valimiste ajal siis tuleb tdenéoliselt rohkem silma paista.

Aga on sul tuua vilja moni selline negatiivne kogemus, mis sul seal olnud on?
Kas see puudutab niilid ainult neid samu poliitikuid véi tildse ve?

Ei ma motlen iildse sotsiaalmeediakanalis, votame siis Facebookis, niiiid void
Twitteri ka votta.

Mhmbh...Minul nagu konkreetselt ei ole negatiivset kogemust olnud, oli negatiivne
kogemus iihele teisele inimesele, kelle seinal olevat teksti ja arutelu me néiteks kasutasime
ja see talle ei meeldinud. Seal tekkis nagu see kiisimus, et kas v3ib vdtta mis seal on, kes
voib, kuidas voib, kas peab teavitama sellest, et sa votad, voi on see avalik ruum. Selline
iiks huvitav teema, mis 14hiajal ma loodan tuleb ka arutelule nagu sihukeste otsustajate
seas, kes on siis ajalehtede juhid. Mart Raudsaar lubas kunagi teha imarlauda. Ma ei tea
kas see on dra toimunud, vdib-olla ta veel korraldab seda. Et kus nagu radgitaksegi
voibolla selgeks ka need sotsiaalmeedia reeglid siis, litleme mingureeglid, kuidas kdituda.
Minu loogika on see, et kui sa oled endale midagi seinale pannud, siis see on tegelikult
avalik ja seal puudub ka mul vajadus kiisida, et kas ma vdin seda kasutada. Sa oled selle
tegelikult vélja 6elnud. Aga noh eks see on iga iihiskonna kokkulepe, et nditeks Ameerika
meedias kasutatakse Twitterit, Facebooki, iiks kdik mingit kohta ajalehes &ra, igapdevaselt
ainult spordi osas.

Mhmbh...

Praegu voib nditeks tuua Ameerikas toimuvad korvpalliliigas palgavaidlused liiga ja
mingijate vahel ning ajakirjandus kasutab kdike, mis méingijad niiteks Twitteris iitlevad
voi klubide omanikud oma lugudes. Viitavad nendele, mis sealt on tulnd. Tavalised
viitamisreeglid eksju, mis on ka Eestis, aga ma ei usu, et nad kiisivad nendelt méngijatelt,
et kas ma vOin votta su Twitteri seinalt - nendele méngijatele ei saa ligigi.

Mhmbh.

Neil telefoninumbrid seal ei ole avalikud, et noh ma siin helistan mingile inimesele Eestis
ja kiisin, et see on nagu mdeldav, aga seal ei ole sihuke asi mdeldav. Seal on vahel kolm
agenti ja siis veel nende saatjaskond. Voib-olla Eestis peavad méngureeglid olema
teistmoodi, kuna meil on vidiksem iihiskond, seetdttu koik tunnevad ka koiki ja vaib-olla
peab kuidagi teisiti kdituma. Aga eks see ongi sihuke arutelu koht. Et sa void Mart
Raudsaare kaest ka kiisida, et kuna see arutelu kokku tuleb. See oleks huvitav teada, et mis
seal otsustatakse. Minu seisukoht on see, et siis kui sa oled selle vélja pannud, siis see on
avalikus kohas ja kui sa ei ole tditsa tundmatu inimene, siis sa peaksid neid reegleid
teadma ning suutma ka enda sonade eest vastutada.

Minu jaoks tundub ka see nagu loogiline pigem.

Et noh sama, mida Postimees on niiiid tegema hakand ja ka Delfi, kunagi tegi Pdevaleht,
ma ei tea kas niilid seda voimalust on. Niiiid kommentaariumis on see, et ilmub juurde
tekst, et logi Facebooki ja kommenteeri oma nime ja pildi alt. Sisuliselt tulevad meil
kunagi ka mingid arutelud, et kuidas paremini ja kas on parem teada, kes see inimene on.
Kui ta on antud kontekstis oluline inimene, siis ta sonadel on rohkem vaartust kui
anoniitimsel ja tundmatul.
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Mhmbh.
Jah, anoniitimne v0i tundmatu, siin ei olegi teist varianti.

Postimees seda ID-kaarti..
...e1, ID-kaartiga me ei ole praegu. Praegu vist ei ole. Facebook on kindlasti. Ei, ID-kaarti
praegu ei ole.

Kas seal on lihtsalt soovituslikult, et logi sisse libi Facebooki voi seal ongi, et saad
kommenteerida ainult siis kui logid sisse Facebooki?

Seal on erinevad voimalused, et sihuke tavaline voimalus on see, et sa void sisse logida ka
Facebooki kaudu, aga sa saad kommeteerida ka nii kui sa ei ole sisse loginud. Eks see on
ka iiks sihuke arutelu teema, et dkki tuleb mdelda laiemalt kunagi, et mingid teemad panna
selliseks, et void ainult kommenteerida kui sa oled Facebookis sees. Ma ei kujuta ette,
nditeks dkki keegi arvamus voi autor tahab kunagi, et siis on seda vdimalik pakkuda. Sel
juhul on teada kdik, kes tema lugu kommenteerivad, noh et ei saa lihtsalt anoniilimselt
sOimata - iitleme, et siis on selline kindlustunne. Ega muud seal ei saa. Aga no eks see on
tuleviku arutelu tdpselt samamoodi nagu see timarlaud.

No ja siis voib-olla see ka, et kasutajad ei motle voibolla selle peale, et see kdik, mis
sinna liheb, et see on koigile niiha.

Et noh tegelikult need, kes anoniilimselt kommenteerivad on ka ju koik teada, kes nad
tegelikult on, kui seda on vaja teada saada. Praegu saab seda teada politsei palvel, kui
keegi on esitanud avalduse ja siis politsei kiisib organisatsioonilt andmeid, kus see
kommentaar tuli ja 10puks jouab see vilja selle inimeseni. Sellist asja nagu anoniilimne
kommentaar sisuliselt olemas ju ei ole. Et ta on nagu selline niiline anontiiiimsus, et noh
kui sa muidugi seal midagi halvasti ei tee, siis see jadbki anoniiimsuseks, aga kui sa
kedagi riindad. On kiill neid juhtumeid, kus on po6rdutud politseisse mingi kommentaari
pérast ja need inimesed on ka ju kétte saadud. Kas just koigil juhtudel aga paaril juhul
kindlasti ja ka trahvitud hiljem.

Kuidas teil toimetuses suhtutakse sotsiaalmeediakanalite kasutusse?

Me ise Postimehega oleme ka Facebookis, Elu24 on Facebookis, Majandus ja Tarbija
peaks ka vist olema veel eraldi. Ehk siis E24 ja Tarbija24. Sport vist ei ole, ma tean, et on
Ohtulehe Sport, aga Postimehe Sport vist eraldi ei ole. Et kdige rohkem on jilgijaid
Postimehe pohilehel ja seda kasutatakse ka igapdevaselt, seal mingid lood ldhevad vilja
pédeva jooksul. Olenevalt pdevast 5-6 tiikki kindlasti pannakse vilja. Noh téna iiks on 6htul
kindlasti lirimaa-Eesti teine méing, et esimene méng oli voib-olla isegi lausa mitme
postitusega.

Aga sellist mingit iildist toimetuse soovi, et koigil ajakirjanikel oleks oma kontod, kus
nad siis nii-o6elda viitaksid oma véi siis viljaande artiklitele, seda ei ole olnud?

See ei ole Eestisse veel joudnud vist jah, eks ta kunagi jduab. Ma arvan 3-4 aastat ja see
on niimoodi vdib-olla. Aga vdib-olla on siin ka véikse tihiskonna asi, et ei ole see veel
aktuaalne ndhtus vorreldes Ameerika ajakirjanikega, et noh siin jélgin ESN-i — seal vist ei
kujuta ette kui sul ei ole. Neil on niipidi, et viga naljakas on kui sul ei ole. Nendel koigil
on, kes kasutab rohkem, kes kasutab vahem. Mina jdlgin otseselt ainult kahte vist, aga igal
tiitibil seal on. Ja kui nad oma raadiosaateid 10petavad, siis alati 6eldakse ka nagu 16ppu,
et kus saab jdlgida. No miks Eestis ei ole — vot see on hea kiisimus, seda peaks uurima.

Aga kui kellelgi teil on, pigem suhtutakse sellesse positiivselt voi?
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Ma arvan, et meil ei ole mingit suhtumist, sellele ei podrata tahelepanu. Keegi ei kasuta
seda minu teada meil veel mingiks info jagamiseks. Ainukene, keda ma Eestis tean ja ise
jélgin, kes teeb midagi eraldi vorku on minu arust Ott Jarvela Ohtulehest.

Temaga ma juba riéikisin jah.

Jah, et kedagi teist, kes suhtleks mingi publikuga otseselt ma nagu ei oskagi 6elda. Mihkel
Raud dkki, ta ei ole nii vaga ajakirjanik, mingid kokkupuuted muidugi on Kolme Raudse
ja muude asjadega, aga noh kirjutavat ajakirjanikku ma motlen.

Kui tihti sa iildse postitusi oma Facebooki kontole teed?
Enda kontole?

Jah.

Mmm... eelmine nidal oli dkki kaks. See vois olla {iks rekord nédal see aasta, et ega viga
ei tee. Et kui midagi silma jééb voi mingi asi ei meeldi voi omakorda meeldib, siis selle
kohta. Néiteks Otist rddkisin, tema iihe loo ma postitasin sinna, mis mulle meeldis.

Sul ei ole vilja kujunenud mingit sellist asja, et sa ainult viitad Postimehe artiklitele
voi lihtsalt viitad selle jirgi, mis sulle meeldib voi huvi pakub?

Siia tulles motlesin, et kas ma enda lugu olen iildse kunagi niimoodi pannud. Sellest ka
see foorumite kiisimus, et kuna ma ka pildistan Tartu Tammeka ménge ja siis pilt ilmub
alati Tartu Postimehes esmaspéeval viimasel ajal ka sihukse vdikse tekstiga. Aga galerii
ma panen Online’i {iles ja need galeriid ma lingin kiill jalgpalli tihte foorumisse. Noh
Eestis on soccernet.ee. Et noh see on nagu sihuke...vdi siis monikord ka mdne loo, mida
Tammekas kirjutab, paneb ka sinna Aga Facebooki, Twitterisse, sinna ma vist enda arust
ei ole kunagi pannud. Ma ei tea, vdib-olla iiks erand voi kaks tuleb siia sisse, mida ma
toesti el méleta, aga noh see on tépselt see, et méletad siis kui see oleks nagu tavaline, aga
kui e1 méleta, siis pigem litleks, et ei ole pannud kunagi.

Aga miks sa arvad, et sa seda teind pole?

Sest ei ole meeles. Kui see oleks nagu mingi tavaline asi, et kui iga niddal leiaks mingi {ihe
voi kaks lugu, mis sa endalt oled teind, siis jddks nagu meelde, aga kuna sihuke suhtumine
meeles ei ole, siis ongi see, et see number on kas null vai sellele nullile viga lahedal.

Aga tulevikus sa oled moelnud, et sa voiksid viidata oma lugudele?

Jaa kindlasti vOiks. Niiteks nagu tina, kuna mul on kodus endal ka viiksed lapsed juba,
siis selle sama lasteteema oleks voind ju panna, et mis teie arvates perearstide koduste
kiilastuste olukord on? Miks mitte panna. Samamoodi need galeriid, mis ma panen sinna
soccerneti foorumisse, noh sa tead, et seal on need inimesed, kes huvituvad onju ja see
laheb sinna kindlasti teemasse, Tammeka teemasse. Noh need, kes tahavad neid Tammeka
pilte ndha, need ikka ndevad. Sama histi vOiks panna need Facebooki, teha sellest eraldi
albumi iga kord, aga ei ole seda teinud ja ei oskagi 6elda, miks. See ongi selline tavaline,
et Eestis nagu véga ei panda. Kui téotaks USAs, siis tdendoliselt paneks, ma arvan.

Harjumused on teised?

Kultuur on jah natukene teine, et siin paljude asjadega on nii, et need tulevad aasta vdiks
kaks hiljem. Ulikoolis tuleb ikka kdiki loenguid kuulata, et kuulda mis paar aastat hiljem
tuleb, mis on Ameerikas juba ammu olemas olnud. Aga eks meil kuskilt mujalt viga ei
tule ka - Skandinaavia ja USA, mida natukenegi jélgitakse ajakirjandusliku poole pealt. Et
mingi aeg tuleb. Eks koik asjad hakkavad ikka peale kohustusest, et vdib-olla on neil ka

127



seal kohustus, et nad peavad seda tegema ja sinna panema. Ja noh eks I6puks see kohustus
saabki harjumuseks. Ehk on Eestis ka vaja, et keegi iitleks {ilemustest, et te peate ennast ka
rohkem néditama, te peate enda toodangut nditama, et see on hea ja et seda tasub lugeda.
Vaikselt ehitada sellist enda bréndi, et inimesed tahaksid sind lugeda, sdbrad tahaksid sind
lugeda voi keegi teine tahaks sind lugeda. T#nu sellele tuleks Postimehe, Ohtulehe 1vdi
Ekspressi lugejaks, et noh tulenevalt, kus sa eksju tootad. Et noh see oleks mdistlik. Aga
nded eks see kipub tulema, eks see selline sisemine voitlus on, et kes seal vastu peab ja
kes ei pea. Online’i tulek oli samamoodi eksju, et Online ja meil on selline paberleht, et
ega keegi ju vdga enam ei motle, et voiks olla leht, et ei ole Online’i. Noh eks need
voistlused voi need arutelud tuleb mingi hetk dra pidada — meie ei ole sinna veel joudnud.

Aga muidu sa usud ise, et no votame néiiteks Facebooki, et see niioelda
turunduskanalina on potentsiaalne?

Kindlasti. Sul peab olema muidugi mingi jdlgijate hulk, sihukene X. Ma arvan nendel
pohilehtedel, iitleme Postimehel ja Ohtulehel , neil on. Ohtulehte ma muidugi ei jélgi, nii
et ma ei tea kas neil on 20, aga ma arvan, et on. Delfi ka. Nende fénnilehel ma arvan, et on
sihuke ikka iile 10 tuhandetes jdlgija. Postimehel on dkki mingi 70 vai iile selle. Kui sa
sinna selle tihe loo paned ja see tekib kdigi inimeste ajaliini, isegi kui 70 000st 1 %
vajutab on siis 700, pole matemaatika kdige parem, aga noh see on ju piris suur hulk
kokkuvdttes. Miks ka mitte. Muidugi minu, sinu fannide, sdprade hulk ei saa kunagi
olema 70 000, aga tdenéoliselt on see mingis mottes ka intiimsem, eks 1dhedasi, tuttavaid
huvitab see mis sina teed ka rohkem. Ja kui sa teed head asja, kui sa arvad, et see on
huvitav, siis seda loetakse ka. Selles mottes see on minu oma, et vaadake mis te arvate.

Aga ennem sa natuke juba riikisid ka sellest tagasiside voimalusest, et Facebook —
hindad sa seda paremaks kui kommetaarium? Selle personaliseerituse koha pealt.

Ei see on ju kindlasti...Eks ikka tahad kas iilemuselt, emalt-isalt v4i sOpradelt saada mingit
tagasisidet ka, et sa oled midagi hésti teinud. See ei puuduta ainult lugusid vaid see
puudutab ju iildse elu. Eriti positiivset tagasisidet on alati hea saada. Negatiivne tagaside
alguses morjendab, aga kokkuvdttes on ikkagi kasulik sulle, et dppida ja sealt edasi minna.
Niiteks sa ei ole mingit osa sellest iildse puudutanud, olid valesti l1dhenenud, vdib-olla sa
muidu ldheneksid sellele nii-oelda valesti ka jargmised 3 kuud onju. Saad eks ju
korrigeerida voi saad rohkem uurida mingi teema kohta. Noh kui kommentaariumis on
midagi 6eldud, niiteks ,,loll nded®, siis see ei1 anna sulle kokkuvdttes mitte midagi. Noh
loll olen mina, aga kes sa siin iildse mulle midagi iitled, tundmatu isik. Et selles mottes on
ta kindlasti moistlik.

Mil méiral sa kasutad kas emb-kumb siis Twitterit voi Facebooki oma tooks
infokanalina?

Sellest ma juba natukene radkisin ka, et see on see, et saada infot sealt. Ikka vdib kasutada,
et miks mitte, aga viga ei ole midagi kasutada. Kui seal seda infot ei ole voi ei ole
inimesed harjunud seal oma tegemisi kajastama, siis praegu ma mdtlen, et vdga ei ole.
Sportlastel ma tean on vist mingid blogid, aga kuna ma spordiga omakorda ei tegele. Eriti
Rein Taaramie, kellel pidi olema véga-viga hea blogi, mida koik tsiteerivad. Aga noh siis
el ole sealt midagi kasutada.

Aga ise sul ei ole kordagi 6nnestunud sealt mingit juhuslikku idee alget saada?

Seda ikka on, et juhuslikult mingid lood oled sealt saand. Aga see on tépselt see sama 1%
néide, et sealt ei saa iganddalaselt voi isegi igakuiselt midagi. Motted mingi loo jaoks
tekivad siiski sealt, aga et kuskilt mingit konkreetset teemat leida, neid on nagu harva.
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Aga sa ei oska iihtegi niidet tuua?
No see sama iiks ndide oli, mis ma enne iitlesin, oli see....

Evelin Ilves?
Noh see ajakirjanduslik arutelu oli see tegelikult, see oli sihuke ajakirjanduslik kiisimus
viimasel ajal 4 kuud tagasi, nded ei maleta....ei tule kohe ette ka.

Aga selle saab parast jirgi vaadata....

Ma saan selle jérgi vaadata jah. See oli sihukene debatt véartuste iile, et midagi peaks
kuidagi tegema...ma ei suuda meenutada, mis asi see oli. Seal Mart Raudsaar ise vottis
sona. Mina ei leidnud seda vaid seda 6eldi mulle, et seal midagi on. Et iiks inimene
tegelikult kopeeris selle mulle meilile, no kes seal oli selle inimese sdber. Et noh vaata
seal on huvitav, et vaata kuidas sulle tundub. Mulle tundus huvitav, mulle saadeti ja ma
motlesin, et ma kasutan kindlasti seda. Aga, et ise oleks leidnud — iiks Evelin Ilvese asi oli
kunagi, Soome visiidi ajal. Noh sa paremini méletad selle viltmiitsi jargi...

Aaa jajaaa...

Aga see ei puudutanud viltmiitsi. See puudutas midagi muud. Akki oli Marko
Mihkelsoni kontolt ka iiks, aga noh see on tépselt see, et ma pean véga pingutama, et neid
rohkem meelde tuleks. Marko Mihkelson on iiks, kes muidugi kommenteerib rohkem, aga
noh tal on selline tildisem taust natukene nendel kommentaaridel. Et see ei ole see, et ma
tegin tdna seda ja rddkisin sellest, et ta kommenteerib pigem ka sellist pdevapoliitikat.

Okei...selle néite sa mulle juba tdid, kes on aktiivne sotsiaalmeediakanalites — Ott
Jarvela.

No teda ma tean jah. No Hobemigi muidugi ka vist on jah, aga ma ei tea kui palju ta
niivord enda loomingut, raadiosaadet tutvustab. Samost...millegipérast tahan koguaeg
Samost delda..temal vist huvi oli, natukene postitas midagi. Aga noh véga ei suuda kiill
Oelda niitid kedagi. Sa oled kedagi teist leidnud? Viga ponev, kes teeb nagu niimoodi
midagi.

Kusjuures Twitter tuleb nagu rohkem sellise aktiivsena vilja.
Mhmbh..

...mida nagu teised on maininud.
Aga keda seal iildse on mainitud?

Janek Luts niiteks iitles, et tema on hiisti aktiivne Twitteri kasutaja. Kellega ma veel
olen riikinud. Mul oli mingi Twitteri edetabel.

Aga kes ise ka peavad nagu? Kirjutavad, et kuula mu saadet v4i loe mu lugu voi mis sa
arvad voi votsid mingit infot voi...Lutsu ma vaatan siis...

Ta nii aktiivne ei olnud ise...Ott oli nagu koige aktiivsem.

Noh tal on endal Facebookis, see ei ole kiill otseselt tema oma, aga tal on mingi Viasati
Jalgpalliblogi ja muud asjad. Need on nagu kdik tal Facebookis. Oma muid asju, Ugri
dssasid, neid ta siis reklaamib Twitteris. Ja mingude ajal kirjutab ka. Ringvaate Kajar
Kase on ka, keda sa ka vdib-olla tead. Noh jah ta ei ole ka...ma ei tea kui palju ta
ajakirjanik on. Ajakirjanduse on ta kiill ...
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Teda mul kiill ei olnud selles valimis.
Mhmbh. Ta on Ringvaate toimetaja, endine Postimehe ajakirjanik.

Meelis Mandel oli Aripéevast...
Mhmbh...tema ka...

Toivo Tanavsuuga riikisin ka. Ekspress oligi iisna sellisel ndgemusel, et nad
kasutavad paris aktiivselt seda turunduskanalina.
Aga noh see on ikkagi see, ma eeldan, et seda kasutab firma, mitte ajakirjanik.

No enda jaoks on see neil nagu rohkem infoallikas. Neil on see péev libi lahti, et nad
vaatavad sealt mingit statistikaametite andmeid v6i mingeid selliseid...
Mis? Statistikaamet on Twitteris voi Facebookis?

Jirvela iitleski, et tema vaatab mingeid statistikaagentuure vilismaalt ...
Jajah...

...mitte Eestist.
Okei.

Nii aga kui sa niiteks mingit lugu teed ja sul on mingi konkreetne organisatsioon voi
inimene - kas siis sa ei ole votnud Facebooki ja Twitterit lahti, et sa sealt otsid ka
mingit informatsiooni selle inimese voi organisatsiooni kohta?

Ainult siis kui on telefoninumbrit vaja. No ikka 166d, Google-st vaatad, et dkki on telefon
avalik vdi on keegi seal sdpradest, kes voiks teada. Aga iildiselt mitte, koigil on ju
kodulehekiiljed olemas, organisatsioonidel vihemalt.

Mhmbh...aga tuleviku potentsiaalist me juba riikisime, et see ilmselt jouab kunagi
hiljem siia lihtsalt.

Noh see on rohkem kultuuri kiisimus, et eestlased on ju nii tagasihoidlikud ka.

EKks see on neile omane jah paraku.
Hullult tahaks ennast kiita, aga dkki arvavad, et ma olen imelik.

Ma vaatan hiisti kiiresti libi, et kas mul sai ....
Vaata-vaata...

...k0ik kiisimused. Tundub, et on kdik. Aga aitih!
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Lisa 8. Intervjuu Meelis Mandel

Ametinimetus: Aripdeva peatoimetaja

Toostaaz: 18 aastat

Koht: Aripieva toimetus

Pikkus: 26 minutit 17 sekundit

Sa teed bakatddd jah?

Jah. Koigepealt ma kontrollin iile — sinu tiipne ametinimetus on Aripieva
peatoimetaja?

Just.

Kuhu kontserni Aripiaev kuulub?
Kuulub Skandinaavia suurimasse meediakontserni Bonnier.

Ja kui kaua sina ajakirjanikuna oled iildse kokku tootanud?
93ndast, mis ta siis teeb — 18 aastat.

Ja Kus sa oled tootanud? )
Aasta olin Ohtulehes ja siis 17 aastat niilid Aripdevas.

Nii pikalt?
Jaaaa.

Aga oskad sa oma pika karjiiri jooksul vilja tuua mone sellise artikli, mis on sulle
endale nagu koige selline sildamelihedasem ja sa tunned, et sa pingutasid selle nimel
koige rohkem?

No ma arvan, et 94 aasta Estonia katastroof on mul emotsionaalselt sitamaani meeles. Ma
pidin siis sadamas omakseid ja ldhedasi intervjueerima - see on mul silamaani meeles. See
ei olnud lihtne — ma olin noor ja just Arip4eva tulnud. See on jitnud oma jilje. Aga ma ei
saa niitid 6elda, et ma olin mingi téhtajakirjanik, sellepdrast ma ilmselt toimetajaks
asusingi, et minust on ma arvan paremaid ajakirjanikke. Need, kes oskavad paremini
kirjutada on ajakirjanikud ja kes nii hésti ei oska, kes pigem tahavad tiimi juhtida ja olla
meeskonna eesotsas, need on siis toimetajad.

Mhmbh. Aga lihme siis konkreetselt selle teema juurde niiiid — milliseid
sotsiaalmeediakanaleid sina kasutad?

Ma ise olen kahes — Twitteris ja Facebookis.

Neid viiksemaid sul ei ole iildse Google+, MySpace...?
Ei ole.

Neid ei ole iithtegi?
Ei ole jah. Google+-i voib-olla hakkan kasutama, praegu ei kasuta. Et jah ma olen selles

osas konsulatiivne.

Okei. Kunagi sa oled blogi ka pidanud?
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Olen. Enam ei joudnud. Pole blogi mdtet pidada, kui sa sinna midagi ei kirjuta. Et sa
hasartselt teed seda, aga siis ma {ihel hetkel vaatasin, et mul on tegelikult ju voimalus ka
Aripievas kirjutada vdi no kasvdi Facebookis, Twitteris, kus ma tegelikult oma todalaseid
asju panen. Isiklikeks otstarveteks ma neid kanaleid ei kasuta, eraelu seal ei ole. Ikkagi
valdavalt tooasjad. Ma olen laisk blogipidaja.

See jéi siis nagu ajaressursi taha?
Jah.

Aga kui tihedalt sa neid kontosid kiilastad, igapievaselt?
Muidugi, korduvalt. Ei siin pole juttugi. Ma arvan, et Facebookis ma 4-5 korda péevas
kéin sutsti 14bi korra vaatan.

Aga molemad nad on sul nii-delda samal tihtsusredelil? Nii Twitter kui Facebook.
Mulle isiklikult meeldib Twitter rohkem, aga ma tddalaselt kasutan rohkem Facebooki,
kuna Aripdev on ise Facebookis.

Aga oskad sa vilja tuua ka pohjuse, miks sa neid kasutama hakkasid?

Et sona leviks, mis seal muud. Iseenesest ma ei ole ju ka pikalt kasutanud, paar aastat heal
juhul. Ma arvan, et ma 15ingi need sellepirast, et lihtsalt oli uudishimu. Need kontod jne.
Paar aastat olen kasutanud. Kasutan iisna palju mdlemat kanalit {itleme siis Aripideva
tutvustamiseks vdi noortemate lugejate toomiseks Aripieva. Aripieva pdhisaiti sellel
kombel, et mis me arvame - ndidata, et Aripiev on olemas.

Aa siis seal sa viitad ise ka rohkem viiljaandele, mitte niivord enda artiklitele?
Jah. Noh ma olen sinna pannud ka enda motteid, mingeid kommentaare, seda ka. Ma
arvan, et voiksime palju rohkem telgitaguseid vélja tuua, a la kuidas see lugu stindis.

Ma lugesin jah, et teil nagu oli....

Jah. Mdnikord oleme, aga me vdiksime seda rohkem teha. See on see koht, mida mina ja
teised Aripdeva inimesed vdiksid dra kasutada. Meil ei ole iihtset sihukest Aripideva
strateegiat, et kuidas sa sellest kirjutad, kui sa tahad meedia ja Facebooki — vaata
Helsingin Sanomat, kui sa soome keelt oskad...ei oska?

Ei oska.

Nemad tulid paar péeva tagasi vélja oma sotsiaalvorgustiku strateegiaga. Tapselt, et
kuidas ajakirjanik peab sotsiaalmeediat kasutama ja seal kdituma. Helsingin Sanomat on
véga suur ajaleht. Péris huvitav, ma vdin sulle lingi saata. Tuli just paar pdeva tagasi, eile
sattusin peale.

Aga teil mingit toimetuse poolt sellist iildist...?

Ei ole. Ei ole jah, kohustust ei ole, aga vot nii-6elda vaikne. Mul ei ole kohustust, et kdigil
meie inimestel peaks olema konto. Ajakirjanikel kiill vist juba 90% on, aga meid kokku
siin firmas on iile 200 inimese. Et kdigil peab olema Facebooki konto ja kdik peavad seal
Aripieva lugusid levitama, seda vdiks teha, aga ma ikkagi nagu pigem tahaks, et inimesed
ise tahavad.

Mhmbh...

...see on natuke nagu eraasi ka. Ma ei saa neid kohustada ja ette 6elda, kuidas
sotsiaalmeedias kéituma peab. Ma eeldan seal loomulikult, et sa ei halvusta oma to6andjat
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ega pane sinna ka rassistlikke asju. Ma ei tea, mis iganes ldheb nii-6elda halva tooniga
vastuollu postitusi. Aga iilejddnud osas on siis nagu vabad kied.

Pigem siis te suhtute toimetuse poolt positiivselt?
Absoluutselt, mulle viga meeldib, kui nad seal kédivad ja sinna postitavad, eriti hésti kui
veel postitatakse Aripdeva asju — see on viga hea.

Mhmbh. Sa iitlesid, et sa hakkasid kasutama paar aastat tagasi, et mdlemad kontod sa
tegid siis?

Jah, ma ei suudagi meenutada. Ma arvan, et Facebook oli vdib-olla natukene varem ja
Twitter tuli hiljem. Nii palju kiill. Aga ma ei suuda isegi aega meenutada, ma pean
vaatama, kuna mul need viimased postitused on olnud, umbes paar aastat tagasi.

Aga oskad sa vilja tuua, mis teemasid sina kiid niiteks otsimas, eraldi siis
Facebookist, Twitterist? Voi ei ole sul konkreetset?
Tead ma ei ki sealt iildse midagi otsimas.

Et pigem on sul turunduskanal mitte infokanal?

Absoluutselt. Mina ei saa sealt tegelikult mitte midagi. Sellist, mida ma tahaks ja mida ma
mujalt ei saa. Mul tiitar saab 21 onju. Tema saab mulle rddkida, sest tema teab, mis
Facebookis toimub. Kus, mis ja muud asjad — mul sellist asja ei ole kunagi, ma nagu ei
vaja seda Facebooki selles mottes. Ma arvan nooremad pdlvkonnad kasutavad seda
Facebooki hoopis teistmoodi kui mina.

Nii, et sa ei ole kasutanud mingiks otsinguks, et...
...el.

..et tausta kontrolliks?

Aaaa, ei me oleme kui niitid rddkida ajakirjaniku poole pealt, siis jaaa loomulikult. Meile
huvipakkuvad isikud, kes meil lugudes iiles kerkivad, kdime ka reeglina 1dbi
suhtlusportaalides. Aga kuna ma ise praegu lugusid ei tee, siis ma ei kasuta, aga
ajakirjanikud vaatavad kiill. Twitteri ja Facebooki sissekannetest on saanud ju kiill lugude
algusi, kui keegi paneb sinna midagi huvitavat, uudisvairtuslikku.

Ma tahtsingi 6elda, et nii palju kui ma vaatasin need viis Eesti suuremate lehtede
ajakirjanikud ja reporterid libi, siis sina olid Twitteris jalgijate poolest esikohal.
Ahah, ma ei teagi.

Siim Nestor ja Janek Luts jirgnesid sulle. Ja Aripievast TOP10-s oli veel Rivo
Sarapik ka.
Mhmbh.

Nii aga kui palju sa jilgid seda, kes sind vaatavad? Sinu kontot.

Kuna ma ei pane sinna mingeid saladusi voi mingisuguseid piinlikkust tekitavaid asju, siis
minugi poolest. Facebooki osas mingil ajal ma olin selline hésti tore ja pipar, et mismottes
keegi vooras tahab sdbraks saada, aga paar kuud tagasi voi millalgi ma tegin otsuse, et kui
tahab siis olgu. Kuna ma sinna Facebooki nagunii ei pane midagi stigavalt isiklikku, siis
niitid ma olen sisuliselt kdik vastu votnud, kes on mind sdbraks tahtnud. Ma pole ise
iihtegi kutset saatnud aga koik, kes tahavad, need ma votan nagu vastu.
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Voib olla nii, et monda sa isegi ei tunne siis?
Ei, muidugi ei tunne. Ma arvan, et ma ei tunne niiiid juba kolmandikku isiklikult
Facebookist ja ma ei tea palju Twitteris seal on...

See on mul muidugi oktoobri seisuga, aga siis sul oli 610 jilgijat.
Mhmbh.

Praegu sa oled riikinud sotsiaalmeediakanalite positiivsetest kiilgedest, aga oskad sa
vilja tuua midagi ka negatiivset voi mone ebameeldiva kogemuse, mis sul on olnud?
Negatiivne on see sama, mis on seotud positiivsega. See, mis mulle tundub huvitav, mida
ma postitan, siis ma pean aru saama, et monele see on igav, tiilitekitav, reklaamimaiguline.
Sama asi ma olen kustutanud kiill ja kiill 4ra postitusi, inimesi Facebookis kiimneid ja
kiimneid. Niipea kui iiks mingi reklaamiasja jagamine on, nii ma selle inimese sealt endal
dra kustutan - ma lihtsalt ei viitsi seda jama vaadata. See on negatiivne. Aga ma tean, ma
ju olen selle riski votnud, mis kdib Facebookiga kaasas. Ma ei siitidista inimesi, lihtsalt
mul ei ole seda vaja, keegi jagab mingit tasuta piletit kuskil.

Okei. Mis teemadel sa oma postitusi teed? Votame tiitsa eraldi kohe Twitteri ja
Facebooki.

Utleme umbes pooled postitused on samad. Kui ma panen Twitterisse, panen Facebooki
sama asja voi vastupidi.

Nad lahevad siis automaatselt?

Ma ei ole neid viitsinud automaatselt iiles panna, sest ma lihtsalt alati ei taha, et nad
oleksid automaatselt mdlemas. Kuidas nagu tunne on, et Facebooki. Facebookis on nagu
pikemalt voimalik kirjutada, mistdttu ma Facebookis mdnikord mdtisklen, filosofeerin ja
avaldan nagu véikseid kolumneid v&i arvamusi. Twitteris ma jooksen rohkem emotsiooni
— mingi hiiliatus, reageering mingisugusele pressiteatele voi uudisele on iisna tihti, mida
ma Twitterisse panen. Et jah.

Seal on nagu rohkem Kriitikat siis?

Ma ei tea kas kriitikat. Jah, aga ma ei ole enda jaoks seda strateegiat, erinevusi selgeks
teinud. See on tdiesti kuidas kunagi - see praegu sobib Twitterisse, seda ma ei pane
Facebooki. Vaib-olla sellepirast, et ma Facebookis parasjagu iiritan mingit a la Aripieva
videot levitada, siis ma ei taha nagu Facebooki lile koormata, panen praegu Twitterisse
lihtsalt. Tahan midagi panna, siis Twitterisse.

Mhmbh.
Et kes tahab minust aimu saada, ponevalt jalgib.

Et sul ei olegi nagu mingit konkreetset teemat siis...
...elL

Et lihtsalt, mis mote piahe tuleb?
Jaaa. Ma olen ju ajakirjanik ja ajakirjanikud sa tead on igal teemal spetsialistid. Ja votab
sona koigel ja igal teemal, mis ta tahab. Kui mul on midagi 6elda, midagi sellist, mis nagu

ei viiiri piris Aripdevas kolumni kirjutamist, arvamusloo vdi mingi viiksema, et siis seal.

Aga neid postitusi teed siis igapievaselt?
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Ei tee iga péaev. On hetki, kus ma arvan ma pole nédal aega teinud ja siis on hetki, kus ma
teen mitu tlikki pdevas, et kuidas sisemiselt tuleb.

Nii, sellest sa juba raikisid, et sotsiaalmeediakanal on sulle oluline pigem siis
turunduskanalina?
Jah.

Ja mis arvad, millist lugu tasub sotsiaalmeediakanalis nii-6elda promoda?
Millist lugu voi?

Millist lugu jah.

No kui sa oskad mulle seda 6elda. Et mina ei tea. Ma olen katsetanud ja proovinud, et see
kuidas mdni asi lendama liheb on iisna iillatav, Facebookist ridikides. Me oma Aripédeva
Facebooki kanalis ka katsume ja katsetame. Siiamaani on Aripéeva Facebooki lehekiiljel
kdige populaarsem postitus, mis sai kdige rohkem nidgemisi, ...

Mhmbh.

.. mis oli lihtsalt reede ohtul kui toimetaja soovis ilusat nddalavahetust. Ja siis teine oli
arstide salavideod. Kuna see sdna ,,sala“ on sees, siis selline video iisna histi kerib. Ega
seda kunagi tépselt ei tea, et mis see laheb hésti lendama ja mis ei ldhe. Minu jaoks on
tdiesti huvitav, omapdrane maailm. Me teeme online’i ka juba ju kaua, esimese Eesti
lehena aastast 2000 juba. Ja see, kuidas moni uudis liheb peale ja tootab, moni uudis ei
toota, kuigi ta on tegelt hea — silamaani ma sellest 18plikult aru ei saa. Jah, enam-vidhem,
aga ikkagi on iillatusi. Iga péev iillatun, et huvitav, et seda nii loetakse, mis seal siis niiiid
on.

Aga voib-olla ongi, et need emotsionaalsemad teemad...
Ei ole alati. Monikord on {isna igava pealkirjaga ja ldheb nagu..

Aga kuidas sa hindad tagasiside voimalust?
Eee....

See kui sa Facebooki paned mingi artikli, noh oletame ongi niiiteks sinu artikli, et
kuidas sa seda tagasiside voimalust hindad?
Vodimalust...kuidas ma nagu tagasiside hindan v4i?

Jaaa ma moétlen néiiteks kui sa paned online’i iiles, et seal sa saad kommentaarid, et
mis see erinevus siin on?

Facebookis on ju isikustatud - see ongi erinevus. Online’s on hédélekas vihemus. Ja iitleme
siis niimoodi, et Facebookis on need, kes ei ole selline hddlekas mitte niivord vihemus,
vaid sealt saab tunduvalt asjalikuma kommentaariumi. Ja ma hindan kommentaariumi
péris heaks. Me tegime Facebookis niitid mdniaeg tagasi ka lausa online-intervjuu
Estonian Airi turundusjuhiga. Estonian Airil on nagu histi Facebook kdima ldinud ja iisna
hea oli. Me vaatsime, et soprade arv lisandus tol péeval péris korralikult ja see pakkus
nagu huvi. Ma arvan, et seda vOiks veel Facebookis ldbivalt dra kasutada. Mulle tegelikult
Facebooki kommentaarium meeldib, et on omanimeline.

Siis saab sellist konstruktiivset kriitikat?

Isegi mitte konstruktiivset, aga et oma nime all — see on selge, kui sa tahad midagi 6elda,
siis litle oma nime all pigem. Internetis ma loodan inimesed enam ei arva, et anoniiiimne

135



kommentaarium ongi anoniilimne. Tegime ka mdni aeg tagasi iihe loo sel teemal ja ma
arvan, et palju teab, et anoniilimset kommenteerimist ei ole. Iga sdna, mis sa iitled, on
voimalik sinuga seostada. Et sa pead sihukseid asju jdlgima.

Mhmbh. Kuidagi on minu meelest ka levinud selline arusaam, et kui sa oled internetis
siis sa oled nihtamatu.
Eieiei...

Voib-olla ma ei tea kas see on pigem siis vanema polvkonna seas, kes ei ole niivord
sellega kursis, aga ma olen sellest nagu kuulnud kuskilt.

Nojah, iga asi, mis on mirgi maha jétnud, sa ei saa seda enam dra. Uks mdte ja sa enam
seda sealt iira ei saa. Utled anoniiiimselt kellegi kohta halvasti, siis on see vdimalik igal
ajahetkel dra tuvastada, et sina oled ja siis pead vastust andma.

Kas sa oskad tuua méne niite ajakirjanikust, kes tostab viga aktiivselt, just nagu
enda lugusid, siis kas Twitteris voi Facebookis, esile? Kes sulle silma on paistnud?
Ajakirjanikud tildiselt hoiavad ka tagasi, et viga suurt miitimist ei ole. Noh meie
ajakirjanikest Alyona Stadnik ma olen vaadanud, et kui ta on teinud mone hea video
kellegagi, siis ta selle paneb ka Facebooki. See on hea. Kui ajakirjanik on mingi hea
tilkiga hakkama saanud, levita seda, ndita seda sOpradele, et tule vaata mul on hea video.
See tuli mul sellepérast nii hésti vélja, et see on nagu.... Teistest ajakirjanikest ma arvan
Luts, ma olen tdhele pannud liikkkab oma kommentaare regulaarselt iga nidal siis
neljapédeval Twitterisse. Et siis on nagu teada, et kui ta mingi liikkke teeb, paneb lingi sinna,
siis see on tema enda kommentaar. Mina nii regulaarselt ei pane oma asju.

Siis see arutelu, mis seal tekib nende artiklite juures, kas see on pigem siis positiivne
voi...
Sa mdtled online’1 artiklite juures voi Facebooki?

Ei, sotsiaalmeediakanalites, Twitteris ja Facebookis.
Mina olen ju vaba sdna vdi vaba ajakirjanduse eestseisja, et igasugune arutelu on hea. Aga
neid ma ei joua nagu jilgida.

Mhmbh.

Isegi Aripdeva enda lugude teemalisi arutelusid ei joua jilgida, et see maht on nii suur, et
vaevalt keegi nagu annab...Niiteks kui suhtekorralduslugu on siis suhtekorraldajad seal
arutavad, siis ma korra vaatan — tore, hea ja jumala eest andke tuld. Lihtsalt ma ei joua.

Aga sa toid praegu vilja, et suhtekorraldajad peavad seal mingeid lugusid, et sa
iitlesid, et sa oled kiill kdiki sobraks pannud, aga on sul mingil méiral ka piiratud,
keda sa nagu ise rohkem jilgid seinal? On need mingid ettevotted...

Eraisikud.

... vOi poliitikud?

Ei, ei ole. Kuna ma ise ei ole kutseid saatnud, siis ma ise ei ole ka valinud, kes mu s6brad
on. Voib-olla moned sellised, keda ma tahaksin, kelle postitusi ma tahaksin jélgida ei ole
mu sobrad. Ma ei ole ka viitsinud ja votnud endale aega, et korra nagu ldbi kammida, et
kes mul on ja kes puudu. Keda ma tahaksin, et keda ma kutsuksin. Vdib-olla peaks selle
aja vOotma. Ma ei ole ise kutsunud ja ehk siis ma ei ole ise oma suhtluskonda valinud. Et
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need, kes on tahtnud minu juurde tulla. Et see ei ole alati {iks ja seesama. No ma niimoodi
el teagi, et praegu ei jilgi ka.

Aga selles mottes infokanalina, et sa leiaks sealt juhuslikult mone ideealge oma
artikli jaoks — sellist asja pole sul olnud?

Ma olen Twitterist leidnud muidugi. Noh kui Tamkivi, Osolin voi kelleltki on ikka midagi
tulnud. Aga Facebookist vihem.

Oskad mone konkreetse niite ka tuua, kus sa ammutasid ideed?

Midagi oli Skype’i kohta, et saime uudise naksti Twitterist. Noor Arakas ehk siis Viljar
Arakas midagi iitles, ma maletan. See oli meie jaoks esimene nidide, kus me tegime
Twitteri sissekandest uudise. See vdis olla umbes aasta tagasi. Midagi iitles Tallinna linna
koht iisna miirgist, aga samas histi vaimukat. Ma ei mileta, mis situatsioon see oli. See oli
nagu selles mottes hea, et me tegime sellest uudise - inimene oma nime all paneb
sotsiaalmeediasse, siis ta peab arvestama, et see v0ib minna ka iildjuhul meediasse.
Ajakirjanikud ju jélgivad.

Avalikkusse ldinud juba?

Just. Pérast esimest lugu igaljuhul me leppisime kokku, et kui me vitame
suhtlusvorgustikust midagi, millest me tahame uudist teha, tsiteerida, siis me {itleme
sellele inimesele enne. Siis ta saab seda nii-6elda kohendada, pikendada voi mis iganes.
Tal ei ole digus loomulikult seda olematuks teha, aga me anname talle vdimaluse enne kui
me lugu teeme. Minu meelest me tegime esimene kord nii, et me tegime uudise &ra ja
kohe votsime iihendust, aga uudis oli piisti ja seal olid mingid minutilised viivitused.
Sotsiaalmeediat me vdime tsiteerida, aga titleme ennem inimesele ja anname maérku.

Viga moistlik.
Mhmbh.

Aga sa mainisid seda taustainfot - oletame, et sul on mingi ettevotte kohta mingi lugu
kisil, et seda sa ikka teed, et siis vaatad, mis ettevotte Facebooki lehel on?

Tead ettevotte kohta eriti ei vaatagi. Ettevotted ei pane sinna kiill mitte midagi muud kui
oma miiiiki, reklaamiasju. Seal ajakirjanikule olulist midagi ei ole. Jah, me voib-olla
vaatame, kes on kelle sdber, aga noh see ka nagu véga palju ei aita. Et sellist, lased korra
silmaga voib-olla iile, aga ...(aevastab). Vabandust.

Terviseks.

Pigem on meil nagu lihtne googeldamine voi natuke keerulisem googeldamine ja erinevad
ariandmebaasid. Need on palju olulisemad, kus me tegelikult saame infot. Avalikud
kirjade registrid ja muud asjad. Suhtlusvdrgustikest siiski me saame suhteliselt vihe sellist
online uudiste teemat. Mul ei tule kiill meelde, et me oleme sealt midagi suuremat saanud.

Ja ennem sa iitlesid, et sa leiad, et sellist taustainfot voiks, just ma métlen kuidas see
lugu on valminud, selle kohta voiks nagu rohkem kirjutada?

Jaaaa, seda vOiks meedia ise. Meedia iildse Eestis ja tegelt ka mujal tisna vihe rdadgib enda
telgitagustest voi endast. Ma arvan, et seda on tegelikult inimesel digus teada. Kui see ei
tule loos juba vilja, et miks me selle loo tegime. Kui me midagi kirjutame, siis voiks
lugejal olla selge, et miks me kirjutame temast voi sellest asjast nii suurel voi vdiksel
pinnal. Lugejal e1 teki nagu kiisimust. Ja teinekord on iisna huvitav selle loo ilmumise faas
ise. Seda on hakatud kiill rohkem lugudesse, meie vihemalt oleme kiill hakanud lugudesse
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panema, sest loo tegemise kdigus tegelikult juba asjaolud muutuvad. Juba see, et
ajakirjanik tunneb huvi, see paneb teise poole tegutsema. Tdna me tegime kaaneloo Mart
Opmannist ja tema &ripartnerist, siis loo tegemise kdigus juba kodulehekiilje pealt koristati
asju dra, taandati inimene juhatuse liikme kohalt 4ra ning seda tuleb siis lugejale loos
ndidata. Me nditasime ka. Kui me poleks ndidanud, siis oleks halb olnud, siis oleks
igaljuhul sotsiaalmeedias viidanud ténase loo taustal.

Mhmh. Uhesénaga, et viiga pohjalikult kiiib see.
Jah.

Niiiid ma vist kokkuvotlikult kiisikski, et kuidas sa iildse siis oma toost lahtuvalt
hindad seda sotsiaalmeediakanalite potentsiaali tulevikus? Kuidas ta ajakirjandusele
voiks olla kasuks voi mitte kasuks?

No eelkdige ma olen selline lihtne inimene, et kui on ikkagi 400 000 inimest Eestis
Facebookis, paljud on muidugi passiivsed, aga ikkagi. Kui seal nii palju on inimesi, siis
jarelikult pead sina ka seal olema, ma rigin niiiid Aripdevast. Aripdev ei oska veel, ma
védidan, Facebooki &dra kasutada. Me nagu ei taha jagada nénni, mis on tavaline Facebooki
rida, et tule ja hakka sdbraks ja saad midagi. Osaled loosimises millegi iile. Oleme seda
tiritanud véltida, kui siis aind saab omale tellimuse mingite asjade eest — valid parema loo
jne. Kompame veel, aga ma olen optimistlik, et 14bi sisu dnnestub ka oma jilgijate arvu
suurendada. Kohati ma loen mingeid blogisid ja nii-0elda ajakirjandusspetsialistide
arvamusi, et kiill kunagi sotsiaalmeedia votab tildse selle meedia rolli iile — ei vota. Pigem
nagu sotsiaalmeedia on niivord killustatud — sealt seda infot sa ei leia iiles. Palju arutab
sotsiaalmeedia peavoolumeedia tdstatatud teemade iile, uudiste loomine on tegelikult nagu
jube kallis.

Mhmbh.

Et ikka peavad olema professionaalsed inimesed palgal, kes tegelevadki sellega. Seda
nagu muu to6 korvalt ei tee. Ma arvan,et lugude allikana sotsiaalmeedia, vihemalt meil ta
ei ole viiga oluline. Vdib-olla noh Kroonikale vdi Ohtulehele, kes rohkem inimeste eraelu
jilgivad. Akki neile on ta olulisem. Aga firmajuhid eriti sotsiaalmeedias ei ole -
ettevotjad, kes on meie sihtgrupp, nendest suhteliselt vihe on aktiivsed ja sedavord
aktiivsed, et midagi huvitavat pakuksid.

Et siis voib oelda, et sina leiad, et kui siis ta on ikkagi turunduskanal?
Jaa, suuresti turunduskanal. Sotsiaalmeediakanal mitte ainult oma toodete
presenteerimiseks vaid ka oma ideede, mdtete presenteerimiseks on ta nagu
turunduskanal.

Mhmbh. Tohib ma Kkiirelt vaatan iile, et mul midagi nagu ei jiidnud...
Vaata...

...ja siis ma arvan, et me voime...(viike paus, vaatan kiisimusi iile). Aga aitih
igaljuhul!
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Lisa 9. Intervjuu Ott Jirvela

Ametinimetus: Ohtulehe sporditoimetuse reporter

Toostaaz: 11 aastat
Koht: Ohtulehe toimetus
Pikkus: 51 minutit 14sekundit

Alguseks on natuke ametlikumad kiisimused, et paluks sinu tipset ametinimetust.
Ma olen Ohtulehe sporditoimetuse reporter. Pohiliselt keskendun jalgpallile. Natukene ka
késipalli, vastavalt vajadusele.

Ja kuhu kontserni viljaanne kuulub?

Ohtuleht on poolenisti Eesti Meedia oma ja teine pool on Ekspress Grupi oma. Ohtuleht
on 50/50. Ehk et selles mdttes ettevdte on viiga konkreetselt balansis voi niimoodi. Uks
pool saab kohe teise asjad dra blokkida kui tahab.

See on ju iipris keerulisem...
Kohati on jah.

Nii, aga kaua Sina ajakirjanikuna kokku téétanud oled?

Utleme, et esimesed kokkupuuted olid kooli ajal. Esimest korda vist pirast 9.klassi kiisin
suvel nagu natukene dhku nuusutamas. Aga niimoodi jérjes kirjutanud midagi, mida
avaldatakse, on ...oota ma motlen...10ndasse ldksin ma 1999 — 2000 suvest. Siis erinevad
kohad. Kdigepealt oli toonane Spordileht, siis oli Sonumileht, Sporditéht, siis olin pikalt
netiportaalis Sportnet. Samal ajal mingi aeg siis paralleelselt juba ka Eesti Raadios, spordi
peal ikka. Ja siis 2007.aastast alates Ohtulehes. 2007 15pust olen ka televisioonis jalgpalli
kommenteerinud péris palju.

Siis sul on juba piris pikk karjair selja taga.
Jah, seda kiill. Nagu mulle endale meeldib 6elda: spordiajakirjandus ei ole elukutse, vaid
diagnoos.

Okei. Siis kas sa oskaksid ise midagi esile tosta, monda enda artiklit, mis sulle endale
tundub justkui suur saavutus ja selle nimel sai koige rohkem vaeva niahtud?

Sellega on viga keeruline, paevalehes tootades eriti, sellepérast, et siin toodang on
sedavord kaduv ausalt 6elda. Kui niddalas ilmub kuus ajalehte ja iitleme neist viies
vihemalt on sul nimi sees, siis tegelikult selline looming ei jad viga meelde. Paratamatult
tuleb uusi asju niivord kiiresti peale, et ei ole nagu midagi erilist. Emotsionaalselt ongi
koige vingemad kogemused need kui téotan pingeolukorras ja kirjutan ilusast siindmusest.
Naiteks kuna jalgpall on minu pdhiala, siis kui Eesti jalgpallikoondis on vdorsil mone
sellise ilusa voidu saanud, siis sellest seal kohe raporteerimine. See on védga huvitav, sest
enamasti on see ajaline vahemik viga viike, kuskil 10-15 minutit, kui pirast mdngu peab
lugu valmis olema. Need nagu jddvad endale kdige rohkem meelde, aga kas need niitid
ajakirjanduslikus keeles ka kdige paremad lood on olnud, seda ma ausalt 6elda ei oska.
Teine asi, mis jadb endale meelde ja oleks ka lugejale ponev, on igasugused
osalusekspermendid, mida ma olen teinud, nditeks kdinud jd&hoki meeskonna trennis
vdravavahina seismas vo0i olnud Kalev Cramo korvpalli méingu ajal see karu, kes seal
véljaku peal tatsab. Ja need lood on olnud ka igati Idbusad ja aga seda kas ma ise olen
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nendega kodige rohkem rahul, seda on hoopis keerulisem 6elda. Ma ise olen rohkem rahul
lugudega, mida ma praegu kirjutan, tegelikult sinna samasse oma jalgpallipunkrisse.

Jah...
Olen paar tiikki kirjutanud, mis on ldinud ajakirja Jalka avaldamiseks hiljem. Sest need on
puhtalt sellised jalgpallilood, mida ma saan ise mdnuga kirjutada.

No ilmselt praegu siis on Eesti jalgapalli koondise selline hiilgeaeg, selles mottes on
praegu viga hea Kkirjutada.

Jah on. Praegu hédid madtteid on nagu koguaeg. Kdiki motteid ei joua éra kirjutada, acga on
vihe.

Nii, aga rasgime niiiid sotsiaalmeediakanalitest konkreetsemalt. Milliseid
sotsiaalmeediakanaleid sina siis tipsemalt kasutad?
Twitter ja Facebook.

Et Google+, LinkedIN - selliseid viiksemaid — sul ei ole iildse?
Seal mul ei ole kontot jah. Ma kiill Tartus elades, ma iilikooli ise ei suutnud dra 1opetada,
iilikoolis dppisin kiill. Aga sel ajal oli véga suur bloginduse buum.

Mhmbh.

Seelidbi tekkis veendumus, et see sotsiaalne vorgustik, mis netis on, see on nagu oluline
kommunikatsioonikanal tegelikult. See veendumus tekkis tol ajal sellest asjast, et iitleme
enamvéihem koik sobrad, eakaaslased viibisid seal vdga palju ja seal nagu toimus selline
suhtlus. See oli selline nipuharjutus. Kui ma Ohtulehte t66le tulin, siis ikka alguses dpid
seda ametit, kuidas iildse paevalehe spordiajakirjaniku t66 on. Muud maailma jilgides —
kas see oli dkki 2008, ei 2009 16pus, kui ma tegin Twitteri konto endale. Ma arvan, et see
oli 2009 16pus. Peaks olema jah. Et siis nagu leidsid esmalt selle asja. Ja seda seal
veidikene niimoodi arendasin, putitasin. Alguses oli vdga palju katsetamist, et kuidas see
niitid koik dnnestub. Facebookis ma polnud tegelikult {ildse olemas veel enne selle aasta
algust, aga siis sObra manitsusel tegin sinna isikliku konto, mida ma tegelikult eriti ei
kasuta tildse. Aga siis jah selle lehekiilje.

Jalgpallipunker?
Just, et selle 1dbi nagu enda t66d tutvustada ja tegelikult oleme ausad, on see ju ka kapital
toorurul.

Mhmbh. Noh Twitteri niidelda sinu edu kohta v6in 6elda seda, et viie paevalehtede
ajakirjanikud, keda ma vaatasin, seal Twitteris jilgijate edetabelis sa olid nagu
neljandal kohal.

On ka nii?

Jaaa.
Seda ma ei teadnud. Okei...

Et see on viga hea tulemus ma usun.
Okel, oota see on...

See on koik Pievaleht, Eesti Pievaleht, Aripiev, Postimees, Ohtuleht ja veel...
Ekspress.
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Jah, Ekspress. Koik olid kaasa arvatud sinna.
Seda ma ei teadnud. Kus see iileval oli?

Selle ma ise koostasin, et ma vaatasin koik léibi pohjalikult.
Kes minust eespool olid?

Seda ma voin sulle 6elda, ma votan kohe selle faili lahti...
Arvatavasti seal eespool Anvar Samost ja teised Kalle Muulid voi noh kes...Muuli vaata
Postimehest ldks éra.

Ei olnud minu meelest.
Aaa okei.

Uks moment. Ilma hiireta liheb natukene aega.
Aaa sa oled ka ikka selle késihiire sdltlane.

Jah. Nii kes siin eespool olid. Meelis Mandel, Siim Nestor ja Janek Luts.
Okei.

4.koht viga hea.

See on koik hea. Twitteri ma olen haakinud sinna Facebooki kiilge ja ma seda ausalt
niivord palju ei jilgi ise igapdevaselt, kui ma varem tegin, sest ta on muutunud niivord
rutiiniks. Selle punkeriga ma nagu méassan natuke rohkem. Twitterisse ldhevad lihtsalt
rutiinselt asjad, mida ma motlen, need lendavad sinna iilessse. Ja noh sinna ta jaib onju.
Ma viga ei tuhni seal ise ja ei slivene niivord palju. POhimotselt ta nagu toimib.

Uhesdnaga kéige aktiivsemalt sa siis tegeledki selle jalgpallipunkriga?
Jah, seda kill.

Ja siis Twitteri konto ja Facebook jiib siis nagu, see mis sul enda..
See on peaaegu jah olematu. Seal aecga-ajalt, seal nagu todalaselt ei tee mitte midagi. See
on puhtalt isiklikuks tarbeks. Aga seal ma viga ei méssa.

Mhmbh...mis eesmiirk sul selle sotsiaalmeediakanali kasutamiseks oli? Ennem sa toid
ise ka vilja selle, et see on kommunikatsioonikanal. See jaigi Sul pohiliseks
eesmiirgiks siis?

Nojah, iildiselt kiill jah. Jah noh eks iga ajakirjanik ole edev ka onju. Muidugi ma tahan, et
minu asju loetakse ja see on iiks viis, kuidas seda tdendosust, et minu asju loetakse,
suurendada. Lisaks ma leian, et see on kasulik ka tegelikult ettevottele, kus ma todtan.
Siin Ohtulehes endas kiill ei ole selle kohta mingeid otseseid juhiseid antud ja mitte
mingilgi moel suhtutud sellesse.

Mhmbh.

Aga kindlasti pole suhtutud mingil juhul ka negatiivselt. On nagu vaadatud, et on ponev,
et las teeb. Umbes selline on suhtumine olnud. Mingit sellist otsest siirast huvi ei ole
olnud, aga kindlasti ka mitte mingit kammitsemist ega parssimist, et dra niiiid liiga palju
tile pinguta onju. See on kindlasti kasulik ka ettevottele, ma ise leidsin. Idee tekkis mul
puhtalt jilgides vélismaa jalgpalli meediat, eelkdige ma jdlgin Inglise jalgpalli meediat. Et
jalgpall on iiks, mida ma ise kommenteerin televisioonis péris palju ja see mind huvitab
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koige rohkem. Kirjutan sellest ka iihte blogisse. Jalgides kuidas Inglise jalgpalli
ajakirjanikud Twitterit dra kasutavad, siivenes minus veendumus, et see on hea relv ja
sealt tekkis ka mdte. Facebookiga oli nii, et alguses ma olin vaga pikalt siin vordlemisi
Facebooki eiraja. Siiralt motlesin, et mul on oma ajaga paremat peale hakata. Aga 16puks
jah mul iiks sdber, kes t66tab kommunikatsiooni valdkonnas...

Mhmbh.

...veenis mind {imber. Utles, et tegelt Facebook on Twitterist palju mdjusam
kommunikatsioonivahend. Seal on lihtsam pélvida tdhelepanu, jouda massideni ja asi
laieneb joudsamalt kui Twitteris. Vorgustiku mottes siis eelkdige.

Aga sa iitlesid, et sa blogid kuskil Inglise jalgpalli teemadel - kas see ei ole sinu
isiklikul algatusel?

See on mul nagu iitleme haltuura natukene, pole illegaalne vérk, aga Viasati Facebooki
lehel kirjutan Inglise jalgpallist lugusid. See on lisatdo.

Okei, need teemad, mis sind nagu isiklikult huvitavad, siis ma saan 6igesti aru, et see
piirdubki spordi, eelkdige jalgpalliga?

Uldiselt kiill jah. Aega-ajalt on sinna sattunud, noh kui tekib mingi selline huvitav
materjal. Aega-ajalt on sinna sattunud ka téditsa midagi spordivalist, aga see on tdesti
aind...Ma olen votnud endale reegli, et Twitter on mul professionaalne t66vahend. Kui ma
tahan midagi toredat niisama enda elu kohta 6elda, nditeks eile kirjutasin, et sdin kodus
makarone feta juustu ja ohtra ketsupiga, siis see on mul tavaliselt Facebookis, see
Twitterisse ei ldhe. Twitteri ma olen jitnud ikkagi tooalaseks asjaks ja valdavalt jalgpall,
vahest harva natukene késipalli, saalihokit voi pokkerit. Need on mu sellised spordialad.
Saalihokit ma ise noorena méngisin ja silamaani olen seal Liidus tegev. Ja siis pokker on
lihtsalt selline 16bus hobi.

Aga kui palju sind teiste kontod huvitavad, kui palju sa neid jalgid? Votame siis
eraldi nii Twitteris kui Facebookis.

Kirjeldada on natuke keeruline - ma tunnen ise palju, palju ma jélgin inimesi Twitteris.
Aga ma arvan, et Twitteris on neid mingi 100 kanti, keda ma jélgin. Seal on moned Eesti
ajakirjanikud. Aga iitleme need on mul rohkem 18bu pérast. T66alaselt ma kdige rohkem
keskendun samuti Inglise jalgpalli ajakirjanikele. Ja teisena on jalgpalli
statistikaagentuurid. Néiteks teisipdeva voi kolmapéeva dhtul kéin jalgpalli
meistrivoistluste liiga ohtu, kus kéib korraga 8 mangu, jalgpalli meistrivoistluste liigas on
see Euroopa Liidu programmi klubi seal. Need statistika agentuurid pritsivad sul seal iga
mone minuti tagant mingit huvitavat statistilisi andmeid vélja. Ja kui mul endal kdib samal
ajal lilekanne, siis mul on samal ajal Twitter lahti ja sealt ma nokin neid asju juurde, saan
neid oma iilekandes riiikida. See teeb ka iilekande huvitavamaks. Kui ma olen Ohtulehes
to0l ja teen sellest jargmise pdeva lehte mingi vdikse kokkuvotte, siis ma kirjutan
samamoodi neid statistikanditeid. Vahest mdne huvitava asja vahendan kas enda
Facebooki vo1 Twitterisse. See on iiks asi, mida ma jélgin. Inglise jalgpalli ajakirjanikega
on see, et mul on teatud ajakirjanikud, keda ma tahan lugeda ja siis nende materjali ma
saan sealt vordlemisi holpsalt kidtte. Ja muud infot nad tilgutavad ka seal péris huvitavalt
onju. Et need ma iitleksin on siis vast pdhilised. Ja siis teine on see jah, mida ma 16bu
pérast jélgin, nditeks Genka —tema teeb head nalja seal. See on niilid Twitteri osa.
Facebookis on seeneniidistik tthedam onju. Ma olen seal oma selle Jalgpallipunkri
sidunud enamike Eesti jalgpalli puudutavate lehekiilgedega: Eesti Jalgpalli Liidu, Eesti
Koondise lehekiilgedega, Eesti jalgpalliklubide lehekiilgedega. Aega-ajalt kiin ja vaatan
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mis seal on ja kui midagi kommenteerimise vaarilist nagu néen, siis kommenteerin ka.
Sealt saab seelibi natukene oma mdju suurendada. Akki sealt keegi tuleb juurde, sest
eesmdrk on 10puks enda publikut ka suurendada. Lisaks see ei ole puhtalt mehhaaniline
tegevus, et mul on seda vaja, see on ennast motiveeriv ja naudingut pakkuv. Kui ma
kirjutan mingi asja, nditeks Jalgpallipunkrisse, siis ma olen sinna kirjutades veendunud, et
see jouab tapselt selle publikuni, kellele see mdeldud on. Kui ma kirjutan midagi nditeks
lehte, siis rusikareegel iitleb seda, et sport ei huvita naisi ja pooli mehi, ehk et sporti
otseselt kindla peale loeb 25% lehe lugejaskonnast. Ja siis neil on veel omaette teatud
antipaatiad, siimpaatiad spordialade suhtes. Aga kui ma kirjutan Punkrisse, siis ma tean, et
see on minu publik, kes iildiselt on aksepteerinud lugema seda, mida mina motlen, ja see
motiveerib ennast ka sellega hoolikamalt tegelema.

Facebookis siis selle sinu isikliku konto me voime tiitsa korvale jatta — see ei ole sul
tooalaselt, et see on niisama enda kasutuseks?

Jah. Selle ndu sain ma ka sdbra kéest, et dra hakka oma isikliku konto kaudu jindama,
vaid tee lehekiilg.

Mhmbh.
Selle page’i kaudu on tunduvalt hdlpsam manageerida. Elu on tdestanud, et see ongi
jumala tosi.

Ma vaatasin hommikul ka seda kontot, et niiiid on hiisti positiivne see, et on tekkinud
uus rakendus ,,kui palju sellest radigivad.
Mhmbh.

Seal on see number péris suur tegelikult.
Okei. Ma motlen, mida see rakendus tapselt tdhendab?

Ennem oli lihtsalt, et kui palju sul on finne.
Jah.

Aga niiiid on nagu lisandunud see, et mérgib ira, kui palju kiilastajaid kiib
sagedamalt, vist nidala jooksul kui ma eksi.
Okei. Praegu seal on on mingi paar...

171 oli hommikul ma vaatasin, et suhteliselt korralik number.

Okei. Kui see alguses tekkis sinna, siis ta oli kuskil 1000 juures ma voin ausalt 6elda, aga
see oli siis kui Eesti Koondis méngis viimati, mis on ka loogiline. Niilid see nidal on tditsa
metsikult tdusnud, kdige Like’ itavamad postitused on olnud iilimalt lihtsad. Kui Eesti
voitis Pohja-lirimaad kodus 4:1 — see on voit 3 hiiliumargiga ja iile 100 Like’i. See tuli
kiill nagu sekunditega - seal on selgelt ndha, et see oli emotsionaalsem . See on viga
emotsioonidest lahtuv, kogu see virk seal, kuidas inimesed Facebookis kdituvad. Eesti
jalgpalli sees iildiselt teatakse natukene seda asja. Ma kommenteerin Eesti jalgpalli
meistrivoistlusi tegelt ka televisioonis. Sel laupdeval oli viimane iilekanne sel hooajal.
Mina olen see kommentaator ja siis on veel stuudio inimene seal, kes teeb eelkdige
Jalgpallistuudiot. Siis paar korda on sissejuhatus olnud selline, et me anname sdna Otile —
kas Jalgpallipunker on tdna Lillekiilas? Midagi sellist. See on ka sealt pédlvinud teatud
tahelepanu, mis ma arvan on, selgelt kasulik olnud.

Mhmbh.
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Ma olen seda promonud ka Ohtulehe enda veebi kaudu. Utleme, et kui ma kirjutan
Ohtulehe spordiblogisse midagi, viimasel ajal pole viitsinud panna, aga muidu oli
tavaliselt see, et 10pus oli alati link, et jdlgi Oti Twitterit ja loe ka Jalgpallipunkerit onju.
Panin molemad lingid, et dkki keegi sealt satub veel juurde.

Koik on omavahel seotud.

Ma olen viaga veendunud, et see on votmesona - kdik kanalid peavad olema omavahel
seotud. Samamoodi see Twitter on mul kohe inkorporeeritud sinna Facebooki - kirjutan
Twitterisse, laheb see Jalgpallipunkrisse ka.

Mhmh.
See on nagu jah tilimalt moistlik tegelikult.

Jah. Twitteris on see voimalus ka,Facebookis ma ei tea, et sa saad vaadata, kes sind
ka jalgivad. Kui palju tihelepanu sa sellele tihedalt poorad?

Twitteris pole paris ammu ausalt 6eldes seda nimekirja iile kdinud. Ma saan alati e-maili
kui mingi uus jalgija tuleb. Mul tuleb kontole e-mail ja ma fikseerin nime korraks endale
dra, aecga-ajalt tuleb sinna mingit junki ka. Tuleb mingi Sisukaubamaja v3i mis iganes
hakkab sind jédlgima, et seda ikka juhtub, aga kui on selline tdsiselt huvitav nimi ja tundub
tuttav, siis ma {iritan meelde tuletada, kust ma seda inimest tean v3i tunnen onju.

Mhmbh.

Punkris on samamoodi, aga iitleme nii, et Punkris ma seda publikut tean veidikene
rohkem. PShjus on sellepérast, et seal on natukene rohkem ka selliseid inimesi, keda ma
tunnen ja jdlgin. Ta on ka natuke vérskem onju, sellepdrast mul on natuke rohkem meeles.
Ma néiteks tean péris mitut Eesti tippjalgpallurit, kes Punkrit jélgivad. See on nagu tore.

See on juba piris suur tunnustus ju siis...

Tore jah. Niiteks Kristen Viikmée, Karl Palatu, oota ma mdtlen, kas dkki oli Jarmo
Ahjuvere ka v01? Nad on eelkdige Eesti Liiga mingijad, aga tore ikka jah. Marko Meerits
méngib Hollandis, temaga aega-ajalt saab juttu ka aetud Facebookis, vitab aega-ajalt
sOna. Ja see on viga meeldiv. Ma olen mdelnud, et see oleks dudsalt tore kui sellest tekiks
nagu mingisugune foorum. Kui nditeks Flora méngib Kaljuga, et siis iiks koht, kus
arutatakse kindlasti méngu iile, on Soccer.net-1 foorum, aga méangijad seal ei kipu eriti
sOna vOtma. Aga liritaks nagu méingijad tdmmata sinna enda juurde, et mingijad ise parast
méngu saada seal nagu natukene arutama. Ma arvan, et see votab aega - esiteks on
eestlased ikka suht-koht kammitsais, et

el julgeta avalikult sOna votta. See on eestlastele omane tegelikult, vene aja jarelm voi see
rudiment kiiljes —igasugune avalik sonavott voib 10ppeda avaliku hukkamisega onju
jutumdrkides. Ja selles mottes tegelikult eestlastesse on vdga sisse pragmeeritud, et pigem
el tasu viga sOna votta. Nditeks kui ma need asjad alguses ette votsin, siis ma iitlen, et
keegi ei ole kiill kunagi midagi halvasti delnud, aga alguses vaadati viga imelikult. Miks
sellist asja ette voetakse? Sporditoimetuse kolleegid, teised vaatasid viga imelikult ja
polastus on vast vale sdna aga...

Kahtlevalt?

Jaaa noh mida sa iiritad sa tiritad mees. Miks on vaja niimoodi ennast promoda? Ja sellele
ma olen koguaeg siin véga rituaalselt 6elnud, et vaata kuhu poole ajakirjandus ldheb, kui
sa ise ennast ei promo siis sul ei ole enam publikut, kellele kirjutada. Ukshetk sul ei ole
enam t66d — saadud jéreldus. Ohtulehe Sport tegi endale Facebooki page’i eelmine nidal,
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ma ise tegin kas veebruaris v0i jaanuaris. Ma arvan umbes ligi aasta aega hiljem siis,
kolmveerand aastat hiljem, on jirele tulnud. See on nagu selles mottes péris ponev.

Niitab ka mingis mottes kuhu ajakirjandus iildse liigub...

Ja kogu asja keeruline point on see, et ma ikkagi ei nde, kus 16puks see raha hakkab
tulema. Kui paber kaob ja veeb jiib, siis kes 10puks maksab. See on kogu maailma
spordiajakirjanduse teema, néiteks meil kéib siin Rahvusvahelise Spordiajakirjanduse
Liidu ajakiri ja seal juba poolteist aastat tagasi oli suur artikkel ,,Who is going to pay?*
Me ndeme kiill kuhu liigub, aga vdib tekkida probleem...eks niis...

Mhmbh...see ei ole ilmselt aind spordiajakirjandus, see on nagu iildine.

Nojah. Spordis vaata on see, et see on vidga tulemuste pdhine. Siin iitleme, et saab
kirjutada ka pohjalikumaid lugusid, aga inimesi ikkagi huvitab see tulemus ja need tuleb
sul ikkagi kiiresti kitte saada. Selleks {iha enam ja enam mingit kunstilist taset viga enam
vaja ei ole, sellepdrast et see kriitiline mass, kes huvitub selle tulemuse kajastamisest oma
enda sotsiaalmeedias voi oma enda blogis, on aina suurem ja suurem. See, kes kirjutab
sulle jalgpalli méngust enam-vihem kokkuvdtte, kunagi tdesti oligi terve Vabariigi peale
2-3 inimest, siis niilid neid on tohutult tegelikult. Samas muidugi sellest teatud mangust
kokkuvdte ongi jargnenud veebi zanrist ega ajalehte enam sellist asja ei panda. Siin tuleb
jah natuke teistmoodi asju vaadata.

Nii, riaagiks tipsemalt sellest viitamisest just. Koigepealt postitused — kui tihedalt sa
teed? Kas igapaevaselt vo6i?
Noh...

Votame jille eraldi siis...

Okei. Twitteris viimasel ajal ma kardan, et on natuke vihemaks jdénud kui igapédevaselt.
Uldiselt on see, et kui mul ikka lood on lehes ja jalgpallialased, siis nad sinna Twitterisse
ka lendavad. Ma hommikuti lingin dra kdik. Twitteris on vaata see hea asi, et saab linke
lithendada.

Mhmbh...

Siis on see, et on kiill 140 tdhemérki, aga ta automaatselt lithendab umbes 20 mérgi peale,
et siis saab iihte postitusse, kui mul on niiteks 3 lugu péeval, siis mahuvad koik kolm
sinna iihte Twitteri tweet-1 dra— see on vdga monus. Need ikka 1dhevad. Ja
Jalgpallipunkeriga on nii, et sinna ikka {iiritan ka tilgutada pédeva jooksul midagi juurde.
Kui on nagu midagi pdnevat, tekib mote, nden mingit huvitavat jalgpalli videot v41 kuulen
mingit huvitavat infokildu, siis see ldheb kohe sinna ikka iiles. See on mul koguaeg lahti.
Infokillud e1 ole vaga Twitteri vérk, vaid rohkem nagu Facebooki virk minu meelest. Ma
iiritan nii palju kui voimalik ka inimestele vastata, kui seal mingeid kiisimusi tekib voi
arutelu iileval hoida. Ja iitleme, et t66 juures ta on mul ikka jah pidevalt lahti. Selles
mottes, et ta on nagu aktiivne. Mis mul lahti on? Gmail on lahti, kus mul kiib {itleme
selline erakirjavahetus, siis Twitter ja Facebook on ilmselt lahti ikka paeva jooksul.
Facebookis on lahti just nimelt see Punker, mitte enda konto. Enamik osa péevast ma olen
sisse logitud ka selle Punkrina mitte enda nime all. Inimesed ei saa chat’ist vilkuma hakata
— see on véga hea.

Aga valdavalt sa siis ikkagi viitad enamasti enda artiklitele?

Eelkoige kiill, aga samas ka kolleegide omadele Eestist. Ei ole probleemi mul kui ma loen
Postimehest head jalgpallilugu, see viide iiles liikata ja soovitada. Ausalt see ei ole minu
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jaoks probleem ja teen ka seda. Ja olen Postimeest ja Delfit samamoodi soovitanud, enda
kolleegide jalgpallilugusid ka ja vilismeediast asju. Et kui leian mingi huvitava artkli
vilismeediast. Seal arutatakse enamasti kas monda huvitavat jalgpalli filosoofiat voi
jalgpalli ajaloolist asja, et neid viitan ka seal jah.

Selle viitamise pohjuseks voi eesmiirgiks voibki siis pidada seda, et ...

...ma arvan see on huvitav inimestele, kes seda jalgivad. See on puhtalt nagu buffeelduna,
mille mina komplekteerin lihtsalt kdigile. V3ib niimoodi delda tegelikult ma arvan. Mulle
oliivid ei maitse, siis ma oliive sinna ei pane. Aga samas neid asju, mis mulle maitsevad,
neid ma sinna kuhjan. Uldiselt need inimesed, kes mind jilgivad, aksepteerivad seda minu
valikut. Kui neile see ei meeldi, siis nad ldhevad &ra.

Mhmbh...seal ongi, et see publik kujuneb nii nagu sa eelnevalt mainisid...

Just. See tekitab minus ka selle usalduse ja et see on see publik, kes minuga sobib ja
kellega ma tahan suhelda, sellepérast, et sinna keegi végisi ei tule vaatama. Kui sa ostad
ajalehe, siis sa tegelt ostad véga palju seda kraami, mis sind absoluutselt ei huvita voi mis
sind isegi tiilgastab. Niiteks votame Ohtulehe. Ma tean, et on péris palju inimesi, kes
Ohtulehes tegelikult loevad ainult sporti. Ok see on niiiid natukene edvistamine, aga
Ohtulehe sporti iildiselt peetakse Eesti parimaks sporditoimetuseks. Meil on mahtu
rohkem, meil on viga huvitavad ajakirjanikud ja me saame asju pdhjalikult kirjutada.
Tabloidformaat annab eelised ka. Aga, kes nagu absoluutselt ei seedi seda, mis toimub
Ohtulehe esimestel lehekiilgedel, peavad seda sdnas otseses mdttes rdveduseks, et sellist
ajakirjandust tehakse. Aga spordi pirast loevad Ohtulehte. Aga veebis sul seda hida ei
ole, sa saad ise valida, mida sa loed, mida ei loe. V&id tulla Ohtulehe lehele ja et sellest
rovedusest modda saada, on sul iihte klikki vaja. Aga selleks, et saada modda sellest
paberis, on sul vaja maksta see...mis see leht meil on 60 senti v3i on 70 senti..ma ei tea...
kas 60-70 senti....

Ma ka ei tea seda peast...

Jah...vist on 60 senti...ja paratamatult sa seda koike nied ka silmadega enne kui spordini
jouad. Mina lapsest saati olen ajalehte hakanud lugema tagant poolt, sest sealt hakkab
sport.

See sport on sul nagu veres...

See oli nagu viga viiksest peale. Ma vaatasin lapsena andunult Soome keegli
meistrivoistlusi telekast. See on sport noh. Jaépall ja mis seal iganes tuli — kdike vaatasin.
See, et ma spordiajakirjanikuks tahan saada, see oli mul 13-14 aastasena kiill vélja
mdeldud.

Viga kindel eesmérk siis...
Jah, seda kiill jah. No ma {itlen diagnoos, mitte elukutse.

Siis toimetuse poolt ma saan aru seda ei ole olnud onju — sellist iildist soovi, et nendes
sotsiaalmeediakanalites tegutseda?

No niiiid see sama, et Ohtulehe sporditoimetusele tehti oma page onju, see oli eelmine
nidal kui tehti. Ja siis esimene asi oli see, et mul see meie vanemtoimetusejuhataja fitles,
et kuule tee niitid palun soovitus, et spordil on oma Facebook. Oma Punkris mul tdna ongi
plaan seda seal natuke vormistada, et seksikas oleks onju. Selles mottes on niitid 16puks
ometi natuke tdhelepanu hakatud podrama, aga Twitteris on samamoodi tiihjus
sporditoimetuse poole pealt ja muu Eesti spordiajakirjanduse poole suht-koht ka. Ainus,
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keda ma tean, on Maarja Virv Postimehes, kes on Twitteris olemas ja vitab acga-ajalt ka
natukene professionaalselt sdna. Viimasel ajal ma nagu iiliharva olen seal ndinud —
praktiliselt enam mitte, et ta sisuliselt ei kasuta seda.

Kumba kontot siis sina nagu hindad rohkem, kas seda Jalgpallipunkrit voi
Twitteri...

No Punker on praegu minu jaoks tdhtsam ja minu meelest on ta ka suurema
arenguperspektiiviga. Samas ma muidugi ei vahetéhtsusta Twitterit, sest ma saan aru, mis
inimesi paelub Twitteri juures - seal on seda miira on vihem. Facebookis on rohkem miira
tegelikult.

Mhmbh.

Et satub sinna igasugust virki kokku onju. Twitteris on asi konkreetsem, see on nagu
Twitteri eelis. Need inimesed, kes hindavad oma aega erakordselt palju, nende jaoks on
Twitter monusam ma arvan. Selles mottes mul ei ole plaan kohe kindlasti mitte Twitterist
loobuda. Kui mul seal praegu on iile 400 jélgija, siis see oleks nagu rumal need maha
visata. Need Punkri omadega ei kattu, nii, et ma arvan kui need kaks kokku panna, siis
tuleb 1000 dra. Punkris oli praegu ma vaatasin mingi 780 millegagi.

Kuidas sa hindad tagasiside voimalust artiklite jaoks sotsiaalmeedias? Kui palju sa
niiteks oled saanud sealt tagasisidet?

Suht-koht vihe. Aga meeldiv on jéllegi see, et Facebookis eelkdige kui ma seal midagi
viitan, siis tagasiside tuleb oma nime alt. Ma saan inimesega suhelda nagu vordne
vordsega. See ei pruugi olla ka sdim, see vaib olla ka kiitus, aga anoniilimsega suhelda
mulle eriti ei meeldi. Ta on nagu imelik onju, aga kui ma néen kes see inimene on, siis
ma saan temast nagu aru. Ma néen, et see on inimene, kellega ma radgin, mitte masin. Et
ei ole mingi mottetu propagandist, kes lihtsalt kas tiritab mingit teemat promoda voi
teemat maha teha, mida on néha tegelikult ajalehe artikli kommentaarides. Kui artikli
kommentaare loed, on néha seal, et rove propaganda kéib. Ja see on isegi spordis, mitte
ainult poliitikas, isegi spordis. On ndha, et seal mingid jalgpallurid vo1 korvpallurid
tulevad ja hakkavad siis teineteist maha tegema vdi enda asja promoma. Aga siis kui ma
sealt Punkrist olen tagasisidet saanud, siis seal on see, et inimene peab oma nime all
kirjutama — see on aus onju. See on nagu meeldiv. Kui ma néen seda, toesti iiritan vastata
ja selgitada, see on minu jaoks viga meeldiv.

Aga sa iitled ise, et selgitada — kas see tagasiside on rohkem nagu negatiivne?

Ma isegi vist litleks, et positiivset on rohkem ma arvan. Ma olen selles mdttes vordlemisi
rodomsameelne inimene iildse. Ma leian, et Eesti ajakirjandus on liiga negatiivne oma
iildises suhtumises asjadesse ja olukordadesse - liiga palju tdstetakse esile halba. Ehk et
kui iiks inimene teeb 10 asja, millest 9 on head ja iiks on halb, siis kirjutatakse sellest
halvast — minu meelest on see ebadiglane. Tuleks kirjutada siis kdigist 10st. Aga niimoodi
see kahjuks ei toimi. See muudab téStamise Ohtulehes kohati viigagi kannatusrikkaks, aga
praegu peab veel vastu.

Minu meelest ei ole voimalik seda iiksinda nagunii muuta...

Ei ole, aga seda on kiill, mida ma Punkri kaudu {iritan ka tekitada — lihtsalt kui néen, et
mingit teemat on ebadiglaselt voetud, siis ma iiritan vélja tuua selle asja positiivsemaid
kiilgi tihtipeale. Ma ei nde pdhjust, et koguaeg nagu lennata koigile peale ja dra panna.
Seda ma iiritan Punkris kindlasti véltida — see ei ole mingi drapanemise meedium, paika
panemise meedium. See on koht, mis paneb inimesi motlema - kaasa mdtlema, kuidas
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asja paremaks teha. Eesmérk ma arvan koigil, kes Punkrit jdlgivad ja minul ka, on

kahtlemata Eesti jalgpallile kasuks olla, Eesti jalgpalli arendamine. Oma t66s ma néen ka
viga selget missiooni, et peab elama ja raha teenima, aga ma tahan niha, et Eesti jalgpall
areneks. Ajakirjandusel kogu maailmas on selles véga téhtis roll, et see spordiala areneks.

Mhmbh...kas sa oskad tuua ka mone niiite, kes sinu kolleegidest voi teistest
kasutajatest on sulle silma jainud, kes viaga aktiivselt viitab enda voi viljaande
artiklitele? Maarja Virvi toid sealt spordiajakirjanduse poolt.

Viljaannetel tihtipeale on enda konto — Ekspress kirjutab Twitteris oma konto alt.
Aga ma métlen just eraldi ajakirjanikke?

Ma mdtlen natuke....

Kas keegi on sulle silma jidnud?

Anvar Samost viitab niisama huvitavatele asjadele tihtipeale ja Kalle Muuli samamoodi,
nad ei viita konkreetselt enda asjadele. Priit Hobemagi promob Keskpaevatundi viga
aktiivselt Twitteri kaudu. Ta on vist isegi Keskpdevatunnile eraldi konto ka teinud.
Hobemigi vahepeal kirjutas péris aktiivselt, viimasel ajal pole nii tihedalt ndinud.
Facebookis ajakirjanikke ma niimoodi ausalt 6eldes kohanud ei ole. Seal ka minu meelest
asi kéib rohkem nagu véljaannete kaudu. Aga niiiid ajakirjanike oma ma niimoodi ei ole
ndinud. Uks asi, mis toimib on vaata see raadiosaade ,,Mehed ei nuta®. Oled kuulnud?
Kuku raadios on kaks tiiiipi Ohtulehest ja iiks Postimehest — kiivad seal spordist
plakutamas. Maameestele ikka liheb peale kuidas seal mingit hiarga spordijuttu actakse ja
siis neil on ka oma Facebooki konto, millel on tiitsa isegi iile 1000 jdlgija. See nagu on
asi, mis toimib. Aga kui raadio kaudu promod, siis on seda lihtsam ajada ka.

Selle teise teema poole pealt riagiks siis seda, et kas sa oled otsinud
sotsiaalmeediakanalist monda teemat oma artikli jaoks?
Ma olen leidnud ka péris palju.

Téiesti juhuslikult?

Jaa. Noh nidide, viimane mis mul meeles on — see oli kusjuures niidelda isikliku Facebooki
kaudu, et oli pandud ennast Like’ima Drink Baari. Tead? See on Tallinnas, Viike-Karja ja
Miiiirivahe ristis, viga monus baar. Hea dllevalik, monus 6hkkond. Siis mingi hommik
teen kodus Facebooki lahti ja vaatan seal keegi Drinkbaari lehel kommenteerib mingit
asja. Mingi inglane, kes Eestis ragbit arendab kurdab, kuidas iiks teine inglane oli kaikaid
kodarasse loopinud ja véljakule, kus nad mangima pidid, oli laotatud hobusesonniku
hunnikuid natukene, hipodroomilt. Uhesdnaga selline, tegelt iitleme kaks Eesti kiilameest
nagu Pearu ja Andres onju - seekord olid lihtsalt inglased ja kohaks oli ragbivéljak, kus
iiks oli kade, et teine suudab orgunnida ja siis keeras kédkki. POhimotteliselt sealt siindis
artikkel, mis oli pealkirjaga umbes niimoodi, et ,,Ragbisdda Eesti moodi, relvaks kdlbab
ka hobusesdnnik.“ See oli suur artikkel ja ma vQitsin isegi preemia vist sellega. Meil
antakse umbes niddalas mingi 5-6 preemiat terve lehe peale vilja. Ma vist sain isegi
preemia selle eest. Néiteks selline asi. Viikeseid uudiseid nokib sealt Eesti jalgapalliga
seotud asjadest viiga sageli iilesse, kas ldhevad niiteks Ohtulehe Online uudistesse voi
kuskile mujale. Aga selles mottes ta todtab kohana, kus leiab lugusid. See on nagu fakt.

Aga jalgpallurite isiklikke lehekiilgi, neid sa...

Ka sealt. Jalgpalluritel isiklikke lehekiilgi, mida nad ise hoiavad, vdga ei ole. See on
rohkem nagu kui ma olen mdne jalgpalluriga sdber Facebookis, et ta kirjutab ka enda
kontole rohkem. Aga nditeks siin eelmine niddal sain teada Marko Meeritsalt, see sama
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noor viravavaht, kes Hollandis méngib, et neil oli servide méng, voitsid 4:3 ja tema
torjusis penalti. Seda kuskil mujal ei olnd. Selle andsin meie Online’i edasi, need tegid
sellest uudise ja nii ldks see igale poole laiali. Ehk et noh selliseid asju saab sealt. Kaia
Kanepil on oma lehekiilg. Tema on nditeks iiks, kes kasutab oma lehekiilge. Kaia Kanepi
lehekiiljelt saab tema kohta kdige operatiivsemat infot tegelikult. Temaga suhelda on
keeruline, ta telefoni ei vota.

Kuidas need reeglid ette niievad, et kui see postitus seal on siis sa ei voi seda infot
kohe votta, et see tuleb ennem ikka libi arutada voi mis on avalikkusele juba lidinud,
seda ei pea enam...

No tldiselt kui keegi kirjutab onju, et mul oli ming ja niimoodi, et ega tal kade ei ole seda
infot jagada - seal ma ei nde nagu mingit kriitikat. Kui keegi on aksepteerinud mind
sObrana, kes muidu oma infot avalikult ei jaga, siis selge see, et ma seda infot ei hakka
jalamaid vilja pritsima, et siis ma pean uurima tema kéest, et kuidas sellega on. Teine asi
on puhtalt selline spordiinfo, et see on nagu loomulik, et see kohe edasi ldheb. Aga jah kui
keegi kirjutab midagi oma enda elu kohta ega siis see jalamaid uudiseks ei ldhe. See on
nagu niimoodi, et ,,ahah, et niiiid me teame seda®, siis helistame inimesele ja uurime, et
kuule kas sa oled nous sellest rdékima, kuidas sa oled ndus sellest radkima ja mida selle
kdigega teha. Selles mottes kiill jah, et see ei saa toimida jillegi sellise piraajana, sest
muidu sind enam ei usaldata. See on nagu viga tihtis minu meelest.

Oige.

Aga jah lugusid leiab. Ja Twitteris samamoodi, et aecga-ajalt mingid vélismaa asjad, mida
jélgid: statistikaagentuurid voi mingid vilisajakirjanikud. Vahel on ka paar Eesti
ajakirjanikku olnud voi Eesti mingit viidet, kus leian viga huvitava kas mingi graafika
vOi mingi huvitava info, millest koorub vélja hiljem moni huvitav lugu. Sealt leiab asju
kiill. Inimestele meeldib huvitavat infot jagada, tuleb vélja. See on nagu see asi, miks
kogu see vorgustik ka toimib.

Kui usaldusviirseks sa void pidada seda sotsiaalmeediakanali infot?

Ausalt 6elda vdaga usaldusvéaidrseks, kuna see tuleb konkreetselt inimeselt. See ei tule
anontiiimselt kommentaatorilt, see tuleb konkreetselt inimeselt voi organisatsioonilt onju,
eeldades, et tegemist ei ole mingi libakontoga. Minu arust on see viiga hea. Ohtulehe,
Postimehe kommentaariumis inimene peab oma sonade eest ka vastutama. Ja seetottu ta
rddgib seal ka seda, mida ta mdtleb minu meelest. Alati saab ka teha propaganadat, on ka
neid, kes seda teevad, aga iildiselt on see minu meelest otsene suhtlus. Lihtsalt see
inimeste vaheline suhtlus on viga palju veebi iile kolinud ja seal on tagatud, et suhtlevad
isikud, mitte anoniilimsed allikad. Kui keegi oleks mulle kirjutanud mingi jalgpalli artikli
kommetaari ,,Kuule, et Meerits eile méingis seal ja seal, torjus penalti, voitsid 4:3 — Miks
ma seda uskuma pean? Aga kui Marko Meerits ise kirjutab mulle seda sinna oma
Facebooki kontole, siis ega ta mingit jama ei aja mulle. Tal seal kodik sdbrad tahavad
teada, kuidas tal ldheb ja siis ta seal annab koguaeg teada. Selge see, et seda infot saab
kasutada.

Mhmbh...kas sa oskad tuua ka mone niite, kus teiste ajakirjanike artiklite seast, kus
sa tead, et on kasutatud ka sotsiaalmeediakanalit infoallikana siis?

Jaaa. Kui ma ei eksi, kas meil dkki eelmisel nddalal ei olnud lehes lugu, et Egle Uljas, {iks
Eesti endine jooksja, sai emaks. Minu teada Maért sai selle info Facebooki kaudu ja Egle
oli olnud tal sdber. Ju siis pannud pildid {ilesse voi lihtsalt teada andnud, et vdike poiss voi
tiidruk siindis. Sellised asjad jah tdiesti toimivad.
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Aga kui palju sa jilgid selliseid ettevotete lehekiilgi?

No ma ise jélgin Jalgpalli Klubisid ja Jalgpalli Liitu — need on tegelt minu ettevotted onju.
Ettevotted, keda mul on t66ks vaja. Neid ma jélgin kiill jah. Samas Jalgpalli Liiduga on
see, et seal nad annavad harva midagi téitsa vérsket teada, enamus sellest tuleb ka
pressiteate kaudu mul mail-boxi. Samas on kiill aega-ajalt pannud péris pdnevaid pilte
iilesse. Olen kiisinud ennem, et kas see mis te panete Facebooki iiles, kas tohime neid
kasutada enda Online’s, et asja huvitavamaks teha on meil ndusolek olemas. Ja teiseks kui
Jalgpalli Koondis oli Uruguays ja Tsiilis voistlusreisil suvel, siis just nimelt fotod ilmusid
sinna Jalgpalli Liidu Facebooki. Seal kohapeal keegi pani iiles, kuidas seal koondis mingil
viga poneval staadionil on — kiiresti sealt meile fotod Online’i, uudis iilesse. Et selles
mottes toimib.

See kommunikatsioon on oluliselt kiirem?

Jah, just. Ei pea olema mingit telefonikonet voi Skype’i isegi Louna- Ameerikasse, et kas
sa saad mulle palun pildid meilile saata. Ei. Tema l&heb sealt paneb Facebooki iilesse ja
me vOtame siit alla - kdik toimib ja mdlemad pooled on rahul tegelikult. Meie saame
uudise kiirelt iilesse ja nemad saavad ennast kajastada.

Ma Kkiisiks siis selle tuleviku perspektiivi kohta ka, et kuidas sa hindad oma t6ost
lihtuvalt seda sotsiaalmeediakanalite potentsiaali tulevikus? Et ennem riikisid ka
seda, et...

No tduseb, selge see. Mida rohkem vaatad muu maailma meedia voi iildse veebi kiilgi,
mis spordist rddgivad. Online’i on Twitter ja Facebook niivord sisse inkorporeeritud, et
see on minu meelest muutumas selle meedia tegemise aina viltimatuks osaks ja just
nimelt oma interaktiivsuse tottu. Inimesed ei ole ndus enam ootama — seda on internet
teinud. Infot tuleb saada kohe, vdimalikult head ja kiiret. Ei olda ndus ootama jargmise
pdeva ajalehte, et teada saada kuidas eelmine 6htu mingi méng 16ppes. See on eelmine
milleenium, tegelikult. See on nagu minu meelest véltimatu. Ma ei iitle seda, et paber dra
kaob. Ma ei iitle seda, ma ei julge 6elda. Ma arvan, et paber jddb, kuid ta jadb selliseks
kvaliteetseks kdrge hinnaga nisi tooteks. Ta on tegelt teel juba sinnapoole praegugi.
Ohtulehe lugejaskond 2009 alguses iile 200 tuhande, niiiid alla 150 tuhande. Kdik Eesti
ajalehed on langenud niimoodi.

Nojah, meedia tuleb nii....
Ohtulehe veebi lugejaskond 300 000 kasutajat nédalas.

Ja see on siis tousnud jirjest?

Jah, see muidugi touseb koguaeg onju. Siin viimasel ajal pole tdus viga tugev olnud, aga
vota Delfi voi Postimehe niddala kasutajad — 700 000 v3i midagi sinna kanti. Postimehe
paberlehte loeb 200 000 inimest.

See on ikka viaga suur vahe...

Jah. Samas vaatad, kuidas reklaamiraha tuleb, siis see on nagu omamoodi jille vihe
imelik, et veebireklaam on niivord palju odavam kui paberreklaam. See ei ole viga
loogiline, aga on puhtalt praegu kinni selles, et Eestis on véga tugevalt sees ajalehe
harjumus. Selge see, robustsuse eest palun vabandust, aga kui need mutikesed hakkavad
ira surema, kes siiamaani truult teenivad oma Postimeest vdi Ohtulehte, siis see on
paberlehele ikka viga suur pauk. Aga samas minus on ka see ajalehe harjumus sees, et kui
ma kunagi vanem olen, siis ma arvan, et ma tahan ikkagi hommikul kohvi juua ja paberil
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lehte lugeda. Mdnus on lappata niimoodi. Noh tdstad, vaatad, loed — aga selge see, et mina
jéén arvatavasti oma elu 16puni veebi korvalt tarbima voi misiganes selleks ajaks see
interaktiivne meedia on. See ldheb nii kiiresti,et ei tea kunagi kuidas ta ldheb. See
paberlehe lugemisharjumus eestlastel on sees kiill, aga selge on see, et see peab kahanema
ja veeb peab tdusma. Samas vOotmesOna on see, et kuidas saada see reklaamiraha sealt
kitte, et maksta ajakirjanikele palka, et ajakirjanikud toodaksid sisu. Alati on vdimalik,
mul on siin ka nditeid, kus iiritatakse luua ainult platvormi, kus inimesed on ise sisu
tootjaks, amatdorid omast tahtest. Kui selline asi toimima saada, siis on viga dge, aga ma
kardan, et seal tekib rahulolematus, et sul on vaja ikkagi mingit sellist kvaliteedi kontrolli
ja tostjat.

Nojah, see kvaliteet voib selles kaduma minna...
Just. Tahaks loota, et meil on aegu, kus inimesed on ndus uudiste lugemise eest maksma
ka veebis. Nii ta ldheb.

Ilmselt voib praegust aega pidada selliseks iilemineku ajaks, et kuhu suunas see
veebi ajakirjandus liigub, seda ei oska ennustada....

Jah. New York Times nditeks netis on tasuline, tdies mahus. The Times ka Inglismaal.
Times Online on tasuline niditeks. Telegraph ja Guardian on esialgu tasuta. Eks niis,
kuidas nad ldhevad.

Mhmbh...
Noh kindlasti.

Ma ei tea kas sa tahad ise midagi veel tiiendada? Sa oled nii osavalt mul siin

kiisimustele vastanud, et mul see vajalik info on juba kies.
Okei.

Ma vaatan korra ise veel kiirelt iile igaskjuhuks...
Ahabh...

Kas sa oskad sotsiaalmeediakanali mingeid norku kiilgi ka esile tosta?

Selles mdttes, et vajab sisemist motiveeritust, et tegeleda. Raha ju selle eest ei saa. See on
nagu puhtalt praegu enda tahtmine ja vaba tahe, et kui mingi hetk juhtub see tahe mingil
pohjusel dra kaduma, siis ma arvan, et see moju voib ka suht-koht kiiresti kaduda. Kui ma
suvel puhkusele ldhen, on 2 nidalat vaikust...sorry, aga puhkan noh. Ei olnud mingit
probleemi, aga oletame, et kui ma jdtan ta nditeks 2 kuuks sotkuma — mdttetu. Siis see
unustatakse dra ja peab uuesti hakkama {iles tootama asja. Inimesed jdévad alles, aga
nende harjumust taastada on keerulisem, ma arvan. Selles mottes see nduab pidevat
tegelemist ja esialgu, vihemalt praegu on seis see, et selle eest otseselt el maksta. See on
ka iiks Eesti iihiskonna suur hida, et vabatahtlikku t66d tahetaksegi natuke liiga vdhe teha.
Ma arvan, et seda kasu tuleb rohkem tegelikult.

No siin on see, et ega ei oskagi ju ennustada kuhu need Facebook ja Twitter liiguvad,
eks see Google+ ma olen aru saanud hakkab ka nagu aktiivsemaks muutuma.

Jah. Noh see on mul olnud mdttes, et peaks end selle Google+ga kurssi viima ja vaatama
kas peab seal ka midagi ette votma v41 mitte. Aga eks ndis, praegu ei ole teinud. Ma
arvan, et sisuliselt tdhendaks see dubleerimist vist. Ma muidugi ei tea tipselt, mis see
Google+ on.
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Ma ise ei ole ka sellega veel tipsemalt kursis. Ma lihtsalt olen kuulnud, et taheti neid

Facebooki numbreid iile liiiia, aga see ei ole nii positiivselt arenenud.
Mhmh.

Aga ma olen viga tinulik. Mulle tundub, et mul on praegu see vajalik info nagu
Kies.
Okei, véga hea.

Kiisisin lisaks kiisimuse e-kirja teel:

Kuidas suhtud oma postitustes ajakirjaniku too telgitaguste jagamisse? (Nt. artikli
valmimise protsess, loo keerukused, raske too jne. — annab lisandvéairtust lugejale
voi pigem liialt inside?)

Telgitaguste jagamise raudreegel on, et tuleb dra tunnetada piir sobiliku ja sobimatu vahel.
Uhelt poolt tahan muidugi lugejale lisandviirtust pakkuda, aga samas on asju, mida ei saa
avalikustada tulenevalt eetikast, kokkulepetest ja/vdi risaladusest. Samas nt OLi
sporditoimetuse sees voogavatest hoovustest radkimist ma tabuks ei pea. Isiklikuks
muidugi minna pole vaja, aga selgitada, kuidas ja miks mingid valikud siinnivad, on igati
okei.
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Lisa 10. Intervjuu Rein Sikk

Ametinimetus: Eesti Pdevalehe vanemtoimetaja

Toostaaz: 26 aastat
Koht: Eesti Pdevalehe toimetus
Pikkus: 49 minutit 52 sekundit

Koigepealt ma paluks sinu tipse ametinimetuse.

Minu tdpne ametinimetus on Eesti Pdevalehe vanemtoimetaja, mis tegelikult ei tdhenda
mitte midagi. Sellepérast, et tegelikult mingi toimetamise todga ma ei tegele, sisuliselt
olen ma reporter. Aga lihtsalt Priit Hobemégi, kui ma Pdevalehte tagasi tulin teise tuuriga,
leidis, et kuna ma olen natukene vanem kui teised, siis ma voiks kanda nime
vanemtoimetaja.

Kui kaua sina oled iildse kokku tootanud ajakirjanikuna?
Ma l0petasin 84, edasi arvuta ise.

Siis see on ju piris pikalt.
Varem oli ka mingeid asjakesi siit ja sealt, praktikaid. 84 l14ksin tolleaegsesse Punasesse
Téhte, see on siis Virumaa Teataja eksju, ldksin toole ja sellest ajast saati siis.

Aga Kkus sa siis vahepeal oled olnud?

See oli siis Punane Taht eksole, siis vahepeal tuli meil suur Laulev revolutsioon ja me
tegime Virumaa Fondi. Ja Virumaa Fond leidis, et likski asi pole tdiuslik kui pole oma
ajalehte. Siis hakkas ilmuma tdesti lile Virumaa ajaleht, mis kandis siis nime Virumaa
Teataja. See ajaleht oli selline tiiiipiline tolleaegne {ihemeheleht. Utleme nagu praegu on
vallalehed, et ilmus iiks number kuus eksju ja tehti kdik absoluutselt ise. Tiraazid olid
loomulikult oluliselt suuremad kui praegu nii PGhjarannikul kui Virumaa Teatajal kokku.
Kui Virumaa Fond oli oma missiooni tditnud, siis ma tulin toonasesse Rahvahéilde. Siis
Rahvahdil erastati ja ma sattusin Eesti SOnumitesse. Eesti Sonumid ithendati siis
Sonumilehega, mingi segadus oli seal. Siis kutsuti mind Paevalehte, olin Paevalehes ligi
10 aastat, kui Virumaa Teataja kutsus mind tagasi. See on siis seesama Punane Tiht,
millest siis vahepeal oli saanud maakonnaleht Virumaa Teataja, kutsus mind
peatoimetajaks. Ma peatoimetasin seal ligi 3 aastat ja siis sain aru, et mulle ei meeldi
pehme kabinet ja inimesed, kes hakkavad minu ees lipitsema selle asemel, et normaalselt
suhelda jne. Siis ma tulin Pievalehte tagasi. Kdik nutsid ja iitlesid ole ikka. Utlesin, et
voiksin olla kiill ja hakkama saan kenasti, aga no mulle lihtsalt ei meeldi iilemus olla, ma
tahan inimestega suhelda. Niiiid ma olen siin tagasi.

Kui ma niiiid 6igesti arvutasin siis sa oled 34 aastat...oot on??
Ei nii ei saa...84, 94, 2004...26 aastat.

Kus ma nii valesti arvutasin, 26 loomulikult. Nii kas sa selle pika aja jooksul oskad
vilja tuua mone sellise artikli, mis on sulle selline siiddamelihedasem vo6i selle nimel
sa nigid hasti palju vaeva?

Tdendoliselt ei oska. Ja teine asi on see, et tegelikult artikli headus ja selleks kulutatud
vaev ei pruugi iildse olla kooskdlas. Toon niite: teema, mis oli 2 nddalat Shus, nimelt
kultuuriminister Lang pidas raamatukogutddtajate aastakoosolekul pika kdne. Kaks
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nddalat mitte keegi seda ei ndppinud. Suhteliselt kiirelt 1dksin ma tema juurde, tegin kiire
intervjuu — see oli jirgmine pdev lehes ja mis oli tulemuseks? Tulemuseks oli see, et mitte
kordagi selle sajandi jooksul pole Rahvaraamatukogu olnud niivord Eesti meedia
fookuses, kui niitid olnud. Ja mitte kunagi vdhemalt selle sajandi jooksul pole
raamatukogudest nii palju rddgitud, isegi mitte raamatukogu raamatuaastal. Tulem
missugune. Aga samas selle asja juures ei olnud sellist siigavat higiplekki. Kaks asja,
millega ma voib-olla niimoodi viliselt vaeva ei ndinud, viimasest aastast eksole, kiill aga
votsin tdesti pidevade kaupa telefonikdnesid - tdnu sellele sai tiks Etioopiast périt
Eestimaa inimene Eesti kodakondsuse, kes ootas seda juba ma ei tea mituteist aastat.

See on Kkiill viga kihvt.

Ma arvan, et nendega voib nagu rahul olla. Ja millega ma ka vaeva ei ndinud, kiill aga ma
lasin oma emotsioonidel lennata, on see tdnu millele me saame koik praegu
pangaautomaadist 5-euroseid votta. Oli mingisugune uudis, et Eesti Panga Tarkade
komisjon tuli kokku ja leidis, et 5-euroseid pangaautomaatidesse pole vaja.

Oli jah see teema.

Tule taevas appi! Mingi Tarkade komisjon otsustab. Minul on kiill vaja. Viis eurot on
minu jaoks suur raha ja kui ma motlen veel koolilastele, kellel ema annab taskuraha. Siis
ma laamendasin natukene — dnnestus!

Viga hea. Lihme siis konkreetselt selle sotsiaalmeediakanalite teema juurde, et
millised kanalid sinul olemas on?
Millised? Facebook?

Ma olen arvestanud blogi, Facebook, Twitter.,...

Blogit kunagi Tédi Maali nime all sai natuke tehtud, aga enam mitte. Ma arvan, et
ainukene on siis Facebook, millesse ma olen siivenenud. Siis oli veel see Google+ ka,
huviga ldksin sisse kuna lugesin mingeid viga peeneid artikleid sellest kuivord vinge asi
see on, aga kahjuks ma ei saanud sellest aru. Voib-olla see viga on minus. Mul see konto
on olemas kusagil, aga ma pole seda kasutanud. Facebooki ma olen endale kiill selgeks
teinud.

Aga need mingid viiksemad kanalid, niiteks MySpace jne?
Ei, ma pole iildse sinna sisse ldinudki.

Aga miks see blogi pidamine sul poolikuks jii?

Pool aastat jooksis Pdevalehes poolteist aastat tagasi Tddi Maali rubriik, aga kuidagi ta ei
tdmmanud ennast uuesti kdima nii nagu iitleme omal ajal Téddi Maali lood. Jarelikult ei
olnud aeg kiips voi vajalik jne. Ja siis ta jéi lihtsalt ripakile. Tddi Maali blogi void vaadata
—ma teda dra pole kustutanud, et jarelikult kuskil ta vedeleb. Sellel pole ka midagi viga,
kui keegi tahab lugeda, see peaks nagu tdiesti olemas olema.

Pohimotselt ma saangi aru, et sul on Facebook?
Jah.

Seda Google+ sa ise siis nii viga aktiivselt ei kasuta?

Ei, ma vahepeal proovisin, aga seal ei teki nagu midagi. On see iilesse riputamise vaev,
aga el teki mingit reaalset diskussiooni mingitel teemadel, ei liigu ka nii palju iitleme
meelelahutuslikke asju. Néiteks keegi paneb eriti naljaka pildi iiles ja saadad sobrale edasi.
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See vist ei ole nii palju sellist massi taha saanud?
Jah. Ma arvan, et tdendoliselt selle Google+-i kasutaja oleks ju Facebooki kasutaja. See on
toesti teatud ajakulu, kui sa kannad need asjad koik sinna iiles.

Aga Twitter?
Sellest ma ei tea mitte midagi.

Ei ole iildse tekkinud ideedki? )
Ma olen Pdevalehest lugenud neid sdutsumisi. Uldiselt sona Twitter kuuldes ma kartma ei
hakka eksole, aga pole tekkinud ka sellist mdtet.

Aga oskad sa ka meenutada, mis ajal sa selle Facebooki konto endale voisid teha?
Facebookiga oli nii, et mul abikaasa kdis mingi 3-4 aastat tagasi Norras ja litles, et on
olemas selline huvitav keskkond nagu Facebook. Minu meelest Norras on vist 5 miljonit
elanikku, kui ma véga ei eksi. Sellest enam kui pooltel on Facebooki konto, see on seal
hésti kova asi. Okei las ta siis olla. Siis mingi aeg hakkasid nii poeg kui ka tiitar kasutama
seda, mis see pubekate oma on...

..Orkut?
Ei. Enne Orkutit, see koige titem. See, mille see venelane vilja matles.

Aaa see...rate.ee.

Jajah novot. Nad ei fannanud seda, aga mingid kontod seal olid siiski. Nad siis radkisid, et
targemate inimeste jaoks on Orkut. Minus tekkis kaks kiisimust: kiisimus iiks oli see, et
ma peaksin lapsevanemana mitte oluliselt lollim olema kui mu oma lapsed ja vaatama mis
see endast kujutab. Sest seda titekat ma olin vaadanud, see oli tdiesti titekas ja mottetu. Ja
siis ma tegin vist endale korraga Orkuti ja Facebooki. Teine kiisimus, mis ma endale
esitasin, oli justnimelt see, et kas ma saan seda kasutada enda t66 huvides. Ma arvan, et
kui mul on sdber siis ma eelistan reaalset sopra, mitte sellist virtuaalset. Ja siis ma
hakkasingi seal toimetama just selle mottega, et ma saaksin seda kuidagi oma td0s
kasutada.

Aga sa ei miileta kuna see vois olla?
Ma arvan, et see vois olla kuskil 2,5 aastat tagasi — enne seda buumi iitleme niimoodi.

Kui tihti sa seda kontot kiilastad?
Ma arvan, et praegu pigem iga pdev. Hommikul kui 1dheb arvuti lahti, laheb ka Facebook
lahti.

Kas sul on mingid konkreetsed teemad ka, mida sa sealt otsid ja vaatad?

Uks asi on, millega ma hakkasin tegelema. Ma olen sellega tegelenud ka libi selle, et ma
olen olnud kahel Soome-Ugri kongressil meediasektsiooni aseesimees. Pidevalt on olnud
probleem selles, et need ugri-mugrid elavad fiiiisiliselt teineteisest nii podraselt kaugel,
alates Ungarist 10petades Siberiga. Siis ka Pohjarahvad, viimane saam kuskil seal iileval
polaarjoone taga ja tdesti Ungari poole vilja voi litleme Venemaa 16una ossa. Et tekiks
nagu mingi sihukene iihtlane info. Muidu on see, et Vene omad ja need, kellel on
baaskeeleks vene keel, istuvad mingites oma kohtades eksole, eestlased istuvad oma
kohtades, soomlased oma ja ungarlased oma. Siis need handid, udmurdid ja marid, et
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igaljuhul nagu oma. Siis ma hakkasin tegutsema selle nimel, et luua mingi {ihine foorum.
See kandis nime ,,How many Finno-ugrians are there really on Facebook?*

Selle jaoks sa tegid mingi tiiesti eraldi lehekiilje.

Jah, tdiesti eraldi lehekiilje. Ma arvan, et kuskil aasta jooksul oli sellest saanud iiks viga
vinge koht, sellepirast, et seal oli kuskil 3500 liiget, mis soome-ugri asja kohta on ikka
vaga kova. Ja tdesti seal suhtlus toimus. Mingit keeletsensust ei olnud eksju, pandi seal
ungari, vene, eesti, soome ja inglise keeles jne. Ma arvan, et see oli kusagil suvel kui ma
korraga avastasin {ihel pdeval, et seda enam ei ole. Seda lihtsalt ei ole, seda gruppi ei ole.
Téahendab kui sa paned otsingusse sisse, siis mingi 1dbi peeglite seal kuidagi midagi
avaneb eksju, aga minnes sinna konkreetsele lehekiiljele, ei ole sellist gruppi. Ja siis ma
kurtsin oma muret seal Facebookis, et mis kamm on. Ja mulle tehti selgeks vdga lihtne asi,
mille kohta tegelikult kunagi kui oli siin mingi interneti turvalisuse konverents, siis ka
mingid eksperdid {itlesid, et Eesti inimesed see on teile jole suur oht, kui te hoiate endale
olulisi asju kuskil Ameerika serverites eksju. See on ju puhas driprojekt, et iihel pdeval
nditeks l4dheb lihtsalt pankrotti. Kdik tdommatakse maha ja oledki kdigest ilma. No vot.
Sellega toendoliselt oli see asi, et monele vene marurahvuslasele voib-olla ka
mingisugusele organisatsioonile, kellele viga ei meeldi soome-ugrilaste koondumine,
hakkas see asi pinda kdima. Mis nad kéivad ja arutavad seal asju. Paraku noh venepoolne
emotsioon oli see, et mingi asi oli jélle untsu ldinud, kool kinni pandud vdi midagi
sthukest. Ja hasti lihtne on ju Facebookis vajutada nupule, et ma kaeban selle peale,
néiteks mind on seksuaalselt, vaimselt voi rassiliselt ahistatud. Ja tdenéoliselt kuskilt
saabus selline kaebus.

Pandigi kinni?
Lainud.

Uskumatu seda ma ei teadnudki, et see nii lihtsalt kiib.

No vot. Nii lihtsalt see kédiski, et ma mingit muud pdhjust ei oska tuua. Ja vdib-olla viga
oli ka selles, et ma olin ainukene adminn seal, et oleks voinud mitu adminni, siis voib-olla
kellelegi teisele oleks mingid digused jadnud, aga see oli viga vajalik kogemus. No vot,
aga niitid ma tegelen siin niimoodi néiteks selle Eesti asja otsimisega — Facebookist on
histi palju abi. Toesti kui Pdevalehes uus artikkel tuleb, ma annan kohe teada, et jélle tuli
ja hiiletamised kiivad jne. Utleme selline asi on igapdevane kasu, mida ma olen enda
jaoks avastanud.

Aga sealt sa uurisid ja Facebookist vastatigi, et oli kaebus?

Ei, Facebook vastab nii, et teie kaebus on vastu vdetud, me tegeleme sellega. Sest
Facebookis kui sa tahad kellegi reaalse inimesega suhelda, siis selleni sa praktiliselt e1
joua. No vihemalt adminni poole pealt.

Aga seal tekKkisid siis sellised viga siigavad diskussioonid ma saan aru, kui see
kellelegi ette jai?

Ei-ei, nad nii siigavad ka ei tekkinud, aga tdendoliselt kellelegi kéis see pinda. Lihtsalt
Venemaa igasugused organid, nad viga kardavad seda soome-ugri virki. Esiteks mingid
soomlased ja eestlased seal eesotsas ajavad mingit asja. See on lihtsalt versioon. Mul ei
ole iihtegi paremat versiooni vilja moeldud. Niitid on mingi vdiksem fanniklubi, lihtsalt
Finno-ugric world, Soome-urgi maailm. Noh seal on mingi 600-700 tiikki, kes ka tditsa
kenasti suhtlevad ja toimetavad. Ja siis veel {itleme Kadrina Saunaklubi. Lihtsalt selleks,
et mitte hoida mingisugust kodulehekiilge iileval, mille eest tuleb midagi maksta ja siis
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tuleb seal midagi administreerida — noh see on podrane vaev. Aga sinna saab igasugu
asjad ka {iilesse panna, ise toimetad.

See Kadrina Saunaklubi on mingi isiklik ettevotmine?
Kadrina Saunaklubi on Eesti Vabariigi kdige suurem ja koige kuulsam saunaklubi.

Ei ole saunaklubidest, piinlik tunnistada, aga kuulnud, sellepirast ma Kkiisin.

No vot, et asi hakkas pihta kuskil 10 aastat tagasi, nagu koik klubilised asjad ja
kodanikuliikumised. Kui tekib nagu tdsine vaenlane, siis inimesed eksju koonduvad.
Kiimme aastat tagasi taheti Kadrina saun kinni panna. Ja siis hakkasid inimesed seal
toimetama ja praeguseks on seal siis seltskond aktiivseid inimesi, kes on ndus panustama
Kadrina sauna ja Saunaklubisse natuke rohkem kui lihtsalt saunaline. Ja pracguseks me
oleme saavutanud selle, et 1dbi kahe omaalgatusliku programmi oleme saanud miljoni nii
sauna sisse kui ka vilja, et kuskil jaanuaris saab see valmis. Ukski teine Eestimaa saun
pole praegusel ajal ennast kahe miljoni krooni eest renoveerinud. Hoiame kiilasauna
tileval ja see on tiiesti selline Siku eriprojekt, nii-6elda ministrite projekt. Kadrina saunas
on kéinud 12 Eesti Vabariigi ministrit kiilarahvaga suhtlemas. Ja see oli lihtsalt sellest, et
titleme keskmise kiilamehe arusaam Eesti Vabariigist ja tema poliitikast oli natukene
visitav, sellepdrast ka koik poliitikud on vérdjad ja sead eksju. Ma arvan, et on nii {ihte
kui ka teist. Ja siis saigi hakatud tdesti kutsuma minitreid tikshaaval sinna sauna — joovad
meestega Olut ja votavad leili. Ja kui ei ole ka iitleme peent Hugo Bossi tilikonda seljas ja
lips on ka dra vdetud, siis sellises iihises alastuses tegelikult tuntakse ennast viga hésti ja
saadakse palju asjad &ra radkida nii nagu mingitel ametlikel kohtumistel ei onnestuks. Ja
isegi paar seadusemuudatust on ténu sellele Kadrina saunale tehtud. Téiesti tavaline
kiilasaun iihesdonaga.

Pohimotteliselt siis see Facebook sellise iihiskondliku kaasamisena toimis péris histi,
ma saan aru?

Seda ka jah. Selles mdttes, et seal lehekiiljel on meil mingi 140 féanni. Nendest ma arvan
on saunaklubilasi ja on ka lihtsalt huvilisi, kes tahavad teada, et mis toimub. Vahetevahel
sealt moningad uudised korjab iiles kiilauudiste portaal. See on lihtsalt selline kiila
seltsieluvorm. Meie jaoks on ta lihtsalt natukene arhiivi, teistpidi kuulutustetahvel ja
kolmandaks lihtsalt mingi promo.

Viga huvitav.
Jah, kdik millest juttu oli, eks sa need leiad ju iilesse.

Jah. Neid ma ei osanud lihtsalt eelnevalt otsidagi, et niiiid ma saan vaadata need ka
iile. Aga kui palju sa teiste kontosid jilgid?

Nii palju kui nad mulle ette jooksevad. Tahendab ega ma niitlid eriti niimoodi kuskil
kellegi inimese kontol ei kéi viga vaatamas, vilja arvatud see kui ma teen mingit
taustauuringut. Siis kindlasti ei ole Facebook minu jaoks pdhiallikas, aga abiks voib ta
ikka olla. Ja radkimata sellest, et mingite kontaktide leidmisel. Tihtipeale mingid
telefoninumbrid, mida avalikkuse ees ei ole, kui see inimene juhtub minu sdber olema, siis
ma saan kohe sealt tema mobiilinumbri kétte. Kuigi siin on {isna mitu telefoninumbrit, siis
kindlasti ei ole siin kdiki, mida mul vaja v3iks minna (viidates enda telefonile).

Aga kas sa oled sellele ka tihelepanu pooranud, kes sinu kontot jilgivad?

Tahendab ma ei ole kindlasti see, kes tahab iga viimasega sdbraks saada. Kui mul ikkagi
nimi ja ndgu kokku ei ldhe, siis ma lihtsalt unustan ta dra. Ma arvan, et mingi 150 tiikki on
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mul kindlasti neid, kes on kuskilt niimoodi olemas. Selles mottes kuna minu konto ei ole
mitte ainult t66 asjaks eksju, siis vahepeal ma panen ka lihtsalt sinna midagi iilesse, et
oleks 10bus. Ma ei arva, et see peaks viimase kui iihe inimese oma olema, et nad koik
saaksid sellest teada.

Kas sa oskad mingeid negatiivseid kiilgesid ka viilja tuua Facebooki puhul?

Kui oleks vaja mingit negatiivsust leida, siis tasuks minna sellisele huvitavale lehekiiljele
nagu Kodutunne. See on siis selle kuulsa Kodutunde saate promokiilg. Kaks legendaarset
saadet on sel aastal olnud, kus on nagu histi iile volli visatud. Uks on, mis puudutas
Tudulinnas véidetava sotsiaaltdotaja mingit suurt siitid, kus ta olevat mingid lapsed dra
votnud ema kidest. Hiljem tuli vélja, et emal on nagu natukene 16dva piiksikumm maakeeli
oeldes, natukene suur kori ja vdidetavasti ka moningad psiihhilised héired. Sotsiaaltotaja
padstis nende laste elu. Aga milline raevukas sdim ja tdesti inimese alandamine ldks seal
nii-Oelda Kodutunde Facebooki lehel lahti. Ma vaatasin, kuidas iiks inimene, kes kéitus
absoluutselt seaduslikult, lihtsalt trambiti maa sisse. Utleme noh, et see oli niivord riige.
Ma vordlen seda nii-6elda minu &ra keelatud vai dra kadunud saidiga, siis midagi sellist ei
olnud seal absoluutselt. See on viga himmastav, et 98% inimestest on tdesti oma reaalse
nime ja pildiga, siis kuidas nad dkki unustavad selle dra. Nad unustavad ka &ra selle, et
nad riputavad ju selle info eksju vaatamiseks vilja kogu maailmale. Kas nad motlevad, et
akki need asjad ei ole nii. See, mis nad sinna {iles riputavad, voib olla ka neid haavav
nditeks 10 voi 20 aasta parast. Nende lapsed loevad seda, kui Facebook veel olemas on.
See on tditsa himmastav.

See on toesti iillatav, ma kujutan ette sellist olukorda kommentaariumis jah, kus sa
nii-6elda oled pooleldi anoniiiimne, et seal tuleb sellist negatiivset palju, aga kui sa
oled personaliseeritud siis on jah himmastav, et nad julgevad.

See on ikka jube, midagi seal nagu puhastati, ma nédgin. Aga kui keegi kohalikest julges
seal piistitada kiisimuse, aga dkki ei ole asi nii mustvalge, kui iiles ndidatakse, dkki on veel
midagi muud. Kuidas tdesti sellise harakakarjana lihtsalt tungiti kallale ja hakati maha
tegema. Siis teine negatiivne kogemus périneb sellest ajast, see oli umbes aasta tagasi, kui
meil oli see Padaoru kriis. Marko Pomerants, kes tol ajal oli veel siseminister, valgustas
Facebooki lehel nagu enamus poliitikuid oma tegemisi ja siis Padaoru kriisi ajal tormas
harakakari temale kallale. Milliseid absurdseid soove seal oli, kaasa arvatud seda, et
inimesed istusid seal oma autodes eksole. Sojavigi oli iile kdinud, iihtegi ohtu elule ei
olnud, et oleks pidanud Eesti ainukesed kolm helikopterit saatma lumetormi. Hakkama
nendele viima abi, toidupakke ja ma ei tea mida. Tdiesti crazy.

Absurdseid asju iihesonaga.

Ja inimesed kirjutasid oma nime all, tdhendab ikkagi tegid nii tiimaks kui sai. Marko
piitidis seal veel midagi vastata, aga sai siis kahekordselt tagasi. Ta {itles mulle pérast ka,
ma tunnen teda tditsa kenasti, et see oli nit himmastav kuidas see muutus toesti selliseks
véga halvapoolseks Delfi néditeks. On Delfis ka nii ja naa pidi, aga see muutus ikka noh
toeliselt idiootseks ilma suure pohjuseta. Selles mottes, et arvestada mida seal tormidol
oleks voinud juhtuda ja mis reaalselt juhtus. Pddsesime ikkagi ilma inimohvriteta. Need on
sthuksed huvitavad néited. Seal tdendoliselt massipsiihholoogia uurijad oskaksid just
radkida sellest, et kuidas see mass nagu ldheb nii pdordesse. Selle puhul on ka tdesti, et
kui ikka nii rdige sGimamine kéib, et kas inimene tahaks seda jidlge endast ndha néiteks 5
aasta pérast.

Nojah see jdib ju sinna, seda enam ei kustuta.
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Jah. Kustutada saab loomulikult.

Nad ise saavad.
Ise saab loomulikult.

Aga kui tihedalt sina oma sellel isiklikul lehel postitusi teed?

Taitsa kuidas juhtub. Tdhendab ma arvan, et kui mul on seal tekkinud niiéelda sdpruskond
eksju. Voib-olla nad alati ei loe Pdevalehte. Suuremad postitused on tdesti need, kus ma
panen oma mingeid artikleid rippuma. Teine on see, kui ma ajan nagu mingit asja, nditeks
itleme praegu see Eesti asi 2011 valimist, siis ma tdesti kdin siin, seal, kolmandal pool.
Annan marku, et sihuke asi on tulnud, tulge ja hdéletage. Voi kogun mingi asja jaoks
informatsiooni. Ja teinekord saadan lihtsalt mingeid 16busaid lollusi. Ma ei tea parast
poole kui vaja me vdime korra mu kontol kéia, dkki sul lihtsalt tekib siis veel midagi.

Ma hommikul juba Kiirelt vaatasin, seal see Eesti asi oli ja tegin oma hiéletused ira.
Jaa see oli jah. No ja sihuke meeldiv lollus oli see raamat, mis ma panin. Kogu tdde naiste
kohta. Miks mitte? Kui see mulle meeldib, siis kellelgi tekitab see keset rasket todaega
mingi positiivse emotsiooni. Las siis olla.

Aga see soprusringkond ei ole sul seal nii-delda eraelulised s6brad, vaid sul on
kogutud sinna mingeid ithiskonnategelasi ja poliitikuid?

Ma arvan, et kuidas on juhtunud. Ma {itlen, et ma ei késitle neid koiki sobraks, ma ikka
vaatan kas ma tahan temaga olla v3i mitte. Kas ma tahan, et neid asju, mida ma
Facebookis teen, et nad teada saavad voi ei taha.

Sa viitad seal enda artiklitele voi sul on Pievalehe ja teiste ajakirjanike omad ka?
Nii ja naa.

Et kuidas juhtub?

Jah. Eelkoige enda omad. Ma arvan, et kui ma olen vaeva néinud ja see on ka véart
tulemus eksju, siis miks mitte sellele tdhelepanu juhtida. Aga see ei vilista {ihtegi muud
asja.

Aga sa ei viita koigile oma artiklitele vaid lihtsalt nendele, mis ise tunned, et olid
paremad?

Jah. Teinekord on tdesti see, et ma tunnen, et voib-olla see teema voiks tekitada mingit
vastureaktsiooni, mingeid kommentaare, voib-olla asju, millest ma nagu muidu ei tea.
Okei moned kommentaarid ldhevad sinna Pdevalehe lehele, mis on kommentaarideks vaba
eksole, seal on oma voorused ja puudused. Puudus on see, et tulevad tulised Delfi
kommentaatorid, kellel maailmapilt ei ole just kdige avaram. Tihtipeale need
kommentaarid, mis tulevad Facebookis, need aitavad jirgmise sammu edasi. Ja nii
moningi asi on see, mis ei tule mulle otseselt kdigi poolt loetava kommentaarina vaid
tuleb mulle lihtsalt teatena, mida teised ei ndegi.

Aga kui palju sul seda diskussiooni tekib sinna oma artiklite alla?

Nii ja naa. Ma olen nédinud mingeid tabeleid, aga ma olen dra unustanud, kus on kujutatud
ideaalsed kellaajad Facebookis postitamiseks. Siis see tdendosus, millal seda postitust
tahele pannakse on mingi 2 kuni 5 korda suurem isegi. Aga néiteks reede dhtulgi, sa void
igasuguseid asju iiles panna, aga praktiliselt keegi ei pane téhele. Lihtsalt sellepérast, et
reede on reede — on pere, kallim, sdbrad, naps, tantsukas jne. Aga siis kui néiteks reede
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00sel kell 3 inimesed saabuvad, ma ei tea on armastus untsu ldinud, siis on péris palju huvi
seal tekkinud. See on kuskil tditsa vilja joonistatud, kui seda lehekiilge otsida.

Aga seda tagasiside voimalust hindad sa Facebookis paremaks kui seda vorrelda
kommentaariumiga?

Ma vihemalt tean, kes mida litles eksole. Tean ka siis, kelle poole poorduda. Ma olen
kasutanud ka kommentaariumi mdne asja jaoks. Millalgi ma hésti hoolega kasutasin Delfi
kommentaariumi, leidsin olulisi inimesi, keda oli vaja. Ma tean kiill, millal see oli. See oli
siis kui Rakveres ldks Tivoli polema. Miletad sihukest asja?

Midagi nagu...

See oli mingi 2-3 aastat tagasi voi isegi rohkem. Ma arvan, et see oli mingisugusel reede
vOi laupdeva Shtul. Ma tulen saunast koju, olin 6lut joonud ja kuskilt tuli see uudis, et
Tivoli tulekahju, inimohvreid ei olnud. Aga tdesti noored ilusad tiidrukud, kes seal eksju
soitsid, neil ndod ja kded koik pdlenud, mingi ilge jama noh. Kuna vist parasjagu ei olnud
seal ka mingeid Pdevalehe adminne olemas, siis ma Kadrinas oma kodus hakasin
tegutsema, et mingitki infot saada. Mingid kannatanud, kes olid vihem kannatanud, need
juba seal Delfis toimetasid. Siis ma avalikult teatasin, et kes ma olen ja palusin endale
privaatselt meilida, et mis ja kuidas. Ma sain selle esmase info kétte ja sain uudise dra
saata. Muidu ma oleks saanud kohale minna, aga kuna ma olin dlut joonud ja mul
abikaasat polnud ka vist kodus, mul polnud kainet autojuhti vdtta, siis oli selline lahendus.
Teine asi on see, et kui ma ikka dlle jargi haisen, siis ei ole vist viisakas minna
kannatanutega intervjuusid tegema. Aga siis see aitas mind tdesti.

Aga Facebookist oled sa ka saanud niimoodi?

Midagi kindlasti, aga mul praegu ei 166 nagu tépselt ette. Aga just tdna, Facebookist oli ka
Lauristiniga juttu — Marju {itles ka, et mina ei oska seda niiiid nii kasutada, mul kiill oma
konto on ja sdpru on ka parasjagu. Ta arvas, et kui on mingisugune jama lahti ja ta selle
Facebooki ikka iilesse paneb, siis seda mérgatakse ka — super daam, 72-aastane. Marju
kéest void kiisida, dkki ta itleb sulle tdesti selle sama lause vo1 midagi. Tema suhe on
hoopis teine, aga kui sellist meediakanalit, mis voimaldab véga kiiresti kontakti saada
inimestega. See on téiesti aksepteeritav.

Mhmbh. Nii, sellest tagasiside voimalusest me siis rifikisime. Aga kas seal ei ole
tekkinud mingit sellist tendentsi, et seda positiivset tagasisidet tuleb rohkem ja
negatiivset vihem voi on kuidas kunagi?

Kui see seltskond, kes seal minu asju kommenteerib, on kas minu sdbrad, minu soprade
sobrad, siis ega sOprade kohta deldakse ikka paremini. Et kohe ei virutata eksju.

Et enamus, kes kommenteerivad on sinu sdoprade ringkond ikkagi? Teised nievad ka
Ju ikkagi.
Ma arvan, et artiklitele ma olen pannud sobrad ja sdprade sdbrad.

Kui palju sina oled kasutanud neid sotsiaalmeediakanaleid infoallikana? Ma
motlengi mingi artikli jaoks leiad sealt mingi idee...

Ikka tuleb ette. Ma niilid mingeid néiteid ei oska kiill kdisest tuua. Aga neid tdesti tuleb.
Mingit asja mérkad seal ja paned korva taha, keegi midagi reklaamib jne. See on kindlasti
iiks allikas. Ma tean kiill seda, et seda allikat jdlgivad vdga paljud. See on viimane kelle
lemmikuks ma hakkasin Hagari Pizza. Ma saan infot sealt — kas niiiid sellest lugu valmib,
ma hetkel ei tea, aga mine sa tea.
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See on esialgne info?
Jajah.

Nii, aga sinu jaoks kas seda voib nimetada rohkem siis turunduskanaliks kui
infokanaliks? V0i ei saa niimodi delda?

Ei, ma arvan, et ta on nii ja naa pidi. Oleneb tiitsa, et milleks ja kuidas. Selles mottes ma
ei néde teda mitte niivord turundusena — kui ma panen mingi asja iiles, siis toesti selleks, et
pigem saada kontakti ja reaktsiooni. Raamatukogu asjades on see, et mdne asja peale on
mul helistatud voi kirjutatud ,,Kuule, et nded sa sihuke virk on ka veel eksju.” Ja just
oligi, et ma riputasin iiles oma esimese artikli teemal 5-eurosed ,,Tahan 5-euroseid
saada!‘, siis inimene, keda ma iildse ei tundnud, Jaan Juhan Illend, ka iiks sihukene kdva
arvutivend, tema erutus sellest niivord, et tegi kohe fanniklubi ,, Tahan saada
pangaautomaadist 5-euroseid!“ Mingi paar tuhat tuli sinna nii-6elda survegruppi inimesi.
Ma ei ndinud seal mingit turundust, ma tahtsin lihtsalt reaktsiooni saada ja teine inimene,
kes oli sotsiaalselt aktiivne ja uskus sellisesse kriitilise massi joudu, tegi selle kohe dra.
Enda poolt oleks nagu natukene narr hakata oma artikli toetuseks fanniklubi tegema. Noh
ma ei oska 6elda, mis ta on, aga ta toimib. Ta vdib rahuldada erinevaid vajadusi — tdesti
turundus, info, meelelahutus. Seal on ju Facebookis ka mingisugused méngud.

Neid on sinna vist jah piris palju tekkinud.
Miks ka mitte.

Sind on eelmistes intervjuudes esile toodud just sellise hea niitena, kes hésti on
saanud seal Facebookis diskussiooni toimima ja just sellise oma artiklite jagamise,
tekibki selline elav arutelu. Sind on nagu sellise positiivse néitena mitu korda esile
tostetud.

No véga tore.

Oskad sina ka kedagi esile tosta?

Jaan Juhan Illendi puhul on tdesti niimoodi. Kes veel tekitavad selliseid hdid diskussioone
vO1 mitte niivord diskussioone, kes on sellised head ... Mart Juur eksju, kes tdesti neid
kilde tiitsa tulistab kohe. Moned on véga head. Siis huvitavaid diskussioone on tekitanud
ka néiteks Jaano Martin Ots, kuigi ta ei ole niivord ajakirjanik, ajab seda surfiasja seal
Haapsalus. Mis siin veel. Ttelemeelelahutus Mart Normet. Mart Normet pani eile iiles
mingi viga hea asja, mis histi palju reaktsioone sai. Ta oli vist selles Ringvaate saates
olnud ja tal oli seljas olnud T-sérk, mille peale oli kirjutatud ,,I love Swedish boys®. Eilse
pieva jooksul oli Ohtulehe ajakirjanik talle helistanud 6 korda sel teemal, pluss saatnud ka
veel kaks SMS-i, et mida see peaks tdhendama. Selle timber oli tdeliselt suur diskussioon.
See oleneb tihti mitte niivord inimesest vaid tdesti, mida ta {ilesse paneb. Et kas see teema
haakub vGi1 mitte.

See tekst ei olnud kiill voib-olla mitte niivord vajalik teema iilesse...
Seda kiill, aga inimesed kes kiill hésti ja hoolega igapdevaselt tarbivad meediat, (...) nad
said kohe selle uuesti vilja valada.

Aga sa iitlesid enne, et sa seda Twitterit ka mingil mééiral ikkagi oled jalginud, et
sealt sa ei ole kunagi mingit infot leidnud?

Ei ma olen jdlginud seda Pédevalehest, mingi sdutsumise rubriik. Teisi ma nagu pole.
Vaimukusi ma olen leidnud, tdesti seda, et kuidas mingit tihiskondlikku protsessi ja
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teinekord tihiskonnas mingit véga olulist protsessi kirjeldada viga konkreetselt, lithidalt ja
vaimukalt. Utleme tdesti, et kuna ma ei viitsi neid mingeid uudisvoogusid nii pikalt
jélgida, et siis on see, et kui meie toimetajad on juba mingi sadades seda viljaannet
tommanud, siis Why not?

Aga sa iitlesid, et aruteludes sa oled saanud mingeid edasiseid vihjeid, et kas seda
infot v6ib pidada usaldusvairseks, mis seal Facebookis ikkagi liigub?

Iga infot tuleb kontrollida. Selles mottes ka, et kui mul on mingi kiisimus, ma tdé6tan
mingi konkreetse artikli jaoks, siis ma olen pannud ka alati kirja selle ,, Ettevaatust, teie
oeldut voidakse kasutada.” Selles mottes iiks on see, mida inimene radgib tdesti, sellises
vabas ja avatud keskkonnas. Teine on see kui ta teab, et teda voidakse tsiteerida. See on
teine asi hoopis.

Oota siis sa saadad ennem meili voi ...

Utleme niiteks mdni grupp, mille adminn ma olen, kus ma saan nagu kdigile saata midagi.
Kirjutan artiklit sel ja sel teemal, kes tahab mulle kirjutada. Minu arust Kiilaclu grupp, mis
niitid on fannigrupiks muutunud, aga varem oli Kiilaelu grupp ja seal oli ka {lisna palju
inimesi. Selle populaarsus langes siis kui tulid need kiilauudised, mida see
Kodanikuajakirjanduse Selts teeb eksju. Noh pole mdtet dubleerida, aga see oli {itleme
toesti kuskil seal 700 inimese ringis, pracguseks on kindlasti vihem. Ja kuna mina olin
adminn, siis adminni diguste juurde kuulus ka see, et ma sain kdigile saata kirja. ,,Niitid
ma kirjutan artiklit sellest, sellest, sellest...palun andke mulle reaktsioone.* Minu arust osa
reaktsioone ma kasutasin &ra just siis kui olid mingid Padaoru tagajérjed. Et rddkige mulle
kuidas, mis oli ja siis inimesed kirjutasid. Ja {ile Eesti tuli mulle neid kirju, kes kuskilt oli
teisel auto vilja aidanud, kus helistati, keegi léks traktoriga — sihukseid lihtsad ilusad
inimlikud lood, mida ma muidu ei oleks kuskilt kitte saanud. Ja loomulikult nad teadsid
kui nad mulle kirjutasid, et see vdib minna lehte.

Aga kui sa leiad mingi tsitaadi kuskilt lehekiiljelt, kas sa siis pead seda ennem
kiisima voi sa kisitleda seda kui avalikku infot?

Ei, ma ei kisitle seda kui avalikku infot. Uldiselt enamus nende tsitaatide viirtusi ei ole
ka selline, et neid niimoodi kasutada. See on ikka teistsuguses meeleolus ja teistmoodi
tehtud, kiill aga kui ma néen, et inimesel on mingi asja kohta {itlemist, siis ma saan temaga
alati kontakti votta ja paluda tal pikemalt radkida.

Kuidas teil toimetuse poolt suhtutakse sotsiaalmeediakanalite kasutusse, et sealt ei
ole midagi reglementeeritud, et voiks kasutada?

Kui midagi on reglementeeritud, siis mina pole sellest teadlik vdhemalt. Kuna ma
pohiliselt olen ikkagi Rakveres, aga ma pole kiill kuulnud midagist. See on hea moistuse
ja hea tava juures asi, ma arvan, et keegi ma ei tea ei paneks alasti pilte vdi ma ei tea...

Pigem siis positiivselt?

Jah. Utleme, et nii Pdevalehel kui ka Postimehel on ju ka oma Facebooki kontod, kus
reklaamitakse ka ju mingisuguseid asju. Ma ei née siin mingisugust probleemi. Ma arvan,
et on ldhtutud sellest, et probleemid lahendatakse siis kui nad tekivad. Aga kuna on
tegemist meeldivate ja intelligentsete inimestega, siis probleeme ei tekigi.

Siis ma tahtsin seda veel kiisida, et ma vaatasin Meelis Mandel jagab sellist lugude

taustainfot voi nii-oelda ajakirjanike telgitaguseid — mis sina arvad, kui palju seda
tuleks jagada? Kas sellel on iildse mingit viirtust?
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Kui vaja siis tuleks kindlasti. Teine asi on toesti see, et pigem ma eeldan, et neid
telgitaguseid nii palju kui sa vajalikuks pead voiks ka juba loos olla, mitte niitid
tagantjargi radkida. Selles mottes, et ma motlesin selle lausega seda. Kui sa mdtlesid, siis
sa oleks vdinud juba kohe siis selle dra 6elda. See on nii ja naa. Utleme kui see on samas
kanalis, siis minu jaoks oleks see rohkem mdistetavam. Ma ei tea kas praecgu on Lidnlases
— ega sa Laénlast ei loe?

Ei loe.

No vot. Ivar Soopan, kes praegu on siis Rahvusringhéélingu korrepondent eksole. Kui ta
laks Léédnlasesse siis ta tegi seal arvamuskiiljel just nimelt kord nidalas rubriiki, millised
vaidlused meil olid, miks me votsime selle teema, miks me seda hiljem nii kdsitlesime.
Ma arvan, et Mandel teeb umbes seda sama asja. Kui see on selles samas kanalis, siis ma
arvan, et see vadrtus on suurem, kui see, et liks on nii-6elda ametlik leht eksju, siis teine
on nagu mingi ametliku lehe lisa. See, mis Soopan tegi, see mulle dudsalt meeldis, just
sellepérast, et tavaliselt neist tagamaadest ei rddgita. Ma just motlesin, et vdib-olla see
teema praegu on nagu liiga delikaatne — see, mis pracgu toimub reaalselt toimetuses
seoses selle IRL-i skandaaliga. Tekivad mingid grupid, jille rddgivad, siis keegi jookseb
»Ma sain sealt infot.”“ Aga kuna méngus on siin ma ei tea KAPO ja muud, siis see ei ole
nagu laiale avalikkusele levitatav, kuna ma arvan, et 2/3 sellest infost on off the record.
Aga iseenesest see kuidas asjad toimivad, millist vaecva néhakse, et saada tdesti need
tsiteeritavad asjad kétte — see on kuri ja raske t60.

Sa leiad ka, et voiks voib-olla veidi rohkem jagada seda infot?
Voib-olla, kui see on vajalik.

Kuidas sa iildse hindad oma toost liihtuvalt seda sotsiaalmeediakanalite potentsiaali
tulevikus? Kas nad kuidagi méjutavad ajakirjandust? Voi ei mojuta?

Ma ei ole selline visiondir, selles mottes, et ma suudaks 6elda, mis on néiteks aasta parast
vOi1 kahe pérast.

Lihtsalt sinu arvamus.

Vaib-olla neid iildse ei ole, on hoopis midagi teist. Kunagi arvati, et Orkut on inimvoimete
tipp. Midagi seal vist tiksub, aga enamus inimesi on oma Orkuti kontod vist kinni pannud.
Hea, et sa meelde tuletasid, ma peaks enda oma ka dra kustutama, kuskil seal vedeleb
midagi veel. Ja noh kunagi oli mingi vdga peen asi piipar. Tead sa mis on piipar?

Ei ole...

Supersaavutus — see oli see esimene samm {ileminekul mobiilile. Mobiilid olid kuskil
olemas. Mobiilid téitsid nii-6elda pool autot, kui oli vaja kuskil kaugele kontakti votta.
Aga need olid nii kallid, et inimesed ei saanud seda endale lubada. Siis oli mingisugune
vdikene masin, kui sa tahtsid inimesele nagu midagi teada anda ,, Tule koju, nditeks
vanaema on haige.* Siis sa helistasid mingisugusesse sdonumikeskusesse, iitlesid selle
sonumi ja sealt siis kellegi nobedad nidpud toksisid selle sisse ja see saabus tekstina sulle
taskusse véiksesse asjakesse ja piiksus. Vaatsid taskusse, teade saabus. See oli nagu enne
mobiili, et issand kui hea asi. Keegi ei tea praegu. Uks viimaseid piipari kasutajaid Eestis
oli Hannes Rumm, praegune Europarlamendi Infobiiroo juhataja.

Praegu kasutab?
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Ei, aga minu arust oli Facebookis isegi kirjas, et Eestis oli kaks piipari kasutajat — ,,Mina
olen iiks ja niitid ma Idpetasin selle.” Kuna ma selle tehnika arendamisega ei tegele —
voibolla aasta pérast on meil hoopis mingi kolmas asi, hoopis peenem.

Ei oska ennustada?

Siis on see, et kuna nad on ikkagi kdik iiles ehitatud driprojektidena — iihel pdeval ldheb
dri aia taha ja siis pannakse lihtsalt kinni. Ja teine asi on ka veel see, miks ei saa pikaajalisi
plaane teha. Kui me votame siin kasvdi viimase aasta — kui palju on olnud igasuguseid
jamasid nditeks interneti ja mobiililahendustega mingitest téiesti tiihistest asjadest.
Mingisugused juhtmed jooksevad kokku, pool Eestist on pool pdeva ilma
mobiililahenduseta jne. Ei ole iildse vilistatud, et kuna see tehnika areneb nii kiiresti, siis
tihel hetkel lihtsalt kogu vork kukub kokku mingisuguse inimliku eksituse tottu. Ja kas
seda suudetakse taastada, kuidas seda suudetakse, keegi ei tea seda. Mis mul on ikka
olemas ja paberi peal, selle puhul ma tean, et kui rotid &ra ei s60, siis on see alles.

Nii palju kui ma olen vaadanud siis ajakirjanikel on need kontod olemas, aga
selliseid aktiivseid kasutajaid tegelikult nagu véga palju ei ole. Sa ei leia, et seal voiks
olla mingeid voimalusi just ajakirjaniku to6 vaatevinklist?

Nojah eks igaiiks nagu leiab selle variandi ise. Ma arvan, et see kontol toimetamine ei ole
hakanud segama, takistama minu reaalselt suhtlemist inimestega, mida ma tegelikult hasti
naudin. See on lihtsalt {iks variantidest. Aga tdesti kuidas keegi seda infot kogub, neid
variante on niivord palju. See Ekspressi legendaarne kodanik Vahter, kellel pidi olema
umbes samasugune riiul kaustasid nagu seal.

Tema uurib neid koguaeg?

Tema kogub niimoodi eksju. Peaasi, et asi toimib. Oluline pole ju see, milline on infohulk,
mille sa 1dbi to6tad, vaid oluline on artikkel ja selle artikli tulem. Kdik muu on kolmanda
jérguline.

Nojah voib-olla vorreldes nende kaustadega nouab vihem ajaressurssi ja
informatsioon tuleb kiiremini kitte?
Nojah seda kiill, aga véartus pole ka see kindlasti.

Nii aga ma vaatan Kiiresti iile, mis mul kahe silma vahele voéis jiida.
Siis kui midagi jéi void meili peale ka panna, siis saab sealt ka.

Kui sina nendele artiklitele viitad siis sina pigem eeldad voi loodad, et see ei ole
turunduse eesmérgiga vaid sa loodad, et tekib mingeid arukaid lihenemisi voi...?
Pigem ikkagi seda. Ja voib-olla ka see, et see annab mingisuguse lihese taustsiisteemi, et
millest rddkida niiteks kui inimesega kokku saad. Viéga raske on rddkida Tammsaarest kui
iiks meist pole lugenud seda. See ongi tihise kultuuriruumi loomine. Ja voib-olla siis on
mul olemas mingisugune vestlusteema, mida ma tahaks edasi arendada. Kuna ma
turundusest midagi ei tea, siis ma arvan, et pigem on see. Vaevalt, et Pdevaleht tinu minu
soprade seltskonnale niilid oluliselt rohkem klikke saab. Saab 10 klikki ja siis? Ma pole
kunagi neid klikke lugenud.

Nii, aga mulle tundub, et siis meil on koik. Aitih!
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Lisa 11. Intervjuu Toivo Tidnavsuu

Ametinimetus: Eesti Ekspressi ajakirjanik

Toostaaz: 9 aastat
Koht: Eesti Ekspressi toimetus
Pikkus: 27 minutit 30 sekundit

Koigepealt ma tahaks, et sa iitleks oma konkreetse ametinimetuse?
Eesti Ekspressi ajakirjanik vdib-olla.

Mhmh. Ma sealt kodulehelt ei lugenudki vilja, et seal oli Ekspressi A-osa.
Vi reporter, ajakirjanik.

Voin ma koigepealt siis Sina-tada?
Jajah, jah.

Kui kaua sa ajakirjanikuna kokku oled to6tanud?
Ajakirjanikuna kokku olen to6tanud 9 aastat.

Nii ja koik see on Ekspressi olnud?
2002 kuni 2007 olin Eesti Pdevalehes reporter, majandusreporter. Ja 2007.aastast alates
olen Ekspressis iitleme ajakirjanik voi reporter.

Aga kas selle aja jooksul sa oskad vilja tuua mone konkreetse artikli, mis sul on
siidameliéihedasem voi sa ise tunned on siiamaani sinu koige suurem saavutus?

Ma arvan, et neid on palju. Ma ei oska niimoodi iihte vélja tuua. Korra kvartalis ikka tuleb
moni selline lugu, millega ise rohkem rahul oled. Mis on rohkem nagu lébi tootatud,
kauem aega votnud, lihtsalt niivord eksklusiivne, et see annab pdhjust rodmustada, kui
tekitab resonantsi veel parast ilmumist. Ma ei oskagi nagu iihte vélja tuua.

Ei, ma usun, et see on viiga raske, kui on nii palju kirjutatud neid. Ja niiiid ma
laheks siis konkreetsemalt sotsiaalmeediakanalite juurde, et sinul mis kanalid on
olemas? Blogi? Twitter?

Twitter ja Facebook. Blogi praegu ei ole, kunagi pidasin kiill blogi, aga enam ei pea.

Mhmbh, okei. Aga neid viiksemaid kanaleid, mis on LinkedIN, MySpace, Google+ -
neid sul pole?

Neid ma kasutan moe pérast rohkem. MySpace ei kasuta. Midagi muud vist tegelikult ei
olegi.

(telefonihelin, vdike paus).

Kas sa kasutad neid aktiivsemalt tooalaselt voi on nad koik sul pigem sellisel isiklikul
tasandil? Just eraldi motlen Facebooki, Twitterit.

Tooalaselt titleme Facebooki, Twitterit kasutan viahe. Facebooki saab siis kasutada oma

artiklite promomiseks, teatud teemade vdi inspiratsiooni leidmiseks.

Aga kas sa miiletad ka kuna sa need kontod oled teinud endale?
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Mis?

Kuna sa oled need kontod endale teinud?
Facebooki vdib-olla tegin mingi 2 aastat tagasi, suht sihuke hiline drkaja selles mottes.

Aga Twitter?
Twitter umbes sama ajal. Aga Twitteril sellist igapdevast kasutust mul ei olegi nagu
tekkinud, pole nagu vaja olnud koikidest asjadest sdutsuda, et kus ma kéin ja mis ma teen.

Twitteris sa kiid siis nii kuidas juhtub, et seal nagu sellist kindlat?
Ei ole, vdga harva kéin {ildse.

Ja Facebooki kiilastad igapievaselt?

Jah, Facebook on igapédevaselt. Ega ma véga ei viitsi seal kommenteerida teiste inimeste
asju. Aga lihtsalt, et oleks pilk peal, mis toimub. Korra lasen silmaga tile, et seal nagu ei
istu, ei pea debatte.

Oskad sa viilja tuua kas seal oli mingi konkreetne pohjus ka, et sa need kontod tegid
voi see tekkis lihtsalt sujuvalt?

PA3hjus oli tdsta esile oma toonase blogi postitusi ja tosta esile oma Ekspressi lugusid.
Blogisin siis inglise keeles Eesti start-up-idest. PGhjus ei olnud kindlasti see, et radkida
koikidel teemadel kaasa, kritiseerida, arvustada paevauudiseid, kellegi teise arvamusi voi
hinnanguid.

Aga miks see blogindus sul siis nii-6elda fira vaibunud on?

No seda sai tehtud péris kaua, 2007 vist juba. Blogi nimega Tigerprises.com, niilid on see
testmarket.eu. Oli just nagu idee kirjutada Eesti start-up-idset. Toona oli see algusjérgus
turg. Aga iihel hetkel lihtsalt asi ammendus, kujunes lihtsalt selliseks portaaliks. Uksinda
on nagu raske sellist portaali pidada ja siis kadus motivatsioon dra. Ja niitid on ilmselt nii
palju Ekspressis sellist huvitavat t66d, et selliseks korvaliseks jahumiseks ja kirjutamiseks
pole ajalist ressurssi.

Mhmbh.
Olen siin harjutanud keskenduda vdhemale hulgale lugudele, aga siis pohjalikumalt.

Kas sul on mingid konkreetsed teemad ka, mis huvitavad, kui sa Facebooki
kiilastad?

Start-upid, just, et mida nihukesed Eesti tehnoloogia ettevdtted kuskil teevad
rahvusvaheliselt. No viimasel ajal sellised tihiskondlikud teemad: védrtushinnangud,
hoiakud, tolerants ja vdib-olla sihukest dritegevuse vérki ka natukene juurde.

Sa jalgid seda ka, kes sinu kontot jilgivad? Vi sellele sa ei poora tihelepanu?

No ikka, sein jookseb ette, siis lasen silmad iile. Mind ei héiri nagu kaaluda inimesi
soprade hulgas, kellest ma nagu ise rohkem lugu pean. Ja millest, mida ma nagu
kontaktide kaudu lihtsalt tean, iiks on klassidode voi klassivend, kellega me ei ole suhelnud
pikalt.

Aga on sul vilja kujunenud ka mingid kindlad niited, mida sa kiilastad?
Sa pead siis silmas...
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Void tuua mone niite, niiteks ajakirjanike omadest voi ettevotte omadest voi just
sellise, kui sa Facebookis kiid, siis sa tead, et on selline lehekiilg, mida sa iisna
tihedalt kiilastad?

Viga ei olegi ausalt deldes, need asjad tulevad ju iihele seinale. Ega ma véga niiviisi ei kéi
iihe lehe pealt teisele. Vahest siis kui otsin mingi konkreetse asja kohta infot. Minu arust
niimoodi ettevottete lehekiilgedel Facebookis véga keegi ei ole.

Sa jalgid seda, mis nagu seinale ilmub siis, kes sul nii-6elda juba s6brad on?
Jah, pigem jah.

Okei. On sul ka moni ebameeldiv kogemus sotsiaalmeediakanalitega seoses?
Voib-olla ma ei vota seda asja nii vdga tdsiselt kuidagi, et ma voiks elada ka tdiesti vabalt
ilma Facebooki ja Twitterita — see on lihtsalt liks lisavoimalus. Aga no see ei ole nagu elu
osa. See ei kuulu minu kiilge ja ma olen iga kell valmis sellest loobuma, kui peaks vajadus
tekkima.

Ja niiid riagime konkreetselt nendest postitustest —Facebookis sa kiid iga piev, aga
postitad ka igapievaselt?

Ei. Utleme nii, et mdned korrad nidalas vdib-olla keskmiselt ma midagi olen kirjutanud.
No iga niddal midagi, aga mitte iga pdev. Ma iildse ei kommenteeri ka nagu iga piev, et
lasen silmad iile kéia, 15 minutit ja piisab.

Ja Twitteri postitused on oluliselt harvemad?

Twitterit ma tildse iga péev ei jélgi. Ta on kiill sihuke kiire, peaks nagu koguaeg istuma
seal Twitteris ja kommenteerima, sdutsuma, aga ma isegi voiks delda, et ma kasutan
Twitterit vdga harva.

Ma just vaatasin — see on huvitav selles suhtes, et mul on tehtud nagu viis Eesti
peamist piAevalehte ja nende ajakirjanike seas on TOP10 Twitteri jilgijate pohjal
tehtud. Ja seal sa oled 8ndal kohal, see tundub nagu huvitav, kui sa iitled...no lihtsalt
siin tagapool on neil jalgijaid viahem.

See ei saa olla tOsi.

Voib-olla ma vaatasin siis valesti — 251 jilgijate arv oli.
Selle jdlgijate arvu baasil vOib-olla isegi jah, aga see ei tdhenda, et ma seda kasutan.

Jah, aktiivsus ise on suhteliselt madal.
Jah, minu arust ei ole iildsegi vahet Twitter vdi Facebook. Info jookseb mdlemasse, iihel
voi teisel moel. Tegelikult see tdmbab ka, Facebook koik need sdutsud, sdutsuvad.

See kasutajaskond muidugi Facebookis on oluliselt laiem.
Jahm.

Nii, kas sa oma postitustes artiklitele ka viitad? Enda omadele siis toome koigepealt.
Jaaa. Utleme nii, et see ongi pdhiline, miks ma seda Facebooki kasutan, et oma artikleid
promoda voi iitleme esile tdsta, jdrel kommenteerida voi debatti tekitada. Ainuke pdhjus
miks ma kasutan Twitterit, voi tdhendab Facebooki.

Aga sa viitad siis ainult enda artiklitele v6i seal on toodud, tood ka Ekspressi teisi
niiteid voi muudest viljaannetest ka?

167



Ei too.

Pigem enda?

Uliharva kui ma panen sinna, jagan seal mingit muud artiklit. See ongi nagu puhtalt sihuke
promokanal heas mottes. Inimesed saavad, kellel huvi pakub, olla kursis just nende
asjadega, mida mina kirjutan. Selle asemel, et siis ndpuga jarge ajada, kus seal lehes see
sama lugu on.

Sinna sa siis ei postita mitte koiki oma lugusid, vaid selliseid, mis arvad, et on nagu
rohkem suuremat arutelu viirt?

No tegelikult ikka enamikke. Ma arvan, et enamikke. Koiki suuremaid, vdikseid
uudisnuppe vahel mitte, aga koiki vihegi selliseid suuremaid uudislugusid. Mitte ainult
Ekspressi lugusid, vaid aega-ajalt kuskil ajakirja eriprojektil kirjutatud.

Aga kuidas toimetus iildse suhtub sellesse, et kas on ka kuidagi iildiselt toimetuse
poolt soov selline, et voiks kasutada?

Neutraalselt tildiselt suhtutakse. On teisigi ajakirjanikke meil, kes ma ei litleks et
peamiselt, aga litleme muuhulgas panevad oma lugusid sinna {ilesse.

Kuidas sa seda tagasiside voimalust hindad? Ma saan aru, et kui ta ongi sul
turunduskanal, siis sa seda tagasiside pead iipris oluliseks?

Selles mottes ma ei pea teda oluliseks, nditeks kui keegi ei like’i seal mingit lugu voi
postitust, siis ma ei morjendu sellest. Ma ei pea seda oluliseks, kui ei teki mingit debatti
voi like’imist, siis ei ole sellest midagi hullu. Aga mdnes mdottes see ikka on oluline, et
aega-ajalt see tagasiside on selline valulik vdi keegi tunneb end puudutatuna. Kui ma
astun oma jutuga kellegi varba vai vaédrtushinnangute peale voi hoopiski nende puudumise
peale, siis minu jaoks iitleb see seda, et ma olen mingile digele nupule vajutanud. Kui
tekib selline ebaadekvaatselt valulik tagasiside, et teinekord on seda juhtunud.

Sellise negatiivse tagasiside korral siis sa pigem nagu oled ka selline kaasariikija ja
arutleja seal voi hoiad sellist tagasihoidlikku profiili?

No kuidas kunagi — kdikide inimestega ei ole motet vaielda, aga mdningatega on nagu
vOimalik arutada maailma asju. See tagasiside on just rohkem selline mitte
majanduslugude ja drilugude pealt, vaid puhtalt kui ma olen kirjutanud kui kristlane, olen
kirjutanud inimeste vdirtushinnagutest. Need koige suuremad sallijad ja tolerandid siis
kirjutavad mulle.

Tuleb seal siis selliseid teravaid kommentaare?
Ikka selline riinnak. Minu arvates see on natuke Opetlik ja sihuke tunnustav ma isegi
titleks.

Aga neid kommentaare, mis Facebookist tulevad, saad sa mingil miéral ikkagi
rohkem hinnata kui niiteks kommentaarides ilmunud?

Jah, seda kiill. Ma loen ka foorumitest ja kommentaariumidest neid kommentaare. Aga
mingil mééral jah.

Et need Facebooki omad on tosiselt voetavamad?
Jah, kindlasti.
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Nii, aga ma saan aru, et sinu jaoks see Facebook on pigem nagu selline
turunduskanal?
Pigem ikka ongi turunduskanal.

Aga raagiks sellest teisest kiiljest ka, et kui palju sa kasutad sotsiaalmeediakanaleid
kui infoallikat ja selliseks taustaotsinguks? Oskad sa vilja tuua mingi konkreetse
naite, kus sa oled kasutanud?

Utleme, et see ei ole kindlasti peamine infoallikas. Ma ei oska iihtegi artiklit tuua. Ma vdin
vaadata korra, mis ma tildse kirjutanud olen. Pigem sihukesed juhuslikud infokillud seal
aega-ajalt tulevad iiles, et siis tekib hoopis mingi kolmas idee voi konspetsioon. Aga ta ei
ole kindlasti nii, et see on peamine infokanal, kust tulevad kdik minu loo ideed.
Saadetakse kas meilile vdi olen ise midagi lugenud kuskilt mujalt. Enamus sellest
Facebooki seinalt 14bi kdivast infost on ikkagi selline miira, millega ei ole midagi véiga
peale hakata. Aga hea korraga silmad iile lasta. Uht lugu ma miletan. Uks naisterahvas
nimega Jaanika Merilo, kes to6tab Urmas SG0rumaa ettevattes. Juhuslikult sattusin tema
Facebooki lehele. Ta ei ole tlildse sdber ega midagi. Aga tuttav inimene lihtsalt kirjutas, et
tal on uus tookoht ja ...

...sellest tekkis idee?

Jah. Ta arvas, et see on ainult tema sopradele nihtav, aga tegelt see oli kogu maailmale
nédhtav. Sellest siis kirjutasingi uudise. Selliseid juhuslikke infokilde saab sealt nopitud
acga-ajalt.

Aga see info, mis sa sealt leiad, kas sa kontrollid ennem jéirgi voi kui usaldusvéirseks
sa seda pead?

Ikka tuleb kontrollida jah, et seal on igasugust infot. Pigem on see just selline
inspiratsioon. Okei eelmine oli nédide, kus oli konkreetne idee ja tuli konkreetne uudis. Kui
nditeks mingi aja jooksul on seal mitu postitust mingitest Eesti start-upidest, siis tekib
idee, et vaiks kirjutada, kuna see teema on ajajooksul kuidagi aktiivsemaks muutunud. Nii
iiks tihele, et liks vihje ja liks lugu harva tuleb.

Kas sa oskad tuua monda niited, niiteks teie toimetusest, kes aktiivselt kasutab seda
just sellise taustainfo otsinguks ajakirjanike seast?

Ma ei tea kui aktiivselt. Aega-ajalt meil ikka suurtel teemade koosolekul kéib 14bi, et
keegi midagi kuskil kommenteeris. Aga mitte ka viga tihti. Enamus nendest teemadest ja
postitustest on ikkagi, et keegi pani pildi iiles voi siindis laps. Infot on seal palju, aga
enamiku sellega pole nagu midagi teha. Mina néiteks ei pane absoluutselt oma pere kohta,
oma craelu kohta, iiliharva.

Nojah seal ongi see, et kellele see nagu oluline on, et kas seda on iildse vaja.
Seda ei ole vaja. Aga noh moned teevad siin seda koguaeg ju, kes panevad iiles, et tuju oli

hea ja...

...s0in makarone.
Tépselt.

Kui palju sa jilgid mingeid konkreetsete ettevotete lehekiilgi? Et kui tehnoloogia on
see valdkond, mis sulle huvi pakub, siis....
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Facebookis mingil mééral, aga suht vdhe ikkagi. Kui mingi ettevotte vastu huvi tunnen,
kus nad on vdi mis on nende viimased uudised, siis selle saab nagu katte kiill. Aga seda, et
ma pidevalt jélgiksin, seda ei ole.

Kuidas sa seda sotsiaalmeediakanalite perspektiivi iildse hindad ajakirjaniku t66s?
On sellel mingit tulevikku nii infoallikana kui turunduskanalina voi mitte?

Ma arvan, et sellise turunduskanalina on nad viga efektiivsed ikkagi. Kiiresti saab lood
inimestele laiali saata, kiiresti saab mingit jérelarutelu voi tagasisidet. Aga reaalselt ikkagi
on inimestel suuri probleeme, et sealt vélja saada ja see tapab kohutavalt aega, et seal
passida ja kommenteerida ja vaadata ikka, et mis toimub. Muidugi huvitav on vaadata
seda tendentsi, kuidas Facebook suretab seda e-maili kasutust — see on selline huvitav
trend. Aga ma ei nde, et Facebookist tekiks fundamentaalselt uudne vdimalus
ajakirjanikele oma t66d teha. Midagi sealt saab, midagi saab selle kaudu jélitada, aga iialgi
ei asenda ta sellist personaalselt ndost-nékku suhtlust, just usalduse momenti. Selliseid
asju.

Mhmh. Ma korra Kkiirelt vaatan iile kas ma sain koik, et midagi ei jaiks kahe silma
vahele. Vist sai koik voi sa ise tahad midagi tiiendada?

Kindlasti on tehtud tore asi suhtlemiseks, aga inimesed vdiks rohkem néost-nikku
suhelda. Oma perega ja lastega suhelda selle asemel, et suretada oma aega kdigi ja kdige
kommenteerimiseks ja postitamiseks. Terve mdistus hakkab mingil hetkel natuke kaduma.
Eufooria 1dheb nagu liiga suureks Facebookiga seoses, tundub mulle.

EKks see on, sa ei tea ju kaua see piisib, et kunagi tuleb mingi uus kanal jélle peale.
Niiteks Google+ ka siin {iritab nagu hoogu saada sisse, mul mingil pdhjusel on Google+
account olemas — tdiesti mottetu. Omada nagu veel mingeid asju, mitte mingil juhul. See
LinkedIN on mul ka nii igaksjuhuks. See on sihuke CV-de andmebaas, mina ei ole kunagi
iihtegi t60d tdnu oma CV-le saanud. See ei ole nii metsikult oluline, et ma kdike oma
lehekiilje kaudu vilja pakuks.

Sinu puhul on huvitav see, et niigemus on sul selline tehnoloogia vastane...voi on see
eraldi termin tehnoloogia areng sotsiaalmeediast nii viga? Aga tehnoloogia valdkond
on see, millest sa Kirjutad ja mis sulle huvi pakub.

Tegelt ei ole. Seal on kaks asja: tehnoloogiast radgitakse palju kui nagu telefonidest,
tahvelarvutitest jne....mina nagu pigem tiritan keskenduda sellisele dri poolele vai kuidas
tehnoloogiaga on voimalik dri teha. Kas iildse on voimalik teha.

Aga iihest kiiljest see kuidas tehnoloogiaga éri teha ja niiiid ettevotluse arendamine
Facebookis see teema ju iihtib voi ei ole see sama?

Facebook on ettevotete jaoks tdnapdeval sihuke nagu hambahari — ei saa nagu ilma, aga sa
eil motle ka iga péev sellele. Koik jookseb nagu kuidagi taamal. Ettevotte jaoks on ta
oluline, et levitada uudiseid ja siduda kliente nende kiilge. Pigem Facebooki puhul ma
vastandun sellisele eraelu jagamisele voi edevuse laadale, mis seal kéib. See on see,
millele ma vastanduks. Aga inimesed on véga erinevad, et monedele on see nagu vajadus
vilja elada, 6elda kus kes kéis, mida tegi. V3ib-olla see peegeldab mingit sisemist
rahulolematust, et sa pead tdestama, et ma olen ka ikka pildil veel. Minul seda vajadust
nagu ei ole. Minu jaoks on ta tdiesti pragmaatiline td6vahend, kus ma promon oma
lugusid, ideid ja arvamusi.

Aga ma olen sulle tinulik!
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Kiisisin lisaks kiisimusi e-Kirja teel:

Kuidas kasutada infot, mida oled leidnud sotsiaalmeediakanalist? Kas seda voib
kisitleda kui avalikku informatsiooni ja sobivuse korral selle otse lehte panna vo6i
tuleks Sinu arvates ennem konto omanikuga lébi ridkida?

Sotsiaalmeediast 1dbi kdinud infot olen kasutanud kiill ka lehes otse, ilma luba kiisimata.
Seda nii seal avaldatud motete, kui ka otseste tsitaatide puhul. Minu jaoks on see téiesti
avalik info. Iseasi on miskipdrast sotsiaalmeediast parinevate fotodega - kui just ei ole
tegu skandaali osalisega vOi pétiga, siis miskipdrast on vélja kujunenud, et viisakas on
enne Facebookis oleva pildi kasutamist selle omanikult iile kiisida.

Kuidas suhtud oma postitustes ajakirjaniku too telgitaguste jagamisse? (Nt. artikli
valmimise protsess, loo keerukused, raske t6o jne. — annab lisandvéirtust lugejale
voi pigem liialt inside?)

Ajakirjanikutdo telgitaguseid olen Facebookis mingil mééral jaganud aga mitte eriti palju.
Seda olen siis teinud, kui mingi loo voi foto saamine on osutunud erakordselt haaravaks.
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Lisa 12. Intervjuu Vahur Kalmre

Ametinimetus: Tartu Postimehe vanemtoimetaja

Toostaaz: 31 aastat
Koht: Postimehe toimetus
Pikkus: 24 minutit 08 sekundit

Nii, ma paluks siis koigepealt teie tipse ametinimetuse — kas see vastab toele, et olete
Tartu Postimehe vanemtoimetaja?
Just.

Ja kui kaua teie olete ajakirjanikuna iildse kokku tootanud?
31 aastat.

See on péris pikalt.
Natuke on jah.

Aga see ei ole koik Postimehes voi kus te?
Kodik Postimehes.

Koik Postimehes?
Onneks voi kahjuks oli seal ees ajaleht Edasi, aga pohimotteliselt see on sama Postimees.

Mhmh. Aga kas te oskate selle pika aja jooksul ka vilja tuua mone sellise artikli, mis
teile on selline siidameléihedasem ja te tunnete, et ...
Minu enda artikkel?

Jah.
Ma olen selle aja jooksul kirjutanud 1000 artiklit, kus ma tean, mis on siidamelédhedasem
ja mis mitte.

Et sealt on nagu viga raske vilja tuua?
Absoluutselt.

Olgu, aga siis raigiks tiipsemalt nendest sotsiaalmeediakanalitest. Ma olen
arvestanud blogi ka sisse. Mis kontod sul olemas on?
Mhbh....

Blogi sa pead?

Oleneb, mida te blogina silmas peate. Tavakisitlus on see, et kui deldakse blogi, siis see
on mingi isiklik asi. Selline védga tugeva isikliku sisuga asi. Nii eks ole. See blogi, mida
mina pean niivord kuivdrd, ei ole isikliku kallakuga asi. Ma véljendan seal oma arvamust,
aga sisuliselt ma panen sinna need samad kommentaarid, mida ma kirjutaksin ajalehte. Ma
véljendan seal oma arvamust mingis mottes, aga see ei ole blogi selles mottes, et ,,tdusin
hommiku iiles, vaatasin kiill on ilus ja motlesin, et kirjutan niitid teile* voi ,,mul oli eile
ohtul mingi huvitav elamus teatrist voi lugesin 1dbi mingi huvitava raamatu, ma niitid
vahendan teile oma motteid selle raamatu kukil“. No ei ole — sellist blogi mina ei pea. Ma
pean sellist blogi, kus ma kirjutan kommentaare Tartu linnast.
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Mul ongi pigem see t66 suunatud nende kanalite uurimisele, mida kasutatakse
rohkem nii-6elda toovahendina mitte selle isikuliku elu tasandil.

Nojah. Minu blogi ei ole eriti blogi, sest ma ei kirjuta sinna eriti tihti, on ikka puhtalt see,
et ma panen sinna need samad kommentaarid, mida ma kirjutaksin lehte ja suurem enamus
neist on ilmunudki lehes. Moned el ole vist ilmunud lehes, vdib-olla suurem enamus on,
ma viga el mileta neid asju. Aga minu jaoks on ta lihtsalt iiks kanal, mitte voimalus
radkida oma isiklikust elust. Isiklik elu on see kdige digem termin. Paljud blogipidajad
radgivad oma isiklikust elust, mina seda ei rddgi — see on see vahe.

Aga see teema, mis sa seal postitad, sa mainisid see on siis Tartu linna teemal?
PShimotteliselt Tartuga seotud. Kui ma olen Tartu ajakirjanik, siis ma olen lihtsalt Tartuga
seotud.

Aga teine? Sinul tuli nagu vilja kaks blogi, kui ma Google’st otsisin.
No teine on ajalehekujunduse blogi.

Jah. Neid sa molemaid pead samaaegselt?
Jah, aga ma iitlen, et ma ei ole eriti aktiivne blogija. Ma pigem olen passiivne blogija,
mitte aktiivne.

Siis kui sul tuleb mingi idee, siis....

...Kui mul tuleb mingi mdte, siis ma sinna kirjutan. See on lihtsalt iiks voimalik kanal. Ma
ei ole kunagi endale eesmirgiks seadnud, et ma peaks kirjutama sinna iga péev voi iga
nidal. Ma arvan, et tegelt see on viga — kui sa pead blogi, siis sa peaksid sinna kirjutama
tihemini, sest blogi mdte on see, et seal muutub koguaeg asi. Tuleb mingi virske asi peale.
Ma olen vilets blogipidaja jérelikult.

Aga kas sul on seal niha ka, kes sind jilgivad?

Ei, ma ise nden. Mingite Google otsingutega ma néden, aga ma ei jilgi seda loomulikult iga
pdev. Monikord ma vaatan huvi pérast, et kas seal ikka moni lugeja ka on. Aga ma et jilgi
seda iga paev kindlasti.

Aga Twitter ja Facebook?

Need ka jah. Kui minust endast rdédkida, siis Twitter on nii 0,00000001 - ma ei viitsi
sellega tegeleda, aga on olemas kuskil. Facebookis on niiiid kaks asja: Facebookis on mul
1siklik konto.Voi kuidas seda nimetatakse?

Jah konto.

Jah. Facebookis on mul isiklik asi ja sinna ma panen kah mingeid asju iilesse nii
kujundusblogist kui ka sellest nii-6elda ajaleheblogist, et lihtsalt reklaamida oma asju.
Selleks, et rohkem inimesi néeks seda asja. Facebooki konto on tépselt samamoodi — ma ei
tegele enda isikliku eluga seal. Ma ei pane sinna iiles oma isiklikke asju, selles mdttes ma
olen tditsa vale inimene bloginduses vdi Facebookis, ma ei tegele isiklike asjadega seal. Ja
teine asi on see, et meil on Tartu Postimehel oma Facebooki lehekiilg, kus me lihtsalt
reklaamime oma lugusid. Paneme sinna moned lood lausetena iiles, et inimesed saaksid
siis leida meie veebilehelt lugusid {iles.

Nad on sul koik iihendatud ka omavahel?
Niivord kuivord jah.
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Ja selle Twitteri voib tiitsa korvale jitta?
Nojah, sellega maei ...

Ei kasuta iildse?
Ei-ei.

Aga oskad sa vilja tuua pohjuse ka miks see ei tundu sulle efektiivne kanal?
Koike ei joua lihtsalt oma elus teha.

Et siis ajaressurssi lihtsalt jadb viheks?
Nobh jah, viitsimise ressurssi pigem.

Nii, aga Facebookis, kui tihedalt sa seda kiilastad?

Kuna me teeme siin ka seda Tartu Postimehe Facebooki, siis seda ma kiilastan iga pdev,
sest sinna me paneme iga paev vihemalt iihe viite monele meie enda ajalehe loole. Ma
kiilastan seda iga pdev. Vaib-olla ma siis iga pdev ei viitsi oma seda asja seal vaadata, aga
ma ei tea siis. Mitu korda néddalas ma kiin seal oma selles kontos ka. Selge on see, et
ajakirjanikule nagu mina, on Facebook infoallikas. Ma olen saanud sealt, mitte kiill {ile
mdistuse palju, aga ma olen sealt saanud mingit infot, mida saab ajalehes dra kasutada.

Oskad sa tuua mone niite ka?

Noh iiks ndide, mis mulle meelde tuleb, oli see, et kuna ma olen seal sGbraks saanud Tartu
Loomemajanduskeskusega. Siis Loomemajanduskeskus remondib praegu oma maju seal
Kalevi tdnava alguses eksole, seda kompleksi seal. Ja kui nad remontisid seda maja, mis
praegu on valmis, siis nad lisna kiiresti, panid Facebooki iiles informatsiooni, et remondi
kiigus olid nad leidnud mingisuguse kahtlase keldri selle maja alt, mille otstarvet nad ei
oska 6elda. Noh maja on ajalooline eksole. Ja panid selle sinna iilesse. Mina lugesin seda,
sest see Loomemajanduskeskus on sdber eksole, ja vaatasin, et see on ju korralik uudis,
sellest vOiks ju ajalehte loo kirjutada. Ja kirjutasingi sellest ajalehte loo. Sealt saingi info.

Aga oskad veel mdonda niited tuua?

Ma ei oska niiiid 6elda, ma arvan kindlasti on. Kindlasti on. Kuna Facebookis ei ole ju
ainult inimesed, vaid on ka organisatsioonid igasugused: Ulikool, Loomemajanduskeskus,
terve Tartu linn on, nii-6elda Linnavalitsus. Nad panevad sinna mingit informatsiooni
iiles, mida nad leiavad, mida nad huvitavat on teinud voi mis uudist neil on. Ma arvan, et
me oleme sealt aega-ajalt ikka uudiseid saanud. Ta ei ole mingi eriline, tohutu
uudistekanal, aga aega-ajalt sealt leiab midagi, aega-ajalt sealt tuleb midagi.

Pigem siis sealt leiab juhuslikult selliseid ideealgeid?

No pigem uudiste algeid, mitte ideealgeid. Kuna Tartu Postimees on kohalik leht, siis
kohalikus lehes kdik on uudis. Ei pea olema maailma voi Eesti tasemel mingi asi, vOib
olla tditsa kohalik mingi asi. Alati on asi selles, et kaaluda, kas seda lehte kirjutada,
laiendada voi panna Tartu Postimehe Online lehele. Aga sealt me saame mingi esimese
uudise a la see Loomemajanduskeskus.

Aga oled sa nagu niimoodi ka teinud, et sa tead, et sa teed monest Tartu
organisatsioonist voi ettevottest lugu, et sa siis toksid selle sinna Facebooki otsingusse
sisse ja vaatad, mis nende lehel on?
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Mina ei ole teinud seda, ma viimasel ajal eriti ei kirjuta, aga ma arvan ajakirjanikud
moned ikka on teinud. Ajakirjanikud otsivad informatsiooni kdikvoimalikest kanalitest,
sealhulgas ka internetist. Selles mottes ma usun, et ajakirjanikud kiill on teinud jah.

Aga selles suhtes siis sina ise kasutad seda rohkem kui infokanalit, mitte kui
turunduskanalit? Turunduskanali all ma pean silmas siinkohal just enda artiklite ja
enda viljaande artiklite promomist.

Ta on modlemat pidi. Ta on infokanal selles mottes, et me saame sealt infot ja ta on
turunduskanal, kuna seal me reklaamime oma lugusid, mis paberlehes voi onlines on
ilmunud. Selles mdttes on ta turunduskanal. Sest ega ma ei tea, ma ei ole viga uurinud ja
voib-olla ei saagi uurida. Ma ei tea, kes on Tartu Postimehe Facebooki lehekiilje need nii-
oelda sobrad. Kas need on tartlased, tallinlased, Haapsalust voi kuskilt mujalt. Ja kui see
sober on nditeks Haapsalust, voib-olla endine tartlane, aga ta ei telli Tartu Postimeest,
jarelikult siis me Facebooki kaudu turundame temale oma lugusid, sest vdibolla ta ei ole
ajalehe tellija. Voib-olla ta ei ole igapdevane meie online lehe kiilastaja. Aga Facebooki
kaudu ta vaatab, et oi vaata Tartus on selline huvitav lugu, ldhen ka loen selle loo lébi.
Jarelikult me turundasime voi turustasime talle seda lugu.

Aga kas enda Facebooki lehel sa oled ka endale teinud mingi sellise selge reegli, et sa
tostad esile ainult enda ja Postimehe artikleid v6i sul on nii, et sa viitad lihtsalt
sellistele, mis sulle meeldivad?

Ma ei ole endale mingeid reegleid teinud peale selle, et ma ei kirjuta seal oma isiklikest
asjadest. Ma voin viidata seal mOnele maailma artiklile, mis ma kogemata olen kitte
saanud, mis mulle huvi pakub. Ma vdin viidata seal mingile New York Timesi loole, mis
tuleb mulle sisse, kuna ma olen New York Timesi sdber voi misiganes. Ma vdin viidata
seal midaiganes asju, laiali saata voi viidata, aga ainuke reegel on see, et ma ei tegele seal
oma isikliku eluga, mis on Facebooki pohiline asi. Mina sellega ei tegele.

Kuidas toimetus suhtub sellesse, kui ajakirjanikud oma isiklikku kontot kasutavad
turunduskanalina — kas pigem positiivselt, negatiivselt voi tiitsa neutraalselt?

Meil ei ole tihtki reeglit. Ausalt 6eldes ma ei teagi, kas ajakirjanikel on kontod ja kas nad
tegelevad sellega. Meil ei ole tildisi reegleid ega totaalset kontrolli selle iile, ma ei tea
millega nad seal tegelevad, kui nad seal millegagi tegelevad.

See teema ei ole siis veel aktuaalne olnud?

Ei ole. P6himdtselt meil ei ole selliseid reegleid, sest see ei ole viiga aktuaalseks tdusnud.
Ajakirjanikud ei ole véga aktiivsed blogi pidajad. Eesti ajakirjanikud, meie ajakirjanikud,
teiste ajakirjanikud ei ole véga aktiivsed blogi pidajad, et seal tekiks mingeid kiisimusi,
mida peaks vahendama, reglementeerima voi kontrollima. Facebooki alt, ma ei tea kontod
on vist peaaegu koigil, histi paljudel. Kui paljud seal aktiivselt elavad, ma ei tea, ma ei
jélgi neid asju.

Ma tahtsin selle lisaks juurde kiisida — sa mainisid Loomemajanduskeskust Tartus.
Te sealt Facebooki lehelt saite infot, aga kuidas seda infot Kisitletakse? Kas see tuleb
ennem jirgi kiisida, kas me voime seda infot kasutada v6i see mis sinna nii-oelda iiles
on lidinud on teie arvates ka avalik?

Ma arvan, et see on avalik, sest Idpuks Facebook on avalik kanal. Tolle néite puhul ega
me siis ei vOtnud sealt pilti ega me ei votnud sealt seda kolme lauset, mis seal on eksole,
ega pannud seda lehte. Vaid me vitsime selle kolm lauset, ldksime sinna kohale ja
radkisime inimestega, Loomemajanduskeskuse juhatajaga, toomeestega jne. See oli meile
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informatsioon, millega me hakkasime ise tegutsema, mitte et me votame sealt asja ja
paneme kohe kdomm kas siis lehte vdi oma online versiooni. Me saame ise tegutseda, see
on meile informatsioon. Aga podhimotselt see on avalik kanal. Mina arvan, et see on avalik
kanal. Kui me sealt votame midagi, siis ma arvan, et me voimegi selle otse lehte panna.
Aga me tavaliselt ei tee seda, sest Facebookis on tavaliselt liks lause aind eksole. Me
hakkame selle asjaga tegelema: me kontrollime, laiendame, tiiendame seda, aga me saame
sealt esimese infokillu. Aga ma arvan, et see on avalik kanal. Kui seal on asi iileval, siis
on ta koigile avalik.

Nojah, see on pohimotselt sama mis tinaval ridkida?

Jah, ainult tdnaval rdadkides kuulevad sind inimesed, kes on 10 meetrit sinu iimber
juhuslikult voi siis mitte juhuslikult. Aga Facebookis oleneb ma ei tea sdprade voi mille
arvust voivad sind kuulda sajad inimesed.

See vorgustik on oluliselt laiem?
Jah.

Aga kuidas sa hindad tagasiside voimalust? Just selles mottes, et kui sa oma artikli
sinna postitad kui palju see sellist arutelu algatab ja kui palju sa saad sealt sellist
konstruktiivset tagasisidet?

Viga vihe. Eestlane ei ole vdga arutleja inimene, sest Facebooki voi mingi sellise asja
viga suur pluss on ju see, et see on ju nimeline valdavalt, vist tdiesti.

Seal on koik, ei saa oma nime éira varjata, anoniiiimselt.
Jah. Ma iitlen, et ta on ikka avalik ja aus kanal. Avalikes ja ausates kanalites eestlased
viga ei diskuteeri.

Ei ole seda julgust?

Mina ei tea, mis neil ei ole. Ma ei ole kiisinud nende kéest kas neil ei ole julgust vdi mida.
Aga selge on see, et kui nalja parast vorrelda Tartu Postimees online’1, kus on anoniitimse
kommentaari vdimalus, ja panna kdrvale Tartu Postimehe Facebook, kus on ka nii-6elda
oma arvamuse avaldamise vOimalus, aga see on nimeline, siis kvantitatiivne vahe on nagu
00 ja pdev. Inimesed ei diskuteeri viga nende asjade iile.

Aga enda monele artiklile sa ei ole sealt saanud tagasisidet?
Ei ole. Viga vihe.

Nii, sellest infoallikate teemast me riikisime. Kas sul on ka mingid konkreetsed
kontod, keda sa ise nagu jilgid, ma motlen soprade seas Facebookis, ma ei tea keda
sa seal vaatad...ma ei kujuta ette mingeid poliitikuid voi ...?

Ei, mul ei ole. Need, keda ma olen enda sdbraks teinud, kas isikud v0i organisatsioonid.
Ma arvan, et pigem on need organisatsioonid, a la Loomemajanduskeskus, Tartu Linn voi
misiganes seal, Tartu Ulikool niiteks jne. Neid ma jilgin, kuna ma loodan sealt
informatsiooni saada.

Oskad sa esile tosta monda Eesti ajakirjanikku, kes viga aktiivselt kasutab seda
pigem just turunduskanalina?

Ma ei ole jdlginud ajakirjanikke Facebookis. Ma ei ole niimoodi jélginud, et kes on
aktiivne seal ja kes on vihem aktiivne. Ma ei ole seda jilginud, ma ei oska 6elda.
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Kuidas sa hindad oma toost lihtuvalt seda sotsiaalmeediakanalite tulevikku, et kui
see online on niiiid tdousnud jirjest, et kas sellel sotsiaalmeediakanalitel voib ka olla
turunduskanalina ja infoallikana suurem tulevik v6i mitte? Mis sina arvad?

Ma ei arva, et sellel vdga suurt tulevikku on. See on lihtsalt iiks vdimalus juures, muud
mitte midagi. Uks vdimalus infot hankida, iiks vdimalus delda, et ma olen loo kirjutanud
ténases lehes, lugege ka. Ma ei usu, et sellel on oluliselt suuremat tulevikku.

Mulle tundub, et mul on nagu enamus infot kiies, ma korra Kiirelt vaatan kiisimused
iile. Aga neid viiksemaid kanaleid, niiteks Google+, MySpace jne — neid sul pole
iildse?

Ei.

Ma olen 250 Eesti ajakirjaniku kontod ldbi vaadanud — osad ajakirjanikud tostavad
seal esile nii-6elda oma lugude tegemise telgitaguseid. Mis sina sellest arvad, kas see
tostab selle loo kvaliteeti voi muudab selle huvitavamak?

Ma arvan, et see on lugeja kasvatamiseks. Ma ei ole viga jalginud v4i ma iildse neid ei
jélgi ja ei ole ka sattunud iihelegi védga detailsele kirjutamisele, mis oleks ju huvitav
lugeda. Aga kuna ma ei jilgi, siis ma ei ole selle peale sattunud. Aga ma arvan, et lugeja
harimiseks, kasvatamiseks, arusaamade tekitamiseks ,,Kuidas ajakirjanik to6tab? Kuidas
ajakirjandus funktsioneerib?* on see véga oluline. Voib-olla peaks seda iildse rohkem
tegema, aga koik see votab aega, aja- ja energiakulu. Ma arvan, et see tee on paris 10putu
seletada lugejale kuidas ajaleht funktsioneerib, kuidas {liks lugu jouab ajalehte, kuidas
informatsiooni hangitakse voi kuidas konkreetse loo jaoks informaatsiooni hangitakse jne.
Lugejate hulgas on ikka darmiselt kummalisi arusaamu ajalehe t66st. See oleks vahva.
Kunagi on teinud minu meelest Priit Hobemigi, ma ei méileta kas ta tegi seda siis kui ta oli
Ohtulehes, Pdevalehes vdi Ekspressis, ma ei mileta seda sisu viga tipselt, aga ta pidas
blogi. Niiiid ta enam hulka aega ei pea seda voi ei ole véga aktiivne seal ja liks tema
eesmirke oligi mingil hetkel seletada, miks me panime selle loo esikiiljele voi miks me
sellele loole andsime {ildse nii palju ruumi. Selliseid ajalehe siseseid otsuseid, kuidas iiks
lugu siinnib. Kohati oli seda viga ponev lugeda, noh mitte minul, ma ju tean kuidas lood
stinnivad, aga ma ei tea kuidas see konkreetne lugu neil just siindis. Ma arvan, et lugejale
oli see paris huvitav lugeda, et kuidas see konkreetne otsus seal ajalehes siinnib. Ta iiritas
blogi pidada, kiill mitte vaga energiliselt ega pikaaegselt, aga mingi katse oli. Ma arvan, et
see oli péris huvitav katse.

Mhmbh. Aga aitih!
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Lisa 13. Kiri Mart Raudsaarelt

Hea Kristel Laurson,

kuna aasta 16pp on mitmel erineval pohjusel olnud Eesti Ajalehtede Liidus
erakordselt kiire, ei ole me joudnud seda teemat timarlauana kisitleda, mis on
kindlasti aga plaanis 2012. aasta kevadel. Umarlaua tulem peaks olema
taienduseks ajakirjanduse eneseregulatsioonile.

Isiklikult ei taha ma seda teemat enne imarlaua toimumist kommenteerida ja kuna
saan aru, et Teie t00 tuleb kaitsmisele juba jaanuaris, ei ole mul voimalus

Teid paraku selleks ajaks aidata.

Joudu soovides,

Mart Raudsaar
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Lisa 14. Twitteri aktiivsete postitajate pingerida.

1.sept - 19.0kt
Jrg.nr Nimi 2011 postituste
arv
1 Lemmi Kann 131
2 Andres Pold 126
3 Janek Luts 122
4 Peeter Helme 86
5 Neeme Korv 61
6 Ott Jarvela 59
7 Rivo Sarapik 39
8 Tarmo Paju 35
9 Gert D. Hankewitz 31
10 Karoliina Vasli 14
11 Meelis Mandel 13
12 Martin Smutov 7
13 Andres Vaher 7
14 Holger Roonemaa 5
15 Ardo Kaljuvee 5
16 Vahur Kalmre 5
17 Askur Alas 4
18 Kuldar Kullasepp 1
19 Siim Nestor 1

179



Lisa 15. Facebooki aktiivsete postitajate pingerida.

1.sept - 19.0kt

Jrgar Nimi 2011 postituste
arv
1 Henrik Alla 38
2 Rivo Sarapik 35
3 Tarmo Paju 29
4 Raul Sulbi 27
5 Toivo Tadnavsuu 21
6 Vahur Kalmre 21
7 Viljar Voog 20
8 Martin Smutov 19
9 Meelis Mandel 16
10 Tuuli Joesaar 13
11 Martti Kass 13
12 Esme Kassak 13
13 Risto Mets 12
14 Margo Pajuste 12
15 Tuuli Koch 11
16 | Kuldar Kullasepp 11
17 Kais Allkivi 10
18 Kristina Traks 9
19 Romet Kreek 8
20 Kiilli Vérnik 8
21 Rain Pruul 8
22 Tiit Kéndler 7
23 Liina Metskiila 6
24 Eiris Teeveere 5
25 Andres Vaher 5
26 Aet Siivari 3
27 Verni Leivak 3
28 Ia Mihkels 3
29 Tiit Reinart 3
30 Ain Alvela 3
31 Kristi Vahemaa 2
32 Heili Sibrits 2
33 Enn Heinsoo 2
34 Sirje Rank 2
35 Veiko Visnapuu 1
36 | Teelemari Loonet 1
37 Rein Veidemann 1
38 Siiri Erala 1
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39

Piret Tamm

40

Margus Jarv

41

Lemmi Kann
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