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Annotatsioon
Elukohapdhise ebavordsuse tlekandumine pdlvkonniti Tallinna naitel

Tanapéeva arenenud riikides on ebavordsus jatkuvalt aktuaalne teema, mida Uritatakse erinevat
moodi leevendada. Ebavordsus voib olla pdlvkondade sisene kui ka pdlvkondade vaheline.
Viimane tekitab olukorra, kus rikastel on joukamad lapsed ja vé&hemkindlustatud peredes
vaesemad ning taoline joon vdib omakorda kanduda edasi jargmisesse pdlvkonda. Ebavérduse
ulekandumise ning harjumuste kujunemise tdttu varasemas elus mdéjutab vanemate olukord noorte
tulevast elukaiku ning valikuid eluasemeturul. Tallinn on Eesti pealinna ning Glikoolilinnana
atraktiivne randesihtkoht, kuid kuna sealne eluasemeturg on ulejaénud Eestiga vorreldes kallim,
vOib teistest piirkondadest pealinna kolijatel olla turul raskem kohaneda, kuna neil ei pruugi seal
olla kinnisvarakapitali, mida vanematelt périda. Kéesolevas t66s on vaadatud, kuidas md&jutab

noorte elukohavalikuid nende varasem elukoht ning olukord eluasemeturul.

Mérksonad: ebavdrdsus, ebavorduse llekanne, pélvkonnad

CERCS kood: S230- Sotsiaalne geograafia

Abstract

Transmission of residence-based intergenerational inequality on the example of Tallinn

In today’s developed countries inequality remains as an important issue that is being addressed in
various ways. Inequality can be within generations as well as intergenerational. Latter creates a
situation where wealthier people have rich kids and underprivileged poorer kids. Such line can in
turn be passed on to the next generation. Due to transmissioon of inequality and the development
of habits in person’s earlier life, the situation of parents can influence the future life of young
people and their choices in the housing market. Tallinn is an attractive migration destination as the
Estonian capital and university city. Due to the housing market being more expensive than in the
rest of Estonia, it may be more difficult for people moving from other regions to adapt to the
market, as they may not have real estate capital to inherit. This paper examines how young people's

choices are influenced by their previous place of residence and the situation in the housing market.
Keywords: inequality, transmission of inequality, generations

CERCS code: S230- Social geography



Sissejuhatus

Ké&esolev 16putdo uurib pélvkondadevahelise eluasemepdhise ebavordsuse tlekandumist Tallinna
linna néitel. Ebavordsus erinevate gruppide vahel on aktuaalne teema pea igas arenenud riigis, kus
erinevate poliitikatega proovitakse seda leevendada. Uheks ebavdrdsuse ilminguteks on
pdlvkondade vaheline ebavdrdsuse Ule kandumine, mis tdhendab sisuliselt seda, et lapsed
peegeldavad vanemate seisu ja nii on rikastel vanematel rikkad lapsed ja vaesematel vaesemad
lapsed (Corak 2013). Kuna eluase on oluline osa inimese joukusest, on iks p6lvkondade vahelise
ebavordsuse ulekande viisidest kinnisvara ning just sellele keskendub ka kaesolev t66. Vanemate
mdju laste ruumilisele paiknemisele ning erinevatele kinnisvara otsustele on uuritud mitmetes
Euroopa riikides (vt. Arundel 2017, Corak 2013, Hochstenbach 2018, Larsen, Sommervoll 2004).
Eestis ei ole ebavordsust sellest kiljest veel uuritud, kuid teema aktuaalsuse tdttu on see kindlasti

oluline.

Eesti kinnisvaraturul on olnud oluline mdjutaja parast taasiseseisvumist toimunud omandireform.
Kuigi véhese intensiivsusega kestab see ténini, oli kulminatsioon juba 90ndate 18pus (Hanni,
2017). Sellest tulenevalt ei saanud antud t66 sihtgrupp, need, kes olid reformi algusajal (1991)
vanusevahemikus 6-16, ise sellest otseselt kasu. Nende puhul ongi tekkinud uus pdlvkond, kelle
kinnisvaraline olukord erineb oluliselt varasemate pdlvkondade omast, kuid kellele olulist

tdhelepanu seni pooratud pole.

Kuna Tallinna piirkonnas on eluasemete hinnad vordlemisi kallid, vib olla teistest piirkondadest
tulijatel sealsel kinnisvaraturul raskem kohaneda. Kui nende vanematel pole Tallinna piirkonnas
kinnisvara, mida edasi parandada, hakkavad noorte olukorda mdjutama teised aspektid. Kuna
Tallinnasisene inimeste mitmekesisus on suur ning muudest piirkondadest sinna minejad on
selektiivne grupp, ei pruugi varasemalt Tallinnas elanutel olla hilisemas elus kinnisvaraturul
vOrreldes teistega paremat olukorda. Harjumustel on oluline roll tulevaseks eluks eelistuste

kujunemisel ning seetdttu on oluline vaadata ka erinevate néitajate muutumist ajas.

Selle t66 eesmark on valja selgitada, millised aspektid mdjutavad noorte elukohavalikuid ning mis
rolli mangib selles eri piirkondadest péritolu. Kasutades 2000. ja 2011. aasta rahvaloenduste
andmeid koostatakse erinevaid binaarseid regressioonimudeleid, et vaadata, kuidas tunnused

teineteist mojutavad. Mudelite koostamisel proovitakse kaasata tunnuseid, mis voiksid kdige



paremini Kirjeldada inimeste olukorda Kkinnisvaraturul 2000. aastal ning ndidata nende turul
edasijoudmist aastaks 2011. Olemasolevate andmete pdhjal tehakse jéareldusi nii pdlvkondade

sisese ebavordsuse kui ka pdlvkondade vahelise ebavordsuse ulekande kohta.

T60 esimeses peatlkis radgitakse mis on ebavdrdsus, millest see tekib ja mis roll on pélvkondade
vahelisel ebavordsuse ulekandel. Lisaks antakse Ulevaade erinevatest Euroopa riikidest ning
keskendutakse eraldi Eesti kontekstile. Samuti tuuakse esimeses peatukis vélja t06
uurimiskusimused. Teises osas kirjeldatakse kasutatud andmestikku ning metoodikat. Kolmandas
osas anallitsitakse saadud tulemusi, viimases osas arutletakse saadud tulemuste tle ning tehakse

jareldusi.



1. Teoreetiline taust

1.1. Ebavordsus

Ebavdrdsus on see kui néiteks mingi ressurss on erinevate gruppide vahel ebaiihtlaselt jaotunud
(Collins Dictionaries). See vdib olla majanduslik, sotsiaalne, rahvusvaheline, haridusele pohinev
jne. Ehk siis ebavdrdsus tahendab seda, et mingid inimesed voi grupid on mingitest hiivedest voi
ressurssidest ilma jaanud vai siis ei ole nende positsioon vdrreldav teistega (Statistikaamet 2007).
Tanapéeva Uhiskonnas on ebavdrdsus jatkuvalt aktuaalne teema. Kuna elatustase kui ka inimeste
mobiilsus jarjest suureneb, suureneb koos sellega ka ruumiline sotsiaalmajanduslik ebavérdsus
(Avristei, Perugini 2011).

Jargnevas peatiikis vaadeldakse ebavordsust, mis leiab aset p6lvkondade vahel vdi pblvkondade
siseselt. Seejuures tuleb dra markida, et pdlvkondadega seotud ebavdrdsust mojutavad ka
ebavordsust soodustavad tegurid teistes valdkondades.

1.1.1. Pélvkondade sisene ja pdlvkondade vaheline ebavordsus

Raadkides ebavordsusest tuleb silmas pidada, et see vOib eksisteerida mitmel erineval moel. Nii
vOib ebavordsus olla the pblvkonna eri liikmete vahel kui ka erinevate pdlvkondade vahel.
Pdlvkondade vaheline ebavordsus voib olla vahem margatav kui pdlvkondade sisene ebavordsus
(Christpohers 2017).

Lisaks vdib pdlvkondade vaheline ebavdrdsus olla vahem margatav kui pdlvkondade vahelised
ulekanded (Christophers 2017). Pdlvkondade vaheliste tilekannete seas vdib olla ka ebav@rdsuse
ulekannet Uhest pdlvkonnast teise, mis omakorda tekitab ebavdrdsuse saaja pdlvkonna siseselt.
Ehk siis kui rikkus kantakse thelt pdlvkonnalt jargmisele, siis ebavordsus, mis selle rikkusega
kaasneb, kandub sellega kaasa; taolisel rikkuse edasikandmisel ja ebavOrdsuse taaskasvatamisel
on oluline roll kinnisvaral (Christophers 2017, Heldermann, Mulder 2007, Hochstenbach 2018).
Lisaks on oluline, et pdlvkondade vahelist ebavdrdsust iseloomustab selle ennast sdilitav joon
(Erikson Goldthorpe 2002). Kui esimeses pdlvkonnas paremal jérjel olevad inimesed kannavad

oma rikkusi edasi jargmisele pdlvkonnale, siis saavad jargmise pdlvkonna esindajad olla paremas



seisus vorreldes teiste eakaaslastega ning kannavad omakorda joukuse lle oma lastele ehk

kolmandale pdlvkonnale ja nii edasi (Erikson, Goldthorpe 2002) .

Kinnisvaraturule sisenemise keerukus on ks teguritest, mis ongi loonud ebavdrdse seisu noorte
ja vanemate, ehk erinevate pdlvkondade, vahel. Sealjuures hakkab olulist rolli noorte vahelise
ebavordsuse kujunemisel mangima vanemate joukus, mille taust on olulise ruumilise véljundiga,
kuna see vOib siivendada eksisteerivaid jaotusi ja tekitada uusi (Hochstenbach 2018). Lisaks
mdjutab vanemate joukus ruumilist ebavdrdsust rohkem kui noorte enda sissetulek v&i haridus
(Hochstenbach 2018). Vanemate toetuse abil tekib ka olukord, kus noorte vaheline ebavGrdsus

tuleb esile ruumilise paiknemise kaudu (Coulter 2018, Hochstenbach 2018).

Seega ebavdrdsuse uurimisel Ghes pdlvkonnas on oluline silmas pidada ka eelnevaid. Ebavdrdsuse
ulekannete tottu vB8ib muutuda saaja pdlvkonna olukord kinnisvaraturul ja seega ka ruumiliselt.
Kuna taolised tlekanded vdivad mdjutada noorte elukdiku ronkem kui nende enda saavutused, on
see oluline aspekt, millele tahelepanu poorata.

1.1.2. Pélvkondade vahelise ebavordsuse ilekandumise roll ebavordsuse kujunemises

Eelnevates peatukkides on selgeks saanud, et pdlvkonna sisest ebavirdsust méjutab pdlvkondade

vaheline ebavordsuse tlekanne. Siinkohal toetatakse seda vaidet veelgi.

Ebavdrdsuse ja selle tlekande puhul on olulised seosed lapsevanema ja lapse vahel ning mida
uldse saab ule kanda. Néiteks vGivad lapsed parida oma vanematelt produktiivsuse, mis seob ka
hariduse omandamise perekondliku taustaga, vOi sédstukaitumise, mis on seotud harjumustega,
vOi otseselt rikkuse (DeNardi 2004).

Ka ebavordsusest radkides soltub palju inimeste harjumustest ning sellest, kuidas nad on ules
kasvanud. Kui eelnevalt sai vélja toodud, et pdlvkondade vahelist ebavdrdsust iseloomustab selle
ennast sailitav joon (Erikson, Goldthorpe 2002), siis voiks Gelda, et taoliselt sdilivad ka eri
pdlvkondade kéaitumuslikud harjumused (Bowles, Gintis 2001, De Vuijst et al. 2017). Vanematel
ja nende lastel on tavaliselt sarnane hariduslik ja muu elukdik, mis loob eelduse sarnaseks
majanduslikuks olukorraks (Bowles, Gintis 2001). Eelistused tulevikuks teatud -elustiilis
kujunevad vélja varasemal eluteel. Kui laps on kasvanud joukamas keskkonnas, eeldab ta seda ka

oma tulevasest elust, nii néiteks majas ules kasvanud laps soovib ka tulevikus ise kindlasti maja



omada, kuid korteris Ules kasvanul ei pruugi maja omamiseks nii suurt soovi olla ning rahulduks
ka korteriga (Mulder et al. 2015). Sealjuures on taheldatud, et kui vanemad on olnud
koduomanikud, on ka nende lapsed suurema téendosusega ise ka koduomanikud kui need, kelle
vanemad koduomanikud ei olnud (Boehm, Schlottmann 1999, Mulder et al. 2015).

Seega kaituvad ebasoodsamates positsioonides olevad inimesed viisidel, mis on neile mdistetavalt
ratsionaalsed (Erikson, Goldthorpe 2002), kuid need kaitumisviisid ei pruugi olla ratsionaalsed
paremal positsioonil olevate inimeste jaoks. Erikson ja Goldthorpe (2002) toovad nditeks erinevad
hariduses l&bi viidud reformid, mis on loonud vdrdsemad vdimalused hariduseks, kuid mis pole
muutnud sisulist seisu. Kdrgemasse klassi kuuluvate vanemate lapsed on haridusalastel valikutel
ambitsioonikamad (kui madalamatesse klassidesse kuuluvate vanemate lapsed), valides nditeks
pigem akadeemilise kui kutseharidusliku tee (Goldthorpe 1996). Lisaks on keskmise ja hea
taustaga perede lastel oluliselt suurem véimalus kdrgema kraadi saamisel kui neil, kes on parit
vaesematest peredest (Ratiano 2015). PGhjus vdib seisneda selles, et akadeemilise karjaari valikul
on suurem risk labikukkumiseks, mille t6ttu vbidakse teistpidine valik teha. See vdibki olla seotud
pdlvkondade vaheliste omaduste Glekandmisel, nditeks vdivad nad perekondliku tausta tottu tajuda

riske teisiti vdi seada teistsuguseid ootuseid tulevikule.

Harjumuslikud Ulekanded on pigem kaudsem néide ebavordsuse ulekandest, kuid on ka
otsesemaid viise. Nditeks vdivad vanemad mdjutada lapse majanduslikku seisu, sotsiaalseid
kontakte tooturul, teatud koolidesse padsemist, laste eluotsuseid jms (Corak 2013). Uks otsesemaid
rikkuse ja ebavordsuse edasikandumise viise on raha ning péarandused (De Nardi 2004, Hood,
Joyce 2017), mille puhul suuremad summad toovad kaasa ka suurema ebavordsuse tlekande, kuna
nad mdjutavad rohkem ja kiiremini laste majanduslikku olukorda vorreldes teiste eakaaslastega
(Mulder et al. 2015). Kdrgema sotsiaalmajandusliku taustaga vanematel on tavaliselt rohkem
rahalisi ressursse, mida oma lastesse investeerida (Mulder et al. 2015). Kuna suurema
sissetulekuga peredel on ka keskmiselt véhem lapsi, jatab see vGimaluse thele lapsele suurema
kasu saamiseks (De Nardi 2004), mis omakorda suurendab ebavdrdsust saaja p&lvkonna sees

veelgi. Uhtlasi niitab see, et ebavdrdsuse puhul on oluline osa vanemate joukusel.

Jargneva pdlvkonna majanduslikku staatust saab ennustada vanemate sissetuleku ja joukuse jargi
(Bowles, Gintis 2002, Corak 2013) ning ruumilist paiknemist vanemate naabruskonna valiku jargi

(De Vuijst et al. 2017). Lisaks joukusele on majandusliku staatuse parimisel oluline osa ka rassil



ja haridusel (Bowles, Gintis 2002, Corak 2013). Seega tdendoliselt kanduvadki pdlvkonnast
pdlvkonda edasi pigem majanduslikust olukorrast tingitud erinevad harjumused. Seejuures klassi,
rassi ja sooga seotud ebavdrdsused néiteks eluaseme rikkuses pdlvkondade vananemisel ja
muutusel ei kao, kuid ebavordsus ajaga pigem kasvab (Corak 2013). Rikastel vanematel on ka
rikkad lapsed ning kuigi enim teenivate vanemate lapsed hakkavad suurema téendosusega ka ise
suuremat palka teenima, vdivad nad teenida oma vanematest vahem ning lapsed pole nii rikkad
kui nende vanemad (Corak 2013, Menchik 1979).

Nii et inimeste elukéiku kujundavad suures osas nende vanemad. Nende olulisus laste pdlvkondade
sisese ebavordsuse kujundamisel on seega veelgi suurem, kuna tulevast pdlvkonda ei mdjuta ainult
rahaline parandus vaid ka kaudsemad aspektid. Seejuures on eelnevad pdlvkonnad olulised kill
pdlvkonnasisese ebavardsuse tekkel, kuid siiski vaib sdilida ka ebavGrdus erinevate pdlvkondade

vahel.

1.1.3. Eluasemeturu ebavdrdsus ja selle péhjused

Tanapéeva noored jaavad vdrreldes varasemate generatsioonidega kauemaks oma vanemate
juurde elama ning sisenevad kinnisvaraturule hiljem (Flynn 2019; Searle, McCollum 2014). Oma
kodu soetamist ning vanemate kodust valja kolimist piiravad erinevad sotsiaalsed ja majanduslikud
pdhjused. Oluline osa on tanapéeva kinnisvara- kui ka to6turul, kuhu sisenemine on keerulisem

kui see oli vanematel generatsioonidel (Flynn 2019).

Ebavordsuses eluasemeturul on tdnapéeval ihtedeks suurimateks kannatajateks noored. Elamuturg
on tajutavalt ebavdrdselt jagunenud ning eluasemevarad on koondunud vanemate generatsioonide
katte, kes tulpiliselt omandasid need ajal, mil elamud olid taskukohasemad kui need on tanapéeval
(Bengtsson, Lyons 2015, Christophers 2017). Ebadiglust kinnisvaraturul méjutab ilmselgelt hind,
kuid see mdjutab erinevaid kohorte ja pdlvkondi erinevalt. Mida suurem osa elanikkonnast on
kinnisvaraturul seotud, seda rohkemad inimesed on otseselt mdjutatud ebavdrdsest elamute
joukuse jaotusest (Christophers 2017). Kui kodu omamine muutub jarjest kallimaks ja on
vahesematele inimestele taskukohane, suurendab see ebavdrdsust rikkuses ja sissetulekus veelgi
(Foster, Kleit 2015). Tanapéevane pdlvkondade vaheline ebavdrdsus on tidpiliselt néha olukorras
kus alla 35-aastastele jadb majapidamise omamise vdimalikkus suurenevate hindade tottu

k&eulatusest valja, kuigi viimane véaide kaib pigem nende kohta, kel pole voimalik rahaliseks abiks
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vanemate poole p6drduda (Christophers 2017). Seega noortel (ning teistel kinnisvaraturult vélja
jaanutel) on jarjest raskem ja kallim ilma korvalise abita eluasemeturule siseneda ning teistega
konkureerida (Arundel 2017, Christophers 2017).

Kuna noorte padsemine kinnisvaraturule on raskendatud, peavad nad elukohta ttrima. Kuid lisaks
kinnisvara soetamise probleemile on noorte jaoks ebasoodus ka eraiitriturg (Christophers 2017,
Hochstenbach 2018). Eraliriturg séilitab suuresti olemasolevaid mustreid, kus rikkamad ja
vanemad saavad rohkem kasu ning nooremad jadvad varaliselt vaesemaks (Christpohers 2017).
Kui Gdrihinnad on kérged, vdib suur osa teenitud tulust minna rendipinna Guri maksmiseks, mille
tulemusel ei teki vdimalust raha korvale panemiseks suuremas mahus, et ise kinnisvaraturule
siseneda. Sealjuures tekitab ebavdrdse olukorra ka see, et eratdriturul Girijad on tavaliselt

vanemad ja rikkamad kui need, kes neilt elukohta Gdrivad (Lord et al. 2013).

Uks vBimalus eluaseme soetamiseks on poorduda vanemate poole, kes saavad neid aidata kas
paranduste abil voi rahaliselt muul viisil. Oluline on see, et tdiskasvanud lapsed sdltuvad kodu
soetamisel oma vanematest rohkem siis kui turg pole taskukohane, sealjuures olenemata
pdhjustest, mis taskukohasuse probleeme tdstatavad (Mulder et al. 2015). Naiteks Amsterdamis
sOltub suur osa elanikkonnast vanemate toetusest, seejuures ei kasuta vanemate toetust dra ainult
noored ja dsja I0petanud vaid ka juba vanemad ja perekonda omavad inimesed (Hochstenbach
2018).

Mitterahalistest vaartustest, mis lapsi kinnisvaraturul edasi aitaks, on peamiseks variandiks
vajalike sotsiaalsete vorkude kindlustamine, mille kaudu erinevad majutuse vOimalused esile
tulevad, tihtipeale erarendi v&i siis mitteametlikes sektorites (Hochstenbach 2018). Kuid kui
kinnisvaraturul edukas olemise juures muutuvad oluliseks sotsiaalsed vBrgustikud, milleni ainult
teatud grupp inimesi padsevad, on teistel jarjest raskem kinnisvaraturul paremal seisus olevate

inimestega konkureerida.

Pdlvkondade vahelise koduomamise tlekandmine on tugevam juhtudel, kus kinnisvara hinnad on
kdrgemad ja koduomamine vahem taskukohane (Mulder et al., 2015). Olukorras, kus
kinnisvaraturg on kallis ning enamustele ligipddsmatu, muutub vanemate toetus jérjest tdhtsamaks,
et noored uldse saaks Kkinnisvaraturule siseneda ning aegamddda seal Ulespoole liikuda
(Christophers 2017, Hochstenbach 2018). Siinkohal séltuvadki need noored, kes ei oma ise

kinnisvara, suuresti sellest, kas nende vanemad omavad mingit kinnisvara v0i mitte (Christophers
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2017, Hochstenbach 2018, Mulder et al. 2015), kuna siis on lihtsam saaste koguda, mille abil oma

lapsi aidata, ning lisaks ka v6imalus kinnisvara laste aitamiseks pantida (Mulder et al. 2015).

Vanemate toetuse abil tekib aga olukord, kus noortevaheline ebavdrdsus tuleb esile ruumilise
paiknemise kaudu (Coulter 2018, Hochstenbach 2018). Amsterdami néitel on vanemate toetus
suunatud konkreetselt kallitele, gentrifitseerunud ja Uhtlasi noorte seas populaarsetele
naabruskondadele (Hochstenbach 2018). See voib tuleneda sellest, et oma laste aitamine vdib olla
ka justkui p6lvkondade vaheline investeerimise strateegia, kus vanemad p6drduvad kinnisvaraturu
poole otsides turvalist ja tulusat investeerimise vBimalust, saades samal ajal selle kaudu pakkuda
elupinda oma lastele ning mis v6ib olla suunatud populaarsetele piirkondadele, et suurendada
investeeringu tulusust (Hochstenbach 2018).

Taolise ruumilise véljundiga suunitluse kaudu tekib paremal jarjel oleva taustaga noortel vdimalus
vanemate abiga end elukoha jargi teistest eakaaslastest eraldada, kolides privilegeeritud ja
kallimatesse piirkondadesse (Hochstenbach 2018, VVan Ham et al. 2014). Kui vanemate toetus on
jarjest olulisem noorte eluaseme trajektooride mdjutaja, siis see mangib suuremat rolli
sotsiaalmajanduslike erinevuste joonistumisel (Hochstenbach 2018). Vanemate joukus tugevdab
juba eksisteerivat sissetulekule pdhinevat segregatsiooni, misjuures vanemate joukusele pohinevat
segregatsiooni ei tohi votta eraldiseisvana sissetulekule pGhinevast segregatsioonist, pigem annab
vanemate joukus lisakihi juba eksisteerivale sissetulekute ebavoérdsusele (Hochstenbach 2018).
Seega on vanemate joukus seotud ebavdrdsete naabruskondade jaotumisel ning thtlasi mdjutab
vanemate joukus ebavdrdsust naabruskondades rohkem kui noorte enda sissetulek voi haridus
(Hochstenbach 2018). Selle jargi voib olla noortel, kes on kiill omandanud heal tasemel hariduse

ning kindla sissetuleku, siiski pea vdimatu ihaldatud piirkondadesse iseseisvalt kinnisvara osta.

Seega on noorte olukord kinnisvaraturul keerulisem kui see oli eelnevatel pdlvkondadel. Suurte
linnade eluasemeturu kalliduse t6ttu on vanemate abi véga olulise osakaaluga, et noored
kinnisvaraturule Uldse siseneda saaksid. Seetdttu sdltub ruumiline ebavdrdsus ning selle teke

suuresti varasematest pdlvkondadest ning mitte alati noortest endist.
1.2. Euroopa erinevad reziimid

Pdlvkondade vahel aset leidvad Ulekanded thelt pdlvkonnalt teisele ning Gletldine perekonna tugi

lastele s6ltub kultuurilistest traditsioonidest ja erinevatest riiklikest poliitikatest. Ratiano (2015)
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on uurinud vanemate mdju lastele erinevate riikide néitel. Tinglikult on ta jaganud riigid neljaks:
pdhja (Rootsi, Norra, Soome), kontinentaalsed (Austria, Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa,
Luksemburg, Holland), anglosaksi (Suurbritannia) ja lduna (Itaalia, Hispaania, Portugal) riigid.
Alapeatukkides on kasutatud samu jaotusi, erinevusena lisandub Pdhja-Euroopa riikidele Taani.
Neist jaotustest saab pidada liberaalseks anglosaksi riike, konservatiiv-korporatistlikud on
kontinentaalsed ja sotsiaaldemokraatlikud P&hja-Euroopa riigid. Eraldi v6ib jaotada Lduna-

Euroopa riigid vahemeremaalise reziimiga riikideks.

1.2.1. P6hja-Euroopa

On levinud arusaam, et pdhjariigid toimivad kui heaoluriigid, kuna sealsed palgad ja avalik
haridusststeem loob vordseid véimalusi kdigile (Ratiano 2015). Kui kdrvutada Euroopat USAga,
on USAs ja Suurbritannias ebavérdsus suurem kui péhjamaades (Soome, Rootsi, Norra, Taani)
(Corak 2013). PGhjamaades on sissetulek thtlasemalt jaotunud ning selle tulemusel on ebavdrdsus
vdiksem (Corak 2013, Esping-Andersen 2015).

Pdhja-Euroopa riikides on perekonna abi lastele véhem levinud, eriti kui pidada silmas suuremat
abi, mis aitaks jargmisel pdlvkonnal vdrreldes teiste eakaaslastega oluliselt paremale seisule
(Albertini et al. 2007). Norra on loonud endale erinevad hindamismaarad erinevatele
elamistutipidele, kuid need mdjutavad eri leibkondi ja elanikke erinevalt, mis omakorda mdjutab
diglust Kinnisvaraturul (Kurz 2004, Larsen, Sommervoll 2004 ). Kuigi on loodud riiklik poliitika,
ei pruugi see siiski reaalselt aidata kaasa vordsete vdimaluste tekkeks koigile ning mingites

valdkondades tekivad ilmajééjate grupid.

1.2.2. Kontinentaalsed riigid

Sarnaselt pdhjamaadele, on Hollandis, Belgias, Prantsusmaal ja Hispaanias perekonna suurem abi
lastele samuti v&hem levinud. Riiklikele susteemidele tuginedes peaks toimuma suurem
pblvkondade vaheline llekanne nditeks Austrias ja Saksamaal, kuna neis riikides on vajadusel
tulevaste pdlvkondade toetamine kohustuslik (Albertini et al. 2007). Kuna laste toetamine on
kohustuslik vajadusele pohinevalt, ei pruugi neis riikides taoline toetamine reaalselt alati aset leida.
Ratiano (2015) leidiski, et ebavdrdsuse tlekanne pdlvkonniti on kontinentaalsetes riikides ronkem

levinud kui néites PGhja-Euroopa riikides ja Suurbritannias.
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1.2.3. Anglosaksi

Suurbritannia nditel on eluaseme pohine joukus jagunenud ebavdrdselt nii ruumis kui ka
pdlvkondade vaheliselt, kus eakamatel on kinnisvaraturul parem olukord kui noorematel, kellel on
kinnisvaraturule sisenemine véga raske (Searle 2014). Suurbritannias on vanemate tausta moju
lastele samuti suur ning vanemate roll laste kinnisvaraturule padasemiseks on méarava mojuga
(Udagawa, Sanderson 2017). Seal on valja kujunenud nii-6elda kdrgem klass, kes on
kontsentreerunud teatud piirkondadesse, kus kinnisvara liigub tavaliselt pdlvest-pdlve (Arundel
2017). Kuna kinnisvara liigub p6lvest-pdlve ning hinnad on taolistes ihaldatus piirkondades véga

kdrged, on teistel pea vdimatu nendesse piirkondadesse ligipdasu saada.

Kuna inimese tulevase t60- ja elukoha valikut vdib mdjutada ka haridus, eriti kdrgharidus, on
oluline ka see, kuidas erinevatel inimeste gruppidel on ligipaés haridusele. Suurbritannia puhul on
kill kdrgharidust pakkuvates institutsioonides dppijaid kordades rohkem kui varasemalt, kuid
siingi eksisteerib erinevus joukate ja vdhem joukate inimeste vahel ning kdrgharidust omandavad
rohkem need, kes on joukama taustaga peredest (Blanden, Machin 2004).

1.2.4. Léuna-Euroopa

Ebavordsuse tilekanne pdlvkonniti on lisaks kontinentaalsetele riikidele vaga levinud ka L&una-
Euroopa riikides (Ratiano 2015). L6una-Euroopa riikides toimuvad pdélvkondade vahelised
ulekanded kull harvemini kui Pdhja-Euroopa riikides, kuid hdlmavad suuremaid summasid
(Mulder et al. 2015). Itaalias ja Hispaanias on lisaks tulevaste pdlvkondade toetamine vajadusel
kohustuslik (Albertini et al. 2007), mille t6ttu vOib eeldada, et pdlvkondade vaheliste tilekannete

suurus neis riikides on olulisem.

Vahemeremaades ollakse perekonnaga tudpiliselt lahedasem ja seal on ka tugevam
perekonnapoolse toetuse stisteem, kuigi sellest saab kasu vahem hulk lapsi (Albertini et al. 2007).
Naiteks Itaalia ja Hispaania puhul on kill jargnevate pdlvede toetamine kohustuslik, on see
kohustuslik ainult vajadusel ega pruugi reaalselt aset leida. Teisalt vdivad ulekanded leida aset
paremal jarjel olevates peredes, kuna neil lihtsalt on selleks olemas piisavad vahendid. Isegi
kohustuslikuks tehtud toetuste susteemiga, on pdlvkondade vaheline ja sisene ebavérdsus siiski

suur (Chauvel, Schréder 2014), kuna see s6ltub otseselt majanduslikust joukusest.
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Vanemate moju laste kodu omamisele on konservatiivsetes Lduna-Euroopa riikides vaga tugev
(Mulder et al. 2015). Kuna L6una-Euroopa riikides on pere toetus suurema tahtsusega, on see

oluline lapse heaolu ja eluaseme tagamisel.

1.2.5. Riiklikud poliitikad

Riigiti vOib erineda néiteks sotsiaalmajandusliku staatuse tlekanne, mida kaudselt kujutavad ning
mdojutavad erinevad riiklikud poliitikad. Selles peatukis antakse tlevaade erinevatest riiklikest

reziimidest ning seletatakse kuidas nad ebavdrdsust méjutavad.

Konservatiivsetes riikides loodi ajalooliselt sotsiaalpoliitikaid selleks, et klasside ja staatuse
gruppide vahelisi erinevusi pigem sdilitada kui leevendada (Mulder et al. 2015). Konservatiiv-
korporatistlikes reziimides sekkub riik sotsiaaltoetusi pakkudes siis, kui perel endal pole v8imalusi
toimetulekuks, kuid ka need pdhinevad varasematel sissetulekutel ja seisundil tihiskonnas (Rostila
2007). Kuna liberaalsetel riikidel on olulisemal kohal turupakkumised, tekitab see olukorra, kus
inimesed on riigi suhtes iseseisvad ning toetuvad rohkem perele ja sépradele (Mulder et al. 2015,
Rostila 2007). Taoline reziim toob aga kaasa ka suured ebavordsused sissetulekutes ja korged
vaesuse tasemed, eriti vOrreldes sotsiaaldemokraatlike ja konservatiiv-korporatistlike reziimidega
(Rostila 2007). Sotsiaaldemokraatliku reziimiga riikides on sotsiaalse kindlustuse tase korge ning
uritatakse ennetada perekondade kitsikust ning tegeleda probleemidega varem (Rostila 2007). Sel
puhul ei eelda riik, et sbltutakse taielikult perekonnast ning toetatakse individuaalse iseseisvuse
saavutamist. VVahemeremaades olevas reziimis on tiiiipiline olukord, kus sdltutakse rohkem

perekonnast ja sdpradest (Rostila 2007).

Ratiano (2015) jargi tuli vélja, et kdikide riikide puhul on vanemate taustal oluline mdju eelkdige
laste haridusele. Seega vdib heks oluliseks riiklikuks poliitikaks, mis ebavérdsust riigis mdjutada
saab, pidada haridusega seonduvat. Haridusststeemid on riigiti erinevad, kill aga peetakse
haridust oluliseks mdjutajaks laste tuleviku kujundamisel, kuna sellest sGltuvad v6imalused
tooturul, seeldbi ka palk ja néiteks kinnisvara soetamise vdimalus. Oluliseks muutuvad hariduse

kéattesaadavus ja kvaliteet.

V0ib eeldada, et riikides, kus haridus on tasuline ja vahematele kattesaadav muutub vanemate
toetus olulisemaks. Riikides, mida kujundavad taolised koolislisteemid, néditeks Suurbritannia, on

joukamate vanemate lastel parem ligipééas tippkoolidele ja -Ulikoolidele (Blanden, Machin 2004).
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See loob ebavdrdsuse erinevate rahaliste vahenditega perede vahel, mis vdib kujundada ka jargmisi
pdlvkondi, eeldusel, et parema haridusega inimestel on ligipdéds parematele tookohtadele ning
seelabi korgemale palgale. Kérgema sissetulekuga on neil jéallegi vdimalus toetada oma laste
haridusteed ronkem kui neil, kellel nii tasuvale to0kohale saada ei dnnestunud. Riikides, kus
haridus on riiklikult hasti korraldatud, vdib olla kérge tasemega ja homogeenne hariduse kvaliteet,

mis leevendab otsest perekonna tausta moéju tookarjaari puhul (Ratiano 2015).

Korporatistlike, liberaalsete ja postsotsialistlike reziimidega riikides on sotsiaalne voolavus
suurem, Kkui juurdepdds haridusele on parem, kuid nditeks sotsiaaldemokraatlikes ja
postsotsialistlikes riikides propageeritakse pigem to6hdive vordsust eri pdlvkondade vahel ilma,
et nad otseselt tugineksid sellele, kas juurdepads kdrgharidusele on hea voi mitte (Beller, Hout
2006). Riiklikud poliitikad, mis vahendavad konkurentsi Gdriturul ja to6liste seas, vOivad aidata
ehitada meritokraatlikumat keskkonda, mis omakorda véhendab perekonna vdrgustike rolli laste
tulemuslikkuses (Ratiano 2015).

Erinevad riiklikud poliitikad saavad kaasa aidata nii ebavorduse tekkele kui ka selle véhenemisele.
Voib eeldada, et pea igal pool plutakse saavutada meritokraatlikku olukorda, kuid taoliste
poliitikate véljatootamine voOib olla véaga raske, mistottu jatkatakse tavaliselt olemasolevate
stisteemidega.

1.3. Eesti kontekst

Eesti puhul on ebavordsust kill varasemalt uuritud, kuid seda pigem sotsiaalse ebavérdsuse
kontekstis, kus keskendutakse kultuurile, haridusele jms (Statistikaamet 2007) v6i on vaadeldud
sotsiaalmajanduslikust ebavdrdsusest tulnud ruumilisi paiknemisi ja segregatsiooni (Nieuwenhuis
et al. 2020). Lisaks on uuritud ka sotsiaalse ebavordsuse tlekannet pdlvest pOlve, kuid seda
peamiselt hariduse valdkonnas ning vanuserihmades alates 25. eluaastast (Murd, Saar 2007). Sealt
tuli vélja, et oluline oli just haridus ning sellest tulenevalt ka to6kohad (Murd, Saar 2007). Kuid
tdhelepanuta on jadnud kinnisvaraga seotud ebavodrdsuse edasikandumine ning noorte olukord

selles.

Kui réakida Eestist, on oluline ndukogude vdim ning selle mdjutused. Ebavordsuse tlekannet hoiti
sotsialistlikul ndukogude ajal kontrolli all administratiivvahenditega (Murd, Saar 2007). Parast

seda oli oluline Gleminek turumajandusele 1990-ndate alguses ja sellega kaasnev suureskaalaline
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erastamine. Omandireform leidis aset aastatel 1991-2016, kulmineerudes 90ndate 16pus (Hanni
2017). Omandireform oli tks olulisemaid leminekureforme, mis parast taasiseseisvumist aset
leidis. Eesti tegutses kiiresti, et luua vabale turumajandusele omaseid omandisuhteid ning seda
tehtigi elamureformi abil. Kuigi Eesti oli ks juhtivaid riike varasemate kommunistlike riikide
seas, kes kiiresti péhjalikke turu- ja elamumajandusega (sealhulgas erastamine) seotud reforme
labi viis, t0i taoline kiire majanduslik restruktureerimine ja jargnev majanduskasv kaasa
ebavordsed kasud erinevatele sotsiaalsetele gruppidele ning kasvatas sotsiaalseid erinevusi
(Kahrik 2006).

Uldjuhul mdjutas erastamine alguses ebavdrdsust sissetulekutes (Birdsall, Nellis 2003). Kuna riik
ei reguleerinud enam tookohti ja elamupindu, siis oli neid, kes reformist ronkem kasu said ja neid,
kes védhem ning see tekitas ebavdrdsuse erinevate gruppide vahel. Ka elamute mottes said rohkem
kasu need, kel oli vimalus soetada maja soodsas asukohas ning kbige rohkem kannatasid need

udirnikud, kel polnud Gigust erastada oma elupinda (Kahrik 2006).

Kui sotsialismi perioodil polnud inimestel vGimalust end ise elukoha jargi teistest eristada, siis
selle vBimaluse tekkides kasvas ka ebav@rdsus. Ida-Euroopas ja Eestis on kull elukoha
ebavordsuse tase madalam kui teistes kapitalistlikes Ghiskondades (Ruoppila, Kéhrik 2003), kuid
parast erastamise protsessi tekkis vdimalus ka ebavordsuse tekkeks. Uleminek turumajandusele ja
erastamine muutis naabruskondade omandistruktuuri ja sotsiaalmajanduslikku koostist, lisaks
sellele muutusid turundudlused ja ihaldusvéarsed elukohad (Leetmaa et al. 2009). Sel ajal tekkis
vOimalus ka suuremaks sissetulekuks, mille t6ttu hakkas elanikkond kihistuma ning seejéarel
joukamatel dnnestus oma elukohta valida (Leetmaa et al. 2009).

Eestis on eluasemereform olnud tdendoliselt viimase aja Uks suurimaid olulisi mdjutajaid
ebavordsuse kujunemisel, seda eriti eluasemeturul. Kuigi selle mdjusid on mitmeti uuritud, on

tekkinud nutd uus pdlvkond, kes enam ise reformist otseselt kasu ei saa.

1.4. Uurimiskisimused ja hipoteesid

Kuna suure osa inimese joukusest moodustab kinnisvara, on sellel oluline roll ka ebavordsuse
tekkimises. Erinevates Euroopa linnades on uuritud ebavdrdsuse lekannet ning ka kinnisvara rolli

selles, kuid Eesti kontekstis pole kinnisvara rollile veel tdhelepanu pdodratud.
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Uheks oluliseks teguriks Eesti kinnisvaraturul on olnud 90ndatel toimunud erastamine, millest
paljudel dnnestus vahem vdi rohkem kasu ldigata. See aitas kaasa ka ebavdrdsuse tekkimisel
kinnisvaraturul. Nuldseks on peale kasvanud uus pdlvkond, kes ise enam suure tden&osusega
midagi erastada ei saa ning seega on nende kinnisvaraturule paisemine muutunud. Uks vdimalus
on vanematepoolne toetus, kuid toetuse suurus pole kéikide gruppide puhul sama. Suurlinnades
elavate inimeste vara véartus on kdrgem kui vordvaarset kinnisvara linnast kaugemal omavatel
inimestel (Parts 2016).

Eestis on Uheks oluliseks suurlinnaks Tallinn, mis on oluline siserande sihtkoht Eestis (Tammur
2008). Samuti on noored need, kelle rdndeaktiivsus on suurim (Tammur 2008) ning Tallinn on (ks
nende sihtkohtadest, kuna sinna rannatakse edasi tlikooli dppima (Tammaru 2008). Sestap on ka
Tallinn hea ndide, mille puhul vorrelda juba Tallinnas elavate noorte ja sinna mujalt tulnute
olukorda kinnisvaraturul. Noortele tdhelepanu p6éramine on oluline ka seet6fttu, et neid enam
otseselt ei mdjuta varasem omandireform. Seega oleks huvitav ndha, millised on muud tegurid,
mis nende valikuid mdjutavad. Elamuturul liikumise jargi saab spekuleerida ka sotsiaalsete

vorgustike ja vanemate toetuse osakaalu dle.

Ké&esolevas t00s pooratakse tahelepanu pdlvkonnasisesele ebavordsusele, vaadates kuidas eri
piirkonnast parit noored eluasemeturul kohanevad. Erinevad piirkonnad, kust noored périt on,
omavad téhtsust just selle parast, et suurema linna eluasemeturule on raskem siseneda. Nendel
noortel, kes muudest piirkondadest Tallinna tulevad, ei pruugi olla seal kinnisvarakapitali, mida
vanematelt parida. Kuigi need, kes ka varasemalt Tallinnas elasid, vdivad seet6ttu eluasemeturul
eelisseisus olla, ei pruugi see nii olla linnasisese suure mitmekesisuse tottu. Teistest piirkondadest
Tallinnasse tulijate puhul on tegu selektiivse grupiga ning nad vdivad seetdttu Tallinna

eluasemeturul edukamad olla.
T606 peamised uurimiskiisimused on jargmised:

1) Kas eri piirkondadest périt noorte hilisemad elukohavalikud peegeldavad ebavordsust
pdlvkonnasiseselt nende vahel, kes on kallima kinnisvaraga Tallinnas tles kasvanud ja
nende vahel, kes saabuvad mujalt?

2) Millised tegurid mojutavad noorte kdekéiku kinnisvaraturul?
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Kirjandusest tulenevalt on vdimalik kaks alternatiivhiipoteesi:

Ebavordsuse tlekandumise teooriad annavad aluse eeldada, et varem Tallinnas elanud noortel on
eluasemeturul ka hiljem eelised. Alternatiivhipoteesiks vaib olla, et pealinna saabuvad noored on
mitmekesise Tallinna koérval sedavord selektiivne grupp, et hoopis nemad on hiljem

kinnisvaraturul edukamad.
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2. Andmed ja metoodika

2.1. Andmestik

Td6s on uuritud 2000. aastal Tallinnas ja 2011. aastal Tallinnas ja Harjumaal elanud inimesi.
Kasutatud on Statistikaameti 2000. ja 2011. aasta rahvaloenduse uhendatud andmebaasi.
Rahvaloenduse andmebaas on mahukas isikuandmestik, kus on info kdigi Eesti elanike kohta. Seal
on informatsiooni isikute endi, nende eluruumide ja leibkondade kohta. Tulenevalt rahvaloenduste
ulatuslikkusest, on vdimalik thendatud andmebaasis vaadelda mitmete erinevate tunnuste
muutumist ajas. Kéesolevas t00s vaadeldakse eelkdige inimeste elukohta ja sellega seonduvat,
lisaks veel néiteks keelt, haridust, ametialast sotsiaalmajanduslikku positsiooni jms.

Kuna t66 eesmérk on uurida inimesi, kes ise enam kinnisvara erastamisest otsest kasu ei saanud,
tehti véljavote neist, kes olid aastal 2000 vanusevahemikus 15-25. Siinkohal vaadati, et isik oleks
2000. aastal elanud Tallinnas ja 2011. aastal Tallinnas vdi Harjumaal. Kui 2000. aastal kull elati
Tallinnas, aga 2011. aastal mGnes muus maakonnas peale Harjumaa, jéeti ta valja. Lisaks jéaeti
valja need, kelle elukohaks oli margitud institutsionaalne asutus (kinnipidamisasutus, hooldekodu,
lastekodu jms), kuna vOib eeldada, et need inimesed jadvad vélja pélvkondade vahelise
ebavordsuse Ulekandumises kinnisvara jérgi. 2000. aasta rahvaloenduses oli véimalik ndha ka
inimese elukohta 1989. aasta rahvaloenduse jargi. 1989. aasta maakonnad ja Tallinn vdetigi
alguspunktiks, kus vaadeldavad inimesed olid vanusevahemikus 6-16, et ndha kas hilisemal eluteel

mangib rolli maakond, kust nad parit on.

2.2. Metoodika

T6O eesmaérgist lahtudes vaadati 2000. aastal Tallinnas elanud noori ning podrati tdhelepanu
sellele, kust nad on tulnud, ehk vaadati 1989. aasta loenduse elukohta. Edasi vaadati inimese
olukorda 2000. aastal ja seejarel edasiminekut elus ehk siis olukorda aastal 2011. Kdige

olulisemaks peetakse 1989. aasta elukohta ning seda, kuhu on inimene joudnud aastaks 2011.

To66 esmaseks andmeanallitisiks kasutati erinevaid Kirjeldava statistika meetodeid (sagedus-ja
risttabeleid). Peamine analliisimeetod oli binaarne logistiline regressioon. Binaarse logistilise

regressiooni puhul on meid huvitaval tunnusel kaks voimalikku véartust (jah/ei, naine/mees,
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Oige/vale jms), mis on tavaliselt kodeeritud numbritega 1 ja 0. Binaarseid tunnuseid kasutatakse
kui uuritakse mingi siindmuse toimumist ehk siis saadakse teada kas huvipakkuv siindmus mingi
konkreetse tunnuse puhul toimus voi mitte (Kaart 2012). To6s on kasutatud binaarset tunnust kui
fiktiivset muutujat. Fiktiivne binaarne tunnus tédhendab lihtsamalt Geldes seda, kui on kusitud
kisimus, millele on mitu vBimalikku vastusevarianti, kiisitakse analliiisimiseks viisil, et tekiks
Uksteist vélistava vastusevariandiga alamkiisimust, et hiljem andmetabelis oleksid vaartused 0 voi
1 (Kaart 2012). Sisuliselt tdhendab see seda, et selle asemel, et kiisida mis tlupi eluruumis elatakse
(millel on mitu erinevat vastusevarianti: korteris, eramus, ridaelamus jms), kusitakse kas elatakse
korteris vBi mitte, eramus vGi mitte jne. Kahest vaartusest on (ks sihtgrupp ja teine alternatiivne
grupp ning regressioonanalliiisiga ennustatakse t6endosust kuuluda sihtgruppi (Wright 1995).

Sihtgrupp kodeeritakse andmebaasis 1-ks ja alternatiivsed vaartused 0-ks (Wright 1995).

Regressioonanaliilisi tulemustes vaadati riskisuhet (Exp(B)). Riskisuhe nditab, mitu korda on
sihtgruppi kuulumise téendosus suurem alternatiivse grupi tdendosusest. Riskisuhte vaatamisel
peab silmas pidama ka olulisuse nivood. Olulisuse nivoo (p) nditab, kas vaadeldavate gruppide

tdendosus kuuluda sihtgruppi erineb teineteisest statistiliselt olulisel mé&aral. Kui riskisuhe on

1
exp (B)

vaiksem. Selleks, et teada kui hea on mudeli Kirjeldusvdime, kasutati suurima tGepéra néitajat (-

vaiksem kui Uks, on sindmuse toimumise tdendosus alternatiivse grupiga vorreldes korda

2LL), mille puhul on mudeli kirjeldusvdime kasvab vééartuse langedes.

Andmeanaliiiisi tegemiseks kasutati peamiselt programmi SPSS ning lisaks MS Excelit.

2.3. Kasutatavad tunnused

ToOs kasutatavate tunnuste puhul lahtuti 2000. aasta rahvaloenduse isiku-, eluruumi- ja
leibkonnaankeetidest (Statistikaamet 2008) ja 2011. aasta rahvaloenduse ankeetidest
(Statistikaamet 2011). Kasutatud tunnused on valja toodud tabelis 1. Peamised uurimispiirkonnad
on Tallinn ja Harjumaa. Analliisis kasutatakse ruumitiksustena Tallinna linna puhul asumeid ning

Harju maakonna puhul kante.
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Tabel 1 Kasutatavad tunnused

Tunnus

Kategooriad

Elukoht 1989. aastal

Tallinn/Harjumaa/lilejdanud Eesti maakonnad

Eluruumi kasutusalus 2000. aastal

Omanik/muu

Eluruumi tudp 2000. aastal

Eramu/korter

Emakeel 2000. aastal

Eesti keel/mitte eesti keel

Kdrge sotsiaalmajandusliku  staatusega

inimeste osakaal piirkonnas 2000. aastal

Pidev tunnus

Haridus 2011. aastal

Pohiharidus/keskharidus/kdrgharidus

Ametialane staatus

2011. aastal

sotsiaalmajanduslik

Kdrge/keskmine/madal/mitteaktiivne

Piirkonna sotsiaalmajanduslik staatus 2011.
aastal

Kdrge/mitte kdrge

Eluruumi talp 2011. aastal

Eramu/korter

Kdrge sotsiaalmajandusliku  staatusega

asumites olevad eramud 2011. aastal

Kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega eramu/pole

kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega eramu

Uuseramu 2011

On uuseramu/pole uuseramu

Hoone vanus 2011

Ehitatud varem kui 1991. aastal/ehitatud 1991. aastal

v6i hiljem

Inimese sotsiaalmajandusliku staatuse puhul lahtuti rahvusvahelisest elukutsete klassifikaatorist

(1ISC0O2008), mille puhul erinevatele ametitele on antud Ghenumbriline kodeering. Sellest tekitati

omakorda kolm kategooriat: tippametite, keskastme ametite ja lihtametite esindajad (tabel 2).

Lisatud oli ka majanduslikult mitteaktiivsete inimeste rihm, kelle hulka kuulusid té6tud,

(Gli)opilased,

mittetdOotavad inimesed.

toovOeimetuspensionarid, kodused,

lapsehoolduspuhkusel olevad ja muud
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Tabel 2 Ametite klassifikatsioon

ISCO Ameti Kirjeldus Sotsiaalmajanduslik staatus
2008 tookoha jargi
kood
1 Juhid Tippametite esindajad (K&rge
2 Tippspetsialistid SMS)
3 Tehnikud ja keskastme spetsialistid Keskastme ametite esindajad
4 Kontoritdotajad ja klienditeenindajad (Keskmine SMS)
5 Teenindus- ja mldgitootajad Lihtsamate ametite esindajad
6 P6llmajanduse,  metsanduse, kalanduse ja | (Madal SMS)

jahinduse oskustdolised
7 Oskus- ja kasitoolised
8 Seadme- ja masinoperaatorid ning koostajad
9 Lihttoolised

Ametite klassifikatsiooni jargi arvutati sotsiaalmajanduslik staatus 2011. aastal Tallinna asumite
ja Harjumaa kantide kaupa. Selleks arvutati kolme ametite kategooriate esindajate protsent
vastavates asumites ja kantides. Selle jargi eraldati kérgema sotsiaalmajandusliku staatusega
(tippametite esindajad) asumid ja kandid, tlejd&nud tahistati kui madalama sotsiaalmajandusliku
staatusega olevaid. Jaotuse tekitamisel vaadati protsentuaalset jaotust ning Uritati need omakorda
kolmeks, nii et kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega inimesed moodustaksid umbes 1/3
suuruse osakaalu. Kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega asumites oli tippametite esindajaid
rohkem kui 20%. Analoogselt arvutati piirkonna sotsiaalmajanduslik staatus aastal 2000 Tallinna
asumite pdhjal. Kuna sdltuvates tunnustes vaadatakse paremasse olukorda saamist, otsustati 2000.
aasta piirkonna sotsiaalmajanduslikku staatust kasutada analitisis pideva tunnusena, mis naitaks
kas ning kuidas varasem piirkonna kdrge sotsiaalmajanduslik staatus mdjutab olukorda 2011.
aastal.

LOputdo eesmérk on vaadata, kas 1989. aasta loenduse ajal Tallinnas elanud olid hilisemas elus
paremal jarjel vorreldes nendega, kes elasid 1989. aastal mujal. Selleks vaadati inimeste olukorda
elamuturul aastal 2011, mille kirjeldamiseks valiti s6ltuvad tunnused eluaseme tidip, ehitusaeg,

kasutusalus ja piirkonna sotsiaalmajanduslik tase (tabel 3).
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Tabel 3 Kasutatavad s6ltuvad tunnused

Tunnus Kodeering
Eluaseme tlip aastal 2011

Korter 0

Eramu 1

Ehitusaeg (hoone vanus) aastal 2011

Vana (ehitusaeg kuni 1991)

0

Uus (ehitatud 1991 ja hiljem)

1

Uuseramu (ehitusaeg parast 1991+eramu) aastal 2011

Pole uuseramu

0

On uuseramu

1

Piirkonna sotsiaalmajanduslik tase aastal 2011

Madal

0

Kdorge

1

Eramud kdrge sotsiaalmajand

usliku tasemega piirkonnas aastal 2011

Pole kdrge SMSeramu

0

On kdrge SMSeramu

1

Soltumatud tunnused vaatavad tdendosust kuuluda sihtgruppi. S6ltumatuid tunnuseid tekitati nii
2000. kui ka 2011. aasta andmebaase kasutades (tabel 4). Et vaadata, kas elamuturul on toimunud
muutusi, on sOltumatuteks tunnusteks valitud need, mis 2000. aasta olukorda eluasemeturul
kajastavad. Rahvustunnusele viitava tunnusena kasutati emakeelt ning seda vaadati 2000. aasta
pdhjal. Haridustaset ja ametialast positsiooni vaadatakse 2011. aasta jérgi, kuna 2000. aastal oli
tdendoliselt suurel osal vaadeldavast elanikkonnast veel haridustee pooleli ning kui eeldada, et
suur osa on Opilased, ei ole paslik vorrelda ka ametialasti positsiooni sel aastal. Anallitsialuse

rahvastikugrupi suurused muutusid sdltuvalt mudelitele (lisa 1)
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Tabel 4 Kasutatavad s6ltumatud tunnused

Tunnus Kodeering
Elukoht 1989. aasta loenduse ajal
Tallinn 0
Harjumaa 1

Ulejaanud 0
Muu Eesti 1

Ulejaanud 0
Eluaseme kirjeldus
Kasutusalus aastal 2000
Omanik 0
Utirnik 1

Ulejaénud 0
Mitte asustatud 1

Ulejaanud 0
Eluruumi tutp aastal 2000
Eramu 0
Korter 1

Kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega asumid aastal 2000

Skaalaline vaartus

Sotsiaalmajanduslikud tunnused

Emakeel aastal 2000

Eesti keel

0

Muu keel

1

K&rgeim omandatud haridustase aastal 2011

Korgharidus 0
Keskharidus 1

Ulejaanud 0
Pohiharidus 1

Ulejaénud 0
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Ametialane positsioon aastal 2011

Kdrge 0
Keskmine 1

Ulejaanud 0
Madal 1

Ulejadnud 0
Mitteaktiivne 1

Ulejadnud 0
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3. Tulemused — noorte elukohad 2011. aastal

Esimese asjana vaadati 2000. aastal Tallinnas elavaid inimesi vanusevahemikus 15-25 ning mis
maakondades nad eelmise rahvaloenduse ajal ehk aastal 1989 elasid (tabel 5). On néha, et suur osa
uuritavast elanikkonnast elas Tallinnas ka varasemalt ning teistest maakondadest tulijaid on
vahem. Kull peab siinkohal arvestama sellega, et Tallinnas on juba suur linnasisene mitmekesisus
ning teistest maakondadest tulijate puhul on juba toimunud mingi selektiivne protsess naiteks

nende noorte seas, kes soovivad haridusteed jatkata tlikoolides.

Tabel 5 Analttsitava rahvastiku elukoht aastal 1989 (Harjumaa ja Tallinn eraldi)

Maakond Inimesi | Protsent
Harju maakond 1455 2.64%
Tallinn 44009 | 80.00%
Hiiu maakond 252 0.46%
Ida-Viru maakond 959 1.74%
Jogeva maakond 411 0.75%
Jarva maakond 783 1.42%
L&é&ne maakond 557 1.01%
Laane-Viru maakond 908 1.65%
Pdlva maakond 247 0.45%
Parnu maakond 996 1.81%
Rapla maakond 562 1.02%
Saare maakond 671 1.22%
Tartu maakond 691 1.26%
Valga maakond 303 0.55%
Viljandi maakond 813 1.48%
Vo6ru maakond 417 0.76%
Teadmata 977 1.78%
Kokku 55011 | 100.00%

Vanuses 15-25 ei olda tavaliselt veel kinnisvaraturul kohanenud, kuid parast kooli 16petamist ja
t60le asumist vOib muutuda ka olukord kinnisvaraturul. Vérdlemaks noorte seisu kinnisvaraturul
2011. aasta seisuga, mil nad olid vanuses 26-36, on nditajateks valitud eluruumi tiitp, kasutusalus,
vanus ning piirkonna sotsiaalmajanduslik staatus. Et tekiks parem vdrdlusalus, kuidas s6ltumatud
tunnused mdojutavad erinevaid sdltuvaid tunnuseid, on sdltumatud tunnused koikide mudelite

puhul samaks jaetud.
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3.1. Andmeanalliis

Soltumatuid tunnuseid lisati kdigis mudelites sammhaaval, et n&ha riskisuhte muutumist sammude
lisandumisel. Esimese sammuna lisatakse varasema elukoha tunnus (elukoht 1989. aasta loenduse
ajal) ning seda peetakse ka kdige olulisemaks séltumatuks tunnuseks, mida mudelites jalgida, kuna
selle abil saab kirjeldada ka seost vanematega. VVordluse lihtsustamiseks jaid referentsgrupid ja

sammude lisamise jarjekord mudelite kaupa samaks.

3.1.1. Mudel 1- Eluruumi tiip aastal 2011

Eluruumi tlidpi mojutavate tunnuste mudelis (tabel 6) tuli valja, et 2011. aasta eluruumi tadpi
mdojutavad varasem elukoht, eluruumi tlup 2000. aastal, rahvustunnus emakeel, haridus ning

ametialane sotsiaalmajanduslik staatus.

Huvitaval kombel elasid Harjumaalt v6i muudest maakondadest tulnud inimesed suurema
tdendosusega eramus kui 1989. aastal Tallinnas elanud inimesed. Labi mudeli kdikide sammude
jai seaduspérasus samaks, mudeli viimasel sammul elasid 1989. aastal Harjumaal elanud 1,5 korda
ja muudes maakondades elanud 1,4 korda suurema téendosusega eramus kui varasemalt Tallinnas

elanud.

Eluruumi kasutusalus 2000. aastal 1&bi mudeli statistiliselt olulise tdendosusega ei olnud. Tunnus
oli statistiliselt oluline ainult mudeli kolmandal ja neljandal sammul, mille jargi need, kes 2000.
aastal eluruumi ei omanud, elasid suurema téendosusega 2011. aastal eramus kui need, kes omasid.

Kuid rohkem tunnuseid sisse lulitades ning kontrollides, see enam oluline polnud.

Mudelist selgub, et 2000. aastal korteris elanute tdendosus 2011. aastal eramus elada on labi
kdikide sammude suurem kui 2000. aastal eramus elanutel. Mudeli viimasel sammul elasid varem
korteris elanud inimesed 4 korda suurema tGendosusega 2011. aastal eramus, kui need kes

varasemalt eramus elasid.

Oluline oli ka piirkond, kus varasemalt elati. Aastal 2000. kdrgema sotsiaalmajandusliku
staatusega piirkondades elanud elasid 2011. aastal suurema tGendosusega eramus kui korteris.

Tunnus jai oluliseks ka rahvuse, hariduse ja ametiga kontrollides.
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Emakeele tunnus nditas, et emakeelena muud keelt kdnelevad inimesed elavad 2011. aastal eramus
vaiksema tdendosusega kui need, kelle emakeel on eesti keel. Tunnus oli statistiliselt olulise
tdendosusega ka hariduse ja ametialase sotsiaalmajandusliku staatusega kontrollides. Mudeli
viimasel sammul elasid eesti keelt kdnelejad 3,7 (1/0,267) korda suurema tGen&osusega eramus

kui muud keelt kdnelejad.

Vaadates 2011. aastaks omandatud haridustaset, tuli vélja, et kdrgema haridustasemega inimesed
elavad suurema tdendosusega eramus. Mudeli viimasel sammul pdhiharidusega inimesed elasid
eramutes 1,2 (1/0,838) korda ja keskharidusega 1,4 (1/0,734) korda vaiksema tGendosusega eramus

kui korgharidust omavad inimesed.

2011. aasta ametialase sotsiaalmajandusliku staatuse puhul esines olulisus, vorreldes
referentsgrupiga, madalama astme ametite esindajate ning mitteaktiivse rihma puhul. Keskastme
ametite esindajate puhul statistilist olulist tGendosust ei esinenud. Madalama astme ametite
esindajad elasid eramus 1,4 (1/0,718) korda vaiksema tGen&osusega kui tippametite esindajad.
Majanduslikult mitteaktiivsesse gruppi kuulujad elasid aga eramus 1,2 korda suurema

tdendosusega kui tippastme esindajad.
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Tabel 6 Mudel 1. Eluruumi tp aastal 2011. Riskisuhte (expB) véartused. Séltuva tunnuse kodeering 0: korter (33326), kodeering 1
eramu (8282).

Samml Samm?2 Samm3 Samm4 Sammb5 Samme6 Samm7

expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p
Elukoht 1989. aasta loenduse ajal (vrd. Tallinn)
Harjumaa 2,194 falaied 2,188 Fkk 2,126 Fkk 2,101 Fokk 1,511 Fokk 1,523 Fkk 15619 | ***
Muu 1,822 falaled 1,816 faleled 1,975 falaled 1,986 faleled 1,496 faleled 1,434 il 1,421 | ***
Eluruumi kasutusalus2000 (vrd omanik)
Muu 1,008 1,222 falaied 1,182 Fokk 1,001 1,015 1,019
Eluruumi ttp 2000 (vrd. eramu)
Korter 5,784 falaied 4,540 Fkk 3,325 Fokk 3,351 il 3,376 | ***
aKaz:gfZgggiaalmajandusliku staatusega piirkond 1,046 oo 1,018 oo 1,015 x 1014 | **+
Emakeel 2000(vrd. eesti keel)
Muu 0,248 falaled 0,257 falaled 0,267 | ***
Omandatud haridustase (vrd. kérgharidus)
Pohiharidus 0,770 falaled 0,838 | ***
Keskharidus 0,642 il 0,734 | ***
Ametialane SMS (vrd. kdrge SMS)
Keskmine 0,964
Madal 0,718 | ***
Mitteaktiivne 1,158 falaie
-2LL 41082.887 41082.827 38403.937 38113.887 36313.165 36179.008 36060.930
Vaatlusobjektide arv 41608 41608 41608 41608 41608 41608 41608

Olulisuse tasemed: * p< 0.10; ** p< 0.05; ***p< 0.01




3.1.2. Mudel 2- Hoone vanus aastal 2011

Teises mudelis vaadati, kuidas mdjutavad erinevad tunnused tdendosust uuemas (hiljem kui 1991.
aastal ehitatud) hoones elada (tabel 7).

Tdendosust elada uuemas hoones mdjutas inimese elukoht 1989. aastal. Varasem elukoht oli
statistiliselt oluline l1&bi mudeli kdikide sammude. Need, kes elasid 1989. aastal Harjumaal v0i
mujal maakonnas, elasid suurema tdendosusega 2011. aastal uuemas hoones. Mudeli viimasel
sammul elasid varem Harjumaal elanud 1,2 korda ja varem muus maakonnas elanud 1,4 korda

suurema tdendosusega uuemas hoones kui 1989. aastal Tallinnas elanud.

Need, kes 2000. aastal elukohta omasid, elasid vaiksema tdendosusega 2011. aastal uuemas hoones
kui need, kes eluaset omasid ning tunnus oli oluline l&bi mudeli kdikide sammude. Mudeli viimasel
sammul oli mitte omanike tGendosus uues hoones elada 1,4 korda suurem kui neil, kes 2000. aastal
omanikud olid.

Eluruumitiitip aastal 2000 labi mudeli kbikide sammude olulise t6endosusega ei olnud. Mudeli
neljandal sammul elasid 2000. aastal korteris elanud inimesed 1,2 korda suurema tdendosusega
uuemas hoones kui need, kes 2000. aastal eramus elasid. Kuid mudelisse sammude lisamisel

tunnus enam statistiliselt oluline polnud.

Oluline tunnus oli ka piirkonna sotsiaalmajanduslik staatus 2000. aastal. Need, kes elasid
varasemalt kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega piirkondades, elasid 2011. aastal suurema

tdendosusega uuemas hoones.

Ka hoone vanuse puhul tuli esile erinevus eesti keelt ja muud keelt kdnelejate vahel. Eesti keelt
kdnelejad elasid mudeli viimasel sammul 2 (1/0,501) korda suurema téendosusega 2011. aastal

uuemas hoones kui need, kelle emakeeleks mdni muu keel oli.

Ametialase sotsiaalmajandusliku staatuse jargi elasid tippametite esindajad suurema tdendosusega
uues hoones kui muude ametite esindajad. Mudeli viimasel sammul oli keskastme ametite
esindajate tGendosus uues hoones elada 1,3 (1/0,747) korda véiksem ja madalamate ametite

esindajatel 2 (1/0,486) korda vaiksem kui tippametite esindajatel.

Hariduse tunnuse puhul ilmnes, et kdrghariduse omajad elasid suurema tdendosusega uuemas

hoones. Keskharidust omanud inimesed elasid, vorreldes referentsgrupiga, pérast 1991. aastat



ehitatud hoones 2(1/0,494) korda véiksema téendosusega. Need kelle omandatud haridustase oli

pdhiharidus voi vahem, elasid uues hoones 1,4 (1/0,707) korda vaiksema tGenéosusega.

Ametialase sotsiaalmajandusliku staatuse puhul tuli esile, et tippametite esindajad elasid suurema
tdendosusega uuemas hoones kui teised. Vorreldes tippametite esindajatega olu tdendosus uues
hoones elada keskastme ametite esindajatel 1,1(1/0,879), madalama astme ametite esindajatel
2(1/0,509) ning mitteaktiivsel rihmal 1,2 (1/0,820) korda véiksem.
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Tabel 7 Mudel 2. Hoone vanus aastal 2011. Riskisuhte (expB) vaartused. Séltuva tunnuse kodeering 0: ehitatud enne 1991. aastat
(30055), kodeering 1: ehitatud 1991. aastal voi hiljem (11337).

Samml Samm?2 Samm3 Samm4 Sammb5 Samme6 Samm7
expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p
Elukoht 1989. aasta loenduse ajal (vrd. Tallinn)
Harjumaa 1,687 falaied 1,553 Fkk 1,525 Fkk 1,507 Fokk 1,176 fal 1,191 Fkk 1,190 fal
Muu 2,089 falaled 1,857 faleled 1,875 falaled 1,885 faleled 1,532 faleled 1,395 il 1,366 | ***
Eluruumi kasutusalus 2000 (vrd. omanik)
Muu 1,304 Fokk 1,352 falaied 1,314 Fokk 1,160 Fokk 1,206 il 1,210 | ***
Eluruumi ttp 2000 (vrd. eramu)
Korter 1,527 falaied 1,235 Fkk 0,979 0,985 0,987
aKaz:gfZg%giaalmajandusliku staatusega piirkond 1,039 oo 1,017 oo 1,011 x 1,009 | **+
Emakeel 2000 (vrd. eesti keel)
Muu 0,409 falaled 0,439 falaled 0,486 | ***
Omandatud haridustase 2011 (vrd. kérgharidus)
P&hiharidus v6i vahem 0,578 Fx 0,707 Fx
Keskharidus 0,362 il 0,494 | ***
Ametialane sotsiaalmajanduslik positsioon 2011
(vrd. kbérge SMS)
Keskmine 0,879 Fhx
Madal 0,509 | ***
Mitteaktiivne 0,820 | ***
-2LL 47921.901 47835.993 47684.014 47422.195 46268.679 45426.060 45067.003
Vaatlusobjektide arv 41392 41392 41392 41392 41392 41392 41392

Olulisuse tasemed: * p< 0.10; ** p< 0.05; ***p< 0.01




3.1.3. Mudel 3- Naabruskonna sotsiaalmajanduslik staatus aastal 2011

Kolmas mudel kirjeldab tdendosust elada 2011. aastal kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega
piirkonnas (tabel 8).

1989. aasta loenduse elukoha jérgi tuleb esile, et mujal maakonnas elanud elasid 2011. aastal
suurema téendosusega kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega piirkonnas, kui need, kes 1989.
aastal Tallinnas elasid. Varasemalt Harju maakonnas elanud inimesed kuulusid samuti suurema
tdendosusega kérgema sotsiaalmajandusliku staatusega piirkondadesse, kuid mudelisse sammude

lisamisel see enam statistiliselt oluline tunnus polnud.

Tugeva positiivse seose andis 2000. aasta piirkond. Labi mudeli kbikide sammude elasid 2000.
aastal kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega piirkondades elanud suurema tdendosusega

kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega piirkonnas ka aastal 2011.

Emakeele tunnuse puhul tuli esile, et muukeelsed elasid vaiksema tfendosusega korge
sotsiaalmajandusliku staatusega piirkondades. Mudeli viimasel sammul elasid nad seal 4,3

(1/0,232) korda véiksema tdendosusega kui eesti keelt emakeelena kdnelejad.

Haridustaseme puhul tuli esile, et vahema kui koérgharidusega inimesed elasid suurema
tdendosusega madalama sotsiaalmajandusliku staatusega piirkondades. Mudeli viimase sammu
jargi elasid need, kelle omandatud haridustase oli pdhiharidus voi vahem vorreldes kdrgharidust
omavate inimestega 1,5 (1/0,656) korda véiksema tdendosusega kdrgema sotsiaalmajandusliku
staatusega piirkondades. Keskharidust omavad inimesed elasid vdrreldes referentsgrupiga mudeli

viimasel sammul neis piirkondades 2 (1/0,489) korda vaiksema tdendosusega.

Ametialase sotsiaalmajandusliku staatuse puhul olid statistiliselt olulise tGen&osusega nii
keskastme ametite esindajate, madalama astme esindajate kui ka mitteaktiivsete grupp. Vorreldes
tippastme esindajatega elasid kdik vaadeldavad grupid 2011. aastal kdrgema sotsiaalmajandusliku
staatusega piirkondades vaiksema tGendosusega. Keskastme ametite esindajad elasid seal 1,3
(1/0,781), madalama astme ametite esindajad 2 (1/0,492) ja mitteaktiivsete grupp 1,2 (1/0,847)

korda véiksema tbendosusega.



Tabel 8 Mudel 3. Naabruskonna sotsiaalmajanduslik staatus aastal 2011. Riskisuhte (expB) vaartused. Soltuva tunnuse kodeering 0:

madala sotsiaalmajandusliku staatusega piirkond (25431), kodeering 1: korge sotsiaalmajandusliku staatusega piirkond (16531).

Samml Samm?2 Samm3 Samm4 Sammb5 Samme6 Samm7
expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p
Elukoht 1989. aasta loenduse ajal (vrd. Tallinn)
Harjumaa 1,767 falaied 1,685 Fkk 1,623 Fkk 1,584 Fokk 1,007 1,012 1,012
Muu 2,090 falaled 1,954 faleled 2,071 falaled 2,201 faleled 1,526 faleled 1,370 il 1,339 | ***
Eluruumi kasutusalus 2000 (vrd. omanik)
Muu 1,166 Fokk 1,330 falaied 1,217 Fokk 0,974 1,014 1,017
Eluruumi ttp 2000 (vrd. eramu)
Korter 5,146 falaied 2,754 Fkk 1,788 Fokk 1,823 il 1,840 | ***
aKaz:gfZgggiaalmajandusliku staatusega piirkond 1136 oo 1.100 oo 1,095 x 1,003 | **+
Emakeel 2000 (vrd. eesti keel)
Muu 0,202 falaled 0,213 falaled 0,232 | ***
Omandatud haridustase 2011 (vrd. kérgharidus)
P&hiharidus v6i vahem 0,525 folaiel 0,656 falaiel
Keskharidus 0,353 il 0,489 [ ***
Ametialane sotsiaalmajanduslik positsioon 2011
(vrd. kbérge SMS)
Keskmine 0,781 Fhx
Madal 0,492 *kk
Mitteaktiivne 0,847 Fhx
-2LL 55492.261 55459.090 52914.080 49840.812 45784.534 44746.607 44337.492
Vaatlusobjektide arv 41962 41962 41962 41962 41962 41962 41962

Olulisuse tasemed: * p< 0.10; ** p< 0.05; ***p< 0.01




3.1.4. Mudel 4- Eramusse ja kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega piirkondadesse kuulumine
aastal 2011

Neljandas mudelis liideti eramute ja kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega piirkondade tunnused
(tabel 9).

Mudeli kdikide sammude véltel oli 1989. aasta elukoht olulise tden&osusega. Sailis tendents, mille
puhul varasemalt Tallinnas elanud elasid vaiksema tden&osusega 2011. aastal kdrgema
sotsiaalmajandusliku staatusega piirkonnas eramus kui need, kes elasid varem Harjumaal voi
Muus maakonnas. Mudeli viimasel sammul oli tallinlaste tdendosus vastavalt 1,2 ja 1,4 korda

vaiksem.

2000. aastal korteris elanud elasid 2011. aastal suurema téendosusega korge sotsiaalmajandusliku
staatusega piirkonnas eramus, kui need kes 2000. aastal eramus elasid. Mudeli viimasel sammul

oli see tdendosus 3,1 korda suurem.

Samuti elasid 2011 aastal kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega piirkonnas eramus suurema

tdendosusega need, kes ka 2000. aastal kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega piirkondades elasid.

Emakeele tunnuse puhul jatkub tendents, kus eesti keelt kdnelejad kuuluvad suurema tdendosusega
sihtgruppi kui muud keelt kénelejad. Mudeli viimasel sammul elasid muud keelt konelejad
vOrreldes eesti keelt kdnelejatega 3,4 (1/0,291) korda vaiksema tdendosusega korge

sotsiaalmajandusliku staatusega piirkonnas eramus.

Tunnuse haridus puhul on paremas seisus need, kes omasid 2011. aastal kdrgharidust. VVorreldes
kdrgharidusega, kuulusid keskhariduse omajad 1,7 (1/0,573) korda ja pdhiharidust voi vahem
omavad 1,3 (1/0,791) korda véiksema tdendosusega sihtgruppi.

Ametialase sotsiaalmajandusliku staatuse puhul olid statistilise olulise tasemed erinevate tunnuste
puhul erineva olulisega. Kdige suuremat statistilist olulisust omasid keskastme ametite esindajad,
kes kuulusid vorreldes tippametite esindajatega 1,6 (1/0,624) korda vaiksema tdendosusega
sihtgruppi. Keskastme esindajatel tdenéosus sihtgruppi kuuluda oli 1,1 (1/0,935) korda véiksem
kui referentsgrupil. Mitteaktiivsete grupil oli aga tdendosus kdrges sotsiaalmajanduslikus

piirkonnas eramus elada 1,1 korda suurem kui tippametite esindajatel.



Tabel 9 Mudel 4. Eramu kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega piirkonnas aastal 2011. Riskisuhte (expB) vaartused. Séltuva tunnuse
kodeering 0: pole eramu kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega piirkonnas (35572), kodeering 1: on eramu korge sotsiaalmajandusliku

staatusega piirkonnas (6390).

Samml Samm?2 Samm3 Samm4 Sammb5 Samm6 Samm7
expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p
Elukoht 1989. aasta loenduse ajal (vrd. Tallinn)
Harjumaa 1,745 falaied 1,767 Fkk 1,665 Fkk 1,640 Fokk 1,222 *x 1,235 ok 1,231 | ***
Muu 1,817 falaled 1,849 faleled 2,012 falaled 2,031 faleled 1,562 faleled 1,467 Fhx 1,449 | ***
Eluruumi kasutusalus 2000 (vrd. omanik)
Muu 0,962 1,175 falaied 1,124 Fokk 0,967 0,988 0,991
Eluruumi ttp 2000 (vrd. eramu)
Korter 5,591 falaied 4,038 Fkk 2,998 Fokk 3,037 il 3,060 | ***
aKaz:gfZgggiaalmajandusliku staatusega piirkond 1,064 oo 1,038 oo 1,034 x 1033 | **+
Emakeel 2000 (vrd. eesti keel)
Muu 0,260 falaled 0,275 falaled 0,291 | ***
Omandatud haridustase 2011 (vrd. kérgharidus)
P&hiharidus v6i vahem 0,701 Fx 0,791 Fx
Keskharidus 0,472 faleie 0,573 | ***
Ametialane sotsiaalmajanduslik positsioon 2011
(vrd. kbérge SMS)
Keskmine 0,935 *
Madal 0,624 *kk
Mitteaktiivne 1,077 *
-2LL 30853.810 30852.164 30617.386 30408.884 29381.860 29043.055 28772.905
Vaatlusobjektide arv 41962 41962 41962 41962 41962 41962 41962

Olulisuse tasemed: * p< 0.10; ** p< 0.05; ***p< 0.01




3.1.5. Mudel 5 — Uuseramu aastal 2011

Viimases mudelis vaadatakse erinevate tunnuste puhul tdendosusi 2011. aastal uuseramus elada
(tabel 10).

Varasemalt Harjumaal elanud elasid 2011. aastal vorreldes varasemalt Tallinnas elanutega mudeli
viimasel sammul 1,5 korda suurema tdendosusega uuseramus. Samuti elasid suurema
tdendosusega uuseramus need, kes 1989. aastal mujal maakondades elasid, mudeli viimasel

sammul elasid nad vorreldes referentsgrupiga 1,6 korda suurema tdendosusega uuseramus.

Uuseramus elamise puhul ei olnud l&8bi mudeli k&ikide sammude 2000. aasta eluruumi
kasutusaluse tunnus statistiliselt olulise tdendosusega. Labi kdikide sammude statistiliselt olulise
tdendosusega oli 2000. aasta eluruumi tldp. 2000. aastal korteris elanud elasid 2011. aastal
suurema tdendosusega uuseramus kui need, kes 2000. aastal eramus elasid. Mudeli viimasel

sammul oli see tdenaosus 1,2 korda suurem.

Tdendosust uuseramus elada mdjutas ka piirkonna sotsiaalmajanduslik staatus. 2011. aastal elasid
uuseramus suurema téendosusega need, kes elasid 2000. aastal kérgema sotsiaalmajandusliku
staatusega piirkondades.

Keeletunnuse puhul elavad eesti keelt kdnelejad suurema tdendosusega uuseramus kui muud keelt

kdnelejad. Mudeli viimasel sammul on see téendosus 2,8 (1/0,354) korda suurem.

Oluline tunnus oli ka omandatud haridustase. Pdhiharidust voi vihem omavad inimesed elasid
mudeli viimasel sammul uuseramus 1,2 (1/0,824) ja keskharidust omavad 1,8 (1/0,824) korda

vaiksema toendosusega kui korgharidust omavad inimesed.

Ametialase sotsiaalmajandusliku staatuse puhul elasid suurema tGendosusega uuseramus
tippametite esindajad. Keskastme ametite esindajate tden&osus uuseramus elada oli vorreldes
referentsgrupiga 1,2 (1/0,840) korda vadiksem. Madalama astme ametite puhul oli see tdendosus
2,3 (1/0,429) korda ja mitteaktiivsete puhul 1,2 (1/0,811) korda vaiksem.



Tabel 10 Mudel 5. Uuseramu aastal 2011. Riskisuhte (expB) véartused. S6ltuva tunnuse kodeering 0: pole uuseramu (36775),

kodeering 1: on uuseramu (5187).

Samml Samm?2 Samm3 Samm4 Sammb5 Sammé6 Samm7
expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p expB | p
Elukoht 1989. aasta loenduse ajal (vrd. Tallinn)
Harjumaa 2,099 falaled 2,068 faleled 2,008 falaled 1,981 faleled 1,485 faleled 1,509 il 1514 | ***
Muu 2,263 falaled 2,214 faleled 2,254 falaled 2,263 faleled 1,767 faleled 1,638 il 1,603 | ***
Eluruumi kasutusalus 2000 (vrd. omanik)
Muu 1,050 1,122 falaled 1,087 *x 0,932 * 0,954 0,956
Eluruumi tttp 2000 (vrd. eramu)
Korter 1,943 falaied 1,519 Fokk 1,156 Fokk 1,163 il 1,167 | ***
L(ac”;:gleZ(S)%BSiaalmajandusliku staatusega piirkond 1,046 e 1,020 e 1,015 . 1013 | **
Emakeel 2000 (vrd. eesti keel)
Muu 0,294 Fokk 0,314 il 0,354 | ***
Omandatud haridustase 2011 (vrd. kérgharidus)
P&hiharidus v6i vahem 0,658 Fx 0,824 Fx
Keskharidus 0,377 il 0,545 | ***
Ametialane sotsiaalmajanduslik positsioon 2011
(vrd. kbérge SMS)
Keskmine 0,840 | ***
Madal 0,429 *kk
Mitteaktiivne 0,811 Fhx
-2LL 30853.810 30852.164 30617.386 30408.884 29381.860 29043.055 28772.905
Vaatlusobjektide arv 41962 41962 41962 41962 41962 41962 41962

Olulisuse tasemed: * p< 0.10; ** p< 0.05; ***p< 0.01
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4. Arutelu

Peamine sOltumatu tunnus, mille kaitumist silmas peeti, oli elukoht 1989. aasta loenduse ajal.
Tulemustest ilmnes, et olukorda eluasemeturul 2011. aastal mdjutas elukoht 1989. aastal.
Mudelitest tuli vélja, et need, kes elasid 1989. aastal Harjumaal v6i muus maakonnas, omasid
2011. aastal vorreldes tallinlastega paremat positsiooni eluaseme nditajate suhtes. Kuigi esialgne
loogika Utleb, et varasemalt Tallinnas elanud voiksid omada eluasemeturul paremat seisu, kuna on
suurem tdendosus, et nad ise vdi nende vanemad on aja jooksul loonud rohkem sotsiaalseid
kontakte, mis nende olukorrale kaasa aitaks (Hochstenbach 2018), néitasid mudelid huvitaval
kombel vastupidist. Siinkohal tuleb tden&oliselt mangu suur Tallinnasisene mitmekesisus. Lisaks
suurele linnasisesele mitmekesisusele on réanne selektiivne ning mujalt maakondadest Tallinnasse
elama tulnud on tbendolisemalt teiste maakondade ambitsioonikamad inimesed. Kui votta
eelduseks, et pealinna minnakse sageli hariduse omamise eesmérgil (Tammaru 2008), tekib
selektsioon hariduse osas ambitsioonikate ja vahem ambitsioonikate vahel. Selle tottu vdib mujalt
Tallinnasse elama tulnute grupp eluasemeturul edukam olla.

Eluruumi tadbi tunnuse puhul tuli vélja, et 2000. aastal korteris elanud omasid 2011. aastal
eluasemeturul paremat olukorda, kui need, kes 2000. aastal eramus elasid. See tulemus oli
mdnevorra Ullatav. Tuginedes teooriale kus selgus, et harjumused on olulised mdjurid tuleviku
elukoha valikul (Bowles, Gintis 2001, De Vuijst et al. 2017, Mulder et al. 2015), oleks pidanud
varasemalt eramus elanud ka 2011. aastal suurema tGendosusega eramus elama. Samal ajal oli
2000. aasta kdrge sotsiaalmajandusliku staatusega piirkondades suurem tdendosus 2011. aastal
kinnisvaraturul paremas olukorras olla, kui teistel, mis jallegi toetab varasemat elukeskkonna
olulisust tuleviku elukeskkonna valikule.

Emakeele puhul domineeris selge joon, mille jargi olid eestlased eluasemeturul kdikide naitajate
puhul paremas olukorras, kui need, kes emakeelena muud keelt kdnelesid. Emakeele ja eramus
elamise tdendosuse puhul tuleb arvestada ka sellega, et suur osa Eestis elajatest, kelle emakeel on
muu kui eesti keel, on vene keelt kdnelev elanikkond, kes on suuresti kogunenud
paneelelamurajoonidesse (Méagi 2018). VVarasemalt on leitud, et vanemate eluaseme naabruskonna
jargi on vdimalik ennustada ka laste naabruskonna valikut (De Vuijst et al. 2017). Sellele tuginedes

vOib jareldada, et muud keelt kdnelevat inimesed olid juba varem koondunud naabruskondadesse,
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mis on madalama sotsiaalmajandusliku staatusega ja koosnevad pigem vanematest kortermajadest,

ning nende lapsed eelistavad elukohavalikul samu piirkondi.

Haridust peetakse Uheks oluliseks nditajaks, mis ka eluaseme valikut méjutab (Ratiano 2015).
Tehtud mudelites selgus, et kdrgharidust omavad inimesed on, vorreldes madalama
haridustasemega inimestega, eluaseme tunnuste jargi paremas olukorras. See vdib olla seotud
hariduse kaasabil parema to0koha leidmisega, mille jarel tekivad suuremad majanduslikud
vahendid, mis annavad paremad vGimalused elukoha valikuks ilma hinna suhtes kompromisse

tegemata.

Tookohtadega seoses olid ka tippametite esindajad vorreldes teistega eluasemeturul Gldjuhul
paremas olukorras. Kahe tunnuse, eluruumi tiiip ja eramu koérge sotsiaalmajandusliku staatusega
piirkonnas, puhul oli vorreldes tippametite esindajatega paremas seisus majanduslikult
mitteaktiivne grupp. Kuna majanduslikult mitteaktiivse grupi alla lahevad ka néiteks
lapsehoolduspuhkusel olevad vanemad, on tendoliselt nende elukohavalikud seotud varasema

tookoha jargi pakutavate vdimalustega.

Antud t66 pdhjal ei saa kinnitada seda, et varasemalt Tallinnas elanud inimeste olukord
kinnisvaraturul oleks parem vorreldes mujalt tulnutega, seega selle néitaja puhul potentsiaalset
ebavordsuse Glekannet ei téheldatud. Arvestada tuleb Kkindlasti suure Tallinna-sisese

mitmekesisusega, mida selle analliiisi puhul mingite tunnuste abil ei piiratud.

Uurimiskisimustes taheti esimesena teada, kas eksisteerib ebavdrdsus tallinlaste ja mujalt tulnute
vahel. Tehtud mudelite pohjal tuleb esile, et mujalt tulnud on eluasemeturul edukamad. Seega ei
pruugi ebavordsus tulla esile selle puhul, et kallima kinnisvaraga tallinlased on edukamad, kuigi

see tuleb esile vastupidiselt vaadelduna.

Teiseks sooviti teada tegureid, mis noorte kdekdiku kinnisvaraturul méjutavad. Tuli vélja, et
olulised mdjutajad on varasem elukoht, eluruumi tlitp, piirkonna sotsiaalmajanduslik staatus 2000.
aastal, emakeel, ametialane sotsiaalmajanduslik positsioon aastal 2011 ja haridus aastal 2011. Nii

olulist rolli ei omanud eluruumi kasutusalus aastal 2000. aastal.

T6Os esitati kaks alternatiivhupoteesi, millest saab kummutada esimese, mille jargi varem

Tallinnas elanud noortel on eluasemeturul eelised ka hiljem. Kinnitust leidis hiipotees, mille jargi
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on Tallinnasse tulevad noored oluliselt selektiivne grupp ning on seetdttu hiljem kinnisvaraturul

mitmekesise Tallinna kdrval edukamad.

Kéesoleva t66 puhul ei vBimaldanud andmed jélgida tdpselt parimise mehhanismi, mis
pdlvkondade vahelise ebavordsuse (lekandel oluline on. To6s lahtuti eeldusest, et pealinna
kinnisvara on kallim ning teatud seosed vanemate ja laste vahel eksisteerivad ka suure grupi puhul.
Edaspidistes uuringutes on oluline tdpsustada seoseid vanematega, seda eriti Tallinnast tulnud
noorte puhul, et suures grupis rohkem selgust saada. Teiseks tuleks tulevikus keskenduda mujalt
tulnute selektiivsusele ning podrata sellele rohkem téhelepanu naiteks sotsiaalmajanduslike
tunnuste osas. Nende kahe edasiarendusega soovin jatkata jargmistes analtitisietappides doktorit6o
alguses.
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Kokkuvodte

Ebavordsus on arenenud riikides oluline aktuaalne teema, mida tavaliselt erinevate riiklike
poliitikatega kontrollida vdi leevendada proovitakse. Ebavdrdsus voib olla pdlvkonnasisene kui ka
pdlvkondade vaheline, misjuures viimane mdjutab esimest. Samuti on tendents, kus rikastel on
joukamad lapsed ning vahemkindlustatud peredes vaesemad, mis jélle omakorda edasi kandub.
Kuna eluase on oluline osa inimese joukusest, saab naiteks kinnisvara pidada tiheks ebavdrdsuse
ulekande viisideks. Eesti puhul on kinnisvaraturul hiljuti olnud olulise m&juga omandireform, mis
ka erinevate gruppide vahel kinnisvaraga seotud ebavdrdsusi tekitas. Peale on kasvanud uus
pdlvkond, kes enam ise omandireformist otsest kasu ei saa, nende uurimisele keskendus ka see
t60.

Kaesoleva t60 eesmark oli vaadata eluasemeturu ebavordsust ja selle Glekandumist Tallinna néitel.
Tallinn on pealinna ja tlikoolilinnana populaarne randesihtkoht ning samuti elab suur osa Eesti
elanikkonnast Tallinnas vdi selle Umber, mis annab v6imaluse uurida suurt hulka erinevaid
inimesi. T60 pohifookus oli noortel ning nende eluasemeturul orienteerumisel hilisemas elus.
Prooviti leida vastust kiisimustele, kas tuleb esile pdlvkonnasisene ebavdrdsus nende vahel, kes
tulid Tallinnasse muudest piirkondadest ning nende puhul, kes olid juba varasemalt Tallinnas.
Teiseks sooviti teada millised tegurid noorte kdekdiku kinnisvaraturul méjutavad. Esitati kaks
alternatiivhupoteesi, millest esimese puhul on varem Tallinnas elanud noortel eelised
eluasemeturul ka hiljem. Selle alternatiivina on mujalt tulnud noored nii selektiivne grupp, et

vOrdluses mitmekesise Tallinnaga, on hoopis nemad hiljem kinnisvaraturul edukamad.

Eesmérgist lahtuvalt kisimustele vastamiseks kasutati Statistikaameti 2000. ja 2011. aasta
rahvaloenduste andmeid. Aluseks vdeti need, kes 2000. aastal Tallinnas elasid ning olid sel ajal
vanusevahemikus 15-25. Andmed andsid vdimaluse vaadata ka eelmise loenduse, ehk 1989. aasta
elukohta, mida késitleti kui paritolu piirkonda. Seejarel vaadati selekteeritud inimeste seast neid,
kes aastal 2011 veel Tallinnas vdi Harjumaal elasid. Analulsis jalgitigi inimeste olukorda
eluasemeturul 2011. aastal ning kuidas erinevad karakteristikud seda mdjutavad, kaasates ka

néitajaid varasematest loendustest, jargimaks edasiminekut elu jooksul.
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Vastupidiselt oodatule leiti t66 tulemusena, et varasemalt Tallinnas elanud ei omanud
eluasemeturul teistega vorreldes paremat positsiooni ning paremini laks mujalt tulnutel. Jéreldati,
et mujalt tulnud on véga selektiivne grupp ning vorreldes mitmekesise Tallinnaga on nad
edukamad. Leiti, et olukorda eluasemeturul hilisemas elus mgjutavad nii varasem
péaritolupiirkond, eluruumi tliiip, piirkonna sotsiaalmajanduslik staatus, rahvustunnus emakeel kui

ka inimese enda 2011. aastaks omandatud haridustase ja ametialane sotsiaalmajanduslik staatus.

Antud t66 olulisus seisneb selles, et Eestis pole varem ebavdrdsuse uurimisele sellest kuljest
lahenetud. Sellega on saadud ka esialgsed tulemused, mis annavad aluse edaspidiseks t66ks ning

teadmise, millele tulevikus rohkem téhelepanu podrata tuleks.
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Transmission of residence-based intergenerational inequality on the example of Tallinn

Elina Maarja Suitso

Summary

Inequality is undeniably an important issue in today’s developed world. There are cases of
inequality within generations as well as intergenerational inequality. Intergenerational
transmissions play an important role in inequality within generation; real estate plays an important
role in re-establishing inequality (Christophers 2017, Heldermann, Mulder 2007, Hochstenbach
2018). Today’s younger generations find themselves in the situation where it is more difficult for
them to enter the real estate markets without outside help (Arudel 2017, Chritophers 2017). To
enter the real estate market they turn to their parents for help and so parents can therefore influence
the younger generation’s spatial inequality (Hochstenbach 2018). Parents also hold a great
importance in developing habits, choosing education and preferences for future living conditions
(Bowles, Gintis 2001, Corak 2013). So it is important to keep in mind that in terms of inequality

one should also look at intergenerational transmissions.

This master’s thesis looked at the transmission of residence-based intergenerational inequality on
the example of Estonia’s capital city Tallinn. The thesis analyzed people’s situation in the housing

market in 2011. The main research questions of this paper were:

e Do the later residence choices of young people from different regions reflect inequality
within the generation between those who grew up in Tallinn with more expensive real
estate and those who come from elsewhere?

e Which factors influence the well-being of young people in the real estate market?

Two alternative hypotheses were also presented: Young people who previously lived in Tallinn
will have advantages in the housing market later on. And that the young people arriving to the
capital are such a selective group next to the diverse Tallinn that they are later more successful in

the real estate market.

Current research was based on the 2000 and 2011 census data. Selection was made focused on the
young between ages 15-25, who lived in Tallinn in 2000. Then of those a selection was made to

see who lived in Tallinn or Harjumaa in 2011. The main approach was a binary logistic regression
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analysis which described the influence of different independent variables on chosen dependent
variables. Dependent variables were chosen so they could describe people’s situation in the real
estate market in 2011. The main focus landed on the independent variable that showed where
people lived in the year 19809.

The results of the study show that previous area of residence held great importance. Alternative
hypothesis was accepted, so the results showed that people arriving to the capital are later on more
successful in the real estate market compared to those who previously lived in Tallinn. With this
it is important to address the diversity in Tallinn and that people coming from elsewhere are a
selective group. Other important factors next to region were previous type of dwelling, socio-
economic status of the area, language (as a nationality indicator) as well as the person’s own level

of education and professional socio-economic status acquired by 2011.

There are many different indicators that influence the person’s position in the real estate market.
Better position in the market in previous life increases the chances of doing well later in life as
well. So it can be speculated that habits hold a great importance. In the future in terms of different
regions it is important to focus more on different characteristics of people within the selected group
as well as to involve previous generations in analysis in order to firmly show inequality and

transmission of inequality.
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LISAD

Lisa 1. Rahvastikugruppida suurused mudelite kaupa

Kokku Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5
Kirjeldatava | Eluruumi Hoone vanus | Uuseramu Kdorge Eramu korge
grupi suurus | tlup 2011 2011 2011 sotisaalmaja | sotisaalmaja
kokku ndusliku ndusliku
staatusega staatusega
piirkond piirkonnas
2011 2011
Ametialane
positsioon
aastal 2011
Tipp 16369 12937 12869 12961 12961 12961
Keskmine 12035 9477 9406 9502 9502 9502
Madal 15245 12243 12198 12352 12352 12352
Mitteaktiivne 8985 6951 6919 7147 7147 7147
Elukoht 1989.
aasta loenduse
ajal
Tallinn 44009 34127 33952 34436 34436 34436
Harjumaa 1455 1100 1088 1107 1107 1107
Muu 9547 6381 6352 6419 6419 6419
Omandatud
haridustase
aastal 2011
Korgharidus 23177 17405 17314 17441 17441 17441
Keskharidus 24848 19458 19364 19627 19627 19627
Pdhihairdus voi 6078 4745 4714 4894 4894 4894
vahem
Emakeel aastal
2000
Eesti keel 30406 23501 23341 23612 23612 23612
Muu keel 24605 18107 18051 18350 18350 18350
Kasutusalus
aastal 200
Omanik 34617 32774 32603 33043 33043 33043
Muu 11787 8834 8789 8919 8919 8919
Eluruumi tidp
aastal 2000
Eramu 47277 36873 36718 37213 37213 37213
Korter 5218 4735 4674 4749 4749 4749
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