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SISSEJUHATUS

Kéesolev bakalaureuset6o piihendub agendi institutsiooni uurimisele. "Agent" kui termin ei
ole Eesti Giguses just kuigi pika ajalooga — mdistena on see esmakordselt kasutust leidnud
01.07.2002 joustunud V(~)lac~)igusseaduses1 (edaspidi VOS).

Kehtivas Eesti diguses on agendi ndol tegemist tehingulise esindajaga, kes teisele isikule
iseseisvalt ja tasu eest piisivalt lepinguid vahendab vdi neid teise isiku nimel solmib. Esindaja
tehtud tehing kehtib esindatava suhtes, kui esindaja tegi tehingu esindatava nimel ja esindajal
oli tehingu tegemiseks esindusdigus®.

Autori hinnangul muutub tidnases spetsialiseeruvas majandusruumis esinduse teema {iiha
aktuaalsemaks. Esindaja kasutamine vdimaldab esindataval tehinguid teha ilma isiklikult
kohal viibimata. Kuna agent vahendab esindaja kasuks tehinguid iseseisvalt ja piisivalt, siis on
hésti toimiva agendivorgustiku iiles ehitamine nii monegi miiligile suunatud ettevdtte jaoks
votmekiisimuseks. Eesti siseturu viiksust arvestades on edukatele -ettevotetele iiheks
laienemisvoimaluseks agentide palkamine vélisturgudel. Agendi olulisele rollile
majandustegevuses viitab ka asjaolu, et mitmetes Euroopa riikides on agentide tegevust
reguleerimas eraldi seadused®. Samas oleks meie ettevdtjate jaoks loogiline kasutada
vilisriikide agentide palkamisel monda nn rahvusvahelist mudelseadust, mis oleks kooskdlas
nii Eesti kui vélisriigi "agendivaldkonda" reguleerivate seadustega.

Maiste "kommertsagent" puudub Eesti diguses ning autori andmetel pole seda ka kunagi Eesti
territooriumil kehtinud positiivses diguses kasutatud.

Samas sisalduvad Euroopa lepingudiguse iihtses tugiraamistikus (Draft Common Frame of
Reference, edaspidi ~DCFR)* nii  kommertsagendi  kui  agendi  mdisted.
Kommerts/kaubandusagendi nimetus sisaldub ka agentide tegevust Euroopa Liidu diguse
tasemel reguleerivas direktiivis 86/653/EMU°, samuti mitmete Euroopa Liidu liikmesriikide
oiguses.

Jargnevalt pogus iilevaade iihtse tugiraamistiku olemusest ja eesmérgist. Euroopa Komisjon
vottis 2001. aastal vastu teatise lepingudiguse ithenduse poolse iihtlustamise vajalikkuse ja

ulatuse teemalise diskussiooni laiendamise kohta ning 2003. aastal avaldati tegevuskava

L RT 12001, 81, 487; vm RT I, 05.04.2013, 4

2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus , RT 12002, 35, 216; vm RT 1 06.12.2010, 12

¥ Niiteks Soome Vabariigis on vastav seadus nimega: Laki kauppaedustajista ja myyntimichisti, 8.5.1992/417
* Draft Common Frame of Reference (DCFR), outline edition. Kittesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf 28.02.13

® Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, kiittesaadav arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:319861L 0653:ET:PDF 28.02.13



https://www.riigiteataja.ee/akt/73181
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF

"Euroopa lepingudiguse tihtlustamisest". Aastal 2005 rahastas Euroopa Komisjon 150-st
digusteadlasest koosneva vorgustiku t66d eesmirgiga luua akadeemiline raamistik Euroopa
iihtsele lepingudigusele. DCFR koostamisel vdeti aluseks Euroopa lepingudiguse pohimdtted
(Principles of European Contract Law, edaspidi PECL)®. Euroopa Komisjon nieb tinaseks
siindinud tugiraamistikku kui alust {ihenduses poliitiliselt kehtestatavale iihtsele
lepingudigusele tulevikus. Kuigi DCFR-i ndol ei ole tegemist liikmesriikide jaoks
imperatiivse digusaktiga, ei tohi selliste nn mudelnormide moju Eesti digusele alahinnata.
Prof Paul Varul viidab, et lisaks teiste riikide digusele, erialakirjandusele ja kohtupraktikale
on Eesti eradiguse koostamisel aluseks voetud ka Euroopa lepingudiguse pohimotted PECL ja
UNIDROIT rahvusvaheliste kaubanduslepingute pohimotted (Principles of International
Commercial Contracts, edaspidi PICC)’, samuti ka Euroopa Liidu digusaktid®. Et iihtse
tugiraamistiku eelndu voladiguse iildosa normid pdhinevad PECL-I°, siis voib arvata, et Eestis
kehtivaid seadusi vOib olla vaja tdiendada vdi muuta DCFR-s toodud tildiste pohimotete
valguses pigem vdladigusseaduse eriosa, sealhulgas lepinguviliste v3lasuhete valdkonnas™.
Prof Irene Kull on oma Eesti tsiviildiguse allikate tugevat ja norka kohustuslikkust
analliiisivas artiklis markinud, et Riigikohtu lahenditest ei selgu, kas nn mudelnormistikud
voiksid olla diguse allikaks Eestis''. Uhtlasi sedastab ta, et tinaseks on jdutud etappi, Kus
lepingudiguse iihtne normistik Euroopa Liidu liikmesriikide jaoks on ldhitulevik™. On
mainimist vaart, et Euroopa Kohtu kohtujuristid on oma ettepanekutes korduvalt viidanud
DCFR-le*.

Seetdttu on kdesoleva bakalaureusetod eesmérgiks seatud agendi/kommertsagendi tegevuse
oigusliku regulatsiooni vordlev analiilis Eesti Oiguse ja Euroopa lepingudiguse iihtse
tugiraamistiku projekti DCFR alusel. Uhtlasi selgitab autor bakalaureusetdd kiigus, kas Eesti

oiguses oleks pOhjust eristada kommertsagente ja agente ning kas seadusandluses oleks vaja

® The Principles of European Contract Law. Parts | (1995, 1999) and 11 (1999). O. Lando, H. Beale (eds.). The
Hague 2000; The Principles of European Contract Law. Part III (2003). O. Lando, E. Clive, A. Priim, R.
Zimmermann (eds.). The Hague 2003

" Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT 1994

8 p. Varul. Legal Policy Decisions and Choices in the Creation of New Private Law of Estonia. — Juridica
International 2000 (V), Ik 107

°® E. Clive. European Initiatives (CFR) and Reform of Civil Law in New Member States. JURIDICA
INTERNATIONAL XI1V/2008, Ik 18

P Varul. The Creation of New Estonian Private Law. — European Review of Private Law 2008 (16) 1, Ik 109.
| Kull. Eesti tsiviildiguse allikate tugev ja ndrk kohustuslikkus. JURIDICA V11/2010, Ik 470

"2 Ibid Ik 470

B3Vt naiteks kohtujuristi VERICA TRSTENJAK'i ettepanek kohtuasjas C-137/08: Pdhimdtteliselt oleks
moeldav, et Euroopa Kohus kasutab teise vOimalusena tdiendavalt Euroopa teadlaste viljatdotatud
kodifitseerimiseelndu Draft Common Frame of Reference (edaspidi ,,DCFR”) tsiviildiguslikele
vaidluskiisimustele sobiva lahenduse leidmiseks. Kittesaadav arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CC0137:ET:HTM 28.02.13
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de lege ferenda midagi muuta. Lisaks DCFR-le on bakalaureusetoos voetud Eesti
regulatsiooni vorrelda nn agendidirektiiviga.

Eestis tuleneb agendi tegevuse Oiguslik regulatsioon Tsiviilseadustiku iildosast (edaspidi
TSUS)14 ja V61a6igusseadusest15. Agendi Oigussuhet kdsundiandjaga nimetatakse sisesuhteks
ja agendi Oigussuhet teise poolega vélissuhteks. Sise- ja vélissuhte eristamise Oiguslikuks
aluseks esinduse puhul on TsUS § 115 1ige 3. Laike kohaselt ei reguleeri TsUS-s sisalduvad
esindamise sitted ,,esindamise aluseks olevast digussuhtest tulenevaid digusi ja kohustusi®.
Esindamise aluseks oleva digussuhte all mdeldaksegi esindaja ja esindatava vahelist sisesuhet
— ta vahendab iihe digussuhte poole teenuseid teisele poolele — siis tdhendab see seda, et tal on
kahest erinevast suhtest tulenevad kohustused™.

Bakalaureuset6o piiratud mahu tottu ei ole voimalik uurida nii sise- kui vilissuhet, seega
keskendub autor sisesuhte analiilisile. Valiku langetamisel oli otsustavaks asjaolu, et
vilissuhet on varem iilidpilaste teadustoodes piisava pohjalikkusega késitletud, heaks néiteks
on Mare Kingo magistritoé tehingulisest esindusest'’. Bibliograafilise digusalase
andmebaasi®® kohaselt pole Eesti digusteadust dpetavates iilikoolides agendi/kommertsagendi
teema bakalaureuse- ega magistrito teemana varasemalt kdsitlemist leidnud. Kédesolev t60 ei
kisitle kindlustusagendi®® ja laevaagendi® regulatsiooni erisusi.

Tulenevalt bakalaureuset6o teemast on koostatud ka struktuur.

Esimese peatiiki eesmirgiks on avada agendi ja kommertsagendi mdisted ning piiritleda
agendileping teistest teenuse osutamise lepingutest. Uhtlasi leiab pdgusat kisitlemist agendi
institutsiooni ajalooline kujunemine.

Teine peatiikk keskendub kommertsagendi lepingu poolte iildiste tingimuste analiiiisile.
Peatiiki iilesehitus on korrelatsioonis DCFR agendilepingu iildtingimusi kisitleva osa?!
struktuuriga.

Kolmandas ja neljandas peatiikis analiilisitakse vastavalt agendi/kommertsagendi ja

kisundiandja kohustusi ldhtudes DCFR-i vastavast peatiikist®*.

Y TsUS ptk 8, RT 12002, 35, 216; vm RT 106.12.2010, 12

15vOS ptk 38 RT 12001, 81, 487; vm RT I, 08.07.2011, 21

M Kierdi. Sise- ja vilissuhte eristamine esindusdiguse teostamisel. JURIDICA VII/2010, Ik 517
" M.Kingo. Tehinguline esindus. Juhendaja P.Varul. Tartu Ulikool 2007. Kittesaadav arvutivorgus:
https://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/2834/kingo_mare.pdf?sequence=1

'8 Bibliographia luridica Estonica, arvutivdrgus http://bie.nlib.ee/, 28.02.2013.

¥vOs §677

2 vOS §691

21 DCFR, Book IV, Part E, Chaper 2.

22 DCFR, Book IV, Part E, Chaper 3
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Bakalaureusetoos on agendi mdiste avamisel kasutatud ajaloolist uurimismeetodit. Eesti
positiivse diguse vordlemisel DCFR ja erinevate digussiisteemidega on kasutatud vordlevat

meetodit.



1. Agendi moiste ja olemus

1.1. Agendilepingu olemus (ajalooline kujunemine, sisesuhe ja vilissuhe, kiisund ja

volitus) ja piiritlemine VOS -s muudest sarnastest suhetest

Agendi institutsiooni ajalooline kujunemine

Agendi mdiste on universaalne: see on iihtemoodi tuntud nii Mandri-Euroopa kui Common-
Law oigussiisteemiga maades, see on olnud tuntud nii vaba turumajandusega maades kui
plaanimajandusega maades. Agent on tehinguline esindaja ning Elmar Ilusa sonul on esindus
instituute, mis Rooma diguses pole histi vilja arenenud®. Perekonna pea — paterfamialias —
oli kdikide diguste ja kohustuste kandjaks ning varasemal perioodil puudus oluline vajadus
esinduse kui instituudi jdrgi. Majandusliku kéibe arenemisega tekkis Roomaski vajadus
esindajate jargi. Niiteks drimees ei saanud mitmes kohas korraga lepinguid solmida. Kuid
esinduse tunnustamine ei toimunud Roomas kaugeltki lihtsalt ja jarsku. Teatavasti ldks
vanemas Rooma 0Oiguses kdik persona alieni juris e poolt omandatu paterfamialias ele, kuid
see polnud esindus, sest voimualune oli Oigusvdimetu. Teiselt poolt ei vastutanud
paterfamialias algul voimualuste kohustuste (sh. vdlgade) eest. See riivas aga kolmandate
isikute huve ja preetor pidaski siin vajalikuks panna paterfamilias ‘ele vastutuse voimualuste
volgade eest. Samal ajal tunnustati ka, et eeskoste all olevad isikud omandavad digusi ja
kohustusi, mis tekivad eeskostja tehingutega. Kuid peamiseks esinduse vormiks Roomas jii
siiski kaudne esindus, kus iiks isik tegutseb oma nimel ja teise arvel: Rooma kodanikul piisas
orjadest ja filiusfamilias 'test, kes ajasid ta asju. Otsene esindus, kus iiks isik tegutseb teise
isiku nimel ja arvel, Roomas iildreeglina puudus. Erandina loeti otsesteks esindajateks
voimualuseid lapsi, ning otsese esinduse alusel sai omandada néiteks valdust ja
omandiéigust24. Kaudne esindus tehingute tegemisel on Eestis tina reguleeritud VOS
komisjonilepingute osas, peatiikis 39.

Tehingulise esinduse arenemisest on pohjust edasi radkida keskaja kontekstis. Suurbritannias
oli kaheteistkiimnendal sajandil ja kolmeteistkiimnenda sajandi alguses 0Oigus kohtusse
volitatud esindajat méérata vaid kuninga kisul ja mddramine pidi toimuma kohtus. Alates
1235 a nn. Mertoni méadrusest sai diguse endale kohtusse volitatud esindaja méairata igatiks.
See andis vOimaluse Oigusndustamisega tegelevate professionaalide tekkeks. Samuti aitas

kaasa tehingulise esinduse arengule kanooniline digus, niiteks ithe 1307. aasta kohtulahendi

2 A.Rammul. Tsiviildigus. Autoriseeritud konspekt. Tartu, 1939, 1k 68
2" E Ilus. Rooma eradiguse alused. Opik-konspekt Sigusteaduskonna iilidpilastele. Tartu 1960, Ik 134



alusel loeti munka kloostri esindajaks, kelle poolt tsiviilkdibes tehtud tehingute eest pidi
kloostri abt vastutust kandma®. Kolmanda ja kdige olulisema esinduse instituudi arendajana
tuleb mainida vilgast kaubandustegevust. Siilinud on andmed 1389. aastal Londonis aset
leidnud kohtuvaidlusest, milles teine miitigitehingu pool siiiidistab kaupmehe selli tehingust
taganemises. Kohus moistis sellilt vélja kahjutasu hagejale, aga kuna sell ei suutnud
kohtumadrust tiita, siis mdisteti ta karistust kandma vangi. Vanglas hages ta aga edukalt oma
peremeest kui kdsundiandjat ning tdestas, et tema volitatud esindajana tiditis vaid peremehe
korraldusi, mispeale sell vabastati®®.

Tehinguline esindus tidnapédevasel moel kujunes Euroopas vilja uusajal. Paul Stoljar mérgib,
et pilt muutus radikaalselt XV1I sajandi saabudes, kui kaubanduses toimus kasv nii mahu Kkui
kiiruse osas. Agendi kui tehingulise esindaja huvi oli hoida miiiigimahtu vdimalikult suurena
ja selline arikeskkonna kiire kasv soodustas agentide muutumist iseseisvateks etteVthatekSZ7.
Téna Eestis kehtiva tehingulise esinduse pohijooned said kirja Saksa digusteadlase Paul
Labandi 1866. aastal avaldatud artiklisse Die Stellvertretung bei dem Abschlu8 von
Rechtsgeschdfen nach dem Allgemeinen Deutschen Handelsgezetsbuch. Ta rohutas sise- ja
vilissuhte eristamise vajalikkust ning toi vilja, et sisesuhte aluseks on kdsund (ingl k. mandat,
sks k. Auftrag) ja vilissuhet reguleerib volitus (ingl k. authority, sks k. Vollmacht)®.

Kuigi kahe maailmasdja vahel Eesti Vabariigis kehtinud digus ei tundnud mdistet agent, ei
saa selle pohjal veel jireldust teha, et tehinguline esindamine oleks sellel perioodil diguslikult
iildse reguleerimata olnud. Olemuselt tina kehtivale agendilepingu regulatsioonile kdige
sarnasemaks saab pidada Teenistuslepingut (BES § 4172). Teenistuslepingu alusel iiks isik
kohustub ajutiselt teatava tasu eest teisele isikule t66d tegema. Teenistuslepingu objektiks oli

fiitisiline v&i vaimne t66 kui niisugune ja mitte selle tagajérjed vahenditult. Teenistusleping

ajaliselt oli ajutine, seda ei saanud sdlmida eluajaks. Teenistuslepingu oluliseks osiseks oli
tasu, palk. Kui teenistuslepingus ei olnud tasust rddgitud, siis see ei tdhendanud veel, et
tookohustus oli enesele voetud ilma tasuta. Sellisel korral médras vahekohtunik voi1
ametikohtunik tasu suuruse oma diglase drandgemise jirgi (BES § 4175)%. Balti Eraseadus
médratles iihtlasi Teenistuslepingu vorminduded, poolte kohustused ja lepingu

10ppemise/lepingust taganemisega seonduvad {ildnouded. Vorreldes Teenistuslepingu

% C. Schmitthoff. Agency in International Trade, A Study in Comparative Law, 117 Rec.Cours 1970-I,
kattesaadav arvutivorgus: http://trans-lex.org/output.php?docid=128700&deletesession=1, Ik 127

% Ibid, Ik 128

7’5, J. Stoljar. The Law of Agency. 1961, London, 37, n. 53. Ik 205-206.

% Markensis B, Unberath H, Johnston A. The German Law of Contract. Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon 2006. 1k 109-110.

% A.Rammul. Ibid, Ik 305
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regulatsiooni tdna Eestis kehtiva digusega, voib oelda, et kdige rohkem on sellel sarnasust
kasunduslepingu tasulise versiooniga.

Sise- ja vilissuhe eristamine agendi tegevuses. Kisund ja volitus.

Tanaseks on pea kdik Euroopa digusperekonnad tunnistanud vdhemalt digusteoreetiliselt sise-
ja vialissuhte eristamist tehingulise esinduse puhul. Uuemad Kontinentaal-Euroopa tsiviil-
oiguse koodeksid ndevad sise- ja vilissuhte eristamise reeglina sdnaselgelt ette (nt. Saksamaa,
Holland, ltaalia, Kreeka, Portugal, Pohjala riigid).*® Nende riikide eeskujul on sise- ja
vilissuhte eristamine joudnud iildpShimdttena ka tsiviildiguse iihtlustamiseks ettevalmistatud
olulisematesse mudelseadustesse nagu Euroopa lepingudiguse printsiibid (PECL)gl,
UNIDROIT rahvusvaheliste kaubanduslepingute printsiibid ehk UPICC* ning 13puks
DCFR.*® Viliseks suhteks (ingl k external relationship) esinduse puhul loetakse suhet, mis
tekib esindajal ja esindataval kolmanda isikuga. Sisesuhteks (ingl k internal relationship)
loetakse aga esindaja ja esindatava vahelist suhet, st suhet, mis on esinduse aluseks. Lisaks
neile kahele tunnistatakse Common Law Oigussiisteemiga maades ka suhet kdsundiandja ja
kolmanda isiku vahel, kuid see omab tihendust ennekdike kaudse esinduse puhul.
Kontinentaalse digussiisteemiga maad kaudset esindust ei tunnista, niiteks iitleb TsUS, et
esindaja tehtud tehing kehtib esindatava suhtes, kui esindaja tegi tehingu esindatava nimel
ning esindajal oli tehingu tegemiseks esindusdigus.®* Seega, otsese esindusdiguse tekkimiseks
peab esinema kaks tingimust koos: tehing tuleb teha esindatava nimel ja esindajal peab olema
esindusdigus. Kaudse esinduse puhul piisab tehingu tegemiseks vaid sellest, kui esindajal on
esindusdigus. Loomulikult eeldatakse kaudselt esindajalt tegutsemist esindatava huvides.
Eesti diguses on kaudse esindaja niiteks komisjonir, kelle kohta jirelikult TsUS esinduse
regulatsioon35 el kehti. Komisjonir ei tegutse komitendi esindajana ja diguslikult on tegemist
iiksnes komisjonérile digusi ja kohustusi loova tehinguga. See kehib nii komisjonéri tehtud
kohustava tehingu kui kdsutustehingu kohta.®

E. Ilusa sonul oli esinduse jagamine otseseks ja kaudseks iildlevinud Eestis juba enne Teist
maailmasdda. Otseseks esindajaks loetakse seda, kes oli otseselt teise isiku nimel voimeline

sooritama toiminguid. Kaudne esindaja on selline, kes leppe sdlmib enda nimel aga teise

% principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Full Edition. Volume 1. Sellier 2009, Ik 412.

! PECL art 3:101 Ig 2.

2p|cCart2.2.11g2.

%3 DCFR art 11.-6:101.

$1sUS §115 1g 1 teine lause

% TsUS ptk 8

* Varul P, Kull I, Kdve V, Kierdi M. Voladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2009. Ik 157



arvel. Kaasaja seadusandlus on korvale jatnud sellise jaotuse ja tunneb ainult otsest esindust,
mille all moistetakse esindajat, kes esindatava nimel vahetult talitab, millega koik tagajirjed
langevad esindatavale. Kaudset esindajat nimetatakse niiiidisajal vahendajaks.*’

Sisemise ja vilise suhte eristamine on oluline ennekdike seetdottu, et nn
abstraktsiooniprintsiibi jérgi on need suhted diguslikult sdltumatud. Printsiibist tulenevalt ei
soltu sisesuhtest vélises suhtes eksisteeriv esindusdiguse wulatus ja olemasolu.
Abstraktsiooniprintsiip tdidab ennekdike kolmandate isikute kaitse eesmdrke: pole
pohjendatud, et esindusdiguse olemasolu ja ulatus sdltuks kdsundiandja ja esindaja vahelisest
kasunduslepingust, mille sisu on kolmandatele isikutele teadmata. Praktikas tdhendab see
seda, et sisesuhte puudus ei too automaatselt kaasa volituse tithisust. Néiiteks: A annab
alaealisele B-le iilesande hankida A-le mootorratas. A poolt B-le antud volitus on kehtiv
sOltumata sellest, et A ja B vaheline kdsundusleping on tithine B piiratud teovéime tottu.
Uldjuhul 18ppevad agendi volitused kiisundiandja nimel tehinguid teha pérast agendi ja
kédsundiandja vahel solmitud - ja volituse aluseks olnud — agendilepingu (kdsunduslepingu)
16ppemist. Ei eeldata, et kdsundiandja ja agendi vahelise sisesuhte I0ppemisest peaks teadma
kolmas isik. Esindussuhtes kolmanda isiku kaitseks kehtestatud regulatsioonide nditeks Eesti
diguses on TsUS §118 Ig 2% ja TsUS §121*. Esimese puhul on tegemist talumisvolitusega —
isik tegutses teise isiku nimel tehingus ja teine isik teadis seda ja talus, voi pidi teadma, aga
raske hooletuse tottu ei teadnud. Teise puhul on tegemist seaduses satestatud eeldusega, et
teise isiku nimel majandus- ka kutsetegevuses tegutseval isikul on olemas kehtiv volitus.
Riigikohus on votnud seisukoha ka volituse kontrollimise vajaduse osas: Kui isik miiiib kaupu
vOi osutab teenuseid teise isiku iilesandel, loetakse teda TsUS § 98 Ig 3 alusel volitatuks
sellest tulenevaid tehinguid tegema. Sellest séttest jareldub, et kaupade miiligi vOi teenuste
osutamise puhul ei ole vajalik volitatu volituste kontroll.** Sise- ja vilissuhte abstraheerimine
tahendab iihtlasi ka seda, et nditeks kdsunduslepingu voi volituse kehtetuks tunnistamist tuleb

taotleda eraldi.

" A.-Rammul. Ibid, Ik 68

% Markensis B, Unberath H, Johnston A. The German Law of Contract. Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon 2006. Ik 110

¥ TsUS §118 Ig 2: Kui esindajana tegutseva isiku avaldused v3i kditumine mdjutavad teist isikut moistlikult
uskuma, et esindajana tegutsevale isikule on antud volitus tehingu tegemiseks, ning esindatav teab vdi peab
teadma, et isik tegutseb tema nimel esindajana ja talub selle isiku sellist tegevust, siis loetakse, et esindatav on
volituse andnud.

“0TsUS §121 Ig 2:Teise isiku iilesandel tema majandus- v3i kutsetegevuses kaupu miiiiv voi teenuseid osutav
isik loetakse volitatuks tegema kdiki tehinguid, mis on tavaliselt vajalikud selliste kaupade miiiimiseks voi
teenuste osutamiseks. Lg 3: Kui esindusdigust on kdesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sétestatuga vorreldes
piiratud, kehtib piirang kolmanda isiku suhtes iiksnes juhul, kui kolmas isik sellest teadis voi pidi teadma.

* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtuotsus 3-2-1-20-02. 13.03.2002.
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Autor peab pogusa lilevaate andmist sise- ja vilissuhte abstraheerimise kohta vajalikuks kuid
ei peatu antud teemal pikemalt, kuna kdesoleva bakalaureusetoo eesmérgiks on uurida agendi
sisesuhte regulatsiooni DCFR-s ja Eesti diguses.

Agendilepinqu piiritlemine VOS-s muudest sarnastest suhetest

Agendilepingu piiritlemise aluseks sarnastest suhetest on selle definitsioonis toodud
olemuslikud tunnused. VOS-is on selleks agendi iseseisev ja piisiv lepingute vahendamise vdi
solmimise kohustus kdsundiandja nimel ja huvides. Kdsundiandja kohustub agendile maksma
selle eest tasu.
Agendiks ei ole isik, kes vahendab voi sdlmib lepinguid t66andja nimel todlepingu alusel.*?
Agendi- ja todlepingu eristamisel on kdige olulisemaks lepinguid vahendava voi solmiva isiku
tegevuse sOltumatuse hindamine. Too6lepingu eristamisel muudest tsiviildiguslikest
lepingutest tuleb arvestada sellega, kes maksab todvahendite eest; kellel lasub t66
teostamisega kaasnev riisiko; kes saab tulu voi kasumi; kas t66d tegev isik on arvatud
organisatsiooni to6tajate koosseisu ning kas ta allub selle sisekorrale.*?
VOS §670 1g 3 teine lause iitleb otsesdnu, et agendiks ei ole juriidilisest isikust kisundandja
juhtorgani liige, osanik vO0i pankrotihaldur, kellel on seadusest, pdohikirjast voi
ithingulepingust tulenevalt digus votta juriidilisele isikule kohustusi. Nimetatud suhetele on
iildjuhul kohaldatavad késunduslepingu sdtted arvestades muudest seadustest (ndit
Pankrotiseadusest) tulenevaid erisusi.
Agendi eristamisel maaklerist on oluliseks erinevuseks eelkdige see, et agent tegutseb piisivalt
kdsundiandja huvides, maakler aga vahendab tehinguid iihekordselt. Eristamise aluseks on ka
esindusdigusega seonduv — maaklerlepingu esemeks voib olla lepingu vahendamine voi
lepingu s0lmimise voimalusele osutamine, mitte aga lepingu solmimine kdsundiandja nimel.
Seega puudub maakleril ka igasugune valdus asja iile.**
Agendi eristamisel komisjondrist on oluliseks asjaolu, et erinevalt agendist ei tegutse
komisjonér esindajana, vaid sdlmib lepingud enda nimel komitendi huvides.
Kokkuvottes saab vilja tuua jargmised olemuslikud tunnused:

- agent tegutseb iseseisvalt,

- agendi iilesandeks on kédsundiandja jaoks ja huvides piisivalt lepinguid vahendada voi

neid kdsundiandjal nimel sdlmida,

- agendileping on tasuline,

“2VOS §670 1g 3 esimene lause
*® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtuotsus 3-2-1-3-05. 14.06.2005
# Chuah C.T. Law of international trade. Sweet & Maxwell, 2001, London. Lk 58
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Lisaks eeltoodud loetelule on oluline maérkida, et agendisuhte ndol on tegemist
usaldussuhtega: kdsundiandja usaldab oma asjade ajamise agendile lootuses, et see ajab tema
asju (peab labiradkimisi ja/voi solmib tema nimel lepinguid) parimal vdimalikul moel. Olgugi,
et viimasena mainitud tunnust VOS-s otseselt kirja pandud ei ole, peab autor selle vilja
toomist oluliseks ning edaspidise analiiiisi kdigus jalgime selle véite paikapidavust.

Uldise digussiisteemiga (common law) maades sisaldub viide agendisuhtele Kui
usaldussuhtele ka monikord otsesdnu agendilepingu definitsioonis, néditeks on American Law
Institute véljaanne Restatment of the Law - Agency kirjeldanud agendisuhet kui usaldussuhet
mis tekkib kui iiks isik (kdsundiandja) teavitab oma soovist teist isikut (agenti), et see
tegutseks agendina tema huvides ja tema kontrolli all ning agent teatab oma ndusolekust nii

tegutseda.”®

1.2. Agendi ja Kommertsagendi mdiste eristamine Euroopa Lepingudiguse Uhtses

Tugiraamistikus (DCFR)

Eesti diguses puudub agendi institutsiooni legaaldefinitsioon, sarnaselt teiste VOS-s toodud
teenuste osutamise lepingute pooltega (kdsundisaaja, to6votja, maakler komisjonir jt)*® on
agendi olemus kirjeldatud libi vastava lepingu definitsiooni.*’ Nagu juba iilalpool mainitud,
puudub Eesti diguses kommertsagendi moiste.
Erinevalt Eesti digusest on Euroopa Lepingudiguse Uhtses Tugiraamistikus (DCFR) toodud
nii agendi (Agent) kui kommertsagendi (Commercial agency) definitsioonid.
Agent
DCFR-i jirgi on agendiks isik, kes on volitatud tegutsema teise isiku jaoks.48 Moiste on
tdpsemalt piiritletud tugiraamistiku kdsunduslepinguid (Mandate contracts) késitlevas osas D:
agendiks on isik, kes on teise isiku, kdsundiandja, poolt volitatud ja kes kédsunduslepingu
alusel:
- s0lmib lepingud kédsundiandja ja kolmanda isiku vahel voi muul moel otseselt mdjutab
kdsundiandja ja kolmanda isiku suhteid, voi
- s0lmib lepinguid kolmanda isikuga, voi teeb muid oiguslikku tdhendust omavaid
toiminguid kolmanda isikuga kdsundiandja huvides aga sellisel viisil, et agent, mitte

kisundiandja on lepingupooleks voi digustoimingu pooleks, voi

** Munday. R.J.C. Agency: law and principles. Oxford University Press 2010, Ik 1

¢ vOS 8. osa: Teenuste osutamise lepingud

*” Agendilepingu definitsioon VOS §-s 670

“8 Draft Common Frame of Reference (DCFR), outline edition. Ik 546. Kittesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf 01.04.13

12


http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf

- astub samme, mille eesmirgiks vahendada lepingu sOlmimist kdsundiandja voi
kolmanda isiku vahel v&i teeb muid oOigustoiminguid mis vodiksid mojutada

kisundiandja ja kolmanda isiku suhteid.*®

DCFR-i agendilepingu regulatsioon holmab vaid sisesuhet, st kdsundiandja ja agendi vahelist
suhet ning kehtib nii tasu eest kui tasuta tegutsevate agentide kohta. Agendiks ei ole
investeerimisega  seonduvate  teenuste vahendajad ega késundiandja  esindajad
investeerimistegevuses. Kasunduslepinguid iseloomustava omadusena on vélja toodud, et
agendi tegutsemise eelduseks on nii kisundi kui volituse samaaegne olemasolu.”® Uhtse
tugiraamistiku moistes on agendiks nii otsene kui kaudne esindaja.

Euroopa Lepingudiguse Uhtses Tugiraamistikus toodud kisunduslepingu regulatsioon langeb
paljudes pdhimdtetes kokku VOS kisunduslepingu regulatsiooniga, kuid iildistatult vdib
viita, et on viiksema ulatusega — see on pigem suunatud tsiviilkdibes tehtavate tehingute
vahendamisele voi kdsundiandja esindamisele tehingutes, mitte aga iildisele nn kdsundiandja
asjade ajamisele.”® Seetdttu on tulemusele suunatus libivaks iseloomustavaks jooneks ka
DCFR agendi tasustamise regulatsioonil — {ildreeglina on agent digustatud saama tasu peale
"iilesande" tiitmist.”> Kuna DCFR-i agendilepingu osa iilesandeks on reguleerida konkreetselt
kdsundiandja esindamist vOi tema huvides lepingute vahendamist puudutavaid digussuhteid,
siis on see mirksa detailsem kui VOS kisunduslepingu regulatsioon: viieteistkiimnel lehel on
toodud késundit ja selle 1dppemist puudutav, kidsundiandja kohustused, agendi kohustused,
tagajdrjed volituse piiride iiletamisel agendile, agendi eksklusiivseid 6igusi puudutav, poolte
informatsiooni edastamise reeglistik, huvide konflikti puudutav, lepingu muutmist ja
iilesiitlemist puudutav osa.”?

DCFR-i késunduslepingu regulatsioon on iilimuslik tugiraamistiku Teenuste (Book IV, Part

C) osale. Kokkuvotlikult voib oelda, et DCFR agendi mdistele on Eesti oiguses kdige

sarnasemaks vasteks kédsundisaaja.

Kommertsagent

Kommertsagendi leping (Commercial agency) on iihtses tugiraamistikus defineeritud

oigussuhtena, mis tuleneb lepingust mille alusel iiks pool, kommertsagent, kohustub piisivalt

*° Draft Common Frame of Reference (DCFR), outline edition. Part D. Mandate contracts. Chapter I. General
provisions. 1V. D. —1:101: Scope. Ik 331. Kittesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf 01.04.13

%0 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume 111. Sellier 2009, Ik 2027

*! Ibid Ik 2029

%2 Draft Common Frame of ... . Part D. Mandate contracts. Chaper 1. Main obligations of the principal. IV. D. —
2:102: Price. Lk 335. Kittesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf 01.04.13

> Ibid Ik 331-347
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ja iseseisvalt vahendama voOi sOlmima lepinguid teise poole, kdsundiandja, huvides ja
kisundiandja kohustub talle maksma selle eest tasu.>* DCFR-i kommertsagendi regulatsioon
on toodud IV raamatu osas E ja on iilimuslik vastuolude ilmnemise korral kasunduslepingu
(Book 1V, Part D) regulatsiooniga.”® DCFR-i kommenteeritud viljaandes®® on Eesti t6grupi
poolt antud kommentaarid kiill kdsunduslepingu (Mandate contracts, Part D) osa kohta, kuid
puuduvad kommertsagendi lepingu (Commercial agency, Part E) osas.

Kuigi definitsiooni jirgi on kommertsagendileping viga sarnane VOS-s toodud
agendilepingule, siis lihemal uurimisel leidub kommertsagendi ja VOS agendi tegevuse
oiguslikus regulatsioonis mitmeid erinevusi. Naiteks jaguneb DCFR kommertsagendi
regulatsioon (Book IV, Part E) tildosaks (Chapter | ja II), mis on kehtiv lisaks ka frantsiisi- ja
turustuslepingutele ning eriosaks (Chapter 111), mis kehtib vaid kommertsagendilepingute
kohta. Nagu juba eelpool mainitud, kehtib agendilepingutele iildosana ka veel
kasunduslepingute regulatsioon (Book 1V, Part D).

Seega vastab DCFR kommertsagendi mdistele iildjoontes VOS agendi mdiste. Kuna mdiste
"agent" tihistab DCFR-s nii otsest kui kaudset esindajat®’ siis oli tugiraamistiku koostajate
loogiline valik kasutada moistet kommertsagent, st sama moistet mis sisaldub ka
agendidirektiivis. Kdsundisaaja nimetamine DCFR-s agendiks on selge common law mdju -
on ju agendi moiste lildises diguses mérksa laiem ning hdlmab nii otsest kui kaudset esindust,
nii tasulist kui tasuta tootamist,”® samas kui niiteks Saksa tsiviilseadustik tunnistab agentidel
vaid otsest esindust.>

Jargnevates peatiikkides keskendub autor DCFR kommertsagendi regulatsiooni vordlevale

analiiiisile VOS agendilepingu regulatsiooniga.

> Ibid Ik 548

* bid Ik 347

% principles, Definitions and Model Rules ... . Volume 111. Sellier 2009

%" Tugiraamistiku koostajate pdhjendused miks "kisundisaaja" asemel vdeti kisunduslepingute osas kasutusele
moiste "agent" on toodud: Principles, Definitions and Model Rules ... . Volume III. Sellier 2009. 1k 2028

% Munday. R.J.C. Agency: law and principles. Oxford University Press 2010, Ik 3

% Markensis B, Unberath H, Johnston A. The German Law of Contract. Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon 2006. 1k 110
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2. DCFR KOMMERTSAGENDILEPINGU POOLTE ULDISED OIGUSED JA
KOHUSTUSED

Euroopa Lepingudiguse Uhtses Tugiraamistikus asub kommertsagendi tegevust reguleeriv osa
korvuti koos iilejdénud spetsiifilisi lepinguid (miiligileping, teenuste leping, liisingleping,
laenuleping jt) holmavate regulatsioonidega raamistiku neljandas raamatus, osas E. Osa E
jaguneb iildosaks (artiklid E.-2:201 kuni E-2:402)%°, mis on iihine nii kommertsagendi-,
frantsiisi- kui turustuslepingutele (ingl k. distributorship) ja eriosaks, milles on toodud
tapsustav regulatsioon iga eelnevalt nimetatud lepinguliigi kohta. Eriosad on vastuolude
ilmnemise korral iildosa suhtes tilimuslikud.

VOS-s agendilepingu osas jaotust iild- ja eriosaks ei ole: VOS 35. peatiikis sitestatud
normidel on kdsunduslepingu regulatsioonis kahesugune tdhendus — sitestatakse reeglid nii
kasunduslepingu jaoks (kdsundusleping, mille puhul ei ole tegemist mingi kdsunduslepingu
alaliigiga) ning samal ajal on paljud 35. peatiiki normid kohaldatavad ka kdsunduslepingu
alaliikide, nditeks maaklerlepingu, agendilepingu ja komisjonilepingu suhtes, olles nimetatud
lepingute jaoks iildosaks.®*

DCFR kommertsagenti ja VOS agenti kisitlevat regulatsiooni iihendavaks faktoriks on
asjaolu, et molema vilja tootamisel on juhindutud nn. agendidirektiivistez. Kuna nimetatud
dokument on oma olemuselt imperatiivne, siis on selle iseloom iile kandunud ka iihtse
tugiraamistiku ja VOS vastavatesse osadesse. Direktiivi imperatiivne iseloom tuleneb
ennekoike sellest, et kuigi agent tegutseb iseseisva ettevotjana, paneb tema alaline tegevus
kdsundiandja huvides ta kdsundiandjast otsesesse sOltuvusse ning seetdttu on tema huvid
kaitsmisvadrilised sarnaselt todlepingu alusel to6tajaga. Ennekdike puudutab see agenditasu
maksmist ja lepingu iilesiitlemise tingimusi.

DCFR osa E (Commercial agency, franchise and distributorship) artikkel E-1:101 tipsustab,
et selle osa regulatsioon kehtib ka muudele digussuhetele, mille alusel iiks iseseisvalt tegutsev
ettevotja teeb pingutusi, et teise poole kaupu turule tuua, st ka lepingute puhul, mis otseselt ei

lange tihegi artiklis nimetatud kategooria alla. Sellise laiema moju rakendamise eesmérgiks on

% Draft Common Frame of Reference (DCFR), outline edition. Part E. Commercial agency, franchise and
distributorship. Ik 347-351. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf 02.04.13

® Varul P, Kull I, Kdve V, Kierdi M. V3ladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2009. Ik 2

82 Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, kiittesaadav arvutivdrgus: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF 02.04.13
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tagada, et lepingute pooled ei vildiks timber sonastades voi timber klassifitseerides omavahel
sdlmitud lepingu langemist osas toodud imperatiivse regulatsiooni alla.®®

Kéesoleva bakalaureusetdo peatiikis 2 on analiilisitud agendilepingu tildosa, mis on tihine nii
agendi-, frantsiisi- kui turustuslepingutele.

Autor juhib tdhelepanu asjaolule, et kindlasti oleks eraldi uurimist ja vordlemist véaart
frantsiisilepingute regulatsioonid VOS ja DCFR-s. Vdladigusseaduse kolmanda osa
(Kasutuslepingud) peatiikis 19 toodud regulatsioon (§-s 375-378) on mahu poolest sisuliselt
olematu vorreldes teema kajastamisega DCFR-i kahes peatiikis (Book IV, Part E, Chapter 1 ja
4).

2.1. Informatsiooni edastamine lepingu eel ja lepingu kestel

Uhtses tugiraamistikus reguleerib poolte {ildist informeerimiskohustust kaks artiklit:
infomatsiooni lepingueelsete labirddkimiste kdigus IV.E.-2:101 ning informatsiooni lepingu
kestel IV. E. - 2:202.

Lepingueelseid labirdadkimisi pidav lepingupool kohustatud mdistliku aja jooksul enne lepingu
sOlmimist ja vastavalt heale &dritavale andma teisele poolele asjakohast informatsiooni mahus,
mis vOimaldaks teisel poolel mdistlikult otsustada, kas sdlmida seda tiiiipi leping antud

tingimustel.**

Kuna agendilepingud sdlmitakse tavaliselt pikemaks ajaks (on ju agendilepingu olulisi
tunnuseid kestev lepingute vahendamine) siis kaasnevad pooltel (eriti agendil) nende
solmimisega tavaliselt investeeringud, niiteks investeeringud to0vahenditesse. Samuti
puuduvad pooltel tihti asjassepuutuva info saamiseks muud allikad kui lepingu teine pool.
Lisaks sisalduvad lepingueelse informatsiooni andmist puudutavad sitted ka tugiraamistiku II.
raamatu kolmandas osas. Need reguleerivad kaupade ja teenuste pakkumist kuid samas on
relevantsed ka kommertsagendi suhte puhul: 11.-3:301 (Lébirdékimiste pidamine vastuolus
hea usu pohimdttega), 11.-7:201 (Eksimus), I1.-7:205 (Pettus).

Oluline selle regulatsiooni puhul on asjaolu, et kui lepingu pool jatab tditamata lepingueelse
informatsiooni andmise kohustuse, siis v3ib teine pool taotleda lepingu tithistamist eksimuse

65
l.

tottu artikli 11.-7:201 paragrahvi (1)(b)(iii) alusel.” Kohustuse tditmata jatmisel on teisel

% Principles, Definitions and Model Rules ... . Volume 111. Sellier 2009 Ik 2281-2282.
® Draft Common Frame of ... Ik 348
% Principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2288
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poolel digus nduda kahju hiivitamist artikli 11.-7:204 (Vastutus valeinformatsioonist tingitud

kahju eest) alusel.

Voladigusseaduse agendilepingu ega kdsunduslepingu regulatsioonis pole pooltele otsesonu
seatud DCFR regulatsiooniga sarnast kohustust informatsiooni andmiseks lepingueelsete
labiraskimiste kiigus. Selline ndue on toodud VOS iildosas, §-s 14 ja see kehtib koiki tiiiipi
lepingute kohta. VOS §14 lg 1 sitestab, et lepingueelseid labiradkimisi pidavad pooled
peavad mdistlikult arvestama iiksteise huvide ja Oigustega ning kui nad esitavad
labirddkimiste kdigus andmeid, siis peavad need tdesed olema. Lg 2 lisab kohustuse, et
lepingu sGlmimist ette valmistav isik peab teisele poolele teatama kdigist asjaoludest, mille
vastu on teisel poolel lepingu eesmérki arvestades dratuntav oluline huvi. Rikkudes kohustusi
lepingueelsete labirddkimiste kdigus tekib lepingueelne vastutus (culpa in contrahendo). Kuna
VOS-i §14 seob lepingueclsete ldbirddkimiste alustamisega spetsiifiliste pooltevaheliste
kohustuste tekkimise, tekib poolte vahel seelibi seaduse alusel volasuhe (VOS §2 Igl), mille
sisuks on §14-s sdtestatud vastastikused kohustused. Kohustuste rikkumisel saavad pooled

rakendada VOS §100 jj toodud 6iguskatitse:vahendeid.66

Tsiviilseadustiku iildosa seadus annab tehingu kehtetust reguleerivas 5. peatiikis diguse
lepingupoolel lepingust taganeda, kui see on tehtud olulise eksimuse, pettuse, dhvarduse voi
vigivalla t5ttu.®” Eksimuse tottu vaib tehingu muuhulgas tiihistada, kui teine pool jéttis
teatamata asjaoludest, millest teada andmine oli ndutav ldhtudes hea usu pohimottest.

Agentide tegevust reguleerivas direktiivis 86/653/EMU puudub poolte lepingueelseid

labirddkimisi puudutav osa.

Lepingu tditmise kestel on molema poole kohustuseks edastada teisele poolele digeaegselt
informatsiooni, mida teine pool vajab lepingu eesmirkide saavutamiseks (DCFR IV. E. -
2:202).%8

Oluline on selle kohustuse juures mérkida kahte asjaolu:

- Poolel ei ole kohustust teise lepingupoole jaoks informatsiooni otsida, st eeldatakse, et
ta ei ole kohustatud tegema kulutusi informatsiooni hankimiseks. Tal on kohustus
edastada vaid tema valduses olevat informatsiooni, ja

- Teisele lepingupoolele tuleb edastada vaid lepingu eesmirgi saavutamiseks vajalikku

informatsiooni, st teisel poolel pole digust nduda mistahes informatsiooni.

8 Kull I, Kéerdi M, Kdve L. Vdladigus I. Uldosa. Oigusteabe AS, Tallinn 2004. 1k 80.
7 vOS §90 Ig 1
% Ibid Ik 348

17



VOS agendilepingu ega kdsunduslepingu regulatsioonis DCFR-le analoogset iildist
informatsiooni edastamise klauslit ei ole, kiill aga leiab lepingu pooli informatsiooni andma
kohustavad sdtted poolte kohustusi reguleerivatest paragrahvidest: §-s 673 agendi kohustused
ja §-s 674 kdsundiandja kohustused. Agent peab kdsundiandjale viivitamata teatama igast
omapoolsest lepingu vahendamisest ja sdolmimisest, samuti muudest kdsundiandja huvide
jargimiseks olulistest asjaoludest. §674 1gl p2 sitestab, et kdsundiandja peab muu hulgas
teatama agendile tema kohustuste tiitmiseks vajalikest asjaoludest.

Uhtlasi tuleneb kohustus teavitada lepingu teist poolt lepinguga seonduvate asjaolude
muutumisest lepingu kestel ka tildisest hea usu pdhimdttest, st teavitamata jatmine oleks

vastuolus hea usu pdhimdttega.®

Lepingu sdlmimisel tekib pooltel ka mitmeid
korvalkohustusi, nagu néiteks saladuse-, toe- ja teatamiskohustus.

Agentide tegevust reguleerivas direktiivis 86/653/EMU on toodud poolte kohustus edastada
teisele poolele lepingu kestel asjassepuutuvat informatsiooni’® sarnaselt VOS-i agendi ja

kdsundiandja kohustusi reguleerivates artiklites tooduga.

Tapsemaid ndudeid informatsiooni sisule ega vormile tugiraamistik ei sea. Informatsiooni sisu
ja pohjalikkus soltub ennekdike tegevusalast, vorm tuleneb iga lepingu puhul konkreetsetest
asjaoludest. Samas on oluline silmas pidada, et informeerides teist poolt muutunud
tingimustest, peab lepingupool andma teisele poolele aega uute tingimustega kohanemiseks.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et poolte kohustus edastada iiksteisele agendilepingu sdlmimisel ja
agendilepingu kestel asjassepuutuvat informatsiooni on sétestatud nii DCFR-s Kkui Eesti
diguses.

Informeerimiskohustuse tditmata jaitmine lepingueelsete labirdakimiste kaigus iihe poole poolt
voimaldab teisel poolel leping tiihistada. Samas tuleb markida, et ka DCFR iildtingimustes
(Book I, Chapter 3, Section 1) on toodud kohustus anda informatsiooni teisele lepingupoolele
enne lepingu sdlmimist."?

Lepinguaegne informatsiooni edastamise kohutus DCFR-is toodud iildisel kujul eraldi

artiklitena puudub nii VOS-s kui nn agendidirektiivis. Samas on see toodud jille mdlema

% Hea usu pohiméte - VOS §6

" Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, Ik 178 artikkel 3, p 2. kiittesaadav arvutivdrgus: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF 11.04.13

™ principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2294

"2 Draft Common Frame of ... Ik 187
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oigusakti lepingupoolte kohutusi kisitlevates osades ning autori hinnangul on see piisav, et
kaitstud oleks poolte diguspérane ootus informatsioonile ja selle kvaliteedile.

Poolte informeerimiskohustus on autori hinnangul agendisuhte ldbivaks kohustuseks, sest
kohasel teavitamisel pdhineb poolte koostookohustus, agendile tdoéiilesande piistitamine,
agendi tooiilesannete tditmine, tasu arvestamine ja maksmine jt agendisuhte jaoks

olemuslikud tegevused.
2.2. Koostoo tegemine ja konfidentsiaalsuskohustus

Erinevalt VOS-st on DCFR koostajad pidanud vajalikuks rdhutada agendilepingu poolte
kohustust teha tulemuslikku koost6dd eraldi artiklis (IV.E.-2.201): pooled on kohustatud
aktiivselt ja Ttksteise huvisid arvestavat koostodd tegema ning suunama oma iihised
pingutused lepingu eesmérkide taitmisele.”

DCFR koost66 tegemise kohustuse artikkel on oma olemuselt deklaratiivne ning seda, nagu
enamust samas loikes (Part E, Chapter 8, Section 3) toodud sétetest (n. juhiste andmise
kohustus, konfidentsiaalsuskohustus jt), seega voib kogu 16iget tinglikult tervikuna nimetada
kohutuseks teha tulemuslikku koost6od. Kuigi ka DCFR &iguste ja kohustuste osa artikkel 111.
- 1:104 (Co-operation)’® sitestab samuti koostdokohustuse, on see kiesoleva
kommenteeritava artikliga vorreldes iildsonalisem - tegemist on pooltele seatud kohustusega
teha koostddd antud asjaoludel oodatavas mdistlikus mahus. Uhtse tugiraamistiku koostajate
hinnangul on kommertsagendi suhte puhul oigustatud lepingupoolte iiles kutsumine
tihedamale koostoole kui iilejddnud voladiguslike lepingute puhul. Kommertsagendi lepingute
puhul ei piisa iiksnes kohustusest hoiduda takistamast teist poolt oma lepinguliste kohustuste
taitmisest. Pikaajaline, tihe ja iiksteist toetav koostdd poolte vahel on seda tiiiipi lepingute
puhul eriti oluline just olukorras, kus ilmnevad kulud mida pooled lepingu sdlmimise hetkel
ette ei ndinud ning mida ei ole voimalik kasitleda kui artiklis I11. - 1:110 (Lepingu muutmine
voi 1dpetamine kohtu poolt asjaolude muutumise t3ttu)’> sitestatud kulusid. Kui selliste
asjaolude ilmnemise hetkeks on vélja kujunenud vastastikku kasulik drisuhe, siis on olemas
mdlema poole tahe selliseid ettendgematuid asjaolusid ka iiletada.

Samas tuleb mirkida, et sdtte eesmirgiks on saavutada olukord kus mdlemad pooled
koostodst voidavad - kumbki pool ei ole kohustatud tegutsema koostdo eesmérgil enda huvide

vastaselt. Uhtlasi tihendab tihe ja iiksteise huvisid arvestav koostdd ka koostddpartnerite

® Draft Common Frame of ... Ik 348
™ Draft Common Frame of ... Ik 230
™ Ibid Ik 232
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vordse kohtlemise kohustust nende kéasundiandjate poolt, keda esindavad mitmed
kommertsagendid.

Voladigusseaduse agendilepingu ja kdsunduslepingu osas pole lepingupoolte jaoks toodud
spetsiaalset korraldust tohusat ja mdlema poole huvisid teenivat koostodd teha. Samas on
VOS iildosas deldud: lepingupool peab tegema teise lepingupoolega koostédd, mis on teisele
poolele vajalik oma kohustuste tiitmiseks.”® Eelnevalt sai mirgitud, et samasugune iildine
reegel sisaldub ka DCRF - i iildosas (II1. - 1:104 (Co-operation)).

Kaubandusagentide tegevust reguleerivas direktiivis on nii agendile kui kdsundiandjale seatud
kohustus iiksteise suhtes tegutseda kohusetundlikult ja heauskselt’”’ ning sellega teema

kasitlus piirdub.

Agendileping on konfidentsiaalne suhe ja teatud tingimustel omab agent digust kdsutada
kdsundiandja kaupu, voimaldada klientidele krediiti ja leppida klientidega kokku
ostuhindades.” Poolte konfidentsiaalsuskohustus on toodud tugiraamistiku artiklis IV.E. -
2:203": lepingu pool kes on saanud teiselt poolelt konfidentsiaalset informatsiooni, peab
hoidma seda salajasena ning ei tohi seda kolmandatele isikutele avaldada ei lepingu kestel ega
peale lepingulise suhte l0ppemist, ta ei tohi seda kasutada muul eesmaérgil kui lepingu
eesmirkide tditmiseks ning informatsiooni, mida lepingupool juba varem juba valdab voi mis
on avalikkusele teatavaks saanud ja informatsiooni, mille avaldamine klientidele on poole

jaoks majandustegevuses kohustuslik, ei loeta konfidentsiaalseks informatsiooniks.

Sitte eesmérgiks on kaitsta lepingupoole (tavaliselt kdsundi- voi frantsiisiandja) ja teiste
arivorgustiku  litkkmete mdistlikku huvi, et nende é&risaladused ei saaks teatavaks
konkurentidele.  Oskusteabe kaitseks on DCFR-s ka artikkel 1. - 3:302
(Konfidentsiaalsusndude rikkumine)®® kuid selle rakendusala piirdub vaid lepingueelsete

labirddkimiste kdigus teatavaks saanud érisaladuste kaitsega.

Uhtne tugiraamistik ei anna kindlaid tunnuseid, mille jirgi dra tunda konfidentsiaalset

informatsiooni - see soltub asjaoludest ja ennekdike tegevusalast millel tegutsetakse.

®vOSs §231g2

" Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, Ik 178 artiklid 3 ja 4. kiittesaadav arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF 11.04.13

"8 Schmitthoff, Clive M. Schmitthoff's export trade : the law and practice of international trade. 9th ed. London :
Sweet & Maxwell, 1993. Lk 278

" Draft Common Frame of ... Ik 348

8 Draft Common Frame of ... Ik 194
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Tavapéraselt sisaldab ettevotte jaoks oluline oskusteave infot toodete, tehnoloogia, turu,

hindade, klientide jms kohta.

Eriti oluline on see kohustus frantsiisiandjatele, sest frantsiisi idee ongi oma oskusteabe ja
arimudeli teistele ettevdtjatele "rentimine". Konfidentsiaalne informatsioon omab reeglina
majanduslikku vaartust, sest see voimaldab kasundiandjal oma &drimudeli edukat
ekspluateerimist 14dbi konkurentidest eristumise. Konkurendi kitte sattudes kaotab selline info
kdsundiandja jaoks vairtuse, seetdttu on pohjendatud konfidentsiaalsusendude jousse jddmine
ka peale poolte koostod 15ppu.®

Agentide tegevust reguleerivas direktiivis 86/653/EMU eraldi sitteid konfidentsiaalsusnduete

kohta ei ole.

Voladigusseaduse agendilepingu regulatsioonis vastav konfidentsiaalsusndue puudub, kiill
aga sisaldub see kdsunduslepingute osas: Késundisaaja peab kdsundi tditmise ajal hoidma
saladuses talle seoses kdsundiga teatavaks saanud asjaolusid, mille saladuses hoidmiseks on
késundiandjal odigustatud huvi, eelkdige hoidma késundiandja tootmis- v&i &risaladust.
Saladuse hoidmise kohustust ei ole, kui kédsundisaajal on asjaolude avalikustamiseks
kdsundiandja luba v&i kui ta on avalikustamiseks kohustatud seadusest tulenevalt. Pirast
kdsunduslepingu 10ppemist sidilib kdsundisaajal kdesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud

kohustus ulatuses, mis on vajalik kdsundiandja digustatud huvide kaitseks.®

Oluline erinevus DCFR ja VOS konfidentsiaalsuse regulatsioonis on see, et kui VOS seab
kohustuse saladust hoida vaid lepingu iihele poolele - kasundisaajale - siis DCFR manitseb
molemaid lepingupooli teise infot mitte avaldama. Téapsustuseks, et lisaks kdsunduslepingute
osa regulatsioonile (VOS §625) on seadustes veel tiiendavaid sitteid millega on méiratud
késundisaajate saladuse hoidmise kohustus, nii nditeks on tervishoiutdotaja saladuse hoidmise
kohustus sitestatud §-s 768, advokaadi kutsesaladuse hoidmise kohustus AdvS-i §-s 452
osaiihingu ja aktsiaseltsi juhatuse drisaladuse hoidmise kohustus AS-i §186 Ig-s 1 ja §313 1g-s
1% jne.®

VOS-i regulatsioonist vdib esmapilgul jiida mulje, et kiisundisaaja (agendi) konfidentsiaalne

informatsioon (nditeks tema kliendibaasi kohta) justkui ei olekski kaitsmist véart. Péris nii see

& principles, Definitions and Model Rules ... . Volume 111. Sellier 2009 Ik 2296

82 vOs §625

% RT 12001, 36, 201; vm: RT 1,21.12.2012, 4

% RT 11995, 26, 355; vm: RT |, 18.12.2012, 8

8 Varul P, Kull I, Kdve V, Kierdi M. V3ladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2009. 1k 119
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onneks siiski ei ole, sest lisaks agendilepingu definitsioonis toodud soorituskohustustele
(vahendada lepinguid, maksta tasu jne) kaasnevad pooltele ka kaitsekohustused mille sisuks
on volasuhte olemusest tulenevalt lepingupoole OGigushiivede puutumatuse séilitamine,
arvestades teatud viisil teise vOlasuhte poole diguste ja huvidega; need kohustused ei ole
iseseisvalt sissendutavad.®*® See tihendab, et vOlausaldaja ei omanda lepingust
kaitsekohustusele vastavat sooritusnduet, selle rikkumise korral on kahjustunud poolel digus
nduda tekitatud kahju hiivitamist. Kaitsekohustusi voib seaduses voi lepingus sellekohase
kokkuleppe puudumisel tuletada vastavalt asjaoludele hea usu ja mdistlikkuse pohimdattest

(VOS §23 gl p4).¥’

Autoril ei Onnestunud artiklis 1V.E.-2.201 toodud agendilepingu poolte erilist
koostéokohustust kirjeldavat regulatsiooni leida ei Kontinentaal-Euroopa ega common law
Oigussiisteeme kirjeldavatest allikatest. Seetdttu tuleb jareldada, et regulatsiooni néol on
tegemist DCFR koostajate panusega Euroopa digussiisteemi uuendamisse. Oleks pohjendatud
ka VOS agendi regulatsiooni sisse kirjutada lepingu pooltele selge juhis iiksteise huvisid
arvestavat, lepingu eesmérkide iihisele saavutamisele suunatud koostddd teha. Selline sédte on
kiill rohkem omane t66lepingulisi suhteid reguleerivale digusele, kuid vajalik oleks see sisse
tuua just agendisuhte erilisuse tottu: agent on kiill iseseisev ettevotja kuid tegutsedes piisivalt
kdsundandja heaks ning olles seotud lojaalsuskohustusega ning sellest tulenevate
tegutsemispiirangutega, sarnaneb agent téétajaga.88

Pohimotteliselt on agendilepingu poolte ootused konfidentsiaalsuskohustuse tditmise osas
kaitstud nii VOS-s kui DCFR-s, erinev on reguleerimise viis. VOS on jdinud iiheselt
mdistetavalt vidlja toomata kidsundiandja konfidentsiaalsuskohustus. Tulenevalt autori
seisukohast, et agendilepingute sisu mdistmine ei tohiks {ildjuhul olla vaid juristide privileeg,
oleks pohjendatud VOS kisunduslepingu regulatsiooni tdiendada selliselt, et see seaks

molemale lepingupoolele otsesonu konfidentsiaalsuskohustuse.
2.3. Lepingu loppemisest/iilesiitlemisest pooltele tulenevad kohustused.

Kéesolev punkt on sisu poolest bakalaureusetod mahukaim, sest lepingu loppemise ja/voi

tilestitlemisega seonduvaid kohustusi reguleerib lepingudiguse iihtse tugiraamistiku projekti

8 Kull I, Kéerdi M, Kove 1. Voladigus I. Uldosa. Oigusteabe AS, Tallinn 2004. 1k 39

¥ Ibid Ik 40

8 Varul P, Kull I, Kdve V, Kierdi M. V3ladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2009. Ik 119
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uuritavates peatiikkides (Part E, Chaper I ja II) 6 artiklit:
- tdhtajalise lepingu iilesiitlemine
- tdhtajatu lepingu tilesiitlemine
- etteteatamistdhtacga mittejargivast iilesiitlemisest tekkiv kahju
- lepingu erakorraline iilesiitlemine mittetditmise tottu
- agendi lahkumishiivitis

- ladu, varuosad ja materjalid

Tahtajalise lepingu ilesiitlemine

Lepingupoolel on 0igus mitte pikendada téhtajalist lepingut. Kui lepingupool on andnud
teisele poolele digeaegselt teada oma soovist lepingut jitkata ja teine pool ei anna mdistliku
aja jooksul enne lepingu I0pptihtacga teada, et ta ei soovi lepingut jatkata, siis muutub leping
tihtajatuks (Contract for a definite period IV. E. — 2:301).%

Sarnaselt Vdladigusseadusele tunneb Euroopa Lepingudiguse Uhtne Tugiraamistik nii
tdhtajalist kui tdhtajatust lepingut. Kui lepingupooled ndevad ette voimalust oma drihuvisid
realiseerida mingi kindla ajavahemiku kestel, siis reeglina otsustavad nad sdlmida tahtajalise
lepingu. On loogiline, et tdhtajalise lepingu iilesiitlemise vOimalus on mérksa véiksem kui
tahtajatu lepingu, sest isegi kui iihe poole koostoohuvi téhtajalise lepingu kestel vdheneb (n.
mone uue partneri leidmise tottu), siis tavaliselt ootab ta lepingu téhtaja 1dppemiseni.

Kui leping on sdlmitud kindlaks perioodiks ja teine pool on kohaselt teatanud soovist lepingut
jétkata, siis ndue teavitada teist poolt lepingu mitte jatkamisest pShineb asjaolul, et vahel on
see kindel lepinguperiood vdga pikk ning pool, kes on ndidanud iiles oma huvi lepingut
jatkata voib loota lepingu jatkumisele ja sellest tulenevalt tegutseda vastavalt, néiteks teha

investeeringuid.*

Kui aga leping muutub tdhtajatuks, siis ei tdhenda see veel seda, et pooled peaksid koost66d
jatkama igavesti - iga lepingu pool on digustatud lepingu iihepoolselt iiles iitlema tdhtajatu
lepingu tilesiitlemise regulatsioonist tulenevalt (artikkel 1V.E. - 2:302).

Lepingu mittejdtkamisest teatamine pole poolele iilemaddra koormav kohustus ja sellele
tegevusele pole seatud kindlat vormi, arvestada tuleks iildiseid reegleid mis on kehtestatud

teate adressaadini toimetamisel (artikkel Teated I. - 1:109 paragrahvid 1 ja 3).

% Draft Common Frame of ... |k 194
% principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2300
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Kuigi DCFR-s kisitlevad lepingute iilesiitlemist lisaks kdesolevale artiklile veel artiklid III.-
1:109 (Muutmisest ja iilesiitlemisest teatamine), Raamatu III peatiiki III viies 1dik
(Ulesiitlemine) ja Raamatu IV osa D peatiikid 6 ja 7, siis kusagil pole toodud regulatsiooni
tiahtajalise kasunduslepingu korralise iilesiitlemise kohta. Seega on DCFR ja VOS samal
seisukohal: midratud ajaks solmitud leping I6ppeb korraliselt (ja tavaliselt ka automaatselt)
vastava tdhtaja moddumisel, lepingu korraline iilesiitlemine enne nimetatud tihtaega on
iildjuhul vilistatud.®® Saksa Liitvabariigi foderaalkohus on asunud samale seisukohale:
tahtajalise agendilepingu ennetidhtacgseks I0petamiseks peab olema oluline pE)hjus92
Téhtajalise lepingu ennetéhtacgne lOpetamine saab seega tavaliselt toimuda iiksnes
erakorralise ilesiitlemise vormis, st seaduses vOi  lepingus sdtestatud spetsiifilise
iilesiitlemispdhjuse olemasolul.*® Agendilepingu korralist iilesiitlemist kisitleb agendilepingu
osast VOS §686 lg 3 ning kiisunduslepingu osast §630 - ning mdlemas paragrahvis rifgitakse
vaid tihtajatu lepingu korralise 1dpetamise vdimalustest. Siiski tuleb tunnistada, et VOS §630
lg 3 jatab ka teistsugust tdlgendusruumi - rddgitakse kisundisaaja vOimalusest I0petada
korraliselt kindlaks tihtajaks sdlmitud leping. Samas pole see paragrahv aga imperatiivne.*
Lisaks sitestab erandi ka VOS §631 - lepingupooltel on digus nii tihtajatu kui tihtajaline
leping iiles Gelda kui ilmneb, et koiki asjaolusid arvesse vdttes ja molema lepingupoole
huvisid kaaludes ei vOi oodata, et lepingut iiles 6elda sooviv pool jéatkaks lepingu tditmist kuni
iilesiitlemistéhtaja voi lepingu tihtaja méddumiseni voi kisundi tditmiseni.*® Agendilepingu
erakorralisel 10petamisel DCFR-1 regulatsiooni alusel peatume edaspidises analiiiisis (néit. V.

E. —2:304: Lepingu iilesiitlemine mittetditmise tottu (Termination for non-performance)).

Agendilepingu korralist iilesiitlemist reguleeriv VOS §686 lg 3 iitleb, et kui lepingupooled
jatkavad tdhtajalise agendilepingu tditmist ka peale tdhtaja moddumist, loetakse, et leping
muutub tdhtaja 10ppemisel tdhtajatuks. Tépselt sama pohimdte on DCFR nn "vaikimisi
jatkumise" klauslis (I1l. — 1:111: Tacit prolongation) - see ei sea pooltele lepingu jatkumise
eelduseks teadete saatmist tiksteisele. Kui joustub "vaikimisi jatkumine" ja leping muutub

tahtajatuks, siis iildreeglina jitkatakse lepingu tditmist samadel tingimustel mis varem.

L Kull I, Kderdi M, Kove 1. Vdladigus I. Uldosa. Oigusteabe AS, Tallinn 2004. 1k 318

%2 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-23

% Kull I, Kéderdi M, Kdve 1. Voladigus I. Uldosa. Oigusteabe AS, Tallinn 2004. 1k 318

% Varul P, Kull I, Kdve V, Kierdi M. V3ladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2009. 1k 30

% Osundatud §-s toodud regulatsiooni iildsonalisus viitab sellele, et on lepingupoolte huvides lepingu
16ppemise/iilesiiltemise tingimused lepingu sdlmimise kéigus tépselt fikseerida.
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Agendidirektiiv piirdub olukorra reguleerimisel Artiklis 14% sitestatuga: tihtajaline
agendileping, mille tditmist mdlemad lepingupooled jitkavad pérast tdhtaja moéodumist,
loetakse muutunuks téhtajatuks agendilepinguks.

Seega ei pea pooled midagi ette vitma, et leping jatkuks tdhtajatuna "vaikimisi jatkumise"
klausli alusel. DCFR koostajate eesmargiks on anda kaesolevas artiklis pooltele juhised
kuidas toimida enne tdhtaegse lepingu 10ppu, kui iihel pooltest on soov lepingut jatkata ka

uueks perioodiks.

Tahtajatu lepingu tles ilitlemine.

Lepingut loetakse tdhtajatuks kui see ei sisalda infot kestuse kohta voi kui selles on otseselt
oeldud, et tegemist on tihtajatu lepinguga. Lepingu iilesiitlemise korral kdsundiandja poolt
16ppeb ka agendi volituse kédsundiandja nimel tegu‘[seda.97 Euroopa lepingudiguse iihtse
tugiraamistiku projektis on tdhtajatu agendilepingu iilesiitlemise regulatsioon toodud artiklis
IV. E. — 2:302 (Contract for an indefinite period). Regulatsioon pohineb Saksa
kaubanduskoodeksi vastaval osal.*®
(1) Téhtajatu lepingu pool voib lepingu liles delda, teatades sellest ette teisele poolele.
(2) Kui leping 6eldakse iiles piisava etteteatamistdhtajaga, siis ei tule maksta artiklis IV. E. -
2:303 (Etteteatamistidhtaega mittejargivast tlesiitlemisest tekkiv kahju) nimetatud kahjutasu.
Kui pool taotleb lepingu 1dpetamist koheselt voi ebamdistlikult lithikese téhtaja jooksul, Siis
tuleb tal maksta kahjutasu kdesolevas artiklis toodud tingimustel.
(3) Hindamisel, kas etteteatamise tdhtaeg on moistlik, vietakse muu hulgas arvesse jargmisi
asjaolusid:

(@) kui kaua leping on kestnud

(b) millised mdistlikud investeeringud on tehtud

(c) maistliku alternatiivse drivoimaluse leidmine kahjustunud poolel

(d) tavasid
(4) Maistlikuks peetakse etteteatamise tdhtaega arvestusega iiks kuu iga aasta kohta mis
leping on kestnud, maksimaalne tdhtaeg on 36 kuud.
(5) Lepingu iilesiitlemisest etteteatamise tdhtacg agendile, frantsiisivotjale, turustajale saa olla
lihem kui iiks kuu esimesel aastal, kaks kuud teisel aastal, kolm kolmandal, neli neljandal,

viis viiendal, kuus kuuendal ning iihtlasi on 6 kuud maksimaalne tdhtaeg kui leping on

% Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, Ik 179. kiittesaadav arvutivérgus: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF 14.04.13
" Munday. R.J.C. Agency: law and principles. Oxford University Press 2010, Ik 324
% Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-23
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kestnud iile kuue aasta. Lepingu pooled ei tohi sellest reeglist kdrvale kalduda ega muuta selle
moju.

(6) Pooltel on digus kokku leppida ka paragrahvides 4 ja 5 toodust pikemaid téhtaegu, kuid
tingimusel, et lepingu iilesiitlemisest etteteatamise tdhtacg agendi jaoks ei ole pikem kui
kdsundiandja jaoks.

(7) Kéesolevas artiklis toodud regulatsioon kehtib osas E nimetatud lepingutele ja asendab

artiklis I11. - 1:109 (Lepingu muutmisest ja iilesiitlemisest teatamine) toodud regulatsiooni. *°

Paragrahvis 3 toodud loetelu iilesiitlemise tdhtaja moistlikkuse hindamise kriteeriumitest pole
mdistagi ammendav ja iga erineva kaasuse puhul on vaja arvesse votta just relevantsed
kriteeriumid. Selle paragrahvi (3) eesmérk on ennekdike juhtida tihelepanu pohimottele, et
hindamisel ei piisa iihe vdi kahe asjaolu arvesse votmisest. Asjaolude hindamisel tuleb neid
kaaluda molema lepingupoole seisukohalt, mitte ainult selle lepingupoole seisukohalt kellele
leping iiles deldakse.’® Saksa digus ei tunnista lepingu iihepoolset nn osalist iilesiitlemist:

niiteks ei saa kaotada agent oma eksklusiivsed diguseid voi osa oma piirkonnast.'®*

Regulatsiooni laiemaks eesmérgiks on tasakaalustada poolte huvisid: iihe lepingupoole digust
lepingust talle sobival hetkel taganeda (nditeks kui ta 1dpetab tegevuse piirkonnas) ja teise
poole huvi olla kaitstud lepingu ootamatu ldppemise vastu. Teise poole ootamatu taganemine
on eriti kahjulik juhul, kui koost66 nimel on tehtud pikema tasuvusajaga investeeringuid ning
uut koostdopartnerit silmapiiril ei paista. Uhe poole digust leping igal ajal iiles Oelda
tasakaalustab teise poole Gigus kahjutasule kui talle Geldakse leping iiles ebamdistlikult

lithikese etteteatamisega.

Artikkel on ilimuslik ildise, artiklis III. - 1:109 (Lepingu muutmisest ja ilesiitlemisest
teatamine) toodud regulatsiooni suhtes. Nende kahe artikli pohimdte on erinev: III. - 1:109
puhul on maistlik etteteatamistidhtaeg lepingu lopetamisest iilesiitlemise joustumise eelduseks,

kédesolevas artiklis vaid kahjutasu maksmise kohustuse véltimise abinduks.

Mida pikemalt on pooled koostddd teinud, seda rohkem on nad iildjuhul iiksteisest soltuvusse
sattunud ja sellele pohimottele toetuvad artikli paragrahvid 4 ja 5, mis sitestavad reegli: mida
kauem on kestnud leping seda pikem peab olema etteteatamistéhtaeg selle 1opetamise puhul.

Samas ei pruugi see aga alati nii olla, sest pikemaajaline koost66 voib nouda poolelt acg-ajalt

% Draft Common Frame of ... Ik 349
1% principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2304
101 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-23
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markimisvadrsete  investeeringute  tegemist  tootmisvahenditesse = ning  nditeks
suutmatus/soovimatus investeeringuid teha voOib pohjustada soovi leping iiles Gelda.
Ulesiitlemisel tuleb seda asjaolu kaaluda paragrahvi 3 alusel ning sellisel juhul vdib lepingu
pikk kestus olla pigem etteteatamistihtaega liihendavaks asjaoluks.'®

Investeeringute arvesse votmisel moistliku tlesiitlemistidhtaja hindamisel on iildreegliks: mida
suuremad on investeeringud poolel kellele leping iiles Geldakse, seda pikem on {ilesiitlemise
tahtacg. Eelkdige puudutab see investeeringuid mis on tehtud teise poole initsiatiivil voi
ndudmisel.

Maistliku alternatiivse drivoimaluse arvesse votmisel kehtib iildpdhimote - mida lihtsam see
poolele on, seda lithem v3ib olla etteteatamistidhtaeg. On oluline silmas pidada, et alternatiiv
ei pea ilmtingimata andma tulu samal méédral voi olema sama &dritegevus samas asukohas. Siin
omab téhtsust ka asjaolu, kas pooltel on sd6lmitud kokkulepe lepingujirgse konkurentsikeelu
kohta. Kui jah, siis iildjuhul see raskendab lepingupoolel mdistliku alternatiivi leidmist ning

mdjub etteteatamistihtajale pikendavalt.'%®

4. paragrahvis toodud eeldus, et 36 kuud on maksimaalne vajalik etteteatamistéhtaeg voib olla
lepingupoole poolt vaidlustatav, kui ta suudab tdestada, et antud asjaoludel on mdistlik
marksa pikem etteteatamise tidhtaeg. Ja vastupidi - lilhemast tdhtajast huvitatud poolel on
voimalik tdestada, et 4-das §-S toodud tdhtajad on antud asjaoludel pdhjendamatult pikad.

Viiendas ja kuuendas paragrahvis toodud minimaalsed tahtajad on imperatiivsed.

VOS - s sisalduva regulatsiooni iildised pShimdtted tihtajatu kestvuslepingu iiles iitlemiseks
langevad tildjoontes DCFR-s sitestatuga kokku. Pohiline erinevus seisneb selles, et DCFR
iritab lepingupooltele anda tdpsemaid juhiseid mdistliku etteteatamistihtaja moiste
sisustamisel. Uldine pdhimdte - tdhtajatu kestvuslepingu vdib iiles delda igal ajal, teatades
sellest ette mdistliku aja, sisaldub Voladigusseaduses §-s 686 ja agendidirektiivis artiklis
15.2%* Kui DCFR-s ja direktiivis on kisundiandja jaoks minimaalsed kohustuslikud
iilesiitlemistihtajad toodud lepingute kohta mis kestavad kuus vdi rohkem aastat, siis VOS on

piirdunud 2 aastat ja kauem kestvate suhete 10ppemise reguleerimisega.

DCFR regulatsioon tihtajatu kestuslepingu Idpetamiseks on vorreldes VOS-ga oluliselt

selgem: lisaks konkreetsetele juhistele mdistliku etteteatamistidhtaja moiste sisustamiseks

192 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2304

' |bid Ik 2307

1% Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, |k 179-180 kiittesaadav arvutivdrgus: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L 0653:ET:PDF 14.04.13
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(artikli paragrahv 3 ja 4) on samas artiklis vélja toodud ka p6himdte, millele vastavalt tuleb
etteteatamistdhtaega rikkunud poolel kahjustunud poolele kahjutasu maksta. Konkreetselt on
nimetatud ka artikkel (IV. E.-2:303) milles satestatud pohimotete alusel kahjutasu
kalkuleeritakse. VOS §686 ei viita, et poolel oleks digus nduda kahjutasu, kui teine pool iitleb
lepingu pohjendamatult lithikese etteteatamisajaga, sellise voimaluse saab vilja lugeda §-st
688,'%° mis aga sitestab vaid agendi diguse lepingu 15ppemisega tekkinud kahju hiivitamisele.
Kui aga agent iitleb lepingu iiles kdsundiandjale ebamdistlikult lithikese etteteatamisetdhtajaga
ja kdsundiandja kannab sellest tulenevalt kahju, siis peab ta selle sisse ndoudmiseks agendilt
kasutama VOS iildosas toodud regulatsiooni (VOS §127 jj), vilja arvatud §630 Idikes 2
toodud erijuhul.

Kokkuvdtteks: téhtajatut agendilepingut saab kohaselt iiles delda nii DCFR kui VOS
regulatsioonile tuginedes, kuid DCFR annab selleks oluliselt pdhjalikumad juhised. Mérksa
pohjalikumad on ka DCFR kommentaarid tdhtajatu lepingu tlesiitlemise kohta ning autori
hinnangul on nendel oluline kasutusviirtus VOS vastava osa kommentaaride tiiendamisel.
Uhtlasi oleks autori hinnangul pdhjendatud, kui VOS agendilepingu vdi kisunduslepingu
peatiikkides oleks otseselt sdtestatud mdlema lepingupoole digus lepingu 1dpetamisest

tuleneva kahju hiivitamiseks.

FEtteteatamistidhtaega mittejargivast tilestitlemisest tekkiv kahju

On iildreegliks, et tidhtajatu lepingu tlesiitlemine joustub sdltumata sellest kas see oeldi iiles
moistliku etteteatamistdhtajaga vo1  mitte. Kahju suuruse hindamisel kasutatakse
diferentsihiipoteesi: pool kellele leping iiles Oeldakse asetatakse olukorda milles ta oleks
olnud kui lepingu rikkumist poleks toimunud. Artiklis 1V. E.—2:303 (Damages for termination
with inadequate notice) on toodud regulatsioon mis rakendub juhul, kui pooled eelmises
punktis sdtestatud iilesiitlemise tdhtaegu ei jargi.

(1) Kui lepingu pool iitleb iiles artiklis IV. E. — 2:302 kirjeldatud téhtajatu lepingu ja teeb seda
ebamdistlikult lithikese etteteatamistéhtajaga, siis on teisel poolel digus nduda sellest tuleneva

kahju hiivitamist.

1% | ahkumishiivitise maksmine ei vilista ega piira agendi digust nduda talle agendilepingu 15ppemisega
tekitatud kahju hiivitamist. Sellise kahju olemasolu eeldatakse, kui lepingu 16ppemise tSttu jdi agent ilma
agenditasust, mida ta oleks saanud agendilepingu jatkamise korral, vdimaldades samal ajal kdsundiandjale
agendi tegevusest tulenevalt olulist sissetulekut. Kahju olemasolu eeldatakse ka siis, kui lepingu 13ppemine ei
voimaldanud agendil amortiseerida kulusid, mida ta kandis agendilepingu tiitmise tottu kdsundiandja juhiste
kohaselt.
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(2) Kahju suuruse hindamisel on tildiseks reegliks, et see vastab summale mida oleks lepingu
pool voinud teenida selle tdiendava ajavahemiku jooksul, mille vorra oleks leping korrektse
iilesiitlemise korral kauem kestnud.

(3) Eeldatakse, et aastane tulu on vordne keskmise tuluga, mida pool, kellele leping iiles
oeldakse, on teeninud lepingut tdites viimase kolme aasta jooksul. Kui leping on kestnud alla
kolme aasta, siis vOetakse arvestuse aluseks selle lithema perioodi keskmine tasu.

(4) Raamatu Ill. osa peatiiki 3 16igus 3 toodud iildine reeglistik kohustuste mittetditmisest

tekkinud kahju hiivitamisele kehtib asjakohaste muudatustega.'®

Kahjutasu maksmise reegel pShineb majandusliku otstarbekuse pohimottel: kui pool leiab
enda jaoks olema kasulikum maksta kahjutasu kui teatada lepingu 1opetamisest pikemalt ette,
siis on talle selleks vdimalus antud.'”’

Artiklis toodud regulatsioon on kooskolas Saksa diguses valitseva pohimdttega, et lepingu
ennetdhtaegse tllesilitlemise puhul pole eesmérgiks mitte niivord koikvoimaliku kahju
hiivitamine kahjustunud lepingupoolele vaid ennekdike kaotatava (t60)tasu hiivitamine.'%
Anglo-Ameerika Oigussiisteemis on ildlevinud pdhimdte, et lepingu ennetdhtaegsel
16petamisel on kahjustunud lepingupoolel digus saamata jadnud tulule (n. teenimata jadanud

agenditasule) kui see on pooltevahelises lepingus sitestatud.'®

Kui leping Oeldakse ette ebapiisava etteteatamistdhtajaga, siis DCFR reeglistiku alusel
piirduvad poolte oOiguskaitsevahendid kahjutasu ndudmisega kédesoleva artikli alusel.
Kahjutasu hulka arvestatakse ka kulud, mida kahjustatud lepingupoolel tuleb véltimatult edasi
kanda ka peale lepingu ootamatut iilesiitlemist: nditeks kestvad kulutused t66jule tulenevalt
tootajaid kaitsvatest regulatsioonidest jms kulud mida ei Onnestu amortiseerida. Samas,
moned asjaolud vdivad mdjutada ka kahjutasu vidhendavalt, niiteks kui kahjustatud
lepingupoolel dnnestub oma "dri" edasi miiiia, vOetakse miiligist teenitud tulu kahjutasu

arvestamisel arvesse.

Voladigusseaduses sisaldub agendilepingu 10petamisega seonduva kahju hiivitamise ndue
§688 Ig-s 3, kuid see on vaid agendi Gigusi vilja toov regulatsioon ning jargib tépselt
agentide tegevust reguleeriva direktiivi vastavat sOnastust: agendil on oigus kahju

hiivitamisele agenditasu véértuses, mida ta oleks agendilepingu jatkumise puhul teeninud ning

1% Draft Common Frame of ... Ik 350

197 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume 1. Sellier 2009 Ik 2313
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lisaks ka kulude ulatuses mida agendil ei olnud vd&imalik amortiseerida kédsundiandja

ootamatu taganemise tottu. 0

Erinevalt VOS-st sitestab DCFR kiesoleva artikliga kahju hiivitamise (ja kalkuleerimise)
juhised molemale lepingupoolele. Sealjuures on DCFR poolt kahjutasuna vaadeldav kogu tasu
mida pool (vt agendi voimalike tasude kohta artikkel IV. E. — 3:306) voiks teenida perioodi
jooksul (st saamata jadnud tulu) mille vorra agendileping teise poole "siiiil" lithemaks jdéks,
VOS on piiranud kahjutasu vaid mdistega "agenditasu" ning vdimalike lepingu 1dpetamisega
seonduvate kuludega mida agendil ei dnnestu amortiseerida.

Erinevalt DCFR-st toob VOS otsesdnu vilja, et kui leping 1dpetatakse ennetihtaegselt, siis
agendi kahju eeldatakse. See kiill kergendab agendi tdendamiskoormist kuid ei vélista muid,

seaduse iildsitetest tulenevaid kahjuhiivitisndude tekkimise eeldusi.™.

Lepingu erakorraline iilesiitlemine mittetditmise tottu

Uldreeglina vdivad pooled lepingu iiles delda, saates teisele poolele selle kohta teatise
vastavalt artiklile 11l. - 1:109 (Lepingu muutmisest voi ilesiitlemisest teatamine). Pooled
voivad kokku leppida, et diguse iiles iitlemiseks annab teise poole iga lepingurikkumine. Kui
poolte vahel sdlmitud lepingus sellist reeglit ei ole, siis saab lepingu teisele poolele iiles delda
vaid juhul kui teine pool on rikkunud lepingut oluliselt:

IV. E. — 2:304: Lepingu erakorraline iilesiitlemine mittetditmise tottu (Termination for non-
performance)

(1) Iga kokkulepe mille jirgi deldakse leping iiles mitteolulise lepingurikkumise tdttu, on
kehtetu.

(2) Pooled ei tohi kiesolevas artiklis sitestatust kdvale kalduda™?

Olulise lepingurikkumisega on tegemist juhul kui (artikkel 111.3 - 502): (a) kahjustatud
lepingupool jddb rikkumise tottu olulisel médral ilma sellest, mida ta Gigustatult lepingust
lootis, rakendatuna osa voi kogu lepingu tditmisele, vélja arvatud juhul kui teine lepingupool
ei ndinud ega modistlikkuse printsiibist ei pidanudki ette ndgema sellist tulemust; vai (b)

rikkumine on tahtlik voi hooletusest tingitud ning annab kahjustatud lepingupoolele pdhjuse

"0 Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, Ik 180. kittesaadav arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF 14.04.13

M Varul P, Kull I, Kdve V, Kierdi M. Vdladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2009. Ik 150

2 Draft Common Frame of ... Ik 350
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celdada, et teine lepingupool ei tiida kohustusi ka edaspidi.**® Olulise lepingurikkumise
moiste tdpsustuseks voib lisada, et nditeks Saksa diguspraktikas ei loeta iildjuhul piisavaks
pohjuseks leping iihepoolselt erakorraliselt iiles Oelda asjaolu, et agent ei saavuta

kokkulepitud ajaperioodi jooksul minimaalset kokkulepitud miiiigimahtu.'*

Kestvuslepingute, nagu agendi- ja frantsiisilepingute puhul on tavapiarane, et pooled teevad
nende tditmiseks pikaajalisi investeeringuid, seega pole asjaolusid arvestades odiglane (st
mdistlik) lepingut iiles Gelda teise poole vdikese eksimuse tdttu. Olgugi et kdsundiandja omab
markimisvadrset huvi, et teine pool lepingus sitestatud regulatsioone ja tegevusjuhiseid
tapselt jargiks (mittejargimine voib nditeks kahjustada kdsundiandja kaubamérgi mainet), ei

kaalu see huvi iiles teise poole digustatud huvi lepingulise suhte jatkumisele.

Sellegipoolest, kui on sdlmitud tdhtajatu leping, siis on poolel digus see iiles 6elda igal ajal
artiklis IV.E. - 2:302 (Téahtajatu leping) toodud regulatsiooni alusel. Kui seda ei tehta
korrektselt, siis voib kahjustunud pool nduda teiselt poolelt kahju hiivitamist eelmise punktis
toodud regulatsiooni alusel (IV.E. - 2:303 Etteteatamistédhtacga mittejargivast tilesiitlemisest
tekkiv kahju).

Vodladigusseaduses on ldbivaks sama pohimdte - kestvuslepingut ei delda iiles ilma, et teine

pool oleks korda saatnud olulist lepingurikkumist.**>

Olulise lepingurikkumise definitsioon ja
taganemise regulatsioon sisaldub VOS iildosas ning agendilepingu peatiikis 38 on piirdutud
vaid keeluga vilistada digus agendileping iiles delda mdjuval pohjusel.’*® Kahtlemata saab
olulise lepingurikkumise liigitada mdjuvate pohjuste hulka, kiill aga tuleks agendilepingu seda
paragrahvi kohaldada koos kasunduslepingu erakorralist iilesiitlemist reguleeriva §-ga 631 ja

§-s 196 sitestatud erakorralise iilesiitlemise iildpdhimdtetega.’

Agendi lahkumishiivitis

Lahkumishiivitise maksmise idee tuleneb alusetu rikastumise pdhimdttest: lepingu iiks pool ei
tohi alusetult rikastuda teise poole loodud pikaajaliste drisuhete arvel. DCFR-i jérgi tuleneb
oigus lahkumishiivitisele juba ainuiiksi sellest kui: (i) leping on I1dppenud ja (ii)

lahkumishiivitise maksmine on pdhjendatud. Oigust lahkumishiivitisele (IV. E. — 2:305

113 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2317

' Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-23

1 vOS §116 jj

H0VOS §687

W Varul P, Kull I, Kdve V, Kierdi M. Vdladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
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Indemnity for goodwill) késitletakse alati agendilepingu alusel tekkinud oigustest ja
kohustustest eraldi, selle maksmine ei sdltu lepingu 13ppemisefiilesiitlemise asjaoludest. Oigus
lahkumishiivitisele ei piira agendi digust saada teiselt poolelt hiivitist lepingu mittekohase
iilesiitlemise eest:
(1) Lepingu Idpetamisel mistahes pohjusel (sh olulise lepingurikkumise tottu) on
lepingupoolel digus saada lahkumishiivitist kui:
(a) ta on teise poole jaoks loonud markimisvéarselt drisuhteid ja teine pool saab nendest
suhetest ka peale lepingu 1oppemist olulist kasu
(b) hiivitise maksmine on pdhjendatud
(2) Hivitise saamine ei vilista poole oOigust kahjutasule artikli IV.E. - 2:303

(Etteteatamistihtacga mittejirgivast iilesiitlemisest tekkiv kahju) alusel.**®

Lahkumishiivitist taotlev pool peab tdestama, et just tema loodud suhted on teise poole &ri
markimisvéarselt kasvatanud, hiivitise saamiseks ei piisa iiksnes faktist, et 4ri maht on agendi
eksklusiivses piirkonna kasvanud. Tiiipiliseks pdhjuseks lahkumishiivitise maksmisel on
asjaolu, et lepingu 10ppemisel ldhevad kdsundiandja valdusesse andmed agendi kliendibaasi
kohta. Lahkumishiivitist taotleva poole kohustuseks on tdestada, et tema poolt loodud
4risuhted on piisivad ja jddvad kehtima ka peale agendilepingu 1dppemist. Uldreeglina nende
suhete vairtus aja moodudes viheneb ning seda tuleb hiivitise suuruse médramisel ka arvesse
votta. Hiivitis peab olema mdistliku suurusega, selle madramisel juhindutakse artiklis IV.E. -

3:312 (Hiivitise suurus) toodud regulatsioonist.

Lahkumishiivitise taotlemine ei vélista poole oOigust nduda kahju hiivitamist lepingu
mittekohase 10petamise eest, siiski tuleb silmas pidada, et "sama kahju" hiivitamist ei ndutaks
kahe erineva artikli alusel kaks korda. Kui poolte vahel on sdlmitud kokkulepe lepingujirgse
konkurentsikeelu kohta ja agendile makstakse selle eest kohast tasu, siis iildjuhul ei ole tal
Oigust lahkumishiivitisele. Konkurentsikeelu eest makstava tasu osas on Riigikohus
muuhulgas 6elnud, et makstava eritasu suurus peab olema diglane ja kompenseerima tootaja

tookohavaliku piirangut. ™

Kui agendil on digus saada agenditasu lepingute eest mille arvelt saab kédsundiandja tulu ka
peale agendisuhte 10ppemist (artikkel IV.E. - 3:302), ning samal ajal on tal Oigus ka

lahkumishiivitisele, siis tuleb arvesse votta kahte aspekti. Esiteks: lahkumishiivitist ei pea

18 Draft Common Frame of ... Ik 350-351
19 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtuotsus 3-2-1-14-05, 14.03.2005.
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maksma agendile samade Klientide eest kelle eest on talle juba makstud lepinguperioodi
jérgset kompensatsiooni. Teiseks: kui lepinguperioodi jargset kompensatsiooni pole pdhjust
maksta, siis ei ole agent ilmselt loonud piisavalt tulemuslikke drisuhteid ning seega puudub tal

reeglina 0igus ka lahkumishiivitisele kdesoleva artikli alusel.

Oluliseks erinevuseks DCFR ja VOS regulatsiooni vahel on asjaolu, et kui Voladigusseadus
annab §688 Ig-s 4 ka loetelu asjaoludest mille esinemisel agendil puudub &igus
lahkumishiivitisele, siis DCFR-s selline loetelu puudub. Vastupidi - kéesoleva artikli
paragrahvis (1) on otsesdonu 6eldud, et poolel sdilib digus lahkumishiivitisele isegi juhul kui
leping on talle iiles deldud olulise lepingurikkumise tdttu. Uhtlasi sitestab DCFR artikkel IV.
E. — 3:312' ka lahkumishiivitise arvestamise pdhimotted, VOS-s neid ei sisaldu. Saksa
kaubanduskoodeksi regulatsiooni jirgi on agendil digus ennetdhtaegse iilesiitlemise puhul
iildjuhul alati lahkumishiivitisele v.a juhul kui {ilesiitlemine on tingitud agendi raskest
hooletusest voi tahtlikust lepingurikkumisest, samuti kui iilesiitlemise pdhjuseks on agendi

- < 121
haigus v0i vanadus.

Oigus nduda lahkumishiivitist on pdhjendatav agendi ja tootaja sarnase seisundiga ning on
muude kasundi tiiiipi lepingute kontekstis ainulaadne.'®® Euroopa Liidus kaubandusagentide
tegevust reguleeriva direktiivi ja VOS regulatsioon on agendi lahkumishiivitisele sarnane -
hiivitise saamine on pandud soltuvusse agendilepingu 10ppemise pohjustest. Samas on DCFR-
i ldhenemine teemale pohimotteliselt erinev - lahkumishiivitise maksmise kohustus on lahti
seotud lepingu 1dppemise pohjustest. Autor ei toeta DCFR uuenduslikku 1dhenemist - hiivitise

maksmine lepingu tilesiitlemisel olulise lepingurikkumise puhul pole pohjendatud.

Ladu, varuosad ja materjalid

Lepingu ennetdhtaegse 10petamise puhul on tavaline, et agendile jdéb laojadk, varuosad voi
materjalid mis tema jaoks enam véirtust ei oma. Kui agendilepingus sisaldub
konkurentsikeeld, siis pole tal digust neid asju peale agendilepingu 16ppu ka turustada. Samas
on need asjad reeglina vajalikud kisundiandjale ja teistele agentidele. Seetottu on igati
pohjendatud kui kdsundiandja ostab laojdégi lepingu 16ppedes agendilt dra. Artikkel IV. E. —
2:306: (Stock, spare parts and materials) sétestab:

129 Draft Common Frame of ... Ik 356
12L Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-30

122 Varul P, Kull I, Kdve V, Kierdi M. Vdladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
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Kui leping on Iopetatud voi iiles 6eldud tlikskdik kumma poole poolt, siis pool, kelle tooteid
turustati, kohustub juhul kui teisel poolel ei dnnestu mdistlikel tingimustel miitia laojédki,

varuosasid ja materjale, ise need maistliku hinnaga tagasi ostma.*?*

Enamusel juhtudest on tagasi ostmisel kédsundiandja jaoks mdistlikuks hinnaks see hind
millega ta saab tagasi ostetud kaupa realiseerida teistele agentidele. Agendi seisukohalt saab
iildjuhul pidada maistlikuks seda hinda, millega ta kauba kdsundiandjalt ostis. Samas tuleb

aga agendil arvestada, et kui laojadk on vana, siis voib selle vdértus viaga madal olla.

Laojadgi tagasi ostmist kdsundiandja poolt eeldatakse ja kui ta soovib sellest kohustusest
vabaneda, siis peab ta tdestama, et agendil endal on sellest kaubast voimalik mdistlikel
tingimustel vabaneda. Maistlikud tingimused antud kontekstis on: ilma suure pingutuseta,

moistliku hinna eest moistliku tdhtaja jooksul.

Voladigusseaduses ja nn "agendidirektiivis" sarnane regulatsioon puudub. Kuna DCFR-i
kédesolev 10ik (Book 4, Part E, Chapter 2, Section 3) on iihine nii agendi-, frantsiisi-, kui
turunduslepingutele, siis ennekdike on selle kirjutamisel 1dhtutud frantsiisisuhte reguleerimise
vajadustest. Samas pole sellist regulatsiooni vajalikuks peetud aga VOS frantsiisilepingu

osas.?*

Autori hinnangul oleks kéesolevas artiklis sdtestatud pohimdtte toomine
Voladigusseadusesse pohjendatud - kindel reeglistik koostdd 1dpetamise puhuks julgustaks

suuremat hulka ettevotlikke inimesi agendina vdi frantsiisivitjana dri alustama.
2.4. Muud tingimused (pandidigus, néuded vormile)

Agendilepingu iildosa (Book IV, Part E, Chapter I ja II) késitlemise Iopetavad agendi
pandidigust ja agendilepingu vormi reguleerivad artiklid.

Agendilepingust tulenevate tasu-, hiivitise-, kahju- ja lahkumishiivitise nduete tagamiseks on
agendil pandidigus kuni teise poole kohustuste tditmiseni kdsundiandaja varadele mida ta
lepingu téitmise kéigus kasutab (IV. E. — 2:401: Right of retention).?®

Selle artikli eesmédrgiks on anda agendile vahendid surve avaldamiseks késundiandjale
agendilepingust tulenevate nduete tiitmiseks libi kiisundiandja vallasasjade pantimise. Uhtlasi
vOib pandidigust rakendada ka vara uue omaniku vastu juhul, kui vara omandidigus on {ile

lainud. Agendi pandidigus on omane nii Anglo-Ameerika digussiisteemile kui Kontinentaal-

128 Draft Common Frame of ... Ik 351
24 vOs §375-§378
125 Draft Common Frame of ... Ik 351
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Euroopa odigussiisteemile. Common law riikides on andidigus agendi iiks kolmest pohilisest
diguskaitsevahendist (lepingu iilesiitlemise ja késundiandja hagemise korval).'”® Saksa
kaubanduskoodeksi §369 sitestab samuti agendi pandidiguse kuid iihtlasi tuleb selle diguse
rakendamisel silmas pidada kahte piirangut: a) agent ei tohi kasutada oma pandidigust
agendisuhte kestel kdsundiandja varale mis on talle usaldatud tema tegevuse tottu agendina, b)
agendilepingu {ilesiitlemise korral saab ta kasutada pandidigust vaid agenditasu ja tehtud
pdhjendatud kulutuste vilja ndudmiseks, mitte aga kahju hiivitamise ndude tagamiseks.™*’

Artiklis toodud pandidiguse realiseerimisel tuleb juhinduda Raamatus IX toodud vastavatest
regulatsioonidest. Pandidigusele lisaks on poolel 6igus keelduda omapoolsete kohustuste
tditmisest vastastikuste lepingute puhul artikli III. - 3:401 (Oigus keelduda omapoolsete

kohustuste tditmisest vastastikuste lepingute puhul). alusel.

Agentide tegevust reguleerivas direktiivis 86/653/EMU?®

agendi pandidigus puudub, samas
on see kiiesolevale artiklile sarnases vormis toodud VOS §-s 685. Uldised pdhimdtted on nii
DCFR kui VOS regulatsioonis samad: agendil on &igus kasutada pandidigust oma
sissendutavaks muutunud nduete tagamiseks kdsundiandja vastu ning pandidigus on vaid
kisundiandja vallasasjadele. VOS-s siitestamata osas reguleerib pandidigust Asjadigusseaduse
(edaspidi lihendatult AOS)'?° kisipandi sitted (AOS §281 jj). Samas tuleb aga tihele panna,

et erinevalt AOS regulatsioonist ei toimu pandilepingu sdlmimist ja asja valduse iileandmist.

Ei DCFR, VOS ega "agendidirektiiv" ei sea ndudeid agendilepingu vormile - see ei pea olema
tingimata kirjalik. Kiill on aga kdigis regulatsioonides kindlad tingimused teatud
agendilepingu raames sdlmitavate kokkulepete vormile, nditeks VOS jirgi peavad
lepingujérgse konkurentsipiirangu ja delkreederetasu kokkulepped olema vormistatud
kirjalikult.

Agendileping muutub kirjalikuks kui iiks pooltest seda nouab:

(1) Molemal lepingupoolel on digus taotluse korral saada teiselt lepingupoolelt piisival
andmekandjal tema allkirjaga kirjalik dokument, milles on sitestatud agendilepingu

tingimused.

125 Barnes A.J, Dworkin T.M jt. Law for Business. Fourth edition. Boston 1991. Ik 348.
127 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-22
128 Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, kiittesaadav arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF 14.04.13
2 RT 11993, 39, 590; v RT 1, 23.04.2012, 2
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(2) Pooled ei voi seda digust omavahelises lepingus vilistada ega sellest korvale kalduda (IV.
130

E. —2:402: Signed document available on request).
Sama regulatsioon sisaldub ka Saksa kaubanduskoodeksis.®® Artiklil on kaks eesmirki:
varustada pool vajaliku infoga ja holbustada tdendamist. Tavaliselt just vaidluste
lahendamiseks vajavad pooled tdendeid piisivatel andmekandjatel ja tavaparaselt pole nende
hankimine iilemédra keerukas ning koormav - mingi Kirjalikus vormis kokkulepe on ikka
solmitud. Samas tuleb meeles pidada, et pooltel on digus nouda artiklis nimetatud dokumenti
nii lepingu s6lmimisel, selle kestel, kui ka mdistliku aja jooksul peale lepingulise suhte 16ppu.
Sellest tuleneb poolele kohustus siilitada lepingu dokumente mdnda aega peale lepingu
1oppemist. Kui algsetesse lepingu dokumentidesse on hiljem muudatusi tehtud, siis tuleb

lisaks ka need muudatused edastada. **

Mbdisted "allkirjastatud", "kirjalikus vormis" ja "piisival andmekandjal" on defineeritud Uhtse
Tugiraamistiku artiklites I. - 1:106 ("Kirjalikus vormis" ja sarnased mdisted) ja 1. - 1:107

("Allkiri" ja sarnased mdisted).'*®

Kaéesolevas artiklis toodud pShimdte sisaldub Voladigusseaduse §-s 672 ja agendidirektiivi
Artiklis 13. Eesti diguse seisukohalt on kéesolevas artiklis toodud dokumendi ndol tegemist
Kinnituskirjaga VOS §32 mdistes ning seega rakendub selles artiklis toodud kinnituskirja
ildine regulatsioon, mh: kinnituskirjas toodud tingimused muutuvad lepingu tingimusteks kui
need ei erine oluliselt varem kokku lepitutest voi tdiendavad neid ebaoluliselt, ning teine pool

ei vasta viivitamata, et ta ei ole nendega ndus.

Hoolimata agendilepingu vormivabadusest on autori hinnangul Kirjaliku vormi kasutamine
molema poole huvides, sest pooltele lepingust tulenevate kohustuste tditmine nduab praktikas
kirjaliku vormi kasutamist. Niiteks agendisuhte keskse kohustuse - teavituskohustuse -
tdimine voiks suulises vormis osutuda poolte jaoks ebamdistlikult koormavaks (n. agendi
teavitamine teenitud agenditasust, kdsundiandja juhiste edastamise kohustus, kdsundiandja

teavitamine sOlmitud lepingutest ja nende tingimustest jne).

3% Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, Ik 179 kittesaadav arvutivorgus: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF 14.04.13

BLHGB §85 (Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-6)
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3. KOMMERTSAGENDI KOHUSTUSED

Euroopa lepingudiguse iihtse tugiraamistiku projektis on agendi kohustused jaotatud nelja
artiklisse mis késitlevad:

- kohustust sdlmida ja/v3i vahendada lepinguid

- kohustust jirgida kdsundiandja juhiseid

- informeerimiskohustust

- arvepidamise kohustust
Anglo - Ameerika Gigussiisteemis tavatsetakse eraldi vilja tuua ka loetelu agendi erilisest
usaldusseisundist tingitud kohustustest, mis muuhulgas sisaldavad kohustust mitte votta
altkdemaksu, mitte delegeerida oma kohustusi, mitte dra kasutada oma positsiooni jne.135
Agendi erilise usaldusseisundi rohutamine common - law’s on tingitud ennekoike asjaolust, et
nende agendi moiste sarnaneb Kontinentaal-Euroopa 0iguses kdsundisaaja mdistele, st agendi
mdiste alla mahub ka niiteks advokaat. Eesti diguses leiab lojaalsuskohustuse VOS
kdsunduslepingu osast.*®
Uhtse tugiraamistiku kommertsagendi peatiiki (Book IV, Part E, Chapter III) rakendusala
médratud jargmiselt: sétestatu rakendub lepingutele, mille alusel liks pool, kommertsagent,
kohustub piisivalt ja iseseisvalt vahendama voi sdlmima lepinguid teise poole, kdsundiandja,
huvides ja kisundiandja kohustub talle maksma selle eest tasu.*®’
Agendi kui iseseisva ettevdtja kontseptsiooni aluseks Eesti diguses on Saksa
kaubanduskoodeks ja Euroopa Liidu direktiiv (86/653/EMU). Agendi kohustus jirgida
kdsundiandja juhiseid ei vdhenda tema iseseisvust ettevotjana. Kommertsagendiks voib olla
nii juriidiline kui fiitisiline isik. Kédesolevas artiklis toodud regulatsiooni vdib asjakohaste
muudatustega rakendada ka komisjonilepingutele, vdttes arvesse, et komisjonir ei tegutse

kdsundiandja vaid enda nimel.

Kui késundiandja planeerib teatud piirkonnas &dritegevust alustada, siis on kommertsagendi
palkamine tema jaoks parim vOimalus maandada riske mis kaasnevad uuele turule
sisenemisega: agent tunneb reeglina kohalikke olusid ja hindab turusituatsiooni adekvaatselt,

lisaks tegutseb ta iseseisvalt.*®

135 Munday. R.J.C. Agency: law and principles. Oxford University Press 2010, Ik 157 jj.
BvOS §6201g 1
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Tugiraamistiku kdsunduslepingute osas D (Part D Mandate) toodud regulatsioon rakendub
ulatuses mis ei ole vastuolus kiesolevas osas (E) tooduga (IV.E-1:201 (Priority rules)).

Erandkorras voib konkurentsidigus mdjutada ka agendilepingu kehtivust. Euroopa Komisjon
on deklareerinud, et Artikkel 81 (1) EC vaib olla rakendatav sellistele agendilepingutele kus
agent kannab kisundiandja mojutusel olulist finants- ja dririski, nn mittetdelistele

lepingutele.**°

3.1. Lepingute solmimine ja vahendamine

Lepingute solmimine ja vahendamine on kommertsagendi pohikohustuseks, ilejaénud
peatiikis 3 toodud kohustusi voib nimetada kdrvalkohustusteks. DCFR-s on see kohustus
toodud jargmises sdnastuses:

Kommertsagent peab tegema mdistlikke pingutusi selle nimel, et pidada ldbirdadkimisi
lepingute sdlmimiseks kdsundiandja nimel ning sdlmida lepinguid oma volitatuste piirides.
(IV. E. — 3:201: Negotiate and conclude contracts)**°

Agendileping loetakse nduetekohaselt tdidetuks kui agent on teinud mdistlikke pingutusi
lepingute solmimiseks voi vahendamiseks. Agendileping on vaadeldav kdsunduslepingu iihe
alaliigina vaatamata sellele, et agenditasu ndue sdltub lepingu tiitmise edukusest.'*!
"Moistliku pingutuse standard" ei ole praktilistel pShjustel erinevate agendilepingute puhul
sama: kdsundiandja voib ldhtuvalt oma ootustest esindaja maine ja kogemuste suhtes nduda
kommertsagendilt suuremat voi véiksemat aktiivsust, vOi nditeks soltub kommertsagendilt
oodatava aktiivsuse tase agendilepingus sitestatud nduetest. Moistlikkuse iile DCFR
kontekstis saab otsustada kriteeriumite alusel mis on toodud artiklis 1.-1:104
(Reasonableness).

Saksa oiguses nimetatakse agendi pShikohustust tinglikult "kohustuseks olla aktiivne" ja selle
kohustuse rikkumine agendi poolt vdib kaasa tuua kahjundude kdsundiandja poolt voi anda
aluse lepingu iilesiitlemiseks.'*

Kui kommertsagent ei iileta esindusdiguse piire ja nditab kdsundiandja nimel tegutsedes iiles

mdistlikku hoolt, siis ei tekki kommertsagendile kohustusi suhetes klientidega ega ka

"% 1bid Ik 2338

19 Draft Common Frame of ... Ik 352

Y. Varul P, Kull I, Kdve V, Kierdi M. Vdladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
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vastupidi. Kommertsagent voib siiski olla vastutav otseselt kdsundiandja ees, kui ta eirab
kdsundiandjalt saadud pohjendatud juhiseid (IV.E.-3:202  (Instructions). Pelgalt
labirdadkimised ei loo Gigussuhet kdsundiandja ja potentsiaalse kliendi vahel - see tekib

lepingu sOlmimisega.

DCFR tolgenduse jargi voib kasundiandja agendile tasuda tema poolt sdlmitud voi
vahendatud lepingute eest regulaarsete maksetena voi tulemustasuna, VOS-i agendilepingu

regulatsioonis ja selle kommentaarides viidet piisivatele maksetele ei ole.

Kui agendil on &igus ja kohustus lepinguid sdlmida, peab ta iihtlasi tegelema klientide
kaebustega nende toodete kohta, mis on miiiigilepingu objektiks - see kohustus on DCFR-s
toodud vaid kéesoleva artikli kommetaarides, tugiraamistiku enda tekstis see puudub. Kiill
aga on see kohustus kirja pandud agendi volituse erisusi reguleerivas VOS §-s 676. Lisaks on
VOS sama paragrahvi 1dikes 3 on toodud tingimus, et agendil on digus kisundiandja nimel
rahalisi makseid vastu votta vaid juhul kui selles on eraldi Kirjalikult kokku lepitud. DCFR
autorid on ka selle pohimotte tugiraamistiku tekstist vélja jatnud ja piirdunud mainimisega
vaid kédeoleva artikli kommentaaride tasemel. Vdladigusseaduse agendi volituste erisusi
késitleva paragrahvi 676 koostamisel on eeskuju voetud Saksa kaubanduskoodeksist

143

(Handelgezetzbuch). "Agendidirektiivis" puuduvad samuti agendi volituse erisusi

reguleerivad sitted.
3.2. Késundiandja juhiste jirgimine

Agent peab jargima kdsundiandja antud juhiseid, mis on sisu ja olemust arvestades
moistlikud. Samas ei tohi kdsundiandja kunagi oluliselt piirata agendi iseseisvust - agent peab
saama planeerida oma tegevust kui iseseisev ettevotja. Kohustus on "molemapoolselt
kaitsev'": agent ei ole kohustatud tditma kdsundiandja ebamdistlikke juhiseid ning iihtlasi
seatakse sellega piir agendi tegevusse sekkumisele.

Kommertsagent peab jargima kdsundiandja moistlikke juhiseid kui need ei mdjuta oluliselt
agendi iseseisvust (IV. E. — 3:202: Instructions).'**

Tavapéraselt on kédsundiandjal omad tingimused hindade, tootmise- ja tarnetdhtaegade,
maksetdhtaegade ja kliendi kaebuste lahendamise kohta. Eelnimetatud tingimuste edastamist

agendile peetakse moistlikuks juhiseks.

“SHGB §91, §55, §91a
144 Draft Common Frame of ... Ik 352
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Késundiandjal on digus anda agendile juhiseid ja nduda tegevusaruannete esitamist kindlas
vormis kindlate ajavahemike tagant.'* Agendilt eeldatakse iguspiraste juhiste tditmist, st

146

pdhjendatud ja seaduslike juhiste tditmist.”* Uhtlasi tdhendab juhiste jirgimine ka kohustust

mitte iiletada oma esindusodiguse piire.147

Voladigusseaduses on toodud pohimdtted juhiste jdrgimise kohta késunduslepingu
peatl'ikis.148 Tulenevalt VOS § 621-st ei vdi kdsundiandja anda iiksikasjalikke juhiseid kasundi
tditmise viisi ega tingimuste suhtes Kui kdsundisaaja peab kdsundi tditma oma erialastele
teadmistele voi vOoimetele tuginedes.

Uldjuhul kvalifitseerub juhistest mitte kinnipidamine agendipoolse kohustuste rikkumisena,
erandiks on olukord Kkui juhistest kinnipidamisega kaasneks kdasundiandjale ilmselt ebasoodus
tagajdrg. Sellisel puhul on kdsundisaajal keelatud kdsundiandja juhiseid enne jérgida kui ta on
juhtinud kdsundisaaja tdhelepanu ebasoodsatele tagajirgedele ja kdsundiandja ei muuda oma
juhist.**? Kui aga kisundisaaja soovib kisundiandja juhisest kdrvale kalduda, siis voib ta seda
teha alles peale kédsundiandja ndusoleku saamist, v.a. juhul kui viivitusega kaasneks
kdsundiandjale ilmselt ebasoodus tagajirg ja kui asjaoludest tulenevalt voib eeldada, et
kdsundiandja kiidab kdrvalekaldumise heaks (VOS §628 1g2).

Sarnaselt VOS-ga sisaldub iildine kidsundiandja juhiseid kisitlev regulatsioon DCFR
kisunduslepingu osas, artiklis IV. D. — 4:101, **° ning see sisaldab VOS §-ga 621 samu
pohimotteid.

3.3. Késundiandja informeerimine

Bakalaureusetoos on eelnevalt kinnitust leidnud, et poolte informeerimiskohustus on
agendisuhte ks kesksemaid kohustusi. Kui punktis 2.1. késitlesime poolte {ildist
informeerimiskohustust lepinguliste labirddkimiste jooksul ja lepingu kestel, siis kdesolev
artikkel (IV.E.-3:203) kohustab konkreetselt agenti informeerima kasundiandjat asjaoludest,
mis on viimasele vajalikud tema lepinguliste kohustuste tditmiseks. Artiklis toodud loetelu

informatsiooni erinevate liikide kohta pole ammendav.*".

Y5 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-10
16 Munday. R.J.C. Agency: law and principles. Oxford University Press 2010. Lk 151
Y7 Chuah C.T. Law of international trade. Sweet & Maxwell, 2001, London. Lk 46
18 yvOS ptk 35

“IvOS §621 1g3

%0 Draft Common Frame of ... Ik 352
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40



Kohustus informeerida tdhendab kommertsagendi jaoks ennekdike seda, et kdsundiandjat
varustatakse infoga, mis puudutab:

(a) labiraagitud ja solmitud lepinguid,

(b) turusituatsiooni,

(c) klientide maksevdimet ja muid iseloomustavaid omadusi.*

Uldjuhul ei vota kisundiandja koos agendiga osa lepingulistest libirdikimistest, seega puudub
tal naiteks vOimalus hinnata kliendi maksevdimet vdi usaldusvdirsust. Et otsustada, kas
sOlmida konkreetne leping voi mitte peab ta aga teadma, mis mahus ja millistel tingimustel
tema tooteid on pakutud. Hinnang turusituatsioonile annab kédsundiandjale vOimaluse
otsustada, kas agendilepingu jitkamine on talle majanduslikult pdhjendatud. Saksa
oiguskirjanduses tostetakse esile asjaolu, et nouded agendi informeerimiskohustuse kohasele
tditmisele on tavapédrasest korgemad olukorras kus kédsundiandja toodete miiligimaht
langeb.**®

Informeerimiskohustus ei ole agendile ebamdistlikult koormav sest agent peab edastama infot,
mis on talle lisakulutusi tegemata kéttesaadav. Eeldatakse, et informatsiooni Oigsuse
tagamiseks ndeb agent mdistlikul mééral vaeva. Tema enda tegevusi puudutava info osas on
hoolsuskohustus {ildjuhul suurem kui muu info suhtes. DCFR kommentaaridele tuginedes
tuleb kommertsagendil lisaks artiklis loetletud infole edasi anda ka kolmandate poolte
kaebused, mis on joudnud agendini voi millest ta on teadlikuks saanud, samuti klientide
erisoovidest toodete osas. Turusituatsioonist informeerimine tdhendab kommertsagendile
muuhulgas info edastamist klientide soovide ja ettepanekute kohta, hinnamuutuste ning

konkurentsisituatsiooni muutuste kohta agendi tegevuspiirkonnas.™*

Klientide maksevoime kohta info andmise kohustus ei tdhenda, et kommertsagent peaks
kdsundiandja valdusesse andma kogu kliente puudutava info - selle jagamine kidsundiandjaga
ei ole talle kohustuslik.

Nii VOS-s kui nn agendidirektiivis on informeerimiskohustus toodud mdlema odigusakti
lepingpoolte kohustusi kisitlevates osades ja iildisemas vormis, VOS §673 1g 1: agent peab

kasundiandjale viivitamata teatama igast omapoolsest lepingu vahendamisest ja solmimisest,

2 1bid Ik 352
153 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-10
154 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2344
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samuti muudest kdsundiandja huvide jargimiseks olulistest asj aoludest.'*

Késunduslepingute
osas §624 lIg 1 tdiendab, et kdsundisaaja peab teatama kéasundiandjale koigist kdsundi
tditmisega seotud olulistest asjaoludest, eelkdige nendest, mis voivad ajendada kdsundiandjat
juhist muutma. Direktiivis on agendi informeerimiskohustus toodud artiklis 3: agent on

kohustatud edastama oma esindatavale kogu tema valduses oleva vajaliku informatsiooni.**®

DCFR kommenteeritavas artiklis toodud regulatsioon jaguneb Vdladigusseaduse kahe peatiiki
vahel (35 ja 38) ja VOS-s puudub niidisloetelu informatsioonist mille edastamine on
kdsundiandja jaoks hddavajalik. Agendilepingu poolte huvides on informeerimiskohustus

lepingus tdpsemalt lahti kirjutada (agendilepingu suuline vorm on selleks ebasobiv).
3.4. Aruandlus kisundiandjale (raamatupidamise kohustus)

Agent on kohustatud pidama korralikku arvestust kdigi agendilepingu alusel toimunud
tehingute lle ja esitama kdsundiandjale need agendilepingus kokkulepitud korra alusel voi
viimase ndudmisel.®

(VOS §673 1g 3, DCFR IV. E. — 3:201, HGB §55 lg 2, 3) ning selle raha iile peab olema

tagatud korrektne arvestus. Pohjendatud kahtluste korral agendi arvepidamise korrektsuses

Agendil on digus votta kdsundiandja nimel klientidelt rahalisi makseid

(néiteks saab ta puudulikku voi valet informatsiooni agendilt vms) on tal digus nduda agendi
raamatupidamise kontrollimist.

Uhtses tugiraamistikus on agendi kohustus pidada korralikku raamatupidamist toodud artiklis
IV. E. - 3:204: Accounting:

(1) Kommertsagent peab pidama korralikku arvestust lepingute kohta mida ta on kdsundiandja
nimel 1dbi radkinud voi solminud.

(2) Kui agent esindab rohkem kui iihte kdsundiandjat siis peab ta arvestust pidama iga
kdsundiandja kohta eraldi.

(3) Kui kdsundiandjal on olulisi pdhjuseid kahelda agendi arvepidamise korrektsuses, Siis
peab agent lubama késundiandja taotluse alusel sdltumatul audiitoril kontrollida oma

raamatupidamist. Kontrollimisega seonduvad kulud katab kisundiandja.*®

15 vOs §673 1gl

1% Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, Ik 178 kittesaadav arvutivrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF 16.04.13

57 Schmitthoff, C.M. Schmitthoff's export trade: the law and practice of international trade. 9th ed. London :
Sweet & Maxwell, 1993. Lk 287
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Korrektne arvepidamine on ka agendi enda huvides, sest ilma selleta ei suuda ta kohaselt tdita
néditeks oma informeerimiskohustust, iihtlasi puudub tal tilevaade vilja teenitud agenditasust.
Voib oOelda, et raamatupidamise kohustus on iiks agendi iildise informeerimiskohutuse

viljendumise vorme.

Kui kédsundiandja siitidistab agenti kohustuste mittetditmises ja litleb sellele tuginedes
agendilepingu iiles, siis ilma korraliku arvepidamiseta pole agendil voimalust kdsundiandja
viiteid {imber likkata. Uldjuhul on agendi arvepidamine korrektne, kui ta peab eraldi arvestust
koigi klientide kohta ning neilt vastuvoetud rahalised maksed kajastuvad agendi
raamatupidamises. Samuti on ndutud, et agendil oleks tdpne arvestus koigi kdsundiandja
kaupade kohta mida ta valdab. Kui agent t66tab mitme kdsundiandja heaks, siis peab ta
igaiihe kohta eraldi arvestust ja kontrollimisel ei ole ta kohustatud avaldama andmeid teiste

kasundiandjate kohta **°

Erinevalt iihtse tugiraamistiku regulatsioonist puudub Vdladigusseaduses séite, mis kohustaks
agente korraliku arvepidamisega tegelema. Samas pole selleks otsest vajadust

Voladigusseaduses, sest valdkonda reguleerib Raamatupidamise seadus™®

ning koik
ettevotjad on raamatupidamiskohuslased. Kuna VOS-s puudub agenti raamatupidamisega
tegelema kohustav site on vastavalt jadnud késitlemata kdsundiandja Oigus nduda
pohjendatud kahtluse korral agendi raamatupidamise auditeerimist. Autori hinnangul ei ole
sellise regulatsiooni puudumine aga tsiviilkdibes probleemiks, sest agendil on Oigus
kdsundiandja nimel rahalisi makseid vastu vdtta iiksnes juhul kui selles on eraldi kokku
lepitud, ning eksides raha edastamisel on agendi poolt tegemist kohustuse rikkumisega VOS
§100 moistes. Késundiandja on tavaliselt agendiga vorreldes tugevamal positsioonil ning tema

kédsutuses on piisavalt diguskaitsevahendeid agendi "korrale kutsumiseks".

159 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2348
180 RT 12002, 102, 600; vm RT I, 25.05.2012, 16
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4, KASUNDIANDJA KOHUSTUSED
4.1. Agenditasu arvestamine ja maksmine

Kui agendipoolseks pohikohustuseks on vahendada ja sdlmida kdsundiandja nimel lepinguid
siis kisundiandja poolse pdhikohustusena vastab sellele tasu maksmise kohustus. Uldises
oiguses tuntakse kolme kdsundiandja kohustust: tasu maksmise kohustus, agendi kulutuste
hitvitamise kohutus, agenditasu arvestamise kohustus.'® DCFR-i agenditasu puudutav
regulatsioon sisaldub kuues artiklis ning need kirjeldavad:

- agenditasu maksmist lepingu kestel

- agenditasu maksmist peale lepingu [dppemist

- kommertsagentide konkureerivaid tasunoudeid

- agenditasu maksmise tahtpideva madramist

- agenditasu vilistavaid asjaolusid

- mida nimetatakse agenditasuks
Léabivaks pohimotteks nii common law kui Kontinentaal-Euroopa Gigussiisteemiga maade
oiguses on pohimdte, et kui agendi tasus ei ole kokku lepitud, siis méddratakse talle tasu

162

quantum meruit™“ pSdhimdtte baasil. Ehk teisisonu - kui lepingus ei ole tasunduet vilistatud,

siis on kohtud valmis tasu méirama.*®

Agenditasu maksmine lepingu kestel

Agendi pdhiline tasustamine toimub agenditasuna, mida arvestatakse fikseeritud protsendina
tema poolt vahendatud v41 sdlmitud lepingute hinnast. Samas on pooltel digus kokku leppida

164 Uhtses tugiraamistikus

ka muid tasustamise viise, sh ka fikseeritud summadena.
kasutatakse agenditasu iildmdistena "remuneration" - see on tasu, mis sdltub vahendatavate
vOi sOlmitavate lepingute arvust voi véértusest.

Agenditasu maksmise eeldusi lepingu kestel reguleerib tugiraamistikus artikkel IV. E. —
3:301: Commission during the agency:

(1) Kommertsagent on digustatud saama tasu iga agendilepingu jooksul kliendiga sdlmitud
lepingu eest kui:

(a) leping on sdlmitud

(i) agendi tegevuse tulemusel

181 Barnes A.J, Dworkin T.M jt. Law for Business. Fourth edition. Boston 1991. Lk 345
162 quantum meruit - vabas tlkes: vastavalt teenetele

183 Munday. R.J.C. Agency: law and principles. Oxford University Press 2010, Ik 192
184 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-13
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(if) kolmandate osapooltega kes on eelnevalt olnud agendi klientideks sarnastes
tehingutes; voi
(ii1) klientidega kes kuuluvad tema piirkonda vai klientide ringi

(b) ning tihtlasi
(i) kdsundiandja on voi peab olema agendi sdlmitud lepingust tulenevad kohustused
taitnud; voi
(if) Klient on agendilepingust temale tulenevad kohustused tditnud voi pdhjendatult
keeldunud nende tditmisest.

(2) Pooled ei vdi kéesolevas artiklis sétestatust korvale kalduda agendi kahjuks (v.a

paragrahvis (1) (b) (ii).*®

Agendisuhtele on iseloomulik, et peamise osa tulust teenib agent vahendustasuna. Agendi
tasundue muutub sissendutavaks kui tema poolt solmitud lepingust tulenevad kohustused on
taidetud (vOi peaksid seda olema), samas ei ole pooltel keelatud kokku leppida ka agendi
suhtes soodsamates tingimustes: nditeks tekib agendil Gigus tasule kohe peale lepingu
sOlmimist. Agendi tasundue muutub sissendutavaks aga hiljemalt siis, kui klient on oma

lepingust tulenevad kohustused tditnud vdi nende tditmisest pohjendatult keeldunud.

Agendil on digus agenditasule ka juhul, kui késundiandja lepingut ei tdida ja see toimub
kdsundiandjast tuleneva asjaolu tdttu (VOS §679 lg 5). Eelnev tihendab, et agenditasu ndude
tekkimine on vilistatud vaid juhul kui kdsundiandja jittis lepingu tditmata vddramatu jou
tottu. Toendamise seisukohalt on oluline silmas pidada, et tasu Ig 5 alusel ndudes peab agent
tdoendama nii tditmata jatmist kui selle tingitust kdsundiandjast tulenevast as;j aolust.'®®

Tulemuspohine tasu tagab agendi ja kdsundiandja huvide iihtsuse - mdlema majanduslikes
huvides on vdimalikult suure hulga lepingute sdlmimine.*®’ Késundiandja ei tohi tihepoolselt
muuta agenditasu arvestamise méédra ega meetodit. Kui agent ei ole arvestuse muutmisea
nous, siis tuleb kdsundiandjal saata lepingu {ilesiitlemise teade ja teha ettepanek uue lepingu

s0lmimiseks uutel tingimustel.168

Artiklis toodud regulatsioon tagab kaitse agendile juhtudeks kui kdsundiandja s6lmib agendi

piirkonnas asuva kliendiga lepingu ilma agendi osaluseta. Sellisel puhul ei oma téhtsust, kas

1% Draft Common Frame of ... Ik 353

168 varul P, Kull I, K&dve V, Kéderdi M. Vdladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
20009. 1k 138

187 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2350

1%8 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-18
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leping on sdlmitud agendi tegevuse tulemusel voi kas klient kuulub agendi klientide ringi -
agendil on digus tasule igal juhul. Uldjuhul tihendab agendi tegevuse piiritlemine teatud
piirkonnaga kohustust mitte tegutseda teistes piirkondades. Selle piirangu kompenseerimiseks
ongi p-s (1) (a) (iii) toodud regulatsioon. Kohtuasjas C-104/95 asus Euroopa Uhenduse Kohus
agendidirektiivi artikli 7 1oiget 2'%° t3lgendades seisukohale, et juriidiline isik loetakse agendi
piirkonna klientide hulka tingimusel, et tema tegelik &ritegevus toimub selles piirkonnas.
Samuti leidis kohus, et kui ettevotja tegutseb mitme agendi piirkonnas, siis ei tohi kdnealuse
sdtte tolgendus viia selleni, et kidsundiandja peab iihe ja sama lepingu alusel maksma tasu

mitmele agendile.!”

Agent on digustatud saama tasu tiksnes juhul kui tema toodud klient on valmis ja véimeline

1 seega paragrahv (1) (b) (ii) motiveerib agenti sdlmima lepinguid

lepingut sdlmima,
usaldusvéarsete klientidega.

Tasundude tekkimiseks eeldatakse temalt aktiivset tegevust kdsundiandja huvides - lihtsalt
potentsiaalse kliendi nime mainimisest ei piisa, agendi roll lepinguni joudmises peab olema

selgelt identifitseeritav.

DCFR-i regulatsioon ei anna juhiseid agenditasu suuruse ega arvustusmeetodite kohta - see
j4ab poolte kokku leppida. Kui agendilepingus pole tasu osas kokku lepitud, siis ei tdhenda
see et leping oleks kehtetu voi tasu ei tuleks maksta. Sellistel puhkudel juhindutakse artiklis
I. - 9:104 Hinna méadramine (Determination of price) satestatud reeglistikust ja makstakse
tavaline ja/voi maistlik tasu. Meiega sarnase diguskorraga riikides tuginevad kohutud reeglina
vaidluse korral agenditasu miéra lile kohalike kaubanduskodade ekspertide hinnangutele.172
Riigikohus on kdsunduslepingu alusel makstava vahendustasu osas andnud juhiseid otsuses 3-
2-1-44-04 ning markinud muuhulgas, et "kohalik tavaline maaklertasu on vaid iiks kriteerium,

mille alusel maaklertasu mdistlikkust hinnata".1”

199 Artikkel 7, 16ige 2 Euroopa Uhenduse direktiivis 86/653/EMU, 1k 178:

Samuti on kaubandusagendil digus saada vahendustasu tehingutelt, mis on sdlmitud agendilepingus sitestatud
ajavahemiku jooksul:

- kui talle on antud konkreetne geograafiline piirkond vdi klientide rithm,

- kui tal on ainudigus konkreetsele geograafilisele piirkonnale vdi klientide rithmale ja tehing on

sO0lmitud selle piirkonna vdi sellesse rithma kuuluva kliendiga.

Y0 varul P, Kull I, Kéve V, Kierdi M. Vladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2009. Ik 135
171 Schmitthoff, C.M. Schmitthoff's export trade: the law and practice of international trade. 9th ed. London :
Sweet & Maxwell, 1993. Lk 288
172 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-18
13 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtuotsus 3-2-1-44-04. 13.04.2004

46


http://tallinn.ester.ee/search~S1*est?/aSchmitthoff%2C+Clive+M./aschmitthoff+clive+m/-3,-1,0,B/browse

Agenditasu maksmine peale agendilepingu 10ppemist.

Common Law digussiisteemiga maades ei tunta agenditasu maksmist peale lepingu 16ppu.t”
Ka lepingu tditmisega seonduvad kulud kuuluvad késundiandja poolt hiivitamisele vaid juhul

kui selles on lepingus otseselt kokku lepitud.’"”

DCFR artikkel V. E. — 3:302: (Commission after the agency has ended) sitestab agendi
oiguse tasule ka peale agendilepingu 16ppu juhul, kui lepingu siindimist voib pidada agendi
to0 viljaks:
(1) Agendil on digus agenditasule ka peale agendilepingu 16ppemist, Kui:
(@) kas
(i) ta on lepingu vahendanud voi selle sdlmimise niimoodi ette valmistanud, et selle
sOlmimist voib suuremas osas vaadelda kui tema tegevuse tulemust ning leping on
solmitud moistliku aja jooksul peale agendilepingu 10ppemist; voi
(i) tal on tasunoue artikli IV.E. - 3:301 (Agenditasu maksmine) alusel tasu saamiseks
lepingute eest mille puhul enne agendilepingu l6ppemist on agendini voi kdsundiandjani
joudnud leppepakkumus lepingu sdlmimiseks: ja
(b) kas
(1) kdsundiandja on tditnud voi peab tditma talle kliendiga sdlmitud lepingust tulenevad
kohustused; voi
(i) klient on tditnud talle lepingust tulenevad kohustused vOi nende tditmisest
pohjendatult keeldunud

(2) Pooled ei vdi artiklis toodust agendi kahjuks korvale kalduda v. a § (1) (b) (ii) osas."

Kuigi artiklis on toodud agendi 6igus saada tasu ka peale agendilepingu 16ppemist, ei tdhenda
see, et selline digus jadks talle igavesti - regulatsiooni eesmérgiks on tagada agendi huvide
oiglane kaitse piiratud ajavahemiku jooksul peale agendilepingu 1dppemist nn.
tileminekuperioodiks. Pooltel oleks maistlik agendilepingus tipselt kokku leppida ajavahemik
mille jooksul agendi tasundue kéeoleva artikli alusel kehtib, kuid iildjuhul ei peeta

moistlikuks perioodiks pikemat ajavahemikku kui 6 kuud (DCFR kommentaarid).

Tasundude tekkimiseks on kaks eeldust. Esiteks, tasu saamiseks peale lepingu 16ppemist ei

piisa agendil tdestamisest, et ta olnud osaline lepingu ettevalmistamises, vaid lepinguni

174 Barnes A.J, Dworkin T.M jt. Law for Business. Fourth edition. Boston 1991. Ik 345.

175 Schmitthoff, C.M. Schmitthoff's export trade: the law and practice of international trade. 9th ed. London :
Sweet & Maxwell, 1993. Lk 289

1% Draft Common Frame of ... Ik 353
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joudmine peab olema otsesel tema pingutuste vili. Voladigusseaduse kommentaarid
tdpsustavad, et antud situatsioonis tuleb hinnangu andmiseks vorrelda agendi tegevust muude
asjaoludega mis viisid lepingu sdlmimiseni.””

Tasundude tekkimise teiseks tingimuseks on, et pooled tdidavad lepingust tulenevad
tingimused kohaselt. Kui mdlemad tingimused on tdidetud ja agendil on digus tasule, siis ei
toimu selle vdljamaksmine koheselt vaid artiklis IV. E. - 3:304 (Agenditasu maksmise
tahtpiev) toodud regulatsiooni alusel.!”® Kiesolev artikkel rakendub sdltumata sellest mis

pohjusel on agendileping 16ppenud (isegi kui see on iiles 6eldud mittekohase tditmise tottu).

Oigus agenditasule peale lepingu 1dppemist ei oma kumuleerivat efekti agendi
lahkumishiivitisega - neid kahte ei saa rakendada iiheaegselt. Samas pole keelatud rakenda
kieolevas artiklis toodud tasunduet iiheaegselt agendi kahjundudega artikli IV. E. - 2:303
(Etteteatamistidhtacga mitte jargivast ilesiitlemisest tekkiv kahju). Kdéesolevas artiklis
sdtestatust ei tohi agendi kahjuks korvale kalduda, v.a. paragrahvis (1) (b) (ii) toodust.
Voladigusseaduses on kéesolevas artiklis toodu reguleerimist leidnud § 678 1dikes 3 ja
agendidirektiivis artiklis 8. VOS ja DCFR regulatsioonis puuduvad sisulised erinevused,
vormiliselt on artikli osa (b) eeldused toodud VOS eraldi paragrahvis 679.

Kommertsagentide konkureerivad tasunduded

Kommertsagendi digus agenditasule voib olla piiratud, kui samale tasule pretendeerib eelmine
agent. DCFR vastava regulatsiooni eesmargiks on kaitsta selle agendi huvisid kes on lepingu
ettevalmistamisesse kliendiga kdige rohkem panustanud. Kui agent, kelle leping on 16ppenud,
suudab tdendada, et lepingu sdlmimine kliendiga on just tema t60 tulemus ning nimetatud
leping kliendiga solmiti moistliku aja jooksul peale agendilepingu 16ppu, siis iildjuhul on
agendil digus agenditasule. Loomulikult tuleb silmas pidada, et tasu maksmine toimub artiklis
IV. E. - 3:302 (Agenditasu maksmine peale lepingu 1dppemist) toodud regulatsioonile

toetudes, mh mdistliku ajavahemiku jooksul peale agendilepingu 16ppemist.179

DCFR-s on konkureerivad tasunduded reguleeritud artiklis: IV. E. — 3:303: (Conflicting

entitlements of successive agents):

7 varul P, Kull I, K&dve V, Kéderdi M. Vdladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
20009. 1k 136

178 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2355

179 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2358
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Kommertsagendil ei ole digust saada tasu artikli IV.E. - 3:301 (Agenditasu maksmine lepingu
kestel) alusel kui eelmisel agendil on sellele tasule noue artiklist IV.E - 3:301 (Agenditasu
peale lepingu IGppemist) tulenevalt, voi kui see on asjaolusid arvestades oiglane, siis

| 180

jagatakse tasu kahe agendi vahel.”" Artiklis sédtestatu kaitseb iihtlasi ka kdsundiandja huvisid -

ta pole kohustatud maksma tasu iihe lepingu s6lmimise eest kaks korda.

Voladigusseaduses on kidesolevas artiklis sétestatu reguleeritud §678 loikes 4,
agendidirektiivis artiklis 9.8 Analiiiisitavate dokumentide regulatsioonides puuduvad

sisulised erinevused konkureerivate tasunduete sdtestamisel.

Agenditasu maksmise tihtpiev

Artikkel seab miinimumnduded tasu maksmise sagedusele - pooled vdivad kokku leppida ka
niiteks tasu maksmises tihemini ja/voi regulaarselt Kui tasu arvestusperioodiks on 3 kuud,
siis lildjuhul langeb tasumise aeg kokku ajaga millal kdsundiandja on kohustatud agendile

andma iilevaate arvestatud agenditasust vastavalt artiklile IV. E. - 3:310.

Kuna agendisuhtele on iseloomulik, et see on tulemusele orienteeritud koostdo, siis tihti voib
esineda olukordi kus agendil ei tekki tasunduet lepingu jargi enne kui klient on oma
maksekohutused kidsundiandja ees téielikult tditnud. Saksa diguses kehtib pShimdte, et sellisel
juhul on agent digustatud ndudma ettemaksu madistlikus ulatuses agenditasust ja kdsundiandja
peab selle maksma mitte hiljem kui kdsundiandja kohustuste tditmisele kuule jargneva kuu
viimasel péieval.182

(1) Késundiandja peab maksma agendile agenditasu mitte hiljem kui agenditasu arvestuse
aluseks olevale kvartalile jirgneva kuu viimasel péeval.

(2) Kéesolevas artiklis sdtestatust ei tohi agendi kahjuks korvale kalduda (IV. E. — 3:304
When commission is to be paid) ‘%

Tasundude realiseerimiseks saab kasutada koiki rahalise kohustuse tditmise puhul
kasutatavaid Oiguskaitsevahendeid, tasundue muutub sissendutavaks artikli paragrahvis (1)

toodud tihtpieva saabumisel.®*

180 Draft Common Frame of ... Ik 354

181 Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, Ik 179 kiittesaadav arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF 17.04.13
182 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-16

183 Draft Common Frame of ... Ik 354

184 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2360
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Agenditasu maksmise aega - st sissendutavuse tingimusi - reguleerib VOS-s §679 Ig 6 ning
selle kohaldamise eelduseks on omakorda §682 Ioike 1 ja 2 tolgendamine nende koosmdjus.
§682 10iked 1 ja 2 sétestavad, et kdsundiandjal tuleb koostada agenditasu arvestus igakuiselt
ning, et poole kokkuleppel vdib arvestusajavahemikku pikendada kuni kolme kuuni. Arvestus
tuleb agendile esitada hiljemalt arvestusajavahemikule jargneva kuu viimasel pdeval - sellest
hetkest muutub sissendutavaks agenditasu.'®

Seega on nii DCFR kui VOS regulatsioon kooskdlas agendidirektiivi vastava osaga:
vahendustasu makstakse hiljemalt vahendustasu saamisediguse tekkimise kvartalile jargneva

kuu viimasel péieval.186

Agenditasu nouet vélistavad asjaolud

Uldjuhul on agendil alati digus agenditasule kui leping kliendiga on sdlmitud tema t66
tulemusel (vt. IV. E. — 3:301: Agenditasu maksmine lepingu kestel ja IV. E. — 3:302:
Agenditasu maksmine peale agendilepingu I0ppemist), samas aga vdivad agendilepingu
pooled kokku leppida, et selline diguse ei kehti juhul, kui klient jitab lepingust tulenevad
kohustused tditmata. Agendi {iilesandeks tema hoolsuskohustusest tulenevalt on leida

kdsundiandjale kliendid kes suudavad lepingut téita.

(1) Lepingu tingimus millega vilistatakse agendi digus saada agenditasu kliendiga solmitud
lepingute eest on kehtiv ainult juhul, kui Kliendi lepingust tulenevad kohustused jdavad
tditmata kdsundiandjast sOltumatu asjaolu tottu.

(2) Kui agent on saanud tasu alusetult, siis peab ta selle kdsundiandjale tagastama.

(3) Kéesolevas artiklis sitestatust ei tohi agendi kahjuks korvale kalduda v.a paragrahvist (1)

(V. E. — 3:305: Entitlement to commission extinguished).*®’

Pole diglane sundida kdsundiandjat maksma tasu agendile lepingute eest mida teine pool ei
tdiida - sellisel puhul on agendil kohustus késundiandjale eelnevalt véljamakstud tasu
tagastada. Kui aga klient keeldub omapoolseid kohustusi kdsundiandjast tuleneval pohjusel,
siis on agendil digus tasule igal juhul (§ (1) ja (3)).

Artiklis toodud reegel ei rakendu mitte ainult juhul kui klient jatab kdsundiandjast sdltumatul

pohjusel oma kohustused tditmata, vaid ka juhul, kui kdsundiandja poolne kohustuste tditmata

185 varul P, Kull I, K&dve V, Kéerdi M. Vdladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
20009. 1k 138

186 Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, Ik 179 kittesaadav arvutivrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:319861L 0653:ET:PDF 19.04.13
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jatmine on vabandatav. Artiklis toodud regulatsioon on kdsundiandja huvides, seega on tema

iilesandeks ka selle rakendamine tagada.

Artikli esimesest paragrahvist ei ole pooltel lubatud agendi kahjuks kdrvale kalduda, teise
paragrahvi rakendumise osas on pooltel digus kokku leppida.'®® Vladigusseaduses on agendi
oigust tasule reguleeritud §679 Idigetes 4, 5 ja 7. Ldikes 4 sitestatakse, et agendil ei ole
oigust agenditasule, kui ilmneb, et leping jddb tditmata kdsundiandjast sdltumatu asjaolu tottu

- sellisel juhul peab agent tagastama saadud tasu alusetu rikastumise sétete alusel.

Voladigusseaduse kommentaarid tdpsustavad, et Eestiga sarnase oOiguskorraga riikides on
kohtud asunud seisukohale, et pelgalt teise poole keeldumine lepingu tditmisest ei ole
agenditasu nduet vélistavaks asjaoluks, kui kdsundiandjalt v3ib eeldada lepingu tditmise
ndude maksmapanekut.™® Loige 5 iitleb, et agendil on digus agenditasule ka juhul kui
kdsundiandja lepingut ei tdida ja see toimub kisundiandjast sdltumatu asjaolu tottu. See
tahendab, et agenditasu ndude tekkimine on vilistatud vaid juhul kui kdsundiandja jattis
lepingu tditmata vadramatu jou tottu. Toendamise seisukohalt on oluline, et tasu lg 5 alusel
ndudes peab agent tdendama nii tditmata jatmist, kui selle tingitust kdsundiandjast tulenevast

%0 vOS §679 g 7 keelab eelkirjeldatud regulatsioonist agendi kahjuks kdrvale

11 191

asjaolust.

kaldumise. Agendidirektiivis on agendi tasunduet vélistavad tingimused toodud Artiklis

Agenditasu moiste

Kui agendi tasustamine on {iildjuhul kokku lepitud agendi poolt sdlmitud ja poolte poolt
taidetud lepingute baasil (IV.E. - 3:301 Agenditasu maksmine ja E. — 3:302: Agenditasu
maksmine peale agendilepingu Idppemist), siis pole pooltel keelatud kokku leppida ka

muudes tasudes.

Kui agendile makstakse tasu peamiselt v3i ainult agenditasuna, voivad pooled kokku leppida
ka selles, et kdsundiandja maksab lisaks veel mingi kindla summa kindla ajavahemiku eest
kindlatel tingimustel ja see ei soltu lepingute arvust ning viértusest. Selline tdiendav tasu voib
olla agendile hddavajalik kindla sissetuleku tagamiseks agendilepingu alguses. Koost6o

hilisemas staadiumis vdidakse kokku leppida fikseeritud regulaarne miinimumtasu agendile

188 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2362

18 varul P, Kull I, K&dve V, Kéerdi M. Vdladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
20009. 1k 138

9 Ibid Ik 138

YEuroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, lk 179 kittesaadav arvutivorgus: http://eur-
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juhuks kui késundiandjal pole agendile t66d anda vdi on tal seda pakkuda tavapédrasest
vdiksemas mahus. Saksa Oiguses kehtib pohimdte, et kui agendi kompensatsioonipaketti
kuulub ka fikseeritud palk, siis agendi Gigus sellele ei soltu agendi tegevuse edukusest
kdsundiandja esindamisel.’® Kommenteeritavas artiklis sitestatu ei rakendu sellistele

fikseeritud maksetele.

Eeldatakse, et igasugune tasu mis tdielikult voi osaliselt soltub sdlmitavate lepingute arvust

voi védrtusest on agenditasu (V. E. — 3:306 Remuneration)*®.

Uldiselt ei anna DCFR ega agendidirektiiv juhiseid agenditasu suuruse ega arvutusmeetodite
kohta - nendes peavad lepingupooled ise kokku leppima. Kokkuleppe puudumisel makstakse
tavaline ja/voi madistlik tasu. Voladigusseadus on Saksa kaubanduskoodeksi eeskujul andnud
veidi konkreetsemad juhiseid agenditasu suuruse kohta §-s 680 Idikes 2, et agenditasu
arvutatakse agendi tegevuse tulemusena sdlmitud lepingu jirgi lepingu teise poole voi
kédsundiandja poolt maksmisele kuuluvalt summalt. Samas ei ole Riigikohtu tdlgenduse jérgi

keelatud kisunduslepingu alusel téotavatele isikutele maksta paralleelselt ka téotasu.™

Kéasundiandja ja teise poole kokkulepped makstava summa vdhendamiseks vdi
suurendamiseks ei tohiks agenditasu suurust mojutada ning aluseks tuleks votta esialgselt
kokkulepitu. Kui aga makstav tasu muutub lepingurikkumise tagajirjel kasutatavate
Oiguskaitsevahendite, eelkdige hinna alandamise tagajirjel, siis tuleks agenditasu vahendada
juhul kui lepingujérgse tasu vihenemine oli tingitud kdsundiandjast s6ltumatust asjaolust. Kui
aga lepingu alusel makstav tasu muutub kasundiandjast soltuvatel asjaoludel, siis peaks

agenditasu arvestamise aluseks votma esialgselt kokkulepitud summa.®
4.2. Tegutsemiseks vajalike juhiste andmine agendile

Agendilepingu poolte iildisel informeerimiskohustust on analiiiisitud eelnevalt punktis 2.1 ja

agendi kohustust jargida kdsundiandja juhiseid punktis 3.2. Kdsundiandja peab agenti toetama

tema kohustuste tditmisel, pidades moistlikul méaaral silmas agendi huvisid.**

192 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-13

1% Draft Common Frame of ... Ik 355

19 Riigikohus selgitab otsuses 3-2-1-134-02, et kiéisunduslepingu alusel tdétavale isikule vaib tasu maksta ka
to6lepingu alusel. Otsusest saab paralleele tdmmata agenditasuga: agenditasule rakendub késunduslepingu
regulatsioon, fikseeritud tasule (palgale) to6lepingu regulatsioon. Sama teemat tépsustab ka otsus 3-2-1-39-04.
19 Varul P, Kull I, Kdve V, Kierdi M. Vladigusseadus I11. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2009. Ik 140
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Késundiandja informeerimiskohustus lepingu kestel on toodud tugiraamistiku artiklis 1V. E. —
3:307: (Information by principal during the performance).

Késundiandja informeerimiskohustus tdhendab ennekoike kohustust agenti informeerida:

(a) kaupade ja teenuste osas; ja

(b) miiiigi- vi ostulepingute hindade ja tingimuste osas*®’

Kohase infomatsioonita puudub agendil véimalus oma lepingust tulenevaid kohustusi
kohaselt tdita. Informatsiooni edastamise vormi, sisu ja tingimuste kohta puuduvad néuded,
kuid kui pole kokku lepitud teistmoodi, siis eeldatakse, et informatsioon on agendi jaoks

kéttesaadav tasuta.

Artiklis toodud kisundiandja informeerimiskohustus tdhendab {iihtlasi kohustust tagada vérske
info kéttesaadavus agendi jaoks koheselt nditeks kaubavaliku muutumisel. Kui see on
asjaolusid arvestades moistlik ja vajalik, siis peab agent kdsundiandjalt saama ka kaupu ja
teenuseid puudutava vajaliku dokumentatsiooni, kaubandidised, joonised, tavaliselt ka kaupu
voi teenuseid puudutavad hinnakirjad ja/voi triikitud reklaammaterjalid.**® Kisundiandja on
kohustatud agenti varustama tema valduses oleva informatsiooniga potentsiaalsete klientide

kohta. %

DCFR kommenteeritavale artiklile vastab VOS-s §674 1g1 p1 ja agendidirektiivis Artikkel 4
§2. Voladigusseaduse agendilepingu osas sitestatud kdsundiandja informeerimiskohustus
tdpsustab tildosas toodud poolte {ildist koostookohustust (§23 1g2) ning tuleb silmas pidada, et
nii DCFR-s kui VOS toodud loetelud liikide kohta on niitlikud ja mitte ammendavad.

4.3. Agendi informeerimine

4.3.1. Solmitud/vahendatud lepingute heaks Kkiitmisest, tagasi liikkamisest, tiitmata
jaamisest

Uldiselt on kisundiandjal vaba voli tagasi liikata agendi vahendatud vdi sdlmitud lepinguid.
Kui ta aga korduvalt ja pohjendamatult seda voimalust kasutab, siis rikub ta omapoolset

200

lojaalsuskohustust agendi eest.” Uhtses tugiraamistikus on lepingute aktsepteerimist kisitlev

9" Draft Common Frame of ... Ik 355
1% principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2365
199 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-12
200 H
Ibid
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regulatsioon toodud artiklis 1V. E. — 3:308: (Information on acceptance, rejection and non-
performance):
(1) Kédsundiandja on kohustatud agenti informeerima moistliku aja jooksul:

(a) agendi poolt sdlmitud lepingute aktsepteerimisest voi tagasi lilkkamisest

(b) igast agendi poolt vahendatud voi s0lmitud lepingu tditmata jadédmisest

(2) Pooled ei tohi artiklis toodud regulatsioonist agendi kahjuks kérvale kalduda®*

Késundiandja ei tohi takistada agenti tasu teenimisel Oigusvastase tegevusega, nditeks
katkestades lepingu agendi vahendatud kliendiga, kelle pakkumist on ta varem juba
aktsepteerinud.?? Informeerimiskohustus ei tihenda, et kisundiandja peaks aktsepteerimise
vOi tagasi liikkamise otsuseid agendile pohjendama, kiill aga tuleb agenti informeerida
lepingu tditmata jadmise asjaoludest, sest agendi jaoks on see oluline edaspidiseks suhtluseks
kliendiga.”® Erinevalt DCFR-st ei ole VOS-s ega selle kommentaarides viidatud kdsundiandja
voimalusele tagasi liikkata agendi sdlmitud leping, ilma et selle pdhjuseks oleks esindusdiguse

puudumine voi selle iiletamine (§674 Igl punkt 3).

Artiklis sdtestatust on loogiline jareldada, et kdsundiandja kohustuseks on anda agendile
pohimottelised juhised mis tiitipi klientide grupiga ta iildiselt lepinguid ei sdlmi. Kadsundiandja
informeerimiskohustus annab agendile voimaluse:

(i) prognoosida teenitava agenditasu suurust

(i) hinnata lepingute siistemaatilise tagasiliikkamise puhul selle pohjuseid

(ii1) informeerida oma kliente kdsundiandja otsusest/reaktsioonist.’®*

Eriti oluline on kdsundiandja informeerimiskohustus juhul kui agent on votnud kokkuleppel
késundiandjaga vastutuse teise poole lepinguliste kohustuste tditmise eest (IV. E. - 3:313 Del
credere clause). Agendi enda vodimalused peale lepingu sdlmimist infot hankida on
kdsundiandjaga vorreldes piiratud, kuna tildjuhul asub kdsundiandja peale lepingu sGlmimist

kliendiga otse suhtlema.

1 Draft Common Frame of ... Ik 355
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Tagasi likatud lepingute eest ei ole kdsundiandja kohustatud agendile tasu maksma kui ta
oma otsusest agendile Oigeaegselt teatab. Eeldatakse, et kdsundandjal jaidb mdistlik aeg

aktsepteerimise/tagasi likkamise otsuste tegemiseks®*

4.3.2. Kiasundiandja poolt solmitavate lepingute hulga vihenemisest
Kasundiandja on kohustatud agenti informeerima alat,i kui ta prognoosib vdimalust sdlmida

206

lepinguid oluliselt viiksemas mahus.”® Uhtlasi peab kisundiandja agenti teavitama igast

planeeritavast tootmismahu vihenemisest vOi suurenemisest, samuti plaanist turustussiisteemi
muuta.””’
DCFR-s on see kdsundiandja spetsiifiline informeerimiskohustus toodud artiklis IV. E. —
3:309: (Warning of decreased volume of contracts):

(1) Késundiandja peab kommertsagenti informeerima mdistliku aja jooksul kui ta néeb ette
voimalust sdlmida lepinguid oluliselt vdiksemas mahus kui agent tavalistel asjaoludel oodata
voiks.

(2) Paragrahvi (1) eesmirki arvestades eeldatakse, et kdsundiandja ndeb ette asju mida
moistlikkuse printsiibist tulenevalt vdiks kdsundiandja ette ndha.

(3) Pooled ei voi kdesolevas artiklis sitestatust agendi kahjuks korvale kalduda.?%®

Artikli eesmérgiks on kaitsta agenti sissetulekute ootamatu vahenemise eest. Naiteks ka juhul,
kui kdsundiandja ei ole kohustatud agenti muudatustest teavitama (n. ettevotte miiiigil voi
ithinemisel), peab ta agenti ndustama koigis tegevustes mis puudutavad agendi kohustuste
taitmist. Kdsundiandja peab agenti sellistest siindmustest ette informeerima, et anda talle aega
lepingu lopetamiseks voimalikult védikese kahjuga. Kui kdsundiandja ei teavita agenti aegsasti,
siis on ta vastutav agendi kantud kahju eest.”®

Kidsundiandja ei ole kohustatud lepingute mahu vihenemist agendile pdohjendama, kiill aga
kohustatud informeerima agenti igal juhul ja mdistliku aja jooksul, olenemata sellest kas
lepingute mahu vdhenemine on tingitud temast sdltuvatest vdi sdltumatutest asjaoludest,

niiteks turusituatsiooni muutumisest.?*°

205 [
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Samadest pohimdtetest ldhtutakse ka agendi mdistlike ootuste hindamisel. Tavapéiraseks
lepingute mahuks peetakse tldreeglina viimase 5 aasta jooksul agendi poolt sdlmitud
lepingute keskmist aastamahtu ning kui leping on kestnud vahem, siis selle liihema perioodi
keskmist mahtu.?*

Voladigusseaduses on kdeolevale artiklile vastav regulatsioon toodud kidsundiandja kohustusi
sitestava paragrahvi 674 1dike 1 punktis 4. VOS kommentaarid tidpsustavad, et teatamata
jatmise vOi hilinenud teatamise korral voib agent nduda tulutult kulutatud aja vdi oma
dritegevuse iimberkorraldamise viibimise t5ttu tekkinud kahju hiivitamist.?*?
Agendidirektiivis on kéesolevale artiklile vastav regulatsioon toodud Artikli 4 paragrahvi 2
punktis 2.2

4.3.3. Agenditasu arvestamise aruandlusest
Saksa kaubanduskoodeks fitleb, et kdsundiandja peab agenti igakuiselt informeerima saada

olevast tasust.?'*

Poolte kokkuleppel voib tihtaega pikendada kuid mitte pikema perioodini
kui kolm kuud.**® Agendile saadetud arvestus peab sisaldama informatsiooni kdigi tehingute
pealt arvestatud tasude kohta - isegi nendelt, mis hiljem tiihistatakse lepingu mittetditmise
vms pohjuse t5ttu. >

DCFR-s sisaldub agenditasust informeerimise regulatsioon artiklis 1V. E. — 3:310:
(Information on commission):

(1) Késundiandja peab agendile mdistliku tdhtaja jooksul teada andma tema vélja teenitud
agenditasu suurusest. Teatis peab sisaldama informatsiooni ka agenditasu arvestamise
meetodi kohta.

(2) Agent voib arvestuse kittesaamisel nouda véljavotet kisundiandja raamatupidamisest.

(3) Pooled ei v&i kiiesolevas artiklis sitestatust agendi kahjuks kdrvale kalduda.?’

Agendil on Gigus teada tema poolt vilja teenitud agenditasu suurust. Kuigi artikkel 1V. E. —

3:308: (Informatsioon lepingute aktsepteerimisese, tagasi lilkkkamise ja tditmata jddmise

21 1hid
212 yvarul P, Kull I, Kove V, Kéderdi M. Vdladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2009. Ik 128
23 Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, Ik 179 kittesaadav arvutivrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF 21.04.13
i: Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-19
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kohta) kohustab kidsundiandjat agenti informeerima sdlmitud lepingutest ja nende tditmisest,

tuleb silmas pidada, et DCFR ei anna iiheseid juhiseid agenditasu arvestusmeetodite kohta.

Kui kdsundiandja ei tdida kohaselt artiklis IV. E. — 3:308 toodud informeerimiskohustust, siis
iildjuhul puudub agendil info, kas tema poolt vahendatud voi sdlmitud leping saab kohaselt
taidetud, st kas tal tekkib Sigus tasule. Késundiandja antav teatis peab sisaldama infot ka tasu

arvestamise meetodite kohta, et anda agendile voimalus teha omapoolne kalkulatsioon.

Teatise esitamise kohustus on toodud VOS §682 Ig 2 ja agendi digus nduda viljavotet
kdsundiandja raamatupidamisest sama paragrahvi ldikes 3. Agenditasu arvestuse esitamise
teema on kisitletud bakalaureusetdd p-s 4.1. VOS kommentaarid tépsustavad, et agenditasu
arvestus peab agendile andma iilevaate arvestusperioodi jooksul tekkinud tasunduetest, sh
delkreedere- ja inkassotasunduetest ning digusest ettemaksetele. Agendi vahendusel s6lmitud,
kuid veel téditmata lepingutest tulenevaid vdimalikke tasundudeid arvestuses kajastama ei

pea 218

Pooled vodivad kokku leppida aja, millal kéisundiandja on kohustatud agenditasust
informeerima - igal juhul on tingimuseks, et see peab olema asjaolusid arvestades moistlik.

Uldjuhul peetakse maistlikuks aega mis eelneb agenditasu maksmise tihtpéevale.

Viljavote raamatupidamisest tdhendab artikli kontekstis véljavotet agendilepinguga
seonduvatest raamatupidamisdokumentidest, st kdsundiandja majandustehingute kirjendamise
aluseks olevatest dokumentidest (eelkdige lepingu teisele poolele voi kdsundiandjale esitatud
arved, kdsundiandja vdi teise poole makseid kajastavad dokumendid jm. agenditasu maksmise
seisukohalt olulisi siindmusi kajastavad dokumendid). Agendidirektiivis on késundiandja

kohustus agenti tasust informeerida sétestatud artiklis 12.

DCFR artiklis 1V. E. — 3:311: (Accounting) on toodud kiasundiandja kohustus pidada
raamatupidamises korralikku arvestust agendi vahendatud voi sdlmitud lepingute iile. Agendi
vastavat kohustust kisitlesime eelnevalt t66 p-s 3.4.

(1) Kisundiandja peab pidama pdhjalikku arvestust agendi vahendatud vd&i sOlmitud
lepingute {ile.

(2) Kui kisundiandja teenistuses on rohkem kui iiks agent siis on ta kohustatud pidama igaiihe

kohta eraldi arvestust.

28 Varul P, Kull I, Kove V, Kierdi M. Vladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2009. 1k 143.
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(3) Agendi ndudmisel on kidsundiandja kohustatud lubama audiitoril juurdepddsu oma
raamatupidamisele kui:
(a) kdsundiandja ei tdida artikli IV.E - 3:310 (Agenditasu arvestamisest informeerimine)
tulenevaid noudeid; voi

(b) agendil on olulised pohjused kahelda kdsundiandja raamatupidamise korrektsuses.?*

Tulenevalt artiklitest IV.E. - 2:202 (Informeerimine lepingu kestel) ja IV.E. - 3:307
(Kédsundiandja informeerimiskohustus lepingu kestel) on kédsundiandjal kohustus lepingu
kestel agenti varustada kohase infoga. Kui kdsundiandja informatsioon on ebatédpne, siis on
agendil pohjendatud kahtlusi kdsundiandja arvepidamise korrektsuses ning ta vdib ndouda selle
uurimist soltumatu audiitori poolt. Agendil puudub digus nduda auditeerimist nduda enne kui

kisundiandaja on eksinud info edastamisel v3i edastamisest keeldunud.?

Auditi ndudmise digus vOib tuleneda agendil ka sellest kui kdsundiandja eksib artiklis IV.E -
3:310 (Agenditasu arvestamisest informeerimine) sétestatud kohustuste vastu.

Samas tuleb silmas pidada, et agendil pole iildist ja tingimusteta juurdepddsu kdsundiandja
raamatupidamisele: ta saab seda teha ldbi kolmanda isiku ja tal peavad olema kahtlused mida
ta suudab pdhjendada. Agendi pohjendamata huvi vastu kaitseb kdsundiandjat ka tingimus, et
auditeerimine toimub agendi kulul.?** Kui aga audit kinnitab kéisundiandja arvepidamise
ekslikkust, siis Saksa Oiguses valitseva seisukoha jirgi kannab auditeerimise kulud

kdsundiandj a.?#

Voladigusseaduses sisaldub kaesolevas artiklis toodud regulatsioon agenditasu arvestust
sitestavas paragrahvi 682 16ikes 5. Kui DCFR annab agendile voimaluse uurida kidsundiandja
agenditasu arvestamise korrektsust vaid l4bi audiitori, siis VOS jétab agendi otsustada kas:

- ta viib uurimise 1dbi ise, voi

- ta viib uurimise lébi ise koos audiitoriga, voi

- uurimise viib libi tema poolt nimetatud audiitor®?*,

Kokkuvdtteks: pohimdte, et pdhjendatud kahtluse korral arvepidamise osas on agendil digus

nduda kisundiandja raamatupidamise inspekteerimist on kajastamist nii DCFR-s, VOS-s kui

29 Draft Common Frame of ... Ik 356

220 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-20
221 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume 111. Sellier 2009 Ik 2374

222 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-21

22 Varul P, Kull I, Kove V, Kierdi M. Vladigusseadus I11. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2009. 1k 144
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224

agendidirektiivis™®. VOS- s on see site imperatiivne (pooled ei tohi agendi kahjuks kdrvale

kalduda), DCFR-s dispositiivne ja agendidirektiiv piirdub tapsustusega, et litkmesriikidel on

digus sellise regulatsiooni kehtestamiseks.??

4.4. Lahkumishiivitise maksmine

DCFR koostajad on lahkumishiivitise suuruse kalkuleerimise siisteemi vilja t6dtamisel
tuginenud Saksa digusele.??°
IV. E. — 3:312: Hiivitise suurus (Amount of indemnity)
(1) Kommertsagendil on digus saada lahkumishiivitist artikli I[V.E. - 3:305 (Lahkumishiivitis)
alusel jargmises ulatuses:
(a) keskmine agenditasu lepingutelt uute klientidega ja tehingute suurenenud mahult
varasemate klientidega arvestatuna viimase 12 kuu kohta, korrutatuna:
(b) aastate arvuga mille jooksul kdsundiandja tdendoliselt tulevikus jatkab tulu saamist
nendelt lepingutelt.
(2) Lopliku hiivitise méaramisel tuleb iihtlasi arvesse votta:
(a) nimetatud kliendibaasi vdhenemine tulenevalt klientide lahkumise tavapirasest
tasemest agendi piirkonnas; ja
(b) ndutavat aastatasu vahenemist keskmise inflatsioonikoefitsendi vorra.
(3) Igal juhul ei iileta lahkumishiivitise kogusumma agendi aastast tasu mis on kalkuleeritud
agendi viimase viie tegevusaasta keskmisena ja kui lepinguline suhe on kestnud liihemat aega
siis selle perioodi keskmisena
(4) Pooled ei tohi kdesolevas artiklis sitestatust agendi kahjuks korvale kalduda.??’
Artikli eesmirgiks on anda juhised artiklis IV.E. - 2.305 sitestatud lahkumishiivitise

kalkuleerimiseks. Arvestuse esmaseks eelduseks on identifitseerida agendi hangitud uued

kliendid ning méaaratleda need varasemad kliendid kelle osa kdsundiandja kéibes agendi t60
tulemusena oluliselt tdusis. Jédrgnevalt tuleb vélja arvutada agenditasu suurus, mida
eelmainitud kliendiriihmaga lepingute vahendamise/sdlmimise eest agendile aasta jooksul

maksti. Peale seda tuleb prognoosida ajavahemik mille jooksul kdsundiandja tulevikus (st.

peale agendilepingu 10ppemist) agendi t66 vilju kasutada saab. Jargmiseks tuleb arvesse votta

224 Euroopa Uhenduse direktiiv 86/653/EMU, Ik 179 kittesaadav arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:01:31986L0653:ET:PDF 21.04.13

%% Ibid, Artikkel 12, §4: Kiesoleva direktiivi siitted ei takista kohaldamast liikmesriikide kehtivaid sitteid,
millega tunnistatakse kaubandusagendi digust inspekteerida esindatava raamatupidamist.

226 \/t: Principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2378 kommentaaride osa.
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agendi kliendibaasi loomulikku vdhenemist inimeste liikumise tottu, samuti keskmist

inflatsioonikoefitsenti. Paragrahvide 1 ja 2 alusel arvestatud lahkumishiivitist vorreldakse

agendile aasta jooksul tasutud hiivitise suurusega (viimase 5 aasta keskmisega).

Lahkumishiivitise arvestamisel voetakse arvesse koik uued kliendid, samuti klientidele
miiiidud teenused (ja muud tegevused). Et arvestuses voetaks arvesse ka varasemaid kliente,
peab agent olema kasvatud nende miiligimahtu varasemaga vorreldes méirgatavalt.228

On tldlevinud kui § (1) punktis (b) prognoositud tdhtajaks on 2-3 aastat, kuid see soltub alati

konkreetsetest asjaoludest.

Kalkulatsioon votab arvesse, et aja jooksul kaotab agendi poolt kidsundiandjale loodud
tuluallikas jérk - jargult oma vééartust klientide loomuliku lahkumise tottu. On tdiesti loomulik
kui kliendid liiguvad tihe kauba/teenuse pakkuja juurest teise juurde. Klientide keskmist

lahkumise maéra protsentidest agendi tegevuspiirkonnas aasta kohta tuleb arvesse votta.

Lisaks tuleb lahkumishivitist vdhendada aasta keskmise inflatsioonikoefitsendi voOrra

pOhjusel, et hiivituse maksmine toimub koheselt, mitte 1dhimate aastate jooksul.

Lahkumishiivitise maksimaalne voimalik piir on sétestatud artikli paragrahvis 3: selleks on
agendi keskmine aastatasu (st agenditasu ja koik muud vdimalikud tasud kokku aasta jooksul)
mida arvestatakse viimase viie tegevusaasta keskmisena. Kui paragrahvide 1 ja 2 alusel
kalkuleeritud lahkumishiivitis ei iileta maksimumpiiri, siis jddb arvestus kehtima, kui aga

iiletab, siis rakendub §3 regulatsioon.

Kui agendilepingu iilesiitlemine toimub mittekohaselt, siis saab agent otsustada kas taotleda
lahkumishiivitist kdesoleva artikli alusel vdi nouda kahju hiivitamist artikli IV.E. - 2:203

(Lepingu mittekohasest iilestitlemisest tekkinud kahjude hiivitamine) alusel.”°

Artikli eesmirk on pakkuda meetod lahkumishiivitise arvutamiseks, et dra hoida poolte vahel
voimalikke arusaamatusi ja kohtuvaidlusi, samas on autori hinnangul tegemist kiillaltki
keerulise arvutusmehhanismiga, mille praktikas rakendamine eeldab mdlema poole head
tahet. Naiteks puudub agendil tldjuhul info, millises mahus on kasvanud kdsundiandja
miiigimaht olemaolevate klientide suunal tema panuse tulemusel. Kui agendil on pdhjendatud

kahtlusi késundiandja esitatud andmete osas, siis on tal Oigus nduda kidsundiandja

228 principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2376
% Ibid Ik 2378

60



raamatupidamise auditeerimist kuid tuleb silmas pidada, et see toimub DCFR jargi vaid

agendi nimetatud audiitori poolt ja agendi kulul.**

VOS ega agendidirektiiv ei anna arvutusmeetodit lahkumishiivitise kalkuleerimiseks kuid
sdtestavad sarnaselt kdesoleva artikli paragrahvis 3 tooduga lahkumishiivitise iilemmaééra.
Voladigusseaduses on lahkumishiivitise suurust tdpsustav osa toodud §688 Idikes 3,
agendidirektiivis Artiklis 17. Agendi lahkumishiivitise saamise celdustel peatusime varem
juba bakalaureuseto6 punktis 2.3. (artikkel 1V. E. — 2:305: Agendi lahkumishiivitis).

Kuigi DCFR pakutud arvutusmeetodi rakendamisega praktikas voib olla moningaid raskusi,
siis ei tohi selle viddrtust alahinnata - see annab Jiglase valemi lahkumishiivitise
kalkuleerimiseks, ning kui mdlemad pooled seda aktsepteerivad, siis on rakendamisel
voimalik lahendada ka tehnilist laadi kiisimused (ndit. adekvaatsed ldhteandmed

kalkuleerimiseks).
4.5. Delkreederetasu

Agent v3ib olla osade lepingute - teatud klientide puhul ka koigi lepingute - tditmise

garanteerija voi kéiendaja.231

Téiendava tasu maksmise pdohimodte agendile tdiendava
vastustuse eest - del credere tingimus - on ihtviisi hésti tuntud nii common law’s kui
Kontinentaal-Euroopa Gigussiisteemis. Erinevad on aga klausli rakendamise eeldused: kui
meie Oigussiisteemis on delkreederetasu regulatsioon vahend kaitsmaks agenti kdsundiandja
omavoli vastu, siis iildises diguses on see pigem iiheks vdimaluseks kédsundiandjal kaitsta

ennast agendi tegevusest tulenevate ettenigematute olukordade vastu.?*?

(1) Kokkulepe mille alusel kommertsagent garanteerib, et klient tasub agendi poolt
vahendatud v&i solmitud lepingu esemeks olevate kaupade eest (del credere tingimus) on
kehtiv vaid jargmistel tingimustel:

(a) see on sdlmitud kirjalikus vormis piisival andmekandjal

(b) see kehtib vaid kindlate agendi poolt vahendatud voi solmitud lepingute kohta voi

kindlate klientide kohta, kelle osas on nii kokku lepitud; ja

(c) see on poolte huvisid arvestades moistlik.

230 v/t artikkel IV. E. — 3:311: Arvepidamine

21 Riister B, Campell D jt Business transactions in Germany LexisNexis 2002. 13-13

%2 Del credele iildises diguses vt: Schmitthoff, C.M. Schmitthoff's export trade: the law and practice of
international trade. 9th ed. London : Sweet & Maxwell, 1993. Lk 287
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(2) Kommertsagendile tuleb maksta del credere kohustuse vGtmise eest tdiendavat tasu
233

mdistlikus ulatuses (IV. E. — 3:313: Del credere clause).
Del credere tingimus ei saa laieneda enamusele Kklientidest. Tingimuse tditmise eest tuleb
agendile alati lisatasu maksta, moistlik aeg maksmiseks on peale lepingu sdlmimist kliendi ja
kasundiandja vahel.”*

Del credere tingimus kaitseb kédsundiandja huvisid kliendi maksejoetuse korral, samas kui
agendile vOib see kaasa tuua olulise finantsriski. Praktikas on tihti nii, et kisundiandjad
soovivad &dra kasutada oma positsiooni ning panna agenti vastutama klintide koigi kohustuste

eest.

Voladigusseaduses on delkreederetasu regulatsioon toodud §681. Kui DCFR- i kiesolev
artikkel radagib vaid agendi vastutuse votmisest teise lepingupoole rahaliste kohustuste eest,
siis VOS-i jirgi on del credere tingimuseks teise poole lepingust tuleneva mistahes kohustuse

eest vastutuse vOtmine.

Vastutuse votmise niol agendi poolt on sisuliselt tegemist kiiendusega VOS §142 mdistes.
Delkreederetasu makstakse agendile valmisoleku eest vastutada vajadusel teise lepingupoole
kohustuste tditmise eest, seega on tasundude tekkimise eelduseks tagatava kohustuse

tekkimine.?®®

Agendi Gigus delkreederetasule tekkib lepingu sdlmimisega, millest tulenevate
kohustuste tiitmise eest agent vastutab.”®® Juba tekkinud tagatava kohustuse 13ppemine enne
selle tditmist vOi lepingu tditmata jddmine agenditasu ndude tekkimist ei vilista, sest
kohustuse kehtivuse ajal on agent juba tditnud oma kohustuse vajadusel lepingu tditmist

237

tagada.”>’ Ei VOS ega DCFR ei anna juhiseid delreederetasu arvestamiseks, selle suurus

soltub poolte kokkuleppest. Agendidirektiivis ei sisaldu viidet del credere tingimusele.

2% Draft Common Frame of ... Ik 357

2% principles, Definitions and Model Rules ... . Volume I11. Sellier 2009 Ik 2380

25 varul P, Kull I, K&dve V, Kéderdi M. Vdladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2009. Ik 141

20 y0s §681 1g3
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KOKKUVOTE

Kédesoleva bakalaureusetod eesmérgiks oli seatud agendi/kommertsagendi tegevuse digusliku
regulatsiooni vordlev analiilis Eesti diguse ja Euroopa lepingudiguse iihtse tugiraamistiku
projekti DCFR alusel. Uhtlasi otsiti bakalaureusetod kiigus vastust kiisimusele kas Eesti
oiguses oleks pdhjust eristada kommertsagente ja agente ning kas seadusandluses oleks vaja
de lege ferenda midagi muuta.

Vordleva analiiiisi tulemusel joudis autor jargmiste jareldusteni:

1. Agendi moiste iildises Oiguses (common law) on erinev (ja palju laiem) Kontinentaal-
Euroopa Gigussiisteemis Kirjeldatust, agendiks nimetatakse seal nii otseseid kui kaudseid
esindajaid, nii tasu eest kui tasuta tootajaid. Kuna DCFR-i eesmérgiks on anda iiheselt
moistetav regulatsioon nii tildise diguse kui Kontinentaal-Euroopa taustaga lepingupooltele,
on erinevate tolgenduste véltimiseks iritatud koostada voimalikult pdhjalik ja kdikehdlmav
baasdokument. See on ka iiheks pohjuseks miks DCFR agendilepingu osa oma fiilisilise mahu

poolest iiletab oluliselt Voladigusseadust.

2. Oleks pohjendatud VOS agendi tegevust reguleerivat osa (st kisunduslepingut ja
agendilepingut) tdienda jargmiste DCFR-s sisalduvate pdhimdtetega:

- DCFR eeskujul voiks esile tdsta agendisuhte erilisust ning agendilepingu peatiikki (ptk 38)
sisse kirjutada lepingu pooltele selge juhis teha iiksteise huvisid arvestavat, lepingu
eesmadrkide tihisele saavutamisele suunatud koost6od.

- Pdhjendatud oleks VOS kisunduslepingu regulatsiooni tdiendamine sittega mis seaks
molemale lepingupoolele otsesdnu konfidentsiaalsuskohustuse, tina on see ndue seatud vaid
agendile/kdsundisaajale.

- DCFR regulatsiooni tihtajatu agendilepingu iilesiitlemise kohta viirib kohta VOS-s. Uhtlasi
oleks autori hinnangul pohjendatud, kui agendilepingu voi kdsunduslepingu peatiikkides oleks
otseselt sitestatud molema lepingupoole dJigus lepingu l0petamisest tuleneva kahju
hiivitamiseks (tdna on seal sétestatud vaid agendi vastav digus).

- DCFR pakutud agendi lahkumishiivitise arvutusmeetod voiks olla kajastatud vdhemalt
Volaodigusseaduse agendilepingu osa kommentaarides. Selle rakendamisega praktikas voib
olla moningaid raskusi, siiski ei tohiks meetodi vairtust alahinnata - see annab diglase valemi

lahkumishiivitise kalkuleerimiseks, ning kui modlemad pooled seda aktsepteerivad, siis on
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rakendamisel voimalik lahendada ka tehnilist laadi kiisimused (néit. adekvaatsed ldhteandmed
kalkuleerimiseks).

- Agendilepingu osasse tuleks sisse kirjutada kdsundiandja kohustus peale koost66 16ppemist
laojadk tagasi osta: kKindel reeglistik selle osas oleks Volagdigusseaduses koost6o 1opetamise
puhuks pohjendatud.

- VOS agendilepingu osa peaks DCFR eeskujul tiiendama kahju hiivitamise (ja
kalkuleerimise) juhistega molemale lepingupoolele. Sealjuures juhib autor tdhelepanu, et
DCFR-s on kahjutasuna vaadeldav kogu tasu mida pool (vt agendi vdimalike tasude kohta
artikkel 1V. E. — 3:306) voiks teenida perioodi jooksul (st saamata jaanud tulu) mille vorra
agendileping teise poole "siiiil" liihemaks jdiks, VOS on piiranud kahjutasu vaid mdistega
"agenditasu" ning vdimalike lepingu 1dpetamisega seonduvate kuludega mida agendil ei

Onnestu amortiseerida.

3. Autori hinnangul pole pdhjendatud DCFR lahkumishiivitise maksmise regulatsiooni
iilevotmine Voladigusseadusesse. DCFR-s on see kohustus lahti seotud lepingu 16ppemise
pdhjustest ja erinevalt VOS-st tuleb agendile lahkumishiivitist maksta igal juhul.

Pole pdhjendatud DCFR pohimdte, et teise lepingupoole auditeerimist saab teostada vaid 1dbi
kolmanda isiku - audiitori. Ténast majanduslikku tegelikkust arvestades piiraks selline séte
oluliselt poolte voimalusi pohjendatult teise poole arvepidamist kontrollida.

Uhtse tugiraamistiku projekti tekstist on puudu VOS §-s 676 (Agendi volituse erisused)
sitestatud agendi digused votta kdsundiandja nimel vastu teateid, avaldusi ja rahalisi makseid.

Need digused on toodud vaid tugiraamistiku kommentaaride tasemel.

4. Lisaks kokkuvdtte punktides 1 ja 2 toodud erinevustele juhib autor tihelepanu ka kahe
regulatsiooni vormilisele erinevusele: vorreldes VOS-ga on DCFR oluliselt "lihtsamas keeles"
kirja pandud. Ilmselt on erinevus moneti seletatav normistike erinevate sihtgruppidega: on ju
DCFR niol tdna tegemist peamiselt dppeotstarbelise akadeemilise dokumendiga,238 samas kui
VOS teenib meid juba pikemat aega positiivse digusena. Kiisimus, miks digusala inimestele
adresseeritud iihtne tugiraamistik on nn “tavatarbijale” (siinkohal agendilepingu poolele)
mirksa arusaadavamas keeles kirja pandud kui meie igapdevane todvahend VOS, jiib autori

jaoks vastuseta.

5. Agendilepingu regulatsiooni kaasajastamine tduseb autori hinnangul ldhiaastatel

pievakorda ennekdike muudatuse tdttu todjduturul. Karin Patune (Tartu Ulikooli MBA eriala

238 Draft Common Frame of ... Ik 7
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magistritod ,,Tuleviku teadmustéokohta kujundavad tegurid®) kirjutab tuleviku tédkohti
prognoosides jargmist:

2020. aastal tootab enamik inimesi endiselt alalise tookoha ja tdistodajaga, kuid kindlasti
kasutatakse palju enam paindlikke toovorme: osalist tooaega, lepingupohist ja virtuaalset
to0d. Monel pool maailmas on juba praegu tekkinud korgmobiilne t66jouturg, kus eksperdid
liiguvad ringi lithiajaliste lepingute alusel.

Kodige pdonevam toostiil on nn vaba agent — selle all mdeldakse korgharitud spetsialisti, kes
valib tootamiseks sobiva projekti, aja ja koha ise. Niisuguse t06jou kasutamiseks peavad
ettevotted pakkuma suuremat infotehnoloogilist tuge, et totajad saaks hetkega teadmisi-infot
vahetada ja virtuaalsetes meeskondades todtada.

Paindlikke to6vOimalusi on vaja selleks, et hdid todtajaid ligi tommata ja motiveerida. Uus
keskkond sunnib muutma ka suhtumist: mdistetakse, et to6tegemise asukohast olulisem on
tulemus. Samas jddb suurem hulk inimesi siiski piisivateks tootajateks, sest see vOimaldab
paremat inimestevahelist suhtlust ja meeskonnat6dd. Ajutiste ja piisivate todtajate suhe voib
olla 30:70.%

See tdhendab, et paindlike t66vormide kasutamise osakaal suureneb pidevalt ja autori

hinnangul on agendileping piisavalt paindlik raamistik tuleviku to6suhteid kujundama.

6. DCFR kujutab endast Euroopa lepingudiguse koondatud kogemust - selle dokumendi
koostajatel on olnud kasutada parim teooria ja praktika nii Kontinentaal-Euroopa Kkui
Common Law odigusesiisteemidest. On markimisvéirne, et vajalikuks on peetud sisse tuua
mitmeid deklaratiivseid, lausa "kasvatuslikke" sitteid mida VOS-s ei kohta. Uheks pdhjuseks
on thtses tugiraamistikus defineeritud pohimote propageerida eradiguses solidaarsust ja
sotsiaalset vastutustundlikkust.?*® Tuleb nentida, et nende pShimédtete propageerimisele pole
VOS-s just palju ruumi kulutatud. Seega tdusetub DCFR-i niite baasilt kiisimus kas tinane
moodne lepingudigus saab piirduda iiksnes optimaalse raamistiku loomisega maksimaalse
lepinguvabaduse realiseerimiseks vOi ootab arenenud iihiskond vdlasuhteid reguleerivalt

normistikult ka juba midagi muud?

7. Kahtlemata on bakalaureusetdd formaat liiga kitsas, et libi viia DCFR ja VOS agendi
regulatsiooni vordlev analiilis ammendaval tasemel. Seetdttu on kéesolev bakalaureuset6o

kujunenud pigem kiisimusi piistitavaks. DCFR-i koostajate iiheks eesmérgiks on pakkuda

239 patune, Karin. Aasta 2020. Kes meie éri juhib ja milliseks muutub. Ajakiri Director 2011. Kiittesaadav arvutivirgus:
http://www.director.ee/aasta-2020-kes-meie-ri-juhib-ja-milliseks-muutub/ 25.04.13
20 Draft Common Frame of ... Ik 15
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juhtndére ja inspiratsiooni®** selle uurijatele/kasutajatele ning autori kogemuse baasilt on see
védrtuslik vordlusbaas Eesti lepingudiguse hindamiseks.

Bakalaureusetdd baasilt saab jireldada, et pdhjendatud muudatusi/tdiendusi saaks teha VOS
kui DCFR-i. Jattes kdrvale asjaolu, e¢ DCFR nédol on tdna tegemist vaid akadeemilise
kallakuga Oppematerjaliga, on selle agendisuhte normistik sobilikum reguleerima lepingulisi
suhteid kahe &igushariduseta lepingupoole vahel, kui VOS. Samas on autor seisukohal, et
VOS agendiregulatsiooni moderniseerimiseks piisab DCFR valitud pdhimdtete iilevdtmisest

ning asjakohene oleks ka lihtsasti kasutatavate Agendilepingu Uldtingimuste242 koostamine.

241 1
Ibid Ik 7
2 Naiteks Ehituse Toovatulepingute Uldtingimuste eeskujul vt: http://www.mkm.ee/lepingud-2/ 25.04.13
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SUMMARY IN ENGLISH

Comparative treatise of Estonian Law of Obligation Act and Draft Common Frame of

Reference to clarify a need to amend Law of Obligations Act.

The main purpose of this bachelor thesis is to compare the regulation of an agent and a
commercial agent on the basis of Estonian legislation and Draft Common Frame of Reference
(DCFR). According to Estonian law agent’s civil rights and obligations arise from Estonian
Law of Obligations Act (hereinafter LOA) and General Part of the Civil Code Act: the former
regulates relations between principal and agent, the latter stipulates the relations between
principal and third persons (clients). The essential characteristics of agent’s relationship are:

- agent is self-employed intermediary,

- agent is obliged to negotiate or conclude contracts on behalf of principal

- principal must remunerate agent

Current treatise focuses on relations between principal and agent and tries to find out:
- is distinguishing of agents and commercial agents also grounded in Estonian
legislation (based on the example of DCFR).

- is there necessity to amend agent’s regulation stipulated in LOA.

Through the analysis of the work the author has reached to the following conclusions:

1. Concept of "agent" is different in Common Law and Continental-European law systems,
the former recognizes agency as direct and indirect representation, remunerated and gratuitous
relationships. Purpose of DCFR is to give common regulation for users from different (law)
background and this task commits to use of more comprehensive regulation compared to
LOA.

2. The supplementation of LOA would be justified with following regulations:

- Obligation to collaborate actively and loyally and co-ordinate respective efforts of parts in
order to achieve the objectives of contract. Agent relationship is special "fiduciary
relationship™ and similar to labor relationship, so without real effective co-operation parts of

contract can’t reach targets of contract.
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- Obligation of confidentiality must be included in LOA for both part of agent contract, today
this obligation is enacted only for agents.

- Regulation regarding termination of agency contracts of indefinite period must be included
in LOA agency chapter. In addition, right to claim for damages in case termination have to be
included for both parties (currently it is only for agents).

- DCFR provides regulation about amount of indemnity - commercial agent is entitled to an
indemnity for goodwill. Regulation is valuable as guiding framework for parties of contract

and must be included in at least in comments of LOA.

- In LOA must be included repurchase clause for contract party whose products are being

brought on the market in the case of contract is avoided or terminated.

- Regulation about calculation of damages for termination with inadequate notice must be
added to LOA agency chapter.

3. The author is on the opinion that several DFR clauses would not comply with LOA and
would be unsuitable. For example DCFR stipulates the following rule: when the contractual
relationship comes to an end for any reason (including termination by either party for
fundamental non performance) a party is entitled to an indemnity from the goodwill from the
other party.

DCFR does not set forth a clear regulation regarding agent’s authority to receive money on

the name of principal. In LOA this clause in included as §676.

4. Modern labour market is changing quickly and in opinion on specialists flexible relations
between employees and employers will be soon reality. Agency is a quite suitable form of co-
operation in modern labour market and this is the serious reason to revise current regulation in
Estonian legislation. One of purposes of DCFR is to promote solidarity and social

responsibility®*®

and this is a reason why "declarative clauses" are included to this framework
(DCFR). So this rises a question: is the aim of modern obligation law only to provide

framework for realization maximum freedom of contract?

3 Draft Common Frame of Reference, page 15
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5. On the base of treatise we can conclude that is possible to suggest appropriate amendments
for both regulations, for LOA and DCFR. The author is on the opinion that the development
of general conditions of agency agreement for the Estonian market would be reasonable.
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