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Sissejuhatus

Kaesoleva t00 ulesandeks on esiteks anda Ulevaaddrieh Nietzsche vaadetest
muusikale, kuna need on fundamentaalselt mojutaNigtzsche filosoofia kujunemist
tervikuna. Teiseks peaks saadama Ulevaade filosaamifnsest suhtlemisest helilooja
Richard Wagneriga — nende vastastikusest mojusietiise loomele, samuti nende
omavahelisest suhestumisest ajastu kultuurikongekktolmandaks kasitletakse Arthur
Schopenhaueri filosoofilisi mgjutusi Nietzsche jaa@weri loomingule. Neljandaks
tutvustatakse Nietzsche tegevust harrastusmuusil@esdjuures on arusaadavalt vaatluse all
Nietzsche varajane loomeperiood, uurimuses ei lk#sitfilosoofi hilisemat lahknemist
Wagnerist ja Schopenhauerist. Nimetatud punktideidiéa lAhenetakse kaesoleva t60
eesmargile — valja selgitada pohjused, kuidas j&sman muusika ja muusika-metaftitisika
Nietzsche filosoofilist loomingut m&jutanud.

Uurimuse lahte- ja pohialuseks on Nietzsche filéidoe esikteos ,Trag6odia sind
muusika vaimust® (1872, eesti keeles 2009). Mdeststlgitamisel ja tdendusliku tausta
laiendamisel on viidatud ka Nietzsche teistele {&ilstele, samuti kirjadele.
Sekundaarkirjandust on eelkdige kasutatud selltkgahendada lugejale seda mitmekesisust,
mis on valitsenud ja valitseb tdnapé&eval Nietzsaomeusika-metafuiisika hindamisel ja
tblgitsemisel, esitades ka (vaar)tdlgendusi, misskiéeva t60 aspektist voivad esile tbusta
kogu Nietzsche filosoofia uurimisel. Nagu eespoaldéist paratamatult jargneb, kasutatakse

seejuures ka biograafilisi materjale.

* k%

ToO0 on liigendatud jargmiselt:

Esimeses osasantakse Ulevaade Arthur Schopenhaueri muusika-iet&st, mis
oluliselt mdjutas Nietzsche filosoofiat tema looegdvuse algperioodil ning kajastus ka

Wagneri muusikas.



Teises osakeskendutakse Nietzsche filosoofilisele esiktemg&lagdddia sind muusika
vaimust® ja sellest lahtuvalt Nietzsche nagemusédna-Kreeka tragdddiast ning selle
mojudest ja eesmargist. Vaatluse all on ka Nieedelgevus harrastusmuusikuna ning selle

tegevuse olulisus ,Tragdddia stnni“ kujunemisloos.

Kolmandas osasvdetakse kokku Nietzsche varase loomeperioodi ideadsikast, mis
kulmineeruvad teoorias tragoddia taasstnnist Wagneusika kaudu Nietzsche kaasaegsel
Saksamaal. Sealhulgas tutvustatakse nii kompositgisel kui ka metafuisilisel tasandil
Wagneri muusikat ning selles esinevaid tragoodmelde, keskendudes Wagneri
muusikadraamale ,Tristan ja Isolde”. Lisaks sellktondatakse kokku jareldused, milleni
t66 kaigus Nietzsche muusika-metafiilisika kohtai,jduing esitatakse neile jareldustele

vordluseks Nietzsche kirjad tema erinevatest lo@riepdidest.



1. Schopenhaueri filosoofia ja selle mdjud NietzsclheM/agnerile

1.1. Schopenhaueri muusika-metafuisika

Et moista Nietzsche muusikakasitust esikteosesgdddia sind muusika vaimust®, tuleks
eelnevalt heita pilk Arthur Schopenhaueri filosasBe, kuna selle mdjud on Nietzsche
viimatimainitud teoses ilmsed. Kuigi Nietzsche kangb oma hilisemas filosoofias tugevalt
Schopenhaueri vaadetest, isegi vastandab end wéile,tema esikteoses naha eriti just

muusika metafiiiisikat puudutavates aspektides Sohaperi tugevaid mojutusi.

Schopenhaueri filosoofia kandev méte tuleb val@gsés ,Maailm kui tahe ja ettekujutus*
(sks. k. ,Die Welt als Wille und Vorstellung®). $ades Kanti ideed asjade kui asjade meie
jaoks ning asjade iseenesddinge an sich dualismist, kirjeldab Schopenhauer maailma
kahetist olemust kui tahet ja ettekujutust. Eridewantist aga ei eitanud Schopenhauer
vOimalust jdbuda asjade iseeneses olemuseni. Kogilrman Schopenhaueri jargi the tahte
ettekujutus (asjad meie jaoks) ning iga subjekéivahe on selle tahte fenomen. Tema jaoks

on individuaalne tahe ainus aken ettekujutuste Imast valjapoole, asjade juurde iseendas.

Schopenhaueri jaoks oli muusika kunsti kérgeimantst, midagi teistest kunstidest taiesti
eraldiseisvat. Pohiline erinevus seisab sellekuieteised kunstid, nimelt kujutav kunst, luule
ja kirjandus, esindavadeid (ettekujutuste maailma), siis muusika kehagtaftet mille
esemeiks need ideed on. (Vt. WWI I: 331, WWI 1IB3)

Seetdttu ongi Schopenhaueri sdnul muusikaline edamérksa voéimsam kui elamus teiste
kunstide puhul — kui viimati nimetatud kujutavadidrgvarje”, siis muusika kujutab asju
iseendas. Muusika ei kujuta ega vahenda mingitl&indg.t. sedar6dmu, kurbust, angi,
joovastust, viha vdi meelerahu, vaid neid tundenégleliigutusi, emotsiooniseenesesSee
avaldub muusika nahtamatuses, voolavuses ja kattegases — muusika on motiivitu ja
abstraktne, ent ometi jbuavad kdik need hoomameruatsioonid meieni. (Vt. WWI II: 235-
236.)

Schopenhauer ei kirjeldanud mitte Gksi muusika féslist tdhendust, vaid 161 ka
ettekujutuse ,resonantsest” universumist, s.t. s@stas muusikalise universumi ideede
maailmaga. Selles ettekujutuses esindab muusikagyim@dass mitteorgaanilist loodust,

kérgemad noodid méngivad orgaanilise looduse rdflindlaksmé&aratud muusikalised



intervallid vastavad elusolendite jaotumisele tiédks. Meloodia vastab meie sisemaailmale,
teadvusele — see on Shopenhaueri jaoks UhtlaiHeoma kdrgeimas objektiivsuses. (Vi.
WWI IlI: 232-233.)

Kui muusikat Gritada liialt lita mingi muu kunstvmiga, s.t. eelkdige siduda muusikat
tekstiga, kandub muusika oma olemusest kdrvale, &gy oma keelt“. Ometi on selge, et
naiteks luule lisamine muusikale vdib muusikalistalatilist kogemust tunduvalt rikastada.
Schopenhaueri sonul tuleneb see sellest, et m@eavad korraga nii kdige vahetumad kui
ka kdige kaudsemad teadmisviisid, mis pdimuvad @hak Kodige vahetum teadmis- ja
tunnetusviis on muusika, kuna see vdimaldab isesnedibi tunnetada kogu
emotsioonispektri. Kaudsemad on sOnadega edasd aantseptsioonid. Rahuldus, mis
saadakse muusika ja sodnade koosmangust, tulenalonesisuse tahtmatusest lasta
emotsioonidel rannata: seal, kus muusika maalildgmaastikku, tahab aru kirjeldada
tunnetele vastavaichotiive pohjusi. Viimase teebki véimalikuks tekstide fisae muusikale.
(Vt. WWI III: 234.)

Schopenhauer peab kunsti kdrgeimaks vormiks siisgirumentaalmuusikat — naiteks
monda Beethoveni simfooniat. Muusika oma puhtasigtekitab inimeses segadust, ent
ometi vormub selles konfliktis ja segaduses kaos&islik harmoonia ja kokkulangevus:
elavad ettekujutused looduse protsessidest ja @eshwma lugematutes avaldumisvormides.
Samuti pannakse inimesed labi elama kdikvoimali&ketsioone ja kirgi — rodm ja kurbus,
armastus ja viha, ang ja lootus leiavad kdik omaduse Uhesainsas heliteoses ning seda
abstractq ilma mingisuguse partikulaarse kogemuse voi taiteMottes Uritab inimene
riietada neid jouliselt pealetungivaid ja teadvagardavaid helisid ,liha ja luu“ riusse, neile
elulisi ja looduslikke motiive omistada, kuid teigelt ei ole see muusika taielikuks

hoomamiseks ja nautimiseks vajalik. (Vt. WWI lIB&)

Nahtumuslikku maailma ja loodust ning muusikat vdiisiis pidada sama ,asja” — tahte —
kaheks erinevaks avaldumisvormiks. Tahe kui maaghgprintsiip valjendab end looduses
kaudselt ja hoomamatult kui platooniline idee (atfatus), ent vahetult ja hoomatavalt
muusikas kui tahtesnesesMuusika on seega maailma valjendus, universdateg mis on
seotud universaalsete kuvanditega samal méaaralnded on seotud Uksikute konkreetsete
asjadega. (Vt. WWI llI: 233.) Toik, milleparast nsika tekitab meis kaugeid tundmusi, ent
on uhtlasi taielikult ja vahetult tunnetatav ja amerjeldamatu, tuleneb Schopenhaueri jargi
asjaolust, et muusika taastab meie jaoks kdik aowigl stigavaimast sisemusest, kuid teeb



seda ilma korrelatsioonita reaalsusega, eemaldadés selle piinadest. Muusikale omane
tOsiduskarakter kinnitab, et selle tbsiseim, stgaya puhtaim véljendus on tahe ise ja mitte
nailisus, mida iseloomustavad absurdsus ja illumorNaiteks muusika liitmisel koomilise
ooperi Opera buffa farssidega sdilitab muusika siiski oma puhtusmaktahtele on vooéras
igasugune veidrus ja absufichhe on Schopenhaueri sdnul tdsiseim kdigist asfakena just
sellest séltub kdik. (Vt. WWI III: 234-235.)

Elu koosneb Schopenhaueri jargi [8putust tahtmise$titamisest, pulrgimisest,
ahnitsemisest ja igatsemisest; selline pidev tat#rmn aga loomupéaraselt rahuldamatu, kuna
hetkel, mil méni soov rahuldatakse, asendub seesaaeiga. Vastasseis, ebadnn, dnnetused,
haigused, pettumus, frustratsioon ja labikukkunmonekdik inimeksistentsi loomulikud osad
ning I6puks saavutavad need Ulekaalu ja pormustangid surmas — elu on Schopenhaueri

jargi valtimatult traagiline. (Vt. Brener 2014: 31.

1.2. Schopenhaueri mdjud Wagneri muusikas

Schopenhaueri muusika-metafiisikast oli sigavajutaiid helilooja Richard Wagner.
Schopenhaueri filosoofia vastu tundis ta simpaagttdige seetbttu, et see oli esile toonud
muusika erandlikkuse ja kdrgema positsiooni voeseldeiste kunstidega. Aga samuti on
Wagneri varasema loomeperioodi t6ddele toetudetdgiiud, et helilooja oli Schopenhaueri
jargija juba enne filosoofi teoste lugemist — telatachopenhauerlikud metafutsilised
vaartused olid Wagneri teostes olemas, ilma eldogdi ise seda adunud oleks. (Vt. Saenz: 5-
6.) Nagu eespool kirjutatud, on Schopenhaueri jaalks olemuslikult halb, st kogu eksistents
on labi imbunud kurjusest. Seetottu peaks eksistésr vastand — mitte-eksisteerimine ja
seega tahte eitamine — olema hd&t. Saenz: 15) Wagner tunnistas, et lugedes
Schopenhauerit, tundis ta selles tahte eituse ideassamad liikumapanevad joud, mis
iseloomustasid peategelasi enamikus tema ooperasgt) naiteks ,Lendav hollandlane”,
.rannhauser” ja ,Lohengrin”. Samuti kirjutas ta see Schopenhaueriga, et viimast lugedes
madistis ta viimaks oma tetraloogias ,Nibelungidensés® (,Der Ring des Nibelungén
esineva karakteri Wotani sisemaailma. (Vt. Pinzafil2: 213.) Enim Schopenhauerist
mojutatuks on uurijad pidanud Wagneri muusikadraafastan ja Isolde”. Neid mdjutusi

on tdpsemalt lahatud kaesoleva t66 kolmandas osas.



1.3. Schopenhaueri mojud Nietzsche filosoofias

Nietzsche puhul tulevad Schopenhaueri mdjutused eslkdige teoses , Tragbodia stund”,
kus tahte ja ettekujutuse vastandus on suurel m&@tastunud Dionysose ja Apolloni
vastandusena. Sarnaselt Wagneriga hindas Nietz&éingelt Schopenhaueri kunsti-
metaflisikat ja muusika vaartustamist ning kérgensdadmist teistest kunstidest. Samas
vaimus Schopenhaueriga pidas Nietzsche tahet magilnivaks voimuks — valjaspool tahet
selle erinevais avaldumisvormides ei eksisteeriagiiching fenomenide maailma tajumise
pohjuseks on tahte plle saavutada individuatsioguit. Dolson 1901: 243, TS: 198.)
Fenomenide ghenomenp maailm tahendab siinkohal Kanti terminoloogiatsitades
nahtumuslikku, end meile ilmutavat maailma, vastamdanoumena kui asjade-iseeneses-
maailmale, seega tahtele. Kanti dualistlikust nmakasitlusest erineb Schopenhaueri kasitlus
selle poolest, et Schopenhaueri filosoofias on urabslik maailm meie jaoks tahte

tunnetamise viis, mitte selle poolt loodud eraldiee eksistents.

Schopenhaueri ja Nietzsche peamiseks filosoofsisgknasuseks on niisiis — lisaks kunsti-
metafllsika tahtsustamisele — tahte kasitlemineilmaajuhtiva jduna. Siinkohal tuleks
mainida, et ,Tragdddia sunnis* kasitletud tahte stédiei ole samane Nietzsche hiljem
kuulsaks saanud mdistega vdimutahtest (ske/ike zur Mach}. Ehkki filosoofiline esikteos
on suures osas Schopenhaueri mojudest kantud, usad@tzsche hiljem neist ideedest
peaaegu taielikult. Aastal 1886 kirjutas ta ,Trad@dsinnile” jarelséna, milles kritiseerib

iseennast Schopenhaueri moistete kasutamise parast:

»Kui vaga ma praegu kahetsen, et mul polnud tolkitlk&e puhul tookord julgust (v8i jultumust)
lubada endale nii erilise hulljulguse ja riski jaoka oma eriparast keelt — et ma puudsin vaevalisel
Schopenhaueri ja Kanti fraasidega véljendada v8@eaiuudseid vaartushinnanguid, mis ei lainud
sugugi kokku ei Kanti ega Schopenhaueri vaimugakegzgnde maitsega(TS: 16-17)

Sealsamas toob Nietzsche valja ka suurima erinevase ja Schopenhaueri
tragoodiakasitluse vahel — kui vimane pidas traf@bpessimismi Ulima valjendusvormina
resignatsiooni juurde viivaks, siis Nietzsche jaakeandas tragootdia taielikult elujaatava
tdhenduse. Sama motet valjendab ta oma autobidgesfteoses ,Ecce homo*: J[...]
esimene Oppetund sellest, kuidas kreeklased pessiga toime tulid — millega nad tra
voitsid.. Just tragbodia tbestab seda, et kreeklasethudpessimistid: nagu igal pool mujal,

nii eksis Schopenhauer ka selles.” (Nietzsche 1905:



Tapsemalt vOetakse see vaatluse alla kdesolevéeig#s osas, mis annab pdhjalikuma
Ulevaate ,Tragdddia sunni* kujunemise eeldustesejke sisust. TO0 kolmandas osas tuuakse
esile teoses esitatud teoreetilised jareldusedsenged teooria kujunemisallikatega.



2. ,TragOo6dia siind muusika vaimust*

2.1. . Tragbddia stinni“ kujunemine — Nietzsche muusikuna

Muusika tugevad mdjutused Friedrich Nietzsche ealdilosoofiale on vaieldamatud.

Juba 14-aastasena kirjutas ta jargmist:

»~Jumal andis meile muusika, et me saakskdigepealttema labi kdrgemale juhitud. Muusika
Uhendab endas kdik omadused: ta vBib tUlendad@jthanvéngelda, ta vBib meie meelt lahutada — ning
ta suudab oma mahedate, nukrameelsete helidegaankardkBige viletsama meeleolu. Aga ta
peamiseks eesmargiks on see, et ta juhatab meiich@®rgemale, et ta meid llendab, isegi
vapustab. [...] — Muusika pakub ka meeldivat agetiining hoiab igalhte, kes ta vastu huvi tunneb,
igavuse eest. Koiki inimesi, kes teda polastavadakp vaatlema vaimuvaeste loomasarnaste
olevustena. Olgu see Jumala aulisim and alati maatjaks minu eluteel ning ma véin pidada ennast
onnelikuks, et ta on mulle armsaks saanud. Igaé@est saagu meie poolt lauldud Jumalale, kes meile
seda kaunist naudingut paktifNietzsche 1858 [= ,,Aus meinem Leben* alapeakiglt ,Uber
Musik” ] — Autori tblge.)

Nonda nagu pastori peres ules kasvanud Nietzschted/aeligioonile ja jumalale elu
jooksul drastiliselt muutusid, n6nda muutusid kadated muusikale, ent sellest hoolimata jai
teda terveks eluks saatma sligav austus selle Besia. kinnitab ka jargmine, hiljem kuulsaks

saanud luhike ja tabav tttugElu ilma muusikata oleks eksimus.” (Nietzsche88833).

Nietzsche Oppis juba vaga noores eas musitseerimaeaastast Friedrich Nietzschet
Opetas parast isa surma klaverit mangima ema naagipparast seda ka professionaalne
klaveridpetaja. Poisi areng oli markimisvaarseireki parast kahte aastat Opinguid oli ta
voimeline mangima Beethoveni sonaate ja Haydni edméte transkriptsioone. (Vt. Liébert
2004: 13))

Klaveri taga oli Nietzsche suurepédrane improviggeri avaldades oma
improvisatsioonidega muljet kdigile kuulajaile. Kische s6ber Gersdorff vordles teda koguni
Beethoveniga: ,Ma ei usu, et Beethoveni improvisatsid oleksid saanud olla
asjakohasemad kui Nietzsche omad, eriti kui tormtnués taeva.” Ipid., 20) Lisaks
improviseerimisele ja Kklaveripalade meisterlikulélgitsemisele tegeles Nietzsche ka
komponeerimisega, seda eriti just nooremas eas.pisitsioonilise hariduseta Nietzsche ei
olnud aga muusika loomisel kaugeltki nii edukas ikeprovisatsioonide puhul klaveril — ta
heliteosed olid tihti ebatihtlase tempo ja lUlesskiia.
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Parast ,Tragoodia sunni* avaldamist aastal 1872nigalNietzschel muusikaline duett
klaverile —Manfred-Meditationmille ta ptihendas Richard Wagneri ooperi ,Trigeaisolde”
dirigendile Hans von Bulowile. Kuid Bulowi pooltissellele osaks havitav kriitika:

.Ma ei leidnud selles vahimatki kiibet apollonlikesementidest ning, mis puutub dionysoslikku,
olles aus, pani see mind pigem motlema bakhangatigele hommikule kui orgiale endale. Kui sul
on tdepoolest kirglik tahe end muusikalise keeleidka véljendada, siis on aarmiselt vajalik, et
omandaksid selle keele baaselemendid. [...] Vesl kdira vota seda siidamesse —, Utlesid ju katise,
su muusika on ,nurjatu“ — see on tegelikult agagie nurjatum kui sa usud ja seda mitte thishuvi

kahjustavas mottes, vaid palju hullemini: see kstajlon sind, kes sa ei saaks oma vaba aega enam
hullema tegevusega sisustada kui sellise Eutergistainisega.(Liébert 2004: 51 — Autori tdlge.)

Georges Liébert naeb Nietzsche improvisatsioosiliseuusikas viimasele loomuparast
omadust — kujutlusvdéime valitsemist kompositsiodimve Ule. Siin vOib taas téheldada
Nietzsche loodud muusika kritiseerimist selle kosifsoonilise ndrkuse parast, sest selles
muusikas valitses improvisatsioonilisus. See kamguk Nietzsche poolt komponeeritud
muusika kohta. Liébert kirjeldab seda kui Dionysos@&uvoimu Nietzsche Ule, mis hoidis
tagasi looja suutlikkust minna improvisatsioonisti kenese valjendamisest helide kaudu
kaugemale ning vormida see terviklikuks teosekss m®eega hoidis Nietzschest eemal
»Apolloni tasakaalustavat moéju“. (Vtibid., 21.) Liébert kritiseerib seega Dionysose ja
Apolloni, ,Tragoodia sunni* teooriat kandvate kuj@idude — mis meil tulevad lahema
vaatluse alla 2. osas — kaudu Nietzsche muusikalshingut: , Teades tema ebataiuslikkust
heliloojana, ei ole imekspandav, et Nietzsche tabn@ragodddia sunnis®, kus ta on need
kaks jumalust vastandanud, muusika tihti vaid Dsmse valdkonda, kus implitsiitselt

puuduvad vorm ja konventsioonlb{d.)

Ehkki Liébert annab hea Ulevaate Nietzsche tugesug norkustest harrastusmuusikuna,
jadb see arvamus Nietzschest kui filosoofist tuge\kallutatuks, kuna kriitiku eesmargiks on
otseselt vOrdsustada Nietzsche muusikaline voineldietzsche kui filosoofi voimelisusega.
See tahendab, et kuna Nietzsche kompositsioonilesklsed olid naiteks Wagneriga
vorreldes kullaltki puudulikud ja et filosoofiat kaab tal muusikaline haalestatus, siis on ka
Nietzsche filosoofiline valjendus puudulik. Liébeititab tbestada, et kuna Nietzsche kui
muusik saatis muusikuna oma komponeeritud teosaduigas Bilowile ja Wagnerile ning
sai nende poolt vaga negatiivse vastukaja osalisgkson sellise enesekriitika puudumise ja
taktitundetuse t6ttu ka Nietzsche filosoofilise fdogu autentsus kisitav. Liébert laheb aga
muusika ja filosoofia analoogiaga veel kaugemaigjdstades Nietzschet ka filosoofilise
loomingu puhul kaldumises improvisatsioonilisusessd. vfimetuses Kkirjutada sidusat

tervikteost. Seejuures on Liéberti kriitika téengelt suunatud eelkdige Nietzsche hilisemale
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filosoofilisele loomingule, mis oli suures osas régthik. Liéberti eesmark tundub olevat
Wagneri muusika avalik kaitsmine ja selle Ulimuslike tGestamine vorreldes Nietzsche
muusikaliste katsetustega — ning veelgi enam, pgédéddada Nietzsche filosoofilised ideed
puhtanisti teiste filosoofide vaadetest lahtuvakslle riinnaku Gheks pdhjuseks vdib lugeda
Liéberti austust Wagneri vastu, keda Nietzsche dmisel loomeperioodil korduvalt

kritiseeris, olles Wagneri muusikast ja vaadetasiskll kasvanud. (Vt. Conard 2004: 170-173.)

Liéberti teose ,Nietzsche ja muusika“ arvustusékad Mark T. Conard Liéberti sellised
vaited Umber, tuues vélja vead nende loogilisesksiuris. Esiteks rakendab Liébert
Conard’i s6nul psthhologistlikku ja flsiologistil lahenemist, likates Nietzsche
filosoofilised tdekspidamised tagasi nende vaadititava tekkeprotsessi téttu — antud juhul
omistab Liébert Nietzschele oidipusliku suhte Waiggeja seostab Nietzsche ndrga tervise
filosoofi vaadete kujunemisega Wagneri muusikaleeiseks oli lihivormide kasutamine
oma filosoofia edasiandmiseks Nietzsche teadlikkyahitte suutmatus koostada suuremat
seostatud traktaati — seega oli Nietzsche filosogfeadlikult improvisatsiooniline”, kui
kasutada Liéberti sonu. Kolmandaks — ehkki Nieteskbmpositsioonilised anded ei
olnud saravalt head, oli ta siiski arvestatavaltekas muusik, kuid kes ei tegelenud
muusikaga kunagi professionaalsel tasemel. SeegdNietesche muusika vordlemine
Wagneri omaga sama kohatu, kui oleks seda Wagilesobfilise parandi kérvutamine
Nietzsche omaga. (Vt. Conard 2004: 170-173.)

See vahendatud eritlus on esitatud selleks, eat@idimalikke eksimusi, mis vdivad esile
tulla Nietzsche filosoofia kéasitlemisel ainult misgkindlast aspektist, sellal kui kaesoleva
uurimuse eesmark on terviklikult ja objektiivselésitleda muusika ja schopenhauerliku
muusika-metaftitsika olulisust Nietzsche esiktedgagdddia sind“ kujunemisel. Nietzsche
ei olnud mitte professionaalne muusik, vaid filodsaong seetbttu tuleks neid kaht valdkonda
Nietzsche loomingus vaadelda omavahel lahutatokiiesaieldamatu on ka see, et Nietzsche
filosoofiline esikteos on kantud harrastuslikugteeusest muusikuna, kohtumisest Wagneriga

ning Schopenhaueri metaflusikast.
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2.2. ,Tragoodia stnni“ kujunemine — sotsiaalsed ja kuitised tagamaad

Oma esikteoses ,Tragtoddia sind muusika vaimust‘ersély Nietzsche vanakreeka
kultuuri, soovides esile tuua kunsti rolli tahtsttases Uhiskonnas, nagu ka muusika tahtsust
indiviidi jaoks. Samuti kritiseerib Nietzsche tallkaasaegse klassikalise filoloogia
uurimismeetodeid, mida kasutades olla vanakreeltulu kasitletud liialt tGhekulgselt,
objektiivselt, kiretult ja kuivalt. (Vt. Lill 2009:165.) Sellele lahenemisele vastandlikult
kasitleb Nietzsche vanakreeka kultuuri — eelkOigst fragoodiat — emotsionaalselt, muddist
ja muusikast l&htuvalt. Traagilisuse printsiip kugb Uldiseks elupbhimdotteks, toimides
muusika ja muudi vahendusel ning kandudes selligdigdzsche jaoks ka kaasaegsesse
kultuuriruumi. (Vt. Lill 2009: 191.)

Liébert’i sdnul on ,Tragbtdia stinni* muusikalineatmlon ka Nietzsche kui filosoofilise
kirjaniku kuvandi rajajaks: ,Kui ehk ka ei sindinadtiiktragéodia pariselt muusika vaimust,
siis muusika vaimust stindis Nietzsche kirjanikuaaijindis ka kirjaniku manifest.” (Liébert
2004: 33)

Juba teose eessdnas Richard Wagnerile kirjutabzd$die¢, et inimese korgeimaks
Ulesandeks ja tbeliseks metaflitsiliseks tegevusehainst ja esteetikaning mitte eetika ja
moraal. (Vt. TS: 22.)

»Tragoodia sind muusika vaimust” oli niisiis osaispireeritud Nietzsche vastuseisust
oma kaasaja Kklassikalise filoloogia suundumustele suures osas vastandudes J.
Winckelmanni poolt aluse saanud kasitlusele, nkitthaselt vaadati vanakreeklasi kui dilsalt
lihtsat ja muretut, koguni naiivset rahvast. (Vill R009: 171, 273 (méarkus 236).)

Peamiseks inspireerivaks jouks teose ilmumisel agla tutvumine helilooja Richard
Wagneriga ning nende Uhine huvi Schopenhaueri dilia vastu. Nietzschet paelus
Schopenhaueri véime mdista muusika olemust ning n&tadhingestatud muusikas nagi ta
schopenhauerliku muusika-metafliisika kehastusb#ethaueri pessimismi-idee ja Wagneri
muusika andsid Nietzschele motteainet kreeka trdigbdle arutlemiseks. Eesmaérgiks oli
naidata moistuse vBimetust elu stigavaimate tédedmamisel ning esile tuua kunsti tédhtsus
elu olemuse mdistmisel. (Vt. Lill 2009: 169-170grBaselt Schopenhauerile pidas Nietzsche
kobigist kunstidest ulevaimaks muusikat ning see sikaukaudu elu stigavaimate tédedeni
joudmine sai Nietzsche esikteose peamiseks teesiks.
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Selle teesi naitlikustamiseks kasutab Nietzschag®ddia stinnis* vanakreeka tragtodiat
kui kbrgemat kunstivormi, milles madtilise Apolloja Dionysose kunstiliste tungide Ghendus
valjendab elu pahupoolt, ent samas aitab vaatmgalilise kangelasega samastudes kdige
traagilisega Kkatartiliselt leppida. Eriti tdhtsageab Nietzsche sealjuures just koori kui
tragoodia muusikalise poole rolli selle katartilisgamuse tekitamisel — vaataja-kuulaja
Uhekssaamisel uUrgolemusedi;Einega, tahtega. (TS: 229 (méarkus 38), 241 (markus) 93).
See teooria voetakse lahema vaatluse alla t00géages allosades.

2.3. Kunsti ja muusika areng Dionysose ja Apolloni ditdwonia taustal

Andmaks edasi Nietzsche ,Tragdoddia sunni* teoojateesmarki, tuleb esiteks lahti
seletada dionysosliku ja apollonliku vastanduseafet. Nende kahe jumaluse — Dionysose
ja Apolloni — teineteisele vastandumine, ent sak@asgastastikune tdiendamine on Nietzsche
sOnul peamiseks jouks kunsti pideva arengu soochisth Apollon on valguse, néivuse,
unenagude ja plastiliste kunstide jumalus, sama®lanysos esindab mittepildilist kunsti —
muusikat — ning samuti mustitsismi, ohjeldamatustjgovastust. Nende kahe jumaluse
thendumisel stuindis Nietzsche s6nul vanakreeklastens kunstivorm — atika tragdddia. (Vt.
TS: 23; Pearson, Keith Ansell, Duncan Large 20@6) 3

Apollon esindab lisaks kdigele néaivuslikule ka wduatsiooni printsiipi. Toetudes

Schopenhauerilt laenatydincipium individuationise mdistele, kirjutab Nietzsche:

»Apolloni kohta vdib kull 6elda, et temas on leightilima valjenduse vankumatu usaldus tolle
principiumi vastu ja vaikse olemuse rahulik paigalistumifeejust Apollon v8iks tahistada Ulevat
jumalakujutist selleprincipium individuationise jaoks, kelle liigutused ja pilgud kéneleksid reeil

,haivuse* kogu naudingust ja tarkusest koos omgaitu(TS: 26)

Jatkates Schopenhaueri méttega, et ndhtumuse tgnpenides kahtlemine — igasuguse
erandi tunnetamine kuillaldase aluse seaduses taliekiimeses Oudu, jduab Nietzsche
tdbdemuseni, et sellele dudusele ja aukartusele stewee ekstaasi lisamiseprincipium
individuationise murdumisel, joutakse dionysoslikkuse olemusseganmkdige paremini
kirjeldab joobumuse analoogia. (Vt. TS: 27; Soo28l09.)
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Sellest individuatsiooni taandumisest tuleneb isiidionysoslik erutusseisund — kus iganes
taandub subjektiivsus, kasvab joovastav uhtekuwiunne. Nietzsche kirjeldab sellise
dionysosliku tundeliigutuse ilminguid eri kultuuesl, samastades puha Johannese ja puha
Vituse tantsud keskaegsel Saksamaal vanakreekahBak-kooriga“ ning viidates sealjuures
Dionysose bakhanaali origiastilistele algetedaiale naol Babuiloonia kultuuris. (Vt. TS 27,
Lill 2009: 228-229 (markus 34).) Suguline ohjeldansa perekondlike vaartuste kadumine
ning joobumus ja julmus, mis selliste pidustust&gasnes, ei olnud vanakreeklaste jaoks
tundmatu — Dionysose kui kreeklaste jaoks vOoragkavalise jumala kultus joudis siiski
nendeni mitmeid teid pidi, ent Nietzsche sonul dideklased mdnda aega selliste mjude
eest kaitstud oma jumala Apolloni poolt, kes , 8isvhoida Medusa pead teistest ohtlikuma

JOu vastu, nagu seda oli Dionysose oma, hirmsaadgaga toores.” (TS: 30-31)

Alles nende jumalate vastastikuse leppimisegandlate piiride paikaseadmisega — mida
Nietzsche pidas tdhtsaimaks sindmuseks vanakreégeoni ja kultuse ajaloos — avaldus
vanakreeka dionysoslike pidustuste olemus, kus yBiose vOim ei olnud mitte Uletatud ja
voidetud, vaid transformeerus — niigincipium individuationi% laialirebimine ei [6ppenud
havinguga, vaid kunstilise nahtusena muusika jestanéol. (Vt. TS: 31.) Nietzsche eesmark
on siin valja tuua Dionysose ja Apolloni kunstilisavaldumisvormid looduses ja Gihiskonnas
— Dionysose joovastuslik trgihtsus ja Apolloni ui@me individualistlik naivus. Edasi

kirjeldab Nietzsche aga nende jumalate mdju ininh@sdud kunstis.

2.4. Dionysoslik muusika

Enne Dionysose kultuse levimist Vana-Kreekas pemiusikat néiliselt apollonlikuks
kunstiks. See uudneiathysoslik muusika — ekstaatiline ja hingestatud auloseméhgatas
Nietzsche sdnul harmoonilise kitharamangu ja retsigse luldrikaga harjunud ratsionaalset
kreeklast. Platon kirjeldas oma teoses ,Politeiatosemuusikat kui hingerahu rikkuvat,
madalamat hingeosa mdgjutavat ning hastikorraldatgdja haridusstisteemi jaoks sobimatut
kunstivormi. Nietzsche seevastu nagi jugingsoslikus muusikadige muusika stigavamat
olemust — heli vapustavat jdudu, meloodia Uhtlasbgu ja vOrratut harmoonia-maailma.
Kuigi Nietzsche sonul tundus kreeklase jaoks sellins muusika vodrastav, pidi see samas
olema Urgselt tuttavlik — ta pidi mdistma, et dionysosliku maailma varjab tema eest

loorina ta apollonlik teadvus®. (TS 33; vt. Lill @0: 231.) Niisiis andis Dionysose joudmine
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kreeklaste teadvusse vOimaluse kunsti, eriti ninkelsti muusikaliste avaldumisvormide

arenguks.

Apollonlikku kunsti kirjeldab Nietzsche Schilleriienatud valjendigaaiivne ent mdistab
seda kui taielikku neeldumist naivuse ilusse. Sallepeab ta silmas seda, et igasugune
apollonlik kunst on illusoorne ja selle eesméargiksvabanemine naivuses — kdige dudse eest
pdgenemine. P&hjus, miks apollonlik kunst stindeiup Nietzsche s6nul vanakreeklaste
tugevas vastuvotlikkuses kannatustele. Rohkem éiged rahvad olid kreeklased teadlikud
kannatuste reaalsusest ning pidid selle vastu idkaitsevahendi — olimposliku

jumalatekorra ja apollonliku naivuse kunstis. (V&: 34-37.)

Joudmaks ,Tragdddia sunnis lahemale selle iddeliphjale — Atika tragttdiale ja
omakorda selle aluseks olevale dramaatilisele ahtidile, asetab Nietzsche apollonliku ja
dionysosliku dihhotoomia vaatenurgast korvuti kaksistse Kreeka suurkuju — Homerose ja
Archilochose, kes olid vastavalt eepose ja lligilisule esimesed teadaolevad suured autorid.
Homeroses nagi Nietzsche Apolloni naiivse kunstrikkbastust, seevastu Archilochoses olid
esindatud just dionysoslikkusele viitavad tunnusgmh Kui eepose sisu vahendatakse
sOnutsi, siis peitub ludrilise luule olemus muusikarahvaluules — see t6ik andis Nietzschele
tugeva pinnase argumenteerimaks sdna ja muusikiavedts apollonliku ja dionysosliku
algupara ule kunstis. (Vt. TS: 42, 238.)

Nietzsche kaasaegne esteetika kasitles nimetatiidmerost ja Archilochost — vastavalt
,objektiivse” ja ,subjektiivse” loomeinimesena. &#¢ kasitlusele voitles Nietzsche aga
tuliselt vastu, 6eldes, et igasugune subjektiivsileb kunstist eemaldada ning Archilochose
kasitlemine subjektiivsena on pohimotteliselt va@vt. TS: 42.) See kasitlus pohineb
Nietzsche sonul asjaolul, et Itdrilist luulet pést eksikombel egotsentriliseks, samas kui
selle tegelik alus pdhineb dionysoslikul teadvusiiagu varem kirjeldatud, on koik
dionysoslik pdhimotteliselt lahus apollonlikust gMiiivsusest — see on p6érdumine
kollektiivse inimteadvuse ja Urguhtsuse juurde. rilige poeedi laul oma ,mina“ kogemusest
ei valjenda seega Nietzsche sonul mitte kunstniknjektiivset kogemust, vaid inimkonna
Uhendatud teadvust. (Vt.TS: 42-45.)

Archilochost, kes tdi kirjandusse rahvalaulu, n&letzsche niisiis Dionysose mojude

kandjana kultuuriruumi. Nietzsche kirjutab:
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.Me peame rahvalaulu esmajoones muusikaliseks mapegliks, igipdliseks meloodiaks, mis
otsib nuid endale analoogiat unendhtumuses jandde seda luules. Meloodia on niisiis
kdige esimene ja uldine, mis vdib seetdttu |Abdalpaljusid kehastumisi paljudes tekstides.
Ta on ka neist hoopiski tdhtsam ja olulisem rahesivee arvamuse kohaselt. [...] Rahvalaulu
luuleosas naeme, kuidas keel teeb Ulimaid pinguisimuusikat jarele aimata: seetdttu
algabki Archilochosega uus luulemaailm, mille kbigégavam alus vastandub Homerose omale.
Sellega oleme téhistanud ainsa vdimaliku sidemée lyau muusika vahel, séna ja heli vahel: sbna,
kujund, mdiste puutab leida muusikale analoogilijendust ja peab nidd taluma endas muusika
voimu.“ ( TS: 48-49)

Ent ludriline luule sisaldab endas ka — nagu nislatuitleb — sdnalist komponenti.
Schopenhauer on ludrilise luule probleemi oma teqdéaailm kui tahe ja kujutlus® lahti
seletanud jargmiselt:

.Lauliku teadvus on téidetud tahte kui subjektigd, tema enda tahtmist, sageli kui vabastatud,
rahuldatud tahtmist (r66m), sagedamini aga pardiidmist (kurbus), mélemal juhul aga on see
afekt, kirg, rahutu hingeseisund. Siiski teadvustahljuures laulik end samal ajal Umbritseva loedus
vaatlemise kaudu puhta, tahtetu tunnetuse subgektielle kdigutamatu hingerahu satub niud
vastuollu tema tungiva tahtmisega, mis on Uha tpiifaiiha kehvemas seisus: selle vastuolu, selle
vastastikku vahelduva méngu tajumine ongi just sg@e,valjendub laulus kui tervikus ja mis Uldse
kujundab lutrikaloomise seisundi. Selles jduab me@sekui puhas tunnetus, et vabastada meid
tahtmisest ja selle sunnist: me anname jarele, &t (heks silmapilguks: Uha uuesti rebib taheni
[...] meid rahulikust vaatlusseisundist valja, kiika ja jalle meelitab meid tahtmisest eemale
jargmine kaunis Umbruskond, milles meile avanebaguhtahtetu tunnetus. [...]... subjektiivhe
meeleolu, tahte afektiivne avaldumine annab peegelth teada vaadeldavast Umbruskonnast ja see

jallegi oma varvingust: tbeline laul on kogu sellisegunenud ja jagunenud hingeseisundi jaljend.”
(TS: 46; vt ka: WWI I: 324.)

Schopenhauer kirjeldab ludrilist luulet niisiis fi&a kunstina — kunstina, mis ei saavuta
kunagi taiust, koguniapsiku kunstina. Subjektiivsuse ja objektiivsuse Uhtesdianine
maailmatunnetuses on Schopenhaueri sénul nooruske m#una taiskasvanud suudavad
subjektiivset ja objektiivset Uksteisest paremial@ada, nii on ka Itdriline luule, milles need
kaks (hte sulavad, pigem noorsoo parimaks voimiadikikunstiliseks valjundiks.
Schopenhaueri sbnul on suuremaks kunstivormiks aamdaks — v@imelised vaid
taiskasvanud. (Vt. WWI [:324-325.) Ludrilise luul&ujutamisega subjektiivsuse ja
objektiivsuse vastandumise ja Uhtesulamise nasaa&iNietzsche aga ndustuda, kuna selline
vastandamine ei saavat Ulelildse kuuluda esteetikalg. Tahet avaldav indiviid, subjekt —
apollonlik kunstile lahenejan Nietzsche sdnul kunsti vastaseks, mitte seliéefiunktiks.
Kui aga subjektiks on kunstnik, on ta juba oma vidliaalsest tahtest vabastatud — saanud
otsekui meediumiks, mille kaudu olev puhitseb orahanemist naivuses. (Vt. TS: 46-47.)
Ladrilise luule puhul, mis aimab muusikat jarelejundite ja mdistete kaudu, avaldub
muusika Nietzsche sonul esteetilisusele vastantaizna .See tahe on aga naivus — sest
muusika ei saa olemuslikult olla tahe, kuna ei kbkslsellisena uldse kunsti valdkonda — ja
seega tolgendab ludriline luuletaja muusikat apdikor naivuse kaudu, seega mitte muusika
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tegelikust olemusest lahtuvalt. Seega — kuigi lig@$ luules avaldub nii dionysoslik muusika
kui ka apollonlik s6na, ei lasta selles kunstivarmdionysoslikkusel piisavalt esile tulla, sest
muusikat Uritatakse liialt sbnadesse sundida.

Tuues ndaiteks Beethoveni kuuenda simfoonia ningudi@s Schopenhaueri muusika-
metafllsikast, kirjeldab Nietzsche ka oma kaasateetka suutmatust naha teatud
kunstivormide taga nende tdelist olemust:

.Kogeme ikka ja jalle, kuidas Beethoveni simfoomsiannib Uksikkuulajat kasutama piltlikku
kdnet. [...] Isegi kui helikunstnik ise on minglebst raakinud piltlikult, naiteks nimetanud stnmfgo
pastoraalseks ja he osa sellest ,Pildikeseks@jeséja teise ,Talumeeste I6busaks Uhispeokss, sii
on need samuti ainult kujundid, muusikast stindikwjdtlused — ja mitte mingid tegelikud asjad, mida

muusika jarele aimaks -, kujutlused, mis ei saalemé&iuidagimoodi selgust tuua muusika
dionysosliku sisu kohta ega ole neil ka teiste kujundite kbmiagit erilist vaartust.(TS: 50)

Muusika paljastab niisiis keele — sbnade, fraaskfine — fundamentaalse piiratuse
inimeksistentsi sligavama olemuse seletamisel, tsgsé kogeda laskmisel. Dionysose
.keeleks" seevastu on muusika ise, kuna see la8igfil kahvastel hoolimata neid eraldavast
keelebarjaarist seda Urguhtsust kogeda. Seega plgdssche sarnaselt Schopenhaueriga
sOna ja muusikat thendavates kunstivormides olulidbtsamaks muusika rolli ning nagi
kénes vaid muusikat jareleaimavat karakterit. Selléhtuvalt voiks eeldada, et Nietzsche
pidas sarnaselt Schopenhaueriga kunsti kdrgeimaksiiks instrumentaalmuusikat. Kuid
Nietzsche jaoks oli siiski (antiik)kunsti suurimaksaavutuseks tragdodia, milles on

muusikaline element siigavalt pdimunud sdnalisega.

Moistmaks pohjusi, milleparast Nietzsche pidas ile@jn suurimaks kunstivormiks
tragoodiat, tuleb vaadelda tema kasitlust tragoquiaitolust ning tragoddia seost talle

kaasaegse muusikaga.

2.5. TragoOo6dia paritolu

Tragoodia {paywdia) — otsetblkesokulaul— on tanapaevaselt mdistetuna draamakunsti
vorm, mille sisuks on enamasti inimese voi inimkarkannatuste kajastamine ning mis
sisaldab vaataja jaoks katartilist elementi. Kwstnina kujunes see valja 6. sajandil e. Kr.,
jdudes kipsuseni 5. saj. e. Kr. Nietzsche jaokslolisel kohal see pinnas, millest tragoddia

suindis — Dionysose ditirambid.
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Parimuse jargi on tragbodia lahtealuseks tragokda- ning algselt moodustaski
tragbodia kui etenduse vaid koor — puudusid naidlejing muu lavategevus, mis oli omane
juba 5. saj. tragbodiale. Erinevalt oma kaasaegseaiag varasematest tragoodiakasitlustest
pidas Nietzsche tragbtdia algupara religioosseksitte m sotsiaalpoliitiliseks  voi
Uhiskonnakriitiliseks nahtuseks. Ditiramb ehk uksaul Dionysosele on olemuslikult
muusikalis-religioosne kogemus ja, olles pinnasdkagtodia tekkele, kannab need
tunnusjooned Ule ka viimasele. (Vt. TS 52-56.)

Nietzsche jaoks on niisiis olulisel kohal religioga muddi roll tragoodia tekkes ja
arengus. Tragoodiakoor ei kommenteerinud niisildem@ma kaasaegset Uhiskonnakorraldust,
vaid eksisteeris idealiseeritud loodusseisundimg kioosnes idealiseeritud loodusolevustest.
Tragoodia ehk siissoku laul on Nietzsche sodnul ajalooliselt kreeklaste jaokegae
sokulaadsete saatlrite kui Dionysose saatjate psdltav kurbméng, mis laheb siigavamale
igapéevaelu kirjeldamisest — see murrab inimestisgd barjaarid:

»Saatur kui Dionysose koori juht elab religioontggatud tegelikkuses middi ja kultuse toel. [...]..
saatir kui kujuteldav loodusolevus suhestub kuaiimesega samal viisil nagu Dionysose muusika
tsivilisatsiooniga. Viimase kohta Utleb Richard Wag et muusika sulandab selle endasse nagu
paevavalgus lambivalguse. Usun, et samamoodi suhamd tundis end kreeka kultuurinimene
saatirite koori palge ees; ja see on Dionysosédidig edasine toime, et riik ja thiskond, Gldsestih

inimeste vahel taanduvad kdikehdlmava Uhtsustuede mis viib tagasi looduse siidames¢d.S:
56)

Saatur kuikujuteldav loodusolevusn seega inimese arhetlitibiks, inimese radikaaddeim
emotsioonide kandjaks — saattirikoori ees olles tabugeeklane nailiselt kauni tegelikkuse ja
votab omaks dionysosliku reaalsuse. Kurbmang, resit@b saatlrite koor, pakub Nietzsche
sonul kreeklaselmetafttsilist lohutust, mis aitab tal paremini taluda elu pahupooli:

.Metaflisiline lohutus — [...] elu on asjade pdkimuses havimatult vBimas ja nauditav, hoolimata
kdigist muutustest, see lohutus iimub kdegakatsistaselguses saatlrite koorina, loodusolevuste
koorina, kes otsekui elaksid alati iga tsivilisatsii taga ja jadavad alati samaks, hoolimata
pblvkondade ning rahvaste ajaloo vaheldumisestelle oori abil lohutab end raskemeelne ja
tundelistele ning tdsiseimatele kannatustele edsedtr aldis kreeklane, kes on vaadanud terava
pilguga niinimetatud maailmaajaloo hirmsat havitstonigi ja samuti ka looduse julmust, ning teda

ahvardab oht hakata igatsema budistliku tahteeiffisde. Teda paadstab kunst ja kunsti kaudu ta
paaseb — elule(TS: 56-57)

Niisiis — Dionysose muusika, mis on trag0odia kaldvvormiks, aitab kreeklasel toime
tulla &ngistava reaalsusega. Muusika ja mult pakukzatset tundmatu tuleviku eest ning
aitavad unustada minevikus isiklikult kogetu, Bitenimesed Urgses Uhtsuses ning aidates
tajuda O00vastava reaalsuse talutavaid vorme. Nie¢zsOnul on kunst ainus, mis inimese

motteid ja tajusid selliselt Umber voolida suudamaalides kujutlusi, milles on Ulev
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rakendatud duduse kunstiparase ohjeldamise tarbegskoomiline absurdi ja tllgastuse
kunstiparaseks lahenduseks. Tragooddiakooris jee sedlitatud ditirambide kaudu esile
kutsutavas urguhtsuses néeb Nietzsche vanakreelsti kaasteallikat ja seega parimat viisi

reaalsuse unustamiseks ja tletamiseks. (Vt. T$: 58.

See Urgses uhtsuses litumine tdhendab taieliklaseamustust — tragdddiakoor unustab
oma kodanliku olemuse ja muundub musitseeridesydasiiku erutuse tottu saatirikooriks,
samastudes looduse (rgjdududega. Selline lummus Nagtzsche sonul igasuguse
draamakunsti eelduseks. Seega on trago@dliseks koori muundumine ja dionysoslik
lummus, ent kunstivormina taiuslikkuseni joudmisekajab see enamat — (hendust
Apolloniga. Selle metaflusiliseks pdhjuseks on gsmslikkuse havitav moéju inimesele —
dionysoslik tdde on oma pdhiolemuses hirmutav jangu selle kogejat elust lahti Utlema.
Seetdttu vajab dionysosliku erutuse kogeja apakkualnaivust, et kogetust valjuda.

Tragoodia puhul tahendas see Nietzsche sonul jagelelialoogi lisamist etendusele:

.Sellise arusaama jargi tuleb meil mdista kreelgdibdiat dionysosliku koorina, mis suubub Uha
uuesti apollonlikku kujundimaailma. Kooriosad, ragh tragdddia on labi pdimunud, on seega nii-
Oelda emaisaks kogu niinimetatud dialoogile, ®hdsele kui tervikule, tdelisele draamale. [...]
Seega on draama dionysosliku tunnetuse apollodilagtus ja seetdttu eraldatud eeposest méaaratu
kuristikuga.“(TS: 63)

Sellega avab Nietzsche ka oma teose , Tragdddia siingsika vaimust” pealkirja motte —
tragbodia kui draamakunsti aluseks ja eluandjaks ditiirambikoor ja selle esitatav
dionysoslik muusika. Sama motet on valjendanud iddd Wagner: ,Muusika emaisast
stindis tragtddia; olles vormitud meloodia, seliegse primitiivse emotsionaalse voimekuse
spontaanse avaldumise poolt, ja tanu kreeka kesl@&raalsele ritmile jdudis see orkestral
laulva ja tantsiva koori juures sfna ja liigutuskiga Uhenduseni.” (Vt. Liébert 2004: 42.)

2.6. Mudt tragbodias

Tragbddia sund tdhendas kreeklaste jaoks uut tiiiyaali — olles kill sisult madtiline,
eemaldus see traditsioonilisest mutoloogiast jadisukreeklasi kohati kahtlema oma kdige
pohimdttelisemates vaartustes. Tragoodia publigiseiastamisi sellega, millest ei raégita —
kogedes aarmuslikkust ja 6udu, sundides end trsadibngelasega samastuma. See avaldus

naiteks Sophoklese kangelase Oidipuse saatusesiggi@sed nagu Oidipus on ikka veel
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puhendunud traditsioonilistele miiditilistele idedele, aga need ei aita neil nende dilemmasid
lahendada. Kui middi kangelane vdis ennast vdidudi vahemalt mingisuguse
I6pplahenduseni valja voidelda, siis traagilisehd@lasel sellist valjapaasu pole.” (Armstrong
2005: 91-92)

Nietzsche jaoks on Oidipuse kummaline ja traagitaatus selge mark Dionysose mojust:
Oidipus kui Sfinksi mdistatuse lahendaja on Uhtisaiapja ja oma ema abikaasa — pannes nii
toime kuriteo looduse vastu. Seega eeldab Ulimausani jdudmine teatavat loomuvastasust
vOi Uleloomulikkust Siin valjendub taas dionysosliku tdeni jdudmiselik-6udne karakter.
Nietzsche peab Oidipuse traagilist saapastsiivsekskuna Oidipus ei votnud ise vastu Uhtegi

teadlikku otsust oma saatuse kujundamisel, vaichgas end talle ise. (Vt. TS: 66-68.)

Oidipuse passiivsele saatusele vastandab NietZsisicylose Prometheuse aktiivse patu
— titaan Prometheus astub Ule jumalate keeluskides inimestele tule. Nietzsche néeb siin
taas Apolloni ja Dionysose vastandust: Apollon teivilisatsiooni ja piiride jumal defineerib
inimese indiviidina nimelt piiride kaudu. Dionysosesmark on seevastu koik piirid Gletada ja
lahti rebida — just seda dionysoslikku joont ndaebtdche Prometheuse teos: inimene, olles
Prometheuselt kingitusena vastu votnud tule, Uletaba defineeritud piirid. Prometheus
seevastu langeb pattu jumalate silmis ning tedsstiémkse, aheldades ta kalju kilge ning
saates kotka ta maksa nokkima. Prometheus on Hietzsonul nagu Oidipus ja paljud
teisedki varasema tragoddia peategelased niisiisnyBose erinevateks kehastusteks,
maskideks. Ja Dionysose muusika on see, mis tistagiliiti kannab ja elus hoiab:

.Mis joud see oli, mis vabastas Prometheuse tentkakbja muutis mutdi Dionysose tarkuse
edasiandmise vahendiks? See on Heraklese vdimugasikau jdud: ta j6udis oma dlima

avaldumisvormini tragdddias ja suutis mdista mitittes, stigavamas tdhenduses; see on muusika
vOimsaim vagi, nagu me juba varem seda iseloomiosds(TS: 76)

2.7. Trag6odia allakaik

Kui antiiktrag6odia saavutas Nietzsche meelest kéngpunkti Aischylose ja Sophoklese
teostes, siis hiljem see tragtddia h&débus ja Blieizsche peab selle allakdigu pohjustajaks
Euripidest — viimase tragdddiaetendused ja nentinyteline sisu lAhevad Nietzsche jaoks

tragoodia algupérase olemusega niivord vastudiiia eimetab seda tragoddia enesetapuks.
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Uueks kunstizanriks, mis pidas tragoodiat oma é¢jeks, sai uusatika komoddia, ent sellel
ei olnud Nietzsche arvates praktiliselt midagi mist tragbodiaga. Tragdddia surmavaitlusse
andis suurima panuse Euripides, kes asendas delikgb lavakangelased igapaevaelust
parit inimeste kuipealtvaatajategakes nagid lavategevuses peegeldust iseendast. dieg
olnud enam apollonliku naivuse poolt pakutava lkajés dionysoslikkuse eest, vaid Uhe
tavainimese suhestumisega teise tavainimesegankesimesest haritum, kdneleb paremini —
ja on seega eeskujuks pealtvaatajale. Euripiddskiamma teeneks rahva harimist kdne rolli

esiletoomisega tragdddias. (Vt. TS: 77-81.)

Nietzsche nadeb ja kritiseerib siin esiteks labasdakluse esiletungi, kuna etenduse
stigavalt traagiline ja samas katartiline sisu @amdatud igapéevase tragikoméodiaga, millega
iga pealtvaataja iseomaselt suhestub. See on hietzgaoks kerglase orjamentaliteedi
avaldumisvorm, kuna tema poolt ebajumalustatud filskangelaslik peategelane on
asendatud vaeti tavainimesega: ,lgapaevaelust pénbene tungis temaga publikule
maaratud kohtadelt lavale, peegel, milles varemusioh ainult suured ja vaprad
iseloomujooned, naitas nuud piinlikult loomutruudtipmis ka apardunud jooned loomuses
puddlikult esile t6i.“ (TS: 79)

Teiseks on taandunud koori ja muusika roll nindeemodud nditlejate ja dialoogi oma.
Sealjuures loeti Euripidese tragottdiates enne asmdlgust ette kdik, mis etenduses aset
leidma hakkab, et pealtvaataja toimuvaga parenaimastuda saaks. Kuivord Nietzsche pidas
tragoodiat muusika vaimust stindinuks ja koori seifge kandjaks, siis vdib mdista kriitikat,
mis samuti esitatud muusikalise metafoori kaudu:

.>eda sorti ettevalmistatud ja valgustatud massig@idi uus komoddia nuud podrduma, mille
jaoks Euripides muutus nii-6elda koorijuhiks; atn@t sel puhul pidi juhatust antama pealtvaatajate
koorile. Niipea kui seda oli harjutatud laulma Epidiese helistikus, kerkis esile too maleméanguttolis
Zanrit esindav etendus, uus komoddia oma kavatukelinustiikkide pideva vdidukéiguga. Koorijuhti
Euripidest aga hakati lakkamatult kiitma: v8idi lasta end mahagi tappa, et veel rohkem temalt

oppida, kui mitte poleks teatud, et tragdodiakilad on samamoodi surnud nagu tragdodiagl.S:
80)

Seega pidas Nietzsche Euripidest peamiseks sUuldlasgoodia surmas, kuna just tema
tagandas muusika keskse rolli tragdodiast ning masirkunstivormi sisu selliselt, et see
algsele tragoodiale enam ei sarnanenud. Euripidetned siiski mitte ainsaks sludlaseks
ning tragtodia allakaik ei olnud ainult sisulinesellel oli ka ideoloogiline alus, mille

kulvajaks oli Nietzsche sonul Sokrates.
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Sokrates on Nietzsche jaoks kdige mustilise ja fieee vastandkujuks — ta on
ratsionaalsuse kehastaja, kelle eesmargiks on jdGdai, ent seejuures Uletada selle
igasugune emotsionaalne pinnas. Kuna dionysoslikkas olemuselt |&binisti
mitteratsionaalne ja samas peab Nietzsche jusysastikku tédedigeks siis vOib aru saada
Sokratese pihta kaivast kriitikast, kes oli omasitataalsuses eeskujuks Euripidesele. Selle
ratsionaalsuse esiletungiga oli Dionysos tragoddiesale peletatud ja sisuliselt jai alles vaid
.<dramatiseeritud eepos”, mis oma olemuselt on apbk vorm. Kuid kui samas on puudu
dionysoslikkus, siis pole naitlejal vbimalik seipollonliku vormiga midagi peale hakata — ta
ei saa oma ,rolliga“ Ghte sulanduda ja seega eksaagipariseltolla naitleja. (Vt. TS 86-88;
vt. Lill 2009: 254 (mérkus 153).)

Dionysose otsene eemalepeletatus tragtodiast §owsea siiski kaheldav, sest Nietzsche
l&htub oma argumentatsioonis Euripidese ,Bakhastidanilles on Dionysosest maalitud
moraalselt mitmetimdistetav pilt ega ole antud Dsosele Uheselt hukkamdistvat voi
tragoodiast mingil moel eemaletdukavat hinnangeeda on Nietzsche selline kasitlus pigem
metafoorne, nagu mitmed teisedki argumendid tegBeg)oddia sund”. (Vt. Lill 2009: 252
(markus 151), 253 (markus 152).)

Olulisem on siinkohal siiski Sokratese-kriitika. @flische kirjeldab kunsti allakaiku ja
nimetab seda esteetiliseks sokraatilisuseks — ,gé#b olema mdistuspérane, selleks et olla
ilus“ — ja moistab Euripidese hukka selle maksijangimise eest. Sokrates kritiseeris inimesi
,vaid instinktide jargimise” ja mitte ratsionaalselsjade olemuseni jdudmise parast, seega
sisuliselt tUmber hinnates kdik Ghiskondlikud vasei:

~AInult instinkt“ — selle valjendiga jduame Sokese taotluste siidamesse ja keskpunkti. Sellega
mdistab sokraatilisus hukka nii kogu olemasolevaskiukui ka olemasoleva eetika: kuhu ta oma

uuriva pilgu ka suunab, kdikjal ndeb ta puudulikkwsaamist ja pettekujutluste véimu ning teeb
sellest puudujaagist jarelduse, et kdik olemasotesisimas moonutatud ja kdlbmat(I'S: 93)

Taaskord — Nietzsche jaoks tootab selline instilddi eemalehoidmine ja kunsti
ratsionaalse mdddupuuga hindamine olemuslikult tdensastu. Kuigi muusika on paljus
niidelda ratsionaalne — naiteks intervallide jardiae harmoonilisus ja igasugune noteering —
peab Nietzsche siin silmdaunstitungikui sellist. Tema s6nul kasvab sokraatilise edtaet
puhul filosoofiline mdte kunstist tle ja klammerdsdile dialektika tive kilge. (Vt. TS: 98.)
Seal aga, kus kasvab dialektika roll, taandub nkausma:

,Optimistlik dialektika ajab oma stillogismidepiitg® muusika tragdddiast minema: s.t havitab

tragdodia olemuse, mida vdib mdista Uksnes kuiydiosliku seisundi avaldust ja néitlikustamist, kui
muusika nahtavaks tegemist siimbolite abil, kui ysosliku joovastuse ilmingut unen&ao§T'S: 99)
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Seega kaotas Sokrates, tapsemalt sokraatilinemmaaibde, muusika kui mitteratsionaalse
kunstivormi sellelt pjedestaalilt, millele Nietzgclsonul kreeklased olid muusika tragtédias
asetanud. Sellega kaob tragotdia dionysoslik olemng tragotdia kunstivormina havib.
Sokraatilisest maailmavaatest saab aga Nietzscluks jagp66rdepunkt maailma- ja
motteajaloos, poore optimistliku ratsionaalsuselgdauid mis oma teadmistejanus Uha edasi
tOtates 10puks kokku variseb — s.t. teaduslik timm@ma piirid leiab — ja paastmist vajab.
(Vt. TS 99-104.) Tunnet, mis siis inimest — vdintkonda — valdab, nimetab Nietzsche
traagiliseks tunnetuseks:

~Kannustatuna joulistest pettekujutlustest rutieddus aga pidurdamatult oma piiride poole, kus tal
loogika olemusse peidetud optimism kokku varisedadust imbritseva ringi &arealadel on ju 16putult
palju punkte, ja kuna pole véimalik ara aimatadasi millalgi ringi tervikuna saaks mdddistada, siis
kohtabki Ullas ja andekas inimene paratamatult \@®@le oma elu keskpaika jdudmist selliseid
aarealade piiripunkte, kus ta mdistmatuses taridubta siis oma hirmuks néeb, kuidas nende piiride
juures loogika iseenda Umber tiirlema hakkab jaik8poma saba hammustab — siis murrab labi uus

tunnetuse vormtraagiline tunnetus mis selleks, et seda Uldse taluda saaks, vajdtsekaga
ravivahendina kunsti‘(TS: 106)

Kunsti all peab Nietzsche siin taaskord silmas@gtk muusikat, mille méju taandumisega
tragoodiast oli esile kerkinud sokraatiline esteetiNagu varem kirjeldatud — kunsti kdrgeim
olek sisaldab endas mojudena Apollonit konincipium individuationis2 kehastust ja
Dionysost kui selle individuatsiooni I16hkujat, kummelt muusika olulisuse vahendamisega
tragoodias devalveeriti kdrgema taseme kunst. &bentlab, et Dionysose ja Apolloni
sumbiootiline Uhendus I6huti ning tragdoddia allakéitekkis uus dihhotoomia — seekord
Dionysose ja Sokratese vahel.Selle uue dihhotoamssetoomisega loob Nietzsche pinnase
oma jarjekordsele argumendile dionysosliku muusi&atuseks, mis avaldub tragotdia

taasstnnina Nietzsche kaasaegsel Saksamaal.
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3. Tragbodia taassund

3.1.Richard Wagneri muusika kui dionysosliku kunstgukehastus

Nietzsche ,Tragbtdia sunni® esimeses pooles esitgibhjalik filosoofia-ajalooline
kasitlus vanakreeka tragotdia olemuse ja saatus®@ k@almistas ette pinnast mdistmaks juba
kdesoleva uurimuse alguses kirjeldatud madjutusidamosutasid talle tragotdia saatuse
jalgimisel Richard Wagner ja Arthur SchopenhaueelleBs pinnaseks on tragéoddia
taassind, mille véimalikkus kaasaegsel Saksamaahed Nietzschele Uheltpoolt A.

Schopenhaueri muusika-metafiilsika ja teiseltpooWBRgneri muusika mojul.

Just saksa kultuuris nagi Nietzsche dionysoslikuaimatunnetuse uusi algeid -
lahtirebimist sokraatilisusest ja Dionysose ta&stuse tottu ka tragbddia taassiundi:

.Saksa vaimu dionysoslikult pinnalt tdusis joud,lleli pole midagi Ghist sokraatilise kultuuri
eeltingimustega ja mida ei saa nendega ei selegaldigustada, enamgi veel, seda kultuuri peetakse
hirmuaratavaks ja moistetamatuks, Ulivdimsaks janudikuks, — tBusis saksa muusika, nagu

oleme seda tundma Oppinud eelkdige ta kulgemisamsad pdikesena Bachist Beethovenini,
Beethovenist Wagnerini(TS: 133)

Wagneri muusika kasitlemine antiiktragdodia taasgimei olnud vaid Nietzsche teooria —
seda r6hutas ka Wagner ise ning seda on kinnitaniched hilisemad Wagneri-uurijad
eesotsas Wolfgang Schadewaldtiga. Schadewaldt a®hkmime tahtsat aspekti Wagneri
muusikas, mis viitavad selles Kreeka tragoddiatalgeesite ks— arusaam tragoodiast kui
religioossest pidustusest; teiseks — Kreeka tragtidrmaterjali — muitide ja legendide
— kasutamine; kolmandaks — Kreeka tragttdia iuendkunstiteogsks. k. Gesamt-
kunstwerlk — luulekunsti, muusika ja tantsu Uhendus. Sealjuge®inud aga Wagneri
eesmargiks antiiktragoodia taasloomine selle algagmh kujul. Oma teoses ,Ooper ja
draama“ (sks. k ,,Oper und Drafnadekonstrueerib Wagner Kreeka tragotdia, esitadés
taassunni kriteeriumiks kohandatuse kaasaegsetelepmidega. (Vt. Cicora 1999: 2.)
Antiiktragoddias nagi Wagner kdikehdlmavat kunstimg mis Uhendab endas poeesia,
draama, kosttutumid, miimika, instrumentaalmuusikatdu ja laulu ning mille sisu p&hineb
mutoloogial, heites sellisena valgust inimeksidergiigavamale olemusele. Seetdttu on
tragbodia kogu inimelu mikroskoopiline kujutus, adéne kunstivorm. Wagneri meelest oli
kaasaegne ooperikunst need tragoddiale iseloontuliBmnadused minetanud ning koik

nimetatud kunstivormid olid parast tragoodia kdggaéahku kasvades manduma hakanud —
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poeesiat esitati muusikata, muusikat sdnadetajrdriaaii poeesia kui ka muusikata. Lisaks
sellele kaotas draamakunst oma miutoloogilise sisig mmandas kristluse pealetungil
askeetliku, elu ja inimlikkust eitava tuuma, mis §Mari jaoks oli loomult labinisti
mittekunstiline nahtus. (Vt. Naugle 1991: 5-6.)

Ooperikultuurini oli Nietzsche sénul viinud sokrdiae maailmatunnetus, mille puhul
hairis teda eelkdige selle ebamusikaalsus. Naguyoeéskirjutatud, on sokraatilise
maailmatunnetuse puhul olulisel kohal kdne ja sdma, muusikasse kantuna tahendab teksti
valitsemist kontrapunkti tGle — sbna prioriseerinvéirreldes muusikaga. Nietzsche jaoks
l&heneb kunstile sellise maailmatunnetuse kaudultakunstiliselt mannetu inimene, kes ei
suuda kunstniku tdelist olemust tabada — dionysoshuusika sligavuse tunnetamise asemel
tunneb ta lihtsat r60mu laulukunstist, muusikalisegudingust tulenevate sisemiste
kujutluspiltide loomise asemel rakendab ta endaniségsse lavaaparatuuri ja
dekoratsioonikunstnikud. Nietzsche kriitika puudiusiinkohal eelkdigetilo rappresentativo
ja retsitatiivi laialdast kasutust ooperikunsti regas. Vormilt rohkem k&ne kui laulmist
meenutavat retsiteerivat laulmisstiili pidas ta iad@ nii dionysoslikule kui ka apollonlikule
maailmatunnetusele ning négi selles pdhisiid mausihtsuse taandumisel ooperist —
tekstipdhise retsitatiivi puhul on muusika alluthtkbnele. See aga parsib Nietzsche jaoks
muusika muudtiloovat jdudu ning teeb ooperist ,igaeie kunstivaldkonna — kunst laiale
massile, kes on rohkem huvitatud kunstiteose \gilisermist kui selle metafuisilisest,

eetilisest ja esteetilisest sisust. (Vt. TS: 129)13

Sarnaselt kritiseeris ooperit ka Wagner. Modernaoask — tdpsemalt 19. sajandi kunst
Saksamaal — oli Wagneri s6nul mandunud barbaanseedelahutuseks, see oli ,,... tobe,
sisutu ega vaéljendanud enamat kui kristliku Ghiskorkeskklassi kuuluvate indiviidide
keskparast mentaliteeti“. (Naugle 1991: 7) Koik samldus eelkdige just ooperikunstis —
kuna ooper sisaldab erinevate kunstide kooskdldulbeselles ka rohkem pinnast sajandi
mentaliteedi avaldumiseks. Ooperi puhul tdhendas sentaliteet Wagnerile vormilt
kaasahaaravate meloodiajuppide esitamist, priitkdanaalist toretsemist ning kuulsuste
haaleosavuse demonstreerimist. Kuid siiski nagi Méagooperis suurimat potentsiaali —
taaskord nende antiiktragbtdia algete tottu, misnagrgus avaldusid kunstivormide
Uhenduses ja voOimaldasid sellisena ooperis paljamenvaljendusrohkust kui kdoigis
kunstivormides eraldiseisvalt. Seega oli Wagnesing&giks ooperi radikaalne reformimine
Uhendkunstiteoseksis vormiliselt ihendaks endas draama, poeesiasika, laulu, tantsu,

kostitimide ja lavakaunistuste kooskdla ning sisliliasitleks inimhinge puudutavaid
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ajatuid teemasid ning rohkem lavategelaste sis@elemotsioone kui tegelaste vahelisi
suhteid. (Vt. Naugle 1991: 7-8.) Wagner andiski omnat ttlpi ooperitele nimetuse
Gesamtkunstwerk géhendkunstiteos, mille juured on antiiktragd6dtasing mille puhul on

hilisemad kriitikud kasutanud ka nimetustiusikadraama

Just seetdttu nagi Nietzsche Wagneris kaasaegsti bddéstjat. Nietzsche uurija ja tdlkija
Walter Kaufmann uskus aga, et raakides lootusest 18. sajandi kunst kdrgematele
tasemetele, pidanuks maailm p6érama oma pilgudi¥diignerile ning ta muusikadraamadele
ka Nietzsche enda suunas — tapsemalt Nietzschegakiistliku Sokratese* suunas. Kuigi
Nietzsche kritiseeris teravalt sokraatilist kultyumdgi ta siiski Sokrateses ka teistsugust,
artistlikku kilge, mida ta ,Trag66dia sunnis* kigas jargmiselt: ,Too despootlik loogik
tundis nimelt aeg-ajalt kunstist puudust, tundigust, pooleldi etteheidet, vahest ka taitmata
kohustust. Nagu ta vanglas oma sOpradele radkssitalle sageli Uks ja seesama unenagu,
mis Utles alati Uht: ,Sokrates, tegele muusade tigas* (TS: 100) Nagu varem kirjeldatud,
saavutasid Nietzsche s6nul Apollon ja Dionysosddaips simbiootilise henduse, mis aga
Sokratese mdju tdttu lagunes. Nuud oli vaja uupiigiinteesi — artistlikku Sokratest, kes
suudaks kokku liita kriitilise mdtlemise ja kunstW. Kaufmanni teooria kohaselt kirjeldas
Nietzsche ,artistliku Sokratese” kaudu iseennastnak just tema otsis filosoofiat, mis
tunnistab elu traagilisust, nagu seda tegid Kreeteedid, kuid samas ei ohverda sellega
kriitilist métlemist — filosoofiat, mis oleks samaravalt kriitiline, nagu seda oli Sokratese
filosoofia, ent mis oleks samas avatud kunstilstetssurssidele. (Vt. Naugle 1991: 20
(mérkus 18).)

3.2.,Tristan ja Isolde”

Nietzsche ,Tragoodia sind“ on suures osas pUhedd&fagneri muusikadraamale
.rristan ja Isolde” (sks. k. ,Tristan und Isoldel857-1859) — see oli ainus schopenhauerlik
tragoodia, mille Wagner enne ,Tragdddia sunni* eaahist loonud oli. Teose aluseks on
voetud 13. sajandil Gottfried von Strassburgi ptamdud eepiline poeem, mille keskmeks oli
armastuse ja surma uhteliitmine. Just selle tedsigap Ulistas Nietzsche Wagnerit kui
kaasaegset traagikut, kes po6oras Umber sekulamsesr protsessi ja ratsionaalsuse
pealetungi kunstis, taasaratades muudi ja dionysosiuusika. (Vt. Seung 2006: 279.)

27



»Tristani ja Isolde” puhul ei saa muudist enam rdaksamas vétmes, nagu atika tragoodia
puhul, kuna see ei p6hine vahetult mingil mutolabgNietzche nimetas selle sisu traagiliseks
muuddiks, mis omandab olemuslikult metaftusilissijanbolistliku tahenduse: ,Traagilist
muldti saab moista ainult dionysosliku tarkuse é@igtamisena apollonlike kunstivahendite
abil; ta viib nahtumuse maailma piirimaile, kusetiad ise eitab, ja plulab uuesti pogeneda

tagasi toelise ja ainsa tegelikkuse rippe; [.TB:(148)

Selline metaflusiline simbolism on ,Tristani jaltss’ puhul 18biv: naiteks kujutatakse
paeva ja 60 vastandust fenomenidagamenamaailma omana. Armastajad Tristan ja Isolde
polgavad paeva kui fenomenide maailma, kuna seailsupeale individuatsiooni ja
eraldumise agoonia. Alles 66pimedusesimenamaailmas saavutatakse Uhekssaamise room

ning I6plik ekstaas saabub armu-surmaga (sksekestodl. (Vt. Seung 2006: 279.)

Siin vBib taas ndha Schopenhaueri pessimismi m&juagneri loomingus. Sisult on
kirjeldatud slUzees tegemist pirgimisega metafi@gsiltahte poole, mis [6puks jouab
schopenhauerliku tahte-eitusdnebestod kaudu. Teosega tervikuna tahtis Wagner leida
tasakaalu muusika, poeesia ja draama vahel selfgnpge naitlikustamiseks vaataja jaoks.
Kuid Schopenhaueri mdjul privilegeeris Wagner siisiuusikat kui kdige vBimelisemat ja
ekspressiivsemat kunstidest, plldes seetdttu mdiagatiksnes muusika oleks vdimeline
valjendama materiaalse maailma uletamist ja mesdfsé tahteni jdudmist. (Vt. Grimbert
1995: 56-57.)

Sel otstarbel kasutas Wagner juhtmotiivina (sk&.eitmotiy) korduvat meloodiajuppi, mis
seostub mingi kindla sindmuse vdi karakteriga. sfami ja Isolde* puhul on téhtsal kohal
Leitmotiy mida nimetatakse Tristani akordiks (sksTkistan-akkord — selle akordiga algab
teos ning selle pidev kordumine teose jooksul tdhisiindmuste arengut. Algselt nootidest F,
B, D# ja G# koosnev akord on olemuselt pidekooskdidle tahtsus seisneb selle erilises
kasutuses Wagneri poolt: nimelt jaab see pidekdadefienduseta, liikudes pidevalt uutesse
dissonantsidesse. Vaataja jaoks tdhendab seet aatissarevust — oodatakse pidekooskdla
lahenemist harmooniliseks akordiks, ent koos lavdsiuste dramaatilise arenguga ,laheneb*
akord uueks ebak6laks. Tapsemalt sisaldab Tristand kahte ebakdlalist nooti, millest vaid
Uks teose valtel jooksvalt laheneb ning siis uugiakdlaks muudetakse. Alles ,Tristani ja
Isolde” viimase vaatuse I6puaarias laheneb akonhdaniliselt —Liebestodi kui tahte eituse
saavutamisel. (Vt. Grimbert 1995: 57; Pinzani 20A18.)
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Muusika selline kasitlemine Wagneri poolt on labinischopenhauerlik. Schopenhauer
kirjutas oma peateoses dissonantse muusika kalgtaigt:

.Lausaliselt seisneb muusika niisiis rohkem vdi edhrahutuks tegevate, s.t.ndudmist tekitavate
akordide pidevas vaheldumises rohkem v6i vahemstakiate ja rahuldavate akordidega; just nagu

siidame elu (tahe) on suurema v8i vahema, soovigaviisest tingitud rahutuse pidev vaheldumine
just niisama erinevalt mdddetava rahunemise@&¥WI IlI: 243. — Autori tblge.)

Selles kontekstis kirjeldab Schopenhauer ka mulisikgedasilikkumist®, mille puhul
meie arvatav eelviimane akord vaheldudes ei lan@tie kooskdlla, vaid jargmisse ebakdlla,
Ullatades sellega kuulajat ja viies ta ndudmiseysnoise, igatsuse seisundisse — igatsus saab
asu alles kooskdla saabudes — ning rahuldus on sedi@em, mida kauem oli ebakdla
lahenduseta jaanud. (Vt. Pinzani 2012: 218.) ,&nstja Isolde® muusika on seega
metaflUsiliselt vaadelduna schopenhauerlik, avadudelkdige just eespool kirjeldatud

Tristani akordi kasutuses.
Nietzsche omakorda peab ,Tristani ja Isolde” muaspuhtalt dionysoslikuks nahtuseks:

....10€elistele muusikutele esitan ma kisimuse, kad kujutavad endale ette inimest, kes oleks
vOimeline kogema , Tristani ja Isolde” kolmandat izt ilma sdna ja pildi abita ainult puhta, maaratu
ulatusega simfoonilise teosena, ilma et ta koikgéiiibu kramplikus pingutuses ara ei kurnaks?*
(TS: 142)

.Hinge krampliku pingutuse® all on siin tdendolissilmas peetud Dionysose havitavat
mdju, muusika abil dionysoslikku erutusseisundisgedud inimese piinu. Sellest
erutusseisundist valja rebimiseks on taas vaja lApomadju, milleks on Nietzsche sonul
teose sOnaline pool ja lavaline tegevus, mis aratabajas vaimustuse indiviidi vastu, seob
kaastunde-elamuse ja rahuldab kdrgete ja Ulevatmigte jarele januneva ilumeele. Seega
vajab muusikadraama nagu ka kreeka tragdddia omgeikda eesmargini jdudmiseks
Dionysose ja Apolloni Ghendust.

Selle Ghenduse kdrgeimaks valjenduseks ongi Nietzgmoks traagiline mudt, mis oma

sisu poolest on esteetilises moitestu ja ebakdlaling ent aratab ometi naudingut:

»Slin on nidd vaja sukelduda julge hooga kunstiafigisikasse, mispuhul ma kordan varasemat
Utlust, et olemasolu ja maailm vdivad leida Gigsstilksnes esteetilise nahtusena; selles mottes on
meid veennud just traagiline madt, et inetus jakél@aon kunstiparane mang, milles tahe méangib
iseendaga oma naudingu igaveses taiuses. Sedaso#tiky kunsti raskesti tabatavat Urgset nahtust
saab aga ainukesena mdista ja vahetult tabada nkalsse dissonantsi imeparases tahenduses:
nagu Uldse vBib ainult muusika, asetsedes maadosdl, anda ettekujutuse sellest, mida tuleb adist
maailma 0digustamise kui esteetilise nahtuse alludiey, mille tekitab traagiline muit, parineb
selleltsamalt kodumaalt kust ka nauditav dissomdajgmine muusikas. Dionysose vaim koos oma
valuna tajutava Urgnaudinguga on muusika ja tresgihitidi ihine stnnipaik(TS: 160-161)
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Seega on muusika ja traagiline muit esteetilisérisfédrgeimad avaldumisvormid.
Muusikalise dissonantsi vordsustamisel traagilisgidn ebakdlaga kirjeldab Nietzsche enda
apollonliku ja dionysosliku dihhotoomia paradigmkgitudes sama fenomeni, mille tGi esile
Wagner schopenhauerliku metaflitisika valjendamiselsikaliste vahendite kaudu. Nimelt
kasutades Tristani akordi tGha uuesti ilmuvaid elzsid metaflusilise tahte valjendamiseks,
»1ristani ja Isolde” traagilise sisu vahendamisgkpinge tekitamiseks vaatajais, oli Wagner
Nietzsche jaoks Uhendanud muusika ja traagilisediniing sellega taasaratanud kreeka

tragoodia olemuse saksa vaimus.

.Tristan ja Isolde” oli Nietzsche jaoks seega kdgunsti opus metaphysicuntellele
kunstiteosele oli suures osas puhendatud ,Tragogiaia”, milles avaldusNietzsche varase
loomeperioodi muusika-metafttsika. Oma sugavatdkinust ,Tristani ja Isolde” avamangu
valjendas Nietzsche neli aastat enne ,Tragdddiaisiimumist kirjas oma sdbrale Erwin
Rohdele: ,Mul ei ole sidant, et sellesse muusikasima kriitikaga suhtuda; iga kiud, iga
narv tdmbleb minus ja ma ei ole kaua kogenud s$elisstvat ekstaasitunnet nagu

viimatinimetatud avamangu puhul.” (Nietzsche kimkh Rohdele, 1868. — Autori tdlge.)

3.3. Nietzsche ja muusika

Muusika mojud Nietzschele ja tema muusika-metak#lisibib kokku votta jargmiselt.
Nietzsche kdigis filosoofilistes t6ddes oli kohalimsikaline alatoon, millega ta oma motete
komponeerimisele lahenes. Lakooniliselt, ent pdliofavalt valjendab Nietzsche seda motet
»1ragdodia sunni“ eessodnas: ,Ta oleks pidanud laasee ,uus hing“ — ja mitte raakima!*
(TS: 11.) Lauldud, see tdhendab muusikaliselt wdptud filosoofia ei olnud
ideoloogiliseks keskmeks mitte ainult ,Tragoodiansile”, vaid ka Nietzsche hilisematele
teostele. Nietzsche poeetilis-filosoofilist suugkeqgNOnda kdneles Zarathustra : Raamat
koigile ja ei kellelegi® (sks. k. ,,Also sprach Z#éinaistra : Ein Buch fur Alle und Keinen*) on
peetud labinisti muusikaliseks tekstiks. Valitseblkn erinevat arvamust, mis seda vaidet
toetavad: esiteks jargib ,Zarathustra“ Ulesehitukedeka tragoodia tetraloogia vormi — s.t.
kolme temaatiliselt seotud osa, millele jargneliiaaang. Seega voib aimata, et Nietzschel
oli teksti koostamisel mottes ka teksti saatev nkaud eise ks peetakse teost inspireerituks
Wagneri muusikadraamadest. Kolmandaks on teose ikaline vorm kohatav tekstis

endas, avaldudes sOna- fraasi- ja lausekordustgavainemarkide ja alliteratsioonide
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ratmilises kasutuses. (Vt. Tuncel 2012: 7.) Nietiescpidas ennast muusikalisemaiks
filosoofide seast. Seda vaitis ta kirjas Hermannilee ,[...] varasemalt pole olnud Uhtegi
filosoofi, kes oleks sellisel maaral ja labinistined muusik, nagu seda olen mina.”

(Nietzsche kiri Hermann Levile, 1887 — Autori télge

Nietzsche jaoks on muusika esmane mofju metafluisilishutuse pakkumine.
»Tragoodia sunni* kontekstis tdhendab see, naguyaméskirjutatud, tragdddiaetenduse
vaatajate Uhtesulandumist dionysosliku muusika Waesilekutsutud erutusseisundis ning
arusaamist sellest, et elu oma p6hiolemuses omiadwit voimas ja nauditav, et iga valu, piin
ja kdik halvim on midagi, millega tuleb elada jallest tuge leida, s.t. jaatadaelu kdigis selle
vormides. Sellest mottest sai Nietzsche muusikafii@sika kandev vaide. Kuid samuti vaib
arvata, et see on otseselt tle kantav Nietzsch@i@yaellu — nimelt muusika ja tema tegevus

harrastusmuusikuna aitas Nietzschel toime tullsipgsmi ja kannatustega.

Teiseks aitab muusika esile kutsuda ja kontrollelaotsioone. Siinkohal ndustub
Nietzsche Schopenhaueri kirjeldusega muusika eor@alsest mojust, mida sai lahemalt
tutvustatud k&éesoleva t60 esimeses osas. Kuna-kestlsdnad, fraasid, kdne — on vaid
tegelikkust jarele aimav ja muusika seevastu usaane, asjade-iseeneses ehk dionysoslik
valjendus, laseb muusika inimestel kogeda tundaidmgeleolusid nende universaalsest
keskmest — vahetult. ,Enda muusikast tean vaid-U¢#da, et see vbimaldab mul valitseda
meeleolu Ule, mis rahuldamata jaetuna voiks ohtlki,“ kirjutab Nietzsche kirjas Hans von
Bllowile mdni aeg parast ,Tragbddia sunni* ilmumi@¥lietzsche kiri Hans von Bulowile,
oktoober 1872 — Autori tblge.)

Kolmandaks on muusika stigava inspiratsiooni allilgskki Hans van Bulow tituleeris
Nietzsche muusika ,Euterpe vagistamiseks®, oli spmiusa Nietzsche peamiseks
inspiratsiooniallikaks — st muusikast sai Nietzsatspiratsiooni nii flosofeerimiseks kui ka
uue muusika loomiseks. Seda mdtet véljendab taskifeinrich Kdselitzile:

.Muusika annab mulle niud selliseid sensatsiomagu ei kunagi varem. Ta eemaldab mind
endast, kainestab mind, nagu vaataksin end kaugliggaidetult; sealjuures see tugevdab mind ning
parast iga Ohtut muusika seltsis (— olen 4 kordarp@nit® kuulanud ) saabub hommik tais
vankumatuid kaemusi ja ideid. See on vaga kummali@m, nagu oleksin kimmelnud

naturaalsemas elemendis. Elu ilma muusikata olaksalt eksimus, pingutus, eksiil(Nietzsche
kiri Heinrich Késelitz'ile, 1888 — Autori tdlge.)

Muusika kui pohiline ja urgseim kunstiline jdud dhetzsche jaoks niisiis dionysoslik
stiihia, mis rebib inimesed lahti apollonlikust imdiuatsioonist ja Glendab ning thendab nad
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Urgses uhtsuses, mille kogemisel Ulletatakse kOgatiene ja traagiline. Muusika laseb
maailma intuitiivselt ja vahetult kogeda, viies msserijad ja kuulajad muusika
emotsionaalse véimsuse lainetel eneseavastuslikétedele. Sellistest retkedest on suurel

maaral kantud Nietzsche filosoofia tervikuna.

32



Kokkuvote

Kaesoleva t66 eesmark oli suvitsi vaadelda Niesohusika-metafiisikat, [ahtudes tema
filosoofilisest esikteosest ,Tragoddia sind muusikamust®.Sealjuures olid vaatluse all
Arthur Schopenhaueri filosoofia mdjud Nietzsche sika-metaflilisikale ning nende
filosoofiate jarelduslikud erisused. Lisaks sellkéssitleti Nietzsche vaimset suhtlust Richard
Wagneriga, mis oli suures osas kantud nende Uhmgrsst Schopenhaueri filosoofia vastu,
ning mis oli ka Uheks kandvaks teguriks ,Tragdodiani“ kujunemisloos. Viimaks oli
vaatluse all Nietzsche tegevus harrastusmuusikwme selle roll Nietzsche varase muusika-
metafllsika kujunemisel on vahemalt sama olulisgthak kui teised eespool mainitud

mojurid.

TOO esimeses osas anti Ulevaade Schopenhaueri kauustaftiiisikast ning selle
mojudest Wagneri muusikale ja Nietzsche filosoefial Schopenhaueri dualistlik
maailmakasitlus lahtub Kanti doktriinist asjadeeiseses-maailma ja asjade-meie-jaoks-
maailma vahel ning avaldub kasitlusena tahte jekejtituse dihhotoomiast. Sealjuures on
tahe ainus, mis tbeliselt eksisteerib ning on semgailma kandvaks ja juhtivaks jouks.
Olemuselt on tahe aga negatiivne ja havingussenimig seega on inimese parimaks teoks
tahet eitada — tahta mitte olla, putelda mittestksitsi poole. Selles pessimistlikus kasitluses
tunneb Wagner ara enda muusikadraamade kangelastegnasilmad, nahes seega
Schopenhaueri filosoofias enese maailmavaadetkd.isallele on Schopenhaueri filosoofias
muusika asetatud vorreldes teiste kunstidega k@aei kohale — tdik, milleparast tema
filosoofia eriti just Wagnerile, ent ka Nietzschsl@mpatiseeris.

TOO peamises — teises — o0sas anti esmalt Ulevaaddzsthe tegevusest
harrastusmuusikuna. Nietzsche, kes 0ppis klavediigima juba vdga noores eas, saavutas
selles markimisvaarselt kérge taseme ning kompan&arise muusikat. Tema tugevaimaks
kiuljeks oli improviseerimine, kuid paralleelseltllega jai tema komponeerimise — st
seostatud, terviklike muusikateoste loomise — os&gasihoidlikuks. Seetdttu langes ta enda
loodud muusikateoste esitamisel tihti kriitika osaks ning kindlasti vahemalt osaliselt
loobus sel pdhjusel edasisest muusikukarjaarigkiSoli muusika Nietzsche huvi keskmes
ning olles Uhtlasi lahti 6elnud filoloogikarjaarigmus 1872. aastal tema filosoofiline esikteos

»Tragdodia sind muusika vaimust®, mis suunas tedasist elukutset filosoofina.
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Kaesoleva t66 teises osas oli ,Tragoodia sund”riéheaatluse all. Kasitleti Nietzsche
teooriat antiikkunsti kandvate jdudude kohta, msilechopenhauerlik tahte ja ettekujutuse
kahetine ja dihhotoomne kasitlus avaldus antiikkeegumaluste Dionysose ja Apolloni
vastandpaaris. Dionysos kui muusika, joovastuséekillnluvuse ja ohjeldamatuse jumal
vastandub Apollonile — valguse, helguse, unenaguymddjlise ja plastilise kunsti ning
individuatsiooni jumalale. Nende kahe jumaluse éstismodjust stinnib Nietzsche jaoks
vanakreeka suurim kunstivorm — atika tragoodialemisaatirikoori poolt lauldav Dionysose
ditiramb esindab dionysoslikku muusikat ja naitld@valine tegevus ning dialoog
apollonlikku naivust. Mélemad kunstistiihiad on Mische teooria kohaselt vordvaarselt
olulised tragoddia eesmargile viimisel — metaflisel lohutuse pakkumisel raskemeelse
kreeklase jaoks. See tahendab, et tragbtdiactenvdiasaja tunneb saatirikooris &ra saatdri
kui kujuteldava loodusolevuse ning koori esitatudiusika kaudu jouab dionysoslikku
erutusseisundisseprincipium individuationie I6hustumisse ja Urgsesse Uhtekuuluvusse,
milles tajub looduse igikestvat havitamistungi janysosliku reaalsuse kohutavust, mis vdib
temas tekitada tungi budistliku tahteeituse jarSkdlest paéstab teda aga saattrikoori esitatud
muusika vahelduv lahenenemine dialoogi — metafisé#il kasitletuna vabanemine
naivusesse, mis ongi Nietzsche sdnul apolloni silimdju tragéddias. Tragdddia mudtiline
ja muusikaline — seega dionysoslik — pool on alsseks laseb inimesel tunnetada eksistentsi
pdhiolemust ning kannab ta apollonlikku néivusses raitab selle Gudused Uletada.
Muusikaliselt Glev lunastub naivuse ilus — seegagdddia kui kunsti kbrgeim vorm
aitab kreeklasel toime tulla @ngistava pessimismaguda, et elu oma pdhiolemuses on

hoolimata 606vastavast reaalsusest havimatult vojanasuditav.

Tragbodia saavutas sellise mdju oma korgpunktischdise ja Sophoklese teostes.
Hilisem tragoodia kaotas Nietzsche sonul oma mogaapgu téielikult, seda eeskatt
Euripidese tottu, kes taandas tragotdias muusiia meisejarguliseks ning réhutas dialoogi
tahtsust, asendades ka dionysoslikud lavakangelgapdevaelust parit inimestega ja seega
kaotades tragoodia mudtilise sisu. Selle tulemusépakkunud tragéddia enam apollonlikku
naivust kaitseks dionysoslikkuse eest, vaid inimepealtvaatajana suhestus teise
tavainimesega laval. Nietzsche nagi selles labasariikkuse esiletungi ja kunsti mudtitilise

osise kadumist.

Tragdodia lagunemise ideoloogilised pdhjused tudeheNietzsche sénul Sokratese
filosoofiast. Sokratese jaoks oli kdik mdistuspa@r g ka kunst ei tohtinud tema sénul lahtuda

»ainult instinktist* — tdik, milles Nietzsche nagunstile risti vastu kdivat moju. Euripides, kes
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oma loomingus lahtus sokraatilisest maailmavaatégts tragotdiast muusika suures osas
valja ning sellega algas Nietzsche sonul kunsiildlee allakaik. Maailma- ja motteajaloos
toimus poordepunkt optimistliku ratsionaalsuse ppahillega unustati kunsti oluline magju.
Alles siis, kui saadi aru,et loogika abil kbige rolgseni ei ole vdimalik jduda, tungis
Nietzsche sbnul esile traagiline tunnetus, milleirtaseks oli tarvilik kunsti tervistav
moju. Selle mdju taaskordset esiletulekut tajustddiche enda kaasaegsel Saksamaal R.

Wagneri muusikas.

To0 kolmandas osas oli vaatluse all tragoodia tessmis Nietzsche jaoks kehastus
A.Schopenhaueri muusika-metaflisikas ja R. Wagmedusikas. Muusika ja kunsti
dionysoslik pinnas, mis sajanditeks unustusse ajlinud, kerkis 19. sajandi Saksamaal taas
esile. Wagneri muusikas avaldus schopenhauerliksipésn eelkdige ebakdlade
kasutamisena lavasindmuste vahendamisel ja voimesela Wagner kasutas the vottena
Leitmotiv, millest tuntuimat kutsutakse Tristani akordi&ee muusikadraamas ,Tristan ja
Isolde” laialdast kasutust leidnud juhtmotiiv oligtzsche jaoks pohiliseks dionysoslikuks
elemendiks, mis viib pealtvaataja dionysoslikku tesgeisundisse ja vajab kaitseks
apollonlikku naivust — so. lavalist tegevust ja loayi. Wagneri Gesamtkunstwerloli
Nietzsche jaoks seega tragdddia taassind traagihé@dina — lahtiltlemine nende
kaasaegsest ilutsevast ooperikunstist ja tagasipgiine inimese tbelise metafilsilise

tegevuse juurde.

Viimasena esitati kokkuvote tehtud jareldustest sikaimoju kohta Nietzsche filosoofiale.
Need jareldused on jargmised: esiteks on muusikah@dalestatus kohatav enamikus
Nietzsche filosoofilistes teostes, seda kas tefissti ja erinevate muusikaliste
metafooridena voi vormiliselt — alliteratsioonidérjavahemarkide ja sénakorduste rutmilises
kasutuses. Teiseks on Nietzsche jaoks muusika ipéksl mojuks ja eesmargiks
metafldsilise lohutuse pakkumine, st elu jaatankaeselle kbige hirmsamais vormides.
Kolmandaks aitab muusika luua ja kontrollida enmamise vahetumalt kui mistahes teine
kunstivorm vai artistlik valjendus. Neljandaks omusika Nietzsche jaoks Giheks peamiseks
inspiratsiooniallikaks, seda nii filosoofiliste nefé kujundamisel kui ka muudes
eluvaldkodades. Seega selgub, kuidas ja miks onsimuNietzsche elus ja filosoofias
sedavord tahtsal kohal olnud, nagu kaesoleva titindte seda valjendab.
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The central role of the metaphysics of music in giilosophy of

Friedrich Nietzsche, as exemplified by ,The BirthTeagedy*

Summary

The goal of this thesis is to show the effects afsim and the importance of the
metaphysics of music on the philosophy of Friedridietzsche. This is achieved in the
following ways: firstly by introducing Nietzsche@eneral views on music, especially in
regard to his first philosophical work ,The Birtsf Tragedy from the Spirit of Music*;
secondlyby analyzing Arthur Schopenhauer's metdaplysf music and assessing its
influences on Nietzsche in ,The Birth of Tragedigintdly by presenting the encounter of
Nietzsche and Wagner, their mutual interest in $ehbauer’s philosophy and Greek music
drama, and the influences they had on each other'k; fourthly by introducing Nietzsche
the musician — his activity of playing the pianonpgposing music, the reception of his music

and the implications of these factors on the waofkNietzsche.

The first chapter gives a brief overview of the Itir metaphysics of Arthur
Schopenhauer, focusing on the metaphysics of mikgdualism of Will and Representation
is described as the leading force of the worldhwite Will being the dominant factor, of
which everything is a representation. Whereas @nmin$ such as painting and poetry are
represenations of the Will, music has a higherrfgyion the metaphysics of Schopenhauer,
because music is a copy of the Will itself and aoepresentation. This theory resonates well
with Friedrich Nietzsche and Richard Wagner, whahbadapt these ideas into their
philosophical and musical works respectively. Thecise differentiation of the influences on
Nietzsche and Wagner are analyzed in subchaptéhe difst main chapter.

The second chapter focuses on Nietzsche’s actgitgn amateur musician, and his first
philosophical work ,The Birth of Tragedy from th@i8t of Music”. Nietzsche’s activity as a
musician deeply shaped his philosophical thougbwgatds the creation of ,The Birth of
Tragedy®, in addition to being influenced by thalpsophy of Schopenhauer and the music
of Wagner. The schopenhaurean dualism is embodsed dichotomy between the gods
Dionysos and Apollo in ,The Birth of Tragedy“. Theesonflicting forces are the foundation
of all artistic creation according to NietzschethwiDionysos as the god of music, drunkenness

and all things chaotic opposing Apollo, the godptastic arts, dreams and order. From the
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conflict and perpetual struggle of opposites artbesgreatest form of art — the Attic tragedy,
in which Dionysos has the birthing role, embodigdtbe dithyramb choir on which all

tragedy is founded, and Apollo plays the redeenpag, embodied by the dialogue and
actors, who help resolve the ecstatic and desteiaiement of music in the ,beauty of
appearance”. Music as the sublime force convergesthe beauty of appearance — this
means that the viewers of Greek tragedy feel theéirea, yet horrific essence of Dionysian

reality through music, and need the Apollonian eetrof beauty to overcome this feeling of
dread and doom. Thus, the main effect of Greelethags to offer a metaphysical consolation
to its viewers. According to Nietzsche, this effpersisted in the works of Aischylos and
Sophocles, but were lost in the Socratic, ratiareajedies of Euripides, who all but removed
the importance of music — and thus Dionysos — fitbm artform. This signified a new

paradigm of optimistic rationality in the history @&t and the world in general, and persisted

for centuries thereafter.

The third chapter of this thesis focuses on therass rebirth of tragedy in the musical
works of Richard Wagner. Nietzsche saw in Wagnevtwks a rekindled force of the
Dionysian — elements of original Greek drama in strictural composition of Wagner’s
music dramas, as well as in its metaphysical imagbois, which were Schopenhauerian in
essence. For Nietzsche, Wagner’s ,Tristan and éSaklthe embodyment of the rebirth of
tragedy, in which elements such as thetmotiv ,Tristan accord” carry the viewer into
Dionysian mindscapes. ,The Birth of Tragedy” islarge part dedicated to Wagner and
influenced by ,Tristan and Isolde®. The third chepénds with a list of conclusions made in
regard to the effects of music on Nietzsche’s @ujhical works, backed by Nietzsche’s

letters to his contemporaries.
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