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SISSEJUHATUS

Tanu teaduse ja tehnika arengule on teadust6o kdigus kogutavate ning loodavate andmete
hulk varasemaga vorreldes tohutult kasvanud ning kasvab ilmselt veelgi. Ténapideva
tehnoloogia soodustab rahvusvahelist teadlastevahelist koostéod, vdimaldades kiiresti
liigutada suuri andmehulki ning neid omavahel kombineerida ja analiiiisida, muutes seelédbi
teaduse peamise iilesande, lahendada probleeme, efektiivsemaks. Teisalt on see kaasa
toonud olukorra, kus tegelikult puudub iilevaade kdikidest kogutud andmetest. Viga palju
andmeid ldheb kaduma, sest neid ei sdilitata korralikult védheste oskuste voOi
motivatsioonipuuduse tottu.

Samas liigub teadus avatud motteviisi suunas, mille jérgi avaliku raha eest rahastatud
teadusuuringute tulemused (sh teadusandmed) peaksid olema vabalt kittesaadavad ja
taaskasutatavad.

Koik need protsessid on kaasa toonud vajaduse reguleerida andmete siilitamise ja jagamise
pohimdtteid. Viimase kiimne aasta jooksul on podratud tiha rohkem tdhelepanu
teadusandmete haldamisele.

Jouliselt tousis teema esile 2000ndate 16pus seoses majanduskriisiga ja sellest tulenevalt ka
teadusrahastuse vdhenemisega. Piiratud finantsvahendite juures tahavad rahastajad olla
kindlad, et teadlased kasutavad ressursse parimal viisil ja andmete kadu viltides (Briney,
2015:2). Tanaseks on paljud teadusrahastajad, nditeks kdik Suurbritannia teadusnoukogud
(Overview of funders..., 2016), viinud granditaotluse juures sisse andmehaldusplaani
esitamise noude. Ka Euroopa Liidu teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammis
Horisont 2020 rakendatakse pilootprojekt avatud juurdepddsuks teadusandmetele ning
uurimistoetuse taotlejal on kohustus esitada andmehaldusplaan, kus néidatakse, millised
andmed on avaandmed (European Commission, 2016b).

Samuti nduavad mitmed teadusajakirjad, nditeks PLOS (PLOS, 2016), teadusartikli juures
alusandmete avaldamist.

Kdige olulisem on teadusandmete haldamine teadlasele endale. Reeglite kohaselt hallatud
andmed on talle endale kergesti leitavad ja vOimaldavad tdestada oma teadustulemusi.
Avaldatud andmeid on vdimalik tsiteerida ning seeldbi suureneb teadust6d ndhtavus.
Samuti suurenevad koostoovoimalused teiste teadlastega.

Magistritod teoreetilise osa eesmidrk on anda iilevaade teadusandmete siilitamise,

kattesaadavaks tegemise ja taaskasutamise vajalikkusest ning problemaatikast.



Magistritdd empiirilises osas uuritakse, kas ja kuidas koguvad, jagavad, siilitavad ja
taaskasutavad teadusandmeid Tartu Ulikooli loodus- ja tdppisteaduste valdkonna ja
sotsiaalteaduste valdkonna teadlased ja doktorandid ning millisest lisainformatsioonist
ollakse huvitatud.

Kogu maailmas on iilikoolide raamatukogud {iha enam seotud avatud teaduse toetamisega.
Suurt tdhelepanu pooratakse teadusandmete haldamise teenuste viljatootamisele.
Esimesena Eestis pakub ka Tartu Ulikooli raamatukogu teadusandmete

arhiveerimisvoimalust institutsionaalses repositooriumis (/http://datadoi.ut.ee/) ning

teadusandmete haldamisega seotud ndustamist ning koolitusi.

Teemavalik on otseselt seotud autori todalase huviga. Tartu Ulikooli raamatukogu
teadusandmete spetsialistina on oluline olla kursis sellega, kuidas teadlased teadusandmeid
haldavad ning millist lisateavet vajavad. Uuringu tulemused on abiks iilikooli raamatukogu
teadusandmete haldamise teenuste véljaarendamisel.

Eestis on varasemalt teadlaste andmehaldusalaseid arvamusi uurinud Eesti Teadusagentuur
2014. aastal (Muuli, 2014).

T66 koosneb viiest peatiikist. Esimene peatiikk keskendub teadusandmete siilitamise,
jagamise ja taaskasutamise olulisusele ning voimalikele takistustele. Samuti tuuakse vélja
huvipoolte rollid ja kohustused ning avatud teaduse kontseptsioon. Teine peatiikk selgitab
teadusandmete haldamise pohimdtteid. Kolmandas peatiikis sdnastatakse uurimisteema ja
-kiisimused ning kirjeldatakse uuringu metoodikat ja valimit. Neljandas peatiikis

esitatakse tulemuste analiilis ning viiendas tulemuste arutelu.


http://datadoi.ut.ee/

1 TEADUSANDMED JA AVATUD TEADUS

1.1 Teadusandmete mairatlus

Teadusandmete kirjeldamiseks puudub kdikehdlmav definitsioon. Kdige ildiselmalt 6eldes
on teadusandmeteks kdik andmed, mis on kogutud vdi loodud teadust6d kiigus. Uhelt
poolt on teadusandmed teadustd6 tulemus, aga samas ka selle allikaks.

Teadusandmed vdivad sdltuvalt valdkonnast andmetiiiibilt ja formaadilt esineda véga
erineval kujul. Nditeks tekstid, pildid, helifailid, laboripdevikud, algoritmid,
transkriptsioonid, esitluste slaidid jne (EDINA, 2015).

Teadusandmed  voivad olla  nditeks  vaatlusandmed  (observational  data),
eksperimentaalandmed (experimental data), simulatsioonide andmed (simulation data) ja
kokkuvoetud andmed (compiled data) (Briney, 2015: 6).Vaatlusandmed saadakse tavaliselt
kindlal ajal ja kohas konkreetse juhtumi uurimisel. Eksperimentaalandmed tekivad
kontrollitud keskkondades katseid tehes ja neid Kkorrates. Simulatsioonide andmeid
produtseeritakse arvutisimulatsioonidega ning kokkuvdetud andmed tekivad siis, kui
muudest allikatest parinevad andmed kogutakse kokku teistkordseks kasutamiseks, néiteks
metaanaliiiisi 1abiviimiseks (Briney, 2015: 6).

Teadusandmed vodivad olla sekundaarandmed ja primaarandmed. Sekundaarandmed on
kogutud teiste teadlaste poolt ja primaarandmed teadlase enda poolt uurimisprojekti raames
(Herzog, 2015:6).

Uks vdimalus teadusandmete kirjeldamiseks on: ,,Teadusandmed on andmed, mida
kasutatakse esmase allikana toetamaks tehnilisi voi teaduslikke uuringuid, teadustdod,
Opinguid vai kunstialast tegevust ja mida kasutatakse teadustod kédigus tdendusmaterjalina
ja/voi mida teaduskogukond peab teadustooé leidude ning tulemuste paikapidavuse
tdendamiseks iildiselt vajalikuks. Igasugune muu digitaalne voi ka mittedigitaalne sisu
vOib  potentsiaalselt saada teadusandmeteks. Teadusandmed voivad holmata
eksperimentaal-andmeid,  vaatlusandmeid, ekspluatatsiooniandmeid,  kolmandatelt
osapooltelt saadud andmeid, avaliku sektori andmeid, seirecandmeid, t66deldud andmeid

vOi uue otstarbe saanud andmeid* (CASRAI dictionary, 2015)



1.2 Uued voimalused teaduskommunikatsioonis

Liabi ajaloo on teaduse tegemise viisid vdgagi suurel maidral muutunud. See on tihelt poolt
seotud teaduse enda arenguga, aga teisalt ka iihiskonna ja tehnoloogia pideva
muutumisega.

Koos infotehnoloogia arenguga on teaduses toimunud fundamentaalsed muutused.
Muutunud on nii andmete hankimine kui ka nende t66tlemine ja kasutamine.

Piltlikult Geldes ei istu teadlased enam teleskoobi taga, vaid varasemad teleskoobid on
asendunud komplekssete instrumentidega, mis edastavad andmed otse andmekeskustesse,
kust teadlane vaatlusandmed katte saab (Gray, 2009: xix).

Andmehulkade kasvu ja tehnoloogia Kiire arengu valguses on toimumas nihe ka
teaduskommunikatsioonis. Traditsiooniliselt toimub teadustulemuste esitamine teistele
teadlastele 1dbi eelretsenseerimise protsessi, mis aitab uuringutulemusi enne teadusartikli
avaldamist kontrollida (Committee on Ensuring..., 2009: 3).

Arvatakse, et kuigi eelretsenseerimine jadb peamiseks teadustulemuste kehtivuse iile
otsustamise praktikaks, on seda keeruline kasutada digitaalsete andmete kogumise,
analiilisimise ja interpreteerimise asjakohasuse hindamisel. Onneks vdimaldab digitaalsete
tehnoloogiate areng kindlustada teadusandmete terviklikkuse (data integrity) 1dbi suurema
avatuse ja labipaistvuse (Committee on Ensuring...,, 2009: 3). Teadusandmed on
terviklikud, kui nad on kontrollitud, esitatud téielikult ja muutmata kujul (Committee on
Ensuring..., 2009: 22).

Téanaseks on nditeks Cornelli iilikoolis vélja tootatud automaatne teadusandmete kvaliteedi
kontrolli ja tulemuste kordamise teenus (Data Quality Review and Reproduction of Results
Service) (Arguillas & Block, 2016).

Olulise muutusena teaduskommunikatsiooni protsessis on vilja toodud ka vdimalused
teadlastevaheliseks tihedamaks suhtlemiseks. Uued infrastruktuurid vdimaldavad
varasemast palju suuremate andmehulkade jagamist ning see on nihutanud paradigma
uute, jagamisel ja koostdol pohinevate teadustodometodoloogiateni (Paterson, Lindsay,
Monotti, & Chin, 2007: 116). Suber (2012) nimetab info Kiiresti ja tasuta jagamise

voimalust internetis ,,juurdepddsu revolutsiooniks* (access revolution) (Suber, 2012: 1)



1.3 Avatud teaduse kontseptsioon

Teadusmaailm liigub itha enam avatud motteviisi suunas. Avatud teadus (open science)
juhindub kuuest pdhiprintsiibist: avatud juurdepaés (open access), avaandmed (open data),
avatud lahtekood (open source), avatud metodoloogia (open methodology) (Kraker, Leony,
Reinhardt, & Beham, 2011: 645) ning avatud eelretsenseerimine (open peer review) ja
avatud hariduse ressursid (open educational resources) (Kasberger, 2013).

e Avatud juurdepédds tdhendab teadustulemustele vaba ja piiranguteta juurdepdisu
internetis. Avatud juurdepdds on avatud teaduse keskmeks (Kraker et al., 2011:
645-646).

e Avaandmed on teadust6d kéigus kogutud andmed, mis tehakse internetis avatud
juurdepédsuga kittesaadvaks (Murray-Rust, 2008).

e Avatud ldhtekood lubab olemasolevat tarkvaralist ldhtekoodi vabalt kasutada
(Kraker et al., 2011: 646).

e Avatud metodoloogia tdhendab detailset kirjeldust uurimuse ldbiviimise kohta, s.h
kuidas andmeid koguti, kirjeldati ja analiitisiti (Kraker et al., 2011: 647).

e Avatud eelretsenseerimine tdhendab teadustulemuste kvaliteedi kinnitamist
labipaistva ja jélgitava avatud eelretsenseerimisprotessi kaudu (Kasberger, 2013).

e Avatud hariduse ressursside all moeldakse vabalt kéttesaadavaid ja kasutatavaid
Oppematerjale (Kasberger, 2013).

Teadusandmete kéttesaadavaks tegemise ja avatud teaduse kontseptsiooni toetavad ning
aitavad teadvustada mitmed rahvusvahelised kokkulepped ja soovitused.

Teadusandmete jagamise ja rahvusvahelise koost60 teadvustamise lepingulised alged
ulatuvad juba 1959. aastasse, mil Washingtonis somiti 12 riigi vahel Antarktika leping.
Muuhulgas sétestab leping, et: ,,Antarktika teadusvaatlusi ja nende tulemusi vahetatakse ja
tehakse vabalt kittesaadavaks™ (The Antarctic Treaty, 1961).

1996. aastal sOnastasid teadlased poolt ,,Human Genome Project’* raames nn Bermuda
printsiibid inimgeeni sekventeerimisandmete sdilitamise ja avalikult kéttesaadavaks
tegemise kohta (Summary of the..., 1997).

USA National Research Council (1997) poolt tellitud uuringus mdrgitakse: ,, Andmete
vaartus seisneb nende kasutuses. Avaliku sektori rahastatud teadusuuringute tulemusena
saadud teadusandmete vahetamise edendamiseks peaks rahvusvaheliseks normiks saama
teadusandmetele tédieliku ja avatud juurdepéddsu tagamine “ (Committee on Issues..., 1997:
10).



Avatud juurdepiisu ideoloogia edendamine hoogustus 21. sajandi esimesel kiimnendil, mil
voeti vastu ridamisi deklaratsioone ja soovitusi. Jirgnevalt moned néited.

Olulisteks teetdhisteks teadusinformatsiooni ja kultuuripdrandi siilitatamise ja internetis
avatud juurdepddsu voimaldamise mdtteviisi teadvustamisel on 2002. aastal kirja pandud
,Budapest Open Access Initiative* (Budapest Open Access Initiative, 2002) ning 2003.
aastal sOnastatud ,,Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities“ (Berlin Declaration on..., 2003).

Berliini deklaratsioonile jargnenud 2004. aastal allkirjastatud dokumendi ,,OECD
Principles and Guidelines for Access to Research Data from Public Funding® soovituste
kohaselt peaksid avaliku raha toetusel kogutud ja loodud teadusandmed olema
teaduspotentsiaali suurendamiseks vabalt kittesaadavad ning taaskasutatavad (OECD
Principles and..., 2007).

Teadusandmete ekspertide grupi poolt Euroopa Komisjonile koostatud raportis
keskendutakse vajadusele arendada vilja e-infrastruktuur, mis toetab teadusandmete
globaalset kittesaadavust, usaldusvédrsust, kasutamist ja taaskasutamist. ,,Fiilisiline ja
tehniline infrastruktuur muutub nahtamatuks ning andmetest endist saab infrastruktuur —
védrtuslik vara, millele tuginedes arenevad nii teadus, tehnoloogia, majandus kui ka
tthiskond* (The High Level..., 2010: 24).

2012. aastal allkirjastas Euroopa Komisjoni asepresident Neelie Kroes soovitused
teadusinfo kattesaadavuse ja sdilitamise kohta (Euroopa Komisjon, 2012).

Koos digitaalse iihisturu strateegia avalikustamisega 2015. aasta mais tutvustas Euroopa
Komisjon algatust, mille eesmérk on luua Euroopa avatud teaduse pilv (European Open
Science Cloud). Avatud teaduse pilv peaks pakkuma kasutajatele virtuaalses keskkonnas
tasuta, avatud ja mugavat teenust teadusandmete majutamiseks, haldamiseks,
analliisimiseks ja taaskasutamiseks nii, et kdik teadusandmed oleksid lingitud teadlase
teiste teadustegevustega (European Commission, 2016a).

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2014-2020
,»TeadmistepOhine Eesti” sdtestab, et tuleb ,, Soodustada avatud juurdepédsu (ingl open
access) avaliku rahastuse eest saadud uurimistoo tulemustele ja teadusandmetele* (Eesti

teadus- ja arendustegevuse..., 2014: 16).



1.4 Teadusandmete jagamise olulisus

Teadustulemuste esitlemine ja jagamine on teadlaste jaoks iilioluline. Traditsiooniliselt on
seda tehtud artikleid teadusajakirjades publitseerides voi kirjutades monograafiaid (Hallik,
2014). Tanapéeva tehnoloogiline voimekus ithendada teadusandmed teaduskirjandusega ja
vastupidi ning nende vastastikune koostoimevdime tostab ,,teadusinformatsiooni kiirust*
(information velocity) ja aitab seeldbi kaasa teadlaste tulemuslikkusele (Gray, 2009: xxv).
Van den Eynden jt (Van den Eynden, Corti, Woollard, Bishop, & Horton, 2011: 3)
rohutavad teadusandmete jagamise olulisuse juures, et see soodustab innovatsiooni, aitab
kaasa teaduse arengule, suurendab teadlastevahelist koostddd, vdimaldab uuringu tulemusi
pohjalikult uurida. Samuti suurendab uuringu libipaistvust, aitab kaasa uurimismeetodite
arengule ja kontrollitavusele. Teadusandmete jagamine vdhendab andmete kogumise
dubleerimist ja hoiab seeldbi kulusid kokku. L&bi tsiteeringute suureneb uuringu nihtavus
ja mojukus. Ka Piwowar ja Vision margivad, et teadusartiklid, millele on lisatud uuringu
andmed saavad rohkem tsiteeringuid, kui sarnase teemaga artiklid, mille juures andmed
puuduvad (Piwowar & Vision, 2013: 17).

Selle korval ei ole sugugi vdheoluline tihiskonna vajadus juurdepdisuks teadusandmetele.
Ariettevotted kasutavad uusi teadmisi toodete ja rakenduste arendamiseks. Valitsuste
otsused peaksid tuginema andmetel pdhinevatel analiiisidel. Kodanike juurdepéis
teadusandmetele aitab kaasa kollektiivse teadusliku teadmuse (collective scientific
knowledge) arengule (Corti, Van den Eynden, Bishop, & Woollard, 2014: 1).
Teadusandmete taaskasutamine, eriti, kui on voimalik kombineerida erinevaid
andmestikke, aitab kaasa uutele avastustele (Piwowar & Vision, 2013: 1)

Tulevastele teadlastele moeldes tuleb silmas pidada, et teadusandmed on heaks baasiks
Opetamisel. Samuti rdédgitakse sellest, et teadusandmete kittesaadavaks tegemine peaks
olema tiheks kriteeriumiks teadlase teadusviljundi hindamisel (Van den Eynden et al.,
2011: 3).

Teadusandmete jagamise iiks eesmérkidest on, et andmeid oleks voimalik taaskasutada.
Zimmerman nimetab andmete taaskasutamiseks seda, kui konkreetse uuringu tarbeks
kogutud andmeid saab kasutada millegi tdiesti uue uurimiseks (Zimmerman, 2008: 634).
Millal ja kellele vGivad kogutud andmed huvi pakkuda on raske ennustada. Nii toob Bell
ndite, kuidas planeetide litkkumise seaduse avastas Kepler tinu Tycho Brache

slistematiseeritud astronoomiliste vaatluste kataloogile (Bell, 2009: xi).



Washingtoni iilikooli geoloogiaprofessori Brian Atwater’i juhtimisel uuriti vdimalikke
maavirinaohtusid Ameerikas Vaikse ookeani loodekalda piirkonnas. Uuringus kasutati ka
1960ndatel ja 1970ndatel kogutud doktoritoodes avaldatud sedimentoloogialaseid
andmeid, mis ei olnud algselt maavéarinauuringute jaoks kogutud (Atwater, Carson, Griggs,
Johnson, & Salmi, 2014).

USA klimatoloogid on algatanud projekti ,,Old Weather: Whaling™, mille raames
transkribeeritakse 19. sajandi vaalapiiiidjate logiraamatuid. Ajaloolisi andmeid jidi ja
jaaméagede kohta plaanitakse kasutada kliimamuutuste uuringutes (Old Weather: Whaling,
2016).

Smith ja Hatemi uuring tiksikisiku geneetilise baasi ja tema poliitiliste vaadete seoste kohta
on hea ndide katsest siinteesida erinevate valdkondade andmeid ja metoodikaid (Smith &

Hatemi, 2012).

1.5 Andmed, mida ei saa jagada

Vaatamata eelnevalt viljatoodud argumentidele teadusandmete jagamise olulisusest, on
hulgaliselt andmeid, mida ei saa mitmetel pdhjustel avalikult kéttesaadavaks teha.
Tegemist voib olla néditeks tundlike andmetega, drihuvidega voi riigisaladusega seotud
andmetega (Committee on Ensuring..., 2009 :5).

Eriti  hoolikalt tuleb ringi kédia delikaatsete isikuandmetega vOi mistahes
lisainformatsiooniga andmestikus, mis voimaldab isikut identifitseerida (Briney, 2015: 25).
Eestis on delikaatsed isikuandmed vélja toodud isikuandmete kaitse seaduses
(Isikuandmete kaitse seadus, 2007).

Kui vdhegi vOimalik, siis soovitatakse tundlikud andmed anoniimiseerida, eemaldades
andmestikust isikut tuvastada vdimaldava otsese ja kaudse informatsiooni (Briney, 2015:
108).

AS Cybernetica meeskond on vilja arendanud isikuandmete ja &risaladuste turvalise

analiiiisi ja jagamise siisteemi Sharemind (Cybernetica AS, 2016).

1.6 Andmete uputus ja kadu

Ténu tehnoloogia arengule on viimase viieteistkiimne aasta jooksul kasvanud digitaalse
informatsiooni hulk eksponentsiaalselt ning see trend on jitkuv (HRK German Rectors...,
2014: 2).
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21. sajandi teadusandmete kasvu on nimetatud ka andmete uputuseks (data deluge) (Hey &
Trefethen, 2003: 809). Gray radgib andmete jadmaiest (data iceberg), moeldes selle all
suurt hulka teadusandmeid, mida kogutakse, aga mis tihtipeale jddvad parast teadusartikli
avaldamist tdielikult kasutamata, siistematiseerimata ja hooldamata (curated) (Gray, 2009:
XVii).

Bell mérgib, et 20. sajandil pohinesid teaduslikud teooriad andmetel, mis olid tihtipeale
fikseeritud ainult teadlaste isiklikes teadusmirkmetes. Eriti just véikelaborite andmed ei
ole hiljem enamasti kéttesaadavad (Bell, 2009: xii).

Teadusandmete voimalikus kaos vdib olla mitmeid pdhjuseid. Niiteks voib arvuti
kdvaketas tootamast lakata. Tihti on digitaalsed andmed talletatud tehnoloogiliselt kiiresti
vananevates formaatides, mida tdnapédeva arvutiprogrammid ei suuda lugeda (Committee
on Ensuring..., 2009: 96). Andmekao pohjuseks v3ib olla ka nditeks arvutiviirus (Briney,
2015: 116).

Teadlane voib vahetada institutsiooni voi pensioneeruda (Committee on Ensuring...,
2009:96) ning, kui andmed on korrastamata ja kirjeldamata, siis ei ole need enam
kasutatavad. Andmed vodivad kaduda ka arvuti varguse, inimliku unustamise voi isegi
looduskatastroofi tottu (Briney, 2015:116).

Hulgaliselt teadusandmeid kaob eelkdige puudulike siilitamistingimuste ja -oskuste tottu.
Viirtuslike andmete kadu on peamiselt vdiksemate ja tiksikuurijate probleem, sest neil ei
pruugi olla piisavalt oskusi ja rahalisi vahendeid andmete arhiveerimiseks
ettevalmistamiseks. Suuremates projektides on tavaliselt andmete salvestamise ja
pikaajalise sdilitamise eest hoolitsetud. Néiteks molekulaarbioloogia- ja 6koloogiauuringud
on tdnapdeval suurte andmetihedate teadusprojektide osad. Sotsiaalteadustes on andmete
pikaajaliseks ~sdilitamiseks aastakiimnete pikkused traditsioonid. (Committee on
Ensuring..., 2009: 96-98).

1.7 Konkreetsete poliitikate ja juhiste vajadus

Van de Sompel ja Lagoze meenutavad Gray motet, et ka kodige keerulisema tehnilise
tilesande korval on palju fundamentaalsem probleem, kuidas integreerida
kiiberinfrastruktuuri voimalused inimeste t06voogudesse ja praktikatesse (Van de Sompel
& Lagoze, 2009: 198). llma konkreetsete rahvusvaheliste ja rahvuslike poliitikateta ja
toetava digusliku raamistikuta jooksevad ideed teadusandmete jagamisest ja koostdost liiva

(Fitzgerald, Fitzgerald, & Pappalardo, 2009: 204).
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Selleks, et voimalikult palju teadusandmeid séilitataks ning neid oleks vdimalik
taaskasutada, tuleb kokku leppida reeglid. Avatud teaduse osas kirjeldatud rahvusvaheliste
kokkulepete rakendamiseks on vaja kehtestada iiksteist tdiendavaid poliitikaid
rahvusvahelisel, rahvuslikul ning institutsionaalsel tasemel. Poliitikate abil loodetakse

kiiremini muuta tavapéraseid harjumusi ja kinnistada uus motteviis.

Ka Hallik ja Tarkpea toonitavad, et hetkel kaaluvad hirmud eeldatava kasu iiles ning kdik
teadlased ei ole veel valmis andmeid vabatahtlikult jagama. Seepérast on kultuuri
muutuseks vaja viliseid mdjutajaid (Hallik & Tarkpea, 2016: 82).
Arvestada tuleb sellega, et andmete sdilitamine nduab finantsressursse. Kuigi andmete
taaskasutamine muutub aina olulisemaks, ei ole vdimalik titha kasvavate andmehulkade
juures koiki andmeid siilitada. Seetdttu on vaja vilja tootada konkreetsed pikaajalise
sdilitamise juhendid teadlastele, teadusasutustele ja teadusrahastajatele (Committee on
Ensuring..., 2009: 98).
Uurinud perioodil 1991-2011 ilmunud 516 artikli puhul andmete hilisemat kittesaadavust,
leiavad Vines jt, et teadusartiklite aluseks olevate andmekogude kittesaadavus véheneb iga
aastaga 17% ning soovitavad rahastajatel kiiresti andmete pikaajalise sdilitamise huvides
vastavad teemat reguleerivad poliitikad kehtestada (Vines et al., 2014: 94).
Toimivate poliitikate kujundamisel on oluline arvestada kdigi huvipoolte arvamusega.
Kaks aastat vdldanud RECODE (Policy Recommendation for Open Access to Research
Data in Europe) projekti raames toodi kokku erinevad huvipooled (rahastajad (funders),
teadusasutused (research institutions), andmehaldajad (data managers), Kkirjastused
(publishers)), et moodustada koostoovorgustik ning to6tada iiheskoos vélja poliitika avatud
juurdepddsu eesmirkideni liikumiseks. Projekti 10ppedes soOnastati 10 iildist
poliitikasoovitust Euroopa Liidu liikmesriikidele (Recode Project Consortium, 2014):
1. Tootada vilja teaduse avaandmetele juurdepéisu iildine reguleeritud poliitika.
2. Kindlustada teaduse avaandmetele juurdepdisuks asjakohase rahastamissiisteemi
olemasolu.
3. Tootada vélja pohimdtted ja algatused, mille abil premeerida ja innustada teadlasi
voimaldama avatud juurdepéésu korgekvaliteedilistele andmetele.
4. Selgitada vélja tdhtsaimad huvipooled ja asjassepuutuvad vorgustikud ning
edendada koost6dd teaduse avaandmetele jatkusuutliku dkosiisteemi loomiseks.
5. Koostada tegevuskava avaandemete pikaajaliseks ja jatkusuutlikuks hooldamiseks

ja sdilitamiseks.
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6. Tootada vilja ildised, koostodl pohinevad tehnilised ja taristut puudutavad
lahendused, mis vdimaldavad avatud juurdepddsu korgekvaliteedilistele
teadusandmetele ja nende pikaajalist sdilitamist.

7. Tootada vilja teadusandmete tehnilise ja teadusliku kvaliteedi standardid.

8. Nouda tihtlustatud avatud litsenseerimise tavadest kinnipidamist.

9. Siistemaatiliselt tegelda teaduse avaandmetega seotud Oiguslike ja eetiliste
kiisimustega.

10. Toetada koolituste ja Oppekavade tdiendamise kaudu iileminekut teaduse
avaandmete kattesaadavaks tegemisele ja kasutamisele.

Enamiku riikide jaoks on avatud teaduse teema poliitikate tasemel uus ning
arenemisjdrgus. Riiklikud strateegiad ja poliitikad on avaldatud niiteks Sloveenias
(Government of the..., 2015), lirimaal (Dempster, 2014), Hispaanias (Anglada et al., 2014),
Belgias (Brussels Declaration on..., 2012), Portugalis (University of Minho, 2014), Taanis
(Ministry of Higher Education and Science, 2014), Rootsis, (Swedish Research Council,
2015), Austrias (Tonta, Dogan, Al, & Madran, 2015), Norras (Karlstrom & Aasheim,
2014), Leedus (The Research Council..., 2016), Soomes (Ministry of Education..., 2014).

Eestis on SA Eesti Teadusagentuur eestvedamisel kokku kutsustud avatud teaduse
ekspertkomisjon, mille {ilesanne on ,,vdlja tootada ettepanekud avatud teaduse riikliku
poliitika pohimdtete kujundamiseks* (Eesti Teadusagentuur, 2015). 2016. aasta veebruaris
avaldati dokumendi ,,Avatud teadus Eestis* tooversioon, mille jargi plaanitakse ka Eestis
sisse viia granditaotluste esitamisel andmehaldusplaanide koostamise ndue (Eesti

Teadusagentuuri avatud..., 2016).

1.8 Teadlaste kahtlused teadusandmete jagamisel

Juba ligi 30 aastat tagasi tehtud uuringus tdodeb Ceci, et teadlased iihelt poolt toetavad
andmete jagamise pohimotet kui edasiviivat joudu teaduses, kuid teisalt muretsevad, et
koik teadlased ei ole siiski valmis avaliku rahastusega toetatud uuringute andmeid
kolleegidega jagama, kartes, et see vOib takistada nende endi karjddrivoimalusi (Ceci,
1988: 51-52).

Osa pohjusi andmete mittejagamiseks on otseselt teadusvaldkonna spetsiifikaga seotud,
kuid enamik neist on siiski universaalsed. Peamiselt on need seotud teaduse tegemise
kultuuri ja teadlase enda hoiakutega (Tenopir et al., 2011).

Kodige markimisvddrsem on individuaalne barjdar (Poline et al., 2012: 5). Kardetakse
ideede llevotmist ja paremate tdlgendusteni joudmist teiste teadlaste poolt. Samuti on
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pOhjuseks ebakindlus oma uurimismeetodite osas ning ei taheta ndida ebakompetentne
(Poline et al., 2012: 6). Savage ja Vickers toovad vilja soovi omada eksklusiivset
juurdepéddsu andmetele, mida on suure vaevaga kogutud (Savage & Vickers, 2009: 3).
Eetilised ja diguslikud probleemid puudutavad eelkdige inimestega seotud uuringuid. Enne
uuringuid voetud informeeritud ndusolekud ei sisalda tihti teavet andmete laialdase
jagamise kohta. Samuti kogutakse andmeid tavaliselt konkreetse probleemi uurimiseks
(Poline et al., 2012: 6) Savage ja Vickers toovad samuti vilja mure uuritava privaatsuse ja
teadlase enda autorsuse parast (Savage & Vickers, 2009: 3).

Tehnilised takistused puudutavad peamiselt viiksemaid uurimisprojekte. Suurte projektide
jaoks on tavaliselt vilja arendatud projekti raames spetsiaalsed e-platvormid. Viiksemad
projektid jagavad tihti andmeid neid ise voi failiedastusprotokolli kaudu saates (Poline et
al., 2012: 6). Takistuseks andmete jagamisel voivad olla ka teadlaste ebapiisavad
teadmised andmehaldusest (Corti, Van den Eynden, et al., 2014: 13). Vihetéhtis ei ole
hirm andmete viirkasutuse parast. Uhe takistusena andmete jagamisel on vilja toodud ka
asjaolu, et sellega ei arvestata akadeemilises hindamisprotsessis (Schéfer et al., 2011: 75).
Samuti arvatakse, et andmete ettevalmistamine jagamiseks on liiga ajamahukas (Savage &
Vickers, 2009: 9).

1.9 Huvipoolte rollid ja kohustused

Teadusandmete siilivuse ja kéttesaadavuse tagamine, vastava motteviisi arendamine ja
praktikasse rakendamine nduab kdigi huvipoolte panustamist. Andmete jagamist ei tohiks
votta ainult kui biirokraatlikku nduet ning tdita seda pealiskaudselt, néiliselt kehtestatud
ndoudmistele vastates. Niiteks on korralike metaandmetega varustamata andmed
repositooriumis kasutud, sest nad ei ole leitavad (Leonelli, Spichtinger, & Prainsack, 2015:
13).

Teaduskogukondadel tuleks koostdos teadlastega, rahastajatega ja teadusajakirjadega vilja
arendada valdkonnapohised standardid, pakkuda koolitusvdimalusi, tunnustada avalikult
andmete jagamise ja sdilitamise poliitikaid (Committee on Ensuring..., 2009: 88-117).
Teadlastel lasub esmane kohustus hoolitseda teadusandmete, uurimismeetodite ja muu
seotud informatsiooni silistematiseerimise, sdilitamise ja kéttesaadavaks tegemise eest
viisil, et need oleksid teiste teadlaste poolt kasutatavad, vélja arvatud pohjendatud erijuhud,
mil andmete avaldamine ei ole vdimalik (Committee on Ensuring..., 2009: 87-117).

Oluline on aktiivselt osaleda ja kaasa riadkida vajaduste vélja selgitamisel ning lahenduste
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testimisel, standardite ja juhendite vilja to6tamisel (Committee on Ensuring..., 2009: 116-
117; Jones, Whyte, & Pryor, 2013: 3).

Teadusasutused peaksid vilja tootama ja teadlaskonnale vahendama konkreetsed
teadusandmete haldamise ja jagamise poliitikad ning tagama jatkusuutliku teenuste ja
infrastruktuuri toimimise. Samuti tuleks vélja tootada karjdéristiimulid teadlastele ning
toetada andmehaldusalaste oskuste arendamist (Committee on Ensuring..., 2009: 90-91;
Jones et al., 2013: 3). Akadeemilises hindamisprotsessis tuleks tulevikus arvestada
traditsiooniliste bibliomeetriliste mdddikute korval ka altmeeriliste tulemustega (Leonelli
et al., 2015: 14) Altmeetria tdhendab, et andmeid teadustulemuste leviku ja mdju kohta
kogutakse sotsiaalmeediast, veebist, uudistest, blogidest jm (Priem, Taraborelli, Groth, &
Neylon, 2010).

Rahastajad saavad teadusandmete jagamise kultuuri arendamisele kaasa aidata, kehtestades
omad teadusandmete haldamise poliitikad (Expert Advisory Group..., 2014: 20-22).
Teadusajakirjad peaksid ndudma teadusartiklite juurde uuringu alusandmete avaldamist
ning nende pikaajalise sdilitamise kindlustamist. Ajakirjad saavad kaasa rddkida
standardite vilja to6tamises ja rakendamises (Committee on Ensuring..., 2009: 116-117).
Noudes koos artikliga ka alusandmete avaldamist méngivad teadusajakirjad vdtmerolli
andmete arhiveerimisel ja teadlaskonnale kéttesaadavaks (Piwowar & Chapman, 2008;
Poline et al., 2012: 7).

1.10 Raamatukogu roll avatud teaduse toetamisel

Ulikoolide raamatukogudel on oluline roll teadlaste toetamisel teadusandmete haldamisel,
sdilitamisel ja kattesaadavaks tegemisel (Cox & Pinfield, 2014: 300).
Vajalikud eeldused nagu niiteks pikaajalised kontaktid teaduskondadega, oskused ja
kogemused informatsiooni standardiseeritud organiseerimiseks ning metaandmete
loomiseks, on raamatukogudel olemas. Raamatukogud on olnud ka peamised avatud
juurepddsu motteviisi propageerijad. Teadusandmete haldamise teemad oleksid
infopddevuse kursuste loomulik osa (Cox & Pinfield, 2014: 300). Raamatukogudel on
pikaajalised kogemused erinevates vormides info sdilitamisel (Henty & others, 2008: 4).
Lyon (2012) ndeb raamatukogu iilesannetena teadusandmete haldamise kontekstis (Lyon,
2012: 129-130):

e aidata kaasa iilikoolisiseste teadusandmete haldamise alasete vajaduste

viéljaselgitamisele;
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e pakkuda koigile Oppetasemetele ja teadlastele andmehalduse planeerimise
ndustamist ning tootada vilja vastavad juhendmaterjalid;
e pakkuda tehnilist noustamist teadusandmete kirjeldamisel ja metaandmete
loomisel,
e toetada teadusandmete tsiteerimist, omistades andmekogudele digitaalse objekti
identifikaatorid (DOI);
e Opetada teadusandmete haldamist;
e pakkuda ndustamist andmehaldusega seotud Oiguslike ja eetilistele kiisimuste
0sas;
e aidata hinnata, milliseid andmeid tuleks séilitada ja milliseid mitte;
e koostdos IT osakonnaga tootada vilja andmete séilitamise juhendid;
e kindlustada teadusandmete sidilimine ja  juurdepdds institutsionaalses
repositooriumis;
e koguda bibliomeetrilist infot andmekogude kasutamise kohta.
Ka Tartu Ulikooli raamatukogu arengukava aastateks 2016-2020 nieb ette, et raamatukogu
osutab ,teenuseid teadusandmete avaldamiseks, registreerimiseks ja pikaajaliseks
sdilitamiseks, liidestamiseks ja taaskasutamiseks. Raamatukogu ndustab teadlasi
andmehaldusplaanide viljatootamisel, et oleks tagatud teaduse avaandmete sidilimine ja
taaskasutamine. Pakutakse igakiilgset tuge teadustulemuste (teaduspublikatsioonid ja -
andmed) avatud juurdepddsuga publitseerimisel, ndustades nii avatud sisulitsentside kui ka
publitseerimisplatvormide asjus* (Tartu Ulikooli raamatukogu..., 2015: 4)
Tartu Ulikooli raamatukogu pakub mitmeid andmehalduseks vajalikke Koolitusi ja
teenuseid juba aastast 2015 ning on olnud avatud juurdepadsu toetaja alates 2009. aastast
(Tartu Ulikooli raamatukogu..., 2016).
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2 TEADUSANDMETE HALDAMINE

Jargnevalt kirjeldatakse lithidalt andmehalduse pohimotteid.

Selleks, et rahastajate ja ajakirjade poolt esitatud ndudmistele vastata ning teadusandmete
jagamine ning taaskasutamine oleks voimalik, on oluline, et andmete sdilimise eest oleks
korralikult hoolitsetud. Seda saab tagada teadusandmete haldamisega.

Koige iildisemalt tdhendab andmete haldamine andmete eest hoolitsemist nii, et t06 nendega
sujub probleemivabalt. Konkreetset andmekogu ja sellega seonduvat dokumentatsiooni on
kerge leida nii uurimisprojekti véltel kui ka parast selle 16ppemist. Kolleegide andmed on
lihtsasti kasutatavad ja arusaadavad (Briney, 2015: 7-8).

Andmete taaskasutamiseks peavad nad sisaldama toetavat taustainformatsiooni, mis voimaldab
andmeid mdista, vorrelda ja korduskatseid teha. Naiteks leiab Zimmerman oma uurimuses, et
Okoloogide peamiseks kriteeriumiks andmete taaskasutamisel on vOimalus andmetest aru
saada, mitte see, et algandmete kogujat isiklikult tuntakse (Zimmerman, 2008: 634). Andmete
mdistmiseks on vajalik varustada need metaandmetega. Oluline on mérkida kuidas
uurimisinstrument loodi, kus, kuidas ja millal andmeid koguti ning detailne kirjeldus andmete
tootlemise protsessist (Gray, Szalay, Thakar, Stoughton, & others, 2002).

Teadusandmete haldamine hdlmab erinevaid andmetega seotud tegevusi. Naiteks
andmehalduse planeerimist, andmete dokumenteerimist ja organiseerimine, analiiiisimist,
tundlike andmete kaitsmist, andmete majutamist ja varundamist uurimisprojekti viltel,
andmete eest hoolitsemist pérast uurimisprojekti 10ppu, andmete jagamist, uute projektide
jaoks andmete leidmist (Briney, 2015: 7) Teadusandmete korralik haldamine voib algselt
tunduda tiilikas, kuid hoiab hiljem kokku teadlase aega ja narvikulu (Briney, 2015: 7). Oma
andmete kogumisega saadud teadmised aitavad ka teiste kogutud andmeid paremini moista
(Zimmerman, 2008: 634).

2.1 Teadusandmete elutsiikkel

Teadusandmete haldamise illustreerimiseks kasutatakse teadusandmete elutsiikli mudelit.
(Briney, 2015: 9; Corti, Van den Eynden, Bishop, & Woollard, 2014: 17-18).
Corti jt toetuvad kuuest komponendist koosnevale andmete elutsiikli mudelile, mis koosneb
jargmistest faasidest (Corti, Eynden, et al., 2014:17-18):
e olemasolevate andmete otsimine ja andmehalduse planeerimine (discovery and
planning);

e andmete kogumine (data collection);
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¢ andmete t66tlemine ja analiiiisimine (processing and analysis);

e andmete avaldamine ja jagamine (publishing and sharing);

e andmete pikaajaline siilitamine (long-term management);

e andmete taaskasutamine (reusing data).
Andmete elutsiikli koik osad on seotud erinevate toimingutega. Andmete leidmise ja
planeerimise etapis toimub uurimisprojekti kavandamine, olemasolevate andmeallikate
otsimine, andmehaldusplaani koostamine, otsutamine andmete jagamise vOimalikkuse iile
(Corti, Van den Eynden, et al., 2014: 17).
Andmete kogumise etapp on seotud erinevate meetodite abil andmete kogumisega, andmetele
metaandmete loomise ja hankimisega ning teiste poolt kogutud andmete hankimisega (Corti,
Van den Eynden, et al., 2014: 17). Andmete tootlemise ja analiiiisimise etapis tegeletakse
andmete sisestamise, digiteerimise, transkribeerimise ja tolkimisega. Samuti toimub siin
andmete kontrollimine, puhastamine ja vajadusel anoniimiseerimine, andmete kirjeldamine ja
dokumenteerimine, andmeanaliiiis ning interpreteerimine, tulemuste kirjeldamine, kasutatud
andmeallikate tsiteerimine. Védga oluline on andmete jérjepideva varundamise tagamine (Corti,
Van den Eynden, et al., 2014: 17-18).
Andmete avaldamise ja jagamise etapis toimub andmete litsenseerimine ja autoridiguse
kehtestamine. Andmed varustatakse nende leidmist vdimaldavate metaandmete ja
dokumentatsiooniga ning tehakse kéttesaadavaks (Corti, Van den Eynden, et al., 2014: 18).
Andmete pikaajalise sdilitamise etapp on seotud andmete arhiveerimisalaste tegevustega.
Niiteks andmete migreerimine, varundamine ja majutamine, metaandmete ja
dokumentatsiooni kogumine ja loomine ning andmete séilitamine (Corti, Van den Eynden, et
al., 2014: 18). Andmete taaskasutamise etappi iseloomustavad sekundaaranaliitisid, uued
uuringud, andmete kasutamine Gpetamisel ja Sppimisel (Corti, Van den Eynden, et al., 2014:
18).

2.2 Andmehaldusplaan

Eelpool oli juttu rahastajate ndudmisest esitada granditaotlusega koos andmehaldusplaan.
Andmehaldusplaani koostamine aitab 14bi modelda, kuidas andmeid hallatakse kogu
uurimisprojekti véltel ja pdrast seda, milline on vajadus lisaressursside jérele, millised on
individuaalsed ja institutsionaalsed rollid ning kohustused. Juba enne andmete kogumist tuleb
vilja selgitada, kas on piiranguid andmete jagamiseks, nditeks voib olla tegemist tundlike

isikuandmetega (Corti, Van den Eynden, et al., 2014: 24). Kuigi hetkel on andmehaldusplaani
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koostamisel peamiseks indikaatoriks rahastajate ndudmised, siis tegelikult on see, nagu kogu

andmehaldus, kasulik teadlase enda jaoks.

2.3 Andmerepositooriumid

Pérast uurimisprojekti 10ppu tuleb teadusandmed pikaajaliseks siilitamiseks, iilesleidmiseks ja
juurdepidédsu voimaldamiseks arhiveerida.

Andmerepositooriumid on digitaalsed arhiivid teadusandmete ja nende metaandmete
kogumiseks, sdilitamiseks ning tasuta kéttesaadavaks tegemiseks. Soltuvalt teadlase
eelistustest vOi ajakirja ndudmistest, saab andmetele anda piiratud voi vaba juurdepdidsu
(OpenAiret, 2016).

Andmerepositooriumid vdivad olla institutsionaalsed, valdkonnapdhised, valdkonnatilesed
(multidistsiplinaarsed) voi projektipdhised (Pampel et al., 2013: 3-6).

Institutsionaalsed andmerepositooriume haldavad tavaliselt iilikoolid voi teadusasutused.
Kusjuures iilikooli tasemel on enamasti tegemist valdkonnaiilese institutsionaalse
repositooriumiga (Pampel et al., 2013: 4). Reeglina on teadusandmete arhiveerimisdigus
vastava institutsiooni liikmetel. Ulikoolides haldavad repositooriume enamasti raamatukogud

(OpenAire+, 2016). Institutsionaalsed andmerepositooriumid on néiteks Edinburgh DataShare

(/nttp://datashare.is.ed.ac.uk/) ja  Tartu  Ulikooli  repositoorium  teadusandmetele
(/http://datadoi.ut.ee/).

Valdkonnapdhised andmerepositooriumid koguvad ja sdilitavad valdkonnaspetsiifilisi
teadusandmeid (Pampel et al., 2013: 5). Nendes saab arhiveerida soltumata institutsionaalsest
kuuluvusest vOi geograafilisest asukohast (OpenAire+, 2016). Niitecks PANGAEA
(/https://www.pangaea.de/), ArXiv (/http://arxiv.org/).

Valdkonnaiilesed andmerepositooriumid arhiveerivad erinevate valdkondade teadusandmeid
(Pampel et al., 2013: 6). Valdkonnaiilesed andmerepositooriumid on néditeks Figshare

(/https://figshare.com/), Zenodo (/http://www.zenodo.org/), Dryad (/http://datadryad.org/).

Projektipohised andmerepositooriumid on loodud kindla uurimisprojekti teadusandmete
sailitamiseks (Pampel et al., 2013: 6). Naiteks Scientific Drilling Database
(/http:/lwww.scientificdrilling.org/).

Lisaks on olemas suletud repositooriumid nende andmete jaoks, mida ei ole voimalik avalikult
kattesaadvaks teha. Tavaliselt on tegemist tundlike andmetega (Whyte, 2015), niiteks UK

Data Service Secure Lab (/https://www.ukdataservice.ac.uk/use-data/secure-laby).
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3 UURINGU LABIVIIMINE

3.1 Uuringu eesmark

T66 empiirilise osa eesmérk on vilja selgitada, kirjeldada ja vorrelda teadusandmete
kogumise, siilitamise, kittesaadavaks tegemise ja taaskasutamise praktikad Tartu Ulikooli
loodus- ja téppisteaduste ning sotsiaalteaduste valdkonna teadlaste ja doktorantide seas.
Peamised uurimiskiisimused:

e Kkuidas ja millist tiitipi teadusandmeid kogutakse;

e Kkas ja kus teadusandmeid siilitatakse;

e kuivord ollakse valmis oma andmeid teistega jagama ning millised on peamised

takistused:;

e Kkas ollakse teadlik andmehaldusplaanist;

e kas on akadeemilisest positsioonist lahtuvaid erinevusi;

e Kkas on valdkondadevahelisi erinevusi;

e millisest lisainfost ollakse huvitatud.

3.2 Metoodika

Uurimistod 1dbiviimiseks kasutati veebipdhist ankeetkiisitlust. Ankeedi koostamisel oli
eeskujuks 2015. aastal Austrias labiviidud teadusandmetealase uuringu kiisimustik (Bauer,
Bruno et al., 2015), mida t66 autor teooriale tuginedes tdiendas. Akadeemilise positsiooni
madratlemise kiisimuse koostamisel ldhtuti dokumendist ,,Tartu Ulikooli akadeemilise
personali ametijuhend** (Tartu Ulikool, 2012).
Enne kiisimustiku avalikustamist paluti seda testida kolmel loodus- ja téppisteaduste
valdkonna doktorandil ning {ihel sotsisaalteaduste valdkonna akadeemilisel to6tajal ning
pohjendatud juhul viidi sisse soovitatud muudatused.
Ankeet koosnes kokku 30 valikvastustega kiisimusest (lisa 3). 12 kiisimuse puhul vois
valida mitu vastusevarianti, 9 kiisimuse puhul {ihe vastusevariandi ning 2 kiisimust olid
vaba tekstiga kiisimused. Vastaja isiku kohta esitati kokku 7 kiisimust. Koigi kiisimuste
juures oli voimalik lisada vaba tekstina kommentaare.
Kiisimustik oli jaotatud viide plokki:

e teadusandmete kogumine;

o teadusandmete arhiveerimine;

e teadusandmete kéttesaadavus, ndhtavus ja taaskasutatavus;
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e infrastruktuur ja teenused;

e andmed vastaja kohta.
Kiisimustiku tditmiseks arvestati orienteeruvalt kuni 15 minutit. Koigile kiisimustele
vastamine oli vabatahtlik ning anoniilimne. Kiisimustik oli eestikeelne.
Andmeid koguti perioodil 9.03-29.03.2016. Esimene p&ordumine palvega edastada kutse
uuringus osalemiseks akadeemiliste tootajate ja doktorantide listidesse, saadeti e-posti teel
loodus- ja tédppisteaduste ja sotsiaalteaduste valdkonna instituutide sekretéridele,
dppekorraldusspetsialistidele ning Tartu Ulikooli raamatukogu erialareferentidele 9.
martsil 2016. Teine kutse saadeti vélja 23. martsil 2016.
Kiisimustiku vormistamiseks, edastamiseks ja andmete kogumiseks kasutati Tartu Ulikooli
UT LimeSurvey platvormi (UT - LimeSurvey, 2016). Andmeanaliiisiks kasutati
programme IBM SPSS Statistics 24 ja Microsoft Excel 2010.
Tulemuste analiiiisimisel kasutati kvantitatiivseid meetodeid. Kiisimuste 16ikes on vélja on
toodud kirjeldav statistika (keskmised, protsendid, risttabelid). Erinevate gruppide
vordlemisel on statistilise olulisuse kontrollimiseks kasutatud hii-ruut testi ja Crameri V
testi. Vilja on toodud ainult statistiliselt olulised erinevused gruppide vahel.
Vaba tekstina esitatud kommentaarid ei ole alati esitatud otsetsitaatidena, osasid tsitaate on
lihendatud ning vajadusel on eemaldatud vastaja isiku identifitseerimist voimaldavad

viited.

3.3 Valim

Kutse uuringus osalemiseks saadeti kdigile Tartu Ulikooli loodus- ja tippisteaduste ning
sotsiaalteaduste valdkonna akadeemilistele tootajatele ja doktorantidele, keda on Tartu
Ulikooli personali- ja dppeosakonna andmetel 1750 (Roosimie, 2016; Tiili, 2016) (lisa 1).
Valimist jdeti vilja vilismaalastest akadeemilised tootajad ja doktorandid. Kiisimustikule
vastas kokku 391 inimest, mis teeb 22% koguvalimist.
Loodus- ja tippisteaduste valdkonda kuuluvad jirgmised Tartu Ulikooli iiksused (Tartu
Ulikooli kodulehekiilg, 2016):

e arvutiteaduse instituut;

e Eesti mereinstituut;

e fuisika instituut;

e keemia instituut;

e matemaatika ja statistika instituut;
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e molekulaar- ja rakubioloogia instituut;
e tehnoloogiainstituut;

e Okoloogia ja maateaduste instituut.

Sotsiaalteaduste valdkonda kuuluvad jirgmised Tartu Ulikooli iiksused (Tartu Ulikooli
kodulehekiilg, 2016):

e haridusteaduste instituut;

e Johan Skytte poliitikauuringute instituut;

e majandusteaduskond;

e psiihholoogia instituut;

e Jigusteaduskond,

e {ithiskonnateaduste instituut;

e Narva kolledz;

e Péarnu kolledz.

Vastanutest 234 madratles valdkonna, millega ta on seotud. Nendest 72% on seotud
loodus- ja téppisteaduste valdkonnaga ning 28% sotsiaalteaduste valdkonnaga.

40% koigist vastanutest jatsid oma valdkonna méaératlemata. Arvestades, et kiisimustik oli
adresseeritud ainult loodus- ja téppisteaduste ning sotsiaalteaduste valdkonna
akadeemilistele tootajatele ja doktorantidele ning eeldades, et tegemist on just nende
valdkondadega seotud inimestega, kelle arvamus on uuringu teema osas oluline, on
analiilisitud ka nende isikute vastuseid, kes valdkonda ei méarkinud.

Valdkondli vordlevalt analiiiisides on arvestatud ainult nende vastajatega, kes valdkonna
madratlesid.

Vastanutest 227 tépsustas instituudi, millega ta on seotud. Loodus- ja tdppisteaduste
valdkonnas oli koige rohkem vastajaid Okoloogia ja maateaduse instituudist ning
sotsiaalteaduste valdkonnas iihiskonnateaduste instituudist (lisa 2).

Vastanutest 227 maédratles oma akadeemilise positsiooni, nendest 61% on akadeemilised
tootajad ning 39% on doktorandid. 42% koigist vastanutest jéttis akadeemilise positsiooni
tdpsustamata.

Vastajate keskmine vanus on 38 aastat ( standardhilve 12 aastat).
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4 TULEMUSTE ANALUUS

4.1 Teadusandmete kogumine

Esimese kiisimuste ploki eesmérk oli vilja selgitada, kuidas ning milliseid teadusandmeid
Tartu Ulikooli loodus- ja tippis- ning sotsiaalteadlaste ja doktorantide poolt kogutakse.
Kiisimusele, millist tiilipi on algandmed, mida uurimisto6 kédigus kogute, vois valida mitu
vastusevarianti. Kdige rohkem esinevad uurimisto6 kaigus kogutud andmed tabeli (53%) ja
teksti (48%) kujul (joonis 1). Jargnevad andmebaasidena (34%) ja graafiliselt voi pildina
(31%) kogutud andmed.

Tabel

Tekst

Andmebaasid

Graafika/Pildid

Instrumendiga seotud andmed
Mudelid

Ruumilised andmed

Video

Tarkvara iseloomustavad andmed
Audio

Muu

0 10 20 30 40 50 60

Joonis 1. Uurimistoo kiigus kogutavate algandmete tiiiip (%0)

Lisakommentaarides tédpsustati, et kogutakse teksti kujul esitatavad DNA ja RNA
sekventeerimisandmed ning numbrilisi médteandmed.

Loodus- ja tdppisteaduste valdkonnas on esimesel kohal tabeli kujul kogutavad andmed
(tabel 1). Viga harva on andmed esitatud audiona. Ule poolte kogutavatest andmetest on
lisaks tabelitele, tekstid, andmebaasid, graafika/pildid ning instrumendiga seotud andmed.
Sotsiaalteaduste valdkonnas kogutakse kdige enam andmeid teksti kujul (tabel 1) ning iile
poole andmetest kogutakse tabelina.
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Tabel 1. Uurimistoo kidigus kogutavate algandmete tiiiip. VValdkondlik jaotus

Kogutavad andmed Sotsiaalteadused (%) Loodus- ja tiappisteadused (%)

Tekst 86 63
Tabel 57 85
Audio 28 1
Video 19 12
Graafika/Pildid 22 53
Andmebaasid 37 57
Instrumendiga seotud andmed 23 51
Mudelid 12 28
Ruumilised andmed 3 24
Tarkvara iseloomustavad andmed 5 15

***n<0,000
Kiisimusele, kuidas uurimisto6 jaoks andmeid saadakse, vois valida mitu vastusevarianti.

Konkreetse uurimist6o jaoks kogub andmeid selle sama uurimist6o kédigus 66% vastanutest
(joonis 2). Enda poolt varem kogutud andmeid kasutab 52% vastanutest. Teiste poolt
kogutud tasuta kéttesaadavaid andmeid kasutab 46% vastanutest. Lisakommentaarides
toodi vilja, et kasutakse uurimisgrupi liikkmete poolt varem kogutud andmeid, mis ei ole

tasuta kdttesaadavad ega avalikud ning aparatuur kogub andmeid automaatselt.

Kogun andmeid konkreetse uurimistd6 kaigus 66
Kasutan enda poolt varem kogutud andmeid 52
Kasutan teiste poolt varem kogutud andmeid 4
Ostan andmeid 4
Muu 2
0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 2. Kuidas saate uurimistoo jaoks andmeid? (%0)

Nii loodus- ja tdppisteaduste kui ka sotsiaalteaduste valdkonnas koguvad pea kdoik
vastanud oma uurimistdd jaoks andmeid konkreetse uurimistoo kéigus (tabel 2). Kolm
neljandikku vastanutest kasutab ka enda poolt varem kogutud andmeid. Loodus- ja
tappisteaduste valdkonnas kasutatakse pisut rohkem (70%) teiste poolt kogutud tasuta
kittesaadavaid andmeid kui sotsiaalteaduste valdkonna vastanute hulgas (62%)

Tabel 2. Kuidas saate uurimist66 jaoks andmeid? Valdkondlik jaotus.

Kuidas saate uurimistéo jaoks andmeid

Sotsiaalteadused (%0)

Loodus- ja tippisteadused (%)

Kogun andmeid konkreetse uurimist66 kaigus 99 95
Kasutan enda poolt varem kogutud andmeid 74 77
Kasutan teiste poolt varem kogutud andmeid 62 70

***n<0,000
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Vastuseks kiisimusele, kas kogute teadusandmeid individuaalselt vOi uurimisgrupi
litkkmena, vois valida mitu vastusevarianti. 58% vastanutest kogub andmeid uurimisgrupi
liilkmena ning 43% individuaalselt (joonis 3). Mitmel korral tdpsustati et, kasutatakse
sama uurimisgrupi poolt varem kogutud avalikustamata andmeid.

Joonis 3. Kas andmeid kogutakse individuaalselt voi uurimisgrupi liikmena?

Uurimisgrupi liikkmena 58
Individuaalselt 43
Muu 1
(I) 10 20 30 40 50 60 70

Valdkondadevahelise erinevusena on loodus- ja tippisteaduste puhul tiheldatav suurem
osakaal uurimisgrupis andmete kogumisel (tabel 3). Sotsiaalteaduste valdkonnas kogutakse
andmeid peaaegu vordselt nii individuaalselt (77%) kui ka uurimisgrupis (74%).

Tabel 3. Kas andmeid kogutakse individuaalselt v6i uurimisgrupi liikmena?
Valdkondlik jaotus

Kas kogute andmeid individuaalselt voi Sotsiaalteadused Loodus- ja
uurimisgrupis (%) tippisteadused (%)
Individuaalselt 77 57
Uurimisgrupi liikkmena 74 88
*%%n<0,000

Vastuseks kiisimusele, mitme uurimisprojektiga olite seotud eelmisel aastal, sai valida
valikvastustest tihe. Sellele kiisimusele vastas 70% koigist uuringus osalenutest. Enamus
vastanutest oli seotud iihe uurimisprojektiga (tabel 4). 2-5 projektiga oli seotud 10%
vastanutest. 22% vastajatest valisid vastuseks muu.

Tabel 4. Mitme uurimisprojektiga olite seotud eelmisel aastal? (%)

Mitme uurimisprojektiga olite seotud eelmisel aastal %

5 ja rohkem 1
0 6
2-5 10
Muu 22
1 61
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4.2 Teadusandmete arhiveerimine

Teise kiisimuste ploki eesmérk oli vélja selgitada teadusandmete sdilitamise ja
arhiveerimisalsed praktikad uurimisprojekti véltel ja pérast selle 1dppemist.

Kisimusele, kas teil on teadusandmeid kaduma ldinud, sai valida tihe vastusevariandi.
Sellele kiisimusele vastas 67% koigist vastanutest. Ule veerandi vastajatest mirkis, et neil
on teadusandmeid kaduma ldinud (joonis 4). Lisakommentaarides on andmekao pShjustena
vdlja toodud: arvuti voi mdlupulga rike; enda voi teiste hooletus, oskamatus andmeid
tdhistada nii, et need oleks hiljem leitavad; mdlupulga vargus; paberkandjal ankeetide ja

laborimdrkmete kadumine.

Ei 73

Jah 2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 4. Kas teil on teadusandmeid kaduma ldinud? (%0)
Andmekaoga on kokku puutunud 31% loodus- ja tdppisteaduste valdkonna vastanutest ja
17% sotsiaalteaduste valdkonna vastanutest (tabel 5).

Tabel 5. Kas teil on teadusandmeid kaduma ldinud? Valdkondlik jaotus

Kas teil on teadusandmeid kaduma ldinud? | Sotsiaalteadused (%) | Loodus- ja tippisteadused (%)
Jah 17 31
Ei 83 69
*x%1<0,000

Vastuseks kiisimusele, kus hoiate tavaliselt oma teadusandmeid uurimisprojekti véltel, vois
valida mitu vastusevarianti. 52% vastanutest hoiab oma andmeid uurimisprojekti ajal
tooarvutis ning 41% vastanutest isiklikus arvutis (joonis 5). USB on valinud andmete
hoidmiseks 31% vastanutest. Pilveserveris hoiab andmeid 27%, arvuti vilisel kdvakettal
25% ning Tartu Ulikooli vdrgukettal 23% vastanutest. Uhtlasi selgus, et 31%
teadusandmetest hoitakse uurimisprojekti véltel paberkandjal. Lisakommentaaridena toodi
vélja andmete sdilitamine instituudi serveris; vdlises arvutiklastris; Google'i pakutavas

keskkonnas; diktofonil; paberitel juhendaja lukustatud kapis.
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Toéo6arvutis

Isiklikus arvutis
Paberkandjal

USB-I

Pilveserveris

Arvuti vilisel kdovakettal
Tartu Ulikooli vérgukettal
Masinas vGi instrumendis
Muu

CD/DVD-I

0 10 20 30 40

50 60

Joonis 5. Kus hoitakse teadusandmeid uurimisprojekti viltel? (%0)

Valdkondadevahelise erinevusena saab vélja tuua, et loodus- ja tippisteaduste vastanud

hoiavad andmeid pigem tooarvutis kui isiklikus arvutis. Sotsiaalteaduste valdkonna

vastanud kasutavad isklikku ja to6arvutit andmete hoidmiseks peaaegu vordselt (tabel 6).

Mairkimisvddrne on, et 51% loodus- ja tippisteaduste andmetest on paberkandjal. Pea

pooled vastanud nii loodus- ja téppisteaduste kui ka sotsiaalteaduste valdkonnast kasutavad

andmete hoidmiseks USB-maélupulka.

Tabel 6. Teadusandmete hoidmine uurimisprojekti viltel. Valdkondlik jaotus

Loodus- ja

Andmete hoidmine uurimisprojekti viltel | Sotsiaalteadused (%6) tippisteadused (%)
Isiklikus arvutis 66 60
Todarvutis 62 88
Pilveserveris 37 41
Tartu Ulikooli vorgukettal 19 37
Arvuti vilisel kdvakettal 32 41
USB-I 45 47
CD/DVD-I 5 6
Masinas voi instrumendis 5 31
Paberkandjal 37 51
Muu 8 6
***n<0,000

Vastuseks kiisimusele, kes

vastutab enamasti uurimisprojekti viltel teadusandmete

sdilitamise eest, sai valida tihe vastusevariandi. Ligi kolmveerand vastanutest ndeb

vastutavana iseennast (joonis 6). Umbes veerand vastanutest arvab, et uurimisprojekti

véltel vastutab andmete sdilimise eest uurimisprojekti juht.

27




Mina ise

Uurimisprojekti juht

Vastava kohustusega uurimisgrupi liige
Ei oska oelda

Muu

Teenusepakkuja valjaspoolt

Tartu Ulikooli IT osakond

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 6. Uurimisprojekti viltel teadusandmete siilitamise eest vastutaja (%, n=261)

Vastuseks kiisimusele, kus hoiate tavaliselt oma teadusandmeid pérast uurimisprojekti
16ppu, vois valida mitu vastusevarianti. ToOarvutis hoiab pédrast uurimisprojekti 1dppu
andmeid 47% ning isiklikus arvutis 37% vastanutest (joonis 7). Arvuti vilist kovaketast
kasutab uurimisprojekti jirgselt andmete hoidmiseks 27%, Tartu Ulikooli vilist
vorguketast 21% ning pilveserverit 20% vastanutest. Lisakommentaarides margiti: vdlises

arvutiklastris; instituudi serveris, andmed hdvitatakse pdrast uurimisprojekti loppu.

Tdoarvutis

Isiklikus arvutis

Arvuti valisel kdvakettal
Paberkandjal

Tartu Ulikooli vérgukettal
Pilveserveris

USB-I

Masinas voi instrumendis
Andmerepositooriumis
Muu

CD/DVD-

Ei oska oelda

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Joonis 7. Kus hoitakse teadusandmeid pirast uurimisprojekti 1oppu? (%0)
Sarnaselt uurimisprojekti véltel andmete sailitamisele eelistab 82% (tabel 7) loodus- ja
tappisteaduste valdkonna vastanutest todarvutit ning 54% sotsiaalteaduste valdkonna

vastanutest isiklikku arvutit uurimisandmete séilitamiseks ka parast uurimisprojekti 16ppu.
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Tabel 7. Teadusandmete hoidmine pirast uurimisprojekti 1o0ppu. Valdkondlik jaotus

Loodus- ja

Andmete hoidmine pérast uurimisprojekti loppu | Sotsiaalteadused (%) | tdppisteadused (%)
Andmerepositooriumis 9 14
Isiklikus arvutis 54 55
Too6arvutis 49 82
Pilveserveris 31 30
Tartu Ulikooli vérgukettal 20 33
Arvuti vilisel kovakettal 35 43
USB-I 32 26
Masinas voi instrumendis 3 20
Paberkandjal 26 40
**%n<0,000

Vastuseks kiisimusele, kes vastutab enamasti pérast uurimisprojekti 1oppu teadusandmete
arhiveerimise eest, vois valida {ihe vastusevariantidest. 61% kiisimusele vastanutest arvab,
et nemad ise vastutavad arhiveerimise eest (joonis 8). 15% peab vastutavaks
uurimisprojekti juhti ja 11% ei oska Gelda. Lisakommentaarides tdpsustati: ei arhiveeri,
sdilitan vaid artiklite vdljatriikid; mitte keegi ei vastuta, praegune siisteem toimib iihe

inimese idealistlikul visioonil.

Mina ise 61
Uurimisprojekti juht 15
Ei oska oelda 11
Vastava kohustusega uurimisgrupi liige
Muu 4
Tartu Ulikooli IT osakond 1
Teenusepakkuja véljaspoolt 0,5
Tartu Ulikooli Raamatukogu | 0,5

0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 8. Parast uurimisprojekti 1oppu teadusandmete siilitamise eest vastutaja (%,
n=262)

Vastuseks kiisimusele, kui kaua plaanite sidilitada teadusandmeid pérast uurimisprojekti
10ppu, sai valida iihe vastusevariandi. Madramatult sdilitab teadusandmeid 67% vastanutest

(joonis 9). 15% vastanutest ei oska 6elda kaua peaks andmeid sdilitama.
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Maaramatult 67
Ei oska 6elda 15
5-10 aastat 10
1-5 aastat 6
Ei sailita 1,6
1 aasta 04

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 9. Uurimisprojektijirgne teadusandmete siilitamise periood (%, N=262)

4.3 Teadusandmete Kiittesaadavus, nihtavus ja taaskasutatavus

Kolmanda kiisimuste ploki eesmirk oli vilja selgitada kas ja kuidas ollakse valmis oma
teadusandmeid jagama.

Pooled vastanutest arvasid, et nende andmed vdiksid tulevikus teistele huvi pakkuda

(joonis 10).
Jah 50
Moanikord 31
Ei 17
Ei oska Oelda 2
0 10 20 30 40 50 60

Joonis 10. Kas kogutud teadusandmed véiksid tulevikus teistele huvi pakkuda? (%0,
n=248)

Lisakommentaarides toodi vilja, et et andmete jagamine vOimaldab teadmiste
akumulatsiooni, mis pikemas perspektiivis viib tdpsema teadmiseni: (,,Mida rohkem
andmeid erinevatest maailmajagudest, seda tdpsemad algoritmid saab vilja todtada”,
, Andmed véivad olla ddrmiselt huvi pakkuvad teadlastele, kes uurivad samasid objekte,
mida mina olen méotnud ja analiiiisinud. Pikemas perspektiivis on vdga paljud
astrofiitisikalised objektid huvipakkuva(ma)d, kui nende kohta on olemas pikad aegread “,
»DNA jdrjestuseandmed on seenedkoloogias jdrjest laialdasemalt kasutusel teiste sama
valdkonna uurijate poolt ) ning loodeti, et andmete jagamisest touseb iileiildist kasu (,, Ma
ei teed ju tood too tegemise pdrast. lkka loodan, et kunagi oleks kellelgi sellest kasu .
Toodi vilja ka teatavat skepsist kellegi teise poolt kogutud andmete suhtes:(“4Andmeid
genereeritakse rohkem, kui keegi eales ldbi suudab vaadata. Kolmanda poole
eksperimentaalsete andmete suhtes on ikka teatav skepsis ning alati pole tulemused iile

kantavad “). Samuti leiti, et andmete jagamist v3ib segada see, et anndmed vananevad liiga

kiiresti ning, et andmed on konfidentsiaalsed.
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Ule poole loodus- ja tippisteaduste valdkonna vastanutest olid kindlad, et nende kogutud
andmed voiksid ka tulevikus teistele huvi pakkuda (tabel 8). Sotsiaalteaduste valdkonnas
arvas sama 38% vastanutest.

Tabel 8. Kas kogutud teadusandmed voiksid tulevikus teistele huvi pakkuda?
Valdkondlik jaotus

Kas kogutud teadusandmeid pakuksid teistele

huvi? Sotsiaalteadused (%) | Loodus- ja tippisteadused (%)
Jah 38 56
Ei 3 1
Mdonikord 39 29
Ei oska delda 20 14
***n<0,000

Vastuseks kiisimusele, kas teadusandmed on varustatud metaandmete ja kirjeldustega nii,
et need on hiljem arusaadavad ja kasutatavad teile endale ja vajadusel ka koigile teistele
véljaspool uurimisgruppi, vois valida {ihe vastusevariandi. Metaandmetega varustab oma

teadusandmed 46% vastanutest (joonis 11). Metaandmeid ei lisa andmetele 23%

vastanutest.
Jah 46
Ei 23
Ei oska Gelda 9
Muu 12
0 10 20 30 40 50

Joonis 11. Teadusandmete varustamine metaandmetega (%, n=247)

Kommentaarides lisati, et monikord on, monikord ei ole ning enamasti on, aga aru saan
neist ise voi uurimisgrupi liikkmed ning, et kasutatakse oma siisteemi.

Sotsiaalteaduste valdkonnas lisab metaandmeid 39% vastanutest ning loodus- ja
tappisteaduste valdkonnas 48% vastanutest (tabel 9).

Tabel 9. Teadusandmete varustamine metaandmetega. Valdkondlik jaotus

Kas teadusandmed on varustatud metaandmetega | Sotsiaalteadused (%) | Loodus- ja tédppisteadused (%)
Jah 39 48
Ei 32 20
Ei oska delda 20 18
Muu 9 14
***n<0,000

Vastuseks kiisimusele, kellele voimaldate juurdepddsu oma teadusandmetele, kui nende

jagamine ei ole seotud piirangutega, vois valida mitu vastusevarianti. 41% vastanutest
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annaks juurdepddsu oma andmetele juhul, kui selleks soovi avaldatakse. 33% vastanutest

annaks  juurdepddsu  konkreetsetele  koostdoopartneritele

teaduskonna/instituudi/ uurimiskeskuse liikmetele (joonis 12).

ning 24% oma

Huvitatud isikutele soovi korral

Oma konkreetsetele koostodpartneritele
Oma teaduskonna jne liikmetele

Koigile teadlastele

Kdigile oma eriala teadlastele

Koigile, kogu avalikkusele

Tartu Ulikooli liikmeskonnale

Muu

Mitte kellelegi

20

25

30 35 40 45

Joonis 12. Kellele voimaldatakse juurdepéis oma teadusandmetele? (%0)

Valdkondadevahelise suurima erinevusena ilmnes, et loodus- ja tippisteaduste valdkonna

vastanud on altimad jagama oma andmeid kogu avalikkusega (tabel 10). Sotsiaalteaduste

valdkonna vastanute hulgas on selleks valmis 5% vastanutest.

Tabel 10. Kellele voimaldatakse juurdepidis oma teadusandmetele. Valdkondlik

jaotus

Sotsiaalteadused

Loodus- ja tippisteadused

Kellele voimaldatakse juurdepiis oma andmetele? | (%) (%)

Koigile, kogu avalikkusele 5 20
Koigile teadlastele 15 16
Koigile oma eriala teadlastele 15 17
Tartu Ulikooli liilkmeskonnale 8 9
Oma teaduskonna/instituudi/uurimiskeskuse litkkmetele 29 41
Oma konkreetsetele koostodpartneritele 48 52
Huvitatud isikutele soovi korral 57 67
Mitte kellelegi 8 1
**+%p<0,000

Vastuseks kiisimusele, kuidas saavad teised kasutada teie teadusandmeid, vois valida mitu

vastusevarianti. 41% vastanu teadusandmeid saab jagada fiiiisiliste andmekandjate voi e-

posti kaudu (joonis 13). Pilverakenduste kaudu saab kasutada 15% vastanu teadusandmeid.

11% andmed ei ole teistele kattesaadavad.
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Flilsiliste andmekandjate v&i e-posti kaudu 41
Pilverakenduste kaudu 15
Andmed ei ole kattesaadavad 11
Andmerepositooriumi kaudu 9
Veebilehe kaudu 8
Teadusartikli lisamaterjalina B
Muu 5
Ei oska Gelda 2
0 10 20 30 40 50

Joonis 13. Kuidas saavad teised kasutada teie teadusandmeid? (%)
Lisakommentaarides tdpsustati, et andmeid jagatakse isiklikult mélupulgalt arvutisse.
Mainiti ka Skype teel andmete jagamist. Samuti kasutatakse uurimisgrupis vélja téotatud
lahendusi: (,, Téoriihma andmebaasilahenduste kaudu®) ja, et (,Uurija saab parooli,
millega pddseb talle lubatud andmetele ligi ).

Suurima valdkondadevahelise erinevusena voib vidlja tuua asjaolu, et lingituna
repositooriumist lisamaterjalina teadusartikli juures on andmed kéttesaadavad 17% loodus-
ja tappisteaduste valdkonna ja 3% sotsiaalteaduste valdkonna vastanu puhul (tabel 11).

Tabel 11. Kuidas saavad teised kasutada teie teadusandmeid? Valdkondlik jaotus

Kuidas saavad teised kasutada teie andmeid? | Sotsiaalteadused (%) | Loodus- ja tippisteadused (%)
Andmerepositooriumi kaudu 12 16
Teadusartikli lisamaterjalina 3 17
Veebilehe kaudu 8 14
Pilverakenduste kaudu 17 26
Fiiisiliste andmekandjate voi e-posti kaudu 57 69
Andmed ei ole kéttesaadavad 28 14
***n<0,000

Vastuseks kiisimusele, miks on teaduse avaandmete jagamine teie arvates kasulik, vois
valida mitu vastusevarianti. 51% vastanutest leiab, et avaandmete jagamine suurendab
koostoovoimalusi teiste teadlastega (joonis 14). 45% vastanu arvates aitab avaandmete
jagamine kaasa tema teadusvaldkonna arengule. 41% vastanutest leiab, et kordusanaliiiisid

aitavad tOestada teadustulemusi.
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Suurendab koostdovoimalusi teiste teadlastega
Aitab kaasa minu teadusvaldkonna arengule
Kordusanaliilisid aitavad t6estada teadustulemusi
Toetab avatud juurdepdasu teadmistele

Aitab kaasa valdkondadevahelise teaduse arengule
Aitab Gpetada tulevasi teadlasi

Vahendab liigset andmete kogumist

Kaitseb andmete fabritseerimise ja voltsingute eest
Muu

Ei ole kasulik

60

Joonis 14. Teaduse avaandmete jagamise kasulikkus (%0)

Lisakommentaarides toodi vilja vdoimalus uuteks avastusteks: (,,Avaldatud andmetest voib

olla voimalik teha uusi tihelepanekuid ja avastusi, ilma aja ja ressursikulukat eksperimenti

labi viimata, mida nende algsed kogujad iildse ei médrganud ‘) ning juhiti tdhelepanu, et:

(,, Toetab loodushoidu ja keskkonna-alast teadlikkust ). Samuti oldi skeptiline: (“Ei ole

huvilisi, kes soovivad teiste andmetes ja mustandites kaevata “).

Sotsiaalteaduste valdkonna vastanutest 62% vastas, et avaandmete jagamine vahendab

liigset andmete kogumist (tabel 12). Loodus- ja tappisteaduste valdkonna puhul arvas sama

47% vastanutest. Ligi kolmveerand loodus- ja tédppisteaduste valdkonna vastajatest arvas,

et avaandmete jagamine kaitseb fabritseerimise ja voltsingute eest. Sotsiaalteaduste

valdkonnas leidis sama 40% vastanutest.

Tabel 12. Teaduse avaandmete jagamise kasulikkus. Valdkondlik jaotus

Miks on avaandmete jagamine kasulik

Sotsiaalteadused (%0)

Loodus- ja tippisteadused (%)

Aitab kaasa minu teadusvaldkonna arengule 69 72
Aitab kaasa valdkondadevahelise teaduse arengule 63 61
Suurendab koostoovoimalusi teiste teadlastega 83 81
Véhendab liigset andmete kogumist 62 47
Toetab avatud juurdepddsu teadmistele 60 61
Kordusanaliiiisid aitavad tdestada teadustulemusi 63 65
Kaitseb andmete fabritseerimise ja voltsingute eest 40 72
Aitab Opetada tulevasi teadlasi 54 53

***n<0,000
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Vastuseks kiisimusele, mis motiveeriks jagama oma teadusandmeid avatud teaduse
pohimottel, vois valida mitu vastusevarianti. 45% vastanu puhul oleks motivaatoriks uued
kontaktid ja koostoovoimalused teiste teadlastega (joonis 15). 38% vastanutest motiveeriks
tsiteeritavuse suurenemine ning teadust6o ndhtavuse ja mojufaktori kasv. 34% vastanutest
jagaks andmeid, kui akadeemilises hindamisprotsessis arvestataks teadusandmetega kui

olulise teadusliku véljundiga.

Uued kontaktid ja koostédvoimalused teiste...
Tsiteeritavuse ja teadustdo ndhtavuse...
Akadeemiline hindamisprotsess
Tugiteenuste olemasolu

Tunnustus teadlaskonna poolt

Rahalised boonused

Riikliku ja institutsionaalse poliitika olemasolu
Muu

Mitte miski

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Joonis 15. Motivaatorid teadusandmete jagamiseks avatud teaduse pohimottel (%)

Lisakommentaarides toodi vilja: ,,Garantii, et teised minu andmetega uurimust kiiremini
ja ilma minuta ei publitseeri “ning ,, Teadusandmed on oma olemuselt avalikud andmed
hetkest, mil nende tegijad on oma analiitisid teinud ja andmed avaldanud“, ,, Teadus ongi
avatud, ei leia, et oleks vaja eraldi motivaatorit”. Samuti toodi vélja murekohad:
,, Tugiteenused voiksid kiill olla monikord paremad, suuremahuliste andmete avalikuks
tegemine tekitab pdris palju (tehnilistest raskustest pohjustatud ) stressi ja ajakulu,
soltumata sellest, et tegemist on rahvusvaheliste tippasutustega, kes andmerepositooriume
haldavad*, ,, Andmete jagamine ei ole imevits *“.

Ule poole loodus- ja tdppisteaduste valdkonna vastanuid motiveeriks teadusandmeid
jagama, kui sellega arvestataks ka akadeemilises hindamisprotsessis (tabel 13).

Sotsiaalteaduste valdkonna vastanuid motiveeriks see 43% vastanute puhul.
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Tabel 13. Motivaatorid teadusandmete jagamiseks avatud teaduse pohiméttel.

Valdkondlik jaotus

Sotsiaalteadused

Loodus- ja tippisteadused

Motivaatorid teadusandmete jagamiseks (%) (%)

Tunnustus teadlaskonna poolt 37 42
Akadeemiline hindamisprotsess 43 58
Tsiteeritavuse ja teadustdo ndhtavuse suurenemine 55 63
Uued kontaktid ja koostodvoimalused teiste

teadlastega 63 72
Rahalised boonused 34 34
Tugiteenuste olemasolu 45 40
Riikliku ja institutsionaalse poliitika olemasolu 32 28

***<0,000

Kontrollkiisimusele, kas jagate meeleldi oma teadusandmeid, sai valida jah voi ei vastuse.

Kiisimusele vastas 63% koigist vastanutest. 68% vastanutest jagab meeledi oma

teadusandmeid. 32% vastanutest ei jaga oma teadusandmeid hea meelega ning nad suunati

edasi tdpsustava kiisimuse juurde. Valdkondlikult jagab meeleldi andmeid 69% loodus- ja

tappisteaduste valdkonna vastanutest ja 57% sotsiaalteaduste valdkonna vastanutest.

Vastuseks kiisimusele, mis takistab teid teadusandmeid jagamast, vOis valida mitu

vastusevarianti. Peamisteks andmete mittejagamise pohjuseks oli soov neid oma tulevastes

uurimistoddes kasutada ja konkurents teaduses (joonis 16). Kommentaarides toodi vilja, et

tegeletakse tundlike andmetega, mille avalikult jagamine ei ole lubatud.
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Soovin neid veel oma tulevastes uurimistoddes kasutada
Konkurents ja vBistlus teaduses

Ettevalmistamine jagamiseks on aja- ja toomahukas
Vaarkasutuse oht

Minu teadusandmed on korrastamata
Valestitdlgendamise risk

Privaatsuse rikkumise oht

Motivatsioonipuudus jagamiseks

Sailitamiseks puuduvad standardid

Muud legaalsed piirangud

Véimalik kommertsiaalne kasutamine tulevikus

Ei ole kohta, kuhu teadusandmeid panna

Minu teadusandmed ei paku teistele huvi ega ole neile kasulikud
Mul ei ole jagamiseks piisavalt teadmisi vdi tehnilisi oskusi
Muu

Ma ei teadnud, et teadusandmeid on vdimalik jagada
Minu arvates ei pea teadusandmeid teistega jagama

Kasutan véaga haruldasi andmeformaate

Joonis 16. Teadusandmete jagamise takistused (%)

Suurima valdkondadevahelise erinevusena ilmnes, et sotsiaalteaduste valdkonna 28%
vastanu jaoks on takistuseks privaatsuse rikkumise oht (tabel 14). Loodus- ja
tappisteaduste valdkonna puhul takistaks see 9% vastanut oma andmeid jagamast. Oht, et
andmeid tdlgendatakse valesti takistab 22% sotsiaalteaduste valdkonna vastanut andmeid

jagamast. Loodus- ja tappisteaduste puhul takistab see 11% vastanut.
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Tabel 14. Teadusandmete jagamise takistused. Valdkondlik jaotus

Sotsiaalteadused Loodus- ja

Teadusandmete jagamise takistused (%) tippisteadused (%)

Minu teadusandmed on korrastamata 19 13
Soovin neid veel oma tulevastes uurimistdddes kasutada 28 23
Minu teadusandmed ei paku teistele huvi 10 2
Privaatsuse rikkumise oht 28 9
Teadusandmete vadrkasutuse oht 19 14
Valestitdlgendamise risk 22 11
Konkurents ja vdistlus teaduses 15 21
Ettevalmistamine jagamiseks on aja- ja tobmahukas 20 16
Teadusandmete sdilitamiseks puuduvad standardid 12 10

***n<0,000

4.4 Infrastruktuur ja teenused

Neljanda  kiisimuste  ploki  eesmérgiks oli  uurida  vastajate  teadlikkust
andmerepositooriumidest ja andmehaldusplaanist ning vilja selgitada, millist
teadusandmetega seonduvat lisainfot vajatakse.

Vastuseks kiisimusele, kus arhiveeriksid kdige meelsamini oma teadusandmeid, vdis valida
mitu vastusevarianti. Valdkonnapohise institutsionaalse andmerepositooriumi valiks
arhiveerimiseks 28% vastanutest (joonis 17). 25% vastanutest arhiveeriks rahvusvahelises

valdkonnapohises andmerepositooriumis.

Valdkonnapdéhises institutsionaalses

. o 28
andmerepositooriumis

Rahvusvahelises valdkonnapdhises

. - 25
andmerepositooriumis

Keskses institutsionaalses andmerepositooriumis 19

Rahvuslikus valdkonnapdhises

. L 15
andmerep05|toor|um|s

Rahvusvahelises multidistsiplinaarses

. L 15
andmerepositooriumis

Rahvuslikus multidistsiplinaarses
andmerepositooriumis

Muu 7

0 5 10 15 20 25 30

Joonis 17. Kus arhiveeriksid oma teadusandmeid? (%)
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Liskommentaarides tdpsustati: ,, Ei arhiveeriks iiheski neist“, ,, DropBox, sest seal saan ise
formaadi defineerida ja ei pea tditma totraid vilju*®, ,, Probleemiks (sh lisakuluks) on
relatsioonilistes baasides olevate andmete teisendamine praegustesse repositooriumitesse
sobivasse vormi“, , Repositooriumis, kus on véimalik erinevatele andmetele seada
erinevad piirangud “ ning ,, Serveris ja isiklikul SSD kettal “.

Rahvuslikus valdkonnapdhises andmerepositooriumis arhiveeriks oma teadusandmeid 35%
sotsiaalteaduste valdkonna vastanutest ning 20% loodus- ja tappisteaduste valdkonna
vastanutest (tabel 15). Seevastu rahvusvahelises valdkonnapdhises andmerepositooriumis
46% loodus- ja tappisteaduste valdkonna vastanutest ja 31% sotsiaalteaduste valdkonna
vastanutest.

Tabel 15. Kus arhiveeriksid oma teadusandmeid. Valdkondlik jaotus

Kus arhiveeriksid teadusandmed Sotsiaalteadused (%) | Loodus- ja tippisteadused (%)

Rahvusvahelises multidistsiplinaarses AR 23 27
Rahvusvahelises valdkonnapdhises AR 31 46
Rahvuslikus multidistsiplinaarses AR 22 11
Rahvuslikus valdkonnapdhises AR 35 20
Keskses institutsionaalses AR 34 30
Valdkonnapdhises institutsionaalses AR 45 46
Muu 11 11

***n<0,000, AR-andmerepositooriumis

Vastuseks kiisimusele, kas oled kunagi tditnud rahastajate poolt ndutavat
andmehaldusplaani, vois valida iihe vastusevariandi. Kiisimusele vastas 61% koigist
vastanutest. Andmehaldusplaanist ei ole midagi kuulnud ligi pooled (49%) vastanutest
(joonis 18). 45% vastanutest ei ole andmehaldusplaani kunagi tditnud. Andmehaldusplaani

on taitnud 6% vastanutest.

Ei ole sellest midagi kuulnud 49
Ei 45
Jah 6
(I) 10 20 30 40 50 60

Joonis 18. Kas olete tiditnud andmehaldusplaani? (%0)
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30% vastanutest sooviks rohkem infot teadusandmete jagamise ja taaskasutamisega seotud
eetiliste  ja  oOiguslike  aspektide  kohta  (joonis  19).  Lisainformatsioon

andmerepositooriumide kohta huvitab 29% vastanutest.

Teadusandmete jagamise ja taaskasutamisega

seotud eetilised ja diguslikud aspektid 30

Andmerepositooriumid 29
Teadusandmete haldamine 27
Andmehaldusplaani koostamine 27
Avatud teadus ja teaduse avaandmed 23
Kuidas saada andmekogule DOI 21

Muu

0 5 10 15 20 25 30 35

Joonis 19. Milliste teemade kohta sooviksite rohkem infot? (%6)

Kommentaarides tdpsustati: ,,On prognoositud, et varsti tuleb suurematelt teleksoopidelt
suurusjdargus terabait andmeid pdevas, mille haldamine, isegi salvestamine, on raske.
Oleks  huvitatud, mis on olemasolevad voimalused niisuguse andmemahuga
toimetulekuks “. Samuti huvitavad: “4Arengud globaalse "Linked Data" ja "Web of Data"
suundadel “ ning ,, Kuidas pdf andmeid digitaliseerida ja viia probleemivabalt Excelisse “.
Sotsiaalteaduste valdkonna vastajad on kdige enam huvitatud lisainfost andmehaldusplaani
koostamise kohta (tabel 16). Loodus- ja tdppisteaduste valdkonna vastajaid huvitab enim
teadusandmete jagamise ja taaskasutamisega seotud eetilised ja diguslikud aspektid.

Tabel 16. Milliste teemade kohta sooviksite rohkem infot? Valdkondlik jaotus

Milline lisainfo pakub huvi? Sotsiaalteadused (%0) Loodus- ja tippisteadused (%)
Andmehaldusplaani koostamine 55 40
Teadusandmete haldamine 49 41
Eetilised ja diguslikud aspektid 51 48
Andmerepositooriumid 48 46
Avatud teadus ja teaduse

avaandmed 46 34
Kuidas saada andmekogule DOI 39 33
***n<0,000
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5 ARUTELU

Uuringu eesmirgiks oli vilja selgitada ja kirjeldada, kuidas Tartu Ulikooli loodus- ja
tappisteaduste ning sotsiaalteaduste valdkonna teadlaste ja doktorantide seas
teadusandmeid kogutakse, séilitatakse, jagatakse ja taaskasutatakse.

Enamus vastajatest tegeles eelmisel aastal iithe uurimisprojektiga ning kogus andmeid
uurimisprojekti litkkmena konkreetse uurimist66 kaigus.

Teadusandmed, mida kogutakse on eritiiiibilised. Kogutakse kdiki kiisimustikus esitatud
andmetiiiipe, kuid enam levinud on andmete kogumine tabeli ja teksti kujul. Sarnased
tulemused saadi ka Oxfordi iilikoolis (Wilson, 2012) ja Exeteri iilikoolis (Team, 2012)
14bi viidud uuringutes. Kolmandik vastanutest kogub andmeid ka andmebaasina. Siinkohal
tuleb maérkida, et vastajal vois tekkida raskusi andmebaasi ja tabeli vahel valiku tegemisel.
Uurija pidas silmas eelkdige andmebaasirakendusi nagu nt MySQL, MS Access. Voimalik,
et osa vastajaid valis tabeli asemel andmebaasid ja vastupidi. Samas ei saa vélistada, et
kasutusel ongi mdlemad variandid.

Loodus- ja tippisteaduste valdkonnas on tdhelepanuvéirne pildiliste andmete suur osakaal,
mis vdib olla seotud ka Tartu Ulikooli osalusega Eesti eElurikkuse (/http://elurikkus.ut.ee/)
andmekogu arendamisel. Pooled andmetest kogutakse instrumentidega, mis on samuti
loomulik arvestades Tartu Ulikooli varustatust kdrgtehnoloogiliste uurimislaboritega.
Sotsiaalteaduste valdkonnas kogutakse ligi kolmandik andmeid helifailidena. Arvata voib,
et tegemist on peamiselt intervjuude salvestistega.

Téhelepanuvéirselt on ligi veerand sotsiaalteaduste valdkonna vastanute andmetest
instrumendiga seotud andmed. Siinkohal oleks edaspidi huvitav teada, milliseid
instrumente silmas peetakse. Voimalik, et mdeldi nditeks diktofoni voi videokaamerat.
Kolm neljandikku vastanutest ei ole pidanud teadusandmete kaoga kokku puutuma. Nagu
tulemustest niha kombineeritakse erinevaid andmete varundamise taktikaid. Andmeid
eelistatakse hoida uurimisprojekti véltel kdige enam t60- voi isiklikus arvutis. Umbes
kolmandik vastajaid kasutatab mélupulka, vdiksem arv vastajaid pilveserverit ning arvuti
vilist kovaketast. Oluline on, et ei kasutataks ainult iihte neist variantidest. Leopando jérgi
on rusikareeglid andmete hoidmiseks, et kolm koopiat on erinevatel andmekandjatel voi
vorguketastel, kahes eri formaadis ning iiks neist tegevuskohaviline (Leopando, 2013).
Uldine soovitus on milupulka kasutada vaid andmete transportimiseks mitte (Briney,

2015: 118) Samuti ei tohiks pilveserver olla ainuke andmete sdilitamise lahendus
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(Leopando, 2013). Tulemustest ilmneb, et peamiselt inimliku hooletuse voi tehnika
torkumise tdttu on ligikaudu veerand vastanutest siiski ka oma andmetest ilma jaénud.
Tartu Ulikooli IT osakonna poolt hallatavat vorguketast kasutab andmete hoidmiseks alla
veerandi vastanutest. Tegemist on institutsionaalse vorgukettaga, mille usaldusvairsus on
tagatud. Voimalik, et selle vihene kasutamine viitab sellele, et uuringus osalenud ei ole
antud vOimalusest piisavalt informeeritud voi teadlikud riskidest, mis kaasnevad paljude
teiste andmete hoidmise viisidega.

Peamiselt ndhakse vastutust andmete sdilitamise eest, nii uuringuprojekti valtel kui ka
parast seda iseendal ning kdige meelsamini sdilitataks andmeid méddramatult. Samas
tundub, et pikaajaline sdilitamise strateegia ei ole 1dbi moeldud. Tdendoliselt lihtsalt ei
kustutata uuringute andmeid teadlikult oma arvutist. Andmerepositooriumis hoiab oma
andmeid alla 10% vastanutest. T66- ja isikliku arvuti korval on kasutuselt kolmandal kohal
viline kdvaketas. Voib arvata, et andmete pikaajalise sdilitamise puuduste pohjusteks on
oskuste ja info puudus andmete arhiveerimise osas. Sellele viitab ka asjaolu, et ligi 30%
vastanutest on huvitatud lisainformatsioonist andmerepositooriumide kohta. Samuti on
lisakommentaarides toodud vélja tugiteenuste vajalikkus. Siiski voib Gelda, et
valdkondlikult kasutavad loodus- ja tippisteaduste valdkonna vastanud rohkem nii Tartu
Ulikooli vorguketast kui ka andmerepositooriume. Viimane vdib olla seotud sellega, et
loodus- ja tdppisteaduste valdkonna teadusajakirjad nduavad itha enam artiklite
avaldamisel ka algandmete linkimist andmerepositooriumist.

Repositooriumid nagu nditeks ka vastanute poolt viidatud Dryad (/http://datadryad.org/)

registreerivad teadusandmete metaandmed ja omistavad DOI-numbri ehk digitaalobjekti
identifikaatori (Digital Object Identifier) ning muudavad seelébi teadusandmed maailmas
ndhtavaks. Uuringus osalenud tdid nididetena vélja ka Eesti teadlaste poolt hallatavad

repsitooriumid QsardDB (/http://gsardb.org/repository/) ja PlutoF (/https://plutof.ut.ee/),

mis samuti registreerivad Tartu Ulikooli raamatukogu vahendusel teadusandmete
metaandmed ja omistavad DataCite DOI-numbrid (/https://www.datacite.org/)

Uuringu andmetest 1dhtuvalt, to6tavad loodus- ja tippisteadlased rohkem uurimisgrupis.
Teadusandmete siilitamise ja kidttesaadavaks tegemise teema muutub kogu maailmas iiha
tdhtsamaks, seega vOib arvata, et eelkdige rahvusvahelistes uurimisgruppides tootades, on
rohkem kokku puututud ka andmete arhiveerimispraktikatega.

Mirkimisvddrne hulk, ligi veerand, andmetest sdilitatakse paberil. Kusjuures
uurimisprojekti ajal on isegi pea kolmandik andmetest paberkandjal. Kuigi loodus- ja

tdppisteaduste valdkonna vastanud kasutavad rohkem andmerepositooriume, siis
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paradoksaalselt ilmneb valdkondliku erinevusena, et loodus- ja téppisteaduste valdkonna
vastanud kasutavad andmete siilitamiseks paberkandjat rohkem kui sotsiaalteaduste
valdkonna vastanud. VO&ib oletada, et tegemist on laborimidrkmete voi vélitoode
paevikutega. Igal juhul oleks edaspidi huvitav teada, mis pdhjustel ning milliste andmete
sdilitamiseks kasutatakse paberkandjat. Voimalik, et osaliselt on selleks ka harjumus voi
turvatunde puudumine digitaalsete keskkondade suhtes. Sellele voiks viidata vastanu
kommentaar, et andmeid hoitakse ,,paberitel juhendaja lukustatud kapis“. Huvitav oleks
uurida, et kas paberkandjatel olevaid andmeid on tulevikus plaanis ka digiteerida.

Kui vastajatele anti valida, millises andmerepositooriumis nad oma andmeid arhiveeriksid,
siis eelistati valdkonnapdhiseid repositooriume nii rahvusvahelisi kui ka rahvuslikku. See
on mdistetav, sest tdendosus, et sarnaste huvidega kolleegid andmed iiles leiavad ja neid
tsiteerivad on suurem, kui andmeid arhiveeritakse valdkondlikes repositooriumides
(Briney, 2015: 157). Loodus- ja tippisteaduste valdkonna vastanud eelistaksid
rahvusvahelist valdkonnapdhist ja valdkonnapodhist institutsionaalset andmerepositooriumi.
Sotsiaalteaduste valdkonna vastanud valdkonnapdhist institutsionaalset ning rahvuslikku
valdkonnapohist andmerepositooriumi. Rahvuslikke andmerepositooriume valiksid pigem
sotsiaalteaduste valdkonna vastanud. VO3ib oletada, et selle pohjuseks on, et paljud
sotsiaalteaduste valdkonna uuringud on valdavalt Eestikesksed.

Lisaks sellele, et andmeid soovitakse sdilitada méédramatult, arvab enamus (81%)
vastanutest, et nende kogutud andmed vdiksid, kas kindlasti voi siis monikord, ka teistele
huvi pakkuda. Nagu iiks vastanutest kommenteerib: ,,Ma ei tee ju t60d tegemise pédrast.
Ikka loodan, et kunagi oleks sellest kasu.”“ Samas lisavad vihem kui pooled vastanutest
oma andmetele Kkirjeldused ja metaandmed, mis on andmete leidmiseks ning sisu
moistmiseks olulised.

Teadusandmete jagamisse suhtub suurem osa vastanutest pooldavalt. Ligi 70% vastanutest
on valmis oma andmeid teistega jagama, kuid seda tehakse enamasti siis, kui keegi on neist
konkreetselt huvitatud ning andmed edastatakse peamiselt fiiiisiliste andmekandjate voi e-
posti kaudu. Pigem ollakse valmis andmeid jagama teadlaskonnaga kui kogu avalikkusega.
Peamise kasuna nihakse eelkdige uusi koostodovoimalusi teiste teadlastega ning seeldbi
oma teadusvaldkonna kiiremat arengut. Sarnase tddemuseni joudsid Fecher jt uurides
teadusandmete jagamise motivaatoreid. (Fecher, Friesike, & Hebing, 2015:25) Umbes
kolmandik vastanutest jagaksid andmeid meelsamini, kui sellega arvestataks ka

akadeemilises hindamisprotsessis.
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Sotsiaalteaduste valdkonna vastanute puhul leiavad iile poole vastanutest, et andmete
jagamine vdhendab liigset andmete kogumist. Samas loodus- ja téppisteaduste valdkonna
vastanutest arvab sama, alla poole vastanutest. Voimalik, et pdhjuseks on, et
sotsiaalteaduste valdkonnas kasutatakse uuringutes naiteks Euroopa Sotsiaaluuringu (Tartu
Ulikooli iihiskonnateaduste..., 2016) ja Eesti Statistika (/http://www.stat.ee/) andmestikke,
mis juba ongi avalikud. Samuti tehakse Eesti Vabariigi ministeeriumide tellimusel
uuringuid riiklikest registritest kéttesaadavate andmete pohjal. PShjusi, miks loodus- ja
tédppisteaduste valdkonna vastanud antud viitega sama péri ei ole, tasuks edasi uurida.
Peamisteks takistuseks andmete jagamisel on soov neid edaspidi oma tulevases
uurimistods kasutada ning konkurents ja vdistlus teaduses. Sotsiaalteaduste valdkonna
vastanud peavad samavord suureks takistuseks ohtu privaatsusele, mis on mdistetav, sest
paljud uuringud on seotud tundlike andmete kogumisega. Varasemates uuringutes on
leitud, et sotsiaalteaduste valdkonnas jagatakse andmeid teiste valdkondadega (v. a
meditsiin) vorreldes vihem meelsamini. (Tenopir et al., 2011:12) Sarnaselt ilmnes ka
kdesolevast uuringust, et sotsiaalteaduste valdkonnas jagatakse andmeid eelkdige
koostdopartneritega voi inimestega, kellel on nende vastu konkreetne huvi, mitte
avalikkusega.

Oma uuringus leidsid Tenopir jt, vanuselise erinevusena, et iile 50-aastased teadlased
jagavad oma andmeid ilma piiranguteta meelsamini, kui kuni 50-aastased teadlased
(Tenopir et al., 2011:15) Kédesolevas uuringus vanusest ldhtuvaid erinevusi ei ilmnenud.
Samuti ei ilmnenud vastajate vahel akadeemilisest positsioonist sdltuvaid erinevusi.
Teadusrahastajate poolt ndutava andmehaldusplaani koostamisega on kokku puutunud alla
10% vastanutest. Pooled uuringus osalenutest ei ole sellest teadlikud, mis on ka arusaadav,
sest Eestis veel hetkel andmehaldusplaane granditaotluste juures ei nduta ning vastav
praktika puudub.

Tundub, et teadusandmete haldamist, sdilitamist ja kéttesaadavaks tegemise teemad
pakuvad uuringus osalenutele ka edaspidi huvi. Lisainfot soovitakse eelkdige andmete
jagamise ja taaskasutamisega seotud eetiliste ja Oiguslike aspektide kohta. Samuti
andmerepositooriumide, andmehaldusplaani koostamise ja teadusandmete haldamise
kohta.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et teadusandmete véértust hinnatakse korgelt ja ndhakse nende
kasu ka tulevikus. Andmeid ollakse valmis teistega jagama, kuid praegu on see tegevus
veel juhuslikku laadi voi pdhineb uurimisgrupisisestel praktikatel. Paris tépselt ei teata,

kuidas andmeid tuleks hallata ning arhiveerida, tuntakse puudust juhenditest ja
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tugiteenustest. Andmerepositooriumidega ollakse kokku puutunud vdhe. Samas
pooldatakse avatud teaduse motteviisi. Soovitav oleks kehtestada juhindumiseks
konkreetsed riiklikud ja institutsionaalsed poliitikad, millega Eesti Teadusagentuuri
juhtimisel ka tegeletakse, vilja tootada andmehaldusteemalised juhendid ja dppematerjalid

ning tegeleda teavitustodga, kuidas teadusandmeid kittesaadavaks teha.
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KOKKUVOTE

Téanu infotehnoloogia kiirele arengule on tdnapdeva teadus muutunud andmemahukaks,
samas on teadusandmete kogumine ja jagamine muutunud varasemast Kiiremaks ja
lihtsamaks. Uha kasvavad andmehulgad toovad kaasa vajaduse andmete eest hoolitseda
nii, et need oleksid ka hiljem kasutatavad.

Ulemaailmsed globaliseerumis- ja integreerumisprotsessid on rajanud tee avatud teaduse
paradigma véljakujunemisele, mis annab teadlaste t66 tulemused, nii teadusartiklid kui ka
nende aluseks olevad teadusandmed, tasuta kogu iihiskonna késutusse.

Avatud teaduse mdtteviis on viinud avatud teaduse poliitikate viljatootamiseni kogu
maailmas, Euroopa Liidus, paljudes riikides ja institutsioonides. Olulise initsiatiivi on
selles haaranud teaduse rahastajad, kes soovivad viltida sarnaste uuringute korduvat
toetamist ja ootavad, et nende rahastatud projektid tooksid maksimaalset kasu tihiskonnale
ka pikas perspektiivis.

Kdige olulisem roll teadusmaailmas on teadlastel endil. Teadlase kdige suurem varandus
on teaduspublikatsioonid ja nende aluseks olevad andmed, mis maédravad kogu
akadeemilise karjddri. Seetdttu ei saa eeldada, et kdik uurijad oma t66 tulemusi meelsasti
jagavad, ehkki jagamine soodustab valdkondadeiilest ja rahvusvahelist koostodd, aitab
kaasa uutele tdlgendustele ja avastustele ning toetab oppetdod. Teadustulemuste kvaliteeti
saab hinnata vaid siis, kui alusandmed on leitavad, mdistetavad ja taaskasutavad kas
kordusuuringuks voi uute hiipoteeside aluseks.

Praegu on teadlase isiklik ja silmndhtav kasu oma andmete jagamisest kiillaltki viike,
pigem ndhakse andmete sdilitamise ja jagamisega kaasnevat aja- ja rahakulu.

Eesti Teadusagentuuri eestvedamisel on kokku kutsutud avatud teaduse ekspertkomisjon,
kelle iilesanne oli vilja tootada ettepanekud avatud teaduse riikliku poliitika pohimdtete
kujundamiseks. 2016. aasta veebruaris avaldati dokumendi ,,Avatud teadus Eestis*
tooversioon avalikkusele kommenteerimiseks.

Selle tdttu oli magistritdd raames otstarbekas uurida TU teadlaste suhtumist avatud teaduse
mdtteviisi ning sellega seotud praktikaid, et teada saada, milline on avatud teaduse poliitika
koostamiseks vajalik stardipositsioon.

Magistritods uuriti teadusandmete kogumise, siilitamise, kittesaadavaks tegemise ja
taaskasutamise praktikaid Tartu Ulikooli loodus- ja tippisteaduste ning sotsiaalteaduste

valdkonna teadlaste ja doktorantide seas.
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Uurimismeetodiks oli kiisitlusuuring. Selle tarbeks koostati ja viidi 1&bi veebikiisitlus
LimeSurvey keskkonnas, millele vastas 391 teadlast ja doktoranti (22% potentsiaalsest
valimist). Statistiliseks andmetootluseks kasutati SPSS ja Microsoft Excel tarkvara.

Kiisimustik oli jaotatud viide plokki:

teadusandmete kogumine;

teadusandmete arhiveerimine;

teadusandmete kéttesaadavus, ndhtavus ja taaskasutatavus;

infrastruktuur ja teenused,

andmed vastaja kohta.

Info selle kohta, kuidas ja milliseid andmeid kogutakse, paneb aluse tulemuste analiiiisile
ja teadusandmete haldamise meetoditele. Umbes 50% andmetest koguti tabeli voi tekstina,
kusjuures loodus- ja tdppisteaduste valdkonnas tabeli kujul 85% ning sotsiaalteaduste
valdkonnas tekstina 86%.

Huvitav on mirkida, et juba pracgu kasutatakse oma varem kogutud andmeid (52%) voi
teiste poolt kogutud andmeid (46%), mis ei ole kiill avalikud, kuid see praktika ridgib
avatud teaduse poolt.

Selgus, et loodusteadlased tootavad valdavalt uurimisgrupis, sotsiaalteadlased vordsel
madral individuaalselt ja uurimisgrupis, kuid koik vastutavad oma teadusandmete eest ise
(72%) voi1 on vastutus jagatud.

Projekti viltel hoitakse oma andmeid valdavalt todarvutis ja/voi isiklikus arvutis,
jargnevad vordselt paberkandjal ja malupulgal sdilitatavad andmed. Tunduvalt
turvalisemad valikud, pilveserverid ja TU vorgukettad on viihem kasutusel.

Umbes veerand vastajatest on kokku puutunud andmekaoga, kuid sellele vaatamata ei ole
andmete arhiveerimine eriti 1ibi mdeldud. Uldiselt siilitatakse andmeid pérast
uurimisprojekti 10ppu sealsamas, kus need juba paiknevad, kas siis isiklikus voi todarvutis
vdi paberkandjal. Siiski on kasutusel ka vilised kdvakettad, TU vdrgukettad ning
pilveserverid. Andmerepositooriumis, mis on pikas perspektiivis kdige turvalisem
sdilituskoht, hoiustab oma andmeid 12-16% teadlastest. Kdige vdhem osati vastata
kiisimusele, kui kaua andmeid siilitatakse. Vaid 18% vastanutest oskas seda aega
maidratleda.

Pooled vastanutest arvasid, et nende andmed voiksid tulevikus teistele huvi pakkuda, 31%

olid kahtleval seisukohal.
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Andmete jagamine eeldab nende varustamist dokumentide ja metaandmetega. Selles osas
oli praktika ja teadmised puudulikud, kirjeldavaid andmeid kasutab alla poole vastanutest.
Uldiselt toetatakse avatud teaduse pdhimdtteid ja usutakse teadusandmete jagamise
positiivsesse mojusse. Kodige enam ndhakse uusi koostodovoimalusi ja oma teadusala
arengut, aga ka vOimalust teadustdd kvaliteeti hinnata ning tsiteeritavust ja teadustoo
ndhtavust suurendada.

Koige rohkem motiveeriks teadlasi oma andmeid jagama tsiteeringute suurenemine ning
selle moju akadeemilisele hindamisprotsessile.

Selleks, et andmeid oleks vdimalik séilitada ja jagada, tuleb nende haldamisega tegelda
kogu uurimistoé valtel, mitte tagantjarele. Abistavaks vahendiks on seejuures
andmehaldusplaan, mis ei ole veel teed praktikasse leidnud, kuid tdenéoliselt muutub
kohustuslikuks elemendiks uurimistoetuse taotlemise protsessis.

Kiisitlusest selgus, et kui teadlased peaksid tegelema andmehaldusega kogu andmete
elutstikli jooksul, vajavad nad koolitust ja tugiteenuseid, mis seda protsessi toetaksid.

Tartu Ulikooli raamatukogu pakub mitmeid andmehalduseks vajalikke koolitusi ja
teenuseid juba 2015. aastast. Uurimistoost saadud tulemused andmehalduse praktikate ja
ootuste kohta voOimaldavad jitkuvat teenuste véljatootamist teadlaskonna toetuseks.
Valdkondadevaheliste erinevuste teadvustamine voimaldab erialapdhist Idhenemist.

Olles avatud teaduse eestkdnelejaks iilikoolis, annab raamatukogu oma panuse TU

teadlaste mdjukuse suurendamiseks maailmas.
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SUMMARY

The aim of the present Master’s thesis is to find out whether and how the University of
Tartu researchers and doctoral students in the fields of natural and exact sciences and
social sciences collect, preserve, share and re-use research data and what kind of additional
information on the subject is still needed.

A web-based survey was carried out. 391 persons, comprising 22% of the whole sample,
answered to the survey questions. The results were analysed by using quantitative methods.
The answers revealed that less than 10% of the respondents had had any experience in
building the data management plans required by the funders of research. Half of the
respondents were even not aware of the possibility, which can be understood because at
present, submitting of data management plans together with grant applications is not yet
required in Estonia and there is no common practice for that.

The main obstacles in sharing research data are the wish to continue using them in one’s
own further research, and competition and rivalry in science.

In general, it can be said that research data are highly valued and seen to be of benefit in
the future as well. People are ready to share their data, but at present the sharing is still
rather sporadic or based on internal practices of the research group. Researchers are not
sure about how to manage and archive their data, guidelines and supporting services are
sorely needed. Only few respondents had had any experience in using data repositories.
However, the idea of open science was welcomed by many respondents. It was also
pointed out that concrete national and institutional policies regarding these issues and
specific data management manuals and learning materials should be drawn and developed,
and much attention should be paid to informing the scientific community about the ways of
making research data accessible.

Key words: research data, research data management, data repositories, open science
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LISA1

Tartu Ulikooli loodus- ja tippisteaduste valdkonnas téotanud

akadeemiliste to6tajate arv seisuga 09.03.2016

Instituut vilistootajad | Eesti tootajad
Arvutiteaduste instituut 29 77
Fiiiisika instituut 13 117
Keemia instituut 4 95
Eesti Mereinstituut 0 49
Molekulaar- ja rakubioloogia instituut 2 59
Matemaatika ja statistika instituut 0 45
Okoloogia ja maateaduse instituut 12 153
Tehnoloogiainstituut 16 64
Kokku 76 659
Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonnas téotanud akadeemiliste
tootajate arv seisuga 09.03.2016

Instituut vilistootajad | Eesti tootajad
Haridusteaduste instituut 2 56
Johan Skytte poliitikauuringute instituut 6 20
Majandusteaduskond 5 53
Narva kolledz 2 18
Oigusteaduskond 4 78
Pérnu kolledz 2 29
Psiihholoogia instituut 0 28
Uhiskonnateaduste instituut 0 66
Kokku 21 348

Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonnas éppinud doktorigppe

iiliopilaste arv seisuga 07.03.2016

Instituut vilisiiliopilane Eesti iiliopilane
Haridusteaduste instituut 1 30

Johan Skytte poliitikauuringute instituut 7 8
Majandusteaduskond 9 53
Psiihholoogia instituut 3 21
Oigusteaduskond 3 79
Uhiskonnateaduste instituut 2 40
Narva kolledz 0 0

Péarnu kolledz 0 0
Kokku 25 231
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Tartu Ulikooli loodus- ja tippisteaduste valdkonnas dppinud doktoriéppe

iiliopilaste arv seisuga 07.03.2016

Instituut vilisiiliopilane | Eesti iiliopilane
Arvutiteaduse instituut 20 36
Eesti mereinstituut 25
Fiitisika instituut 9 73
Keemia instituut 5 65
Matemaatika ja statistika instituut 2 28
Molekulaar- ja rakubioloogia instituut 4 74
Tehnoloogiainstituut 8 44
Okoloogia ja maateaduste instituut 7 167

Kokku

55

512
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LISA 2

Sotsiaalteaduste valdkonna vastajad, kes méaratlesid oma instituudi

Instituut Vastajate arv %

Haridusteaduste instituut 12| 19
Johan Skytte poliitikauuringute instituut 1 2
Majandusteaduskond 11| 18
Narva kolledz 3 5
Oigusteaduskond 2| 3
Pérnu kolledz 4 6
Psiihholoogia instituut 10| 16
Uhiskonnateaduste instituut 19 31
Kokku 62| 100

Loodus- ja tippisteaduste valdkonna vastajad, kes méératlesid oma instituudi

Instituut Vastanute arv | %

Arvutiteaduste instituut 6| 3,5
Fiitisika instituut 29175
Keemia instituut 28| 17
Eesti Mereinstituut 13 8
Molekulaar- ja rakubioloogia instituut 19| 115
Matemaatika ja statistika instituut 6 3,5
Okoloogia ja maateaduse instituut 48 29
Tehnoloogiainstituut 16( 10
Kokku 165( 100
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LISA3

Kiisimustik

Teadusandmete haldamise praktikad Tartu Ulikooli loodus- ja
tappisteaduste ning sotsiaalteaduste valdkonna teadlaste ja
doktorantide seas

Uuringu tulemused aitavad paremini modista, kuidas teadlased ja doktorandid
teadusandmeid koguvad, arhiveerivad, jagavad ja taaskasutavad. See teadmine aitab
raamatukogul vélja arendada teadlaskonna vajadustest 1dhtuvad teadusandmete haldamist
toetavad teenused. Uhtlasi valmib uuringu tulemustest magistrito.

Ankeedile vastamine votab aega maksimaalselt 15 minutit.
Kiisitlus on eesti keeles ning vastamine on anoniitimne.
Kogutud andmeid kasutatakse vaid iildistatud kujul.

Kiisimuste korral kirjutage vdi helistage Tartu Ulikooli raamatukogu teadusandmete
spetsialistile Lilian Neerutile, 737 5729, lilian.neerut@ut.ee

TEADUSANDMETE KOGUMINE

Lisainfo: Teadusandmed on digitaalandmed, mis on kogutud voi loodud uurimistdo
kéigus, et neid analiilisida ning saada uusi originaalseid teadustulemusi.

Kommenteerimise voimalus on nupu "Muu" all

Millist tiiiipi on aleandmed, mida uurimistoo kaigus kogute?

Palun valige koik mis sobib:

o [ITekst
o [ITabel
« [Audio
« [Video

o [ IGraafika/Pildid
« [JAndmebaasid
« [lInstrumendiga seotud andmed
o [IMudelid
« [JRuumilised andmed
« [ITarkvara iseloomustavad andmed
e [IMuu
Soovi korral tépsustage

Kuidas saate uurimistoo jaoks andmeid?
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Palun valige koik mis sobib:
o [IKogun andmeid konkreetse uurimistdd kiigus
 [IKasutan enda poolt varem kogutud andmeid
« [IKasutan teiste poolt kogutud tasuta kittesaadavaid andmeid
« [JOstan andmeid
o [Muu

Soovi korral tdpsustage

Mitme uurimisprojektiga olite seotud eelmisel aastal?

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

. 0

. M

. (25

« (5 jarohkem
o OMuu

Kas kogute teadusandmeid individuaalselt voi uurimisgrupi liikmena?

Palun valige koik mis sobib:
« [Individuaalselt
 [JUurimisgrupi liikmena
e [Muu

Soovi korral tapsustage

TEADUSANDMETE ARHIVEERIMINE

Lisainfo: Andmerepositooriumid on digitaalsed arhiivid teadusandmete ja nende
metaandmete sdilitamiseks ning kéttesaadavaks tegemiseks.

Kommenteerimise voimalus on nupu "Muu" all

Kus hoiate tavaliselt oma teadusandmeid uurimisprojekti viltel?

Palun valige kdik mis sobib:
« [Isiklikus arvutis
o [ ITooarvutis
« [Pilveserveris (nt OneDrive, Dropbox)
e [ITartu Ulikooli vorgukettal
o [Arvuti vilisel kdvakettal
e [USB-1 (milupulk)
. [IcD/DVD-I

« [Masinas v&i instrumendis, mis andmeid genereerib
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« [IPaberkandjal (viljatriikid, laboriraamatud)
« [IEi oska 6elda
o [IMuu

Soovi korral tdpsustage

Kus hoiate tavaliselt oma teadusandmeid pirast uurimisprojekti 1oppu?

Palun valige kéik mis sobib:
« [Andmerepositooriumis
o [isiklikus arvutis
« [IT66arvutis
« [Pilveserveris (nt OneDrive, Dropbox)
« [ITartu Ulikooli vdrgukettal
o [Arvuti vilisel kdvakettal
e [JUSB-1 (milupulk)
« [IcD/DVD-l
« [ Masinas v&i instrumendis, mis andmeid genereerib
[ IPaberkandjal (viljatriikid, laboriraamatud)
 [IEi oska 6elda
o [IMuu
Soovi korral tipsustage

Kui kaua plaanite siilitada teadusandmeid péarast uurimisprojekti loppu?

Palun valige ainult iiks jairgnevatest:
o (Fi siilita
o (1 aasta
o (D1-5 aastat
o (05-10 aastat
o OMédramatult
« (JFi oska 6elda
« OMuu
Soovi korral tépsustage

Kes vastutab enamasti uurimisprojekti valtel teadusandmete siilitamise eest?

Palun valige ainult iiks jargnevatest:
o OMinaise
« OUurimisprojekti juht
« OTartu Ulikooli IT osakond
« OTartu Ulikooli raamatukogu
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« (OVastava kohustusega uurimisgrupi liige
o (OTeenusepakkuja viljaspoolt (Soovi korral tiipsustage)
« (JFi oska delda
o OMuu
Soovi korral tdpsustage

Kes vastutab enamasti pirast uurimisprojekti loppu teadusandmete arhiveerimise
eest?

Palun valige ainult iiks jargnevatest:
o OMinaise
« OUurimisprojekti juht
« (OTartu Ulikooli IT osakond
e OTartu Ulikooli raamatukogu
« (OVastava kohustusega uurimisgrupi liige
e (OTeenusepakkuja viljaspoolt (Soovi korral tipsustage)
« (JFi oska 6elda
o OMuu
Soovi korral tipsustage

Kas Teil on teadusandmeid kaduma lainud?

Palun valige ainult iiks jairgnevatest:
« Jah
. CEi

Kommenteerige oma valikut siin:

TEADUSANDMETE KATTESAADAVUS, NAHTAVUS JA
TAASKASUTATAVUS

Lisainfo: Avatud teaduse (Open Science) eesmirk on muuta teadusuuringud avatuks,
globaalseks, loovaks ning koostool pohinevaks, kasutades tédnapéevaseid e-infrastruktuure.

Kommenteerimise voimalus on nupu "Muu" all

Kas teadusandmed on varustatud metaandmete ja kirjeldustega nii, et need on hiljem
arusaadavad ja kasutatavad Teile endale ja vajadusel ka koigile teistele valjaspoolt
uurimisqruppi?

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

« Jah

o CEi

 (JFi oska 6elda
e OMuu
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Soovi korral tdpsustage

Kellele voimaldate juurdepiisu oma teadusandmetele, kui nende jagamine ei ole

seotud piirangutega (nt konfidentsiaalsusnoue, arisaladus)?

Palun valige kéik mis sobib:

[ IKdigile, kogu avalikkusele

[IKdigile teadlastele

[IKdigile oma eriala teadlastele

[ITartu Ulikooli liikmeskonnale

[_JOma teaduskonna/instituudi/uurimiskeskuse liikmetele
[lOma konkreetsetele koostodpartneritele

[ JHuvitatud isikutele soovi korral

[IMitte kellelegi

[ IMuu

Soovi korral tdpsustage

Kuidas saavad teised kasutada Teie teadusandmeid?

Palun valige koik mis sobib:

[lAndmerepositooriumi kaudu

[_lAndmed on lingitud repositooriumist lisamaterjalina teadusartikli juures
[ IPersonaalse vdi institutsionaalse veebilehe kaudu

[IPilverakenduste kaudu (OneDrive, Dropbox, Google Drive, jne)
[IFiiisiliste andmekandjate vdi e-posti kaudu

[]Andmed ei ole kittesaadavad

[IEi oska 6elda

[ IMuu

Vaimalusel tépsustage repositooriumi nimi

Vodimalusel tdpsustage ajakirja nimi

Soovi korral tdpsustage

Kas Teie kogutud teadusandmeid voiksid tulevikus teistele teadlastele uurimistoo

tegemiseks huvi pakkuda?

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

(OJah

CEi
(OMénikord
(CEi oska 6elda

Kommenteerige oma valikut siin:
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Mis motiveeriks Teid jagama oma teadusandmeid avatud teaduse pohiméttel (Open

Science)?

Palun valige kéik mis sobib:

[ ITunnustus teadlaskonna poolt

[lAakadeemilises hindamisprotsessis arvestatakse teadusandmetega kui olulise
teadusliku véljundiga

[_lAndmete jagamine suurendab tsiteeritavust ning seeliibi kasvab minu teadustod
ndhtavus ja mojufaktor (ka ainult andmeid on voimalik tsiteerida)

[ IUued kontaktid ja koostodvdimalused teiste teadlastega

[ IRahalised boonused

[lOn olemas tugiteenused andmete jagamise protsessi lihtsustamiseks
[IRiikliku ja institutsionaalse poliitika olemasolu

[IMitte miski

[ IMuu

Soovi korral tdpsustage

Miks on teaduse avaandmete jagamine Teie arvates kasulik?

Palun valige koik mis sobib:

[lAitab kaasa minu teadusvaldkonna arengule
[_]Aitab kaasa valdkondadevahelise teaduse arengule
[_JSuurendab koostédvoimalusi teiste teadlastega
[IVihendab liigset andmete kogumist

[ IToetab avatud juurdepdisu teadmistele
[_IKordusanaliiiisid aitavad tdestada teadustulemusi
[IKaitseb andmete fabritseerimise ja vdltsingute eest

[[lAndmete jagamine ja nende pdhjal uuringute tegemine aitab dpetada tulevasi
teadlasi

[_IEi ole kasulik
[ IMuu

Soovi korral tdpsustage

Kas jagate meeledi oma teadusandmeid?

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

(Jah
CEi
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Mis takistab Teid teadusandmeid jagamast?

Palun valige kéik mis sobib:

[ JMinu teadusandmed on korrastamata

[[ISoovin neid veel oma tulevastes uurimistdoddes kasutada

[ IMul ei ole jagamiseks piisavalt teadmisi voi tehnilisi oskusi
[IMinu arvates ei pea teadusandmeid teistega jagama

[ IMa ei teadnud, et teadusandmeid on vdimalik jagada

[IEi ole kohta, kuhu teadusandmeid panna

[ IMinu teadusandmed ei paku teistele huvi ega ole neile kasulikud
[_IPrivaatsuse rikkumise oht

[ITeadusandmete vidrkasutuse oht

[ IValestitdlgendamise risk

[IMuud legaalsed piirangud (copyright, patendidigus, kaubamirgikaitse)

[IKonkurents ja vdistlus teaduses — vdidab kiiremini publitseerija (pShimdte
publish or perish)

[_ITeadusandmete ettevalmistamine jagamiseks on aja- ja toomahukas
[ ITeadusandmete siilitamiseks puuduvad standardid

[ IKasutan viiga haruldasi andmeformaate

[ ITeadusandmete vdimalik kommertsiaalne kasutamine tulevikus
[IMotivatsioonipuudus jagamiseks

[ IMuu

Soovi korral tdpsustage

INFRASTRUKTUUR JA TEENUSED

Kommenteerimise voimalus on nupu "Muu" all

Kus arhiveeriksid koige meelsamini oma teadusandmeid?

Palun valige kdik mis sobib:

[IRahvusvahelises multidistsiplinaarses andmerepositooriumis
[JRahvusvahelises valdkonnapdhises andmerepositooriumis
[IRahvuslikus multidistsiplinaarses andmerepositooriumis

[ JRahvuslikus valdkonnapdhises andmerepositooriumis

[IKeskses institutsionaalses andmerepositooriumis (nt Tartu Ulikooli
andmerepositooriumis datadoi.ut.ee)

[IValdkonnapdhises institutsionaalses andmerepositooriumis (nt instituudi voi
uurimisgrupi repositooriumis)

[ IMuu

Soovi korral tipsustage
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Kas oled kunagi tiitnud rahastajate poolt néutavat andmehaldusplaani (Data
Management Plan)?

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

o (Jah

. CEi

« (JEi ole sellest midagi kuulnud
Kommenteerige oma valikut siin:
Milliste teemade kohta sooviksite rohkem infot?

Palun valige koik mis sobib:
« [lAndmehaldusplaani (Data Management Plan) koostamine
« [ Teadusandmete haldamine

e [Teadusandmete jagamise ja taaskasutamisega seotud eetilised ja diguslikud
aspektid

« [JAndmerepositooriumid
 [IAvatud teadus ja teaduse avaandmed
« [Kuidas saada andmekogule DOI (Digital Object Identifier)
e [IMuu
Soovi korral tdpsustage

Kui teate monda oma erialaspetsiifilist andmerepositooriumi, siis palun pange Kirja.

Kas on veel midagi, mida soovite seoses teadusandmetega ira mérkida?

ANDMED VASTAJA KOHTA

Palun mirkige millise Tartu Ulikooli valdkonnaga olete seotud?

Palun valige ainult iiks jairgnevatest:
« OLoodus- ja tippisteaduste valdkond
. (OSotsiaalteaduste valdkond
Kommenteerige oma valikut siin:

Palun miarkige millise instituudiga olete seotud

Palun valige ainult iiks jargnevatest:
« OArvutiteaduse instituut
« (OEesti Mereinstituut
« (OFiiisika instituut
« (OKeemia instituut
« (OMatemaatika ja statistika instituut
« (OMolekulaar- ja rakubioloogia instituut
« (OTehnoloogiainstituut
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« (OOkoloogia ja maateaduste instituut
Palun tipsustage millise teaduskonna, instituudi voi kolledZiga olete seotud
Palun valige ainult iiks jargnevatest:

« OOigusteaduskond

« (OMajandusteaduskond

« (OJUhiskonnateaduste instituut

« OHaridusteaduste instituut

« (OPsiihholoogia instituut

« (OJohan Skytte poliitikauuringute instituut

o (ONarva kolledz

o (OPirnu kolledz

Palun tapsustage millise oppetooliga olete seotud

Palun valige ainult iiks jargnevatest:
« (DAjakirjanduse dppetool
« Olnfoteaduste dppetool
« (OMeediauuringute dppetool
« (OSotsiaalpoliitika dppetool
« (OSotsiaalse kommunikatsiooni dppetool
« (JSotsiaaltdd dppetool
« DSotsioloogia dppetool
Milline on Teie akadeemiline positsioon?

Palun valige ainult iiks jargnevatest:

« OProfessor

« ODotsent

« Olektor

« OAssistent

« (OJuhtivteadur

« OVanemteadur

o OTeadur

« ONooremteadur

« (ODoktorant
Kommenteerige oma valikut siin:

Palun tapsustage mitmenda aasta doktorant olete

Palun valige ainult iiks jargnevatest:
« (1. aasta
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e (2. aasta

o (3. aasta
o (4. aasta
Teie vanus

Kirjutage vastus siia:

Suur tinu koostoo eest!
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