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Sissejuhatus

Akadeemilise maailma iiks keskseid zanre on teadusartikkel. Teadusartikli struktuur
vOib valdkonniti erineda, soltudes ka valjaande tavadest, aga uldiselt on see (sna
standardne. Artikli sissejuhatuses antakse (Ulevaade uurimisprobleemist, seejérel
tutvustatakse teoreetilist raamistikku, kasitletakse meetodit ja valimit, esitatakse
tulemused ja arutletakse nende Ule ning 18pus tehakse kokkuvdte. Sellist Glesehitust
kutsutakse ka IMRD-ks (I — introduction e sissejuhatus, M — methods e meetodid,
R — results e tulemused, D — discussion e arutelu) (Swales 2004: 107). Sageli esitatakse

artikli algusosas ka annotatsioon.

Teadusartiklitele kirjutatakse tavaliselt annotatsioon ehk lihike kokkuvdte, mis aitab
lugejal otsustada, kas kirjutis voiks talle huvi pakkuda voi vajalik olla. See on lugeja
esimene kokkupuude tekstiga (Busch-Lauer 2014: 43) ja peab olema informatiivne, et
taita oma eesmarki — olla lihikokkuvdte. Annotatsioon esindab artiklit ja on selle
luhendatud variant, mis peab sisaldama kindlaid osi, et lugeja saaks sealt vajaliku teabe
(Cross, Oppenheim 2006: 4-6). Annotatsioonil on seega ka reklaamimise (lesanne.
Lugeja puutub esimesena kokku just pealkirja ja annotatsiooniga, tihtipeale on need
kaks ka ainsad osad toost, mida saab andmebaasidest lugeda tasuta. Pikkusepiirangu
tottu peab annotatsioon olema tépne ja konkreetne ning kui teksti tutvustus on halvasti
Kirjutatud, ei kutsu see lugema. (Caramelli 2011) Uurimistd6l aga ei ole motet, kui seda
edaspidi ei loeta ega kasutata. Niisiis vdiks annotatsiooni vorrelda nditeks filmi-trailer’i
vOi ooperi avamanguga. (Anstey 2014: 205)

Zanrianaliiiisi raamistikus on annotatsioonid pélvinud palju tihelepanu, uuritud on
naiteks keelest ja valdkonnast tulenevaid erijooni. Eestis aga ei ole siinse t66 aluseks
olev erialase inglise keele traditsioonil pShinev Zanrianaliiiis kuigi levinud, seega ei ole
eestikeelseid annotatsioone selles raamistikus uuritud. Teema vajab késitlemist, sest
selle kaudu saab vélja selgitada eestikeelsete annotatsioonide Kirjutamise tavad. Mdnes
teadusartiklite véljaandes antakse autorile juhised, kuidas annotatsiooni kirjutada, aga
tihtipeale peab artikli autor ise otsustama, kuidas annotatsioon Ules ehitada ja sdnastada,
mis tdhendab, et isegi Ghe véljaande piires vOib esineda héirivat ebaiihtlust.



T6O eesmérk on vadlja selgitada eestikeelsete teadusartiklite annotatsioonide astmeline
struktuur, et ndidata, kuidas viiakse struktuuri kaudu ellu suhtlusfunktsioone. Samuti
saab t60 kaigus tekkinud téhelepanekute pdhjal anda Kirjutajatele soovitusi, kuidas

annotatsioone paremini struktureerida, ning juhtida tahelepanu keelekasutusele.
Siinse t06 uurimiskisimused on jargmised.

1. Milline on vaatlusaluste annotatsioonide astmeline struktuur?
2. Kuidas erinevad ja sarnanevad vaatlusalused annotatsioonid?

3. Kuidas véljendatakse vaatlusalustes annotatsioonides aega ja tegijat?

T60 valimisse kuulub kaks eestikeelset véljaannet: Eesti Haridusteaduste Ajakiri (EHA)
ja Emakeele Seltsi aastaraamat (ESA), mdlemast 50 annotatsiooni. Tekstid périnevad
aastatest 2014-2019 ja on originaalis Kirjutatud eesti keeles, tolkeartiklid korpusesse ei
kuulu. Valimisse kuulunud annotatsioonide struktuuri analliisin Hylandi (2000)
klassifikatsiooni alusel, mille kohaselt on annotatsioonil viis kaiku: sissejuhatus,
eesmark, meetod, tulemused ja kokkuvdte. Kadikude alaosade ehk sammude
analiusimisel lahtun Soleimani jt (2019) liigitusest, kuid teen selles muudatusi,

arvestades eestikeelsete tekstide erijoontega.

Magistritdds on kaks teoreetilist peatiikki: iihes kirjeldan Zanri tekstianaliiiisis, teises
annotatsioonide iseédrasusi. Teises peatlkis annan Ulevaate ka varasematest toodest, kus
pUhenduti annotatsioonide uurimisel valdkondade- ja keeltevahelistele erinevustele ning
sarnasustele. Kolmandas peatikis Kirjeldan uurimistéd materjali, neljandas tekstide
analliusimisel kasutatud meetodit. Viiendas peatiikis keskendun tulemustele: analiitisin
valitud annotatsioonide struktuuri, andes tlevaate selle osade ehk kdikude olemasolust,
pikkusest, jarjestusest. Samuti tutvustan kdiki kaike uksikasjalikult. Kuuendas peatiikis

analliusin keelekasutust, piihendudes ajavormidele ja autorile osutamisele.



1. Zanr tekstianaltitisis

Tekstide liigitamisel ldahtutakse Zanri mdistest. Kuna zanr on retooriline kategooria, on
selle puhul tahtis sotsiaalne kontekst. See tdhendab, et zanrid on seotud kindlate
inimrihmadega, nditeks teavad teadlased, kuidas esitada teadust66 tulemusi. Teisisdnu
on Zanr mingis sotsiaalses rithmas normiks peetav tekstide loomise viis. Kill aga véivad
kirjutamistavad erineda nditeks teadusharuti voi piirkonniti. Seega ei tee kindlast
tekstitiilibist Zanri mitte keeleline vorm, vaid see tegevus, mida konkreetne tekst teeb
sotsiaalses kontekstis. (Tardy 2011: 54-55) Pohilised tekstizanrid ja nende
tunnusjooned O&pitakse ara markamatult, sest need on niivérd igapdevased. Kuna
tekstiliigid pdhinevad inimeste harjumusel kasutada olukorrast sGltuvat esitusviisi, ei
ullata teadustekstis tépsed definitsioonid ega poliitiku kdne kuiv ametikeel, samad
tunnusjooned mojuksid reklaamis aga ootamatuna (Kasik 2007: 34).

Zanri maistest lahtuvad eri koolkonnad. Siinse t66 aluseks olen vétnud ESP (English for
Specific Purposes) ehk erialase inglise keele pdhimétted (vt Glevaadet Bawarshi,
Reiff 2010). ESP koolkonna jargi on keelelised tunnusjooned tekstis seotud sotsiaalse
konteksti ja funktsiooniga. Erialase inglise keele koolkonna peamine viis Zanre
analtiusida on esmalt kindlaks mdérata Zzanri suhtluseesmirk ja seejarel uurida Zanri
struktuuri: selleks maaratakse teksti retoorilised kaigud (ingl moves) ja sammud (ingl
steps). (Samas: 42-46) Sel moel on uuritud ka annotatsioone: selle zanri eesmark on
anda infot artikli kohta ja/v0i teha sellele reklaami. Et uusi teadusartikleid lisandub
pidevalt ja kdike ei ole v@imalik lugeda, tuleb teha valik, mille puhul saab abi
annotatsioonist. (Dor6 2013: 122)

ESP koolkonna (iks eesmarke on aidata inglise keelt kasutada kindlates olukordades ehk
keskkondades, kus oppijad tahavad Sppida, todtada ja/voi elada. Sel pohjusel on zanrid
ESP koolkonnas tdhtsal kohal. Eri zanritega puututakse kokku wlikoolikursustel ja
firmakoosolekutel, aga ka igapédevaelus nditeks haiglas voi paigaldusjuhendit lugedes.
ESP eesmark on uurida kdiki neid zanreid, millega dppijad kokku puutuvad, et siis
Opetada, kuidas neid mdista ja kasutada. Kindel zanr (nt kasutusjuhend) aitab Oppijal

lihtsamini mdista, kuidas on seotud tekstiosad, nditeks struktuur, sbnavara, grammatika,



sihtrihm ja eesmark: vaadatakse, mis osadest tekst koosneb ning mis funktsioone need
osad tdaidavad. (Hyon 2018: 4-5) Teisisonu on zanr ESP kisitluses vahend, millega

aidata dppijal kasutada inglise keelt neile sobivates olukordades.

Zanrid aitavad naiteks mitte-emakeelsetel konelejatel paremini sulanduda sotsiaalsesse
keskkonda ja kindlates valdkondades (akadeemilises maailmas) orienteeruda. Inglise
keelt Opetatakse ESP eri vormide kaudu, nt EAP — English for Academic Purposes,
EA/OP — Academic English for Occupational Purposes. Uks viise, kuidas tutvustada
inglise keelt akadeemiliselt digesti kasutama, on lasta Opilastel oma kirjutamisetappe
(info kogumine, kusitlemine vms) ise analliusida: nii tekib arusaam, mis seisab
uurimistoo taga tegelikult. (Belcher 2004: 169-173)

Siinses t60s, nagu juba Oeldud, lahtun ESP ehk erialase inglise keele pdhimotetest.
Kéikude anallisi pdhjal on vbimalik anda annotatsioonide kirjutajatele soovitusi.
Analiis aitab Opetada tekstistruktuuri, samuti saab tulemuste pdhjal kommenteerida
keelekasutust, seega peaksid t60 tulemused olema rakenduslikud.



2. Annotatsioon Zanrina

Annotatsioon® on lugeja esimene kokkupuude tekstiga — selle jargi otsustatakse, kas
artikkel on vééart lugemist. Samuti vdib annotatsioon olla kirjutis, mis aitab véljaandel
madrata, kas t60 uurimistulemused peaks avaldama. Annotatsioon Kirjutatakse
teadusartiklitele ja mdnes valdkonnas ka bakalaureuse-, magistri- ja doktoritdddele ning
neid kasutatakse muu hulgas selleks, et veebiraamatukogudes teavet hdlpsamini leida.
(Busch-Lauer 2014: 43) Annotatsioon annab artiklist esmase (levaate — see esindab
artiklit ja voib olla selle luhendatud variant, mis peaks lugeja varustama vajaliku
teabega (Cross, Oppenheim 2006: 4-6), ning puuduliku annotatsiooniga mdjukas
teadusartikkel voib jadda téhelepanuta (Dor6 2013: 122). Seega vOib Oelda, et
annotatsioonil on artikli reklaamimise ulesanne, millest jareldan, et see voiks olla

kirjutatud nii, et lugeja tahaks artiklit lugeda.

Annotatsioone saab riihmitada néiteks retrospektiivseteks, mis tdhendab, et annotatsioon
on Kirjutatud pérast artiklit, ja perspektiivseteks, mis viitab enne artiklit kirjutatud
annotatsioonile (Busch-Lauer 2014: 45). Samuti saab annotatsioone liigitada
osutavateks ja informatiivseteks. Osutavates (ingl indicative) annotatsioonides
kirjutatakse toost tldiselt ja ei arutleta tulemuste ega jarelduste ule, informatiivsed (ingl
informative) annotatsioonid sisaldavad enamasti aga piisavalt palju infot neile, kes
soovivad saada t0ost, sealhulgas tulemustest luhitilevaadet. (Rowley 1988: 15, viidatud
Cross, Oppenheim 2006: 6 jargi) Véaga levinud on ka nende segu ehk osutavad-
informatiivsed annotatsioonid, kus on mdlema tunnusjooni. Annotatsioone saab
liigitada ka  originaalkeeles  kirjutatud ja  tdlgitud  annotatsioonideks.
(Busch-Lauer 2014: 45-46)

! Eesti bigekeelsussdnaraamatu (2018) jargi on annotatsioon teose v&i filmi lihitutvustus.
Annotatsiooni vdib defineerida ka kui p6hitdd esindajat vdi luhendatud varianti (Cross, Oppenheim
2006: 4). ,,Ametniku soovitussdnastikus® ei soovitata kasutada sdna abstrakt, ,,Keelenduvakas* antakse
sellele ka pdhjendus: abstrakt (ingl abstract) on anglism (2007). Annotatsiooni kérval soovitatakse sfna
ilevaade, kuid siinses t66s kasutan terminit annotatsioon, sest see on konkreetsem: OS-is on ilevaate
kohta palju nditeid, aga annotatsiooni ndide on teadusartikli annotatsioon, mis laheb kokku t66
allikmaterjaliga. Kuigi teeside eesmérk ja sisu vBivad annotatsiooni omadega olla sarnased, kirjutatakse
neid enamasti ettekannetele (vt nt OS 2018 s6na tees naidet), mistdttu jaigi selle magistritéd keskseks
terminiks annotatsioon.



Teadusartiklite ja annotatsioonide uurimisel kasutatakse néiteks IMRD (Introduction,
Methods, Results, Discussion) struktuuri, kus eristatakse nelja osa: sissejuhatus,
meetodid, tulemused ja arutelu (Swales 2004: 107). Ken Hyland (2000: 67) on
koostanud viiel kaigul péhineva klassifikatsiooni, kus IMRD esimene sissejuhatuse osa
on jaotatud kaheks: sissejuhatuseks ja eesmargiks. Selle klassifikatsiooni jargi (Hyland
2000: 67) on annotatsioonil viis osa ehk kaiku:

1) sissejuhatus, kus raagitakse taustast ja antakse kontekst;

2) eesmark, mille kdigus tutvustatakse lugejale artikli eesmérki ja hlipoteesi;

3) meetod, kus antakse Glevaade uuringu olemuse, meetodite, andmete jms kohta;

4) tulemused, kus on teave uuringu tulemuste kohta: mida uut leiti ja mida tehtud
t66ga saavutati;

5) kokkuvdte, kus tehakse Gldistusi ja osutatakse to6 laiemale mdjule.

Hylandi klassifikatsiooni on tiksikasjalikult kasitlenud Soleimani jt. Nende jargi on igal
kaigul (sissejuhatus, eesméark, meetod, tulemused, kokkuvodte) alaosad ehk sammud.
Sissejuhatus koosneb neljast sammust: esimesena tOstetakse esile, miks t66 on tahtis,
teisena tehakse teemadldistusi, kolmandaks defineeritakse termineid jms ning
neljandaks viidatakse liingale senistes teadmistes. Eesmargi kéik koosneb vaid uhest
sammust ehk eesmaérgi sdnastamisest. Meetodi kolmes sammus kirjeldatakse osalejaid,
vahendeid/varustust ning viimaks protseduuri ja tingimusi. Tulemuste kéigus on ainult
Uks samm: tulemuste Kkirjeldamine. Kokkuvottes tehakse esmalt jareldusi, siis

hinnatakse t60 vaartust ja I6petuseks antakse soovitusi. (Soleimani jt 2019: 332-333)

Annotatsioonid erinevad valdkonniti: mones véljaandes on tehtud kindlad
ettekirjutused, missugune peaks annotatsioon olema, aga tihtipeale peab autor ise
otsustama, millist annotatsiooni ta oma artiklile kirjutada soovib. Kasitlen valdkonnast

ja keelest tulenevaid sarnasusi ja erinevusi jargmistes alapeatiikkides lahemalt.



2.1. Sarnasused ja erinevused valdkondade vahel

Annotatsioonide uurimisel on muu hulgas l&dhtutud valdkonnast, teisisdnu on tegeldud
valdkondadevaheliste erinevuste ja sarnasustega. Hylandi viiel kaigul pdhinevat
klassifikatsiooni vOi sellega sarnast mudelit on kasutanud eri autorid, et uurida nditeks

keeleteaduse, turisminduse ja driteemalisi teadusartikleid.

Ingliskeelsete ajakirjade annotatsioone on uurinud Katalin Doro, kes vottis valimisse
keeleteaduse ja kirjanduse tekstid. Ta kasutas Hylandi viiel kéigul p&hineva
klassifikatsiooniga védga sarnast mudelit ning leidis, et vahesed annotatsioonid sisaldasid
viit osa vOi kéiku. Enim oli tekstides eesmérgi ja meetodi kaiku. Keeleteaduse
annotatsioonides esinesid kdik viis kaiku korraga sagedamini kui Kirjanduse omades,
mille seas oli rohkem ainult kahe kéiguga tekste. (Doré 2013: 125-134)

Turismiteemalisi teadusartikleid on uurinud Shabbir Ahmed. Ta kasutas Hylandi viiel
kaigul pBhinevat mudelit ja leidis, et kohustuslikke kaike (esines rohkem kui 80%
annotatsioonides) oli turismiteemalistes tekstides kolm: eesmark, meetod ja tulemused.
Valikulisteks kéikudeks jaotas ta need, mida esines véhem kui 80% tekstides:
sissejuhatus ja kokkuvote. Kéigud ei esinenud alati selles jarjekorras, nagu Hyland on
need oma mudelis kirja pannud, nditeks eesmargi kéik ei asetsenud alati teisel kohal.
Ajavormidest kasutati nii olevikku kui ka taisminevikku, impersonaalsuse réhutamiseks
leidus passiivi. (Ahmed 2015: 273-277) Umbisikulist tegumoodi mérkas ka Busch-
Lauer (2014: 59-60), kui uuris inglis- ja saksakeelseid tehnikateemalisi annotatsioone:

mdlemas keeles kasutati enamasti just umbisikulist tegumoodi.

Avriteemaliste teadusartiklite annotatsioone kasitlevas t6os leiti, et kaikudest esineb
tekstides kdige ronkem eesmarki, meetodeid ja tulemusi. SGnade analtiusist nahtus, et
eri autorid kasutasid kindlates kaikudes samu sdnu, nditeks esines tulemuste kaigus
vaga palju sonu find (’leidma’) ja show (’nditama’). Véljaanded andsid autoritele
maksimaalse tekstipikkuse ndude, kuid keskmine pikkus oli lubatust lihem — seega
oleks annotatsiooni saanud mahutada rohkem infot, aga autorid otsustasid seda mitte

teha. Annotatsioonid olid erinevad ja neil ei olnud kindlat kava — autor jareldas sellest,



et annotatsioonid ei sisaldanud teavet, mida uurijal voiks vaja minna, ning et véljaanded
peaksid andma tépsemaid juhiseid, kuidas annotatsiooni kirjutada. (Piqué-Noguera
2012: 220-229)

On leitud, et suurem osa annotatsioonidest ei sisalda kdiki kaike, mida Hyland on
soovitanud: enamasti kirjutatakse eesmargist, meetodist ja tulemustest, sissejuhatus ja
kokkuvote monikord puuduvad. Kéigud ei pruugi asetseda ka Hylandi mudelis pakutud
jarjekorras. Eelistatakse umbisikulist tegumoodi ja kindlates kéikudes kasutatakse

samasuguseid sénu.

2.2. Sarnasused ja erinevused keelte vahel

Annotatsioonide uurimisel on vorreldud, kuidas mdjutab keel nende olemust. Teiste
hulgas on uuritud inglis-, hispaania- ja araabiakeelseid tekste, aga vorreldud on ka

emakeelsete ja mitte-emakeelsete Kirjutajate annotatsioone.

Martin Martin on vorrelnud inglis- ja hispaaniakeelseid annotatsioone, vottes aluseks
160 eksperimentaalfoneetika ja psuhholoogia teadusartikli teksti. Ta uuris
annotatsioonide struktuuri ja kontrollis muu hulgas, kas valimi tekstides on olemas
sissejuhatus, meetodid, tulemused ja jareldused. Uldiselt olid need tiiiipilised
teadusartikli annotatsiooni osad olemas nii ingliskeelsetes kui ka hispaaniakeelsetes
tekstides. Sissejuhatus oli esindatud kdige enam, meetodite osa pea sama palju.
Jareldusi leidus veidi rohkem ingliskeelsetes annotatsioonides. Kdige suurem erinevus
oli hispaania- ja ingliskeelsete annotatsioonide puhul tulemuste osa, mida leidus
hispaaniakeelsetes annotatsioonides umbes poole vahem kui inglise omades. Samuti
leiti, et enamikus inglise annotatsioonides olid neli osa esindatud samal ajal, kuid
hispaania annotatsioonides olid kdik esindatud ainult 25%-1 juhtudest (see tuleneb
sellest, et paljudes hispaaniakeelsetes annotatsioonides ei olnud tulemuste osa). (Martin
Martin 2003: 27-30)

Uuritud on ka inglise ja araabia keele erinevust. 2011. aasta uuringus vorreldi

kakskeelsete keeleteaduslike ajakirjade teadusartiklite annotatsioone. Retooriliste
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kéikude anallisis madrati viit kédiku, mis on olemuselt viga sarnased siinse t06
kaikudega. Viiekéigulisi annotatsioone leidus vaga véhe nii inglise kui ka araabia
keeles, kirjutati enamasti kahekaigulisi tekste (mdlemas keeles vahemalt pooltel
juhtudel), aga leiti ka kolme- ja neljakéigulisi annotatsioone. Ingliskeelsetes
annotatsioonides rohutati taustainfot rohkem. Muu hulgas leiti, et mdlemas keeles
eelistati endale viidata impersonaalselt, ainsuse ja mitmuse esimest podret pigem
valditi. (Alharbi, Swales 2011: 74-80)

Keeleaspektist on uuritud ka emakeelsete ja mitte-emakeelsete inglise keele kdnelejate
annotatsioone, mis on Kirjutatud keeleteadusartiklitele. 2013. aastal v@rreldi Iraanist
périt ingliskeelsete autorite tekste Ameerikast périt inimeste omadega, vottes aluseks
viiekaigulise struktuuri. Enamik annotatsioone sisaldas olenemata riihmast (kas Iraani
vOi Ameerika autorid) kohustuslike kédikudena eesmargi, meetodi ja tulemuste kaiku.
Ainus kéik, mis oli kdigis tekstides, oli meetodi kéik. Valikulisteks kaikudeks osutusid
sissejuhatus ja kokkuvOte, mida oli molemas rihmas vahem kui pooltes
annotatsioonides. Selles t60s poorati tahelepanu ka verbikasutusele: leiti, et emakeelsed
kdnelejad eelistasid eesmargi kaigus kasutada olevikku, aga osa iraanlasi kasutas
minevikku (kuid leidus ka olevikku). Sissejuhatuses eelistasid mdélemad rihmad
olevikku, meetodi kirjeldamisel minevikku. (Chalak, Norouzi 2013: 104-107)

Uldine tendents on olenemata keelest kirjutada annotatsioone, mis ei sisalda viit kaiku:
leidub ka kahekaigulisi. Kbige rohkem on esindatud meetodi kaik, aga ka eesmérk,

tulemused ja sissejuhatus.
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3.  Materjal

Siinse t06 korpusesse kuulub sada eestikeelset annotatsiooni: 50 Eesti Haridusteaduste
Ajakirjast (EHA) ja 50 Emakeele Seltsi aastaraamatust (ESA). Eesti Haridusteaduste
Ajakirjas ilmuvad teaduspOhised kaast0od kasvatusteadustest, Opetajakoolitusest ja
haridusest. Seda on valja antud alates 2013. aastast ning see ilmub elektrooniliselt kaks
korda aastas Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli koostoos. (EHA koduleht s. a.)
Emakeele Seltsi aastaraamatus Kirjutatakse kaastoid keeleteemadel grammatikast
sugulaskeelteni. See ilmub alates 1955. aastast ja seda kirjastab Teaduste Akadeemia
Kirjastus. (ESA koduleht s. a.) ESA on 1.1 kategooria ajakiri, EHA 1.2 kategooria oma.

Madlemal ajakirjal on keeletoimetaja.

EHA tekstid parinevad numbritest’, mis anti vélja aastatel 2015-2019, ESA
annotatsioonid on aastatest 2014-2018%, kusjuures kdikide tekstide puhul on arvestatud,
et artikkel oleks originaalis kirjutatud eesti keeles, seega vélja jaid tolkeartiklid. Sellisel
moel tagasin, et annotatsiooni ei hakka mdjutama kultuurilised isedrasused voi
télkimisel tekkinud omapédrad. Emakeele Seltsi aastaraamatust kasitlesin vaid

teadusartiklite tekste, valja jaid naiteks Ulevaateartiklid.

Korpusesse on valitud just need véljaanded, sest (ks on sotsiaalteaduste, teine
humanitaarteaduste valdkonnast. Mdlemad ajakirjad sisaldavad teadusartikleid, seega
sobivad need eesmargist I&htudes valimisse hasti. Sotsiaalteadlastel ei ole 1.1 kategooria
eestikeelset ajakirja, seega pidin valima 1.2 kategooria oma. Humanitaarajakiri sai
valitud juhuslikult, sest humanitaarteadlastel on mitu 1.1 kategooria valjaannet. Sellise
valiku alusel saab analliisida tekste, mis on eestikeelsed ja (sna lahedastest
valdkondadest. Analiiusin eri valdkondade tekste, seega peab arvestama ka
valdkondlike tavadega, kuid annotatsioone méjutavad kasutaja harjumusedki, nditeks on

autoreid, kes on avaldanud artikleid mdlemas valdkonnas.

2 EHA numbrid: 7 (1), 2019; 6 (2), 2018; 6 (1), 2018; 5 (2), 2017; 5 (1), 2017; 4 (2), 2016; 4 (1), 2016;
3(2), 2015
¥ ESA numbrid: 64 (2018), 63 (2017), 62 (2016), 61 (2015), 60 (2014)
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Mdlema vaéljaande veebileht sisaldab ettekirjutusi annotatsiooni kohta. Eesti
Haridusteaduste Ajakirja kodulehel (s. a.) on autorile 6eldud, et annotatsioon peab
olema 1000 tdhemarki koos tuhikutega ning edastama uuringu eesmargi,
uurimismeetodid, olulisemad tulemused ja jareldused. Emakeele Seltsi aastaraamatu
annotatsioonid peavad olema soovitatavalt 70-150 sGna ehk kuni 1000 simbolit
tihikuteta (ESA koduleht s. a.).

Igal siinse t60 korpuse annotatsioonil on véljaande lihendist ja teksti jarjekorranumbrist
moodustatud kood (nt ESA12). Toos esitatud naited on muutmata kujul, kuid
esiletdstuks olen kasutanud poolpaksu Kkirja ning kéikude tahiseid. Tahised on
jargmised: sissejuhatuse kaik (S), eesmérgi kadik (E), meetodi ja valimi kéik (M),
tulemuste kaik (T), kokkuvdtte kaik (K).
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4. Meetod

Uks viis zanri uurida on rakendada John Swalesi kaikude analliisi ehk maérata teksti
kaigud ja sammud, teha (retooriliste) kdikude/funktsioonide analtis (ingl move
analysis). Analiisi kéigus jaotatakse tekst osadeks selle jargi, mis retooriline
funktsioon konkreetsel osal on (Tardy 2011: 55-56): eristatakse kéike (ingl move) ja
samme (ingl step). Kaigud on kindla funktsiooniga tekstiosad, mille saab omakorda

jagada sammudeks, mis téidavad alafunktsioone.

Siinse t60 korpuse analttsimisel lahtusin Hyoni (2018) Kkirjeldusest. Kaikude
analliusiks valisin esmalt tekstid, mida analliisida, ja moodustasin nendest korpuse.
Seejdrel tutvusin tekstidega, et saada vOimalikest kaikudest tlevaade. Kui tekstidest oli
ulevaade olemas, hakkasin madrama kdéike ja samme: kui tundus, et tekstil on osa voi
osad, mis (ksteisest hasti eristuvad, mérkisin need eri varvidega ning lisasin juurde

potentsiaalse funktsiooni.

Annotatsioonide k&igud maédrasin Hylandi (2000: 67) Klassifikatsiooni jargi, mille
kohaselt on annotatsioonil viis osa: sissejuhatus, eesmark, meetod, tulemused ja
kokkuvote. Meetodi kdigu nimetus on eksitav, sest see ei viita sellele, et sisaldab ka
valimi kirjeldust, seega kutsutakse seda siinses t66s mdnikord ka meetodi ja valimi
kaiguks, luhendatult aga ikkagi meetodi ké&iguks. Seevastu sammude eristamisel
ldhtusin Soleimani jt (2019: 333) esitatud liigitusest, kuid tegin selles oma korpuse

pdhjal muudatusi. Sammude vordlus on esitatud peatiikis 5.4.

Analidsisin annotatsioone artikli pdhiteksti lugemata, nagu seda on teinud ka Katalin
Dor6 (2013), sest annotatsioone vdib kasitleda iseseisvate Uksustena. Kui
annotatsioonist ei selgunud, mis kaigu v8i sammuga on tegu, tuli abi otsida siiski
artiklist — niisuguseid juhte aga oli véahe. Artiklist tuli lisateavet otsida naiteks siis, kui
lausetes ei olnud piisavalt sonalisi vahendeid, mis viitaks kindlale kaigule (vt lisa).
Naéiteks ei selgunud monel juhul, kas meetodina paistev tekstiosa kuulub meetodi kaigu

alla voi on kirjeldatud varasemates té0des tutvustatud késitlust.
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Kaigu maaramisel esines ka muid probleeme. Annotatsiooni olemust arvestades on
loomulik, et moni kaik voib jaada véga lihikeseks, teinekord voib lauset/sona tajuda ka
mitme kéiguna korraga. Kui kaikude maaramisel oli raske otsustada, kas osa tekstist
peaks kuuluma Uhe vdi teise kdigu juurde, jatsin raskesti liigitatava osa selle kaigu
kilge, millega ta oli stintaktiliselt paremini seotud. Samuti vdivad autorid mainida sama
nahtust annotatsiooni jooksul mitu korda. Sellisel juhul 1&htusin pdhimdttest, et kui Uhes
kohas on esindatud kindel kaik ja samale nahtusele viidatakse lihisGnaliselt ka mujal,
maarasin kéiguks vaid selle, mis vastas selgemalt kédigu kirjeldusele (vt néide 1).
Eesmargi kaik hélmabki tihtipeale uuritavat sihtrihma (vt ka Ounapuu 2014: 119).
Selline olukord tekib, sest enamasti ei saa esemest vms kirjutada ilma seda nimetamata.
Néites 1 on néha, et ettevdtlusprogrammidest réégitakse kaks korda, aga et eesmargi
kaigus (E) nimetatakse neid vaid muu jutu sees ning tapsemalt tuleb neist juttu allpool,
saigi meetodi kdigu (M) margistuse vaid teine maining. Kui nahtusest on kirjutatud mitu

korda, ei maaranud ma Gldisemat mainingut eraldi k&iguks muu kéigu sees.

(1) [E:] Artiklis vOetakse vaatluse alla enamik Eesti ettevotlusprogramme,
késitledes neid véhe uuritud perspektiivist: milline on programmide mdju
arenguuskumustele ning sotsiaalsetele oskustele? [M:] Uuringu valimisse
kuuluvad Uldhariduskoolide 8. klasside Opilased, kes kas osalevad
(sekkumisgrupp, N = 198) vbi ei osale ettevotlusbppe programmides
(kontrollgrupp, N = 125). (EHA7)

Konkreetsete kéikude madramisel oli abi kindlatest vihjesdnadest (vt lisa néiteid),
naiteks viitasid vdimalikule meetodi ja valimi kaigule sdnad analtlsima/analis,
tulemuste kéigule tulemus. Eesmarki esitati tihti (hendiga (artikli) eesmark on, ent
monikord puudus annotatsioonis sona eesmark sootuks. Sellisel juhul sain abi
umbersOnastamisest. Kui tekstis kirjutati, mida artiklis tehakse, nditeks artiklis

analtusitakse/kasitletakse, viisin selle kujule artikli eesmark on analttsida/kasitleda.

Parast esimest analliisi ehk kadikude madramist tegin annotatsioonide kohta
kodeerimistabeli (vt lisa). Kodeerimistabeli eesmdrk on maddrata kindlad kaigud ja
sammud ning esitada nende kohta nditeid, et keegi teine saaks korpuse uuesti l&bi

tootada — nii saab muuta t60 usaldusvéarsemaks ja vadhendada subjektiivsust.
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Kodeerimistabel koosneb kolmest tulbast: kéik, sammud ja ndited. Viimases tulbas on
naited lausete, sdnade jms kohta, mis iseloomustavad hasti konkreetset sammu ning/voi
mida kasutati enim. Siinses t66s maaras kodeerimistabeli jargi 20% annotatsioonide
kaike ja samme juhendaja Riina Reinsalu, ilma et oleks varem minu analtlsiga
tutvunud. Seejérel arvutasin protsentides meie tulemuste Ghisosa: EHA tekstide analsi
kattuvus oli keskmiselt 90%, ESA puhul 76%. Tegin ka vordlustabeli, kuhu markisin
erinevalt mééaratud tekstiosad ja nende pikkuse tdhemérkides. Pérast kaaskodeerimist
vordlesime analliusitulemusi ning arutasime erinevused vrdlustabeli abil 1abi, et jouda
konsensusele, mis kdigud ja sammud on I6plikud. Arutluse kéigus muutsime nii juba
paika pandud samme kui ka kéike. Pdrast kaaskodeerimist anallisisin koik

annotatsioonid veel kord le.

Kodeeritud annotatsioonide pdhjal vormistasin Microsoft Excelisse tabelid, kuhu
markisin, mis kéigud ja sammud olid tekstides esindatud, kui palju oli kaikudes
tdhemadrke (ilma tuhikuteta) ning mis jarjekorras kadigud asetsesid. Samuti kandsin
tabelisse autorile viitamise ja ajakasutuse analtlsiks vajalikud andmed. Arvuliste

naitajate puhul arvutasin aritmeetilised keskmised ja protsendid.

Kéikude analtiisis madrasin kohustuslikke ja valikulisi kéike, nagu seda on teinud nt
Shabbir Ahmed (2015). Kohustuslikud kaigud on need, mida esineb rohkem kui 80%

annotatsioonides, vaiksema esinemusega kaigud on valikulised.

Kui tekst on kdikudesse jaotatud, saab hakata uurima grammatilisi ja leksikaalseid jooni
(Hyon 2018: 35). Siinses t60s pdtran muu hulgas tahelepanu keelelistele tunnustele.
Uurin, mis ajavormi eelistatakse ja kuidas autor endale osutab, pulides analtiusi pdhjal

anda ka soovitusi, kuidas saaks annotatsioonide sdnastust parandada.
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5. Kaikude ja sammude analiius

Siinses peatiikis analiitisin - valimisse kuulunud sadat annotatsiooni. Esimeses
alapeatikis uurin, mis kaike eestikeelsetesse annotatsioonidesse kirjutatakse, ning annan
Ulevaate enim ja vahim esindatud kdikudest mdlemas valjaandes. Teises alapeatikis
vaatlen ldahemalt tekstide tdhemaérke: vordlen kahe véljaande kéikude pikkusi ning
pluan leida po6hjuseid, miks esinevad voéimalikud sarnasused ja/vdi erinevused.
Kolmandas alapeattikis analtitisin kaikude jarjekorda. Neljandas alapeatlikis annan
uksikasjaliku tlevaate koikidest kéikudest, sh sammudest eraldi.

5.1. Kaikude olemasolu

Varasematest samateemalistest td6dest on selgunud, et viiekaiguline struktuur on pigem
soovitus, mida ei jargita eranditult, ning et on kdike, mida peetakse teistest vajalikumaks
(vt nt Piqué-Noguera 2012, Dor6 2013, Chalaki ja Norouzi 2013). Siinse t66 anallisi
tulemustest selgub, et ka eestikeelsetes annotatsioonides on viie kadigu olemasolu

erandlik. Ulevaadet analGtsitud tekstide kaikudest pakub tabel 1.

Tabel 1. Kéikude olemasolu EHA ja ESA annotatsioonides

Valja- Kéikude esinemus

anne | Sissejuhatus | Eesmérk | Meetod javalim | Tulemused Kokkuvdte
EHA 42 (84%) | 48 (96%) 50 (100%) 47 (94%) 23 (46%)
ESA 21 (42%) | 50 (100%) 46 (92%) 35 (70%) 5 (10%)

EHA annotatsioonides leidub kdige rohkem meetodi ja valimi kéiku (100%), kuid
rohkelt on ka eesmargi (96%), tulemuste (94%) ja sissejuhatuse kaiku (84%). Kuna neid
leidub enam kui 80% annotatsioonidest, v8ib neid pidada kohustuslikeks kéaikudeks (vt
ka Ahmed 2015). Need kdigud on esindatud ndites 2, kus sissejuhatuse kaigus (S)

antakse taustainfot ja viidatakse varasematele té0dele, eesmérgi kaigus (E) esitatakse
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eesmark, meetodi kaigus (M) mainitakse muu hulgas protseduuri ning tulemuste kéigus
(T) Kkirjeldatakse ldhidalt tulemusi. Valikuliseks kaiguks (vdhem kui 80%
annotatsioonides) osutub kokkuvGte (46%). Kdigis ESA annotatsioonides on olemas
eesmargi kéik (100%), paljudes tekstides ka meetodi ja valimi kéik (92%), mis
moodustavad kohustuslikud kaigud. ESA kohustuslike kéikudega annotatsioon on naha
naites 3, kus eesmérk (E) esitatakse enne meetodi ja valimi (M) kirjeldust. Vahem
esineb tulemuste (70%), sissejuhatuse (42%) ja kokkuvotte kaiku (10%).

2 [S:] Kutsedpetajate professionaalsust mdjutavad oluliselt  Gpilaskonna
muutused, millega on kaasnenud uued nbudmised tdole. Varasemates
uurimustes on réhutatud, et muutuste kogemisele avaldab mdju professionaalne
malu, mis sisaldab ametialaseid malestusi ja sindmusi, kujundades nende kaudu
professionaalseid teadmisi ja tooalaseid tavasid. [E:] Kasitledes professionaalset
malu kui Uhte kutsedpetajate professionaalsuse karakteristikut, oleme seadnud
uurimuse eesmaérgiks selgitada kutsedpetajate kogetud muutusi dpilaskonnas,
tuginedes professionaalse méalu kontseptsioonile. [M:] Artikkel pd&hineb
kombineeritud uurimisviisil, kus andmeid koguti kvantitatiivse kuisitluse ja
kvalitatiivse poolstruktureeritud intervjuudega. [T:] Uurimistulemustest ilmneb,
et lihema staaziga ja nooremad kutsedpetajad kogevad muutusi Gpilaskonnas
positiivsemalt kui pikema staaziga ja vanemad kutsedpetajad. Lisaks mojutab
muutuste kogemist t66 kontekst. Opilaskonna muutustele antud tahendused
sbltuvad Uhiskondlikest ja hariduspoliitilistest siindmustest, millega Gpetajad on
kokku puutunud, ning t6dga seotud nostalgilistest malestustest. (EHA3)

3 [E:] Artiklis esitatakse uus vOi tépsustatud etiimoloogiline tblgendus [M:]
sbnadele peru ’kergesti 16hkuma hakkav’, vaibuma “haigeks, viletsaks jddma;
surema jt’, velbas "kaval, kelm (inimene)’, videvik ’6htune poolpime aeg’, vistar
’vinn, punn’ ja vange ’vastikult maitsev; terav, kange; ropp, rove’. (ESA9)

Eeltoodust ilmneb, et vaatlusaluste annotatsioonide kdige sagedasemad kaigud on
eesmargi ning meetodi ja valimi kéik: EHA-s on meetodi ja valimi kaik esimesel ning
eesmargi kéik teisel kohal, ESA-s on nende jarjekord esinemuse poolest vastupidine.
Need kéigud on osutunud koéige sagedamaks ka varasemates uurimustes ingliskeelsete
annotatsioonide kohta (nt Dor6 2013, Ahmed 2015). Sageduselt kolmas kaik on nii
EHA-s kui ka ESA-s tulemused. Tulemuste kéigu olulisus eesmargi ja meetodi kéigu
kdorval on tulnud esile ka ingliskeelsetes annotatsioonides (nt Piqué-Noguera 2012,
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Chalak ja Norouzi 2013). Arvestades, et annotatsiooni lugejat huvitab tdendoliselt

artikli tuum, on loomulik, et enim esineb just eesmargi, meetodi ja tulemuste kéiku.

EHA ja ESA tekstides on ka erinevusi. EHA-s on peale eesmargi ja meetodi veel kaks
kohustuslikku kéiku, sissejuhatus ja tulemused, mis viitab valjaannete pohilistele
erinevustele. Sissejuhatuse kaiku esineb ESA-s (42%) poole vahem kui EHA-s (84%).
Kuigi tulemuste kdiku on ESA-s 70%, on see siiski tunduvalt véhem kui EHA 94%.
Kokkuvotet, mis on kull EHA-s valikuline kéik, on ESA-s (le nelja korra védhem

(23 mainingut vs. 5 mainingut).

Erinevuste pBhjust vBib otsida véljaannete ettekirjutustest. EHA kodulehel sedastatakse,
et annotatsioonis peaks olema eesmark, meetodid, tulemused ja jareldused (jareldused
on viie kaigu Klassifikatsioonis sama mis kokkuvotte kaik), seega on loogiline, et
autorid on nduetest ldhtudes enamasti taganud, et need osad oleksid annotatsioonis
esindatud. Nii kuuluvad eesmargi, meetodi ja valimi ning tulemuste kéik kohustuslike
kaikude hulka, kokkuvotte (jarelduste) kaiku aga leidub vaid 46% annotatsioonidest.
Selline tulemus vGib tuleneda sellest, et autorid ei pea vajalikuks jareldusi (kokkuvotet)
annotatsioonis esitada, aga ka sellest, et analutsimisel on jareldusi kohati raske
tulemustest eristada. Kuigi juhendis ei ole ndutud, et annotatsioonil peaks olema
sissejuhatus, on see EHA-s siiski kohustusliku kédiguna esindatud. Selle kéigu rohkust
vOib pbhjendada loomuliku kirjutamistavaga: enamasti alustatakse akadeemilisi tekste

sissejuhatusega.

Kuna ESA kodulehel on annotatsiooni kohta esitatud vaid soovitatav pikkus, pidid
autorid otsustama ise, millele oma lihikokkuvottes plhenduda. Autorid on
omaalgatuslikult ja tGendoliselt ESA varasemate annotatsioonide eeskujul pidanud
tahtsaks tdsta esile artikli eesmérki ning meetodit ja valimit, mis avalduvad kohustuslike
kaikudena. VVaiksem osa autoritest on otsustanud kirjutada sissejuhatuse ning tutvustada

tulemusi ja lisada kokkuvdtte, mis tingib struktuuri suurema varieeruvuse.

EHA annotatsioonid meenutavad rohkem luhikokkuvotet, ESA annotatsioonides aga
edastatakse pigem dldinfo ning ei pOo6rata nii palju tahelepanu uuringu tulemustele.

Nende teada saamiseks tuleks lugejal tutvuda artikli sisuga, sest ESA annotatsiooni
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eesmark on keskenduda tksnes olulisimale. Niisiis vdib EHA annotatsioone pidada
informatiivseks, ESA annotatsioone aga osutavaks v0i osutava ja informatiivse seguks
(vt ka Rowley 1988, Busch-Lauer 2014). Siinse t66 pdhjal on esinemuse jargi kdige
tdhtsamad kaigud eesmargi, meetodi ja valimi ning tulemuste kaik. Sisu jargi voiksid

need olla piisavad, et varustada lugejat pohiinfoga (vt ka Dor6 2013).

5.2. Kaikude pikkus

EHA annotatsioonide aritmeetiline keskmine pikkus on thelisteni imardatuna 1003 tm
ilma tlhikuteta, ESA-l 727 tm. EHA kodulehe (s. a.) jargi peaks annotatsioon olema
1000 tdhemarki koos tihikutega, ESA-s (s. a.) soovitatakse annotatsioon jatta 1000
simboli piirdesse, arvestamata tuhikuid. Keskmiste jargi on ESA artiklite autorid
ettekirjutusi jarginud, EHA-s leidub ndutust pikemaid tekste rohkem, arvestades et EHA
piirangus on tdhemdarke loetud koos tlhikutega. ESA-s seevastu on véga luhikesi
annotatsioone, kus autor ei ole kasutanud voimalust esitada oma t66 kohta rohkem infot
(vt ka Piqué-Noguera 2012).

Tabelis 2 on esitatud kaikude pikkuste (tahemaérkides ilma tuhikuteta, tm) aritmeetilised
keskmised (X), mis on Umardatud Uhelisteni. Keskmise arvutamisel olen arvesse votnud
vaid annotatsioone, kus késitletava kdigu samm on olemas, et mitte korrata eelmise

alapeatiiki tulemust.

Tabel 2. Kéikude pikkus tahemarkides ilma tihikuteta

Véljaanne | X Kaikude pikkus

Sissejuhatus | Eesmark | Meetod | Tulemused | Kokkuvdte
EHA X 281 173 179 371 160
ESA X 211 175 167 421 135
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EHA-s on enim réhutatud tulemuste osa, millele on keskmiselt kulutatud 371 tm. Teisel
kohal on pikkuselt sissejuhatus, milles on keskmiselt 281 tm. Téhemérkide poolest on
usna sarnaselt kirjeldatud eesmarki (X = 173 tm) ja meetodeid (X =~ 179 tm), kdige
lihemalt on tehtud kokkuvdte (X ~ 160 tm). Kuigi meetodit ja valimit on EHA-s
kirjeldatud ainsana igas annotatsioonis, naeb siiski, et selle kirjeldamiseks on vajatud
Usna véhe tdhemarke: umbes poole vdhem kui tulemuste tarvis. Nimelt ei ole
annotatsioonides ebatavaline, kui kdik koosneb mdénest tiksikust sdnast (Pho 2008: 235).
EHA tekstides leidub naiteks kuuesdnaline meetodi ja valimi kaik (vt ndide 4, kus see
kaik algab margistusega M), kusjuures sama annotatsiooni tulemuste kéik on 554 tm
ehk 74 sbna (ndites 4 algab margistusest T).

(@) [E:] Artiklis Kkasitletakse [M:] TALIS 2013 uuringus osalenud loodusainete
Opetajate [E:] uskumusi, dpetamispraktikat ja enesethususe hinnanguid ning
vOrreldakse tulemusi TALIS 2008 uuringu omadega. [T:] Analusist selgub, et
vOrreldes teiste ainete dpetajatega olid loodusainete dpetajate uskumused nii
TALIS 2008 kui ka TALIS 2013 uuringus konstruktivistlikumad. Kui esimeses,
TALIS 2008 uuringus ei erinenud eesti ja vene Oppekeelega koolide
loodusainete Opetajate uskumused ja enesetdhususe hinnangud statistiliselt
olulisel maaral, siis teises, TALIS 2013 uuringus olid eesti dppekeelega koolide
Opetajate uskumused konstruktivistlikumad, kuid enesetdhususe hinnangud
madalamad. Opetamispraktika kohta selgus, et &pilaste motiveerimist ja
aktiveerimist rakendavad loodusainete dpetajad samal maéaral kui teiste ainete
Opetajad. (EHA31)

ESA annotatsioonides on tulemuste kaik keskmiselt samuti suurima tdhemaérkide arvuga
(X = 421 tm). Sellele jargneb pikkuselt sissejuhatus (X ~ 211 tm), seejarel eesmark
(X = 175 tm) ja meetod (X = 167 tm). Kokkuvdte on ESA-s vaid viiel tekstil ning nagu
naha tabelist 2, ei peatu sellel kéigul kaua ka need autorid, kes on otsustanud
kokkuvotte kirjutada (X =~ 135 tm). Ainus kaik, mis sisaldub kdigis ESA
annotatsioonides, on eesmark, kuid eesmargi esitamisel ei vajata pooltki nii palju

tdhemaérke kui tulemuste kirjeldamisel.

Mdlema véljaande analliiisi pdhjal voib Oelda, et enim rdhku pannakse tulemuste
kirjeldamisele, samas meetodi ja eesmargi tarvis kulub véhem sdnu, kuigi esinemuse

poolest on just seda kéiku enim.
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5.3. Kaikude jarjestus

Annotatsioonis vdivad olemas olla kill kéik Hylandi pakutud viis kéiku, ent need ei
pruugi asetseda tema soovitatud jarjestuses. Naiteks ei paikne meetodi kaik alati
kolmandal kohal (vt nt Ahmed 2015). Et kdik annotatsioonid ei alga sissejuhatusega, ei
saa anda tapseid arvandmeid selle kohta, mis kéik asub mitmendal kohal (eesmark ei
asetse enamasti teisel kohal, kui annotatsioonil puudub sissejuhatus), seega on selle

peatiiki tulemused pigem kirjeldavad.

Kuigi EHA kodulehel ei mainita, et annotatsioon peaks algama sissejuhatusega, asub 40
juhul 50-st sissejuhatus siiski esimesel kohal (vt ptk 5.1 ndide 2, kus sissejuhatus algab
margistusest S). Eesmark on sellisel juhul enamasti (35 korral) teisel kohal, Uksikutel
juhtudel esineb parast sissejuhatust ka meetodi kéiku. Kui autor pole otsustanud
sissejuhatust  kirjutada, alustatakse EHA-s annotatsiooni eranditult eesmargi
kirjeldusega. Kui annotatsioon algab eesmargi kaiguga, jargneb sellele enamasti
meetod.

EHA annotatsioonides on eesmargi ja meetodi kdik peaaegu koigis tekstides jarjekorras
eesmark + meetod (45/50). See laheb kokku Hylandi annotatsioonide mudeliga, kus
eesmark eelneb meetodi Kirjeldusele, kuid tegelikult on selline struktuur omane
akadeemilistele tekstidele, sh teadusartiklitele, kus esmalt tutvustatakse t60 eesmérki ja
alles siis kirjeldatakse meetodit. Selgelt eristub ka meetodi ja tulemuste kéigu tihe seos:
42 juhul jargnevad meetodi ja valimi Kirjeldusele tulemused. Et kokkuvdte on EHA
annotatsioonidest vaid 23-1 (vt ptk 5.1), ei saagi eeldada, et tekstid 16peks enamasti

sellega. Kui kokkuvGte on olemas, asetseb see peaaegu alati viimasel kohal.

ESA annotatsioonid algavad Uldiselt eesmérgi kirjeldusega (31/50) (vt ptk 5.1 néide 3,
kus eesmark algab margistusest E), 15 korral sissejuhatusega. Samas esineb ESA-s ka
uksikuid annotatsioone, mida alustatakse meetodi kaiguga (vt ndide 5, kus meetod algab
maérgistusega M). Néide 5 jatkub pdarast meetodi kdiku eesmérgi (E) kaiguga, milles
selgitatakse, mida taheti esimeses kaigus kirjeldatud materjaliga teha. Kui tekstis on

meetodi ja valimi kéik esindatud (eesmark on igas ESA tekstis, meetod 92%-s), asetseb
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see enamasti peale eesmarki. ESA annotatsioon 10peb tavaliselt tulemuste kaiguga,
monikord kokkuvdttega. Kusjuures kokkuvdte asetseb eranditult viimasel kohal kdigis

viies annotatsioonis, milles seda leidub.

(5) [M:] Artiklis kasitletakse etimoloogiliselt ja sotsioonomastiliselt 431 Hargla
kihelkonna veekogunime (k.a soonimed). Materjal on parit ajaloolise Vérumaa
kohanimede andmebaasist ja Eesti Keele Instituudi kohanimekartoteegist. [E:]
Esile on toodud 30 vetenimedes esinevat kohanimede liigisdna, késitletakse
nende piirkondlikku eripéra ... (ESA11)

Paljudes annotatsioonides asetsevad kaigud segamini teksti sees. N-6 poolitatud kéike
leidub mdlema véljaande annotatsioonides, kuid kui EHA-s poolitatakse tavaliselt
meetodi ja valimi kaiku, siis ESA-s esitatakse mitmes osas eelkbige eesmargi kaik.
Tudpiline on skeem eesmérk + meetod + eesmark + meetod. Nii kuulub ndite 6 esimene
osa artiklis kdrvutatakse eesmargi (E) alla, sest selle saab teisendada lauseks artikli
eesmark on kdrvutada. Vahepealne osa puudutab meetodi ja valimi kdiku (M), lause
I6puosas kirjeldatakse jalle eesmarki (E: et tapsustada = eesméark on tépsustada) ning
seejarel tutvustatakse uues lauses analliisimeetodit (M). See aga ei tdhenda, et selles
annotatsioonis on kaks eesmargi ja kaks meetodi kdiku, vaid et lause on sdnastatud nii,
et osa lausest valjendab eesmérki, osa meetodit. Sama annotatsioon jatkub tulemuste (T)

ja kokkuvotte (K) kaiguga.

(6) [E:] Artiklis korvutatakse [M:] kahte 17. sajandi alguse eestikeelset
perikoobiraamatut, Joachim Rossihniuse ja Heinrich Stahli versiooni, [E:] et
tdpsustada kahe tBlke omavahelisi suhteid ning seotust vbimaliku varasema
traditsiooniga. [M:] Versioonide k&rvutus esitatakse eraldi kvantitatiivse ja
kvalitatiivse analutsina. [T:] Tulemused néitavad, et kahe versiooni ndol on
tbendoliselt tegu iseseisvate tdlgetega, mille suur omavaheline sarnasus on
tingitud ajastuomasest tGlkemeetodist ja vaimuliku keele juurdunud
traditsioonist. [K:] Ainult Uksikute perikoopide korral v@ib oletada Uhise
kirjaliku lahteversiooni olemasolu. (ESA3)

Hylandi jargi on soovituslik kéikude jérjestus sissejuhatus + eesmark + meetod +

tulemused + kokkuvdte. Niisugune jérjestus esineb siinse t66 valimis vaid véhestes
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annotatsioonides: uUheksas EHA annotatsioonis ja mitte Gheski ESA annotatsioonis.
Seda vdib pdhjendada véljaannete ettekirjutustega: EHA-s palutakse autoritel esitada
eesmark, meetodid, tulemused ja jareldused, kuid pole kirjas, mis jarjekorras need
peavad olema — muude akadeemiliste tekstidega vOrreldes aga on Kirjutaja jaoks need
loogiline esitada just sellises jarjestuses. ESA kodulehel annotatsiooni osade kohta infot
ei ole, mist6ttu on kirjutaja otsustada, mil viisil ta annotatsiooni ules ehitab. EHA
annotatsioonide struktuurianaltitsist selgub, et n-6 puhtast jarjestusest (st tihtegi kaiku ei
poolitata) kasutatakse enim jarjestust sissejuhatus + eesmark + meetod ja valim +
tulemused, mida kasutati 50 annotatsioonist 14-s. ESA-s enim esinenud jarjestus on
eesmark + meetod ja valim + tulemused, mida leidub valimis kaheksal korral. EHA
annotatsioonid on Uhetaolisemad, tdnu millele lugeja teab, kust tekstiosast mis infot
otsida. Sellega aga vdib kaasneda oht, et annotatsioonid ei pruugi taita huvi tekitamise

funktsiooni, sest tekstid on véga sarnased.

5.4. Kaikude iseloomustus

Siinses alapeatiikis, mis on jaotatud omakorda viieks osaks, tutvustan koiki kaike ja
nende vbimalikke alajaotusi enk samme Uksikasjalikult. Esitan sammude liigituse, toon

iga kdigu kohta nditeid ja annan pdgusa ulevaate sammude esinemusest.

Sammude madramisel lahtusin Soleimani jt (2019: 333) esitatud liigitusest, mille pdhjal

pakkusin pérast annotatsioonide analtiisimist valja oma liigituse (vt tabel 3).

Tabel 3. Soleimani jt (2019) kaikude ja sammude vdrdlus siinse tddga

Soleimani jt (2019) Soleimani jt (2019) Siinse t66 sammud
kaigud sammud
1. Sissejuhatus — 1. Teema téhtsuse 1. Teema téhtsuse
antakse kontekst, selgitamine réhutamine
raégitakse taustast. 2. Teemadldistuste 2. Teemast Ulevaate
tegemine andmine
3. Madistete jms 3. Mdistete
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defineerimine

defineerimine

Teadmiste Teadmiste
puudujadgile puudujaagile
osutamine osutamine

2. Eesmark — antakse Eesmargi
ulevaade artikli kirjeldamine
eesmaérgist,
pdhjendatakse,
miks on t66d vaja
kirjutada.

3. Meetod — antakse Osalejate Osalejate ja/voi
teavet uuringu kirjeldamine materjali ehk valimi
meetodite, andmete . Vahendite voi Kirjeldamine
jms kohta. varustuse . Analulsimeetodi

Kirjeldamine Kirjeldamine
Protseduuride ja Protseduuride
tingimuste kirjeldamine
kirjeldamine

4. Tulemused —
kirjeldatakse, mida
to6ga saavutati.

TO0 saavutuste
kirjeldamine

5. Kokkuvote —
tehakse jareldusi ja
plutakse ndha t6o
laiemat mdju.

. Jérelduste tegemine

Uurimuse vaartuse
kirjeldamine

. Jargmisteks

uurimistoddeks
soovituste jagamine

Uurimuse vaartuse
kirjeldamine
Selliste jarelduste
tegemine, mis
tulenevad otseselt
tulemustest
Jargmisteks
uurimistoodeks
soovituste jagamine

Tabelis 3 on esitatud Soleimani jt ning siinse t00 liigituse vordlus, millest tuleb valja
neli pdhierinevust. Esiteks olen sissejuhatuse kéigus loobunud ebamééraselt sénastatud

teisest sammust ja seda tdpsustanud: teises sammus antakse teemast Ulevaade, sest
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sellisel juhul hdlmab see samm selgemalt ka varasemaid késitlusi, tausta jms. Teiseks
on eesmargi kaigul Soleimani jt stisteemis eesmargi samm, mis on samavéaérne kaigu
kirjeldusega, seega otsustasin oma to0s jatta eesméargi kdigu sammudeta kdiguks. Samal
pdhjusel on sammudeta ka tulemuste ehk neljas kaik. Kolmandaks, et eesti uurimustes
on suur osa uuritavast materjalist kirjalik, on siinses t60s meetodi esimene samm
osalejate ja/vGi materjali kirjeldamine. VVahendite ja varustuse asemel kirjeldatakse eesti
keeles enamasti anallilisimeetodit, seega on ka see vahetatud. Neljandaks, kokkuvotte
kaigus on siinses t60s sama palju samme, ent segaduse valtimiseks olen Soleimani jt
sammu ,,jarelduste tegemine™ sOnastanud teisiti: oma sammu saavad vaid jareldused,
mis on otseselt tuletatud t66 tulemustest, kuid kui jareldused on uldised, ei paigutanud

ma neid Uhegi konkreetse sammu alla, vaid méérasin ldiseks kokkuvotte kaiguks.

5.4.1. Sissejuhatuse kaik

Sissejuhatuse kaigus on neli sammu: teema tahtsuse rohutamine, teemast Ulevaate

andmine, mdistete defineerimine ja teadmiste puudujéégile viitamine.

Sissejuhatuse kéigu esimest sammu, kus rdhutatakse teema téhtsust, leidub ainult
EHA-s. Enamasti on see samm lihtsasti tuvastatav, sest teema téhtsusele viidatakse
otsesdnu, naiteks seetdttu on oluline, on oluline uurida (naide 7). Samas leidub selliseid
sissejuhatusi, kus teema téhtsus on esitatud varjatumal kujul. Né&ites 8 rdhutatakse
alguses digitehnoloogia tahtsust ja jargmine lause méjub vastandina: digipddevus on

oluline, ent tegelikult ei ole seda oskust paljudel dpetajatel (kaasa aitab ka séna aga).

(7) Ettevotlikkuse ja ettevotluspadevuse toetamiseks on loodud mitmeid
programme (Junior Achievementi Opilasfirmade programm, ettevotlusteater,
ettevOtlike koolide vorgustik, ettevotlusoppe valikaine), mis on eri
rbhuasetusega ning milles kasutatakse eri meetodeid. SeetGttu on oluline
kirjeldada programmide tahendust ja erisusi ettevotlikkuspddevuse arendamise
kontekstis. (EHAT)

(8) Digitehnoloogia on kujunenud hariduse osaks alates lasteaiast ning ka
kutsestandardis on koolieelse lasteasutuse Gpetaja labiva padevusena sétestatud
digipadevus. Paljud lasteaiabpetajad on aga Gppinud ajal, mil digitehnoloogia
polnud veel dppekavas. (EHA14)
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Sagedasim sissejuhatuse kaigu samm on nii EHA-s kui ka ESA-s teine, teemast (ilevaate
andmise samm, mis paikneb tihtipeale annotatsiooni alguses. Selle alla kuulub ka
varasemate t06de kasitlemine, kusjuures teistele autoritele saab viidata nii otseselt kui
ka kaudselt. Otseselt tdhendab, et autorit mainitakse nimeliselt ja lisatakse allikaviide
(ndide 9). Kaudselt vGib varasematele t6odele viidata néiteks nii, nagu seda on tehtud
naites 10: antakse maérku, et midagi on varem tehtud, kuid ei mainita nimesid.
Varasematele toodele viidatakse tdismineviku vormiga on esitatud: Geldakse, et selle
teemaga on varem tegeldud, ning ndite viimase lausega (sissejuhatuse kdigu samm 4)
osutatakse, et sellega ei olda rahul. Ulevaate sammu alla kuuluvad ka laused/lauseosad,
mis sisaldavad dldist infot artikli teema kohta, samas vdib neis kohati olla viidatud ka
varasemate t66de kaigus joutud tulemusteni. Naites 11 antakse artikli teema kohta tldist
infot, kasutades selleks rohkelt viiteid, mis vdivad vahel raskendada lugemist ja

tdmmata liigselt tahelepanu.

(€)] Hargreaves (2006) eristab opetajate professionalismi ajajérke ... (EHA18)

(20) Sonale krunn on esitatud eestirootsi laenuetiimoloogia, mille jargi on
laenamisel toimunud ebareeglipdrane haalikumuutus. Ka lahtekeele ja
sihtkeele tdéhenduse vastavus tekitab kahtlusi. (ESA41)

(11) Euroopa  pOgenikekriis nbBuab  Eesti  koolisusteemilt  valmisolekut
sisserdndajatest Opilaste vastuvotmiseks. Elanikkonna hoiakud ménest muust
religioossest voi kultuurilisest grupist péarinevate sisserandajate suhtes pole alati
pooldavad (Beilmann, 2016; Laineste, Raus, Timmi, Vetik, & Vihalemm,
2011), ent sisserandajate peredest parit dpilaste kohanemist kooliga mdjutab ka
kaasdpilaste suhtumine. Koolikaaslaste suhtumise ja hoiakute kujundamisel on
mitmes valdkonnas edukalt rakendatud maéange, ent pole teada, kuivdrd
mdjutavad nende kadigus omandatud kogemused Opilase hoiakuid valjaspool
méngu (Chin, Dukes, & Gamson, 2009; Wouters, van Nimwegen, van
Oostendorp, & van der Spek, 2013). (EHA37)

Sissejuhatuse kolmandat sammu, kus defineeritakse mdisteid, leidub mdlemas
valjaandes harva. Mdisteid defineeritakse monikord klassikalisel moel: lause algab

defineeritava tksusega, millele jargneb selle sisu kirjeldus (ndide 12). Selle sammu alla
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kuuluvad ka muul moel esitatud definitsioonid, vt naide 13, kus esitatakse

tekstimdistmise jaotus.

(12) Uldkusimuse pdhiline funktsioon on oma arusaamale kinnituse kiisimise soov
(oletus- ja kahtluskusimus), mida téidab tle poole kiisimustest. (ESA36)

(13) Tekstimdistmise saab jaotada sdnasnaliseks, jareldavaks ja hindavaks
tasandiks, mis on Uksteisega hierarhiliselt seotud. (EHA15)

Sissejuhatuse neljandat sammu kasutatakse samuti tisna véhe. Selles sammus viidatakse
seniste teadmiste puudujéégile. Naiteks tdhendatakse, et teavet on véhe, rohutades seda

sbnaga aga (néide 14).

(14) Eesti lasteaiadpetajatel on kohustus hinnata igal dppeaastal laste individuaalset
arengut ning anda lapsevanematele selle kohta tagasisidet. 3—4aastaste laste
tldoskuste tasemele hinnangut andes saavad Opetajad lahtuda koolieelse
lasteasutuse dppekavast, milles nad on riiklikele juhendmaterjalidele toetudes
dra kirjeldanud laste eakohase arengutaseme. To&enduspdhist teavet
3-4aastaste eesti laste tldoskuste taseme kohta on aga vahe. (EHA16)

Sissejuhatuse kaigus pdoratakse niisiis mdlemas véljaandes enim tahelepanu teemast
ulevaate andmisele, sh viidatakse varasematele uurimustele. Teema tahtsust selgitatakse
vaid EHA-s, mis néitab, et sotsiaalteadlased soovivad otsesdnu réhutada, et nende
uurimus on tahtis. Sissejuhatuse kolmandat ja neljandat sammu, kus defineeritakse

mdisteid ja viidatakse teadmiste puudujaégile, leidub uuritud annotatsioonides vahe.

5.4.2. Eesmargi kaik

Eesmargi kaigul ei ole siinse t60 jaotuse jargi samme, seega kuulub selle kaigu alla
kogu tekst, kus antakse Ulevaade artikli eesméargist. Eesmargile osutatakse enamasti
selgelt, kasutades sOGnapaari eesmark on. SOGna eesmark leidub umbes 80% EHA
tekstides (ndited 15, 16), kuid vaid ligikaudu 20%-s ESA tekstides. ESA-s avaldub
eesmargi kéik nendes tekstiosades, kus tegevust kirjeldatakse umbisikuliselt (ndide 17)

vOi isikustatult (ndide 18).
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(15) Uurimuse eesmark on vilja selgitada ... (EHA2)
(16) ..., oleme seadnud uurimuse eesmargiks selgitada ... (EHA3)
an Et selgitada ilmnenud erinevusi, analtsitakse artiklis ... (ESA8)

(18)  Artikkel Kasitleb ... (ESA15)

T60 valimis leidub ka erandeid. Nditeks on eesmarki vdimalik sbnastada lthidalt nii, et
viidatakse sissejuhatusele, kus eesmargist oli pikemalt juttu. Nii on ndha naites 19, et
sissejuhatuses (S) viidatakse seniste teadmiste puudujadgile ning eesmark (E) ongi selle
puudujaégi likvideerimine. Selleks korraldatakse uuring, mis kuulub meetodi kéigu (M)

alla. Et mitte juba Kkirjutatut korrata, viidatakse eesmargile vaid sdnaga selle.

(19) [S:] Nutiseadmeid kasutatakse sageli igapéevaelus, kuid ei ole teada, mil viisil
ja kui laialdaselt rakendatakse neid Oppimise eesmargil. [E:] Selle
véljaselgitamiseks [M:] korraldati iilevaateuuring, ... (EHA26)

Eesmargi esitamisel tuleks silmas pidada, et lugeja vdiks selle lles leida vdimalikult
kiirelt ja lihtsalt. Selle saavutamiseks on hea kasutada séna eesmark, sest see eraldab
eesmargi kaigu muust tekstist néhtavalt ja arusaadavalt. ESA tekstidest leiab soovi
korral eesmargi ules, ent arvestades annotatsiooni eesmérki olla artikli reklaam, millega
tutvutakse voib-olla vdaga pdgusalt, et leida midagi konkreetset, on lugeja elu

lihtsustamiseks soovituslik olla konkreetne.

5.4.3. Meetodi ja valimi kaik

Meetodi ja valimi kaigul on kolm sammu: osalejate ja materjali ehk valimi,
analliusimeetodi ning protseduuri kirjeldamine. Nii EHA kui ka ESA ajakirjas on enim
esindatud esimene ehk valimi kirjeldamise samm. EHA-s h6lmab see enamasti nende
inimeste Kirjeldust, kes osalesid katses, intervjuus vms (ndide 20). ESA-s kuulub valimi
alla enamasti Kirjalik tekst, nt lugemisiilesanded, sdnad, veekogunimed (néide 21). See
erinevus tuleneb selgelt véljaannete suundumusest: EHA-s uuritakse pigem inimesi,

ESA-s kirjalikku, lindistatud vm materjali.
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(20) ... kirjeldame, kuidas 15 dldhariduskooli 45 Opetajat konstrueerivad ...
(EHA2)

(21) Artiklis Kasitletakse etlimoloogiliselt ja sotsioonomastiliselt 431 Hargla
kihelkonna veekogunime (k.a soonimed). (ESA11)

EHA-s on palju rohkem teist, analliusimeetodi sammu. Analliisimeetodi sammus
mainitakse nditeks, kas uurimus oli kvalitatiivne voi kvantitatiivne (ndide 22), voi
tutvustatakse mudelit/distsipliini, millele tugineti (ndide 23). EHA-s tutvustatud
meetodid on valdkonnast tulenevalt konkreetsemad kui ESA-s, kus meetodiks voib

lugeda nditeks sdnade rihmitamise (néide 24).

(22) Selleks kombineeriti kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimisviisi. (EHA41)
(23) ... tuginedes Hoyle’i professionaalsuse mudelile. (EHA18)

(24) Péris- ja Gldnimed rihmitatakse semantiliselt ... (ESA42)

EHA-s on ESA-ga vorreldes rohkem ka kolmandat, protseduuri sammu, mis hdlmab
andmekogumisviise, mddtevahendeid jms. Protseduuri sammu alla kuulub EHA-s
klsitluste, ankeetide, intervjuude (néide 25) jms mainimine. ESA-s seda sammu ldiselt
ei ole, kuid kui on, kirjeldatakse seal uurimuses tehtud katset (ndide 26). Selline tulemus
vOib viidata jalle valdkondade erinevusele: et Uihes tegeldakse rohkem inimestega, kelle
uurimiseks on tarvis teha kuisitlusi jms, on loomulik, et seda tutvustatakse ka
annotatsioonis. ESA artiklite hulgas ei ole palju selliseid, kus uuritakse otseselt inimesi,
ning tekstide/sdnade analiisimise puhul ei kirjeldata analliisimise protseduuri, mis

oleks olemasolu korral sobinud ka protseduuri sammu alla.

(25) ..., kelle arusaamu ja hinnanguid uuritakse struktureeritud intervjuudega.
(EHA38)

(26) Selleks koguti andmeid etnodialektoloogilise kujutluskaardi katsega, milles
Opilastel paluti kaardile mérkida k6ik neile tuntud murdealad. (ESA34)
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Meetodi ja valimi ké&igu erinevused EHA ja ESA vahel tulenevad peamiselt
valdkondade erinevusest: (hes uuritakse inimesi konkreetsemate meetodite ja
protseduuridega, teises puhendutakse Kkirjalikele vm materjalidele, mille puhul pole

meetodi nimetamine esmatahtis.

5.4.4. Tulemuste kaik

Tulemuste kéik on siinse t60 jaotuse jargi kaik, millel ei ole samme. EHA-s kasutatakse
tulemuste kirjeldamiseks peaaegu alati otsest viidet, nditeks tulemused (ndide 27),
ilmnema (naide 28), selguma (naide 27). ESA-s on tulemused esitatud varjatumal kujul:
leidub kull EHA-ga sarnaseid tulemustele viitavaid mérksonu, aga seda vaid alla poole
juhtudest. Naites 29, mis algab eesmargiga ja jatkub tulemuste kédiguga (poolpaksus
Kirjas), el osutata tulemustele otsesdnu, ent kuna eesmédrk on pakkuda
etimologiseeringuid ja neist kirjutatakse jargmises lauses, on tdendoline, et just see

tekstiosa esindab tulemusi.

(27) Uurimistulemustest selgub, et manguoskusi kui senist alushariduse prioriteeti
peetakse olulisimaks, ent ... (EHA17)

(28) Selleks analliusiti 380-It eri valdkonna ja Gppetaseme Ulidpilaselt kiisimustikuga
kogutud andmeid, millest ilmneb, et (ile poole vastajatest ei pea ... (EHAD)

(29) Artiklis esitatakse kohanime Pd&lva alternatiivsed etimologiseeringud. Esiteks
peetakse vBimalikuks, et kohanimi PG&lva on tulenenud pb6hja- ja
idapoolsete lddnemeresoomlaste ... (ESA6)

Annotatsioonis leidub ka huvidratajaid (ingl teaser). Mones tekstis tutvustatakse
pdgusalt, mida uut leiti, kuid sisu ei avata — seda leidub vahesel hulgal nii EHA kui ka
ESA annotatsioonides. Huvidratajad vdivad olla osutavate annotatsioonide tunnusjoon,
sest seal ei arutleta tulemuste lle (vt ka Rowley 1988 vdi Cross, Oppenheim 2006).
Néites 30 kirjeldatakse esmalt meetodit (M) ja seejarel selle meetodi kaudu leitud
tulemusi (T), kusjuures tulemustes esitatakse vastamata uurimiskisimused. Tulemuste
teada saamiseks peab lugeja artikli avama. See omadus l&dheb kokku annotatsiooni

retoorilise eesmargiga teha artiklile reklaami (vt ptk 2).
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(30) [M:] Kogutud andmete temaatilisest kontentanalliisist ja mdnel juhul ka
statistilisest analisist [T:] ilmneb, milliseid ajalooteemasid tajuvad Eesti
vastajad tundlikuna, mis strateegiaid nad kasutavad nende késitlemisel, mis
eesmarke endale seavad ning millist tuge vajavad. (EHA19)

Analidsist jareldub, et kdik autorid ei soovigi annotatsioonis tulemusi paljastada, vaid
kasutavad selle tekstiliigi olemust enda kasuks &ra — pakkudes lugejale vaid pdgusat
teavet t00 tulemuste kohta, on suurem tdendosus, et tekstist huvitunu avab artikli. Samas
informatiivsuse tagamiseks oleks hea, kui tulemuste kéik sisaldaks kindlaid méarksonu,
mis aitaks lugejal hoomata, mida uut on leitud teda huvitavas t66s ning millele

viidatakse annotatsioonis kui taustainfole.

5.4.5. Kokkuvotte kaik

Kokkuvotte kéigus on siinse t60 jaotuse jargi kolm sammu. Esimeses rohutatakse
uurimuse vaartust, teises tehakse jareldusi, mis tulenevad otseselt tulemustest, ja

kolmandas antakse soovitusi jargmisteks uurimistoddeks.

Esimest, uurimuse vaartuse sammu on EHA-s tunduvalt palju rohkem kui ESA-s. Selle
sammuga maérgivad autorid, mida saab t66 tulemustega edaspidi teha. Muu hulgas on
viidatud tulemuste kasulikkusele inimeste toetamisel (ndide 31), samuti on pakutud, et
tanu artiklile saab soodustada diskussiooni (ndide 32) v@i teha muudatusi dppekavade

sbnastuses (naide 33). Selle sammuga osutatakse uurimuse rakenduslikule suunitlusele.
(31) Tulemused osutavad vBimalustele, kuidas saaks ettevdtlusprogrammide
Opetajaid ja Oppijaid senisest veelgi paremini toetada, nditeks ... (EHA7)

(32) Artikkel soodustab diskussiooni ettevGtluspadevuse ja selle arendamise
vOimaluste iile, pakkudes ... (EHA9)

(33) Uuringu tulemusena tépsustus teave 3—4aastaste laste ldoskuste taseme kohta

ning sellele tuginedes saab eakohase arengutaseme Kkirjeldusi koolieelsete
lasteasutuste Oppekavades sonastada konkreetsemalt. (EHA16)

32



Teist sammu, kus tehakse jareldusi, mis tulenevad otseselt tulemustest, on mdlemas
valjaandes Usna véhe. Selle sammu alla kuuluvad need jareldused, mis on véga tihedalt
tulemustega seotud, nditeks tldistatud tulemused (néide 34, kus kokkuvdtte kéik algab
téhisega K, tulemuste osa on mérgitud tahega T). Tahelepanu tuleb pdorata sellele, et ka
tulemuste kaik vOib alata sbnadega uurimistulemused nditavad, seega on oluline

siiveneda lause sisusse.

(34) [T:] Lastele suunatud direktiivide arv varieerus pooleteisetunnistes vestlustes 46
direktiivist 130 direktiivini. Analldsist ilmneb, et vanema hariduse ja
direktiivide kasutuse vahel on otsene seos. Kdrgharidusega vanemate kdnes on
keskmiselt kaks korda vahem direktiivseid lausungeid kui keskharidusega
emadel. Seejuures iseloomustab kdrgharidusega vanemate kdnet kaudsete
kaskude kasutus, kuid direktiivide hulga ja tllpide ning lapse sGnavara
mitmekesisuse vahel ei ilmnenud otsest seost. [K:] Uurimistulemused
naitavad direktiivsuse péarssivat mdju individuaalsel tasandil — mida enam
direktiive esineb vanema kdnes, seda véiksem on lapse sBnavara. (ESA2)

Kolmandas kokkuvétte kdigu sammus antakse soovitusi jargmisteks to6deks. Néite selle
sammu kohta leiab vaid hest EHA annotatsioonist, kus on sellele osutatud s6nadega
edasistes uurimustes (ndide 35). Selle sammu vahene esinemus viitab asjaolule, et

eestikeelsetes annotatsioonides ei ole soovituste jagamine tavaks.

(35) Edasistes uurimustes v@iks keskenduda vdimalustele, kuidas arendada nii
arenguuskumuste kui ka sdilendtkusega seotud teadmisi ja oskusi. (EHA4)

Seega on kokkuvotte kadigus koige sagedasem uurimuse vadrtuse samm, seevastu
jareldusi ja soovitusi esitatakse harva. Tdendoliselt ei peeta neid samme (he artikli

tutvustamise aspektist vajalikuks, sest artikli tuuma moodustavad muud kaigud.
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6. Keelekasutuse analuis

Siinses peatukis analulsin, mis ajavorme annotatsioonides kasutatakse ja kuidas viitab

autor iseendale. Uhtlasi esitan soovitusi keelekasutuse parandamiseks.

6.1. Ajavormid

EHA tekstide autorid eelistavad enamasti olevikku, kuid olenevalt kaigust mdnel juhul
ka muid ajavorme. Olevik domineerib nii sissejuhatuse (ndide 36), eesmérgi (ndide 37),
tulemuste (ndide 38) kui ka kokkuvétte kéigus (néide 39). Seejuures ei esine kokkuvotte
kaigus peale oleviku Uhtegi muud ajavormi. Ka eesmargi kaigus on olevik selges
ulekaalus, mis tuleneb sellest, et eesmérk on enamasti esitatud kujul (t66/artikli)

eesmark on.

(36) Koostdine dpikultuur vdimestab Opetajaid, suurendab eneseusaldust, annab
julgust situatsioone juhtida ja suurendab agentsust. (EHA2)

(37) Too eesmark on kirjeldada ja vdrrelda eakohase ja hilistunud kdnearengu
grammatilisi profiile ning ... (EHA32)

(38) Uurimistulemustest selgub, et ... (EHA32)

(39) Tulemused vBimaldavad laste kdne arengut hindavatel ... (EHA32)

Muudest ajavormidest kasutatakse sissejuhatuses taisminevikku, mida néeb enamasti
teemast levaate andmise sammus (nédide 40). Eesmérgi kdigus leidub lksikuid naiteid
lihntmineviku kasutamise kohta (nédide 41). MonevGrra rohkem on lihtminevikku
kasutatud tulemuste kaigus (ndide 42). Kui uldjuhul on tulemuste kdigu raames
kasutatud tiht ajavormi, leidub ka selliseid, kus olevikult on mindud tle lihtminevikule
(naide 43).

(40) Lapsekesksele kasvatusele tleminek on alushariduse valdkonnas olnud ks
olulisimaid eesmérke alates Eesti taasiseseisvumisest. Selle eesmérgi taitmisel
on Opetajatele abiks olnud ... (EHA13)
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(41) Eesmérk oli kirjeldada kohandatava KiVa ... (EHA36)
(42) Uurimistulemustest selgus, et ... (EHA36)

(43) Tulemused naitavad, et enamik Eesti Opetajatest on Opilaste internetikasutust
sotsiaalselt vahendanud: Uksnes 13% lastest ei suutnud meenutada, et nad oleks
Opetajatelt kunagi juhiseid vOi informatsiooni saanud. Peamised erinevused
Eesti Opetajate tegevuses ilmnesid keele ja asula suuruse puhul. (EHA48)

Teiste EHA kaikudega vorreldes on erandlik meetodi ja valimi kéik. Kuigi ka seal
kasutatakse olevikku (ndide 44), leidub veidi rohkem siiski lihtminevikku. Seda saab
pbhjendada meetodi k&igu olemusega: kui annotatsioonis kirjeldatakse katseid, mille
pohjal kirjutatakse tulemused, tundub autoritele ilmselt loomulikum kasutada
lihntminevikku (ndide 45), sest katsed on korraldatud juba varem. Mdnikord tuleneb
mineviku kasutamise vajadus ka sellest, et uuringu materjali on kogutud mitme aasta
jooksul (néide 46). EHA eripdra on see, et kasutatud meetodit, uurimisviisi vms
kirjeldatakse tihtipeale olevikus, millele jargneb katse Kirjeldus lihtminevikus
(ndide 47).

(44) Meetodiks on pdord- ja kddndsénavormide kasutuse ning lauseloome suunatud
esilekutsumine ja jarelekordamine. Uurimuse valimi moodustavad ... (EHA32)

(45) Ankeedis hindas 729 Eesti lasteaiabpetajat koolieelse lasteasutuse riiklikus
Oppekavas (2008) esitatud tildoskuste olulisust ... (EHA17)

(46) Aastatel 2014-2016 Tartu Ulikoolis tehtud rakendusuuringu kiigus kogusime
andmeid 3—4aastaste eesti laste teadmiste ja oskuste kohta. Andmekogumiseks
kasutasime ... (EHA16)

(47) Artikkel  p6hineb kombineeritud uurimisviisil, kus andmeid koguti
kvantitatiivse kusitluse ja kvalitatiivse poolstruktureeritud intervjuudega.
(EHA3)

ESA annotatsioonide autorid on eranditult koéigis kaikudes eelistanud olevikku.
Eesmaérgi sdnastamiseks ei kasutata enamasti sonu eesmark on, kuid olenemata sellest
on valdav ajavorm ikkagi olevik, sest eesmark esitatakse umbisikulises oleviku vormis

(ndide 48). Enim leidub olevikku ka meetodi ja valimi (ndide 49) ning tulemuste kaigus
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(ndide 50). ESA annotatsioonide kokkuvdtte kéigus kasutatakse eranditult olevikku
(ndide 51).

(48) Artiklis esitatakse kohanime Pdlva alternatiivsed etlimologiseeringud. (ESA6)

(49) Artiklis Kasitletakse etimoloogiliselt ja sotsioonomastiliselt 431 Hargla
kihelkonna veekogunime (k.a soonimed). (ESA11)

(50) Tulemused naitavad, et kahe versiooni ndol on téendoliselt tegu ... (ESA3)

(51) Uurimistulemused néitavad ... (ESA2)

Ajavormidest leidub ESA-s veel lihtminevikku, mida kasutatakse Uksikutel kordadel
naiteks materjali kirjeldamiseks meetodi kéigus (ndide 52, kus meetodi kaigule (M)
eelneb eesmargi kéik (E)). Taisminevikuga viidatakse sissejuhatuse k&igus nditeks
seniste teadmiste puudujéégile (ndide 53). Eesmaérgi kaigus on taisminevikku kasutatud
vaid Uhe korra umbisikulises lauses (ndide 54). Meetodi kdigus on peale oleviku ja
lihntmineviku margata tdisminevikku, millega kirjeldatakse annotatsioonis valimit
(ndide 55).

(52) [E:] Artikkel Kasitleb [M:] peamiselt eesti murdesdnu, mida XX sajandil
kasutati ema ja isa siinontlimidena ... (ESA26)

(53) Koolieelikute sGnavara ja seda, kuidas lapse kasvukeskkond sGnavara mgjutab,
on eesti keeleteaduses usna vahe uuritud. (ESA12)

(54) Esile on toodud 30 vetenimedes esinevat kohanimede liigisona ... (ESA11)

(55) Kokku on analtdsitud kuut peret ... (ESA2)

Tulemuste kéik on ESA annotatsioonides ajavormide poolest rikkaim: kdige rohkem
esineb kill olevikku (naite 56 Analldsist selgub), kuid mérkimisvéarselt palju leidub ka
lihtminevikku ja taisminevikku. Naites 56 on néha, kuidas tulemuste kaik algab
olevikus, aga kohe minnakse tle lihtminevikule. Esimese lause kdrvallauses viidatakse
konkreetsetele tulemustele minevikus (allikates liigitati) ja Ulejdd@nud sama

annotatsiooni konkreetseid tulemusi kirjeldatakse samuti minevikus. Taismineviku
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kasutus tuleneb materjali olemusest ja eesmargi pustitusest. Nii mdnegi ESA artikli
eesmark on anda millestki tUlevaade — sellisel juhul voib tulemuste osa sisaldada osalt
ajalookirjeldust (vt ndide 57, kus sedastatakse, et nimesid on mainitud
hindamisraamatus). See omadus on ESA annotatsioonides ainulaadne ehk EHA

annotatsioonides seda ei leidu.

(56) Analidsist selgub, et vanemates Kirjalikes allikates liigitati eesti murdeid
toonaste haldusuksuste pdhjal. Pohilised mainitud murdeuksused olid
maakonnad, ent mitmed autorid tddesid, et igal kihelkonnal vGib olla
omalaadne murre. Vaga olulised tksused nendes liigendustes olid ka suured
keskused, nagu Tartu, Tallinn, Parnu, Viljandi ja Narva, mille (linna-) keeli
eristati maakondade keeltest. Eesti- ja Liivimaa ajalootekstides liigitati eesti
keelt sageli soome keele murdeks, liivi keelt jallegi eesti keele murdeks.
(ESA10)

(57) Kose kihelkonna suuremate asulate nimedest (kila- ja m&isanimedest) tervelt
neljandikku on mainitud Taani hindamisraamatus. ... Ka pdlistalude nimed on
enamasti [ahtunud isikunimedest. (ESA49)

Uldiselt on EHA-s ja ESA-s ajakasutus sarnane, sest pea kdigis kaikudes eelistatakse
olevikku. Kummaski ajakirjas ei kasutata kordagi enneminevikku. Peamine erinevus
tuleb meetodi ja tulemuste kaigust. EHA-s kirjeldatakse sageli katseid (uurimis-
protsess), mille korral kasutatakse lihtminevikku, kuid ESA-s on fookus valimil, mille
kohta antakse infot oleviku ajavormidega. Lihtmineviku vG@ib tingida ka see, kui autor
on kirjutanud annotatsiooni parast artiklit ehk retrospektiivselt (vt rohkem ptk 2 ja
Busch-Lauer 2014). Mdlemas valjaandes kasutatakse tdisminevikku koéige rohkem
sissejuhatuse kaigus (EHA-s peamiselt sissejuhatuses, ESA-s veel tulemuste kéigus),
sest just seal viidatakse varasematele toodele. Tulemuste kdik on ESA tekstides EHA-ga
vorreldes ajavormide mottes tunduvalt kirjum. ESA-s on rohkem selliseid tekste, kus
uhe annotatsiooni piires kasutatakse tulemuste k&igus eri ajavorme segamini. EHA-s on

rohkem annotatsioone, mille tulemuste kdigus kasutatakse labivalt sama ajavormi.

Kui annotatsiooni tulemuste kéigus viidatakse eelmistele t6odele, siis on lihtmineviku
kasutus loomulik, vt nédide 58, ent samas néites on naha, kuidas osa ajakasutusest on

juhuslik: Analiiusist selgub vs. Opetamispraktika kohta selgus voiks olla tihtlustatud. Ka
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naites 59 on ajavormide vaheldumist: tulemuste ké&ik algab olevikuga tulemused

naitavad, ent jargmises lauses on minevik ilmnesid erinevused.

(58)

(59)

Analidsist selgub, et vorreldes teiste ainete @Gpetajatega olid loodusainete
Opetajate  uskumused nii TALIS 2008 kui ka TALIS 2013 uuringus
konstruktivistlikumad. Kui esimeses, TALIS 2008 uuringus ei erinenud eesti ja
vene dppekeelega koolide loodusainete Gpetajate uskumused ja enesetGhususe
hinnangud statistiliselt olulisel mé&éral, siis teises, TALIS 2013 uuringus olid
eesti Oppekeelega koolide Opetajate uskumused konstruktivistlikumad, kuid
enesetdhususe hinnangud madalamad. Opetamispraktika kohta selgus, et
Opilaste motiveerimist ja aktiveerimist rakendavad loodusainete Opetajad samal
madaral kui teiste ainete dpetajad. (EHA31)

Tulemused naitavad, et enamik Eesti Opetajatest on dpilaste internetikasutust
sotsiaalselt vahendanud: tksnes 13% lastest ei suutnud meenutada, et nad oleks
Opetajatelt kunagi juhiseid vGi informatsiooni saanud. Peamised erinevused
Eesti Opetajate tegevuses ilmnesid keele ja asula suuruse puhul. Uuring lubab
vdita, et eesti keelt réakivate ja vaikestest asulatest périt laste Opetajad
vahendavad laste internetitegevusi aktiivsemalt ja mitmekilgsemalt ning
pakuvad internetiohtude korral rohkem néuandeid. See, kuidas on Opetajate
tegevus ja laste kokkupuude internetiohtudega omavahel seotud, erineb vanuse-
ja keelerihmiti. Internetis kahju kogemine ei ole seotud Opetajatepoolse
sotsiaalse vahendamisega. (EHA48)

Néidetes 58 ja 59 algab esimene pealause olevikus (analulsist selgub ja tulemused

naitavad), aga ndide 59 jatkub kdrvallauses olevikuga (enamik Eesti Gpetajatest on),

kuid ndites 58 minnakse Gle lihtminevikule (vOrreldes teiste ainete dpetajatega olid).

Minevik niisuguses kontekstis seostub tulemuste ajutisusega, kuigi tegelikult vdivad

tulemused olla pisivad.

6.2. Autorile osutamine

Iseendale osutamiseks on mitu vdimalust. Muu hulgas saab endale viidata umbisikulist

tegumoodi, mina- vOi meie-vormi, kolmandat isikut vdi hoopis metafoorset isikut

kasutades (Reinsalu 2017: 832). Siinses t60s osutan tksnes pdhisuundumustele: annan

ulevaate sellest, kas kasutatakse pigem umbisikulist vdi mina-/meie-vormi voi
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vélditakse mdlemat ja otsitakse neile asendusi. Vaadeldavate valjaannete (hisosa on
suur, seega kasitlen neid koos.

Nii EHA kui ka ESA annotatsioonide autorid on eelistanud endale viidata umbisikulise
tegumoe kaudu (ndited 60 ja 61). EHA-s on umbisikulist tequmoodi kasutatud umbes
80% tekstides, ESA-s 60%-s, mis tahendab, et Ule poole annotatsioonides on

umbisikulisus esindatud.

(60) Selleks analtitsiti 380-It eri valdkonna ja oppetaseme iilidpilaselt ... (EHAS)

(61) Avrtiklis esitatakse uus voi tdpsustatud etlimoloogiline tdlgendus ... (ESA9)

Mina-vormi ei leidu kummaski uuritavas véljaandes. Uuspdllu (2011: 16) jargi sobib
mina-vorm kull kohtadesse, kus autor esitab oma arvamusi voi kirjeldab meetodit, ent
stigavalt juurdunud tava kasutada teadustekstides umbisikulist tegumoodi on mdjutanud
nahtavasti kdiki siinse t60 annotatsioonide autoreid. Meie-vormi on mdélemas ajakirjas
vaid Uksikutes annotatsioonides. Uhel juhul kasutati meie-vormi koos sGnaga eesméark
(ndide 62), kuigi tavalisim on fraas t00 eesmark. Muudel juhtudel viidatakse meie-
vormiga tegevustele, vt ndide 63. Seejuures kombineeritakse mdnes annotatsioonis
meie-vormi umbisikulise tegumoega (ndide 64). Kadikides annotatsioonides, kus

kasutatakse meie-vormi, on mitu autorit.
(62) Et mdista, kuidas Gpetajate 6ppimist muutuste taustal toetada, on meie eesmark
kirjeldada, kuidas ... (EHA12)
(63) Artiklis Kirjeldame, kuidas ... (ESA46)
(64) Rahvakeele andmed oleme kogunud regilaulude korpusest, Tartu Ulikooli eesti
murrete korpusest ja Eesti Keele Instituudi kasikirjalisest murdekogust (EKI

MK). Kirjakeele materjal on kogutud eesti kirjakeele korpustest, pdhiliseks
materjaliallikaks ... (ESA46)

Vaatlusalustes annotatsioonides leidub rohkelt metafoorset isikut. Selle endale

osutamise mooduse osakaalu on suurendanud eesmargile osutamise viis too/artikli vms
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eesmark on (néide 65), kus viidatakse, justkui oleks eesmérk t6ol, mitte selle autoritel.
Niisugune eesmargi esitamise viis on vdga tavaline ja levinud, seega on loomulik, et
seda esineb mdlemas valjaandes. ESA annotatsioonides avaldub metafoorsus
(isikustamine) ka verbivormide kaudu: t66 autori tegevused on omistatud néiteks todle
(ndited 66 ja 67). Néaites 68 on aktiivse tegija positsioonil vordlus ja seoste otsimine,

mis juhinduvad millestki vdi peavad midagi silmas.

(65) Artikli eesmark on vilja selgitada, kuidas ... (EHA22)
(66) Artikkel kasitleb digeusu kirikukalendri eesnimede mugandamist ... (ESA40)
(67) Artikkel vordleb keelendi kokkuvottes ... (ESA31)

(68) Eri sGnaliikide kohaste funktsioonide vordlus ja nendevaheliste seoste otsimine
juhindub keelendi modistelisest tadhendusest ehk kokkuvotmissiindmuse
komponentidest ning peab silmas nimi- ja tegusGna juurest kaas- ja maarsona
juurde viivaid td4henduse taandumise vimalikke teid. (ESA31)

Need tulemused olid oodatavad, sest viitavad ka varasemates toddes joutud tulemustele,
et autorid eelistavad annotatsioonis jatta end tagaplaanile ning kasutada peale mina- ja
meie-vormi muid vorme (vt nt Ahmed 2015, Busch-Lauer 2014). See v0ib tuleneda
juurdunud tavast kasutada teadustekstides umbisikulisi vorme, et valtida subjektiivsust,
samuti vOib sellist tendentsi mdjutada annotatsiooni kui lihikokkuvotte olemus —

puutakse puhenduda tekstile.

Uhtluse méttes vbiks annotatsiooni kui liihikese tekstiliigi sees autor endale osutada
kogu aeg samas vormis. Naites 64 on autor ilmselt soovinud véltida sdna- ja
vormikordust, ent on kogutud asemel on véimalik kasutada sGnapaari on parit. Samuti
tasub valtida liigset isikustamist, sest see vOib teksti muuta raskesti mdistetavaks
(ndide 68).
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Kokkuvodte

Magistritod eesmark oli vélja selgitada eestikeelsete teadusartiklite annotatsioonide
astmeline struktuur. Annotatsioon esindab artiklit ja peaks esitama selle tuuma, et lugeja
saaks otsustada, kas teema pakub talle huvi. See annab annotatsioonile ka
reklaamifunktsiooni. Mone ajakirja annotatsiooni Kirjutamise juhendis ei ole Kirjas,
mida peab annotatsioon sisaldama, seega voib (he valjaande piires esineda ebaihtlust.
Teema vajas kasitlemist, sest selle kaudu sain kindlaks teha kahe eestikeelse valjaande
annotatsioonide Kirjutamise tavad. To60s pustitatud uurimiskisimustele vastamiseks
analliusisin  pohjalikult annotatsioonide struktuuri, vordlesin neid omavahel ning

poorasin tahelepanu ka keelekasutusele.

T6o valimisse kuulus kaks eestikeelset teadusajakirja: sotsiaalteaduste véljaanne Eesti
Haridusteaduste Ajakiri (EHA) ja humanitaarteaduste valdkonna valjaanne Emakeele
Seltsi aastaraamat (ESA). Mdlemast véljaandest uurisin 50 teksti, mille seas ei olnud
tolke- ega Ulevaateartiklitele  kirjutatud annotatsioone.  Tekstid périnevad
aastatest 2014-2019.

Annotatsiooni kui zanri uurimiseks rakendasin John Swalesi kdikude analiiiisi ehk
jaotasin teksti osadeks funktsioonide jargi. Tekstide analtlsimisel kasutasin Hylandi
klassifikatsiooni, mille jargi on annotatsioonil viis kaiku: sissejuhatus, eesmark, meetod,
tulemused ja kokkuvdte. Mé&érasin iga valimis olnud annotatsiooni kaigud ja seejérel

eristasin kaikude alaosad ehk sammud.

Vastusena esimesele uurimiskiisimusele selgus, et EHA annotatsioonides on neli
kohustuslikku kaiku: sissejuhatuse, eesmargi, meetodi ja valimi ning tulemuste kaik.
ESA kohustuslikeks kéikudeks osutusid eesmérgi ning meetodi ja valimi kédik. Mdlemas
véljaandes pannakse enim rohku tulemuste kirjeldamisele, mis avaldub selle kéigu
tdéhemérkides. RohkesOnaliselt on esitatud ka sissejuhatuse kéik, koige lihemalt
Kirjutatakse molemas ajakirjas kokkuvotte kaik. Struktuurianaltisi pdhjal on EHA-s
enim kasutatav kéikude jarjestus sissejuhatus + eesmark + meetodi ja valim +

tulemused, ESA-s eesmark + meetod ja valim + tulemused. Kohustuslike kdikude hulga
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ning kéikude jarjestuse erinevus vOib tuleneda sellest, et EHA kodulehel on esitatud
soovitavad annotatsiooni osad, ESA kodulehel vaid pikkus.

Teine uurimiskusimus puudutas vaatlusaluste annotatsioonide sarnasusi ja erinevusi.

Esitan tulemused ilmnenud kaikude kaupa.

e Sissejuhatuse kaigus podratakse mdlemas valjaandes enim tdhelepanu teemast
ulevaate andmisele, EHA-s rbohutatakse ka teema tahtsust. Teisi sissejuhatuse
kaigu samme leidub uuritud annotatsioonides vahe.

o Eesmargi kéigul ei ole alajaotust, aga Uksikasjalikumal uurimisel selgus, et
EHA-s tunneb selle kdigu enamasti dra séna eesmark olemasolu jargi. ESA-s on
eesmarki kombeks esitada umbisikulise tegumoe kaudu.

e Meetodi ja valimi kdigu sammudest on mdlemas ajakirjas enim esindatud valimi
kirjeldus. Analulsimeetodi ja protseduuride kirjelduse sammu leidub rohkem
EHA-s. Erinevused tulenevad tdendoliselt véljaannete suundumusest: (hes
uuritakse inimesi konkreetsemate meetodite ja protseduuridega, teises
keskendutakse pigem Kirjalikele vm materjalidele, mille puhul ei peeta meetodi
Kirjeldamist nii tahtsaks.

e Tulemustele osutatakse EHA-s tihtipeale marksdnaga tulemused, ESA-s
eelistatakse neid esitada varjatumal kujul.

o Kokkuvotte kaigus on kolm sammu, millest sagedasim on uurimuse vaartuse
samm — seda rdhutavad enamasti EHA autorid, kes soovivad osutada t6o
rakenduslikule suunitlusele. Tulemustest tulenevatel jareldustel peatuvad
mdlemas véljaandes vaid vaga vahesed autorid, ka soovitusi jargmisteks toddeks

ei ole kombeks eesti annotatsioonides anda.

Kolmandale uurimiskisimusele vastamiseks tehtud ajakasutuse ja autorile osutamise
viiside analtiusist selgus, et mdlema valjaande annotatsioonide autorid on eelistanud
olevikku ja umbisikulisust. Lihtminevikku leidub enim EHA-s meetodi ka&igus,
tdisminevikku kasutatakse molemas valjaandes enamasti sissejuhatuse kéigus. Peale
umbisikulise tegumoe leidub annotatsioonides metafoorset isikut, vahemal mééaral meie-

vormi.
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Tulemuste pdhjal saab oelda, et annotatsioonis vOiks olla véhemalt kolm kaiku:
eesmark, meetod ja valim ning tulemused. Sonastamisel tasub olla konkreetne, et
vajalik teave jouaks lugejani vdimalikult lihtsalt teel. Selleks on soovitatav eesmargile
osutamisel kasutada marksdna eesmark, tulemuste Kirjeldamisel nditeks marksdna
tulemused. Et annotatsioon on viga lithike tekstizanr, voiks selle lihtlustamise eesmargil
kasutada labivalt sama ajavormi ja isikut. Ulearusest isikustamisest hoidumine muudab
teksti lihtsamini mdistetavaks. Allikaviidete puhul tuleb silmas pidada, et need vdivad

vahel lugemist raskendada ja tbmmata liigselt tahelepanu.

Edasistes uurimistdtdes saab ESP pdhimotteid rakendada ka muude valdkondade
annotatsioonide uurimiseks. Siinse t60 materjal ei vOimalda teha Uldistusi koigi
eestikeelsete annotatsioonide kohta, ent ulatuslikuma valimiga t66 pdhjal saaks seda
tekstiZzanri veelgi arendada, et lihtlustuks eesti annotatsioonide struktuur. Seda teemat
edaspidi késitledes on voéimalik uurida ka annotatsioonide Kirjutajaid. Intervjuu,
kisitluse vms kaudu saab uurida, millest nad teksti kirjutamisel lahtuvad ja kas nad
sooviksid rohkem ettekirjutusi. Sama meetod voimaldab uurida ka lugejaid. Siinse t66
soovitused pdhinevad autori tunnetusel, aga suurem hulk hinnanguid laseks teha

pdhjapanevamaid jareldusi.

43



Kirjandus
Ahmed, Shabbir 2015. Rhetorical organization of tourism research article abstracts —
Procedia — Social and Behavioral Sciences 208, 269-281.

Alharbi, Lafi M., John M. Swales 2011. Arabic and English abstracts in bilingual

language science journals. Same or different? — Languages in Contrast, 70-86.
Ametniku soovitussonastik. https://www.eki.ee/dict/ametnik/. Vaadatud 19.03.2020.

Anstey, Alex 2014. Writing style: abstract thoughts — British Journal of Dermatology
171, 205-206.

Bawarshi, Anis S.; Reiff, Mary Jo 2010. Genre: an introduction to history, theory,
research, and pedagogy (Reference guides to rhetoric and composition). West Lafayette:

Parlor Press, WAC Clearinghouse.

Belcher, Diane D 2004. Trends in teaching English for Specific Purposes — Annual
Review of Applied Linguistics 24, 165-186.

Busch-Lauer, Ines-A. 2014. Abstracts: cross-linguistic, disciplinary and intercultural

perspectives. Abstracts in academic discourse — Linguistic Insights 187, 43-64.

Caramelli, Bruno 2011. Abstract — the trailer of scientific communication — Revista da

Associacdo Médica Brasileira 57 (6).

Chalak, Azizeh, Zahra Norouzi 2013. Rhetorical moves and verb tense in abstracts: a
comparative analysis of American and Iranian academic writing — International Journal
of Language Studies 7 (4), 101-110.

Cross, Cate, Charles Oppenheim 2006. A genre analysis of scientific abstracts —
Journal of Documentation 62 (4), 428-446.

Dord, Katalin 2013. The rhetoric structure of research article abstracts in English

studies journals — Prague Journal of English Studies 2 (1), 119-139.

44



EHA koduleht = Eesti Haridusteaduste Ajakirja koduleht. https://eha.ut.ee/.
Vaadatud 27.03.2020.

ESA koduleht = Emakeele Seltsi koduleht. http://www.emakeeleselts.ee/. Vaadatud
27.03.2020.

Hyland, Ken 2000. Disciplinary discourses: social interactions in academic writing.

Harlow: Pearson Education.

Hyland, Ken, Polly Tse 2005. Evaluative that constructions: signalling stance in

research abstracts — Functions of Language 12 (1), 39-64.

Hyon, Sunny 2018. Introducing genre and English for Specific Purposes. New York:
Routledge.

Kasik, Reet 2007. Sissejuhatus tekstiGpetusse. Tartu.

Keelenduvakk. http://keeleabi.eki.ee/index.php?leht=4&act=1. Vaadatud 19.03.2020.

Martin Martin, Pedro 2003. A genre analysis of English and Spanish researchpaper
abstracts in experimental social sciences — English for Specific Purposes 22, 25-43.

Pho, Phuong Dzung 2008. Research article abstracts in applied linguistics and
educational technology: a study of linguistic realizations of rhetorical structure and
authorial stance — Discourse Studies 10 (2), 231-250.

Piqué-Noguera, Carmen 2012. Writing business research article abstracts: a genre
approach — Ibérica 24, 211-232. http://www.aelfe.org/documents/15 24 Pique.pdf.
Vaadatud 06.04.2020.

Reinsalu, Riina 2017. Osutamine iseendale teadustekstis — Keel ja Kirjandus 11, 829—
845.

Rowley, J. E. 1988. Abstracting and indexing. London, Bingley.

Soleimani, Hassan, Alireza Jalilifar, Afsar Roohi, Mahboubeh Rahmanian 2019.

Augmented reality and virtual reality scaffoldings in improving the abstract genre

45



structure in a collaborative learning environment: a CALL study — Journal of English
language, Teaching and Learning 11 (23), 327—356.

Suntara, Watinee, Siriluck Usaha 2013. Research article abstracts in two related
disciplines: rhetorical variation between linguistics and applied linguistics — English
Language Teaching 6 (2), 84-99.

Swales, John 2004. Research genres: explorations and applications. UK: Cambridge
University Press.

Tardy, Christine M. 2011. Genre analysis. — Bloomsbury Companion to Discourse
Analysis. Ed. Ken Hyland ja Brian Paltridge. Bloomsbury Companions, 54-67.

Uuspdld, Ellen 2011. Ulidpilastddde vormistamise juhend. Tartu: Tartu Ulikool.

OS = Eesti digekeelsussdnaraamat 2018. Toimetanud Maire Raadik, koostanud Tiiu
Erelt, Tiina Leemets, Sirje Maearu, Maire Raadik. https://www.eki.ee/dict/qs/.
Vaadatud 19.03.2020.

Ounapuu, Lembit 2014. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes.
Tartu: Tartu Ulikool.

46



Structural analysis of abstracts written to Estonian research articles.

Summary

The purpose of this master’s thesis was to find out the structure of abstracts written to
Estonian research articles. An abstract represents the article and should present its core
so that the readers can decide whether the topic is of interest to them. This means that an
abstract is also an advertisement to the article. Some journals do not specify what
should an abstract contain, so there may be inconsistencies within a single publication.
This topic is important, because by analyzing the abstracts | was able to identify the
practices of writing abstracts in two Estonian publications. In order to answer the
research questions I thoroughly analyzed the structure of the texts, compared them with
each other and also paid attention to the use of language.

The two Estonian scientific journals analyzed were Estonian Journal of Education
(EHA) and The Yearbook of the Estonian Mother Tongue Society (ESA). | researched
50 abstracts from both publications (2014-2019), all written originally in Estonian and
to research articles.

To study the abstract as a genre | divided the texts into different parts according to their
function, also known as move analysis, first developed by John Swales. When analyzing
the abstracts I used Hyland’s classification, according to which an abstract has five
moves: Introduction, Purpose, Method, Product and Conclusion. Most of the moves

consist of steps. | determined the moves and steps of each abstract in the sample.

To answer the first question ,,What is the structure of the abstracts in the sample?*: the
four mandatory moves of EHA are Introduction, Purpose, Method and Product, the two
mandatory moves of ESA are Purpose and Method. In both journals the moves Product
and Introduction were the longest, the shortest was Conclusion. Based on the structural
analysis, the most used sequence of moves in EHA is Introduction + Purpose + Method
+ Product, is ESA it’s Purpose + Method + Product. The difference between the number

of mandatory moves and the sequence of moves may be due to the fact that the
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recommended abstract parts are presented on the website of EHA, but only the

recommended length is presented on the ESA website.

The second research question was ,,What are the similarities and differences between

the abstracts in the sample?*. The results are as follows.

e [ntroduction. The authors of both journals paid the most attention to giving an
overview of the topic, authors in EHA also emphasize the importance of the
topic. The two remaining steps of this move are not common in either of the

journals.

e Purpose. This move does not have any steps. In EHA this move can normally be
recognized by the word eesméark (’purpose’). The authors of abstracts written in

ESA present the purpose of the article using impersonal verbs.

e Method. The description of the sample is very common is both journals. The
step of describing the analysis method and procedures can be found more in
EHA. The differences are probably due to the purpose of the publications: one
focuses on people, using more specific methods and procedures, the other
focuses more on written or other materials, for which the description of the

method is not considered as important.

e Product. In EHA this move is often referred to using a keyword (tulemused,

‘results’), in ESA the results are more hidden.

e Conclusion. This move consists of three steps which appear mostly in EHA.
Most commonly authors emphasize the value of the research. Only a few authors
from both journals dwell on conclusions linked to the results, giving

recommendations is also not a custom in Estonian abstracts.

The third research question was about tenses and ways the authors can refer to
themselves. The authors of both EHA and ESA preffered to write impersonally and in
present tense. Past simple was mostly found in EHA in Method, present perfect is used
in both journals in Introduction. Apart from using impersonal verbs, the authors also

referred to themselves metaphorically and in first person (us).
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Based on the results, an abstract should consist of at least three steps: Purpose, Method
and Product. Phrasing should be specific so that the reader could receive the
information needed as easily and as quickly as possible. Therefore it is recommended to
use keywords such as eesmark (’purpose’) and tulemused (’results’). Since abstracts are
usually very short, it is preferred to use the same tense and grammatical person

throughout. References can sometimes be too distracting.
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