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Abstract

The primary focus of the present study was to analyze different aspects on gender pay gap,
especially how it is related to different types of households. It has been previously studied, that
kids, their age and quantity can be related to their parent’s income. Children are negatively
related to women’s incomes and positively to men’s incomes. Moreover, mothers receive a
motherhood penalty and fathers receive a fatherhood bonus. In order to analyze the situation
in Estonia, the author of the present study used a sample of 3145 men and women aged 19 —
65 from Estonian data of International survey PIAAC 2016: The Programme for the
International Assessment of Adult Competencies. The program is primarily based on
measuring adult’s key cognitive and workplace skills needed for individuals to participate in
society. The questionnaire for the programme included questions about sociodemographic

indicators, household indicators and income indicators.

The sociodemographic indicators which were used in the analysis were gender, highest
acquired education and economic sector. The household indicators which were used in the
analysis whether respondents had children, how many children and marital status. The income
indicators that were used in the analysis were monthly income and additional payments amount
last year. The author of the present study used descriptive statistics and linear regression in

order to determine the effect of different indicators on men and women’s incomes.

The findings indicated that in Estonia men earn on average 34% more than women. Women
with children earn on average 37% less than men who have children and childless women earn
7% more than women with children. Men earn 65% more bonuses than women, but at most
when they are childless. Women earn bonuses at most when they have children. Men with one
child earn highest income and yearly bonus when the child is aged 3 — 5 years and lowest
income and bonus when the child is aged 13 or older. Women with one child earn highest
income and bonus when the child is aged 0 — 2 years and lowest income and bonus, when the
child is aged 13 or older. Overall, the findings of the analysis are partly in accordance with

previous academic studies that were used in the present study.
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SISSEJUHATUS

Sooline vordodiguslikkus on Eestis oluline teema. Ebavdrdset kohtlemist erinevates

eluvaldkondades kogetakse aga just soo alusel. Uheks selliseks valdkonnaks on todturg.

Sooline palgaldhe saab alguse kodust. Uldiselt on vastutus nii perekonna ees kui ka
majapidamistoddes jaotunud ebaiihtlaselt. Suurem osa kohustusi on naiste dlul, nii nagu see
alati traditsiooniliselt on olnud (Magnusson & Nermo, 2016). Kui naistel on lisaks
tookohustusele ka palju muid kohustusi, siis ei saa nad {ihele kindlale tegevusele
sajaprotsendiliselt keskenduda. Sooline palgaldhe on iildiselt suurem korgema prestiiziga
tookohtade juures, mis nduavad tihti toovalisel ajal tootamist, reisimist, kohtumistel kdimist jne
(Magnusson & Nermo, 2016). Selliseid té6kohustusi vdib naistel olla keeruline pereeluga
kombineerida, mistdttu on naistel keerulisem sellistele positsioonidele iildse pddseda, samuti
ametikdrgendust ja seega ka palgalisa saada. Naistel ei ole vdimalik todle ja karjédrile niivord
palju plihenduda, kui meestel, kuna naistel on perekonna ees suurem vastutus (Magnusson &

Nermo, 2016).

Eurostati andmete kohaselt (Eurostat, 2019) on vdorreldes umbes kiimne aasta tagusega soolise
palgaldhe ulatus Eestis vahenenud 5,3%. Kui aastal 2007 oli soolise palgaldhe méér 30,9%, siis
aastaks 2017 oli see kahanenud 25,6%ni (Joonis 1.). Vaatamata sellele, et kiimne aasta tagusega
vorreldes on soolise palgaldhe miir vihenenud, ei ole see olnud iihesuunaline trend, vaid
sOltuvalt aastast ja majandustsiiklist on see kdikunud. Kuigi sooline palgaldhe on Eestis tublisti
vihenenud, siis teiste Euroopa riikidega vorreldes oleme siiski esimesel kohal. Euroopa liidu

keskmine sooline palgaldhe oli 2017. aastal 16%.

Kéesolevas bakalaureusetods on kasutusel PIAAC uuringu: tiiskasvanute oskused Eestis ja

mujal maailmas andmeid.

Kiesoleva t60 eesmérk on uurida, mil médiral on sooline palgaldhe Eestis seotud erinevate
leibkonna tiiiipidega: kuivord loeb tddandjatele palka ja preemiaid makstes see, kas tootajatel

on lapsi ja kui palju.



1. Kirjanduse iillevaade ja uurimiskiisimused

1.1.  Soolise palgalohe olemus

Sooline palgaldhe on Eestis juba aastaid iisna tdsine probleem, mis tosi kiill, on viimasel ajal
pisut vihenenud, kuid siiski eksisteerib siiski veel sel mdiral, et mojutab ebadiglaselt palju iihe
sugupoole toimetulekut (Anspal & Kallaste, Vihemusrahvustest naiste olukord Eesti to6turul,
2007). Sooline palgalohe tdhendab meeste ja naiste palkade erinevust ning koosneb selgitatud
ja selgitamata palgaldhest (Anspal, Kraut, & Rd0m, 2010). Soolist palgaldhet saab osaliselt
selgitada meeste ja naiste mdddetavate erinevate tunnustega, nagu ametid, tegevusalad, haridus,
tooaeg jne. Sellegi poolest jadb mirkimisvdirne osa palgalohest selgitamata. (Anspal, Kraut, &

Ro60m, 2010)

Kui varasemalt oli niiteks lddneriikides naiste kodusolek normatiiv, siis erinevate t60d
kergendavate seadmete kéibelevott, nagu pesumasinad, mikrolaineahjud ja tolmuimejad on
tekitasid juurde aja, mis enne kulus majapidamistodde tegemiseks (McCue & Juhn, 2017).
Naised hakkasid litkuma kodunt vélja, omandama haridust ja kdima t66l. Eestis pole aga kunagi
olnud valdav peremudel selline, kus mees peab pere iilal ja naine on kodune. Kontroll
stindimuse {ile ja erinevate rasestumisvastaste vahendite kasutuselevott tegi naiste jaoks laste
saamise, kontrollimise ja planeerimise lihtsamaks (McCue & Juhn, 2017). Kontroll siindimuse
iile 31 naiste seas kaasa nii perspektiivide kui ka psiihholoogilised muutused: naised hakkasid
tundma, et ka nemad vdivad omada autonoomiat, vastutust ja isiklikku vabadust, mis ei olnud
saavutatud raseduse véltimisega meeste poolt (Hakim, 2003). Varasemate rasestumisvastaste

meetoditega ei tundnud naised, et nende voimuses oli tegelikult rasestumist kontrollida.

Mehed ja naised hakkasid inimkapitali omaduste poolest muutuma jérjest sarnasemaks — naised
hakkasid saama haridust, nad muutusid oskuslikemaks ja neil tekkis voimalus hakata ennast
arendama ning teostama véljaspool kodu — mis 161 naistele to6turul erinevad viljavaated.
Jéllegi, vastupidiselt ldaneriikidele on Eestis olnud enamus ajast naised to6turul esindatud.
Liadneriikides aga iihiskonnas valdav peremudel teistsugune ja toimunud muutustega hakkasid
naised rohkem kodunt vélja — to6turule ja haridust omandama — liikkuma. Sooline palgaldhe on
alati eksisteerinud. See tihendab seda, et naistele on ilma selgelt arusaadava pdhjuseta makstud
sama t00 eest vihem palka, kui meestele. Joonisel 2. on ndidatud meeste ja naiste tunnipalga

vahe eurodes, millelt ndeme, et naiste keskmine tunnipalk on valdavalt pisut rohkem kui iihe



euro vorra viiksem, kui meestel. See tihendab, et iga meeste teenitud euro kohta teenivad

naised umbes 80 senti.
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Joonis 1. Soolise palgalohe mair Eestis 2007-2017, %. Allikas: Eurostat
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Kuigi sooline palgaldhe on paljudes riikides kahanenud, on see siiski piisiv ndhtus peaaegu iga
riigi to6turul (Blau & Kahn, 2003). Soolisele palgaldhele on vilja pakutuid erinevaid pohjuseid
ning mitmed neist on akadeemiliste uuringute kdigus ka kinnitust saanud. Varasemate uuringute
kéigus on leitud, et laste olemasolu mojub meeste sissetulekule hésti. Kuid siinkohal on mérgata
karmi kontrasti: naiste sissetulekutele mdjub laste olemasolu halvasti (Hodges & Budig, 2010).
Uheks olulisteks soolise palgaldhe pdhjuseks peetaksegi laste olemasolu. Lihemalt on neid

voimalikke argumente késitletud sugude 16ikes peatiikkides 1.2. ja 1.3..

1.2. Sooline palgalohe ja emadus

Akadeemilised uuringud “emaduse karistusest” (motherhood penalty) ja ‘“perekondlikest
16hedest” (family gap) on ndidanud, et emade palgad on mirkimisvdirselt vdiksemad kui
lastetute naiste palgad, isegi kui naiste inimkapital on samasugune (McCue & Juhn, 2017).
Ameerika Uhendriikides teenivad emad iga lapse pealt keskmiselt 4% vihem (Eestis 1%
vihem (Praxis, 2011)) ja seda ei saa seletada inimkapitali voi perekonna struktuuriga (Budig,
2014). Paljud uuringud on ndidanud, et sooline palgaldhe on eriti kdrge todkohtade puhul, mis
nduavad toovilisel ajal tootamist (McCue & Juhn, 2017).T66andjad vdivad endiselt olla
vanaaegse suhtumisega, ehk mehed kui “leivateenijad” ja naise “koht on kodus”. Selle kohaselt
on todline “hea tdotaja” kui ta on abielus oma todga ja valmis todtama ka todvilisel ajal. Lddne
kirjanduses on see nii kirjas ja seal see valdavalt ka nii oli ja kohati on siiani, aga Eestis pole
iildiselt kunagi olnud meessoost leivateenijaga mudel iihiskonnas valdav. Eestis oli pikalt
pOllumajanduslik iihiskond, kus todtas terve pere ja enamasti enda kodus voi
talumajapidamises. Ka to0stuses on Eestis alati tootanud nii naised kui mehed. Noukogude ajal

oli tildine t66hdive ja todtasid samuti nii mehed kui naised.

Budig (2014) on vilja pakkunud neli seletust sellele, miks emade palgad on madalamad:

1. Naised veedavad palju aega kodus laste eest hoolitsedes, mis tekitab kas kogemuste
pagasisse liinga, kui t60lt tullakse mingiks ajaks dra — todandjad arvavad, et kui naised
naasevad emapuhkuselt on nende inimkapital vihenenud — vdi minnakse todle osalise
koormusega, millega kaasneb ka vastavalt vdiksem palk. Hakim (2003) on leidnud, et
paljud naised ei soovigi laste korvalt todle minna, vaid pithendaksid end parema

meelega perekonnale ja kodule. Hakim’i uuringu jirgi arvavad osad naised, et mingil



eluetapil tuleb teha valik — kas karjddar voi lapsed. Paljude naiste jaoks on
emotsionaalselt tihtis veeta aega lastega, kuni viimased on eelkooli east vélja kasvanud.
Samuti peavad osad naised kodus olemist omaette karjdériks, mis peaks olema
tasustatud. See ldheb kokku Budig (2014) viitega, et laste eest hoolitsemiseks tullakse
toolt dra voi vihendatakse to0koormust ning naiste vdiksem palk on sellega seotud.
Statistikaameti andmetel on Eestis nii osalise- kui tdistookoormusega tootavaid naisi
pisut vdhem, kui mehi. Joonisel 3. on toodud tdis- ja osalise td0ajaga toStajad soo ja
vanuseriihma jirgi aastal 2014. Jooniselt ndeme, et vahe on iilimalt vdike ja sellest v3ib

jéareldada, et see ei ole Eestis soolise palgaldhe pdhjus.
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Joonis 3. Téis- ja osalise to0ajaga todtajad soo ja vanuseriihma jargi, %, 2014. Allikas:

Statistikaamet

“Emad vahetavad histi tasustatud t66 peresdbralikuma t66 vastu — tehakse kompromiss
ja valitakse amet, kus on lihtsam t66d ja pereelu kombineerida, kuid ei ole niivord korge
palk.” Budig (2014) jdrgi on nii palgad kui sooline palgaldhe korgeimad prestiizikatel
ametikohtadel, mis nduavad maksimaalselt to6le pithendumist, iiletundide tegemist ja
pidevat valmisolekut todandja jaoks olemas olla.

“Laste eest hoolitsemine on emade jaoks niivord kurnav, et t6l on nad eemalolevad voi
viasinud, mis jdtab neist ebaproduktiivse mulje. Sellega vdib kaasneda palga
vihendamine.” Kui emad on endiselt pdhilised perekonna eest vastutajad, siis voib neil

olla raske end todle ja karjéérile samal ajal pithendada. Samas viidab (Bielby, 2008), et



naistel ei ole tegelikult niivord keeruline end kodu ja t66 vahel jagada ning nad
suudavad rohkem teha, kui mehed.

4. “Tooandjad voivad emasid diskrimineerida eeldades, et nad ei ole tddle piisavalt
plihendunud ja seega neid iildse mitte to6le votta voi maksta neile vihem palka.”
Hakim’i (2003) jargi saavad emad olla 100% vaid iihele institutsioonile pithendunud,
olgu see siis pere voi t66. Kui emad otsustavad peale laste siindi jddda koju, saavad nad
plihenduda kodusele elule. Enne laste siindi t60l kdivad naised saavad maksimaalselt
plihenduda t66le. Kui aga peale laste siindi otsustavad emad t66le minna, ei saa nad
kummalegi — tdo6le ega perele — tdielikult pithenduda. Bielby (2008) jérgi ei pruugi
tegelikkuses aga “hea ema” ja “hea todtaja” kontseptsioon omavahel vastuolus olla,

kuigi seda eeldatakse.

1.3. Sooline palgaldhe ja isadus

Isadust ndhakse to6turul iildiselt kui positiivset omadust. To6andjad peavad isasid stabiilseteks,
vastutustundlikeks ja piihendunumateks kui lastetuid mehi. Sellised omadused on aga {ildjuhul
korge prestiiziga ametite juures véga tihtsad (Magnusson & Nermo, 2016). Meessoost tdotajad,
keda iseloomustavad sellised omadused nagu: autoritaarne juhtimisoskus, tehniline padevus,
heteroseksuaalne mehelikkus, ja pereisa staatus ootab suurema tdendosusega mingi

organisatsiooniline preemia (Hodges & Budig, 2010).

Head juhid on hegemooniliselt maskuliinsed “ideaaltiiiipi” tootajad. Just sellistel positsioonidel
tootavad mehed hakkavad suurema tdendosusega pérast isaks saamist saama suuremat palka,
kui mehed, kes tootavad madalamatel positsioonidel (Hodges & Budig, 2010). “Hegemooniline
maskuliinsus domineerib iile kdigi mehelikkuse ja naiselikkuse vormide iihiskonnas. Seda
iseloomustavad réhutatud hierarhilisus, sugupoolestunud voim, domineerimine ja oma fiilisilise
jou véljanditamine. Sellise maskuliinsuse esindaja peidab oma tundeid, ei tunnista oma hirme,

piitiab saavutada “kdva poisi” mainet” (Roots, 2016).

Suurema tdendosusega saavad suuremat palka ka need mehed, kes on kognitiivsete voimetega,
kuna nad kalduvad jérgima rohkem ka hegemoonilist maskuliinsust (Hodges & Budig, 2010).
Kognitiivsete vdimete all moeldakse karmi ldhenemist probleemidele, analiiiitilist voimekust
planeerida ja iildistada, voimet seada personaalne korvale, emotsionaalset kaalutlusvdimet
iilesannete elluviimisel, paremust lahenduste leidmisel ja otsuste vastu votmisel (Hodges &

Budig, 2010).



Isadus on seotud ka pikema to0staaziga, mis vOib soodustada isaduse “preemiat” ehk palgalisa

isaks saades (Killewald, 2012).

1.4. Ulevaade varasemate uuringute tulemustest Eestis

Kuna Eestis on jatkuvalt sooline palgaldhe teiste Euroopa riikidega vorreldes kdige korgem, on
selle pohjuste vilja selgitamiseks ja vOimalike lahenduste leidmiseks 1dbi viidult arvukalt

uuringuid. Jargnevalt antakse iilevaade olulisemast, mis erinevate uuringute kdigus leitud.

Nii Sotsiaalministeerium kui ka teised rakendusuuringute tegijad on 1idbi viitnud mitmeid
soolise vorddiguslikkuse monitooringuid. Monitooringute raportites on pohjalik iilevaade
soolise palgalohe olemusest, selle voimalikest pdhjustest ja kdesolevast olukorrast Eestis.
Leibkonna, tiiiipi ja pere- ning koduse eluga seonduvat ning ka td6koormust peetakse olulisteks

néitajateks soolise palgaldhe uurimisel.

Sotsiaalministeeriumi 2013. aasta monitooringust selgus, et Eesti kodudes on t66d jagunenud
traditsiooniliselt nn meeste- ja naistetdodeks. Respondentide vastustest ilmnes, et vastutus
igapdevaselt aega ndudvate rutiinsete kodutdode eest, nagu seda on igapdevane soogitegemine,
ndude pesemine, pesu ja riiete korrashoid ja tubade koristamine, jddb suures osas peredest
endiselt naiste Olule. Kuigi kolm neljandikku kdigist monitooringus osalenud naistest oli
poOhiliselt seda meelt, et mehed saavad kodutoddega sama hésti hakkama kui naised, siis
hoiakute tasandil meeste vordviirseks kodutddde tegijateks pidamine enamasti ei muutnud

tegelikku traditsioonilist todde jaotust. (Sotsiaalministeerium, 2013)

Praxise ja CentAR’i 2011. aasta raportis selgitati, et inimkapitali teooriast 1&htudes on soolise
palgaldhe peamine pdhjus naiste ja meeste erinev tootlikkus. Naiste karjdéri tekib pérast laste
siindi koduste kohustuste ja laste hooldamise tottu katkestusi, mille véltel naised ei omanda
tookogemust. Naised kaotavad ettevdttespetsiifilist inimkapitali ja oskusi ning jddvad ilma ka
koolitustest. Seega investeerivad naised ja mehed inimkapitali erinevalt ning naiste tootlikkus
on viiksem. Laste saamine mdjutab naiste palka nii suurel médral just seetdttu, et see tekitab
katkestusi tooelus vanuses 20—40, mil inimkapitali investeeringute tasuvus on tldiselt kdige
suurem (Praxis & CentAR, Sooline Palgaldhe Eestis, 2011: 13). Samuti leiti eelpool nimetatud
uuringu kéigus, et osalise todajaga tootamine vOimaldab naistel kiill osaleda perekondlike
kohustuste korvalt rohkem to6turul ja nende tdostaazi katkestused on harvemad ning liihemad;

nende td6kogemus pikem ja tootlikkus suurem, kuid osaajaga tdo6tajate tunnipalk on madalam



taiskohal tootajate palkadest, mis selgitab meeste ja naiste palkade sedavord suurt erinevust

(Praxis & CentAR, Sooline Palgaldhe Eestis, 2011: 13).

Turu-Uuringute monitooringust selgus samuti, et pereelu ja lapsed arvatakse takistavat eelkdige
naiste karjdéri, harvem meeste oma. Pereelu/laste olemasolu négi piiranguna naiste karjdirile
49%, piiranguna meeste karjdérile aga 18% Kkiisitletutest. Pereelu ja lapsi pidasid keskmisest
sagedamini piiranguks naiste ja meeste karjéérile keskmise sissetulekuga rithma (451-850 EUR
leibkonnaliikme kohta) kuuluvad vastajad. 80% vastajatest peab pere majandusliku toimetuleku
kindlustamist mdlema abikaasa/elukaaslase {ihiseks iilesandeks. Ainult vdi peamiselt mehe
iilesandeks peab seda 18%, peamiselt naise iilesandeks 2% kiisitletutest. Abielus olevad
inimesed ndevad keskmisest sagedamini pere majandusliku toimetuleku kindlustajana meest
(22%). Meestest 73% ja naistest 82% arvab, et mehed peaksid osalema praegusest rohkem laste

hoidmises ja kasvatamises. (Turu-Uuringud, 2016)

Sotsiaalteaduslike Rakendusuuringute Keskuse (RAKE) poolt 1dbi viidud soolise
vorddiguslikkuse monitooringu tulemustes on vélja toodud, et palgaldhe {iheks olulisimaks
pohjuseks on sooline segregatsioon tooturul, ehk see, et naised todtavad sektorites ja
ametialadel, kus makstakse madalamat palka ja mis on iihiskonnas vihem véértustatud (RAKE,
2014). Samuti on soolise palgaldhe pdhjustena toodud soolised erinevused: naised on sunnitud
tegema katkestusi t66- ja karjédrielus rohkem, kui mehed (eelkdige pirast laste siindi), ning ka
kultuuriliselt ja ajalooliselt juurdunud mdttemallide tdttu todandjate poolset diskrimineerimist
(RAKE, 2014). Viimase all on mdeldud meeste kui leivateenijate ja naiste kui koduperenaiste

kuvandit.

Kokkuvotlikult voiks Oelda, et varasemate soolise palgaldhe uuringute pohjal on leitud, et
kodused tegemised ja laste eest hoolitsemine on naiste puhul takistuseks to6turul osalemisel ja
karjdériredelil tdusmisel. Naised tunnevad, et enamus majapidamis- ja muud kodused t66d on
nende Olul, kuigi mehed vididavad end samuti sellesse panustavat voi ndevad pigem iseend
pohilise vastutajana. Kodused iilesanded on jagunenud iildiselt traditsiooniliselt, ehk on
“meeste” ja “naiste” t06d. Varasemate uuringute pohjal on leitud, et pohilistemaks soolise
palgaldohe pdhjusteks on sooline segregatsioon todturul, soolised eriparad, mistdttu naised on
madalama tootlikkusega ja todandjate poolne diskrimineerimine, mis tuleneb ajalooliselt vélja

kujunenud soorollidest iihiskonnas.



1.5. Probleemiseade ja uurimiskiisimused

Laste saamise ja omamisega seotud palgaldhe on Ameerika Uhendriikides tdusnud (McCue &
Juhn, 2017) ja selle vdoimalikke pdhjuseid on palju uuritud. Lébivalt on leitud, et tédandjad
kohtlevad mehi ja naisi erinevalt ja seda seni, kuni naised on — vdi neid arvatakse olevat —
peamised perekonna eest vastutajad (Magnusson & Nermo, 2016). Isadus vdib olla
tooandjatele signaaliks kiipsusest, plihendumusest voi stabiilsusest. On leitud, et isadele antakse
rohkem vdimalusi kui vallalistele meestele oma voimekust demonstreerida (Budig, 2014).
Emasid arvatakse olevat vihem péadevad kui mehed voi naised, kel pole lapsi. Neid tajutakse
ka vihem todle piihendununa, kuna laste korvalt ei saa nad olla toole tdielikult kontsentreeritud.
Kultuursed uskumused nédevad ette, et tdiuslikud emad on pilihendunud lastele ja tdiuslikud
toolised todle. Selle tulemusena on levinud arvamus, et emad ei sobi tegema tdid, mis nduavad
pingutusi (Bernard, Paik, & Corell, 2008). Sellest tulenevalt on piistitatud esimene

uurimiskiisimus:
1. Kas ja mil médral on meeste ja naiste sissetulekuid laste olemasoluga seotud?

Ameerika Uhendriikides teenivad emad iga lapse pealt 4% viihem (Eestis 1% vihem (Praxis,
2011)) ja seda ei saa seletada inimkapitali, perekonna struktuuri voi perekonnasdbralike t60
omadustega (Budig, 2014). Kui laste arv peres suureneb, siis aeg, mida isad lastega veedavad
véheneb. Vastupidi on emadega — mida rohkem lapsi perre siinnib, seda rohkem veedavad emad
nendega aega (Budig, 2014). Meeste todtunnid ja panus suurenevad pérast laste siindi, naiste
puhul need vdhenevad (Hodges & Budig, 2010). Sellest tulenevalt on piistitatud teine

uurimiskiisimus:

2. Kas ja mil mééral on meeste ja naiste sissetulekuid laste arvuga seotud?



2. Metoodika

2.1. Andmete kirjeldus

Analiiiisi teostamiseks kasutatakse Rahvusvahelise tdiskasvanute oskuste uuringu PIAAC

2016. aasta Eesti andmeid, kus valimis oli kokku 7632 respondenti. T66 autor valis vilja ainult

respondenti, kes sooliselt jagunesid: mehi 1348 (43%) ja naisi 1797 (57%). Vastajad olid

vanusevahemikus 19 — 65.

2.2. Tunnuste kirjeldus

Analiitisis on kasutatud sdltuva tunnusena palka, ning t66 autor uurib teiste tunnuste seost selle
tunnusega. Regressioonanaliiiisi jaoks soOltuvat tunnust logaritmitakse, et tunnus oleks
normaaljaotusega. Teiseks kasutatakse tunnuseid, mis kirjeldavad leibkonda: laste olemasolu
ja nende arvu ning perekonnaseisu. Kolmandaks on kasutatud sotsiaaldemograafilisi nditajaid:
sugu, haridustase ning majandussektor. Samuti on kasutusel tunnus, mis kirjeldab

respondentide lisatasusid kokku eelmisel aastal.

2.2.1. Leibkonda Kkirjeldavad tunnused
Autor kasutab t60s kolme leibkonda kirjeldavat tunnust:
1. Kas teil on lapsi? Palun arvestage ka kasulapsi ja lapsi kes ei ela teie majapidamises.

Respondentidel oli vastusevariantideks jak ja ei. Jargnevalt esitatakse sagedustabelis (Tabel 1.)

lastega ning lasteta meeste ja naiste arv.

Tabel 1. Lastega ja lasteta meeste ning naiste arv ning protsent. PIAAC, 2016

Sugu Lapsi — jah Lapsi - ei Kokku

Mehed 995 74% | 351 | 26% | 1346 | 100%

Naised | 1439 | 80% | 357 | 20% | 1796 | 100%

Kokku | 2434 | 78% | 708 | 22% | 3142 | 100%
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2. Mitu last teil on?

Respondentidel oli vdimalik valida nelja vastusevariandi vahel: 1; 2; 3; 4 voi rohkem.
Jargnevalt esitatakse sagedustabeliga (Tabel 2.) laste arvude jérgi tdistdoajaga meeste ja naiste

arv.

Tabel 2. Téistooajaga mehed ja naised laste arvu jargi. PIAAC, 2016

Sugu 1 laps 2 last 3 last 4 last voi Kokku

rohkem

Mehed | 278 | 28% | 280 | 48% | 154 | 16% 81 8% | 993 | 100%

Naised | 461 | 32% | 679 | 47% | 215 | 15% 84 | 6% | 1439 | 100%

Kokku | 739 | 30% | 1159 | 48% | 369 | 15% | 165 | 7% | 2432 | 100%

3. Kas elate koos abikaasa voi elukaaslasega?

Respondentidel oli vdimalik valida vastusevariantide jah ja ei vahel. Jargnevalt esitatakse

sagedustabel (Tabel 3.) tdistooajaga meeste ja naiste arv perekonnaseisu jérgi.

Tabel 3. Téistodajaga mehed ja naised perekonnaseisu jargi. PIAAC, 2016

Kas elate koos | Mehed Naised Kokku

abikaasa  voi

elukaaslasega?

Jah 1045 1202 2247
86% 77% 81%

Ei 175 364 539
14% 23% 19%

Kokku 1220 1566 2786
100% 100% 100%

11



2.2.2. Sotsiaaldemograafilised niitajad

1. Milline on Teie kdrgeim omandatud haridustase?

Respondentidel oli voimalik valida kolme vastusevariandi vahel: ei ole omandatud

keskharidust; keskharidus; omandatud rohkem kui keskharidus. Jérgnevalt esitatakse

sagedustabel meeste ja naiste jaotuvuse kohta haridustasemete jargi.

Tabel 4. Téisto0ajaga meeste ja naiste arv kdrgeima omandatud haridustaseme jérgi. PIAAC 2016

Haridustase Mehed Naised Kokku
Madalam, kui 117 94 211
keskharidus 9% 50, 79,
Omandatud 614 577 1191
keskharidus 46% 329, 38%
Korgem, kui 608 1121 1729
keskharidus 459 63% 550,
Kokku 1339 1792 3131
100% 100% 100%

2. Millises sektoris Te tootate?

Respondentidel oli ette antud kolm vastusevarianti: 1. Erasektor; 2. Avalik sektor; 3.

Mittetulundusiihing (edaspidi MTU). Jirgnevalt esitatakse sagedustabel (Tabel 5.)

tdisto0ajaga meeste ja naiste jaotuvuse kohta majandussektori jargi.
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Tabel 5. Téistodajaga meeste ja naiste arv majandussektori jargi. PIAAC, 2016

Majandussektor | Mehed Naised Kokku
Erasektor 1015 1000 2015
76% 56% 64%
Avalik sektor 313 757 1070
23% 42% 34%
MTU 16 36 52
1% 2% 2%
Kokku 1344 1793 3137
100% 100% 100%

2.2.3. Analiiiisi meetod

Kéesoleva bakalaureuset66 uurimismeetod on kvantitatiivne, kuna see vOimaldab uurida

soolise palgaldhe voimalikke seoseid laste olemasolu, nende arvu, vanuse ja perekonnaseisuga.

Analiitisi teostamiseks kasutatakse kirjeldavat statistikat ning selleks, et vaadelda mitme

tunnuse moju lihele tunnusele (palgale) kasutatakse lineaarset regressioonanaliiiisi.
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3. Analiiiisi tulemuste esitlus

Kdigepealt esitatakse kirjeldava statistikaga saadud seosed laste olemasolu ja vanemate palkade
vahel joonistena, seejdrel tuuakse vilja regressioonanaliilisiga saadud tulemused, kus on
analiiisitud haridustaseme, laste arvu, majandussektori, perekonnaseisu ja vanuse mdju

palgale. Analiiiis viidi 1dbi kahes mudelis: mehed ja naised eraldi.

3.1. Palkade erinevuse analiiiis soo, laste olemasolu ja laste vanuse pohjal

Et vaadelda iildist palgalohet ja palkade suurusjirgu erinevust soo 1dikes on joonisel 5.
vorreldud tdistodajaga tootavate meeste ja naiste keskmisi- ja mediaanpalkasid, samuti lastega
ja lastetute meeste ning naiste palkasid. Jooniselt selgub, et meeste keskmine palk on 1105
Eurot ja naiste keskmine palk 748 Eurot, mis tdhendab, et mehed teenivad naistest keskmiselt
357 Eurot, ehk 32% enam. Kdige kdrgemat palka teenivad lastega mehed ja lastetud naised:
vastavalt keskmiselt 1128 ja 828 Eurot.

B Mehed M Naised

1200 1105 1128
1044
1000 900
828
. 800 748 728
o 618
=}
* 600
-
g
400
200
0
Keskmine palk Mediaanpalk Lastega Lastetud

Joonis 4. Tdistooajaga todtavate meeste ja naiste palkade vordlus, Eurot. PIAAC 2016
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Vordlemaks, kuivord mojutab laste olemasolu meeste ja naiste lisatasusid ning rahalisi
boonuseid on joonisel 6. ndidatud sugude ja laste olemasolu alusel lisatasud eelmisel aastal
keskmiselt kokku. Mehed teenivad aastas lisatasusid keskmiselt 1322 Eurot (64%) rohkem, kui
naised. Enim preemiaid teenivad lastetud mehed ja naised: vastavalt keskmiselt 3677 ja 818

Eurot aastas.

B Naised M Mehed

4000 3677

3500
., 3000
e
2 2500 2065
S 2000
@ 1410
T 1500
2
— 1000 743 720 818

0
Keskmiselt lisatasud Lastega Lastetud
kokku

Joonis 5. Tdisto0ajaga tootajate lisatasud/preemiad kokku eelmisel aastal soo ja laste olemasolu jérgi,

Eurot. PIAAC 2016

Joonisel 7. On toodud meeste ja naiste keskmise palga vordlus laste arvu jirgi. Ndeme, et
iildiselt meeste palk laste arvu suurenedes touseb. Nelja lapse isa palk on 91 Eurot (8%) korgem,
kui iihe lapse isa palk. Teise lapse saamine tdhendab isadele keskmiselt 63 Eurot kdrgemat
palka, kolmanda lapse saamine aga keskmiselt 67 Eurot palga langust. Neljas laps toob taas
palgalisa, keskmiselt 95 Eurot. Naiste palkade juures on vastupidine tendents. Vorreldes
meestega teenivad nelja lapse emad 150 Eurot (20%) vihem, kui iihe lapse emad. Teise lapse
saamine tdhendab emadele 17 Eurot (2%) vihem palka ja kolmanda lapse saamine taas 17 Eurot
(2%) rohkem palka. Samas voib ka palk olla laste arvu mojutajaks, ehk korgemapalgalised

vanemad lubavad endale rohkem lapsi, kui madalamapalgalised vanemad.
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200

Laste arv peres

Joonis 7. Tdistooajaga tootajate keskmine palk soo ja laste arvu jargi, Eurot. PIAAC 2016.

3.2. Lineaarne regressioonanaliiiis

Lineaarne regressioonanaliilis viidi 14bi kahes mudelis: mehed ja naised eraldi. Soltuvaks
tunnuseks voeti tdistdOajaga tOGtajate logaritmitud palk, faktortunnusteks haridustase,
majandussektor ja perekonnaseis ning ithismuutujateks vanus ning laste arv. Tulemused on

toodud tabelis 6.
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Tabel 6. Lineaarne regressioonanaliiiis

Mehed Naised
Parameeter B Usaldusvahemik Olulisuse B Usaldusvahemik Olulisuse
Wald’i 95% nivool tdendosus Wald’i 95% nivool tdendosus
Alumine | Ulemine Alumine | Ulemine
Konstant 7.550 7.406 7.694 0.000 6.934 6.824 7.043 0.000
Alla -0.505 -0.614 -0.397 0.000 -0.577 -0.682 -0.472 0.000
keskhariduse
Keskharidus -0.301 -0.366 -0.237 0.000 -0.399 -0.450 -0.348 0.000
Korgharidus 0 0
Vanus -0.13 -0.016 -0.010 0.000 -0.006 -0.008 -0.004 0.000
Laste arv 0.064 0.023 0.105 0.002 0.000 -0.031 0.031 0.989
Erasektor 0.370 0.074 0.665 0.014 0.123 -0.050 0.297 0.163
Avalik sektor 0.250 -0.051 0.550 0.103 0.127 -0.047 0.300 0.153
MTU 0 0
Elab koos 0.236 0.132 0.340 0.000 0.072 0.012 0.131 0.018
partneriga
Ei ela koos 0 0
partneriga

Regressioonanaliiiisi tulemustest ndeme, et nii meestel kui naistel mdjub keskharidusest

madalam haridustase ja ka keskharidus palgale negatiivselt. Naistel puhul on negatiivne moju

palgale suurem (B =-0.577, p = 0.000), kui meestel (B = 0.505, p = 0.000). Keskharidus ei ole

niivord negatiivse mdjuga, kui sellest madalam haridustase, kuid naiste puhul on endiselt moju
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suurem (B = -0.399, p = 0.000), kui meeste puhul (B = -0.301, p = 0.000). Tulemused on
statistiliselt olulised. Vanus on samuti nii meeste kui naiste puhul palgale negatiivse mdjuga,
ehk noorematel on palk korgem. Meestel on vanuse negatiivne moju palgale pisut suurem (B =
-0.13), kui naistel (B =-0.006) ning seosed on statistiliselt olulised (p = 0.000). Laste arv mdjub
meeste palgale positiivselt (B = 0.064, p = 0.002), naiste palga suurust aga laste arv ei mojuta..
Tootamine erasektoris on meeste puhul palgale positiivse mdjuga (B = 0.370, p = 0.000), kuid
naiste puhul mitte. Partneri vai elukaaslasega koos elamine on nii meestele (B = 0.236, p =
0.000) kui naistele (B = 0.072, p = 0.018) positiivse mdjuga ning meestele on mdju suurem,

ning meestele on partneriga kooselu moju palgale suurem.
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4. Arutelu

Kéesoleva too eesmirk oli leida, milline seos on laste olemasolul, nende arvul ja vanusel meeste
ja naiste palkadega. Esimese uurimiskiisimusega soovis t00 autor leida: kas ja mil maéiral
mojutab naiste ja meeste palkasid laste olemasolu? Teine uurimiskiisimus oli: kas ja mil mééaral
mdjutab meeste ja naiste sissetulekuid laste arv? Jargnevalt vorreldakse antud t66 tulemusi

eelnevate uuringute ja kasutatud kirjandusega.

4.1. Laste olemasolu mdju meeste ja naiste palkadele.

Kéesoleva t006 tulemustest selgus, et lastega meeste keskmine palk on 1128 Eurot ja lastega
naiste keskmine palk 728 Eurot, mis tdhendab, et lapsi omavad naised teenivad keskmiselt 400
Eurot (35%) vdhem, kui lastega mehed. Lastetud mehed teenivad keskmiselt 1044 Eurot ja
lastetud naised keskmiselt 828 Eurot. See tdhendab, et naised teenivad meestest vihem
soltumata sellest, kas nad omavad lapsi voi mitte. Lastetud naised teenivad 100 Eurot (12%)
rohkem, kui lapsi omavad naised, ning lastega mehed teenivad 84 Eurot (7%) rohkem, kui
lasteta mehed. See on kooskdlas ka varasemate uuringute tulemustega (Budig, 2014;
Magnusson & Nermo, 2016; McCue & Juhn, 2017), mille kohaselt lastetud naised teenivad
enam, kui lastega naised, kuna lastega naistel perekonna eest peamiste hoolitsejatena ei ole
voimalik t06le maksimaalselt pithenduda. Meeste palgale mojuvad lapsed aga positiivselt,
kuna isasid néhakse vastutustundlikena, stabiilsetena ja pithendunutena, samuti tdiskasvanulike
ja maskuliinsetena. Lisatasusid teenivad mehed 1322 Eurot (65%) enam, kui naised. Kdige
rohkem lisatasusid aastas teenivad aga lastetud mehed ja naised, mis ei ole tdielikult kooskdlas
kdesolevas to0s kasutatud kirjandusega, mille kohaselt peaksid suurimaid palgalisasid teenima
lastega mehed ja lastetud naised (McCue & Juhn, 2017; Hodges & Budig, 2010).

Regressioonanaliiiis ei kinnitanud seost palga ja laste olemasolu vahel.

4.2. Laste arvu moju meeste ja naiste palkadele.

Kéesoleva t006 tulemustest selgus, et meeste palk pigem tduseb laste arvu suurenedes, naiste
palk aga pigem vidheneb. Regressioonanaliiiis aga ei ndidanud seost laste arvu ja naiste
sissetuleku vahel. Nelja lapse emad teenivad keskmiselt 20% vdhem, kui iihe lapse emad.
Vastupidiselt naistele teenivad aga nelja lapse isad 8% rohkem, kui iihe lapse isad. Tulemusi
voiks tolgendada aga ka nii, et korgemat palka teenivad mehed lubavad endale rohkem lapsi,

ehk palk mojutab laste arvu. Saadud tulemused on kooskdlas ka varasemate uuringute
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tulemustega (Praxis, 2011; Budig, 2014; Hodges & Budig, 2010), mille kohaselt naiste palk
véiheneb iga lapsega 1%, kuna nende t66tunnid ja panus tédjuures vihenevad, meeste puhul aga
suurenevad ja seetdttu hakkavad mehed iga jargneva lapsega rohkem teenima, ehk ka rohkem

t00d tegema.

4.3. Lineaarne regressioonanaliiiis

Regressioonanaliiiisi tulemustest selgus, et madalal haridustasemel ja ka keskharidusel on nii
meeste kui naiste puhul palgale negatiivne mdju, naiste puhul on negatiivne mdju suurem.
Keskhariduse negatiivne mdju on pisut vdiksem, kui sellest madalama haridustaseme moju. Ka
vanus omab palgale negatiivset mdju, meestel veidi enam, kui naistel. Laste arvul on meeste
jaoks palgale positiivne mdju, naiste jaoks pigem mitte ja tendentsiga negatiivses suunas.
Erasektoris tootamine on vaid meeste palgale positiivse mdjuga. Mdlemal juhul on palgale

positiivse mdjuga partneri voi elukaaslasega koos elamine.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmérk oli uurida soolise palgaldhe seoseid laste olemasoluga

Eestis. To66 iildiste tulemustena selgus:

e Mehed teenivad naistest keskmiselt 32% enam;

e Lastega naised teenivad 35% vidhem, kui lastega mehed;

e Lastega naised teenivad 12% vdhem, kui lastetud naised;

e Mehed teenivad aastas lisatasusid 65% rohkem, kui naised;

e Enim preemiaid/ lisatasusid teenivad lastetud mehed ja naised;

e Meeste palk tduseb laste arvu suurenedes, naiste palk aga nditab vdhenemise
tendentsi: nelja lapse isad teenivad 8% rohkem, kui ihe lapse isad; nelja lapse emad
teenivad 20% védhem, kui {ihe lapse emad;

e Madalal haridustasemel ja ka keskharidusel on palgale negatiivne moju, naistel
enam, kui meestel,

e Laste arvul on meeste jaoks palgale positiivne moju, naiste jaoks aga negatiivne
moju;

e Vanusel on palgale negatiivne mdju ning seda nii meeste kui naiste jaoks;

e Partneriga koos elamine omab palgale positiivset mdju nii meeste kui naiste jaoks;

e FErasektoris to6tamine on vaid meeste jaoks palgale positiivse mdjuga .
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