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SISSEJUHATUS

Opikud on olnud kasutuses juba viga pikka aega ja tdendoliselt jadvad need ka edaspidi
Oppetoo lahutamatuks koostisosaks. Tanapédeva kiiresti muutuvas ithiskonnas peavad aga
opikud ajaga kaasas kdima. Kuna tdnapédeval on vidga populaarne e-lihiskond, siis
arvutipohisus on levinud igas valdkonnas, ka koolihariduses. Kiisimus on aga selles,
kuidas seda voimalikult efektiivselt hariduslikel eesmérkidel kasutada. Jérjest rohkem on
hakatud kasutama erinevaid e-dppematerjale ja tundide ldbiviimisel peab iiha enam
arvestama nii tehnoloogiavahendite kui internetiiihenduse olemasoluga.

Erinevaid dppevahendeid on palju, kuid dpik on neist siiski kdige kasutatavam. Opik
annab Opilastele voimaluse saada vajalikud teadmised voimalikult lihtsalt ja arusaadavalt
(Cunningsworth, 1995; Tok, 2012). Opiku kasutamise efektiivsust mdjutab dpilaste ja
dpetajate suhtumine sellesse kui dppevahendisse. Opikus nihakse abivahendit dppekavas
vilja toodud Opieesmarkide saavutamiseks ning Opetajate arvates lihtsustab dpiku
kasutamine tundide ldbiviimist (Cakit, 2006; Sikorova, 2011). Opiku materjal vdib
opilastele olla kas liiga kerge voi liiga raske, seepérast peaks Opetaja olema nendest
probleemidest teadlik ja seda dppetdds arvestama. Hea dpik muudab materjali Opilastele
paremini arusaadavamaks ja suurendab dpimotivatsiooni (Mikk, 1980).

Umbes pooled dpetajatest kasutavad oma tundide planeerimisel ja andmisel
mitmekesisemaid dppevahendeid kui ainult dpik. Ulejésinud kipuvad aga kalduma
erinevatesse ddrmustesse — nad kas ei kasuta Opikut iildse voi siis vastupidiselt on dpiku
materjalis liiga kinni. (Sikorova, 2011)

Varasemalt on uuritud dpetajate suhtumist ja hinnanguid opikutele, kuid vihe on pooratud
tahelepanu sellele, kuidas suhtuvad dpikute kasutamisse dpilased. VassiltSenko (2003) on
oma uurimuses vélja toonud aspektid, mida dpilased peavad Opikute juures kodige
olulisemaks - tekst peaks dpikutes olema iilevaatlik, kompaktne ja arusaadav, peatiiki
16puks peaks olema kordav osa ning mdisted peaksid olema eraldi vélja toodud. Samuti on
véga olulised ka illustratsioonid. Kivi (2007) uuris giimnaasiumidpilaste hinnanguid
nende kasutatavale geograafiadpikule ning tulemustest ilmnes, et hoolimata opiku
puudustest on suur osa Opilastest oma Opikuga rahul.

Ehkki dpilaste hinnang IKT kasutamisele on iildiselt positiivne ja rohutatakse materjali

arusaadavamaks ja tunni huvitavamaks muutumist, siis aastal 2013 Tiigrihiippe



Sihtasutuse poolt ldbiviidud uuringu tulemused niitasid, et rohkem kui pooled dpetajatest
ei kasuta tunnis IKT vahendeid iildse voi kasutavad neid véga harva (Prei, 2013).
Kokkuvotvalt voib 6elda, et paberdpikute kasutamine on veel viga laialdaselt kasutusel
ning see arvatavasti veel niipea ei muutu. Siiski on hakatud palju enam kasutama
erinevaid IKT vahendeid ja e-dppematerjale, mis vdivad paberopikute kasutamist
vihendada. Nii Opikutel kui ka e-Oppematerjalidel on omad plussid ja miinused, seega ei
saa Oelda, et liks oleks parem kui teine.

Viga oluline on vaadata seda ka Opilaste vaatenurgast ja saada aimu, mida nemad nii
paberdpikute kui e-dppematerjalide juures hindavad. Oppevahendite eesmirk on ju
eelkdige Opilastele ainet voimalikult hésti ja arusaadavalt esitada. Kéesolevas toos
puiiabki autor vélja selgitada, millised aspektid erinevate dppematerjalide juures aitavad
Oppimisprotsessile kaasa ja milliseid aspekte oleks veel vaja tdiendada. Lahtuvalt sellest
on voimalik muuta paremaks opikute kordustriikke ja e-Oppematerjale ning véltida
voimalikke vigu. Samuti saab ka Opetaja tunnis Opetatavat paremini kohandada ja podrata
tahelepanu nendele kitsaskohtadele, mis vdivad koostatud materjalide juures puudulikuks

jéada.

Kéesolevale magistritodle seati jargmised eesmargid:

e Selgitada vélja, kui sageli ja milleks kasutavad dpilased geograafia tunnis dpikut ja e-
Oppematerjale

e Selgitada vélja, millise hinnangu annavad dpilased oma geograafia dpikule ja e-

Oppematerjalidele

Eesmarkidest ldhtuvalt piistitati jairgmised uurimiskiisimused:

1. Kui sageli ja milleks kasutavad Opilased geograafia tunnis dpikuid?

2. Millise hinnangu annavad dpilased dpiku erinevatele aspektidele?

3. Kui sageli ja milleks kasutavad dpilased geograafia dppimiseks e-Oppematerjale?

4. Millise hinnangu annavad Opilased kasutatavatele e-Oppematerjalidele?



1. Kirjanduse iillevaade

1.1 Opikute tihtsus

Oppekirjandusele esitatud nduete kohaselt on dpik dpilasele mdeldud kirjalik dppevahend,
mis ldhtub dppekava iildosas nimetatud alusvéértustest, aitab kaasa riikliku dppekava tildosas
esitatud dppe- ja kasvatuseesmérkide elluviimisele, arvestab kooliastme taotletavate
pidevuste, dppe ja kasvatuse rohuasetustega ning libivate teemadega. Oppekirjanduse maht
arvestab kohustuslike nidalatundide vdi kursuste arvu. (Oppekirjandusele..., 2013)

Irena ja Marcela (2006) on vélja toonud, et Gpikul on peamiselt didaktiline funktsioon — dpik
annab informatsiooni Opitava aine kohta, mis omakorda kujundab Gpilase véédrtushinnanguid.
See aitab teadmisi paremini omastada. Lisaks v0ib vilja tuua ka, et Opikus on informatsioon
histi organiseeritud, mis aitab Opetajatel tunde paremini planeerida ja suurendab seelébi ka
Opilaste motivatsiooni.

Opetajatel on olemas kiill vajalikud teadmised tundide libiviimiseks, kuid dppekirjandus on
siiski Opetaja jaoks oluline alusmaterjal, millele Opetamisel toetuda. See on eriti oluline just
algajate dpetajate jaoks, kellel ei ole veel piisavalt ainealast kindlustunnet. Opikud pakuvad
enamasti sisukat materjali koos kiisimuste, tooiilesannete ning lisamaterjalidega. Palju
illustreerivat materjali ja niiteid v3ib leida ka internetist, kuid sel juhul peaks dpetaja kogu
materjali ise koostama. Paljudel Gpetajatel pole aega lisamaterjalide koostamiseks ning
Opetamisel ldhtutakse siiski enamjaolt opikus pakutavast (Kitao & Kitao, 1997).

Opilaste jaoks on dpik kdige olulisem infoallikas ja tddvahend. Opilastel on vaja juhendajat —
nii Opetajat kui ka opikut, et viltida valesti arusaamist ning kinnitada saadud teadmisi
(Heyneman, 2006). Nii Opetajatel kui ka Opilastel on silme ees kindel raamistik, mis néitab,
mida tuleb dppida ja millises jirjekorras (Ur, 1996). Opilased kasutavad dpikut kdige enam
oppetekstide lugemiseks (86%) ja dpiku abil iilesannete lahendamiseks (48%) (Sikorova,
2013).

Kui vorrelda opikut e-Oppematerjalidega, siis Opiku eeslisteks peetakse, et dpik on no kdega
katsutav — materjal on koik tihes kohas olemas, seda saab kaasas kanda ja Opilased saavad
kasutada opikut nii kodus kui koolis (Ur, 1996). Kui on dpik, pole kodus dppimiseks vaja
kasutada tehnikat ega spetsiaalseid dppeprogramme, millega voivad sageli hitta jadda nii

dpilased kui ka dpetajad. Opetajad eelistavad pigem dpikut, sest seda on lihtsam kasutada



ning Opikul on {liks véga oluline omadus — usaldusvéérsus - dpiku sisu on kontrollitud ning
voib olla kindel, et informatsioon on toene (Sikorova, 2011).

Opikus on materjal paika pandud vastavalt vanuseastmele, dppekavale ja tegevustele, kuid kui
on olemas interaktiivsed voimalused, siis paratamatult muutuvad need populaarsemaks.
Tuleks arvestada ka asjaolu, et Opik pakub vihe uudseid metoodikaid. Andmed vananevad

kiiresti ja dpik on staatiline.

1.2 E-oppematejalide kasutamine

Infotehnoloogia pakub palju uusi vdoimalusi, mida saab ka hariduslikel eesmérkidel dra
kasutada. Elektrooniline dppematerjal ehk e-Oppematerjal on digitaalsele kandjale salvestatud
vOi internetis olev dppematerjal, mis on mdeldud elektrooniliselt kasutamiseks (Luik, 2004).
E-Oppematerjal on taaskasutatav, terviklik, toetab dppimist ja vastab tehnilistele standarditele
(Polsani, 2003).

E-Oppematerjalide ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vahendite suurema
kasutusaktiivsuse tottu on ka riiklikes dppekavades vilja toodud ndue, et Opet kavandades ja
ellu viies tuleb kasutada niiiidisaegset ja mitmekesist dppemetoodikat, -viise ja —vahendeid
(PROK; GROK, 2014).

IKT vahendite kasutamine dppeto0s aitab suurel méiiral kaasa nii pohikooli kui ka
giimnaasiumi riiklikus dppekavas esitatud dppe- ja kasvatuseesmirkide saavutamisele. IKT
pakub tinapéeval loodusteaduste dpetajale iiha enam erinevaid voimalusi ja vahendeid
ainetundide mitmekesisemaks muutmiseks. IKT-d saab edukalt rakendada dppekavas esitatud
ild-, valdkonna- ja ppeainepadevuste kujundamisel. (Sarapuu & Piksoot, 2011)

Opetajatel on vdimalik luua erinevaid dppematerjale ning internetis olevat laialdast
informatsiooni vdimalikult efektiivselt dppetdds rakendada. Uheks heaks e-dppematerjali
nditeks on Avita Kirjastuse poolt loodud uuenduslik e-tund, mis annab opetaja kédsutusse palju
huvitavat lisamaterjali, mida ta saab kasutada nii tunde ette valmistades kui ka andes. E-tund
sisaldab pohjalikku tunnikonspekti dpetajale, kus on kirjas tunni iilesehitus teemade kaupa,
iga teema kasitlemiseks kuluv aeg, tunni eesmirgid ja kokkuvdte, aga ka info dpilase
eelteadmiste kohta. (VVapper, 2013)

Internetis on tohutul hulgal erinevaid dppematerjale, aga tihti tekib raskusi vajalike
materjalide {ilesleidmisega. Seetottu on arendatud spetsiaalsed platvormid digitaalsete
dppematerjalide levitamiseks. Opiobjektide repositooriumid on spetsiaalsed

andmebaasirakendused elektrooniliste dppematerjalide hoidmiseks. Tuntumateks
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oppematerjalide levitamise platvormideks Eestis on Koolielu portaal (www.koolielu.ee) ning

HITSA Innovatsioonikeskuse repositoorium (www.hitsa.ee). (Poldoja, 2013)

Esimeseks mahukaks ja terviklikuks geograafia e-dppematerjaliks Eestis oli aastal 2000
loodud Eesti Geograafia-CD, mis praeguseks on kiill tehniliselt vananenud, kuid selle aja
kohta oli see vaga uudne. EGCD on mitmele erinevale tasemele mdeldud elektrooniline opik,
mis késitleb Eesti loodust, majandust ja rahvastikku. CD-I on neli erinevat taset: kaks taset
Opilastele ja liks Opetajatele. Seega saab dppimisel igaliks valida endale voimetekohase
oppematerjali. (EGCD, 2000)

Paljudes koolides on arvutiklassid, kuhu on vastavalt voimalustele soctatud arvuteid,
vajalikke lisatarvikuid ja leitud mooduseid interneti kasutamiseks. Arvutiklassi padsemiseks
on koostatud graafikud ja seal tuleb konkureerida teiste klasside ja Gpetajatega. Seega arvutite
kasutussagedust koolis mdjutab suuresti vastava tehnika olemasolu. Kuna see on kiillaltki
kallis, siis ei saa paljud vdiksemad koolid endale lubada arvuteid, projektoreid, smart tahvleid,
i-Pade jne, mida voiks tunnis kasutada.

Samuti voib olla probleemiks Opetajate arvutikasutamise oskus. Eeldatakse, et Gpetaja on
arvutite alal spetsialist. Taolised ootused avaldavad dpetajale negatiivset survet, mis voivad
pirssida tema tahtmist iildse arvutit kasutada. (Luik & Kukemelk, 2008). Opilastel on tihti
selles valdkonnas paremad oskused ning dpetajad peavad piilidma uuendustega toime tulla,
seelédbi ka Opilastelt oppides (Juurak, 2013).

Opetajad kasutavad arvuteid dppetdds ennekdike enda abivahendina tunni ettevalmistamisel,
mitte aga nii palju to6s dpilastega. Hoolimata asjaolust, et enamik koolide hangitud
Opitarkvarast on mdeldud Opilastele kasutamiseks, seda tarkvara siiski aktiivselt ei kasutata.
Pigem eelistaksid Opetajad kasutada sellist tarkvara, mis toetaks otseselt nende t66d, nagu
néiteks Opiobjektide kogud - pildid, helid, videod, testid jne. (Marandi, Luik, Laanpere,
Adojaan & Uibu, 2003)

E-Oppematerjalide kasutamisel on aga palju eeliseid. Eelkdige on nad interaktiivsed —
informatsiooni on korraga voimalik kuulda ja ndha. Arvutipohisus vdimaldab iilesandeid
mitmekesistada, sest saab kasutada illustreerivaid materjale (varvilisi pilte, kaarte jne), mida
paberile on kulukas ja aegandudev triikkida. (Liiber, Roosaare, Sepp & Uuemaa, 2014). Uhe
olulise eelisena tuuakse e-dppematerjalide juures vilja ka see, et Opilastel on voimalus teha
individuaalset t66d, mis voimaldab igal dpilased tootada omas tempos (Irena & Marcela,
2006). Samuti saavad dpilased juba 6ppimise kdigus teha markmeid, teksti iimber tOsta ja seda

muuta (Sikorova, 2011).


http://www.koolielu.ee/
http://www.hitsa.ee/

Geograafia kui dppeaine annab voimaluse lisaks Atlasele kasutada mitmeid erinevaid
arvutipohiseid Oppevahendeid. Peamiselt kasutatakse interaktiivseid kaarte ja erinevaid
kaardiportaale, populaarsemad neist on Google Earth, Maaameti kaardiserver ja kindlasti ja
Geomoodulid, andmetega todtamisel ja analiiiisimisel on oluliseks dppevahendiks

Statistikaameti koduleht ja muud andmepangad. (Liiber et al., 2014)

1.3 Peamised uurimused e-oppematerjalide kasutamise kohta

Arvutipohiste dppevahendite kasutamise kohta koolides on tehtud mitmeid uurimusi.
Alustada tuleks eelkdige arvutikasutamise sagedusest tildiselt. Juba 2004. aastal oli
arvutikasutamise aktiivsus Eestis kdrge - peaaegu koik dpilased ja dpetajad kasutasid arvutit -
97% Opilastest ja 98% Gpetajatest. Kiill aga ilmnes, et Opetajate arvutikasutus oli ronkem
seotud isikliku otstarbega kui dpetamisega. (Toots, Plakk & Idnurm, 2004).

OECD poolt 2009.aastal 1dbiviidud uuringust ilmneb, et kdige rohkem kasutavad arvuteid
Pdhjamaade Opetajad ja dpilased. Vorreldes 2004.aastaga on suurenenud arvutikasutuse
osakaal dpetamises - rohkem kui 90% Opetajatest kasutab arvutit tundide ettevalmistamiseks
ja tunde l4bi viies.

Aastal 2013 viis Tiigrihiippe Sihtasutus 14bi uuringu, et vélja selgitada IKT kasutamise
aktiivsus ja moju Eesti tildhariduskoolides. Kiisitlustulemuste pohjal voib Gelda, et kdige
aktiivsemalt kasutatakse IKT vahendeid geograafia ja loodusdpetuse tundides (60%).

IKT kasutussagedust uurides ilmnes, et Eesti Opetajatest 56% kasutab IKT vahendeid
vihemalt pooltes tundides, iilejdéinud dpetajad kasutavad viahem kui pooltes tundides voi mitte
kunagi. Ainult 26% opilastest vastas, et IKT kasutatakse vihemalt pooltes tundides. 74%
oOpilastest leidis, et IKT kasutatakse vdhem kui pooltes tundides voi mitte kunagi. Tulemustest
ilmnes ka, et vorreldes 2010 tulemustega, on nii dpetajate kui Opilaste seas IKT
kasutusaktiivsus tdusnud. (Prei, 2013)

Opilased kasutavad arvutit kodus tunduvalt rohkem kui koolis, iile 95% 0pilastest kasutab
arvutit kodus sageli ja umbes 50% Opilastest kasutab arvutit kodus sageli (OECD, 2009).
Aastal 2013 viis Euroopa Komisjon lébi uuringu IKT kasutamise kohta Euroopa koolides
ning selles osales ka Eesti. Tulemustest ilmnes, et Eesti dpilastest umbes pooled kasutavad
arvutit koolitunnis vahemalt korra niadalas, iilejaanud aga suhteliselt harva. (EC, 2013)
Sarnased tulemused ilmnevad ka Eestis 14biviidud uuringutest, mille pohjal opilased

kasutavad arvutit koolis keskmiselt alla 2 tunni nddalas, kodus aga iile 10 tunni nddalas (Toots



et al., 2004). Aastal 2014 labiviidud uuringust selgub, et kodus kasutavad dpilased ka
erinevaid geograafiateemalisi lehekiilgi rohkem kui koolitunnis. Kdige sagedamini kasutavad
Opilased geograafia tunnis Regio Eesti kaarti, millel ilmnes samasugune kasutussagedus ka
kodus. Kodus kasutavad dpilased aga tunduvalt rohkem Google Earthi ja Maaameti
kaardiserverist kui koolitunnis. (Liiber et al., 2014)

Opilaste jaoks muudab IKT kasutamine ainetunnis dppimise peamiselt huvitavamaks (nii
vastas 70% opilastest), kuid ka meeldivamaks (58%) ja arusaadavamaks (47%). Opilased
nimetasid vabas vormis lisaks jargmisi mojusid: dppimine muutub kiiremaks, lihtsamaks,
ponevamaks, mugavamaks, usaldusvdarsemaks (kuna fakte saab kontrollida), kuid samas on
tilesanded ka keerukamad ja acgandudvamad. (Prei, 2013)

Opilased on vilja toonud ka negatiivseid aspekte arvutikasutamise juures, nt tunnid on
larmakamad, arvuteid ei jagu kdigile, palju aega kulub t66 korraldamisele ning arvutite
tootamisega voib olla probleeme. Ule 80% dpilastest on arvamusel, et tundides vdiks arvuteid
kasutada rohkem, kuid perioodil 2000-2004 on see tendents veidike vihenenud. Opilaste
hinnangul on vdhenenud sellel perioodil ka arvutist saadava informatsiooni usaldusvéirsus.
(Toots et al., 2004)



2. Too metoodika

2.1 Uurimismeetod

Uuringus kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit, mdotevahendiks oli kiisimustik.
Kiisitluslehe alguses on vélja toodud kiisitluse eesmark.

Kiisimustikus on kokku 15 kiisimust. Neist 10 on valikvastustega kiisimused, mis mdoddavad
opiku ja erinevate e-Oppevahendite kasutamise sagedust geograafia tunnis, 5 on lahtised
kiisimused, mis selgitavad vélja Opilaste hinnanguid koos pohjendustega dpiku kasutamise
kohta. Opilaste taustandmed on kiisimustiku 15pus.

Kiisitluslehe tditmine vottis aega keskmiselt 10-15 minutit.

Uuringus kasutatud kiisitlus on esitatud t66 1opus (Lisa 1).

2.2 Valim

Valim koosnes kolme Tartu linna kooli 9.-12.klasside opilastest. Tegemist on

mugavusvalimiga.

Kiisitlus viidi 1dbi Tartu Miina Harma Glimnaasiumi, Tartu Tamme Glimnaasiumis ja Tartu
Descartes’i Koolis. Uuringus osales kokku 156 opilast, kellest 60% olid tiidrukud ja 40% olid
poisid. Vastajatest 48% olid pohikooli dpilased ja 52% glimnaasiumidpilased. Uuringus

osales kolm 9.klassi, kaks 10.klassi ja iiks 12 .klass.

Paralleelklassidest viidi uuring 14dbi ainult iihes klassis. Igast koolist téitis kiisimustiku kaks
klassi. Kuna nendes giimnaasiumides dpetakse geograafiat enamasti 10.klassis ja 12.klassis,
siis 11.klassi Gpilased kiisitlusest osa ei votnud. Lisaks giimnaasiumidpilastele osalesid
kiisitluses ka 9.klassi dpilased pdhikoolist. Nooremaid dpilasi kiisitlusse ei kaasatud, kuna

kiisitlus oli nende jaoks liiga keerukas.

2.3 Uuringu labiviimine

Uuring viidi 14bi erinevates koolides jaanuaris — veebruaris 2015. Opilased vastasid

kiisitlusele tunni alguses. Pohiuuringule eelnes pilootuurimus, mis viidi 1abi 17.10.2014 ja
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selles osales kokku 28 opilast 9.klassist (17 tiidrukut ja 11 poissi). Pilootuurimuse pdhjal tehti
kiisitluslehel moningaid korrektiive. Kéesoleva to6 autor viibis ise kiisitluse ajal klassis ja

kontrollis, et kiisitluse ajal oleks kdik korras.
Kodikidele kiisimustele vastamine oli vabatahtlik ja anoniiiimne.

Andmete kogumiseks ning nende analiiiisimiseks sobisid koik kiisitluslehed, s.0 100%.

2.4 Andmete tootlus

Kogutud andmed sisestati tabeltootlusprogrammi Microsoft Excel. Seejérel anti vastustele
numbrilised véartused. Andmeid analiilisiti samuti programmiga Microsoft Excel, mille abil
koostati ka joonised ning tabelid. Avatud kiisimuste vastused kirjutati vélja ning nendest
moodustati sarnasuse pohjal kategooriad. Kategooriad tildistati ja esitati tabelitena, kus on

viélja toodud vastanud Opilaste arv ja % kogu Opilaste arvust.
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3. Tulemused ja arutelu

9.klassides oli valdavalt kasutusel Avita 6pik Euroopa loodus- ja iihiskonnageograafia
(2013). Uks 9 Klass ei kasutanud iildse dpikut. Giimnaasiumis oli valdavalt kasutusel Eesti
Loodusfoto poolt vilja antud dpik Geograafia giimnaasiumile. Rahvastik ja majandus (2013).
Uhe 10.klassi dpilased kasutasid aga Loodusfoto dpikut Uldmaateadus giimnaasiumile

(2004).

3.1 Kui sageli ja milleks kasutavad opilased geograafia tunnis opikuid?

Tulemustest ilmnes, et suur osa Opilasi kasutab geograafia dpikut péris tihti — peaaegu iga
tund Ligi kolmandik vastanutest kasutab opikut monikord, kuid vaid véhesed kasutavad
dpikut viga harva. Uhe klassi dpilased mirkisid, et nad ei kasuta geograafia tunnis iildse

opikut, mis tulenes sellest, et neil ei olnudki geograafia dpikut (Joon.1).

30%

25%

20%
o m Opiku kasutuse
15% sagedus
10%
5%
0% T T T T

lgatund Peaaeguiga Monikord Vahel harva Eikasuta
tund tldse

Joonis 1. Opilaste hinnang dpiku kasutussagedusele geograafia tunnis. N= 156
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Uurides opiku kasutamist erinevateks tegevusteks tunnis voeti arvesse ainult nende dpilaste
vastused, kes kasutavad geograafia tunnis opikut, seega N = 128 (Joon.2). Tulemustest
ilmnes, et suurem osa Opilasi ei kasuta dpikut erinevateks tegevusteks viga tihti, vaid pigem

harvem. Viga vihe on neid Opilasi, kes kasutavad Spikut erinevateks tegevusteks iga tund.

Koige rohkem ja sagedamini kasutatakse dpikut dppetekstide lugemiseks ja teema
kordamiseks. Igapievaselt tegelevad dpilased kdige vihem Opiku kaartide ja joonistega, kuid
iildiselt vaib delda, et kdige vihem kasutavad Opilased dpikut todvihiku lilesannete tditmiseks

ning 40% vastanutest ei tee seda tildse. See tuleneb sellest, et nendel dpilastel ei olegi

toovihikut.
100%
90%
80%
70%
60%
M Ei kasuta opikut
50%
M Vahel harva
40%
0 W Monikord
30% M Peaaegu iga tund
20% m lga tund
10%
0% T T T T
Taidan dpiku Loen Vastan Opiku Toé6tan 6piku Kordan
abil Oppetekste abil kaartide ja teemat
t66vihiku kisimustele joonistega
Ulesandeid

Joonis 2. Opikute kasutamise sagedus erinevateks tegevusteks tunnis. N = 128

Opiku kasutamine on viga oluline ka kontrolltoks dppimisel. Kuna osal dpilastest pole
opikut, siis tulemustes on voetud arvesse ainult nende Opilaste vastused, kes kasutavad
geograafia tunnis dpikut, seega N = 128 (Joon.3).

Tulemustest ilmnes, et enamik dpilasi kasutab kontrolltdoks dppimisel dpiku abi. Viga vihe
on Opilasi, kes dpivad enamusteks kontrolltoddeks ilma dpikuta ning vaid moned iiksikud

Opilased maérkisid, et nad ei kasuta dpikut iildse, kui nad kontrolltéoks dpivad.
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50%

45%

40%

35%

30%

25%
m Opiku kasutus
20% o
kontrolltocks
15% Oppimisel
10%
- l

Alati Peaaegu Monikord Harva Ei kasuta
alati opikut

Joonis 3. Opiku kasutamise sagedus kontrolltédks dppimisel. N= 128

Opilastelt uuriti ka peale dpiku teiste dppevahendite kasutamise sagedust (Joon.4).
Oppevahenditeks valiti toovihik ja vihik ning ka atlas, mis on geograafia dppimisel viga
oluline. Tulemustest ilmnes, et kdige rohkem ja sagedamini kasutavad dpilased tunnis
vihikut. T66vihikut kasutatakse samuti tundides sageli, kuid vdga paljud opilased ei kasuta
toovihikut tildse. Selle pdhjuseks on arvatavasti to6vihiku puudumine. Atlast kasutatakse

tundides tlisna harva ning moned Opilased ei kasuta atlast {ildse.

100%

90%

80%

70%

60%

M Muud
50%

m Atlas
40%
30% M Vihik
20% W Toovihik
10%

0% T T T T

lgatund Peaaeguiga Monikord Vahel harva Eikasuta
tund

Joonis 4. Teiste dppevahendite kasutamise sagedus tunnis. N= 156
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3.2 Opilaste hinnang geograafiagpikutele

Opilastel paluti hinnata oma dpikut mitmete aspektide alusel. Need dpilased, kellel dpik
puudub ei saa oma hinnangut anda, seega tulemustes on voetud arvesse ainult nende Opilaste
vastused, kes kasutavad geograafia tunnis opikut, seega N = 128 (Joon.5).

Tulemustest ilmnes, et rohkem kui pooled dpilased andsid oma dpikule positiivse hinnangu.
Kolmandik dpilasi jdi oma dpikuga enam-viahem rahule ning ainult moned iiksikud opilased

viitsid, et nad ei ole oma dpikuga rahul.

60%

50%

40%

30% W Hinnang dpikule

20%

10%

- -

viga meeldib  hea, mulle enam-vidhem ei meeldi
meeldib

Joonis 5. Opilaste hinnang nende poolt kasutatavale dpikule. N=128

Jargmiseks paluti Opilastel vabalt kirjeldada, mis neile oma dpiku juures meeldib ja mis ei
meeldi. Need Opilased, kes Opikut ei kasutanud, sellele kiisimusele ei vastanud, seega
tulemustes on voetud arvesse ainult nende Opilaste vastused, kes kasutavad geograafia tunnis
opikut, seega N = 128.

Peaaegu koik vastajad toid vélja, et neile meeldib opiku juures illustreeriv materjal, sh pildid,
joonised, graafikud, kaardid, tabelid jne (Tabel 1.). Enamik opilasi mérkis, et neile meeldib ka
opiku sisuline pool — toodi vilja, et dpik on pdhjalik, tekstid on head ja sisukad, dpiku
iilesehitus on hea, mdisted on hasti lahti seletatud ja tekstis vélja toodud ning toodud néited on
huvitavad ja asjakohased. Kolmandik Opilasi toi vélja, et Opik on lihtne ja arusaadav ning et
Opik on ilus ja ndeb hea vilja. Toodi ka vélja, et dpik on uudne ning margiti, et dpikus on
head lisalugemised, iilesanded ja kiisimused.
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Tulemuste pohjal saab ka vorrelda erinevaid dpikuid. Selgelt eristus teistest opikutest
Uldmaateaduse dpik, mille puhul positiivseid aspekte toodi vilja tunduvalt vihem kui teiste
opikute puhul, nt dpiku illustratsioone mainiti ainult iiksikutel kordadel ning dpiku vdlimuse

kohta ei toodud vilja tihtegi positiivset aspekti.

Tabel 1. Erinevad aspektid, mida opilased opiku juures hindavad. N=128

Positiivsed aspektid | Opilaste % Negatiivsed aspektid | Opilaste %
arv arv
Hea illustreeriv materjal 122 95% | Ebameeldiv dpiku sisu 104 81%
Head dppetekstid 89 70% | Raskesti arusaadavad 28 22%
oppetekstid
Arusaadavus 40 31% | Halb dpiku formaat 28 22%
Opikul on meeldiv 29 23% | Muud 21 16%
vilimus
Opiku uudsus 11 9%
Head iilesanded ja 7 5%
kiisimused

Suur osa Opilastest tdi vélja, et neile ei meeldi dpiku sisu — enim mainiti, et dpik on liiga
mahukas ja informatsiooni on liiga palju. Seejuures toodi aga vilja, et liiga palju on just
ebaolulist informatsiooni. Samuti mainiti, et uut infot on dpikus védga vihe — enamus on juba
varem dpitud. Opilaste jaoks on vajaminevat informatsiooni raske leida vdi see puudub dpikus
iildse. Moned Opilased leidsid, et dpik ei ole nende jaoks huvitav. Samuti mainiti, et mdisteid
ei ole dpikus piisavalt selgitatud vdi neid pole iildse vilja toodud. Opilased arvavad, et dpikus
voiks olla rohkem pilte ja kaarte, samuti voiksid olla kokkuvotted teemadest ning rohkem
lisalugemist.

Eesti loodus-ja iihiskonnageograafia dpik eristub teistest Opikutest eelkdige oma suuruse ja
raskuse poolest, mida suur osa dpiku kasutajatest peab Opiku juures negatiivseks. Toodi ka
vilja, et dpikut on liiga raske kaasas kanda. Uks dpilane andis soovituse, et dpik vdiks olla
kaheosaline, siis oleks see kergem ja dhem. Negatiivsete aspektide poolest saab eristada ka
Uldmaateaduse dpikut teistest dpikutest, kuna suur osa dpilasi on just selle dpiku juures vilja
toonud, et dpik on vananenud ja liiga mahukas.

Vastuste tabel terves mahus on vilja toodud t66 16pus (Lisa 2).
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Uuriti ka opilaste hinnangut opiku raskusastmele, millest ilmnes, et enamiku 9.klassi Opilaste
arvates on nende Euroopa Loodus- ja Uhiskonnageograafia dpik pigem kerge, kuid on ka
neid, kelle arvates on see opik pigem raske (Joon.6). Kergeks peavad enamik glimnaasiumi
opilastest ka dpikut Geograafia giimnaasiumile | 0sa, kuid {isna raskeks ei pea seda dpikut
keegi. Uldmaateaduse dpikut kasutavatest dpilastest rohkem kui pooled arvavad, et see dpik
on neile pigem raske vdi iisna raske. Umbes kolmandiku dpilaste arvates on see dpik neile

pigem kerge, kuid ainult iihe dpilase jaoks on see dpik kerge.

120%

100% ——_—-7 —

80% -

M See on Usna raske
opik
Pigem on see raske
opik

W Pigem on see
kerge Gpik

M See on mulle kerge

60% -

40% -

20% -

0% -

Euroopa Loodus-ja  Uldmaateadus, 2004 Geograafia
Uhiskonnageograafia, Glmnaasiumile.
2013 Rahvastik ja

majandus, 2013

Joonis 6. Opilaste hinnang erinevate dpikute raskusastmele. N=128

3.3 E-0Oppematerjalide kasutamine geograafia tundides

Opilaste kiest uuriti, kui tihti nad kasutavad tunnis geograafia dppimiseks arvutit. Mdnes
koolis on Opilastele ette ndhtud arvutitunnid geograafias, mdnes koolis mitte. Seetdttu ilmnes
ka tulemustest, et vaid 36% opilastest kasutab arvutit regulaarselt tiks vdi rohkem kordi
nidalas (Joon.7). Ulejdinud opilased kasutavad arvutit tunduvalt harvemini. Umbes

kolmandik Gpilasi kasutab arvutit vaid 1-2 korda kuus/perioodis.
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Ullatavalt palju dpilasi aga ei kasuta arvutit geograafia dppimiseks mitte kunagi. Siinkohal
tuleks rohutada, et kuigi Opilased ei kasuta arvutit vdga tihti geograafia tundides, ei tdhenda

see, et nad ei teeks seda teistes Oppeainetes.

40%

35%

30%

25%

20%

W Arvutikasutus

tunnis
15%

10%

5%

1 voi rohkem kordi 1-2 korda kuus 1-2 korda Mitte kunagi
nadalas veerandis/perioodis

0%

Joonis 7. Opilaste arvutikasutuse sagedus geograafia tunnis. N=156

Opilastelt kiisiti, kui sageli nad kasutavad arvutit kodus geograafia dppimiseks. Sellele
kiisimusele oli vastanud 148 dpilast. Opilased tdid vilja nii arvutikasutuse sageduse kui ka
eesmargi, milleks nad kodus arvutit kasutavad (Tabel 2).

Tulemustest ilmnes, et 17% &pilastest ei kasuta kodus arvutit geograafia dOppimiseks tildse.
15% Opilastest teeb seda iisna tihti ning 14% kasutab arvutit geograafia dppimiseks harva. 9%
dpilastest kasutavad arvutit kodus mdnikord. Opilased kasutavad kodus arvutit geograafia
Oppimiseks peamiselt siis, kui neil jadb 10petada arvutitunni lilesanne voi peavad nad arvutit
kasutama to6vihiku tilesannete tiitmiseks. 11% Opilastest kasutab kodus arvutit siis, kui on
vaja oppida kontrolltodks ja 7% siis, kui on vaja dppida kaarti. MOned Opilased tdid ka vilja,

et nad kasutavad arvutit konspekti tegemiseks ja slaidide vaatamiseks.

18



Tabel 2. Opilaste arvutikasutus kodus geograafia dppimiseks. N=156

Arvutikasutamise Opilaste | (%) Milleks kasutavad Opilaste (%)
sagedus arv opilased arvutit arv
Ei kasuta arvutit 25 17% | Kui on llesanded 26 18%
arvutiga
Sageli/tihti 22 15% | Enne kontrollt66d 17 11%
Harva 20 14% | Kui on vaja kaarti 11 7%
Oppida
Mé&nikord/vahepeal 13 9% | Siis, kui on vaja 7 5%
Konspekti tegemiseks 4 3%
Slaidide vaatamiseks 3 2%

Opilastel paluti méirkida, milliseid arvutipdhiseid dppevahendeid nad on kasutanud nii tunnis

kui kodus (Joon.8).

Tulemused néitavad, et kdige rohkem on dpilased tunnis kasutanud Maaameti kaardiserverit,
Eesti interaktiivset kaarti ja Statistikaameti kodulehte, veidi vahem muid internetis olevaid

kaarte ja limateenistuse kodulehte.

Koige vahem kasutavad dpilased tunnis geoloogiamooduleid ja Google Earthi. Samas

kasutavad oOpilased kodus tunduvalt rohkem Google Earthi ja muid internetis olevaid kaarte
kui tunnis. Ilmateenistuse kodulehte kasutavad dpilased kodus umbes sama palju kui tunnis,
kuid palju vdhem kasutavad Opilased kodus Eesti interaktiivset kaarti, Maaameti

kaardiserverit, Statistikaameti kodulehte ja geoloogiamooduleid. Lisaks on mdned dpilased

vilja toonud, et kasutavad kodus ka Google Mapsi.
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Maaameti kaardiserver
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0% 20% 40% 60% 80%

Joonis 8. Arvutipdhiste dppematerjalide kasutus tunnis ja kodus. N=156

Suurem osa Opilastest arvab, et arvutipohiseid dppematerjale voiks tundides kasutada rohkem
(Joon.9). Kolmandik Opilastest on aga arvamusel, et arvutipohiseid Oppematerjale kasutatakse
juba praegu piisavalt ning vaid iiksikute Gpilaste arvates voiks neid kasutada praegusest

vihem

70%

60%

50%

40%

M ArvutipShiste
materjalide
20% kasutus

30%

10%

0y | . . ‘
Voiks kasutada Voiks kasutada Kasutatakse
vahem rohkem juba piisavalt

Joonis 9. Opilaste hinnang arvutipdhiste dppematerjalide edaspidisele kasutamisele. N=156
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3.4 Opilaste hinnang kasutatavatele e-oppematerjalidele

Opilastel paluti vilja tuua, millised aspektid neile arvutipdhiste dppematerjalide juures
meeldivad (Tabel 3). Sellele kiisimusele vastasid koik opilased. Tulemustest ilmnes, et kdige
rohkem meeldib Opilastele arvutipohiste Oppematerjalide juures informatsiooni rohkus, samuti
ka see, et neid on lihtne kasutada ning vajaliku inforrmatsiooni leiab kiiresti tiles.

Mirgiti ka, et oluline on mugavus, materjalide hea kdttesaadavus, arvutipdhised materjalid on
huvitavamad kui dpikud ning on vdimalik teha erinevat tiilipi iilesandeid ja kasutada erinevaid
oppemeetodeid. Vihem toodi vilja, et arvutipdohised materjalid on interaktiivsed — nt reaalajas
litkkuvad kaardid, Opikutes on tihti vananenud info ning materjalid on arusaadavamad Kui
Opikus. Moned Opilased maérkisid ka, et neile meeldib iseseisev tdotamine arvutipdhiste
materjalidega, arvutikasutamine on vaheldus tavapérasele tunnile ning neid materjale ei pea

kaasas kandma. Koik vastused on vilja toodud tabelis 3.

Tabel 3. Aspektid, mis dpilastele arvutipohiste Oppematerjalide juures meeldivad. N=156

Opilaste arv %
Rohkem informatsiooni 45 29%
Lihtne kasutada 40 26%
Info leiab Kiiresti 26 17%
Mugav 23 15%
Kiittesaadavus 21 13%
Huvitav 19 12%
Erinevad iilesanded ja meetodid 17 11%
Interaktiivne 14 9%
Uuem info 13 8%
Arusaadav 12 8%
Iseseisev tootamine 9 6%
Vaheldus 7 4%
Ei pea kaasas kandma 3 2%
Kaardid/pildid/joonised 3 2%
Sédstab paberit 1 1%
Opetaja koostatud, usaldusviirne allikas 1 1%
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Opilastel paluti vilja tuua, millised aspektid neile arvutipdhiste dppematerjalide juures ei
meeldi (Tabel 4). Sellele kiisimusele vastasid koik opilased. Tulemustest ilmnes, et opilastele
ei meeldi arvutipShiste Oppematerjalide juures kdige enam informatsiooni iilekiillus ehk
informatsiooni on vahel liigagi palju, mis raskendab vajalimineva iilesleidmist.

Paljud dpilased toid ka vilja, et arvutipohised iilesanded ja to6juhendid on tihti raskemad kui
opikuga tootamisel, liigne arvutikasutamine on vésitav ja kahjulik silmadele ning arvutite
peale ei saa kunagi kindel olla, sest vdivad tekkida probleemid erinevate programmide ja ka
internetiiihendusega.

Toodi ka vilja, et internetis olev informatsioon ei pruugi alati olla usaldusviirne,
arvutiiilesanded on tihti liiga mahukad, raske on arvutis olles keskenduda tunni tddle ning

arvutitundides tehtav t66 on enamasti hindeline. Kdik vastused on vilja toodud tabelis 4.

Tabel 4. Aspektid, mis dpilastele arvutipdhiste Oppematerjalide juures ei meeldi

Opilaste %
arv
Informatsiooni iilekiillus 43 28%
Raskesti arusaadavad iilesanded 29 19%
Kahjulik/visitav 24 15%
Tehnilised probleemid 21 13%
Ebausaldusviirne 12 8%
Mahukad iilesanded 7 4%
Tédhelepanu hajumine 7 4%
Tunnit66 on hindeline 4 3%
Liiga véhe statistikat 1 1%
Pole paberil 1 1%
Ei saa lehele miarkmeid teha 1 1%
Kui slaididel on mérksonad, siis ei saa kodus oppides aru 1 1%
Ei ole eriti pilte 1 1%
Ei meeldi kaartidelt koordinaate otsida 1 1%

Kiisitluse 10pus paluti Opilastel vilja tuua, kas nad eelistavad pigem arvutipdhiseid voi
paberkandjal dppematerjale ning paluti ka oma vastust pdhejndada. Sellele kiisimusele vastas

121 opilast. Tulemustest ilmnes, et Gpilaste eelistused on peaaegu vordsed — 45% eelistasid
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paberkandjal oppevahendeid ja 40% eelistasid arvutipohiseid dppevahendeid. 15% Opilastest
mirkis aga, et nende jaoks erilist vahet ei ole ja vdiksid pigem olla kasutusel mdlemad.
Opilastel paluti ka oma eelistusi pdhjendada ning selgus, et paberkandjal dppevahendeid
eelistatakse eelkodige lihtsuse ja mugavuse parast, kuid ka selle parast, et need ei riku silmi,
neid kasutades on parem keskenduda ning neid on voimalik kdega katsuda. Mérgiti veel ka, et
paberkandjal materjalid on usaldusvaarsemad, neid on lihtne kaasas kanda, arvutis ollakse
juba niigi palju ja ei teki arvutitega seotud tehnilisi probleeme.

Arvutipohiseid Oppematerjale eelistatakse aga seetdttu, et informatsioon on kiiremini ja
premini kéttesaadav kui paberkandjal, arvutipohised oppevahendid on huvitavamad, neid ei
pea kaasas kandma, mis teeb koolikoti kergemaks ning samuti ka paberkandjal materjalid
voivad kergesti kaduma minna. Mdned Opilased tdid ka vilja, et paberi saamiseks hévitatakse

puid ja arvutipdhiste vahendite kasutamine sddstab paberit.

3.5 Arutelu ja jareldused

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli: Kui sageli ja milleks kasutavad Opilased geograafia tunnis
opikuid? Tulemustest ilmnes, et opiku kasutamise sagedus oleneb kindlasti opiku olemasolust
ja ka Opetajast endast. Uhe klassi dpilastel puudus geograafia dpik, seega nad ei kasutanud
tunnis Opikut. Need, Kkellel oli dpik olemas, kasutasid seda iisna sageli. Kdige rohkem
kasutavad Opilased Opikut dppetekstide lugemiseks ja teema kordamiseks. Paljudel dpilastel
puudub t6ovihik ning seetdttu on todvihiku lilesannete lahendamise aktiivsus iildiselt madal.
Voib aga oelda, et need Opilased, kellel on to6vihik olemas, tdidavad tilesandeid igapédevaselt.
Sarnased tulemused ilmnesid ka 2011.aastal Sikorova poolt 1abi viidud uuringust. Oluline on
veel mirkida, et suur osa Opilastest kasutab Opikut ka peaaegu iga kord, kui on vaja dppida
kontrolltooks. Seda niitasid tulemused ka Kivi (2007) uurimuses.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli: Millise hinnangu annavad Opilased Opiku erinevatele
aspektidele? Sarnaselt Kivi (2007) uurimusele oli ka kéesolevas t60s Opilaste hinnang
dpikutele positiivne. Opilased peavad oluliseks eekdige seda, et dpikus oleks palju pilte ja
tekst oleks arusaadav. Ka VassiltSenko (2003) uurimusest selgub, et opilaste jaoks on oluline,
et tekst oleks oOpikutes iilevaatlik, kompaktne ja arusaadav. VassiltSenko jargi tahaksid
Opilased, et peatiiki 16pus oleks kordav osa ning mdisted peaksid olema eraldi vilja toodud.

Neid aspekte mainis kdesolevas t66s vaid liksikud Opilased.
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Selgelt eristusid ka probleemid konkreetsete Opikutega. Peamiseks probleemiks
Uldmaateaduse dpiku juures peeti tema liigset mahukust ja vananenud infot, mis tuleneb
sellest, et Opik anti vdlja rohkem kui 10 aastat tagasi. Samuti toodi suurel médral vilja, et
Euroopa loodus- ja idihiskonnageograafia on liiga suure formaadiga. Opilaste hinnangute
pohjal vaib jareldada, et pikud peaksid olema voimalikult kompaktsed ja lihtsad, andes edasi
just seda kdoige tdhtsamat ning mitte sisaldama liiga palju {ileliigset informatsiooni.
Varasemalt mainitud Kivi uurimuses on vilja toodud vastuolu, mis iseloomustab ka
kdesolevat t60d — nimelt sooviksid Opilased, et dpikus oleks rohkem pilte, nditeid ja moistete
seletusi, kuid samas tahaksid dpilased, et opik oleks dhem, kergem ja kompaktsem.
Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli: Kui sageli ja milleks kasutavad Opilased geograafia
dppimiseks e-dppematerjale? Opilaste arvutikasutuse sagedus koolis sdltub suuresti
arvutiklassi olemasolust ja sinna pddsemise vOimalusest. Tulemustest ilmnes, et vaid 36%
oOpilastest kasutab arvutit geograafia tunnis vihemalt kord nddalas, mis on tunduvalt vihem,
kui ilmnes aastal 2013 14bi viidud Euroopa Komisjoni uuringust. Suurem osa Opilastest
kasutab arvutit kas véga harva voi ei kasutagi.

Uldiselt on varasematest uuringutest selgunud, et kodus kasutatakse arvutit palju rohkem kui
koolis (OECD, 2009; Prei, 2013). Kéesoleva uurimuse tulemused seda ei ndidanud, kuigi
opilased kiill ei kasuta arvutit viga palju geograafia dppimiseks, véivad nad seda teha teiste
ainete Oppimiseks. Tulemused geograafia e-Oppevahendite kasutamise kohta saavad aga
kinnitust. Sarnaselt 2014 aasta uurimusele kasutasid Opilased kodus kdige enam Google
Earthi ja seda tunduvalt rohkem kui koolis (Liiber et., al 2014). Suurem osa Opilasi arvab, et
arvutipohiseid dppematerjale voiks kasutada tundides rohkem. Vorreldes 2000-2004 aastate
tulemustega selline arvamus tunduvalt vihenenud. Kolmandik Opilasi on samuti arvamusel, et
arvutipohiseid dppematerjale kasutatakse juba piisavalt. Vaid iiksikud dpilased tahaksid neid
veelgi vihem kasutada.

Neljandaks uurimiskiisimuseks oli: Millise hinnangu annavad Opilased kasutatavatele e-
Oppematerjalidele? Sarnaselt ka 2013 aasta Tiigrihlippe uurimusele on Opilased arvamusel, et
e-oppevahendite kasutamine muudab dppimise huvitavamaks, kiiremaks ja meeldivamaks,
materjal on paremini arusaadav ja usaldusvéiarsem (Prei, 2013). Kéesolevas t60s peeti aga
koige olulisemaks eeliseks e-Oppematerjalide juures informatsiooni rohkust, mis on samal ajal
ka suurimaks puuduseks. Informatsiooni on kiill palju, kuid ka see tekitab erinevaid
probleeme ning vajalikku on raske iiles leida. Paljude Opilaste arvates on ka liigne
arvutikasutus tervisele, eelkoige silmadele kahjulik. E-oppevahendid soltuvad viaga suurel

médral tehnikast — programmid ei avane, elekter ldheb éra jne. Arvutitega seonduvaid tehnilisi
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probleeme on vilja toodud ka varasemates uurimustes (Toots et al., 2004; Sikorova, 2011).
Uldiselt tdid dpilased vilja nii positiivseid kui ka negatiivseid aspekte nii dpikute kui ka e-
dppevahendite kasutamise juures. Opilaste eelistused olid enam-vihem vdrdsed, seega ei saa

oelda, et liks oleks parem kui teine.
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KOKKUVOTE

Opikute kasutamine on dppetdd lahutamatu osa, kuid jérjest rohkem on hakatud kasutama
tundide l&biviimisel erinevaid e-Oppematerjale.

Varasemalt on uuritud Opetajate suhtumist ja hinnanguid Opikutele, kuid vdhe on pdoratud
tahelepanu sellele, kuidas suhtuvad Opikute kasutamisse Opilased. Kéesolevas t00s piitiabki
autor vidlja selgitada, millised aspektid erinevate Oppematerjalide juures aitavad
oppimisprotsessile kaasa ja milliseid aspekte oleks veel vaja tdiendada. Lahtuvalt sellest on
voimalik muuta paremaks Opikute kordustriikke ja e-Oppematerjale ning valtida voimalikke
vigu. Samuti saab ka Opetaja tunnis Opetatavat paremini kohandada ja pdorata tdhelepanu
nendele kitsaskohtadele, mis vdivad koostatud materjalide juures puudulikuks jadda.
Kéesoleva magistritod eesmargiks on selgitada vélja, kui sageli ja milleks kasutavad opilased
geograafia tunnis Opikut ja e-Oppematerjale ning millise hinnangu annavad Gpilased oma
geograafia Opikule ja kasutatavatele e-Gppematerjalidele. Andmete kogumiseks koostati
kirjalik kiisimustik ning uuringus osales 158 dpilast kolmest Tartu linna koolist.

Eesmairkidest 1dhtuvalt piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Kui sageli ja milleks kasutavad dpilased geograafia tunnis opikuid?

2. Millise hinnangu annavad dpilased Opiku sisulistele aspektidele?

3. Kui sageli ja milleks kasutavad dpilased geograafia 6ppimiseks e-dOppematerjale?

4. Millise hinnangu annavad Opilased kasutatavatele e-Oppematerjalidele?

Tulemustest ilmnes, et osadel Opilastel puudub geograafiadpik ning seetdttu ei kasuta nad
opikut tundides tildse. Kdige sagedamini kasutavad dpilased Opikut dppetekstide lugemiseks
ja teema kordamiseks, aga ka kontrolltooks dppimisel.

Uldiselt suhtuvad pilased oma dpikusse positiivselt ning ei arva, et see neile viga raske
oleks. Opilastel paluti hinnata oma &piku erinevaid aspekte ning tulemustest ilmnes, et kdige
rohkem meeldivad Opilastele dpiku illustratsioonid ja huvitava sisuga oppetekstid, kuid neid
voiks olla veelgi rohkem. Negatiivse poole peale toodi vilja, et informatsioon Opikutes
vananeb kiiresti ning palju on Opikutes ka ebavajalikku informatsiooni. Toodi ka vilja, et
moni Opik on liiga suur ja raske.

Opilaste arvutikasutus sdltub arvutiklassi olemasolust ning tulemustest ilmnes, et seda
voimalust Kasutatakse suhteliselt harva. Sarnaselt varasematele uurimustele ilmnes ka selle
t00 tulemustest, et Opilased kasutavad arvutit tunduvalt rohkem kodus kui koolis. Koolis
kasutatavatest e-Oppematerjalidest osutus koige populaarsemaks Eesti Interaktiivne kaart ning

kodus kasutatakse kdige enam Google Earthi programmi. Suur osa Gpilastest leiab, et
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arvutipohiseid dppematerjale voiks tundides kasutada rohkem, kuid péris palju on ka neid,
kelle arvates kasutatakse neid juba piisavalt.

Sarnaselt ka varasematele uurimustele tdid Opilased vilja, et Oppimine muutub tdnu e-
oppevahenditele huvitavamaks, kiiremaks ja arusaadavamaks. Kidesolevas t60s peeti koige
olulisemaks eeliseks e-oppematerjalide juures informatsiooni rohkust, mis on samal ajal ka
suurimaks puuduseks. Opilaste arvates rikub ka liigne arvutikasutamine silmi ning vdivad

tekkida erinevad tehnilised probleemid.

Kokkuvotvalt voib oOelda, et nii Opikutel kui e-Oppevahenditel on omad positiivsed ja

negatiivsed kiiljed ning ka Gpilaste eelistused jagunevad enam-vihem vordselt.
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SUMMARY

»9th — 12th grade students” assessment for their geography textbook and e-learning
materials in geography class*

Textbook is an integral part of the teaching process but more and more e-learning materials
are used in studying. Previouly has been studied teachers' evaluations of textbooks but little
attention has been paid to how the students feel about the use of textbooks. In this work the
author tries to find out what aspects of the learning materials help the studying process and
what aspects would still need to be supplemented. On this basis, it is possible to change for
the better reprints of textbooks and e- learning resources and prevent any potential mistakes.
Also, the teachers can adapt their teaching and pay attention to these aspects, which may be
incomplete in materials that are in use right now.

The aim of this thesis is to find out how often and for what purpouses students use textbooks
and e-learning materials in geography class and provide students” assessment of their
geography textbook and e -learning materials. A written questionnaire was put together for
the collection of data and the study involved 158 students from three schools in Tartu.

In this context, the following research questions were set:

1. How often and for what purposes students use textbooks for in geography class?

2. What is the student’s assessment on various aspects of the textbook?

3. How often and for what purposes students use geography e- learning materials?

4. What is the student’s assessment on e-learning materials?

The results showed that some students don’t have the geography textbook , and therefore they
do not use a textbook in their studies . However, if a textbook is available, it is used quite
often. The textbook is most commonly used to read texts and to repeat the topic, but to learn
for the test as well.

In general, students give a positive attitude towards their textbook and do not think that it
would be very difficult for them. Students were asked to evaluate various aspects of their
textbook and the results showed that students enjoy textbook illustrations and the contents of
the textbook the most, but there should be even more of those. On the negative side was
brought out that the information in textbooks is aging rapidly, and there is a lot of unnecessary

information in textbooks . It was also pointed out that some textbooks are too big and heavy.
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Students' computer use depends on the availability of a computer class and the majority of
students uses this opportunity relatively rarely. Similar to earlier studies students brought out
that they use the computer much more at home than at school. The most popular e-learning
material used in school was Estonian Interactive map and the most popular e-learning
material used at home was the program Google Earth . A large part of the students believes
that greater use of computer-based learning materials should be used more in classes, but
quite a lot of students also believes that they are already using enough.

Similar to the previous studies the students mentioned that thanks to e -learning materials
learning becomes more interesting, faster and easier to understand. In this thesis the most
important advantage of e - learning materials was the abundance of information, which is at
the same time the biggest drawback . Students believe that excessive computer use violates
the eyes and there could also occur various technical problems.

In summary, it can be said that both textbooks and e - study materials have positive and

negative sides as well as the students’ preferences are divided more or less equally.
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Lisa 1. Kokkuvotlik tabel opilaste hinnangust 6piku erinavetele aspektidele

Positiivsed aspektid Opilaste | % Negatiivsed aspektid Opilaste | %
arv arv
Hea illustreeriv materjal | 122 95% | Ebameeldiv 6piku sisu 104 81%
Pildid 53 41% | Liiga mahukas/palju materjali | 38 30%
Joonised 29 23% | Palju ebaolulist infot 15 12%
Graafikud 15 12% | Vajalik informatsioon 23 18%
puudub/raske leida
Kaardid 12 9% | Vihe uut infot 15 12%
Illustratsioonid 10 8% | Opik ei ole huvitav 7 5%
Tabelid 3 2% | Maisteid ei ole tildse/piisavalt | 6 5%
selgitatud
Head 6ppetekstid 89 70% | Raskesti arusaadav tekst 28 22%
Oppetekstide pdhjalikkus | 35 27% | Halb épiku formaat 28 22%
Oppetekstide sisu 26 20% | Liiga suur 8 6%
Oppetekstide iilesehitus 12 9% | Liiga paks 9 7%
Moisted 9 7% | Liiga raske 11 9%
Opikus toodud niited 7 5% | Muud 21 16%
Arusaadavus 40 31% | Liiga vihe pilte/kaarte 7 5%
Opikul on meeldiv 29 23% | Puuduvad kokkuvétted 5 4%
vialimus
Opiku uudsus 11 9% | Voiks olla rohkem 2 2%
lisalugemist
Head iilesanded ja 7 5% | Peatiiki 16pus olevad 2 2%
kiisimused kiisimused
Lisalugemine 4 3% | Puudub digitaalsel kujul 1 1%
Kordamiskiisimused 2% | Meil on tunnid inglise keeles, | 1 1%
aga Opik on eesti keeles, siis
on palju raskem aru saada
Ulesanded 1 1% | Tekstid on natuke halvasti 1 1%
paigutatud
Tekst on kogu aeg sama vérvi | 1 1%
Voiks olla paremini jaotatud | 1 1%




Lisa 2. KUSIMUSTIK

Tere! Olen Tartu Ulikooli Loodusteaduskonna iilidpilane Epp Narruskberg ning vajan Sinu abi oma
magistritdo kirjutamisel. Vastused on konfidentsiaalsed ja neid kasutatakse vaid selle uurimist66
raames. Kui Sul tekib kiisimusi, kirjuta mulle palun meiliaadressil: epp.narruskberg@gmail.com

Millist opikut Sa praegu geograafia tunnis kasutad?

PealKili......ccovevviiiiieie e AULOT(Id)..ceee e Vilj
aandmise aasta..............

1. Kui sageli kasutad geograafia tunnis opikut? 76mba ring iimber sobivale variandile
A. lgatund  B. Peaaeguigatund C. Mobnikord D. Vahel harva E. Eikasuta iildse

2. Kui sageli kasutad opikut jargmiseteks tegevusteks:

Igatund | Peaaegu igatund | Monikord | Vahel harva | Ei kasuta

Téidan Opiku abil
toovihiku tilesandeid

Loen dppetekste

Vastan Opiku abil
kiisimustele

Tootan Opiku kaartide ja
joonistega

Kordan teemat

Lisa vajadusel veel moni
tegevus

3. Kui sageli kasutad opikut kontrolltooks o6ppimiseks?
A. Alati B. Peaaegu alati C. Modnikord D. Harva E. Eikasuta

4. Kui sageli kasutad tunnis teisi 6ppevahendeid?

lgatund | Peaaeguigatund | Monikord | Vahel harva | Ei kasuta

Toovihik

Vihik

Atlas (kaardid)

Muu (tépsusta)




5. Millise hinnangu annaksid oma praegusele dpikule? Tomba ring iimber sobivale variandile
A. Vigameeldib B. Hea, mulle meeldib C. Enam-vihem D. Eimeeldi E. Uldse ei meeldi

6. Mis Sulle praeguse dpiku juures meeldib? Nimeta vihemalt 3 asja

8. Anna oma hinnang dpiku raskusastmele/keerukusele. Tomba ring iimber sobivale variandile
A. See on mulle kerge B. Pigem on see kerge dpik C. Pigem on see raske opik
D. See on iisna raske opik E. See on véga raske dpik

9. Kui sageli sa kasutad arvutit geograafia tunnis ( kiiid arvutiklassis)? Tomba ring iimber
sobivale variandile

A. 1 vdi rohkem kordi nddalas B. 1-2 kord kuus C. 1-2 korda veerandis (perioodis)
D. Mitte kunagi

10. Kirjuta liihidalt, kui sageli kasutad kodus arvutit geograafia 6ppimiseks?

11. Milliseid arvutip6hiseid 6ppevahendeid oled kasutanud?

Tunnis Kodus

Eesti interaktiivne kaart

Google Earth

Maaameti kaardiserver

Muud internetis olevad kaardid

IImeteenistuse koduleht

Statistikaameti koduleht

Geoloogiamoodulid

MUU (tApSUSta) ....eeeevveereeeeieeiieeeereenie.




12. Kas Sinu arvates voiks tunnis arvutipohiseid materjale kasutada:

A Vihem  B. Rohkem  C. Kasutatakse juba piisavalt

13. Mis sulle arvutipohiste 6ppematerjalide juures meeldib? Nimeta 3 asja

15. Kas Sa eelistad paberkandjal 6ppevahendeid voi arvutipdhiseid? Miks? Palun pohjenda oma
arvamust

KIBSS ..o
VaANUS e
Sugu:

71 Poiss

[ Tidruk

Kuidas sulle meeldib geograafia kui 6ppeaine? 76mba ring iimber sobivale variandile

A. Vigameeldib B. Pigemmeeldib  C. Niijanaa D. Pigem ei meeldi E. Ei meeldi
ildse

AITAH!



Lisa 3. Lihtlitsents 15put66 reprodutseerimiseks ja 10put6o tildsusele kittesaadavaks
tegemiseks

Mina, Epp Narruskberg
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,9.-12 klasside Opilaste hinnang geograafia dpikute ja e-Oppematerjalide kasutamisele
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mille juhendaja on Ulle Liiber

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
16ppemiseni;

1.2. iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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