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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmérgiks on vorrelda kunstivddrtusliku luule ja proosa
tdhendusi iseseisvunud ja taasiseseisvunud Eestis. Kirjanduse kohta kiivaid
védrtusotsustusi on ildiselt vordlemisi vdhe uuritud. Eestis on varem sarnasel teemal
kirjutanud Marju Mikkel (2007, 2008), kes uuris hinnanguid nii nooreestlaste, kui ka
nende loomingut kisitlevate autorite 1905.-1915. aastatel ilmunud Kriitilistes t6odes
ning sisustas seeldbi ootushorisondi mdiste tolleaegses kontekstis. Voib eeldada, et
kirjanduselt oodatu kattub suuresti kirjanduses korgelt hinnatuga. Lisaks on kirjanduse
védrtust késitlenud Kristi Raudmie (2007), kes keskendub oma magistritods kriitikas
véljenduvate hinnangute asemel kirjanduse auhindamisele.

Siinne t66 pdhineb ajakirja Looming luule ja proosa aastaiilevaadetel (1923-1932 ja
2003-2012), milles vaadeldakse vastavalt aastatel 1922-1931 ja 2002-2011 ilmunud
algupéraseid teoseid. Ajakirja Looming asutas 1923. aastal Eesti Kirjanikkude Liit,
eesotsas toimetaja Friedebert Tuglasega. Avanumbris (1923: 81) seati ajakirja
eesmargiks Eesti kirjandusliku elu igakiilgne peegeldamine ning Eesti publikule
vélismaa kirjandusliku elu tutvustamine. Kohaliku kirjanduselu kajastamisel kujunes
tiheks oluliseks vahendiks kirjanduse aastaiilevaade, mis ilmus tavaliselt aasta esimeses
pooles ning Kkisitles eelnenud aastal ilmunud algupdrast luule-, proosa- ja
draamakirjandust. Esimene luule aastaiilevaade ilmus juba Loomingu esimeses ning
proosa- ja nditekirjanduse iilevaated sama aastakdigu neljandas numbris. Kirjanduse
aastaiilevaade kujunes Loomingus korrapiraselt ilmuvaks kriitikazanriks, mis piisib
ajakirja tihe olemusliku osana ka praegu.

Zanri jirjepidevus loob head eeltingimused kunstivddrtusliku luule ja proosa
(vdhemal maéaéral ka niitekirjanduse, mis jaab linkliku ilmumise, aga ka mahupiirangu
tottu siinsest to0st vélja) kohta kdivate hinnangute vaatlemiseks eri ajaperioodidel, sest
ilevaadete autorid on oma hinnanguid véljendanud samas voi vdhemalt vdga sarnases
vormis. Tépsuse mdttes tuleb mairkida, et {ilevaated ei koosne siiski ainult loetu
hindamisest, paljude teoste puhul piirdutakse nende hinnanguvaba kirjeldamise, nt sisu
timberjutustamisega. Siit ndhtub, et Zanri eripdrad vdivad hinnangute avaldumist ka

kammitseda.



Naiteks eeldab iilevaatezanr, et ilmunud teostest antakse voimalikult laiahaardeline
pilt — see tdhendab, et autor peab tdieliku iilevaate loomiseks paratamatult kasitlema ka
teoseid, mida ta voib-olla ise ei vddrtusta. See aspekt voimaldabki aga kunstivaartusliku
luule ja proosa mdisteid avada ka vihem voi péris vadrtusetuks tunnistavate hinnangute
kaudu. Voiks eeldada, et arusaamad vairtusetust kirjandusest pakuvad alati mingil
maiiral informatsiooni ka oma vastandi, vaértuslikuks peetava kirjanduse kohta.

Teiseks piiranguks voib olla iilevaadete liigne lithidus, arvestamine ajakirja poolt ette
antud mahuga. Siinkohal peab méarkima, et mida aeg edasi, seda enam hakkab see tegur
ka rolli méngima: ilmub jdrjest rohkem raamatuid, mida objektiivselt vottes justkui
peaks koiki kasitlema, kuid iilevaade ise tuleb endiselt mahutada ajakirja kitsastesse
tingimustesse. Siit voib tekkida kiisimus, et kui ruumi on véhe, aga kisitletavaid
raamatuid palju, siis kas autori poolt paari lausesse surutud hinnang on lugeja voi uurija
jaoks piisavalt informatiivne. Samas voiks eeldada, et sel juhul on hinnang just
kontsentreeritud koige vairtuslikumale voi vastupidi, kdige hdirivamale teose aspektile,
avades sel moel kirjutaja jaoks vairtuslikku. René Welleki ja Austin Warreni (2010:
362) seisukoht, et hinnang algab valikust, toimiks siin lihtsalt kitsamal tasandil.

Aramirkimist viirib ka autorite erinev taust ja staatus. Mdlemal perioodil pirineb
enamik hindajaid kirjanike endi hulgast, neile lisanduvad ka ilukirjanduses tegevad (nt
Nigol Andresen, Jan Kaus) ja puhtal kujul kirjandusteadlased (nt Ants Oras, Tiit
Hennoste). Lisaks on mdne autori sdna omas ajas parasjagu kaalukam kui teisel.
Naditeks vOib eeldada, et tollal juba ajajirgu autoriteetsemaks arvajaks kujunenud Tuglas
tajus end Loomingu peatoimetaja rollis hinnanguid andes kindlamalt ja vabamalt kui
tilevaate kirjutamise ajal veel autoriteediks kujunemisel esimesi samme tegev Oras.
Ehkki koik see ja veel palju muudki autoreid eristavat, voib hinnangutele mdjuda, tuleb
silmas pidada, et taolise moju suurust ja suunda ei ole paratamatult voimalik tipselt
kindlaks teha ja uurimuses kontrolli all hoida. T66 autor leiab, et kirjanike erinev taust
ja staatus pakubki mitmekiilgsemat pilti. Seda enam, et t66s hoidutakse laiapdhjaliste
iildistuste tegemisest. Teisisonu, ei eeldata, et kéesolevast to0st vorsuvad kvaliteedid
esindaksid universaalset ega ka kitsamalt, perioodi 1dikes iihest, ainuvdimalikku voi

isegi valdavat arusaama kunstiviértuslikust luulest v3i proosast.



Aastate valikul ei ldhtunud t66 autor teadlikult kirjandusloos kindlalt piiritletud
perioodidest, vaid valis molemast, iseseisvunud ja taasiseseisvunud Eesti, perioodist
vordsed ajavahemikud: esimesed ja viimased kiimme Loomingu aastaiilevaadet.
Esimese perioodi tdpsemate piiride madramisel on aluseks voetud Loomingu ja iihtlasi
korrapdraselt avaldatavate aastaiilevaadete ilmumise algus. Teise perioodi aastate valik
pOhineb eelkodige vérskusel. Vaatluse alt jadvad vélja t66 kirjutamise ajal ilmunud 2012.
aasta luulet ja proosat kisitlevad iilevaated. Ehkki iildise tava kohaselt oleks sobilikum
piiritleda aastad kiimnendite kaupa, pole see Loomingu ilmumise algusaasta tottu
voimalik. Ka ei leia siinse t00 autor, et vOimalikud muutused kiiksid tingimata
aastakiimnetega {iihte sammu, pigem on igasugune liigitamine teatud maéral
meelevaldne. Kui | perioodi puhul mingit sisulist toetuspunkti siiski otsida, voiks
ldhtuda sellest, et valitud aastad 10ppevad sobivalt 1933. aasta iilevaatega ega késitle
seega 1934, aastast autoritaarsemaks muutunud reziimi tingimustes kirjutatud
tilevaateid.

Lisaks Loomingule on kirjanduse aastaiilevaateid tehtud ja tehakse ka praegu Eesti
Kirjanduse Seltsi aastakoosolekutel. Ehkki suulisi ettekandeid on tagantjdrele
koondatud seltsi viljaannetesse, ei ole need kunagi ilmunud nii jirjepidevalt kui
Loomingu aastaiilevaated. Alates 2008. aastast ilmub ajakirja Vikerkaar aasta 3.
numbris Vikergallupi rubriik, kus eelnenud aasta ilukirjandusliku toodangu hindamiseks
antakse sOna aasta jooksul eesti niilidiskirjanduse kohta ajakirjas teatud arvu arvustusi
vo1 artikleid ilmutanud noortele autoritele. Vikergallupi mahult lithikesi (lehekiilg voi
pool autori kohta) ning kogu kirjandust, sealhulgas luulet ja proosat korraga hindavaid
sOnavotte ei saa aga vorrelda Loomingu iilevaadete siisteemsusega. Loomingu
aastaiilevaateid eelistati kdesolevas t60s ka seetdttu, et ajakiri esindab Eesti Kirjanike
Liidu viljaandena kirjanduselus parasjagu kesksete autorite arusaamu.

Léhtematerjali analiiiisimisel ei kasutata t60s iihtegi rangelt piiritletud meetodit. See
tdhendab {ihtlasi, et aastaiilevaadetest ei otsita teatud kindlaid aspekte, vaid piiiitakse
lahilugemise teel tabada koikvdimalikke, nii otsesdnu, kui ka kaudselt esitatud
hinnanguid v4i hinnangulisi niiansse.

To6o esimeses peatiikis antakse iilevaade védrtusotsustuste langetamisest ja
hinnangulisusest kirjanduskriitikas laiemalt. Esmalt arutletakse kirjanduse kui hinnatava
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objekti — selle olemuse ja védirtuse seoste lile. Seejirel antakse lithikene iilevaade
voimalikest véirtuste liigitustest ja védrtkirjandusele omaseks peetud kvaliteetidest.
Viimaks pakutakse vilja vdoimalusi hinnangute liigitamiseks ning neile tdevairtuse
omistamiseks. Teoreetilise peatiiki eesmargiks on luua jargnevatele, luule ja proosa
(kunsti)vaartuslikkust kdsitlevatele peatiikkidele laiem taust.

Teises peatiikis voetakse vordlevalt vaatluse alla mdlema perioodi luuleiilevaadetes
kajastunud  véadrtuslikkust médravad aspektid. 1923.-1932. aastatel ilmunud
luuleiilevaadete autoriteks' on Friedebert Tuglas (1923), Nigol Andresen (1924), Jaan
Kaérner (1925, 1926, 1928), Henrik Visnapuu (1927, 1929), Artur Adson (1930) ja Ants
Oras (1931 ilmunud iilevaade 1930. aasta kirjandusest ja samal aastal ilmunud iilevaade
1931. aasta kirjandusest). 2002.—2012. aastate luuleiilevaadete autoriteks on Paul-Eerik
Rummo (2003), Tiit Hennoste (2004), Jiirgen Rooste (2005), Kalev Keskiila (2006),
Lauri Sommer (2007), Jan Kaus (2008), Maarja Kangro (2009), Mért Viljataga (2010),
Meelis Oidsalu ja Paavo Piik (2011) ning Mathura (2012).

Kolmandas peatiikis vaadeldakse vordlevalt molema perioodi proosaiilevaateid ning
neis tdhtsaks peetud vairt proosakirjanduse jooni. 1923.—1932. aastate proosaiilevaadete
autoriteks on Friedebert Tuglas (1923), Nigol Andresen (1924), Jaan Kérner (1925,
1926, 1927, 1928), Artur Adson (1930), Johannes Semper (1931 ilmunud iilevaade
1930. aasta reisikirjeldustest), Oskar Urgart (1931 ilmunud iilevaade 1930. aasta
romaanidest), Daniel Palgi (1931 ilmunud iilevaade 1930. aasta liihijuttudest).
Loomingus pole ilmunud 1928. ja 1932. aasta proosakirjandust kajastavaid iilevaateid,
mistottu need ka siinsest toost puuduvad. 2003.-2012. aastate proosaiilevaadete
autoriteks on Jan Kaus (2003, 2012), Olev Remsu (2004), Mart Velsker (2005), Luule
Epner (2006), Mihkel Mutt (2007), Sirje Olesk (2008), Vaapo Vaher (2009), Berk
Vaher (2010) ja Holger Kaints (2011).

! Kursiivkirjas on vilja toodud aastad, mil vastava iilevaate autor oli iihtlasi Loomingu peatoimetaja.



1. Kirjanduse hindamine

Kirjanduse iile arutlemisel ei piirduta enamjaolt teoste kirjeldamise, analiiiisimise voi
tdlgendamisega, vaid paratamatult antakse ka hinnanguid. Hindamise all mdeldakse siin
ja edaspidi vaartusotsustuste langetamist kirjanduse voi kirjandusteose kvaliteedi ehk
védrtuse kohta (Wellek, Warren 2010: 342). Hinnangulisust peetakse tihelt poolt kriitika
olemuslikuks osaks, teisalt nenditakse, et nii peamised kriitikavoolud kui ka
kirjandusuurimine jitavad kirjandusliku védrtuse {ile otsustamise ja hindamise
temaatika sageli korvale (Wellek 1975: 397, Smith 1988: 17-18). Siiski ei saa lihtegi
kriitilist t60d késitleda tédiesti hinnanguvabana. Ka puhttdlgendav kirjanduskriitiline
tekst kannab alati eneses vaértushinnangut, kas voi juba seepérast, et on teinud kogu
kirjanduse kasitlemise asemel mingi kitsama, seeldbi vairtustava teemavaliku. (Wellek,

Warren 2010: 362)

1.1 Hinnatav objekt

Kirjanduse hindamise kitsamaks objektiks vOib olla nii iiksik tekst voi osa sellest, aga
ka laiemalt — autori kogu looming, kdigi autorite kindlal perioodil ilmunud teosed,
teatud zanr voi nditeks isegi kogu luulepilt tervikuna. (The new Princeton ... 1993: 391)
Ka pirast hinnatava teksti voi tekstikorpuse vélja valimist jdéb iile otsustada, milliseid
teksti tunnuseid voi suhteid késitleda. (Wellek 1975: 397; Wellek, Warren 2010: 362)
Et iiletildse kirjanduse hindamisest radkida, tuleb esmalt defineerida hinnatav objekt.
Oluline on, et definitsioon hdlmaks igasuguse kirjanduse, lisaks heale ja véga heale
ka koige halvema osa sellest (Wellek 1982: 19-20). Paradoksaalselt on koige
levinumaks kirjanduse maiidratlemise viisiks peetud kirjanduse vordsustamist iiksnes
suurteostega. (Wellek, Warren 2010: 24) Kirjanduse kui terviku defineerimiseks on
siiski vdlja pakutud ka palju teisi voimalusi, kuid igaiihe kuulutamine neist
ainuvoimalikuks, 10plikuks voi tdpseks oleks mdneti eksitav. Suure tdendosusega leiab
koigi puhul vastuviditena mdne olulise teose, mille teatud definitsiooni rakendamine

kirjandusest vilja arvab vo0i vastupidi, hulga Kirjanduskaugeid teoseid, mille
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definitsioon kirjandusse kaasab. Nii jdtab nditeks Bennison Gray definitsioon
(,tdendamatu siindmuse hetk-hetke jirel kujutatud esitus“?) kirjanduspildist vilja
Thomas Stearns Elioti ,,Ahermaa®, Archibald A. Hilli méadratlus (,,iga viljaiitlemine,

%) aga laiendab

mida tihiskond on pidanud piisavalt tihtsaks, et seda piisivalt sidilitada
kirjanduse moiste muuhulgas néiteks igale seadusandlikule dokumendile (Wellek 1982:
19-20).

Kirjanduse eristamiseks mittekirjandusest on vélja pakutud Kirjandusele omast
materjali korrastatust, praktilise eesmédrgi puudumist, isiksuse avaldumist, teatud
kirjanduspéraste véljendusvahendite kasutamist ja fiktiivsust. Eraldi vdetuna ei seleta
tikski neist aga kirjanduse olemust tdielikult dra. (Wellek, Warren 2010: 34)

Loomus ehk olemus on {ihelt poolt vairtuskiillane moiste: ,,vastavus oma
loomusele, seega definitsioonile teeb asja heaks* (Viljataga 2013: 158). Teisalt ei saa
definitsiooni véartusega péris vorduma panna. Ehkki teosele hinnangu andmine peaks

lahtuma kirjanduse olemusest, ei taga teose kuulumine kirjandusse veel sellele

kirjanduslikku vaartust (ibid; Wellek, Warren 2010: 343).

1.2 Vairtused

Vairtusteoorias eristatakse loomuomaseid ja viliseid viértusi. Esimese liigituse
kohaselt on tekstil vairtus siis, kui see on vdimeline esile kutsuma omaette vaartusliku
lugemiskogemuse, s.0 esteetilise kogemuse. (The new Princeton ... 1993: 392)
Esteetilist kogemust moistetakse kui ,,objektile olemuslikult omase meeldiva ja huvitava
kvaliteedi tajumist: sellise kvaliteedi, mis pakub 15plikku vaértust ning on teiste 1oplike
védrtuste ndidiseks ja eelmaitseks” (Wellek, Warren 2010: 346-347).

Esteetilist vadrtust otsides tuleks koigepealt selgeks madrata selle asukoht: teos,
lugeja voi nendevaheline suhe. Wellek ja Warren (2010: 359) vilistavad lugeja, sest
védrtuse otsimine lugejast juhiks tihelepanu korvale hinnatava objekti olemuselt. See,
kas esteetiline védrtus asub pigem teoses vOi lugeja ja teose vahelises suhtes, jddb

tolgendamise kiisimuseks. Vairtuse paigutamine teosesse tdhendaks, et kirjanduslikud

2 moment-by-moment presentation of an unverifiable event
% any utterance which known societies have regarded as of sufficient importance to preserve permanently
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védrtused on igaiihe jaoks olemas. Ometi see nii ei ole, vaikimisi peetakse ikkagi silmis
kompetentseid lugejaid (ibid: 360). Esteetilise objekti hindamine tidhendab seega
hinnata kvalifitseeritud vaatlejas esile kutsutud kogemuse kvaliteeti ja ulatust. (The new
Princeton ... 1993: 392)

Esteetilist kogemust loovate kvaliteetide tdpsustamisel on vélja pakutud erinevaid
voimalusi. Kui 18. sajandil seostati esteetilist kogemust eelkdige ilu voi iilevusega, siis
hiljem on vdtmeelementidena vilja pakutud niiteks omakasupiilidmatut vaatlust,
inimloomuse mingulise instinkti veetlemist, kogemuse ldbielamise tunnet, empaatiat,
kaasaelavat samastumist ja tdielikku enesetaju kaotamist. Arvukaid esteetilist kogemust
juhatavaid elemente on piiiitud rithmitada tiksikute kokkuvdtlike pealkirjade alla, mida
kisitletakse standarditena hindamaks objekti potentsiaali kutsuda lugejas esile
esteetiline kogemus. (The new Princeton ... 1993: 392)

1975. aastal nendib Wellek (:399) {ildist vastuseisu esteetilise ldhenemise suhtes,
mistottu kokkuleppimine teatud védrtustava kriteeriumi osas muutub vdimatuks. Olgu
siiski jdrgnevalt védlja toodud moned erinevate kriitikute poolt vélja pakutud
kriteeriumid, mida voidakse kirjandusliku teose loomuomaseid vairtusi hinnates arvesse
votta.

Esteetilisest kogemusest ldhtuvad hindajad on niiteks esile tdstnud uudsuse voi
tillatuslikkuse kriteeriumit. Vene vormikoolkonna jérgi ei taju inimene reeglina objekte
vérskelt, vaid automaatselt. Kirjandusteost hinnates peaks podrama tidhelepanu sellele,
kuivord suudab antud tekst liilitada lugeja taju automaatse ja praktilise tooreziimi pealt
kunstilisele. See tihendab, anda edasi asjade vahetut tunnetust nii nagu neid tajutakse,
mitte nii nagu neid harjumuspdraselt teatakse voi tuntakse. Selle saavutamiseks peaks
suurendama teksti keerukust, nii et objekt muutuks kummastavaks. (Selden,
Widdowdson 1993: 31) Uudsuse kriteeriumi nork kiilg seisneb selle suhtelisuses ja
lihtsas pOoratavuses: kummaline ei piisi kaua kummalisena. Mukarovsky (tsiteeritud
Wellek, Warren 2010: 349 jirgi) arvates voivad ,teosed kaotada oma esteetilise
funktsiooni ja hiljem selle ehk jélle tagasi saada — pérast seda, kui liiga tuttav taas
vooraks muutub.*

Kriteeriumina voib késitleda ka multivalentsust, mis avaldub teose mitmekihilises
organiseerituses. Multivalentse teose suur esteetiline véirtus seisneb teose arvukates
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kihtides ja stisteemides, mille hulgast vdivad erinevad lugejad erinevatel ajaperioodidel
leida just endale meelepérase aspekti. (Boas 1937: 136)

Wellek ja Warren (2010: 350) pakuvad kriteeriumina vélja teose haardevdime, mis
viljendub loomingulises 16imimises ning 16imitud materjali hulgas ja mitmekesisuses.
Mida kdrgema struktuuri tasandil teksti keerukas organiseeritus ja tihe sidusus avaldub,
seda korgema kunstilise védrtuse see teosele tagab (Wellek 1975: 399). See tdhendab, et
arvukad seosed, vihjed ja keerukused, mida me kunstivddrtuslikust teosest avastada
vOime, ongi vadrtuse mdddupuuks (ibid).

Kriteeriume kisitledes tuleks teadvustada, et nii nagu kirjandust defineerida piiiides,
voib ka siin tekkida oht, et kriteerium jatab teatud osa kirjandusest isegi potentsiaalse
vadrtuseta. Naiteks vilistab standardina késitletav siirus voi autentsus palju stiliseeritud,
konventsionaalset kirjandust, tdsielule vastavus aga jitab védrtusest ilma enamiku
fantastilisest, siimboolsest ja allegoorilisest kunstist. (Wellek 1975: 400)

Teise vOoimalusena saab teose hindamisel ldhtuda vélistest véartustest. Sel juhul ei
seisne vairtus mitte lugemiskogemuses endas, vaid selle vdimes luua efektiivsed
vahendid mone teise, kirjandusviliselt védrtusliku, sageli praktilise eesmargi
saavutamiseks. Nii tdhendas kunst Freudi jaoks inimese tervenevat vabanemist
allasurutud ihadest, Shelley aga pidas luuletajaid toelisteks seadusandjateks. Kui
loomuomased vairtused teenisid koik esteetilist kogemust, siis luule vilistel vadrtustel
puudub iihine eesmérk. Arusaamad moraalsetest, poliitilistest, filosoofilistest ja
religioossetest kiisimustest varieeruvad vdga suurel mééral, mistdttu pole viliste
vaartuste puhul onnestunud formuleerida laiemalt aktsepteeritud standardeid. 1993.
aasta seisuga on siiski nenditud, et kasvab iiksmeel kirjanduse viltimatust eetilisest
mdjust. (The new Princeton ... 1993: 392-393)

Uks kriteerium, mida sageli pigem kirjandusvilisena tajutakse, on tihendus. Elias
Schwartzi (1977: 328) hinnangul on tidhendus siiski kisitletav ka loomuomaselt, olles
vormist lahutamatu vormi osa, mida ,,ei saa taandada propositsiooni vormi, sest seda — —

4

— on voimeline véljendama ainult t66 ise™ (ibid). Tahenduse puhul on veel oluline

* [But then] the work’s meaning cannot be reduced to propositional form, [for it involves a complex
intuition] expressible only by the work itself.
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mirkida, et véairtusotsustus ei tohiks sdltuda sellest, kuivord lugeja voi kriitiku
toekspidamised kirjaniku voi teose omadega iihtivad voi mitte (Wellek, Warren 2010:
355).

Adrmiselt tinglikult voib viliste kriteeriumite hulka vdi vihemalt mingi hulga
kriteeriumite (nt haardevoime) eelduseks lugeda ka Kkirjandusteose mahu. Kui
klassitsistlikud teoreetikud késitlesid ulatuslikku teost kui potentsiaalselt rohkem
vadrtuslikku mahutavat, siis hilisemal ajal ollakse pigem seda meelt, et ,,maht peab
olema saastlik* ja ,,pikk luuleteos [peab] vastutasuks oma pikkuse eest "tegema’ rohkem
kui varem* (Wellek, Warren 2010: 352).

Loomuomaste ja véliste véértuste eristamise asemel rohutavad moned kriitikud just
nende lahutamatut kokkukuuluvust. Nii rddkis Horace naudingust ja juhatusest kui hea
luule kahekordsest eesmargist, Sidney aga lisas luuletuse eetilisele sonumile lugejat
lilgutava aspekti. Isegi Beardsley, estetismi iiks juhtfiguure, tunnistas hea kirjanduse iile
otsustamisel esteetilise kogemuse korval tunnetuslikke, moraalseid ja sotsiaalseid
védrtusi. Suure hulga voimalike vairtuste valguses on hindamisel kdrvale jdetud vaid
iihe védrtuste klassi otsimine ning joutud seisukohani, et luuletusest tuleks otsida nii
palju hiid omadusi, kui sel pakkuda on. (The new Princeton ... 1993: 393)

Ehkki teosest voib leida mitut litki véértusi, liigitub see ilukirjanduseks vaid juhul,
kui védrtusteskaalal domineerib esteetiline véartus. Perspektivismiks kutsutud vaate
kohaselt tuleneb hinnangute lahknevus sellest, millistele vaartustele erinevad hindajad

tdhelepanu pooravad. (Wellek 1975: 398)

1.3 Hinnangud
Ka hinnanguid on piiitud kuidagi liigitada. Stein Haugom Olsen (1983) eristas

hinnangute esitamise alusel kolme viartusotsustuste tiitipi: lokaalne, regionaalne ja
globaalne. Lokaalsed hinnangud seavad lugeja vastamisi eelnevalt hinnanguliselt
kirjeldatud tekstiga. See tdhendab, et kriitik teeb hinnatavast tekstist argumendi, mis
peaks justkui enda eest rddkima. Regionaalsetes hinnangutes on kriitik késitletavale
tekstile mingi tdolgenduse andnud ning késitleb seda tdlgendust kui argumenti teksti

vaartuse maaramiseks. (ibid: 126) Globaalsed hinnangud seevastu seisavad hinnatavast
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tekstist lahus. Kriitiku rolliks on siinkohal lihtsalt konstateerida, kas tekst tdidab voi ei
tdida mingeid kindlaid ndudmisi, mille kriitik on ise enda jaoks hea kirjanduse
mdddupuuks seadnud. (ibid: 127)

Veel iiks voimalus on teha vahet vastuvdtlikkusel pohinevatel ja loogilisest arutlusest
lahtuvatel hinnangutel. Eristus ei tdhenda siiski, et need kaks ei voiks ka koos esineda.
(Wellek, Warren 2010: 362)

Kirjanduslikke vaartusi detailselt uurinud Barbara Herrnstein Smith on toonud viélja
kirjandusliku  hindamise viis avaldumisvéimalust. Esiteks 1dbib tervet teose
Kirjutamisprotsessi autori enese hindav pilt. Teiseks juhib Smith tdhelepanu
hinnangutele, mida lugeja annab varjatult ja mitteverbaalselt, nditeks teksti lugemiseks
vilja valides. Kolmandaks toob ta implitsiitse hindamise teose kirjastamise, ostmise,
sdilitamise, tsiteerimise, tolkimise, esitamise, parodeerimise jms teel. Neljandaks
vOimaluseks on mitteformaalses kontekstis antud avalik verbaalne hinnang ning
viimaks, professionaalne, sageli institutsionaalne hinnanguline otsustus. (Smith 1995:
181-182). Kokkuvotvalt tuleks kdiki vadrtust puudutavaid otsuseid Smithi hinnangul
interpreteerida kui ,,.kdneleja tdhelepanekut ja/voi hinnangut selle kohta, kui histi see
objekt, vorreldes koigi teiste sama tiilipi (isegi kui ainult vihjamisi defineeritud)
objektidega, on tditnud ja/voi tdendoliselt tdidab mingeid kindlaid (isegi kui vilja
toomata) soovitud voi voimalikke funktsioone mone kindla (isegi kui ainult vihjamisi
defineeritud) subjekti voi subjektide hulga jaoks mingite kindlate (isegi kui mitte
tapsustatud) hulga v3i vahemiku tingimuste piires® (Smith 1988: 97).

Viirtusotsustuste rolli kriitikas niihakse kahest vastandlikust vaatepunktist. Uhelt
poolt kasitletakse kriitikat kui 1dbini hinnangulist ndhtust. Antud vaate kohaselt ei ole
motet eristada kirjeldavat ja hinnangulist kriitikat. (Olsen 1983: 133) Eelnevale
vastandub seisukoht, mille jdrgi on hinnangute puhul tegemist subjektiivsete
maitseotsustustega, mis soOltuvad ddrmiselt palju indiviidi voi teatud hulga inimeste
huvidest ja ootushorisondist. Et sel kujul viljendab hinnang alati kellegi isiklikke

eelistusi, el saa see omada toevaartust. (ibid: 127)

% speaker’s observation and/or estimate of how well that object, compared to others of the same (even
though only implicitly defined) type, has performed and/or is likely to perform some particular (even
though unstated) desired/able functions for some particular (even though only implicitly defined) subject
or set of subjects under some particular (even though not specified) set or range of conditions.
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Luuletuse védrtusele antud hinnang on alati elliptiline, selle sisuliseks mdistmiseks
tuleb see asetada teatud viirtussituatsiooni konteksti. Uhe osa sellest kontekstist
moodustab tdpsustus funktsiooni kohta, mida tekst on mdeldud tditma voi mille téitmist
lugeja eelistab. Eeltoodud funktsioon on tildistus mingit liiki vaartuslikust efektist ning
otsustus luuletuse véirtuse kohta kujutab endast hinnangut selle efekti saavutamise
potentsiaalist. Teise osa viirtussituatsiooni kontekstist moodustab lugeja. (The new
Princeton ... 1993: 393)

Welleki ja Warreni (2010: 362) jargi saab hindamine alguse valikust. Olseni (1983:
134) késitluses algab see lugeja ,,0otusest, et kui ta teosele diget sorti tdhelepanu

666

poorab, siis see tasub end dra“” (Olsen 1983: 134). Nii tdhelepanu kui ootuste tditumise

dratundmist on voimalik dppida, kdrvutades kogenud lugeja juhatusel kirjanduslikke
toid omavahel (ibid).

Schwartzi (1977: 331) arvates peaks hindamine abstraktsete kriteeriumite asemel
lahtuma hindaja n-6 véirtustunnetusest’: lugeja vahetust tajust, mida toetab
Kirjandusteoste paremiku, traditsiooni tundmine (ibid: 329, 332). Kui neid eeldusi tditev
kriitik nditab oma hinnangus, mida tema teoses néeb, peab viljendatu mojuma lugejasse
lihtaegu avastuse ja dratundmisena. Veenvalt mdjub hinnang, milles lugeja tunneb, et
fikseeritud on ka ta enda, vdib-olla oskamatusest sOnastamata jdanud reageering
hinnatavale tekstile. (ibid: 330)

Ka Eliot rohub kirjandusteose hindamise iile arutledes iihe aspektina sellele, kuivord
hindaja tunneb ja kasutab otsuste langetamisel traditsiooni. Tema sOnutsi tuleks teos
,kontrastiks ja vOrdluseks asetada surnute hulka* (Eliot 1997: 11). See tdhendab —
vaadelda, kuidas suhestub tekst teiste, nii varasemate kui kaasaegsete autorite teiste
tekstidega. Lisaks tuleb pddrata tdhelepanu teksti ja autori suhtele. Eliot kasitleb autori
teadvust kui ,,mahuti[t], mis kogub ja korjab arvutuid tajusid, fraase ja kujundeid, neid
varul hoides, kuni koik osakesed, mis voivad liitudes moodustada uue thendi, on

olemas* (ibid: 17). Vaartuslik tekst siinnib sellise teadvuse vahendusel, mis suudab viga

® [Appreciation starts from an expectation of value,] an expectation that paying a work the right sort of
attention will be worth one’s while.
" sense of value
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erinevatest tajudest vabalt ja loomulikult uusi huvitavaid kooslusi moodustada (ibid:
15).

Nii Elioti, Schwartzi, kui ka Olseni seisukohtadest ilmneb, et see, milliseid vaartusi
ja mil mééral kirjandusteoses esile tOstetakse, sOltub suuresti lugejast. ,,Véértused on
kirjanduslikes struktuurides potentsiaalselt olemas: neid mdistetakse, isegi hinnatakse
vaid siis, kui nende tile motisklevad lugejad, kel on selleks vastavad eeldused (Wellek,
Warren 2010: 360). Lugejad aga erinevad nii oma vanuselt, soolt, rassilt, hariduselt,
huvidelt, kui ka mitmetelt teistelt tunnustelt. Kdige olulisemaks peetakse seda, mil
madral on lugeja tuttav traditsiooni, sealhulgas ka kirjanduslike konventsioonidega. Kui
lugeja ei tunne luule hindamisel luulezanre, meetrikat ja retoorikat ega mdista seega
luuletuse loomise kokkuleppelisi tavasid, vOib ta luuletust selle vorra tdendolisemalt
valesti  tdlgendada. Niiteks mitte tabada konventsioonide teel pakutud
tolgendusvoimalusi vOi ootuste petmist. Vale tdlgendus viib aga eksliku hinnanguni.
Siinkohal tasub mirkida, et nii tdlgendus kui ka hinnang soltuvad lisaks
konventsioonide tundmisele ka sellest, milliseid norme lugeja hindamisel aluseks votta
otsustab. Voimalusi on kolm: autori eluajal kehtinud normid, kaasaegsed normid
voi isiklik arusaam heast luulest. (The new Princeton ... 1993: 393)

Eelpool sai mainitud teose valesti tdlgendamist. Roland Barthes’i (2002: 123-124)
vaimus voiks tdepoolest viita, et kuivord tekst loob pidevalt erinevates lugejates
erinevaid tdhendusi ning selle 10plik ,,dra seletamine* voi ,,deSifreerimine® on seetottu
vOimatu, siis ei saa radkida ka valedest tdlgendustest. Sellise arusaamaga haakuvad ka
nditeks Roman Ingardeni (1973: 246-254) Kkisitluse jargi kirjandusteostesse jaetud
»valged laigud“ ehk ,liingad”, mida lugeja peaks avastuste, oletuste ja jérelduste abil
teosele loominguliselt ldhenedes tditma hakkama. Et liinkade ,,0igsust™ ei saa aga
kuidagi objektiivselt kindlaks médrata, ei saa jarelikult ka teost valesti interpreteerida.
(The new Princeton ... 1993: 393) Teisalt on vahe erinevate tdlgenduste vahel siiski
teatud kogemuse varal tehtav. Koik tdlgendused ei ole vordsed, moni on adekvaatsem,
see tdhendab iihtlasi ,,0igem* kui teine. Nagu iitleb Wellek (1975: 399): ,,Hindamine

kasvab vilja [teose] mdistmisest; digesti hindamine digesti mdistmisest.“® Vead vdivad

® Evaluation grows out of understanding; correct evaluation out of correct understanding.
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tuleneda néiteks mone detaili iiletdhtsustamisest vOi fraasi tdhenduse moonutamisest
(ibid).

Mboned kriitikud seevastu arvavad, et véartusotsustustel puudub iileiildse tdevaartus.
Selles vaimus leiab Northrop Frye (2000: 27), et kuivord hinnangud pdhinevad lugeja
subjektiivsel maitsel, peaks need kirjandusest siistemaatilise teadmise loomisel korvale
jatma. ,,Hea maitse ldhtub ja areneb vilja kirjanduse uurimisest, selle tdpsus tuleneb

teadmistest, kuid ei loo ise teadmist.«®

2. Luule. Kontekst ja kunstivairtus

2.1 Kontekst
I perioodi iilevaadetes joonistub selgelt vilja luulele ebasoodne aeg: uuemat luulet ei

mdisteta, laiem {iildsus justkui ootaks sellelt midagi muud, nt rahvuslikult-iilesehitavaid
ja patriootiliselt-sojakaid toone revolutsiooniliste, sdjavastaste ja iildinimlike
suundumuste asemel (Tuglas 1923a: 56) vdi tarbetuks peetava elu- ja eestivodra luule
véljavahetamist helgemate toonide vastu (Kdrner 1928a: 254); huvi kirjanduse, eriti
luule vastu on vdhenenud (Andresen 1924a: 44; Oras 1931a: 17); kirjastuste Kriisi ja
madala ndudluse tottu ei riski kirjastused luulekogusid kirjastada, nii vOetakse aga
avaldamisvOimalus just eelkdige tunnustatud Iluuletajatelt, kelle loomingult voiks
eeldada koige suuremat potentsiaali luulehuvi tdstmisel (Kdrner 1925a: 66; Kirner
1926a: 83; Visnapuu 1929: 485); lisaks siivendab huvi ja ndudluse viahenemist avaliku
arvamuse luulevaenulisus, luule tdgamine ja manitsemine, selle suhtes vaenuliku ja
tileoleva tooni vOtmine ajaleheveergudel (Adson 1930a: 188). Keerukatest
kirjastamistingimustest hoolimata heidetakse nooremale pdlvkonnale ette just liigset
produktsiooni: ,,Nende luule tungib uputusena esile eestlaste maal, aga kasu ei ole sest
kuigi palju meie kirjanduse tulevikule. — — — Puudub enesekriitika ja vaimline kultuur,
mis hoiaks vaol nende Pegasust ja kaitseks sellega eesti lugejaskonda ,,luulelise®, aga

viljatu paberiuputuse eest* (Karner 1928a: 268).

% Good taste follows and is developed by the study of literature; its precision results from knowledge, but
does not produce knowledge.
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Olukorda ei peeta paremaks ka luules eneses: nenditakse sisulist paigalpilisimist
(Andresen 1924a: 44), teatavat vabatahtlikku voi pealesunnitud seisakut (Karner 1926a:
83), mis avaldub pealiskaudsuses — ammu tuttava voi liiga igapdevase luulendamises,
jatkuvas ainete ammutamises luuletaja enese minast (Kérner 1928a: 254).

IT perioodi iilevaadetes konstateeritakse seevastu véliselt igati soodsaid tingimusi:
radgitakse  plahvatuslikust  luuleraamatute  arvu  kasvust  ja  odavatest
avaldamisvoimalustest (Viljataga 2010: 396), arvukatest meediumitest (raamatud,
ajakirjad, internet, pdeva- voi nddalaluuletused ajalehtedes, luuleesitlused ja tiritused) ja
nooremate inimeste spontaanse luulehuvi kumuleerumisest (Rummo 2003: 388). Teisalt
on selge, et viliste voimaluste avardumisest siindinud kvantiteet ei néita luule sisemist
kvaliteeti. Nenditakse, et enamik suurest hulgast luule pdhe avaldatust ei kvalifitseeru
kunstivaartuslikuks ilukirjanduslikuks luuleks: suure osa moodustab olulise kunstilise
vaidrtuseta luule, valdava aga ilukirjandusest kui luulekunstist hoopis lahus seisev
harrastuskirjandus (Oidsalu, Piik 2011: 382). Samamoodi ei tdhenda kvantiteedi kasv
ndudluse kasvu. Ikka kiisitakse laiema publiku jdrele — ,,kaua sa kirjutad mdnesajale
armsale lugejale, kaua on sul neile midagi uut 6elda, voimalust neid raputada?* (Rooste
2005: 388).

Lihtsa avaldamisega ei kaasne vajalik vastutus, vaid pigem edevus (Sommer 2007:
409), mistdttu jouavad sageli kogudesse justkui valimatult kdik valmis kirjutatud
tekstid. Siin-seal kolavad iileskutsed raamatute toimetamiseks. Kusjuures toimetamine
el pruugi tdhendada mitte tekstide viimistlemist, vaid etendada teatud mottes tsensuuri
rolli, soovitades tekstide avaldamist hoopis dra jdtta: ,,Peaaegu kdigist raamatutest
paistab selgelt 1dbi, et eesti luuletaja vajab toimetajat, kes aitaks autoril pooled tekstid

avaldamata jétta. Siis saaksid kogud korralikud* (Hennoste 2004: 410).

2.2 Kunstiline tihedus ja tervik

Modlema perioodi hinnangutes paigutatakse luulekogu voi -tekst selle vairtuslikkuse
alusel mottelisele ,,hore—tihe teljele, kus kunstiliselt ndrgemad teosed asetuvad telje
vasakusse ja tugevamad paremasse otsa. Ridgitakse nii teksti kui terviku, aga eraldi ka

selle iiksikute osade — sOnastuse, kujundi-, tunde-, meeleolu-, mdtte- ja isegi
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infotihedusest. Mida selle all moeldakse? Koige selgemalt on kunstilise teksti
»titheduse® defineerinud Rummo (2003: 395), kasutades terminit Mats Traadi luulekogu
,Uued Harala elulood* iseloomustamisel: ,,Pole pikka juttu, aga koik on &eldud.*
Tihedus tdhendab seega, et vaadeldav objekt, olgu selleks tekst voi teksti osa, on
tihtacgu véljenduslikult napp, s.o tdpne, aga ulatusliku haardevoimega. Selline
kombinatsioon osutub voimalikuks luuletuses voi kogus tekkivate seoste lébi.

Ehkki I perioodi iilevaadetes luule tiheduse moistet selgelt ei méiratleta, ndib
arusaam madiste sisust olevat molemal vaadeldaval perioodil sama. I perioodi 16pus kaks
tilevaadet kirjutanud Oras avab moiste oma 1935. aastal ilmunud arvustuses Marie
Underi kogule ,,Kivi siidamelt®: ,,Teist- ja kolmandakordsel lugemisel Under péilegi
annab hoopis rohkem kui esimesel. See on ilmne tdend nii ta luule tihedusest kui ka
sellest, et sel on tagapdhju, mida esimesel hetkel ei nde, vaid ainult aimab, ja mille
avastamine sarnaneb pdnevale uurimisretkele® (Oras 2004: 225).

Vilise méargina voib teksti horedusele-tihedusele viidata selle maht. Horedaks peetav
tekst kipub olema pikem, selles tekkivad seosed voivad laiali valguda, tekst muutub
ebamédraseks voi dhmaseks (Kadrner 1928a: 264). Tihe tekst on vastupidiselt pigem
véljenduslikult napp ja selle vorra suurema mdtte- ja kujundikontsentratsiooniga
(Keskiila 2006: 429). Ehkki iildiselt paikapidav, ei kehti see seaduspira kdigi autorite
vOi teoste kohta — moni jouab vajaliku kunstilise tiheduseni just pikemas tekstis. I
perioodist voib nditeks tuua Matthias Johann Eiseni lugulaulu ,,Kaks kuninga poega®,
mis kannatab Kérneri (1926: 85-86) hinnangul just suuresti lithiduse ja kokkusurutuse
all ning m&jub nii pigem kondikava kui tervikliku teosena. 11 perioodi puhul ilmestab
tendentsi ohtrasdnalisust tauniv Kivisildnik, kelle tipsete sOnadega luule saavutab
Hennoste (2004: 406) hinnangul erilise vOimsuse just siis, kui ta end lithidusel
kammitseda ei lase.

Kunstilise teose tiheduse ja mahuga seostub modlemal perioodil ka terviklikkuse
modde. Luulet on 1dbi 20. sajandi vaadeldud kogukeskse ndhtusena ning luulekogu kui
tervikut tiksteist toetavatest ja liksteisega suhtlevatest tekstidest, mis rddgivad koos lugu
ja loovad meeleolu (Hennoste 2004: 401). Nii voivad iiksiktekstina tugevat moju
avaldavad luuletused halvasti komponeeritud teoses oma viadrtust kaotada, mdjudes

korvuti asetatuna liialt monotoonsete voi korduvatena (Visnapuu 1929: 495). Ideaalis
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peaks lugeja saama eraldi elamuse nii tiksiktekstist kui tekstide kooslusest. Terviklikkus
eeldab seega teose keskendatust mingi ithendava ja organiseeriva printsiibi suhtes.
Keskiila (2006: 430) vaatevinklist eristab nn paris-Kirjanikke rahvaluuletajatest just
monomaaniline keskendumine teatud teemale v&i hingehoiakule. Villem Griinthal-
Ridala lugulaul ,,Toomas ja Mai“ valgub Kéirneri (1926: 85) hinnangul aga laiali
seetottu, et selles puudub siindmustikku ja laule koos hoidev jutustus.

Ehkki ka 21. sajandil tostetakse selgelt vihemuses olevaid (Mathura 2012: 396)
terviklikke ja ldbikomponeeritud kogusid teiste seast esile, nenditakse teatud nihet
nende vastuvdtmisel. Uhelt poolt leidub muidugi alati tekste, mida peaks lugema pigem
tiksiktekstide kui kogu tasandil — ka juhul, kui need on teadlikult tervikuteks
korrastatud. Viljataga (2010: 400) niitel peaks sellise lugemismalliga 1dhenema Tonu
Onnepalu luulekogule ,,Kevad ja suvi ja* ning Hasso Krulli kogule ,,Neli korda neli.
Teisalt ilmneb, et ehkki lugejad tajuvad selgeid tsiikleid ja meeleolu iihtsust, ei vota
enamik neist loetavat teost kui tervikut: ,,enamasti seisab lugeja jaoks iga luuletus tiksi,
omaette. Ja ka uurijad konelevad luuletajatest konkreetsete luuletuste kaupa. Vaid harva
esineb luuleloos moni kogu, mida tervikuna epohhiloovaks hinnatakse* (Hennoste
2004: 402). Kui Hennoste radgib luuleloost iildiselt, siis Mathura (2012: 403) peab
sarnast jdreldust tehes silmas viimast kiimmekonda aastat, s.0 kdesolevas t60s II
perioodina vaadeldavaid aastaid 2002—2012, mil luule trende ei suuna enam véihesed

tunnusteosed, vaid pigem n-6 tunnusautorid (ibid).

2.3 Autor ja aine

Luule kunstivdértuslikkuse seisukohast ldbib mdlemaid perioode kiisimus autori ja aine
vahekorrast. Valitseb tiksmeel, et need kaks peaksid olema mingil moel ldhedased, kuid
arusaam sellest, mida liheduse all tipselt mdeldakse, varieerub. Uldjoontes on
vOimalusi kolm: autor kas ammutab ainest enda kogemustest; annab teist laadi
péritoluga ainele isikupidrase késitluse voi taandab aine oma isikule. Mdistagi voivad
need ka suuremal vO1 vihemal médral omavahel kattuda. Jargnevalt kdigist ldhemalt.
Nagu 6eldud, voib aine esiteks vélja kasvada autori enese elust ja elamustest. 1923.

aasta Loomingu luuleiilevaates vaddrtustab Tuglas veel jouliselt luuletaja enda kogemust,
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selle siigavat ldbielamist ning viltimatut kirjapanekut: ,,[Gustav Suitsu ,,Tuulemaa“
ained] on kasvand ta elust, nad on teda valuliselt taga kiusand, ta on nad pdhjalikult 1dbi
tunnud ja mdtelnud, kuni loppeks on pidand alistuma oma saatuselle: laulda neist
varses. Mida ta pole toeliselt tunnud, selle jatab ta ka tédiesti korvale® (Tuglas 1923a:
58). Jargnevatel vaatlusalustel aastatel esitatakse sellele arusaamale pigem vastuviiteid.
1924. aasta iilevaates oponeerib Tuglase seisukohale Andresen, kes vdidab Underi
,Périsosale® viidates, et luuletuste vddrtus ei ole mdoddetav aine ldhedusega autori
isiklikele elamustele ega Underi tekstid seega poetessi saavutuste tipuks (Andresen
1924a: 45). Kolm aastat hiljem nendib Visnapuu (1927: 75) siiski endise suundumuse
jatku: ,,ndib, et jouame ajajirku, kus produtseerime luulet, millest 20% vaevalt on
védrtuslik, muu koik aga kirjanduslikult oskuslik ,,siidamevéljendamine. — — — Kuid
koige selle juures ldheb tdsise védrtusliku luule tootmine paev-péevalt ikka raskemaks.*

Il perioodi hinnangutes tajutakse autori ,,14bielatud siseseoseid* (Sommer 2007: 429)
tildjuhul luulet rikastavana. Luule ei pea kiill tingimata kujutama autori siseelu voi
tundeid, kuid isiklikust kogemusest touke saanud loomest aimub suure tdendosusega
enam Kkaasaelamisvoimet. Viimane lisab luules kujutatule elusust ja tegelikkust,
vabastades selle niimoodi lihtsa keeleobjekti staatusest (Kangro 2009: 393).
Isiklikkusest 1dhtub veel iiks mdlemal perioodil aktuaalne vairtluule dimensioon, mille
voikski kokkuvotvalt tituleerida kui luule ,,elususe®, kuid mida iseloomustavad
muuhulgas ka sellised mérksdnad nagu ,,veenev,” ,, mojuv® ja ,,meeldejddv®. Elususe
moddupuuks peetakse valdavalt tunnet, mille autor peaks ,,veresoojusest tuikava
siidame produktina® (Adson 1930a: 193) vérssidesse sulgema ja mis lugejal tuleks
sealtsamast taas leida — nii, et see ,,milgi moel, olgu oOelasti vdi hellasti, osatab meie
hinge* (Kédrner 1928a: 256). Selles vaimus ootab nditeks Mathura (2012: 396) Elo
Viidingu luulelt enam autori osalust — ,,ruumi tema luuletajaminaga samastumiseks —
luule kogemiseks, mitte ainult lugemiseks.*

Isiklike elamuste puudusena tuuakse vidlja nende hulga piiratus. Nagu eelnevalt
mainitud, véértustas Tuglas Suitsu loomingut just ta ldheduse tdttu oma luule ainetega.
Seejuures margib Tuglas, et Suits pole sugugi viljakas autor, lausa vastupidi — ta enam
kui kahekiimneaastase t66 tulemuseks on tol hetkel kolm luulekogu (Tuglas 1923a: 58).
Ka hilisemaid luuletusi koondavat kogu ,,Tuli ja tuul®“ (1950) arvestades, on Suitsu
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luulelooming kvantitatiivselt pigem napp. Isiklikel elamustel on selged piirid: ,,Ta
[Visnapuu] néikse harjund kuulutama peaaegu a i n u | t oma sisemust ja selle liigutusi
projitseerima varssidesse — ka siis, kui nad seda ei vddri. Tugeva sisemise vapustuse
toukel luuletada iseenesest on normaalne ja dige. — — — kuid sellaseid vapustusi ei jatku
nii suureks produktsiooniks nagu tema oma‘“ (Oras 1931b: 1082). Lisaks isiklike
elamuste kvantitatiivsele piiratusele méngib rolli ka kvaliteet. Nimelt eeldab enese
labielatust ammutamine valikute tegemist. Rooste (2005: 392) juhib tdhelepanu
euroopalikus luules pead tdstvale poeedividarikusele — luuletaja ohtlikule
eksiarvamusele, et tema kui poeedi (iga) kogemus on eranditult talletamist ja
tiraZeerimist véart. Sarnast tendentsi tdheldatakse ka uutel tulijatel: ,,Luulevormi
kasutatakse kui 16tva ja laialivalguvat Sablooni, millesse saab valada mélestusi,
enesepromot, kannatusi voi iilestihendusi sdpradele (Oidsalu, Piik 2011: 384). Valiku-
printsiibile sekundeerib Mathura (2012: 390), kelle arvates hinnatakse luule vaértust
maidrates ka edasi antava mulje vairtust. Kirjanduse kvaliteedi hindamisel vdikski iihe
vOimalusena ldhtuda sellest, ,kuivord kvaliteetselt — vahetult, ehedalt, ekspressiooni
vahendit valitsevalt — on autor suutnud oma mulje ehk impressiooni edasi anda, ja
kuivord kvaliteetne — mitmetahuline, mahukas — see mulje ise on olnud* (ibid).

Ehkki aine ei pea sulguma subjektiivsete elamuste kitsusesse, peab ta saama isikulise
kisitluse osaliseks (Andresen 1924a: 47). Siit vOrsubki teine vdimalus ldhendada ainet
ja autorit: aine peaks sobima autori luuletajatiiiibiga ja sulanduma temasse ,,nii
tiielikult, et see saab osaks temast enesest ja ilmub esile isiksuse ilmet kandva luulena*
(Oras 1931b: 1082). Niisiis kehtib iihtlasi pohimote: igaiihele oma. 1 perioodil
eristatakse kahte pdhilist luuletajatiiiipi. Uhel pool programmilisem, viljapoole
pooratud pilguga mottelaulik, semperlik intellektuaalne luuletajatiitip, kelle ideed on
olulisemad kui nende viljenduslik vorm. Teisal spontaansem, enesesse siiliviv,
isikukohaste elamuste ilmekas luulendaja voi tolgendaja. Molemad voivad oma laadis
luua véirt teoseid. Kusjuures ehkki esitatud vastanditena, ei pruugi intellektuaalne luule
tdhendada isiklikkuse puudumist, sest ,Kirgliku mdtleja mdtteelu on juba endas
tundekiillastet. Probleemid on talle elulised ja kogu tema olemus tédtab nende

lahendamisel kaasa“ (Oras 1931a: 23).
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IT perioodil peetakse isikupdrast maailmanigemist ja ,,identiteedi omandanud keelt*
nii otsesonu (Rooste 2005: 402), kui ka kaude (nt Rummo 2003: 395; Hennoste 2004:
407; Kangro 2009: 398) hea luule oluliseks néitajaks. Hinnates pdoratakse tdhelepanu
teemadele, millest kirjutades tduseb luuletaja omapérane vaatenurk kdige paremini esile
(Kangro 2009: 398). Raiigitakse ,,oma ndost“, ,oma hailest®, ,joma keelest".
Viirtusliku ,,oma*“ leidmist voOib raskendada n-6 meinstriimiga, nt meedia- ja
tarbimiskriitikaga kaasaminek (Kangro 2009: 398). Hennoste (2004: 411) seletab seda
levinud ,,oma* poole piitidlemist, aga ka sellesse takerdumist kaasaja reklaamimaailma
loogika votmes: ,,peab olema oma kujund, oma mdte, oma idee, oma keel, iihesdnaga
midagi selgelt oma, mida tuleb taguda nii kaua kui saab.* Juba vilja too6tatud ,,omaga“
kaasneb aga oht, et luuletaja areng pidurdub, luules vidheneb otsingulisus ja
mitmekesisus.

Ka Il perioodil tehakse katset luuletajaid kuidagi ,,oma* alusel liigitada, nditeks
Hintuitiivseteks  ja  intellektuaalseteks™ (Kaus 2008: 411), koikehdolmavateks
nirvaanalikeks vaikijateks ja katkematu enesevéljendusliku konega luuletajateks
(Rummo 2003: 387), ekspressiivseteks ja hadlekateks ning liiirilisteks, tunnetusele
orienteeritud luuletajateks (Mathura 2012: 391). Need on siiski pigem tinglikud
struktuuriotsingud, iildiselt (v.a. Viljataga 2010: 396-397) tajutakse luulepilti hajusa ja
killustununa, kusjuures ,,luule védirtust ei méératle mitte suuna olemasolu, nagu ka mitte
tema esteetika voi laad, vaid impressiooni ja ekspressiooni iihtsus, kirjandusteose
tildistusvoime ja véljendusjoud* (Mathura 2012: 391).

Kolmas mainitud vdimalus seisneb autori isiku iilendamises kisitletavaks aineks.
Ehkki luule on kahtlemata isikliku mdjuga ja vdga intiimne Zanr (Rooste 2005: 388),
peab autor suutma iseenda minast distantseeruda ja end kdrvalt ndha — sellest sdltub
teksti tase ja potentsiaal minna korda ka kellelegi teisele peale luuletaja enese (Sommer
2007: 410). Distantsi omamata vOib luuletaja takerduda II perioodi luules
domineerivasse minakuulutusse voi kummardamisse (Rooste 2005: 391, Sommer 2007:
415). Eriti heidetakse kramplikku tegelemist oma isikuga ette harrastusluulele ja
ilukirjanduslikele debiiiitidele (Oidsalu, Piik 2011: 384). Luuletaja enesekesksusele voi
ohule kalduda eneseimetlusse pddratakse molema perioodi hinnangutes kiillalt palju,
eelkdige negatiivset tdhelepanu (nt Karner 1926a: 83; Sommer 2007: 415; Kaus 2008:
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412, 419). Olgu siinkohal &ra toodud iiks niide sellist tiilipi hinnangu kohta: ,,Lugend
labi raamatu, satud arutihti kahele korduvale motiivile, mis liialt tdhtsustavad autori
isikut, need on seltsimeeste alatus ja luuletaja endakiidet suurus® (Adson 1930a: 192).
Minakuulutusest hoiduvate luuletajate tekste, kes seavad enda asemel esikohale
luuletuse ning on vodimelised huvituma ka teistest inimestest, hinnatakse selle vorra
kdrgemalt (nt Rooste 2005: 391; Mathura 2012: 393; Oidsalu, Piik 2011: 387).

Autori isiku iiletdhtsustamist aitab véltida lihaliku inimesena tajutav poeetiline ehk
liitiriline mina (Rooste 2005: 390). Oidsalu ja Piik (2011: 383) peavad luulemina
olemasolu ja pidevust iiheks ilukirjandusliku luule oluliseks kvaliteediks, mille abil on
voimalik kunstivédartuslikku luulet harrastusluulest eristada. ,,Harrastusluuletaja rafigib
esimeses isikus, iseenda elust-olust, voi kui Uritabki endast distantseeruda, siis ei valda
ta minimaalseid tehnilisi vahendeid, mida oleks vaja selleks, et luulemina pidevust,
identiteeti hoida“ (ibid). I perioodil liiirilisest minast ei radgita, vaikimisi
vordsustatakse luulemina luuletaja isikuga.

Samas pole oma isiku ainena kdsitlemine sugugi alati miinusmérgiline. Autorist
endast konelev luule voib luua ldheduse efekti (Keskiila 2006: 428). Viljataga (2010:
401) selgitab Onnepalu kogust (,,Kevad ja suvi ja“) ridkides Rainer Maria Rilke
Opetussonu, mille jargi luuletajal on kaks voimalust: vérsitehnika voi enesetehnika. Ta
kas moodustab endas pérismina ja avaliku maailma vahele jadva stiliseeritud vahemina
vOi toob oma alasti hinge tervenisti turule. Kui luuletaja ei suuda 16plikku valikut
langetada ja kasutab nii iiht kui teist, kannatab selle all ta ,,oma nido* voi ,,oma haile*
leidmine (ibid).

Ehkki enesetehnika puhul voib luuletaja samuti tegeleda endaga, olles seega samuti
enesekeskne, ei sea ta end oma luules esikohale, vaid on voimeline seeldbi kdnetama ka
teisi. Halvem on lugu juhul kui autor unustab end enesega tiksi. Sellist luulet nimetab
Mathura ,tditeks* — luuleks, mis ,,on kiill autorile oluline tema isikliku kogemuse
seisukohast, ent mis kirjanduslikult ei suuda saavutada piisavat {ldistusjoudu voi
niiansseeritust™ (Mathura 2012: 395).

Autoriga on seotud veel molema perioodi iilevaadetes leviv idee, mille kohaselt
stinnib hea luule iihtaegu kuidagi loomulikult ning samas suure eelt6d ja viimistluse
tulemusena. | perioodil on loomuliku luule allikaks inspiratsioon. Il perioodil
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inspiratsiooni moistet otseselt ei kasutata, loomulikkus tdhendab spontaanset meetodit,
mille puhul luuletus lihtsalt ,,kukub vélja“ (Kangro 2009: 393). Vastandina mojuvad
pingutatud, arvutiklaviatuurist voi pastapliiatsist n-6 valja imetud tekstid (Rooste 2005:
407). Osaks véadrt luule valemist ndib olevat loomuliku inspiratsiooni v3i spontaanselt
,,vilja kukkumise* ning t66 vaheline tasakaal. Ukskdik kumma domineerimisse teise iile
suhtutakse ilmse halvakspanuga. Niiteks voib tuua katked vastavalt Orase (1931: 1080)
ja Kérneri (1925: 71) tlevaadetest: ,,see inspiratsiooni moment luules vdib hdlpsasti
tekitada pettekujutluse, et a i n u 1t inspiratsioon aitab sihile, et jarjekindel tehniline t60,
elamuste mitmekesisus, teadmised, kogemused aladel, mis pole eeskitt seot tundeeluga,
ildine intellektuaalne erksus ja areng ei ole liiiirikas olulised. Kott iile pad, tuleb oodata
,jumalikku hetke!* Et jumalik hetk voib saada sentimentaalsuse hetkeks, inspiratsioon
retoorikaks ja joud rutiiniks, seda ei tule igakord meelde* versus ,,seda laadi luule, mida
voib kirjutama Oppida iga haritud inimene, kellel vihegi piisivust. See on kisitd6o, mida

ei soenda sisemine tuli ega kaasaelamine.*

2.4\Vorm
| perioodil Kirjutatakse valdavalt riimilis-riitmilist luulet, II ajavahemikul domineerib

luulepildis  selgelt vabavirss. Ulevaadetes ei kajastu 20. sajandi alguse
vabavérsivaidluses peale jadnud Tuglase ja Johannes Aaviku arusaama vabavirsist kui
halvast proosast (Viljataga 2013: 155). Suures osas pole ka vaadeldavate teoste
vormilisus autoritele konealuse teema iile arutlemiseks pohjust andnud. Kirglikest
vormikasitlustest aimub korrapdrastatud vérsside lilimuslikkust. Vabavérsi osas voib
tdheldada implitsiitset moondust, et see voib olla voimeline véirtust kandma, kuid pole
seda veel veenvalt toestanud. Vilja arvatud ehk Visnapuu (1927: 71) napp tunnustav
hinnang Julius Oengo luulele: ,,Oengo harrastab vaba vérssi, mille voorused talle just
tundmata ei ole. Erni Hiire luulekogu ,,Kodutee* késitledes vaatleb Oras (1931: 1081)
ebadnnestunud vabavirssi, kuid ei pea seda seejuures halvaks proosaks: ,,Tiihikuid
taidetakse ekstravagantsustega ja udususega. — — — Koige enam tundub see
vabavérssides, kus nii sisul kui vormil peab olema erilist ndtkust, tugevust ja
orgaanilisve, et mitte venida laiali amorfseks koguks. Mitmekesisusse tuleb tuua

tihtsust.” Vabavérsi puhul véartustatakse seega samuti korrastatust. Orase soovitusest
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Hiire ,,hdd tuleviku® osas voib vélja lugeda nii rangevormilise luulega piirdumist kui
vabavirsi korrastamist — ,,Lihtsuse taga eetiline ja tehniline tdsisus“ (ibid). Mdlema
perioodi puhul kipub véairtluule raskuspunkt kalduma pigem oma ajas enam esindatud
laadi, viimasel perioodil mdistagi rohkemate eranditega kui esimesel.

I perioodil seostatakse virsitehnikat iihelt poolt luuletuste kunstilist tasapinda tdstva
peene detailitodga (Tuglas 1923a: 61). Teisalt vdib meisterlik tehnika tihendada, et
luuletaja loov energia kulubki dra tehniliseks moistusetodks ning tulemuseks on
,parnassiliselt kiilmad tehnilise virtuositeedi ndited ja ,,otsekohese liilirilise tunde
puudus® (Tuglas 1923a: 62). Et nii ei juhtuks, peab luuletaja tundma end valitud vormis
vOrdlemisi vabalt: ideaaliks on spontaanselt siindinud vérsiread, mida hiljem
viimistletakse. See voiks thtlasi olla liks pdhjustest, miks riimilis-riitmilist luulet II
perioodil vihem esile tdstetakse kui vabavirssi. ,,Vdhene vormiline luule on justkui
kaotanud pinna, muutunud kobavamaks, ebakindlamaks, saamatumaks® (Viljataga
2010: 398). Riimis-riitmis vabalt, spontaanselt orienteerumine on erandlik ning selle
kdrvalist positsiooni ilmestab erinevate lilevaateid teinud autorite tihine katse tituleerida
keegi rangevormilise luule vallas kuidagi viimaseks: ,,parast Runneli ja Beieri lahkumist
riimilis-riitmilisest luulest, on Contra veel viimane, kes selle kirjutamisviisi eludigust
sdilitab.” (Keskiila 2006: 424), ,korgstiilse riimluule viimane mohikaanlane Indrek
Hirv* (Sommer 2007: 414), ,Merca on iiks véheseid silmapaistvaid kaasaegseid
luuletajaid (Leelo Tungla ja Liisi Ojamaa korval), kes igati Onnestunult keeldub
vabavarsist” (Kaus 2008: 412). Ilmekas on ka see, et I perioodil kunstivddrtuslikku
luulet esindanud vorm leiab II perioodil kasutust peamiselt luule &dire- voi isegi
piirialadel: lauludes, epigrammides ja mottesalmides (Véljataga 2010: 397). Kui autor
debiiteerib haikukoguga, kisitletakse seda kindla luulevormi jédrgimise tottu kui
erandlikku ja julget sammu (Mathura 2012: 392). Mida sellest kodigest vilja lugeda?

Debiiiitide puhul pooratakse pea alati tdhelepanu voimalikele epigonismi mérkidele —
kas luuletaja tekstist voib leida veel kellegi héile, kas leidude ndol on tegemist mdjude
vOi koguni laenudega, kas tekstis on peale matkitu ka midagi omapérast voi uut. On
loomulik, et luule ei slinni tiihjale kohale, vaid peab paratamatult eelkiijate tekstidega
mingil moel suhestuma. ,Jéljendatavad eeskujud on aga peaasjalikult kodumaised ja
mahuvad enam-vdhem viimase kolme-neljakiimne aasta sisse” (Viljataga 2010: 396).
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Luuletehnika omandamist voiks seega vorrelda keele omandamisega: koigepealt
Opitakse dra oma kasvukeskkonnas levinud emakeel, misjdrel on vdimalik keeleoskust
tdiiendada erinevate vdorkeelte ndol. Riimilis-riitmiline luule on valdavale osale Il
perioodi debiitantidest n-6 vdorkeel. Hoolimata sellest, et debiitant voib olla iiles
kasvanud just eeskdtt rangevormilise luule klassikuid késitleva kooliprogrammi
kontekstis, on see suure tdendosusega tema jaoks surnud keel. Surnud, sest seda
Lradgivad® kaasajal liialt vdhesed ning selle dra Oppimisel pole keele pohifunktsiooni,
S.0 suhtlemisvéljundi puudumise tottu nii suurt vdirtust. I perioodi autoritele seevastu
on riimilis-riitmiline luule emakeeleks, kusjuures vabavirssigi harrastatakse vormiliselt
aluselt, tipsemini — seda hiiljates, sellest tdukudes. Siit voiks jareldada, et olukord on
tapselt vastupidine: | perioodil peab autor n-6 voodrkeeles kirjutamiseks kriteeriumid
hiilgama, teisel need alles selgeks Oppima. Viirtuslikuna tajutakse kas veenvalt ja
loomulikult, n-6 emakeeles voi vdga hidsti omandatud n-6 vodrkeeles Kirjutatut.
Igaljuhul nii, et luulevorm mojuks ,.eneseviljenduse harmoonilise osisena™ (Mathura
2012: 401). Paratamatult osutub see tihedalt minevikutraditsiooniga seotud vormilise
luule puhul keerukamaks. Ka hinnangutest aimub (eelkdige harrastus-) luuletajate sisutu
klassikaihaluse taunimist. Rangevormiline luule ei ole veenev, kui ta ei paku veenvat
uut, vaid jdljendab juba olnut.

Klassikalise varsitehnika valdamine on I perioodil kindlasti oluline, debiiteerivale
Juhan Jaigile ei heideta nditeks ette mitte ainult ndrka vormimeelt, vaid ka ndrka
vormitahet (Kéarner 1925a: 70). Vahel hinnatakse vérsitehnikat aga lausa
kvantitatiivselt, nditeks nendib Andresen (1924a: 46-47), et Underi ,,Parisosas® on
vérsitehnikat kiillalt ja riime tarvilikult. Laitmatute vérsside kirjutamist ei peeta siiski
omaette vooruseks (Visnapuu 1927: 64), pigem levib arusaam, et sellise
,varsikasitooga® (Karner 1926a: 91) saab tahtmise korral hakkama iga haritud inimene.
Ka 1II perioodil ei piisa luule slinniks vaid véljendussuutlikkust luuleminast, kes ,,ei
véiljenda midagi ehedat, ei pane lugejat uusi maailmu kogema, ei kehtesta veenvat
omailma® (Oidsalu, Piik 2011: 383). Oisalu ja Piik (ibid) peavad sellist, autentse
vaimsuseta vormitehnilist meisterlikkust epigoonluseks — mitte suurkujude, vaid
luuletamise enese jdljendamiseks. Ehkki tehnika valdamist ndhakse molemal perioodil

iseenesestmoistetava ja moneti isegi teisejargulisena, ei tdhenda see ometi, et kdik
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aastaiilevaadetes késitletud autorid kirjutaksid vérsitehniliselt veatuid vérsse. Eristuvad
ildjoontes neli tendentsi. Jargnevalt olgu need eraldi vélja toodud.

Esiteks autorid, kes kirjutavad puhtaid virsse ja kelle luulet tehnika iilendab voi
vdhemalt ei sega. Niiteks vOib tuua Underi distsiplineeritud vérssides luule, mis
viimistletusest hoolimata ei varjuta vahendatavat tunnet (Andresen 1924a: 47) voi Ene
Mihkelsoni ,,Torni* jaoks sobivalt ,,nagu muuseas” voolava vabavérsi (Oidsalu, Piik
2011: 390).

Teiseks autorid, kes kirjutavad samuti korrektseid vérsse, kuid kelle luule seeldbi
milleski, néditeks eheduses voi vahetuses, kaotab. Seda tendentsi voiks iilevaadete pdhjal
illustreerida néiteks Rudolf Reimani sonetipdrjad vOi Mart Raua virsitehniliselt
korralikud vérsid, mis virtuositeedist hoolimata jitavad lugejasse tiihja tunde (Kéirner
1925a: 71). II perioodil kannatab tehnika all just eeskédtt rangevormiline luule.
Korrapdrane riitm ja riim mdjuvad luuletaja mottelendu piiravalt, tuues ,luuletuse
sisusse mingi miiramatuse — deldu ei allu luuletaja tahtele, palju jidb vormi dikteerida.*
(Véljataga 2010: 397-398). Lisaks vOib riimist ja meetrumist tulenev
iimbersonastamine takistada kujunditel mojule pdasemast (Kangro 2009: 398) vdi nagu
titleb Keskiila (2006: 430) — ,,tuleb riimimasin ja sdidab tdrkavast poeesiaidust iile.*
Teisalt vOib ka oskuslik vabavirss luulet kahjustada. Niiteks leiab Hennoste (2004:
408), et Rooste vaba tehnika valdamine toob sisu tiihjuse seda tugevamalt esile.

Kolmandaks luuletajad, kelle tehnika on kiill puudulik, kuid loob aine voi tundega
kokku kolades mingi lisavairtuse. Naiteks andestatakse Suitsule tema vemmalvirsile
sarnanevad johkrad hoopsdnad ja miirtsuvad riimid ning vérsimdddust ja riimist
loobunud ragisev pool-proosa (Tuglas 1923a: 59), sest vormilised kiisitavused on
rahutust ainest inspireeritud ja sellega kooskdlas. Kolmanda tendentsi jargi liigitatakse
ka Oskar Rootsmani, kelle luuletused jdid autori varase surma tottu viimistlemata, kuid
mojuvad Andreseni (1924a: 49) hinnangul just seetdttu otsekohestena ja hingest
tulnuina. II perioodist voiks siia liigituda Traadi ,nurgeline, kiretu, lakooniline
vabavirss®, mis negatiivse tdhendusvarjundiga kirjeldamisest hoolimata to6tab ,,kaasa
inimliku avamisel, luues proosalise, monotoonse fooni, mille taustal tekib parimatel

juhtudel valus nihe sisu ja luulevormi vahel* (Oidsalu, Piik 2011: 391).
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Ning viimaks, tehniliste ,,vigadega™ kirjutavad autorid, kelle looming selle all
kannatab. Siia voib liigitada vérsijalus rabeleva Johannes Vares-Barbaruse (Tuglas
1923a: 60), jimedate virsitehniliste vigadega Jaigi (Kdrner 1925a: 70) ning Hendrik
Adamsoni, kes lausa ,,drritab oma [riitmi ja vormilise kiilje] vigasusega* (Kérner 1926a:
91). | perioodile on niisiis iseloomulik ettekujutus ,,vigadest” — virsid ei ole lihtsalt
ebadnnestunud, vaid neil on konkreetsed vead, mida saab negatiivse hinnangu andmisel
selgelt vélja tuua voi varsiridade abil nditlikustada (nt Kérner 1925a: 72). Seda vdib
seletada riimilis-riitmilise luule selgemate vérsitehniliste kriteeriumitega, mistottu
sellise Iuule vormilisi puudusi ongi lihtsam tuvastada ja sOnastada. Samas selgub, et II
perioodil radgitakse kiill riimide-riitmide ,logisemisest” vOi nendega ,kimpus®
olemisest (Rooste 2005: 401), aga mitte vigadest. Vdimalike ,,vigade® parandamise
asemel aimub soovitus vabavérsi kui esmase, loomuliku vormi juurde ,tagasi‘
p6ordumiseks: ,,voib-olla mdneks ajaks riime hiiljates” (Rooste 2005: 401), ,,Riimiragin
viib tihti rappa, vabavirsis ilmub ajuti ka teistsugust kirjelduskeelt”, ,riimluule jaéb
puiseks (Sommer 2007: 421).

I perioodil tuleb iilevaadete kirjutajatel votta seisukoht ka uusriimi ehk irdriimi
kiisimuses. Adamsi manifesteeritud irdriimi kui vajaliku, virsitehnikat arendava
katsetuse eest astub oma 1926. aasta iilevaates vilja Visnapuu. Teised autorid ei mdista
irdriimi kasutamist kiill otsesonu hukka, kuid jddvad selles osas pigem skeptiliseks.
Taunitakse uusriimi ja puhtriimi iheaegset kasutamist: ,,Olgu 14bi viid iiks voi teine. Nii
segamini aga kaob igasugune distsipliin ja luuletaja lipsab iga riimikriitiku etteheite eest
vditega: see on irdriim, konsonantriim jne., mitte halb riim ega laiskriim.” (Adson
1930a: 192). Teisest kiiljest heidetakse ette uusriimi liigset kummardamist ja
teistsuguste, samuti uudsust vdimaldavate riimimisvahendite unustamist: ,,Praegusel
kirjakeele sonavaralise kasvamise ajastul ei ole harilikugi riimi véljavaated veel kuigi
kurvad, kui ainult vaevutakse tutvuda murde- ja uudissonadega. Kuid Visnapuu to6tab
koigest joust vaid lihes suunas.” (Oras 1931b: 1083). Uue riimitiilibi labisurumisel

voivad varem vahetult mojunud autori virsid kaotada oma elavuse (Oras 2009: 129).
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2.5 Keel ja stiil

Luule on keelekeskne néhtus. Poeetiline keel edastab tavakeelele omaselt sisu, kuid
segab otseiitlemise asemel hoopis jdlgi, osutades fiihtlasi enesele ning méngides
keeleliste konnotatsioonidega (Merilai 2011: 12). Viljataga (2010: 398) vahendab oma
iilevaates Wystan Hugh Audeni sonu, mille kohaselt luuletuselt tuleb esmajirjekorras
nduda, et see oleks ,,héstitehtud verbaalne objekt, mis teeb au keelele, milles see on
kirjutatud.“ See, mis ,héstitehtut ehk luule viairtust eri aegadel mdjutab, sdltub nii
keele enda sisemisest kiipsusest, kui ka sellega iimberkéija oskustest ja kavatsustest.

Aavik (1919: 75) hoiatab neli aastat enne esimest Loomingu luuleiilevaadet, et kodigi
varasemate, aga ka ldhitulevikus kirjutatavate teoste ,keel saab kubisema kd&iksugu
vigadest.“ Luule puhul peab ta vigade all muuhulgas silmas vigasest vormist tulenevaid,
riimi ja riitmi saavutamiseks teadlikult valesti kasutatud sonu (ibid: 76). Neile juhitakse
I perioodi iilevaadetes tdepoolest negatiivset tihelepanu (nt Kérner 1926a: 91; Adson
1930a: 197; Oras 1931b: 1081). Keele teadliku vairkohtlemise korval moistetakse
tihese rangusega hukka ka teadmatusest tehtud digekirjavead ning hooletusest siindinud
keelelised viimistlematused voi ebakorrektsused (Oras 1931a: 19). Esimesel juhul voib
iilevaate autor vea ka vélja tuua ja dra parandada: ,,Sellisena loodab autor vist viga
imponeerida, nagu ehk sddraste sdonadega nagu klosett ja pissuaar, ainult {isna oimetuks
on kirjutet viimane: ,,bisuaar“ (Adson 1930a: 195).

I perioodi iilevaadetes digekirjale tihelepanu ei juhita. Uhelt poolt vdib see olla
tingitud kogude keelelisest korrektsusest voi tahtmatusest niigi nappi iilevaateruumi
negatiivsetele ndidetele raisata, teisalt voiks ehk pohjust otsida ka luules levinud
keeleméngudest. Kui I perioodil mdisteti keele vdinamine riimi ja riitmi saavutamiseks
hukka, siis Il perioodi luules on keel suuresti mangu objekt ning selles rollis
minguliselt, s.t iihtlasi vdga vabalt kasitletav. Naiteks voiks Rooste luules kolavaid
vorme ,,hdd“ ja ,,omik* kehtivate digekeelenormide jirgi digustatult ebasobivaks voi
viimase puhul koguni vigaseks pidada, kuid Hennoste (2004: 408) késitleb neid kui
Limelikke* vorme ja ,,imelikku® keelekasutust. Ta ei véida, et Rooste kdiks keelega
valesti timber, ei {itle, et nii ei tohi, vaid lihtsalt nendib, kuidas selline keel mojub —
imelikult. Et keelemangud voivad tuua luulesse uut keelt (Kaus 2008: 411; Oidsalu, Piik
2011: 387), peetakse neid pigem huvitavaks, kuid mitte ainueesmirgina
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aktsepteeritavaks. Keeleline otsing, olgu oskuslik voi veel vilumatu, ei tohiks jadda
luule ainsaks taotluseks. Peale sdonade peaks luule piitidlema veel midagi, olgu siis
nditeks ,,tode, iildistust, valu, ekstaasi® voi muud (Mathura 2012: 398).

Huvitav on maérkida, et ehkki poeetiline keel tdhendab tavateadmises suuresti kauni
stiiliga keelt, siis I perioodi iilevaadetes viidatakse keele ilule vaid negatiivses
tadhenduses. Kusjuures seda leidub mitte ainult hinnangutes, vaid ka teostes enestes.
Naiteks teatavat Jiiri Vaht oma ajaloolise poeemi selgituseks, et on teadlikult hoidunud
,,siurutamise® eest. Seepeale juhib Tuglas kiill tdhelepanu autori liigselt vigasele keelele,
mille puhul néib eesmérgiks olevat ,,hoiduda iildse Eesti keele oskamise eest* (Tuglas
1923a: 63). Mis puutub keele ilusse, siis kuigi ilukdnelisusel voib olla oma koht noore
luuletaja elavas tekstis, ei sobi see kiipse, siiveneva luule instrumendiks (Oras 1931a:
19). Keele liigset ilustamispiiiidu seostatakse literatuuritsemise, miinusmargilise
estetismi ja abstraktsusega. Nii nimetab Visnapuu (1927: 69) Rudolf Reimani ,,ilu
vangiks®, tuues halbade stiilindidetena vilja jargmised katked: ,,0htufoonid®, ,,pillerdav
aike*, ,lillerdav pidike*, ,,Nurmede viin“, ,,parreldav kiirtenaer®.

II perioodi iilevaadetes Kkisitletakse keele ilu viiga minimaalselt. Uksikutes
hinnangutes  osutatakse ilusale poeetilisele keelele kui tasakaalustatud -
vdheabstraktsele, moddukalt ilu piiiidlevale — stiilile, mis liigsesse poeetilisusse
kaldudes voib kaotada sisu tosiseltvoetavuse (Rooste 2005: 400, 402).

Ilu asemel oodatakse sOnalt viarskust, joudu ja selgust. Ilusast kdlast olulisem on
sonade sisu edasi andmine (Oras 1931b: 1081). Selgust ohustab nii kvalitatiivne
(1lukone) kui ka kvantitatitvne (ohtrasonalisus, kordused) keeleline liialdamine. I
perioodil heidetakse keele segasust enim ette Hiirele, kelle luuletused kannatavad iihelt
poolt ,,sOna savi ja stiili tuha ning risu® ehk ,,lileliigse sonaballasti* all (Visnapuu 1927:
72, 1929: 495), teisalt abstraktselt-ebatajutavate ja tuhmide (Oras 1931b: 1081) ning
kolavate, ent uduste sonade (Kérner 1928a: 267) tottu. Samasisuline etteheide kolab aga
ka niditeks Visnapuu enda luule kohta, mida iseloomustavat ,,sOnastuse raskepérasus,
viimse vdimaluseni iilekoormatud ja keeruliseks-tehtud stiil*“ ja kus ,,pohi-idee upub
sonaliste vadtkasvude ragastikku‘ (Kérner 1926a: 88).

Selgust peetakse jatkuvalt oluliseks ka II perioodi luulelilevaadetes. Kehtiva

poeetilise viljenduse ideaali sdnastab Kaus (2008: 409): ,,luuletaja suudab balansseerida
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selguse peenikesel koiel, kukkumata iihelt pool haigutavasse ilmselgusesse voi teisel
pool valitsevasse hamarusse.” Kui I perioodil heideti Hiirele ja Visnapuule ette liigset
hamarust, siis II perioodil ndib probleeme olevat pigem {leméédra puhastatud
sonakasutusest tulenevate kliSeede (Viljataga 2010: 403) voi otseiitlemise tottu
kujundlikkust kaotavate, otsapidi proosasse kanduvate tekstidega (Oidsalu, Piik 2011:
385).

Hetkest, mil luule keeleline kiilg lugejat kuidagi ei hiiri, vaid keel hakkab aine ja
tundega loomulikult kokku kolama, voib véita, et sOna ise muutub teisejarguliseks.
Ehkki luule on keelekeskne nédhtus, kaotab sdna oma tiiuses kohe védirtuse — temast ei
rddgita enam.

Eraldi alajaotuse moodustavad murdekeeles Kirjutatud tekstidele antud hinnangud. |
perioodil sdltuvad need alati sellest, kas murraku kasutamine on millegagi pdhjendatud.
Murde kasutamist soositakse kergemate ja lobusamate teemade ning maaldhedase
keskkonna kujutamise puhul. Sellises kontekstis vdib murre omandada ka kunstilise
védrtuse. Vastupidises Ulimbruses tajutakse murde kasutamist madaldava voi
kiitindimatuna. Nii kiidetakse Adamsoni mulgi murdes humoristliku ainekisitlusega
laule (Kérner 1926a: 90), kuid nenditakse teisal, et ,,Linnaluules Adson ei ole kodus, ka
el sobigi murrak selle sonastamiseks. (Visnapuu 1929: 494). Samamoodi taunitakse
murde kasutamist tdsisemate teemade puhul. Kérneri (1928: 257) arvates ei kiilini murre
kisitlema noudlikumat ,.elufilosoofiat* ega veenvalt sisendama tdsiseid teemasid nagu
seda néditeks on protest verise ja patuse aja suhtes.

IT perioodil ei pea aine murdekeelt kuidagi vélja vabandama. Kui autor keelt valdab,
voib ta selles koneleda koigest. Vahel voib murre anda 6eldavale koguni ,,vajaliku
tahendusnihke voi eheduse” (Sommer 2007: 1550). Murdeluule hinnangulise
kiasitlemise kese asub juba mujal: murdekeelt tajutakse kui voorkeelt, mida on ,,eestlasel
ikka véga raske lugeda* (Keskiila 2006: 427) ja mis vOib seetdttu lugeja jaoks tiihistada
luule olemuslikuks peetava kvaliteedi — keele 16hna ja maitse, sonade mélu ja tausta
(Hennoste 2004: 406—407). Luule védrtust ndhakse seega mitte ainult tihedas seoses
keele enda, aga ka lugeja keelelise taustaga. Vidirtus on tajutav ainult keeleliselt
,kvalifitseeritud“ vaatlejale. Alternatiivina ei soosita siiski mitte kirjakeelele

tileminekut, vaid murdeluule tdlkimist — iildjuhul muidugi arusaadavasse eesti keelde,
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aga kummalisel kombel ka niiteks soome keelde, sest ,,sugulaskeelsuse efekt oleks
sama, aga sonad ja grammatika tuttavad (Keskiila 2006: 422). Seejuures nenditakse, et
igasuguses tolkes liheb paratamatult midagi kaotsi.

Keele kolaga seonduvalt lisandub II perioodi hinnangutele esituse aspekt. Nii monegi
teksti puhul margitakse éra, et elavas esituses midagi muutub, mdni tekst on sel moel
tosiseltvoetavam, mojuvam voi lihtsalt abstraktselt ,,parem* kui paberilt loetuna (nt
Rooste 2005: 402; Sommer 2007: 416; Mathura 2012: 391). Siit tekib kiisimus, kas
esitamisel (lisa)véadrtuse omandanud teksti voib tdlgendada kui ,,head kirjandust®™ voi on
see siis juba midagi muud, nt viirtuslik pigem helikunsti vmt osana? Kas selle
hindamine, mis jddb tekstist véljapoole, peaks laienema ka teksti enda véértusele voi
pigem mitte? Ndib, et kaasaegsete lugejate puhul to6tab esitus védrtuse loomisel kaasa,

kuid pikemas perspektiivis voib tekst autori hadle kadudes oma (lisa)véartuse kaotada.

3. Proosa. Kontekst ja kunstiviirtus

3.1 Kontekst

I perioodi alguses nenditakse jutustava proosa allakéiku nii arvuliselt kui ka kunstiliselt
tasemelt (Tuglas 1923b: 140), perioodi 16pus seevastu ,,kipub masendav romaanide
mass varjama vadrtteosedki* (Urgart 1931: 179). Kui eelneva ,,massi* all mdeldi 17
romaani, siis II perioodil on vdhemalt 50 teose ilmumine aasta kohta téiesti tavaline
tulemus — niiteks antakse 2004. aastal ilmunud proosa kohta vastavas lilevaates 63
teoseline nimistu, 2009. aasta proosast rddkides mainitakse aga ligi 150 teost. Seejuures
pole II perioodi nimistud kunagi ammendavad voi 1oplikud — lisaks iilevaadetest
teadlikult  vélja  jdetud  terviklikele tekstikorpustele (nt  noortekirjandus,
memuaarkirjandus, reisikirjad, foljetoni- ja artiklikogud vm), vdivad vilja jadda kusagil
kirjanduse ddrealadel liikuvad, raskestileitavad teosed. Naiteks vOib tuua Madis Koivu
11 eksemplaris ilmunud romaani ,,Keemiline pulm®, mille olemasolust sai iilevaadet
tegev Kaus (2003: 399) teada juhuslikult. Kirjanduse kvantitatiivsele holmamatusele
lisandub ka kvalitatiivne modde: tekstid varieeruvad varasemast Kkordades

ulatuslikumalt nii Zanride, temaatika, ainekéasitluse, taseme, kui ka koikvoimalike teiste
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omaduste poolest. Voib eeldada, et see paljususe kontekst avaldab moju ka iilevaadete
autorite hinnangutele.

Konteksti moju ilmneb hinnangutele tdevaartuse omistamisel. Nimelt réhutavad
II perioodi iilevaadete kirjutajad sageli oma hinnangute subjektiivsust, otsustuste
sOltumist hindaja maitsest ja eelistustest (nt Kaus 2003: 425; Remsu 2004: 413; Velsker
2005: 415; Epner 2006: 436; Vaher 2009: 410; Kaints 2011: 400). Seejuures tuntakse
siin-seal muret, et moni tlevaates kisitletav autor voib oeldut liialt tdsiselt, moni
kdsitlemata jddnud autor aga iilevaatest viljajaamist liialt siidamesse votta — mistottu
esineb pogusaid kahetsusavaldusi vOi ennetavat vabandamist (Remsu 2004: 439;
Velsker 2005: 412; Olesk 2008: 424). Eelnevast ndhtub, et kirjandusliku pluralismi
tingimustes tunnevad ilevaadete autorid end hinnangute langetamisel kuidagi
ebakindlalt, kdlama jadb Remsu (2004: 420) repliik: ,,Valige ise, vastutage enda ees ise
oma valiku pérast!* Vastutuse ehk hinnangutele 10pliku tdevéirtuse omistamise eest
poigeldakse korvale, osutades peamiselt subjektiivsusele, aga ka nditeks voimalikule
kiitindimatusele ehk kahtlustele lugejavoimekuses (Velsker 2005: 412, 429) vdi
hinnangute liigsele vérskusele, hinnatavaga ajalise distantsi puudumisele (Kaints 2011:
400). Ebakindlus voiks olla seotud just kirjanduse holmamatusega — olukorraga, kus
»isegl asjatundjad ei suuda lébi lugeda koike olulist oma erialal — — — Eriti kui kdnelda
ilukirjanduse hindajatest (Mutt 2007: 431). Kui II perioodil kuuluvad hinnangud
rohutatult {ilevaate autorile, siis | perioodil ei paista autor reeglina oma hinnangu tagant
vilja. Ka I perioodil seletatakse mdnel pool hindamiskriteeriume lahti, kuid ei seota
neid seejuures tllevaate autori isikuga, s.t ei Kkésitleta kui tema subjektiivseid
kriteeriume, vaid kui iildiseid hea kirjanduse iile otsustamise aluseid.

Modlemal perioodil mérgitakse dra proosateoste liigitamise tinglikkust. I perioodil
tuleneb see sellest, et autorid nimetavad teoseid vale nimega — nditeks tituleerivad oma
pikema jutustuse ,,romaaniks® voi lithema ,,novelliks®, hoolimata sellest, kas need ka
tegelikult valitud zanri omadustele vastavad (Adson 1930b: 345). I perioodil voib
tinglikkust pohjustada autori oskuste voi teadmiste vihesus voi ka tahtmine oma teost
teise zanrinimega kuidagi iilendada. II perioodil tuleneb see aga hoopis teoste
nimetamisest uudsete zanridega — niiteks kannab Toomas Raudami tekstikogu ,,Saint-

Prousti vastu* maédratlust ,,kolm konelust ja iiheksa silma* — voi teksti enese zanriliste
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konventsioonidega mitmeti vOoi ka mitte kokku langevast olemusest. Kusjuures II
perioodil vdivad maiératlemisraskused tekkida lisaks Zzanridele ka kirjandusliikide
tasemel. Seda illustreerib nditeks Indrek Koffi teos ,,Eestluse elujoust, mida
kasitletakse nii 2011. aasta luule- kui ka proosaiilevaates. Esimeses margitakse, et teosel
puudub ilukirjanduslik vorm ning see ,.ei véljenda luule méistes midagi peale hea idee*
(Oidsalu, Piik 2011: 384). Teisel juhul ollakse veendunud, et tegemist on: ,,Kas just
lithiproosa, aga proosa hulka kindlasti“ kuuluva teosega — olles veendunud liigis, jaéb
zanr ikkagi tinglikuks (Kaints, 2011: 408).

See, millise Zanri kasuks proosakirjanduse viirtuslikum kaal parasjagu langeb,
sOltub otseselt iilevaatele eelnenud aasta proosatoodangust. Teatud Zanri eelisvairtus
mone teise ees konkreetsete teoste hindamisel ei kajastu. Kiill aga mairgitakse II
perioodil Zanrikirjanduse madalust kunstiliste ambitsioonidega proosa ees. Lisaks
voivad tlevaadete autorid viljendada ootust mdne potentsiaalselt suuremat vairtust
kandva zanri jarele iildisemas, kirjanduspilti laiemalt holmavas hinnangus.

I perioodil seostatakse kirjaniku tilesannet sageli oma kaasaja kujutamisega. Seda on
Kérneri (1925a: 157) hinnangul koige otstarbekam teostada mahukas ehk nn ,,suure
romaani“ vormis. Nii vOiks arvata, et véirtus seostub I perioodil eelkdige
romaanizanriga. Palgi (1931: 202) arvates tdhendab eesti romaan sel perioodil aga
lihtsalt pikemat jutustust, sest Kirjanikud ei valda romaani (ega ka novelli) kirjutamiseks
vajalikke iilesehituslikke oskusi. Tema arusaama kohaselt ajab ,,romaanide véhetoitev
kort — — — lugejate kirjanduslikud maitsed laiaks ja lahjaks®, seevastu ,,novell vooliks
kirjanduslikku maitset sihvakamaks* (ibid: 206). Ehkki {ihelt poolt on tegemist taas
liigitamise tinglikkuse kiisimusega, peab Palgi siiski novelli vormi potentsiaalselt
vadrtuslikumaks — vastasel juhul voiks ta novellile iilemineku asemel ndouda korraliku
iilesehitusega, tdie digusega ,,romaaniks® nimetatavat romaani.

Eelnevaga haakub II perioodist otseselt Muti (2007: 448) kasitlus, mille kohaselt
Palgi viljendatud mure oleks justkui realiseerunud — keskmine lugeja on muutunud
laisaks ega viitsi end pidevalt uue kunstilise reeglistiku omaks vdtmiseks pingutada:
»lga novell on ju harilikult omaette maailm. Sinna sisenemiseks tuleb lugejal iiletada
teatav lavi, mille jarel asi alles hakkab ,,vedama®. Selle eest saadav hiive voib olla hork,

aga kestab liihikest aega. Siis on novell otsas ja tuleb jélle uute reeglitega tutvust teha,
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end uuesti iiletada. Kesse viitsib!?* Kui II perioodi esimeses pooles domineerivad veel
lihivormid, sealhulgas novell (Kaus 2003: 419; Velsker 2005: 430), siis ajapikku
muutub olukord vastupidiseks, nenditakse jutukogude ja klassikaliste novelliraamatute
jarjepidevat vihenemist (Mutt 2007: 448) ning eesti novelli kui zanri ohustatust (Vaher
2010: 421). Ulevaadete autorid seostavad liihivormide vihenemist potentsiaalse
lugejaskonna vihesuse vOi kirjanike seas juurdunud kinnismottega véhesest
lugejaskonnast (Kaints 2011: 407). Ehkki kirjanikud eelistavad Il perioodil valdavalt
pikemaid vorme, sealhulgas koguni mitmeosalisi tsiikleid ja sarju, nendib perioodi
esimese ja viimase iilevaate autor Kaus (2003: 400, 419, 2012: 424) ldbivalt
mastaapsuse ehk ,,panoraamse, mitmetasandiliseks komponeeritud eepilise teksti*

vihesust eesti kirjanduses.

3.2 Aine

Proosateose ainestik voib iildjoontes parineda kas tegelikust elust, kirjaniku kujutlusest
vOi teatud méddral molemast. Viirtuslikku ainet on iilevaadetes ka iildsonaliselt
defineerida piititud. Nii voiks vairtproosalt kdige iildisemalt oodata inimesega seotu,
sealhulgas (ajaomaste) elundhtuste ja probleemide ning iihiskonna késitlemist (nt
Remsu 2004: 413; Mutt 2007: 451). Teose védrtuslikkus ei sdltu kummalgi vaadeldaval
perioodil siiski ainese valikust, vaid pigem sellest, kuidas tuleb autor toime selle
késitlemise ja védljendamisega. Nii vOib vidhetOotavast ainest siindida oskuslikus
kisitluses vairtuslik teos, kullasoonena ndiv ainemaardla aga valedes kétes oma
véartuse hoopis kaotada (nt Kérner 1927c: 368; Mutt 2007: 440, 446). Uudse vdi muul
moel potentsiaalselt védrtusliku aineala leidmine ei tdhenda veel védrtust omaette.
Ainest iiksi ei piisa, sellega tuleb tingimata edasi té6tada: toormaterjali siiveneda, seda
toodelda ning vajadusel tmber luua (nt Kéarner 1925b: 170; Epner 2006: 438).
Ulevaadetes enim hinnangulist tihelepanu pélvinud ainetdotluse etapid votab ilmekalt
kokku Kérner (1927b: 335) oma hinnangus August Jakobsoni ,,Vaeste-Patuste alevile*:
»la el tunnusta mingit modtu, et valida igapédevaseist nihteist iseloomulikumat, ta ei
tunne algelisemaidki kompositsioonindudeid, et koondada ning siduda romaani

tegevust, ta stiilitunne on samuti alles ndrk, mistdttu ta kujukale, elavale dialoogile
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jargneb lehekiilgede kaupa igavat, protokollilist, ilmetut kirjeldust voi naiivset
,moraalilugemist“. Jargnevalt olgu ldhemalt vaadeldud koiki kolme etappi — aine
puhastamist, korrastamist ja kunstilist to6tlust.

Esiteks tuleb ka aine siseselt langetada teatud valikuid, s.t valida vilja kajastatava
seisukohast iseloomulikud, mérgilised ja olulised aspektid ning loobuda kdigest
tileliigsest. I perioodil tombab teoste kunstilist taset Adsoni (1930b: 354, 1930c: 432)
hinnangul alla kirjanike seas levinud, just aine puhastamata jdtmisest tulenev
,venitamistobi®“. See ,,tobi“ avaldub esmajoones kirjanikel, kes vahendavad ainet
peamiselt kirjelduste teel, mistottu voivad ,,tulemused [olla] ennem etnograafilised kui
kirjanduslikud® (Urgart 1931: 182). Teksti koormamist iileliigse ,,tiihja-tdhja®, mitte
»tahtsate olemuslike asjade* kirjeldamisega modistetakse hukka ka II perioodil (Mutt
2007: 445). Venitamisest voi liialdamisest rddkides peetakse mdlema perioodi puhul
silmas eelkoige liigset viliste elusiindmuste vai -ndhtuste pealispindset kirjeldamist (nt
Kéarner 1928b: 335; Kaints 2011: 400), II perioodil voib aga vahel juhtuda, et
stindmustikku allutab ja venitab hoopis tegelase iilevoolav teadvus, tema siseelu liigagi
iksikasjalik lahtikirjutus (Kaus 2002: 403, 405, 423).

Vaatlusalustel  perioodidel  kirjutatakse enam laiusesse, aine-alaselt uusi
territooriumeid hdivavaid tekste. Viérske ainestik on tervitatud, kuid hinnangutest
néhtub ootust ainestiku vertikaalse, siivenemist ja sellega seostatud kvaliteeti eeldava,
modtme jarele (nt Urgart 1931: 182; Epner 2006: 450; Mutt 2007: 451; Vaher 2009:
410). Laiupidi kirjeldamise ja seletamise asemel néhakse aine vahendamise positiivse
alternatiivina selle kujutamist. Selles vaimus pakub Remsu (2004: 416) proosakirjaniku
eesmdrgina vélja lugejas meeldejddva, kaemuslikult tajutava elamuse esile kutsumise:
,Emotsioone tekitab ikka vaid mingi konkreetse iiksikjuhtumi kirjeldus, mida me saame
meeleliselt vastu votta. — — — Abstraheeritud jutt, nimetame seda seletamiseks, ei ole
kaemuslikult tajutav* (ibid). See tdhendab, et sonumit ei tohiks edastada ainult 15putult
kirjeldades ja seletades, vaid seda saab puhtalt edasi anda ka kujundite kaudu (ibid:
434).

Aine puhastamise jargselt tuleb ainestik korrastada. See tdhendab teose iliksikosade
sidumist kompositsiooniliseks tervikuks, mis omakorda kasvataks ja siivendaks teose

sisulist joudu. Just teksti ehitusliku kiilje unarusse jitmist nidhakse I perioodi 16pus
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peamise pdhjusena, miks eesti proosakirjandus on muutunud ,,iiksluiseks, iihel tasemel
tammuvaks®. (Palgi 1931: 202) Véirtus eeldab teose keskendatust, koondumist selle
tuuma — ndiiteks vastavalt lugeja siidant v3i vaimu osatava tugeva elamuse voi kandva
idee — timber (Kérner 1928c: 445). See tdhendab, et ehkki tekst voib kitsamal tasandil
koosneda iiksikutest piltidest, loovad need Onnestunud kompositsiooni korral
kooslusena eraldiseisva véirtuse. Nii nagu luule puhul vdis juhtuda, et véirt
iiksiktekstid minetasid 1dbimotlemata iilesehitusega teoses iiksteise korvale asetatuna
oma véértuse, voib ka proosas juhtuda, et teatud ,,kujud ja episoodid on kunstiteosed
enese ette” (Kéarner 1927a: 152), kuid ei péase terviku koosseisus mdjule.

Proosa korrastamise kodige levinumaks ja lihtsamaks vahendiks on loogiliselt kulgev
faabula (ja selle kronoloogiline esitus — Epner 2006: 454). Ehkki iildiselt nenditakse 11
perioodi kirjanduspildis tegevustiku tagaplaanile jadmist, kaasneb Remsu (2004: 423)
jargi just stindmustiku ajalis-pohjusliku jargnevuse valdamisega ,,iga (proosa)teose — —
— ehk koige olulisem kvaliteet — nimelt usutavus. Teoste taset tombab alla see, kui
siindmuste vaheliste seoste loomisel ldhtutakse enam vilistest motiividest (nt aidata
kangelane kiiresti teatud situatsioonist edasi vOi teosele punkt panna) kui teose
sisemistest seaduspéradest (nt siindmuste vaheldumise tempo, murranguliste siindmuste
hulk) (nt Kérner 1927¢: 368; Adson 1930b: 358). Mitteusutavast tegevustikust enamgi
voivad faabula kulgemist hdirida ehk {ihtlasi teose taset alla tdmmata tegelaste
ebausutavad motiivid, mis neid ,,liigutavad, rdfkima ja armastama panevad, narratiivi
edasi veeretavad* (Velsker 2005: 423).

Stindmuste asemel voib tekstis domineerida ka hoopis kirjutaja voi tegelas(t)e
teadvus: tundeseisundid, ndgemusmaastikud jm. Sel juhul saab ainestiku korrastamisel
toetuda faabula asemel pigem stiilitunnetusele. (Velsker 2005: 416, 430) Véiirtuse
seisukohalt pole jéllegi tingimata oluline, kas korrastamise aluseks on faabula,
stitlitunnetus voi veel miski kolmas — 10ppvéirtust mojutab ikkagi kdnealuse protsessi
tulemus, s.t. kas korrastatud ainestik touseb tervikuna millekski enamaks kui selle
tiksikute osade summa.

Viimaks jadb iile puhastatud ja korrastatud ainestik ilukirjanduslikku véljendusvormi
valada. Kunstilise to6tluse tulemuse voib kdige iildisemalt taandada sonalise véljenduse

ehk ,,stiili* moistele. Milline on vaatlusalustel perioodidel hinnatud kirjanduslik stiil?
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Esmalt peab see silmapaistvalt erinema igapédevasest stiilist ja ildlevinud
viljenduskommetest, sest ainult harjumuspérasest lahknev kdne suudab lugejat iillatada
ning deldu sisu lugeja teadvuses esile tdsta (Urgart 1932: 822). Uks vdimalus sellise
efekti loomiseks on juba eelpool késitletud kujundlikkus. Semperi (1931: 42) sonadega:
»Kunagi ei pakuta siin muljeid toorelt, — — — vaid need juhitakse enne mingisse
timberriietumise ruumi, kus nad end ehivad vordluste ja muude poeetiliste figuuride
kaunisse riidesse, ning kus nad saavad kunstikavatsusliku riihi ja liikumisriitmi.“ Kui I
perioodil piisab kummastava efekti tekitamiseks kujundlikust viljendusviisist, siis II
perioodi postmodernistlikus kontekstis vOib kunstipdra saavutada hoopis niiteks
nullstiililihedase keele ning kujundlikkusele vastupidiselt tdpse ja kiretu kirjeldusega
proosatekst (Velsker 2005: 416). Siit ndhtub konteksti moju. II perioodi lugeja jaoks
voib I perioodil mdjuv kujundlik tekst olla selleks ,,igapdevase stiili“ fooniks, s.t
kirjanduses liialt harjumuspérane — Kirjanduse nime all pakutud detailne koopia elust
aga seevastu mojuda tillatavalt.

Ehkki kunstiline stiil peab igapdevasest erinema, ei tohi see mdjuda kunstlikult ja
Kistult, konstrueeritult kuiva ja verevaesena, vaid ,Jloomulik-orgaanilisena®, luues
seeldbi ainega ,,suurt sisemist polemist™ ja ,,elulist hingust™ pakkuva kooskola (Adson
1930c: 427; Karner 1928b: 336, 1928c: 441, 443; Velsker 2005: 415, 424; Kaints 2011:
411). Aine ja stiili omavahelisest sobivusest tulenevalt voib moni stilistiline joon (nt
ropendamine) luua iihe teose puhul vajaliku tundetooni, teise puhul aga mojuda
madaldavalt (nt Vaher 2009: 411). Kujundlikkusele ja elususele lisandub sageli ka stiili
isikupérasuse, ,,oma* kvaliteedi véartustamine. ,,Oma‘ vOib tdhendada aine valikust
lahtuvat omapérast késitlusviisi (Urgart 1932: 825) voi autori muutumatut piisistiili, mis
sel juhul maédrab omakorda ainese valiku (Remsu 2004: 435). See, mil moel stiili
isikupéra teose vairtust mojutab, oleneb jillegi suuresti kontekstist. Niiteks leidub 11
perioodi kirjanduspildis juba niivord palju ,iilimalt originaalseid stiile®, et need
kaotavad tileiildises paljususes oma huvitavuse (Mutt 2007: 432).

Ehkki eelnevalt sai 6eldud, et vdirtus ei sdltu ainete valikust, tasub siiski eraldi vélja
tuua tks eriti I perioodi hinnangutes sageli véddrtusega seostatav aineala — autori
kaasaeg. Moni autor ndebki kirjaniku iilesandena ,,anda vdimalikult tabav ning

kunstitdeline 14bildige ajast, mil ta elab, joonistada kaasaegseid tiilipe, kajastada ideid ja
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meeleolusid, mis liikvel imbritsevas tihiskonnas® (Kérner 1925b: 157). Aja kujutamine
ei tdhenda ajastu viliste mérkide pealiskaudset, protokollivat kirjeldamist, vaid pigem
ajajargu ,,hingeelu ja ajavaimu‘ voi ka ,,aja tuuma“ tabamist (Kérner 1927c: 369, 1928:
334, 340). 1l perioodil ootab sarnase ette vairtustava hoiakuga kaasaja panoraamset
stinteetilist kujutlust nditeks Mutt (2007: 454). Kui | perioodil peetakse kaasaja
kujutamisele kohaseks ,,suure romaani‘ vormi ja seda niib II perioodil ootavat ka Mutt,
siis Kausi (2003: 419) arvates on taoline mastaapne romaanitraditsioon kaasaja
tempokale eluriitmile vooras. Siinkohal tekib vastuolu aine ja vormi vahel, mis peaksid

tiksteisega koos tO6tama ja teineteist tdiendama.

3.3 Tegelased

Hinnanguid mojutavad ka tegelaskonna kujutamisega seotud aspektid. Koigepealt
sellest, kuidas autor oma tegelastega suhestub. Nimelt selgub iilevaadetest, et
proosakirjanik peaks tegelasi looma sisemise potentsi ja kirega, neid ithtaegu moistma
ja nende ldbielamistest osa vOtma, ning sealsamas juba siindinud tegelastest
distantseeruma, lastes neil iseseisvuda ning saavutada oma loojast (aga ka teistest
tegelastest) eraldiseisev identiteet ja individualiseeritud kdne (Kérner 1925a: 159;
Adson 1930b: 347, 351, 353). Piirates tegelaste vaatevélja autori vaateviljaga — nii nagu
Tammsaare tegelasi kirjeldatakse viljendiga ,,kdik nagu vdiksed Tammsaared* (Adson
1930b: 347) — kaotavad nii tegelased kui ka tekst autorist s6ltumatu, ,,oma‘ kvaliteedi.
Reeglina tuleb autori biograafiat kandvat tegelast kasitleda eelkodige Kirjanduslikuna
(Adson 1930b: 348). Vastasel juhul aheneb kirjutise voimalik motestamisruum ning
tekst voib muutuda fiktsiooni asemel artikliks, foljetoniks voi lihtsalt sonavotuks (Kaus
2003: 403). Eriti tdheldatakse suutmatust voi tahtmatust distantseeruda II perioodi
tilevaadetes, mil kirjanduspildis levib retrospektiivne proosa ehk autori isikliku elu
kirjanduseks timber to6tamine (ibid: 401, Vaher 2009: 411).

Kaks koige olulisemat kvaliteeti, mida molemal perioodil tegelaste kujutamisel esile
tostetakse, on psiihholoogia ja objektiivsus. Tegelaste kujutamisel ei piisa ainult nende
vilisest kirjeldusest ning tegude fikseerimisest. Tegelase psiihholoogia, tema hingeelu

peab olema arenev ja mitmekiilgne ning avanema lugejale siigavuti. See tagab talle nn
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elususe ehk veenvuse. | perioodil ndhakse vdirtusena autori voimet ,,psiihholoogilisteks
kaevumisteks inimese vaimse sisemuse lahastamiseks* (Adson 1930b: 350), et ,,mdista,
seletada ja ,,valgustada® seda kaost, mis moodustab inimese siseelu” (Karner 1928c:
440). Eelnenu eesmérgiks on luua mulje terviklikust karakterist (Andresen 1924b: 126,
Kérner 1927: 259). Kui I perioodil hinnatakse taolist psiihholoogia piiiidlust korgelt, siis
II perioodil peetakse ,,sisekaemust, empaatilist muukimist tegelase hinge ja taotluste
kallal* juba kohati iileliia tidhtsustatud vdtteks, mille puhul tegelase teadvus hakkab
liigselt varjutama teose siindmustikku (Kaus 2012: 424).

Objektiivset kujutamislaadi moistetakse mdlemal perioodil sarnaselt. Esiteks
tdhendab see, et igasugusel, s.t ka negatiivsel voi tihiskondlikult tdrjutud positsioonil
tegelasel (nt kommunismi aadete kandjal voi pidalitdbisel — Kéarner 1927¢: 362, 367) on
eludigus. Teiseks viljendub objektiivsus ndudes kujutada tihesuguse erapooletuse ja
empaatiaga nii autorile isiklikult siimpaatseid, kui ka ebasiimpaatseid tegelasi. Seejuures
ndhakse kirjaniku iilesandena avastada ka koige ebameeldivamas tegelases see miski,
mis muudab ta inimlikuks ning seeldbi psiihholoogiliselt tdendoliseks (Karner 1926b:
178, 1928b: 334). Nii veendakse lugejat, et ,,sellane inimene sellaste kannatustega on
voimalik (Kérner 1927a: 154). Ka negatiivsel tegelasel peab olema vdimalus
»tegutseda ja konelda iseenese eest” (Kérner 1925b: 163), mistdttu tegelase olemus
avaneb teda erinevates olukordades kujutades, mitte autoripoolsete remarkide teel.
Objektiivse kujutamislaadi tulemusena on seega lugejal voimalus ise tegelase olemuse
osas seisukohale jouda (Adson 1930b: 347). I perioodil nenditakse, et peaaegu koigil
kirjanikel tuleb negatiivsete tegelaste kujutamine paremini vélja (Kédrner 1928b: 338), Il
perioodil domineerivad vastupidi, stereotiilipselt tdiuslikud minategelased, kellele
vastanduvad iiheselt negatiivsed ,.teised” ja timbritsev ,,paha, lame, hall, keskpérane
massimaailm* (Kaus 2012: 423).

Objektiivsusele tootab molema perioodi proosaiilevaadetes vastu kirjanikule
lubamatuks peetav emotsioon — viha. ,,Vihkamine loob must-valgeid tiiiipe, kliSeesid —
— — vaesestab lugeja mdistmisvélja, tuimestab ja suretab ta virvitaju. Vihkamine ei aita
lugejal paremini mdista vihatavaid objekte* (Kaus 2003: 403). Kui I perioodil on viha
pigem marginaalne néhtus, siis Il perioodil on see Kausi médratluses lausa ,,Viga
mdjuvoimas meeleoluline dominant™ (ibid). Tekste, kus autor valib vihastamise asemel
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mone alternatiivse tee, nditeks imestamise, hinnatakse selle vorra korgemalt (Vaher
2010: 412).

Lisaks iseseisvusele, arenenud hingeelule ja objektiivsele kujutamislaadile peab
tegelane olema veel piisavalt huvitav, veenev ja meeldejddv, et lugejat koita ning tema
,vaimusilmas elama‘® hakata (Remsu 2004: 424). Viimast voiks kasitleda kui eeldust
ihele kirjanduse pohiliseks peetud funktsioonile: tegelastega samastumise voimalusele
(nt Epner 2006: 499; Mutt 2007: 436). Viairtust voivad aga mdjutada ka vidiksemad
detailid, nditeks vOib tegelasele valitud nimi ebadnnestumisel mdjuda labastavalt
(Kérner 1927a: 155), Onnestumise korral aga kujutada endast efektiivset

karakteriseerimisvotet (Epner 2006: 452).
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Kokkuvote

Kéesolevas bakalaureusetdos uuriti vordlevalt iseseisvunud ja taasiseseisvunud Eestis
kunstivaartuslikuks peetava luule ja proosa kvaliteete. Selleks vaadeldi vordsetel
ajavahemikel (1923-1932 ja 2003-2012) ajakirjas Looming ilmunud luule ja proosa
aastaiilevaateid. Uurimismeetodina kasutati ldhilugemist, mille abil tuvastati
koikvoimalikud iilevaadetes esinevad hinnangulised niiansid ning vorreldi neist
erinevatel perioodidel vélja kujunenud ning enim tdhelepanu saanud kvaliteete
omavahel.

Esimeses, teoreetilises peatiikis késitleti védrtuste ja hinnangute temaatikat
kirjanduses laiemalt. Ehkki hinnangulisus 14bib koiki kirjanduskriitilisi toid, péalvib see
harva uurijate ldhemat tdhelepanu. Kirjandus on hinnatava objektina keerukas néhtus,
sest selle olemus on muutlik ning tiheselt madratlematu. Kirjandusteose hindamisel on
eristatud kahte liiki védrtusi: esteetilist kogemust esile kutsuvad loomuomased
védrtused (nt ilu voi kaasaelav samastumine) ning teose kaudu saavutatavad
kirjandusvélised véirtused (nt eetiline moju). Kuigi ei vilistata ka molemat liiki
vadrtuste samaaegset esinemist, peab teose puhul selle ilukirjandusse kuulumiseks
domineerima esteetiline védrtus. Hinnang {iksi on alati elliptiline ja tuleb asetada teatud
védrtussituatsiooni konteksti. Viimase moodustavad tekstilt oodatav funktsioon ning
lugeja (traditsiooni tundmine, toetumine kaasaegsetele normidele voi isiklikule
arusaamale jne). Mone autori késitluses voib hinnangut omakorda hinnata ,,51geks* voi
»valeks®, teise jirgi puudub sel kui subjektiivsel maitseotsustusel tdevairtus ning seda
ei tohiks kirjandusest siistemaatilise teadmise loomisel iildse arvesse votta.

Jargnevad kaks peatiikki keskendusid vaatlusaluste perioodide luule- ja
proosakirjandusele. Esmalt markeeriti neis pdgusalt kirjandusliigi asend antud aja
kontekstis — kusjuures selleks ei kasutatud tagantjérele tehtud ildistusi, vaid iilevaateid
teinud autorite siinkroonseid tdhelepanekuid. Seejarel vaadeldi eri perioodide
hinnangutes enim positiivset vastukaja leidnud luule v3i proosa omadusi.

Too autor eeldas teemaga tegelema hakates, et erinevused I ja II perioodi vahel on
suure ajalise distantsi ja nii ihiskonnas kui kirjanduses eneses toimunud muutuste tdttu
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mirgatavalt suuremad, kui t66 kéigus tegelikult selgus. Lahknevuste asemel hakkasid
eri ajajargu hinnangud hoopis iiksteist tdiiendama ja iihiselt ,,hea* kirjanduse eeldusi
kujundama.

I periood on luulele valdavalt ebasoodne aeg. II perioodil on vilised tingimused
soodsad, kuid lihtsast publitseerimisest tingitud edevus ja tekstide valimatu avaldamine
viivad langenud kvaliteedi ning vajaduseni luule toimetamise jdrele. Suurem osa
hinnanguid koondub mdlema ajajdrgu luuleiilevaadetes nelja temaatilise liksuse timber:
kunstiline tihedus ja tervik, autori ja aine vahekord, luule vorm ning keel ja stiil.

I ja II perioodi vordluses selgus mitmeid iihiseid vaartluulele omaseks peetud jooni:
luulekogu (aga ka -teksti) kunstiline tihedus; kogude terviklikkus; aine isikupérane
kisitlemine; loomistasakaal loomuliku (spontaansus, inspiratsioon) ja pingutust ndudva
(t66) vahel; vormi kokkusobivus autori ja ainega; kvalitatiivse (ilukdne) ja
kvantitatiivse (ohtrasonalisus, kordused) keelelise liialdamise véiltimine; sOna vérskus,
joud ja selgus.

Autori ja aine ldhedus on oluline seetdttu, et see vOib anda tduke jérgmiste
kvaliteetide siindimiseks: kaasaelamisvdime, elusus, veenvus, modju, meeldejddvus,
luuleminaga samastumine, omapérane vaatenurk. Autorit ja ainet voib lihendada aine
ammutamine autori enda kogemusest, aine isikupédrane kisitlus vOi1 autori isikuga
vOrdsustamine. Isiklike elamuste puuduseks on nende kvantitatiivne ja kvalitatiivne
(muljete vadrtus ja valik) piiratus. Molemal perioodil eelistatakse aine isikupérast
kiasitlemist ehk teatud ,,oma* kvaliteedi realiseerimist. Kui I perioodil peaks luuletaja
otsima oma andelaadiga (intellektuaalne mottelaulik vs spontaanne isikukohaste
elamuste tdlgendaja) sobiva aine, siis II perioodil tdhistab ,,oma*“ pigem luulemina
isikupdra. Mdlemal perioodil taunitakse luuletaja enesekesksust ja -imetlust. | perioodil
vordsustatakse luulemina vaikimisi autoriga, I perioodil eeldatakse isikupérastatud
luulemina loomist ja pidevust.

Vairtus eeldab, et luuletaja orienteerub valitud vormis vabalt. Seega on loomulik, et
molemal perioodil eelistatakse oma ajas enam esindatud ja seeldbi omasemat laadi —
esimesel rangevormilist ja teisel vabavirssi. I perioodil tuleb vabavirsis kirjutamiseks
riimilis-riitmilise luule kriteeriumid teatud maéral hiiljata, II perioodil need

rangevormilise luule viljelemiseks alles omandada. Mdlemas ajas vOib aga juhtuda ka
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seda, et oskuslik varsitehnika tiihistab luule mdne teise kvaliteedi (nt eheduse) voi loob
puudulik tehnika aine voi tundega kokku kolades lisavddrtuse (nt otsekohese voi
,hingest tulnud moju).

I perioodi késitluses on vairtluule distsiplineeritum. Teatud harjumuspérast korda
iseloomustavad kategooriad ,,0ige* ja ,,vale*, mis ilmnevad nii riimis-riitmis kui ka
keelekasutuses konkreetsete vigade vilja toomisel vOi parandamisel. II perioodil
asendavad eelneva liigituse pigem maérksonad ,,0nnestunud® voi ,,ebadnnestunud®.
Uhiste normide asendumine subjektiivsetega vilistab ,,vead. Nii on II perioodil keelega
,valesti Uimber kdimise asendanud hoopis selle ,otsinguline” voi ,,ménguline*
késitlemine. Kusjuures viimasega vOiks siduda ka II perioodil hinnangutele lisandunud
esituse aspekti, mis vQ3ib tekstile esitusest osa saanud lugeja teadvuses lisavdirtuse anda
(nt kirja panduna keeleliselt ebakorrektne hidlutusluule).

Murdekeelse luule véirtus takerdub I perioodil murdele kiilindimatuks jddva aine
(ndudliku ,elufilosoofia“ jt tdsiste teemade) késitlemisse, II perioodil aga
kvalifitseeritud lugeja puudumisse. Viimasel juhul tohib murdes kdneleda kdigest, kuid
lugejad tajuvad murdekeelt vodrkeelena ning loeksid seda parema meelega tolkes.

II perioodil valitseb kirjanduspildis nii arvuline kui sisuline paljusus. Olukorra téie
holmamatuse tottu rohutavad {iilevaadete autorid oma hinnangute subjektiivsust.
Kvantiteeti tdstavad veelgi molemal perioodil eelistatud pika proosa vormid. I perioodil
védrtustatakse kirjandusliku maitse kujundajana otsesonu lithemat novellizanri, II
perioodil nenditakse lugejate voimetust novellide kunstilise reeglistiku omaksvGtmisel.
Seejuures omistatakse mdlemal juhul vaértust juba ette vairtusliku aine — kaasaja —
oskuslikule kujutamisele mastaapses ,,suure romaani‘ vormis.

Proosa puhul pole aine péritolul nii suur roll kui luules. Aine valikust olulisem on
selle oskuslik késitlemine: puhastamine, korrastamine ja kunstiline to6tlus. Aine siseselt
tehtud valikute tulemusel peaks sellest alles jidma ainult koige tdhtsam ja olemuslikum.
Viirtust seostatakse pigem vertikaalsete, siivenemist eeldavate kui aine-alaselt uusi
territooriume hdivavate tekstidega. Ainestiku korrastamine loogiliselt kulgeva faabula
v0i, viimase puudumisel, stiilitunnetuse alusel peab looma uue eraldiseisva vairtusega
terviku. Kunstiliselt téodeldud teose stiil erineb igapdevasest, tdstab sisu lugeja

teadvuses esile ning paneb selle ,,elama“. I perioodil kujundlik stiil ei pruugi II perioodil
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enam samamoodi mdjuda, sest toimib kirjandusteadjamale inimesele juba ,,igapdevase
stiili* foonina.

Luuleomaste aine ja autori seoste asemel pododratakse proosa puhul tdhelepanu
konkreetsemalt tegelaste ja autori suhtele. Siingi eeldatakse iihtaegu ldhedust ja
distantsi. Hinnatakse tegelasi, kes seisavad piisti neile loodud identiteedi, mitte autori
isiku najal. Véiirtustatakse siigava ja areneva psiihholoogiaga ning objektiivselt
kujutatud huvitavaid tegelasi. Kohati aimub II perioodil tiidimust liigsest siseelu
kujutamisest, oodatakse tegelaste avanemist siindmuste kaudu. Objektiivsust ja iihtlasi
teoste taset tdmbab molemas ajas alla 11 perioodil lausa meeleolulise dominandina
kasitletud viha.

Kédesolevas t60s poorati tdhelepanu (II perioodil valitsevale subjektiivsele
vaatenurgale omaselt) t66 autori jaoks ililevaadetes enim kdlama jddnud seisukohtadele.
See ei tihenda aga, et igale siin esitatud véitele ei leiduks tilevaadetes ka vastanduvaid
hinnanguid. Tuleb veelkord rdhutada, et tegemist on vdga fragmentaarse
lahtematerjaliga, mille pdhjal ei saa teha ildistusi ei perioodi ega kisitletud autorite
terviklike seisukohtade osas. Huvi voiks pakkuda pigem tavapératu vaatepunkt: millise
pildi saab lugeja kahe perioodi kirjandusest ja kirjanduslikest véairtustest ainult

kollektiivset malu esindavale tilevaatezanrile toetudes?
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Comprehension of art value of poetry and prose based on the year-overview
articles of Looming literary magazine (1923-1932 and 2003-2012)

Summary

The aim of the present Bachelor’s thesis is to compare the comprehension of art value
of poetry and prose during the two periods in the independent and post-independent
Estonia. The thesis is based on the year-overview articles of Looming literary magazine
(1923-1932 and 2003-2012), in which the original works of literature published in the
years 1922-1931 and 2002-2011, respectively, are discussed. Close reading technique
is used to identify all evaluative aspects of any kind and compare the formed qualities
from different periods with each other.

The first chapter presents an overview of the various theories behind value-
judgements and evaluation in literary criticism in general. The nature of literature as the
evaluated object, the potential classifications of values and evaluations are discussed.
Despite all literary criticism inevitably incorporating value-judgements, such as those
on the level of choices, the issue of evaluation has rarely been studied.

The following chapters concentrate on the perceived qualities or sources of literary
value in poetry and prose. The author of this thesis has drawn the conclusion that the
comprehension of art value of poetry and prose in the above-mentioned overview
articles is quite similar during both periods. However, some differences emerge. In
context of extreme diversity in literature during the second period, authors of the
overview articles tend to emphasize the subjectivity of their evaluations.

As for poetry, in first period authors draw attention to some certain faults eg. in
rhyme, rhythm or the use of language. In the second period, these implicit common
norms are replaced by subjective ones, so that the former ,,misuse” of language is
replaced by ,,playful® or ,,seeking® attitude towards language. Similarly, during the first
period ,,I* in poetry is equalised with author, while on the second period the constitution
and continuance of individualized poetic self, distant from the author, is highly

evaluated.
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Some common features evaluated in poetry are artistic density; consistency of the
book of verse; individual approach to the subject matter; balance between the
spontaneous and effortful aspect in creation process; the compatibility of form, author
and subject matter; avoidance of qualitative (declamation) and quantitative (verbosity,
repetitions) exaggeration and favour of the freshness, strength and clarity in the use of
language.

Regarding prose, the main issues associated with literary value are purifying,
coordinating and artistic processing of the subject matter. In addition, some significant
features of portraying characters, such as objectivity or developing psychological
approach were found.

The comprehension of art value of poetry and prose is rather similar during the
observed periods. This thesis does not reflect general comprehension of art value among
the observed periods or authors, however might offer an interesting viewpoint to the
issue: what kind of picture is formed of the literature and literary values of the two
periods depending only on the yearly overview articles that present our collective

memory.
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