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Sissejuhatus

Eesti dpilased kasutavad igapdevaselt suhtlemiseks ning informatsiooni leidmiseks
internetti ja mobiilseid seadmeid. Uurimused on ndidanud, et voimalus kodus internetti
kasutada on 96 protsendil 9-16aastastest Eesti lastest (Kalmus et al., 2010). Leiti ka, et
mobiiltelefoni voi pihuarvuti abil kasutab Eestis internetti enam kui kolmandik lastest
(Kalmus et al., 2010). Nende hulka voib praegusel ajal lugeda ka tahvelarvuti, mis kogub
jérjest populaarsust nii kodu- kui ka dppeotstarbelises kasutuses. Viimaste aastate jooksul on
tahvelarvutid Eesti koolides kasutusele voetud. Apple’i poolt toodetud iPadid on kasutusel
naiteks Tallinna Reaalkoolis, Lillekiila Giimnaasiumis, Tartu Erakoolis, Tarvastu
Giimnaasiumis ja Gustav Adolfi Giimnaasiumis (Leikop, 2013; Rahn, 2014). Samsungi
tahvelarvutid on kasutusel naiteks Pelgulinna Glimnaasiumis ja Kiili Gimnaasiumis (Rahn,
2014).

Pohikooli riikliku dppekava (2011) jéargi on iiks dpetuse ja kasvatuse labivaid teemasid
,,Tehnoloogia ja innovatsioon®, mis néeb ette dpilaste suunamist uuendusaltlikkusele ja neil
tdnapdevaste tehnoloogiate eesmirgipérase kasutamise oskuse kujundamist. See peaks
tagama, et dpilasest kasvab inimene, kes oskab toime tulla pidevas muutumises olevas
tehnoloogilises elu-, opi- ja tookeskkonnas. Nende eesmérkide saavutamiseks peab olema
voimalus Oppetdos internetiiihendusega arvuti kasutamiseks. Samuti ndeb Pohikooli riiklik
oppekava (2011) ette Opilastele tdnapdevaste tehnoloogiate suhtlus- ja ppimisvahendina
tutvustamist. Tanapdevase tehnoloogia alla kuulub ka tahvelarvuti. Eestis on ette ndhtud, et I
kooliastmes Opivad lapsed tundma infotehnloogia kasutamise pohilisi votteid, eelkdige
loovtoode ning ménguliste tegevuste kasutamiseks (Lébivate teemade kavad, 2011). Prensky
(2001) ja Peluso (2012) on seisukohal, et tdnapdeva Opilaste jaoks on tehnoloogiat kasutades
Oppimine ja informatsiooni saamine loomulik. Seega on tahvelarvutite dppetdos kasutamine
PdShikooli ritklikus dppekavas toodust, opilastest ja nende eelistatud dppimise viisidest
ldhtudes oluline.

Laanepere (s.a) leidis 2014. aastal labiviidud kiisitluses, et paljudes Eesti koolides on
arvutid ja internetiithendus vananenud voi ebapiisavad. Arvutite ja tarkvara uuendamine voi
ajakohastamine on aga kulukas. Olukorra parendamiseks iiks voimalus arvutiklassidest
loobuda ja investeerida personaalsetesse seadmetesse (nditeks tahvelarvutitesse) ning
uuendada juhtmevaba interneti vorku (Laaneper, s.a). On leitud, et tahvelarvutid on laua-ja

stilearvutitest soodsamad (Clarke & Svanaes, 2012; McLester, 2012), ent siiski on nende hind
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piisavalt kdrge, et kasutada 1dbimdeldud lahendusi (Rahn, 2014). Sama uurimuse raames jouti
jéreldusele, et enne tahvelarvutite kasutuselevottu on oluline lahendada tahvelarvutite
hoidmine, tehniline tugi, Opetajate koolitamine ja ka lapsevanemate teavitamine ning protsessi
tuleb kaasata nii dpilased, dpetajad, haridustehnoloogid kui ka lapsevanemad. Eelnevat
arvesse vottes voivad paljud siinsed koolid olla valiku ees, kas asendada lauaarvutid
tahvelarvutitega.

Eesti koolides on tahvelarvutid kasutuses juba esimesest kooliastmest alates (Leikop,
2013; Rahn, 2014), kuid nende kasutamisega seonduvat on vihe uuritud. Mujal maailmas 14bi
viidud uurimuste raames on leitud nii tahvelarvuti dppet6ds kasutamise eeliseid kui ka
probleeme. Mitmed uurimused on kirjeldanud Opetajate positiivset suhtumist tahvelarvutisse
kui dppimis- ja Gpetamisvahendisse (Balanskat, 2013; Goodwin, 2012; Heinrich, 2012; Torga,
2010), kuid on jdutud ka vastupidisele jireldusele (Ifenthaler & Schweinbenz, 2013). Uhe
Eestis 14bi viidud kiisitluse jargi hindasid Opetajad tahvelarvuti kasutamist eesti keele ja
matemaatika hindamisel ,,sobivaks®, inimese- ja loodusdpetuses hinnati seadme sobivust
korgemalt, ,,vdga sobivaks® (Torga, 2010). Lahemalt on tahvelarvutite Sppetdds kasutamist
uuritud 1dhtuvalt rakendustest (Tammeveski, 2014) ja kirjeldatud, kuidas tahvelarvuteid Eesti
koolides oppetdosse rakendada (Rahn, 2014). Autori andmetel puudub aga iilevaade, millised
on dpetajate arvamused tahvelarvutite tunnis kasutamisest praegusel ajahetkel, mis ongi t66
uurimisprobleem. Sellest tulenevalt on t60 eesmérk vilja selgitada esimeses kooliastmes
Opetavate klassidpetajate arvamused tahvelarvuti kasutamisest Oppetdos ning selle
mdojust Opilaste oppimisele. Eesmargini joudmiseks tutvuti varasemate uurimustega, millele
tuginedes tootati vélja intervjuu kiisimused ning viidi 1dbi uurimus.

Kéesolev magistritod koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas
annab autor iilevaate tahvelarvutite dppetdds kasutamise kohta valminud uurimustest, neis
selgunud eeliste, puuduste kohta ja m&just dpilaste oppimisele. Empiirilises osas kirjeldab
autor valimit, mdotevahendit ning uurimuse protseduuri. Seejérel toob autor vilja tulemused,

analliiisib neid ja arutleb nende iile.
1. Teoreetiline iilevaade tahvelarvutite 6ppetoos kasutamisest
1.1. Pohimaoisted ja iilevaade tahvelarvutite kasutamisest

Tahvelarvutid on jarjest enam koolides kasutusele voetud (McLester, 2012).

Tahvelarvutit voib vorrelda nii siilearvuti kui ka nutitelefoniga, kuid selles on {ihendatud
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molema suurimad eelised, olles lihest viiksem ja kergem, teisest parajalt suurem, et seadmega
tootamine kurnavaks ei muutuks (Pilgrim, Bledsoe & Reily, 2012). Vajadusel saab seadmele
kinnitada ka klaviatuuri (McLester, 2012). Tahvelarvuteid pakuvad mitmed tootjat, kuid
tuntumad neist on Samsung ja Apple. Nimetuse iPad all mdistetakse vaid Apple’i poolt
toodetud seadmeid (Lampton, s.a.). Pilgrim jt (2012) on defineerinud tahvelarvutit (tablet
computer voi tablet pc) kui puutetundliku ekraaniga kaasaskantavat seadet, mis pakub siile-
vOi lauaarvutiga sarnaseid voimalusi. Samas tdhenduses kasutatakse tahvelarvuti moistet ka
kdesolevas magistrit0os.

Tahvelarvutit kasutatakse peamiselt internetis informatsiooni jagamiseks ja leidmiseks,
lugemiseks, mangimiseks, video- ning pildimaterjali vaatamiseks, muusika kuulamiseks.
Lisaks sellele on voimalik seadmesse rakendusi paigaldada. Rakendused (applications vai
apps) on vorreldavad vdikesemahuliste programmidega ning suur osa rakendustest on tasuta
vOi on véimalus kasutada tasuta prooviversiooni (Pilgrim et al., 2012). On leitud, et 72%
hariduslikest rakendustest on suunatud koolieelikutele voi algklassi dpilastele (Shuler, 2012).
Rahn (2014) leidis, et Eesti koolides eclistatakse tasuta rakendusi, kuid vdimalikuks peetakse
ka hea ja vajaliku rakenduse ostmist. Lisaks on tiheldatud, et tahvelarvutid vajavad vihem
hooldusi ning votavad teiste arvutitega vorreldes vihem ruumi (Clarke & Svanaes, 2012), mis
tadhendab, et vajadus eraldi klassiruumi jarele kaob.

Tahvelarvutite suurimaks eeliseks peetakse mobiilsust, kerget kaalu ja voimalus kasutada
digitaalselt kujul ning lisavoimalustega Opikuid. Sellest tulenevalt on tahvelarvutite
kasutamisel soovitatav jagada igale opilasele oma seade (Rahn, 2014). Nimetatud lahenemist
nimetatakse iiks-iihele (one-to-one computing) tahvelarvutite kasutamiseks. Uks-iihele arvuti
kasutamisel on rddgitud mitmetest positiivsetest mdjudest, mis on peamiselt seotud dpilaste
oskusega iseseisvalt tootada ja huvi tdusuga Opitava vastu (Gorder, 2007). Teine voimalus on
anda tahvelarvuti dpilastele paari peale kasutamiseks (one-to-two computing). Uks-kahele
lahenemise kasuks on toodud vélja vahenenud kulutused seadmetele ning positiivne moju
oppimisele, tdpsemalt dpilastevahelisele koostoole (Larkin, 2011). Lisaks sellele, et
tahvelarvutid ostab kool, v3ib paluda dpilastel oma seade kaasa votta (VOSK — vita oma
seade kaasa; ing k Bring Your Own Device ehk BYOD). Selline 1dhenemine eeldab aga
rangete piiride seadmist (Bruder, 2014) ning eelistatud on siiski lahendus, kus seadmete
ostmist rahastab koolipidaja (Rahn, 2014).See, millised seadmed kool kasutusele votab ning

kuidas nende kasutamine korraldatakse, tuleb otsustada vastavalt vajadustele ja voimalustele.
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1.2. Tahvelarvuti oppetdos kasutamisega seotud probleemid

Varasemates uurimustes on dpetajate erinevaid suhtumisi tahvelarvuti kasutamisse
oppetoos. Ifenthaler & Schweinbenz (2013) kirjeldasid, et vaid vdike osa nende uurimuses
osalenud Opetajatest uskus tahvelarvutite soodsasse mojusse oppetdo labiviimisele. Veel
véljendavad nad, et isegi, kui dpetajad suhtusid tahvelarvutite kasutamisse positiivselt,
polnud neil sellise suhtumise pohjendamiseks piisavalt teadmisi ega kogemust. Seda, et igal
Opetajal pole tehnoloogia kasutamises piisavalt kogemust, et mdista, kuidas seda edukalt
Oppetoos rakendada, on leitud ka teiste uurimuste raames (Peluso, 2012; Ramig, 2014).
Vastukaaluks on leitud, et Opetajad hindavad tahvelarvuti kasutamist mugavaks ja lihtsaks
ning véartustavad t66 efektiivsuse tdusu (Heinrich, 2012). Viimase uurimuse kasuks radgib
oluline aspekt - selle 1abiviimise ajaks olid dpetajad juba varem tahvelarvuteid Sppevahendina
kasutanud. Seega voib jareldada, et mida enam on tahvelarvuti kasutamisega kogemusi, seda
toendolisemalt osatakse néha ja véartustada selle voimalusi dppevahendina.

Uheks pdhjuseks, miks dpetajad vdivad end tahvelarvuteid tunnis kasutades ebakindlalt
tunda, on Ifenthaleri ja Schweinbenzi (2013) arvates ebapiisav Opetajate juhendamine ja
koolitamine. Opetajate juhendamise ja koolituste olulisuses on veendunud ka Ramig (2014) ja
Clarke & Svanaes (2012) ja Tammeveski (2014). On tiheldatud, et Opetajad, kel pole oskusi
ega kogemusi tahvelarvuti kasutamises, kulutavad tundide planeerimisele rohkem aega
(Diindar & Akcayir, 2014). Prensky (2001) arvates ei mdista Opetajad kui digitaalsed
immigrandid tehnoloogiat nii, nagu seda teevad dpilased ehk digitaalsed parismaalased.
Sellise suure erinevuse tottu tulenevadki dpetajate raskused tdnapdeva laste Opetamisel. Kuna
Opilaste soov on Oppimises enam tehnoloogiat kasutada, peavad Opetajad vastavalt sellele
kohanema. On ka leitud, et lisaks koolitustele on oluline, et dpetajad saaksid tahvelarvutid
koju tutvumiseks kaasa votta (Beauchamp, Burden & Abbinett, 2015). Seega voib isiklik
kokkupuude aidata kaasa tahvelarvuti tundmadppimisele ja tunnis kasutamisele.

Teise Opetajate ebakindlustunde pohjusena toodi vélja tehnilised takistused (Clarke &
Svanaes, 2012; Heinrich, 2012; Ifenthaler & Schweinbenz, 2012; McKenna, 2012), nditeks
internetiiihendusega seotud probleemid. Juhul, kui dpetaja planeerib kogu tunni tahvelarvutil
labiviimiseks, voivad tehnilised rikked oppetddd oluliselt hdirida. Selliste olukordade
valtimiseks on oluline koolide internetitihendusi kaasajastada (Laanepere, s.a). Seega peab
Opetaja olema moelnud varuplaanile ja lisategevustele. See omakorda vdib tdhendab aga

suurenenud ajakulu nii lisategevuste ettevalmistamisel kui ka tdrgete lahendamisel tunnis.
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Hariduslike eesmarkidega rakendusi on tuhandeid, kuid opetajal voib nende seast sobiva
leidmine keeruliseks osutuda. Samuti on méargatud, et rakendusi, mis on suunatud kdrgemate
tasandite motlemisoskuste arendamiseks, on viahe. Mitmetel juhtudel Murray ja Olcese (2011)
sonul tegemist rakendustega, mis on abiks harjutamisel, kuid mitte loomisel. Teisalt on vilja
tootatud mudeleid, eelkdige keeledppe jaoks, mis 1dbi erinevate etappide opetavad Opilasele
oma t60d planeerima. Nende mudelite kasutamine néitas, et rakenduste tihekiilgsus ei ole
takistus tahvelarvutitega kdrgema tasandi motlemisoskuste kujundamisel (Mills & Levido,
2011). Samas on joutud jéareldusele, et probleem ldhtub eelkdige Opetajatest ehk Opetajad ei
kasuta tinapdevastele Oppimisteooriatele vastavaid rakendusi (Tammeveski, 2014). Seega
vOib delda, et tahvelarvuti efektiivseks kasutamiseks dppetdds on oluline, et dpetaja
teadmised seadme ja selle voimaluste kohta oleksid pdhjalikud.

Nii lapsevanematel kui Gpetajatel voib tekkida kiisimus, millisel méédral voib tahvelarvuti
Oppet6os kasutamine tekitada ebasobivat kditumist voi ebadiget kasutamist. Selles osas on
varasemates uurimustes mitmeid vastuolulisi seisukohti. Naiteks on uurijate poolt tdheldatud
korvaliste asjadega tegelemist, kuid Spetajate endi arvates ei olnud see probleem (McKenna,
2012). Teisalt on dpilased ise leidnud, et tahvelarvuti hdirib nende keskendumist (Zijian &
Wallace, 2012). Peluso (2012) maérkis, et kuigi dpilased puutuvad igapaevaselt kokku
digitaalse tehnoloogia ja sotsiaalmeediaga, ei tdhenda, et dppimiseks kasutatakse selleks
sobivaid materjale. See omakorda toetab seisukohta, et dpetajad peavad dpetama, kuidas
selliseid seadmeid Gppeotstarbeistel eesmarkidel (Ramig, 2014) ja asjakohaselt (Mills &
Levido, 2011) kasutada. Moningal méaéral on mérgatud tahvelarvutite vahetunnis kasutamisest
tulenevat antisotsiaalset kditumist, kuid dpilased ise seda probleemiks ei pea (Diindar &

Akgayir, 2014).

1.3. Tahvelarvuti oppetios kasutamisega seotud eelised

Mitmed uurimused on kirjeldanud Opetajate ja Opilaste positiivset suhtumist
tahvelarvutisse kui dppimis- ja Opetamisvahendisse (Balanskat, 2013; Diindar & Akgayir,
2014; Goodwin, 2012; Heinrich, 2012). Uks positiivne kiilg, mida dpetajad varasemates
uurimustes tahvelarvutite Sppetdos kasutamise kohta vélja toid, on tundide ettevalmistamisel
saavutatud aja kokkuhoid (Balanskat, 2013). Lisaks mérkasid dpetajad ka tundide ldbiviimisel
aja efektiivsemat kasutust (Balanskat, 2013; Heinrich, 2012), mis omakorda annab vdimaluse

olulisele keskendumiseks. Pilgrim jt (2012) selgitasid, et tahvelarvuti mobiilsus ning véimalus
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mugavalt t66d teha tagavad, et dpilased saavad Sppimisega tegeleda ka neil hetkedel, mil acga
napib.

Uldiselt suhtuvad dpilased tahvelarvuti dppetdds kasutamisse positiivselt (Diindar &
Akgayir, 2014; Heinrich, 2012) ning hindavad selle kasutamist tunnis mugavaks ja lihtsaks
(Beauchame et al., 2015; Heinrich, 2012). On leitud, et kasutamise tulemusel arenesid
oOpilastel informatsiooni otsimise (Heinrich, 2012), suhtlemise ja koosto6 tegemise oskused
(Heinrich, 2012; McKenna, 2012). Lisaks on dpilased varasemates uurimustes vilja toonud
oppetoo tulemuslikumaks (Heinrich, 2012; Rahn, 2014) ja nauditavamaks (Diindar &
Akgayir, 2014) muutumist. Mayer ja Moreno (2002) mérkisid, et animatsiooni kasutamine
koos seletusega aitavad oluliselt kaasa probleemiilesannete lahendamisele. Tahvelarvuti
rakendused pakuvad voimalust lisada animatsioonidele helifaili, mille abil on voimalik
Opitavat paremini moista (Pilgrim et al, 2012). Eelnevat kokkuvdttes voib delda, et
tahvelarvuti voimaluste kasutamine voib aidata dpitavat paremini ning muudab oppimise
meeldivaks.

On leitud, et tahvelarvutite kasutamine on Gpilaste arvates parendanud Spikeskkonda
(Clarke & Svanaes, 2012). Ilmselt on selle all mdeldud eelkdige motivatsiooni ja huvi tdusu
Oppeainete vastu. Mitmetes uurimustes leiti, et tahvelarvutite kasutamine tunnis tostis
markimisvéarselt Opilaste motivatsiooni (Burden et al., 2012; Diindar & Akgayir, 2014;
Falloon, 2013; Goodwin, 2012; Heinrich, 2012) ja tekitas huvi opitava vastu (Burden et al.,
2012; McKenna, 2012). Need on olulised tingimused selleks, et dpilane keskenduks
Oppetoodle. Huvi ja motivatsiooni tdousu pohjuseid voib olla mitmeid, kuid on arutletud, kas
Opilaste motivatsiooni tdus seoses tahvelarvutite tunnis vaib esineda selles etapis, kus uudsus
iseenesest tekitab entusiasmi (Lim, 2011). Prensky (2001) ja Peluso (2012) on aga seisukohal,
et tdnapdeva Opilaste jaoks on tehnoloogia kaudu Sppimine ja informatsiooni saamine
loomulik.

Teadmiste kinnistamine ja oskuste kujundamine vajavad pidevat harjutamist, ent see voib
Opilastele kurnav olla. Selles osas on mérgatud tahvelarvuti kasutamise soodsat moju
oppimisele. On tdheldatud, et tahvelarvuti aitab muuta tunde I6busamaks ja méngulisemaks
(Beauchamp et al., 2015; Diindar & Akgayir, 2014; Pilgrim et al., 2012). Teise olulise
tegurina on vélja toodud vdimalus saada kohest tagasisidet (Ifenthaler & Scweinbenz, 2013;
McLester, 2012; Pilgrim et al., 2012). Et rakenduste abil on voimalik harjutamisprotsess

méngulisemaks muuta, on ka Gpilaste tiidinemine vihem tdendoline. Nimelt kirjeldab Prensky
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(2001) tdnapéeva Opilasi kui digitaalseid parismaalasi, kes on harjunud teavet saama kiiresti ja
eelistavad Oppida 14bi manguliste tegevuste.

Iseseisvalt dppimise oskuse kujundamine saab Pohikooli riikliku dppekava (2011) jargi
alguse juba I kooliastmes. See on vajalik, et Opilane tuleks toime nii dppetdds kui ka
igapdevaelus endast ldhtuvalt sobilike otsuste vastuvotmisega. Lisaks on oluline, et dpilane
tajuks otsuseid langetades oma vastutust (PShikooli riiklik dppekava, 2011). On mérgatud, et
tahvelarvuti koolitunnis kasutamine avaldab nimetatud oskuste kujunemisele soodsat mgju.
Esiteks on tdheldatud, et tahvelarvuti Oppetdos kasutamine aitab suunata lapsi iseseisvusele
(Burden et al., 2012; Goodwin, 2012 ), teiseks julgustab opilasi oma t66 eest suuremat
vastutust votma (Burden et al., 2012) ja dpetab hindama kriitiliselt nii kasutatavat kirjandust
kui ka kaasopilaste tekste (Mills & Levido, 2011). Mills & Levido (2011) tdid vélja, et
nimetatud oskuste kujunemine aitab ajapikku vihendada Opilaste sdltumist Opetajast.

Tahvelarvutite oluliseks eeliseks peetakse dppematerjalide paiknemist iihes kohas
(Pilgrim et al., 2012). Lisaks internetis ja rakendustes olevale informatsioonile voi
tilesannetele on tahvelarvutites voimalik kasutada digidpikuid. Ideaalsel juhul erinevad need
tavalistest Gpikutest oluliselt, pakkudes vdimalust teksti alla joonida, esile tuua, markmetega
tdiendada, suurendada (Pilgrim et al., 2010), vaadata kolmedimensioonilisi pilte (Murray &
Olcese, 2011; Pilgrim et al., 2010). Uleminek digitaliseeritud dppematerjalidele tihendab, et
opilaste koolikottide kaalu on vdimalik oluliselt vahendada (Diindar & Akgayir, 2014).
Jarelikult voib Gelda, et digidpikute poolt pakutavad lisavdimalused ja kompaktsus teevad

tahvelarvutite kasutamise mugavaks.

1.4. Uurimuse eesmiirk ja uurimiskiisimused

Mujal maailmas 14bi viidud uurimuste raames on leitud nii dpetajate kui dpilaste
arvamusi tahvelarvuti 6ppetoos kasutamise eelistest ja probleemidest. Mitmed uurimused toid
vilja tahvelarvutite kasutamise soodsat moju Opilaste motivatsioonile (Burden et al., 2012;
Diindar & Akgayir, 2014; Falloon, 2013; Goodwin, 2012; Heinrich, 2012), iseseisvale
tootamisele (Burden et al, 2012; Goodwin, 2012), aja efektiivsemale kasutamisele tunnis
(Balanskat, 2013; Heinrich, 2012). Lisaks on mérgitud, et Sppematerjalide paiknemine tihes
kohas on tahvelarvutite Gppetdds kasutamise suurimaid eeliseid (Pilgrim et al, 2012; Diindar
& Akgayir, 2014). Peamised takistused on seotud aga tehniliste torgetega (Clarke & Svanaes,
2012; Heinrich, 2012; Ifenthaler & Schweinbenz, 2012; McKenna, 2012) ning dpetajate

vihese kogemuse ja oskusega tahvelarvuteid kasutamises (Clarke & Svanaes, 2012; Ifenthaler
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& Schweinbenz, 2012; Ramig, 2014). Raagitud on ka tahvelarvutite heast sobivusest algklassi
opilastele (McLester, 2012; Shuler, 2012).

Eestis on paljud koolid huvitatud tahvelarvutite dppet6os kasutamisest (Rahn, 2014).
Autorile teadaolevalt ei ole Eestis uuritud opetajate arvamusi tahvelarvuti Oppetoos
kasutamise eeliste ja probleemide kohta esimeses kooliastmes. Seega on oluline
selleteemaline uurimus labi viia, et pakkuda koolidele otsustamiseks vajalikku informatsiooni.
Sellest tulenevalt on t66 eesmirgiks vilja selgitada esimeses kooliastmes Opetavate
klassiopetajate arvamused tahvelarvuti kasutamisest Oppetods ning selle mdjust dpilaste
Oppimisele. Varasematele uurimustele ja piistitatud eesmaérgile tuginedes piistitati kaks
uurimiskiisimust:

1. Millised on esimeses kooliastmes dpetavate klassiOpetajate arvates tahvelarvutitega

Oppet6o labiviimise eelised ja probleemid?
2. Milline mdju on tahvelarvutite tunnis kasutamisel dpilaste dppimisele esimese

kooliastme klassiOpetajate arvates?

2. Metoodika

Kéesoleva t66 uurimismeetodiks on kvalitatiivne uurimismeetod. T66 autor soovis saada
esmast lilevaadet Opetajate arvamustest tahvelarvutite dppetdds kasutamisest. Seetdttu
otsustas autor l4bi viia intervjuud, et uurida tdpsemalt dpetajate arvamusi ja kuidas nad neid

arvamusi pohjendavad (Laherand, 2008).

2.1. Valim

Valimi moodustamiseks kasutati kriteeriumi valimit, kus uuritavad valiti kindlate sisuliste
kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014). Sobivatele uuritavatele seati jargmised kriteeriumid:
klassidpetaja, kes Opetab hetkel I kooliastmes; tahvelarvuti kasutamise kogemust on vihemalt
tiks aasta; kokku uuritakse viit dpetajat, kaks neist Tartust ja kolm Tallinnast. Kriteerium, et
uurimuses osalevatel klassiopetajatel oleks tahvelarvuti dppetdds kasutamisega kogemust
viahemalt {iks Oppeaasta, seati kahel pohjusel. Esiteks jareldus varasemate uurimuste
tulemustest, et Opetajate kogemus on oluline tegur tahvelarvuti kasutamise suhtes arvamuse ja
suhtumise kujunemiseks (Heinrich, 2012; Peluso, 2012; Ramig, 2014). Teiseks on Eesti
koolides tahvelarvuteid laialdasemalt kasutama hakatud alates 2011. aastast (Rahn, 2012). See

tahendab, et uurimuse labiviimise ajaks on paljudel dpetajatel tahvelarvuti dppet6os
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kasutamise kogemust iiks aasta. Teisalt on see aeg aga piisav, et tdheldada tahvelarvutite
tunnis kasutamise peamisi eeliseid ja probleeme ning mirgata moju Gpilaste Sppimisele.
Samuti pidas uurija oluliseks kaasata uurimusse nii munitsipaal- kui ka erakoole.

Valimi moodustasid viis I kooliastmes dpetavat klassiopetajat. T66 autor piirdus viie
Opetaja intervjueerimisega, sest viimase intervjuuga selgus, et saadav informatsioon on
taielikult korduma hakanud. Sellist olukorda, kus intervjuudest enam uut informatsiooni
juurde ei tule, nimetatakse andmete kiillastumispunktiks (saturation point) ning sellisel juhul
uuritavaid juurde vaja ei ole (Guest, Bunce & Johnson, 2006). Uurimuses osalenud
klassiopetajate taustaandmed on toodud tabelis 1. Konfidentsiaalsuse tagamiseks on tabelis
nimed asendatud pseudoniiiimidega. Samuti ei ole anoniilimsuse tagamise eesmargil mirgitud
linnu ega Klasse, kus uuritavad dpetavad ja ka seda, kas dpetaja tootas erakoolis voi

munitsipaalkoolis.

Tabel 1. Intervjueeritud klassidpetajate andmed.

Pseudoniitim Tookogemus Opetajana Kogemus tahvelarvutite
kasutamisega tunnis
Kadri 6,5 aastat 4 aastat
Ave 31 aastat 3 aastat
Laura 13 aastat 1 aasta
Kristi 10 aastat 2 aastat
Mari 16 aastat 2 aastat

2.2. Méootevahend

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Selle viisi kdige suurem
eelis on paindlikkus intervjuu ldbiviimisel. Vastavalt vajadusele vdib muuta nii kiisimuste
jarjekorda kui sonastust, lisaks on vdimalus kiisida tépsustavaid kiisimusi, et seelébi teemat
siivitsi uurida (Cohen, Manion & Morrison, 2007; Ounapuu, 2014). Kuigi poolstruktureeritud
intervjuu abil on voimalik uuritavalt andmeid koguda vahetult ja pdhjalikult, peab uurija
arvestama andmete kogumisel ja analiiiisimisel suure ajakuluga (Ounapuu, 2014).
Poolstruktureeritud intervjuud eelistati eelkdige seetdttu, et uurijal oleks voimalus
tapsustavate kiisimustega voimalikult pdhjalikke vastuseid saada

Intervjuu kiisimused jagunesid tinglikult kolme ossa. Esimese osaga koguti uuritavate
kohta taustaandmeid, mis on toodud tabelis 1. Jirgmised kiisimused aitasid dpetajatel
teemasse siiveneda ja pakkusid muud olulist informatsiooni (nditeks koolituste ja korralduse

kohta). Kolmanda ja kdige mahukama osa kiisimustega selgitati, millised on dpetajate arvates
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tahvelarvutite Oppetdos kasutamise eelised, puudused ja mdju Opilaste dppimisele. Intervjuu
kiisimused on toodud lisas 1.

Andmekogumisinstrumendi valiidsus tagati eksperthinnangu ning pilootintervjuu
labiviimisega. Intervjuu kiisimuste arvusaadavust hindasid 10put66 juhendaja ja liks dpetaja.
Uurimuse valiidsuse suurendamiseks viidi 1abi pilootintervjuu, millega sooviti vilja selgitada,
kas see aitab leida vastuseid uurimiskiisimustele ning mida kiisimustes vajadusel muuta.
Suuremaid muudatusi pilootintervjuu jéarel 14bi ei viidud ning selle tulemusi

uurimustulemustes ei kajastata.

2.3. Protseduur

2015. aasta kevadel intervjueeriti viit I kooliastmes dpetavat klassiopetajat. Sobivate
uuritavate leidmiseks kasutati nii isiklikke kontakte kui ka kooli haridustehnoloogide ja teiste
tootajate abi. Kohtumisele eelnevalt suheldi uuritavatega e-maili teel, et saada ndusolek
uurimuses osalemiseks ja leppida kokku intervjuu toimumise koht ja aeg. Enne intervjuu
algust tutvuti ning vesteldi kontakti loomiseks lithidalt igapdevastel teemadel. Seejérel
tutvustas uurija t6d eesmarki ja intervjuu labiviimist, konfidentsiaalsuse tagamiseks
kasutatavad votteid ning paluti luba intervjuu diktofoniga salvestamiseks. Nimetatud sammud
on olulised, et intervjueeritav tunneks end mugavalt, kindlalt ning saadav informatsioon oleks
voimalikult aus (Cohen et al., 2007). Intervjuude jarel ténati uuritavaid ning lepiti kokku
tulemustest teavitamise viis. Lithim intervjuu kestis 29 minutit, pikim 66 minutit ning

tilejadnud kolm 52-55 minutit.

* Intervjuude tdiemahuline transkribeerimine (Cohen et al., 2007; Creswell &
1 Miller, 2000; Elo & Kyngis, 2008; Laherand, 2008)

* Transkriptsioonide vordlemine helisalvestiga (Cohen et al., 2007; Creswell &
2 Miller, 2000)

» Kodeerimine (Cohen et al., 2007; Elo & Kyngis, 2008; Laherand, 2008)

» Kodeerimiskooskdla saavutamine (Creswell & Miller, 2000)

» Koodide grupeerimine sarnasuse alusel ja kategooriate moodustamine (Cohen
5 et al., 2007; Elo & Kyngis, 2008; Laherand 2008)

Joonis 1. Andmete analiiiisimise protsess.
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Jargmine etapp oli helifailide tdiiemahuline transkribeerimine (Cohen et al., 2007
Creswell & Miller, 2000; Elo & Kyngds, 2008; Laherand, 2008), mis on esimene samm
andmete analiilisimise protsessis (ndhtav joonisel 1). Selleks kasutas uurija Express Scribe
programmi abi, mis voimaldas méérata salvestise edastamise kiirust. Lisaks osutus kasulikuks
klahvidele teatud iilesanded méérata, nditeks iihe sekundi vorra tagasi kerimine ja pausile
panemine ning programmis endas avanev koht, kuhu kirjutada. Need omadused tagasid
vastavalt uurija voimekusele voimalikult kiire ja tapse transkribeerimise. Umbes iihe tunni
pikkuse salvestise transkribeerimisele kulus keskmiselt viis tundi. Transkribeeritud
intervjuude maht Microsoft Wordi paigutatuna (reavahe 1,5, Times New Roman, Kirjasuurus
12, ilma vahedeta kiisimuste ja vastuste vahel) oli 69 lehekiilge. Transkribeerimise jérel
kuulas uurija intervjuud vihemalt nddal, kuid mitmete intervjuude puhul enam kui kaks
nédalat hiljem uuesti 1dbi ning tegi vajalikke parandusi. Konteksti ja motte selguse tagamiseks
on oluline salvesti ja transkriptsiooniga mitu korda to6tada (Cohen et al., 2007; Creswell &
Miller, 2000). Nimed ja muu konfidentsiaalne informatsioon eemaldati esmasel
transkribeerimisel.

T606s kasutati induktiivset andmeanaliiiisi, mis tdhendab, et transkribeerimisele jargnes
tekstide kodeerimine. Selle all peetakse silmas, et transkriptsioone lugedes tehti méarkmeid
ning tahenduslik voi mottega tiksus (15ik, lause voi nende osad) kirjutati kokkuvotvalt lause
voi marksdnadega (Cohen et al., 2007; Elo & Kyngis, 2008; Laherand, 2008). Kodeerimiseks
kasutas t60 autor kvalitatiivseks sisuanaliilisiks mdeldud programmi QCAmap. Selle abil sali
transkriptsioonis mérkida tdhendusliku tiksuse ning kood kirjutada. Koodi kordumisel
paigutusid margitud tekstiosad iihe koodi alla (lisa 3).

Koodid grupeeriti teatud sarnasuste jargi ning saadi kategooriad (Laherand, 2008).
Programm QCAmap vdimaldas kiill kategooriaid moodustada, kuid uurija valis enda
mugavusest ldhtuvalt késitsi kategoriseerimise. Selleks kasutati programmi abil moodustunud
Exceli tabelit ja Wordi. Programmi moodustatud tabelis (lisa 3) olid toodud koik uurija poolt
margitud mottega liksused ja neile vastanud koodid. Samu tliksuseid on uurija illustreerimiseks
kasutanud tulemuste osas.

Kodeerijasisese kooskola saavutamiseks loeti transkriptsioone ja koode erinevatel
ajahetkedel, et suurendada t66 reliaablust. Esimese ja viimase kodeerimise vahele jdi umbes
poolteist nddalat. Vajadusel koode eemaldati, lisati voi muudeti sdnastust. Reliaabluse
suurendamise eesmaérgil kasutas t60 autor ka teise uurija abi, et saavutada kodeerijatevahelist

kooskola. Nii toimides on voimalik t66 valiidsust tosta (Creswell & Miller, 2000). Selleks
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paluti kursusekaaslasel kodeerida omal valikul iiks intervjuu ning erinevuste puhul arutleti,
kuni jouti tihisele arvamusele. Uurija tditis uurijapaevikut, mis on Creswelli ja Milleri (2000)
jérgi oluline t66 valiidsuse suurendamiseks. Uurijapdevikusse (lisa 2) pani autor Kirja
uurimisprotsessi kdigus tekkinud tunded ja motted, et vajadusel neid uuesti lugeda ja meelde
tuletada.

3. Tulemused

Kéesoleva uurimuse eesmaérgiks oli vélja selgitada esimeses kooliastmes dpetavate
klassidpetajate arvamused tahvelarvuti kasutamisest Oppetods ning selle mojust dpilaste
oppimisele. Andmeanaliiiisi jarel moodustus kolm peakategooriat. Peakategooriad ja nende

jagunemine alakategooriateks on niidatud joonistel 2, 3 ja 4.

3.1. Tahvelarvuti oppetios kasutamisega seotud eelised

Tahvelarvuti dppetdos
kasutamisega seotud
eelised
I

[ | ]
Eelised teiste Tahvelarvutist omadustest Kooli poolt pakutava

Oppevahenditega vorreldes Ja V01mal;1:;[iessetdt ulenevad toega seotud eelised

Joonis 2. Esimese peakategooria jagunemine alakategooriateks.

3.1.1. Eelised teiste oppevahenditega vérreldes. Uurimuses osalenud Opetajad tdid vilja
mitmeid tahvelarvuti eeliseid teiste sarnaste seadmete ees. Nad leidsid, et tahvelarvuteid on
algklassilastele sobivamad, sest neid on lihtne kasutada. Opetajate arvates on tahvelarvutit
vorreldes laua-ja siilearvutiga kergem kaasas kanda, need votavad laual vihem ruumi ning
nendega esineb teiste arvutitega vorreldes viahem tehnilisi probleeme. Lisaks kirjeldati, et
tahvelarvuteid on noorematel Gpilastel lihtne kasutada, sest selles olevad rakendused on
vorreldes laua- voi siilearvutite programmidega lasteparasemad. Kuigi tahvelarvuti ja
nutitelefon on modlemad kaasaskantavad ja kasutavad tihti samu rakendusi, leidsid dpetajad, et
tahvelarvuti on Oppetdoks sobivam piisavalt suure ekraani tottu.

Eeliseks on minu meelest ikkagi rohkem sellised kergestikasutatavad ponevad appid. See,
et sa saad pilte tihest kohast teise tosta, et sul on voimalik filmi, pilte hddlt koike kokku
panna, miksida hdsti kergesti. Nad on selles mottes lapsepdrasemad, lihtsamad kasutada.
/.../ Neid on lihtsam kaasas kanda. Neid on tundi votta lihtne, nad mahuvad laua peale
paremini dra. (Mari)
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Tahvelarvuti on selles mottes hea, et teda voib igale poole kaasa votta. Et kui me just
tikspdiev kdisime mooda (linna nimi) kondimas ja (linna nimi) siimbolitega tutvumas, siis
meil olid tahvelarvutid kaasas ja me saime kohe vaadata sealt ja pilti teha. /.../ Ja
stilearvutit nad kaasa linna peale ei vota nditeks. (Kadri)
Intervjuude kéigus nimetasid opetajad ka pohjuseid, miks tahvelarvutid opikutest paremad on.
Peamiselt kirjeldati tahvelarvuti kompaktsusega seotud eeliseid. Néiteks paiknevad
tahvelarvutis informatsioon ja lisamaterjal iihes kohas, mis lihtsustab dpetajal sobiva materjali
leidmist ja jagamist. Uks dpetaja lisas, et raamatu eluiga on méiratud, kuid tahvelarvutis on
sisu kergesti uuendatav. Opetajate arvates on paberkandjal oleva materjali ees tahvelarvuti
eeliseks ka viarviline ja liikuv pilt. See teeb Opetajate arvates opitava kergemini moistetavaks
ning dpetaja peab Opilasi vdhem juhendama.

Ja visualiseeritud, mis on ju hdsti oluline tegelikult paljudele, kes muidu tilesandest aru ei
saa. Aga voib-olla kui seal méingus kaks parti ujub ja siis kolm ujub juurde, on talle palju
arusaadavam. (Laura)

Aga motle kui palju on voimalik sinna paigutada neid igasuguseid oppetilesandeid voi
rddkimata sellest, kui see interneti kasutamine véimalik on. Et koik on nagu iihes sellises
asjas, et kompaktne ja mitmekesine. /.../ Seda, et ma peaksin niitid mingit lisamaterjali
sellisel kujul kasutama, ma kiill ei tunne, et ma peaks tegema. Seda ta asendab kiill ja see
on viga hea. (Ave)
Kokkuvdtvalt voib 6elda, et olenemata sellest, et dpetajate arvates on kdige olulisemad
oppevahendid 0pik, to6vihik ja vihik, nimetati tahvelarvuti eeliseid paberkandjal oleva
dppematerjali ees. Opetajate poolt nimetatud eelised selles osas olid seotud teabe

mitmekesisuse ja kittesaadavusega. Teiste seadmetega vorreldes olid tahvelarvutid Spetajate

arvates esimese kooliastme Opilastele lihtsamad kasutada ja kergesti kaasaskantavad.

3.1.2. Tahvelarvuti omadustest ja véimalustest tulenevad eelised. Koik dpetajad pidasid
tahvelarvuti dppet60s kasutamise voimalust oluliseks, kuid mitte hdadavajalikuks. Vaatamata
sellisele arvamusele kirjeldasid dpetajad, et tahvelarvuti aitab dppetdosse vaheldust tuua ja
seda mitmekesistada. Moned opetajad nimetasid paremaid voimalusi dppe
diferentseerimiseks. Kirjeldati ka tahvelarvuti kiilgi, mis teevad need just noortele opilastele
sobivaks. Naiteks leidis osa Opetajatest, et suur osa rakendustest ongi algklassidele suunatud.
Teised Opetajad leidsid, et rakendused pakuvad algklassiopilastele visuaalselt atraktiivset
materjali.
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Pakub diferentseerimisvoimalust ja see ongi koige olulisem. Et see laps, kes tegeleb
aeglasemalt ja arvutab aeglasemalt, ta saab oma tempos teha tood, ja see laps, kes
tiidineb, saab alati votta jargmise voimaluse. (Kristi)

Viikestele on see lihtsam ja vdrvilisem ja ilusam ja pildirikkam. See visuaalne pool

enamikes programmides on hdsti vinge just viikeste jaoks. (Mari)
Opetajad on tihele pannud tahvelarvutist tulenevat soodsat mdju tundide ettevalmistamisele.
Mitmete intervjueeritud Opetajate sdnul on nad mérganud tahvelarvuti abil labiviidava tunni
planeerimisel aja kokkuhoidu. See tulenes Opetajate sonul sellest, et tahvelarvuti pakub
mugavat ligipadsu suurele hulgale lisamaterjalile nii rakenduste kui internetis oleva
informatsiooni kujul. Teisel juhul olid koolis olemas digidpikud, milles on interaktiivsed
tilesanded. Seega polnud dpetajal vaja ise huvitavaid iilesandeid ette valmistada.

Sest ma tean, et need asjad on seal olemas ja jah. Muidu ma motleksin, et huvitav, kust
ma selle siis niiiid votan. Votaks arvutist mingi asja lahti, vaataks kas seal on. Motleks
ldbi, kas mul on mingid opikutes, kas on kuskil tekst. Aga siis ma tean, et jah, on seal
olemas. (Ave)
Tahvelarvuti kasutamisest tulenevat soodsat mdju mérgati ka tundide libiviimisele. Opetajad
leidsid, et tahvelarvuti lihtsustab tema t66d, sest suunab vastavalt dpilase tempole neid
jargmiste iilesandeosade juurde. Seega soltuvad nad viahem Gpetaja juhendamisest ning
Opetajal on nii tundi lihtsam 14bi viia. Leiti ka, et Gpetaja saab palju kiiremini aru, kas laps
mdistis tookasklust. Samuti olid dpetajad tédhele pannud, et kiisimuste tekkides on
tahvelarvutiga internetist otsides voimalik kiisimustele kiiresti vastuseid saada.

Ja iga kell, iikskoik, mis kiisimus tunni ajal tekib, et kes see on voi kui vana ta on, nditeks
méne kirjaniku kohta, sa void igal hetkel vétta selle iPadi ja otsida internetist. Isegi (1
kooliastme) klass saab viga edukalt sellega hakkama ja leiab informatsiooni. (Kadri)

Et kuna tund on ju ise selline, et mina ei juhi kokkuvottes tundi, vaid tahvel juhib tundi,
siis mul ongi justkui selles mottes lihtsam. Ma lihtsalt annan appi voi aadressi, et otsige
see iilesse, ja siis nad hakkavad seda tegema. Kui muidu tunnis ma olen ju ise rohkem
Jjuht, et mina iitlen, et niiiid teeme seda ja niiiid teeme teist. Et nagu see jddb dra. (Laura)
Eelnevat kokku vottes leiti, et tahvelarvuti on opetajate t66d mitmel moel lihtsamaks teinud.

Nimetatud eelised olid seotud heade diferentseerimisvoimalustega, suure hulga mitmekesise

materjaliga, aja kokkuhoiuga ja dpetaja juhirolli vihenemisega.

3.1.3. Kooli poolt pakutava toega seotud eelised. Intervjueeritud dpetajad leidsid, et kool
on pakkunud neile piisavalt vdoimalusi enda teadmisi ja oskusi tahvelarvutialaselt tdiendada.

Selline tugi muudab Spetajad tahvelarvuti tunnis kasutamises enesekindlamaks ja
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oskuslikumaks, mis dpetajate sonul omakorda soodustab seadmete tunnis kasutamist. Lisaks
on koolitused intervjueeritud dpetajatel kujundanud arusaama, et tahvelarvuti on tdnapéeval
oluline dppevahend. Olulise tegurina toodi vélja ka toetav juhtkond, kes julgustab ja innustab
tahvelarvuteid kasutama. Opetajad vairtustasid ka voimalust kooli IT-tootajalt voi
haridustehnoloogilt ndu kiisida ja pidasid oluliseks korraldada kokkusaamisi kogemuste
vahetamiseks. Opetajad tundsid tuge ka sellest, kui koolis vastutab kindel inimene
tahvelarvutite transpordi, akude laadimise ja rakenduste uuendamise vai lisamise eest. Sellist
tuge pakkusid aga vaid moned intervjueeritud Opetajate koolidest.

Algklasside opetajatest kasvas meil vilja see haridustehnoloog, kes siis iganddalaselt
teeb meile nii-éelda nutinurka, kus ta siis jagab opetajatele néipunditeid ja nippe, et
kuidas veel seda tahvelarvutit kasutada. /.../ Et kui on méni uus rakendus, siis saab
sellega tuttavaks. Kui on moni probleem, siis me saame need seal lahendada voi et nou
anda, et kes hakkab kasutama, et siis vaata, pane seda ja seda tihele. (Kadri)

Kui ma seal messil kdisin, siis iiks mees iitles vdga toredasti, ma olen sellega tdiesti nous,
et tegelikult me valmistame lapsi praegu ette sellisteks tookohtadeks, mida hetkel olemas
ei ole. Nii et me peame kuskilt otsast alustama, nii et ma arvan, et see on see koht, kust
tuleb alustada. Ja see on tahvelarvuti eelis. Me ei saa pdris ainult raamatutesse kinni
jddda. Jah, raamatud on ka tdhtsad ja kirjutamine on tdhtis, koik on tihtis, aga tasakaal
tuleb leida. (Kadri)
Koolitustel kdimine ja voimalus kolleegidelt abi saada soodustab dpetajate sdnul
tahvelarvutite dppetdos kasutamist, kuid eriti olulised on need selleks, et aidata kasutamist
alustada. Mitmed Opetajad radkisid esimese sammu astumise raskusest ning esialgsetest
hirmudest, mis voivad tahvelarvuti tunnis kasutamist takistada. Siiski leidsid
intervjueeritavad, et hirmud on ajaga kadunud ja tahvelarvuti kasutamine muutub ajaga
lihtsamaks, sest neil on seadme asjakohase kasutamise kohta rohkem teadmisi ja oskusi.
Opetajad arvasid, et tahvelarvuti dppetdos kasutamisega tuleb end pidevalt kursis hoida, sest
sellel alal toimub tihti muutusi ja arenguid. Seega on dpetajate sonul oluline, et kool pakuks

tuge eelkdige alustades, kuid ka hiljem teadmiste tdiendamisel.

Utleme ausalt, et kui hakkad kasutama, see ongi toesti sinu igapdevato osa, siis need
hirmud lihtsalt kaovad dra. Ja kui sul on timberringi kolleegid, kelle kiiest kogu aeg
kiisida, abi saada, koolitustel kdia, siis ... siis ei ole nagu midagi. (Kadri)

Aga kui sa oled dra teinud selle esimese asja, siis ndied, et lastel on tore ja vahva ja
selline teistmoodi. Ja siis nagu kéik muu tuleb lihtsamalt juba, ma arvan. /.../ Aga pigem
Jjust see esimene samm, et ma votan oma toosse selle IT-vahendi. (Laura)

Lisaks vaimsele toele muudab tahvelarvuti tunnis kasutamist lihntsamaks ka see, kui kool

investeerib tehnikasse. Niiteks on dpetajate sonul vajalik, et koolis oleks internetiiihendus,
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mis on piisavalt vdimas, et paljusid seadmeid iihel ja samal ajal teenindada. Mitmed
intervjueeritud dpetajad tundsid rodmu selle iile, kui kool oli alustanud voi juba ldbi viinud
muutusi, et tehnilisi tingimusi parendada. Lisaks sellele tdid opetajad vilja, et tahvelarvutiga
on enne koolis kasutama hakkamist oluline nii-oelda sobraks saada. Selleks on nende sonul
vajalik, et dpetajatele antaks tahvelarvutid koju tutvumiseks kaasa.
Kui praegu on selline suur programm, et anname opetajatele arvuteid koju, et nad
opiksid neid kasutama ja oskaksid nendega midagi tarka teha, et siis voiks voib-olla seda
tahvelarvutit seal korval sama tihtsaks pidada. (Mari)
Kokkuvotvalt selgus dpetajaid intervjueerides, et kogemusel voib olla oluline osa tahvelarvuti
kasutamise sageduses ja sellesse suhtumises. Nende sonul lihtsustas tahvelarvuti Oppetoos
kasutamist nii kooli poolt pakutav vaimne kui ka tehniline tugi. Selgus, et dpetajate esialgsed
hirmud seadmete materiaalse vastutusega ja oma oskuste piisavuse suhtes kadusid aja

moddudes.

3.2. Tahvelarvuti oppetdos kasutamisega seotud probleemid

Tahvelarvuti Sppetdos
kasutamisega seotud

probleemid
|
I I 1
Tehnilised probleemid Korralduse ja koolipoolse] | . CPERAS
P toega seotud probleemid Ogenetrglji:tiige?j seotu

Joonis 3. Teise peakategooria jagunemine alakategooriateks.

3.2.1. Tehnilised probleemid. Peamised probleemid, mida dpetajad intervjuudes
kirjeldasid, olid seotud tehnikaga. Tehnilised probleemid vdivad nende sonul tundi segada nii
véhemal kui ka suuremal médral. Monikord saab segamatult tunniga edasi minna, kuid neil on
olnud ka juhuseid, kus tund on nurjunud. Opetajad tdid vilja, et internetiithenduse ebapiisivus
on ebamugavus, millega tuleb harjuda, sest ka parimate tingimuste korral tuleb ette mitmeid
takistusi. Kuigi rakenduste kasutamine ei eelda tingimata internetiiihenduse olemasolu, on ka
nendega Opetajate sonul vahel probleeme. Néiteks rakendus tdrgub, on ootamatult muutunud
vo1 tahvelarvutist iildse kadunud. Samuti v3ib koikide tahvelarvutite internetti ithendamine
palju aega votta.

Tavaliselt on nii, et kui sa soltud tehnikast, puhtalt tehnikast, siis see veab sind alt alati.
Ma tean alati, et ei saa minna enesekindlalt tundi, et tehnika ei vea alt. (Mari)
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Kui me mdngime sellist asja, kus on oluline stabiilne internetiiihendus, et siis voib tulla,
et laps tunneb end onnetuna, kui tihendus katkeb ja tema tulemus ldheb nulli ja ta peab
otsast peale alustama. Aga iildjuhul koik need méingulised rakendused onnestuvad alati.

(Kristi)
Internetiiihenduse ebapiisivuse ja teiste tehniliste takistustega seoses kirjeldasid dpetajad, mis
sellisel juhul tunnis toimub ja millisel miral see ebamugavusi tekitab. Opetajad rizkisid, et
tehnika toimimises ei saa kunagi kindel olla ning seetottu peab opetaja olema valmis loovalt
lahenema. Teine voimalus endale kindlustunne tagada on Gpetajate sonul varuvariant ette
valmistada. Sellega seoses markisid moned Spetajad suurenenud ajakulu tundide
planeerimisel. Opetajate sdnul on tehnikaga seotud ootamatused vahel ebameeldivad ka
Opilastele ja nii peab Opetaja olema valmis iga Opilast eraldi juhendama voi tema seadmega
seotud probleemi lahendama.

Ma sain tookord ka sellest aru, et sul alati peab olema mingi alternatiiv, et kui sul

tahvlitega ei onnestu... Ukskoik, mille pdrast. Koige lihtsam pohjus ongi internet. See

kaob dra, siis ei saa ju niisama istuda, sul peab ju tegelikult olema alati tagataskust votta

mingi tegevus. (Laura)
Olenemata sellest, et intervjueeritud dpetajate sdnul saab tahvelarvutit edukalt kasutada koigis
ainetes, nimetati peamiselt matemaatikat. Radkides Gpetajatega pohjustest, miks nad teatud
ainetes eelistavad tahvelarvuteid rohkem kasutada, selgus, et nende jaoks on mitmeid
rakendusi ning need on ained, kus rakenduse keel ei ole oluline. Opetajad tdid vilja, et nende
ootused eestikeelsete rakenduste suhtes ei ole tditunud ning nad sooviksid, et need oleksid
kattesaadavamad. Peamiselt oodatakse eestikeelseid rakendusi loodusdpetuse ja eesti keele
tundide jaoks, kuid Opetajad réékisid, et see pole siiani neis ainetes tahvelarvuti kasutamist
takistanud.

Alguses oli nagu seda ootust rohkem, et ma kujutasin ette, et kui me esimese aasta oleme
siin nendega ja me oleme nad omaks votnud, et ta on meil kui iiks lisaoppevahend. Et siis
kui jargmisel stigisel tuleme, siis on juba need eesti keele harjutused ja siis on juba
sellised asjad sinna pandud. Selle programmeerimise, voi ma ei tea, kas ma kasutan
oigest sona, et selle koha pealt oleks lootnud kiiremat arengut. (Ave)
Kokkuvottes voib delda, et vaatamata sagedastele tehnilistele probleemidele on dpetajate
arvates tahvelarvuti kasutamisest rohkem kasu kui kahju. Ometigi tundis osa intervjueeritud
Opetajatest, et tehnika kasutamine tekitab neis ebakindlust, sest selle toimimises ei saa kunagi

kindel olla. Selliste probleemide tdttu on intervjueeritud dpetajad mérganud ka suurenenud

ajakulu Oppetdo ldbiviimisele ja ettevalmistamisele. Lisaks arvasid dpetajad, et eestikeelseid
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rakendusi voiks rohkem olla.

3.2.2. Korralduse ja koolipoolse toega seotud probleemid. Neis koolides, kus
intervjueeritavad tootavad, on enamasti kasutusel tiks klassikomplekt tahvelarvuteid kooli
peale ja aegade broneerimise siisteem. See tdhendab, et Opetaja paneb tabelisse voi
kalendrisse kirja, millal tema klass tahvelarvutit kasutab. Uhel &petajal oli klassil oma
komplekt. Teised Gpetajad toid vilja, et acg-ajalt sooviksid nad tahvelarvutit tihedamini
kasutada voi seda pikemalt ette planeerimata tundi kaasata. Mdned Opetajad radkisid, et nad
sooviksid vahel digidpikuid kasutada, kuid ka selleks oleks nende sdnul vajalik anda igale
klassile oma komplekt. Lisaks tekitas dpetajates ebamugavust akude laadimise siisteem, Kus
selle eest vastutavad dpetajad. Nii on oht, et dpetaja unustab akusid kontrollida ja seadme
vajadusel laadima panna. Sellised juhtumid on dpetajate sdnul aga harvad ning nad ise pole
sellisesse olukorda sattunud.

Aga vaata, homme alati seda voimalust siis ei ole. Siis ma pean hdisti korralikult
planeerima selle nddala, et esmaspdeval neljas tund, teisipdeval ka kohe teine tund... See
on mul véimalus, ega seda keegi keela, eksju. Et see nouab niisugust libimotlemist. (Ave)

Ongi kokkulepped, et kui on alla 30 protsendi, et siis sa pead panema laadima. Lastele
opetad, et enne kui sa kinni paned, vaata, palju on. Ja kellel on vihem, et siis nad
annavad eraldi mulle selle tahvli. Minul ei ole olnud tahvlid tiihjad, kui ma olen nad
saanud, aga osadel opetajatel on kiill. (Laura)
Opetajad hindasid rakenduste kasutamise korval oluliseks interneti kasutamise vdimalust,
nditeks teabe otsimiseks. Samas tdid nad vilja, et internetiiihenduse ebapiisivus tekitab
ebamugavusi ning dpetajate sdnul on olnud juhuseid, kus seetottu on tund tdielikult
ebadnnestunud. Intervjueeritud dpetajatel on ajaga tekkinud ootused just internetivorguga
seoses. Uhes koolis on IT-tdotajal viiga viike koormus, mistdttu ei saa dpetajad temalt alati
tuge. Rédgiti ka, et olemasolevad seadmed on vananenud.

Aga meil ei ole sellist piisivat inimest, kes oleks koha peal iga pdev olemas. Et siis kuna
tema tookoormus on nonda vdike, et siis vastavalt voimalustele ta tegeleb selle teemaga.
/... Ma arvan, et me saame niimoodi isekeskis kenasti hakkama, et kuna IT-inimene kiib
ainult iiks pdev nddalas, et ta tegeleb muude pakiliste probleemidega, siis me saame
omakeskis hakkama. (Kristi)

Praeguseks on need meie tahvlid, me oleme onnelikud, et nad meil on, aga tegelikult on
nad natuke ajale jalgu jddnud, et nad ei ole viga voimsad. (Laura)

Koikide intervjueeritute koolides ei olnud opetajatel voimalust alati haridustehnoloogi poole

poorduda ning see tdhendab, et Opetajad peavad lisaks tavapirasele to6le korraldama arvutite
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jagamist, transporti, laadimist voi muid korralduslikke kiisimusi. Ajaga on dpetajatel tekkinud
seadmetele ja internetiiihendusele suuremad ootused. Mainitud kitsaskohtadele vaatamata

kinnitasid dpetajad, et neil on tahvelarvuti tunnis kasutamise voimaluse iile hea meel.

3.2.3. Opetajate kogenematusega seotud takistused. Intervjueeritud dpetajad olid rahul
kooli poolt pakutavate voimalustega enda teadmisi tdiendada, kuid moned leidsid, et kolleegid
vajavad tdiendOpet. Osa Opetajatest kirjeldas, kuidas nemad kolleege aitavad ja neile ndu
annavad. Leiti ka, et kolleegid vajavad koolitusi, sest nad on motiveeritud tahvelarvutiteid
tunnis kasutama, kuid neil pole selleks piisavalt teadmisi voi oskusi. Muuhulgas olid dpetajad
marganud, et nooremad voi algkasside Opetajad kasutavad vanematest voi pohikooli
Opetajatest enam tahvelarvutit.

Ja mille pdrast meile algklassidesse rohkem ka neid suunatakse, siis pohjus on tihtipeale
Jjust see, et pohikooli- ja keskkooli- voi siis giimnaasiumiopetajad ei kipu kasutama neid,
aga algklassiopetajad on avatumad ja julgemad ja proovivad, ja teotahtelisemad.
(Laura)
Tulemusi kokku véttes selgus, et tahvelarvuti kasutamist dppetdods mojutab lisaks julgusele ja
avatusele ka Opetaja kogenematus. Isegi siis, kui dpetajal on soov tahvelarvutit tunnis
kasutada, on esimese sammu tegemine keeruline. Lisaks toodi vilja, et algajal
tehnikakasutajal voi opetajal voib seadme tundi kaasamine toomahtu suurendada. See

omakorda tekitab dpetajates tahvelarvuti kasutamise suhtes hirmu voi vastumeelsust.

3.3. Tahvelarvutite tunnis kasutamise maju éopilastele ppimisele

Tahvelarvutite
kasutamise moju
Oppimisele
|
| |

Soodne mdju Takistused ja probleemid

Joonis 4. Kolmanda peakategooria jagunemine alakategooriateks.

3.3.1. Soodne maju. Intervjueeritud dpetajad olid arvamusel, et nende Opilaste jaoks on
loomulik tehnoloogia abil dppida. Toodi vélja, et lapsed on tahvelarvutite kasutamises julged
ja vahel ka osavamad kui dpetaja. Tunnid, kus tahvelarvuteid kasutatakse, on Opilaste jaoks

nauditavad. Nimelt muudab opetajate arvates tahvelarvuti kasutamine dpikeskkonna
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monusaks ja positiivseks, aitab tunde huvitavaks, 16busaks, ponevaks ja ménguliseks muuta.
Opetajate arvates on dpilased neis tundides haaratud, aktiivsed ja innustunud. Mitmed
opetajad olid veendunud, et tahvelarvuti kasutama opetamine on oluline dpilaste tuleviku
jaoks ning ka seetottu pidasid nad nende 6ppetdds kasutamist oluliseks.

Kasvab selline polvkond ja neile on voib-olla toepoolest moni asi omasem voi lihtsam,
mingi oppetilesanne, kui ta ei kasuta pliiatsit, vihikut, mida iganes veel, vaid et tal on

kuidagi tuttavam see elektrooniline tabloo voi, voi mis iganes ekraan seal ees selliselt.
(Ave)

Igaiiks sai oma sopra pildistada eest ja tagant, ja siis saab sinna kehaosad juurde
triikkida. See on palju toredam, et nad saavad jille koos suhelda, teha, moéda koolimaja
ringi kondida, nad ei pea istuma pingis ja arutama, vaatama pilte, et ahhaa, see on kdsi
ja see on jalg. Vétsid siis erinevaid poose, kuidas olla ja teha, nii et nalja sai palju.
Lastel on lobus. (Kadri)
Opetajate sdnul on oluline tutvustada lastele tahvelarvutit dppe-eesmirkidel kasutamist.
Samuti oldi arvamusel, et dpilased suhtuvadki tahvelarvutisse kui t66- ja dppevahendisse.
Uhelgi intervjueeritud dpetajatest esimese kooliastme dpilaste puhul pole probleemi sellega,
et tahvelarvutis midagi muud peale dppeiilesannete tehtaks. Opetajate arvates on pdhjus
selles, et dpilased on kas nii haaratud voi kohusetundlikud. Raégiti ka sellest, et ka ndrgemad
ja korda rikkuvad lapsed tootavad tahvelarvutitega meelsasti. Pohjus vdis Opetajate sonul olla

vOimaluses saada kohest tagasisidet ja tegutseda endale sobivas tempos.

Selles ahvimdnguski, et kellel oli nii palju punkte, iga iilesande jdrel see ahv kiidab neid
taevani, siis nad on nii onnelikud koik. llmselt on need ahvid seal mdngus palju lahkemad
Jja tagasisidet andvamad kui opetaja, kes ei suuda iga minut pai teha ja éelda, et sa oled
nii tubli ja sa said nii hdsti selle kdigega hakkama. (Laura)

Lisaks sellele, et dpilased on tahvelarvutit kasutades haaratud ja innustunud, leidsid dpetajad,
et tahvelarvuti kasutamine viihendab pilastel hirmu dppetdo ees. Opetajate arvates toob
tahvelarvuti opilaste loovust paremini esile, sest pakub tahvelarvuti voimaluse idee lihtsate
vahendite abil teostada. Sellest tulenevalt on monede dpetajate sonul arenenud ka oskus
kriitikat vastu votta ja teiste toid kriitiliselt hinnata. Mérgati ka seda, et Opilaste sotsiaalsed
oskused on paranenud ning nad suhtlevad teineteisega rohkem, kui tunnis kasutatakse
tahvelarvuteid. Opetajad on tiheldanud ka arvutamisvilumuse Kiiret arengut.

See votab talt maha selle hirmu, et ma ei joua nii kiiresti kirjutada voi ma ei joua nii
Kiiresti voi ma pean siin umbes niimoodi tegema, teiste ees esinema voi midagi. Neil on
palju lihtsam see, et ma nditeks teen oma riihma, me teeme ndidendi, valime sealt
tahvelarvutist mdngu tegelased ja mina annan talle hédile ja siis me vaatame seda klassis.
Siis ta on enesekindlam mones mottes. Ja ma arvan, et lastega on see, et lisaks sellele
enesekindlusele ei ole seda hirmu, et mul ei tule vilja. (Mari)



Opetajate arvamused tahvelarvuti dppetdds kasutamisest 24

Kahes koolis leiti, et tahvelarvutite kasutusele votmisega seoses on koolikotid kergemad. Uhel
juhul olid tahvelarvutite saamiseks tellitavat kirjandust vahendatud, teisel juhul olid lisaks
tavalistele Opikutele olemas ka digidopikud. Olenemata sellest, et dppekirjandust on vidhem voi
voib selle kooli jatta, on Opetajate sonul osadel dpilastel koolikotid asju tdis. Néaiteks
kannavad moned Opilased kdike ka siis kaasas, kui seda pole vaja. Koolis, kus olid kasutusel
digidpikud, radkis Opetaja 1dhemalt digidpikute positiivsetest kiilgedest.
Minul on kaks last, nditeks, liksid kuuks ajaks Ameerikasse, ja ainuke asi, mis nad kaasa
votsid, olidki tahvelarvutid, sest seal on kéik digiopikud olemas. Ja kuu aja jooksul nad
jooksvalt samamoodi vastavad mulle iilesandeid libi interneti, et kui nad tagasi tulevad,
et siis nad pole maha jéddnud. (Kadri)
Kokkuvotvalt voib delda, et Opetajate arvates Opilastele on tdnapdevase tehnoloogia
(sealhulgas tahvelarvuti) abil dOppimine loomulik. Vaatamata sellele, et Opilane to6tab
seadmega pealtnéha tiksi, on dpetajate sonul paranenud nende sotsiaalsed oskused. Samuti
olid dpetajad mirganud, et tahvelarvuti algklassidpilastele hea vahend loovate to6de

tegemiseks. Intervjueeritavad radkisid, et tahvelarvuti kasutamine muudab Opikeskkonna

paremaks, sest haarab ja innustab ka neid, kel muidu dppimisega raskusi on.

3.3.2. Takistused ja probleemid. Hoolimata sellest, et suuremale osale Opilastest meeldib
tahvelarvutitega Oppida, on mitmete intervjueeritud opetaja sdnul igas klassis ka neid, kes
eelistavad toovihikut ja dpikut. Tavaliselt on need kditumis- voi Opiraskustega dpilased, kuid
on ka Opilasi, kes eelistavad Opikute ja toovihikute kasutamist. PGhjus vois dpetajate sonul
olla selles, et tahvelarvuti pakub vaheldust tavaparasest dppetoost, kuid ei moju hésti neile,
kellele ei meeldi rutiinist valjumine. Osal dpilastel voib dpetajate sonul torge tahvelarvuti
kasutamise suhtes tuleneda sellest, et neil pole véljaspool koolitundi nutitelefonidele voi
arvutitele ligipddasu. Nii tunnevad hirmu uudse ja tundmatu ees, kuid opetajad leidsid, et ajaga
ja kogemuse suurenemisega hirm véheneb.

See tahvelarvuti kasutamine voib sellises raskes klassis, kus on nditeks autistlike joontega
laps, voi on sellised agressiivsed voi piisimatuid lapsi, ta voib esile tuua need
emotsioonipursked, mida lapsed ei oska kontrollida ja tekitada palju pahandust. (Mari)

Kui ma algklassiopilasi olen kiisitlenud, siis minu meelest ei ole me eraldi siitivinud
sellesse, mis neid hdirib, aga ma arvan, et méne jaoks on lihtsam see, et tal on
konkreetne opik-vihik, et ta saab aru tdpselt, mida talt oodatakse ja tal tuleb see hdsti
villja. Aga kui on see arvuti voi tahvel, siis see voib olla natuke laialivalgunud. Algul ta
voib-olla ei tunne iseennast nii kindlalt selles teemas, et sellepdrast tuleb see. (Laura)
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Opilaste vanusest ldhtuvalt selgus probleem, mida nooremad on dpilased, seda enam
juhendamist nad vajavad ka tahvelarvuti kasutamises. Sellisel juhul kulub oskuste
omandamisele tihti arvatust enam aega ning seetottu voivad Opetajad esimese ja teise klassi
puhul tahvelarvuti tunnis kasutamist véltida. Vanus on ka pohjus, miks dpetajatel olid
vastuolulised seisukohad tahvelarvuti dues kasutamises. Lisaks toodi vilja dpilaste ebasobiva
kéditumisega seotud probleeme tehniliste takistuste ilmnedes. Osad Opetajatest viljendasid
muret seoses tahvelarvutite ohuga opilaste tervisele. Need olid seotud kas ndgemise voi
rihiga.

Mida viiksemad, esimeses klassis ausalt oeldes paistab see veel rohkem silma, et ta ju
votab kohe selle mingi erilise selle asendi seal, mis tal kodus jdrelikult on. Tahvelarvuti
ja selliselt l6sakile voi selliselt kuidagi teisiti. (Ave)

Probleem on hdsti suuresti see, et kui on igal lapsel oma arvuti ja 21 last on klassis voi
24 last on klassis ja on iiks opetaja, siis neid tehnilisi probleeme saab lahendada ainult
Jjdrjekorras, aga nad ei malda oodata. Ja méni, mis on minu meelest hullem juhtum, on
see, et ta istub siis vaikelt oma kohal ja teeb ndo, et midagi ei juhtunud, on siuke kurb,
nagu téotaks ja ma isegi ei pruugi niha ega aru saada, et tal on probleem, sest mul on
kogu aeg palju lapsi jdrjekorras. (Mari)
Eelnevaid tulemusi vaadates selgus, et mitmed tahvelarvutiga dppimisega seotud probleemid
tulenesid Gpetajate sonul dpilaste vanusest voi kogenematusest. Olulise punktina toodi vilja
ka see, et kdigile Opilastele ei ole tahvelarvutiga totamine meelepdrane. Kuigi dpetajad
leidsid, et esimeses kooliastmes kasutatakse tahvelarvuteid kohusetundlikult vaid

oppetilesannete jaoks, mérgati probleemset kditumist siis, kui ilmnesid tehnilised probleemid.

4. Arutelu

Esimene uurimiskiisimus oli, millised on esimeses kooliastmes dpetavate klassidpetajate
arvates tahvelarvutitega dppetdo labiviimise eelised ja probleemid. Peamised antud uurimuse
kiigus selgunud probleemid olid seotud tehniliste takistustega. Opetajate sdnul esineb kdige
sagedamini torkeid internetiiihenduse t66s. Probleeme tehnikaga on ka varasemates
uurimustes (Clarke & Svanaes, 2012; Heinrich, 2012; Ifenthaler & Schweinbenz, 2012;
McKenna, 2012) nimetatud pohilisteks tahvelarvutite tunnis kasutamisega seotud takistusteks.
Antud uurimuses osalenud Opetajate sonul esines harvem olukordi, kus rakendused torguvad
vo1 on kadunud.

Saadud taustainformatsioonist ldhtudes on mitmed probleemid seotud kitsaskohtadega

kooli poolt pakutavas toes ja korralduslikus pooles. Néiteks selgus tulemustest, et opetajad
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soovivad tahvelarvuteid enam tundidesse kaasata. Neid takistab see, et enamasti on koolides
iiks komplekt seadmeid, mille kasutamine tuleb pikemalt ette planeerida. Juhul, kui
intervjueeritava klassil isiklik komplekt tahvelarvuteid, taolisi probleeme vilja ei toodud. Ka
Rahn (2014) joudis jareldusele, et enne tahvelarvutite kasutuselevottu on oluline moelda
tehnilisele poolele, kaasata protsessi nii dpetajad kui ka haridustehnoloogid. Samuti radkisid
opetajad kolleegidest, kellel on soov tahvelarvutit tunnis kasutada, kuid neis tekitab
ebakindlust teadmiste ja oskuste vidhesus. Seega on oluline, et kool pakuks Opetajatele
voimalusi enda tdiendamiseks. Samal seisukohal on ka Rahn (2014).

Antud uurimuse tulemused on aja kokkuhoiu osas vastuolulised. Naiteks leiti, et tehnika
toimimises ei saa kunagi kindel olla, mistdttu on dpetajad kulutanud lisaaega varutegevuste
ettevalmistamisele, kuid Opetajatel kulub vihem aega huvitavate nditvahendite ja iilesannete
ettevalmistamisele. Samuti selgus, et tehniliste torgetega tegelemine kulutab ka tundide aega.
Varasemates uurimustes on joutud pigem vastupidiste tulemusteni. Nditeks tahvelarvutite
kasutusele votmine on Opetajate arvates tundide ettevalmistamisel aecga kokku hoidnud
(Balanskat, 2013). Sama mdju on mirgatud ka tundide l&biviimisel (Balanskat, 2013;
Heinrich, 2012). Kuigi antud t66 tulemustest selgus, et dpetajad on mirganud ka tahvelarvuti
kasutamise soodsat moju aja kokkuhoidmisele, radgiti enam lisandunud t6omahust.

Veel selgus, et dpilaste vanusest tulenevad voib tekkida olukord, kus dpetajad tahvelarvutit
tunnis kasutada ei soovi. Esimeses kooliastmes on dpilased veel kohmakad ning seetdttu
tundis osa Opetajatest hirmu seadmete 10hkumise ees, kuid seda vaid duesdppes. Teises
kooliastmes selliseid probleeme ei margatud (Nakk, 2015). Lisaks selgus, et esimeses
kooliastmes vajavad Opilased tahvelarvuti kasutamiseks vajalike oskuste kujunemisel palju
juhendamist. See vdib omakorda olla pohjus, mis dpetajates tahvelarvuti kasutamise suhtes
vastumeelsust tekitab.

Vaatamata sellele, et Opetajate arvates on tahvelarvuti dppetods kasutamine vahel
probleemne, radkisid dpetajad ka mitmetest eelistest. Selgus, et tahvelarvuti tunnis kasutamine
lihtsustab tunni labiviimist. Néiteks ei tunta vajadust igas etapis Opilasi juhendada, sest
tahvelarvuti suunab ise dpilasi jargmiste iilesandeosade juurde. Samuti on dpetajate arvates
tahvelarvuti oluliseks eeliseks voimalus seda kaasas kanda ja suure hulga informatsiooni
paiknemine tlihes kohas. Ka Pilgrim jt (2012) on mérkinud, et dppematerjalide paiknemine
ihes kohas on tahvelarvutite kasutamise tliks olulisemaid eeliseid. Sellest tulenevalt on

tahvelarvutite kasutamine mugav nii klassiruumis kui ka dues oppides. Vastukaaluks eespool
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toodule, oli uuritavate hulgas ka neid, kes ka esimeses kooliastmes viljaspool koolimaja
tahvelarvutitega 0ppet6dd 14bi on viinud ning kes ei toonud selles punktis probleeme vélja.

Antud uurimuse tulemustest selgus, et tahvelarvutite eelis teiste sarnaste seadmete ees on
nende kasutamise lihtsus. Tahvelarvutite kasutamise mugavusest ja lihtsusest on radgitud ka
varasemates uurimustes (Beauchamp et al., 2015; Heinrich, 2012). Antud uurimuses osalenud
Opetajate sonul teeb tahvelarvutite kasutamise algklassidpilastele sobivaks see, et rakendused
on lasteparased ning suur osa neist on suunatud algklassidele. Ka varem on leitud, et noortele
Opilastele suunatud hariduslikke rakendusi on palju (Shuler, 2012). Kui Murray ja Olcese
(2011) joudsid jareldusele, et sobivate rakenduste leidmine on keeruline, siis antud uurimuses
osalenud Opetajad radkisid, et sobivate inglisekeelsete rakenduste valik on mitmekesine.
Selline erinevus vois tuleneda sellest, et kiesoleva uurimuse valmimise ajaks on hariduslike
rakenduste arendamises toimunud olulisi muutusi. Vaib oelda, et olukord, millele viitasid
Murray ja Olcese (2011) ja kus sobivaid rakendusi on keeruline leida, on praegusel ajal seoses
eestikeelsete rakendustega.

Antud uurimuses osalenud dpetajad leidsid, et neil on piisavalt teadmisi tahvelarvuti
kasutamise kohta ning lisasid, et emakeelsete rakenduste vahesus ei takista tahvelarvuti
erinevates ainetundides kasutamist. Seda, et tahvelarvuti edukas kasutamine soltub dpetaja
kogemusest, leidsid ka Peluso (2012) ja Ramig (2014). Kuigi varem on leitud, et vaid viike
0Sa Opetajatest usub tahvelarvuti soodsasse mdjusse oppetdd ldbiviimisele (Ifenthaler ja
Schweinbenz, 2013), suhtusid koik kidesolevas uurimuses osalenud selle positiivsesse
mojusse. Intervjuudest selgus, et tahvelarvuti kasutamise alguses olid Opetajatel
mitmesugused hirmud, kuid ajaga on need kadunud. Oluline on mérkida, et uurimuses olid
ndus osalema tdendoliselt need dpetajad, kes on tahvelarvutite kasutamise suhtes avatud ja
enesekindlamad. Seda kinnitab asjaolu, et paljud dpetajad ei vastanud uurija e-kirjadele.
Samuti on véimalik, et haridustehnoloogid soovitasid uurijale neid, kes tahvelarvuteid tunnis
aktiivsemalt kasutavad.

Teine uurimiskiisimus oli, milline mdju on tahvelarvutite tunnis kasutamisel Opilaste
oppimisele esimese kooliastme klassiopetajate arvates. Uurimuse tulemustest selgus, et
Opilastele meeldib tahvelarvutiga to6tada, nad Opivad innustunult ja dhinaga. Sama on leitud
ka varasemates uurimustes (Burden et al., 2012; Diindar & Akgayir, 2014; Falloon, 2013;
Goodwin, 2012; Heinrich, 2012). Lim (2011) arutles, kas dpilaste motivatsiooni tdus voib
esineda selles etapis, kus uudsus iseenesest tekitab entusiasmi. Kéesolevas uurimuses

osalenud Opetajate sonul on ohin sédilinud. Koolis, kus tahvelarvutite kasutamine oli voimalik
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igapdevaselt, oli tahvelarvutitega dppimise kogemust poolteist aastat. Teistes koolides kasutati
tahvelarvuteid enamasti tihel kuni kahel korral niddalas. Selline kogemus voi kasutamise
sagedus ei pruugi aga olla piisavad, et Shina sdilimises kindel olla.

Sellest, miks dpilased tahvelarvutit kasutades dhinaga tootavad, toid dpetajad vélja
mitmeid tegureid. Nimelt muudab Opetajate arvates tahvelarvuti kasutamine dpikeskkonna
positiivseks, 10busaks, pdnevaks ja mianguliseks muuta. Ka varasemates uurimustes on
radgitud, et tahvelarvuti kasutamine aitab tunde 10busamaks ja mangulisemaks muuta
(Beauchamp et al., 2015; Diindar & Akgayir, 2014; Pilgrim et al., 2012) ja parendab
opikeskkonda (Clarke & Svanaes, 2012). Antud uurimuse tulemusel leiti, et koik Opilased
sellega ei ndustuks. Selgus, et igas klassis v3ib dpetajate sonul olla dpilasi, kellele
tahvelarvutiga tdGtamine ei sobi. See on oluline tdiendus varasematele uurimustele, kus
véljendati Opilaste iildist positiivset suhtumist ja meeldivust (Diindar & Akgayir, 2014;
Heinrich, 2012).

Antud uurimuse tulemused néitasid, et Opetajate arvates on tahvelarvutiga dppimine
suurele osale lastest siiski meelepérane, sest see teeb harjutamise mingulisemaks. Sama
leidsid ka Beauchamp jt (2015), Diindar & Akgayir (2014) ja Pilgrim jt (2012). Veel selgus
antud uurimusest, et lisaks harjutamisele on tahvelarvutit hea kasutada loovate {ilesannete
jaoks. Opetajate sonul annab tahvelarvuti viheste oskustega dpilastele vdimaluse ideed
lihtsate vahenditega teostada. Seega voib Gelda, et tahvelarvuti on mitmekiilgne dppevahend.

Kéesoleva uurimuse tulemustest selgus, et dpetajad on mirganud Opilaste mitmete oskuste
kiiret arengut ja seostasid seda tahvelarvutite kasutamisega. Selliste oskuste all nimetati
arvutamisvilumust, sotsiaalseid oskusi ja esinemisjulgust, kriitika vastuvotmist ja andmist.
Sarnastele jareldustele on joutud ka teistes uuringutes, kus toodi vélja paremad suhtlemise ja
koostdd tegemise oskused (Heinrich, 2012; McKenna, 2012), oskus anda hinnangut
kaasopilaste toodele (Mills & Levido, 2011) ja kiiresti arenenud arvutamisoskus (Nakk,
2015). Mills & Levido (2011), Burden et al (2012) ja (Goodwin, 2012) radkisid, kuidas
tahvelarvuti Opetab lapsi iseseisvalt dppima. Antud uurimuses osalenud dpetajad otseselt
viimast oskust ei nimetanud, kuid tdid vélja, et tahvelarvutiga dppides on dpilased dpetajatest
vahem soltuvad. Sellele vastukaaluks leiti, et kuigi tildiselt on Opilased tehnika kasutamises
tugevad, on esimeses kooliastmes vaja neile tahvelarvuti kasutamist Opetada. Seega ei saa
oelda, et juba esimeses kooliastmes Opilased tahvelarvuti abil iseseisvalt tootada saavad, kuid

alus selle oskuse kujundamisele on pandud.
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Selgus, et tahvelarvutite kasutamise olulise eelisena teise Oppevahendite ees on paremad
vdimalused niitlikustamiseks. Opetajate sdnul on videod ja liikuvad pildid on visuaalselt
atraktiivsed ning aitavad Opitavat paremini moista. Seda, et animatsioonid aitavad teemast aru
saada, on leidnud ka Mayer ja Moreno (2002). Lisaks on tahvelarvutites pilt véarviline. See on
Opetajate sonul oluline eelis paberil olevate jaotmaterjalide ees, sest koopiad on mustvalged.

Uurimuses osales nende koolide dpetajaid, kus oli tahvelarvutite kasutamisega seoses
voimalik kaasaskantava dppekirjanduse hulka vihendada. Vaatamata sellele leiti, et
tegelikkuses see alati nii ei ole, sest dpilased votavad kaasa ka ebavajalikke asju. Néiteks
voivad nad iile jddva ruumi tdita ménguasjadega. Varasemates uuringutes on aga leitud
kinnitust sellele, kuidas dpilaste koolikotid on kergemaks muutunud (Diindar & Akcayir,
2014). Kui aga on voimalus tahvelarvuti kasutamisega seoses koolikotte kergemaks muuta,
soovitab autor lapsevanematel laste koolikottide sisu kontrollida, et see ka tegelikkuses nii
oleks.

Kui esimese uurimiskiisimuse all arutleti, kuidas laste vanus vdib olla tahvelarvutite tunnis
kasutamist takistada, siis antud uurimuse kéigus selgus, et vanus voib olla ka eelis.
Tulemustest selgus, et esimeses kooliastmes ei ole probleeme seoses tahvelarvuti ebasobiva
kasutamisega. Teistes uurimustes on vastupidiseid tdhelepanekuid aga vélja toodud
(McKenna, 2012; Zijian & Wallace, 2012). Nikk (2015) leidis, et teises kooliastmes on
tdheldatud tahvelarvutite kasutamisega seoses Opilaste ebasobivat kditumist. Antud t66
tulemustest selgus, et esimeses kooliastmes ei teki dpilastel soovi kdrvaliste asjadega
tegeleda. Opetajate sonul on pdhjus just dpilaste vanuses, sest selles eas on nad
kohusetundlikumad. Varasemates uurimustes margati tahvelarvutite kasutusse votmisel
vahetundides antisotsiaalset kditumist. Antud uurimuses osalenud dpetajad selliseid
probleeme vélja ei toonud, samuti polnud neis koolides tahvelarvutite vahetunnis kasutamine
voimalik.

Tulemused néitasid, et Opilastele on tahvelarvuti abil Oppimine nauditav ja loomulik.
Tihti on nad dpetajate sonul tahvelarvuti kasutamises teadlikumad. Ka Prensky (2001) ja
Peluso (2012) on seisukohal, et tdnapdeva Opilaste jaoks on tehnoloogia kaudu dppimine ja
informatsiooni saamine loomulik. Prensky (2001) lisas, et dpetajad peaksid kohanema
vastavalt Opilaste vajadustele. Antud uurimuse intervjueeritavad olid samuti arvamusel, et

tahvelarvuti kasutamine on oluline eelkdige dpilaste huvidest ja tulevikust ldhtudes.
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4.1. Piirangud

Uurimustoo piiranguks voib lugeda seda, et intervjueeritud dpetajatele ei saadetud
transkriptsioone tilelugemiseks. Uuritavate kommentaarid voivad t66 reliaablust suurendada
(Cohen et al., 2007; Creswell & Miller, 2000). Uurimuse piiranguks on ka kvalitatiivsele

uurimusele iseloomulik vdike valim, mistottu ei ole tulemused iildistatavad.

4.2. Rakendatavus

Vaatamata sellele, et uurimuse tulemused pole iildistatavad, pakub kdesolev t66 autori
arvates olulist informatsiooni nende koolide juhtkondadele ja dpetajatele, kus kaalutakse voi
planeeritakse tahvelarvuti esimese kooliastme dppet6os kasutusele votmist. T60s leitu annab
koolidele teavet selle kohta, millega enne tahvelaruti kasutusele votmist arvestada. See on
kasulik ka Opetajatele, kes soovivad teada, mida arvavad teised Opetajad tahvelarvuti
kasutamisest, kuid aitab ka tahvelarvutiga tutvuvatel Opetajatel madista, mil méédral ja kuidas
see muudab Opetajate t66d. Lisaks annab see mdtteainet ka nendele koolidele, kus seadmed
juba kasutuses on, et aidata mirgata voimalikke kitsaskohti ning néha, milliseid muutusi voib
vaja olla. Samuti on leitust abi Opetajatel ja lapsevanematel, kes soovivad teada, millist moju

on tihele pandud tahvelarvuti esimeses kooliastmes 0ppetdos kasutamisel.

Kokkuvote

Tahvelarvutid on viimaste aastate jooksul joudnud Eesti koolidesse. Kui mujal maailmas
on tahvelarvutite Oppetdds kasutamist juba uuritud, siis Eesti Opetajate arvamuse kohta
puudub iilevaade. Antud uurimuse eesmérgiks oli vilja selgitada esimeses kooliastmes
Opetavate klassidpetajate arvamused tahvelarvuti kasutamisest Oppetdds ning selle
mdjust dpilaste dOppimisele. Uurimismeetodiks valiti kvalitatiivne uurimismeetod. Motevahend
oli t66 autori poolt koostatud poolstruktureeritud intervjuu. Valimi moodustasid viis uurimuse
labiviimise ajal esimeses kooliastmes Opetavat klassidpetajat Tartu ja Tallinna koolidest, kellel oli
vihemalt {ihe aasta pikkune kogemus tahvelarvutite tunnis kasutamisega. Intervjuud
transkribeeriti ning analiiiisiti kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutades.

Tulemused néitasid, et tahvelarvutite esimese kooliastme dppetdos kasutamisel on mitmeid
eeliseid. Selgus, et dpetajad suhtuvad tahvelarvutisse kui vaartuslikku dppevahendisse ning
kasutavad seda meelsasti tundide mitmekesistamiseks ja neisse vahelduse toomiseks. Opetajate

arvates on tahvelarvutid vorreldes teiste sarnaste seadmetega esimese kooliastme Opilastele
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sobivamad, sest need on lastepirasemad ja lihtsamad. Opetajate sdnul pakub tahvelarvutite
kasutamine hiid vdimalusi dppe diferentseerimiseks ja huvitavamaks muutmisel. Opetajate
arvates naudivad Opilased tahvelarvutiga dppimist, todtavad dhinaga ja innustunult. Mérgati
soodsat mdju Opilaste esinemisoskuste, arvutamisvilumuse ja sotsiaalsete oskuste arengule. Lisaks
aitab tahvelarvuti Opetajate sonul esimese kooliastme Gpilasi loovates iilesannetes ideede
teostamisel.

Selgus, et tahvelarvutite edukaks tunnis kasutamiseks on oluline pakkuda Opetajatele
igakiilgset tuge. Peamised selgunud probleemid olid seotud tehniliste takistustega, samuti
koolipoolse toe kitsaskohtadega. Uurimuses osalenud dpetajad véljendasid ootusi eelkdige
tehniliste vdimaluste paranemise suhtes. Opilastest ldhtuvate ja dppimisega seotud probleemidest
toodi vilja, et koigile Opilastele ei meeldi ega sobi tahvelarvuti kasutamine. Samuti selgus, et
esimese kooliastme Gpilased vajavad tahvelarvuti kasutamises palju juhendamist, sest
tahvelarvutite kasutamise oskuste dpetamine vdtab aega. Opetajad leidsid, et tahvelarvutiga

Oppimine ja to6tamine on lastele loomulik ning oluline nende tuleviku jaoks.

Summary

Classteachers’ opinions on the benefits, drawbacks and effects on pupils’ usage of tablet

computers for class work in primary school

Schools in Estonia have started implementing the use of tablet computers in class work.
Whilst studies have been carried out in other countries, sufficient research is still lacking in
this field in Estonia. The aim of this study was to determine the opinions about the usage of
talet computers in school work and their effects on pupils. Qualitative research method was
used and semi-structured interviews were carried out to collect necessary data. The sample of
the study consisted of five classteachers, who at the time of interviewing were teaching in
primary schools in Tartu and Tallinn, and had at least one year of experience with using tablet
computers in the classroom. The interviews were transcribed and analyzed using qualitative
data analysis.

The results of the study indicated that tablet computers are a useful teaching aid. Teachers
expressed that there was more diversity and fun in the lessons where tablet computers were
used. Teachers also found tablet computers to be more appropriate for young pupils. It was

noted that they are easy to use, especially compared to other similar devices. In teachers’
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opinion, tablet computers have a positive impact on pupils’ motivation and the development
of various skills, as well as creativity.

The research concluded that all-around support is required for teachers in order to carry
out a successful lesson using tablet computers. The main issues included technical problems
as well as the lack of support from the schools. The interviewees showed expectations
particularly in the improvement of the technical opportunities. The results also indicated that
tablet computers do not suit all children. Due to little knowledge and experience, primary
school pupils are in need of constant guidance. Overall, teachers concluded that using tablet
computers is a preferred way of learning and important for pupils’ development of technical

skills for a successful future.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Intervjuu
Sissejuhatus

e Intervjueerija tutvustab ennast.

e Intervjueerija tutvustab t66 eesmaérki (uurida Opetajate arvamust tahvelarvutite
Oppetdos kasutamisest esimeses kooliastmes).

e Intervjueerija palub luba intervjuu diktofoniga salvestada ja tutvustab, kuidas

tagatakse intervjueeritava anoniiiimsus ja konfidentsiaalsus.
Kiisimused

Sugu: N M
Kui kaua olete dpetajana todtanud?

Mitmendas klassis Te praegu klassidopetaja olete?

A

Kui kaua on teil tahvelarvutite kasutamisega tunnis kogemusi?

5. Kuidas tuli otsus hakata tahvelarvuteid kasutama?
Kui métlete selle aja peale tagasi, millised olid teie ootused ja hirmud?

Mil méiéral on esialgne arvamus muutunud?

6. Milline roll on tahvelarvutil Teie tunnis?
Mil méiral ning milliste tegevuste jaoks seda kasutatakse?
7. Palun kirjeldage monda oma tundidest, kus kasutasite tahvelarvuteid ja arvate, et see
onnestus hasti nii Teie kui Opilaste arvates.
Miks see nii vOis olla?
Milliste tegevuste 1dbiviimisel on tahvelarvuti Teie arvates hea valik?
Millistes tundides / ainetes kasutate tahvelarvuteid meelsasti? Miks?
8. Palun kirjeldage mdnda oma tahvelarvuteid kasutatavat tundi, mis teie hinnangul
ebadnnestus.
Miks see nii vois olla?
Millistes tundides / ainetes Te pigem vildite tahvelarvutite kasutamist? Miks?
9. Millised tahvelarvuti tunnis kasutamisest tulenevad aspektid on Teis ebakindlust

tekitanud?
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10. Milliseid Teist kui dpetajast mittesdltuvaid probleeme on esinenud?
Mil mééral on need tunni ldbiviimist seganud?

11. Millised on Teie arvates tahvelarvuti tunnis kasutamise suurimad eelised?

12. Milliseid lisavdoimalusi pakub tahvelarvutite tunnis kasutamine vorreldes nendega, kus
neid ei kasutata?

13. Kuidas erineb tahvelarvutiga 1dbiviidava tunni planeerimine tavalise tunni
planeerimisest?
Milliseid muutusi olete marganud?
Mida tuleb Teie arvates tundi planeerides silmas pidada?

14. Millist mdju on Teie arvates tahvelarvutite dppetdos kasutamine avaldanud Spilastele?
Nende to6tamisele tunnis?
Millised on eelised?
Mis tekitab probleeme?
Millist tagasisidet olete saanud Opilastelt? Lapsevanematelt?
Mil médral on muutunud Spilaste koolikottide sisu ja kaal seoses tahvelarvutite
kasutusele vOtmisega?

15. Millist koolipoolset tuge olete saanud tahvelarvutite Oppetods kasutamiseks?
Kust olete saanud teadmised ja oskused tahvelarvuti dppet6os kasutamise kohta?
Millist tuge veel ootaksite?

16. Kui vajalikuks peate tahvelarvutit dppetod labiviimisel? Miks?

17. Kui Teie koolis tehtaks hééletus, kas Oppetdds tahvelarvuteid edasi kasutada, kuidas
héiletaksite?
Kuidas pdhjendaksite oma arvamust?

18. Mida sooviksite veel lisada?

Kui dpetaja soovib, lepitakse kokku tulemustest teavitamise viis.
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Lisa 2. Viljavote uurijapdevikust

6. mérts | Téna oli pilootintervjuu. Selgus, et ma ei tohi jddda vastustega liiga rahulolevaks
ja pean rohkem uurima ja puurima. Tegelikult ma kartsin, et kipun Spetajat
suunama, aga see juhendaja sonul nii ei olnud. Mul oli ikka vale arusaam
suunamisest. Tadpsustavaid selgitusi (miks selline arvamus on, pdhjenda jne)
tuleb iga juhul iga tekkinud teema kohta kiisida. Igatahes ilma pilootintervjuu
labiviimiseta poleks ma kiill niiiid kuidagi esimesel parisintervjuul vajalikku

infot kitte saanud. Eriti veel juhul, kui dopetaja on kidakeelne.

l.0

19. mérts | Tanane intervjuu liks kiill histi. Polnud vaja pabistada, taipasin kiisida kiill.
Samas dpetaja oli ka viiga lahke ja jutukas. Uks hea idee on edaspidi pliiats vdi
miski kaasa votta, et kiisitud asjad maha tdmmata ja méirksonu kirja panna.
Pastakaga lihtsalt ei ole nii hea. Tundub kiill viike asi, aga kui ise kohapeal
oled, siis pead suutma mitut asja jalgida ja ega siis ole vdimalik mdelda, kuidas

niitid see valesti maha tdmmatud kiisimus nii-6elda tagasi saada.

l.1

22. mérts | Transkribeerimine ei ole iildse nii raske! Kummaline, aga ootasin hullemat...

Alguses proovisin VLC ja Wordi abil transkribeerida. Siis léks ithe minuti jaoks
ikka kovasti rohkem aega kui 10 minutit. Olen kuulnud, et see on kiill vist palju.
Visisin ja leidsin lihe viga hea programmi, mis kiirendas mu t66d tohutult! Kui

intervjueeritav kenasti radgib, siis saab ithe minuti 5-6-kordse ajaga tehtud.

l.1

2. aprill | Vaatasin valmis transkriptsioone 1dbi, vordlesin heli ja teksti. Sellise
korrastamise kdigus hakkasin mdtlema, et intervjuul ei panegi tdhele koike seda,
mida Gpetaja vilja toob. No ses mottes, et seal jadvad sellised eredamad asjad
meelde, aga pérast loed ja leiad ikka midagi uut. Panin téhele, et kdige rohkem
vajavad parandusi lausevahemaérkidesse puutuvad kohad. Aeglasema kiirusega

kuulates tundusid pausid pikemad, aga tegelikult lause jatkub seal, kuhu mina

olin esialgu punkti pannud.
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Lisa 3. Koodid ja mérgitud tekstiosad

Intervjuu_ B68
Intervjuu_ BG68
Intervjuu_ B70
Intervjuu_ B71
Intervjuu_ B71
Intervjuu_ B73
Intervjuu_ B79
Intervjuu_ B79
Intervjuu_ B79
Intervjuu_ B79
Intervjuu_ B8
Intervjuu_ B8
Intervjuu_ B2
Intervjuu_ BE1
Intervjuu_ BE1
Intervjuu_ B81
Intervjuu_ B82
Imtervjuu_ B2
Intervjuu_ BBS
Intervjuu_ B35
Intervjuu_ BBS
Intervjuu_ B85
Intervjuu_ B85
Intervjuu_ B85

Tahvelarvuti vaimaldab teha asju, mis | Ta vGimaldab teha selliseid tegevusi, mille kokku panemine muidu klassi
Tahvelarvuti v8imaldab teha asju, mis | Et kui me siin seal selle rohelise ekraani peal Uritasime seda ilmateadet t
Tahvelarvuti teeb &ppimise huvitavam See teeb elu natukene huvitavamaks, Gppimise natuke huvitavamaks.
Tahvelarvuti paneb loovuse t&éle Ta annab viimaluse teha asju teist moodi, paneb loovuse rohkem tadle.
Tahvelarvuti paneb loovuse tGéle Et nad oskavad |&heneda tiiesti loovalt, et mina ei pea Utlema, et pane si
Tahvelarvuti teeb keskkonna ménusan Ta tekitab sellist m&nusat emotsiooni ja elevust, mis omakorda tegelikuli
Tahvelarvuti kasutamine muutub &peti Et ma arvan, et see esimene samm, et ma v&tan selle asja ette ja hakkan 1
Tahvelarvuti kasutamine muutub Gpeti No selles mottes see on, et kui neli aastat tagasi tegin seda oma esimest
Tahvelarvuti kasutamine muutub &peti Utleme ausalt, et kui hakkad kasutama, see ongi t8esti sinu igapdevatod ¢
Tahvelarvuti kasutamine muutub &peti Et wifi leviala on selline nagu ta on. Aga ma ei tea... Iseenesest oled nagu
Innustab Gppima
Innustab &ppima
Innustab Gppima
Suurenenud ajakulu ettevalmistuste te Ajakulu on ikkagi palju, mis kulub. V&ib-olla ei oska seda histi planeerids
Suurenenud ajakulu ettevalmistuste te Ettevalmistus monikord votab aega, ja sul lihtsalt ei ole seda ja ei joua.
Suurenenud ajakulu ettevalmistuste te Aga rohkem aega kindlasti kulub siis jélle, kui ma motlen, et ma tahan mi
Esimese sammu tegemine on keerulini Aga pigem just see esimene samm, et ma votan oma taasse selle IT-vahe
Esimese sammu tegemine on keerulini Alguses oli raske see, et seda tegema hakata, et votta see julgus ja otsust
Mida ma veel olen teinud on see, et kui on matemaatikatund ja mdned ki
Voib-olla ka see, et matemaatikas on lihtsam seda teha, kui sul on moni t
Ja m&ni, kes on kiirem, siis sa annad talle mdne raskema asja ja siis ta nide
Minu jaoks on hasti oluline see, et lapsed teeks to6d kaasa. Et ikskoik, m
Pakub diferenteerimisviimalust ja see ongi kdige olulisem. Et see laps, e
Kolmas asi, mis on hasti hea. Opilased on hasti erineva tempoga. Ja just p

Ja nad arvavad, et kui nad muidu matemaatikat ei oska, et siis see paneb
See paneb t&ole igasugused lapsed. Ka need, kes muidu korda rikuvad, ni
Kindlasti nad tahavad siis rohkem Gppida. See oleks nagu selline preemiz

Diferentseerimisvéimalus
Diferentseerimisvéimalus
Diferentseerimisvéimalus
Diferentseerimisvéimalus
Diferentseerimisvéimalus
Diferentseerimisvéimalus
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