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Dramatiseeringute kasutamine koolieelse lasteasutuse dppetegevustes emakeele ja voorkeele

Opetamisel
Resiimee

Antud t60s esitatakse lilevaade dramatiseeringute kasutamisest koolieelses eas. T66
Kirjanduslikus pooles vaadeldakse dramatiseeringuid kui dppemeetodit, t66 empiirilises 0sas
uuritakse ja vorreldakse koolieelse lasteasutuse ning vodrkeeledpetajate arvamust
dramatiseeringute kasutamise kohta.

Kéesoleva uurimuse tildiseks eesmargiks oli uurida koolieelses lasteasutuses tootavate
Opetajate suhtumist dramatiseeringute kasutamisse koolieelses eas emakeele ja voorkeele
Opetamisel. Uurimuses osales 70 dpetajat iile Eesti, neist 53 koolieelse lasteasutuse dpetajat
ning 17 vddrkeeledpetajat. Opetajate arvamused koguti ankeetkiisitluse abil.

Uurimusele piistitatud seitsmest hiipoteesist kaks leidsid kinnituse ning iiks leidis osalise
Kinnituse. Selgus, et koolieelse lasteasutuse dpetajad kasutavad dramatiseeringuid Sppet6os
sagedamini kui voorkeeledpetajad; iile 15-aastase todstaaziga dpetajad olid rohkem rahul
dramatiseeringute-alase informatsiooni hulgaga kui alla 15-aastase to0staaziga dpetajad,
opetajad pidasid dramatiseeringute planeerimisel ja esitamisel laste soovi ja laste tegelikke
vajadusi koige olulisemateks, kuid sama oluliseks pidasid nad ka isiklikku eelistust.

Dramatiseeringute kasutamine koolieelses eas on oluline dppemeetod nii emakeele Kui
voorkeele dpetamisel. Koolieelses lasteasutuses tootavad dpetajad kasutavad
dramatiseeringuid dppe- ja kasvatustoos moddukal tasemel, rakendades efektiivselt oma

erialastel Opingutel saadud teadmisi, et tegevus oleks lapsest ldhtuv ja lapse arengut toetav.

Marksonad: dramatiseeringud, dramatiseerimine, voorkeeledpetus
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Using Dramatization in Preschool Settings to Teach the Mother Tongue and a Foreign
Language
Abstract

The thesis gives an overview of using dramatizations in preschool settings. In the
theoretical part of the work dramatization as a teaching method is observed, in the empirical
part the opinions of kindergarten teachers and foreign language teachers on using
dramatization are examined and compared.

The main objective of this thesis was to examine the viewpoints of teachers working in
preschool settings on using dramatization while teaching the mother tongue and a foreign
language. The study included 70 participants, 53 of them were kindergarten teachers and 17
were foreign language teachers. The teachers’ opinions were collected with a questionnaire.

There were seven hypotheses, out of which two were confirmed and one was partly
confirmed. It was found that the kindergarten teachers used dramatizations more often than
the foreign language teachers; the teachers with more than 15 years of working experience
were more satisfied with the amount of information on dramatizations than the teachers who
had less than 15 years of working experience; the teachers considered children’s requests and
their actual needs to be important factors in planning and performing dramatizations, but they
also considered their own preferences to be important.

Using dramatizations in preschool settings is an important teaching method both in
teaching the mother tongue and a foreign language. Estonian teachers use dramatizations in
teaching children moderately, effectively implementing the knowledge from their professional

studies, so that the activity would be child-driven and supportive of child’s development.

Keywords: dramatizations, dramatizing, teaching a foreign language
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Sissejuhatus

Lasteaialapse areng eeldab igapédevast aktiivset miangu ning loovuse kasutamist erinevates
tegevustes. Opetaja eesmirk on kindlustada lapsele sobiv arengukeskkond, kus laps saab
kasutada oma fantaasiat, et muuta méng rikkalikumaks. Viikelaste puhul (teisel ja kolmandal
eluaastal) peab dpetaja olema mangu algataja ja suunaja ning hiljem passiivne tegelane
mangus. Lapse vanemaks saades hakkab ménguoskus justkui iseenesest kujunema, kuid see
protsess eeldab lapse elavat fantaasiat ja loovust. Dalbud ja Akyol (2007) mérgivad, kui lapse
loomulik dppimisviis ehk méng on toetatud tdiskasvanu poolt, muutub see teadvustamata
dramatiseerimiseks. Lasteaiacalise lapse motlemine on enamasti seotud muinasjuttude,
draakonite ja muude maagiliste tegelaste ja elementidega. Lasteaias peab laps joudma
selgusele, mis on reaalne ja mis on kujuteldav. Dramatiseering on oluline dppimisviis, mis
aitab reaalsel ja ebareaalsel maailmal vahet teha. Dramatiseeringud annavad lapsele
voimaluse méngida oma fantaasiaga ning kehastuda hirmutavaks olendiks voi haldjaks.
Teisest kiiljest jdljendab laps dramatiseerimisel reaalse tdiskasvanuelu igapdevaseid

situatsioone, mida ta on oma ldhedaste puhul méarganud (Mages, 2008; Thyssen, 2003).

Dramatiseeringute olemus

Dramatiseeringutele hakati rohkem tihelepanu po6rama 1970ndatel aastatel, kui ilmusid
esimesed Vygotsky t60d lapse méngu arengu kohta (Gupta, 2009; Pickett, 2005; Vygotsky,
1978). Moisted dramatiseerimine ja draamategevus (Catterall, 2007), draamadpetus (Pinciotti,
1993), nditeming, loovusming, loovdraama ning manguloome (Freeman, Sullivan & Fulton,
2003) on vaid moned néited terminitest, mida seostatakse dramatiseeringute kasutamisega.
Koikide nende moistete seletus viitab iihisele pShimdttele — jutustuse edastamisele ldbi
kehakeele, miimika, hééle ja abivahendite, kuid need terminid ei ole siiski slinoniitimid, kuna
neil esineb moningaid erinevusi. Néiteks loovusméng voi loovdraama on laste enda algatatud
ja algusest 1opuni 14bi viidud, kuid dpetajal on oluline roll lapsi suunata (Freeman et al.,
2003), draamadpetus vOi dramatiseerimine on enamasti dpetaja poolt algatatud ja juhitud
tegevus (Catterall, 2007; Pinciotti, 1993). Maley ja Duff (1995) nimetavad dramatiseerimist
tegevusteks, kus lapsel on voimalus kasutada oma loovust ja isikupdra keeledppes.
Draamategevused pohinevad iga inimese loomulikul imiteerimisoskusel, miimika kasutamisel
ning eneseviljendusel 1dbi zestide. Lisaks sellele on draamategevustes oluline 0sa lapse
kujutlusvdimel, mélul ning vGimel 14bi etendamise taasesitada juba ldbielatud stindmusi.

Freeman et al.,(2003) ning Pinciotti (1993) defineerivad loovdraamat (creative drama)
kui olulist dppeprotsessi, mis tuleneb lapse spontaansest loovméngust. Loovdraama on

Ooppemeetod, mida juhib dpetaja, kes voimaldab lapsel fantaseerida, imiteerida ja etendada
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inimelu kujuteldavaid ja reaalseid situatsioone vdimalikult vabalt. Loovdraama protsess
kaasab last nii flitisiliselt kui vaimselt, mille 14bi arenevad lapsel individuaalsed ja sotsiaalsed
oskused.

Lastekirjanduse sonastiku autorid (Krusten et al., 2006) on dramatiseeringut defineerinud
kui eepilise teose draamavormilist to6tlust. Dramatiseerimine eeldab teksti esitamist kas
monoloogi voi dialoogi vormis, kuhu lisatakse oma markusi ning tekst jaotatakse vaatusteks
voi stseenideks. Thyssen (2003) defineerib dramatiseerimist sarnaselt eelnevatele autoritele,
nimelt on dramatiseering tema sonul laval esitatav kirjanduslugu, kus on oluline roll inimese
konel ja tegevusel.

Dramatiseeringute uurimine ning nende kasulikkuse véljaselgitamine on paljude
pedagoogika-teadlaste igapdevane tegevus. Uurimused ning vastavad kokkuvotted artiklite
néol, mis késitlevad keeledpet l1dbi dramatiseeringute, tuginevad olulistele nimedele
pedagoogika ajaloost: Elkonin (Thyssen, 2003), Lindqvist (Nilsson, 2010) ning Vygotsky
(Bredikyte, 2000; Catterall, 2007; Gupta, 2009; Nilsson, 2010; Peter, 2003; Pickett, 2005).
Eestis on dramatiseerimise uurimisega koige enam tegelenud Loorits (2008) ning Nielsen
(2010). Eelnevalt nimetatud vilismaiste ja Eesti autorite t66d tuginevad lapse loovméngule ja
dramatiseerimisele ning sellele, kuidas need tegevused mdjutavad lapse arengut. Kdige enam
seostatakse dramatiseeringute kasutamist Vygotsky elutééga. Vygotsky (1978, 2006) rohutas,
et lapse aktiivse arengu aluseks on ming. Tdiskasvanud inimesed vdivad sageli lapse midngu
ekslikult pidada lihtsalt aja veetmise viisiks. Esmapilgul voib méngude tegelik véartus jadda
mérkamatuks, kuna areng 1abi médngu on pikaajaline protsess.

Dramatiseeringud ja mdng. Dramatiseeringud tuginevad suures osas lapse loomulikule
méngule. Vygotsky (1978) teooria kohaselt toetab méangu olulisel méiral lapse kujutlusvoime,
mida ta kdige paremini just rolliméngudes demonstreerib. Niilo ja Kikase (2008) sdnul on
»rollimingud seotud sotsiaalsete suhetega, méngijad vitavad endale rollid ja esitavad mingeid
situatsioone* (lk 131). Rollimédngudes taasesitab laps oma fantaasiale toetudes tdiskasvanute
elus ettetulevaid situatsioone. Lébi sellise taasesituse organiseerib laps alateadlikult oma
kogemusi ja arusaama maailmast (Furman, 2000; Thyssen, 2003). Iga lapse méng on
unikaalne, sest igal indiviidil tekib kogetud situatsioonist oma arusaam (Emfinger, 2009).
Dramatiseerimine on enamasti dpetaja poolt algatatud ja juhitud ning erinevalt rolliméngust,
kus laps motleb ise vilja, mis rolli ta tdidab ja kuidas ta ennast véljendab, tuleb
dramatiseerimisel leppida dpetaja poolt vilja pakutud rollidega ning tegevuse struktureeritud
iilesehitusega, kus on tipselt midratletud, kes mida ja millal {itleb. Siiski on rollimidnguoskus
oluline alus dramatiseerimisoskuse kujunemisele (Furman, 2000). Vygotsky (2006) rohutas,

et méng on lapse esimene ,,mdtlemiskool*. Méngu loomus eeldab, et laps kasutab oma
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liikumises erinevaid variatsioone ning seeldbi areneb lapsel painduvus, elastsus ning
loomingulised oskused. Emfinger (2009) mérgib, et rollimédngud, kus osaleb kaks v6i enam
last, kes tdidavad rolle ning jargivad loo pohiliini, hdlmavad taasesitust, labiraakimisi,
seisukoha votmist ning probleemide lahendamist — need kdik on loomingulise motlemise
lahtepunktid. Loomingulise motlemise areng voimaldab lapsel dramatiseeringutes lihtsamalt
rollidesse sisse elada. Thyssen (2003) liigitab lapse mangu kahte gruppi: iihest kiiljest on
lapse méng tema pariselu, kus ta tegutseb koos eakaaslaste ja tdiskasvanutega, teisest kiiljest
on méng kujuteldav elu, kus laps votab endale erinevaid rolle. Sellises mangus loovad lapsed
enda timber kujuteldava maailma, kus mangus osalejad elavad ja toimetavad. Sellel moel saab
laps oma esmase kogemuse teadvustamata dramatiseerimisest. Furmani (2000) sonul
kujunevad dramatiseeringud vélja lapse rollimangudest, kui méangu lisandub opetaja, kes
hakkab tegevust teadlikult suunama, et tekiks terviklik lugu. Siinkohal muutub méng lihtsalt
nauditavast aja veetmise voimalusest juhendatud ja eesmérgistatud arendavaks tegevuseks.
Jutustusest dramatiseeringuni. Mistahes dramatiseering saab alguse jutustusest. See voib
olla lihtne laste véljamoeldis, mida saab esitada kiapiknukkudega voi kindla siizeega lugu, mis
eeldab igalt lapselt rolli tditmist etenduses. Lenox (2000) véidab, et jutud on mdjuvdimas viis,
mis aitab lapsel moista ennast ja kaaslasi. Labi juttude opib laps tundma erinevaid kultuure
ning tolerantsust endast teistsuguste inimeste suhtes. Nimetatud autor rohutab, et jutud
valmistavad last eluks ette ning opetavad last teda iimbritsevate inimestega harmoonias elama.
Peter’i (2003) sonul edastavad dramatiseeringud lapsele tdsielulisi lugusid tdiskasvanute elust
ning enamasti on loo peategelasel mingi mure voi probleem, millele tuleb lahendus leida.
Dramatiseeringuid jilgides ja nendes osaledes hakkab laps iitha enam mdistma tdiskasvanute
maailma, kuid selleks peab lapsel olema iiks oluline eeldus — hea kujutlusvdoime. Mages’i
(2006) sonul voib viikelapsel olla vihe kogemusi lugudega, mis tdhendab seda, et lapsel voib
tekkida raskusi kujutluspiltide loomisega. Kuigi paljudel viikelaste raamatutel on rikkalik
pildimaterjal, ei pruugi need pildid olla piisavalt stimuleerivad, et lapsel kujuneks arusaam
tekstist. Siinkohal on oht, et mdne loo detaili voi tegelase moistmatusest voib kannatada
arusaamine kogu jutust. Kelin’i (2007) ning Mages’i (2006) sonul loob dramatiseering reaalse
olukorra, mida lapsel on lihtne jélgida ja mdista. Dramatiseerides saab laps ise loos osaleda,
kasutades oma keha, hédlt ja miimikat. Sedasi saab laps kogeda ja mdista tundmatuid sonu
tekstist. Selle tulemusena muutub side teksti ja kujutlusvdime vahel jérjest tugevamaks ning
10puks on laps voimeline teksti mdistma ka ilma dramatiseeringuta. Kelin (2007) mérgib, et
lapsed ootavad loo jutustamist ning peategelase seiklusi, mida nad saavad oma kogemustega
vorrelda. Lisades jutustusele dramatiseeringu, hakkavad lapsed lugu tiha enam hindama, sest

nad saavad tegelasi oma silmaga jélgida ning neile kaasa elada.
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Sobivate lugude valik on jutustamisel esimene ja koige olulisem tegevus.
Lastekirjanduses on saadaval véga lai valik lugusid erinevatest zanritest: ilukirjandus,
muistendid, miiiidid, legendid, tdsielu ja muudki. Loo valimisel peab dpetaja lahtuma
eelkdige oma isiklikust eelistusest ning seejarel muutma lugu elavaks ja kaasahaaravaks
(Lenox, 2000). Samuti on oluline meeles pidada, et iga jutustus ei sobi dramatiseerimiseks.
Dramatiseeringuks valitavad lood on sageli originaalist oluliselt erinevad, kuna dpetajal tuleb
jutud kohandada vastavalt laste teadmistele, vanusele ning dppe-eesmargile. Kohandamise
kéigus voib loo tegelik mote kaduma minna ning siis on ka dramatiseering lastele mdistmatu
jaigav. Lenox (ibid.) soovitab valida lugusid, mis tutvustavad ja hindavad erinevate etniliste
ja rassiliste gruppide unikaalseid traditsioone, kombeid ja uskumusi. Tema sonul on
jutustamiseks ja dramatiseerimiseks sobival lool loomulik riitmiline vool. Heas jutustuses on
lihtsalt jélgitav sisu, usutavad tegelased, kujutluspilti loov sdnademing ning lapsele mdistetav
huumor. Lastele jutustamiseks valitud lugu peab olema keeleliselt kaunis ja voolav ning peab
olema sedavord hésti kirjutatud, et haarab noore kuulaja fantaasia, siidame ja hinge.

Dramatiseeringute tiitibid. Dramatiseeringuid on voimalik mitmeti alaliikidesse jagada.
Koige iildisem jaotus on: Opetaja/nditlejate poolt esitatavad dramatiseeringud ning laste poolt
esitatavad dramatiseeringud. Vastavalt Gupta (2009) kirjeldusele on opetaja poolt esitatud ja
juhendatud dramatiseeringud formaalsed ning jdiga struktuuriga. Laste poolt algatatud ja
esitatud dramatiseeringud on struktureerimata, vabalt kulgevad, méngulised ja loomingulised.

Rieg ja Paquette (2009) ning Sun (2003) jagavad dramatiseeringud kaheks: formaalsed ja
mitteformaalsed. Mitteformaalsed dramatiseeringud on laste algatatud ja juhitud, kus loo
edastamisel kasutatakse erinevaid abivahendeid-rekvisiite. Voimalik on ka jutustuse taasesitus
ndpu- voi kipiknukkudega. Formaalne dramatiseering on seotud laste improvisatsiooniga, mis
tugineb elulistel situatsioonidel, kuhu lapsed lisavad teksti, kuid tegevuse struktuur on dpetaja
poolt ette antud ja juhitud.

Furman (2000) liigitab dramatiseeringud kaheks: loovdraama ja sotsiaalne draama. Need
kaks liiki on véga sarnased ja kohati kattuvad, kuid erinevus tuleneb definitsioonist.
Sotsiaalne draama, mida sageli kasutavad just koolieelse lasteasutuse dpetajad, on
kombinatsioon juhendatud dramatiseeringust (Opetaja méérab tapselt mis ja kuidas toimub)
ning vabast dramatiseeringust (lastel on voimalus dramatiseeringut oma soovi jéargi kujundada
ja muuta). Loovdraama on kiill laste algatatud ja juhitud, kuid dpetajal on oluline roll
tegevuse juhendamisel, kus ta keskendub kognitiivsete oskuste arendamisele ning piiiiab iga
draamategevust kooskolastada dppekavaga. Loovdraamat kasutatakse Furman’i (2000) sdnul
pohiliselt koolides, siit ka selle dramatiseeringu liigi piiratus. Koolieelse lasteasutuse dpetaja

saab dramatiseeringute erinevaid vorme kiillaltki vabalt kasutada, kuna tema esmane iilesanne
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on last kaaslastega sotsialiseerida ning pakkuda head alusharidust. K&ige parem viis selle
tegemiseks ongi dramatiseeringute kasutamine.

Baker (1996) esitab kolm dramatiseeringu tiilipi: emotsionaalne méng ehk rolliming,
loovdraama ning formaalne draama. Rollimingu nieb koige sagedamini laste vaba mangu
ajal, kus nad kehastuvad arstideks, politseinikeks, koletisteks jne. Mida rohkem laps osaleb
rollimadngudes, seda aktiivsemalt areneb tema sotsiaalsus, emotsionaalsus ja mdtlemine.
Loovdraama on loo timberjutustamine ndidendi vormis. See dramatiseeringu vorm on
tavaliselt laste algatatud ning koos opetajaga labiviidud, kasutades lapsi kui néitlejaid ning
lisaks olulisemaid rekvisiite. Formaalne draama on niidendi esitamine kindla stsenaariumi
alusel, kuid toetub olulisel médral improvisatsioonile. Sellist dramatiseerimise viisi ndeb
koolieelsetes lasteasutustes koige vihem. Enamasti teevad seda kiilla kutsutud
professionaalsed niitlejad.

Moiste draama on véga laia tihendusega ning seda seostatakse eelkdige teatrilavaga,
seetottu on koolieelses eas kasutatavad nditeméngud pigem dramatiseeringud, millel on
erinevad zanrid ja esitamisviisid. Antud t66 raames kisitletakse dramatiseeringute kasutamist
ehk dramatiseerimist kui nditeméinguliste tegevuste planeerimist ja esitamist koolieelses eas
lastele voi koos lastega ning laste iseseisvat loovat dramatiseerimist, kasutades
abivahenditena kostiiiime, kdpiknukke, lavakujundust ja muid sobivaid rekvisiite. Kuna
dramatiseeringute kasutamine emakeele ja voorkeele dpetamisel on sarnane, tehakse antud t66
teoreetilises osas iilevaade dramatiseerimise kui dppemeetodi kasutamisest koolieelses

lasteasutuses iildiselt, sihtkeelt eristamata.

Dramatiseeringud lapse arendajana
Lasteaiadpetaja igapdevane iilesanne on koolieelse lasteasutuse riiklikust Gppekavast ning

lasteasutuse dppekavast ldhtudes planeerida lapse arengut toetavaid ja stimuleerivaid
oppetegevusi. Kogu planeeritav tegevus peab olema méanguline ja 10bus ning sdltub suurel
madral parasjagu ldbitavast teemast. Dramatiseeringute kasutamine on iiks paljudest
voimalustest, mille abil saab olulised teadmised voimalikult ménguliselt lapsele edastada.
Dramatiseeringute kasutamisel on lisaks dpetaja poolt seatud eesmirkidele veel mitmeid
olulisi varjatud aspekte, mis arendavad mitmekiilgselt lapse teadmisi ja oskusi.

Uldised arengusuunad. Dramatiseeringute kasutamine dppemeetodina pdhineb suures
osas inimese loomulikul vajadusel esineda, kujutleda, imiteerida ja méngida, mis on ka
pOhjuseks, miks lapsed draamategevusi (vaatamist ja esinemist) naudivad (Farris & Parke,
1993). O’Day (1996) mirgib, et lapsele meeldib tobe ja absurdne olukord ning teda huvitab,

kuidas tegelane olukorraga toime tuleb. Lapse huvi voi selle puudumist dramatiseeringu vastu
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on mérgata esimesest dramatiseerimise hetkest. Kui tegemist on naljaka ja kiiresti kulgeva
siizeega, on laps haaratud algusest 16puni, kui aga algus on pikk ja igav ning siizee tugineb
kindlale dppe-eesmaérgile, hajub lapse huvi véga kiiresti. Seega, mida huvitavam ja Idbusam
on dramatiseering, seda rohkem erinevaid teadmisi ja oskusi omandab laps sellest tegevusest.

Baker (1996), Gonen ja Veziroglu (2010) ning Gupta (2009) rohutavad, et
dramatiseeringute kasutamine erinevates dppetegevustes stimuleerib lapse kognitiivseid
oskusi nagu mé&tlemine, arutlemine, labirddkimine, tegevuse organiseerimine, otsuste
langetamine ja probleemide lahendamine. Erbay ja Dogru (2010) ning Rieg ja Paquette
(2009) lisavad, et iildmotoorika ja peenmotoorika korval areneb lapsel ka loov
eneseviljendus, suhtlemisoskus, koosméng, riitmitunnetus ja riimide loome oskus. Peale selle
areneb lapsel sotsiaalne ja emotsionaalne kditumisoskus. Dramatiseerimisel saab laps
véljendada oma tundeid ja motteid, mis omakorda arendab eneseteadlikkust ja enesehinnangut
(Baker, 1996; Brouillette, 2010). Pinciotti (1993) sonul kujunevad lapsel dramatiseeringutes
osalemise jdrel teadmised ja oskused, mis voimaldavad tal mangides leida kiireid
tegutsemisviise, lahendusi ning edaspidi voimalusi eluga toimetulekuks. Catterall’i (2007)
uurimus néitas, et 1abi dramatiseeringu areneb lapsel tunnete viljendusoskus, enese
arendusoskus, oskus meeskonnat6od teha ja osaleda iihistegevustes, austus kaaslaste vastu,
enesekindlus, emotsioonide kontrollimisoskus, kujutlusvoime, sobralikkus ning
naitlemisoskus. Pinciotti (1993) lisab, et dramatiseeringud kujundavad lastel oskust oma keha
valitseda ning valida situatsioonile sobivad kditumisviisid. Lastel kujunevad kdik need
baasoskused ja —teadmised kasutades liitkumist, pantomiimi, haalitsusi, kdnet, jutustuse
koostamist ja rekvisiite. Mida vanemaks laps saab ning mida rohkem ta edastab oma métteid
ja ideid lébi dramatiseeringute, seda paremini hakkab ta moistma meeleolu, kujundust,
konflikte, siizeed, ajastut ning suhteid teatraalsetes ja reaalsetes oludes.

Grupis oppimise eelised. Dramatiseerimine tugineb suures osas grupis tegutsemisele.
Grupis dppimine on laste jaoks huvipakkuv sotsiaalne situatsioon, kuna see on 10bus ning
kaasahaarav. Laps 0pib kunstlikult loodud elulistes ja diinaamilistes situatsioonides ning opitu
jadb paremini meelde, kuna teadmiste edastajaks on lisaks dpetajale ka lapse kaaslased
(Brouillette, 2010; Catterall, 2007). Gupta (2009) rShutab, et grupis toimetamine eeldab
lapselt jagamist, oma jarjekorra ootamist ning soovide osas jirele andmist. Ténu grupis
tegutsemisele hakkab laps eemalduma oma egotsentrismist ning hakkab rohkem kaaslastega
arvestama. Peter’i (2003) sdnul dpib laps tihistes tegevustes kasutama initsiatiivi, olema liider,
austama kaaslaste ideid ning laps kogeb, et alati ei ole voimalik oma tahtmist saada.
Brouillette (2010) lisab, et labi selliste tihistegevuslike kogemuste dpib laps reguleerima oma

motteid ja tundeid ning séilitama sdbralikke suhteid kaaslastega. Dramatiseeringute
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lavastamine eeldab lapselt meeskonnatodd oma kaaslastega, sest 10pptulemus soltub iga
osaleja panusest lihisesse pingutusse (O’Day, 1996). Brinda (2008) réhutab, et
dramatiseerimisel ei pea alati kdik lapsed olema rollitditjad. Peaaegu igas grupis on lapsi, kes
tahavad dramatiseerimises osaleda, kuid ei taha esineda. Opetaja peab vdimaldama ka
hibelike laste osalemist dramatiseerimise planeerimisel ja esitamisel. Nditeks on
dramatiseerimise ettevalmistamisel vaja kostiitimidisainereid, lava kujundajaid, koreograafe ja
teisi olulisi tegelasi, kes aitavad kaasa etenduse onnestumisele. Vastavalt Erbay ja Dogru
(2010) uurimusele omandab laps ennast ja kaaslasi jédlgides sotsialiseerumise kédigus olulised
elulised oskused. Histi arenenud sotsiaalsete oskustega laps on edukas suhete loomisel, asjade
jagamisel, reeglite jargimisel, negatiivsete tunnete kontrollimisel ning on vajadusel orn ja
tundlik kaaslaste suhtes. Mida vanemaks laps saab, seda paremini oskab ta suhteid luua,
osaleda meeskonnat6os, olla onnelik ja edukas oma tegemistes, hinnata ja austada teiste
oOigusi ja tundeid ning koige olulisem — hésti sotsialiseerunud laps teeb vahet ohtlikul ja ohutul
ning seetdttu oskab ennast kaitsta emotsionaalse riinnaku eest.

Dramatiseeringute kasutamine erivajadustega laste puhul. Tanapéeva {ihiskonnas siinnib
iiha enam erivajadustega lapsi, olgu see siis vaimne puue voi flilisiline puue. Erivajadustega
lapsi dpetades peab dppetegevusi, sealhulgas dramatiseeringud pdhjalikumalt planeerima ja
ette valmistama kui tavaarenguga laste puhul. Tavarithmadesse lisandub iiha enam kerge
puudega lapsi, kelle kditumine ei mdjuta olulisel mééral tavariihma toimimist, samas
tavaarenguga lapsed stimuleerivad kerge puudega lapsi rohkem pingutama. Mitmed autorid
(Erbay & Dogru, 2010; Peter, 2009) on leidnud, et dramatiseeringute kasutamine
erivajadustega laste puhul on efektiivsem kui tavalaste puhul. Dramatiseeringute abil saab
erivajadusega laps voimaluse vastavalt oma tasemele probleeme sonastada ja neile lahendusi
otsida. Dramatiseering voimaldab lastel kogeda ja dppida elulisi situatsioone ohutus
keskkonnas. Ldbi dramatiseerimise hakkavad neil kujunema sotsiaalsed oskused, kasvab
enesekindlus ning oskus tegutseda koos kaaslastega, saades samal ajal positiivse enesetunde
tegevuse Onnestumisest. Peter (2009) leidis, et dramatiseeringud toetavad erivajadustega laste
kognitiivset arengut, loovuse arengut ning tegevuses oli mérgata laste pingutust
dramatiseeringu onnestumiseks. Seega, oskuslikult planeeritud dramatiseering tagab hea
aluspdhja erivajadusega lapse verbaalsele, sotsiaalsele ja emotsionaalsele arengule ning toetab

kujutlusvdime kujunemist.

Dramatiseeringute kasutamine koolieelses lasteasutuses
Dramatiseering on lapse loomulik viis erinevaid elulisi situatsioone kogeda, see aitab

lapsel lugu ja tegelasi mdista ning eeldab, et laps motleb ja osaleb ise aktiivselt tegevuses.
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Dramatiseering on oluline dppemeetod lapse vaimseks ja fiitisiliseks arendamiseks. Antud
t60s on korduvalt rohutatud, kuivord oluline on dramatiseerimine juba koolieelses eas, paraku
on Eestis sellel teemal 14bi viidud vaid tiksikud uurimused (Agu, 2004; Jaggo, 2007; Loorits,
2008; Paju-Stetski, 2007).

Dramatiseeringud oppekava osana. Eesti koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas
(edaspidi riiklik dppekava) (Koolieelse lasteasutuse ..., 2008) on dramatiseerimist nimetatud
vaid tihel korral: ,,0ppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel ja korraldamisel suunatakse lapsi
ettelugemise, dramatiseerimise, imberjutustamise, joonistamise, oma raamatute koostamise
jm tegevuste kaudu kirjandust mdistma ja hindama; ettelugemiseks valitakse Zanriliselt
mitmekesiseid raamatuid, et toetada lugemishuvi, lugemis- ja kirjutamisvalmiduse kujunemist
(§18, 3-3)“. Nimetatud dokumendis on dramatiseeringud vilja toodud ainevaldkonna keel ja
kdne 0sana ning tegelikult mojutabki dramatiseeringute kasutamine eelkodige lapse keele ja
kone arengut. Siiski tuleb koolieelsetes lasteasutustes tootavate Opetajate tdhelepanu juhtida
erinevate ainevaldkondade 16imimisele ning julgustada neid dramatiseerimist kasutama ka
teistes ainevaldkondades. Lasteaiadpetaja toetub oma t60s olulisel méaral konkreetse
lasteasutuse dppekavale ning vastavalt sellele, kui pohjalikult on dramatiseeringut seal
kasitletud, kasutab ka lasteaiadpetaja dramatiseeringuid oma to0s. Seetdttu on oluline, et
oppekavasse oleks sisse viidud dramatiseeringute kasutamine erinevate teadmiste ja oskuste
Opetamiseks. Praegusel hetkel on dramatiseeringute kasutamise sagedus koolieelses
lasteasutuses soltuv iga Opetaja oskustest ja pithendumisest, sest paratamatult eeldab
dramatiseering pohjalikumat ning aegandudvamat planeerimist kui moni igapéevane
oppetegevus. Dalbud ja Akyol (2007) vididavad, et dramatiseeringute lisamine dppekavasse
ning dramatiseeringute kasutamine dppe- ja kasvatustoos sdltub olulisel méaaral dpetajate
kvalifikatsioonist ning vastavatest teadmistest sellel alal. Nimetatud autorid leidsid oma
uurimuses, et Opetaja todstaaz ei mojuta dramatiseeringute kasutamise efektiivsust ja
sagedust, samas nimetati nooremdpetajate ebakindlust {ihe pdhjusena, miks vdib vidhem
staazikate Opetajate dramatiseeringute kasutamise sagedus olla harvem kui staazikamatel
Opetajatel. Ceting6z ja Giinhan (2010) rohutavad, et dramatiseeringuid kasutav Opetaja peab
véga histi teadma, kuidas kasutada dramatiseerimist dppemeetodina ning missugused on selle
oppemeetodi komponendid ja vajalikud etapid, et dppetegevus oleks hésti struktureeritud,
kuid samas sujuv ja nauditav.

Dramatiseeringud keeledppes. Dramatiseeringute mdistmine on seotud inimese
abstraktse motlemise ja kdne arenguga. Dramatiseeringud toetavad lapse keelelist arengut ja
seeldbi ka lugemisoskuse arengut (O’Day, 1996). Maley ja Duff’i (1995) sonul on inimese

keha ja mdistus iihtne tervik ning kui sonu ja keelekasutust dpitakse vaid mdistuse tasemel
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ehk pilt-sona stiilis, ei saagi lapsel kujuneda arusaama sona tegelikust tdhendusest.
Dramatiseeringute kasutamine on viaga hea dppemeetod, mis aitab iihendada keha ja mdistuse
tihtseks emotsionaalseks tervikuks, kus laps saab aru sdnade sisust ning korrektsest
keelekasutusest. Sun (2003) mérgib, et labi dramatiseeringute kasutamise areneb lapsel
efektiivsemalt kone moistmine, ladusus, sOnavara, arusaamine abstraktsest konest, keele
stintaktiline analiiisioskus ning metakognitiivne motlemine. Gupta (2009) uurimus néitas, et
dramatiseeringute kasutamine mojutab laste sonavara arengut ning lausete formuleerimise
keerukust. Koige kasulikum on dramatiseering just sdnavara arendamisel. Uusi sonu dppides
saavad lapsed etendada tundmatute sonade tihendusi ning Gpetaja lilesanne on valida tekstid,
kus uued dOpitavad sonad oleksid lastele eakohased ja lihtsalt omandatavad (Mages, 2006;
Sun, 2003). Tanu sonavara kiirele arengule hakkab laps {iha paremini mdistma jutustusi ja
nende motet. Adomat (2009) mérgib, et dramatiseering aitab lapsel aru saada jutustuse
erinevatest elementidest ning moista struktuuri siigavuti tinu mitmetele erinevatele
osatditjatele lugudes. Lisaks sellele aitab dramatiseering kujundada lapse isiklikku arusaama
loost. Adomat’i (ibid.) uurimusest selgub, et jutustuse moistmine voimaldab lapsel 14bi
erinevatesse rollidesse kehastumise lugu analiiiisida, arendada ja kohandada. Maley ja Duff
(1995) rohutavad, et dramatiseeringuid ei sobi siiski kasutada igas situatsioonis ja keeledppe
tegevuses. Keeledppe edukus dramatiseeringute kasutamisel sdltub oluliselt konteksti
valikust, seega tuleb Opetajal leida sobiv aeg ja teema dramatiseeringute kasutamiseks.
Dramatiseeringus osaledes saab laps ndidata oma huvisid, tahtmisi ja vajadusi ning 1abi
sotsiaalse suhtlemise ja kaaslaste arvamuste avardub lapsel arusaam maailmas toimuvast.

Dramatiseeringud mojutavad eelkdige lapse keele ja kdne arengut, seetdttu seostatakse
seda dppemeetodit ainevaldkonnaga keel ja kdne. Tegelikult peaks dramatiseeringuid
kasutama ka koikides teises ainevaldkondades, kuna histi 1dbimoeldud ja esitatud
dramatiseering on lihtsalt mdistetav ja nauditav ning arendab last igakiilgselt.
Dramatiseeringu suurim eelis on selle dppemeetodi méngulisus ning just see komponent
tegevuses paneb lapse aktiivselt kuulama ja kaasa motlema.

Dramatiseeringud teistes ainevaldkondades. Rieg ja Paquette (2009) mérgivad, et
dramatiseeringut saab lihtsalt ja efektiivselt dra kasutada oppekava erinevates
ainevaldkondades. Selleks peaks dpetaja mdtlema, kuidas oleks vdimalik lisada erinevatesse
ainevaldkondadesse tegutsemist ja litkumist. Omades piisavalt teadmisi ja praktilist kogemust
leiab Opetaja, et voimalused dramatiseeringute kasutamiseks erinevates ainevaldkondades
ning ainevaldkoni 16imides on 16putud.

Rieg ja Paquette (ibid.) toovad vélja kolm pdhilist ainevaldkonda, kus on voimalik

dramatiseeringuid efektiivselt dppemeetodina kasutada.
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Loodus ja keskkond — vérskes Ghus dppimine on lapsele alati ahvatlev ning pakub palju
erinevaid dppimisvoimalusi. Oues saab vaadelda puid, taimi, linde, loomi, putukaid,
veekogusid jne. Laps saab kasutada oma keha, et imiteerida elusolendite litkumist voi eluta
olendite litkumatust, vee, tuule ja muude ilmastikunihtuste toimimist jne. Kdikide uute
teadmistega saab laps mangida fantaasiarikkaid rollimédnge voi esineda juhendatud
dramatiseeringutes. Oues dppimine on tulemusrikas ka teist keelt dppivate laste puhul, sest
vérskes 0hus olles saab laps ise vaadata ja kogeda end iimbritsevat keskkonda ning dppida
erinevatele objektidele antud nimetusi uues opitavas keeles.

Matemaatika — laps saab kasutada oma keha ruumis erinevate pikkuste modtmisel.
Teiseks saab laps kasutada oma keha riitmi loomiseks, nditeks loendamisel, geomeetriliste
kujundite nimetamisel jne. Riitmitunnetus on dramatiseeringu esitamisel {iks oluline osa.

Uhiskonnadpetus/kodulugu — selles ainevaldkonnas saab dramatiseeringut ja rolliméngu
kdige efektiivsemalt dra kasutada. Néiteks kui opitakse tundma erinevaid ameteid, saavad
lapsed nende ametite esindajaid kehastada (tuletdrjuja, politseinik, kokk jne) ning mangida
erinevaid situatsiooniménge uues rollis. Lisaks sellele saavad lapsed 1&bi méngida pariselus
ettetulevaid situatsioone, néiteks tulekahju kustutamine, patsiendi ravimine voi koduméng.

Lisaks Rieg ja Paquette’i (ibid.) poolt nimetatud ainevaldkondadele on dramatiseerimist
voimalik kasutada ka kunsti, muusika ning kindlasti liikumise valdkonnas. Kunstidpetuse iiks
eeliseid on piiritu loovuse kasutamine — laps saab luua ise endale esinemiskostiitimi, maski,
lavadekoratsioonid ja muud abivahendid. Isetehtud vahendite kasutamine motiveerib last
kindlasti rohkem kui dpetaja poolt valmistatud voi valmiskujul ostetud abivahendite
kasutamine.

Muusika aitab lapsel kujundada riitmitunnetust ja laulmisoskust, mis on samuti olulised
elemendid dramatiseerimisel. Laps saab ise dramatiseerimiseks laule vélja moelda voi oma
keha riitmipillina kasutada. Mistahes riitmi tajumine ja loomine eeldab lapselt liikumist, olgu
see siis kite plaksutamine, keha kdigutamine voi marssimine. Liitkumine on dramatiseerimisel
véga oluline — rolli sisse elades on laps fiiiisiliselt aktiivne ja erutatud ning voib esinedes édra
unustada dramatiseerimisel olulise lavalise litkumise ehk kus on publik, kui palju on
liikumisruumi ning kuidas seda ruumi tdita. Seega on oluline, et laps moistaks, kuidas tuleb
laval liikuda, ilma et etendus tunduks laialipaisatud ja ebaterviklik. Siinkohal on oluline
meeles pidada, et dramatiseerimine peab olema eelkdige 16bus ning koikide nende
formaalsete nduete tiitmine ei ole prioriteediks. Lavalise litkumise kujundamine sobib pigem
edasijoudnutele lastele, kes on juba omandanud esinemisjulguse ja oskuse end laval vabalt

tunda.
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Dramatiseeringute planeerimine

Dramatiseeringu planeerimisel tuleb dpetajal 1abida paljud olulised etapid, et tegevus

oleks huvitav ja porumiskindel. Mitmete erinevate autorite arvamus dramatiseeringute

planeerimise etappide osas on enamasti sarnane. Parema iilevaate saamiseks on antud t66s
vélja toodud erinevate autorite (Baker, 1996; Bredikyte, 2000; Gupta, 2009; Kelin, 2007,
Morgan ja Saxton, 2001; Nilsson, 2010; O’Day, 1996; Peter, 2003; Winston ja Tandy, 2001)

arvamuste kokkuvote draamategevuse planeerimise etappidest, alates dige jutu leidmisest

kuni laste iseseisva dramatiseerimiseni:

1.

Dramatiseerimine saab alguse sobiva jutu leidmisest. Opetaja peab valima loo, mis
vastab tegevuse teemale, on eakohane ja laste arengutasemele vastav. Vajadusel tuleb
véljavalitud lugu kohandada dramatiseeringuks, sest kdik originaaljutud ei pruugi olla
dramatiseerimiseks sobilikud. Oluline on valida lugu, kus laps saab vajadusel vabalt
oma rollist vdljuda ja siis taas teistega lihineda. Lisaks sellele peab lapsel olema
voimalus loo edasist kdiku mojutada, see paneb teda end tundma olulise osana
dramatiseerimise protsessist.

Vastavalt valitud jutule tuleb tegevusele seada lapsest lahtuvad ja eakohased
eesmirgid. Eesmirgid peavad olema mitmekiilgsed, mitte keskenduma vaid lapse
keelelisele arendamisele. Lapsel peab olema vdimalus tegevusele loovalt 1dheneda ja
dramatiseeringut tegevuse kdigus endale mugavamaks ja meelepéraseks muuta.
Lapses huvi tekitamine on tiks olulisemaid eeldusi draamategevuse onnestumiseks.
Huvi tekkimiseks peab lapsel olema ettekujutus tegevusest, selleks peab ta dpetaja
labiviidavas draamategevuses osalema, tegevust vaatlema ja kuulama ning viimaks
oma arvamust avaldama.

Kui laps tunneb huvi dramatiseeringu vastu, tuleb hakata teda tegevusse kaasama.
Laps ei pea koheselt tegevuse algusest 10puni rollitditja olema. Kaasamine tdhendab ka
seda, kui laps hakkab rohkem osalema rolliméngudes, arvestades kaaslaste tundeid ja
motteid. Kui laps suudab tegutseda kujuteldavas maailmas, siis on ta valmis
iseseisvaks dramatiseerimiseks.

Tegevusele piihendumine eeldab lapselt oma rolli eest vastutuse votmist ning
kaasosatéitjatega arvestamist. Laps peab mdistma rollist ja tegevuse situatsioonidest
soltuvaid piiranguid. Rollijaotus peab olema konkreetne ja pohjendatud, et sama rolli
soovinud laps ei tunneks end alavéirtustatuna. Kindlasti tuleb jdlgida seda, et tikski
laps ei jadks tegevuseta. Kui rolle ei jagu, siis voib iilesandeid ka vélja mdelda, nditeks

kostiitimide tdiendaja, lavakujundaja jne.
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6. Lapse rolli paremaks sisseelamiseks tuleb valida sobivad kostiitimid voi kédpiknukud.
Valitud kostiitimid voi abivahendid peavad vastama tegelase vilimusele ja olemusele.
Abivahendid, ruumi kujundus ning kostiitimid stimuleerivad ning motiveerivad last
tegevusele loovalt lIihenema. Last tuleks kaasata kdikide rekvisiitide valmistamisse, et
kostiitimid, abivahendid ja esinemisruumi kujundus oleksid lapsele tuttavad — see aitab
tal situatsiooniga kiiremini kohaneda.

7. Selleks, et muuta kogu situatsioon elulisemaks ja usutavamaks, peab tekitama vastava
atmosfdiri, kujundades ruumi nii, et see meenutaks voimalikult palju jutus kirjeldatut.
Lisaks voib dramatiseeringut tdiendada muusika ja lauludega.

8. Harjutamine on dramatiseeringu dOnnestumise oluline eeldus. Laps ei ole voimeline
korraga véga palju uut informatsiooni meelde jitma. Seega on mottekas tegevust ldbi
viia osade kaupa, keskendudes korraga tihele konkreetsele situatsioonile, kus lapsel on
voimalus oma rollile vastavad repliigid lihtsamalt meelde jétta. Harjutamise kdigus
saab laps proovida viljendada erinevaid emotsioone, hoiakuid, tundeid, uskumusi,
ootusi ja katsetada zestide, miimika ning abivahenditega. Kdige lihtsam harjutamisviis
on rollimédngud, kus laps peab talle antud rolli sisse elama ja kédituma nii, nagu tema
oma tegelast ette kujutab. Palju erinevaid vdimalusi l1dbi proovides, leiab laps nende
seast oma tegelaskujule sobiva kéitumis- ja motlemisviisi.

9. Enne dramatiseerimist on oluline planeerida ka sellele jairgnevad tegevused. Kindlasti
tuleb pérast dramatiseerimist lastega arutleda, mis ldks hésti ja mis oleks vdinud
paremini olla; mis tunded lapses dramatiseerimisel tekkisid; mida ta oleks tahtnud
teisiti teha ja miks. Oluline on &ra kuulata laste kiisimused ja arvamused nende enda
dramatiseeringu kohta. Arutelu pérast dramatiseeringut voimaldab lastel luua seoseid
pariselu ja kujuteldava elu vahel, tuginedes oma kogemustele ja arusaamadele.

Mistahes dramatiseering eeldab alati teataval mééral planeerimist. Maley ja Duff (1995)

rohutavad, et draamategevus ei pea alati piirduma jdiga algusest 10puni planeeritud
nditemédnguga, kus laps on passiivne kuulaja. Selline tegevus viib laste huvi dramatiseeringute
vastu véga kiiresti madalale tasemele. Lapsi tuleb tegevusesse pidevalt kaasata, et neil tekiks
huvi iseseisvalt dramatiseerida. Dramatiseeringul ei tohi olla kindlat 16pp-eesmaérki, milleni
Opetaja jarjepidevalt piitidleb. Draamategevus peab olema hetkekeskne, kus laps saab ennast
vabalt tunda ja vidljendada. Laste edukaks dramatiseerimiseks on oluline dpetaja eeskuju,
seega iga lastega esitatav dramatiseering peab alguse saama Opetaja dramatiseerimisest

lastele.
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Opetaja dramatiseerimisest laste dramatiseerimiseni

Laste dramatiseerimine saab enamasti alguse dpetaja esitatavast niidendist. Opetaja
esitlus on laste esmane kokkupuude looga ning kohe alguses on néha, kas lapsed tunnevad loo
vastu huvi voi mitte. Esmase loo esitamise jooksul peab Opetaja hoolega jdlgima, missugune
on laste reaktsioon toimuvale. Kui lapsed ei motle aktiivselt kaasa ja eelistaksid pigem millegi
muuga tegeleda, siis on Opetaja teinud vea loo valikul voi esitamisviisis. Kelin (2007)
soovitab Opetajatel loobuda konkreetsest raamatust voi tekstist ja 1dheneda dramatiseerimisele
loovalt. Draamategevuses saab hésti dra kasutada laste emotsioone, nditeks kui mingi
situatsioon tundub lastele vaga naljakas, vOiks seda loo kestel sagedamini korrata.
Dramatiseerides tuleb ldhtuda tekstis esinevatest olulisematest situatsioonidest, lisades
vahepaladena juurde huumorit ja absurdi. Kelin (ibid.) juhib tdhelepanu sellele, et jutu
moistmist on vdimalik jédlgida laste emotsioonides. Kui dpetaja mirkab, et miski loos jii
arusaamatuks, tuleb teha paus, et lapsed saaksid esitada kiisimusi ja loo iile arutleda. Aeg-ajalt
tuleks laste arusaamist kontrollida, jattes dramatiseerimise kdige pdnevamal kohal pooleli,
kus lapsed saavad ennustada, mis voiks edasi juhtuda. Nii saab lastes taas huvi dratada,
voimaldades lastel samal ajal fantaseerida.

Dramatiseerimise olemus eeldab, et keegi on tegelane ja selle tegelasega hakkab midagi
juhtuma. Opetaja vdib tegelaseks kehastuda mitmeti, nditeks pannes ise kostiiiimi selga voi
kasutades ndpunukke voi kdpiknukke. Baker (1996) nimetab kdpiknukke suureparaseks
abivahendiks dramatiseeringute esitamisel. Lapsed reageerivad kipiknukkudele ja suhtlevad
14bi nende. Képiknukud on erinevad eluta nukud vo6i loomad, keda muudetakse elavateks ldbi
kone ja liigutuste. Kédpiknukk ei pea olema detailideni tédiuslik, vastupidi, mida ebatdiuslikum
on kipiknukk, seda huvitavam ta on. Képiknukke on mitmeid, néiteks véikesed nukud pulga
otsas, kitte kdivad nukud, marionetid, nipunukud ning ka varjuteatrit voib pidada
képiknukkude kasutamise alaliigiks. Nukud voivad olla valmistatud erinevatest
taaskasutatavatest materjalidest nagu paberkotid, imbrikud, paberirullid, kindad, sokid,
pabertaldrikud, topsid jne. Koik rithmas olemasolevad rekvisiidid peaksid olema lastele
pidevalt ndhtavad ja kittesaadavad, et toetada nende kujutlusvdime arengut.

Opetaja esitatud dramatiseeringute kdrval on laste dramatiseerimine iiks olulisemaid ja
mitmekiilgsemaid dppimisviise. Selleks, et laps teaks, mis on dramatiseerimine ja kuidas tuleb
esineda, peab ta loo etendamise protsessi ise ndgema ja aktiivselt kaasa mdtlema, alates
planeerimisest kuni aruteluni parast etendust. Dramatiseerimisel tuleb pohirdhk seada sellele,
mida lapsed esinedes kogevad, mitte sellele, kuidas nad esinevad (Kelin, 2007).

Laste dramatiseerimine saab alguse jutustuse kuulamisest voi lapse enda viljamoeldud

loost. Lapse enda véljamdeldud lugu motiveerib seda ka oma kaaslastele esitama. Dunn
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(2008) viidab, et lapse loodud dramatiseering on {iks kujutlusvéime vorm, mida laps
tutvustab oma kaaslastele ja arendab seda terviklikuks tekstiks. See tekst hakkab kujunema
spontaanselt jark-jargult, kus iga osaleja panus mojutab loo edaspidist kulgu. Laste lugude
dramatiseerimisel ei ole tavaliselt eelnevalt loodud stsenaariumi (nagu nditlejatel voi
Opetajal), ei ole korduvalt ldbiméangitud struktuuri (nagu pikalt etendatud teatrilavastustel),
ning ei ole ndustajat voi juhendajat, kes jilgiks, et koik oleks stsenaariumi- ja plaanipdrane
(nagu sageli lasteaedades ja koolides). Wright et al. (2007) rohutavad, et laste
dramatiseerimisel peabki lastel olema vdimalus teha loo ja dramatiseerimisega seonduvaid
otsuseid. Vastavad otsused peavad tuginema laste esialgsetele kokkulepetele. Dunn (2008)
lisab, et laste dramatiseerimine saab tavaliselt alguse arutelust, nditeks kes on tegelased, kus
tegevus toimub, kes on rollitditjad jne. Seejarel hakkavad lapsed (voimalusel) kostiitime selga
proovima voi képiknukkudega harjutama. Samal ajal proovivad lapsed anda tegelastele hédle
ja hoiaku ning iseloomulikud tunnused. Kogu see tegevus kestab umbes 15 minutit, mille jarel
muutub omavaheline arutelu sujuvalt aktiivseks tegevuseks, kus tegelased hakkavad oma rolli
tditma ning piitiavad oma ideid teostada.

Dramatiseerimise protsess ja selle edukus soltub olulisel mééaral lapse vanusest ja
arengutasemest. Viikelaste (2-3 aastased) puhul on jutustused ja dramatiseerimised algelised
ning pinnapealsed — jutu sisu ja tegevus on lihtne ja korduv. Viikelapsel on kogemuste
vihesuse tottu raske vilja mdelda lugusid ning veel vahem suudab ta pikalt paigal piisida, et
dramatiseerimist jalgida, kuna véikelapse tdhelepanu- ja keskendumisvdime on véga liihike.
Kuid viikelaste loodud lihtsad jutud on siiski sobilikud dramatiseerimiseks ning vdivad
pakkuda palju dppimisvoimalusi. Koolieelikute (4-6 aastased) dramatiseerimine on tunduvalt
arenenum ja sisukam kui véikelaste puhul. Mida vanemaks saab laps, seda keerukamaks
muutub tema motlemine ning see voimaldab keerulisema sisuga lugusid vélja moelda.
Koolieelikud oskavad loo sisse pdimida oma isiklikku kogemust, meediast kuuldut ning
taiskasvanute elus nahtut, nii et kdik need kokku moodustavad uudse ja fantastilise jutu
(Wright et al., 2007).

Mages’i (2006) sonul hakkab laps oma loo dramatiseerimisel mdistma, et loo motte
edastamiseks peab kasutama selleks sobivat keelt ja liitkumist. Laps méarkab, kui kuulajate
seas tekib arusaamatus mdne loo osa kohta. See omakorda motiveerib last loo teksti muutma
nii, et sdiliks etenduse mote, kuid jutt oleks arusaadav ka kuulajatele. Aegamodda hakkab laps
mdistma, missugused kriteeriumid on olulised edukaks jutustuseks ning ta ei vaja enam
kuulajaskonna tagasisidet loo heaks esitamiseks. Farrise ja Parke (1993) uurimuse tulemustest
selgub, et laste hinnangul on kaks kdige olulisemat oskust, mida nad dramatiseerimisel

omandasid ilmekalt rddkimine ning publiku ees esinemine. Wright et al. (2007) rohutavad, et
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siinkohal on oluline meeles pidada dpetaja iilesannet last dramatiseerimisele julgustada, kuid
mitte mingil juhul teda selleks sundida.

Eelnevalt kirjeldatud laste dramatiseerimist v3ib pidada spontaanselt algatatuks. Sageli
votavad lapsed siiski eeskuju juba olemasolevatest lugudest voi muinasjuttudest, millega nad
on korduvalt kokku puutunud. Bredikyte (2000) vdidab oma uurimusele tuginedes, et laste
esitatud tuttav lugu on arengulisest aspektist vaadatuna efektiivsem kui dpetaja/nditlejate
esitatud sama lugu. Ta lisab, et laste esitatud lugu ei ole kuuldud voi ndhtud loo matkimine,
vaid laste iseseisev omalooming, mis aitab lastel luua oma arusaama loost ning leida
iseseisvalt jutu peidetud mdte. Koik see saab toimuda vaid siis, kui dramatiseerimise
protsessis osaleb tdiskasvanu, kes tajub dra, millal on tema sekkumist vaja ja millal mitte.

Laste dramatiseerimisel ei ole oluline tervikliku loo teadmine. Dramatiseerimine peab
toimuma jérg-jargult ehk lapsed hakkavad lugu dramatiseerima osade kaupa, litkudes sujuvalt
ihest situatsioonist teise. Laste dramatiseerimisel ei ole vaja lugu edastada tépselt nii, nagu
see on kirja pandud. Pigem tuleb dramatiseerimisel tugineda pdhisiindmustele, mida lapsed
saavad improviseerides edastada. Juhendatud improviseerimine julgustab last rolli sisse
elama, mis toob kaasa ausa ja isikliku kéditumisviisi erinevates situatsioonides (Kelin, 2007).
Bredikyte (2000) rShutab, et laste efektiivse loomingulise arengu ja dppimise oluline eeldus
on tdiskasvanu vilunud ja oskuslik osalus.

Opetaja roll laste dramatiseerimisel. Opetaja on tavaliselt dppetegevuse algataja ning
mida rohkem tegevus edasi areneb, seda enam hakkavad lapsed tegevuses aktiivsemat rolli
tditma. Sama pdhimdte kehtib ka dramatiseeringute kasutamisel, erinevus on vaid selles, et
Opetaja dramatiseerimisest laste iseseisva dramatiseerimiseni joudmine on pikaajaline protsess
nii nagu mistahes uue oskuse dppimise puhul. Laste dramatiseerimise planeerimise
pohjalikkus ja sekkumise méér sdltub suures osas laste kasvavast teadlikkusest ja
enesekindlusest dramatiseerimisel (Peter, 2009). Maley ja Duff (1995) mérgivad, et dpetaja
roll draamategevustes on pidevalt muutumas. Laste iseseisev dramatiseerimine on edukas
vaid juhul, kui dpetaja suudab luua rahuliku ja pingevaba keskkonna. Opetaja peab endale ja
lastele selgeks tegema, milleks tema tegevuses olemas on. Téiskasvanu koigeteadja roll
muutub laste iseseisvumisel iiha enam vaatleja rolliks. Opetaja peab lastele iilesande lahti
seletama ning seejdrel vaatlema tegevust voimalikult passiivselt, samal ajal kontrollides, kuid
mitte ette deldes. Pinciotti (1993) sdnul toetab tdiskasvanu osalus dramatiseerimisel lapse
teadmiste kasvu, erinevate oskuste omandamist ning kaaslastega suheldes ja koos tegutsedes
tunnete vdljendamist. Siiski ei tohi unustada, et laste dramatiseerimine on tegevus, kus laps
saab ndidata oma osavust, iseseisvust ja oskusi ning dpetaja on talle oluline neutraalne

tugiisik.
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Catterall (2007) rohutab, et nii nagu lapsed opivad oma esmased oskused Opetajalt, dpib
ka Opetaja palju laste dramatiseerimisest. Veelgi olulisem on see, et Opetaja tahaplaanile
jadmisel hakkavad lapsed uusi oskusi teineteiselt dppima. Opetaja eemaldudes hakkab iga
laps ennast tdhtsana tundma ning panustab rohkem tegevuse heaks dnnestumiseks. Laps
hakkab dpetaja hoolsa pilgu all iiha enam iseseisvuma ja sotsialiseeruma.

Opetaja peab vdimaldama lastel iseseisvalt ja ilma pideva suunamiseta tegutseda. Laps
peab tundma, et ta v3ib ennast vabalt viljendada, kartmata Kriitikat. Samas peab laps olema
teadlik, et vajadusel on Opetaja tema jaoks alati olemas. Peter’i (2009) sonul ei saa dpetaja
tegevusest tdielikult eemalduda, kuna dramatiseerimise kogemus vajab alati kinnistamist ja
tagasivaadet ning siinkohal on eestvedajaks just dpetaja, kes esitab suunavaid kiisimusi ja

koos lastega leitakse tegevuse positiivsed ja negatiivsed osad.

Dramatiseeringud opetajate erialaopingutes

Antud t60s on korduvalt mérgitud, et tavaliselt on nooremdpetajad need, kes teevad vigu
draamategevuste planeerimisel ja labiviimisel. Pohjusi voib olla mitmeid, nditeks dpetaja
kogemuste vihesus, dpetaja ebakindlus voi draamavaldkonna puudulik kdsitlemine
erialadpingutes. Ceting6z ja Giinhan (2010), Furman (2000) ning Gonen ja Veziroglu (2010)
leidsid oma uurimustes, et iiks pohjustest, miks dppetegevustes ei kasutata dramatiseeringuid
on vastavate koolituste vahesus ning dramatiseerimise kui dppemeetodi puudulik kasitlemine
Opetajate tasemekoolitustes. Paljudes riikides pooratakse algajate Gpetajate tasemekoolitustel
liiga véhe tihelepanu erinevate kunstide, sealhulgas dramatiseeringute dpetamisele. See ei ole
siiski ainuke pdhjus, miks dramatiseeringuid ei kasutata dppetegevustes piisavalt. Gonen’i ja
Veziroglu (2010) ning Oreck’i (2004) uurimused néitasid, et dramatiseeringute minimaalne
kasutamine dppetdds voib tuleneda ka nooremdpetaja ebakindlusest. Ebakindlus omakorda
tuleneb tdendoliselt teadmiste ja kogemuste puudulikkusest. Dalbud ja Akyol (2007)
rohutavad, et dramatiseeringute edukaks rakendamiseks dppe- ja kasvatustdos tuleb vastav
osa lisada koolieelse lasteasutuse riiklikkusse dppekavasse. Samuti peavad Opetajad olema
vastavalt haritud ja omama sellealaseid teadmisi.

Helsingi iilikooli teadurid Toivanen, Komulainen ning Ruisméki (2011) soovitavad
Opetajate tasemekoolitusel algajate dpetajate dramatiseerimisoskuse ja loovuse arendamiseks
pustitada Opingutele jairgmised eesmérgid:

e suurendada algaja Opetaja teadlikkust enesest (meel, keha ja héél) ja kaaslastest
(koostodoskus ja empaatiavdime);
e arendada algaja dpetaja suhtlemisoskust; tdiustada verbaalsete ja mitteverbaalsete

ideede esitamise selgust ja loovust;
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¢ suurendada teadlikkust inimese kditumisest, motivatsioonist ja mitmekesisusest
Oppimissituatsioonides.

Haridusasutus peab véimaldama Gpetajatele dramatiseeringuid puudutava teoreetilise ja
praktilise materjali kiittesaadavuse. Opetaja peab olema teadlik sellest, mis on
dramatiseerimine ning kuidas ja millal seda rakendada saab (Ceting6z & Giinhan, 2010;
Erbay & Dogru, 2010; Oreck, 2004). Samas Brouilette (2010) rohutab, et alati ei peagi olema
iga kunstiliigi, sealhulgas dramatiseeringute kasutamise kohta suurepéraseid tehnilisi oskusi.
Koik dpetajad peaksid olema voimelised rakendama Sppetdds kasvatusteaduste algteadmistel
pOhinevaid strateegiaid, et toetada laste sotsiaal-emotsionaalset arengut 1abi

dramatiseeringute.

Uurimuse eesmdrgid ja hiipoteesid

To0 tildiseks eesmérgiks on uurida koolieelsetes lasteasutustes tootavate dpetajate
suhtumist dramatiseeringute kasutamisse koolieelses eas emakeele ja voorkeele dpetamisel.
Eestis on sarnaseid uurimusi 1dbi viidud minimaalselt (Agu, 2004; Jaggo, 2007; Loorits, 2008;
Paju-Stetski, 2007). Néitena toodud uurimused on Kas liiga tildised voi liiga spetsiifilised
(nditeks dramatiseeringud muusikategevuses). Eestis ei ole t66 autori andmetel 1dbi viidud
uurimust, mis kisitleks dramatiseeringute kasutamist vodrkeele dpetamisel koolieelses eas.
Kuna voorkeeledpet toimub Eesti koolieelsetes lasteasutustes vihe, siis pidas t66 autor
vajalikuks lisada uurimusse ka koolieelse lasteasutuse dpetajad, kes dpetavad vaid emakeelt.
Tuginedes mitmetele vilismaal 1dbi viidud dramatiseeringuid késitlevatele uurimustele
(Bredikyte, 2000; Catterall, 2007; Cetingdz & Giinhan, 2010; Dalbud & Akyol, 2007; Gonen
& Veziroglu, 2010; Mages, 2008; Oreck, 2004; Pickett, 2005; Toivanen, Komulainen &
Ruismaki, 2011), piistitati kdesolevale to6le jargmised peamised uurimiskiisimused ja
hiipoteesid:

1. Kas ja kuidas on koolieelse lasteasutuse opetaja toostaaz ning haridustase seotud
dramatiseeringute kasutamise sageduse ning kasutamisega erinevates
ainevaldkondades? Oletatakse, et alla 15-aastase toostaaziga ning keskeriharidusega
voi korgema hariduseta Opetajad kasutavad dramatiseeringuid oma t66s harvemini ja
peamiselt ainevaldkonnas keel ja kone kui tlile 15-aastase to0staaZiga ning
korgharidusega Opetajad (Bredikyte, 2000; Dalbud & Akyol, 2007; Gonen &
Veziroglu, 2010; Oreck, 2004; Toivanen, Komulainen & Ruisméki, 2011).

2. Brouillette (2010) ning Sun (2003) on kinnitanud, et dramatiseeringute kasutamine
voorkeeledppes on mojus Oppemeetod, mis voimaldab lapsel méngulisel teel

omandada uue Opitava keele. Sellest véitest tulenevalt piistitati jirgnev
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uurimiskiisimus: kas ja kuidas sarnanevad koolieelse lasteasutuse opetajate ja
voorkeeledpetajate dramatiseeringute kasutamise sagedus dppetdos? Oletatakse, et
koolieelse lasteasutuse dpetajad kasutavad dramatiseeringuid oma t60s sagedamini
kui voorkeeleopetajad.

3. Kas ja kuidas on koolieelse lasteasutuse dpetaja toostaaz seotud tema rahuloluga
dramatiseeringute-alase materjali hulgaga? Oletatakse, et lile 15-aastase t60staaziga
koolieelse lasteasutuse dpetajad on rohkem rahul dramatiseeringute-alase
informatsiooni hulgaga kui alla 15-aastase toostaaziga dpetajad (Dalbud & Akyol,
2007).

4. Kas ja kuidas on dpetaja haridustase seotud laste vanusega dramatiseeringute
kasutamisel? Oletatakse, et korgharidust omavad opetajad hakkavad koolieelse
lasteasutuse dppetegevustes dramatiseeringuid kasutama juba alates kolmandast
eluaastast, korgharidusest madalamat haridustaset omavad Opetajad hakkavad
oppetegevustes dramatiseeringuid kasutama pigem vanemate lastega (neli kuni seitse)
(Toivanen, Komulainen & Ruisméki, 2011).

5. Erbay ja Dogru (2010) ning Peter (2009) leidsid oma dramatiseeringu-teemalistes
uurimustes, et dramatiseeringute kasutamine annab erivajadustega laste puhul
paremaid tulemusi kui tavaarenguga laste puhul. Oletatakse, et tavariihmas voi
liitrithmas tootavad Opetajad kasutavad dramatiseeringuid harvemini kui segariihmas
voi eririihmas tootavad dpetajad.

6. Kas dramatiseeringute kasutamine peaks Opetajate arvates olema koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekava iiks kohustuslik osa ning kas see arvamus on seotud
Opetajate toostaaziga? Oletatakse, et iile 15 aasta Opetajana tootanud Opetajad ei pea
vajalikuks dramatiseeringute osa lisamist riiklikusse dppekavasse (Dalbud & Akyol,
2007; Oreck, 2004).

7. Missuguseid loetletud teguritest (koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, koolieelse
lasteasutuse dppekava, kuu teema, nddala teema, laste soov, laste tegelik vajadus,
lastevanemate soov, kolleegide soovitused ning Opetaja isiklik eelistus) peavad
Opetajad dramatiseeringute planeerimisel ja ldbiviimisel kdige olulisemaks?
Arvestades lapsest 1dhtuvat dpetust Eesti koolieelsetes lasteasutustes, oletatakse, et
kdige olulisemaks peetakse laste soovi ning laste tegelikke vajadusi
dramatiseerimistegevuse planeerimisel ja ldbiviimisel.

Lisaks pohieesmairkidele sooviti uurida, missuguseid teemasid kasitleti Opetajate

viimastel tdienduskoolitustel; missuguseid eesmirke seavad dpetajad dramatiseeringutele

(Erbay & Dogru, 2010; Toivanen, Komulainen & Ruisméki, 2011) ning kuidas planeerivad
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Opetajad dramatiseerimistegevust (Baker, 1996; Bredikyte, 2000; Gupta, 2009; Kelin, 2007;
Morgan & Saxton, 2001; Nilsson, 2010; O’Day, 1996; Peter, 2003; Winston & Tandy, 2001).

Metoodika

Valim
Uurimuses osalesid koolieelse lasteasutuse opetajad ning voorkeele voi teise keele

Opetajad koolieelses lasteasutuses (edaspidi voorkeeledpetajad). Uurimuses osalenud
koolieelsed lasteasutused valiti asutuse kodulehel oleva info toel. Uuritavateks valiti koik
Internetis kéttesaadavad alusharidust pakkuvad munitsipaallasteasutused iile Eesti ning
lasteasutused, kus dpetati eesti keelt kui teist keelt vdi vihemalt iihte voorkeelt. Uldkogum
moodustus 210 lasteasutusest. Iga valitud koolieelse lasteasutuse direktoril paluti
ankeetkiisimustik edastada vahemalt kolmele asutuses tdotavale Opetajale, eriti
voorkeeledpetajatele. Kahes osas 1dbi viidud ankeetkiisitlusele saabus kokku tagasi 70
taidetud ankeeti, neist 53 koolieelse lasteasutuse dpetajatelt, 14 eesti keele kui teise keele
Opetajatelt ehk keelekiimblusopetajatelt, kaks inglise keele Opetajatelt ning iiks saksa keele
Opetajalt.

Tegemist on iile-Eestilise uurimusega, kus osales Eesti 15-st maakonnast kiimme (vt
Tabel 1). Suurima osalusega oli Harju maakond (sh 25 vastajat Tallinnast) ning Tartu
maakond (sh 10 vastajat Tartu linnast). Uurimusest jdid vastajate puudumise tottu vilja Hiiu,

Jogeva, Rapla, Saare ning Valga maakond.

Tabel 1. Ankeetkiisitlusele vastanud Opetajad maakondade 16ikes

Maakond Arv Protsent Koolieelse  Eesti keel Inglise keel Saksa keel
kokku lasteasutuse  Kkui teine
Opetaja keel
Harju maakond 30 429% 23 7 - -
Tartu maakond 12 171% 9 1 1 1
Viljandi maakond 9 129% 9 - - -
Ida-Viru maakond 7 10% 4 3 - -
Pirnu maakond 5 7,1% 4 1 - -
Jarva maakond 2 2,9% 2 - - -
Laane maakond 2 2,9% - 1 1 -
Laane-Viru maakond 1 1,4% 1 - - -
PGlva maakond 1 1,4% - 1 - -
Voru maakond 1 1,4% 1 - - -

Koolieelse lasteasutuse Opetajate toostaaz varieerus vahemikus 1 aasta kuni 37 aastat ning
nende keskmine to0staaz oli 17 aastat. Kdige enam esindajaid oli staazivahemikus 0-5

tooaastat (13 inimest). Voorkeeledpetajate todstaaz varieerus vahemikus 1 aasta kuni 20 aastat
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ning nende keskmine to6staaz oli 6 aastat. Kdige enam esindajaid oli staazivahemikus 0-5
aastat (8 inimest). Siinkohal on andmed koikide 6petajate kohta esitatud viie aasta kaupa.
Edaspidiseks andmeanaliiiisiks moodustati staazide keskvairtuse pohjal kaks staazigruppi,
alla 15-aastase toOstaaziga Opetajad ning lile 15-aastase to0staaziga Opetajad.

Ankeeti tditnud Opetajate seast olid 40 omandanud korghariduse. 25 dpetajat olid
omandanud keskerihariduse ning neli dpetajat ei omanud kdrgemat haridust. Uks dpetaja jittis

haridustaseme mérkimata (vt Tabel 2).

Tabel 2. Ankeetkiisitlusele vastanud dpetajate haridustase

Koolieelse

Haridustase lasteasutuse E?St' keel kui Inglise keel Saksa keel
. teine keel
opetaja
Korgharidus 32 6 2 -
Keskeriharidus 18 6 - 1
Ei oma korgemat 5 5 i i

haridust

Ametile vastava erihariduse olid kiisitletutest omandanud 64 dpetajat. Kuus dpetajat kogu
valimist omasid mingi muu eriala kdrgemat haridust. Koolieelse lasteasutuse Opetajate hulgast
oli viiel dpetajal muu eriharidus, kuid nad tootasid ankeedi tditmise hetkel pdhikohaga
koolieelse lasteasutuse dpetajana. Kaks dpetajat olid omandanud klassidpetaja eriala, iiks
Opetaja oli omandanud kunstiopetuse dpetaja eriala, liks Opetaja oli eripedagoog ning iiks
Opetaja oli omandanud késitoomeistri eriala. Vodrkeele dpetajatest oli iihel eesti keele kui
teise keele dpetajal omandatud klassidpetaja eriala.

Kiisitletud koolieelse lasteasutuse dpetajatest 52 mérkisid rithma tiiiibi, kus nad ankeedi
tiditmise hetkel tootasid. Tavarithmas todtas 29 Opetajat, liitriihmas to6tas 17 dpetajat,
segariihmas t06tas neli Opetajat ning erirlihmas tootas kaks dpetajat. Voorkeeledpetajate
rithma tiitipi vélja ei toodud, kuna enamasti tootavad voorkeeledpetajad (v.a. eesti keele kui
teise keele dpetajad) mitmes erinevas koolieelses lasteasutuses.

Nii koolieelse lasteasutuse dpetajate kui voorkeeledpetajate erialaste Gpingute 16ppemise
aeg varieerus vahemikus vihem kui viis aastat tagasi ning iile 21 aasta tagasi. Opetajate

Opingute I0petamise aeg on esitatud tabelis 3.
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Tabel 3. Opetajate dpingute 1dpetamise aeg

Koolieelse

lasteasutuse Opetajad Voorkeeledpetajad - Kokku

Opingute 1dpetamise aeg

Vihem kui 5 aastat tagasi 12 8 20
6-10 aastat tagasi 9 5 14
11-15 aastat tagasi 4 0 4
16-20 aastat tagasi 7 2 9
Ule 21 aasta tagasi 19 1 20

Kaks koolieelse lasteasutuse opetajat olid jatnud opingute 10petamise aja markimata, need
olid dpetajad, kellel ei olnud kdrgemat eriharidust. Uks vodrkeeledpetajatest oli jétnud
Opingute I0petamise aja markimata.

Taienduskoolitustel oli enamus dpetajatest (65 inimest ehk 92,9%) osalenud vihem kui
viis aastat tagasi. Uks dpetaja osales viimati tiienduskoolitusel 6-10 aastat tagasi ning iiks
Opetaja osales viimati tdienduskoolitusel 11-15 aastat tagasi. Kolm dpetajat jatsid

taienduskoolitusel osalemise kiisimusele vastamata.

Moéotvahend
Teemakohaste teaduslike artiklite ning neist tulenevate uurimiskiisimuste toel valminud

ankeetkiisimustik (vt Lisa 1) koosnes kokku 20 kiisimusest. Kiisimustiku esimene 0sa
(kiisimused nr 1-7, 9) puudutas Opetajate taustandmeid (to0piirkond, eriala, tegelik elukutse
jne). Kiisimustiku iilejddnud osas paluti Opetajatel avaldada oma arvamust dramatiseerimise
kasutamise kohta koolieelsetes lasteasutustes.

Pohikiisimused (nr 8, 10-15, 17-19) koosnesid valdavalt konkreetselt dramatiseeringut
puudutavatest aspektidest. POhikiisimuste koostamisel tugineti mitmete autorite (Cetingdz &
Giinhan, 2010; Dalbud & Akyol, 2007; Furman, 2000; Gupta, 2009) eelnevatele
dramatiseeringuid puudutavatele uurimustele. PGhikiisimuste eesmérgiks oli uurida, kuidas
suhtuvad Opetajad dramatiseeringute kasutamisse koolieelses eas ning kas ja kuidas on
dramatiseeringute kasutamine seotud Opetaja eriala, to0staazi ning haridustasemega. Lisaks
sellele sooviti teada, kas Opetajad on rahul dramatiseeringute teema késitlemise mahuga
erialastel opingutel ning dramatiseeringute-alase materjali kéttesaadavusega.

Pohikiisimusi toetavad kiisimused (tdiendkoolituse teemad, eesmérgid tegevusele ning
dramatiseeringute planeerimine) olid kiisimustikku lisatud mitmete autorite to6de pohjal
(Erbay & Dogru, 2010; Gupta, 2009; Peter, 2003; Toivanen, Komulainen & Ruisméki, 2011)

informatsiooni saamiseks konkreetse Oppetegevuse kohta ning neid hinnati sisupohiselt.
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Kiisimustik koosnes suures osas valikvastustega kiisimustest, neid oli 17, neist kolme
kiisimuse puhul paluti lisaks oma arvamust pdhjendada. Kolm kiisimust olid avatud

vastusega, kus dpetajad pidid ise vastuse sisestama.

Protseduur

Antud uurimus viidi ldbi kogu Eesti tasandil, ajavahemikus detsembri algus 2010 kuni
jaanuari 10pp 201 1. Kiisimustik saadeti laiali e-kirja teel 210 koolieelsesse lasteasutusse iile
Eesti, neist kolm Kirja ei jdoudnud saajani. Uurimus viidi 14bi kahes osas. Esimene osa teostati
detsembris 2010, kui 210 koolieelse lasteasutuse direktoril paluti ankeetkiisimustik edastada
vihemalt kolmele asutuses to6tavale dpetajale. Jaanuari alguseks oli tdidetud kiisimustikest
valdav osa koolieelse lasteasutuse dpetajate vastatud. Kokku saabus esimesel korral tagasi 58
taidetud kiisimustikku, neist 53 kiisimustikku olid koolieelse lasteasutuse dpetajate tdidetud.
Teine osa teostati jaanuaris 2011, kui kiisimustiku said valitud 210 lasteaiast uuesti vaid need,
kus dpetati vihemalt {ihte voorkeelt (eesti keel kui teine keel, vene keel, inglise keel, saksa
keel). Teisel korral saabus tdidetult tagasi 12 kiisimustikku. Kiisimustik oli dpetajatele

kéttesaadav ainult elektrooniliselt, andmekogumisbaasis eFormular.

Andmeanaliiiis

Andmed kodeeriti ja sisestati programmis MS Excel, andmet66tlus teostati statistilise
andmetodtlusprogrammiga SPSS Statistics 17.0. Andmeanaliiiisi teostamiseks kodeeriti kdik
valikvastustega kiisimused nii, et iga vastus sai arvulise véartuse teatud tunnuse alusel.
Avatud kiisimuste puhul sisestati konkreetne vastus ning neid vastuseid analiiiisiti
sisupOhiselt. Vdikese valimi tottu kasutati valdava enamuse piistitatud hiipoteeside
kontrollimiseks mitteparameetrilist Mann-Whitney U testi. Tulemuste omavahelist seost
kontrolliti Spearman’i astakkorrelatsiooniga. Lisaks nimetatud statistilistele analiitisidele

kasutati t60s ka kirjeldavat statistikat.

Tulemused
Antud uurimuse raames moodustatud valimis olid tilekaalus koolieelse lasteasutuse

Opetajate vastused (53 vastajat, vastuste protsent 75,7%) ning vihemuses voorkeeledpetajate
(eesti keel kui teine keel, inglise keel, saksa keel) vastused (17 vastajat, vastuste protsent
24,3%). Antud gruppe vaadeldi eraldiseisvate liksustena. Voorkeeledpetajate seas erinevate
keelte esindajate vihesuse tottu otsustati antud t66 raames koik voorkeeledpetajad tihendada

eraldiseisvaks grupiks.



Dramatiseeringud Oppetegevustes 27

Koolieelse lasteasutuse opetajate toostaaZi ja haridustaseme seotus dramatiseeringute
kasutamise sagedusega ja kasutamisega erinevates ainevaldkondades

Esmalt hinnati koolieelse lasteasutuse Opetaja toostaazi seotust dramatiseeringute
kasutamise sageduse ja kasutamisega erinevates ainevaldkondades. Uldtulemused (keskmised
ja standardhdlbed) dramatiseeringute kasutamise sageduse kohta on esitatud tabelis 4.

Voorkeeledpetajaid antud uurimiskiisimuse puhul ei vaadeldud.

Tabel 4. Dramatiseeringute kasutamise sagedus

Toostaaz Kasutamise sagedus®
Vihem kui 15 aastat n=23; M=2,8; SD=1,1
Rohkem kui 15 aastat n=29; M=3,1; SD=1,3

Meirkus. ® Dramatiseeringute kasutamise sageduse kodeeringud olid: 1= iga péev; 2= 2-3
korda nédalas; 3= kord nadalas; 4= 2-3 korda kuus; 5=kord kuus; 6= harvem kui kord kuus.

Kuna koolieelse lasteasutuse dpetajate to0staazi keskvaartus oli 16 aastat, siis teostati
analiilis alla 15-aastase to0staaziga ning iile 15-aastase to0staaziga dpetajate gruppide vahel.
Mann-Whitney U test néitas, et alla 15 aasta todtanud dpetajate (Md=1, n=23) ning iile 15
aasta tootanud Opetajate (Md=1, n=29) dramatiseeringute kasutamise sagedusel ei ole
statistiliselt olulist erinevust (U=302, z=-1,14, p=0,26). Spearman’i astakkorrelatsioon nitas,
et Opetaja toOstaazi ning dramatiseeringute kasutamise sageduse vahel on nork seos (r=0,15).

Jargnevalt hinnati, kas koolieelse lasteasutuse opetaja haridustase on seotud
dramatiseeringute kasutamise sagedusega. Opetajate haridustaseme méiramiseks moodustati
kaks gruppi: kdrgharidusega ning keskeriharidusega dpetajad. Mann-Whitney U test néitas, et
korgharidusega dpetajate (Md=1, n=32) ning keskeriharidusega dpetajate (Md=1, n=17)
dramatiseeringute kasutamise sageduse vahel ei ole statistiliselt olulist erinevust (U=263, z=-
0,42, p=0,7) ning Spearman’i astakkorrelatsioon néitas vaga norka seost (r=0,06). Korgema
haridusega ning korgema hariduseta dpetajate tulemusi omavahel ei vorreldud, kuna
korghariduseta koolieelse lasteasutuse dpetajaid oli valimis ainult kaks.

Koolieelse lasteasutuse Opetajate staazi ning dramatiseeringute kasutamist erinevates
ainevaldkondades hinnati sisupohiselt risttabeli abil. Tulemused jagunesid molema
staazigrupi puhul kolme ainevaldkonna vahel (vt Tabel 5). Tabelis tuuakse vilja vastajate
arvud. Iga dpetaja sai ainevaldkondade loetelust mérkida vaid iihe vastuse. Kdige enam
levinud kasutusvaldkondadeks molema staazigrupi puhul osutusid keel ja kdne ning
ainevaldkondade 16imimine. Ainevaldkondi matemaatika, kunstiopetus, lilkumisdpetus ning

muusikadpetus antud valimi koolieelse lasteasutuse dpetajad enimkasutatavaks ei mérkinud.



Dramatiseeringud 0ppetegevustes 28

Tabel 5. Koolieelse lasteasutuse dpetajate dramatiseeringute kasutamine erinevates
staazigruppides ainevaldkondade 16ikes

Ainevaldkond Staaz kuni 15 aastat Staaz lle 15 aasta
Keel ja kdne 11 13

Mina ja keskkond 2 3
Ainevaldkondade 16imimine 10 14

Sama uurimiskiisimuse raames hinnati koolieelse lasteasutuse opetajate haridustaset ja
dramatiseeringute kasutamist erinevates ainevaldkondades. Kdrgharidusega Opetajatest vastas
kiisimusele 32 Opetajat ning keskeriharidusega Opetajatest vastas kiisimusele 18 dpetajat (vt
Tabel 6). Nii korgharidusega kui keskeriharidusega dpetajate koige enam levinud

kasutusvaldkondadeks osutusid keel ja kone ning ainevaldkondade 1dimimine.

Tabel 6. Koolieelse lasteasutuse dpetajate dramatiseeringute kasutamine erinevates hariduse
pohistes gruppides ainevaldkondade 16ikes

Ainevaldkond Korgharidus Keskeriharidus
Keel ja kdone 16 8
Mina ja keskkond 2 3
Ainevaldkondade I6imimine 14 7

Koolieelse lasteasutuse opetajate ja voorkeeleopetajate dramatiseeringute kasutamise
sagedus oppetoos

Teiseks kontrolliti, kas ja kuidas sarnanevad koolieelse lasteasutuse Gpetajate ja
voorkeeledpetajate dramatiseeringute kasutamise sagedus dppetegevustes koikides
ainevaldkondades. Mann-Whitney U test nditas, et koolieelse lasteasutuse dpetajate (Md=1,
n=52) ning voorkeeledpetajate (Md=1, n=17) dramatiseeringute kasutamise sageduse vahel on
statistiliselt oluline erinevus (U=354,5, z=-1,99, p=0,05), kuid Spearman’i astakkorrelatsioon
nditas ndrka seost (r=0,2). Tapsem analiiiis nditab, et koolieelse lasteasutuse dpetajad (n=52;
M=2,98; SD=1,2) kasutavad dramatiseeringuid sagedamini (keskmiselt kord nédalas) Kui
voorkeeledpetajad (n=17; M=3,6; SD=1,2) (keskmiselt 2-3 korda kuus).

Koolieelse lasteasutuse dpetajate todstaazi seotus nende rahuloluga dramatiseeringute-
alase materjali hulgaga

Kolmandaks kontrolliti, kas koolieelse lasteasutuse Opetajate todstaaz on seotud nende
rahuloluga dramatiseeringute teemalise materjali hulgaga. Voorkeeledpetajaid ei vaadeldud
véikese valimi tottu. Mann-Whitney U testi tulemus néitas, et alla 15-aastase to0staaziga
Opetajate (Md=3, n=23) ning iile 15-aastase to0staaziga dpetajate (Md=4, n=30) arvamuste
vahel dramatiseeringute teemalise materjali kittesaadavuse 0sas on statistiliselt oluline
erinevus (U=224,5, z=-2,3, p=0,02), kus iile 15-aastase to0staaziga dpetajad (M=2,3; SD=1,1)
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olid rohkem rahul materjali hulgaga kui alla 15-aastase to0staaziga dpetajad (M=2,9; SD=1).
Spearman’i astakkorrelatsioon néitas staazivahemike ning dramatiseeringu-alase
informatsiooni kéttesaadavuse vahel norka positiivset seost (r=0,3). Kokkuvdte dpetajate

to0staazivahemikest ning dramatiseeringu alase materjali piisavusest on toodud joonisel 1.
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Joonis 1. Alla 15-aastase to0staaziga ning iile 15-aastase to0staaziga dpetajate rahulolu
dramatiseeringute alase materjali hulgaga

Opetaja haridustaseme seotus laste vanusega dramatiseeringute kasutamise alustamisel

Neljandaks kontrolliti, kas koolieelse lasteasutuse opetaja ning voorkeeledpetaja
haridustase on seotud laste vanusega dramatiseeringute kasutamise alustamisel. Uldtulemuste
saamiseks kasutati risttabelit. Koolieelse lasteasutuse Opetajate vastuseid oli 49 ning
voorkeeledpetajate vastuseid oli 15 (vt Tabel 7). Koolieelse lasteasutuse dpetajatest enamus,
sOltumata haridustasemest, alustab dramatiseeringute kasutamist juba alates laste kolmandast
eluaastast. Keskeriharidusega voorkeeledpetajad kasutavad dramatiseeringuid alates
kolmandast eluaastast ning korgharidusega voorkeeledpetajad kasutavad dramatiseeringuid
pigem vanemate lastega.

Mann-Whitney U testi tulemus néitas, et kdrgharidusega koolieelse lasteasutuse Opetajate
(Md=1, n=32) ning keskeriharidusega Opetajate (Md=1, n=17) vahel laste eri vanuses
dramatiseeringute alustamisel ei olnud statistiliselt olulist erinevust (U=258, z=-0,5, p=0,6).

Spearman’i astakkorrelatsioon néitas nimetatud nditajate vahel vdga ndrka seost (r=0,03).
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Tabel 7. Opetajate haridustase ning dramatiseeringute kasutamise alustamine

Dramatiseeringute Koolieelse lasteasutuse dpetaja Vodrkeeledpetaja

kasutamine Korgharidus Keskeriharidus  Korgharidus Keskeriharidus
Alates 3. 28 14 3 6

eluaastast

Ule 3-aastaste 4 3 5 1

laste puhul

Sama uurimiskiisimuse raames uuriti, kas vodrkeeledpetajate haridustase on seotud laste
vanusega dramatiseeringute kasutamise alustamisel. Mann-Whitney U testi tulemused
niitasid, et kdrgharidusega vodrkeeledpetajate (Md=2, n=8) ning keskeriharidusega
voorkeeledpetajate (Md=1, n=7) dramatiseeringute kasutamisel laste eri vanustes ei ole
statistiliselt olulist erinevust (U=14,5, z=-1,8, p=0,07). Spearman’i astakkorrelatsioon néitas

nimetatud néitajate vahel moddukat negatiivset korrelatsiooni (r=-0,5).

Koolieelse lasteasutuse rithma tiiiibi seotus dramatiseeringute kasutamise sagedusega
Viiendaks kontrolliti, kas rithma tiitip, kus Opetaja to6tab, on seotud dramatiseeringute
kasutamise sagedusega. Omavahel vorreldi tava-ning liitriihma dpetajate (M=1,1; SD=0,3) ja
sega-ning eririthmade dpetajate (M=1; SD=0,0) dramatiseeringute kasutamise sagedust
dppetods. Opetajate vastused iildistati kahte sagedusgruppi: kaks korda kuus ja sagedamini
ning kord kuus ja harvem. Mann-Whitney U test nditas, et tava- voi liitriihma Opetajate
(Md=1, n=46) ning sega-voi eririthmade Opetajate (Md=1, n=6) dramatiseeringute kasutamise
sageduse vahel ei ole statistiliselt olulist erinevust (U=120, z=-0,85, p=0,4). Spearman’i
astakkorrelatsioon néitas riihmatiiiibi ning dramatiseeringute kasutamise sageduse vahel ndrka

negatiivset seost (r=-0,1).

Opetaja téostaaZi seotus tema arvamusega dramatiseeringute osa riiklikusse oppekavasse
lisamise kohta

Dramatiseeringute lisamise olulisust riiklikkusse dppekavasse hinnati staazipohiselt
koikide Gpetajate arvamuste pohjal, eristamata koolieelse lasteasutuse opetajaid
vodrkeeledpetajatest. Mann-Whitney U test néitas, et alla 15-aastase toostaaziga Gpetajate
(Md=2, n=39) ning iile 15-aastase to0staaziga dpetajate (Md=2, n=31) arvamuste vahel
dramatiseeringu osa riiklikkusse dppekavasse lisamise kohta ei esinenud statistiliselt olulist
erinevust (U=519, z=-1,1, p=0,3). Spearman’i astakkorrelatsioon néitas viga ndrka seost
nimetatud néitajate vahel (r=0,1). Alljargnev tabel (vt Tabel 8) kajastab opetajate

staazipOhiseid arvamusi dramatiseeringute osa riiklikusse dppekavasse lisamise kohta.
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Tabel 8. Opetajate staazipdhine arvamus dramatiseeringute osa riiklikusse dppekavasse
lisamise kohta

Opetajad toostaaziga vihem  Opetajad todstaaziga rohkem
kui 15 aastat kui 15 aastat
(M=2,13; SD=1)* (M=2,32; SD=0,9)

Kas dramatiseeringud
peaksid olema riikliku
oppekava kohustuslik osa?

Jah 10 4
Pigem jah 20 18
Ei tea 5 4
Pigem ei 2 5
Ei 2 0

Meirkus. * Opetajate vastused olid kodeeritud jirgmiselt: 1=jah...5=ei.

Erinevate tegurite olulisus dramatiseeringute planeerimisel ja esitamisel

Viimaks hinnati, missuguseid ankeetkiisitluses esitatud teguritest peavad Opetajad
dramatiseeringute planeerimisel ja esitamisel kdige olulisemaks. Tabelis 9 on vilja toodud
Opetajate vastuste keskmised ja standardhilbed. Koolieelse lasteasutuse dpetajad pidasid viga
oluliseks laste soovi, laste tegelikke vajadusi ning dpetaja isiklikku eelistust. Teised valikus
esitatud variandid olid koolieelse lasteasutuse Opetajate arvates pigem olulised.
Voorkeeledpetajad pidasid vdga oluliseks laste soovi ning laste tegelikke vajadusi.
Voorkeeledpetajad pidasid riikliku dppekava rolli dramatiseeringute planeerimisel keskmiselt
oluliseks. Ulejadnud loetelus esitatud variandid olid vddrkeeledpetajate arvates pigem
olulised. Opetajate keskmised tulemused niitasid, et loetletud teguritest ei peetud iihtegi viihe

oluliseks voi ebaoluliseks.

Tabel 9. Opetajate hinnangud dramatiseeringute planeerimise ja esitamise erinevatele
teguritele

. Koolieelse —n N . .2  Koikide dpetajate
Teguri nimetus lasteasutuse dpetajad® Voorkeeleopetajad™ oy i kpokkJu
Riiklik dppekava M=2,6; SD=1,1 M=2,8; SD=0,8 M=2,7; SD=1
Koolieelse M=2,3; SD=0,9 M=2,2; SD=0,9 M=2,2; SD=0,9
lasteasutuse dppekava
Kuuteema M=1,9; SD=0,7 M=1,9; SD=0,7 M=1,9; SD=0,7
Nédalateema M=1,7; SD=0,6 M=2,2; SD=0,7 M=1,8; SD=0,7
Laste soov M=1,3; SD=0,7 M=1,5; SD=0,8 M=1,3; SD=0,7
Laste vajadus M=1,3; SD=0,5 M=1,4; SD=0,5 M=1,3; SD=0,5
Lastevanemate soov M=2,5; SD=0,9 M= 2,3; SD=0,9 M=2,5; SD=0,9
Kolleegide soovitused M=2,7; SD=0,9 M=2,5; SD=1,1 M=2,6; SD=1
Opetaja isiklik M=1,4; SD=0,9 M=24;SD=07 M=15;SD=0,9
eelistus

Meirkus. * Opetajate vastused olid kodeeritud jargmiselt: 1=viiga oluline...5=ei ole iildse oluline.



Dramatiseeringud oppetegevustes 32

Lisaks toole esitatud uurimiskiisimustele ning piistitatud hiipoteesidele, peeti oluliseks
vaadelda ka moningaid teisi antud t66 raames olulisi dramatiseeringute kasutamisega

seonduvaid aspekte.

Opetajate hinnangud dramatiseeringute teema kiisitlemise mahule erialastel épingutel ning
tiienduskoolitustel

Esmalt uuriti, kuidas hindasid koolieelse lasteasutuse Opetajad ning vodrkeeledpetajad
dramatiseeringute teema késitlemise mahtu erialastel 6pingutel. Tulemused on néhtaval
alljargneval joonisel (vt Joonis 2). Saadud keskmiste pohjal voib viita, et nii koolieelse
lasteasutuse Opetajad (n=52; M=3; SD=1,5) kui ka vodrkeeledpetajad (n=17; M=2,9; SD=1,3)
hindasid dramatiseeringute teema kisitlemist erialastel dpingutel pigem piisavaks. Mann-
Whitney U test néitas, et kahe grupi vahel antud kiisimuses statistiliselt olulist erinevust ei
olnud (U=414,5; z=-0,4; p=0,7). Spearmani astakkorrelatsioon néitas viga norka negatiivset
seost (r=-0,05).
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Joonis 2. Koolieelse lasteasutuse dpetajate ning voorkeeledpetajate hinnangud
dramatiseeringute teema kisitlemise piisavuse kohta erialastel dpingutel

Téaienduskoolituste puhul paluti dpetajatel nimetada erinevaid viimati l4bitud teemasid.
Iga uurimuses osalenud Opetaja tdi vilja vihemalt kolm koolituse teemat, mida ta ldhiajal

labinud oli. Dramatiseeringuid késitlevaid koolitusi oli nimetatud kolmel korral: luguteater,
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dramatiseeringud lasteaia dppekasvatustods ning dramatiseeringud lasteaias. Uks teema

kasitles rolliméinge.

Dramatiseeringute leidmiseks enimkasutatavad allikad

Siinkohal vaadeldakse koikide Opetajate dramatiseeringute leidmiseks enim nimetatud
allikaid, koolieelse lasteasutuse dpetajate ning voorkeeledpetajate tulemused on lisaks
koondarvule ka eraldi vilja toodud (vt Tabel 10). Kdige enam kasutasid dpetajad kokku

teemakohaseid raamatuid (62 vastust 70st).

Tabel 10. Opetajate vastused dramatiseeringute-alase materjali leidmiskohtadele

Kasutatav allikas {Z Stoe I;gﬁiiie spetajad® Voorkeeledpetajad®  Opetajad kokku®
Raamatud 46 16 62
Internet 39 14 53
Kolleegide soovitused 31 10 41
Koolitused 22 9 31
Konspektid 14 1 15

Mirkused. * Koik kiisitletud dpetajad voisid méirkida mitu vastusevarianti.

Dramatiseeringute planeerimise etapid ja eesmdrgid

Jargmisena vaadeldi Opetajate poolt kirjeldatud dramatiseeringute planeerimise etappe.
Siinkohal ei eristatud koolieelse lasteasutuse dpetajaid voorkeeledpetajatest. Jargnevalt
esitatakse iildine kokkuvdte enamlevinud dramatiseeringute planeerimise viisidest. Opetajad
alustavad dramatiseeringute planeerimist sobiva loo valikust. Loo valimisel ldhtuvad Gpetajad
nddala- voi kuuteemast, laste vanusest, nende oskustest ning konkreetsel ajahetkel parendust
vajavatest dpioskustest. Edasi toimub kirjanduspala tutvustamine ja esitamine lastele ning jutu
kordamine mitmel néddalal. Pérast jutustuse kuulamist toimub jutu sisu arutelu koos lastega
ning selle arutelu kaigus radgitakse ka erinevatest tegelastest, nende iseloomudest,
hailetoonidest ja hoiakutest. Seejdrel toimub rollide jaotus lastele, vajadusel ka rollide
vahetus. Pérast seda valitakse ja valmistatakse vajalikud abivahendid ning lavakujunduse
elemendid. Seejérel jietakse monenddalane paus, kus lapsed saavad koos dpetajaga ning
iseseisvalt harjutada. Viimaks toimub dramatiseeringu esitamine.

Antud uurimuses Opetajate esitatud eesmarkidest tehti sisupdhine kokkuvaote. Igal
Opetajal paluti nimetada vihemalt kolm dramatiseerimise eesmarki. Selgus, et
dramatiseeringute kasutamisel dppe- ja kasvatustods keskendutakse eelkdige lapse keelelisele
arengule, kus pdohieesmargiks on lapse sOnavara rikastamine (sealhulgas ka voorkeeles) (21
dpetajat). Opetajad tdid korduvalt vilja, et oluline on teksti lihtsus, eakohasus ning dpetlikkus

(17 dpetajat). Oluliseks peeti ka eneseviljendusoskuse ning ilmekuse kujundamist lapse kdnes
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(17 dpetajat). Vordselt olulised olid ka esinemisjulguse ning enesekindluse kujundamine ja
positiivse kogemuse tagamine (18 Opetajat), toetades lapse emotsionaalset arengut. Lisaks
sellele pidasid dpetajad oluliseks ka koostdooskuse ning sotsiaalsete oskuste kujundamist (15
Opetajat), kus laps oskab oma soove viljendada ning olla empaatiavdoimeline teiste suhtes.
Veidi vihem nimetati lastes huvi tekitamist ning loovuse arendamist (kiimme dpetajat).
Veelgi vihem nimetati laste fiilisilise ning kognitiivse arengu (tdhelepanu, milu, motlemine)

toetamist (seitse Opetajat).

Dramatiseeringute kasutamise viisid

Jargnevalt kontrolliti, missugust dramatiseerimise viisi kasutavad dpetajad koige enam.
Allolev joonis (vt Joonis 3) kajastab koolieelse lasteasutuse dpetajate ning voorkeeledpetajate
arvamusi erinevate dramatiseerimisviiside kasutamise kohta. Koolieelse lasteasutuse dpetajad
kasutavad dramatiseerimisviisidest kdige enam dramatiseerimist kipik- voi ndpunukkudega
(26 vastust 53-st), antud vastuse juurde oli kaheksal dpetajal margitud, et kdpiknukke
kasutatakse koos lastega. Voorkeeledpetajad kasutavad kdige enam dramatiseerimist koos
lastega (8 vastust 17-st). Muudest dramatiseerimise viisidest nimetati dramatiseerimist
isevalmistatud abivahenditega; Opetaja ja lapse vahelist dialoogi dramatiseerimisel

képiknukkudega ning dramatiseerimine koos lastega, kus lapsed saavad palju individuaalselt

tegutseda.
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Joonis 3. Opetajate dramatiseerimisviiside kasutamine
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Dramatiseeringute kasutamise sagedus emakeele- ning véorkeeleoppes

Koolicelse lasteasutuse Opetajatest vastas kiisimusele ,,Kui sageli Te kasutate
dramatiseeringuid keeledppe eesmargil? 48 Opetajat (kodeeritud vastavalt 1=iga
péaev...5=harvem kui moned korrad kuus). Ligi pooled vastanud koolieelse lasteasutuse
Opetajatest (M=3; SD=1) kasutavad dramatiseeringuid emakeeledppes mdned korrad kuus.
Voorkeeledpetajatest vastas antud kiisimusele 17 dpetajat (M=3,3; SD=0,9).
Voorkeeledpetajate vastused jagunesid enam-viahem vordselt kolme sagedusniitaja vahel:
viahemalt kord nédalas (neli Opetajat), kaks kuni kolm korda nédalas (viis dpetajat) ning

moned korrad kuus (seitse Opetajat).

Arutelu

Antud uurimuse eesmérgiks oli uurida, kuivord kasutavad koolieelse lasteasutuse
opetajad ning voorkeeledpetajad (eesti keele kui teise keele, inglise keele ning saksa keele
Opetajad) dramatiseeringuid dppe-ja kasvatustods koolieelses lasteasutuses. Uurimuse
tulemustest voib jéreldada, et dramatiseeringud on moddukalt kasutatav dppemeetod nii
viiksema to0staaziga kui suurema toostaaziga dpetajate seas, koolieelse lasteasutuse ning
voorkeeledpetajate seas. Jargnevalt arutletakse saadud tulemuste {ile ning t66 autor esitab ka
oma jareldused. Arutelu sisaldab konkreetsete uurimuskiisimuste tulemuste interpreteerimist

ning neid toetavate lisakiisimuste vastuste iile arutlemist.

Koolieelse lasteasutuse opetajate toostaazi ja haridustaseme seotus dramatiseeringute
kasutamise sagedusega ja kasutamisega erinevates ainevaldkondades

Varasemad koolieelse lasteasutuse dramatiseeringu-alased uurimused (Dalbud & Akyol,
2007; Gonen & Veziroglu, 2010; Oreck, 2004) on nédidanud, et dramatiseeringute kasutamise
sagedus ja efektiivsus ei sOltu Opetaja todstaazist, samas toodi vélja, et nooremopetajad
voivad oma ebakindluse tottu dramatiseeringuid harvemini kasutada kui staazikamad
Opetajad. Lisaks leiti iilaltoodud uurimustes, et dpetaja haridustase on seotud
dramatiseeringute kasutamise sageduse ning efektiivsusega. Antud t66ga sooviti uurida, kas
Opetaja suurem to0staaz on seotud dramatiseeringute kasutamise sagedusega dppe- ja
kasvatustdos koolieelses lasteasutuses. Tulemused néitasid, et dramatiseeringute kasutamise
sagedus ei soOltu dpetaja toostaazist. Seega el saa antud t66 raames uuritud dpetajate kohta
vdita, et staazikamad Opetajad kasutavad dramatiseeringuid sagedamini kui vihem staazikad
opetajad. PGhjuseks voib olla vihem staazikate Opetajate dramatiseeringute teema pohjalikum
késitlemine Opingutel, mis omakorda annab algajale dpetajale kindlust seda meetodit

Oppetdos kasutada. Staazikamatel Opetajatel on kogemustepagas, mida noorematel dpetajatel
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el ole. Seega, lihest kiiljest voib vihem staazikas Opetaja olla varustatud vajalike teadmistega
dramatiseeringute kasutamisest, kuid staazikamate Opetajate kogemus vdib nende teadmistega
olla vordvéérne.

Vastupidiselt eelnevatele uurimustele niitas antud uurimus, et kdrgharidusega dpetajate
ning keskeriharidusega Opetajate dramatiseeringute kasutamise sageduse vahel ei ole
statistiliselt olulist erinevust. VVoib oletada, et Eesti tasandil ei pruugi olla olulist erinevust
kdrgharidusega Opetajate ning keskeriharidusega Opetajate vahel dramatiseeringute
kasutamise sageduses, samas antud uurimuse piiratud valimi tottu ei saa seda tulemust
iildkogumile iildistada. Uks pdhjusi, miks dramatiseeringute kasutamise sageduse ja dpetaja
haridustaseme vahel olulist erinevust ei leitud, voib olla asjaolu, et kdrgharidusega Gpetajad
on valdavalt vdhem staazikad Opetajad ning keskeriharidusega dpetajad on enamasti
staazikamad Opetajad. Siingi rddgib vihem staazikate Opetajate kasuks teadmistepagas
korgkoolist ning staazikamate Opetajate kasuks kogemustepagas, mis voib tekitada tasakaalu
kahe grupi vahel.

Dramatiseeringute kasutamist erinevates ainevaldkondades hinnati sisupdhiselt ainult
koolieelse lasteasutuse dpetajate puhul. Tulemused néitasid, et sGltumata koolieelse
lasteasutuse Opetaja staazist olid enimkasutatavad ainevaldkond keel ja kdne ning
ainevaldkondade 16imimine. Sama uurimiskiisimuse raames hinnati ka dpetaja haridustaseme
seotust dramatiseeringute kasutamisega erinevates ainevaldkondades. Haridustaseme puhul
saadi eelnevaga sarnased tulemused, nimelt kasutavad nii kdrgharidusega kui ka
keskeriharidusega koolieelse lasteasutuse dpetajad dramatiseeringuid kdige enam
ainevaldkonnas keel ja kdne ning ainevaldkondade 16imimisel. Nii erinevate staazigruppide
kui ka haridustasemega Opetajad nimetasid vihem ainevaldkonda mina ja keskkond ning teisi
ainevaldkondi ei nimetatud.

Ainevaldkondade 16imimine dramatiseeringute kasutamisel tdhendab seda, et tegevust
viiakse ldbi erinevatele ainevaldkondadele tuginedes. See tdhendab, et kuigi antud t66 raames
teisi ainevaldkondi enimkasutatavaks ei nimetatud, kasutatakse neid omavahel seostatuna, nii
et laps omandab kisitletava teema raames vajalikud teadmised ja oskused nii keelest ja
konest, matemaatikast, keskkonnast, kunstist, litkumisest kui ka muusikast.
Dramatiseeringute kasutamine ainevaldkonna keel ja kone osana vdib olla enimkasutatav
mitmel pohjusel. Esiteks kisitletakse dramatiseeringuid ka riiklikus dppekavas ainevaldkonna
keel ja kdne osana, mis vOib suunata dpetajate valikut. Teiseks on dramatiseeringutele
seatavatest eesméarkidest olulisemad just sdnavara rikastamine ning verbaalse kone

arendamine, mis kuulub ainevaldkonna keel ja kone alla.
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Seega, esimene hiipotees ei leidnud kinnitust — dramatiseeringute kasutamise sagedus

ning kasutamine erinevates ainevaldkondades ei soltu Opetaja todstaazist ega haridustasemest.

Koolieelse lasteasutuse dpetajate ja voorkeeleopetajate dramatiseeringute kasutamise
sagedus oppetioos

Brouillette (2010) ning Sun (2003) on rohutanud, et dramatiseeringute kasutamine
mojutab lapse keelelist arengut, eriti mojus on see meetod voorkeelt dppivate laste puhul,
kuid voorkeeledpetajad ei kasuta dramatiseeringuid kui dppemeetodit piisavalt. Antud t66
raames uuriti, kas ja kuidas sarnanevad koolieelse lasteasutuse dpetajate ja vodrkeeledpetajate
dramatiseeringute kasutamise sagedus Oppet6os. Oletati, et koolieelse lasteasutuse dpetajad
kasutavad dramatiseeringuid oma t60s sagedamini kui voorkeeledpetajad. Statistilise analiiiisi
tulemustest selgus, et koolieelse lasteasutuse Opetajate ning vodrkeeledpetajate
dramatiseeringute kasutamise sageduses esineb oluline erinevus, nimelt kasutavad koolieelse
lasteasutuse Opetajad dramatiseeringuid dppetdds sagedamini kui voorkeeledpetajad. Samas
voib antud erinevus olla tingitud ka vorreldavate gruppide liiga erinevast suurusest. Erinevus
dramatiseeringute kasutamise sagedusest vOib tuleneda ka sellest, et koolieelse lasteasutuse
Opetajad on lastega igapdevaselt koos ning saavad dramatiseerimise lihtsamaid variante (nt
dramatiseerimine képiknukkudega) kasutada vastavalt vajadusele. Vodrkeeledpetajad on
tavaliselt lastega koos 2-3 korda nédalas teatud aja jooksul (nt 30 minutit), mis piirab oluliselt
Opetamiseks kuluvat aecga ning dppemeetodi valikut. Niisiis, leidis teine hiipotees kinnitust,
seega koolieelse lasteasutuse dpetajad kasutavad dramatiseeringuid sagedamini kui

voorkeeledpetajad.

Koolieelse lasteasutuse dpetajate todstaaZi seotus nende rahuloluga dramatiseeringute-
alase materjali hulgaga

Dalbud ja Akyol (2007) ning Toivanen, Komulainen ja Ruisméki (2011) on oma toddes
markinud, et algaja Opetaja vihene tookogemus koolieelses lasteasutuses voib mdjutada tema
rahulolu dramatiseeringute-alase materjali hulgaga. Nimetatud autorite arvates omab algaja
Opetaja vdhe aimu sellest, kust vastavat materjali otsida ning erinevalt staaZikatest Opetajatest
puudub tal aastate jooksul kogunenud materjal, sellest voib tuleneda tema rahulolematus
materjali hulgaga. Kéesolevas uurimuses oletati, et mida kdrgem on Opetaja to0staaz, seda
enam on ta rahul materjali hulgaga. Uurimuse tulemused néitasid, et Gpetaja todstaaz on
seotud tema rahuloluga dramatiseeringute-alase materjali hulgaga. Seega ka kolmas hiipotees
leidis kinnituse — iile 15-aastase to0staaziga dpetajad olid rohkem rahul dramatiseeringute-

alase materjali hulgaga kui alla 15-aastase to0staaziga Opetajad. See erinevus voib tuleneda
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asjaolust, et staazikamatel opetajatel on olnud dramatiseeringu teemaga rohkem kokkupuudet
kui algajatel Opetajatel. Staazikamad Opetajad on oma tddaastate jooksul paratamatult pidanud
otsima rohkem materjale dramatiseeringute kohta kui koolieelse lasteasutuse dpetajana alles
alustavad pedagoogid. Antud t66 autor vdidab isiklikule kogemusele tuginedes, et
korgkoolidpingutel ei tutvustatud piisavalt palju materjale dramatiseeringute teema kohta,
seega voib dsja korgkooliopingud 10petanud Spetajatel olla vihe aimu sellest, missuguseid
vastavateemalisi materjale on saadaval ning sellest voib tuleneda rahulolematus

dramatiseeringute-alase materjali hulgaga.

Opetaja haridustaseme seotus laste vanusega dramatiseeringute kasutamise alustamisel

Toivanen, Komulainen ja Ruismaéki (2011) mérkisid oma t66s, et koolieelse lasteasutuse
Opetaja kdrgem haridustase annab talle ronkem kindlust kasutada dramatiseeringuid
lasteasutuse Oppetdds juba laste viikesest east alates. Sellest tulenevalt tehti antud uurimuses
oletus, et kdrgharidust omavad dpetajad hakkavad koolieelse lasteasutuse dppetegevustes
dramatiseeringuid kasutama juba alates laste kolmandast eluaastast ning kdrgharidusest
madalamat haridustaset omavad opetajad hakkavad oppetegevustes dramatiseeringuid
kasutama pigem vanemate lastega (alates neljandast eluaastast). Uurimus niitas, et
korgharidust ning keskeriharidust omavate koolieelse lasteasutuse dpetajate vahel ei ole
olulist erinevust dramatiseeringute kasutamise alustamisel. Siinkohal v3ib tulemusi m&jutada
asjaolu, et vihem staazikad dpetajad on tdendolisemalt kdrgharidusega ning staazikamad
Opetajad keskeriharidusega, kuna staaZzikamate dpetajate Opingute ajal ei olnud koolieelse
lasteasutuse Opetaja ametis kdrgharidus ndutav.

Sama uurimiskiisimuse raames vaadeldi ka vddrkeeledpetajate haridustaseme seotust
laste vanusega dramatiseeringute alustamisel. Ka voorkeeledpetajate haridustaseme ning
dramatiseeringute alustamise vahel ei olnud statistiliselt olulist erinevust, kiill aga leiti
nimetatud néitajate vahel ndrk negatiivne seos. Siit jareldati, et mida madalam on
voorkeeledpetaja haridustase, seda viiksema vanusega lastega ta alustab dramatiseeringute
kasutamist Oppetegevustes. Saadud tulemustel voib olla mitu pShjendust. Esiteks voib
voorkeeledpetajate haridustase olla seotud to0dstaaziga, nii nagu oletati ka koolieelse
lasteasutuse Opetajate puhul. Teiseks voib viidata madalama haridustaseme omamine
Opetajate vabamale suhtumisele dppemeetodi valikul eri vanuses laste dpetamisel ehk
madalama haridustasemega Opetajate dpetamisstiili ja Oppemeetodite valikut ei ole mdjutanud
korgkoolidpingute dppekava. Vaatamata nimetatud negatiivsele seosele ei leidnud neljas

pusititatud hiipotees antud valimi puhul Kinnitust.
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Koolieelse lasteasutuse rithma tiiiibi seotus dramatiseeringute kasutamise sagedusega
Erbay ja Dogru (2010) ning Peter (2009) leidsid oma dramatiseeringut késitlevates
uurimustes, et dramatiseeringute kasutamine annab erivajadustega laste puhul paremaid
arengulisi tulemusi kui tavaarenguga laste puhul. Siit 1dhtuvalt piistitati jirgmine
uurimiskiisimus, kus oletati, et tavarithmas voi liitrithmas todtavad dpetajad kasutavad
dramatiseeringuid harvemini kui segariihmas v4i eririihmas to6tavad opetajad. Antud
hiipotees laienes ainult koolieelse lasteasutuse dpetajatele. Tulemustest selgus, et
dramatiseeringute kasutamise sagedus ei ole seotud lasteasutuse rithmatiiiibiga. Samas leiti, et
nimetatud néitajate vahel on vdga ndrk negatiivne Se0s. Seega saab jéreldada, et tegelikult
kasutavad tava- voi liitriihma dpetajad dramatiseeringuid sagedamini kui sega- voi eririihma
Opetajad. Selline tulemus voib olla tingitud tasakaalustamata valimist, kuna suurem osa
vastanutest olid tavariihma voi liitrithma dpetajad ning vihemuses olid segariihma ja eririithma
Opetajad, mistottu saadud tulemusse tuleb suhtuda reservatsiooniga. Kuna statistiliselt olulist

erinevust ei leitud, siis viies piistitatud hiipotees ei leidnud kinnitust.

Opetaja téostaaZi seotus tema arvamusega dramatiseeringute osa riiklikusse éppekavasse
lisamise kohta

Kuuenda uurimiskiisimuse raames taheti teada saada, kas dramatiseeringute kasutamine
peaks koolieelse lasteasutuse dpetajate arvates olema riikliku dppekava iiks kohustuslik osa
ning kas see arvamus on seotud opetaja toostaaziga. Dalbud ja Akyol (2007) ning Oreck
(2004) vdidavad oma uurimustes, et mida staazikam on Opetaja, seda vihem vajalikuks ta
peab dramatiseeringute osa lisamist riiklikusse dppekavasse. Sellest véitest ldhtudes viidi 1abi
statistiline analiilis. Tulemused niitasid, et alla 15-aastase to0staaziga ning lile 15-aastase
to0staaziga Opetajate arvamuste vahel dramatiseeringute lisamise kohta dppekavasse ei
esinenud olulist erinevust, seega ka kuues hiipotees ei leidnud kinnitust. Et teada saada,
kuidas Opetajate vastused jagunesid, viidi 14bi kirjeldava statistika analiilis. Selle testi tulemus
nditas, et suurem osa Opetajatest (52 dpetajat 70-st) pidasid dramatiseeringute osa lisamist
riiklikusse Oppekavasse kas absoluutselt vajalikuks voi pigem vajalikuks, sdltumatult staazist.
Vaid vihesed (itheksa Gpetajat 70-st) arvasid, et dramatiseeringute osa lisamine riiklikusse
oppekavasse ¢i ole vajalik, lisades juurde, et koik, mis tehakse kohustuslikuks muutub
Opetajatele vastumeelseks ning kes on dramatiseeringute aktiivne kasutaja, teeb seda ka
edaspidi. Mdned Opetajad ei osanud antud teema o0sas oma arvamust avaldada.

Kuigi dpetajate todstaaz ei olnud seotud nende arvamusega dramatiseeringute osa
lisamise kohta riiklikusse Oppekavasse, pidas enamus Opetajatest seda vajalikuks. Riiklikku

oppekava muudetakse ja tdiendatakse pidevalt ning see on koolieelse lasteasutuse dpetaja too
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aluseks, millele tuginevad nii vihem staazikad kui ka staazikamad Opetajad. T66 Kirjutamise
hetkel kehtivas oppekavas (Koolieelse lasteasutuse..., 2008) kisitletakse dramatiseeringu
teemat viga vihe ning sellest tulenevalt vaib tekkida Opetajatel vajadus nimetatud teema

pohjalikumaks kasitlemiseks dppekavas.

Erinevate tegurite olulisus dramatiseeringute planeerimisel ja esitamisel

Viimaks kontrolliti, missuguse osakaaluga on kiisimustikus etteantud tegurid (vt Lisa 1,
kiisimus nr 19) dramatiseeringute planeerimisel ja ldbiviimisel. Arvestades Eestis levinud
lapsest lahtuvat Gpetamisviisi koolieelsetes lasteasutustes oletati, et kdige olulisemateks
teguriteks dramatiseeringute planeerimisel ja ldbiviimisel peetakse laste soovi ning laste
tegelikke vajadusi. Tulemustest selgus, et laste soov ja tegelikud vajadused olid tdepoolest
margitud kdige enam viga oluliseks, kuid lisaks neile peeti viga oluliseks ka dpetaja isiklikku
eelistust. Muid nimetatud tegureid peeti vihem oluliseks, kuid iikski loetletud teguritest ei
olnud enamuse Opetajate arvates pigem ebaoluline voi absoluutselt ebaoluline. Seega,
seitsmes piistitatud hiipotees leidis osaliselt kinnituse. Jarelikult on Eesti koolieelse
lasteasutuse Opetajate arvates laps ja tema arvamus viga olulisel kohal, kuid sama oluliseks
peetakse ka Opetaja enda arvamust ja eelistust dramatiseeringute planeerimisel ja ldbiviimisel.
Opetajad vdivad pidada oma isiklikku eelistust oluliseks mitmel pdhjusel. Esiteks ei pruugi
igas lasteasutuses olla dramatiseeringu teema dppekavas. Samuti on seda teemat kasitletud
liiga véhe ka riiklikus dppekavas. Samas v3ib Opetaja isikliku eelistuste téhtsustamine
tdhendada seda, et Opetaja saab ise valida, mida ja kuidas ta teeb, sdltumata dppekava
ettekirjutustest. Teiseks ndeb Opetaja kdige paremini, mis rithmas toimub ja mida lapsed {ihel
vOi teised ajahetkel vajavad ning sellest tulenevalt valib vilja loo, mis on dpetlik, kuid samal

ajal nauditav nii opetajale endale kui ka lastele.

Opetajate hinnangud dramatiseeringute teema kiisitlemise mahule erialastel épingutel ning
tiienduskoolitustel

Varasemad uurimused (Dalbud & Akyol, 2007; Toivanen, Komulainen & Ruismaki,
2011) on ndidanud, et dramatiseeringute teema pohjalik kasitlemine dpetaja erialastel
Opingutel mdjutab tema edaspidist dramatiseeringute kasutamise efektiivsust ning tema
enesekindlust selle meetodi rakendamisel oppetdds. Sellest tulenevalt hinnati ka antud t66
raames dramatiseeringute teema késitlemise pohjalikkust dpetajate erialastel dpingutel,
vaadeldes eraldi koolieelse lasteasutuse Opetajaid ning voorkeeledpetajaid. Mdlema grupi
Opetajad hindasid dramatiseeringute teema késitlemist erialastel dpingutel pigem piisavaks.

Siiski ei saa saadud tulemusega paris rahul olla, kuna paljud dpetajad, eriti koolieelse
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lasteasutuse Opetajate seast, pidasid dramatiseeringute teema kasitlemist erialastel dpingutel
kindlasti ebapiisavaks. Statistiline analiiiis ei ndidanud olulist erinevust kahe grupi vastustes,
kiill aga leiti ndrk negatiivne seos, mis vdib viidata sellele, et voorkeeledpetajad on rohkem
rahul dramatiseeringute teema késitlemisega erialadpingutel kui koolieelse lasteasutuse
Opetajad. Sellise tulemuse pdhjuseks voib olla liiga véike valim ning kahe grupi suuruste
erinevus (lilekaalus koolieelse lasteasutuse Opetajad). Siit 1dhtuvalt soovitatakse tulevastes
uurimustes vaadelda pdhjalikumalt dramatiseeringute teema kisitlemist erialastel dpingutel.
Erialaste dpingute korvalt vaadeldi ka dpetajate tdienduskoolituste temaatikat. Opetajatel
paluti nimetada viimati 1dbitud koolitusteemasid. Sisupohine analiiiis niitas, et
dramatiseeringute teemat nimetati kolmel korral ning lisaks nimetati rollimangu, mis on
dramatiseerimisega kaudselt seotud. Kui erialastel opingutel késitleti dramatiseeringu teemat
pigem piisavalt, siis tdienduskoolitustel késitleti dpetajate koolituskogemuste pdhjal
dramatiseeringu teemat harvadel kordadel. Selle tulemuse puhul ei saa siiski jareldusi teha,
kuna kiisimustikus paluti nimetada koiki viimasel ajal 14bitud koolitusteemasid, seadmata
suurt rohku dramatiseeringute teemale ning sellest tulenevalt vaisid dpetajad jétta uuritava
teema nimetamata, isegi kui vastav tdienduskoolitus oli mingil ajahetkel 14bitud. Siit ldhtuvalt
soovitatakse edaspidistes uurimustes tdpsemalt uurida opetajate dramatiseeringute-alaste

tdienduskoolituste vajadusi.

Dramatiseeringute leidmiseks enimkasutatavad allikad

Selgus, et enimkasutatav materjal dramatiseeringute leidmiseks nii koolieelse
lasteasutuse Opetajate kui ka voorkeeledpetajate seas on vastavasisulised raamatud.
Sageduselt veidi vihem kasutatavad on Internet ning kolleegide soovitused ja nduanded.
Jutustused on dramatiseeringute aluseks (Kelin, 2007; Lenox, 2000) ning jutustuste kdige
laiem valik on saadaval just raamatutena. See vGib olla iiks pohjustest, miks dpetajad peavad
raamatuid oma esmaseks materjaliks dramatiseeringute leidmisel ja planeerimisel.
Koolieelsetes lasteasutustes on hakatud itha enam kasutama infotehnoloogia, sealhulgas
Interneti piirituid voimalusi Oppetdoks vajalike materjalide leidmiseks ja valmistamiseks.
Tdendoliselt kasutavad vihem staazikad (ja eeldatavasti nooremad) Opetajad Interneti
voimalusi rohkem kui staazikamad Opetajad, kuid seda oletust saab kinnitada vaid
vastavasisuline uurimus. Kolleegide soovitustele toetuvad eeldatavasti eelkodige just
nooremdpetajad, kellel ei ole veel kujunenud oma materjalikogu ning seetdttu vajavad nad abi
ja toetust oma staaZikamatelt tookaaslastelt. Antud kiisimus vajab samuti pohjalikumat

késitlemist mones tulevases uurimuses.
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Dramatiseeringute planeerimise etapid ja eesmdrgid

Jargnevalt vaadeldi, missugused on antud t66 raames uuritud koolieelse lasteasutuse
Opetajate dramatiseeringute planeerimise etapid. Antud t66 kirjanduslikus osas toodi vilja
mitmete autorite (Bredikyte, 2000; Catterall, 2007; Cetingéz & Giinhan, 2010; Dalbud &
Akyol, 2007; Gonen & Veziroglu, 2010; Mages, 2008; Oreck, 2004; Pickett, 2005; Toivanen,
Komulainen & Ruismaiki, 2011) kokkuvottev loetelu dramatiseeringute planeerimise
etappidest. Vorreldes eelnevalt nimetatud autorite dramatiseeringute planeerimise etappe
kiisitletud Opetajate poolt nimetatud etappidega selgus, et nii koolieelse lasteasutuse dpetajad
kui ka voorkeeledpetajad jétsid nimetamata dramatiseerimistegevuse planeerimisel kolm
olulist etappi: tegevuse eesmérgistamine, lastes huvi tekitamine ning dramatiseeringu-jargse
arutelu ettevalmistamine. Uks pdhjusi, miks eesmérgistamist vilja ei toodud, vdis olla asjaolu,
et Opetajatel paluti eraldi kiisimusena nimetada tegevusele seatud eesméarke. Vaatamata
sellele, et Opetajad jatsid nimetamata dramatiseeringute eesmargistamise, on neil siiski
dramatiseeringutele piistitatud olulised eesmirgid. Mitmed autorid on dramatiseeringute
kasutamisel rohutanud erinevate oskuste arendamise olulisust: kognitiivsete oskuste
arendamine (Baker, 1996), Gonen & Veziroglu, 2010; Gupta, 2009); eneseviljendusoskuse
arendamine ning esinemisjulguse kujundamine (Erbay & Dogru, 2010; Rieg & Paquette,
2009) ja koostddoskuse ning grupis tegutsemisoskuse arendamine (Catterall, 2007; Gupta,
2009). Tulemused niitasid, et uuritud Opetajad seavad samuti selliseid eesmarke, mis
toetavad lapsel eelnevalt nimetatud teadmiste ja oskuste kujundamist. Kiisitletud Spetajate
dramatiseeringutele seatud eesmérgid keskenduvad eelkdige lapse keelelisele arengule, kus
peetakse oluliseks lapse sonavara rikastamist. Lisaks sellele peeti oluliseks
eneseviljendusoskuse ning ilmekuse kujundamist lapse kdnes. Olulised olid ka
esinemisjulguse ning enesekindluse kujundamine ja positiivse elamuse tagamine, lapse
emotsionaalset arengut toetades. Tahtsad olid ka sotsiaalsete oskuste, sealhulgas
koostddoskuse kujundamine. Enamuse dpetajate arvamused baseerusid kindlal seisukohal, et
laps on tegevuse aktiivseim osaleja. Seega, antud uurimuse raames kiisitletud opetajate
dramatiseeringutele seatud eesmirke voib pidada vajalikeks ning pohjendatuks, kuna need on
pustitatud lapsest lahtuvalt, samal ajal keskendudes olulistele arenguaspektidele nagu

kognitiivne, emotsionaalne ja sotsiaalne areng.

Dramatiseeringute kasutamise viisid
Bredikyte (2000) vdidab oma uurimusele tuginedes, et dramatiseerimisviisidest kdige
efektiivsemaks voib pidada laste individuaalset dramatiseerimist, kuid seejuures on oluline

Opetaja kohaolek ja vajadusel laste juhendamine. Antud uurimuses osalenud koolieelse



Dramatiseeringud Oppetegevustes 43

lasteasutuse Opetajad kasutavad dramatiseerimise viisidest koige enam dramatiseerimist
kapiknukkudega voi ndpunukkudega, vodrkeeledpetajad kasutavad dramatiseerimist koos
lastega. Seega, Opetajate dramatiseerimisviisid voivad mitmete tegurite, sealhulgas eriala
poolest erineda. See, et koolieelse lasteasutuse Opetajad kasutavad kdige enam kapik- voi
ndpunukke voib tuleneda asjaolust, et nemad teevad lihtsamat dramatiseeringut igapdevaselt,
kuid voorkeeledpetajad eeldatavasti mitte. Koolieelse lasteasutuse Opetajad nimetasid samuti
oluliste dramatiseerimisviisidena dramatiseerimist koos lastega ning laste individuaalset
dramatiseerimist, kuid mitte esmajirjekorras. Siit voib jareldada, et nii koolieelse lasteasutuse
Opetajad kui ka voorkeeledpetajad kasutavad dramatiseerimise viisidest kdige enam neid, mis
kaasavad last vaimselt ja fiilisiliselt, toetades sellega lapse igakiilgset arengut ning see

tulemus kinnitab taaskord fakti, et uuritud dpetajate hulgas on levinud lapsest lahtuv dpetus.

Dramatiseeringute kasutamise sagedus emakeele- ning véorkeeleoppes

Brouillette (2000) ja Sun (2003) védidavad, et dramatiseeringute kasutamine on mdjus
oppemeetod keele ja kdne arendamiseks, kuid eriti efektiivne on see vodrkeeledppes.
Tulemustest selgus, et suurem osa nii koolieelse lasteasutuse Opetajatest kui ka
voorkeeledpetajatest kasutavad dramatiseeringuid moned korrad kuus. Arvestades
dramatiseeringute planeerimise mahtu ning selle positiivset moju lapse arengule, voib 6elda,
et dramatiseeringute kasutamine paaril korral kuus on véga hea tulemus. Lisaks sellele
kasutavad koolieelse lasteasutuse Opetajad igapdevaselt lihtsustatud dramatiseerimist

képiknukkudega, mis toetab olulisel médral pohitegevust.

Kokkuvotteks
Dramatiseeringute kasutamine koolieelses lasteasutuses on viga oluline ja mdodukalt

kasutatav dppemeetod lastel erinevate teadmiste ja oskuste kujundamiseks. Antud uurimus
nditas, et koolieelse lasteasutuse dpetajate ning koolieelses lasteasutuses todtavate
voorkeeledpetajate dramatiseeringute kasutamine sarnaneb paljuski mujal maailmas
dramatiseeringute kasutamisega. Selle uurimuse toel leidis kinnitust fakt, et uuritud Spetajate
hulgas vaartustatakse dramatiseeringute kasutamisel lapsest lahtuvat Gpetamist.

Antud uurimuse iiks suurimaid puudusi oli vdike valim, mis moodustati kahes osas
laialisaadetud kiisimustike pdhjal. Teine puudus valimi osas oli voorkeeledpetajate vihesus,
mis takistas mitmel korral dpetajate gruppide omavahelist vordlust. Paraku ei ole Eesti
koolieelsetes lasteasutustes voorkeeledpe kuigi laialt levinud. Valdav enamus
voorkeeledpetajatest olid eesti keele kui teise keele dpetajad. Lisaks sellele oli vihe esindajaid

erinevatest maakondadest tile Eesti ning moned maakonnad jaid uurimusest vélja.
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Tulevikus soovitatakse uurida, kas ja kuidas on dpetajate arvates dramatiseeringute osa
lisamine dppekavasse seotud dpetaja t66 efektiivsusega. Teiseks soovitatakse pohjalikumalt
uurida, kas ja kuivord késitletakse dramatiseeringute teemat erialastel dpingutel. Viimaks
soovitatakse uurida Opetajate dramatiseeringute-alaste tdienduskoolituste vajadusi.

Dramatiseeringud on oluline dppemeetod koolieelses lasteasutuses, mis eeldab dpetajate
pohjalikku ettevalmistust ning seeldbi voimaldab lastel arendada erinevaid oskusi nagu
keeleline voimekus, piisivus, fiiiisiline aktiivsus ning vaimne taiplikkus. Antud uurimus andis
ilevaate dramatiseeringute kasutamisest koolieelses eas emakeele ning voorkeele dpetamisel.
Tulemused néitasid, et uuritud koolicelsetes lasteasutustes tootavad dpetajad, sdltumata
staazist ja erialast, on positiivselt meelestatud dramatiseeringute kasutamise suhtes ning

kasutavad seda meetodit vastavalt vajadusele ja voimalustele.
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LISA 1. Ankeetkiisimustik dramatiseeringute kasutamise kohta koolieelses lasteasutuses

emakeele ja voorkeele opetamisel.

1. Mis piirkonnas Te tootate?

[ ] Haapsalu [ ] Rakvere

[ ] J5hvi [ ] Rapla

[ ] Kuressaare [] Tallinn

[ ] Narva [ ] Tartu

[ ] Otepia [ ] Tiiri

[ ] Paide [ ] Vvalga

[] P5lva [] Viljandi

[ ] Parnu [Jmuu..cooeeeniinnn

2. Mis erialal Te ankeedi tditmise hetkel pohikohaga tootate?
[ ] koolieelse lasteasutuse dpetaja
[] eesti keele dpetaja koolieelses lasteasutuses
[ ] eesti keele kui teise keele dpetaja (keelekiimblus)
[ ] inglise keele dpetaja koolieelses lasteasutuses
[] vene keele dpetaja koolieelses lasteasutuses

[] saksa keele dpetaja koolieelses lasteasutuses

3. Mison Teie tegelik elukutse (omandatud eriala)?
[] koolieelse lasteasutuse dpetaja
[] eesti keele dpetaja
[] inglise keele dpetaja
[] vene keele dpetaja
[] saksa keele dpetaja

[ ] ei oma eriharidust

4. Kui pikk on Teie toostaaz praegusel ametikohal?

5. Palun mérkige oma haridustase:
[] kdrgharidus
[ ] keskeriharidus

[] ei oma kdrgemat haridust



6.

Millal Te lopetasite oma erialased dpingud?
[ ] vihem kui 5 aastat tagasi

[]6-10 aastat tagasi

[]11-15 aastat tagasi

[ ] 16-20 aastat tagasi

[ ]iile 21 aasta tagasi

Millal Te viimati osalesite monel tdienduskoolitusel?
[] vihem kui 5 aastat tagasi

[] 6-10 aastat tagasi

[ ] 11-15 aastat tagasi

[] 16-20 aastat tagasi

[ ]iile 21 aasta tagasi

Missugused koolitusteemad Teile meenuvad?

10.

Kas dramatiseeringu teemat Kkisitleti erialastel opingutel Teie arvates piisavalt pohjalikult?
[jah

[ ] pigem jah

[] ei oska delda

[ ] pigem ei

[Jei

Palun pdhjendage:

Kui Te olete koolieelse lasteasutuse dpetaja, siis missuguses rithmas Te hetkel tootate?
[ ] tavarithm (samaealised lapsed)

[ ] segarithm (koos nii normaalarenguga lapsed kui erivajadustega lapsed)

[] eririihm (erivajadustega lapsed)

[] liitriihm (eriealised lapsed)

Kust Te leiate koige rohkem informatsiooni dramatiseeringu kasutamise kohta (valige
vajadusel mitu varianti ja/v6i lisage oma variandid juurde)?

[ ] raamatutest

[ ] internetist

[] erialadpingutelt saadud konspektidest

[ ] koolitustelt

[] kolleegidelt

(] mujalt (palun nimetage).....................



11.

12.

13.

14.

Kas Teie arvates on dramatiseeringu kasutamise kohta koolieelses eas piisavalt materjali
saadaval?

[jah

[] pigem jah

[ ] ei oska oelda

[ ] pigem ei

[]ei

Palun pdhjendage:

Missuguse ainevaldkonna puhul Te kasutate dramatiseerimist kéige enam (palun valige iiks
vastusevariant)?

[] keel ja kdne

[ ] matemaatika

[] mina ja keskkond

[] kunstitegevused

[] voorkeeledpetus

[ ] muusikadpetus

(] liikumisdpetus

[ ] erinevate valdkondade 16imimine (palun nimetage) ........................

Kui sageli Te kasutate dramatiseeringuid oppetegevustes (koikides ainevaldkondades
kokku)?

[ ]iga pdev

[ ] 2-3 korda nédalas

[] kord nidalas

[ ] 2-3 korda kuus

[ ] kord kuus

[ ] harvemini (kui harva?).........

Kui sageli Te kasutate dramatiseeringuid keeledppe eesmérgil?

[ ]iga pdev

[ ] vdhemalt kord nidalas
[ ] 2-3 korda nédalas

[ ] mdned korrad kuus

[ ] harvemini (kui harva?).........



15.  Mitmendast eluaastast alates (palun valida iiks vanus) voiks dramatiseeringuid hakata

kasutama keeledppe eesmiirgil (vastavalt emakeele voi voorkeele dpetamisel)?
[ ] 3. eluaastast
[ ] 4. eluaastast
[ ]5. eluaastast
[ ] 6. eluaastast
[ ]7. eluaastast

[] vanemate laste puhul

[ ]eitea

16. Missuguseid eesmirke Te seate dramatiseeringutele?
1)

17. Missugust dramatiseerimise viisi Te kasutate kdige enam (palun valige iiks variant)?
[] dramatiseering kipiknukkudega/nipunukkudega
[] dramatiseering koos riihma personaliga (k.a. dpetaja abi; kantakse kostiiiime)
[] dpetaja individuaalne dramatiseerimine (lapsed kuulavad-vaatavad; dpetaja kannab kostiiiimi)
[] dramatiseerimine koos lastega (kostiiiimides niitlevad nii lapsed kui dpetajad)

[] laste individuaalne dramatiseerimine (sh rolliméngud; dpetaja ei sekku)

18. Kas dramatiseering peaks Teie arvates olema iiks koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava
kohustuslik osa?
[jah
[ ] pigem jah
[ ]eitea
[ ] pigem ei
[ ]ei

Palun pdhjendage:




19. Palun hinnake 5-palli siisteemis, kuivord olulised on jirgmised tegurid dramatiseeringu

tegevuse planeerimisel ja ldbiviimisel (mérkige ristiga ,,x*).

5 4 3 5 1
Pigem Keskmiselt Ei ole 1l
Viga oluline Ig(? e . 1€ Vihe oluline o dse
oluline oluline oluline

Riiklik oppekava

Lasteasutuse
Oppekava

Kuu teema

Nédala teema

Laste soov

Laste tegelikud
vajadused

Lastevanemate soov

Kolleegide
soovitused

Isiklik eelistus

20. Palun Kirjeldage liihidalt, kuidas Te planeerite dramatiseerimistegevust (tooge vilja
etapid).

Tanan Teid vastamast!



