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I. 

Известно, что принадлежащее Россш берега 

Балтики доныне населены въ громадномъ боль­

шинства инородцами: въ Финляндш финнами и 

корелами, въ Эстляндш и сЬверныхъ } т1зздахъ 

Лифляндш эстами, въ южной Лифляндш и въ 

Курляндш латышами, а въ Жмуди и прилегаю-

щихъ частяхъ Литвы жмудяками и литвинами-

Первыя три изъ перечисленныхъ племенъ обык­

новенно объединяются подъ назвашемъ чудскихъ, 

а посл1вдшя три—л1зтскихъ. Нашъ Петербургъ, съ 

прилегающими къ нему побережьями Финскаго 

залива, является донын1з, какъ и во дни Петра 

Великаго, единственною брешью, которую рус-

скимъ удалось пробить въ инородческомъ вал^Ь, 

опоясывающемъ восточное побережье Балтики, 

почему этотъ пунктъ и называется окномъ въ 

Европу. Если вспомнить, что къ этому окну Русь 

стремилась чуть ли не со временъ призвашя ва-

ряговъ и что къ нему направлены были вФжовыя 

усшпя русскихъ князей и царей—Ярослава Мудраго, 

Александра Невскаго, Ивановъ III и IV, Алексея 

Михайловича, Петра Великаго и его преемниковъ, 
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вплоть до нашихъ дней, то нужно сознаться, что 

достигнутые здЬсь результаты въ с мыс л 4; племен-

номъ представляются крайне незначительными. 

Правда, въ отношенш политическомъ Росая 

господствуетъ уже давно на указанныхъ берегахъ 

Балтики: въ Ингерманландш, Эстляндш, Лифляндш 

и Старой Финляндш со временъ Петра Великаго, 

въ Курляндш и Литв'Ь-/Кмуди съ Екатерины И, 

въ Новой Финляндш съ Александра I. Но собьгпя 

иосл'Ьднихъ дней доказываютъ, что подобное го­

сударственное обладаше само по себ-Ь не пред­

ставляется особенно надежнымъ, безъ обезпечешя 

его скр'Ьпамп племенными и духовными. 

Вотъ краткш перечень этихъ событш. 

Когда въ Гельсингфорс^ получено было из-

вФ>с гпе о петербургскихъ безпорядкахъ 9 января, 

на улицахъ его стали расхаживать п января 

толпы рабочихъ, интеллигенции и учащейся мо­

лодежи, съ красными флагами и криками: „да здрав-

ствуетъ револющя! долой самодержавте! долой 

Россш!". Это повторилось и 12 января, пока по­

ли шя не разогнала манифестантовъ силою оруж!я. 

Тоже приблизительно происходило тогда въ Або, 

Выборг'^ и многихъ другихъ финляндскихъ горо-

довъ. ЗатЬмъ пошли нападешя на русскихъ чинов-

никовъ и т4>хъ финляндцевъ, которые считались 

сторонниками Россш, Подобныя преступлешя и 

даже убшства оставались безнаказанными, такъ 

какъ финляндсше суды заняли по отношенто къ 

преступникамъ явно пристрастное положеше. Это 

особенно обнаружилось при разбирательств^ въ 
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ВыборНЬ д-Ьла о покушенш на жизнь губернатора 

Мясо1здова, что и вызвало распоряжеше о вре-

менномъ перенесеши подобныхъ д1злъ въ руссте 

военные суды. 

Весной началась перевозка въ Финляндш, 

главнымъ образомъ на англшскихъ корабляхъ, 

оружия, пороху, динамита, часть которыхъ захва­

чена была, благодаря случайнымъ обстоятель-

ствахъ, въ 2о-ыхъ числахъ августа близь Кеми и 

въ шхерахъ Ларсмо. 29 августа последовало Вы­

сочайшее предупреждеше объ объявленш Фин­

ляндш на военномъ положенш, въ случай про-

должешя доставки въ нее оружия. Жаль, что эта 

угроза не была въ свое время осуществлена: воен­

ное положеше. быть можетъ, помешало бы взрыв\ т  

въ Финляндш формальнаго мятежа, вспыхнувшаго 

на другой же день по изданш манифеста 17 октября 

не только въ Гельсингфорс^, но и въ прочихъ 

городахъ Финляндш. Мятежъ этотъ сопровождался 

изгнашемъ русскихъ властей, насколько он1з не 

могли найти себ^ прпота въ крепостяхъ или на 

военныхъ судахъ. Русскимъ отв-Ьтомъ на этотъ 

мятежъ былъ Высочайшш хманифестъ 22 октября, 

отменивши! почти всЬ распоряжешя недавней 

Бобриковской эпохи, направленныя къ сближешю 

Финляндш съ Росаей, и передача управлешя этою 

областью въ руки тйхъ шведскихъ и финскихъ 

партш, съ которыми пришлось бороться Бобри-

кову и изъ среды которыхъ вышелъ его убшца. 

Такъ какъ этотъ переворотъ сопровождался по­

чти поголовнымъ изгнашемъ изъ Финляндш и 
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частныхъ русскихъ людей, то создались услов1Я, 

при которыхъ эта провинщя можетъ втихомолку 

вооружиться съ головы до ногъ и воспроизвести у 

себя исторш недавняго отторжешя Норвегии отъ 

Швещи. А такъ какъ въ 1811 г. Росс1я уступила 

Финляндш Выборгскую губернш, вследсте чего 

граница между двумя „союзниками" проходитъ 

близь Б-Ьлоострова, то не исключена возможность, 

что русская столица очутится, при изв'Ьстныхъ 

услов!яхъ, въ двадцати-тридцати верстахъ отъ 

непр1ятельскихъ владенш, какъ это было раньше, 

до Нпштадтскаго мира. Когда же Финляндш удастся 

завести въ своихъ шхерахъ военный флотъ, хотя 

бы только миноносный, то онъ можетъ угрожать 

пзъ этихъ шхеръ и нашимъ кораблямъ въ Крон­

штадте, нричемъ Петербургъ сталъ быдоступенъ 

непр1ятельскимъ наиадешямъ и съ суши, и съ 

моря. 

Вторымъ после финляндскаго очагомъ смуты 

на Балтшскомъ побережьи оказалась область ла­

тышская, расположенная въ низовьяхъ Западной 

Двины. Пзъ напечатаннаго въ „Правит. Вест." 

(15 августа 1905 г.) сообщешя Департамента по­

ли щи видно, что латышское движеше также нача­

лось въ январе того же года и проявилось прежде 

всего въ забастовкахъ, происходившихъ на фаб-

рикахъ и заводахъ Риги, Виндавы, Либавы, Ми-

тавы, Валка и некоторыхъ другихъ городовъ. За­

бастовки эти приняли затяжной характеръ и со­

провождались, особенно въ Риге, нападешями на 

должностныхъ лицъ, всего чаще гголицейскихъ и 
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военныхъ, причемъ пускаемо было въ ходъ оруял'е 

и даже бомбы. Весною это движеше перешло 

изъ городовъ и въ сельсшя местности, причемъ 

агитаторы нашли себе союзниковъ въ среде 

мелкихъ арендаторовъ и особенно — мызныхъ 

батраковъ. Начались разгромы и поджоги по-

мещичьихъ усадебъ и замковъ, порубка поме-

шичьихъ лесовъ, уничтожеше хлебовъ на корню 

и т. п. Кроме того, разрушаемы были винныя 

лавки, телеграфные и телефонные столбы, уни­

чтожались царсше портреты, зерцала, документы— 

особенно мобилизашонные—въ волостныхъ управ-

лешяхъ и школахъ, и производились безпорядки 

въ киркахъ, причемъ пасторовъ заставляли носить 

во время демонстрант красные флаги. Съ шля 

месяца вооруженныя толпы овладели многими 

волостями, сменили въ нихъ сельсшя управлешя, 

прекратили взносы арендныхъ платежей и работу 

на помещиковъ, особенно въ Курляндш. За во­

лостными правлениями следовали }Изздныя, которыя 

также кое-где объявлены были подчиненными ла­

тышскому федеральному правительств}/. При этомъ 

убито было немало должностныхъ лицъ, несколько 

помещиковъ и даже пасторовъ. Къ осени латыш-

сшя банды, перемешанныя съ еврейскими, на­

столько усилились, что овладели въ Курляндш и 

южной Лифляндш несколькими значительными 

городами, напр. Виндавой, Гольдингеномъ, Тук-

кумомъ, Валкомъ. Одна банда направлялась дая{е 

на г. Режицу, Витебской губернш. Железно­

дорожное сообщеше почти везде было прервано, 
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Рига, Митава, Либава оказались отрезанными 

отъ Имперш, и новоназначенном}' прибалтийскому 

генералъ - губернатору Соллогубу пришлось съ 

оружтемъ въ рукахъ прокладывать себе путь изъ 

Двинска въ Ригу. Несколько значительныхъ отря-

довъ и теперь еще заняты очищешемъ некоторыхъ 

курляндскихъ и лифляндскихъ уездовъ отъ ла-

тышскихъ мятежниковъ, хотя сношешя Риги, Ми-

тавы, Либавы съ Импер1ей уже возстановлены. 

Подъ вл1яшемъ революцюнныхъ движенш въ 

Финляндш и областяхъ латышскихъ не устояли 

и эсты. Главнымъ очагомъ ихъ мятежа былъ 

Ревель, где еще прошлой зимою происходили за­

бастовки и волнешя въ среде фабричныхъ рабо-

чихъ. Позже движеше перенеслось въ Юрьевъ, 

где актовый залъ университета, съ разрешешя 

ректора, сталъ излюбленнымъ местомъ эстонскихъ 

сощалистическихъ митинговъ и съездовъ. Осенью 

къ эстонскимъ рабочимъ примкнули и сельсше 

батраки, которые разгромили до ста рыцарскихъ 

замковъ. Теперь и по эстонской территорш ходятъ 

руссше отряды, сопровождаемые помещиками, для 

усмирешя этихъ аграрныхъ движентй. По газет-

иымъ сообщен1ямъ, въ Ревеле состоялся недавно 

(II 12 дек.) съездъ эстонскихъ политиковъ, ко­

торый формулировалъ свою политическую про­

грамму: въ ней говорится о введены эстонскаго 

языка въ местные суды, управлешя, школы, съ 

заменою должностей коронныхъ выборными и на 

услов1яхъ федеративной связи автономной Эстонш 

съ прочими народностями. 



Подъ вл1яшемъ латышской агитащи съ сквера, 

а польской съ юга, началось некоторое движете 

и въ среде инертныхъ дотоле жмудяковъ и лит-

виновъ. Раньше всего проявилось оно въ Ковен-

ской губернш, подъ вл1яшемъ литовской сощалъ-

револющонной партш и при некоторомъ соучастш 

ксендзовъ, шляхтичей, арендаторовъ. Выражалось 

это движете прежде всего въ нападешяхъ на чи-

новъ полицт. Позже, съ тля, пошли разгромы 

винныхъ лавокъ, волостныхъ правлент, становыхъ 

квартиръ, отчасти нападешя на военные патрули. 

Въ некоторыхъ уездахъ стали поголовно изгонять 

русскихъ чиновниковъ, учителей, писарей, даже 

монахинь и ученицъ монастырскихъ школъ. Были 

понуждетя къ переходу въ католичество. Старо-

верамъ, разбросаннымъ въ этой губернш въ числе 

30 тысячъ душъ, назначенъ срокъ для выселешя, 

подъ угрозою подяхоговъ и убШствъ. Ведется аги-

тащя со стороны католическаго духовенства про-

тивъ православныхъ храмовъ, съ захватомъ цер-

ковныхъ земель. Разгромлено несколько единовер-

ческихъ и старообрядческихъ храмовъ. На Либаво-

Роменской железной дороге было задержано дви­

жете поездовъ, вследств1е изгнан1я русскихъ СЛ} Т-
жащихъ. Объ аграрныхъ осложнен1яхъ этого дви-

жетя доходили сведен!я изъ-подъ Полангена^ 

который является последнимъ остаткомъ прежняго 

лшудскаго населен1Я на нобережьяхъ Янтарнаго 

моря. 

Что касается политической стороны этого жмуд-

ско-литовскаго движешя, то она выяснилась до не­
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которой степени въ Виленскомъ собранш литви-

новъ, происходившемъ 31 октября и 2 ноября. Пзъ 

пересланнаго этимъ собрашемъ гр. Витте и напе-

чатаннаго въ „Правит. Вестн." (ю ноября) „поста­

новления" гг. литвиновъ, мы узнаемъ, что они тре-

буютъ для себя автономш, въ пределахъ „истори-

ческаго наслтЬд1я своихъ предковъ". Насл-Ьд1е это 

обнимаетъ-де губернш Виленскую, Ковенскую, 

Гродненскую, а также части Курл ян декой и Су-

валкской. На этой территории гг. литвины себя 

считаютъ аборигенами, а вейхъ остальныхъ жите­

лей— поляковъ, евреевъ, русскихъ—„пришельцами 

поздн'Ьйшихъ временъ", белоруссовъ же— славя-

низованными литвинами. 

Основы литовской автономш предположено вы­

работать на литовскомъ учредительномъ собранш 

въ г. Вильн-к Зат'Ьмъ, въ той же Вильне будутъ-де 

созываться очередные сеймы, где гг. литвины пре-

доставляютъ, на изв г1>стныхъ услов1яхъ, голосъ и 

депутатамъ другихъ народностей. Само собою по­

нятно, что не отказываются литвины и отъ участ1я 

черезъ своихъ представителей въ нашей Госу­

дарственной думе. 

Изъ напечатан наго проф. Бодуэномъ-де-Кур-

тене въ „Нов. Врем." (26 декабря) письма мы 

узнаемъ, что некоторые литовеше деятели, со­

вместно съ несколькими профессорами Петербург­

ского университета и Петербургской католической 

духовной академш, обсуждаютъ ныне проектъ 

учреждешя въ Вильне вольнаго университета, где 

преподаваше будетъ-де вестись на языкахъ ,,ли-
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товскомъ, польскомъ, русскомъ и другихъ евро-

нейскихъ". Каше языки разумеются между послед­

ними, въ письме не сказано; но если иметь въ 

виду этнографически! составъ Жмуди и Литвы, то 

здесь могутъ разуметься только н гЬмецкш языкъ 

(всномнимъ Ко\\ тпеп1апс1!) и, пожалуй, еврейскш. Для 

оценки же племенныхъ основанш для задуманной 

литвинами гегемонш въ указанной области доста­

точно указать, что по переписи 1897 г- н а  э т°й 

территорш при округленш цифръ значится: 2.276.000 

русскаго населетя, 1.604.000 жмудско-литовскаго 

и 562.000 польскаго, при 749.000 еврейскаго и 

180.000 немецкаго. Въ частности же въ одной 

Гродненской губернш на 1.141.000 русскаго на-

селешя приходится всего только 2.874 литвиновъ. 

II. 

Изъ представлен наго обзора видно, что хотя бъ 

въ револющонныхъ движешяхъ 1905 г. въ Фин­

ляндш, областяхъ эсто-латышскихъ и жмудско-ли-

товскихъ были некоторыя обшдя черты, однако 

замечаются и существенныя разлшпя. 

Къ общимъ чертамъ следуетъ отнести анти­

государственное направлеше всехъ этихъ движенш 

и примесь въ нихъ заморскихъ вл1Я1пй. Къ свое-

образнымъ же особенностямъ этихъ мятежей отно­

сится, прежде всего, преобладай 1е въ бунте фин-

ляндскомъ стремленш политическихъ, въ эсто-ла-

тышскомъ — сощальныхъ, а въ жмудско-литов-

скомъ — вероисповедныхъ. Правда, въ газетныхь 

сообщешяхъ нередко приходилось читать упоми-
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наши, наряду съ государствомъ финляндскимъ, яко­

бы связаннымъ съ Россией лишь персональной ушей, 

и о государствахъ или республикахъ эстонской, ла­

тышской, литовской. Но къ такимъ сообщешямъ 

нуяшо относиться съ критикой и почаще задаваться 

вопросомъ: н^тъ ли въ Россш народностей или 

классовъ, заинтересованныхъ въ томъ, чтобы эсты 

и латыши представлены были въ ненавистномъ для 

русскихъ людей осв'Ьш.еши? Въ самомъ деле, если бы 

эсты и латыши проектировали для себя, подобно 

финляндцамъ, отд^льныя государства или респуб­

лики, то почему никакого упоминания о нихъ не 

встречается въ постановлешяхъ ревельскаго,юрьев-

скаго, рижскаго съ гЬздовъ? Почему тамъ речь 

идетъ везде о федеративныхъ связяхъ съ Росаей 

всЬхъ этихъ автономныхъ областей или земель? 

Къ числу своеобразныхъ особенностей рево­

люции финляндской принадлежите далее, ея город­

ской характеръ, искусная организащя и строгая 

согласованность съ петербургскими „действами" 

9 января и 18 октября. Возможно, конечно, допу-

стить, что и латыши, а за ними эстонцы и жму-

дяки своевременно втянуты были въ общерусски^ 

союзъ революцюнеровъ. Но скоро движеше трехъ 

последнихъ народностей изменило свой первона­

чальный характеръ и перенеслось изъ городовъ 

въ сельсшя местности, принявъ, вместе съ темъ, 

резко выраженный аграрный оттенокъ у эстовъ 

и латышей, а вероисповедный у литвиновъ. 

Нельзя, наконецъ, не отметить, что и отноше-

ше къ русском} 7  народу въ трехъ указанныхъ поя-
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сахъ нашего Балтшскаго побережья было далеко 

не тожественно. Остр1е финляндской, а отчасти и 

жмудской революпш, направляемой тамъ шведами, 

а здесь поляками, было безспорно обращено не 

только противъ русскаго государства, но и про-

тивъ русскаго народа. Между т гЬмъ, въ движенш 

эсто-латышскомъ и въ городахъ и въ селешяхъ 

остр1е было направлено главн-Мше противъ м^ст-

ныхъ нтЬмецкихъ верховодовъ, въ частности же 

противъ лютеранскихъ пасторовъ и остзейскихъ 

рыцарей. Уц'Ьлевипе еще отъ древности феодаль­

ные замки последнихъ были разрушаемы город­

скими рабочими и мызными батраками съ такимъ 

остервен:Ьшемъ, которое напоминаетъ отдаленные 

в'Ька борьбы Т'Ьхъ же эстовъ и латышей съ мече-

носными рыцарями ливонскаго и тевтонскаго орде-

новъ. 

Приходилось, правда, читать и о латышскихъ 

зв-Ьрствахъ, учипенныхъ надъ русскими воинами 

въ Туккум^ и другихъ местностяхъ. Но не сле­

ду етъ забывать, что латышскимъ сощалистамъ вы­

пало действовать въ союзе съ еврейскимъ бун-

домъ, о фанатическомъ настроенш котораго по 

отношешю къ русскимъ солдатамъ достаточно 

известно изъ делъ минскихъ, бе. 'ЮСТОЦКИХЪ, вар-

шавскихъ. 

Режицше старообрядцы разсказывали много 

уятсовъ о латышскихъ бандахъ, напавшихъ на 

пограничные русско-латышсюе уезды Витебской 

губернш. Но—насколько известно—эти ужасы не 

подтвердились, за исключешемъ нередкаго и въ 
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русскихъ селахъ разгрома винныхъ лавокъ, во-

лостныхъ правленш, почтъ. 

Въ г. Юрьеве произошло 12 декабря столкно-

веше эстонской толпы съ русско-немецкой город­

ской милищей. Но это столкновеше вызвано было 

скорее последнею, чемъ первою. Къ тому же въ 

этой ми л ищи (Вйг^егшеЬг) элементъ немецкш без-

условно преобладалъ надъ русскимъ, а въ толпе 

эстонскихъ сощалистовъ или пролетар1евъ нахо­

дилось, по слухамъ, не мало и русскихъ. 

III. 

Переходя, затемъ, къ выясненш причинъ ука-

занныхъ движешй въ среде прибалтшской чуди и 

летовъ, я прежде всего выделю тк услов1Я этихъ 

движешй, которыя имеютъ общш характеръ, а 

потому не требуютъ спещальнаго разбора въ при-

мененш къ разсматриваемымъ местиостямъ. Сюда 

принадлежать, напр.: заграничная пропаганда, ко­

торую у насъ приписывали то агентамъ Японш и 

Англш, то револющоннымъ парт1ямъ Европы и 

Америки, то всем1рному синдикату евреевъ, въ 

союзе съ масонами и другими врагами хриспан-

ской Россти; союзъ русскихъ инородцевъ, въ ко-

торомъ наряду съ поляками, евреями, армянами, 

шведами принимали, повидимому, некоторое участ1е 

и финны, эсты, латыши, литвины; агитащя росс1Й-

скихъ освободителей, отразившаяся въ постано-

влен1яхъ псевдо-земскихъ съездовъ и нашихъ без-

численныхъ союзовъ—адвокатовъ, врачей, инже-

неровъ, профессоровъ, учителей, студентовъ, а 
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впосл'кдствш ихъ общаго органа—союза союзовъ 

и примкнувшихъ къ нему стачечныхъ комитетовъ; 

общеизвестные недостатки нашего стараго бюро-

кратическаго режима, которые, конечно, не могли 

не чувствоваться и на Балтшскихъ окраинахъ, 

ослабляя въ нихъ тяготЬше къ Россш и усиливая 

стремлешя центробежныя; наконецъ, обшдя трз 7д-

ности положен!я государства въ переходную эпоху, 

когда Росс1я, ослабленная и войной и смутой, не 

завершила еще перехода отъ старой формы госу­

дарственности къ новой, едва только намечаемой 

и во многомъ неясной, даже спорной. 

Не останавливаясь на этихъ общихъ причи-

нахъ переживаемаго нами лихоле гпя, я позволю 

себя несколько подробнее коснуться техъ мест-

ныхъ причинъ прибалтийской смуты, которыя обу­

словлены кулыурными и племенными отношениями 

прибалтшскихъ областей и сложившимися у насъ 

исторически пр1емами управлетя ими. 

Между такими услов1ями прежде всего нужно 

отметить культурную отчужденность этихъ обла­

стей отъ православной Россш, вследств1е господ­

ства въ одшкхъ изъ нихъ лютеранства, а въ дру-

гихъ папизма. 

Въ древнюю пору чудско-летсшя области были, 

правда, доступны православной проповеди, дохо­

дившей изъ Новгорода, Пскова, Полоцка; но съ 

ХШ в. успехи въ этихъ краяхъ православ1я были 

постепенно парализованы миссюнерами латинскими, 

проникавшими сюда изъ Швецш, Даши, Германш, 

Польши. Въ XVI в. изъ т-Ьхъ же центровъ про-
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никъ въ Прибалтшсшя земли протестантизмъ и 

усп^лъ тутъ прочно утвердиться, за исключе-

шемъ области жмудско-литовской, где отчасти 

уггЬл'Ьлъ, отчасти же возродился, подъ вл1яшемъ 

польскихъ езуитовъ, самый ярый папизмъ. Въ ре­

зультате вышло, что и теперь православныхъ 

людей въ Финляндш оказывается не более 2—3%, 

въ Курляндш 3,7%, въ Ковенской губ. 3%, Су-

вал кской 5,6%, и только въ Эстляндш и Лифлян­

дш несколько больше (9,2% и 14,4%), благодаря 

тому вероисповедному движенто эстовъ и ла­

тышей къ православш, которое съ такой силой 

проявилось тамъ въ 1841—1845 гг., но, къ сожа-

ленш, было насильственно задержано не безъ 

вины русскаго правительства. Что же касается 

Виленской губ., то значительная примесь въ ней 

православнаго населешя (26,1 %) объясняется вклю-

чешемъ въ нее не.сколькихъ русскихъ уездовъ. 

Вторую важную особенность нашихъ Прибал-

тшскихъ областей составляетъ ихъ сощальная 

разрозненность, также восходящая своими нача­

лами къ отдаленнымъ векамъ и представляющая 

результатъ стараго завоевашя этихъ земель на 

севере шведами, въ середине немцами, а на юге 

поляками. И доныне верхше слои въ этихъ краяхъ 

принадлежатъ къ одной народности (шведской, 

немецкой, польской), а низине, особенно сельсше, 

къ другой (чудской, летской). Правда, по даннымъ 

статистики, численность этихъ верхнихъ пришлыхъ 

слоевъ населешя не особенно значительна: въ 

Финляндш число шведовъ не выше 15—16%, въ 



Эстляндш н4>мцевъ не больше 3,8%, въ Лифляндш 

7,6%, въ Курляндш 7,5%, въ Ковенской г\*б. по-

ляковъ только 9,1%, въ Виленской же 8,2%. Но 

въ жизни экономической и общественной этимъ 

верхнимъ, наноснымъ слоямъ гтринадлежитъ въ 

указанныхъ областяхъ господствующее положеше, 

опирающееся сверхъ поземельныхъ и другихъ вла-

д-Ьн1Й еще на особую роль шведской, немец­

кой, польской знати въ церковномъ и граждан-

скомъ управленш Финляндш, Остзейщины, Жмуди-

Литвы. 

Особенно выдающееся въ этомъ отношенш 

положеше доныне сохранили остзейсше бароны и 

рыцари, которые сверхъ обширныхъ латиф} тндш 

удержали въ своихъ рукахъ значительную часть 

областного самоуправления, госиодствуютъ въ 

ландтагахъ или земскихъ собрашяхъ дворянскаго 

типа, а отчасти и въ церковныхъ конвентахъ, 

синодахъ, консисторьяхъ, на правахъ патроната и 

членства или даже председательства во всехъ 

этихъ коллепяхъ. Можно смело утверждать, что 

нетъ теперь въ Европе страны, где перенштки 

феодальнаго строя сохранились бы въ такой силе, 

какъ въ Остзейскихъ губершяхъ. Дая{е прусское 

юнкерство значительно отстало въ этомъ отно-

шенш отъ прибалатйскаго рыцарства. Все это не 

могло не содействовать возраставшему отчужденто 

латышей и эстовъ отъ своей аристократ1и, а от­

части и духовенства, насколько последнее связано 

съ баронами и рыцарями интересами патроната и 
племеннор°1 солидарности. 
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Наряду съ указанными культурными и сощаль-

ными осложнениями въ иоложеши Прибалтшскихъ 

областей, третьимъ существеннымъ элементомъ 

разыгравшейся въ нихъ смуты является своеобраз­

ная, всего р'Ьже русская и всего рЪже государ­

ственная политика, установившаяся въ нихъ со 

временъ Петра Великаго. Вместо того, чтобы 

вступить въ завоеванную въ безчисленныхъ бояхъ 

область подъ своимъ собственнымъ боевымъ и 

культурнымъ знаменемъ, какъ это делали вста-

рину наши князья и цари, руссше государственные 

люди съ Петровской эпохи всего больше хлопо-

чутъ о сохранения и утверждение въ такихъ обла-

стяхъ прежняго культурнаго строя, н'Ьмецкаго въ 

одной, польскаго въ другой, шведскаго въ третьей. 

Главныя заботы русскихъ правителей обращены 

зд^сь не на укр'Ьплеше русскаго обаяшя или эле­

мента, а на поддержаше и усилеше м^стныхъ 

сепаратизмовъ. При этомъ интересы коренного 

большинства, напр. финскаго въ Финляндш, ла-

тышскаго въ Лифляндш, жмудскаго въ Литв гк, 

обыкновенно приносятся въ я{ертву матергаль-

нымъ и духовнымъ вождел'Ьшямъ верхнихъ слоевъ 

населешя. 

Особенно гибельною оказалась по своимъ по-

с л 'к д с тв 1 я м ъ окраинная политика имп. АЛЕКСАНДРА I. 
При немъ положены были основы той финлянд­

ской конституции, которая привела нын'Ь чуть не 

къ персональной унш съ этою завоеванною отъ шве-

довъ областью. Тогда же заложены были нашимъ 

правительствомъ, по коварнымъ внушешямъ князя 
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Чарторыжскаго, основы польско-литовскаго сепа­

ратизма, въ развиты котораго столь вредную роль 

игралъ Виленскш университетъ и округъ. Не ме-

шЬе ошибочными оказались и т'Ь предположешя, 

въ силу которыхъ им п. АЛЕКС АНДРЪ I думалъ при­

вязать къ Россш Остзейсшя губернш учрежде-

шемъ н'Ьмецкаго университета въ старомъ Яро-

славовомъ Юрьеве. НИКОЛАЙ I пытался ввести НЕ~ 
которыя поправки въ окраинную политику АЛЕ­
КСАНДРА I, но и онъ не могъ при этомъ отре­

шиться отъ вл1Я1пй местной знати, что и привело 

впосл'Ьдствш Россхю къ бунтамъ польскимъ, а въ 

последнее время и къ мятежамъ финляндскимъ, 

л аты ш скимъ, ж мудс кимъ. 

Если же теперь приходится читать и слышать, 

особенно отъ н!шцевъ, уверения, что все эти мя­

тежи объясняются излишествами нашей якобы 

русификаторской политики на окраинахъ во­

обще, Прибалтшскихъ въ частности, то это не 

более, какъ отводъ глазъ. Не Муравьевъ является 

виновникомъ нынешнихъ волненш въ Литве и 

Жмуди, не Манассеинъ вооружилъ противъ Россш 

латышей и эстовъ и не Бобриковъ воспиталъ 

державныя вождел^шя финляндцевъ. Наоборотъ, 

подобныя волнешя и вождел^шя были бы не мы­

слимы, если бы Россш посчастливилось иметь въ 

названныхъ областяхъ хоть по одному въ каждое 

десятилетие Муравьеву, Манассеину, Бобрикову. 

Въ доказательство можно сослаться на последо­

вательную строго-государственную политику прус-

скихъ королей въ своихъ прибалтшскихъ польско-



— 20 — 

литовскихъ областяхъ, гд+> всл^дсте того и не 

бываегь серьезныхъ смутъ нащонально-политиче-

екаго характера. 

IV. 

Но если, такимъ образомъ, оказывается, что 

для нынешнихъ прибалтшскихъ движенш име­

ются, сверхъ временныхъ и поверхностныхъ 

поводовъ, и бол^е глубошя внутреншя причины, 

лежания въ общихъ культурныхъ отношешяхъ 

этихъ окраинъ къ христианскому востоку и за­

паду, въ ихъ старыхъ племенныхъ и сощальныхъ 

антагонизмахъ, наконецъ, въ явной несообразности 

нашей государственной политики въ земляхъ чуд-

ско-летскихъ, то, очевидно, что и прочное успо-

коеше этихъ земель можетъ быть достигнуто лишь 

кореннымъ изменешемъ утвердившейся зд-Ьсь со 

временъ Петра В. системы управлешя. Ни вилен-

скш сеймъ, ни латышская республика въ Риг гЬ или 

эстонская въ Ревел'Ь, ни персональная ушя въ 

Гельсингфорс^, ни даже проектированный, по слу-

хамъ, баронами областной сов^тъ (РгоуйтакаШ) 

балтшскихъ губернш не могутъ обезпечить въ 

этихъ окраинахъ общегосударственные и местные 

интересы и прес гЬчь вековые антагонизмы. Для 

обезпечешя этихъ республикъ, союзовъ, унш при­

шлось бы держать въ нихъ подъ ружьемъ ц-кпые 

корпуса либо местныхъ милищй, либо общеимпер-

скихъ войскъ, между ггрочимъ и для предотвра-

щешя аграрныхъ движешй. Между т1шъ су-

ществуетъ полная возможность мирнаго и прочнаго 
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успокоешя вс'Ьхъ этихъ окраинъ, путемъ справед-

ливаго размежевашя въ нихъ интересовъ общего-

сударственныхъ и местныхъ, причемъ русскому 

правительству и народу предстояла бы, вместо 

пристраст1я въ пользу знатныхъ и богатыхъ, более 

благодарная роль примирителя и посредника между 

верхними и низшими слоями местныхъ населенш. 

Хорошее местное самоуправлеше, построенное 

по типу всесословнаго земства, а не дворянскихъ 

ландтаговъ; охрана коренныхъ населений отъ за-

хватовъ пришлаго меньшинства въ городскихъ 

думахъ и управахъ, а равно въ церковныхъ окру-

гахъ приходскихъ, пробстскихъ, консистор1альныхъ; 

упразднеше правъ церковнаго патроната; улучшеше 

экономическаго положешя рабочихъ, арендаторовъ, 

батраковъ, нутемъ справедливой для об1шхъ сторонъ 

аграрной реформы, при сод-Мствш крестьянскаго 

банка; правильная постановка начальной школы, въ 

смысле полюбовнаго размежевашя въ ней роли 

языка м1зстнаго, материнскаго съ одной стороны, а 

государственнагоили отечественнаго съдругой, при­

мерно по типу русско-инородческихъ школъ Иль-

минскаго; допущеше преподавашя на местныхъ 

языкахъ закона Бож1я не только въ местной 

средней школе, но и на богословскомъ факуль­

тете Юрьевскаго университета; большее внимаше 

къ инородческимъ языкамъ со стороны чиновъ 

местной администрацш и суда; наконецъ, правиль­

ная постановка переселенческаго дела, въ видахъ 

открьтя малоземельнымъ или безземельнымъ ли-

твинамъ, латышамъ, эстамъ возможности гтрило-
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жить свой трудъ къ земледельческому или дру­

гому делу въ менее населенныхъ частяхъ импе-

рш: вотъ какого рода преобразовашя и меры мо-

г)/тъ дать этимъ окраинамъ прочный внутреннш 

миръ и обезпечить ихъ дз^ховную солидарность съ 

русскимъ госз гдарствомъ и народомъ. 

Вышеупомянутый же проектъ проф. Бодуэна-

де-Кзфтене и товарищей учреждешя въ Вильне 

вольнаго университета съ преподавашемъ на ли-

товскомъ, польскомъ, рз^сскомъ и другихъ евро-

нейскихъ языкахъ, равно какъ и опубликованный 

въ немецкихъ газетахъ проектъ проф. Депо (изъ 

оцемеченныхъ эстовъ) преобразовашя Юрьевскаго 

З тниверситета и Рижской политехники въ немецюя 

школы, съ допзчцен1емъ въ нихъ параллельныхъ 

илидонолнительныхъкз грсовъналатышскомъ,эстон-

скомъ и русскомъ. какъ второстепенныхъ яз1>ь 

кахъ, можно смело сдать въ тотъ архивъ, где по­

коятся дела о бывшихъ польскихъ школахъ въ 

Вильне, а немецкихъ въ Юрьеве и Риге. 

Въ балтшской, какъ и прочихъ нашихъ окраи-

нахъ, следз гетъ твердо держаться начала, что въ 

Россш, какъ и въ Германш, Франщи, Англ1и, 

имеется только одинъ государственный языкъ, что 

таковымъ является у насъ издревле языкъ русски!, 

что последнш не исключаетъ конечно въ среде 

инородцевъ достаточнаго простора для природной 

речи населешя, но не потерпитъ вторжеи1я въ этз' 

область чз тжихъ государственныхъ языковъ, для 

чего онъ имеетъ достаточный запасъ и дз^ховныхъ 



— 23 — 

силъ, какъ одинъ изъ самыхъ образованныхъ и 

распространенныхъ лпровыхъ языковъ. 

Наряду съ государственнымъ значешемъ рз^с-

скаго языка должно быть обезпечено основнымъ 

закономъ и право русскаго человека жить и слу­

жить въ любой изъ окраинъ созданнаго его пред­

ками государства, не поступаясь при этомъ ни 

однимъ изъ политическихъ или граждансиихъ правъ 

россшскаго гражданина. Лишь при этомъ з^словш 

можетъ } 7спешно развиваться и русская народная 

колонизащя въ ПрибалтШскихъ окраинахъ, столь 

живая прежде, во времена нашихъ в-Ьчевыхъ 

общинъ и древнихъ княжествъ, и столь ослабев­

шая со временъ Петра Великаго, даже въ бли-

жайшихъ окрестностяхъ столицы. Если Росая 

претендуетъ на роль третьяго Рима, то почему 

бы ей хоть на берегахъ Балтики не восподражать 

староримскимъ нр1емамъ колонизацш, особенно 

странъ приморскихъ, благодаря которой и теперь 

еще романское население такъ могущественно на 

европейскихъ и африканскихъ побережьяхъ запад-

наго бассейна Средиземнаго моря! 

На зар'Ь европейской исторш все Балтшское 

море называлось Венетскимъ, т. е. Славянскимъ 

или Славянолетскимъ. Еще въ XIII в. даже южныя 

побережья его, на протяжении отъ Гданска до 

Любека, заселены были славянами. Теперь , они 

онемечены. Осталась въ рукахъ славянъ лишь не­

большая восточная часть Балтшскаго побережья, по 

лиши отъ Торнео до Полангена. Ужели мы не 

приложимъ вскхъ усилш, чтобы обезпечить за 



Росаей, за Сдавянствомъ хотя этотъ клочекъ его 

зав1зтнаго достояшя? 

Не для Петербурга лишь, но и для всей Им-

перш это побережье необходимо, какъ св'Ьтъ и 

воздухъ, какъ единственный свободный выходъ 

на просторъ океана. Ужели мы дозволимъ отре­

зать этотъ выходъ станомъ ли то „вооруженныхъ 

союзниковъ" или системой инородческихъ авто­

номш? 

Нктъ, этого не можетъ, не должно быть. Порукой 

въ томъ все наше прошлое, велич1е нашего народа, 

его высоте культурные идеалы, его неисполнен­

ное м1ровое призваше. Соединенными силами го­

сударства и общества, науки и литературы, на-

конепъ возрастающимъ напоромъ своей колони­

зационной волны Росс1я сум^етъ обезпечить свое 

деряшвное положеше на этихъ побережьяхъ, пока 

не завершатся ея судьбы, какъ представительницы 

Славянства и носительницы Восточно-хриспан-

ской образованности. 

А еслибы невозможное случилось, и Балтш­

ское побережье было нами утрачено, какъ сл-Ъд-

ств1е роковыхъ ошибокъ Петербургскаго перь 

ода нашей исторш, то намъ, петербуржцамъ, 

следуетъ помнить, что на берегахъ Балтики былъ 

уже некогда славянскш городъ, не менее нашего 

богатый и славный, именно Винета. Отъ этого 

города, расположеннаго на о. Волынскомъ, въ 

устье р. Одры, не осталось теперь и следовъ. 

Существуешь легенда, что эта царица север-

ныхъ морей скрылась въ волнахъ. Но местные 



рыбаки, по ихъ разсказамъ, въ тихую погоду 

могутъ разглядеть на дне моря улицы и площади, 

развалины дворцовъ и храмовъ этого потонувшаго 

славянскаго города. А по близости красуется не­
мецки: Штетинъ и пыхтятъ гигантские доки „Вул­

кана". 

Ужели тоже предстоитъ и нашей Северной 

Пальмире? 


