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Sissejuhatus

Téanapédeval on iiheks oluliseks probleemiks koolist puudumine ehk koolikohustuse
mittetditmine, mille tagajérjeks voib olla koolist vdljalangemine, mistdttu on peamine
hariduspoliitiline eesmérk koolist viljalangevuse vihendamine (Eesti elukestva dppe
strateegia, S.a).

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010), edaspidi PGS § 9 16ige 1 defineerib, mis
iildse on koolikohustus: ,,Koolikohustus on kohustus osaleda kooli pdevakavas voi
individuaalses Oppekavas ettendhtud dppes, téita opiiilesandeid ning omandada teadmisi ja
oskusi oma vdimete kohaselt. Koolikohustust ei loeta tdidetuks, kui dpilane puudus dppest
mojuva pdhjuseta.“ Siinkohal on oluline vilja tuua ka erinevad pdhjused, mida PGS - i (2010)
pohjal vaib lugeda dppetddst puudumisel mojuvateks pohjusteks:

1) haigestumine voi temale tervishoiuteenuse osutamine;
2) labimatu koolitee voi muu vddramatu joud;

3) olulised perekondlikud pdhjused;

4) muud kooli poolt mdjuvaks loetud pohjused.

Kdige eelneva pohjal on seega oluline, et laps mitte ainult ei kéi koolis, vaid tegeleb
voimetekohaselt dppeiilesannete tditmisega. Kui aga vanemad ei suuda pere majandusliku
halva olukorra, tdoga hdivatuse, vihese aja tottu voi muudel pShjustel pakkuda tuge lastele
Oppimisel ja Oppimistingimuste loomisel, siis nagu selgub Adamsoni (2010) uurimusest,
kaasneb sellega halb dppeedukus ning sealt juba koolist puudumised ebaedu tottu.

Koolikohustuse mittetditmist on varasemalt uurinud paljud autorid erinevatest
vaatenurkadest, mis kaudselt haakuvad ka kdesoleva uurimistooga. Tiko ja Rannala (2007)
toovad oma uurimustes vilja viga selge ohumérgina koolikohustuse mittetditmise, mis on
tingitud nii tldiste probleemide kuhjumisest kui peretausta keerukusest ning mis on veelgi
murettekitavam, et probleemide ring saab alguse juba varajases eas ning need lapsed on juba
algusest peale psithhosotsiaalselt ohustatud. Adamson (2010) on uurinud koolikohustuse
mittetditmist sotsiaalse probleemina Pdlva linna iildhariduskoolide niitel. Oluline koolist
viéljalangemise pohjus on koolikohustuse mittetditmine, mida on uurinud Toming (2011)
erikooli pilaste niitel. Mdlema uurimistoo tulemustest selgub, et védga oluline roll
koolikohustuse tditmise tagamisel laste arvates on vanematel ja nendepoolsel kontrollil.

Pohikooli vanema astme Opilaste koolikohustuse tditmist ja puudumiste mojutajaid on uurinud
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oma uurimistdds Pold (2013), tuues vilja koolist puudumise peamiste pdhjustena
koolivdgivalda, soprade moju ja isiklikke probleeme.

Koolist puudumisi on uuritud ka viljapool Eestit ning need uurimused toovad samuti
vilja, et paljud koolitee katkestamise pohjused on tingitud just koolikohustuse mittetditmisest.
(Terry, 2008; Fortin et al., 2006). Kodu ja heade peresuhete tédhtsust on rohutanud oma
uurimuses Winding ja Andersen (2015). Samuti on nende uuringu tulemusena selgunud, et
perede halb majanduslik seis on iiks koolikohustuse mittetditmise pdhjuseid. Kuid samas
kooli kauguse olulisus, sealhulgas siis transpordi puudumine kooli ja kodu vahel on niditeks
uurimuste pohjal, mis on kiill nii geograafiliselt kui majanduslikult meist véga erinev
piirkond, probleemiks Léadne-Keenias (Oruko et al., 2015). Sealse uuringu tulemuste
analiilisist selgub, et riigi majanduslik seis oleks tunduvalt parem, kui ei oleks nii palju kooli
poolelijatjaid. Uurimuste tulemusel on vélja toodud erinevaid probleemide ennetamise,
Opilaste toetamise ja sekkumise voimalusi (Christenson & Thurlow, 2004; Knesting, 2008).

Koolikohustuse mittetditmine on tdsine probleem kdikide, ka erivajadustega dpilaste
seas, mille vdhendamiseks tuleb rakendada erinevaid meetmeid ning nagu on méarkinud
Edovald (2002): ,,Radkimisest aga ei piisa, eelkdige oleks vaja teaduslikke uuringuid
koolikohustuse mittetditmise pohjuste kohta, mis annaksid aluse vajalike ja 1abimoeldud
meetmete rakendamiseks® (lk. 42).

Kuna vanemad peavad kindlustama laste koolis kdimise, Gppetdds osalemise ja
oppetilesannete tditmise (PGS, 2010) ning pohjendama puudumisi (Puudumistdendi...... ,
2007), siis on kéesoleva t66 uurimisprobleemiks vajaliku iilevaate viahesus pere ja koduga
seotud teguritest, mis avaldavad mdju dpilaste puudumistele.

Kiesoleva uurimuse eesmirgiks on vélja selgitada vanemate hinnangute pdhjal
pohikooli IIT astmes dppivate laste koolist puudumise sageduse seosed pere
Oppimistingimustega ning kodu ja kooli vahelise kaugusega.

Uurimiseesmargi saavutamiseks on piistitatud uurimiskiisimus, millised on perede
voimalused Opilaste dpingute toetamiseks ja jargmised hiipoteesid:

1. Vanemate tooga hdivatus on seotud laste puudumiste sagedusega.

2. Pere erinevad dppimiseks vajalikud voimalused on seotud laste koolist puudumiste
sagedusega.

3. Koolist kaugemal elamine on seotud puudumiste sagedusega.

Uurimist66 koosneb 4 osast, millest esimeses osas on teoreetiline iilevaade teemast,
teine osa keskendub t66 metoodikale. Kolmandas osas on uurimuse tulemuste analiiiis ja

neljandas osas on arutelu tulemuste kohta.
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1.Uuringu teoreetilised liihtekohad

1.1 Oppimine kui lapse digus ja kohustus

Kui laps hakkab teadlikult imbritseva maailmaga suhtlema, kaasneb sellega ka
Oppimine. Laps Opib algul mingides, tehes seda enesele méarkamatult, kuid rodmuga (Méang —
lapse arengu alus, s.a.). Hiljem, kui laps on saanud 7-aastaseks, lisandub siia kohustus dppida
ehk koolikohustus, mis tuleneb pdhikooli- ja giimnaasiumiseadusest (2010):

,Koolikohustus on kohustus osaleda kooli pdevakavas voi individuaalses dppekavas
ettendhtud Oppes, téita Opiiilesandeid ning omandada teadmisi ja oskusi oma vdimete
kohaselt. Koolikohustust ei loeta tididetuks, kui ta puudus dppest mdjuva pdhjuseta.” (PGS,
2010).

Koolikohustuse tditmisel peab arvestama, et koolikohustuslikud on koik lapsed alates
hetkest, mil nad on enne kdimasoleva aasta 1. oktoobrit saanud 7-aastaseks kuni pShihariduse
omandamiseni vOi 17-aastaseks saamiseni. Koolikohustust voib edasi liikata lapse tervisliku
seisundi tottu ja seda voib tdita ka kodus oppides (PGS, 2010).

Laste kohustuslik koolimineku vanus on riikides kiillaltki erinev (Koolikohustus...,
2009). Kodige rohkem on Euroopas riike, kus koolikohustus algab 5-6 aastaselt algkooliga.
Kolmes Pdhjamaas (Taani, Soome, Rootsi) ei ole kooliskdimine kohustuslik enne 7. eluaastat.
lirimaal ja Hollandis kéivad lapsed ,,laste klassis* ehk meie mdistes eelkoolis monel juhul
juba 4. eluaastast alates. Ungaris peavad alates 5. eluaastast lapsed osa vOtma tiritustest koolis,
mis valmistavad neid ette kooliskdimiseks. Valdavas enamuses Euroopa riikidest on
kohustuslik oppimise aeg 9-10 Oppeaastat ja jatkub tavaliselt seni, kuni Opilased saavad 15-16
aastat vanaks. Inglismaa, Wales ja Sotimaal kehtib koolikohustus 11 aastat, Hollandis ja
Pohja-lirimaal 12 aastat, Ungaris 13 aastat. Oppimine toimub enamasti iihtluskoolis kuni
keskhariduse madalama taseme 15puni, mis kestab tavaliselt vanuseni 14 kuni 15 aastat. Uhise
dppekavaga minnakse edasi veel 16. eluaastal Hispaanias, Poolas ja Uhendkuningriigis.
Mitmes riigis on selline dpe pdhihariduskoolides tagatud iihtse koolivorgu kaudu, mis katab
kogu kohustusliku dpingu aja kuni Opilase 15 aastaseks saamiseni (Portugal, Sloveenia) voi
16 aastaseks saamiseni (PGhjamaad).

Siiski on ka riike, kus lapsevanemad peavad valima koolitiiiipide vahel
keskharidustaseme madalama astme alguses, kui Opilane on 10 aastat vana. Nii on enamuses

liildumaades Saksamaal ja Austrias (Koolikohustus..., 2009).



Koolist puudumine 6

Tundub, et Euroopa riikides oleneb palju ajalooliselt vélja kujunenud traditsioonidest.
Ajalooliselt oli kohustusliku hariduse seadustamise eesmérgiks koolis Oppimise muutmine
koigile lastele kittesaadavaks. Koolikohustuse vanuse {ilempiiri sisseviimine sai oluliseks
teguriks lapstd6jou kasutamise keelamisega (Koolikohustus..., 2009).

Samas on meil ka vdga palju lapsi, kellel on kas mdni puue voi tal on madalad vaimsed
voimed. Need on hariduslike erivajadustega lapsed. Ka nemad on koolikohustuslikud, sest —
,,Uhtegi dpilast ei vabastata koolikohustuse tiitmisest tema puude vdi viheste vdimete tottu.
Pohiharidust saab omandada ka lihtsustatud dppekava alusel, soltuvalt erivajadustest ja
voimetest. Kuid siinjuures on oluline mirkida, et Eesti koolikohustus ei laiene
vilisdiplomaatide ja vélisriikide esindajate lastele, aga Eestis elava vélisriigi kodaniku ja

kodakondsuseta isiku laps on koolikohustuslik* ( Koolikohustus, s.a.).
1.2 Puudumise pohjused

Nagu sétestab Eesti Vabariigi pohiseadus (1992), on dppimine kooliealistele lastele
kohustuslik ( EV pohiseadus 1992). Kuid véga paljud Opilased ei tdida seda kohustust, mille
tulemusel tekkiv ebaedu koolis (Adamson, 2010) ja halvenevad suhted kaasopilastega viivad
koolist puudumisteni (Sinisaar, 2011). Selgitamaks vélja, millised on konkreetsed puudumiste
pohjused, mis takistavad lastel dppimist ja koolis kdimist, on 14bi viidud erinevaid uurimusi
(Adamson, 2010; Sinisaar, 2011; Tiko ja Rannala, 2007; Toming, 2011). Adamson (2010)
toob oma uurimuses vélja puudumise pohjuseid mérkides, et mitte ainult vanemate liigse
tookoormuse, majandusliku toimetuleku raskuste, vanemate antisotsiaalsete harjumuste ja
halbade suhete tottu peres, vaid ka vanemate likskdikse ja hoolimatu suhtumise tottu esineb
lastel koolist puudumisi. Sarnaseid puudumise pdhjuseid - vanemate to6ga hdivatus,
hoolimatus laste suhtes, t60tus — toovad oma uurimuses vélja ka Rannala ja Tiko (2007).
Eelpool nimetatud Adamsoni (2010), Sinisaare (2011) ja Tominga (2011) uurimuste iihise
joonena voib vilja tuua valimi sarnasuse — uuritud on laste hinnanguid puudumistele. Tiko ja
Rannala (2007) keskenduvad tdiskasvanud uuritavatele (ithe uurimuse osana ka rithm noort).
Nagu néhtus, erinevusi puudumiste pShjuste osas oluliselt ei esinenud. Seega tuginedes
eelnevale oleks keskendumine lastevanemate hinnangute uurimisele igati digustatud, et
selgitada vélja, kuidas pdhjendavad vanemad laste koolist puudumisi.

Eelnevalt nimetatud Sinisaare (2011) uuringu tulemustest selgub, et noored pohjendavad
oma puudumisi palju pere ja kodu erinevate teguritega - vaesus, vanemate végivaldsus,

alkoholism, halvad hiigieenitingimused, koduse olukorra hibenemine ja tdrjutus kaaslaste
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poolt. Pold (2013) on oma uurimuses erinevalt teistest samalaadsetest uurimustest vilja
toonud puudumisi mdjutava tegurina laste hinnangul halbu suhteid koolikaaslaste ja
sOpradega, koolivdgivalda, isiklikke probleeme. Sinisaar (2011) ja Pold (2013) on oma
uurimustes kasutanud nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset uurimismeetodit, ankeete ja
intervjuusid, kus on kiisinud laste hinnanguid nende puudumiste pohjustele. Mdlema
uurimuse tulemuste sarnaseks jooneks on laste hinnangutel koduga seotud pdhjused. Seetdttu
tuleks t00 autori arvamusel antud teemat veelgi uurida, et leida puudumisi enim mojutavad
koduga seotud tegurid.

Koolist puudumiste pohjuseid on uuritud laialdaselt ka vdlismaal. Nende uurimuste
tulemustes on vélja toodud olulise puudumise pdhjusena probleemid peres — halvad
peresisesed suhted, pere majanduslikud raskused (Winding ja Andersen, 2015). Kui lapsed
elavad koolist kaugel ja perel ei ole voimalik tagada laste kooli saamist, siis ka sellisel juhul
voib esineda probleeme laste kooli joudmisega (Oruko et al., 2015). Viimase uurimuse pohjal
on koolist puudumise pdhjusena vélja toodud perede majanduslikud raskused, mille tSttu ei
suudeta lastele muretseda isegi elementaarseid kooliks vajalikke asju, nt riided, dppetarbed.
Lisaks on raskuseid ka dppemaksude tasumisega, mis ei vdoimalda koolikohustust tdita ning
mille tulemuseks on koolist puudumised nii Oruko et al. (2015) kui Whang et al. (2015)
uurimuste pdhjal. Koolist puudumise pdhjuseks voivad olla ka erinevad tervislikud pohjused,
mida on uuritud Hiinas (Whang et al., 2015) ja Hollandis ((Theunissen et al., 2015). Kui
lapsel ilmnevad vaimsed probleemid, vdivad need pdhjustada koolis ebaedu, ta hakkab
puuduma ja hiljem katkestab Gpingud.

Ka Valgamaalase toimetuse arvamusloos ,,Koolikohustuse mittetditmine ja selle
pohjused” (2007) tuuakse vilja, et viaga palju on neid dpilasi, kes koolikohustust erinevatel
pohjustel eiravad. Puudumiste arv suureneb kooliastmeti jarsult, nditeks on kolmandas
kooliastmes 20 korda rohkem puudumisi, kui seda on esimeses kooliastmes. Puudumiste
pohjustena tuuakse vélja erinevad sotsiaalsed probleemid (ligi 60 %), mille all mdeldakse
vanemate alkoholismi, abieluprobleeme, suurt tookoormust voi vastupidiselt vaesust, samulti
ka suutmatust oma last kasvatada.

Koolist puudumiste pdhjused on rohkem seotud dpilaste koduse keskkonna kui
koolikeskkonnaga. Kuna perekond on kdige vahetum keskkond, kus laps viibib, tulebki
puudumise pdhjuseid hakata otsima Opilaste kodusest keskkonnast (Koolikohustuse

mittetditmine ja ....., 2007).
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1.3 Koolikohustuse mittetaitmise tagajarjed

Riigikontrolli auditi pdhjal ei ole Haridus- ja Teadusministeeriumil tapset iilevaadet
koolikohustuse tditmisest. Riigil puuduvad jirjepidevad andmed koolikohustuse mittetditmise
jalgimiseks ning seetottu ka iilevaade koolikohustuse mittetditjatest ning probleemsetest
opilastest (Koolikohustuse..., 2007). Kuna praeguseks ei ole sarnast auditit riigi poolt uuesti
tehtud, on alljdrgnevalt vélja toodud 2007 aasta auditi tulemused, kuigi kindlasti on olukord
hetkel muutunud.

Aruandest (2007) selgub, et arvestuses koolikohustuslike laste iile on olulisi puudusi
ning seetdttu ei saa kindel olla, et kdik koolikohustuslikud lapsed kooli jouavad. Riigikontrolli
analiiiis néitas, et iile 3800 rahvastikuregistri andmetel koolikohustusliku lapse ei ole iihegi
kooli nimekirjas ja nende koolikohustuse mittetiitmise pohjus ei ole teada. Neist 1438 lapse
eest oli Eesti riik kontrollimise seisuga maksnud ka lapsetoetust. Ulejisnud enam kui paar
tuhat last tGenéoliselt Eestis ei ela, sest lapsetoetust nende eest ei maksta ning enamiku
elukoht on rahvastikuregistris tipsustamata.

Oppetdost puudumine ei ole vihenenud. Ligikaudu 2% opilastest (3100 dpilast) puudub
koolist pohjendamata enam kui 20% tundidest, st need lapsed on kiill mdne kooli nimekirjas,
kuid sisuliselt koolikohustust ei tdida. Keskmiselt puudus iga opilane koolist 3 nidalat
Oppeaasta jooksul, millest iihe nddala moodustavad pdhjendamata puudumised
(Koolikohustuse..., 2007).

Paljudel dpilastel on probleeme dppetdds edasijoudmisega ning dpingud katkestanute
hulk piisib endiselt kdrge. Kdige tdsisem probleem on 3. kooliastme (7.-9. kl) dpilastega, kus
puudulikke veerandihindeid on ligi viiendikul Opilastest ja puudulikke aastahindeid rohkem
kui 7%-1 opilastest (Koolikohustuse..., 2007).

Koolikohustuse mittetditmine on probleemiks ka teistes riikides. Niiteks Azzam (2007)
toob oma aruandes vélja, et USA-s ei 10peta erinevatel pohjustel kooli ligi liks kolmandik
Opilastest. PGhjused, miks Opilased katkestavad opingud, voivad olla véga tdsised, néiteks
varajane seksuaalelu alustamine, et parandada nii enda kui pere majanduslikku jarge, kuid mis
vOib kaasa tuua varajase raseduse (Oruko et al.,2015).

2004. aastal labiviidud uurimuse tulemusel selgus, et sotsiaalse torjutuse eeldus ja

tagajarg on Opiedutus ja koolist vdljalangemine, millele omakorda eelneb koolist puudumine
(Kraav, 2005).



Koolist puudumine 9

Samas peavad sama uurimuse raames humanitaarainete Opetajad sellise olukorra
véltimise ja iiletamise koige olulisemaks abinduks dpilaste pidevat kohalolekut tundides
(Kadakas, 2005).

1.4 Laste koolikohustuse taitmist toetavad erinevad osapooled ja

nende kohustused

Vottes arvesse Bronfenbenneri (1979) teooriat mikro-, meso-, ekso- ja makrosiisteemide
probleemideta toimimisest, on viga oluline jargida mitte ainult seda, mis on seadustes Kirja
pandud, vaid alustada tuleks kdige olulisemast ehk siis perest ja kodust. Me eeldame, et iga
vanem tahab oma lapsele parimat ja seega peaks olema loomulik, et ta hoolitseb selle eest, et
laps osaleks Oppet60s, ei puuduks. Paraku ei ole see alati nii, mistottu tuleb siiski arvestada ka
seadusega (PGS, 2010), mille jargi:

1.Vanem on kohustatud vdoimaldama ja soodustama koolikohustuse tditmist, sealhulgas:

1) looma koolikohustuslikule dpilasele kodus ppimist soodustavad tingimused ja dppes
osalemise eeldused,;

2) esitama koolile oma kontaktandmed ja teavitama nende muutustest;

3) tutvuma koolielu reguleerivate aktidega;

4) tegema koost6od kooliga kéesolevas seaduses ja selle alusel kehtestatud digusaktides
sdtestatud tingimustel ja korras;

5) kasutama meetmeid, mida talle pakub kool voi elukohajargne valla- voi linnavalitsus;
6) podrduma kooli ettepanekul ndustamiskomisjoni poole;

7) taotlema vajaduse korral koolilt ja dpilase elukohajérgselt valla- voi linnavalitsuselt
oigusaktides sdtestatud koolikohustuse tditmise tagamise meetmete rakendamist.

2. Kui vanem ei tdida kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 sétestatud kohustusi, on valla- voi
linnavalitsus kohustatud kasutusele votma vajalikud meetmed lapse diguste kaitsmiseks (PGS,
2010).

Selleks, et fikseerida koolist puudumised ja nende pdhjused, on koolil kohustus vdtta
lapsevanemaga tihendust, kui lapse koolist puudumise teiseks paevaks ei ole kooli teavitatud
puudumise pdhjusest (PGS, 2010). Siinkohal on oluline mérkida, et puudumiste vabandamine
ehk siis puudumistdendite viljastamine on tinapédeval jéetud tdiesti vanemate diguseks, sest
perearstid ei pea enam alates 2007. aastast viljastama tervislike pdhjuste tdttu puudunud
Opilastele toendeid (Puudumised....,2007). Siit on vanem saanud tdieliku voli vabandada oma

lapse puudumisi selliselt nagu ta tahab. Kui vanem ei ole kooli dpilase puudumisest
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teavitanud ning koolil ei dnnestu puudumise pdhjust vilja selgitada, teavitab kool hiljemalt
jargmisel Oppest puudumise paeval sellest dpilase elukohajérgset valla- voi linnavalitsust.
Sellisel juhul on valla- v&i linnavalitsus kohustatud korraldama meetmete rakendamise
puudumise pdhjuste viljaselgitamiseks ja koolikohustuse tditmise tagamiseks (PGS,
2010).Kui puudumiste pohjendamine on jaetud vanemate diguseks, siis samas on voimalik
vanematel palju dra teha nende puudumiste véltimiseks, piitides hoida stabiilselt hdid
peresuhteid ja tagada perele majanduslikku heaolu (Winding ja Andersen, 2015).

Koolikohustuse tditmise eest ei vastuta mitte ainult vanem, vaid ka omavalitsus peab
selles osas voimalused looma. Selleks:

,1.Vald voi linn tagab koolikohustuslikule isikule, kelle elukoht asub selle valla voi
linna haldusterritooriumil, voimaluse omandada pdhiharidus. Igale koolikohustuslikule isikule
ning PGS-i (2010) § 7 15igetes 6 ja 7 nimetatud isikutele pohihariduse omandamise vdimaluse
tagamiseks kehtestab valla- voi linnavalitsus elukohajiargse munitsipaalkooli méaaramise
tingimused ja korra. Valla- vai linnavalitsus arvestab elukohajérgse kooli maaramisel oluliste
asjaoludena esmajirjekorras Opilase elukoha ldhedust koolile, sama pere teiste laste dppimist
samas koolis ja vdimaluse korral vanemate soove.

2. Koolikohustuslike isikute {ile arvestuse pidamist korraldab valla- véi linnavalitsus.
Koolikohustuse tditmise iile arvestuse pidamiseks vorreldakse vihemalt iiks kord Oppeaastas,
hiljemalt 10. septembril, Eesti rahvastikuregistri andmeid koolikohustuslike isikute kohta,
kelle elukoht asub selle valla voi linna haldusterritooriumil, Eesti Hariduse Infosiisteemi
andmetega.

3. Teise valla vo1 linna munitsipaalkooli saab méérata opilase elukohajdrgseks kooliks
kooli pidajaks oleva valla- voi linnavalitsuse ndusolekul* (PGS, 2010, § 10 ).Kuid oleks
ekslik arvata, et lapsevanema ja omavalitsuse vastutusega piirdubki koolikohustuse tditmist
tagavate isikute ring. Mitte vihem tdhtis ei ole kooli enda poolt koolikohustuse tditmise
tagamiseks tehtav t66. Kool kohaldab koolikohustuse tditmise tagamiseks dppest mojuva
pOhjuseta puudunud Spilase suhtes tulenevalt puudumise pohjusest iihte voi mitut PGS-is
(2010) sétestatud meedet.

Kui kooli rakendatavad meetmed ei avalda mdju vai neid ei ole voimalik rakendada
pohjusel, et kool ei saa dpilase voi1 vanemaga kontakti, poordub kool jairgmiste meetmete
rakendamiseks valla- voi linnavalitsuse poole (PGS, 2010).

Kui kool ja omavalitsus saavad toetada laste koolikohustuse tditmist, siis tegelikult

soltub koolikohustuse tditmine paljuski ka sellest, millised on pere ja koolivélised voimalused
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ehk siis, kas on néiteks korraldatud transport, kui kooli ja kodu vahemaa on liiga pikk. Sellist
probleemi esineb tdnapédeval rohkem kiill madala arengutasemega riikides nagu uuringutest
selgub (Oruko et al.,2015). Kas koolist puudumised on seotud transpordiprobleemidega, mis
on tingitud kooli ja kodu omavahelisest kaugusest, seda piiiiab vilja selgitada ka kdesolev

uurimistoo.

1.5 Erinevad voimalused koolikohustuse mittetaitmise

tagajargedega tegelemiseks

Koolikohustuse tditmise parandamiseks erinevate meetmete kaudu eraldati 2007. aastal
ligikaudu 2,5 korda rohkem raha kui 2003. aastal. Riigikontrolli auditis (2007) tuuakse vilja,
et nditeks vorreldes 2002/2003. dppeaastaga on ligemale kuuekordistunud dpilaskodude arv.
Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) andmetel on oluliselt rohkem ka neid dpilasi, kes saavad
logopeedilist abi ja parandusdpet. Siin on oluline mérkida, et alates 2010 aastast ei ole enam
kasutusel parandusdpe, vaid ,, moodustatakse Gpiabirithmi pohiharidust omandavatele
Opilastele eripedagoogilise voi logopeedilise abi osutamiseks (PGS, 2010, § 51, p 1).
Eelnevalt vilja toodud abi vajavate laste arvu tdus on tingitud asjaolust, et koolid on hakanud
EHIS-esse rohkem sisestama andmeid meetmete kasutamise kohta. Koolid hindasid koige
tulemuslikumaks meetmeks koolikohustuse tditmise parandamisel tasandusklassi. Véga hésti
hindavad koolid dpilaskodu ja kasvatusraskustega dpilaste klassi. Spetsiaalseid klasse pidasid
heaks meetmeks ka probleemsed lapsed, kuid kodige tdhusamaks hindasid lapsed psiihholoogi
voi psiihhiaatri ndustamist, mida koolid nii korgelt ei hinnanud. (Koolikohustus, 2007).

Kuigi aastate jooksul on hakatud laialdasemalt rakendama erinevaid meetmeid, ei ole
koolikohustuse tditmise nditajad (katkestamine, puudumised) paranenud. Seetdttu ei saa
pidada riigi tegevust koolikohustuse tditmise tagamisel tulemuslikuks.
(Koolikohustus...,2007).

Kuna probleemkéitumisega Opilaste arv koolides on mitte ainult viimastel aastatel
suurenenud, vaid on juba varasemalt pedagoogide hinnangul kasvanud, korraldasid
Paadimeister ja Gann (2001) probleemkéitumisega Opilaste rehabilitatsiooni projekti, mille
tulemusel jouti jargmiste jareldusteni:
1.Vaja on histi toimivat sotsiaalpsiihholoogilist teenistust toetamaks dpetajaid;

2. Opilaste tunnustamise vajalikkus, mis kKipub ununema;

3. Kunagi ei tohi teha ennatlikke jéreldusi;
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4. Vanematega vesteldes tuleb ndidata lapse hdid kiilgi, rohutada vanemate toetuse vajalikkust
(Paadimeister, Gann, 2001).

Kooli roll probleemide mérkamisel, ennetamisel ja leevendamisel on védga suur, sest see
voimaldab viltida veelgi suuremate probleemide tekkimist tulevikus (Aavik, 2001). Ennetava
tegevuse olulisust ei saa alahinnata, sest paljude uuringute (Burchinal et al., 2006; Gutman et
al., 2003; Luster & McAdoo, 1994; Huffman et al., 2000) tulemused néitavad varases
nooruses erinevate riskiteguritega kokku puutunud laste hilisemat akadeemilist ebaedu, mis
siis pikemas perspektiivis voib pdhjustada koolist véljalangemist.

Uheks oluliseks meetmeks probleemide lahendamisel on koostdo sotsiaalpedagoodgi,
lapse, kodu ja kooli vahel, kuid see saab toimida vaid kodigi osapoolte vordsel panustamisel.
Peab olema kontakt mitte ainult kooli ja kodu, vaid ka kodu ja lapse vahel (Soosaar, 2011).

Selleks, et kooli ja kodu vahel toimiks tulemuslik koost66, peab nende vahel, nagu
mairgivad erinevad autorid (Sutton, 2006; Vincent, 1996), olema loodud usalduslik suhe. Selle
suhte aluseks on viirtuste jagamine ja suhtlemine (Lukk, 2008).

Et edukalt aidata last ja ka peret probleemide ennetamisel voi juba tekkinud probleemide
leevendamisel/lahendamisel, selleks tuleb rakendada vorgustikutdood (Tulva, Viira, 2001).
Sotsiaalvorgustiku toimivust on kirjeldanud Bronfenbrenner (1979) oma sotsio - 6koloogilise
teooria kaudu. Tema teooria aluseks on arusaam, et muutused siisteemi mistahes osas
mdjutavad ka teisi osi, seega on tarvis otsida tasakaalu erinevate siisteemi osade vahel. Seega
on Bronfenbrenneri jargi olulised mikro-, meso-, ekso- ja makrosiisteemide probleemideta
toimimine. Tulva ja Viira (2001) toovad oma artiklis ,,Vorgustikutoo voimalusi laste ja
pereprobleemide lahendamisel* vélja, et koik pered ei tule toime omal joul, nad vajavad
paindlikult toimivat vorgustikku, et ennetada kriisiolukordi.

Uhelt poolt on olulised riigi- ja koolipoolsed meetmed koolikohustuse tiitmise
parandamiseks, teiselt poolt nditavad uurimused ja tdhelepanekud (Talts, 1998), et lapse
toimetulek soltub véga palju vanemate osaluse ja huvitatuse méérast tema motte- ja
tundemaailma tundmadppimisel ja nende teadmiste kasutamisest tema jaoks soodsa
arengukeskkonna loomiseks. Sellest tulenevalt vaib jareldada, et véltida probleemide
tekkimist, peaks iga vanem pidevalt igapdevaselt huvi tundma oma lapse kdekdigu vastu -
mida ta koolis teeb, kuidas talle meeldib koolis, milliseid hindeid saab. Kindlasti tuleks huvi
tunda ka selle vastu, kellega ta koolis ja ka véljapool kooli suhtleb.

Kuid pahatihti ei piisa ainult lastega tegelemisest, vaid tuleb vanemaid dpetada ja

suunata oma lastega tegelema (Aavik, 2001).
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Goldstein ja Mather (1998) annavad oma raamatus vanematele soovitusi, kuidas aidata
last, kui tal on tekkinud dpiraskused voi muud probleemid, mis raskendavad edu saavutamist.

Aavik (2001) mérgib samuti, et eelkdige on kodu ja perekond lapse esmased ja
olulisemad mdjutajad, sealhulgas viga olulise tdhtsusega on vanemate haridustase, nende
majanduslikud voimalused. Seega voib jareldada, et mida parem on pere majanduslik olukord
ja mida haritumad on vanemad, seda rohkem pooratakse tdhelepanu ka lastele. Siit tulenevalt

vOib arvata, et sellistes peredes esineb ka vihem koolist puudumisi.

2. Too metoodika

Magistrit6os on kasutatud kvantitatiivset uurimisviisi, sest andmete kogumiseks kasutati
suurt valimit, samuti oli oluline statistiline valiidsus ning arvandmete analiiiis (Ounapuu,
2014). Kesksel kohal on jareldused varasematest uurimustest, varasemad teooriad,
hiipoteeside esitamine, mdistete maddratlemine, andmete kogumise kavandamine, valimi
moodustamine, andmete korrastamine statistiliselt késitletavateks, jarelduste tegemine
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2010). T66 autor peab eelnevast 1dhtudes magistritoo eesmérgi
saavutamiseks sobivaimaks kvantitatiivset uurimisviisi, olles piistitanud varasematele
uurimustele toetudes eesmargi ning selle saavutamiseks hiipoteesid. Lahtuvalt t66 eesméargist
moodustati valim. Valimi puhul oli oluline uuritavate kéttesaadavus, antud t66 puhul on
tegemist mugavusvalimiga. Uurimisprobleemist 1dhtuvalt on valitud uurimismeetod ehk viis,
mille abil andmeid koguti (Hirsjarvi et al., 2010). Andmete kogumiseks kasutati ankeeti, mille

pohjal tehtud andmete analiiiis andis voimaluse teha hiipoteesidest 1dhtuvalt jareldusi.
2.1 Valimi kirjeldus

Kéesoleva uurimist66 valim moodustus 345 lapsevanemast, kelle lapsed dpivad
pohikooli IIT astmes. Esialgse valimi moodustasid 5 kooli koikide 7.-9-klasside pilaste
vanemad (kokku 218). Koolid valiti iihest piirkonnast, et oleks voimalikult sarnased
tingimused kooliskdimiseks. Konkreetseid koole ei ole vilja toodud anoniiiimsuse tagamiseks.
Valimi suurus sdltus sellest, kui palju dpilasi sellel hetkel antud koolide vanemas astmes
oppis, kuid arvestusega, et valimi moodustaks vihemalt 200 dpilase vanemad. Hiljem lisati
veel kahe kooli dpilaste vanemad (kokku 127), kuna tagasiside oli esialgse valimi puhul
tagasihoidlik. Regionaalses mottes ja valimi suurust arvestades ei saa teha iildistusi kogu Eesti

suhtes. Seega sai parast andmete to6tlemist teha piiratud tildistusi.
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2.2 Andmekogumismeetod

Kuna antud uurimisto6 on kvantitatiivne, kasutati andmekogumismeetodina 12
kiisimusest koosnevat ankeeti. Ankeet koostati uurimist66 autori poolt.
Andmekogumismeetodina kasutati ankeeti seetdttu, et ankeet voimaldab saada vastuseid
suhteliselt suurelt vastajaskonnalt korraga, andmeid on vdimalik statistiliselt analiilisida ja
ankeet tagab vastajate anoniitimsuse (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2010). Ankeedis oli ka
poolavatud kiisimusi, sest iga pere puhul vois olla selliseid voimalusi voi variante, mida ei
oleks saanud kinniste kiisimustega vastata. Ankeedi tditmine oli kirjalikult paberkand;jal, et
tagada koikidele vanematele ankeedi tditmise voimalus, sest tdenéoliselt voib esineda
maapiirkonnas probleeme internetiiihendusega. Ankeedile vastamisel ei olnud oluline, kas
seda tegi ema voi isa. Ankeedi tditmine oli vabatahtlik, kui keegi mingil pohjusel ei soovinud
vastata, oli palve tagastada tditmata ankeet. Ankeedi reliaablus on Cronbachi alpha
(Cronbach, 1951) pohjal ndrk, kuna vastused erinevatele kiisimustele ei toeta iiksteist.
Valiidsuse tagamiseks viidi ldbi pilootuuring, et selgitada vélja, kas ankeedi kiisimused on
vastajatele iiheselt mdistetavad. Pilootuuringus osalenute ettepanekul tehti ankeedi kiisimuste
sOnastuses parandusi. Samuti on kasutatud eksperthinnangut (juhendaja hinnang, kuivdrd
instrument moddab seda, mida mdota kavatseti, kuivord sobib see konkreetsete uuritavate

puhul ja kuivord antud andmekogumis — ja andmetdotlusmetoodika sobib).
2.3 Uurimuse protseduur

Enne uurimuse ldbiviimist vdeti telefoni teel ithendust kooli dppealajuhatajaga, tutvustati
ankeedi ldbiviimise eesmarki ja tépsustati eeldatavat lédbiviimise aega. Ankeedid viidi kooli ja
paluti voimalust need jagada vastavate klasside Opilaste kitte, et siis ka Opilastele selgitada,
miks nad need ankeedid koju viivad ning mis ajaks need tagasi kooli klassijuhataja kitte
tagastada. Selline viis ankeetide laiali jagamiseks, kus ankeedid toimetavad vanematele
lapsed, on levinud just kasvatusteaduslikes uurimustes (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2010).
Anoniilimsuse tagamiseks kasutati imbrikke, mille vanem peale tditmist kinni kleepis.
Taitmiseks antud tihtaja 10ppedes paluti klassijuhatajatel ankeedid kokku koguda ning kéidi
neil ise jargi. Uurimuse ldbiviimise aeg oli jaanuar 2016, juurde lisatud koolide opilaste
vanemad tditsid ankeete veebruaris- mirtsis 2016. Vilja jagatud 345 ankeedist tagastati 175
ankeeti, seega 50,7 % ankeetidest. Nendest analiiiisiks kdlbulikke oli 162 ehk 46,9 %, sest
tagastatud ankeetide hulgas oli ka 100 % tditmata ankeete. Need jéid analiiiisist vélja.
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Ankeedid, milles esines tditmisel liksikuid liinki, tdodeldi koos teistega, kuid vastamata

kiisimuste koha pealt jdeti tootlemisel lahter tiihjaks.
2.4 Andmetootlusmeetodid

Ankeetide vastused kodeeriti, et anda neile analiiiisimiseks sobiv kuju (Ounapuu, 2014).
Andmed sisestati arvutiprogrammi MS Excel. Andmete to6tlemiseks kasutati statistilist
andmetootlusprogrammi SPSS. Seosehiipoteeside kontrollimiseks kasutati
korrelatsioonanaliiiisi, et leida seoseid erinevate tunnuste vahel. Samuti kasutati Kirjeldavat
statistikat ehk siis tunnuste esinemissagedus on esile toodud suhtarvudena kogumi suuruse
suhtes (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2010) ning mille eesmérk on andmete organiseerimine ja
andmestikus sisalduva informatsiooni kompaktne ja iilevaatlik esitamine (Ounapuu, 2014).
Ankeedi kiisimuste vastuste analiiiisi tulemuste pdhjal oli voimalik kas kinnitada voi iimber

liikata piistitatud hiipoteesid.

3. Tulemused

3.1 Uurimuse kaigus kogutud taustainfo

Kirjeldava statistikaga sai vélja tuua korrektselt tdidetud ankeetide pohjal, kui paljude
poiste ja tiidrukute kohta vanemad vastasid. Kokku oli 118 ankeedis korrektselt kirjas lapse

sugu ja klass (tabel 1).

Tabel 1. Poiste ja tiidrukute esinemissagedus klasside kaupa

7. klass 8. klass 9. klass kokku
poisid 19 13 18 50
tidrukud 19 26 23 68
kokku 38 39 41 118

Uurimuses kasutatud ankeediga koguti andmeid ka vanemate hariduse kohta, et niha,

kui oluliseks on vanemad pidanud hariduse omandamist. Milline on vastanud vanemate
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omandatud haridus nii emal kui isal ning kui palju mingit haridustaset esineb, ndhtub

tabelist 2.

Tabel 2. Vanemate haridustaseme esinemissagedus

Vanemate Ema Isa

haridustase Sagedus % Sagedus %
algharidus 0 0% 2 1,2%
pohiharidus 13 8,0 % 16 9,9 %
keskharidus 35 21,6 % 30 18,5 %
keskeriharidus 62 38,3 % 67 41,4 %
bakalaureus 31 19.1 % 10 6,2 %
magister 13 8,0 % 8 4,9 %
vastamata 8 4,9 % 29 179 %

Vastanud vanematest kdige enim esineb keskeriharidust nii emade kui isade puhul,
vastavalt 62 / 38,3 % ja 67 / 41,4 %. Uhel lapsevanemal on algharidus. Kuid statistiliselt

olulist seost vanemate hariduse ja laste puudumiste vahel ei leitud (vt lisa 2 tabel 1).
3.2 Tulemuste analuus

Andmete analiilisis on vélja toodud erinevate tunnuste vahelised esinemissagedused ja
statistilised seosed. Esimene hiipotees eeldas seost vanemate todga hdivatuse ja laste koolist
puudumise sageduse vahel. Erinevate tunnuste esinemissagedus on vilja toodud tabelis 3,
millest ndhtub, et vastanud vanematest on modlemaid tootavaid vanemaid protsentuaalselt

vordselt. Samas kodust t60 tottu pikemalt eemal viibivate vanemate seas on rohkem isasid.
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Tabel 3. Vanemate toétamise esinemissagedus

tunnus sagedus %
ema tdOtab 118 72,8
isa toOtab 117 72,2
ema viibib t60 tottu kodust pikemalt eemal 6 3,7
isa viibib t66 tottu kodust pikemalt eemal 11 6,8

Tabelist selgub, et vanemad ei viibi todtamise tottu pikemalt kodust dra, vaid 6 (3,7 % )
vastanud ema ja 11 (6,8 %) isa on t60 tottu kodust pikemalt eemal. Esimese hiipoteesi puhul
ilmnesid moned statistiliselt ndrgad seosed vanemate todga hdivatuse ja laste puudumiste

sageduse vahel, mis ndhtub tabelis 4.

Tabel 4. Vanemate toéga hoivatuse ja puudumiste sageduse seosed

Tunnus haige magab sisse | ei viitsi kéib arsti juures
kooli minna | voistlustel kdimine

ema tootab -,008 -,140 173" ,030 ,032

isa tootab -,137 -212° -,093 ,075 ,088

ema viibib t66 -,060 -,043 283" -,042 -,052

tottu kodust

pikemalt eemal

isa viibib t60 -,030 -,059 ,092 -,062 ,047
tottu pikemalt
kodust eemal

**p<0,01

*p < 0,05
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Kui ema todtab, siis lapsel esineb vidhem puudumisi sel pdhjusel, et ta ei viitsi kooli
minna. [sa tdotamisega on samuti seos, mis nditab, et tootav isa vastutab ka lapse kooli
minemise eest ehk siis laps ei puudu sissemagamise pérast. Kui ema viibib t66 tottu kodust
pikemalt eemal, esineb lastel puudumisi sagedamini sel pdhjusel, et nad ei viitsi kooli minna.
Kuid mittetodtavate vanemate puhul ilmnes statistiliselt olulisi seoseid rohkem. Viga selgelt
ilmneb, et sel juhul, kui ema on kodune lapsehoolduspuhkuse tottu, siis koolis kédivad lapsed
ei puudu sisse magamise vOi sellepérast, et ei viitsi kooli minna. Ka pensionéridest vanemate
puhul on mirgata, et lapsed puuduvad vihem haiguse ja sissemagamise tottu. Need seosed on

niha tabelis 5.

Tabel 5. Vanemate mittetootamise ja laste puudumiste sageduse vahelised seosed

tunnus haige magab ei viitsi kaib | arsti juures
sisse kooli minna | voistlustel | kdimine

ema lapsehooldus- -,111 - 479** -,321** -,035 -,102

puhkusel

ema ei toota -,098 -,068 -,057 -,063 -,073

tervislikel pohjustel

isa pensionar -,009 ,246** -,030 -,033 -,038

isal ei ole sobivat ,064 -,057 -,048 -,052 -,061

t6od

ema pensionar ,165* -,044 -,037 -,040 -,047

emal ei ole sobivat ,088 -,057 -,048 -,052 ,107

t6od

isa ei toota ,094 -,025 -021 -,023 -,027

tervislikel pohjustel

*p < 0,05, **p < 0,01

Vanematel on voimalus sekkuda laste Oppimisse ja kaudselt mojutada puudumisi ka

seelédbi, et nad tunnevad to6tamise korvalt huvi laste dppimise vastu. Kui vanem kontrollib
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ekooli vai stuudiumi kaudu laste koolikohustuse tditmist ja hindeid, puuduvad lapsed vihem

koolist. Seos ilmnes ka haigusega puudumiste korral, mis niitab, et vanemad suhtlevad

sellises olukorras rohkem Opetajatega. Seosed on néhtuvad tabelis 6.

Tabel 6. Vanemate huvi laste oppimise vastu

kontroll

Tunnus haige | magab sisse | ei viitsi kdib arsti juures
kooli minna | voistlustel kaimine

huvi dppimise ,076 ,037 ,028 ,031 ,037
vastu JAH/EI
ekool/stuudium ,045 -,165 ,065 ,092 -,011
vestlused lapsega ,058 ,083 ,148 ,024 ,082
vestlused -214™ -,103 -,076 ,108 -,017
Opetajatega
koduste toode -,007 ,095 -,034 -,129 -,029
kontroll
abi Oppimisel ,033 -,077 -,025 -,117 ,056
vestlused teiste ,012 -,038 -,029 -,033 ,154
lastevanematega
huvi hinnete vastu | -,015 -,020 -111 ,023 A72*
saadab iga pdev -,090 -,031 -,024 -,027 ,194*
kooli
osalemine koolis ,092 -,068 -,055 ,067 ,036
koosolekutel
lapse paeviku -,013 -,022 -,017 -,019 -022

**p<0.01*p<0,05




Koolist puudumine 20

Teise hiipoteesi puhul on tabelis 7 vilja toodud koduste dppimistingimuste
esinemissagedus. Laste kodused dppimistingimused on suhteliselt sarnased. Véga paljudel
lastel on véimalus dppida oma toas (75,3 % lastest) ja ka dppevahendid on lastel kdik koos

(88,9 % lastest).

Tabel 7. Koduste erinevate oppimistingimuste esinemissagedus

Tunnus sagedus %
laps jagab tuba pere teiste lastega 41 25,3
lapsel on oma tuba, kus on kirjutuslaud 122 75,3
lapsel on oma kirjutuslaud, kuid see asub elutoas 15 9,3
laps kasutab dppimiseks koogilauda 5 3,1
lapsel on oma arvuti 100 61,7
laps saab kasutada arvutit, mida kasutavad ka teised 71 43,8
Opikud ja muu dppevahendid on lapse laua juures 144 88,9
Opikud ja muud dppevahendid on koos teiste raamatutega 5 3,1
kodus on interneti piisiithendus 128 79
laps saab internetti kasutada internetipulgaga 25 15,4
lapsel on internetiithendusega nutitelefon 118 72,8

Andmete analiiiisist ilmnes, et teise hiipoteesi puhul statistiliselt olulisi seoseid ei leitud
(vt lisa 2 tabel 2).

Kolmanda hiipoteesi puhul on oluline kodu ja kooli omavaheline kaugus. Erinevate
kauguste esinemissagedus on toodud tabelis 3 (vt Lisa 2). Laste kodude kaugus koolist jadb
umbes 10 kilomeetri raadiusse. On kodusid, mis asuvad ka kaugemal, néiteks iihel lapsel on

kooli 50 kilomeetrit.
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Statistiliselt olulisi seoseid kolmanda hiipoteesi puhul ei leitud (vt lisa 2 tabel 4). Kuid

statistiliselt nork seos ilmnes haigusega puudumise ja jalgrattaga kodust kooli litkumise vahel.

Nork seos ilmnes haigusega puudumise ja halbade ilmaolude vahel ning kiilma ilma ja

mitteviitsimise vahel (vt tabel 9).

Tabel 9. Kodust kooli liikumise ja puudumiste sageduste vahelised seosed

tunnus haige | ei viitsi kooli | magab sisse kéib arsti
minna voistlustel | juures kdimine

jalgsi kooli -,010 -,001 -,021 ,041 ,029
vanemate 112 ,038 ,103 ,070 -,112
transport
bussiga kooli ,046 ,087 ,045 -,154 -,059
jalgrattaga ,183* ,087 ,054 -,058 141
kooli
halvad ,244* -,051 ,041 -,063 -,074
ilmaolud
halvad teeolud 092 ,009 ,017 -,100 ,090
bussi -,030 -,087 ,011 -,104 ,016
mittesditmine
probleemid ,059 -,051 ,074 -,060 ,029
vanemate
transpordiga

kiilmapiiha 151 ,173* -,048 -,041 -,048

**p<0,01

*p < 0,05
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4. Arutelu

Uurimistdo eesmargiks oli vilja selgitada vanemate hinnangute pohjal pohikooli I1I
astmes Oppivate laste koolist puudumise sageduse seosed pere dppimistingimustega ning kodu
ja kooli vahelise kaugusega. Uurimist66 eesmargi saavutamiseks piistitatud hiipoteesidest
leidis iiks hiipotees andmete to6tlemisel osalist kinnitust, kaks hiipoteesi ei leidnud kinnitust,
leiti kaudseid seoseid. Kui varasemad uuringud (Adamson, 2010; Toming, 2011; Sinisaar,
2011) on vélja toonud pere majandusliku heaolu ja koduste dppimiseks vajalike tingimuste
olemasolu vajalikkuse, siis antud uurimist66 tulemustega samade jareldusteni ei joutud.
Antud uurimistd6 tulemusi mojutas vastanute vihene osakaal, millest v3ib oletada, et
mittevastanud oleksid mdjutanud tulemust ning oluline mdjutaja on ankeedi nork reliaablus.
Reliaabluse tostmiseks oleks voinud lisada ankeeti kiisimusi, kuid selle t6ttu oleks
vastamisele kulunud rohkem aega, mis omakorda oleks voinud vihendada veelgi vastanute
arvu.

Andmete analiiiisist ilmnes statistiline seos vanemate todtamise ja puudumiste sageduse
vahel, sest toendoliselt on vanemate t661 kdimine eeskujuks nende lastele ja ka nemad 1dhevad
kooli. Sageli viivad vanemad t66le minnes ka lapsed kooli. Kuid nende emade puhul, kes
viibivad t66 tottu kodust rohkem eemal, ilmnes, et lapsed kasutavad seda tdenioliselt dra ning
puuduvad, sest ei viitsi kooli minna. Voib jareldada, et kui vanemal on kohustused, siis
suudab ta ka lapse kasvatamisel olla kohusetundlikum, kui kohustustega vdhem hoivatud
vanem, sest peres esinevate probleemide tottu ei pruugi vanem tahta voi monikord ka osata
oma laste eest vastutada. Seost vanemate kontrolli ja puudumiste vahel on oma uurimuses
vélja toonud nii Toming (2010) kui Adamson (2010). Analiiiisist ilmnesid seosed ka vanemate
huvi tundmise osas laste Oppetdosse. Kui lapsed puuduvad haiguse tottu, siis suheldakse
rohkem Opetajatega. Samuti viheneb lastel puudumine sisse magamise ja mitte viitsimise
pérast, kui ema on teiste lastega kodus, jédrelikult on tal rohkem aega jilgida laste kooli
minekut. Puudumisi on vihem ka siis, kui ema vdi isa on pensiondr, mis voib olla seotud
sellega, et vanematel on sellisel juhul rohkem aega lapsi kontrollida.

Kui eelnevates uurimustes (Adamson, 2010) on leitud seost puudumiste ja erinevate
koduste dppimistingimuste vahel, siis antud uurimist66 seda ei kinnitanud, millest voib
oletada, et lapsed leiavad voimalusi dppimiseks ka siis, kui kodus on kitsad olud voi neil ei
ole péris oma privaatset dppimiskohta. Neid tulemusi oleks kindlasti mdjutanud suurem

vastanute arv.
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Uurimusest ei ilmnenud statistiliselt olulisi seoseid puudumiste sageduse ning kodu ja
kooli vahelise kaugusega. Koolist kaugemal asuv elukoht ei takista koolis kdimist, vdga harva
esineb puudumisi sel juhul, kui on kodust ja perest soltumatud raskendatud olud (nt
ilmastikust tingitud pdhjused). Puudumisi voib ette tulla haiguse tottu, kui laps peab liikkuma
kooli jalgrattaga. Siin on seos ilmastikuoludega, sest vihmase ja tuulise ilmaga jalgrattaga
kooli soites on voimalus, et laps kiilmetub. Kui laps puudub nn kiilmapiihade parast, siis
sellega voivad vanemad pdhjendada ka lihtsalt viitsimatust kooli tulla, sest kooli poolt ei ole
voimalik kontrollida, kas tegelikult temperatuur oli ikka puudumise pohjendamiseks piisavalt
madal. Ka siin vdib jireldada, et vanemad suudavad tagada laste kooli saamise soltumata
nende kodu ja kooli omavahelisest kaugusest. Selline pohjus on probleemiks rohkem
majanduslikult raskemates oludes olevate riikide puhul, mida on uurimuses vélja toonud
Oruko, et al, (2015).

Antud t66 tulemuste pdhjal ei ole uuritava piirkonna jaoks vajalik planeerida sekkumisi,
kuna ei ilmnenud olulisi koolikohustust takistavaid probleeme. Kuid peab siiski mainima, et
tegu on vanematepoolsete hinnangutega ja ei saa kindel olla vastuste usaldusvéarsuses. Kuid
tahelepanu tuleks poorata nendele dpilastele, kelle emad viibivad t66 tottu pikemalt kodust
eemal, sest siin ilmnesid statistilised seosed puudumistega. Kohaliku omavalitsuse tasandil
info jagamine perede probleemide olemuse kohta oleks selle uurimuse lisavaértus.

Kéesoleva uurimist66 puhul tuleb piirangutena méarkida vdhest vastanute arvu ja
anoniiiimsust. Samuti saab vilja tuua, et ei vorreldud vormistatud puudumisi tegelike
puudumistega, mis voiks olla jargnevate uuringute aluseks. Kriitiliselt tuleks iile vaadata

ankeedi kiisimused.

Kokkuvote

Antud magistrit6o teemaks on ,,Pohikooli III astmes oppivate laste koolist puudumisi
mdjutavad erinevad tegurid vanemate hinnangute pdohjal.*

Kiesoleva uurimuse eesmirgiks on vilja selgitada vanemate hinnangute pdhjal pdhikooli III
astmes Oppivate laste koolist puudumise sageduse seosed pere dppimistingimustega ning kodu
ja kooli vahelise kaugusega. Uurimus viidi 1dbi kvantitatiivse uurimismeetodiga.
Uurimisinstrumendina kasutati poolstruktureeritud ankeeti lastevanematele. Uurimus viidi
1dbi ajavahemikus jaanuar — mérts 2016. Korrektselt tdidetud ankeedid tagastas 345-st
vanemast 162.
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Uurimiseesmérgi saavutamiseks on piistitatud uurimiskiisimus, millised on perede vdoimalused
Opilaste dOpingute toetamiseks. Uurimuse kéigus leiti, et perede voimalused on Opilaste
opingute toetamiseks head.

Uurimistdo analiitisi kdigus jouti jargmiste jareldusteni:

1. Vanemate t60ga hoivatus on osaliselt seoses laste puudumiste sagedusega. Vanemate t661
kdimine muudab ka lapsed kohusetundlikumaks koolis kdimise osas. Toenéoliselt
kontrollivad t661 kdaivad vanemad rohkem lapsi voi viivad toole minnes lapsed kooli. Kui
vanemad tunnevad laste koolikohustuse tditmise vastu huvi, on ka lastel puudumisi vihem.
Kuid oluline on, et kodust t66 tottu pikemalt eemal viibiva ema puhul esineb lastel puudumisi,
sest lapsed ei viitsi kooli minna, mille pdhjal voib arvata, et emad kontrollivad kodus olles
rohkem laste koolis kdimist.

2. Pere erinevad Oppimiseks vajalikud vdimalused ja koolist kaugemal elamine ei ole seotud
puudumiste sagedusega. Kuid laste puudumisi voivad mdjutada ilmastikuolud, mis

pohjustavad puudumisi haiguse tottu.

Mairksonad: koolikohustus, koolist puudumine.

Abstract

,Factors influencing absence from school among the third level basic school pupils based on

parent’s opinions.*

The aim of the current master’s thesis was to find out home learning conditions and
school distance related factors influencing absence from school among the third level basic
school pupils based on parents’ responses. The research was conducted using quantitative
research methods. A semi-structured questionnaire was used as a research tool The research
was carried out during the period of January till March 2016. Out of 345 questionnaires 162
were received accurately filled by parents. The research question was as follows: what
resources do families have to support the pupil’s studies. Parents' being occupied with work is
partly related to children being absent from school. Probably parents going to work either
check on children's school attendance or they take their children to school while going to
work
The result of the research were:

1.Parents being occupied with work is partly related to children being absent from school.
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Parents going to work makes children more dutiful about going to school. It is possible that
parents going to work make sure their child goes to school, or maybe the parents take their
child to school while going to work. When parents are interested in their child’s school
attendance, there is less absence. Yet, it is important to notice that if the mother stays away
from home due to work for longer time, the child is absent more often, because the children
do not bother to go to school, we can conclude that mothers being at home check more on
their children’s school attendance more.

2.Different family resources for studying and longer distance from school is not related to the
frequency of absence. Children being absent from work might be related to the weather

conditions, being absent due to falling ill.

Keywords: school attendance, school absence
Tanusonad
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Lisad

Lisal

Ankeet lastevanematele

Lugupeetud vastajal

Kirjutan ilikooli 16put66d magistridppes ja uurin pdhikooli vanema astme (7.- 9. klass)

opilaste koolist puudumisi mdjutavaid erinevaid tegureid.

Palun vastake allolevale ankeedile. Kui Te mingil pdhjusel ei soovi vastata, tagastage palun

tditmata ankeet.

Kui teie peres on rohkem kui liks pdhikooli vanemas astmes dppiv laps, siis palun téitke iga

lapse kohta eraldi ankeet.

Ankeedi tditmine on anoniilimne ja vastuseid kasutatakse ainult antud magistritod raames.
Ette ténades!

Heidi Aruvili

ANKEET
1.Teie peres on pohikooli vanemas astmes oppiv ( ToOmmake sobivale vastusele ring iimber)
* poeg

e thtar

2. Mis klassis ta opib? (Todmmake sobivale vastusele ring timber).

e 7.klass



e 8.klass

e 9.Kklass

3.Tunnete Te huvi oma lapse koolikohustuse tiitmise vastu? Kui JAH, siis kuidas / milles see

véljendub?

4. Millistel pohjustel Teie laps koolist puudub? Mérkige pdhjuse juurde , kas seda juhtub
sagedamini kui 1 x nddalas,1 x néddalas ,sagedamini kui 1 x kuus, 1 x kuus , sagedamini kui 1
x veerandis, 1 x veerandi jooksul. Muud vdimalikud puudumise pohjused ja sagedus kirjutage

punktiirile.

Haige

Magab sisse

Ei viitsi kooli minna

Laheb kiill hommikul kodust &ra, kuid lihtsalt hulgub

Puudub muul pdhjusel:

Kiisimustele 5 -7 vastake nii EMA kui ISA puhul siis, kui vanem osaleb lapse kasvatamisel.



5. Milline on Teie haridus?

EMA

Algharidus

PdShiharidus

Keskharidus

Keskeriharidus

Korgharidus — rakenduskdrgharidus
bakalaureus
magister

ISA

Algharidus

PdShiharidus

Keskharidus

Keskeriharidus

Korgharidus - rakenduskorgharidus
bakalaureus

magister

6. Kas Te tootate?

EMA  JAH/EI

ISA JAH / EI

7.Kas Te viibite tookohustuste tdttu pikemalt kodust eemal? (nt td6tamine vilismaal)



EMA JAH/EI

ISA JAH / El

8. Kui Te ei toota, siis mis on selle pdhjuseks? (nii ema kui isa )

9. Millised on Teie poolt lapsele loodud Oppimistingimused kodus? (Tdmmake joon

sobivatele vastustele alla). Muu variant kirjutage punktiirile.
Laps jagab tuba pere teiste lastega

Lapsel on oma tuba, kus on ka kirjutuslaud

Lapsel on oma kirjutuslaud, kuid see asub elutoas

Laps kasutab oppimiseks kodgilauda

Lapsel on oma arvuti

Laps saab kasutada arvutit, mida kasutavad ka teised
Opikud ja muud dppevahendid on lapse laua juures
Opikud ja muud dppevahendid on koos teiste raamatutega
Kodus on interneti piisiithendus

Laps saab internetti kasutada internetipulgaga

Lapsel on internetiithendusega nutitelefon



11.Kuidas Teie laps igapédevaselt liigub marsruudil kodu- kool? (Tdmmake sobivale vastusele

joon alla). Muu variandi puhul tépsustage.
Jalgsi
Bussiga

Vanemate transport

12. Kas Teie hinnangul on laps puudunud koolist ka seetdttu, et mingil pdhjusel on

raskendatud kooli saamine?

JAH / EI

Kui jah, mérkige palun puudumise pdhjused. Muu variandi puhul tapsustage.
Halvad ilmaolud (kui laps liigub jalgsi)

Halvad teeolud (kui laps liigub mingi transpordivahendiga)

Bussi mittesditmine

Probleemid vanemate transpordiga

Aitdh kulutatud aja ja vastuste eest!



Lisa 2

Tabel 1. Vanemate hariduse ja laste puudumiste sageduse vahelised seosed

tunnus haige ei viitsi kooli | magab sisse kaib voistlustel | arsti juures
minna kdimine
ema ,024 ,016 ,062 -,013 -,046
haridus
isa -,033 ,055 -,015 -,044 -,100
haridus
Tabel 2. Koduste tingimuste ja laste puudumiste sageduse vahelised seosed
tunnus haige magab sisse | ei viitsi kaib arsti
kooli minna | vaistlustel juures
kdimine
laps jagab tuba teiste -,046 ,034 -,037 -,060 -,029
lastega
lapsel on oma tuba, ,074 ,020 -,047 ,052 ,021
kus on ka
kirjutuslaud
lapsel on oma laud, -,041 -,082 -,062 -,069 ,103
kuid see asub
elutoas
laps kasutab -,050 -,047 -,036 -,040 -,047
Oppimiseks
koogilauda




lapsel on oma arvuti

-,026

-,070

,019

-,025

-,015

laps saab kasutada
oma arvutit, mida
kasutavad ka teised

pereliikmed

,060

,038

,023

-,002

,037

opikud ja muud
oppevahendid on

lapse laua juures

,063

,003

-,031

-,016

,094

opikud ja muud
oppevahendid on
koos teiste

raamatutega

-,028

-,047

-,036

-,040

,096

kodus on interneti

pusiiihendus

,009

-,135

-,066

,029

,066

laps saab internetti
kasutada

internetipulgaga

,142

,118

,010

-,001

-,108

lapsel on
internetiiihendusega

nutitelefon

-,075

-,076

,122

-,009

,040

Tabel 3. Kodu ja kooli omavahelise kauguse esinemissagedus

tunnus sagedus %
kilomeetrites
1 5 3,1




2 3 1,9
3 3 1,9
4 1 6

5 11 6.8
6 1 6

7 3 1,9
1,0 13 8,0
1,3 1 6

1,5 8 4.9
1,7 1 6

2,0 5 3.1
2,5 2 1,2
3,0 7 43
4,0 2 1,2
4.2 1 6

4,5 2 1,2
5,0 9 5,6
6,0 8 4.9
7.0 11 6.8
8.0 14 8,6
9,0 7 43




11,0 9,3
12,0 6

13,0 1,2
14,0 1,9
15,0 4,9
16,0 1,2
17.0 1,9
20,0 1,9
35,0 1,9
38,0 1,2
50,0 6

Tabel 4. Kodu ja kooli omavahelise kauguse ja puudumiste sageduse seosed

Tunnus haige magab ei viitsi kooli | kdib arsti juures

sisse minna vaistlustel kdimine
kodu -,018 -,034 -,009 -,001 -,046
kaugus

koolist
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