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Sissejuhatus

Soovi ldheduse, armastuse ja tdhenduslike suhete vastu voib pidada inimese p6hiolemuse
osaks. Ajastute ja kultuuride Gleselt on enamusele Uksikisikutest avanenud vdimalus lahedasteks
sotsiaalseteks suheteks perekonnaringis, perekonna loomise eeldus on traditsiooniliselt olnud aga
abielu. Lisaks jareltulijate saamise ja sotsiaalsete vajaduste taitmise funktsioonile on abielule
omistatud Ghiskonnale alustalaks olemise tahtsust: 1961. aastal avaldatud teoses ,,Eesti perekond
aegade voolus® sOnastati, et eestlaste seas on pere olnud vaikseimaks tihiskondlikuks tiksuseks ning
,voimas perekonnatunnetus® on ajalooliselt andnud abiellumiseaktile peresuhete loomisel keskse
tahtsuse. Rahvaparimuse kohaselt hdlmas perekond ka selle maisest elust lahkunud liikmeid? ning
ndnda sai abielu mdista kui lahutamatut ksust, mis pdhines truudusel ja mille sai praktiliselt
IGpetada vaid Uhe osapoole surm. Truuduse ndue ja lahutamatus kui abielu algpdhimdtted laienesid
Euroopale tervikuna.?

Kuigi inim- ja peresuhetega ja sealhulgas abieludega kaivad paratamatult ka kaasas
konfliktid, sobimatus ja méistmatus, ei olnud kuni 20. sajandini sisuliselt voimalik probleemseid
abielusid lahutada. Esimesed vdimalused abielu lahutada tekkisid Euroopas tekkima kull juba
uusajal, kuid suuremal madral hakkasid lahutuskisimus liberaliseeruma alles 20. sajandil ja
maailmasfdade vahelisel perioodil, rajades teed 1960.-70. aastatel alanud demograafilistele
muutustele ning tdnapaevase abiellumis- ja lahutuskéitumise véljakujunemisele.

Kéesolev magistritod keskendub Eesti lahutusdigusele- ja phjustele ajavahemikul 1923-
1940. Uuritava perioodi piiritlevad ajaliselt 1922. aastal vastu voetud abieluseadus, mis joustus ja
rakendus 1. mail 1923. aastal, ja 1940. aastal alanud Ndukogude okupatsioon. Geograafiliselt on
t06 uurimismaterjal piiratud Viljandi- ja Parnumaaga: autori bakalaureuseto késitles seltsitegevust
Viljandimaal Eesti iseseisvusperioodil, mis pani aluse piirkondliku konteksti tundmisele, mis koos
sealse lahutuskéitumise analttisiga vdimaldab panustada regiooni paremasse sotsiaalajaloolisse

tundmadppimisse. Et lahutuse ajendeid ja tingimusi on varem uuritud Tartu-Vo6ru rahukogu

1 Mart Raud, Eesti perekond aegade voolus (Stockholm: EMP, 1961), Ik 18-20.
2 Roderick Phillips, Putting Asunder: A History of Divorce in Western Society (New York: Cambridge University
Press, 1988), Ik 1-2.



materjalide nditel, pakub kdesolev t60 tdiendust ja voOrdlusmaterjali juba olemasolevatele

andmetele.®
Historiograafia

Perekonna ja abielu ajalugu on kaesoleval sajandil jdudnud tha rohkemate uurimist6ode
fookusesse. Indiviidide omavaheliste suhete ning sotsiaalsete vorgustike uurimine on ks
kaasaegse ajalooteaduse suundi ning olemuselt interdistsiplinaarne, hdlmates lisaks demograafia,
sotsioloogia, psuhholoogia ja mitmete teiste teadusharude meetodeid.

Et abiellumis- ja lahutuskaitumine on seotud laiemate demograafiliste protsessidega, seisab
t06 Uks oluline l&dhtekoht rahvastikuteaduses. Eesti rahvastikuloole varasemas ajaloos pihendus
oma uurimisteemades ajaloolane Heldur Palli.# 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi demograafilisi
suundumusi on uurinud rahvastikuteadlased Ene-Margit Tiit, Kalev Katus, Allan Puur ja Asta
PAldma, kelle t66 tulemusena on ilmunud mitmeid terviklikke Eesti rahvastikuarengut puudutavaid
kasitlusi.> Stindimust ning emadus- ja naiskisimust demograafia kontekstis on Eesti teadlastest
uurinud ka Mark Gortfelder.®

Eestis ei ole praeguseks abielulahutusi terviklikult veel Kkasitletud, kill on aga
lahutuskaitumise ajaloolist arengut Laane dhiskonnas analiiiisitud teistes riikides. Uheks
terviklikumaks lahutuskisimust késitlevaks teoseks on 1988. aastal ilmunud ,, Putting Asunder: A
History of Divorce in Western Society”’ ning kolm aastat hiljem valja tulnud liihendatud versioon
,,Untying the Knot: Divorce in Western Society”,® mille autor Roderick Phillips on pdhjalikumalt
uurinud Prantsusmaa® ja Uus-Meremaa lahutusajalugu.'® Esimese maailmasdja mdjusid pere-ja

lahutuskaitumisele erinevates Euroopa riikides kasitletakse Sandra Brée ja Saskia Hini 2019. aastal

3 Kristel Tammik, Abielulahutused Eestis 1921-1936. Magistritdo. (Tartu: Tartu Ulikool, 2014).

4 Nt: Heldur Palli, Ajaloolise demograafia probleeme Eestis (Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo
Instituut, 1973). Heldur Palli, Eesti rahvastiku ajaloo lihitlevaade (Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 1998) jt.

5 Ene-Margit Tiit, Eesti rahvastik: viis pdlvkonda ja kimme loendust (Tallinn: Statistikaamet, 2011). Ene-Margit
Tiit, Eesti rahvastiku 100 aastat (Tallinn: Post Factum, 2018). Kart Janes-Kapp, Kalev Katus, Allan Puur, Asta
Pdldma, Demograafiast ja rahvastikuarengu seadusparasustest (Tallinn: Koolibri, 2005).

6 Nt: Mark Gortfelder, Allan Puur, “Demograafiline niitidisajastumine Eestis: 1850-1899 stindinud naiste
emaduslugude analiiiis”, Tuna. Ajalookultuuri ajakiri, 1, (2019), Ik 19-38.

" Roderick Phillips, Putting Asunder: A History of Divorce in Western Society (New York: Cambridge University
Press, 1988).

8 Roderick Phillips, Untying the Knot: Divorce in Western Society (Cambridge: Cambridge University Press, 1991).
% Roderick Phillips, Family Breakdown in Late-Eighteenth-Century France: Divorces in Rouen, 1792-

1803 (Oxford: Clarendon Press, 1980).

10 Roderick Phillips, Divorce in New Zealand (Auckland: Oxford University Press, 1981).



ilmunud teoses.!! Lahutuskaitumise arengut ja pohjuseid eelkdige sotsiaalmajanduslikust
perspektiivist lahtuvalt on uuritud mitmetes Euroopa riikides, sealhulgas Rootsis,?
Suurbritannias®® ja Hollandis.'*

Et lahutamise Uks eeldus on seda véimaldav seadusandlus, on t66s oma koht ka digusalastel
uurimustel. 2005. aastal Suurbritannias ilmunud ,,Family Law in the Twentieth Century: A
History” pakub sissevaadet lahutusdiguse laienemisse lihiajaloos.'® Abielukisimust digusajaloo
kontekstis on ldhiriikidest uuritud Soomes.'® Eestis on eradigust, mis hdlmab ka
abikaasadevaheliste suhete reguleerimist, uurinud Katrin Kiirend-Pruuli'’ ja Marju Luts-Sootak, 8
sookiisimuse kasitlemist seadustes ja kohtupraktikas Marelle Leppik.t®

Lisaks eelpool loetletud distsipliinidele toetab abiellumis- ja lahutuskaitumise uurimist ka
meditsiin. Uuritaval perioodil kehtinud tervishoiualased arusaamad, levinumad tervisealased
probleemid, meditsiini pakutavad véimalused vdi nende puudumine v@isid mojutada nii abielu
s6lmimist kui ka selle lahutamist. Eestis on meditsiiniajaloo uurimisega tegelenud enim Ken
Kalling, kellelt on ilmunud kaks tldkéasitlust — , Meditsiini ajalugu‘“?® ning ,,Eesti meditsiini 100
aastat“?l — ja arvukalt artikleid muuhulgas karskusliikumise, eugeenika ja rahvatervishoiu

teemadel.? Viljatust ning selle m&ju lahisuhetele on Suurbritannias uurinud Gayle Davis ja Tracey

11 sandra Brée, Saskia Hin, The Impact of World War | on Marriages, Divorces, and Gender Relations in Europe
(New York: Routledge, 2019).

12 Glenn Sandstrém, “Socio-economic Determinants of Divorce in Early Twentieth-Century Sweden®, The History
of the Family, 3 (2011), Ik 292-307. Glenn Sandstrém, Per Simonsson, “Ready, Willing, and Able to Divorce: An
Economic and Cultural History of Divorce in Twentieth-Century Sweden®, Journal of Family History, 2 (2011), Ik
210-229. Glenn Sandstrom, Maria Stanfors, “Growing More Equal and Growing Apart? Socioeconomic Status and
the Rise of Divorce in Sweden”, Lund Papers in Economic Demography, 4 (2020), 1k 1-44.

13 Nt: Norman H. Carrier, Giselda Rowntree, “The resort to divorce in England and Wales, 1858—1957”, Population
Studies, 11, 3 (1958), Ik 188-233.

14 Nt: Tineke Fokkema, Aart C. Liefbroer, ,,Employment and divorce among Dutch women born between 1903-
1937, The History of the Family, 4 (2004), 1k 425-442.

15 Stephen Cretney, Family Law in the Twentieth Century: A History. (Oxford: Oxford University Press, 2005).

16 pylkkanen, Anu, ,Abielu ajaloost. Sugukondade lepingust kahe inimese tehinguni, Soome Oigusajaloo
pdhijooned, koostanud Pia Letto-VVanamo (Tartu: Fonter luris, 1993), Ik 79-88.

17 Katrin Kiirend-Pruuli, ,,Abikaasade isiklike suhete Giguslik korraldus Eesti esimesel iseseisvusperioodil: tee
kaheliikmelise parlamendi suunas®, Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat, (2017), Ik 205-231.

18 Marju Luts-Sootak, ,,Balti Eraseaduse (1864/65) koht ja kohatus Euroopa kodifikatsioonide peres*, Opetatud Eesti
Seltsi aastaraamat, (2016), Ik 56-72.

19 Marelle Leppik, ,,Soolise varddiguslikkuse kiisimus Eesti Vabariigi pShiseadustes ja riigikohtu praktikas 1920—
1940%, Ajalooline Ajakiri, 2/3, (2017), 1k 341-362.

20 Ken Kalling, Meditsiini ajalugu (Tartu: Tartu Ulikool, peremeditsiini ja rahvatervishoiu instituut, 2017).

2L Ken Kalling, Eesti meditsiini 100 aastat (Tallinn: Post Factum, 2018).

22 Ken Kalling, ,,Eestlase kvaliteet sdjaeelses vabariigis, Vikerkaar, 9 (2020), Ik 84-94. Ken Kalling, ,,Karskust66
stinnitab eugeenikaliikumise®, Méetagused, 36 (2007), Ik 59-78. Ken Kalling, ,,Naiste emantsipatsioon on iiks rassi
surma peapdhjustest. Naiskiisimuse biologiseeritud kisitlemise niiteid Eestist”, Tartu Ulikooli Ajaloo Kiisimusi, 35



Loughan.?® Samuti ei saa abielusuhteid analllsida, pooramata tahelepanu seksuaalsusele kui ihele
lahisuhte alustalale. Uheks pdhjalikuimaks kasitluseks on 2011. aastal ilmunud kuueosaline seeria
,, A Cultural History of Sexuality*, millest kiiesolevas td0s on kasutatud viimast, kuuendat osa.?*
Samuti on seksuaalsuse ajalugu uurinud Harry G. Cocks, Matt Houlbrook?® ning Anna Clark.%®
Uha enam on hakatud ajaloolist abiellumis- ja lahutamiskaitumist uurima ka bakalaureuse-
ja magistritoodes. Kéesoleva t06 kontekstis on eriti olulised kaks magistritodd, mis kaitsti 2014. ja
2019. aastal. Neist esimene, Kristel Tammiku magistrito6 ,,Abielulahutused Eestis 1921-1936
annab Ulevaate nimetatud perioodi lahutusstatistikast tervikuna ning uurib lahutamise ajendeid ja
tingimusi Tartu-Voru rahukogus 1930. aastal jéustunud lahutusotsuste naitel.?” Marit Joosti 2019.
aastal Tartu Ulikooli &igusteaduskonnas kaitstud magistritod ,,Perevigivald lahuselu ja
abielulahutuse alusena Riigikohtu tsiviilosakonna praktikas 1920-1930 keskendub aga keeruliste
ja vagivaldsete abielude lahutusmenetlustele Riigikohtus.2® Sellest lahtuvalt on Tartu Ulikoolis
uuritud nii Gldiseid lahutustrende kui ka uksikuid spetsiifilisi lahutusjuhtumeid kdrgeima kohtu
kontekstis. Esimese maailmasfja ja Vabadussdja mdjusid rahvastikuprotsessidele on
bakalaureuseastmes uurinud Eliis Truuman,?® 19. sajandi moraalikiisimusi muuhulgas abielusuhete
raames Ainar Ounpuu.®® Et abielu- ja lahutuskaitumise teisenemine oli (ldises seoses
sugudevaheliste suhete muutumisega | maailmasdja jarel, sobivad uurimisseisu illustreerima ka

naiskiisimust ning soorolle kasitlevad uurimistood. 3

(2006), Ik 7-22. Ken Kalling, ,,Karskusliikumine ja arstiteadus sdjacelses Eestis®, Eesti Arst, 8, 91 (2012), lk 415-422.
Ken Kalling, ,,Kultuurrahvaste mentaliteet peab saama enam kollektivistlikumaks" (Dr Juhan Vilmsi sénad ja teod),
Tartu Ulikooli Ajaloo Kiisimusi, 43 (2015), Ik 84-112.

23 Gayle Davis, Tracey Loughran, The Palgrave Handbook of Infertility in History (London: Springer Nature, 2017).
24 Gert Hekma, A Cultural History of Sexuality in the Modern Age (London: Bloomsbury, 2014).

25 H. G. Cocks, Matt Houlbrook, Palgrave Advances in the Modern History of Sexuality. (Basingstoke ; New York:
Palgrave Macmillan, 2006).

% Anna Clark, Desire: A History of European Sexuality (New York: Routledge, 2019).

27 Kristel Tammik, Abielulahutused Eestis 1921-1936. Magistritoo. (Tartu: Tartu Ulikool, 2014).

2 Marit Joost, Perevagivald lahuselu ja abielulahutuse alusena Riigikohtu tsiviilosakonna praktikas 1920-1930.
Magistritd. (Tartu: Tartu Ulikool, 2019).

2 Eliis Truuman, Esimese maailmasfja ja Vabaduss6ja mdju Hanila, Karuse ja Varbla kihelkondade
rahvastikuprotsessidele (luteri ja Gigeusu kirikumeetrikate pdhjal). Bakalaureuset6o. (Tartu: Tartu Ulikool, 2016).

Opinar Ounpuu, Moraalikiisimused Kihelkonna kihelkonnas aastatel 1860-1889 vallakohtu materjalide p&hjal.
Bakalaureusetdd. (Tartu: Tartu Ulikool, 2017).

31 Inger-Helene Varat, Emantsipeeruva naise kuvand ajakirjas Kratt aastatel 1925-1940. Bakalaureusetdo. (Tartu:
Tartu Ulikool, 2021). Kai Reinfeldt, Naise emantsipatsiooni kiisimus Eestis 1920. aastatel Postimehe ja Paevalehe
pdhjal. Bakalaureusetdd. (Tartu: Tartu Ulikool, 2013).



T60 eesmark ja meetod

Magistrito6 eesmérk on anda Ulevaade Euroopas ja Eestis toimunud abielualastest
thiskondlikest ja diguslikest muudatustest kahe maailmas6ja vahelisel perioodil ning analtiiisida
nendest l&htuvalt abielulahutuste pdhjuseid Eestis ajavahemikul 1923-1940. Eesmérgi

saavutamiseks on pustitatud viis peamist uurimiskisimust.

1. Millised olid peamised lahutusdiguslikud arengud 20. sajandi alguse Euroopas?

2. Kuidas reguleeris seadusandlus abielusiseseid suhteid ja lahutust iseseisvas Eestis?

3. Miks sooviti abielusid lahutada ning milliseid abielusiseseid probleeme need pdhjused
valjendasid?

4. Kas ja kuidas erinesid esitatud lahutusp8hjused meeste ja naiste seas?
Kas ja kuidas kajastusid esitatud lahutuspdhjustes Esimese maailmasdja ja Vabadussdja

mdjud ning laiemad sotsiaalsed, majanduslikud ja tervishoiualased probleemid?

Kahele esimesele pustitatud uurimiskisimusele saab vastata historiograafias loetletud
kirjanduse ning tollase perioodika abil, analiitisides lisaks 1922. aasta abieluseadust, 1926. aasta
perekonnaseadust ja neid selgitavaid voi hindavaid késitlusi. Lahutuspdhjuste ning nende
tdhenduste vélja selgitamisele l&henetakse t60s kvalitatiivselt ja sisuliselt. Lahutustoimikute pohjal
on valminud uurimisprotsessi toetav tabel, kus on vélja toodud iga toimiku leidandmed, lahutajate
nimed, lahutuse algatamise aasta, abiellumise aasta, abielu kestvus, lahutuspdhjuste sisuline
kokkuvdte ning sisust lahtuvad mérksdnad. Esinenud maérksonade ja 1922. abieluseaduse
kdrvutamisel joonistusid valja/kujunesid lahutuspdhjuste kategooriad: abielurikkumine; vaimne
vagivald ja verbaalsed konfliktid; flusiline ja seksuaalne vagivald; majanduslikud p&hjused:;
alkoholism; hulgamine; vabatahtlikkus, kokkuleppimatus ning lahuselu.

Kategooriate nimetused on antud uurimistods arusaadavuse huvides moderniseeritud.
Kategooriate nimetuste valik lahtus selguse ja arusaadavuse p8himdttest ning eesmaérgist anda
tdnasele lugejale sarnaseid pdhjuseid edasi voimalikul Gheseltmdistetavalt. Termineid
»abielurikkumine®, ,,hiilgamine* ja ,.kokkuleppimatus* on samal kujul kasutatud ka allikmaterjalis
ning et need annavad konkreetsete pdhjuste olemust edasi praeguse aja kontekstis, on need jaetud
samaks. Ulejaanud kategooriad — fiilisiline ja seksuaalne vigivald“, ,vaimne vigivald ja

verbaalsed konfliktid”, ,majanduslikud pdhjused”, ,alkoholism®, ,tervislikud pohjused®,



,vabatahtlikkus®“ ja ,lahuselu” — vOtavad katusmdistetena kokku paljud erinevad nahtused ja
probleemid, mida toimikutes lahutuspdhjustena esitati.

Eelpool loetletud kategooriate raames uuriti konkreetset sGnavara, millega lahutussoovi
pdhjendati, ning hinnati, milliseid abielusiseseid probleeme, kditumismustreid ja tegusid nendega
kirjeldati. Kategooriaid ja spetsiifilist sdnavara analtlsiti ka sugude 18ikes, eesméargiga selgitada
vélja, milliseid pohjuseid lahutamiseks nimetati sttidistaja soost lahtuvalt ning kuidas olid need
seotud Uldiste arusaamadega mehe ja naise pere- ja uUhiskondlike rollidega. Kirjeldatud
metodoloogilisi valikuid saab pdhjendada autori huviga motestada lahutuste kaudu abieludes
esinenud murekohti ja konflikte tldiselt ning selgitada valja, mida tollal elanud inimesed Uletldse

abieluprobleemidena mdistsid ja oluliseks pidasid.
Allikad

Too arhiiviallikalise baasi moodustavad Viljandi-Parnu Rahukogu abielulahutuste
kohtutoimikud ERA.2121.1.925-ERA.2121.1.1267. Kuigi 1935. aastal muudeti kohtuasutuse nimi
Viljandi Ringkonnakohtuks, on t66s selguse huvides kasutatud pikemalt kehtinud Viljandi-Péarnu
Rahukogu nimetust. Abielulahutused kuulusid tsiviilasjade hulka ning lisaks lahutustele menetles
rahukogu ka abielu tlhistamisi, abielulubade taotlemist, abieluvara lahutamisi, elukohta
tagasikutsumisi, laste Oigustesse puutuvat, vanemadiguste &ravotmist, teadmata &raolijaks
méaéramist ning alimentide ja ulalpidamisraha ndudeid ehk eriilmelisi pere- ja lahisuhetega
seonduvaid kisimusi.

Allikate valik moodustub 340 lahutustoimikust, mis on abielulahutuste allsarjast 17%.
Uuritud toimikute hulk on piisav ning magistritdé mahule vastav. Allikate valikus on juhuslikkuse
saavutamiseks lahtutud alfabeetilisest p6himottest: lahutajate perekonnanimed ei anna infot el
lahutusavalduse sisu ega pohjuste kohta, mistdttu saab valikut pidada juhuslikuks. Allikaid
analliisides ilmnes, et viimane 25% (85 toimikut) labitootatud toimikutest ei lisanud enam uusi
pohimdottelisi tulemusi, mistottu voib valikut pidada representatiivseks ning sisuanalliisi jaoks
sobivaks hulgaks.

Nagu Geldud, tugineb uurimus peamiselt abielulahutuse kohtutoimikutele. Indiviidide ja
nendevaheliste suhete uurimise jaoks on kohtumaterjalid kdnekad allikad, pakkudes sissevaadet

uksikisiku elu sellistele tankudele, mis teistes dokumendiliikides voi kirjanduses ilmneda ei pruugi.



Et kohtumaterjalides késitletakse dldiselt inimese elu negatiivsemaid siindmusi, on need igati
sobilikud ka abieluprobleemide uurimiseks.

Abielulahutusi kasitlevad kohtutoimikud olid sisult erinevad, kuid jalgisid vormilisi
standardeid. Toimiku maht soltus konkreetse lahutusjuhtumi keerukusest ja kohtuprotsessi
kestvusest: kui konsensuslikud lahutussoovid voisid realiseeruda mdne nédalaga ning saada
valjundi paarilehelises toimikus, siis materjalide hulgas oli ka kompleksseid juhtumeid, mille
lahendamine véttis aega kuni aasta ning mille toimiku maht vdis ulatuda tle saja lehe. 19 korral
esines materjalis korduvaid juhtumeid, kus esimest korda polnud menetlus I6ppenud Uht voi
mdlemat partnerit rahuldava tulemusega ning sellest lahtuvalt algatati mdne aja pdarast uus
lahutussoov; ndnda vdis Uhe abielupaari kohta olla ka mitu kohtutoimikut.

Esimene ja ké&esoleva t60 kontekstis olulisim dokument oli lahutustoimiku alguses olev
lahutusavaldus, mis kandis enamasti pealkirja ,,Palve® voi ,,Noudmine®. Eksisteeris ka tdiendatud
pealkirju, niiteks ,,Noudepalve® vdi ,,Uhine palve®. Enamasti tihistati ,,palvega® partnerite
konsensuslikku lahutussoovi ja ,,ndoudmisega“ iihe partneri algatatud lahutust, kuid tegu ei olnud
reegliga. Avaldus sisaldas abielus olijate nimesid ja abiellumisaja- ning koha infot, lahutussoovi
uldsonalist voi detailsemat pdhjendust ning sttdistuste korral tunnistajate nimesid, keda vajadusel
kohtusse kutsuda. Avaldusele oli lisatud perekonnaseisu- v8i abielutunnistus. Juhul kui avalduse
oli esitanud ks abikaasadest, jargnes sellele tavaliselt partneri selgitus voi vastundudmine, kus
esitati omapoolne seisukoht ning soovi korral isiklike tunnistajate andmed. Tunnistajate olemasolul
jargnesid esmastele avaldustele neile kutsete saatmine ja tunnistuste andmine kohtuistungi(te)l,
mille protokollid olid toimiku 18ikes kdige mahukamad: vois juhtuda, et tihte kaasusesse kaasati
kiimmekond tunnistajat, kelle sdnavotud kohtusekretér tles kirjutas. Juhtumi l18petas resolutsioon
ehk otsus, kus tehti teatavaks kohtuniku seisukoht ja menetluse tulemus, mille jarel lahutus joustus
vOi harvematel kordadel ndudmine tagasi lukati. Juhul kui abikaasade palve lahutada oli Ghine,
vOis menetlus piirduda avalduse ning otsusega. Juhtumite puhul, kus Uhe partneri elukoht oli
teadmata, lisandus ka ametlik tagasikutse koju tagasi pédrdumiseks vOi kohtusse ilmumiseks.
Fudsilise végivalla voi terviseprobleemi sitdistuse juurde, mille tdendamiseks sooviti arstlikku
labivaatust, vois lisanduda meditsiinitdotaja ekspertiis. Harva esines ka esialgse avalduse
tagasivotmist leppimise tottu.

Kuigi istungite protokolle, kutseid, késke ning resolutsioone vormistati enamasti

standardsetele blankettidele, oli nende sisu Uleskirjutamine kohtusekretari tlesanne. Sellest



lahtuvalt tuleb arvestada, et tegu on kaasuste osapoolte ja tunnistajate suuliste Gtluste
umberkirjutustega, mis vdivad ronkem vdi véhem olla méjutatud Kirjutajast endast. Et avaldustes
ja tunnistuses oli kasutatud kdll Ghtset formaati, aga siiski laialt varieeruvat sénavara ning ka
protsessi sisu seisukohast mittevajalikku infot (nditeks tasu palumist), on eelduspérane, et
Umberkirjutused on vdimalikult autentsed ning valjendavad osapoolte endi seisukohti.
Ebatsensuursete véljendite kasutamine viitab, et Gtlustest ei jaetud olulist teavet vélja ega muudetud
olulisi marksdnu ja motteid kirjutajale sobivamaks. Avalduste ja Gtluste vormilist sarnasust saab
pdhjendada seega kohtupraktikas valja kujunenud tavadega ning ilmselt tutvustati avalduse
esitamise ning Utluste andmiste reeglistikku ka osapooltele ja tunnistajatele. Samuti tuleb
allikakriitilisest perspektiivist jalgida osapoolte ja tunnistajate endi seisukohti: palvete, ndudmiste
ja tunnistuste sisu s6ltus isiklikest soovidest ning eesmarkidest ja peab arvestama, et tunnistusi voi
selgitusi andes voidi infot jatta valja voi vajadusel vdimendada. Seega tuleb materjali analulisides
vOtta arvesse osapoolte isiklikku perspektiivi ning hoida foonil kisimust, miks pdhjendati
lahutussoove just selliste argumentidega.

Lahutustoimikute anallitisile annab konteksti 1922. aastal vastu véetud abieluseadus,®?
samuti tutvustab t66 pdgusalt 1926. aasta perekonnaseisu seadust.3 Lisaks arhiiviallikatele on t60s
kasutatud uuritaval ajal ilmunud perioodikat. Juriidilised ajakirjas Oigus ilmus digusteadlaste ja
thiskonnategelaste hinnanguid nii abielu- kui ka perekonnaseadusele ning ké&imas olnud
tsiviilseadustiku arendamisele.®* Soo perspektiivist kasitleti valitsevat Giguslikku olukorda

mitmetes Naise Haales ilmunud artiklites.3°
ToO0 struktuur

Magistritod esimene peatikk annab laiema Ulevaate lahutust legaliseerivatest vOi
lahutusdigust laiendavatest seadustest valitud Euroopa riikides ja uurib, kuidas olid need eeskujuks

vOi millised olid sarnasused Eesti seadusandlusega, kasutades selleks kirjandust, perioodikat ning

32 Abielu seadus (1922). Riigi Teataja, 138, 88.

33 Perekonnaseisu seadus (1925). Riigi Teataja, 191/192, 110.

34 Timotheus Grunthal, ,,Markmeid eesti perekonnaseaduse eelndu kohta. Abikaasade isiklikud ja varanduslikud
vahekorrad“, Oigus, 4 (1932), Ik 145-168. Jaan Lo, ,,Perekonnaseisu ja abielu seaduse eelndud*, Oigus, 2 (1922), Ik
40-46. Ernst Ein ,, Tiihise abielu efekte, Oigus, 3 (1934), Ik 97-107. Ernst Erdmann, ,,Abielu-seaduse § 23, Oigus,
5 (1925), Ik 133-136. Aleksander Hellat, ,,Abielu lahutus kokkuleppimatuse tottu*, Oigus, 2 (1938), Ik 80-84.

% Helmi Jansen, “Miks on meil vaja uut perekonna seadust?”, Naiste Haal, 2 (1927), Ik 30-32. ,,Tdnapéeva ja tuleviku
abielust.”“ (1929). Naiste Hail, 2, 1k 34-36. ,,Oma odiguste eest. Noupidamine uue perekonnaseduse eelndu asjus.
Protestihddlte kogumise aktsiooni esimesi néhtavaid tulemusi.*, Naiste H&al, 9, (1932), Ik 91-93.
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seaduseid. Pikemalt kajastatakse 1922. aasta abieluseadusest ning 1926. aasta perekonnaseisu
seadust, et anallilisida seaduste lahutusega seotud sisu ja uurida milline oli uute seaduste teemaline
avalik diskussioon ning milliseid diguseid ja kohustusi seadused tervikuna abikaasadele asetasid.
Mdooda ei saa minna Balti Eraseadusest kui uuritaval perioodil kehtinud eradiguse seadustikust,
mis oli abikaasade vaheliste suhete reguleerimisel maarava tahtsusega.

Esimese peatiiki teine osa annab lihitlevaate lahutusstatistikast ja eelkdige lahutuste arvust
ning selle muutumisest 1920.-30. aastatel, samuti kokkuvdtte lahutustrendidest samal perioodil
lahiriikides. Statistikaulevaate eesmark on hinnata, kui tavapdrane lahutus dldse oli ning kas
lahutuste arvu muutumisel voib olla seos 1922. ja 1926. aasta seaduste vastuvotmisega. Seega uurib
esimene peatukk millised olid uuritava ajaperioodi lahutustingimused, milliseid v&imalusi
seadusandlus lahutamiseks pakkus ning kuidas véljendus see reaalselt lahutuste arvus, luues fooni
lahutuspdhjuste anallidisiks 2. peatlkis.

Magistrito6  teine peatlkk analtlsib lahutustoimikuid ning annab Ulevaate
lahutuspdhjustest, nende tdhendustest ja erisustest ajavahemikul 1923-1940. Peatiiki eesmérk on
selgitada vélja millistel pdhjustel abielusid lahutada sooviti; kui suur oli konsensuslike ning
vastupidiselt the v6i mdlema partneri st tottu algatatud lahutuste hulk; millised olid enamlevinud
sutpdhised lahutuspdhjused ning millised lahutuspdhjused esinesid suurema téendosusega koos.
Peatukk avab erinevate abieluprobleemide tagamaad ja pitab hinnata, kuivord olid abieludes
esinenud sotsiaalsed probleemid seotud laiemate Ghiskondlike murekohtadega: et abielu on
traditsiooniliselt peetud Uhiskonna mudeliks ning alustalaks, on oluline mdista, mil moel

valjendusid laiemad sotsiaalsed murekohad l1&hi- ja perekonnasuhetes.
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1. Ulevaade lahutusalasest seadusandlusest ja statistikast

Abielu sdlmimine ja lahutamine on nii ajaloos kui ka tanapdeval s6ltunud valitsevatest
kultuurilistest ja sotsiaalsetest kokkulepetest, tdekspidamistest ja kirjutamata reeglitest, kuid mida
aeg edasi, seda olulisem roll on olnud ka normeerival ja Uheselt mdistetaval seadusandlusel. Kui
abiellumist on eri viisidel reguleeritud juba varastest Ghiskondades, muutus lahutamine abielu
s6lmimisega samavaarselt vdimalikuks alles eelmisel sajandil, ning sedagi mitte igal pool
maailmas. Just abielu ja lahutusdigust puudutavate seaduste vastuvdtmist voi muutmist on peetud
nii uusaja kui ka 20. sajandi Uhteks olulisemaks sugudevahelisi suhteid reguleerivaks Gigusalaseks

arenguks.36

1.1. Seadusemuudatused teistes riikides 19. sajandi I6pus ja 20. sajandi alguses

19. sajandi 16ppu ja 20. sajandi algust iseloomustas uute ning endisest progressiivsemate
abielu- ja perekonnaseaduste vastuvftmine mitmetes maailma riikides. Esimese riigina hakati
ilmalikku lahutust lubama 1811. aastal Hollandis. 19. sajandi keskpaigus lisandus Suurbritannia
koos oma asumaade Austraalia, Uus-Meremaa ja Kanadaga,®’ kus joustus ilmalik lahutamiskord
1. jaanuaril 1858. aastal.®® Prantsusmaal seadustati abielulahutus 1884. ja Saksamaal 1900. aastal.
20. sajandi esimesel poolel legaliseeriti lahutus ka Hispaanias ja Portugalis, kuid
seadusmuudatused voeti tagasi vastavalt 1939. ja 1940. aastal. Itaalias joustus lahutamist lubav
seadus 1975. aastal (vt lisa 1, tabel 1).3° Oluline on markida, et eelpool loetletud seadusenaited ei
vOimaldanud alati lahutamist vordsetel alustel, vaid voisid sisaldada eri piiranguid ning sellistest
seadustest, mis lubasid lahutada nditeks tihe vdi mdlema poole vabal tahtel, ndudmata otsest
pdhjust, saab valdavalt radkida alles 20. sajandi teise poole tingimustes.

Illustreerimaks abieluseaduste ning eelkdige lahutuspiirangute erinevust, laienemist ja
arenemist ajas on oluline vaadata mond seadust lahemalt. Kdesolev t60 tutvustab abieluseaduste
uuenemist ning lahutuste hulga muutumist Suurbritannia ning Rootsi néitel. Mdlemas riigis
toimusid uuritaval perioodil olulised muutused seadusandluses, mis illustreerivad héasti tldisi
tendentse lahutusbiguses, samas jaid mdélemad riigid lahutuskditumiselt siiski veidi erinevaks,

mistdttu on tegu Euroopa kontekstis kdnekate néidetega.

36 Hekma, Ik 107.
87 Hekma, Ik 108.
3% Cretney, Ik 162.
3 Hekma, Ik 108.
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Uks vanimaid perekonnadiguseid oli Suurbritannias, kus abielu lahutada vois alates 19.
sajandi keskpaigast. Ka varasemalt oli lahutus olnud véimalik, kuid eelmise seaduse eripéra oli, et
esialgu tohtis lahutust algatada vaid mees ning sedagi naise abielurikkumise korral, kuid mitte
vastupidi: naise truudusetus oli abieluinstitutsioonile ohtlikum kui mehe oma.*® Mees vdis
lahutusndude sisse anda ka juhul, kui oli ise abielu rikkunud ning tdenditega oli vélistatud
pooltevaheline salajane kokkuméng, mis oleks olnud naise (v6i Uhine) vBimalus soovitud lahutust
saada. Et 1857. aastal vastu vBetud uue seadusega sai lahutust pdhimétteliselt algatada ka naine,
vOib Oelda, et uus seadus kill laiendas lahutusvdimalusi, kuid lisas siiski rea tdendamis- ja
pdhjendamiskohustusi ning protsessi tervikuna pigem pikendas.*

Avalikkuse arvamus seadusest oli lahknev. Uhest kiiljest kaasnes uue seadusega hirm, et
abielu lahutamine muutub liiga lihtsaks ning see paneb ohtu perekonnainstitutsiooni stabiilsuse.
Oli ka leebemaid arvamusi: enam kui 80 aastaks Suurbritannia lahutusdiguse aluseks jaanud
seadust nahti ka kui ,,kergenduse pakkujat dnnetult abiellunutele®. Teisest kiiljest peeti seadust aga
jatkuvalt naisi diskrimineerivaks ning pdhjustas seetdttu naisautorites ja nende toetajates
pahameeletormi, kes olid uuest seadusest oodanud naiste digusliku positsiooni paranemist ning
kelle arvates ei ldinud seadus nii kaugele, kui oleks vaja olnud.*?

Naisi kohtleski 1857. aasta seadus meestest erinevalt. Kui mees vois lahutuse algatada
abikaasa testatud abielurikkumise korral, satestas seadus naistele rea raskendavaid asjaolusid, mis
pidid abikaasa truudusemurdmisega kaasas kdima. Nende hulka kuulusid néiteks julmus abikaasa
vastu, homoseksuaalsus,* intsest, bigaamia v&i olulised flitsilised vdi vaimsed puudujaagid, mis
tegid abielus oleku v@imatuks.* Vajalike raskendavate asjaolude olemus oli aga vahemalt osaliselt
uuenduslik, sest sarnaseid pdhjendusi (naiteks julmust ning seksuaalseid kdrvalekaldeid) kohtab
ka 20. sajandi esimese poole lahutusmaterjalide hulgas, ning see viitab, et juba tollal peeti mingeid
kaitumisviise abikaasa suhtes vastuvdetamatuteks.

Keeruline oli ka abielurikkumise voi véaarkohtlemise tdendamine, milleks nduti kohtutes
konkreetset materjali, kuid milleks vdimekust enamasti nappis. Uks vdimalus oli kasutada

eradetektiivi teenust, et kaasat abielurikkumiselt tabada, kuid enamasti oli kohus nende tunnistustes

40 Cocks, Houlbrook, Ik 91.

4 Cretney, lk 163-164.

42 Cretney, Ik 164-166.

43 Brée, Hin, Ik 52.

44 Carrier, Rowntree, “The resort to divorce in England and Wales, 1858-1957”, Ik 191.
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kahtleval seisukohal. Abielurikkumine tdendati seega enamasti ,,soovi ja voimaluse® olemasoluga:
kui stiidistatav abikaasa oli tdendatult olnud vastassoo esindajaga ebasobivalt familiaarne ning kui
olnud vdimalus kiusatusele jarele anda, oli see piisav alus abielurikkumise sttdistuse esitamiseks.
Kull ei piisanud nditeks naise enda sOnalisest Glestunnistusest, et ta oli abielu rikkunud, sest
tdendamata tunnistused vaisid olla lihtsaks viisiks abielust pdgeneda ning samuti v@isid naisi
motiveerida valetama ,teised pahaendelised motiivid.“> Uks peamiseid p&hjuseid, miks
abielurikkumise téendamist niivérd pdhjalikult nduti, 1ahtus ka soovist mitte kogemata mdista
stitidi stitituid, sest abielurikkumise sttidistustega kaasnenud stigma oli suur. 6

Uuendatud abieluseadus v@eti Suurbritannias vastu 1923. aastal. See andis vdimaluse
naistele algatada lahutust partneri abielurikkumise korral ilma raskendavate asjaoludeta, kuid
tdendamiskohustus jai.*” Avalik rahulolematus kasvas 1920. aastatel seoses uue seadusega kiiresti:
seda peeti ajale jalgu ja&nuks ja leiti, et seadus, mis pidi toetama moraalset kaitumist, tegi lahutuse
vdimalikuks vaid ebamoraalsetel — abielurikkumine voi selle teesklemine — viisidel.*®

Abieluseadus labis seejérel pdhjaliku uuenduse ning uus seadus joustus 15 aastat hiljem.
Seaduse eesmérk ei olnud lahutamist teha liialt lihtsaks, kill aga inimlikuks ja ausaks raskete
juhtumite korral. Valtida tuli mdtlematut abiellumist ja lahutamist, sisse viidi klausel, mis
vOimaldas lahutada viie aasta méodumisel abiellumispéevast. Eraldiseisvatele lahutuspdhjustele
lisati hiilgamine rohkem kui kolmeks aastaks, julmus, ravimatu hullumeelsus, alkoholism ning
juhtumid, kus partnerile oli maaratud surmanuhtlus.*® llma konkreetse pdhjuseta ning sttdlase
madramiseta, vaid kaaslaste thisel tahtel lubati Suurbritannias lahutada alates 1969. aastast.*®

Suurbritannia lahutusseadus on nditlik mitmel pohjusel. Esiteks sétestas seadus rohkelt
erinevaid lahutuspdhjuseid, mille ring ajas kull laienes, kuid mis edastas kuni 20. sajandi 11 pooleni
ideed, et lahutusel peab olema siitipGhine motiiv ja suldlane ning et he v6i mdlema poole
vabatahtlik soov lahutada kujutab thiskonnale ja perekonna institutsioonile ohtu. Siinse t66
kontekstis on eriti kdnekad Suurbritannia 1923. ja 1937. aasta lahutusseaduste muudatused, sest
jaavad uuritava perioodi raamidesse. Ka on tahelepanuvaarne, et kuigi partnerite omavahelise

kiindumuse, sobivuse ning abikaasadevahelise tiksmeele ja vOrdsuse téhtsusest abielus kdneldi

4 Cretney, lk 171-173.

46 Samas, Ik 175-176.

47 Carrier, Rowntree, “The resort to divorce in England and Wales, 1858-1957”, Ik 191.
48 Cretney, lk 230.

49 Samas, |k 168-169.

%0 Samas, Ik 376.
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juba 18. sajandil,*! ei valjendunud need ideaalid lahutusGiguses ning naiste positsioon lahutamisel
oli kuni 1937. aastani oluliselt kehvem, ndudes naiselt lahutuse algatamiseks enamasti oluliselt
kaalukamaid pdhjuseid kui mehelt. Ebavlrdset seadusandlust tabasid 1920. aastatel avalikud
naisdiguslaste Kkriitikanooled ja kdnekas oli ,,ajale jalgu jadmise* argument: naiste t06hdive ldine
tdus, mis véimaldas end ise dra elatada, aga ka aegamisi liberaliseeruv suhtumine seksuaalsusesse 2
vOis aktiivsemates naisdiguslastes tekitada kisimust, miks peaks uldse naine abielus olemist
vallalise elule eelistama, kui abielus olemine tema teovdimet piirab.>

Vajadust julgustada naisi, kes olid mures oma 6iguste parast, abielluma tundsid mitte ainult
rahulolematud naisdiguslased, vaid mdned riigid tervikuna. Teerajajad olid selles Skandinaavia
maad, kus moodustati 1909. aastal komisjon mehe ja naise Uhediguslusel p&hinevate
perekonnadiguste ja abieluseaduste véljatootamiseks. Komisjoni t60 tulemusena voeti uued
abieluseadused vastu 11.06.1920 Rootsis, 30.06.1922 Taanis ja 20.05.1927 Norras. Komisjoni t60
pohiprintsiibid leidsid tunnustamist ja Islandi 1923. aasta ja Soome 1929. aasta abieluseadustes ja
nende riikide seaduseid pidasid ka Eesti autorid ja aktivistid ,,enim kaasaja oludele
vastavaimaks*.>

Eestile 1&him ning suurim mojutaja oli Rootsi, kus oli lahutus olnud pdhimdtteliselt
vOimalik alates 1527. aastast, kuid kuni 20. sajandini siiski aarmiselt harvaesinev nahtus, eeldades
kindlaid pdhjuseid ja aegandudvat tdendusprotsessi.®® Kull oli alates 1910. aastatest tdusnud
linnades huppeliselt todtavate vallaliste naiste hulk, ning peljati, et kui abieluinstitutsioon jatkab
naiste diguste ja iseseisvuse piiramist, otsustavad tha rohkemad naised uldse mitte abielluda.
Liberaalid, sotsiaaldemokraadid ja naiséiguslased néudsid vordseid poliitilisi diguseid ning see 10i
pinnase ka lahutuse moderniseerimiseks: kui varem oli lahutus olnud sarnaselt Suurbritannia
seadusele voimalik vaid sutipdhiselt, nditeks abielurikkumise voi hiilgamise tottu, voimaldas 1915.
aastal kehtima hakanud lahutusseadus ,.piisivalt purunenud abielu* lahutada abikaasade iihisel
tahtel. Tahteavaldusele jargnes aastane ametlik lahuselu, mille jarel sai abielu 16plikult lahutada.

Samas jdid kehtima ka eelnevad sulipdhised klauslid, nditeks krooniline alkoholism, suguhaiguse

5 Cocks, Houlbrook, Ik 78.

52 Clark, Ik 214.

%3 Jansen, ,,“Miks on meil vaja uut perekonna seadust?”, Ik 31.

54 Olinde llus, Vera Poska-Gruntal, Abieluseadused: Rootsi abieluseadus 11. juunist 1920. a. Soome abieluseadus
13. juunist 1929. a (Tartu: Eesti Akad. Naiste Uhing, 1930), Ik 3.

%5 Sandstrom, “Socio-economic Determinants of Divorce in Early Twentieth-Century Sweden®, Ik 295.

% Samas, Ik 296.
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edasiandmine vdi peksmine. Samuti satestas uus seadus, et majapidamise majanduslikud ressursid
peab jaotama vordselt poolte vahel ning et kohus vdib kehtestada lalpidamiskohustuse selle
suhtes, kes ei suuda end abieluvéliselt Glal pidada.5” Tervikuna sai uute Skandinaaviamaade,
sealhulgas Rootsi abieluseaduse aluseks pohimdte, et abielus on naine mehega vordne kaitsma nii
isiklikke kui ka perekondlikke huve ning sama teovGimeline kui vallaline mees v6i naine. Seadused
tunnustasid abikaasade vabadust ja iseseisvust ning samuti kasutasid seadused poolte kirjeldamisel
termineid ,,abikaasa“ ja ,,abikaasad“, tegemata Giguste ja kohustuste puhul vahet mehel ning
naisel.%® Seda rakendas oma seadustes ka Eesti.

Nonda oli Rootsi ks esimesi riike, mis legaliseeris lahutamise abikaasade (hisel soovil
abielu purunemise tottu ilma stitidlast m&éaramata. Eeskuju andsid ka Rootsi teised sugudevahelisi
suhteid reguleerivad seadused: nii joustus juba 1874. aastal naiste iseseisvat t60d ja teenistust
reguleeriv seadus, 1920. aasta abieluseadus sGnastas naise perekonnas vdrdse leivateenijana.>®
Skandinaavia ja eesotsas Rootsi progressiivset seadusandlust voeti eeskujuks ka Eestis, seda nii
avaliku arvamuse kui ka vahemalt osaliselt reaalses seaduseloome protsessis.®°

Ka iseseisvunud Soome seaduseloome lahtus suuresti Skandinaavia perekonnaseadustest. 6
Seal oli naiste iseseisvat t06d ja teenistust joustav seadus samuti vOetud vastu juba 19. sajandi
I6pul®? ning 1889. aasta maarus, mis vdimaldas abikaasadel kasutada ja jagada oma vara teisiti, kui
seaduses ette nahti, sealhulgas varalahususe printsiibil, tugevdas naise juriidilist positsiooni.®3
IImalik abielu legaliseeriti 1917. aastal,5* vabaabielu dekriminaliseeriti Giheksa aastat hiljem ning
abielurikkumine 1948. aastal. Praktikas oli inimeste k&itumine muutunud aga juba varem:
linnastumine ja rahvastiku juurdekasv soosisid vabaabielu alates 19. sajandi I6pust. Vaesema
maarahva hulgas olid vallaslapsed tavalised ning neid ei mdistetud eriti hukka; samuti elati
laulatamata koos linnades madalamate (ihiskonnakihtide hulgas. Uha rohkem tekkis neid, keda

lihtsalt ei rahuldanud kiriklik abielu kui ainus vdimalus.5°

57 Sandstrom, Simonsson, “Ready, Willing, and Able to Divorce: An Economic and Cultural History of Divorce in
Twentieth-Century Sweden®, 1k 216.

%8 [lus, Poska-Griintal, Ik 5.

%% Elise Aron, ,,Abikaasade diguslikkude vahekordade korraldamisest®, IX Gigusteadlaste paeva protokollid: 1930
(Tartu: Oigus, 1930), Ik 15-16.

80 Grinthal, ,,Markmeid eesti perekonnaseaduse eelndu kohta. Abikaasade isiklikud ja varanduslikud vahekorrad®, Ik
153.

61 Samas, Ik 146.

82 Aron, Ik 15.

83 pylkkanen, Ik 94.

64 Samas, Ik 97.

8 Pylkkanen, Ik 96.
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Uus abieluseadus voeti Soomes vastu 1929. aastal. Seadus vabastas naise oma abikaasa
eestkoste alt ning vdeti omaks pohimote abikaasade omandi ja volgade lahutusest, samuti sai naine
piiramatu teovdime juriidilistes asjades®® ning mehega samavaarse kohustuse perekonna heaolusse
majanduslikult panustada.®” Abikaasadevahelist vrdsust toetas uue seaduse 8§51, mis satestas, et
kui abikaasad elavad vahekordade halvenemise t6ttu eraldi, peab abikaasa osa vdtma eraldielava
partneri ja laste Glalpidamisest.?8 Kui varem oli lahutus olnud lubatud abielurikkumise ning
pahatahtliku hiilgamise téttu, mille korval oli vdimalus dispensatsiooniks,®® muutis uus seadus
lahutusvBimalusi suurel mé&éral. Uue seaduse jargi vOis lahutuspdhjusteks olla lisaks
abielurikkumisele abielu ajal saadud suguhaigus, johker kohtlemine, Uihe partneri vabadusekaotus,
uimastavate ainete Kkuritarvitamine, vaimuhaigus ja pusivalt lahus elamine. LOpetati
dispensatsiooni alusel lahutuspalvete rahuldamine ning seega v@ib 6elda, et kuigi lahutuspdhjuste
ring laienes, eeldasid need endisest enam Uhele poolele kannatuste pdhjustamist ning sisuliselt
kadus thisel kokkuleppel ja vabatahtlikult lahutamise v8imalus. Samuti suurenes 1930. aastatel
moraalne kontroll sugudevaheliste suhete Ule Gldiselt, muuhulgas algatati eelndu abieluvaliste
suhete kriminaliseerimiseks.”®

Eelndu seaduseks ei saanud, kuid siiski vdib ¢elda, et uuritaval perioodil oli abielus olek
Soome (hiskonnas tugevalt soositud ning sisuliselt ainus tldiselt aktsepteeritud sugudevahelise
kooselu vorm: lahutada oli ilma mdjuva pohjuseta keeruline ning vabaabielu moraalselt kisitav.
Uue abieluseaduse liberaalsus seisnes peamiselt abikaasadevaheliste diguste ja kohustuste
vordsustamises ning just naistele abielus soodsamate tingimuste véimaldamises.

Seega iseloomustas 20. sajandi esimestel kiimnenditel ja eelkdige | maailmas6ja jarel Kesk-
ja PGhja-Euroopa perekonnadigust teatav vabanemine ja uuenemine. Kuigi abiellumine ja abielus
pusimine oli jatkuvalt tavapérane, moraalselt enim aktsepteeritud ning inimestelt oodatud mehe- ja
naisevahelise suhte valjund, tekkis eri riikides (ha rohkem avalikku arutelu kaasade
uhediguslikkuse ja vordsuse teemal. Et varasemad abieluseadused olid kehvemasse positsiooni
asetanud just naisi, tehes neile lahutuse algatamise keeruliseks, seades neid mehe eestkoste alla v0i

piiranud isikliku vara haldamist, tdusis seadusemuudatuste keskmesse abielu just naiste jaoks

% pylkkanen, Ik 95.

87 Kiirend-Pruuli, ,,Abikaasade isiklike suhete diguslik korraldus Eesti esimesel iseseisvusperioodil: tee kaheliikmelise
parlamendi suunas®, Ik 212.

8 lus, Poska-Griintal, 1k 42.

89 Seaduse vGi kohustuse taitmisest vabastamine.

0 pylkkanen, Ik 97.
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soodsamaks muutmine. Uued abieluseadused laiendasid lahutusvdimalusi, tuues monel pool
seadusesse sisse ka voimaluse lahutada abikaasade vastastikusel soovil, vdimaldasid naistel end ise
esindada ning pakkusid abikaasadele vdrdsemaid d&iguseid ja kohustusi perekonna
majanduskisimuste lahendamisel. Kuigi riikide seadustes oli erinevusi, oli seadusloome valdavalt
siiski suunatud uuendustele ning eesmargile teha abielu atraktiivsemaks tingimustes, kus naistel

tekkis Uiha rohkem vdimalusi end iseseisvalt ara elatada.

1.2. Eesti perekonnadigus

Eesti perekonnadigus labis uuritaval perioodil rea muutusi, neist olulisimad olid
abieluseaduse ja perekonnaseisu seaduse vastuvotmine ning jéustumine vastavalt 1922. ja 1926.
aastal. Nende uuenduslike ja eelpool kirjeldatud Skandinaavia maade digusest eeskuju vdtnud
seaduste korvale jai tsiviilseadustikuna paralleelselt kehtima Balti eraseadus, sest uue
tsiviilseadustiku valmimise ja vastuvotmiseni enne Teist maailmasdda ja okupatsiooni ei joutudki.
Uue tsiviilseadustiku valjatootamisega, mis oleks pidanud kaasaegsetel pdhimdtetel reguleerima
pereelu ja muutma abikaasadevahelisi suhteid senisest vordsemateks, tegeleti labivalt 1920. ja
1930. aastatel. Juba 1923. aastal moodustati tsiviilseadustiku eelndu koostamiseks komisjon ja
tsiviilseadustiku tldosa eelndu avaldati trikis 1926. aastal.”* Uude tsiviilseadustikku puutuv oli
eriti oluline tollastele naisorganisatsioonide liikmetele ja esindajatele, kes, olles rahulolematud
eelndu liigse meestekesksuse ja naiste vajadustele mittevastamisega, kogusid 1931. aastal ligi
32000 allkirja protestiks uue eelndu vastu.”? Selle tulemusena kaasati Naisliit ja naisjuristid vahesel
méaéral edasistesse aruteludesse ning jouti mitmetele jareldustele naise abielusisese positsiooni
parandamise olulisusest, ent need ei olnud diguslikult siduvad ja iseseisvuse 18puks toimivasse
seadusandlusesse ei jdudnud.”

Alapeatiikk annab lihikese sissevaate ja hinnangu Balti eraseadusele ning 1926. aasta
perekonnaseisu seadusele ja peatub pikemalt abieluseadusel. Pdhjalikumalt analiilsitakse
sdtestatud lahutuspdhjuseid, tutvustades nende sisu ja olulisemate puhul nditeid eranditest ja
tdendamisest, aga ka abiellumise ning abielu kehtetuks tunnistamise tingimusi, hindamaks abielu

pakutavaid vOimalusi ja seatavaid piire ldiselt.

" Kiirend-Pruuli, ,,Abikaasade isiklike suhete diguslik korraldus Eesti esimesel iseseisvusperioodil: tee kaheliikmelise
parlamendi suunas®, Ik 209.

2 Oma diguste eest. Noupidamine uue perekonnaseduse eelndu asjus. Protestihdilte kogumise aktsiooni esimesi
nahtavaid tulemusi®, 1k 91-92.

3 Piret Karro, ,,150 aastat Eesti feminismi*, Vikerkaar, 3 (2022), Ik 57-112 (79-80).
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1.2.1. Balti eraseadus

Eesti perekonnabiguse mdistmiseks tuleb llhidalt peatuda Balti eraseadusel (edaspidi:
BES), mis reguleeris tsiviilisikute, sealhulgas abikaasade vahelisi digussuhteid 19. sajandi
keskpaigast 1941. aastani.

1865. aastal joustunud BES oli seisuslikult jaotatud ning mdeldud reguleerima ennekdike
aadlike, linnakodanike ja vaimulike omavahelisi eradiguslikke suhteid.” Saksakeelses kirjanduses
on seaduse eeskujudena nédhtud saksakeelse kultuuriruumi kodifikatsioone, naiteks Saksi
kuningriigi 1863. aasta tsiviilseadustikku, kuid kui viimane oli mdeldud vordselt vabade kodanike
omavaheliste suhete reguleerimise jaoks, oli BES rangelt seisuslikult segregeeritud ja liigitus seega
eelmodernistlike seadustike sekka.” Seisuste kaotamise seadusega 1920. aastal laienes BES’i
kehtivus kdigile Eesti elanikele”® ning kuigi Asutavas Kogus tdstatati kiisimus Eesti oma
tsiviilseadustiku vajadusest,’” ei joutud seda enne Teist maailmasdda I8petada ja vastu votta. Seega
jai iseseisvusperioodil perekondlikke suhteid suuresti reguleerima BES.

BES’i eelmodernistlik ja seisuslik olemus ei sobinud 20. sajandi alguse muutunud
iihiskondlikesse oludesse. Timotheus Griinthal kirjeldas 1932. aasta Oiguse 4. numbris BES’i kui
»jargivat germaani diguse seisukohti, mille jdrgi abielus maksab tdielikult mehe tahe ja naine on
abielu kestel mehe hoole all. S&&rane mehe Uleolek ei jargne aga sugugi abielu kui s&arase
pOhimdttest, vaid mehe isiklikust voimust naise iile.”’® BES’i 11. artikli kohaselt oli perekonnapea
mees ja abielunaine oma mehe eestkoste all: mehel oli digus ja kohustus kaitsta naist kohtus ja
muudel asjaajamistel ning samuti viibida juures naise suhtes toime pandud kuritegude
menetlemisel kohtus, ,sest naise au on ka mehe au ja naise solvamine solvab meest".
Abikaasadevaheliste vastuolude tekkimisel pidi naine endale valima eraldi meessoost nduandja,
kes teda esindaks. Ka oli abikaasadel seadusest tulenev kohustus elada koos, mida tdiendas 8.
artiklist tulenev mehe Gigus nduda naiselt sénakuulmist ja oma tahtele allumist. Paari elukoha
otsustas mees ja naise kohustust mehele jargneda peeti vajalikuks abielu normaalse toimimise

seisukohalt; naise otsustusvdimetuse pohjenduseks toodi naise meele ndrkus.”® Mees vdis nduda

4 Luts-Sootak, ,,Balti Eraseaduse (1864/65) koht ja kohatus Euroopa kodifikatsioonide peres*, Ik 63.

s Samas, Ik 64.

8 Marju Luts-Sootak, Hesi Siimets-Gross, Eesti diguse 100 aastat (Tallinn: Post Factum, 2019), Ik 33.

7 Samas, Ik 36.

8 Griinthal, ,,Markmeid eesti perekonnaseaduse eelndu kohta. Abikaasade isiklikud ja varanduslikud vahekorrad®, Ik
150.

9 Kiirend-Pruuli, ,,Abikaasade isiklike suhete iguslik korraldus Eesti esimesel iseseisvusperioodil: tee kaheliikmelise
parlamendi suunas®, Ik 207.
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naiselt kaasabi ja osalemist mehe juhatuse all seisvas koduses majapidamises, mida toetas keeld
asuda naisel ilma mehe loata teenistusse. Sisuliselt ainus naise eridigus oli digus nduda mehelt
Ulalpidamist, seda séltumata tema enda varanduslikust seisust.&

BES’is kehtestatud eestkostendue ja naise piiratud teovdime pdohjustas mitmeid
kohtukaasuseid: et sooline diskrimineerimine oli keelatud nii 1920. kui ka 1938. aasta
pohiseaduses, liksid BES’ist tulenevad piirangud tihti vastuollu pdhiseaduse ja reaalse eluga.®!
Tihti 16ppesid sellised kohtuvaidlused aga tddemusega, et eristada tuleb ebavordset kohtlemist
avalik-0iguslikes ja eradiguslikes kisimustes ning seda, et eradiguslikes suhetes pohiseadus
diskrimineerimist ei keelanud, tunnistas ka Riigikohus. See tGstatas omakorda kusimuse nditeks
naisjuristide seas, kes Riigikohtu seisukohast ldhtuvalt tohtinuks kohtus esindada meessoost
menetlusosalisi, kuid abielludes kaotanuks vdime iseseisvalt igasuguseid otsuseid vastu vétta,®?
mis tdhendas tervikuna seda, et naise diguslik seisund oli abielus olles kehvem kui vallalisena.

Nonda reguleeris suurt osa abikaasadevahelist 6iguslikku suhtlust uuritaval perioodil
seadus, mis ei sobinud kaasaegsete hinnangul modernse aja nGudmistega ning mis tekitas segadust
reaalses kohtupraktikas. Kuigi uued abielu ja perekonnaelu reguleerivad seadused diguslikke
tingimusi tasakaalustasid, andis BES’i jatkuv kehtimine fooni nii tsiviilseadustiku arendamisele
kui ka Uldistele arusaamadele soorollidest ning mehe ja naise abielulistest kohustustest ning

Oigustest, mille kohta juurdunud arusaamad olid visad muutuma.

1.2.2. Abieluseadus

Eesti Vabariigi Uheks esimeseks Ulesandeks sai uue seadusandluse véljatd6tamine ning
seda ka perekonnadiguse vallas. Uue abieluseaduse valjatootamisel lahtuti pohimottest, et senised
abielu reguleerivad religioossed p6himdtted on vananenud ega sobi kokku demokraatliku riigikorra
jaisikuvabadustega. Seaduselt oodati, et see oleks endistest kiriklikest méarustest lihem ja selgem,
kuid samas jai osa sisust endiseks: néiteks oli abiellumisvanuse alampiiriks jatkuvalt meestele 18
ja naistele 16 eluaastat ning kehtima jai abiellumiskeeld l&hisugulaste vahel, samuti keeld astuda
uude abiellu enne, kui senine on I6ppenud. Alaealisena abiellumiseks oli jatkuvalt vaja vanema voi

eestkostja luba, kuid muutusid vdimaliku keelu pohjused: abikaasakandidaadi paganlus, vanema

80 Samas, Ik 208.

81 Leppik, ,,Soolise varddiguslikkuse kiisimus Eesti Vabariigi pShiseadustes ja riigikohtu praktikas 1920-1940%, Ik
355.

82 Samas, Ik 357.
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vOi eestkostja teotamine ning végivaldne plidd vanemat luba andmiseks sundida enam uues
seaduses kohta ei leidnud,®® alaealisele vdis keelata abielu inimesega, kes oli kurit6o tottu
mdistetud kinnipidamisele vai stiidistatud joomahimus, pillamises v&i kdlvatutes eluviisides.®* Et
sarnaste pahede tottu oli lubatud ja levinud ka lahutamine, sdnastas seadus selgelt teguviisid, mis
ei olnud abielus aktsepteeritud ning see oli juba iseenesest uuenduslik ilming, saates sénumi, et
abielu ei ole mitte kohustuslik ega eelda kannatusi, vaid hoopis partneritelt positiivseid ja
abielukdlbulikke omadusi.

Abieluseadus voeti vastu 27. oktoobril 1922 ning joustus jargmise aasta 1. mail. Seadus
sétestas abiellu astumise korra, sealhulgas eelpool kirjeldatud vanuse- ja suguluspiirangud, seaduse
Il jagu keskendus tuhistele ja vaieldavatele abieludele ning lahutamiskorrale.®®> Kuigi t66
keskendub lahutustele, on oluline analiiiisida ka abielu s6lmise ja vaidlustamise ndudeid, et mdista
laiemalt abielule esitatud diguslikke ja sotsiaalseid piire ning ndudmisi.

Esmalt t6i seadus valja inimesed, kelle jaoks abiellumine keelatud oli. Abieluseaduse I jao
83 ja 84 sOnastasid, et lisaks eri sugulusastmete ning adoptiivvanemate- ja laste vahel on abiellu
astumine keelatud ka parandamatutel vaimuhaigetel, raskekujulistel langetdbistel, isikutel, kes oma
teo iseloomust ja tahendusest aru ei saa, pidalitdbistel ja suguhaigetel haiguse nakkaval perioodil.
Lesk-vdi lahutatud naised ei vOinud uuesti abielluda enne kimne kuu méddumist eelmise abielu
I6ppemist, seda kiill méne erandiga.®’

Kdik need piirangud, sealhulgas alaealiste abiellumisse puutuvad, olid méeldud kas uht voi
mdlemat osapoolt vdimalike probleemide eest kaitsma. Tervislikud piirangud olid s6nastatud kdige
konkreetsemalt: oli teatud haiguseid, mille puhul ei tulnud abiellumine kdne alla, ning samuti
suhtus seadus rangelt erinevatesse vaimsetesse probleemidesse. Tervisekiisimuse téhtsus vois olla
seotud 20. sajandi alguses Eestisse joudnud eugeenikaliikumise ning tdutervishoiu mdistega:
faktorid nagu suguhaigused, ravimatud haigused, vaimuhaigused ja haiglaslikud iseloomujooned
pidid pohjustama rahvuslikku degeneratsiooni ning kuna kindel ei oldud ka eestlaste n-6
loomulikus bioloogilises kvaliteedis, pidi degeneratiivsust pdhjustavate omadustega inimesi

abielust ja seega soojatkamisest eemal hoidma.®® §9 valja toodud joomahimu, kdlvatu elu ning

8 Lgo, ,,Perekonnaseisu ja abielu seaduse eelndud®, 1k 43.

84 Abielu seadus, §9.

85 Abielu seadus, §-d 12-36.

86 Samas, §-d 3-4.

87 Samas, §7.

8 Kalling, ,,Eestlase kvaliteet sGjaeelses vabariigis®, Ik 86-87.
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kuritegevuslikud kalduvused olid samuti degeneratiivse loomuga pahed,® mis vdisid tdhelepanuta
jatmisel olla tulevikus p&hjus lahutuseks, ja seetdttu oli selliste inimeste abielukdlbulikkus
kisimargi all. Piirangud lahutatud vai lesknaiste abiellumisele olid seotud jarelkasvu kiisimusega,
sest valtida tuli eelmisest abielust parit lapse stindimist uude perekonda. Erandid tehti juhul, kui
stinnitus toimus enne kimnendat kuud; esitatati arstitbend, et ei olda lapseootel; kui uuesti
abiellusid varem lahutatud abikaasad.®® Konekas oli 89 nimetatud keeld alaealisele abielluda endast
liiga palju vanema partneriga, kusjuures liigne vanusevahe ei olnud seaduses defineeritud.
Pohjuseid piiranguks vdis olla mitmeid, sealhulgas negatiivne mdju paari viljakusele voi tulevikus
tekkiv hoolduskohustus, aga et jérjest olulisemaks peeti kaaslaste sobivust ja teineteisemaistmist,
vOis liigne vanusevahe tdhendada vdimalust partnerite vaheliseks ebavdrduseks ja tulevaste
lahkhelide tekkimiseks, mis vdinuks l16ppeda lahutusega.

Abielu loeti tiihiseks vdi vaidlusaluseks mitmel juhul. Abielu tlhistasid vastuolud seaduse
esimeses jaos nimetatud abielu s6Imimise tingimustega, naiteks olukordades, kus tiks vdi mdlemad
partnerid ei olnud abiellumiseas; kui abikaasad on takistavates sugulus-v6i hdimlusastmetes; kui
mdlemad vai Uks kaaslastest oli abielu s6lmimise ajal vaimuhaige, langetdbine vdi vbimetu oma
tegu mdistma; kui eelnev abielu oli jaanud IGpetamata.®® Lisaks oli abikaasal digus nduda abielu
maksvusetuks tunnistamist, kui ta ei olnud abielu s6Imimise ajal mdne ajutise péhjuse tottu suutnud
oma otsusest aru saada vdi oma tegevust juhtida; kui partner pddes abielludes nakkusohtlikku
suguhaigust; kui abiellu astuti eksituse tdttu ning abielu oli tegelikult soovimatu; kui ndudja oli
teadmatus partneri selliste omaduste suhtes, mille ilmsikstulek tegi abielu voimatuks; kui abikaasa
oli ndudjat ahvatlenud valede vdi tde varjamisega iseenda kohta, mis ndudjat abielu osas imber
motlema oleks pannud; kui ndudjat sunniti abielluma, dhvardades teda voi ldhedast isikut elu,
tervise voi au tdsise ohustamisega.®? Qigus neil pdhjustel abielu tiihistada kehtis kuus kuud alates
pdhjuse ndudjale teatavaks saamisest, kuid kdige rohkem viis aastat abielu algusest.®® Abielu
maksvusetuks tunnistamise jarel nagi seadus ette naisele endise perekonnanime tagasi andmist®*

ning lastele elukoha méaramise, vottes arvesse abikaasade vahelist kokkulepet, kuid peamiselt laste

8 Kalling, ,,Karskust66 stinnitab eugeenikaliikumise*, Ik 62-63.
9 Abielu seadus, §7.

9 Samas, §12.

9 Samas, §14.

9% Samas, §15.

9 Samas, §18.
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huve ja vBimalusel nende endi soove.® Automaatselt tiihiseks loeti abielu, mis ei oldud sdImitud
kas perekonnaseisuametniku osavatul voi seadusliku registreerimistoiminguta. Seet6ttu ei kehtinud
sellistele abieludele tuhistamise ega lahutamise vBimalused ning sellised kooselud ei loonud
abieludiguslikke efekte sGltumata sellest, kas osapooled olid oma abielu tuhisusest teadlikud voi
mitte.%

812 ja 814 on konekad eri pdhjustel, satestades kaitumisviisid, mis olid abikaasa vastu
lubamatud. Labiv oli pettuse motiiv: meeltesegadus, tegevuse juhtimatus, eksitus, teadmatus,
ahvatlemine ja sund olid paragrahvides negatiivselt laetud mdisted, mis viitasid valetamisele ja
ebamoraalsetele suhtlus- ja teguviisidele. Aina levinum oli Ghiskondlik ja sotsiaalne ootus, et abielu
peab olema mdlemale osapoolele rodmupakkuv ning et inimesed ei tohi koos elada vaid , kunagise
15ksulangemise tottu*.®” Osapoolte vabadust ja otsustusdigust tahtsustati ronkem ja seda pdhimotet
eeldati ka seadusandluselt. Suhe pidi olema Ules ehitatud vastastikusele ndusolekule ja aususele,
seda juba enne reaalse abielu s6lmimist, ning seadus saatis signaali, et mingid isiksuseomadused
ja kéitumisviisid vdivad viidata abielukdlbmatusele. Teisest kiiljest jaid paragrahvid piisavalt
uldsonaliseks ja andsid isiklikku tdlgendamisruumi, samas kui viimane vaidlustamisklausel
sisaldas isna konkreetset suunist flusilisele véagivallale voi sellega dhvardamisele reageerimiseks.
Vaidlustamise ajapiirang vdis omada aga nii problemaatilist kui ka julgustavat mdju: teadmine, et
pettust saab vaidlustada piiratud aja jooksul, vdis motiveerida seda kiiremini tegema ning mitte
ootama olukorra paranemist, samas ei pruukinud viis aastat olla piisav aeg pettuse ilmnemiseks.
Tdendoliselt oli ajapiirang siiski optimaalne ning probleemide olemasolul tulid need vélja pigem
varem kui hiljem. Igal juhul oli oluline, et seadus hulga negatiivseid ja vdgivaldseid
kaitumismustreid hukka mdistis ja nende puhul abielu tiihistamist véimaldas.

Abieluseaduse teine pool keskendus abielu lahutamisele. Kui abielu sdlmimise ning
maksvusetuks tunnistamise reeglid olid luhikesed ja pigem konkreetsed, sisaldasid
lahutusparagrahvid rohkem tingimusi ja selgitusi (vt lisa 2). Kokku esitas seadus lahutuspdhjuseid
kiimnes paragrahvis, millest mdned omakorda jagunesid. Et seaduses nimetatud lahutuspdhjustele
tugineb magistritod teine peatikk, saavad need siinkohal Glds6naliselt loetletud, mdned ka

sisuliselt tapsustatud.

% Samas, §19.
% Ein, ,,Tiihise abielu efekte*, Ik 99.
9 Tinapieva ja tuleviku abielust®, Ik 34.
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Abielulahutus oli lubatud jargmistel pdhjustel: abielurikkumine;® kuritahtlik hiilgamine;*°
kokkuleppimatuse tottu vahemalt kaheaastane lahuselamine;'® abikaasadest sdltumatu vahemalt
kolmeaastane lahuselamine;%! sigimisvdimetus- vdi takistus;'%? vaimuhaiguse, langetdve, nakkava
suguhaiguse, pidalitdve vdi ,,mdne muu #irmiselt vastiku tdve“ pddemine;'® liigjoomise,
pillamise, kiimaluse, kdlvatu elu vdi loomuvastaste pahede t&ttu;% kavatsusel elu votta vai tervist
rikkuda, julma Umberkdimise, pere Ulalpidamiskohustuse mittetditmisel, au teotamisel vOi
vabaduse votmisel;'% abikaasa kohtulikul maaramisel kinnipidamisele vangi voi parandusmajja
v@i kinnipidamisel tirmis varguse, kelmuse, omastamise vdi raiskamise eest;*% abikaasade thisel
ja vankumatul soovil .07

Loetelust selgub, et suurem osa lahutuspdhjustest pohinesid he v6i mdlema poole
ebasobival kéitumisel ning eeldasid sarnaselt teiste riikide abieluseadustele partnerile kannatuste
pohjustamist ehk olid olemuselt stilipbhised. St vdis seega valjenduda kas abielu pdhinduete ja
pdhimotete vastu eksivates tegudes (821, 22, 825 p. 1, 8§27 ja 28); lihe abikaasa uldkuritegudes
(829), kehavigades ja vaimuhaigustes (825 p. 2 ja 826) vdi Oigemini neist tekitatud
abieluprobleemides.% Siiski lubas seadus vabatahtlikult v&i lahutamist: seda eelkdige §23 ja §30,
kus oli vastavalt nimetatud kokkuleppimatust ja thist ning vankumatut tahet. Neutraalseks vdib
pidada 824, kus lahutada vdis partneritest sdltumatu lahuselu tdttu, kuid Ulejdénud eeldasid
vahemalt Uhe osapoole abieluliste kokkulepete rikkumist: nende pOhjuste esinemist
lahutuspraktikas uurib t60 teine peatikk.

Enim tekitas avalikku arutelu ning kriitikat 823, sest kokkuleppimatuse mdiste oli vaga
erinevalt tdlgendatav. Peamiselt heideti paragrahvile ette selle sisutust: et lahutust nii st kui ka
vabatahtlikkuse alusel vdimaldasid teised paragrahvid ning thisel kokkuleppel oli véimalik saada
lahutust kiiresti, tundus kaheaastase lahuselu ja kokkuleppimatuse ndue tarbetu.%® Et paragrahv ei

ndudnud téendamist, milles ndusoleku puudumine vdi erimeelsused seisnesid, leiti, et ilma valiste

% Abielu seadus, §21.
9 Samas, §22.

100 Samas, §23.

101 Abielu seadus, §24.
102 Samas, §25.

103 Samas, §26.

104 Samas, §27.

105 Samas, §28.

106 Samas, §29.

107 Samas, §30.

108 Erdmann, ,,Abielu-seaduse § 23, Ik 133.
109 Samas, 134.

24



mdojuriteta pikemalt lahus elamine tdhendabki vastastikuse soovi ja ndusoleku puudumist ning siis
oleks saanud lahutada ka teiste paragrahvide alusel.!® Aleksander Hellati sénul olevat
abieluseadus tervikuna, kuid eriti 823 olnud mdjutatud naistegelaste survest, kelle arvates kaitses
lintsam lahutamiskord naiste diguseid ning et kaheaastase lahuselu jarel voib lahutust néuda
,,seaduse ohte arvesse votmata“. Tollaste riigikogu lilkmete Alma Ostra ja Emma Assoni esitatud
eelndu pidas tdepoolest oluliseks, et partnerite sobimatuse tottu oleks ajutine seaduslik lahuselu
lubatud ning annaks (he v6i kahe aasta méddudes alust lahutuseks. Vajadust seadusliku lahuselu
institutsiooni jérele pdhjendasid saadikud sellega, et ajutine lahuselu vahendab kergekaeliselt
abielude lahutamist ning ,,tasandab vérskete abielude ebatasasusi, mis ajaga lihvitud saaks.“!!
NoOnda taodelnud kokkuleppimatuse klausel naiste empantsipeerumist, vdimaldades
mitterahuldavast abielust eemalduda ja abieluinstitutsiooni toetamist samal ajal, kuid praktikas
muutunud pigem ohtlikuks majanduslikult ndrgemale poolele, kelleks enamasti oli naine: mees
vOis naise jaoks meelega kooselu vdimatuks teha, sundides naist lahkuma ning kahe aasta
moddudes nduda lahutust kokkuleppimatuse alusel, mis vabastanuks ta alimentide tasumisest.!?
Et kokkuleppimatust kohtus pdhjendama ei pidanud, vdis sellega varjata tegelikku stiud ning et ka
seadus ei andnud sellele tapset definitsiooni, vdis kokkuleppimatusena mdista sisuliselt kdike
alates ,,hingeliste tegurite puudumisest* kuni vastastikuse peksmiseni vilja.'*3 Kiisimust tapsustas
Riigikohtu tsiviilosakond: 1937. aasta kommenteeritud véljaandes selgitati, et kokkuleppimatuse
all ei saa mdista olukorda, kus Uks abikaasa julma kohtlemise vdi moraalivastase eluviisiga teist
abikaasat lahus elama sundinud on, kuid et sisuliselt voisid kaheaastase lahuselu pdhjuseks ikka
olla tilitsemine, sdnelemine, julm kohtlemine v8i muu teistes seaduse paragrahvides vélja toodu.
Oluline oli siinkohal kaheaastase lahuselu ndue.l’* Oigusprofessor Ernst Ein leidis, et
kokkuleppimatuse korral tuleks sutdlaseks arvata mdlemad osapooled, sest nad on rikkunud
abielulise kooselu kohustust, ning sedagi juhul, kui jatta seadusesse ainult kaheaastase lahuselu
klausel.**> Ajapiirangu pdhimdte leidis toetust laiemalt, muuhulgas leidus arvamust, et kui lahutust

lubavate pdhjuste loend kui selline ,,on sattunud eluga teravasse vastuollu, d0nestab abielu ja

110 Hellat, ,,Abielu lahutus kokkuleppimatuse tdttu*, Ik 80-81.

11 Erdmann, ,,Abielu-seaduse § 23, Ik 135.

112 Hellat, ,,Abielu lahutus kokkuleppimatuse tottu®, Ik 82.

113 Samas, Ik 83.

114 Abieluseadus: Riigikohtu tsiviilosakonna seletustega. Perekonnadiguse (Balti Eraseaduse | r. paragrahvid 1-528)
alal antud Riigikohtu tsiviilosakonna seletusi. Koost A. Peep. (Tallinn: A. Peep, 1937), lk 14-15.
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stinnitab demoralisatsiooni®, mistdttu on oluline rddkida abikaasade vastastikuse kokkuleppe
universaalsusest, siis ajapiirang kindlustas, et tihine kokkulepe ,,labimdeldud, vankumata ja tosine
on“.llﬁ
Ajapiirangud olid olulised ka mitmes teises paragrahvis. Oiguse lahutust nduda andis
abikaasadest sGltumatutel pohjustel vahemalt kolm aastat kestnud lahuselu.'!” Aastaajase lahuselu
jarel oli 6igus nbuda lahutust kuritahtliku mahajatmise korral. Selle all mdeldi ilma teavitamata
lahkumist ning paragrahvi p6hjal lahutuse ndudmine eeldas, et mahajaetu kutsub lahkunud
abikaasat mitte varem kui Uheksa kuu pérast kohtu kaudu koju tagasi, mille jarel oli mahajatjal
aega kolm kuud pere juurde tagasi po6rduda. Kui (ks abikaasa teise juba teist korda maha jéttis,
vOis mahajéetu esitada lahutuspalve the kuu méddudes. Kuritahtlikuks mahajatmiseks peeti naise
keeldumist ilma mdjuva pdhjuseta mehele uude elukohta jargnemisest, aga ka mehe keeldumist
naist uude elukohta kaasa votmisest, samuti lahuselamiseks sundimist.*8
Kaks paragrahvi — 8§21 ja 828 — hdlmasid korraga kuue kuu ja viie aasta ajapiirangut, mille
jooksul oli digus nende alusel lahutust nduda. Need paragrahvid on huvipakkuvad sisuliselt:
abielurikkumine, julm kohtlemine ning perekonna hooletusse jatmine esinesid lahutusjuhtumites
tihti koos ning tegu oli raskete sttdistustega. Mdlemal juhul kustus 6igus sttdistuse alusel lahutust
nduda kuue kuu jooksul alates teo ndudjale teatavaks saamisest, igal juhul aga viie aasta jooksul
arvates teo toimepanemise ajast. Oluline on, et neil pdhjustel vdis lahutust nduda ilma téestamata,
millal ndudja rikkumisest teada sai, kuid kui vastulause pdhineb ajapiirangul, ollakse kohustatud
enda seisukohta selgitama.'® Ajapiirang v&is nimetatud paragrahvide alusel lahutuse ndudmisel
osutuda problemaatiliseks. Rikkumise aegumine tsna lihikese aja jooksul vdis kill kaasa aidata
lahutuste vahenemisele ning tdendosusele, et kaaslased aja méodudes &ra lepivad, mis omakorda
vottis diguse nende suldistuste alusel lahutust soovida. Arvestades aga, et nii petmine kui ka
vagivald on emotsionaalselt keerulised teemad ning et otsus abielu lahutada ja abikaasat sulidistada
ei pruukinud olla lihtne, vdis pool aastat olla otsustamiseks olla liiga vdhe. Teisest kiljest vois
ajapiirangul olla aga jallegi motiveeriv iseloom, julgustades inimesi kiiremini halbadest abieludest
lahkuma. Kohtupraktikas kohtas siiski juhtumeid, kus nditeks kokkuleppimatuse voi lahuselu

klausli alusel lahutama tulnute selgitused viitasid varem toimunud vaarkohtlemisele, mis oli

116 Erdmann, ,,Abielu-seaduse § 23, Ik 134.
17 Abielu seadus, §24.

118 Samas, §22.

119 peep, Ik 13.

26



iseseisva pohjendusena aegunud.?° Seega voib delda, et kuigi seadus 16i vdimaluse lahutada abielu
suurte probleemide ilmnemisel kiiresti, vois olla erinevaid pdhjuseid, miks seda ei tehtud ning mida
selgitab magistrito teine peatiikk.

Abieluseaduse 1937. aasta kommenteeritud véljaanne pakub sissevaadet eri suldistuste
tdestamisse. Et §21, §27 ja 828 viljendasid kdige keerulisemaid ja levinumaid abieluprobleeme,
mille tdestamine oli kohtukaasustes tihti aegandudev, on oluline anda peamistest pohimotetest
ulevaade.

Uks olulisimaid abielusiseseid Gleastumisi oli abielurikkumine, mille all mdisteti teise
poole sugulist labikaimist vdoraga ehk mitte oma abikaasaga. Riigikohus mdonis, et otseseid
tdendeid abielurikkumise kohta leidub harva ning kohtutel tuleb arvestada kaudsete tdenditega,
mille puhul vdib samuti jouda jareldusele, et abielurikkumine toimus. Naiteks vdis
abielurikkumisele viidata olukord, kus abielunaine viibis vodra mehega vddras korteris luku taga,
kedagi teist korteris samal ajal ei olnud ning kui on tunnistustest teada, et naine ei armasta oma
meest, vaid kedagi teist. Suldistus abielurikkumises vdis olla ka vastastikune voi tiihine, juhul kui
rikkumine on stindinud teise abikaasa ndusolekul voi andeks antud.'?! Valjaanne ei toonud naiteid
abikaasa ndusolekul toimunud abielurikkumisest, kuid vdib eeldada, et tegu oli Ghe andestamise
vormiga.

827 satestas, et lahutamist vdib nduda abikaasa liigjoomise, pillamise, kiimaluse, kdlvatu
eluviisi voi ilmsiks tulnud loomuvastaste pahede t6ttu. 821 ja 8§27 koosmdjul ajapiirang ei
rakendunud, sest eelpool loetletud pahede puhul ei saanud réékida lahutusdiguse aegumisest ning
seega nahti neid kui pikaaegseid ja parandamatuid moraalselt kahjulikke omadusi. Naiteks
lilgjoomisele ehk alkoholismile omistati selgituses lisaks majanduslikult laostavale ka abielu
havitavat ja lapsi demoraliseerivat mdju.'?® Olukorda, kus tiheda (4-5 korda né&dalas)
alkoholitarvitamisega kaasnes sdimamine, asjade puruks viskamine, mdisteti liigjoomisena, kuid
mitte nditeks sellist pereelu, kus ,pdrast toopdeva 16ppu Ohtuti alkoholi, veini, 6lut ja viina
tarvitatakse®. Seega niib, et liigjoomist defineeriti tdestuse pohjalikkuse kaudu: kui joomine mojus
tdendatult inimese majanduslikule heaolule ning tegi teisel abikaasal abielus olemise vGimatuks,

oli alkoholismi t&ttu lahutamine pdhjendatud.'> Selgitusest ilmnes, et véahest alkoholitarvitamist
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probleemina ei néhtud ning et korraparane joomine, millega ei kaasnenud vaimne, fidsiline voi
majanduslik vagivald, oli aktsepteeritud. Pillamist, kiimalust, kdlvatut eluviisi ja loomuvastaseid
pahesid ei tdpsustatud, kuid kohtujuhtumites selgitati neid eri naidete abil.

Slupdhiste abielulahutuste valguses on huvipakkuvaim 828, mis késitles potentsiaalselt
suurima kahjuga Uleastumisi: kavatsus tappa voi kahjustada tervist, julm tUmberkdimine, pere
hooletusse jatmine, au teotamine ja kavatsus votta vabadust. Kuigi vagivalla mdiste on ajalooliselt,
kultuuriliselt ja sotsiaalselt konstrueeritud, mille tdhendus on ajas muutunud, voib siiski 6elda, et
need Kklauslid sisaldavad &ratuntavaid vdagivalla elemente: (fltsilise vdi mitte) jou kasutamine,
kavatsetud kahju tekitamine ja korrakaitsjate voi Gigusststeemi tuvastatud vagivaldsus. Erinevaid
végivallateooriaid avab tdpsemalt kdesoleva t06 peatlikk 2.3. Ka Riigikohus vottis arvesse tegude
plsivat ja ettekavatsetud loomu, nentides, et ,,igat meeleérrituse hoos juhtunud kokkupdrget ei saa
lugeda julmaks kohtlemiseks, vaid viimase all tuleb mdista karmust ja valjust, mis on tingitud
tigedast ja hoolimatust iseloomust*.*?* Samuti oli oluline analtiisida m&lema partneri kditumist ja
valistada, et (ks ei ole hukkamdistetavat kaitumist (naiteks au teotamist) ise oma kohtlemisega
pohjustanud: néiteks kui lahutuspalve aluseks voetud teotus oli ,,vélja kutsutud teise abikaasa
kolvatust elust ning halvast kohtlemisest, mis pohjustas teotaja hingelise tasakaalu kaotuse®, vdis
kohus selle tagasi liikata.*?> Selle hindamine vdis oluline olla keeruliste lahutusjuhtumite puhul,
kus oli tavaline teineteise suldistamine ja k&itumise eskaleerimine abikaasa kaitumisest lahtuvalt,
seega VvOis see aidata ohvrit kaitsta, kuid suhtumine, et végivaldsust pdhjustab ohver oma
kaitumisega, andis vBimalust ohvristtdistamiseks.

Seega voib 0Oelda, et abielu sdlmimise ja lahutuse kisimustes olid abieluseaduses
mérgatavad Skandinaavia riikide, eriti Rootsi mdjud. Mdlemas riigis oli véimalik lahutada vabal
ja uhisel tahtel, kuid eksisteerisid ka sarnased sulipdhised lahutuspdhjused nagu alkoholism,
suguhaiguse edasiandmine v@i julm kohtlemine. Erinevalt Rootsi abieluseadusest ei satestanud
Eesti seadus abikaasadevahelisi suhteid, kohustusi ja diguseid abielu jooksul, mida reguleeris Balti
eraseadus. Mees ja naine olid abieluseaduse jargi suuresti hediguslikud, naistele suunatud
eripiirangud puudutasid vastavalt kas lapseootust,'?® kohustust jargneda mehele tema valitud

elukohta (ning mehel naine endaga kaasa kutsuda)'?’ ning lahutuse, mille stiidlaseks jai naine,
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korral tagasi saada neiup&lvenimi.’2® Uldiselt oli m&lemal partneril seadusest tulenev vdrdne

vOimalus lahutust algatada, lahutus6igust saada ning selles ka stiudi ja&da.

1.2.3. Perekonnaseisu seadus

Kuni 1920. aastateni oli abielukiisimus olnud Eesti alal kiriku padevuses. Kui paljudes
Euroopa riikides oli abielu ilmalikustunud juba 19. sajandi teisel poolel, vOeti Vene keisririigis
vastavalt 1874. ja 1906. aastal vastu alles lahkusulisi ja nende abielu aktsepteerivad seadused ja
kuni 1917. aastani ei olnud ilmalik abiellumine voimalik. Edasi toimus ilmalik perekonnaseisu
arvestus vaid suuremates linnades — Tallinnas, Tartus ja Narvas —, kuid oluliseks peeti, et see
hakkaks kehtima kogu riigis. Positiivsete eeskujudena toodi jallegi teisi Euroopa riike, sealhulgas
Saksamaad, kus oli ilmalik abielu kehtinud juba 1875. aastast ja kus ei olnud see ,.ei
abieluinstitutsioonile ega usuelule halvasti mdjunud.‘?°

Esimese ilmaliku perekonnaseisu seaduse vottis Asutav Kogu vastu 29. juunil 1920.
aastal,’*® kuid see ei hakanud kehtima kohe, vaid alles jOustava seaduse tingimustes.!3!
Taiemahulise perekonnaseisu seaduse vastuvdtmiseni jouti 12. novembril 1925. aastal®? ning see
joustus jargmise aasta 1. juulil.®* Seadus joustas kogu riigis ilmaliku perekonnaseisu
registreerimise korra ning jarelevalve sindide, abielude, lahutuste ja surmade Ule muutus
kiriklikust riiklikuks. Perekonnaregistreid iga Eesti kodaniku tle hakati pidama elukohajargses
linna-, alevi- vdi vallavalitsuses!®* ning perekonnaseisu muudatused tuli niiiidsest registreerida
kohaliku omavalitsuse perekonnaseisuametniku vdi ametnik-vaimuliku juures.'3 Sellest jareldub,
et vBimalus perekonnaseisu Kiriklikuks muutmiseks jai: ametnikeks jaid vaimulikud, kel oli uue
seaduse vastuvotmiseni olnud digus perekonnaseisu muudatusi registreerida, aga vastava loa
olemasolul said ametnikeks ka teiste kirikute ja usulihenduste vaimulikud.*® Uuendati
perekonnaseisu dokumentide pidamise korda, muutes susteemi uleriigiliselt Ghtlasemaks ja

Uksikasjalikumaks. Abielude registreerimist puudutasid seaduse §38-48, abielude tihistamist ja
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lahutamist 849-51. Abiellumise vdi lahutamise pdhimdtteid perekonnaseisu seadus ei muutnud,
tapsustus vaid sundmuste registreerimise kord, mistottu t66 paragrahvide sisul ei peatu.

Perekonnaseisu seadus tekitas Uhiskonnas huvi ja arutelu. Seadus puudutas igaiht ning
sellele leidus nii poolehoidjaid kui ka vastaseid. 1926. aasta 22. juuni Postimehe juhtkirjas toodi
vilja, et ,,uue seaduse tditmine on rahvale hingeoluliselt raske* ning et endiste Kiriklike protsesside
ilmalikustamine ,haavavat inimeste tundeid, mistottu olevat seadus ,,rahvale vastuvOetamatu‘.
Kuigi artikkel nentis, et Eestis on kirik ja riik lahus ning et ,,kedagi ei vdi sundida vastu tahtmist
kirikuga thte jadma, mistottu on taiesti péhjendatud ja arusaadav, et riik asutuse ellu kutsub, kus
perekonnaseisu kodanline registreerimine voimaldatud on igale soovijale®, heitis see ette
traditsioonide vahesust rahva hulgas ning sellest tulenevat stabiilsuse ja tasakaalu puudust. Selle
vastu aidanuks artikli hinnangul olukord, kus samavéarselt oleks perekonnaseisu toiminguid
saanud vordselt registreerida®®” nii ilmalikult kui ka vaimuliku juures, et véltida kiriklike
traditsioonide kadumist; kisimus tulnuks panna aga rahvahaaletusele.’*® Kuigi kirjutatud
emotsionaalsel toonil, vdis artikkel inimeste reaalset umbusku siiski avada: perekonda ja
isiklikesse suhetesse puutuvat néhti rohkem traditsioonidest ja tavadest m&jutatuna ning seega ei
pruukinud kdik uuele seadusele avatud olla, kartes perekonna kui institutsiooni muutumist. Ka
abieluseadus oli eraelu valdkonnas algatanud rea muutusi, kuid just kiriku tdhtsuse vdhenemine oli
perekonnaseisu seaduse puhul madrav, kdigutades inimeste moraali- ja traditsioonitunnetust.
Pigem leitigi Uhiskondlik liksmeel esialgu arvamuses, et kiriklik ja ilmalik elukorraldus ei peaks
teineteisega voitlema ning et ilmalike perekonnatoimingute korvale jaab voimalus Kiriklikuks
registreerimiseks. %

Kuigi perekonnaseisu seadus ei toonud perekonnatoimingutesse, sealhulgas abiellumisse ja
lahutamisesse, sisulisi muutusi, andis see siiski suuna uthiskonna ja perekonnainstitutsiooni
edasisele sekulariseerumisele. Seadus oli vdga praktiline, andes inimestele juhised uutes
tingimustes perekonnatoimingute sdlmimiseks, ning hiskonnas esinenud vastumeel ei olnudki
niivérd mitte uute toimingute, vaid kiriku tahtsuse vahenemise vastu. See viitab omakorda, et
perekonnatoiminguid, sealhulgas abieluga seonduvat, vOidi pidada plhaks ja teistest

eluvaldkondadest justkui eraldiseisvateks. Samas oli Ghiskondlik ndusolek seadusega maarav ning

137 Kuigi ka uue perekonnaseisu seaduse jérgi jai loaga vaimulikele igus perekonnatoiminguid registreerida, pidi need
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nonda kehtis perekonnaseisu seadus muutmata kujul kuni Eesti iseseisvuse kadumiseni,

reguleerides perekonnatoiminguid ilmalikul viisil.

1.3. Luhitlevaade lahutusstatistikast

20. sajandi esimesel veerandil ning eriti parast | maailmasdda said alguse murrang inimeste
lahutuskaitumises. Uhiskonnad, kus vaid mdned aastad vGi aastakiimned varem oli abielu
lahutamine olnud v6imatu vdi harvaesinev ning moraalset hukkamdistu véériv, hakkasid uute
seaduste ning sotsiaalsete muutuste taustal ndgema abielulahutuste arvu tdusu. Sojajargsetel
aastatel oli tdus markimisvaarne just sdjas otseselt osalenud riikides — Prantsusmaal, Saksamaal ja
Suurbritannias —, kuid ka aktiivses sdjategevuses mitte osalenud riikides, naiteks Rootsis ja
Hollandis, hakkas lahutuste arv vahehaaval, kuid stabiilselt suurenema. 40

Sdja ja abieluinstitutsiooni nérgenemise vahel, mille tulemuseks on suurem lahutuste arv,
vOib vélja tuua kolm peamist seost. SGjaaega iseloomustab paaride pikaajaline, kuni aastatepikkune
lahusolek, ning uute ja eraldiseisvate kogemuste labielamine, mis suurendas partneritevahelist
distantsi, vahendas Uhisosa ja tegi kooselu jatkamise raskemaks. Teiseks sOlmiti sOjaperioodil
abielusid kiiremalt ja l&bimdtlematult, kui seda oleks tehtud rahuajal, mis vdis tingida
tavaolukorras sobimatute partnerite kokkusattumise. Samuti tuli sdjaajal ette enam abielurikkumist
nii meeste kui naiste puhul.'** Lahutusp&hjusi jagus loomulikult veel teisigi.

Abielulahutuste tdusu pdhjuseid on piittud selgitada l&bi kolme tingimuse — majandusliku,
sotsiaalse ja Gigusliku.'#? Lahutus vdis toimuda, kui sellest stindis rohkem kasu kui kahju ning kui
lahutust soovival partneril oli vdimalik end Uksi dra elatada; sellele aitas kaasa naiste to6hdive tous
maailmas6ja ajal ning muutunud arusaam naiste to0turul osalemisest. Teiseks pidi lahutus olema
kultuuriliselt aktsepteeritud: mida levinum lahutamine oli, seda rohkem vdis see julgustada teisigi
paare sama tegema. Vadhem oluline ei olnud seaduste ja riigi tugi, sest lahutada ei saanud ilma
legaliseerivate seadusteta. Tugev sotsiaalslisteem, mis toetas nditeks lahutatud emasid ja nende
lapsi, vOis samuti motiveerida lahutust ette vdtma.43

Abielulahutuste kasvu taga on néhtud ka tldist individualiseerumist ning liberaliseerumist,

mis valjendus Uksikisiku autonoomia suurenemises ja moraalsete takistuste véhenemises.

140 Brée, Hin, Ik 7.

141 phillips, Putting Asunder, lk 518-522.

142 Sandstrém, Simonsson, “Ready, Willing, and Able to Divorce: An Economic and Cultural History of Divorce in
Twentieth-Century Sweden®, 1k 211.

143 Samas, 1k 212.
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Individualiseerumise tulemusena muutusid sugudevahelised suhted vordsemateks ja
summeetrilisemateks, mille tiks ndide oli meeste ja naiste eluvalikute tiha suurem kokkulangemine
naiteks tooturul osalemise kaudu. Liberaliseerumine pani nii mehed kui ja naised kaugenema
eneseohverdamise vadrtustamisest ning tunnetama abielu vabatahtliku, mitte lahutamatu
Uhendusena. See omakorda tdstis ja muutis inimeste ootusi abielule tervikuna: 20. sajandil muutus
abielu iha rohkem majanduslikust emotsionaalseks armastustihenduseks, mida tunnete kadumise
korral kergemini lahutati.

NoOnda iseloomustab 20. sajandi algust ja esimest poolt jéarkjarguline tanapéevase
lahutuskaitumise véljakujunemine, mis joudis I8pule 1970. aastatel.**®> Esimese maailmasdja jarel
muutuma hakanud majanduslikud, diguslikud ja sotsiaalsed tegurid tingisid muutuse inimeste

arusaamas abielust laiemalt ning lahutuste hulk hakkas esialgu aeglaselt, kuid stabiilselt kasvama.

1.3.1. Lahutusstatistika Euroopa riikides Suurbritannia ja Rootsi néitel

Kéesolev alapeatikk annab lihiulevaate lahutusstatistikast Euroopas Suurbritannia ja
Rootsi nditel. Et t66s on tutvustatudnende riikide lahutust puudutavat seadusandlust, on piisava
konteksti loomiseks vaja vaadata seaduste mdju praktikas, mis loob voérdleva fooni Eesti olude
anallitsiks. Mdlemas riigis olid vahetult parast Esimest maailmasdda vastu voetud lahutusBigust
laiendavad seadused ning nii Suurbritannia kui ka Rootsi joudsid sajandi viimaseks veerandiks
Euroopa suurimate lahutuste arvuga riikide hulka, oli lahutuskditumine neis riikides uuritaval
perioodil siiski erinev.

Suurbritanniat iseloomustas Esimese maailmas6ja ajal ja jarel nii abielude kui lahutuste
arvu suurenemine. Mdlema soo hulgas oli abiellumine tdusutrendis ja 1921. aastal oli nii vallalisi
kuni 32-aastaseid mehi kui ka 21-24 — aastaseid naisi 4% vahem kui kiimne aasta eest, mida voib
selgitada sdjajargse heaolu tdusuga ning suurenenud vdimalustega perekonda tlal pidada. Selle
kdrval tdusis lahutuste hulk: kui Inglismaal jéi 20. sajandi esimesel kimnendil keskmine lahutuste
arv alla 1000, siis ajavahemikul 1913-1919 tousis see viiekordselt,'*” langedes 1920. aastaks

veidi alla 3000, mis oli siiski varasemast oluliselt rohkem.*® Sgja ajal ja vahetult sdja jarel séImitud

144peter Abrahamson, Cecilie Wehner. (2004). Individualisation of family life and family discourses. ESPAnet
conference. Oxford, 9.-11. September (lIk 1-33). University of Copenhagen: Department of Sociology (5).

145 Brée, Hin, Ik 7.

146 Carrier, Rowntree, “The resort to divorce in England and Wales, 1858-1957¢, 1k 190.

147 Brée, Hin, Ik 55.

148 Brée, Hin, Ik 56.
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lahutusi vdis selgitada mitmeti: sGjaajal kiiruga s6lmitud abielud vdisid osutuda ebapusivateks;
vOimalik sdja- ja lahuselutrauma vois edasist abielu negatiivselt mdjutada; partneritel ja eriti naistel
vOis olla suutlikkus ka Uksi hakkama saada, mis tegi lihtsamaks soovimatust abielust lahkumise.
Suure tbendosusega oli abielude purunemisi enam kui statistikas valjendub, sest kaiki
lahkukolimisi ametlikult ei registreeritud. Lahutust algatasid aktiivsemalt naised, ainsa erandiga
ajavahemikus 1916-1920, mil 67% lahutussoovi sisseandjatest olid mehed; aastatel 1921-1925 oli
lahutuse soovijate hulgas 59% naisi ning edaspidigi algatasid just naised suurema t6endosusega
lahutuse, vélja arvatud Teise maailmasoja perioodil.4°

Seos sbja ning kirjeldatud soolise kéitumise vahel ei ole taiesti selge. Mitmete Euroopa
riikide statistika viitab, et alates 19. sajandist on lubava seadusandluse olemasolul olnud naised
keskmiselt aktiivsemad lahutusi algatama, olles Uldiselt abieluga vdhem rahul ning suhtudes
lahutusse meestest positiivsemalt.'® Seda on selgitatud abielukogemuse kui terviku
soopBhisusega: usuti, et meestel ja naistel on abielust erinevad arusaamad ja saadud kogemused,
sealjuures on meeste jaoks abielu pigem positiivne, naiste jaoks aga vahem kasulik vOi isegi
kahjulik Ghendus.'®* See selgitab rahuaja lahutustrende ning viitab pdhimottelisele erandile
sOjaolukorras. Vottes aluseks abielurikkumise kui peamise lahutuspdhjuse 20. sajandi alguse
Suurbritannias, voib eeldada, et pikk partnerite lahusolek ning eraldatus voiski tekitada meestes
kahtlusi naiste truuduses, kes said sotsiaalses ja thiskondlikus elus aktiivsemalt osaleda. Lahutuse
algatanud naiste ja meeste hulk vordsustus alles 1922. aastaks, mis viitab sdja mitmeaastasele
jarelmdjule: alles péarast sdja 16ppu ja demobiliseerimist vois tekkida vdimalus leida tunnistajaid
naise abielurikkumisele ning kohtuprotsessis aktiivselt osaleda, kuigi kahtlus vdis olla juba
varem. 152

1920. aastate teisel poolel ja 1930. aastatel kasvas lahutuste arv stabiilselt, jdudes 1930.
aastate keskpaigaks umbes 4500 lahutuseni aastas. Oluline on markida, et lahutuspalvete arv oli
lahutuste hulgast oluliselt suurem: kui sajandi esimestel aastatel jai nende arv jdénud aastas 11 000-
12 000 vahele, millest omakorda rahuldati umbes 6%, siis 1930. aastate keskpaigaks lahenes

aastane avalduste hulk 20 000 ning heakskiitva kohtuotsuseni jdudis neist umbes veerand

149 Brée, Hin, Ik 55.

150 Sandstrém, Simonsson, “The resort to divorce in England and Wales, 1858-1957, 1k 222.

151 Matthijs Kalmijn, Anne-Rigt Poortman, “His or Her Divorce? The Gendered Nature of Divorce and Its
Determinants”, European Sociological Review, 2, (2006), 201-214 (202).

152 Carrier, Rowntree, “The resort to divorce in England and Wales, 1858-1957¢, Ik 205.
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juhtumitest. Seega ei rahuldatud jatkuvalt suuremat osa lahutussoovidest, kuid téus oli siiski
mitmekordne. Arvestama peab, et osa pdrast 1923. aastat, mil joustus lahutusdigust laiendav
abieluseadus, sdlmitud lahutusi olid puhtalt formaalsed ehk paarid, kes olid praktikas teineteisest
juba varem vddrandunud, said niiud lahusoleku ametlikult vormistada. Ei ole teada, kui suur selliste
lahutuste osakaal oli, kuid kindlasti oli neil oma roll lahutuste tldarvu tdusus.*3

Seega mojutas Suurbritannia lahutusstatistikat uuritaval perioodil oluliselt Esimene
maailmasfda ja lahutusdigust laiendavate seaduste vastuvétmine. Kuigi lahutuste hulk oli
stabiilselt kasvanud juba sajandi algusest peale, mil aastas lahutati alla tuhande abielu, tegi see
néitaja labi olulise tdusu sdjaperioodil ja vahetult parast sbja 16ppu, langedes siis umbes 40% ning
asudes 1920.-30. aastatel taas tdusule, tletades 1938. aastal 10000 lahutuse piiri.*>* Ka mdjutas
sOda lahutuse algatamist: kui tavaolukorras algatasid lahutust tdendolisemalt naised ja seda eriti
parast 1923. aastat, andsid sGjaperioodil lahutusavaldusi rohkem sisse mehed, mis oli suure
tdendosusega seotud lahusolekust tingitud kahtlustustega. lgal juhul muutus sajandi alguses
Suurbritannia lahutuskaitumine jarjest tdnapaevasemaks ning lahutusest sai tsna levinum ning
sotsiaalselt aktsepteeritum perekonnatoiming.

Rootsiski algas 20. sajand vordlemisi véikese lahutuste hulgaga. Sajandi esimesel
kiimnendil lahutas aastas keskmiselt kokku veidi alla 500 paari.'> Erinevalt Suurbritanniast, kus
lahutuste hulk kasvas Esimesest maailmasdjast tulenevalt jarsult ning mille jarel endine olukord ei
taastunud, hakkas Rootsis seevastu lahutajate arv tdusma oluliselt aeglasemalt. Kuigi 1915. aastal
vOeti vastu uus abieluseadus, mis lahutusvdimalusi avardas, jai lahutajate hulk 1920.-30. aastatel
siiski vaikeseks, tletades 1917. aastal 1000 lahutuse piiri ja jdudes 1939. aastaks Ule 3500.1% Kui
Teine maailmas6da t0i lahutustes ajutise jarsu hippe, siis 1940. aastate keskpaigas see taas
stabiliseerus ja alustas uut véaga jarsku tdusu 1960. teisel poolel ning eriti parast 1974. aasta uue
abieluseaduse joustumist,®” mille jarel sai Rootsist Suurbritannia ja Taani korval kui ks suurimate

lahutuse arvuga riike Euroopas.*°®

153 Samas, 1k 190.
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Erinevused lahutuskaitumises olid soop6hised. Kui Suurbritannias oli lahutuse algatamise
initsiatiiv pigem naiste kées, vélja arvatud sdjaperioodidel, kui suurema hulga lahutusi algatasid
mehed, siis Rootsis oli olukord pisut teine. K&ige olulisema erinevusena saab vélja tuua Uhise
lahutussoovi vdimaluse ja selle populaarsuse kasvu: kui Esimese maailmasdja eel sooviti ihiselt
lahutada 36% abieludest, olid ajavahemikuks 1941-1945 lahutused konsensuslikud juba 65%
juhtudel. Sarnaselt Suurbritanniale olid naised siiski lahutuse algatamise osas mdnevorra
aktiivsemad: vaid ajavahemikul 1911-1915 esitasid mehed rohkem lahutuspalveid (35% versus
29%), edaspidi algatasid lahutust naised umbes 10% ulatuses meestest enam.*>°

Seega vOib Oelda, et kuigi Rootsi seadusandlus lubas alates 1915. aastast abielu lahutada
usna liberaalselt, kasutati seda vdimalust jargmise viiekiimne aasta jooksul pigem vahe ning
lahutatud inimesed olid Uhiskonnas erand. Kuigi seadus vdrdsustas mdlemate abikaasade rolli pere
ulalpidamisel ning andis naisele diguse vastutada omaenda varalise seisu eest, jaid uuritaval
perioodil soorollid Rootsi hiskonnas valdavalt traditsioonilisteks, naised olid abikaasadest
majanduslikult sdltuvad ning abielus naiste t66hdive jai madalaks, jdudes 1940. aastateks 10%
juurde. Samas satestas seadus, et lahutuse korral pidid osapooled edaspidi hakkama saama
iseseisvalt, mis seadis t00turu kogemuseta naised keerulisse positsiooni. Olukorda leevendas
mdnevorra naiste mitteametlik téokogemus majapidamises voi talus, mis vOis leevendada
lahutusjargselt t66 leidmist ning anda tduke mitterahuldavast abielust lankumiseks.'® Oma roll
lahutuste reguleerimisel oli abieluseadusel, mis ei lubanud mitte ainult vabamalt lahutada, vaid
muutis ka abielusiseselt partnerite suhted vordsemaks ning kandis s6numit, et naine ei ole
abielusiseselt oma abikaasast kehvemal positsioonil.

Abielulahutuste sagenemine oli suuremal voi vaiksemal maaral 20. sajandi esimesel poolel
iseloomulik pea koikidele Euroopa riikidele, kus vdeti vastu lahutusdigust laiendavad seadused.
Leidus riike, kus lahutuste arv oli rohkem seotud maailmasddadest pdhjustatud turbulentsiga ning
kus lahutuste arv tousis kiiremini, nagu naiteks Suurbritannia ja Prantsusmaa,'! ent mitmetes
paikades, nagu naiteks Rootsis ja Hollandis,'®? oli muutus pigem aeglane ning jarkjarguline. Kuigi

1920.-30. aastatel toimunud tdusu ei saa vorrelda Teise maailmasdja jargse lahutuste kasvuga ning
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lahutatud inimeste osakaal jéi uuritaval perioodil thiskonnas jatkuvalt véikseks, olid muutused

siiski margatavad ning panid aluse tdnapaevase lahutuskaitumise valjakujunemisele.

1.3.2. Eesti perekonnastatistika

Sarnaselt paljudele teistele Laane-Euroopa riikidele toimusid 20. sajandi alguse Eestis
mitmed muutused rahvastikuprotsessides ja perekonnakaitumises. Laiemalt vdib neid selgitada
juba enne 20. sajandit Eesti alal alguse saanud demograafilise Gleminekuga. Kui rahvastiku
traditsioonilisele taastetulbile on iseloomulik abielu-, sindimus- ja seksuaalkditumise range
uhtsus, millega kaasnes hiskonna téielik abielulisus, abiellumine pigem varajases nooruses ning
keskmiselt 4-5 last perekonnas, oli juba osaliselt 17. sajandi 10pus alguse saanud Euroopa
abiellumustubi levik, mis h6lmas n-0 Hajnali liinist enk mottelisest Peterburi-Trieste joonest
ld&ne poole jaavaid rahvaid, sealhulgas eestlasi, ning mis pani aluse rahvastikuprotsesside olulisele
muutumisele. Muutused hélmasid abieluea kasvu keskmiselt 5-6 aasta voOrra; vallaliste inimeste
osakaalu tdusu; stiindimuse langemist 4-5 lapselt taastetasemeni (2,1 last naise kohta) voi alla selle
ehk sundimuskontrolli teket; inimese keskmise eluea tousu traditsiooniliselt 25-30 eluaastalt 75-80
aastani vélja ja tervise paranemist, sealhulgas imikusuremuse vahenemist. K&ik need muutused
tingisid omakorda murrangu thiskonna, perekonna ja indiviidi vahelistes suhetes, muuhulgas
hakati mdistma Uksikisiku olemust ja tdsiseltvGetavust abieluinstitutsioonist véljaspool,*63 mis
rajas teed hilisemaks lahutuste sotsiaalseks aktsepteerimiseks.

Eesti ala elanike rahvastiku koosseisu ja rahvastikuprotsesse on jalgitud juba 19. sajandi
viimasest veerandist. Esimene pea kogu Eesti territooriumi haarav rahvaloendus toimus 1881.
aastal, mille kdigus selgus Eesti rahvastiku soo- ja vanuskoosseis ning esitati ka rahvastiku
jagunemine perekonnaseisu jargi. Statistikast selgub, et rahvastiku koosseis ja perekonnakaitumine
olid veel kullaltki traditsioonilised: naised abiellusid keskmiselt varem, néiteks oli vanuseriihmas
20-24 abielus lle 5000 naise, kuid vaid veidi tle 1000 mehe, ent hiljem abiellumus tasakaalustus
ning vallalisi inimesi oli m8lema soo hulgas véhe, jaades vanuserihmas 40-44 nii meeste kui naiste
puhul 1000 juurde. Sellest vanemate pdlvkondade juures oli vallaliste arv veelgi vdiksem, suurem

aga leskede hulk, seda eriti naiste seas, kelle eluiga oli juba siis meeste omast keskmisest

163 Janes-Kapp, Katus, Puur, P6ldma, Ik 22-25.
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kdrgem.%4 Edasistel kuni Eesti iseseisvumiseni korraldatud rahvaloendustel rahvastiku
perekonnaseisu ei uuritud.

Omariikluse  algusaastatel ~ sai  oluliseks  statistikastisteemi  rajamine, et
rahvastikuprotsessidest ja koosseisust parem Ulevaade saada. 1920. aastal rakendus todsse Eesti
Statistikabiiroo ning esimene rahvaloendus iseseisvas Eestis toimus 1922. aasta Gpus.t®
Rahvaloendusel koguti infot muuhulgas elanike perekonnaseisu ja naistelt ,,iildiste ja praecgu
elavate laste arvu‘ kohta, mille eesmérk oli uurida siindimuse seost emade vanusega ning moista
paremini stindimus- ja rahva juurdekasvu protsesse, mille puhul oldi mdistetud, et olukord on
erinev Venemaast ja sarnaneb pigem Laane-Euroopale.®® Rahvaloenduse tulemusena leidis
rahvastikuprotsesside muutumine kinnitust: abiellumise vanus oli mdnevdrra tdusnud, pered
piirdusid 2-3 lapsega ja rahvastiku juurdekasv oli nullilahedane, kuigi imikusuremus oli
vahenenud. Eestis ei olnud Esimese maailmasdja jargset ajutist sindimuse ega abiellumuse tdusu,
mis oli esinenud nii mdneski riigis; seda saab selgitada maailmasdjale jatkunud Vabaduss@jaga,
mis ndudis taiendavaid ohvreid ja pingutust.’®’ Iseseisvas Eestis jatkus traditsiooniline
abiellumiskaitumine, mida iseloomustas vordlemisi kdrge abielude arv — aastas sdlmiti keskmiselt
8800 abielu'®® — ning seega abiellus suurem osa meestest ja naistest varem vdi hiljem; 1920. ja 30.
aastatel jai abiellumuskordaja 6,8 ja 7,1 vahele, olles kdrgem nii 19. sajandi 16pust kui ka 20.
sajandi algusest.1®® Naised abiellusid veidi varem, 20-24 aasta vanuses, mehed aga 25-29 aastaselt.
Abielu maksimumtaseme saavutasid naised 30-39 aastaselt (65%), mehed 40-59 aastaselt (80%).
Uhiskondlik arvamus oli perekeskne ning tksikuks jaanud naistesse ja meestesse suhtuti tihti
eelarvamusega.'’® Teisalt kasvas siiski psivalt vallaliseks jaanud inimeste hulk, nii ei abiellunud
naiteks ajavahemikul 1895-1899 stindinud naistest mitte kunagi 17%.%"

Abielu- ja perekonnakisimusele po6orati tédhelepanu ka jargmisel, 1934. aasta
rahvaloendusel. Uute kisimustena sooviti teada, kas abielus olles elatakse abikaasaga koos voi

eraldi; kui eraldi, siis kui kaua; mitu aastat on olnud abielus; mitu aastat on kestnud viimane abielu;
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naistelt kusiti stinnitatud laste arvu ning neis viimases abielus stinnitatuid.'’> Kiisimuste iseloom
annab aimu jatkuvast riiklikust murest rahvastikuprotsesside ja eelkdige rahvastiku taastootmise
ule, kuid arvestab samas reaalsete arengutega abiellumiskéitumises, kus lahutus ja uuesti
abiellumine oli muutumas jarjest tavalisemaks.

Iga-aastast lahutusstatistikat koguti Eesti Vabariigis 1921. aastast kuni 1936. aastani; 1930.
aastate 16pu kohta andmed puuduvad.'”® Ajavahemikku iseloomustab abielulahutuste hulga
jarjepidev kasv: kui 1920. aastate alguses lahutati aastas umbes 500 abielu, oli 1930. aastateks
tBusnud see arv juba 1000 lahutuseni aastas.'* Seega lahutati kiimnendi keskpaigas pea iga kiimnes
abielu, mis oli abielukeskset Uhiskonda arvestades vordlemisi kdrge néitaja. 1934. aasta
rahvaloenduse andmetel elas Eestis umbes 3000 lahutatud meest (0,7% téisealistest meestest) ja
4600 lahutatud naist (peaaegu 1%),1”> mis oli kill rahvastiku ldarvu arvestades vaike hulk, kuid
viitas siiski lahutusele kui jarjest levinumale perekonnatoimingule: keskmiselt oli selleks
perioodiks lahutatud 0,8% elanikkonnast. Asjaolu, et lahutatud naisi oli meestest umbes
kolmandiku vorra rohkem, tulenes kahtlemata meeste ja naiste tldarvu erinevusest, kuid vois ka
viidata naiste suuremale rahulolematusele abieluga ning soovimatusele uuesti abielluda. Lisaks oli
thiskonnas veel hulk ,,abielus, kuid lahus elavaid® inimesi, kellest mehi oli 4000 ja naisi 5500.
Meeste ja naiste arvude mittevastavus vdis olla tingitud the abikaasa, enamasti mehe ajutisest
araolekust nditeks ajateenistuses, vanglas vdi meresdidul;1’ suur osa lahuselusid vdisid olla samas
I6plikud ning sisulised, kuid ametlikult lahutamata abielud.

Lahutuse tldtrendide pbhjal vdib nentida, et 1920. ja 1930. aastatel tbusis Eestis lahutuste
hulk elanike kohta Euroopa keskmisest oluliselt kiiremini. Vottes aluseks, et 1934. aasta
rahvaloenduse andmetel oli lahutumuse Gldkordaja umbes 0,8, olid samavaarse lahutuskaitumisega
vaid Taani, kus oli Teise maailmasdja eel vastav nditaja samuti 0,8, ja Ungari, kus oli lahutumus
samale tasemele téusnud 1920. aastatel, ent siis jalle langenud. Rootsis oli 1939. aastaks vastav
kordaja 0,5, Inglismaal ja Walesis 0,07 ja 0,2. Nonda vottis Eesti tihiskond iseseisvusperioodil
suuna modernse perekonna- ja lahutuskéitumise suunas, paistes silma vahenenud siindimuse ja

proportsionaalselt kdrge lahutusméaéraga.

172 Tiit, Eesti rahvastik, Ik 38.

173 Tammik, 1k 33.

174 Tammik, Ik 36.

175 Tiit, Eesti rahvastiku 100 aastat, 1k 62.
176 Samas, Ik 62.
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2. Lahutuspbhjused 1920.-1930. aastatel Viljandi ringkonnakohtu

materjalide naitel

Magistritod teine peatiikk keskendub lahutustoimikute analudsile lahutuspdhjuste
vaatevinklist, milles analltsitakse 340 Viljandi rahukohtu lahutustoimikut ajavahemikust 1923-
1940 (vt lisa 1, tabel 2).

T66 fookuses on sulipdhised abielulahutused. Kuigi 20. sajandi alguse Euroopas muutus
jarjest tavalisemaks abikaasade Uhisel soovil lahutuse vdimaldamine, mis avaldus ka Eesti 1922.
aasta abieluseaduses, sisaldasid seadused siiski arvukalt paragrahve Uhe v6i mdlema osapoole
lahutuses sutdi moistmiseks. Kandev oli idee, et kuigi voimalik, ei olnud lahutus ei soovituslik ega
tavaline ning tegu oli siiski negatiivse elusiindmusega, mida ei tohtinud ette votta kergekaeliselt
ning millele vdinuks eelneda motiveeriv sindmustik. Kuigi Glha enam t&htsustati abielu keskmena
armastust ja kaasadevahelist simpaatiat, mille Idppemine vdis olla iseenesest péhjus lahutamiseks,
maisteti, et sellest tulenev vGimalike probleemide rdgastik voib vajada pohjalikumat, seadusele
pdhinevat sekkumist. Kiisimusi tekitas, kas uletildse on vaja diguslikke ja kohtulikke lahendusi
nende abielude puhul, kus kaasadevahelised erimeelsused olid nii suureks muutunud, et head
vahekorda polnud enam (ldse vdimalik taastada.l’” Et digusteadlaste diskussioonis ning
arvamusavaldustes oli oluline koht tahtmatuse ja kuritahtlikkuse eristamisel ja defineerimisel ning
sellest lahtuvalt stii maaramisel,’® laheneb ka kaesolev t60 lahutuskiisimusele probleemi- ehk
sttpdhiselt.

Lahtudes abieluseaduses toodud lahutust lubavatest ning arhiivimaterjalides esinenud
reaalsetest lahutuspdhjustest jagunevad analiitsitavad probleemid jargmistesse kategooriatesse:
vaimne ja verbaalne végivald, flusiline ja seksuaalne vagivald, majanduslikud pdhjused,
alkoholism, abielurikkumine ja hillgamine. Lisaks neile esines lahutuse algatamise p6hjustena
kokkuleppimatust ning vabatahtlikkust (vt lisa 1, tabel 3). Kuigi nende p&hjendamise kohustust ei
olnud ja seega ei ole kdigi juhtumite puhul teada, kas ja mis abieluprobleemid nende terminite taga
seisid, kuivord neid kasutati ka koos teiste selgitustega, mis aitavad koos paremini mdista, kuidas

ja mida lahutussoovi pdhjendamiseks vélja toodi.

17 Griinthal, ,,Markmeid eesti perekonnaseaduse eelndu kohta. Abikaasade isiklikud ja varanduslikud vahekorrad®,
Ik 150.
178 Hellat, ,,Abielu lahutus kokkuleppimatuse tdttu®, Ik 83-85.
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Jargmised alapeatlikid avavad arhiiviallikate pdhjal koostatud tabeli (vt lisa 1, tabel 3)
katusterminite sisu, analtiusides sdnavara, millega partnerit suldistati ja lahutussoovi pdhjendati,
ning siddistuste soolist jaotumist. Et Ghes lahutusjuhtumis vois esineda mitu eriliigilist stitdistust,
hinnatakse alapeatiikkides sedagi, millised probleemid abieludes suurema tdendosusega koos

eksisteerisid ning millised olid seosed eri lahutuspdhjuste vahel.

2.1. Abielurikkumine

Abielurikkumine oli paljudes riikides pikalt pea ainus vdimalus, mille alusel abielu
lahutada. Truudus ehk seksuaalsuhete jadmine rangelt abielu piiridesse oli Uks kesksetest abielu
tingimustest juba vanaaja kultuurides ning mida ndudsid edaspidi nii kiriklik kui ka ilmalik 6igus.
Abielurikkumist mdisteti pikalt kui eksimust abielu pShiolemuse vastu ning rikkumise tegi raskeks
pettuse elemendi ning ohvri — petetud abikaasa — olemasolu. Sellest lahtuvalt on abielurikkujaid
eri kultuuride ja ajastute 16ikes Kkaristatud véhem vG6i rohkem karmilt, alates surmanuhtlusest voi
vangistusest kuni avaliku habistamiseni, ning kuigi abielurikkumine hakkas uusaja jooksul
Euroopas muutuma ka vdimalikuks lahutuspdhjuseks, piuti pikalt abielupaare pigem lepitada,
mitte neile reaalset lahutust voimaldada.1’®

Kultuuride ja ajastute uleselt ilmnes abielurikkumist ké&sitlevates seadustes topeltmoraal
meeste ja naiste truudusetuse osas. Kuigi teoorias ndudis kristlik moraal truudust mdlemalt
abikaasalt, jaeti meeste abielurikkumine tihti tdhelepanuta ning suur osa seaduseid reguleerisidki
peamiselt naiste truudusetust ning naistele maaratud karistused olid oluliselt karmimad. P&hjuseid
selleks oli mitmeid: abielurikkumine vdis naise jaoks péaadida vallaslapse stinnitamisega ning et
naist kasitleti diguslikult mehe omandina, oli omandisuhte rikkumine kuritegu. Samuti vdisid
naised ise suhtuda abikaasa abielurikkumisse tolerantsemalt ning olla mehe kaitumisest teadlikud,
kuid jattes kasutamata v@imaluse lahutust nduda.’®® Tihti vdis see olla tingitud moraalsetest,
kultuurilistest ja majanduslikest piirangutest, mida oleks lahutusejérgne elu naisele asetanud.

Kuigi abikaasade vahelisi suhteid ning abielurikkumist reguleeriv seadusandlus hakkas
Euroopas uusaja jooksul muutuma, jai abielurikkumine moraalselt hukka mdistetud teoks ning see
oli uks levinumaid lahutuspdhjuseid ka iseseisvas Eestis. Lahutust abielurikkumise siiudistuse

alusel reguleeriti abieluseaduse paragrahvide 21 ja 27 abil. Neist esimene sGnastas abielurikkumise

179 Phillips, Putting Asunder, Ik 344-347.
180 phillips, Putting Asunder, Ik 348-350.
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konkreetse lahutuspdhjusena,’8! §27 sdnastas abielulahutuse eeldusena ,kiimaluse ja kdlvatu elu
elamise,*8? mida vBib samuti mdista abikaasa petmisena. Abielurikkumine oli enimlevinud
sliidistus, mida esitati uuritava materjali raames kokku 88 korral ehk 26% juhtumitest, samuti oli
tegu teoga, milles stitidistati naisi rohkem kui mehi: 49 toimikus oli abielurikkumises sttdistatav
naine, 31 korral mees ja 8 juhul sliudistasid partnerid abielurikkumises teineteist (vt lisa 1, tabel
3). Toimikute Uldilevaatest selgub, et abielurikkumise studistus erines soopdhiselt véga suurel
maaral: kui meeste algatatud lahutuste puhul v@is kahtlus naise abielurikkumises olla lahutamiseks
pea ainus pdhjus, siis sellistes suhetes, kus abielurikkujaks oli mees, esinesid tihti ka mitmed teised
vagivallaliigid. See nditaja peegeldab Uhiskondlikku suhtumist naise ja mehe rollide erinevustesse:
kui naiste puhul oli truudus theks pdhivéartuseks, siis meeste juures tahtsustati enam suutlikkust
peret majanduslikult Glal pidada ning turvatunde pakkumist. Sellest ldhtuvalt on tdendoline, et
meeste abielurikkumisele vaadati rohkem l&bi sérmede ning lahutuseks andsid pdhjust kaasnevad
probleemid nagu alkoholism, majandusliku toetuse puudumine v@i vagivald perekonnaliikmete
suhtes.

Abielurikkumiste Kirjeldamiseks kasutati eriilmelisi sdnastusi, fraase ja nditeid. Toimikutes
domineerisid peaasjalikult iildised kirjeldused: “abielurikkumise” ja “truudusetuse” korval olid
levinud  sOnastuseks  “kolvatu  elu  elamine”,  “vOo0raste  naiste/meesterahvastega
labikdimine/sdbrustamine”, “abielu piihaduse rikkumine”, “lubamata ithenduse pidamine” ja
“lilderdamine”. Mitmetel juhtudel oli sOnastus ka detailsem, viidates otsesele seksuaalvahekorrale
vooraga: koige ilmsemaks tunnistuseks sellest oli rasedus voi stinnitamine oluliselt varem kui
uheksa kuud pérast esimest abikaasadevahelist vahekorda, kuid mitmete juhtumite puhul kasutati
ka otsesemaid 0tlusi. “Suguliselt 1dbi kdima”, “kiimaline elu”, “vd0raga iithes voodis magamine”,

bh 13

“intiitmvahekorrad voorastega”, “keelatud armuiihenduse pidamine”, “salajane limberkdimine”,
“voodis lahtiriietatult koos vddraga olemine”, “lihalik {ihendus vodraga”, “elamine vddraga kui
naine mehega” — need on néited abielurikkumise selgitustest.

Nagu 6eldud, suhtuti mehe ja naise abielurikkumisse erinevalt. Juhtumites, kus petmises
suldistati naist, piisas lahutuse algatamiseks tihti vaid kahtlusest, et abielurikkumine on toimunud.
Tdendatud stiudistuste korral jai see enamasti kaalukamaks pdhjuseks, mida valja toodi ja abielu

lahutamisel arvesse voeti. Tihti kaasnesid abielurikkumisega sonalised tulid, aga ka naise

181 Apjelu seadus, §21.
182 Samas, §27.
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lahkumine mehe juurest ja kooselu uue kaaslasega. Monel juhul kaasnes naise abielurikkumisega
agressiivsus mehe suhtes: Uht naist stldistati tapmisédhvarduses,'® paaril korral esines
vargussutdistust. Uhel juhul hinnati naise kiitumine ,kdlvatuks ja kiimaliseks* eelneva
suguhaiguse t6ttu, millesse olla nakatunud ka lapsed.’8* Uldiselt jaadi naiste abielurikkumise
kirjeldamisel pigem konkreetseks ja napisdnaliseks, enamasti oli selle tunnistuseks abieluvéline
laps vOi tdendatud vahekord voi kooselu teise mehega.

Meestele esitatud abielurikkumise siudistustega kaasnes enamasti rohkem etteheiteid.
Mitmel korral toodi vélja abielurikkumisega kaasnenud hilgamist ning pere hooletusse jatmist.
Kui naiste puhul osati enamasti nimetada, kellega oldi abielu rikutud v6i kes oli uus elukaaslane,
siis mehi siitidistati enamasti abstraktsemalt kas ,,naisterahvastega labikdimises* vOi harvemal
juhul mdne konkreetse naisega suhtlemises. Korduvalt toodi vélja, et abielu rikkunud mehed on
abikaasat petnud mitmete naistega ning nagu thes toimikus véideti, olla mees ,,teinud onnetuks
paljusid”, mis viitab sellele, et meeste abiclurikkumine tundus olevat aktsepteeritum ning tekitas
naises reaktsiooni suurema tdendosusega alles siis, kui kérvalisi partnereid oli rohkem. Usna
levinuks olid kaasnevad studistused alkoholismis ja fulsilises vagivallas, tervikuna Kirjeldati
selliseid abielusid tihti ,,talumatute* ja ,,vdljakannatamatutena®.

NOnda erinesid meeste ja naiste tegutsemisviisid abielurikkumises ning selle alusel
abikaasa stitidistamises toimikutesse Kirja pandud sdnastusest lahtuvalt Gisna oluliselt. Naiste puhul
oli see enamasti keskseks stiudistuseks, mille alusel lahutada sooviti, ja suure tdendosusega oli
naine abielu rikkunud Uhe konkreetse isikuga, mida sai tdendada korrapdrase koosviibimise,
kooselu voi hise lapse abil. Meeste puhul oli abielurikkumine suurema tdendosusega tiks mitmest
studistusest ja oluliselt rohkem esines l&bik&imist erinevate partneritega. Lahutusnduete kdrgem
arv viitab, et naiste taoline kaitumine oli sealjuures rohkem hukka mdistetud. Sellele lisandub
asjaolu, et abielurikkumise kahtlusest stiidistuse esitamiseks piisas, samas kui naised niivord altid

mehi stitidistama ei olnud.

2.2. Fuusiline ja seksuaalne vagivald

Fudsiline ja seksuaalne vagivald on erinevatest abielusisestest probleemidest potentsiaalselt

suurimat kahju tekitanud, sh inimese tervist mdjutanud teguriks. Seda mdisteti ka iseseisvunud

18 RA, ERA.2121.1.1060, I. 1: 06.03.1928.
18 RA, ERA.2121.1.993, I. 49: 02.10.1928.
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Eestis, kus fuusilise vagivalla alusel abielu lahutada lubas abieluseaduse §828: lahutust vois nduda,
juhul kui tks abikaasa plaanis votta teise elu voi rikkuda tervist, kéis partneriga julmalt imber voi
puldis tema vabadust vétta.'® Seksuaalset vagivalda eraldi pdhjusena seadus vélja ei toonud, kill
viitas §27 ,,ilmsiks tulnud loomuvastastele pahedele*“!% kui vdimalikule lahutusndude alusele;
viimase all vbis mdista erinevaid seksuaalseid kdrvalekaldeid v6i kaitumismustreid, millega
partner nbustuda ei saanud.

Pere- ja lahisuhtevagivalla mdisteid ja jagunemist vaimseks, fldsiliseks, seksuaalseks ja
majanduslikuks végivallaks hakati stivendatult uurima 1970.-80. aastatel kui tdnapéevale omaste
terminitega.’®” Eesti Oigusraamistikus ja seadusandluses puudub tanini (htne madratlus, mis
eristaks lahisuhtes, sealhulgas abielus toime pandud végivallaakte Gldisest végivallategudest,
vastavat terminoloogiat ei kasutatud ka sajand tagasi. Siiski ndib autorile lahutuspdhjuste osaline
jaotamine lahisuhtevégivalla tipide alusel digustatud lahutustoimikutes kirjeldatud kogemuste
alusel, mis vastasid olemuslikult vagivalla tunnustele. Nendeks on fiilsilise vGi mittefliusilise jou
kasutamine, teo tahtlikkus, ohvri arusaam tema suhtes toime pandud teo kahjulikkusest ning
kolmanda(te) osapool(t)e kinnitus, et tegu on kahjustava kaitumisega.'®® Lisaks vagivalla
ulddefinitsioonile tuleb silmas pidada l&hisuhtevdgivalda selgitavaid ja eristavaid tunnuseid:
végivalla ohver ja vdgivallatseja on abielus vdi l&hisuhtes; perevagivalla ohver séltub
vdagivallatsejast emotsionaalselt, materiaalselt ja moraalselt; ohver ja végivallatseja jddvad parast
teo toimepanekut dldjuhul samasse ruumi, mis tekitab vGimaluse edasiseks mdjutamiseks ning
vagivallatsukli jatkumiseks.*®® Pole pdhjust kahelda, et need niitidisajal sGnastatud méaaratlused
poleks kehtinud sajand tagasi, eriti arvestades, et Uhe abikaasa, kelleks oli enamasti naine,
s6ltumine mehest oli tavaline; abieluprobleemide avalikkustamist ei peetud heaks tooniks ning elu-
ja asukoha valikul oli naine piiratud otsustusvdimega. Kuigi on tdendoline, et mitte kdikides
abieludes ei peetud eelpool nimetatud piiranguid problemaatiliseks, viitab lahutusavalduse
sisseandmine siiski tihe voi mdlema partneri teadlikule rahulolematusele sellega, kuidas abikaasa

tema suhtes on kéitunud.

18 Abielu seadus, §28.

186 Samas, §27.

187 Angela J. Hattery, Intimate Partner Violence (New York: Rowman & Littlefield Publishers, 2008), Ik 13.

188 Maarja-Liisa Sari, Lahisuhtevagivald, selle peamised sotsiaalsed mdjutegurid ning tdkestamise ja ennetamise
olulisemad meetmed. Magistritoo. (Tartu: Tartu Ulikool, 2014), Ik 5.

189 Jeff Hearn, The Violences of Men: How Men Talk about and How Agencies Respond to Men's Violence to Women
(London: SAGE Publications Ltd, 1998), Ik 16.

190 Sari, Ik 22.
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Lahisuhtevdgivalla p6hjused on olemuselt komplekssed ja neid on plutud selgitada
erinevate teooriate toel. Uldiselt on lihisuhtevagivalla pdhjuseid jaotatud psiihhodiinaamilisteks,
sotsiaalseteks, kognitiiv-kaitumuslisteks ning perekonnasiisteemide pdhiseks ehk on teooriaid, mis
asetavad vdgivalla keskmesse sotsiaalsed suhted perekonnas ja ihiskonnas vGi vastupidiselt, kese
on inimese individuaalsetel omadustel. Kéesoleva uurimuse eesmark ei ole juhtumites kajastatud
abieluprobleemide algpdhjuste vélja selgitamine, kuivord suur osa neist vdib tuleneda inimeste
individuaalsetest elukéikudest ja isiksustest ega ole sellistena késitletav, on r6huasetus pigem
perekonnasisteemide pdhistel vagivalla teooriatel, mille realiseerumist abieludes on olemasoleva
materjali abil véimalik hinnata.

Uks levinumaid perekonnasiisteemide pdhine perevagivallateooria on kontrolliteooria,
mille jargi on vdgivaldse kaitumise aluseks véimukama pereliikme (isa, meessoost abikaasa,
vanemad) soov saavutada kontroll ja vOimutunne véhemvdimuka perekonnaliikme (naissoost
abikaasa, lapsed) dle ning sundida hirmu, dhvarduste ja vagivalla abil neid végivallatsejale
mittesobivatest tegevustest, aga ka motetest ja tunnetest loobuma.'®! Lahutusmaterjale saab
analliiisida ka n-0 ressursiteooria kaudu, mis mdotestab végivalda kui tht véimalikku ressurssidest,
mille abil saavutatakse kontroll lahisuhtes partneri lle vdi lahendatakse konflikte. Kui
majanduslikult voi Ghiskondlikult korgel positsioonil olev abikaasa saab partnerit kontrollida
mitme eri ressursi, naiteks raha abil, vbivad majanduslikult vdhemvdimekad partnerid jouda
kiiremini fudsilise végivalla kui olemasoleva ressursi kasutamiseni. Viimasega seondub teooria,
mis loob seose végivaldse kaitumise ja stressirohkete elusindmuste v6i vaiksemate mojurite vahel,
mil inimese eri ressursid ammenduda voivad: vdagivaldset kéitumist vBivad mdjutada tookoha
kaotus, abielu- voi kooseluvalised suhted, elukoha vahetus v&i mdnikord ka igapaevatoimingud.%
Palju on tédhelepanu omistatud végivallale kui dpitud v8i omandatud paarisuhtes kéitumise viisile:
ndnda vdib végivaldses peres ules kasvanud laps hakata tulevikus samu kditumismustreid kasutama
enda paarisuhtes.?®® Viimane seletus ei pdhjenda, miks paljud probleemsetest perekondadest périt
inimesed tdiskasvanuna vagivaldsed ei ole, kuid eeskujul on vaartuste arengus kanda oma osa.

Pere- ja lahisuhtevdgivalda on Kkasitletud soolistatud néhtusena. Végivalda vdivad

probleemsetes suhetes oma partneri vastu kasutada nii mehed kui naised, kuid laiemalt on

191 Maren E. Hyde-Nolan, Tracy Juliao, ,, Theoretical Basis for Family Violence*, Family Violence: What Health
Care Providers Need to Know, toim Rose Fife, Sarina Schrager (Ontario: Jones & Bartlett Learning, 2012), 1k 9.
192 Hyde-Nolan, Juliao, ,, Theoretical Basis for Family Violence, Ik 10.

193 Samas, Ik 12.
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vdagivaldset kéitumist peetud omasemaks meestele. Feministlikud teooriad selgitavad seda
uhiskondlikult ja ajalooliselt konstrueeritud soorollide ning soopdhiste omaduste kaudu, kus
naiteks agressiivsus ja tugevus on olnud aktsepteeritud meheliku omadusena, passiivsust ja
allaheitlikkust aga omistatud naistele.?®* Kuigi kaesolev t60 poorab lahutusprotsesse analiitisides
tahelepanu ka soospetsiifilistele kiisimusele, jadks sookeskne ldhenemine autori hinnangul liialt
uhekdilgseks, arvestada tuleb sotsiaalsete, majanduslike, tervislike ja mitmete teiste faktoritega.

Viiteid fudsilisele végivallale leidub kokku 72 toimikus ehk veidi enam kui 20% uuritud
abielulahutuste puhul. Neist 56 korral on véagivallas suldistatu mees, kaheksal korral naine ning
kaheksal juhul on abielu mdlemad osapooled teineteist fulsilise vagivalla kasutamises sttdistanud
(vt lisa 1, tabel 3).

Fudsilise véagivalla kirjeldused on Kirja pandud erineva detailsusastmega. Enimlevinud
uldisemad siitidistused olid sdnastatud ,,toore®, ,julma“ vdi harvem ,halva®“ imberkdimisena,
millele enamasti, kuid mitte alati, v3is jargneda selgitus tdpsemate végivallakirjeldustega. Harvem
kasutati siimboolsemaid kirjeldusi, niiteks ,,verega kaetud abielu.“®® Ligi pooltel kordadel on
eraldi nimetatud peksmist, veidi harvem ka 166mist, kusjuures peksmises sutidistati pigem mehi,
I66mises aga naisi. Abivahenditega (rasked esemed, metallist objektid, luud, vits) toime pandud
végivalla puhul kasutati vordselt nii peksmise kui ka 166mise sdnastust. Téhelepanuvéarne on, et
mitte Ghelgi juhul ei kasutanud vagivallateo toime panemiseks kdrvalise eseme abi naine.
Detailsematest kirjeldustest selgub, et enamasti kasutati peksmisel rusikaid, harvem ka jalgu ning
tavaparane oli ohvri pdrandale surumine. Juustest kiskumist'% ja kinnisidumist'®’ on kirjeldatud
uhel, kagistamist kahel ning hammaste valjal66mist'®® samuti ihel korral. Raseda abikaasa kallal
vagivallateo toimepanemist esines kahes toimikus. Naljutamises ja jadkidega toitmises®® stitidistati
abikaasat he lahutusjuhtumi puhul, mirgitamisega &hvardamises kahel korral. Piinamises
sliidistati meessoost abikaasat kolmel korral. Kaheksas toimikus oli kirjeldatud ka vagivalla
tulemusel tekkinud tervisekahjustusi: neist thel juhul oli sdnastus uldine, viiel juhul Kkirjeldati

haavu ja veritsemist, Uhe juhtumi puhul esines meelemérkuse kaotus ning thel korral hammaste

19 Kristin L. Anderson, Gender, Status, and Domestic Violence: An Integration of Feminist and Family Violence
Approaches”, Journal of Marriage and Family, 3, (1997), Ik 655-669 (658).

1% RA, ERA.2121.1.1135, 1. 6: 11.11.1930.

1% RA, ERA.2121.1.1172, 1. 1: 25.09.1923.

197 RA, ERA.2121.1.1226, I. 5: 23.03.1928.

1% RA, ERA.2121.1.1135, I. 10: 21.12.1928.

19 RA, ERA.2121.1.1250, 1. 5: 25.11.1929.
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valja 166mine. Kahel korral jaid studistused otsese tervisekahjustuse p&hjustamises tbendamata.
Uhel juhul oli haavu ja fiitsilisi vigastusi péhjustanud naine.

Fudsilise végivalla alla liigitub siinkohal ka sellega dhvardamine. Kuigi reaalset tegu ei
pruukinud &hvardusega kaasneda, viitab see siiski kavatsusele, vdimalikule ohtlikule olukorrale
ning juba varasemalt konfliktsele v6i végivaldsele suhtediinaamikale, mist6ttu leiab autor, et
selline liigitus on Oigustatud. Toimikutest selgus, et kuigi mitte Ghelgi korral ei kasutatud
vagivallateo toimepanemiseks relva, esines siiski sellega ahvardamist: viiel korral noa, samuti viiel
korral jahipussi voi revolvriga (ihel juhul oli relvaga dhvardajaks naine) ning uhel korral kirvega.
Kokku esines tapmis- ja vdgivalladhvardusi Uheksateistkimnel korral, neist kaheksal juhul
studistati selles naist.

Oiguslikult hinnati filisilise vagivalla stitiphisust selle eesmérgi kaudu. Abieluseaduse
828 jargi sai st madramisel otsustavaks kavatsus votta végivalla abil partneri elu voi rikkuda ta
tervist, samas kui teistel eesmaérkidel praktiseeritud végivaldne kaitumine ei pruukinud olla
sutdimdistmiseks piisav alus ja abielu vois jd&da lahutamata. Nonda tdendati tunnistajate abil Gihes
uuritud juhtumis?® mitmetahuline naisevastane végivald, mis hdlmas muuhulgas tapmisega
ahvardamist, peksmist, kagistamist ja riiete rebimist, kuid et sellise kditumise eesméargiks olevat
olnud abordile mineku takistamine, et mitte tervist rikkuda, ei vdetud asjaolusid lahutamisel
arvesse ning abielu jai plsima.

Eelnevast voib jareldada, et kuigi naistel vbis olla soov vdi pohjus(ed) raskete
vdagivallategude sooritamiseks, oli vBimalusi nende elluviimiseks rohkem meestel. Kui kdrvale
jatta sooline suhtarv tervikuna, ilmneb, et meestel oli suurem ligipaéas nii relvadele kui ka muudele
esemetele ja teguviisidele, millega vdimalusel kahju teha: naiste végivald piirnes enamasti kas
ahvarduste voi katega 166mise ja kiinistamisega, samas kui meeste rakendatud végivalla piirid ja
meetodid olid oluliselt laiemad ja potentsiaalselt kahjutekitavamad. Kahtlemata on siidistuste
detailsuse ja sOnastuste juures oluline arvestada ka hiskondlikku hinnangut soorollidele ning
perediinaamikale tervikuna. Naine kui perekonna s@ltuvam pool v6is omada suuremat sotsiaalset
Oigust enda 0lalpidajat ehk meest seadusega satestatud perekondlike kohustuste taitmata jatmise
vOi rikkumise (mida oli ka végivalla kasutamine) korral sutdistada; mehelt kui perekonnapealt
eeldati muuhulgas aga naise distsiplineerimist ning ise ohvrirolli sattumine v6is mdjuda kehvasti

tema kuvandile, mistdttu ei tahetud naise vagivallategude kirjeldamisel iksikasjadesse laskuda.

20 RA, ERA.2121.1.1196, I. 64-65: 31.10.1924.
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Siddistust seksuaalvagivallas esines kokku viies uuritud lahutustoimikus. Kolmel juhul
esitati mehele stiudistus abieluvélises vagistamises ehk seksuaalkuritegude toimepanemist teiste
naiste suhtes, kahel korral oli sludistuse keskmes abikaasa suhtes toime pandud ebasobiv
seksuaalne kdaitumine. Kuigi 1922. aasta abieluseadus otseselt abielusisest seksuaalelu ei
reguleerinud, valja arvatud raseduse, viljatuse ning suguhaiguste kontekstis, ilmneb konealuste
juhtumite néitel siiski, et ka abielulisel seksuaalsusel olid piirid. Mdlemal juhul kirjeldati the
lahutuspdhjusena ,,mehe toorust intiimelus*,?°* mille all peeti silmas mehe liigseid seksuaalseid
soove ning naise suutmatust neile vastu tulla. NOGnda toodi Kirjeldatud juhtumitest mehe
stitidistuseks vilja, et ,,kostja ei anna naisele rahu lihelgi 66sel ja tiilitab teda mitu korda, ronides
talle korduvalt peale ning naine on véike ja ei suuda sellele vastu panna.” Siinkohal on olulisteks
méarksbnadeks just naise vOimetus hakata vastu, mis juba iseenesest viitab tahtmatule
seksuaalaktile, ning samuti liiga sage vahekorrale sundimine: kuigi regulaarne abielusisene
seksuaalelu oli soositud ja lahutamine oli aktsepteeritud Uhe abikaasa seksuaalse soovimatuse
ja/voi vOimetuse tottu, ei peetud heaks tooniks ka seksuaaleluga liialdamist, mida peeti negatiivseks
just naistest lahtuvalt. Eugeenikaalases diskussioonis hakati seksuaalsust ja reproduktiivsust lausa
eristama: naise seksuaalne vabanemine ja liigne eneseteadvus pidavat kaasa tooma
naisemantsipatsiooni, ideaalsena néhti aga naist, ,.kellele suguline akt ei paku erilist 1dbu ja kes
ndustuvad sellega ainult tungist saada jéreltulevat sugu ja teha rodmu armsale inimesele.*“2%? Seega
defineeriti naise seksuaalsust emaduse v6i mehe vajaduste kaudu, mida abielus olles naine taitma
pidi ning millest l&htusid ka seksuaalse vdagivalla juhtumid. Sarnane probleem esines ka teises
abielusisest seksuaalvégivalda kirjeldavas toimikus:2% parast tihe munandi eemaldamist ilmnenud
mehel ,,Joomuvastane pahe, mistdttu on suguliige alaliselt kdva, ei saa rahuldatud loomulikust
iihtimisest ning nduab {lihtimist vahetpidamata®“. Naise sonul pohjustas ,,antud loomuvastane

toiming ja ndudmine® talle piina ja seksuaalelu muutus véljakannatamatuks.

Madlemad eelpool kirjeldatud lahutuskaasused sisaldasid lisaks seksuaalvégivallale ka teisi
végivalla elemente. Mdlemal juhul olid oluliseks verbaalne ja vaimne végivald: esimese juhtumi

puhul oli tdendatud naise avalikult litsiks kutsumine, au teotamine ja laimu levitamine. Teise

201 RA, ERA.2121.1.1125, 1. 1: 16.03.1937.
202 Kalling, ,,Naiskusimuse biologiseeritud kasitlemise naiteid Eestist, Ik 15.
20313.04.1928, ERA.2121.1.1201, 1 1
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juhtumi puhul lisandus vahekorrale sundimisega ka peksmine, alkoholi kuritarvitamine ning
abielurikkumine.

Seksuaalvagivald on olnud enim varjatud abielusisese vagivalla liik. Et abielu peamine
eesmaérk oli 20. sajandi alguses jatkuvalt jareltulijate saamine, oli seksuaalelu selle eelduseks, ning
kuigi aina olulisemaks muutus mdtteviis, mille kohaselt pidi see olema mdlemale partnerile,
sealhulgas naisele rahuldustpakkuv ja meeldiv,?* oli teemast raakimine jatkuvalt tabu ning uued
motteviisid ei pruukinud suure osa abielupaaride reaalsetes suhetes rakenduda. Jatkuvalt oli
levinud arusaam, et naine ei vOi abielus olles vahekorrast keelduda?® ning naist nahti
seksuaalvahekorras passiivse osapoolena, kelle ndusolek ei olnud maarav.?%® 1938. aastal
Prantsusmaal tehtud uuringu jérgi olid pooled abielunaistest oma seksuaaleluga rahulolematud ja
pooled vaid harva voi monikord rahulolevad.?®” Abielusiseses intiimelus vois ette tulla tosiselt
ebameeldivaid ja végivaldse loomuga tegusid, millest suurt osa voidi/tuli pidada abieluga
kaasnevaks paratamatuseks.

Olulist infot abielusisese fldsilise vdgivalla olemuse ja nii individuaalse kui ka
uhiskondliku mdtestamise kohta annab lahutatud abielude kestvuse jalgimine. Andmetest selgub,
et lahemalt uuritud 66 flusiliselt vagivaldsest abielust lahutati alla viie aasta kestnud abielusid 14,
5-9 aastat kestnud abielusid 18 ning Ule kiimne aasta kestnud abielusid 32 korral. Teadmata
kestvusega abielusid oli valimis kolm. Riigi Statistika Keskbiiroo andmete pdhjal, mida on oma
magistritdos uurinud Kristel Tammik, selgub, et riigis kokku lahutati nimetatud ajavahemikus enim
alla 10 aasta kestnud abielusid: nii alla viie kui ka 5-9 aastat kestnud abielude lahutused
moodustasid kdigist lahutustest kokku umbes kaks kolmandikku.?%® Sarnased trendid ilmnesid ka
ké&esoleva t66 materjalide hulgas (vt lisa 1, tabel 4). Abieluaja suurimaks kriisiperioodiks nimetati
kokkuvottes kiimnendat abieluaastat, tile kiimne aasta kestnud abielusid lahutati oluliselt harvem.
Siinkohal ilmneb ka erinevus fuusilise vagivalla ja muude pdhjuste tdttu lahutatud abielude vahel:
ule kimne aasta kestnud végivaldseid abielusid oli kdigist végivaldse iseloomuga abieludest
peaaegu pool ehk 48%, samas kui lihemalt kestnud vagivaldseid abielusid lahutati keskmisest

vahem. Ndnda kestis kdige pikem végivaldne abielu 37 aastat,?* olles sdlmitud 1894. aastal ning

204 Clark, Ik 211.

205 Cocks, Houlbrook, Ik 91.

206 Samas, Ik 100.

207 Clark, Ik 216.

208 Tammik, |k 44-46.

209 RA ERA.2121.1.930, I. 1: 30.07.1931.
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lahutatud parast viieaastast lahuselamist 1931. aastal. Ule 20 aasta kestnud abielusid oli kokku 13,
mis moodustas kdigist fudsiliselt vagivaldsetest abieludest ligi 20%. Kuigi osa pikaaegsetest
vagivaldsetest abieludest hdImasid kas lihemat voi pikemat lahuselamisperioodi seda kas Uksi voi
teise elukaaslasega, oli siiski tavapéarane, et fliisiline véagivald oli alanud juba abielu alguses ning
oli kooselu jooksul slistemaatiline. Et pikaaegsete abielude puhul vGisid végivallaepisoodid olla
toimunud kauem kui seaduses ndutud kuus kuud vdi viis aastat tagasi, kuid et neid kohtus ikkagi
Kirjeldati ja vélja toodi, viitab sellele, et ohvreid oli julm kohtlemine mdjutanud, seda peeti
oluliseks ja potentsiaalselt kohtuotsust méjutavaks teguriks.

Pdhjuseid, miks fldsiliselt vagivaldsetes abieludes ndnda kaua koos pusiti, v6ib olla
mitmeid. Kuigi uuritavat perioodi 1923-1940 iseloomustas abielulahutuste arvu tdus ja
normaliseerumine Uhiskonnas, vdis eelkdige vanema pd6lvkonna hulgas olla tugevamalt
Kinnistunud arusaam abielust kui eluaegsest ihendusest ning lahutust néhti jatkuvalt moraalselt
valena. Abielu sekulariseerumine ning litkumine kogukondlikust sfaarist ronkem isiklikku kui ka
juriidilisse sfaari andis tduke lahtuda enam individuaalsest heaolust ja vahem traditsioonilistest
ootustest abielule. Sellele viitab ka 1920.-1930. aastatel abiellunute, kes lahutasid alla kiimne aasta
kestnud abielu, suur osakaal lahutuste tldhulgas: eelduslikult olid seadusest teadlikud ja julgesid
sellest vajadusel lahtuda.

Fulsiline vagivald vois erinevate abieluprobleemide I6ikes olla seega kdige ulatuslikumate
tagajargedega, mdjutades ohvrit pika ajavahemiku jooksul ning isegi siis, kui kooselu oli juba
I6ppenud. Et fldsiline vagivald esines enamasti koos ihe vdi mitme teise raskendava asjaoluga,
nagu vaimse végivalla, majandusprobleemide voi alkoholismiga, oli neil puhkudel tegu keeruliste
ja konfliktsete abieludega. Végivaldsetes abieludes kannatasid rohkem just naised, kel vois olla
kall péhjust vdi soovi vagivalda kasutada voi sellega ahvardada, kuid kel oli flusilise véagivalla
kasutamiseks vahem reaalseid meetmeid vdi vBimalusi. Kuigi seadusandlus rakendas flusilist
vagivalda lahutamise p&hjusena piiratud méaral — kas aja- voi tahtepiirangu tottu —, viitab asjaolu,
et ka aegunud vagivallategude puhul neid kohtus siiski valja toodi, inimeste tunnetusele, et nende
kogemus on lahutusprotsessi kontekstis oluline. Samuti toodi mitme lahutuspdhjuse esitamisel tihti
esimesena vélja just partneri végivaldsust. Et kdigis lahutusprotsessides ei pruugitud vagivalla
esinemist esile tuua, esinedes néaiteks ka tldsonalise kokkuleppimatuse juhtumitel, ning et kdik
problemaatilised abielud ei jdudnud ka lahutuseni, vdib eeldada, et flusiline végivald vdis olla

veelgi levinum probleem kui see lahutusmaterjalidest ilmneb.
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2.3.  Vaimne vagivald ja verbaalsed konfliktid

Vaimne vagivald on vdgivallaliikidest ks keerulisemalt tuvastatavaid: kui fudsilisel voi
majanduslikul végivallal on otsene ja enamasti mérgatav mdju ohvri toimetulekule ja tervisele,
vOib vaimsete kannatuste pOhjustamine olla varjatumate ja pikaajalisemate tagajargedega.
Lahutustoimikutes kirjeldatud solvavaid, alavaaristavaid, mdnitavaid vdi vaimseid kannatusi
pohjustanud tegusid hinnati abieluseaduse 828 pdhjal, mille jargi voOis lahutuse pdhjuseks olla
muuhulgas au teotamine.?® Nonda saab vaimse vagivalla mdista juhtumeid, kus (ks partner
pdhjustas teisele sbnadega vaimset kahju sel maaral, et kannataja teadvustas oma kogemust kui au
teotavat vOi vaarikust alandavat ja pidas vajalikuks seda kohtuprotsessi kaigus valja tuua. Et mitte
iga sonelust ja tili ei saa mdista stistemaatilise vaimse végivallana, on kategooriat laiendatud ka
verbaalsete konfliktide méaaratlusega, mis hdlmab juhuslikuma loomuga vaimseid ja sdnalisi
tulikohti.

Erinevaid vaimse végivallana ja verbaalsete konflikidena sdnastatud néiteid esines 62
lahutusjuhtumil ehk pea igas viiendas uuritud protsessis. Toendoliselt oli see oluliselt levinum ning
omal kohal ka neis lahutatud abieludes, mis olid lahutatud mdnel teisel pdhjusel, naiteks
kokkuleppimatuse tottu, aga kus kohtuprotsessi kaigus seda vélja ei toodud. Termin ,,au teotamine*
vOis moistena liiga kitsaks jaada, et kdiki vaimselt haavavaid kogemusi vélja tuua, samuti ei
pruugitud seda pidada piisavalt oluliseks vOi markimisvaarseks. Kinnitatud 62 juhtumist 29 korral
oli peamiseks vaimse végivalla kasutajaks mees, 13 juhul naine ning 20 korral olid siiidistused
vastastikused (vt lisa 1, tabel 3). 49 juhul iseloomustas suhet nii vaimse kui ka fiitsilise véagivalla
kooseksisteerimine. Vaid monel tksikul juhul oli vaimne végivald ja tilid ainus probleem, mis
abielu iseloomustas, ja enamasti oli vaimne ning verbaalne haavamine osa laiast konfliktide
régastikust.

Sdnavara, millega vaimse vdgivalla tunnustega kdne- ja kditumismustreid Kirjeldati, oli
kallaltki lai, kuid jaab siiski vahedetailseks. Konkreetseid néiteid haavavate tegu- ja kdneviiside
kohta oli védhem kui nditeid fulsiliste vdgivallategude kohta. Enimlevinud kirjeldavateks
terminiteks olid “tiilitsemine”, “riidlemine”, “sdimamine”, “laimamine”, “(au) teotamine”,
“monitamine” ja “au riivamine”, mida voidi, aga ei pruugitud kasutada koos detailsema néitega.

Kdige tavaparasemalt valjendus vaimne vagivald korduvates sonalistes konfliktides: solvamises,

210 Abjelu seadus, §28.
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s6imamises ja karjumises. Oluline on eristada kahe- ja ihepoolset konflikti: kui kahekiimnel korral
esines kas abielu osapoolte vo6i tunnistajate sonul aktiivne tili vastastikuselt, siis levinum oli the
poole siistemaatiline domineeriv kditumine teise abikaasa le.

Levinumad fraasid, mida kasutasid mehed naiste solvamiseks, olid “lits”, “lehm”, “hoor”
ja “hull”. Toodud néidetest ilmneb nende fookuseerimine soole ja seksuaalsusele, sest tihti kais
vaimne végivald koos abielurikkumise kahtlustusega. Solvangutele vdis lisanduda lisaviiteid
loomadele, niiteks nagu fraasis “hoor pddramira”,?!! ning ka abikaasa paritolule, nagu naiteks
fraasis “Moskva lits”.2*2 Uhel korral on naist kutsutud ka vargaks,?:® millega kéais kaasas tema
perekonna solvamine “sandikarjaks, kellega mulle kaela on tuldud” ning mis viitab
majanduskusimusele kui thele voimalikule tuliallikale abielus. Abikaasa perekonna ehk vanemate
ja ddede-vendade solvamist esines veel kahes toimikus. Olukordades, kus vaimses végivallas
sutdistati naisi, oli konkreetseid Kirjeldusi kasutatud terminite kohta vaga véhe. Vaid kahel korral
oli eraldi dra mirgitud “joodikuks”, iihel korral “raiskajaks™? ja ihel korral hulluks?'®> kutsumine.
Eripdrana voib vélja tuua meeste tldise napisdnalisuse naiste toime pandud végivalla kirjeldamisel:
et soorollid eeldasid mehe domineerimist, vdisid vastupidised juhtumid mdjuda negatiivselt mehe
kuvandile ning detailsed Kirjeldused oleks seda veelgi véimendanud.

Uks vaimse vagivalla liik oli kuulujuttude levitamine ning laimamine. Laimamise mdju
emotsionaalsele ja vaimsele heaolule oldi margatud juba varauusaegsel Inglismaal ning 20.
sajandiks oli laimamine kui seaduserikkumine joudnud ka Ameerika Uhendriikide
seadusandlusesse,?'® mis viitab, et teadlikkus avaliku mustamise negatiivsetest tagajargedes oli (iha
teadvustatum. Kuulujuttude levitamise ja laimamise eesmérgid vdisid olla erinevad, kuid
pohilisteks motiivideks oli rikkuda abikaasa suhteid kogukonna, sugulaste voi sdpradega ning luua
partnerist avalikkuse ees negatiivne kuvand. Juhtumite hulgas esines madramata sisuga laimamist
kolmel ning selgitatud sisuga kuulujutu levitamist thel korral. Viimase juhtumi ndol oli tegu
kompleksse kaasusega, kus esinesid nii fulsiline, vaimne kui ka seksuaalne végivald ning lisaks

mehe abielurikkumine. Siitidistused laimus olid vastastikused: mees siiiidistas naist “kiila peal

211 RA, ERA.2121.1.1116, 1. 9: 27.11.1935.

22 RA, ERA.2121.1.1097, |. 21: 03.10.1933.

23 RA, ERA.2121.1.1118, I. 1: 20.06.1923.

24 RA, ERA.2121.1.1144, 1. 1: 02.11.1938.

25RA, ERA.2121.1.1242,11: 01.04.1925.

218 William K. Jones, Christa Jones, Insult to Injury. Libel, Slander, and Invasions of Privacy (Colorado: University
Press of Colorado, 2003), Ik 1-2.
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inetute viljamoeldud juttude radkimises, et sellega enda draminekut vabandada”, naise kohta olevat
tunnistajate sonul abikaasa levitanud aga laimu, “kuidas naine jdédnud rasedaks kokkuelamisest
oma demehega ja seejarel lasknud aborti teha, milleks petnud vélja raha nii demehelt kui temalt
(ehk seaduslikult abikaasalt)”.?!” Kirjeldatud juhtum illustreerib hasti vdimaliku kahju ulatust,
mida avalik laim pdhjustada vdis: Umberlikkamata abordistidistus oleks v@inud omada
ulatuslikke legaalseid tagajargi. Kui ldhtuda vaimse végivalla defineerimisel ‘hingeliste
kannatuste” pdhjustamise klauslist, omas just avalik mustamine ning sellest tulenenud sotsiaalsete
suhete muutus kdige laiaulatuslikumat kahju inimese vaimsele ja emotsionaalsele heaolule.

Keerulise vaimse vdgivalla alarihma moodustavad juhtumid, mille sisu viitab partneri
otsele vabaduse piiramisele voi manipuleerimisele. Otseseid vabaduse vdtmisega seonduvaid
toimikuid oli uuritud hulgas kaks ning mélema puhul kais laiaulatuslik vaimne véagivald kaasas
flusilisega. Neist esimese juntumi?'® keskmes oli mehe soov keelata naisel kodust lahkuda kuna
mees kahtlustas, et naine soovib minna Tartusse aborti tegema. Mees tunnistas naise keelamise
eesmargil tema peksmist. Samuti tunnistas ta peksmist siis kui naine keeldus temaga tihes voodis
magamast. Kuigi otsene végivald avaldus pigem fidsiliselt, viitab see naise soovide eiramist ning
piiramist ning tema Ule domineerimist. Siiski ei motestanud kohus naise soove: kohtuotsuse
kohaselt ei olnud antud juhtumi puhul 166mine seadusega vastuolus, sest “eesmérk ei olnud elu
votta voi tervist rikkuda, vaid mees 161 naist keelamise otstarbel kodust dramineku puhuks”. Nonda
oli mehe teguviis, mis pdhjustas naisele kaheldamatult emotsionaalseid ja vaimseid kannatusi,
seaduse kontekstis aktsepteeritav.

Teise juhtumi®!® keskmes olid partnerite vastastikused stitidistused eriliigilise vagivalla
kasutamises, kuid tunnistustest ilmneb, et nii mees kui ka ai on naise peal rakendanud korduvalt
kinni sidumist ja tema kinni hoidmist, et naise “kurja tujuga” hakkama saada. Aia ja abikaasa
arusaam, et naise “tuju” parandamine flusilise piiramisega on aktsepteeritav, viitab ka laiemale
naise huvidega mittearvestamisega ning allutamis- ja kontrollivajadusele. Antud juhtumi puhul olid
stiidistused végivallas vastastikused. Naise sooritatud vagivallaaktide puhul avaldusid spontaansus
ja emotsionaalne kontrollimatus, samas kui mehe kaitumises oli mérgatav siistemaatilisus ja oma
tegevuse Oigustamine naise ‘“hullusega”, mis on juba iseenesest manipuleeriva ning allutava

loomuga sutdistus; seda eriti juhul, kui stiidistataval ei olnud téendatud vaimset héiret.

27 RA, ERA.2121.1.1125, I. 56-58: 18.10.1937.
218 RA, ERA.2121.1.1196, I. 64-65: 31.10.1924.
219 RA, ERA.2121.1.1226, I. 5: 23.03.1928.
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Kahel juhul esines ka suhtesse meelitamise ning manipuleerimise sttdistust. Neist thel
korral oli sulidistajaks naine, teisel mees. Mdlema juhtumi keskmes oli Gihe poole véide, nagu oleks
neid abielusse meelitatud kavalusega ning et nad ei ole abielus vabatahtlikult. Neist esimese
lahutussoovi pdhjendamisel tdi naine, kelle suhtes olevat mees tarvitanud ka fldsilist vagivalda,
vélja nii abielule eelnenud lithikese tutvuse, suutmatuse “juhtida oma tegevust” ning “andumise
lapsik-kergemeelselt mehe meelitusele, kes sundis ilusate lubaduste ja ettek&dnetega mind kui
noort alaealist last abielusse astuma ilma, et ma seda ise tosiselt soovinudki oleks”. Abielu on naine
kirjeldanud “vaeva ja hingelise piinana”, mis annab alust arvata, et juhtumi defineerimine vaimse
vagivalla nditena on Gigustatud. Et lahutustaotluse sisse andmise hetkeks oli mees pere juurest
lahkunud ning huvi naise ja kahe lapse hakkamasaamise suhtes Ules ei ndidanud, vdib eeldada, et
naise ei olnud oma tunnistuses liialdanud, vaid antud abielu oligi s6lmitud ebavdrdsetel ning
labimdtlemata alustel.?2

Ka teine samalaadne juhtum sisaldas stddistusi eriliigilistes végivallaaktides, seda kiill
mdlema partneri teostuses. Juhtumi keskmes oli mees, kes stitdistas naist mehe valevéaidete abil
abielusse meelitamises: naise vaited, nagu oleks ta 40-aastane ja suure kaasavaraga, ei olnud
tdesed, kuid see selgus alles pérast abielu sélmimist. Eelmise toimikuga vorreldes on margatav
motiivide erinevus: kui eelnevas juhtumis oli pettus ja manipulatsioon emotsionaalne, asetades
rohu “ilusatele lubadustele ja ettekdénetele” ning mille tulemuseks oli seega oluline hingeline
uleelamine, ilmnesid siinses juhtumis materiaalse alatooniga kaalutlused (naise vanus, kaasavara
suurus), mistdttu vois ka pettumus olla pigem ratsionaalse, mitte niivérd emotsionaalse alatooniga.
Et abielu iseloomustasid mehe suhted teiste naistega, alkoholism ja julm imberk&imine abikaasaga,
teisest kiiljest aga naise romantilise alatooniga suhe mehe tallu kaasavdetud naisterahvaga, on tegu
igati keeruka juhtumiga. Kui votta arvesse, et mdlema poole huvid abiellumiseks ei pruukinud olla
kdige siiramad ning seisneda vastastikuses sumpaatias, on tegu pigem ebatraditsioonilise vaimse
vagivalla juhtumiga, sest pole alust arvata, nagu oleks vastastikune kaitumine tekitanud kummaski
osapooles olulisi emotsionaalseid kannatusi, kuid siiski iseloomustasid suhet kaaslase
ignoreerimine, Uikskdiksus ning kehv kommunikatsioon.??

Seega vOib nentida, et vaimne végivald véljendus abieludes erineval kujul ning see vdis

jaada ka varjatuks: et paljudes sutdistustes puudusid tdpsustused voi néited konfliktide sisu osas,

20 RA, ERA.2121.1.1046, I. 1: 11.08.1926.
221 RA, ERA.2121.1.1139, I. 1: 16.02.1935.
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el saa vaimse ja verbaalse végivalla ulatust tépselt kaardistada. Selle levinuimateks
véljendusviisideks olid sdnalised tiilid koos tihe osapoole slistemaatilise halvustamise, solvamise
ja mdnitamisega. Oluline vaimse vdgivalla véljendusviis oli ka laimamine ning avalik au
teotamine: kuigi neid juhtumeid ei olnud palju, vdis era- ja intiimteemaliste valede levitamine olla
ulatuslike sotsiaalsete tagajargedega. Kdige védhem esines otsest tdendatud manipuleerimist ja
petmist, kuid siiski oli uurimismaterjali ulatuses mitmeid juhtumeid, kus Uht partnerit erinevatel
vagivaldsetel viisidel oma tahtele allutati, mistdttu oli tegu aktuaalse probleemiga.

Uuritud materjali raames olid suldistused vaimses ja verbaalses vagivallas kdige
sagedasemalt esitatud vastastikuselt mdlemale abikaasale. Sellel v6ib olla mitu po6hjust:
sOnalistesse tulidesse voivadki partnerid tihti vordselt panustada, samuti vdis verbaalne riinnak olla
just naistele tdendolisem voi isegi ainuvdimalik vahend oma rahulolematust v6i negatiivseid
tundeid véljendada. Antud lahutusp6hjuse puhul oli vaimse ja verbaalse végivalla sooline jaotus

kdige mitmekesisem. Mittefiilsilised rinnakud toimusid védga erinevates probleemsetes abieludes.

2.4. Majanduslikud pdhjused

Sotsiaalseid ja Ghiskondlikke probleeme ei saa hinnata majanduskisimusi arvestamata.
Kéesoleva too flusilise vagivalla peatlkis kirjeldatud ressursiteooria, mis loob seose perevégivalla
ja majandusliku kitsikuse vahel, viitab, et ebastabiilne majanduslik seis vdi vahene heaolu
suurendab edasiste ja rohkemate konfliktide tden&osust. Teisalt on majandusolude ja lahutumuse
seosena toodud valja, et lahutumus on majanduslikult headel aegadel tdusnud ning
majanduslanguse ajal langenud.??? Sellest lahtuvalt on oluline mdista, millised olid uuritava
perioodi 1923-1940 majandusolud Eestis tervikuna ning kuidas mdjutasid need inimeste
toimetulekut.

Iseseisvusaja algust iseloomustas Eestis maailmasdjast ning sellele jargnenud
Vabaduss@jast tingitud kehv majanduslik ja rahanduslik seisukord. Jaan Tonissoni valitsuse
deklaratsioonis 1919. aasta 10pus sOnastati, et ,,meiec oleme oma rahvamajapidamises vaeseks
jaanud“??3 ning valjendati vajadust saada tihest kiiljest hakkama vahesega, teisalt réhutati vaartusi
loova t60 olulisust.?* Vabadussdja jarel hakkas majandus Kiirelt kasvama — lootust nahti

majandussuhetes Venemaaga; asutati uusi toostusettevdtteid; toostustodliste arv kasvas aastail

222 phillips, Putting Asunder, 1k 552-553.
22 Kalev Kukk, Eesti majanduse 100 aastat (Tallinn: Post Factum, 2019), Ik 21.
224 Kukk, 1k 22.
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1920-1924 rohkem kui kolm korda —, ent 1923.-24. aasta majanduskriis pdhjustas pankrottide ja
toopuuduse tdusu ning elatustaseme langust.??> Majandus hakkas taaskord kasvama 1924. aasta
I6pus: Vene turu asemel orienteeruti ndldsest L&ane-Euroopa turule ning todstuse
eelisarendamiselt p6llumajandusele. Samaaegselt jatkus ka maareform ning alates 1925. aastast oli
vOimalik maad erastada, mis andis tduke maaelu arenemiseks.??® Tervikuna jdigi Eesti
pdllumajandusliku orientatsiooniga riigiks.??”

1929. aastal Ameerika Uhendriikides alanud tlemaailmse majanduskriisi tulemusena tdusis
plahvatuslikult to6tute arv — 1932. aastaks 32 000-ni. Tosiste sotsiaalsete probleemide valtimiseks
vOttis riik kasutusele hulga abindusid, pakkudes todtutele hédaabitdid raudteede, maanteede,
lennuvéljade jm rajamisel.??® Perekonnasuhteid v&is majanduskriisi perioodil mdjutada enim 24.
maértsil 1932. aastal vastu vdetud ,,T60puuduse vastu vlitlemise otstarbel teenistusvahekordade
korraldamise maarus“. To0puudusega voitlemiseks andis seadus Oiguse vallandada riigi vOi
omavalitsuse teenistuses olevaid isikuid, kelle abikaasa oli samuti riigi vdi omavalitsuse palgal
ning kelle kuusissetulek oli linnas vahemalt 140, maal ja alevites aga 80 krooni. S6ltumata
sissetuleku suurusest vois seadusest tulenevalt vallandada Uhe abielusuhtes olevatest
Gppejoududest vGi Gpetajatest.??® Just viimased olid otsustavalt uue seaduse vastu: 1932. aasta 25.
mértsi Opetajate Lehe numbri juhtkirjas mdisteti seadus hukka, réhutades, et abielus olemise eest
karistamine ei ole kooskdlas ,,seltskondliku arusaamisega abielu tdhtsusest ning et seaduse
vastuvOtmise tagajirjeks saab olema nii ,,vabaabielu edendamine kui ka kasvatustto jatmine
vallaliste kitte, mis ei ole pedagoogiliselt soovitatavad ja mdjuvad kahtlemata negatiivselt. 2>
Marie Reisik soOnastas, et tegu on ,,s0jakdiguga naiste kvalifitseeritud t60 vastu* ning leidis, et
seaduse tulemusena hakatakse toO0kohtadelt vabastama just naisi. Mdlemad eelpool nimetatud
kriitikanooled realiseerusid osaliselt ka tegelikkuses: naisi vallandati lisaks avalikust teenistusest

ka eraettevotetest ning jatkuvalt suurenes lahutamiste hulk,?! ent tdendoliselt oli seos konkreetse

225 Ago Pajur, ,,Demokraatlik Eesti“, Eesti ajalugu VI. Vabadussdjast taasiseseisvumiseni, peatoim Sulev Vahtre,
tegevtoim Ago Pajur, Tdnu Tannberg (Tartu: Ilmamaa, 2005), Ik 76-77.

226 Samas, Ik 79.

227 Kukk, 1k 37.

228 Ago Pajur, ,,Suur kriis*, Eesti ajalugu VI. Vabadussojast taasiseseisvumiseni, peatoim Sulev Vahtre, tegevtoim
Ago Pajur, T6nu Tannberg (Tartu: Ilmamaa, 2005), 1k 80-81.

229 Toopuuduse vastu voitlemise otstarbel teenistusvahekordade korraldamise maarus (1932). Riigi Teataja, 30, 258,
Ik 537.

230 Sdjakiik abielu vastu. Eesti dpetajate Liit ei poolda abieluliste vallandamist. Esitas mérgukirja Riigikogu
rihmadele, Opetajate Leht, 25. méarts 1932, Ik 1.

231 Raili Marling, Mari-Liis Sepper, ,,Naise roll rahvuslikus narratiivis, Sirp, https:/sirp.ee/s1-artiklid/c21-
teadus/eesti-naise-roll-rahvuslikus-narratiivis/ [kiilastatud 02.05.2022].
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seaduse negatiivsete mdjude ja pikaajalisemate lahutustrendide vahel siiski ndrk.?*? Sellegipoolest
saab eeldada, et teenistusvahekordade mé&érus vdis soodustada perekondlike konflikte.

Alates 1934. aastast podrdus majandus taas tbusuteele. Tdusis laenude ja hoiuste arv,
samuti ka tunnipalk toostuses. 1938. aastaks oli tootute hulk vahenenud viis aastat varasemaga
vorreldes viis korda?® ning lldine elatustase paranes.?3

NOnda saab Oelda, et majandusprobleemide, sealhulgas t60tuse vdi puuduse ning
sotsiaalsete konfliktide vahel, mis vdisid véaljenduda ka abielusuhetes, on seos. Eri tilpe
majanduslikke probleeme kirjeldasid ja nende alusel lahutamist reguleerisid kolm abieluseaduse
paragrahvi: §-d 27-29. Neist esimene sitestas voimaluse abielu lahutada, juhul kui ,,teine abikaas
on andunud liigjoomisele, pillamisele, kiimalusele voi elab iiletildse kolvatumat elu, voi kui tema
juures on ilmsiks tulnud loomuvastased pahed,” millest majanduskiisimuse seisukohast on
oluliseks mérksdnaks pillamine. 828 sisaldas klauslit, mille jargi oli tGhel partneril digus nduda
lahutust, juhul kui ,,abikaasa tahtlikult oma kohustust perckonna iilespidamises voi tema eest
hoolitsemises ei taida voi vdga hooletusse jatab”. §29 keskendus lahutusvéimalustele iihe abikaasa
kriminaalse tegevuse tottu, kuid sisaldas ka raiskamise klauslit. Nonda andsid lahutamiseks pohjust
just sellised majanduslikud tegevused, kus (ks abikaasadest ohustas partneri ja jareltulijate
majanduslikku toimetulekut, kulutades majapidamisele ja perekonnale mdeldud materiaalseid
ressursse ebamdistlikult voi keeldudes perekonnaelusse praktiliselt panustamast.

Majanduslikke probleeme oli Gihe lahutuspB8hjusena valja toodud 49 (14%) lahutustoimikus.
38 korral oli suldistatavaks pooleks mees, 11 korral naine (vt lisa 1, tabel 3). Meeste suurem
osakaal perekonna aineliste raskuste tekitamisel oli suuresti pdhjendatav sellega, et mehed olid ka
peamised pere majandusliku seisukorra eest vastutajad: kuigi naiste té6hdive oli 1920.-30. aastatel
tdusuteel ning 1922. aasta rahvaloenduse jargi tegi valjaspool kodu tasu teenivat t66d 52%
naistest,?® ei eeldatud abielunaiselt mitte majanduslikku iseseisvust ja vdrdset rahalist panust
perekonna Ulalpidamisse, vaid peamiselt laste ning majapidamise eest hoolitsemist. Balti

eraseaduse jargi oli naisel teenistusse astumiseks vaja abikaasa luba, kuid samas kohustus toetada

231 Sandstrom, Simonsson, “Ready, Willing, and Able to Divorce: An Economic and Cultural History of Divorce in
Twentieth-Century Sweden®, 1k 218.

22 Tammik, Ik 40.

233 Kukk, 1k 50.

Z34Ago Pajur, ,,Autoritaarne Eesti®, Eesti ajalugu VI. Vabadussgjast taasiseseisvumiseni, peatoim Sulev Vahtre,
tegevtoim Ago Pajur, Tdnu Tannberg (Tartu: [Imamaa, 2005), Ik 105-106.

2351922 a. iildrahvalugemise andmed. Vihk 111, Rahva tésala ja dihiskondline kihitus. (Tallinn: Riigi Statistika
Keskbiiroo, 1925), Ik 20.
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meest materiaalselt haiguse voi vaesuse korral, mis tegi keeruliseks majandusliku iseseisvuse
saavutamise.?% Oht seisnes selles, et naine ja lapsed olid isikliku sissetuleku puudumisel mehest
ndrgem osapool, keda perekonnaBigus mehe vdimaliku majandusliku omavoli eest piisavalt ei
kaitsnud.?3” Mehel kui peamisel rahateenijal oli seega suurem vabadus perekonna ressursse hallata
ja neid ka oma drandgemise jargi kasutada, mis v@is tipneda nende vaarkasutamise ja perekonna
ulal pidamise kohustuse hooletusse jatmisega.

24 korral stitdistati partnerit pere hooletusse jatmises, raha mitte andmises ning toetuse ja
ulalpidamise mitte pakkumises. Pea eranditult siitidistati selles meest: paaril korral siilidistati ,,pere
hooletusse jatmises* ka naist, kuid toimikute sisust selgub, et selle all peeti silmas hooletust laste
ja majapidamise, mitte majandusliku toimetuleku osas. N6nda sttdistati just mehi peamiselt
perekonna hooletusse jatmises ja raha ebaotstarbekas kasutamises. Enimlevinud terminid, millega
meeste suld toimikutes kirjeldati, olid ,,perekonna (tahtlikult) hooletusse jatmine*, ,,perekonna
ilalpidamise kohustuse mitte tditmine®, ,,pillamine®, ,toetuse mitteandmine®, ,lilalpidamise
mitteandmine* ja ,,saatuse hooleks jatmine®, mis viitavad ootusele, et mees kui pere materiaalse
heaolu eest vastutav oskab sellest l&htuvalt rahaga maistlikult Gmber kéia. Neljal korral esines
perele Glalpidamise mitte andmine koos tldise pillamise ja raha raiskamisega: voimetusele teenida
raha, lisandus ka olemasoleva vara (naise kaasavara, varem teenitud sissetuleku) &ra kulutamine.
Enamasti olid viimati kirjeldatud juhud seotud alkoholi kuritarvitamisega, millele kulus suurem
osa meeste sissetulekust. Uhel korral pdhjustas alkoholismist tulenenud aineline puudus stitidistaja
vaitel nalga,?3® samuti olevat ihel juhul olnud pere lapsed sunnitud hankima enda toitmiseks ise
elatist.?® Halvimal juhul tuli vdlgade katteks loobuda ka kodust.?*® Mitmeid selle kategooria
juhtumeid iseloomustas mehe to6vdimetus ning perekonna juurest lahkumine. Ette tuli ka
lahutamist pere majanduslikus seisukorras pettumise tottu: kuigi ametliku lahutuse pdhjusena
nimetati kokkuleppimatust, selgus tihes juhtumis, et naine lahkus paar kuud parast abiellumist just
mehe kehva majandusliku seisukorra tottu ja ei olnud mitme aasta jooksul tagasi tulnud.2** Uhel

juhul viidati ,,mittevédrika {ilalpidamise andmisele,>*> mis naitab, et arusaamad piisavast

236 Kiirend-Pruuli, ,,Abikaasade isiklike suhete Giguslik korraldus Eesti esimesel iseseisvusperioodil: tee
kaheliikmelise parlamendi suunas®, 1k 208.

237 Jansen, “Miks on meil vaja uut perekonna seadust?”, Ik 31.

28 RA, ERA.2121.1.1045, |. 5: 09.05.1933.

29 RA, ERA.2121.1.1047, 1. 1: 04.07.1934.

20RA, ERA.2121.1.1130, |. 27: 25.04.1933.

21 RA, ERA.2121.1.1010, I. 1: 03.02.1938.

22RA, ERA.2121.1.1008, I, 1: 19.10.1937.
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sissetulekust ja elustandardist olid perekonniti erinevad ning tGiheselt mistetavat piiri millest alates
oleks lahutamine majanduskisimuse tottu aktsepteeritav olnud, tdmmata ei saanud. Uldiselt
valjendati puudusesse ja hooletusse jatmist seega Uldsdnaliselt, néiteid puuduse ulatusest voi
tagajérgedest toodi valja vahem.

Kllaltki levinud oli ka pere voi kaaslase raha vdi varaga hooletu imberkaimine, mida toodi
vélja 16 korral. Selle alajaotuse hulka kuuluvad Ghisvara raiskamine, partneri tagant varastamine
vOi Uhise vara mahamuimine. Eelmisest kategooriast erinevad need juhtumid peamiselt tekitatud
kahju suuruse poolest: kui eelmises I8igus kirjeldatud olukordade tulemuseks oli enamasti pere
toimetuleku mérgatav halvenemine, siis antud kategoorias nii markimisvaarseid tagajargi ei
mainitud. Kull iseloomustas neid juhtumeid tihti abielupoolte varanduslik ebavdrdsus, néiteks
esines mitmel korral raha vdi esemete vargust. Samuti esines meeste stiiidistamist naise abiellu
toodud vara voi isiklike esemete varastamises ja mahamulmises, naisi aga mehe &rist voi korterist
raha vOi esemete vOtmises.?*® Samuti suldistati ainelises vagivallas enim naisi, kelle
ebaratsionaalset rahakasutust iseloomustati tihti ,,pillamise®, ,kulutamise voi ,,raiskamisena®,
mille juures on kasutati ka sellist hinnangulisi terminit nagu ,,otstarbetu®, kusjuures tapsustamata
on jaetud see, mida tdpsemalt on mdeldud. Meestega vorreldes olid naistele esitatud studistused
abstraktsemad ja Uldisemad, konkreetseid kulukohti vdi kulutamise tagajargi on vahem valja
toodud.

Osa lahutusi olid osaliselt ajendatud (ihe partneri konkreetsetest ihise voi teise poole vara
vastu suunatud kahjustavatest tegudest, mis hélmasid vara havitamist voi partneri varale ligipaasu
piiramist, sealhulgas kodust vélja viskamise teel. Selliseid juhtumeid oli uuritavate toimikute seas
kokku 11, neist mehi oli sliidistatavate seas kuuel, naisi viiel korral. Mehi stdistati sealjuures
enam esemete Idhkumises ja havitamises, naisi aga varandusele ligip4ésu piiramises. Seda tlupi
stiidistused ei esinenud mitte Ghelgi korral (iksi, vaid alati osana laiemast probleemide ragastikust,
mis kaasnesid teiste majanduslike probleemide, alkoholismi voi fulsilise vagivallaga. Nonda tuli
esinenud vagivallaepisoodide kdrval kdige enam ette modbli I6hkumist ja puruks peksmist, tilide
kaigus riiete rebimist, draviskamist, kodust eemaldamist ja koju mitte lubamist, millega piirati
partneri ligipddsu vajalikele esemetele. Seda tulpi konfliktides esines suurel mééral soolist
jaotuvust: kuigi stiidistatavaid oli meeste ja naiste hulgas pea vordselt, oli tegude iseloom erinev.

Meeste puhul Kkerkis esile seos fliusilise vagivalla ja alkoholismiga ning leastumised seisnesid

23 RA, ERA.2121.1.1013, I. 1: 01.06.1926.
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suurema téendosusega vara havitamises voi rikkumises, naised kasutasid varale ligip&ésu piiramist
kui vaimse konflikti ja rahulolematuse véljendamise vahendit.

Majanduslikud probleemid moodustasid lahutuseni viivatest konfliktidest mérgatava osa.
Meestele, kelle sisuline tlesanne oli abielus naist ja lapsi materiaalselt Glal pidada ning pere
rahalise olukorra eest vastutada, pandi enim suiks selle kohusega mitte toimetulekut ehk perele
mdeldud raha ebaotstarbekat kulutamist vGi ebapiisavat teenistust tervikuna, mis jattis naise ja
lapsed ebakindlasse seisundisse. Ka sooritasid mehed selliseid tleastumisi, kus kahjustada sai
uhine vara voi naise isiklikud esemed. Suuresti olid meeste pdhjustatud majanduslikud probleemid
seotud alkoholismi, kuritegeliku elu ja fulsilise véagivallaga. Naiste siiks pandi enamasti
perekonna raha raiskamist ja ebaotstarbekat pillamist, mille konkreetseid tagajargi avaldati
juhtumites véahe, samuti esines naiste hulgas konfliktide kéigus abikaasa varale ligipadsu piiramist.
Nonda olid meeste tegevusest lahtunud majanduslikud probleemid konkreetsemad ja tihti
ulatuslikema tagajargedega, naistele omistatud tileastumised aga abstraktsemad ja tihti kinnitamata
tagajargedega, mis ei pruukinud pere majanduslikule seisukorrale niivord tdsiselt mdjuda. Selline
dinaamika oli ootuspdrane, arvestades, et abielunaise majanduslik iseseisvus oli valitseva
digusruumi tottu niigi piiratud ning vdim pere majandusolukorra tle lasus enamasti mehel. Mehel
kui peamisel leivateenijal oli suurem v6imalus oma v6éimu ja teenitud raha, aga ka naise perre
toodud varandust selle eest vastutavana negatiivselt &ra kasutada, naised olid aga piiratud mehe
varanduslikku seisukorda sekkumisega, mille tdsidust hindas majanduslikul vdimupositsioonil
olev mees. lgal juhul peegeldus seadusest tulenev sooline ebavordsus ka probleemsetes

paarisuhetes, kus erinevad konfliktid majanduslikke probleeme omakorda vGimendasid.

2.5. Alkoholism

Teadmised alkoholi kahjulikest omadustest hakkasid uldisesse tervisekésitlusse joudma 19.
sajandi teisel poolel ning alkoholi hakati (hes suguhaiguste, mittetraditsioonilise
seksuaalkéitumise, saastunud 6hu ja toiduga motestama rahvuse kvaliteedi langetajana ja
degeneratsiooni  pdhjustajana.?** Nonda peeti liigset alkoholitarbimist probleemiks ka
iseseisvusperioodil: 1920. aastatel moodustasid alkoholialased uurimused mérkimisvaérse osa

Eesti meedikute teadustodst, mida soodustas karskusliikumise toetus.?*> Kuigi karskusliikumine,

24 Kalling, ,,Eestlase kvaliteet sdjaeelses vabariigis®, Ik 86
245 Kalling, ,,Karskusliikumine ja arstiteadus sjaeelses Eestis*, Ik 415.
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mis thiskondlikku alkoholiprobleemi teadvustas ning sellevastast vaitlust juhtis, hakkas 1930.
aastatel rahvusliku tervisekiisimuse kasitlemisel oma senist tahtsust minetama, 26 motestati liigset
alkoholitarbimist Giha negatiivsemalt ja see peegeldus samuti abielulahutustes. Abieluseaduses §27
sOnastati alkoholism tihe véimaliku lahutuspdhjusena: selle kohaselt vois abikaasa nduda lahutust
liigjoomise, pillamise, kiimaluse, kdlvatu elu elamise korral v8i juhul kui abikaasa juures olid
ilmsiks tulnud loomuvastased pahed. See andis signaali, et alkoholi liigtarbimine on moraalset
hukkamdistu vaariv pahe, mis tegi abielu keeruliseks nii praktilisel kui ka vaartuspdhisel tasandil.

Abikaasa alkoholiprobleemi toodi vélja 43 ehk veidi enam kui iga kimnenda
lahutusjuhtumi korral. Neist 41 juhul sttdistati alkoholi liigtarbimises meest ning vaid kahel korral
naist (vt lisa 1, tabel 3), mistdttu vGib alkoholi kuritarvitamist pidada valdavalt meeste probleemiks.
Abikaasa alkoholilembuse kirjeldamiseks kasutati enamasti termineid nagu ,,joomine*,
Hliigjoomine®, , pummeldamine®, ,,andumine liigjoomisele* vOi ,koige dra joomine“. Tihti
lisandus alkoholitarbimisele ajaline hinnang: joodi kas ,,pidevalt®, ,alati v0i ,iga piev*. Uhes
juhtumis viidati mehele, kes oli isiklikus dris mitidava kauba ning ka raha maha joonud.?*’

Kuigi alkoholi liigtarbimine oli abieluseaduses nimetatud eraldi probleemina, mis andis
alust lahutamiseks, ei esinenud see lahutuspdhjusena kordagi omaette, vaid oli Uks mitmest
probleemist, mida lahutades vélja toodi. Enamasti kais alkoholism kaasas flusilise vagivalla ja
majandusprobleemidega, olles tihti nende pdhjustaja: pere lalpidamiseks mdeldud raha kulus
hoopis alkoholile, stivenev joomisharjumus tegi raskemaks to61 kdimise ning majanduslik kitsikus
oli Uks voOimalikest tuliallikatest, mis vOis péadida vagivallaepisoodidega. Mitmes juhtumis
kirjeldati, kuidas kehalistele rinnakutele eelnes alkoholitarbimine ning need pandi toime purjuspai;
,joomahullustuses* peksti puruks mooblit ja muid kittesattuvaid esemeid.?*® Joobes mehe
kditumist voidi kirjeldada ,,metsikuna“,?*® samuti vOis abikaasa alkoholiprobleem tahendada
ebastabiilsust, naiteks kodust teadmata lahkumisena.?®® Enim valjendus alkoholism aga
majanduslikes h&dades. Kui enamasti kaasnes sellega pere hooletusse jatmine, kohustuste mitte

taitmine ja Glalpidamise mitte andmine, siis kehvemal juhul olid tagajérjed ulatuslikud: thel juhul

246 Kalling, Eesti meditsiini 100 aastat, Ik 62.
27T RA, ERA.2121.1.1156, |. 1: 14.02.1929.
28 RA, ERA.2121.1.1139, |. 28: 17.06.1935.
29RA, ERA.2121.1.1047, 1. 1: 04.07.1934.
20 RA, ERA.2121.1.1191, |. 4: 10.04.1935.
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pidi alkoholiprobleemi tottu tekkinud vdlgade katteks maha miiima talukoha,?®! mitmel korral
esines kodust esemete ja rdivaste varastamist ning viinaraha saamiseks maha madmist.

Naist sutdistati alkoholi liigtarbimises kahel korral. Mélemal juhul oli sttdistus laialdane,
hdlmates lisaks liigjoomisele ka abielurikkumist ja truudusetust. On tdhelepanuvaarne, et mélemal
juhul stitidistati naisi alkoholi liigtarbimises oluliselt varvikamalt kui keskmiselt mehi. Uht naist
stiidistati ,,pummeldamises terve pdeva ja Ohtu viltel, millele lisandus voora sdduriga ringi
sitmine.?®? Teist iseloomustas abikaasa kui ,,suurt viinavotjat, kes oli end juba pulmadhtul ja
pérast seda meelemdrkuse kaotamiseni purju joonud ja oksendanud.” Samuti siitidistas abikaasa
naist 00siti kodust ara teiste meestega simmanitel kdimises.?>® Selles juhtumis nahti probleemi juba
naise Uhekordses alkoholiga liialdamises, mis koos abielurikkumise kahtlusega vdis anda piisava
aluse lahutuse ndudmiseks, samas kui sttdistatud meeste puhul oli liigjoomine enamasti pikaaegne
ja ststemaatiline. Sellest nahtub meestele ja naistele seatud ootuste erinevus: kuigi alkoholism oli
thiskonnas laiemalt teadvustatud probleemiks, mdisteti naise joomine hukka oluliselt kiiremini,
samas kui naised ise puldsid abikaasa alkoholismi kauem taluda ja sellega kohaneda, tehes

lahutamisotsuse ja péordudes kohtusse alles kaasnevate probleemide ilmnemisel ja kestmisel.

2.6. Hulgamine

Hulgamine ehk kuritahtlik mahajatmine oli samuti ks levinud lahutuspdhjustest. Balti
eraseadusest l&htuvalt oli abielupaaril kohustus elada koos, sealjuures oli mehel digus valida
elukoht ning naisel kohustus talle sinna jargneda, mida peeti vajalikuks abielu normaalse toimimise
seisukohalt.?>* See kehtis ka elukoha vahetuse puhul. Naisel oli igal juhul kohustus mehele uude
elukohta jargneda, s6ltumata sellest, kas uus elukoht naisele sobis vdi kas mees oli tal palunud
kaasa tulla: elukohavahetust ei saanud naine vaidlustada.?®® N&nda véljendus kaaslaste vaheline
ebavordsus ning mehe tlemvdim ka elukoha- ja kooselukusimustes, mis v@is soodustada konflikte

ja muutis hilgamise kompleksseks lahutuspdhjuseks.

S1RA, ERA.2121.1.1130, 1. 1: 12.11.1932.

22 RA, ERA.2121.1.1005, I. 1: 03.01.1929.

33 RA, ERA.2121.1.1250, |. 1: 01.11.1929.

254 Kiirend-Pruuli, ,,Abikaasade isiklike suhete Giguslik korraldus Eesti esimesel iseseisvusperioodil: tee
kaheliikmelise parlamendi suunas®, 1k 207.

255 Samas, Ik 208.
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Abieluseaduses reguleeris hiilgamise alusel lahutamist §22. Hilgamist defineeriti seaduses
kui ,kuritahtlikult maha jatmist ehk teadmata kuhu dra minemist ja perekonna juurde mitte tagasi
p6ordumist ilma mdjuva pohjuseta®, mis juhul vois mahajdetu kdige varem iihe aasta moodudes
lahutust nduda. Sellele pidi mitte varem kui iheksa kuu moéddudes eelnema kohtulik avalik ndue
kadunud abikaasale kolme kuu jooksul koju tagasi poérduda ning lahutust vdis nduda alles selle
tahtaja moodumisel. Juhul kui &raolija kohtu kutsel pere juurde ilmus, kuid sealt uuesti teadmata
asukohta lahkus ning rohkem kui kuu aega uuesti dra oli, vbis lahutust nduda ilma uue
kutseavalduseta. Lisaks pikaajalisele teadmata asukohta lahkumisele loeti kuritahtliku
mahajatmisega Uhetaoliseks olukordi, kus naine keeldus ilma mdjuva pdhjuseta mehele uude
elukohta jargnemast; kui mees keeldus elukoha vahetamise puhul naist ilma mdjuva pdhjuseta
kaasa votmast vOi kui Uks abikaasa sundis teist lahus elama. Et sundimise olemust seadus ei
tapsustanud, vois viimase all mdista erinevaid olukordi, muuhulgas vaimsetest ja flusilistest
konfliktidest tekkinud elamiskdlbmatut vdi ohtlikku kodust keskkonda, kodule ligipaasu piiramist
ja muid konfliktseid situatsioone, mis kooselu vdimatuks tegid. Lisaks liigitab kéesolev t60
hilgamise alla lihiajalisema ja korduva iseloomuga pere vdi partneri juurest lahkumise, mis ei
andnud eraldiseisvana p6hjust lahutamiseks, kuid esines uldiselt koos probleemsete peresuhetega.

Uuritud juhtumite hulgas esines hilgamist uhe lahutuspdhjusena 34 ehk igal kiimnendal
korral. Neist 22 korral stitidistati htilgamises meest, 12 juhul naist (vt lisa 1, tabel 3). Materjalis on
eristatud hulgamist ja lahuselamist: kui lahuselamise otsus vdis olla siindinud konsensuslikult voi
vahemalt partnerit teavitades ning oli olemuselt neutraalsem, oli hiilgamine siilidistava alatooniga.
Nagu eelnevalt selgitatud, vOis eristada lihiajalist ja pikaaegset hillgamist: véhem kirjeldati
hilgamisena ajutist kodust draolekut, mis oli enamasti seotud alkoholi, abielurikkumise voi
konfliktidega, enamasti peeti hilgamise all silmas pusivat ja teadmata asukohas draolekut, mis
vastas abieluseaduses toodud definitsioonile.

Mehed ja naised kasutasid hiilgamise kirjeldamiseks vordlemisi sarnaseid véljendeid ja
moisteid: ,,maha jdtmine®, ,.kodust/minu juurest lahkumine* voi ,,eraldi elama asumine®. Tihti
lisandus nimetatud tegevusele ka hinnang, nditeks ,,pahatahtlikult voi ,kuritahtlikult”. Vorreldes
mitmete teiste levinud lahutuspbhjustega nagu alkoholism v@i végivald, jaadi hulgamise
kirjeldamisel napisdnalisemaks ja vdhem emotsionaalseks. Seda vGib pdhjendada nii pikema
ajaaknaga — kui lahutust tuldi soovima pikka aega parast partneri lahkumist, vdisid esmased

emotsioonid olla juba kustunud —, aga samuti asjaoluga, et hilgamine ei olnud enamasti
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eraldiseisev lahutuspdhjus ning sdddistuse kese vdis olla mujal. Enamasti oli abikaasa maha
jatmine ning kodust lahkumine seotud abielurikkumisega ning uue kaaslasega: suuremal osal
juhtudest osati valja tuua, et abikaasa on kooselus uue partneriga, tihti lisati ka viimase nimi ja
elukoht. Kahel juhul oli teada, et abikaasa on lahkunud vélismaale: Prantsusmaale?®® ja Latti.?>’
Teisalt esines ka teadmata asukohas elavaid abikaasasid, kelle puhul ei andnud kohtulik otsing ja
kuulutamine tulemust. Méarkimisvéérne oli, et mitte tihelgi juhul kohtulik tagasikutse ei dnnestunud
ning abikaasade vaheline kooselu ei jatkanud, mis viitab, et otsus abikaasa plsivalt maha jatta oli
suure toendosusega labimdeldud ja 16plik.

Ajutised, kuid korduvad pere juurest draolekud iseloomustasid pigem mehi ning kaisid
kaasas Uldiste konfliktsete peresuhete ja probleemidega nagu alkoholism ja filsiline végivald.
Mitmes juhtumis Kkirjeldati abikaasa episoodilist lahkumist teadmata asukohta, millele oli eelnenud
tali, fudsilise vagivalla episood vOi joomasoost. Paaril korral sulidistati sellises kaitumises ka naist:
néiteks toodi Gihe 1937. aastal joustunud lahutuse arutelus vélja, kuidas naine on korraparaselt mehe
juurest lahkunud ja paevade kaupa mujal elanud, mistttu pidi abikaasa teda uuesti koju tooma.?%8
Et juhtumis sludistati naist ka majapidamise hooletusse jatmises ja viljatuses, on see néiteks kuidas
suhted, kust tks osapool regulaarselt lahkuda soovis, olid mitmeti konfliktsed ning kodust ei
lahkutud ilma pdhjuseta.

Nonda oli hillgamine harva ainus pdhjus, miks abielu lahutada sooviti, ning partneri maha
jatmine viitas eelnevatele probleemsetele suhetele. Kui luhiajalisi ja korduvaid kodust lahkumisi,
mida ei saanud seadusest tulenevalt hiilgamisena otseselt mdista, voisid kannustada alkoholism,
végivald ning talid, oli pusiv ja I8plik hilgamine seotud abielu faktilise 18puga ning enamasti
hillgaja suhtega uue kaaslasega. Sellest l&dhtuvalt ebadnnestus enamasti abieluseadusest tulenev
ndue lahkunud abikaasat kohtulikult tagasi kutsuda: seda vdis kill teha, kuid abielu jatkumist ei
pruukinud sellele jargneda. Et hilgamise ja lahutuse algatamise vahele vdis jaada pikem ajaline
paus, olid sttdistused keskmisest napisdnalisemad ja vdhem emotsionaalsemad. Hillgamist vdib
seega motestada ka kui tagajarge, mitte pdhjust: kuigi tegu oli konkreetse ja lubatud

lahutusajendiga, viitas see varasematele ebakdladele, mis kulmineerusid faktilises lahuselus.

26 RA, ERA.2121.1.1006, I. 1: 12.01.1931.
7T RA, ERA.2121.1.1260, I. 5: 13.06.1924.
28 RA, ERA.2121.1.1131, I. 1: 15.01.1937.
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2.7. Tervislikud pdhjused

Eelmistest alapeatlikkidest selgus, et abielu vdis lahutada muuhulgas alkoholismi,
ebasobiva seksuaalkaitumise v6i muude plsiva loomuga pahede tottu. Neile lisandusid ka méned
kindlad terviseprobleemid, mille puhul leiti, et nende all kannatajad ei ole abielukdlbulikud ega
tohiks saada jareltulijaid: selliste haiguste hulka kuulusid néiteks erinevad psulhikahdired,
epilepsia ning suguhaigused, mida peeti parilikeks voi nakkavateks ning seega ohuks rahva
tervisele ja kvaliteedile. Suurima probleemina néhti erinevaid psiihikahéireid, mida kirjeldati
stigmatiseerivalt kui vaimuhaiguseid, nddramdistuslikkust ja idiotismi. Sellest l&htuvalt sooviti
selliste probleemide all kannatajate arvu piirata.?>® Abieluseaduski tunnistas §12 kohaselt tiihiseks
need abielud, kus Uks vo6i mdlemad abikaasad on kas parandamatult vaimuhaige, epileptik,
pidalitdbine vdi ,,voimetu mdone muu kestva pohjuse tdttu oma teo iseloomust ja tihendusest aru
saama“, mis vOis samuti viidata erinevatele vaimsetele- vGi arenguhdiretele. Terviseprobleemide
alusel lahutamist reguleeris seaduse 826, mis sétestas lahutuséiguse, juhul kui tiks abikaasadest on
jaanud abielu jooksul vaimuhaigeks, mis oli kestnud tle aasta ja tunnistatud parandamatuks voi
langetove, nakkava suguhaiguse, pidalitove voi ,,mone muu ddrmiselt vastiku tove* pddemisel.

Teisest kuljest valmistas riigile muret aeglane rahvastiku juurdekasv ning sisuliselt
negatiivne iive.?®® Perekonna lahutamatu osana nahti jareltulijaid. Seega vdib Gelda, et kui mingit
tlupi terviserikete all kannatajatel ei olnud laste saamine soovituslik, oli laste mittesaamine tldiselt
samavadrselt suur probleem. Nonda vois olulise tervisliku takistusena mdista viljatust ehk sugu- ja
sigitusvGimetust. Selle alusel lahutamist reguleeris abieluseaduse 825, mis satestas lahutusdiguse,
juhul kui ,,abikaasa takistab vastu ndudja tahtmist sigitamist® voi ,,abikaasa on mitte rauganotruse,
vaid muude pdhjuste tdttu suguvoimetu ja sigitusvdimetu. Paragrahv andis mdista, et laste
saamine on (ks abielu kesksetest eesmérkidest ning ilma selleta kaotab abielu oma métte, kuid
jattis sbnastuse kaudu ruumi ka eranditeks, nditeks the vdi mdlema partneri east tulenevast
isedrasuseks voOi konsensuslikuks pereplaneerimiseks. Kuigi tahtlik lastetus v6i Uhepoolne
pereplaneerimine ei kuulunud otseselt terviserikete alla, vaatleb ké&esolev peatiikk neid juhtumeid

siinses alajaotuses, sest seadusandlus neid nii ka motestas.

29 Kalling, ,,Eestlase kvaliteet sdjaeelses vabariigis®, Ik 92-94
260 Gortfelder, Puur, ,,Demograafiline niitidisajastumine Eestis: 1850—1899 siindinud naiste emaduslugude analiiiis*,
Ik 21.
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Kokku toodi terviseprobleeme kui pohjust lahutamiseks véalja 11 uuritud toimikus (vt lisa
1, tabel 3), mida oli teiste lahutuspdhjuste korval kdige vahem, esinedes kokku 3% juhtumites.
Terviseprobleeme esines abikaasa selgituste vai tunnistuste kohaselt seitsmel naisel ja kolmel
mehel, lisaks ihes juhtumis m&lemal poolel, tehes sellest abielurikkumise kérval teise kategooria,
milles naisi meestest enam sludistati. Juhtumites toodi vélja jargmised terviseprobleemid:
suguhaigused, viljatus, vaimuhaigused, narvilisus, epilepsia, halvatus ja seksuaalsed hdired.
Enamik neist esines materjalis Uhel voi kahel korral, erandiks olid suguhaigused ja viljatus, milles
uht osapoolt sludistati vastavalt kolmel ja neljal korral. Enamasti toodi (hes juhtumis vélja
peamine terviserike, mille alusel lahutust nduti, kuid paaril korral esines ka mitme terviseprobleemi
kokku langemist: tihel juhul esines flusiliselt vagivaldsel ja kriminaalse taustaga mehel epilepsia
ning vaimuhaiguse tunnused,?®* teisel juhul heideti naisele stilidistuses ette narvihaigust?®? ja
suguvdimetust.?83 Ulejaanud kaheksas juhtumis esines korraga (ks tervislik pdhjus, millele v@isid
lisanduda etteheited teistes Uleastumistes, néiteks abielurikkumises, végivallas vdi perekonna
hooletusse jatmises. Uhel juhul jii terviseprobleemi t6ttu algatatud lahutuspalve rahuldamata, sest
nimetatud terviserike — halvatus — ei kuulunud selliste haiguste hulka, mis lahutust Gigustanuks.?4
Materjali 16ikes tervikuna toodi terviseprobleeme ainsa lahutussoovi péhjendusena vélja kdige
rohkem. See viitab, et terviserike oli olemuselt raske asjaolu, mille ilmnemisel tehti konkreetne
otsus abielu lahutada, ootamata olukorra paranemist.

Terviseklisimus oli olemuselt soolistatud. Eriti  véljendus see seksuaal- ja
reproduktiivtervises: rahvaarvu véhenemise valguses sai veelgi olulisemaks naise defineerimine
reproduktiivsuse ja emaduse kaudu, mistdttu lasus suurem vastutus terviseklsimuses just naistel.
Arsti ja eugeeniku Juhan Vilmsi sdnul olid just naised ,,rahva looduslikud péi iilevalkandjad‘?%
ning kuigi nii modnedki tema ideed sealhulgas poliigaamia legaliseerimise osas said
naeruvaaristatud,?® oli jareltulijatesse puutuv siiski suuresti naiste parusmaa. Selle alla kuulus ka
jareltulijate mitte saamine: materjalides esinenud neljas juhtumis, kus lahutuspdhjusena toodi vélja

viljatust, studistati selles naist. Naiste viljatusele omistati 19. ja 20. sajandi vahetusel suuremat

1 RA, ERA.2121.1.1152, 1. 1: 01.10.1938.

22 RA, ERA.2121.1.1050, I. 101: 31.05.1924.

23 RA, ERA.2121.1.1050, I. 87: 19.02.1924.

4 RA, ERA.2121.1.1027, 1. 11: 19.12.1936.

265 Kalling, ,,Kultuurrahvaste mentaliteet peab saama enam kollektivistlikumaks" (Dr Juhan Vilmsi sénad ja teod)*,
Ik 103.

266 Kalling, ,,Kultuurrahvaste mentaliteet peab saama enam kollektivistlikumaks" (Dr Juhan Vilmsi sénad ja teod)*,
Ik 104.
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hulka pdhjuseid kui meeste omale: reproduktiivhéired vdisid olla seotud nii abordijargsete
komplikatsioonide,?®” intensiivse ajutd26® ja pstihholoogiliste probleemidega.?®® Meestega seotud
viljatust pdhjustava probleemina nahti peamiselt suguhaiguseid, mis abikaasale edasi kantuna
vBisid pbhjustada nurisiinnitusi ja steriilsust.2® Uhes uuritud juhtumis sarnane narratiiv esitati:
lahutusnbude algatanud mees sludistas naist narvilisuses ja viljatuses, naine seevastu meest
vOOraste naistega suguelu elamises ja tripperiga nakatamises ning mis olevat p&hjustanud
narvilisuse ja munasarjahaiguse.?’* Mdlema abielupoole arstliku tilevaatuse tulemusel selgus, et
valise vaatluse ja uriiniproovi tulemusena ei ole pdhjust kahtlustada meest suguvGimetuses,?’?
naisel tuvastati aga pdletiku tagajérjel toimunud munajuha paksenemine, mille péhjal diagnoositi
voimalik elukestev viljatus.?”3 Sellest lahtuvalt mdisteti naine lahutuses stitidlaseks, sealjuures jéeti
korvale vimaliku abielurikkumise kui tervisehaire pdhjuse uurimine.2”* Uhel juhul stitidistati naist
viljatuses pdhjendusega, et kolme abieluaasta jooksul on puudunud naisel menstruatsioon,?’® kahes
teises juhtumis toodi sigitusvéimetus vélja uldsdnaliselt, millele lisandusid thel juhul siitdistused
vaimses vagivallas ja ahvardamises,?’® teisel korral hiilgamises ja pere hooletusse jatmises.?’” Et
mdlemad abielud olid kestnud kaua — vastavalt 24 ja 13 aastat —, viitab see sellele, et laste
puudumine ei pruukinud alati abielus probleemiks olla, kuid sellest vdis saada teiste konfliktide ja
lahutussoovi tekkimisel pdhjus, mida kohtus valja tuua.

Pslihikahdireid esines juhtumite hulgas kahel korral, mdlemal juhul stldistati selles
meest. Uhel juhul oli abikaasa saanud vaimuhaiguse diagnoosi neli aastat enne lahutusndude
sisseandmist,>’® mis oli piisav pdhjus lahutuse joustumiseks, teisel juhul ilmnesid abikaasal
vaimuhaiguse tunnused lisaks epilepsiale, kriminaalsele ja véagivaldsele kaitumisele.?”

Konkreetsete psutihikahdirete olemust voi simptomeid juhtumites ei kirjeldatud; teisel juhul voisid

267 Davis, Loughran, Ik 204.

268 Kalling, Meditsiini ajalugu, 1k 241.

269 Randi Hutter Epstein, ,,Emotions, Fertility, and the 1940s Woman”, Journal of Public Health Policy, 2, (2003),
k 195-211 (199).

270 Davis, Loughran, Ik 204.

211 RA, ERA.2121.1.1050, I. 101: 31.05.1924.
212 RA, ERA.2121.1.1050, I. 84: 21.05.1924.
218 RA, ERA.2121.1.1050, I. 87: 19.05.1924.
274 RA, ERA.2121.1.1050, I. 102: 31.05.1924.
215 RA, ERA.2121.1.1244, 1. 1: 22.03.1929.
216 RA, ERA.2121.1.1144, 1. 1: 02.11.1938.
21T RA, ERA.2121.1.1131, 1. 1: 15.01.1937.
28 RA, ERA.2121.1.1175, 1. 1: 05.04.1929.

219 RA, ERA.2121.1.1152, |. 1: 01.10.1938.
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vaimne héire ja Uldine antisotsiaalne k&itumine omavahel seostuda. Kui reproduktiivhéireid
seostati enam naistega, siis psiihhiaatrilistele hdiretele voisid tollases késitluses vastuvotlikumad
olla just mehed. Vaimseid héireid peeti muuhulgas alkoholist p&hjustatuks ning alkoholism oli
pigem meestele omistatud pahe, samuti voisid nii alkoholi liigtarbimine kui ka erinevad vaimsed
hédired poOhjustada sarnaseid probleeme kaitumises, seaduskuulekuses ning majanduslikus
vOimekuses. Koigi nimetatud seoste ja jarelduste tegemiseks jadb k&esoleva t60 materjal liialt
tagasihoidlikuks.

Langetbbe ehk epilepsiat kui lahutuspdhjust toodi juhtumites samuti vélja kahel korral.
Nagu eelnevalt mainitud, esines Ghel juhul langetdbi koos tdpsustamata vaimuhaiguse tunnuste ja
uldise antisotsiaalse kaitumisega. Teisel juhul ndudis mees lahutust naise langetove t6ttu,° mis
jai aga rahuldamata: et tunnistajad ei suutnud epilepsiat tdendada ning naine ei olnud haiglasse
paigutamise ja meditsiiniliste uuringutega ndus, jai abielu lahutamata. Juhtumist ei selgunud,
milliseid simptomeid epilepsia all silmas peeti ning milline oli vbimalus, et seaduses lahutust lubav
diagnoos maéarati partnerile omavoliliselt. Temaatiliste Gldistuste jaoks pole olemasolev
allikmaterjal piisav.

Voib 6elda, et kuigi meditsiinilisi p&hjuseid toodi lahutussoovides materjali tGldhulka
arvestades vélja pigem vahe, on tegu igati kdnekate ndidetega tervisekiisimusest kui hest
vOimalikust lahutuspdhjusest. Materjalis esines lahutussoovi pdhjendustena abieluseaduses
sOnastatud viljatust, suguhaiguseid, langetdbe ja psiihhiaatrilisi haireid ning kuigi lahutustoimikud
ei pruukinud anda téit tlevaadet haiguste diagnoosimisest ja simptomitest, nditas see siiski
inimeste teadlikkust neist probleemidest kui v@imalikest lahutuse ajenditest. Samuti ilmnes
materjalis terviseprobleemide soopdhisus: néiteks sttdistati reproduktiivtervise hdiretes vaid naisi,
mis oli kooskdlas ka tollase pronatalistliku I&henemisega naise uhiskondlikule rollile. Tervikuna
oli tervisekusimus kui lahutuspdhjus seotud arusaamadega rahvatervisest ja degeneratiivsusest, mis
pidi raskendama teatud tlilipi probleemidega inimeste soojatkamist ja seega tdstma eestlaste kui

terviku rahvuslikku kvaliteeti.

20 RA, ERA.2121.1.1222, 1. 1: 26.01.1937.
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2.8. Kokkuleppimatus, vabatahtlikkus ja muudel pdhjustel lahuselamine

Suurima osa lahutuspdhjustest — 51% — moodustasid kokkuleppimatus, kaaslaste vaba ja
Uhine tahe vOi abikaasadest sltumatutel pdhjustel kauem kui kolm aastat kestnud lahuselu (vt lisa
1, tabel 3). Neil kolmel pdhjusel jéustunud lahutuste puhul stiidlast ei méaratud ning seetdttu
kasitleb magistritéd neid koos Uihes alapeatiikis.

Nagu on selgitatud t60 esimeses peatiikis, oli Eesti Uks esimesi riike, mis legaliseeris
vBimaluse abielu vabatahtlikult v6i ilma stidlast méaramata lahutada. Abieluseaduses reguleeris
seda tulpi lahutusi kolm paragrahvi. 823 sétestas lahutusdiguse kokkuleppimatuse alusel, millele
pidi eelnema véhemalt kaheaastane lahuselu. 824 alusel vdis lahutust nduda ka sel juhul, kui
abikaasad olid teineteisest s6ltumatutel pdohjustel pidanud véhemalt kolm aastat lahus elama.
Uhisel ja vankumatul soovil abielu lahutamist reguleeris abieluseaduse §30.

Abielulahutuse lihtsustumine andis alust hiskondlikuks diskussiooniks. Kui 824 oli
praktiliselt arusaadav ja vajalik — oli ju abielu peamine eesmark kindlustada jareltulijate stind ning
uleskasvamine ning sunnitud lahuselu ei pakkunud selleks reaalset vdimalust — tekitasid 823 ja 830
Uhiskonnas nii poolehoidu kui ka kahtlusi. Enim tekitas avalikku arutelu ning kriitikat 823, sest
kokkuleppimatuse mdiste oli vdga erinevalt tblgendatav. Peamiselt heideti paragrahvile ette selle
sisutust: et lahutust nii stili kui ka vabatahtlikkuse alusel voimaldasid teised paragrahvid ning thisel
kokkuleppel oli vdimalik saada lahutust kiiresti, tundus kaheaastase lahuselu ja kokkuleppimatuse
nbue tarbetu.?! Et paragrahv ei ndudnud ka tdendamist, milles ndusoleku puudumine voi
erimeelsused seisnesid, leiti, et ilma valiste mojuriteta pikemalt lahus elamine t&hendabki
vastastikuse soovi ja ndusoleku puudumist ning siis oleks saanud lahutada ka teiste paragrahvide
alusel.?®? Aleksander Hellati sdnul olevat abieluseadus tervikuna, kuid eriti §23 olnud mdjutatud
,haistegelaste survest”, kelle arvates kaitses lihtsam lahutamiskord naiste &igusi ning et
kaheaastase lahuselu jérel v3ib lahutust nduda ,,seaduse ohte arvesse votmata“. Tollaste riigikogu
lilkmete Alma Ostra ja Emma Assoni esitatud eelndu pidas tdepoolest oluliseks, et partnerite
sobimatuse tdttu oleks ajutine seaduslik lahuselu lubatud ning annaks (ihe v6i kahe aasta méddudes

alust lahutuseks. Vajadust seadusliku lahuselu institutsiooni jérele pdhjendasid saadikud sellega,

281 Erdmann, ,,Abielu-seaduse § 23, |k 134.
282 Hellat, ,,Abielu lahutus kokkuleppimatuse tdttu‘, Ik 80-81.
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et ajutine lahuselu vihendab kergekéeliselt abielude lahutamist ning ,.tasandab vérskete abielude
ebatasasusi, mis ajaga lihvitud saaks.?83

Materjalist ilmnes, et kokkuleppimatus oli tdepoolest enim nimetatud lahutuspdhjus, mida
toodi lahutuse Ghe vOi ainsa ajendina valja 104 korral. Terminit kasutati vdga erinevat tudpi
abielusuhete kirjeldamisel: ligi pooltel kordadel oli kokkuleppimatus ainus lahutusavalduses
sonastatud pdhjus, millele vois lisanduda ,,l14bisaamatus®, ,erinevad vaated*, ,,kokkusobimatus®,
»viljakannatamatu kooselu®, ,iseloomude sobimatus® ja ,raske kooselu“. Kui tiidetud oli
kaheaastase lahuselu klausel, rahuldati sellised avaldused enamasti Kiiresti ning ilma pohjalikemate
jareleparimisteta, mistdttu ei ole vdimalik teada saada, mida konkreetse abielupaari hinnangul
néiteks valjakannatamatu vOi raske kooselu all silmas peeti. Nonda vOib ndustuda eelpool
kirjeldatud kriitikaga 8§23 suhtes: kokkuleppimatusele puudus seaduses sisuline definitsioon; seda
vOis, aga ei pidanud tdpsustama ning seega saigi madravaks pigem véhemalt kaks aastat kestnud
lahusolek, mis oleks véinud sellisel juhul olla seaduses véljendatud abielu lahutamise keskse
pbhjusena. Termini laiast haardest radgib ka asjaolu, et paljudel juhtudel oli kokkuleppimatus Uks
mitmetest pdhjustest, mida lahutussoovis vélja toodi. Kuigi kokkuleppimatusest tingitud pikaaegne
lahuselu oli enamasti esimene, mida avalduses nimetati, vOis sellele jargneda pikem Kkirjeldus
abielusisesest vagivallast, alkoholismist, pere hooletusse jatmisest voi muudest probleemidest, mis
andsid aluse kokkuleppimatuseks ja lahku kolimiseks.

Pdhjuseid, miks kokkuleppimatuse kdrval teisi asjaolusid vélja toodi, v6is olla mitmeid.
Esialgsed konfliktiallikad ja seega lahutuspdhjused, nagu néiteks abielurikkumine voi fudsiline
vagivald, vdisid lahutusavalduse esitamise hetkeks olla juba aegunud ning abi saadi Gldsdnalisest
kokkuleppimatuse paragrahvist. Vdhemalt kaheaastase lahuselu ndue t&hendas, et sel viisil
lahutatud abielud olid faktiliselt I6ppenud juba varem, mist6ttu voib mitmete juhtumite kontekstis
pidada seda sisuliselt formaalsuseks. Valistatud ei ole, et inimestes endiski tekitas tldsdnaline
paragrahv segadust ning tunnetati vajadust sellele lisapdhjendustega suuremat kaalu vi sisu anda.
Alahinnata ei saa ka inimeste v@imalikku soovi oma l&bielamistest ra&kida, mis v0is toetada
vaimset toimetulekut.?®* Seega vdib kokkuleppimatust matestada terminina, millele anti erinevaid

tahendusi ja mille juures mdisteti, et tegu on universaalse lahutust lihtsustava selgitusega.

283 Erdmann, ,,Abielu-seaduse § 23, lk 135.
284 Bessel Van der Kolk, Keha peab arvet: aju, vaim ja keha traumast paranemisel (Tallinn: Tanapéev, 2020), lk
206-208.
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LahutusOiguse laienemine tipnes abieluseaduse 830-ga, mis lubas abielu lahutada
abikaasade uhisel soovil. Valdavalt suhtuti sellesse positiivselt: 1929. aastal Naiste Héaéles
avaldatud Havelock Ellise?® tGlkeartikkel tddes, et abielu peab olema osapooltele meeldiv ning
ithiskonnas, kus abielulahutus on kerge, ,.ei ole abielud mitte ndilised, vaid tdelised*, mis seostas
lahutusdigust abielusuhete kvaliteedi tdusuga. Kll hoiatas artikkel abielu valedest arusaamadest
s6lmimise eest ning heitis ette vaid sugulise armastuse pidamist abielu aluseks, mis otsa I6ppedes
kiiresti lahutuseni vdis viia.?®® Motlematu abiellumise eest hoiatas ajakirjandus ka kohalikele
néidetele tuginedes. 1930. aasta 6. oktoobri Postimees kajastas artiklis ,,Abielu ei kestnud poolt
aastatki® abielulahutusi iihel pdeval Tallinna-Haapsalu rahukogus, kus ,,domineerisid odige
kaalukalt purunoored paarid®. Artikli alapealkiri ,,Petlik Amor purustab noori abielusid* viitas
samuti esmastele kirglikele tunnetele kui valele péhjusele abiellumiseks, sest nende olemasolu ei
garanteerinud abielu plisimajaamist. Kuigi intervjueeritavate hulgas oli ka kimmekond vdi enam
aastat varem abiellunud paare, ptoras artikkel seega rohkem téhelepanu neile, kes polnud abielus
olnud aastatki. Noored lahutajad kirjeldasid abielusid ,,suure veana®, ,tiilirikastena™ ja
,Katastroofilistena®, vélja toodi iseloomude sobimatust, tiilisid, probleemide tottu kodust
pdgenemist ja luhikese aja jooksul vddraks jaamist.?®” Kuigi arvesse peab vétma vdimalikku
ajakirjanduslikku utreerimist, valjendus kusitletud inimeste seas soov lahutada siiski selgelt ja
Uksmeelselt, tahtmata endist partnerit lahutuses stddistada ning soovis jaotada kohtukulud
vordselt.

Sarnane kéitumismuster oli mérgatav ka ké&esoleva t60 materjalides, kus hisel soovil
lahutati abielusid 28 korral. Lahutusavaldustes oli enamasti sdnastatud ,,iihine*, ,,vankumatu®,
»uksmeelne®“, ,vaba“, ,omavaheline“ voi ,kindel“ soov abielu lahutada. Seda tiilipi
lahutussoovidele pdhjalikumaid selgitusi sisuliselt ei jargnenud; vaid paaril korral peeti vajalikuks
valja tuua, et laste osas ja majanduskusimustes on omavaheline kokkulepe saavutatud. Viimast
pohimotet peeti oluliseks ka Oigusteadlaste hulgas: 1922. aastal abieluseaduse eelndud
kommenteerinud Jaan L&o leidis, et kuigi vabatahtliku lahutamise méaaruse lisamine Eesti
seadusesse on tervitatav ning ajaloost ldhtuvalt dige otsus, tuleks seda ,,praktilise elu nduetele

vastavalt piirata tingimusega, et abikaasad ihes abielu lahutamise palvega ka notari juures tdeks

285 Havelock Ellis (1859-1939) oli inglise arst ja eugeenik, kelle uurimisteema oli inimese seksuaalsus ja kes paistis
silma progressiivsete seisukohtadega muuhulgas homo- ja transseksuaalsuse kiisimustes.

26 Tinapideva ja tuleviku abielust®, Naiste haal, 1929/2, Ik 34.

287 «Abielu ei kestnud poolt aastatki.”, Postimees, 5. oktoober 1930, Ik 5.
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tunnistatud Uhise vara jaotuse ja abielust vorsunud laste tuleviku kindlustamise kava kinnitamiseks
ette paneksid.“?®® Kuigi abieluseaduse IGppversioon siiski seda nduet ei sisaldanud, lahenesid
jareltulijaid ja vara puudutavad kiisimused uuritavas materjalis vaidlusteta ja tsna Uhetaoliselt:
laste olemasolul jaid nad enamasti ema hoolde ja kohtukulud tasuti vordselt. Detailselt Kirjeldati
s6lmitud majanduskokkuleppeid vaid Uhes lahutusjuhtumis: Ghes 1926. aastal konsensuslikult
esitatud lahutussoovis andis mees lubaduse maksta lastele Ulalpidamisraha, lisaks laste kooli ja
rdivaste eest ning pérast poja téoealiseks saamist jatkata endisele abikaasale igas kuus 3000 marga
suuruse, lastele aga ,,hea tahtmise, vdimaluse ja tarviduse* piirides Ulalpidamise maksmist.28°

Uksmeel nii lahutussoovis kui ka praktilistes kiisimustes ei tdhendanud, et abielus poleks
olnud konflikte, kuid suure tdendosusega tahendas see mdlemapoolset rahulolematust ja maistmist,
et abielu ei saa jatkuda. Kui sutipdhiste lahutuste puhul toodi valja teise abikaasa vigu, negatiivseid
kilgi ja tema tegevusest pohjustatud kannatusi, lahtusid vabatahtlikud lahutused pigem iseloomude
sobimatusest ja abielusisese Uksmeele puudumisest. Kuigi partnerite reaktsioonid Uksmeele
puudumisele, nagu néhtus ka 1930. aasta Postimehe artiklist, vdisid olla erinevad ja hdlmata
sliipBhiseid elemente (nditeks abikaasa hilgamist), eeldas kokkuleppeline lahutus probleemide
algpdhjuste thist mdtestamist ning teineteise sididistamisest loobumist.

Ulejaanud juhtudel oli lahutuspdhjusena vilja toodud lahuselu. Et ka kokkuleppimatuse
alusel lahutajad tdid tihti valja, et kooselu on katkenud, arvestatakse siinkohal vaid neid lahutusi,
kus avalduse esitamisel oli pohir6hk pikaaegsel lahuselul. Need lahutusoovid jaid enamasti
napisdnaliseks, mainides lahuselamist voi partneri lahkumist. Tépsustused seisnesid suurema osa
juhtumite puhul kas lahuselu kestvuse vOi arvatava lahuselu p6hjuse valjatoomises, kuid ei
sisaldanud nditeks kokkuleppimatuse alusel lahutust soovinutega vorreldes lisanduvaid stdidistusi.
Uhe pdhjendusena saab tuua asjaolu, et hulk lahuselu alusel lahutatud abielusid olid praktikas
katkenud palju varem: materjali hulgas leidusid nii 40,2°° 302°* kui ka 222°2 aastat varem I6ppenud
kooselud. Voib eeldada, et nii pikaaegse lahuselu tulemusena oli huvi abielu ja vodraks jaanud

abikaasa vastu kadunud.

28 | g0, ,,Perekonnaseisu ja abielu seaduse eelndud®, Ik 46.
289 RA, ERA.2121.1.1032, |. 1: 25.03.1926.

20 RA, ERA.2121.1.990, I. 1: 06.10.1931.

21 RA, ERA.2121.1.979, I. 1: 09.03.1940.

22 RA, ERA.2121.1.975, I. 1: 03.06.1940.
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Samuti ilmnesid just pikaaegse lahuselu klausli pdhjal lahutatud abieludes Esimese
maailmas6ja ja Vabadussdja mdjud ning mitmel korral selgitati lahutussoovi sjast tingitud
pdhjustega. Ndnda puudusid Uhel mehel teated naisest alates 1920. aastast ning tema arvates oli
naine teadmata kadunuks jaanud s6jastindmuste tottu.2% Uks 1903. aastal sdImitud abielu sai mehe
hinnangul 16pu ,,sddade ja revolutsiooni aastate™ tottu, mille tulemusena elas naine teadmata
asukohas Noukogude Liidus.?** Ndukogude Liitu kui tdenaolist sihtriiki toodi vélja veelgi: nénda
olevat Uks 1918. aastal abiellunud mees pdgenenud kohe parast sakslaste jdudmist Venemaale,
alates millest abikaasal temast teated puudusid.?®® Kahel korral sooviti lahutada vastavalt 1917.2%
ja 1918. aastal®®’ séIlmitud abielud, kus abiellutud oldi ajutiselt siinviibivate sdduritega ning mis
olid faktiliselt I1dppenud pérast paarinédalast koosolemist. Nonda illustreerisid ka siinsed ndited
uldist tendentsi, mille jargi olid s6japerioodil sdéImitud abielud tihti ebastabiilsemad ning rajatud
tingimustes, mis ei pruukinud suhte pikaaegsusele kasuks tulla.?%

No6nda moodustasid hisel kokkuleppel voi sulidistuseta lahutused veidi (ile poole materjali
koguhulgast. Kaaslaste uUhisel tahtel algatatud lahutused viitasid, et inimesed olid uue
abieluseaduse voOimalustest teadlikud ning julgesid abielu lahutada veel enne probleemide
kulmineerumist. Kokkuleppimatuse klausli alusel lahutajate killaltki suur hulk osundas, et paljud
abielud olid enne lahutust faktiliselt juba I6ppenud, mis valjendus partnerite lahuselus pikema aja
valtel. Lihtsalt pikaaegsemate lahuselude pdhjal lahutatud abielude lugudest ilmnesid aga laiemad
Esimese maailmasdja ja Vabadussdja mdjud.

Tervikuna on markimisvaarne, et enam kui poolte lahutuste puhul ei toimunud aga abikaasa
otsest stiidistamist ning nenditi kas thise soovi, tldsonalise kokkuleppimatuse vdi lihtsalt juhuse
vOi elukdigu mdju lahutusotsusele. Sellest lahtuvalt voib 1922. aastal vastu voetud abieluseadust
pidada Onnestunuks: vajadus vabal tahtel ja stiidlast mé&ramata abielu lahutada oli Ghiskonnas

olemas ning selle seaduslik véimaldamine oluline perekonnadiguslik areng.

28 RA, ERA.2121.1.1001, |. 1: 28.10.1924.
24 RA, ERA.2121.1.1104: 1. 1: 15.11.1934.
25 RA, ERA.2121.1.1101, I. 1: 17.05.1924.
26 RA, ERA.2121.1.1049, 1. 1: 08.03.1926.
27TRA, ERA.2121.1.1113, 1. 1: 02.07.1928.
2%8 Tammik, Ik 39.
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Kokkuvote

Euroopa ja Eesti perekonnadigus ning abiellumis- ja lahutusk&itumine muutus 20. sajandi
kaigus markimisvaarselt. Uks olulisimaid muutuseid oli lahutusdiguse laienemine, mis pani
mitmetes riikides juba 20. sajandi esimesel veerandil aluse lahutuste arvu tGusule ning seega
tdnapédevase lahutuskaitumise véljakujunemisele. Kuigi lahutust vdimaldavaid seaduseid oli eri
Euroopa riikides vastu voetud juba 19. sajandil, piirasid need lahutamist rangete stlpdhiste
ndudmistega, nagu naiteks abielurikkumine. Esimese maailmasdja jarel voeti aga mitmetes riikides
vastu uuenduslikud abieluseadused, mis v6imaldasid lahutada ka kaaslaste vabal tahtel ning ilma
stiiidlast madramata. Uks sellistest riikidest oli ka Eesti, mille lahutusdigus oli parast 1922. aastat
Uks liberaalsemaid kogu Euroopas.

Kéesoleva magistritod eesmark oli anda (levaade Euroopas ja Eestis toimunud
abielualastest thiskondlikest ja 6iguslikest muudatustest kahe maailmasdja vahelisel perioodil ning
analliisida nendest lahtuvalt abielulahutuste pohjuseid Eestis ajavahemikul 1923-1940. T60
esimene peatiikk kasitles seadusandlikke arenguid ning muutusi lahutusstatistikas Eestis ja valitud
Euroopa riikides, andes Ulevaate lahutusdiguse uuenemisest ning selle rakendumisest praktikas.
T60 teine peatiikk uuris Viljandi-Parnu Rahukogu 340 lahutustoimiku pdhjal, milliseid pdhjendusi
toodi lahutussoovides valja, kuidas erinesid need soopdhiselt ning milliseid abieluprobleeme ja
uldiseid thiskondlikke tendentse need soovid valjendasid.

1920. aastatel voeti lahutusdigust laiendavad ning vabatahtlikkuse klauslit sisaldavad
abieluseadused vastu lisaks Eestile Skandinaavia maades: Rootsis, Taanis, Norras ja Islandil.
Lahutusdigus téienes ka Soomes, ent seal muutus osapoolte kokkuleppel lahutamine senisest
keerulisemaks. Eriti Rootsi seadust toodi tagantjirele eeskujuks ka Eesti abieluseaduse
valjatootamisele. Kriitikat eelkdige naisliikumise seas leidis tdsiasi, et kuigi lahutus6igus oli
laienenud, kehtis tsiviilseadustikuna ja abielusiseste suhete reguleerimisel jatkuvalt 19. sajandist
péarit Balti Eraseadus, mis asetas naise juriidiliselt nérgemasse positsiooni ning oli pohimatteliselt
vastuolus pdhiseadusega: kui muudes valdkondades oli sooline diskrimineerimine keelatud, oli
abielunaine laialdase mehe eestkoste all nditeks majandus- ja varaklsimustes. Kuigi t60 uue
tsiviilseadustiku véljatdotamiseks algas tisna pea parast iseseisvumist, piirdusid diguslikud arengud
1922. aasta abieluseaduse ja 1926. aasta perekonnaseisu seadusega ning tervikliku tsiviilseadustiku

vastuvotmiseni enne NOukogude okupatsiooni algust ei joutudki. Nonda saab 6elda, et kui
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mitmetes riikides kéis lahutusdiguse laienemisega kaasas naiste 6igusliku positsiooni paranemine
abielus olles, ei kehtinud see Eesti kohta.

Uuritavat perioodi iseloomustas abielulahutuste arvu suurenemine pea kdikides Euroopa
riikides, kus seadus lahutust vdimaldas. Eristada oli vdimalik jarsemat lahutuste kasvu, nagu
naiteks Suurbritannias ning sdjategevusest otseselt puudutatud riikides, ning aeglasemat téusu,
nagu naiteks Rootsis. Eestis tdusis 1920.-1930. aastatel lahutuste arv tihe elaniku kohta Euroopa
keskmisest Kiiremini, joudes 1930. aastateks umbes 1000 lahutuseni aastas. Siiski jai lahutamine
uuritaval perioodil pigem harvaesinevaks néhtuseks, mis puudutas proportsionaalselt vaikest osa
uhiskonnast.

Eesti kontekstis oli olulisim abielu- ja lahutuskditumist puudutav Gigusalane areng
abieluseaduse vastu votmine 1922. aastal. Seaduses olid lahutuspdhjustena esitatud
abielurikkumine, kuritahtlik hilgamine, kokkuleppimatuse tbttu vahemalt kaheaastane
lahuselamine, abikaasadest sdltumatu vahemalt kolmeaastane lahuselamine, sigimisvGimetus- voi
takistus; langetdve, nakkava suguhaiguse, pidalitdve vdi ,,m0ne muu ddrmiselt vastiku tove*
pddemine; liigjoomine, pillamine, kiimalus, kdlvatu elu vdi loomuvastased pahed; kavatsus elu
votta vOi tervist rikkuda, julm Umberkd@imine, pere (lalpidamiskohustuse mittetéitmine, au
teotamine vOi vabaduse vodtmine; abikaasa kohtulik mé&&ramine kinnipidamisele vangi vOi
parandusmajja vOi kinnipidamine tlrmis varguse, kelmuse, omastamise vOi raiskamise eest;
abikaasade (hine ja vankumatu soov. Neist pdhjustest koéige uuenduslikumad olid
kokkuleppimatus ning abikaasade thine ja vankumatu soov, mille abil sai abielu I6petada Uht
osapoolt suldi mdistmata ning mis tegid véimalikuks vabatahtliku lahutuse. Eelpool loetletud
lahutuspdhjused koondusid magistritoos seitsmeks temaatiliseks kategooriaks: abielurikkumine;
vaimne végivald ja verbaalsed konfliktid; fulsiline ja seksuaalne vagivald; majanduslikud
pdhjused; alkoholism; hilgamine; vabatahtlikkus, kokkuleppimatus ning lahuselu. Kategooriate
raames uuriti t6os sdnavara, millega lahutussoovi ja seda péhjustanud abieluprobleeme pdhjendati,
erinevate probleemide koos esinemist ning lahutuspdhjuste soolist jaotumist. Et lahutuskiisimuses
tervikuna oli oluline erinevus stiipBhistel ja vabatahtlikel lahutustel, keskendus t60 teine peatiikk
pdhjalikumalt stiipBhistele juhtumitele.

Kdige rohkem toodi lahutuse pdhjusena valja abielurikkumist, mida esines materjalis kokku
88 korral. See oli ks kahest kategooriast, milles naisi stitdistati meestest enam (vastavalt 49 ja 31

korral). Kaheksal korral oli stitidistus vastastikune. Stiidistamiseks kasutatud sénavara vois olla nii
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uldisem ja simboolsem kui ka konkreetselt seksuaalvahekorrale v6i koosolemisele viitav. Samuti
ilmnesid abielurikkumissttdistuse korral sisulised soop6hised erinevused: kui mehed algatasid
lahutuse tihti vaid naise abielurikkumise kahtluse peale, siis sttdistatud meestele heitsid naised
ette veel teisigi pahesid, nagu naiteks alkoholismi, pere hooletusse jatmist voi végivalda. Naiste
abielurikkumist seostati enamasti tihe konkreetse isikuga kohtumisega, meeste sulidistustest aga
selgus, et tdendolisem oli mitme erineva partneriga labikdimine. Sellest lahtub, et meeste
abielurikkumisse suhtuti naistega vorreldes tolerantsemalt ja ainult mehe abielurikkumine ei
andnud tihti alust lahutussooviks, abielu rikkuva naise mdistis abikaasa hukka oluliselt
otsustavamalt.

Killaltki levinud lahutuspdhjus oli ka fliusiline vagivald, mida toodi vélja 72 toimikus. 56
korral sludistati fulsilises vagivallas meest, kaheksal korral naist ning kaheksal korral olid
etteheited vastastikused. Flusilise végivalla kategooria alla kuulus ka seksuaalne vagivald, mida
esines kokku viies uuritud toimikus ning millest kahes oli ohver olnud abikaasa. Flusilist vagivalda
kirjeldati enamasti tildterminitega ,,julm* vo1i ,,toores*, millele lisandusid detailsemad kirjeldused.
Kéesolevas toos liigitati fulsilise vagivalla alla ka sellega &hvardamine, lahtudes nii seaduses
sOnastatud kavatsuse olulisusest kui ka asjaolust, et enamasti kdisid ahvardustega kaasas reaalsed
teod. Véagivallaga &hvardanute hulgas oli naisi meestest rohkem, mis viitab, et naistel vois olla kill
soov partnerit sel viisil kahjustada, kuid voimalusi selle teoks tegemisel oli enam meestel. Samuti
selgus materjalist, et harva esines fiilsiline végivald ainsa lahutuspdhjusena, kuid mis toodi
enamasti vélja esimese pdhjendusena néiteks verbaalsete tilide, alkoholismi ja majanduslike
raskuste korval. Kuigi paljud abielud, kus oli esinenud flusilist vagivalda, lahutati 16puks mdne
teise paragrahvi alusel, viitab végivaldse kaitumise aktiivne esile toomine pdhjuste hulgas inimeste
arusaamale, et tegu ei olnud abielusiseselt aktsepteeritava kditumisega ja et vagivald oli lahutuse
kontekstis oluline probleem.

Kolmas sttipdhine lahutuskategooria oli vaimne végivald ja verbaalsed konfliktid. Et
vaimse végivalla ja tulitsemise piir vBis olla keeruliselt maaratletav, motestati t6ds selle all nii
sustemaatilisemaid kui ka spontaansema iseloomuga konflikte, mida toodi kokku valja 62 korral.
29 juhul stddistati vaimses vagivallas, mis vdis valjenduda solvamises, mdnitamises vdi au
teotamises, aga ka manipuleerimises ning laimamises, meest, 13 korral naist ja 20 juhul oli
sliidistus vastastikune. VVBib nentida, et vaimne véagivald valjendus abieludes erineval kujul ning

see vOis ja&da ka varjatuks: et paljudes sttdistustes puudusid tapsustused voi ndited konfliktide
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sisu osas, el saa vaimse ja verbaalse végivalla ulatust tapselt kaardistada. Selle levinuimateks
véljendusviisideks olid sdnalised tiilid koos the osapoole slistemaatilise halvustamise, solvamise
ja mdnitamisega. Kui eeldada, et igale abielu lagunemisele eelneb positiivsete tunnete kadumine
ja ilmselt ka selle véaljendamine, v8is vaimse végivalla ja konfliktide osakaal olla palju suurem, ent
seda ei peetud vajalikuks valja tuua ning pigem illustreerisid ja vdimendasid sdnastatud tilid teisi
abielus esinenud probleeme.

Abielusiseseid konflikte tekitasid ka majanduslikud probleemid. Et valitsev seadusandlus
pani kohustuse perekonda tlal pidada mehele, esitati majandusliku alatooniga sttdistusi valdavalt
meestele: 49 mainitud juhtumist 38 korral toodi majanduslike probleemide suldlasena vélja meest
ja 11 korral naist. Suldistuste keskmes oli enamasti perekonna hooletusse jatmine, lalpidamise
mitte andmine vai pillamine ning oskamatu Umberkdimine raha ja varandusega. Mehi suldistati
seega peamiselt suutmatuses pakkuda perele Glalpidamist, mida illustreeriti tihti konkreetsete
néidetega, naiste siiiks sai enamasti aga uldsGnalisem pillamine, raiskamine vO@i otstarbetu
kulutamine. Samuti liigitusid majanduslike probleemide alla vara 16hkumine vdi varale ligipaasu
piiramine. Ka majanduslikud probleemid ei esinenud enamasti ainsa lahutuspdhjusena, olles tihti
seoses alkoholismi, kuritegeliku elu ja fuusilise vagivallaga.

Sludistust hilgamises esines kokku 34 juhtumis. Mehi oli hiilgamises stitidistatud 22 ja
naisi 12 korral. Materjalis eristus pikaajaline hiilgamine ning ajutise, kuid korduva iseloomuga
perekonna juurest lahkumised. Hulgamist Kirjeldati enamasti mahajatmisena, lahkumisena voi
mujale elama asumisega ning vorreldes mitmete teiste kategooriatega olid hilgamise kirjeldused
napisonalised ja vdhedetailsed. Enamasti tdéhendas pusiv ja pikaaegne hiilgamine abikaasa maha
jatmist ning kodust lahkumist abielurikkumise ja uue kaaslase tottu. Ajutised, kuid korduvad pere
juurest draolekud iseloomustasid pigem mehi ning kaisid kaasas tldiste konfliktsete peresuhetega,
alkoholismi ja flusilise végivallaga. Et hilgamine ise oli mérk varasematest probleemidest ning
faktilisest lahuselust, sai seda mdtestada juba tagajarjena, mitte niivord lahutuspéhjusena, kuigi
seadus seda vdimaldas.

Lahutuspdhjusena toodi materjali hulgas vélja ka terviserikkeid, mida esines meeste hulgas
kolmel ja naiste seas kaheksal korral, tehes sellest teise kategooria, milles naisi meestest enam
suldistati. Juhtumites toodi terviseprobleemidena vélja suguhaigused, viljatus, vaimuhaigused,
narvilisus, epilepsia, halvatus ja seksuaalsed hadired. Enamik neist esines materjalis ihel vdi kahel

korral, erandiks olid suguhaigused ja viljatus. Et tervikuna esines terviseprobleeme kui
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lahutuspdhjust vaid 3% toimikute hulgas, ei ole nende pdhjal voimalik teha tldistavaid jareldusi.
Kill saab oOelda, et tervisekiisimus oli olemuselt soolistatud ning seda eriti seksuaal- ja
reproduktiivtervise vallas: naiteks suldistati viljatuses eranditult naisi. Samuti esinesid
terviseprobleemid kdige tden&olisemalt ainsa lahutuspdhjusena, mida toimikus nimetati, mis viitab
terviserikkele kui kaalukale probleemile, mille ilmnemisel sooviti abielu lahutada.

Protsentuaalselt suurima osakaaluga olid kokkuleppimatuse, vabatahtlikkuse ja lahuselu
alusel soovitud lahutused, mida esines kokku 173 korral ehk 51% juhtudest. Enim toodi ainsa vdi
the lahutuspdhjusena vélja kokkuleppimatust, mida nimetati 104 korral. Et kokkuleppimatus,
millele lisandus védhemalt kaheaastase lahuselu ndue, oli abieluseaduse ks keerulisemalt
moistetavaid ja tldsdnalisemaid paragrahve, voidi selle all silmas pidada véga erinevaid pohjuseid
ja kéaitumismustreid, mis lahutuseni viisid. Paljudel juhtudel oli kokkuleppimatus tiks mitmetest
pbhjustest, mida lahutussoovis valja toodi ning millele jargnes detailsem Kkirjeldus
kokkuleppimatuse valjendusest. Vahemalt kaheaastase lahuselu ndue téhendas, et sel viisil
lahutatud abielud olid faktiliselt 16ppenud juba varem, mistottu vdib mitmete juhtumite kontekstis
pidada seda sisuliselt formaalsuseks.

28 korral sooviti abielu lahutada abikaasade whisel tahtel. Seda thdpi lahutussoovidele
pohjalikumaid selgitusi sisuliselt ei jargnenud; vaid paaril korral peeti vajalikuks vélja tuua, et laste
osas ja majanduskuisimustes on omavaheline kokkulepe saavutatud. Uksmeel nii lahutussoovis kui
ka praktilistes kiisimustes ei tdhendanud, et abielus poleks olnud konflikte, kuid suure tdendosusega
tdhendas see mdlemapoolset rahulolematust ja mdistmist, et abielu ei saa jatkuda, samas loobuti
teineteise stiudistamisest.

51 korral toodi lahutuspdhjusena vélja Uldsdnaline lahuselu. Need lahutusoovid jéid
enamasti napisonaliseks, mainides lahuselamist voi partneri lahkumist. Et lahuselu klausli alusel
lahutamine viitab, et abielu oli faktiliselt I6ppenud juba varem, annavad sellised lahutused mdista,
et hulk abielusid Uldiselt vdisid kuni uue abieluseaduse vastuvGtmiseni olla pisinud vaid
formaalselt ning seadusandlus véimaldas abielu ametlikult I6petada. Samuti ilmnesid lahuseludes
Esimese maailmasdja ja Vabadussdja mdjud: vélja toodi nii abielusid sdduritega, kes lahkusid
péarast paari koosoldud néddalat, aga ka abikaasa kadumist v6i pdgenemist sdjakeerises.

Materjalist ilmnes, et suurem osa lahutusavaldusi algatasid paarid Ghiselt voi naised. Naiste
stiidistuses esines suurema téendosusega mitu probleemi, mida partnerile ette heideti, ning samuti

oli neis kasutatud detailsemaid olukorrakirjeldusi ning néiteid. Et meestele esitatud suldistused
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olid komplekssemad ning hélmasid mitut sliitegu, viitab vGimalusele, et naised olid lahutuse
sisseandmisel &raootavamad ning vaid the probleemi esinemist ei peetud piisavaks p8hjuseks, et
abielu lahutada. Naisi sludistati meestest rohkem kahes kategoorias — abielurikkumises ja
tervislikes probleemides —, ning selgus, et neil juhtudel piisas suurema tden&osusega tihest kesksest
probleemist vdi sudteost, mille alusel mees lahutada soovis. N6nda saab Oelda, et naised olid
suhetes meestest keskmiselt andestavamad ja vOisid oodata olukorra paranemist, kuid mis enamasti
tahendas probleemide kuhjumist. Naiste abielurikkumisse vai terviseprobleemidesse, nagu néiteks
viljatusse, suhtuti aga hukkamdistvamalt ja resoluutsemalt. See oli seotud laiemate kehtivate
arusaamadega soorollidest ja perekonnadiinaamikatest, kus meestelt eeldati perekonnapea rolli
taitmist, naisel oli aga vastutus kodu ja laste eest hoolitsemises ning kohustus alluda mehele.

Tervikuna vdib kahe maailmasdja vahelist perioodi pidada Euroopa ja Eesti
perekonnadiguse ja abielu- ja lahutuskditumise seisukohalt kdnekaks perioodiks. Vastu voeti
esimesed vabatahtlikku lahutust v6imaldavad seadused ning aeglaselt hakkas suurenema ka
lahutuste arv. Uuritud materjalist selgus, et pooled lahutussoovid lahtusid Gihe vdi mdlema abikaasa
siiist, pooltes lahutusavaldustes oldi aga loobutud abikaasa sludistamisest ning tha rohkem
lahutati abielusid Uhisel soovil ja vabatahtlikkuse alusel, 1&htudes uue abieluseaduse pakutud
vOimalustest. On véhet6enéoline, nagu oleks seaduse olemasolu suunanud inimesi s6lmima
abielusid mdtlematult v6i vastutustundetult, ent kahtlemata vdimaldas 1922. aasta seadus lahutada
ametlikult juba varem faktiliselt katkenud abielud vGi IGpetada abielu enne tdsisemate probleemide
ja konfliktide teket. Kuigi abieluseadus ei reguleerinud partnerite abielusiseseid suhteid ning naiste
ja meeste positsioon jéai kuni Noukogude okupatsioonini perekonnas diguslikult ebavordseks, vdib
vahemalt lahutusdiguse laiendamises pidada seadust dnnestunuks ning lahutusvdimalusi perioodil
1923-1940 reaalsetele oludele ja vajadustele vastavaks.

Et uuritud materjali hulk ei vimalda tulemusi ja tendentse laiendada kogu Eestile ning jai
olemuselt kvalitatiivseks ja juhtumipdhiseks, on teemat vaja uurida edasi, analutsides ka Pdhja-
Eesti kohtute materjale. Samuti pakuvad lahutustoimikud v@imalust pdhjalikeks isiku- ja
perekonnauurimusteks, mis vOimaldaks konkreetset lahutust seostada selle osapoolte
sotsiaalmajandusliku, religioosse, haridusliku ja perekondliku kontekstiga. Lahutustoimikutel on
oluline uurimispotentsiaal ka digusajaloos, eriti suvendatud tahelepanu vajaksid tunnistamis- ja

tdendamisprotsessid. Seega voib abielulahutustesse puutuvat pidada kdrge uurimisvéartusega
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valdkonnaks, mis aitab kaasa ajalooliste peresuhete edasisele motestamisele ning tulevikus ka

tervikliku eestikeskse kasitluse valmimisele.
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Summary

Causes of divorce in divorce files of Viljandi-Parnu Peace Council in years 1923-1940

Throughout history, Western culture has considered marriage to be almost the only option
for intimate relationships. The aim of marriage was producing offspring and thus was the smallest
social unit and its mainstay. Up until the 20th century, marriage by its very nature was considered
to be indivisible, and it was generally accepted that marriage could only be terminated by the death
of one spouse. Although the first divorce laws were passed in Europe as early as the 19th century,
the views on divorce began to become more liberal during the interwar period. This paved the way
for the demographic changes of the 1960s and 1970s and the development of modern marriage and
divorce behaviour that began in the 1990s.

This master's thesis focuses on Estonian divorce law and reasons behind divorce in the
period 1923-1940. The period under study is defined by the Marriage Act passed in 1922, which
entered into force and was implemented on 1 May 1923, as well as the Soviet occupation that began
in 1940. Geographically, the work examines the divorce materials of Viljandi and Parnu counties.

The history of family and marriage has become the focus of more and more research during
the current century. The study of interpersonal relationships and social networks is one of the
disciplines of modern historical science and is interdisciplinary in nature, encompassing methods
from demography, sociology, psychology and many other disciplines. The first chapter is based on
relevant literature and periodicals from 1920-1930. The main body of the work is based on 340
divorce case files of Viljandi-Parnu Peace Council from the period 1923-1940.

The aim of the master's thesis is to give an overview of the social and legal changes in
marriage in Europe and Estonia in the period between the two world wars and to analyse the reasons
for divorce in Estonia in the period 1923-1940. To achieve this goal, five main research questions

have been posed:

1. What were the main developments in divorce law in early 20th century Europe?
2. How did legislation regulate marital relations and divorce in independent Estonia?
3. Why was divorce sought, and what were the internal problems associated with marriage?

4. If and how did the reasons for divorce differ between men and women?
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5. If and how were the effects of the First World War and the War of Independence as well

as the wider social, economic and health problems reflected in the reasons given for divorce?

The first chapter focuses on legislative developments and changes in divorce statistics in
Estonia and selected European countries, giving an overview of the renewal of divorce law and its
application in practice. The second chapter examines the given reasons behind wishing for divorce,
how they differed by gender and what marriage problems and general social tendencies these
wishes expressed.

Significant changes began in divorce law at the beginning of the 20th century. Sweden,
Denmark, Norway and Iceland extended divorce laws, allowing for voluntary divorce. In 1922, a
new marriage law was passed in Estonia as well. The law stated that the grounds for divorce could
be adultery, abandonment, separation for at least two years due to disagreement, separation for at
least three years due to external circumstances, incapacity for work or impediment; suffering from
epilepsy, a contagious venereal disease, leprosy or any other 'extremely disgusting diseases'; binge
drinking, wasting, libel, abusive life or unnatural evils; intent to take life or damage one's health,
cruel treatment, failure to maintain a family, defamation or deprivation of liberty; judicial detention
of a spouse in a prison or correctional facility or detention for theft, fraud, embezzlement or
wasteful behaviour; the common and unwavering desire to divorce by both the spouses. The most
innovative of these reasons were the disagreement and the common and unwavering desire to
divorce of the spouses to end the marriage without conviction of one of the parties, which made
voluntary divorce possible.

The grounds for divorce listed above were grouped into seven thematic categories in the
master's thesis: adultery; mental violence and verbal conflicts; physical and sexual violence;
economic reasons; alcoholism; abandonment; voluntariness, disagreement and separation. Within
the categories, the vocabulary, which justified the desire to divorce, and the marital problems that
caused it, as well as the coexistence of different problems and the gender distribution of the reasons
for divorce were examined.

The most common reasons for divorce were adultery, which occurred 88 times in the
material. This was one of two categories in which women were charged more than men (49 and 31
respectively). The accusations revealed a gender difference: while men often filed for divorce only

on the suspicion of a woman's adultery, women accused men also of other ills, such as alcoholism,
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family neglect or violence. The adultery of women was mostly associated with meeting one specific
person, but the accusations towards men revealed that it was more likely to involve several different
partners. It follows that the adultery committed by men was more readily tolerated than that of
women.

A fairly common reason for divorce was physical violence, which was mentioned in 72
files. There were 56 allegations of physical violence against men, eight allegations against women
and eight allegations of reciprocity. The category of physical violence also included sexual
violence. Physical violence was mostly described by the general terms "cruel™ or "raw", with more
detailed descriptions. Physical violence was rarely the only cause of divorce, but it was mostly
cited as the first reason, for example, alongside verbal quarrels, alcoholism and economic hardship.

The third category of guilt-based divorce was mental violence and verbal conflict. In 29
cases, man was charged with mental violence, which could take the form of insult, ridicule or
defamation, as well as manipulation and defamation; The most common forms of expression were
verbal quarrels, with systematic denigration, insults and ridicule of one party. Assuming that any
divorce is preceded by the disappearance and the lack of expression of positive feelings, the
proportion of mental violence and conflict may have been much higher in actuality, but it remained
hidden in divorce proceedings.

Intermarital conflicts were also caused by economic problems. As the prevailing legislation
imposed an obligation of supporting the family on the husband, charges with an economic
undertone were predominantly brought against men: in 49 of the 49 cases mentioned, a man was
identified as the culprit for economic problems and 11 women. The accusations mostly focused on
neglecting the family, not providing or wasting the maintenance, and incompetent handling of
money and wealth. Economic problems were also often not the only cause for divorce, it was often
accompanied by alcoholism, criminal life and physical violence.

There were a total of 34 cases of abandonment. Men were accused of abandonment 22 times
and women 12 times. The material distinguished between long-term abandonment and temporary
but persistently recurrent leaving of the family. Abandonment was mostly described as
abandonment, departure or relocation. In most cases, permanent and long-term abandonment meant
leaving the spouse and leaving home due to a new cohabitation with another partner. Temporary
but recurrent absences from the family were more characteristic of men and were associated with

general conflicts in family relationships, alcoholism, and physical violence. The fact that
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abandonment involved couples already living apart for some time suggests that many marriages
had already effectively ended before the divorce.

Among the reasons for divorce, health disorders were also mentioned in the material, which
occurred three times among men and eight times among women, making it the second category in
which women were accused more than men. Sexually transmitted diseases, infertility, mental
illness, nervousness, epilepsy, paralysis and sexual dysfunction were identified as health problems.
The issue of health was gendered in nature, especially in the area of sexual and reproductive health:
for example, women were charged exclusively with infertility. Also, when health problems were
cited for divorce, then it was most likely to be the only reason mentioned in the filing, indicating
health problems to be a major circumstance in which divorce was sought.

The largest percentage of divorces were requested on the basis of disagreement,
voluntariness and separation, which occurred in a total of 173 cases or 51% of cases. Most common
reason or one of the reasons for divorce was irreconcilable differences, which was mentioned 104
times. As irreconcilable differences, coupled with the requirement of a separation of at least two
years, was one of the more difficult and general sections of the Marriage Act, it could be understood
to encompass a range of different reasons and patterns of behaviour that ended up leading to
divorce. The requirement of a legal separation of at least two years meant that marriages divorced
in that way had in fact ended before the filing for divorce, meaning that in the context of a number
of cases, it could be regarded as essentially a formality.

On 28 occasions, divorce was sought at the joint will of the spouses. Substantial
explanations for this type of divorce were essentially not followed; only a few times it was
considered necessary to point out that agreement had been reached on children and on economic
issues. Unanimity on both divorce and practical issues did not mean that there were no conflicts in
the marriage, but it most likely meant mutual dissatisfaction and an understanding that the marriage
could not continue.

In 51 cases, general separation was cited as a reason for divorce. These divorce requests
were mostly concise, mentioning separation from or the departure of a partner. As divorce under a
separation clause indicates, the marriage had in fact already ended. Such divorces suggest that the
number of marriages in general may have remained intact only formally until the adoption of the
new marriage law, which allowed the marriage to be formally terminated. The effects of the First

World War and the War of Independence were also evident in the divorces: marriages with soldiers
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who left after a few weeks together, as well as the disappearance or escape of a spouse in a
whirlwind of war.

The material showed that most divorce applications were filed jointly by couples or by
women. The women's accusations were more likely to raise a number of issues that blamed the
partner, as well as using more detailed descriptions and examples. The fact that the charges against
men were more complex and involved several offences suggests that women were more likely to
wait longer before filing for a divorce and that only one problem was not considered sufficient for
divorce. Women were charged more than men in two categories - adultery and health problems -
and in these cases, a man citing simply one of these reasons was likely to suffice. Thus, it can be
said that women were, on average, more forgiving in their relationships than men and expected the
situation to improve, but the material indicates that this mostly led to an accumulation of problems.
However, women's adultery or health problems, such as infertility, were regarded with more
condemnation and resoluteness. This was related to the broader prevailing notions of gender roles
and family dynamics, where men were expected to play the role of head of the family, while women
had a responsibility to take care of the home and children and a duty to submit to her husband.

Taken as a whole, the period between the two world wars can be considered a talkative
period in terms of European and Estonian family law and marriage and divorce behaviour. The first
laws allowing voluntary divorce were passed and the number of divorces began to increase slowly.
The surveyed material revealed that half of the divorce applications were based on the fault of one
or both spouses, while half of the divorce applications had dropped the prosecution of the spouse
and that divorces were increasingly undertaken voluntarily and on the basis of the new marriage
law. It is unlikely that the existence of the law would have led people to marry recklessly or
irresponsibly, but the 1922 law undoubtedly made it possible to divorce marriages that had been
formally terminated earlier or to end the marriage before more serious problems and conflicts arose.
Although the marriage law did not regulate the marital relations of the partners and the position of
women and men in the family remained judicially unequal until the Soviet occupation, then at least
the law can be considered successful and reflecting the real circumstances and needs of the times

by the extension of rights and the possibilities for divorce in the period of 1923-1940.
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Lisa 1. Abielulahutusi kasitlevad tabelid.

Tabel 1. Esmaste lahutusdigust laiendavate seaduste vastu votmise aastad valitud Euroopa

riikides2%

Riik Aasta
Holland 1811
Suurbritannia 1857
Prantsusmaa 1884
Saksamaa 1900
Rootsi 1920
Taani 1922
Eesti 1922
Island 1923
Norra 1927
Soome 1929
Itaalia 1975

Tabel 2. Algatatud

lahutuste hulk 1923-1940 Viljandi-Parnu rahukogu (Viljandi
ringkonnakohtu) lahutustoimikutes ERA.2121.1.925-ERA.2121.1.1267

Aasta | Algatatud | Aasta | Algatatud

lahutused lahutused
1923 17 | 1932 31
1924 22 | 1933 13
1925 11| 1934 6
1926 20 | 1935 10
1927 19 | 1936 13
1928 29 | 1937 16
1929 12 | 1938 37
1930 29 | 1939 17
1931 18 | 1940 20
Kokku 340

2% Roderick Phillips, Putting Asunder: A History of Divorce in Western Society (New York: Cambridge University

Press, 1988). Elise Aron, ,,Abikaasade &iguslikkude vahekordade korraldamisest”, IX @&igusteadlaste paeva
protokollid: 1930 (Tartu: Oigus, 1930). Abielu seadus (1922). Riigi Teataja, 138, 88.
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Tabel 3. Lahutuspdhjuste esinemine ja sooline jagunemine Viljandi-Parnu rahukogu
(Viljandi ringkonnakohtu) lahutustoimikutes ERA.2121.1.925-ERA.2121.1.1267

Lahutuspbhjus | Paragrahv(id) | Kokku | Sttdistatud | Stddistatud | Studistatud
abieluseaduses mehi naisi vastastikuselt

Abielurikkumine 821, §27 88 31 49 8
Fldsiline ja 827, 8§28 72 56 8 8
seksuaalne
vagivald
Vaimne végivald §28 62 29 13 20
ja verbaalsed
konfliktid
Majanduslikud 8§27, 828, 829 49 38 11 0
pbhjused
Alkoholism 8§27 43 41 2 0
Hulgamine 8§22 34 22 12 0
Tervislikud 8§25, §26 11 3 8 0
pbhjused
Kokkuleppimatus/ | §23, 8§24, 830 173 - - -
vabatahtlikkus/
lahuselu

Tabel 4. Abielude kestus aastates lahutusavalduse sisseandmise hetkeks 1923-1940—mille

pbhjal (viide
Alla2 | 2kuni4|5kuni9 | 10 kuni 15 kuni 20 kuni | 25 Teadmata | Kokku
aasta 14 19 24 ja
ule
25 66 101 69 35 17 23 4 340
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Lisa 2. Abielu seadus. Riigi Teataja 1922, 138, 88.

81

Kéesolevale seadusele alluvad ko&ik Eestis elutsevad isikud, usu peale vaatamata,

samuti ka Eesti kodanikud véljamaal.

. jagu

A. Abiellu astumise tldised eeltingimused

§2

Abiellu astuda vdivad meesterahvad, kes kaheksateistkimmend, ja naisterahvad, kes

kuusteistkimmend aastat vanaks on saanud.

§3
Abielu on keelatud: alanevate ja Ulenevate sugulaste vahel, tdis- ja pool-vendade ning —
0dede vahel, onu ja tema venna- vOi Oetutre vahel, taid ja tema venna- voi Oepoja vahel,
vaatamata selle peale, kas see sugulus on tekkinud abielust vdi valjaspool abielu; samuti ka
vOOrasisa ja —tutre ning vodrasema ja —poja vahel.

84
Abiellu astuda ei voi:
1) parandamata vaimuhaiged;

2) langetdbised raskel kujul,

3) letldse isikud, kes on teo iseloomust ja téhendusest ei suuda aru saada

ehk oma tegevust juhtida;
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4) pidalitdbised ja

5) suguhaiged haiguse kiilgehakkavuse jargus.

85

Keegi ei vOi uude abiellu astuda enne, kui tema senine abielu ei ole I8ppenud abikaasa

surma tottu voi seadusjéusse astunud kohtuotsuse labi.

86

Keelatud on abielu adoptiiv-vanemate ja -laste vahel nii kaua, kui kestab adoptsioon.

87

Lesk ehk lahutatud naine ei vOi uude abiellu astuda enne, kui vana abielu I6ppemisest

on kiimme kuud md&dda lainud.

§8

Vanemate vO6imu all olevad allealised lapsed ei vdi abiellu astuda vanemate
ndusolekuta.

On ks vanematest teadmata é&raolekul, on ta ilma vanema G&iguseta, on ta mdistuse
kaotanud voi Ulelldse seesuguses olekus, kus ta oma tahtmist ei saa avaldada, siis jatkub the

vanema ndusolekust.

§9

Eestkoste all olev allealine ei vdi ilma eestkostja ndusolekuta abiellu astuda. Eestkostja

vOib aga loa andmisest keelduda alles siis, kui isik, kellega tema eestkostealune soovib
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abielluda, — on madistetud kinnipidamisele vangiroodus voOi parandusmajas vOi monele
raskemalt Karistusele, samuti ka kinnipidamisele vangimajas varguse, kelmuse v0dra vara
omastamise ehk raiskamise eest; on andunud joomahimule, kdlvatule elule, pillamisele vdi
muile jdmedaile pahedele; kui abiellu astuda tahtjate vahel on liig suur vahe vanaduse suhtes.
Keeldumise puhul ilma mdjuva pBhjuseta vdib allealise kaebuse peale luba anda abiellu

astumiseks vastav kohus.

Eestkostja voi tema lapsed vdivad abiellu astuda isikutega, kes tema eestkostmise all on

ainult vastava kohtu loaga.
B. Véljamaal s6lmitud abielud

§10
Abielud, mis sOIlmitud valjamaal Eesti kodanikkude ja véljamaalaste vahel sdlmimise
kohal maksva seadusliku korra jérele, loetakse Eestis maksvaks kui nad vastavad k&esoleva
seaduse 8§ 2-5 nduetele.

D. Véljamaalaste abielude s6lmimine Eestis

8§11

Véljamaalaste abielud, mis Eestis registreerimise asututest solmitakse, peavad sisuliselt

vaatama mdlema abikaasa kodumaa materjaal-seadusele samuti ka kéesoleva seaduse 8§88 2-5

nduetele.

Il jagu
A. Abielu maksvusetus
a) Tuhised abielud
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§12

Abielu loetakse maksvusetuks:

1) Kui molemad abikaasad vOi Uks neist ei olnud abuellu astumise ajaks § 2

ettendhtud aastad vanaks saanud.

Erandina tuleb seesugune abielu maksvaks lugeda, kui naine on sellest abielust
raskejalgsest jadnud vOi kui mdlemad abikaasad enne abielu tlhistamise asja otsustamist

kohtus joudsid abielulisesse taiseasse;

2) kui abikaasa on neis sugulus- v@i hdimlusastmetes, mis kaesoleva seaduse (8 3)

takistavad abiellu astumast;

3) kui modlemad abikaasad ehk (ks neist oli abielu s6lmimise ajal parandamata
vaimuhaige, langetdbine raskel kujul voi kui abiellu astuja mdne muu kestva pOhjuse tottu
oma teo iseloomust ja tdhendusest ei suutnud aru saada ehk oma tegevust juhtida, voi oli

pidalitébine (§ 4);

4) kui molemad abikaasad ehk (ks neist oli abiellu astumise ajal juba teises
abielus (8 5).

§13

Abielu tlhistamise asjad kohtus algatatakse prokuréri ettepanekul ehk asjast huvitatud

eraisikute palvel.

Abielu I6ppemise korral, olgu surma tottu vdi monel muul teel, vGib abielu tuhistamise

asi kohtus algatatud voi edasi aetud saada ainult asjast huvitatud eraisikute vahel.
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Senikaua, kui molemad abikaasad elus, ei vdi kohtu toimetuses olev tihistamise asi

asjast huvitatud eraisiku palvel ara I8petatud saada, kuigi see asi tema poolt algatatud sai.

b) Vaieldavad abielud

§14

Abikaasal on digus nduda abielu maksvusetuks tunnistamist:

1) kui tema abielu sdlmimise ajal mdne ajutise pdhjuse tdttu oma teo iseloomust ja

tdhendusest aru ei suutnud saada ehk oma tegevust juhtida;

2) kui teine abikaas abielu sdlmimise ajal pddes suguhaigust  haiguse

kilgenakkavas jargus;

3) kui tema eksituse tottu abiellu on astunud, olgu, et ta ei soovinud Ulelldse

abiellu astuda ehk ta ei soovinud abiellu astuda selle isikuga;

4) kui teda tdukas abiellu astuma eksituses olemine teise abikaasa niisuguste
omaduste suhtes, mille puudumisel ei saa oletada, et ta selle abikaasaga vOiks abielulist
uhiselu elada;

5) kui abikaas tead abiellu astumisele on avatlenud vale teadetega VvOi tbe
varjamisega selle kohta, kes ta on; vOi olude kohta endisest elus, mis ndudjat poolt oleksid

tagasi hoidnud abiellu astumast;

6) kui teda sunniti ndusolekut avaldama abiellu astumiseks lédheda ja tdsise

h&daohuga, millega dhvardati tema ehk tema l&hedal seisva isiku elu, tervist vdi au.

§15
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Eelmises (14) paragrahvis ettendhtud ndudmise 0igus kustuv kuue kuu jooksul, arvates
ndudmise pBhjuse nbudjale teatavaks saamise ehk ahvardava hadaohu I6ppemise ajast igatahes

aga viie aasta jooksul, arvestades abiellu astumise ajast.

§16

Parijatel on 0igus nende pérandaja poolt 8 14 pdhjal alustada abielu maksvusetuks

tunnistamise asja edasi ajada.

d) Abielu maksvusetuse tagajérjed

§17

Abielu maksvusetuse tagajarjed (8 12—16) korraldatakse maksva tsiviilseaduse jérele.

§18

Abielu maksvusetuks tunnistamise puhul saab naine selle perekonnanime tagasi, mis

temal oli enne sellesse abiellu astumist.

§19

Uhel ajal abielu maksvusetuks tunnistamisega korraldab kohus ka laste saatuse,
méadrates kumba abikaasa juurde nad jddvad; selle juures vdtab kohus arvesse abikaasade
omavahelist kokkulepet, kui see saavutatud, kuid peab silmas siiski ainult laste huvisid ja
paneb voimalikult téhele ka laste eneste soove, kui nad on juba meelemdistuslises eas.

e) Seadusest kdrvalekaldumised, millele ei jargne abielu maksvusetus

§20
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Vormiliste nduete rikkumist, mis vastava registreerimise asutuse poolt abielu

s6lmimise juures tehtud, ei loeta abielu maksvusetuks tunnistamise pohjuseks.

B. Abielu lahutamine

a) Lahutamise pdhjused

§21

Kui (ks abikaasadest on abielu rikkunud, siis on teisel abikaasal &igus abielu
lahutamist néuda. See digus kustub kuue kuu jooksul, arvates sellest ajast, mil ndudjale abielu
rikkumine teatavaks sai, igatahes aga viie aasta jooksul, arvates abielu rikkumise ajast.
Abikaasal ei ole digust lahutamist nduda, kui see abielu rikkumine slindis tema

ndusolekul ehk kui ta rikkujale andeks andis.

Samadel pdhjustel ja tdhtaegadel voib lahutamist nduda, ka abikaas, kes pérast abiellu
astumist teada saab, et teine abikaas on enne abiellu astumist, kui parast nende kihlust, olnud

kellegi teisega sugulises tihenduses.

§22

Kui (ks abikaasadest on teise kuritahtlikult maha jatnud, ehk teadmata kuhu é&ra ldinud,
ja ei ilmu oma perekonna juure tagasi, ilma et tal araolemiseks mdjuvaid pdhjusi oleks, siis
vOib mahajdetu, kui &raolemine on kestnud vadhemalt (ks aasta, nduda lahutamist.
Enne ndudmise tbestamist, igatahes aga mitte varem kui peale Uheksakuulist &raolekut,
peab mahajéetud abikaas seda kohut, kellele ndudmisasi allub, paluma &raolijat abikaasat
valjakutsuda, tarbekorral kuulutuse l&bi, ette pannes temale kolme kuu jooksul perekonna

alalisse leukohta tagasi tulla.
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Abielu lahutamise nGudmine vOib tbestatud saada ainult peale selle téhtaja

moddaminekut.

Kui draolija kohtu kutsel kdll ilmus oma perekonna juure, kuid uuesti oma abikaasa
kuritahtlikult maha jattis ehk teadmata kuhu dra l&ks ja see teistkordne &raolemine kestis juba
vahemalt Uks kuu, siis vdib mahajéetu esineda lahutamisega ilma uue kutsetoimetuseta.

§23

On abikaasad kokkuleppimatuse tottu vahetpidamata véhemalt kaks aastat lahus

elanud, siis vBib kumbki abikaas lahutamist nduda.

§24

Kui abikaasad pdhjusil, mis neist dra ei ripu, sunnitud on lahus elama vahemalt kolme

aasta kestel, siis voib kumbki abikaas lahutamist nduda.

§25

Abikaas vOib lahutamist nduda:

1) kui teine abikaas tahtlikult, vastu ndudja tahtmist takistab sigitamist;

2) kui teine abikaas, mitte raugandtruse tottu, wvaid muil pohjustel, on taiesti

suguvdimetu voi sigitusvéimetu.

§26

Abikaas vdib nduda lahutamist:
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1) kui teine abikaas on abielu ajal jadnud vaimuhaigeks, mis Kkestis juba Ule aasta

ja mida parandamatuks tunnistatakse, vdi kui ta pdeb langetdbe;

2) kui teine abikaas pdeb kulgenakkavat suguhaigust, pidalitbbe v6i mdnda

aarmiselt vastikut t6be.

§ 27

Abikaas vOib nbuda lahutamist, kui teine abikaas on andunud liigjoomisele,

pillamisele, kiimalusele voi elab 0lelldse kélvatumat elu, vdi kui tema juures on ilmsiks

tulnud loomuvastased pahed.

§28

Abikaas v0i nduda lahutamist, kui teine abikaas:

1) kavatseb temalt elu votta ehk tema tervist rikkuda;

2) kaib temaga julmilt imber;

3) tahtlikult oma kohust perekonna Ulespidamises vOi tema eest hoolitsemises ei

taida voi vaga hooletusse jatab;

4) teotab tema au;

5) katsub temalt vabadust vdtta.

NOudmise 0Oigus selle paragrahvi jarele kustub kuue kuu pdrast, arvates pdevast, mil

lahutamise pdhjus ndudjale teatavaks sai, igal juhtumisel aga viie aasta parast peale lahutamise

pdhjuse tekkimist.

102



Andeksandmine votab Giguse lahutamist néuda.

§29
Abikaas vOib n6uda lahutamist, kui teine abikaas on kohtu poolt mdistetud
Kinnipidamisele vangiroodus vOi parandusmajas, vOi muude, veel raskemate Kkaristuste

kandmisele, samuti ka kinnipidamisele tlrmis varguse, kelmuse, vdGra vara omastamise ja

raiskamise eest.

§30

Abikaas lahutatakse, kui abikaasad seda thiselt ja vankumatult soovivad.

b) Abielu lahutamise tagajarjed

§31

Abielu lahutamise tagajérjed korraldatakse maksva tsiviilseaduse jérele.

§32

Lahutatud naine hoiab mehe perekonnanime alal, kui ta ise oma endist perekonnanime

tagasi ei soovi.
Kui aga naine tunnistataks lahutamises suddlaseks pooleks, siis vdib kohus mehe palve
peale, arvesse vottes kdiki asiolusid, naiselt mehe perekonnanime dra votta; niisugusel

juhtumisel saab ta tagasi oma endise perekonnanime.

§33
Laste saatus peale abielu lahutamist korraldatakse ké&esoleva seaduse 8§19 jarele.
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