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Resiimee

Opetajatoo teise karjiirina — kutsevaliku teekonnad dpetajaametini magistriéppe

iiliopilaste ja tootavate Opetajate néitel

Uurimused niitavad, et Eesti dpetajaskond vananeb ning dpetajaameti valimine on
ebapopulaarne Magistritoo eesmargiks oli selgitada vilja teise karjddri Opetajate Opi- ja
tookogemused ning nende teekonnad Opetajaameti juurde dpetajakoolituse magistridppe
ilidpilaste ja todtavate Opetajate nditel ning saada seeldbi lilevaade motivatsiooniteguritest,
mis ajendavad dpetajana tootama.

Andmete kogumiseks viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud kaheksa opetajaga, kes
alustasid oma tooalast karjééri teises valdkonnas kui haridus. Andmeanaliilisiks kasutati
kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi. Tulemused néitasid, et uurimuses osalejate teekonnad
Opetaja elukutseni olid mitmekiilgsed, mdned vastajad joudsid praeguse ametini
paarikiimneaastase to6turul tegutsemise ja mitme eriala dppimise jarel. Karjdaripdorde
peamise pohjusena nimetati rahulolematust eelneva elukutse ja t66 sisuga, aga ka elu jooksul
muutunud tingimusi ja viirtushinnanguid. Opetajaameti kasuks otsustamisel oli suureks
teguriks soov panustada iihiskonda tehes sisukat t66d. Opetajaameti populariseerimise
voimaluste osas leiti, et kuvand iihiskonnas peab muutuma ning selleks saavad panustada

kdige rohkem dpetajad ise.

Mirksonad: teise karjdéri Opetaja, Opetaja motivatsioon, ametivalik, dpetajaameti

populariseerimine
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Abstract

Teaching as a second career — pathways to teaching profession according to

understandings of master's students and working teachers

Current studies indicate that the average age of the teaching workforce in Estonia is
increasing and choosing teaching as a profession is unpopular for young adults.

The aim of this master's thesis was to find out the learning and working experiences of
second career teachers and their journeys to the teaching profession. The research conducted
utilized feedback from master's students and working teachers, and thus to get an overview of
motivational factors that motivate to work as a teacher. To collect the data, semi-structured
interviews were conducted with eight teachers who started their professional careers in a field
other than education. Qualitative inductive data analysis methods were used for data analysis.
The results showed that the participants' pathways to the teaching profession were diverse,
with some respondents reaching the current profession after twenty years of working and
studying several professions. Overall, dissatisfaction with the previous profession, as well as
changed environment and values, were mentioned as the main reason for the career change. A
major factor in deciding in favour of the teaching profession was the desire to contribute to
the society by doing meaningful work. Regarding the possibilities of popularizing the
teaching profession, it was found that the image in society needs to change and that teachers

themselves can contribute the most.

Keywords: second career teacher, teacher motivation, career choices, the attractiveness of

teacher profession
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1. Sissejuhatus

Opetajaameti eripdraks on vdimalus kujundada tulevikuiihiskonda, kuid Eesti dpetajaskond
vananeb ning noorte dpetajate lisandumine toturule on aeglane protsess. Opetajate pdud
Eestis on siivenev oht haridusele. Haridust véértustatakse Eesti tihiskonnas korgelt, seda
peetakse individuaalse edu tagatiseks ning riigi arengu aluseks (Eesti elukestva dppe
strateegia, 2014 ). Sellest 1dhtuvalt on Opetajaamet oluline ja viértuslik ning selle maine
erinevates sihtrithmades hea, samas peetakse seda ka viga raskeks ametiks (Valk, 2016).
Opetajaameti ithiskondliku kuvandi muutumiseks on oluline konkurentsivdimeline tootasu
ning selline tdokorraldus, mis niitab, et dpetajana to6tamine on viirikas ning koitev valik
parimatele (Valk, 2016)

Uuringud on ndidanud, et dpetajate kutsevalikut mojutavad motivatsioonitegurid
varieeruvad, holmates nii sisemisi, viliseid kui ka altruistlikke motivatsioonitegureid (Voltri
et al., 2013). Altruistlikult on esiplaanil soov aidata ja toetada Spilasi, mdjutada neid laiemalt
ning Opetamist tajutakse kutsumusena. Sisemiseks motivaatoriks voib olla kirg dpetamise
vastu, ainevaldkonnast huvitumine, sobivus 0petajaametisse, saavutusvajadus, isiklik areng
ning soov tdotada noorte ja lastega (Frey & Gore, 2018). EMOR-1 2016. aastal 14bi viidud
uuringu jargi on Eesti Opetajate jaoks vadrtuslikud aspektid dpetajaameti juures pdnev too,
ajaga kaasaskdimine ja areng, voimalus kujundada iihiskonna négu ning teha koost66d
inspireerivate, oma ala heade asjatundjatega ning need seostuvad suuresti sisemiste
motivatsiooniteguritega (Emor, 2016).

Kvalifitseeritud dpetajate puudus on probleem nii Eestis kui ka mujal maailmas,
tiheks levinud lahenduseks on erinevate dpetajakoolituse voimaluste loomine, et meelitada
ameti juurde inimesi, kes kaaluvad dpetajatood teise karjdédrina (Troesch & Bauer, 2015).
Elukestva dppe strateegia ndeb muuhulgas ette ka Opetajaameti populariseerimiseks
programmide kéivitamise, et muuta dpetajaamet arvestatavaks valikuks nii noortele kui ka
neile, kes kaaluvad elukutsevahetust (Eesti elukestva oppe strateegia, 2014). Eesti riik on
loonud voimalusi Opetajaametisse sisenemiseks erinevate dpiteede ja tookogemuse kaudu.
Muu tookogemusega tiiskasvanutele tutvustatakse Opetajaametit, et nad voimaliku

karjadaripoorde hetkel teadvustaksid dpetajaametit kui iihte karjdérivalikut (Valk, 2016).
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Teema valiku tingis huvi selgitada vélja, millised on teise karjdéri Opetajate
ametivaliku lood, millele tugineb nende motivatsioon dppida uut ametit ning kuidas nende
varasem elu- ja tookogemus toetab t66d dpetajana. TOO autor on ka ise teise karjddri opetaja,
olles esimese valikuna dppinud majandust, to6tanud karjddrindustajana ning mitmekiilgse
teekonna tulemusena joudnud klassidpetaja ametini.

Teise karjddri Opetajate kutsevalikut mojutavate tegurite teadmine annab
vOimaluse Opetajakoolitust paremini korraldada ning teha riigi tasandil Opetajate
jarelkasvuga seotud otsuseid. Tudengid, kes on dpetajakoolitusel nod timberdppel ehk on
valinud lisaks olemasolevale elukutsele ka dpetaja elukutse, annavad sisendi uurimusele, kus
nende kogemuse pdhjal saab vélja selgitada motivatsioonitegurid dpetajana todtamiseks ning
nende karjdérivalikuid analiilisides saada ideid, kuidas julgustada inimesi valima
Opetajaametit. Eelnevast tulenevalt on magistrit6o eesmirk selgitada vilja teise karjédéri
Opetajate Opi- ja tookogemused ning nende teekonnad dpetajaameti juurde Opetajakoolituse
magistrioppe iilidpilaste ja todtavate dpetajate nditel ning saada seelébi ililevaade
motivatsiooniteguritest, mis ajendavad Opetajana tootama.

Magistritoé koosneb kolmest osast. Esimeses osas tutvustatakse

varasemaid uuringuid dpetajate kutsevaliku teemal. T60 teises osas pohjendatakse uuringu
labiviimise metoodikat, sh kvalitatiivse uurimisviisi eelistamist, kirjeldatakse valimit ning
andmete kogumise ja analiiiisi meetodeid ja protseduure. T60 viimases osas tutvustatakse

uuringu tulemusi ja arutletakse nende iile.
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1.1 Pohimoisted

Opetajaametini jdudmise teekonnal on keskse tihtsusega motivatsioon ehk pdhjused, miks on
just selline ametivalik tehtud. Seega on kiesoleva t66 seisukohalt oluline defineerida
motivatsiooni moiste ja selle erinevad kiiljed. Samuti on t66s sagedasti kasutusel moiste
“teise karjaari Opetaja”.

Motivatsiooni moistet on defineerinud Woolfolk ,,sisemise seisundina, mis kutsub
esile, suunab ja hoiab alal kditumist* (Woolfolk, 2016, 1k 470, viidatud Krull 2018 j).
Motivatsioonist riédkides kasutatakse ka mdisteid sisemine ja vdlimine motivatsioon.
Kéitumist mdjutavad autonoomsed (sisemised) voi kontrollivad (vélised) motiivid. Kui
inimene kogeb tegutsedes naudingu voi rahulolutunnet, tegevus on talle huvipakkuv, siis on
tegu sisemise motivatsiooniga. Vilise motivatsiooni korral on oluline tulemus v4i tasu voi
ajendab tegevust mingi viline surveavaldus (Ryan & Deci, 2000). Opetajaameti juures on
olulised ka altruismile viitavad tegurid. J.P. Rushton (1982) on defineerinud altruismi kui
sotsiaalset kditumist, mille puhul seatakse teiste inimeste vajadused ja heaolu enda omadest
ettepoole. Rushtoni jirgi on altruismi vastand egoism.

Mobiste “teise karjddri Opetaja” on kasutusel olnud monikiimmend aastat. Karjééri all
moistetakse elukutse valikuga seotud otsuseid ja elukestvat arengut. Niiiidisajal on tavaline,
et inimene areneb ja Opib erinevates rollides pidevalt ning to66tab viga erinevatel
ametikohtadel. Teise karjédéri dpetajad on varasemalt saanud erialase hariduse ja
tookogemuse mujal valdkonnas. Nad on vanemad, tugeva sisemise motivatsiooni ja
mitmekiilgse kogemusega, neil on laialdased teadmised ja oskused ning hea enesejuhtimise
voime (Baeten & Meeus, 2016; Mayotte, 2003). Teise karjddri dpetajad sisenevad
Opetajaametisse sooviga panustada lihiskonda, pakkuda positiivset dpikeskkonda ja

-kogemust noortele (Powers, 2002).

1.2 Karjairivaliku tegemise alused

Ténapdeva kiiresti muutuvas maailmas on tavaline, et inimesel on eluea jooksul mitu karjaéri.
Ametikohtade ja elukutsete sisu ning ndutavad oskused, padevused on pidevas muutumises

ning see eeldab ka pidevat iimberdpet to6turul osalejatelt.
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John L. Hollandi karjédériteooria (Holland’s theory of vocational personalities in work
environment) esitab seisukoha, et inimese kutsealane huvi on tema iseloomust tulenev ning
erinevad isiksusetiiiibid vajavad erinevat tookeskkonda, et saavutada parimaid tulemusi
(Arnold, 2004). Sellest voib jareldada, et endale sobiva elukutse leidmine eeldab head
eneseanalliiisi oskust ning eeltodd, et tutvuda tooturu voimalustega. Glimnaasiumit Idpetavate
noorte erialavalikud ei ole tihtipeale vilja kujunenud. Keskkooli 10petajate seas ldbiviidud
uuringust (Mégi & Nestor, 2012) selgus, et paljud vastajad olid ndus loobuma oma esimesest
eelistusest, kui soovitud erialale sissesaamine peaks ebadnnestuma voi kui monele teisele
valikule leiduks rahaline toetus. Samuti mainiti erinevaid faktoreid, mis mdjutavad eriala
valikut, nt huvi valdkonna vastu, tasuta Oppimisvdimalus, sissesaamise tdendosus, hea t60
leidmise vdimalus, riigieksami tulemused, kdrge dpetamise tase, loodetav todtasu suurus.
Mojutada voivad ka dppetoetused, enda dppeedukus, seotus isiklike hobidega, kaaslaste
arvamus ning opinguteaegsed elamiskulud (Mégi & Nestor, 2012). Kuna ametivaliku
tegureid on nooremas eas mitmeid, siis voidakse tdiskasvanuna jouda karjdériplaanidega
etappi, mille tulemusena tehakse uus ametialane valik. V3ib eeldada, et uut ametit valides
ollakse teadlikum oma oskustest ning soovidest, eelnev kogemus lisab inimesele viartust.
Karjdaripoorde tegemise pohjuseks voib olla ka see, et senine to0 ei ole enam huvipakkuv
(Power & Rothausen, 2003, viidatud Barclay et al., 2011). Karjdaripdore on alati
murranguline samm inimese elus, kuna sel on ulatuslik moju nii majanduslikult,
perekondlikult kui ka psiihholoogiliselt (Green, Hemmings & Green, 2007). Valides uut
elukutset on seetdttu oluline teha teadlik valik ning mdelda pohjalikult 1dbi oma tugevused,

eelistused, motivatsioonitegurid ning tutvuda valitava ameti sisuga.

1.3 Opetaja kutsevaliku motivatsioonitegurid

Soovi dpetajaks saada vdivad mdjutada erinevad tegurid. Opetajakutse omandamine vdib olla
tihekordselt tehtud kindel otsus, jérk jargult vdljakujunenud soov voi podrdumine elu jooksul
ringiga tagasi kunagi moeldud voimaluse juurde ning klassi ette jdudmine alles hiljem
(Opetajate Liit, 2016). EMORi (2016) uuringus osalenud dpetajad tdid oma ameti viirtuslike
aspektidena vilja pOnevat t66d, ajaga kaasaskdimist ja arengut, voimalust kujundada

ithiskonna négu ning viibida inspireerivas, oma ala heade asjatundjate seltskonnas. Castro ja
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Baumli (2009) uuringust ilmnes, et dpetajaameti kasuks otsuse langetamist mdjutavad
teadmised ametist ning selles osas méngivad suurt rolli dpetajad ise.

TALIS 2018 uuris dpetajatelt kutsevaliku mdjutegurite kohta, mis néditasid nii
sisemisi, valimist kui ka altruistlike motivatsioonitegureid. Sisemiste motivatsiooniteguritena
nimetati laste arengu mojutamist, ithiskonda panustamist, vilimistena kindlat tookohta ja
stabiilset karjdari, paindlikku ajakava ning pikema puhkuse t3ttu t60 ja eraelu tihildamise
voimalust. Eesti Opetajad markisid olulisimaks voimaluse mojutada laste arengut (TALIS
2018), mis on kooskdlas ka teiste samalaadsete uurimustega, mis késitlesid Opetajate
kutsevaliku motivatsioonitegureid (Nesje et al., 2018, Voltri et al., 2013, Watt et al., 2012).
Borii lisab 2018. aasta uuringus dpetajate motivatsiooniteguritena soovi olla edukas oma t66s
ning mittemateriaalsed eesmirgid. Uuringus osalejate sonul mdjutavad edu kehtivad
juhtimispoliitikad koolis, dpilaste, direktori ja kolleegide hoiakud (Borii 2018).

Viliseid motivaatoreid ei saa pidada ebaolulisteks, kuid need kipuvad alla jadma
sisemisele motivatsioonile, altruismile ja professionaalsetele teguritele. Sellegipoolest voivad
motivatsioonitegurid ajas muutuda, nditeks pere loomisel muutub stabiilne sissetulek ja pikk
puhkus olulisemaks, kui see vdis olla varasemalt (Chiong et al, 2017).

Sellest tulenevalt voib 6elda, et dpetaja amet nduab inimeselt hulgaliselt erinevaid
padevusi ning t66 mitmetahulisuse tottu kujunetakse dpetajaks ametit Oppides ning paljudel
jargnevatel tooaastatel. Karjddrivaliku tegemise taga on seega mitmeid erinevaid tegureid,
mdjutab nii sisemine soov kui ka iimbritsev keskkond. Opetaja elukutse valikul on enamasti

mééravaks soov panustada tulevikuiihiskonda ning olla noorte inimeste arengus kaasteeline.

1.4 Eesti opetajaskond

Haridust viirtustavas tihiskonnas késitletakse opetajaid tuleviku kujundajana. Seetottu on
oluline kompetentsete dpetajate olemasolu koolides. Jatkusuutlikkuse tagamiseks peab
lisanduma piisavalt noori dpetajaid.

Opetaja kutsestandardi kohaselt on dpetaja tddks dppija arengu toetamine lihtudes
nende tasemest, voimetest ja vajadustest, vottes arvesse riiklikes dppekavades seatud
eesmirke ja arendada oma kutseoskusi. Seejuures kavandab Opetaja iseseisvalt ja koos teiste
Opetajatega Opitegevust, Opetab ja kujundab selleks dppija arengut toetava dpikeskkonna.

Kutsestandardi kohaselt osaleb dpetaja haridusasutuse arendus- ja loometegevuses, teeb
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koost6dd nii kolleegide, tugispetsialistide, lapsevanemate kui ka dppijatega (Kutsestandard,
Opetaja tase 7). PGhikooli- ja giimnaasiumiseaduse kohaselt on dpetaja
kvalifikatsioonindudeks magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon ja dpetajakutse
(Direktori, dppealajuhataja, dpetajate...).

Magistrikraadile lisaks oodatakse véga healt Opetajalt esmajoones head
suhtlemistehnikate valdamist ja inimeste tundmist, laialdasi ainealaseid teadmised ja aine
edasiandmise oskusi. Seejuures on nouded Opetajatele pidevas muutumises (Emor 2016;
TALIS 2019). Naiteks 2020. aasta Covid-19 pandeemia ndudis dpetajatelt kiiret kohanemist
distantsOppega ning iiksikute pidevade jooksul dppetdd timberviimist klassiruumist
e-keskkondadesse. See tdhendas digipddevuste rakendamist, arendamist, dppematerjalide
kohandamist, uue hindamis- ja tagasisidestamissiisteemi loomist. Harris ja Sass (2010)
viidavad, et sellised omadused nagu dpetamiskogemus ja omandatud kraad ei méddra dpetaja
produktiivsust nii nagu isiksuseomadused. Opetaja produktiivsus moodustub suuresti
intelligentsusest ja heast ainealaste teemade tundmisest, samuti ka sellistest

isiksuseomadustest nagu motivatsioon ja entusiasm.

Opetajaameti atraktiivsust mdjutab sotsiaalne kuvand ning iihiskonna ootused
dpetajatele on suured. Opetajalt oodatakse innovatiivsust, paindlikkust, vastutulelikkust
Opilaste individuaalsetele vajadustele, korgemal tasemel digipddevust, meeskonnatodd ning
ka iihiskonnas oluliste véartuste edasiandmist (tervise-, keskkonna- ja kodanikuharidus)
(European Commission 2014). Emor 2016 uuring toob vihese atraktiivsuse pdohjuseks
ametiga seonduva suure td6koormuse ning pingelise tdokeskkonna. Opetajaamet on kdrgete
noudmistega ka seetdttu, et vahetu suhtlus klientidega (dpilased, lapsevanemad jt tihiskonna
litkmed) on pidev (Truta, 2014). Samuti peavad nad omama tugevat emotsionaalset kontrolli,
olles Opilastega empaatiline, kannatlik ja hooliv (Kinman, 2011; Brackett et al. 2010).
Kdrgema emotsionaalse intelligentsusega Opetajad kogevad suuremat t66ga rahulolu, on
vihem ohustatud 1dbipdlemisest ning on klassiruumis efektiivsemad, kuna oskavad oma
emotsioone juhtida (Brackett et al. 2010).

Ule kogu Euroopa on murekohaks dpetajate vihesus. Eesti kuulub koos Itaalia,
Bulgaaria, Leedu, Liti ja Kreekaga nende riikide hulka, kes peavad asendama pool
Opetajaskonnast jairgmise dekaadi jooksul, kuna praegused to6tajad on joudmas pensioniikka

(Education and training Monitor, 2019). TALIS 2018 pdhjal koostatud raporti “Opetajad ja


https://paperpile.com/c/lAbrwl/zzTX

Opetajatdd teise karjdirina, teekonnad dpetajaametini 12

koolijuhid elukestvate dppijatena” jargi on Eesti dpetajate keskmine vanus on 49,2 eluaastat.
Alla 30-aastaseid dpetajaid on 7,1%. 50-aastaseid ja vanemaid dpetajaid on Eestis 53,7%
ning jatkuvalt on enamik Opetajaid naissoost. Vorreldes OECD keskmisega on Eesti opetajad
ja koolijuhid keskmiselt kdrgema haridustasemega (TALIS, 2018). Eestis tervikuna dpetajate
arv kasvab, kuid on siiski piirkondi, kus dpetajaskonna vananemine ja uute dpetajate leidmine
on probleem.

Opetajaskonda saab suurendada uute dpetajate koolitamise teel. Enamasti tehakse
erialavalik peale glimnaasiumi, kuid Opetajaametini joutakse ka hilisemas elus, kui ollakse
juba dppinud muud eriala. Glimnaasiumildpetajate seast valivad vidhesed dpetajaameti (Emori
uuringu andmetel tahaks kindlasti voi pigem to6tada dpetajana 16% Eesti
gliimnaasiuminoortest), kuid selle pohjuseks voib olla vérske ja vahetu kokkupuude dpetajate,
Oppimise ja iildhariduskooliga, mistottu tundub Opetajaamet vahem atraktiivne. Huvi
Opetajaameti vastu hakkab suurenema moni aeg pérast iildharidusdpingute 16ppu, kui ennast
on mingis muus valdkonnas teostatud, sest Opetajaametit kaaluvad 41% tudengitest ja 30%
35-50-aastastest Eesti elanikest. Opetajatest sooviks juhul, kui nad praegu peaksid uuesti
elukutset valima, dpetajana to6tada 55% (TNS Emor, 2016; Vaher & Selliov, 2018).

Opetamine on esimene karjiirivalik 70% naisdpetajatele ning 40%
meesopetajatele(TALIS 2018). Peamised barjéérid, mis takistavad juba tooturul aktiivsetel
inimestel dpetajaameti kaalumist, on Civitta 2016. aasta uuringu jargi Opetajate madal
tootasu, enesekindluse ja julguse puudumine, olemasolev tookoht ja karjdér, Opetajaameti
halb maine, dpetaja t60 keerukus ja stressirohkus (Civitta, 2016). Ka Emori uuringu kohaselt
on dpetajaamet ithiskonnas viheatraktiivne (Emor, 2016).

Eesti dpetajad on oma t60 ja kooliga suures osas rahul, kuid rahulolematud ollakse
Opetajaameti staatusega lihiskonnas. Samas nditavad uuringud, et rahulolematus on ajaga
vihenenud. Kui 2013. aastal arvas 14% TALIS uuringus osalenud Opetajatest, et Opetajaamet
on lihiskonnas védrtustatud, siis 2018. aastal oli 26% Eesti Opetajatest “ndus” voi “tdiesti
ndus” viitega, et nende amet on ithiskonnas véértustatud. Ka teistes uuringus osalenud OECD
riikides leiab 26% Opetajatest, et nende amet on iihiskonnale viirtuslik. Opetajaameti tajutud
kuvand Opetajate seas kujundab dpetajaameti atraktiivsust ka opilaste (kui voimalike
tulevaste dpetajate) hulgas ning on seotud sellega, kuidas nad tajuvad ameti vadrtustamist

viljaspool kooli (Valk, 2016). Opetajate nurin ei tulene seega mitte to6 sisust ja keskkonnast,
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vaid Opetajate poolt tunnetatud dpetaja elukutse madalast staatusest iihiskonnas (TALIS,

2013).

Selle probleemi lahendamiseks on loodud erinevaid strateegilisi programme nagu
nditeks Opetajale véérika tootasu tagamine, tdiienddppesiisteemid, dpetajaameti mainet tostvad
kampaaniad. Samuti loodetakse abi kogukonna kaasamisest kooliellu kiilalisdpetajatena nt
erinevate programmide raames (Valk, 2016). Nende programmide abil loodetakse mdjutada
tootavaid Opetajad, noori, kes viiks Opetajaks Oppida ning varasema tookogemusega inimesi,
kes voiksid kaaluda pooret tooelus ja huvituda Opetajana tootamisest ( Eesti elukestva dppe
strateegia 2020; Selliov & Vaher, 2018 ).

Opetajate ametist lahkumine mdjub halvasti kooli sisekliimale. Samuti mdjutab see
dppekava rakendamist ja dpilaste dpitulemusi. Opetaja ametist lahkumine on
haridusstisteemile kulukas, sest lahkunud dpetajad on vaja asendada uute kvalifitseeritud
Opetajatega (TALIS, 2018). Selliovi ja Vaheri (2018) uuringu tulemused néitasid, et Eestis
lahkub koolist esimese dppeaasta jooksul ligi 30% Opetajatddd alustavatest Opetajatest. Salu
(2018) uuris 2018. aastal oma magistritdds ametist lahkunud Opetajatelt pohjuste kohta, miks
vastava otsuseni jouti. Ametist lahkumise peamiste pohjustena nimetati uuritavate poolt
ebapiisavat ja mitte motiveerivat tdotasu emotsionaalselt keerulise ning suure tookoormusega
ametis, ebameeldivat tookeskkonda, probleeme kéitumisraskustega opilastega toimetulekul,
Opilaste madalat Opimotivatsiooni, aga ka kooli juhtkonna ning tugisiisteemide vahest voi
puudulikku toetust erinevate probleemide lahendamisel (Salu, 2018). Noored opetajad
tunnevad muret distsipliiniprobleemide parast, lisaks mainitakse keerulisi suhteid
lastevanematega (Karsenti & Collin, 2013; TALIS, 2018).

McLean jt (2019) uurisid opetajate motivatsiooni seost ldbipdlemisega esimesel
to0-aastal ning leidsid, et loomupidrased voimed ja sisemine motivatsioon aitavad viltida
labipdlemist, samas vaadeldes dpetamist, kui isikliku kasusaamise vahendit ning
Opetajaametit, kui varuvarianti, on ldbipdlemise oht suurem. Seega on dpetaja
jatkusuutlikkuse tagamiseks oluline véartustada ametit (McLean et al., 2019). Siiras huvi
Opetajakutse suhtes on véga oluline, et selles ametis piisida, seda rohutavad ka Karsenti ja
Collin oma uurimuses, mis késitles Kanada noorte Opetajate lahkumist ametist (Karsenti &
Collin, 2013). Samas uurimuses mainiti ka, et Opetajaameti liigne idealiseerimine ning kehv

ettevalmistus saavad otsustavaks teguriks, miks ametist lahkutakse. Pikemaajaliselt ametis
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olnud Opetajad peavad viliseid motivaatoreid nagu palk ja pikk puhkus viheolulisteks
(Chiong et al., 2017), ka vahem kui 5 aastase tookogemusega Opetajate seas polnud tdéotasu
esmatéhtis faktor (Karsenti & Collin, 2013).

On oluline, et noored Opetajad saaksid tuge nii dppimise ajal kui ka Opetajatodsse
sisse elades (Anspal, 2018). Mayotte (2003) uuris alustavaid teise karjadiri opetajaid ning leiti,
et varasem elu- ja tdokogemus pole piisav selleks, et uues ametis olla edukas ilma
tugisiisteemi ja mentorluseta. Haridus- ja teadusministeeriumi 2016. aasta analiilisist selgus,
et iileiildiselt on probleemiks toe pakkumine alustavale opetajale. Ettepanekuna tuuakse vélja
iga kooli jaoks hea tava koostamine, kuidas toetada alustavat dpetajat (Valk, 2016). Vaid
17,2% Opetajatest litles, et on saanud sisseelamisperioodil tootada vihendatud tookoormusega
(TALIS, 2018). Nii alustavatele dpetajatele kui ka koolidele on 2016. aastast alates toeks
algatus Alustavat Opetajat toetav kool, sooviga toetada dpetajate jarelkasvu ning uute
Opetajate sujuvat sisseelamist Opetajatodsse (Alustavat dpetajat toetav kool).

Kokkuvotteks voib delda, et Eesti Opetajaskond vajab tdhelepanu. Juurde on vaja uusi
Opetajaid ning sellele aitab kaasa toetav tookeskkond, kdrgem tdotasu ning Opetajaameti pare
maine. Jarjest enam tegeletakse Opetajaameti populariseerimisega, on loodud mitmeid
algatusi noorte dpetajate toetuseks ning juurde on tulnud paindlikke vdimalusi

Opetajaametisse sisenemiseks.

1.5 Teise karjiiri opetajad

Opetajate puuduse vihendamiseks on loodud alternatiivsed, paindlikud vdimalused
haridusvaldkonda sisenemiseks, ahvatlemaks neid, kel juba varasemalt elukutse ja
tookogemus olemas, mida rakendada Opetajaametis. Sellist tiilipi Opetajakutse juurde joudnud
professionaale nimetatakse teise karjddri Opetajateks.

Uuringud néitavad, et teise karjairi dpetajad eristuvad otse koolipingist tulnutest oma
eelneva tookogemuse tottu (Tigchelaar, Brouwer, & Vermunt, 2010). Enamasti on nad
vanemad, neil on tugev sisemine motivatsioon, omandatud pddevused eelmise karjdiri
jooksul, nad on ennastjuhtivad ja hindavalt korgelt kolleegide tuge (Baeten & Meeus, 2016).
Opetaja kvalifikatsiooni saavutamiseks peavad mitmed neist ohverdama vaba aja perekonna,
sOprade, hobide arvelt ning arvestama ajutise sissetulekute langusega (Castro & Bauml,

2009). Lisaks eelnevale toovad uuringud vélja teise karjddri Opetajate soovi edasi anda oma
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teadmisi ja kogemusi ning panustada iihiskonda (Baeten & Meeus, 2016; Williams &
Forgasz, 2009).

Baeten & Meeus (2016) eristavad nelja gruppi motivatsioonitegureid, mille alusel
teise karjdéri opetajad on teinud oma valikud. Esimesse gruppi kuuluvad inimesed, keda on
Opetamine alati paelunud, kuid muu amet on olnud atraktiivsem voi on varasem otsus tehtud
majanduslikel kaalutlustel. Teise grupi moodustavad inimesed, kes valisid dpetajaameti
pragmaatilistel kaalutlustel nagu nditeks ameti peresdbralikkus (pikem puhkus, voimalus
tootada osalise koomusega, valmistada tunde ette kodus jne). Kolmanda grupi moodustavad
inimesed, kes soovivad tootada alal, mis sisaldab juhendamist ja abistamist ning neljandasse
kuuluvad positiivse dpetamiskogemusega inimesed, kellel on tugev eeskuju ning inimesed,
kellel on elus olnud murranguline hetk, mis on ajendanud karjiaripoorde.

Teekond dpetajaametini voib olla lithem voi pikem. Mdne tdnase dpetaja jaoks
tadhendas teise karjddri Opetajaks saamine keerulist kombinatsiooni samal ajal dppimisest ja
tootamisest (Sugden, 2013). Uuringute tulemused néitavad, et teise karjdéri opetajad
arenevad uues ametis ning suudavad aastate jooksul séilitada enesetohususe, mis aitab neil
edukalt vastata Opetajaameti noudmistele. Teise karjiiri Opetajate todalane rahulolu on
kdrgem, kui nende kolleegidel, kes valisid dpetajaameti esimese voimalusena. Samuti esineb
neil vihem tooalast stressi. Enese-efektiivsuse tase on oluline tegur to0stressi vihendamise
osas, oluline on ka enesekindlus, et kohaneda uue ametiga (Troesch & Bauer, 2015; Baeten
& Meeus 2016). Troesch ja Bauer on oma 2019. aasta uuringus toonud vélja, et teise karjadri
Opetaja on moneti lojaalsem, kui esimese karjdéri opetaja, nad kavatsevad jadda ametisse
pidama pikemaks ajaks. Eneseusk ja sobivus kutsealaste noudmistega on vordviirne
mdlemat tiilipi Opetajatel, eelnev karjéddr ei pruugi anda siinkohal mérkimisvaérset edumaad
(Troesch & Bauer, 2019).

Kuigi mote motiveerida professionaale teistest valdkondadest asuma todle dpetajatena
on hea, toob Tigchelaar jt (2010) vilja, et neid dpetajaid ootab ees hulk katsumusi seoses
professionaalse arenguga. Sageli on koolis tootamisega ideaalid ja reaalsus erinevad.
Sarnaselt Troesch’i ja Baueri (2019) uuringule, nendib ka Tigchelaar (2010), et olemasoleva
tookogemuse integreerimine Opetajaametisse voib dnnestuda voi ebadnnestuda, soltuvalt

teadmiste iseloomust. Samuti nendivad Boyd jt (2011), et puudub mirkimisvairne erinevus
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Opilaste Opitulemustes, kui vorrelda traditsiooniliste ning karjadrivahetajast Opetajate t06d
(Boyd et al. 2011).

Olgugi, et no teise karjdéri opetajad on to6turul kogenumad, kui otse glimnaasiumist
Opetajakoolitusse asunud noored dpetajad, kogevad ka nemad mitmeid viljakutseid
professionaalses arengus. Néiteks ei pruugi olemasoleva praktilise kogemuse tileviimine
Opetamisprotsessi olla niivord toeks, kui seda eeldatakse. Harjuda tuleb ka tundmatu

tookultuuriga, suure toéokoormusega ning algaja rollis olemisega (Tigchelaar et al. 2010).

Seevastu Salyer (2003) leidis. et varasemad karjdirid mojutavad positiivselt toimetulekut
dpetajatodga. Opetajana toStamise motivatsiooni osas pole erinevust esimese ja teise karjari
Opetajate vahel, kuid elukogenud inimestena toovad teise karjadri Opetajad vilja, et t06 juures
on nende jaoks vdga oluline vdimalus luua tasakaal oma karjdéri ja elukvaliteedi vahele
(Anthony & Ord, 2008).

Opetajate koolitajad peaksid leidma efektiivsed strateegiad, kuidas ithendada
omavahel varasem elukogemus ning uus dpitav materjal, kuidas iile kanda t66kogemus
Opetajato0sse, integreerida teooria praktikaga ning pakkuda tdhusat mentorlust (Haggard et
al. 2006; Baeten & Meeus, 2016). Sidusgrupid toetavad Opetajaks Oppijat, kui nad seisavad
silmitsi igapdevase rutiiniga klassiruumis, tunnikavade, ainealaste teadmiste ja
halduskohustustega seotud professionaalsete viljakutsetega ning ka isiklikus plaanis
tasakaalu saavutamisel perekonna, dpingute ja t66 vahel (Haggard, Slostad, & Winterton,
2006). Opetaja esimesel todaastal on tajutud toetus (koostdd kolleegide, juhendaja-mentori,
lastevanematega) sageli otsustav Opetaja karjéadri valikus ja edus, olulisel kohal on ka pdhjalik
ettevalmistus (Valk 2016; Karsenti & Collin, 2013). Lisaks alustavate dpetajate kohanemise
toetamisele on vajalik, et ametisse sisenemiseks oleksid olemas erinevad paindlikud
voimalused.

Opetajate juurdekasvu vihesusele on tihelepanu pooratud juba aastaid ning probleemi
lahendamiseks on loodud alternatiivseid voimalusi dpetajaks saamiseks. V3ib ldbida
tavapirase Opetajakoolituse, siseneda Opetajaametisse mone programmi kaudu (nt Noored
Kooli, Tagasi Kooli, Kogenud Kooli, Edumus) vdi taotleda kutset, tdendades oma padevusi
kutsestandardites kirjeldatud kompetentside alusel. On oluline, et dpetajakoolitusse tuleksid

Oppima isiksuseomadustelt sobivad ning motiveeritud kandidaadid.
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Noored Kooli (edaspidi NK) programm, mis on loodud dpetajate puuduse
leevendamiseks Eestis, on hea niide sellest, kuidas on vdimalik siseneda dpetajaametisse
teistest eluvaldkondadest. NK programm on dpetaja elukutse mdtestamist avardanud: liitunud
on need, kes varem Opetajaametisse asumist kaalunud, aga ka isikud, kes on enda jaoks
Opetaajaameti kui karjadrivaliku leidnud alles tdnu programmile. Selle iiheks pdhjuseks voib
pidada asjaolu, et NK programm on dpetajaameti mdtestamist laiendanud (Spetaja kui liider)
ning ametisse asumist lihtsustanud, on suutnud vélja tuua dpetaja ametiga kaasnevad
positiivsed kiiljed ning dpetajaameti konkurentsivoimelisuse (Opetajana todtanu saab ka igal
pool mujal hakkama). See parandab omakorda dpetajaameti mainet ning tekitab elukutse
vastu senisest laiemat huvi (Civitta, 2016). Kogenud Kooli pakub programmis osalejale
voimaluse iilikoolis Opetajaharidust omandada samal ajal {ildhariduskoolis tootades.
programmis osalemise eelduseks on magistrikraad. Opetajarolli saab proovida programmis
Tagasi Kooli kiilalistunde andes ning tunde asendades programmis Asendusdpetajate
programmis. Edumus programmis osalevad oma valdkonnast inspireeritud inimesed, kes
annavad iihe dppeaasta viltel nidalas kaks kontakttundi (Opetaja.cu).

Teise karjddri petajad on véirtuslik ressurss, et vihendada dpetajate puudust.
Varasemalt omandatud elukutse ja to6kogemusega rikastavad need dpetajad koolielu, kuid
keeruliseks voib osutuda tookogemuse rakendamine dppetdds ning kohanemine uue ametiga.
Varasema tookogemusega inimeste haridusvaldkonda toomiseks on Eestis loodud paindlikke
voimalusi kdrgkoolides ning erinevaid algatusi, mis toetavad uute dpetajate joudmist ja
jaamist kooli.

Tulenevalt uute Opetajate vihesusest Eestis seati kiesoleva magistritdo eesmirgiks
selgitada vélja teise karjddri Opetajate Opi- ja tdokogemused ning nende teekonnad
Opetajaameti juurde dpetajakoolituse magistridppe iilidpilaste ja todtavate dpetajate néitel
ning saada seeldbi iilevaade motivatsiooniteguritest, mis ajendavad dpetajana toGtama.

Uuringu eesmirgi tditmiseks otsiti vastuseid uurimiskiisimustele, mis pohjustel teise karjdari
Opetajad karjaddripoorde Opetajaameti kasuks tegid ning milline on olnud teekond

Opetajaametini joudmisel?
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2. Metoodika
Magistrito6 eesmaérgiks oli selgitada vélja teise karjddri Opetajate Opi- ja tdokogemused ning
nende teekonnad Opetajaameti juurde dpetajakoolituse magistridppe iilidpilaste ja todtavate
Opetajate nditel ning saada seeldbi iilevaade motivatsiooniteguritest, mis ajendavad dpetajana
tootama. Uuringu ldbiviimiseks valiti kvalitatiivne uurimisviis, kuna see voimaldab
tdlgendada inimese motteid, eesmirke, tdekspidamisi, arvamusi (Ounapuu, 2014), mida on
vaja Opetajate karjddrivaliku moistmiseks. Varasemad dpetajate ametivaliku motivatsiooni
kisitlevad uuringud on valdavalt tehtud kvantitatiivseid uurimismeetodeid kasutades, vdahesed
baseeruvad tdies mahus kvalitatiivsetel meetoditel kogutud andmete pdhjal (Bergmark et al.
2018) Ténu sellele on voimalik uurida teemat, mida varem on uuritud kvantitatiivse

meetodiga, teistest aspektidest.

2.1 Valim

Valimi moodustamise kriteeriumiks oli dppimine dpetajakoolituse dppekaval voi téotamine
Opetajana ning seejuures peab olema uuringus osaleja omandanud varasemalt eriala, mis ei
kuulu haridusvaldkonda. Valimi moodustamisel kasutati mugavusvalimit, mis vdoimaldas
valimisse saada uuritavad, kes on uurijale kergesti kittesaadavad (Rammer, 2014). Kutse
uuringus osalemiseks avaldati sotsiaalmeediakanalis Facebook ning vdeti tihendust
postitusele reageerinud inimestega.

Lopliku valimi moodustasid kaheksa dpetajat, kellest seitse olid naised ja liks mees.
Uuritavate vanus jdi vahemikku 32-51 eluaastat. To0staaz Opetajana 1 - 8 aastat. Uuringus
osalejatest olid kaks dpetajat 1dpetanud Noored Kooli programmi, viis dpetajat Tartu Ulikooli
Opetajahariduse omandanud v6i omandamas ning iiks Opetajaharidusse sisenemas.
Varasemad omandatud erialad ja tookohad on leitavad tabelist 1. Uuritavate nimed tihistati
numbrilise koodiga

Tabel 1. Uuritavate andmed

Uuritava | Esimesena opitud eriala Tookohad enne dpetajaametit
kood

01 inimgeograafia kommunikatsioonijuht

02 raamatupidamine raamatupidaja

03 ajalugu projektijuht
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04 agronoomia, ettevotja, ametnik
keskkonnakaitse
05 kiitinetehnik, sotsiaaltdod pagar-kondiiter, kiitinetehnik, tugiisik
06 ehitusinsener pangandus
07 usuteadus hotelli administraator, tolkija, noorsootdotaja
08 loodusturism giid-metoodik, projektijuht

Uuritavate konfidentsiaalsuse tagamise huvides tdpsemaid uuritavate taustaandmeid ei

avaldata.

2.2 Andmekogumine

Andmekogumise meetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud, et intervjueeritavad
saaksid vabalt rddkida oma kogemusest ja poleks liialt piiravaid kiisimusi. Uurimiskiisimusest
ja teoreetilistest 1dhtekohtadest tulenevalt koostas t66 autor intervjuu kava ning kooskdlastas
selle juhendajaga. Intervjuu kava koosnes vastavalt uurimiskiisimusele teemaplokkidest,
mille koostamisel tugineti eelkdige jargmistele allikatele: OECD rahvusvahelise dpetamise ja
dppimise uuringu TALIS 2018 tulemused, Emor, T. N. S. 2016 “Opetajaameti kuvand ja

atraktiivsus” uuringu tulemused.

Intervjuu kiisimuste eesmaérk oli vaid teataval méiéral uuritavate suunamine, kuna
vihem suunatud protsess vdimaldab niiansirohkema info kogumise (Bergmark et al., 2018)
Opetajaks saamise teekondade kohta. Samuti oli vajalik tdpsustavate kiisimuste kiisimine,
kuna intervjueeritavate lood olid véga erinevad ning iihetaolised kiisimused ei andnud alati
piisavat informatsiooni. Peale paari sissejuhatavat taustakiisimust (Missugusel
oppekaval/oppekavadel sa opetajakoolituses opid/oppisid? ning Kui vana sa hetkel oled?)
koosnes intervjuu kahest peateemast. Esimesena paluti rddkida eelnevatest karjadrivalikutest
ning mis olid tollase valiku pdhjused. Teise teema all uuriti karjddripdorde mojutegureid,
teekonda Opetajaametini ning mdtteid Opetajaameti populariseerimise kohta. Intervjuu kava

on leitav lisast 1.

Usaldusvéirsuse tagamiseks kooskdlastati kiisimused juhendajaga ning viidi labi

prooviintervjuu juunis 2020. Prooviintervjuu sai tehtud edukalt ning seetdttu kasutati toos ka
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prooviintervjuu kdigus kogutud andmeid. Prooviintervjuu jargselt tehti intervjuu kavas
viikesed muudatused, vahetati kiisimuste jirjekorda, et intervjueeritava jaoks oleks rddkimine
lihtsam. Esialgses kavas koguti taustaandmetena ka infot praeguse hdivatuse kohta t66turul,
kuid pérast prooviintervjuud liigutati see kiisimus teise plokki, sest oli teada, et
intervjueeritav tootab hetkel dpetajana ning selles plokis réédgitigi just dpetajaametini
joudmisest. See muutis intervjuu sisulise jirgnevuse loogilisemaks.

Vaéimalike intervjueeritavate poole esmakordselt poordudes (e-posti teel,
sotsiaalmeedias) tutvustas t60 autor teemat ja eesmarki ning uurimiskiisimust ning kiisis
ndusolekut intervjuul osalemiseks.

Intervjuud viidi 14bi intervjueerijale sobival ajal ja kohas, enamus intervjuusid
toimusid Tartu linnas ja Tartumaal, PGlvamaal ja Vorumaal perioodil juuni-juuli 2020.
Keskmine intervjuu kestus oli 32 minutit, lithim intervjuu kestis 25 minutit ja pikim 43
minutit. Intervjuu jargselt margiti uurijapievikusse (vt lisa 2) iiles intervjuu labiviimise

jooksul tekkinud mdtted, mida voiks jargnevate intervjuude puhul arvestada.

2.3 Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiis viidi 14bi etappidena. Intervjuud salvestati nutitelefonis oleva helisalvesti
rakendusega ning transkribeeriti esialgu TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika ja
kdnetehnoloogia labori poolt loodud veebipohist kdnetuvastusprogrammi aadressil
http://bark.phon.ioc.ee. Vastav veebipohine konetuvastus tehnoloogia voimaldab
eestikeelsete konesalvestuste automaatset transkribeerimist. Uurija poolt iileslaetud helifailid
saadeti mone aja pérast uurija e-posti kontole. Transkriptsioone kontrollides méarkas uurija, et
intervjueerija ja intervjueeritava litlused olid raskesti eristatavad ning materjal oli osaliselt
ebaselge. Seetottu kuulas magistritod autor koik intervjuud {ile ja tegi transkriptsioonides
korrektuure, mis seisnes peamiselt kiisimuse-vastuse eristamises. Hea tava kohaselt
eemaldatakse, asendatakse koik intervjueeritavale viitavad voi isiku tuvastamist voimaldavad
andmed pseudoniiiimide voi rollidega ning transkribeerides peetakse silmas uurimuse
eesmirki (Lepik et al., 2014). Kdesolevas magistritdds analiiiisitakse ainult verbaalselt
véljendatud motteid, seega mitteverbaalselt véljendatut transkriptsiooni ei lisatud.
Arusaadavuse huvides jdeti transkriptsioonidest vilja parasiitsonad ja sonakordused voi

sOnastusvead, mis tekkisid intervjueeritaval paremini motet véljendavaid sonu otsides. Kui
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transkriptsioonid olid piisavalt korrektseks toimetatud, sai neid kasutada sisuanaliiiisi
tegemiseks. Keskmiselt kulus iihe intervjuu transkribeerimiseks 1,5 tundi.

Andmeid analtusiti 1dhtudes kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiisi meetodist, osaliselt
QCAmap programmiga ja osaliselt manuaalselt st kasutades kisitsi toona induktiivset
sisuanaliilisi meetodit (Kalmus, Masso & Linno, 2015).

Transkribeeritud intervjuu failid laeti QCAmap programmi veebilehele. Seejirel loeti
transkriptsioone korduvalt ning tdhtsamate lausete juurde, mis moodustasid tadhendusliku
iiksuse (kodeerimisiiksuse), lisati koodi nimetus. Kodeerimisiiksuse moodustas tervikmatet
viljendav lause voi 16ik. Kodeerimine toimus ldhtudes uurimiskiisimusest (vt lisa 3). Sel
viisil tootati 1dbi koik transkriptsioonid.

Manuaalse analiitisi kdigus, ldhtudes Kalmus, Masso ja Linno (2015) kirjeldatud sisuanaliiiisi
protsessist, loeti transkriptsioonid korduvalt 1dbi, et saada tervikpilt uuringus osalejate
motetest ja seisukohtadest. Seejérel piititi tekstist tuletada koode, mis véljendavad kodige
tahtsamaid motteid. Seda protsessi korrates tekkisid koodidele nimetused sisaldades rohkem
kui {iht votmemdtet. Nii moodustus esialgne kodeerimisskeem, mille pdhjal tekkisid
kategooriad, mis arvestasid koodide omavahelisi seoseid. Kategooriate abil sai korrastada
koodid tdhendusrikasteks kogumiteks, mis moodustasid alakategooriad. Kategooriate
hierarhilise struktuuri loomiseks koostati puudiagramm, mida vdib néha lisas 4.

Uuringu usaldusvédrsuse tostmiseks kasutati kaaskodeerija abi. Kaaskodeerija tootas
1dbi {ihe intervjuu, poorates tihelepanu uurimiskiisimusele. Kodeerimiskooskola oli viga hea,

kaaskodeerija poolt mérgitud 16igud langesid kokku t66 autori mérgituga.

3. Tulemused

Magistritod eesmirgiks on selgitada vélja teise karjiéri Opetajate Opi- ja tookogemused ning
nende teekonnad dpetajaameti juurde dpetajakoolituse magistridppe iilidpilaste ja toStavate
Opetajate néitel ning saada seelébi lilevaade motivatsiooniteguritest, mis ajendavad Opetajana
tootama.

Tulemused on esitatud uurimiskiisimuse pdhjal koostatud intervjuu plokkide kaupa.
Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks koosnes intervjuu kahest peateemast. Esimesena

kirjeldatakse kutsevalikuid enne Opetaja karjdéri ning karjaaripoorde mojutegureid, mis viisid
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Opetajaametini ning seejarel motteid Opetajaameti motivatsioonitegurite ja populariseerimise
vOimaluste kohta. Andmeanaliiiisi tulemusena moodustusid iga peateema alla kategooriad
ning need on tulemuste esitamise struktuuriks. Tulemusi illustreerivad tsitaadid intervjuudest,
mis on vihesel miéral toimetatud, uurimuse seisukohast ebaolulised tekstildigud asendati

stimboliga (...). Pseudoniiiimidena on t66s kasutatud intervjuude numbreid.

3.1 Esimene karjairivalik

Uurimuses osalenud Opetajate karjddripoorde pdhjusteni joudmiseks on vajalik teada, milliste
tegurite mojul valiti esimene amet. Analiiiisi tulemusena tekkis neli kategooriat. Esimese
kategooriana toid uuritavad vélja huvi valitud eriala vastu. Teisena toodi vilja, et otsust
mojutas juhus voi praktiline vajadus. Kolmanda kategooriana selgitati pdhjuseid, miks

Opetajaametit valditi.

3.1.1 Huvi valdkonna vastu

Mitmed intervjueeritavad mainisid esimese karjdérivaliku pohjusena huvi valitud eriala vastu.

Enamasti oli huvi tekkinud giimnaasiumis dppides ning seetdttu tundus valik olevat loogiline.
“Giimnaasiumis opitud usundilugu, filosoofia, psiihholoogia, ajalugu, kirjandus ja
ladina keel poorasid koik pea peale, minust sai paadunud humanitaar. Usuteadus
oli loomulik jditk.” (7)

Mainiti ka huvi tekkimise alusena ainealast tugevust ning voimalust rakendada oma

potentsiaali kdrgharidust omandades.
“Ma ei tea, kas see oli mu teadlik valik, olin tugev reaalainetes. Kuna ka

keskkonna teema on alati konetanud, siis eelistasin tol ajal kraadiopet.” (6)

3.1.2 Eriala valimine juhuse voi vajaduse tottu

Toole voi dppima minemist mojutavad ka elukorraldusest voi juhuste kokkulangemisest
tingitud tegurid, mis suunavad mingi ameti kasuks otsustama. Intervjueeritavad mainisid
mojuteguritena nditeks elukohta ja iimbritsevat keskkonda. Kui perekond elab maapiirkonnas,

voib olla vajalik jidda kodukanti tegutsema.
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“Giimnaasiumisse tahtsin jddda kodukanti ning pdrast piitidsin leida tood
kodukohas, mis iganes valdkonnas. Toétasin koolis noudepesijana, olin koristaja
ehitusmaterjalide kaupluses. Tollal ei olnud mul ka autojuhilube. Viikeste laste
korvalt tegin juhutdid, kuid tasapisi saabus teadmine, et nii loputult ei saa. Ldiksin
oppima sotsiaaltood rakenduskorgkooli.” (5)
“Elasin maal, tegelesime pollumajandusega, agronoomiat oppima minna tundus
loogiline valik.” (4)
Mobjutegurina esimese eriala valikul mainitakse ka esialgu soovitud erialale mitte
sissesaamist.
“Ma ei saanud esialgu kunstiopetaja erialale sisse ning seetottu ldksin oppima
teisena valitud eriala.” (6)
Monel juhul leiti enda jaoks eriala, mida dppida eelnevalt sel alal tootades.
“Uhes ettevottes oli vaja tootajat, mina otsisin tood ja mind opetati vilja
raamatupidajaks. Hiljem ldksin USAs oppima ja sain bakalaureuse kraadi sel
alal.” (2)
Moned intervjuus osalejad mainisid, et tegid erialavaliku tuginedes isiklikule uskumusele, et
nende valitud eriala on praktiline ja populaarne.
“Kui ma giimnaasiumi lopetasin, siis ma tundsin, et ma tahan teha midagi, mis oleks
hdisti selline praktilise vdljundiga, tollel hetkel kas oli kehva karjddrinoustamine voi

lihtsalt kehvad enda teadmised voi arusaam maailmast.” (8)

“Sel ajal oli see popp, kolisin maale ja mis seal muud ikka.” (4)

3.1.3 Opetajaameti mittevalimine

Rédkides esimese eriala valikust mainisid mitmed intervjueeritavad ka pohjuseid, miks nad ei

ldinud dppima Spetajaks esimese valikuna. Tddeti, et kuigi lapsena vdibolla moeldi

Opetajaameti peale, siis otsustamise hetkel oli infot ja suunamist vihe, Opetajaameti peale

isegi ei moeldud, amet paistis hirmutav voi tajuti end olevat selle ameti jaoks vihekogenud.
“Ma isegi ei moelnud selle peale, (...) ise koolist tulles ei tundunud opetamine mulle
uildse atraktiivne sellepdirast, et minul oli vdga vihe inspireerivaid opetajaid, selliseid,
kes nagu oleks nagu dgedad (...) Tollel hetkel, kui ma lopetasin, ei tajunud mina kiill

seda, et oleks mingit vdga innovaatilisi uusi asju tehtud opetamises.
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Esiteks veel kuidagi see ka, et sa tunned seal noh, et opetajad annavad endast koik
koolile, nad ei puudu kunagi. Ja see tundus nagu hirmutav, et miks ma peaks tahtma
mingi karja teismeliste ette minna. Arusaam iseendast tollel hetkel oli umbes, et olen
Jju nagu ikka veel laps, kes alles opib maailma, et kuidas ma ldhen opetama teisi, kes
samamoodi alles otsivad midagi. “ (8)
Kokkuvotteks voib delda, et dpetajate esimesed karjadrivalikud olid ajendatud giimnaasiumis
tekkinud huvist, enesekindlusest valdkonna ees, aga ka mdjutatud juhustest ja elukeskkonna
tingimustest. Esialgu Opetaja ametit ei valitud ning see tulenes vidhestest teadmistest ja

Opetaja ameti kuvandist.

3.2 Karjaaripoorde mojutegurid

Uurimiskiisimuse “Mis pohjustel karjdaripoore tehti?” analiitisi tulemusena tekkis neli
kategooriat, kus uuringus osalejad selgitasid pohjuseid, miks nad otsustasid loobuda senisest
elukutsest ning alustada uues ametis. Esimeseks kategooriaks oli rahulolematus olemasoleva

ametiga, teise kategooriana joonistus vilja juhus.

3.2.1 Rahulolematus olemasoleva ametiga
Karjdaripooret pohjustava tegurina jai intervjuudes sageli kdlama rahulolematus eelmise t66
ja karjddriga, mis seisnes sobimatuses elukorraldusega, véljakutsete viahesuses, huvipuuduses
valdkonna vastu. Rahulolematus sundis kaaluma uusi voimalusi, kuidas end t66turul
rakendada.
“Ma arvan, et hakkas tulema selline paigalseisu tunne. Ja siis oligi, et ma tegin
projekti dra ja ldksin mingiks ajaks tagasi giidiks, aga ka see giidi amet oli juba
nagu dra ammendanud. See oli pohjus, miks ma hakkasin otsima uusi viljakutseid.”
(8)
Lisaks todiilesannete ammendumisele kogesid intervjueeritavad oma karjééris sobimatust
muutunud elu ja prioriteetidega.
Seal olid nagu erinevad asjad, koigepealt oli selline pragmaatiline pool onju, et ma
sain aru, et erasektori to6 on selline, kus sul on voimalik saada véiga palju, just nagu
finantside mottes, aga kus on riskid ka vdiga korged. Ja mina téotasin sellises

valdkonnas, kus nditeks ei ole méeldav, et iile nddala jéirjest puhkad suvel ja selleks
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hetkeks, kui mul olid lapsed, siis ma sain aru, et ma tegelikult ei taha sellist to6d
teha nende korvalt. (3)
Karjdaripoordeks voib tduke anda elukorralduse muutus, mis sunnib loobuma vanast

ametikohast ning iimberdppima, et leida kodukohas t66d.

“Kolisin Eestisse ja maale. Maapiirkonnas on keeruline tasuvat t6od leida.” (2)

Intervjueerija kirjeldas pikki istutud tunde, olles t661 pangas. Tasapisi tekkis arusaamine, et
raisatakse elu ning see pole vaid palga teenimine ning oma soovide poole tasub piiiielda, sest
elu pole Ioputu.
Intervjueeritavad kirjeldasid ka rahulolematust, mis oli seotud olemasoleva ameti
pealiskaudsusega.
“Kommunikatsioonijuhi amet on liiga pealiskaudne, lahendad teiste inimeste
muresid, reageerid teiste korraldatud jamadele, aga mitte midagi ei muutu ja

maailm jddb samaks.” (1)

3.2.2 Karjidripoore juhuse tottu
Uhe intervjueeritava niitel vdib karjiripddre toimuda ka juhuse tdttu, kui satutakse toole
sobivasse valdkonda, mis annab motivatsiooni imberdppeks.
“Alustasin to6d viikese maakooli juures asuvas noortekeskuses, ajapikku lisandusid
tootilesanded koolis viikeklassi opetajana. Mind tabas dratundmine, et noortega
tootamisest paremat ametit pole Selles on koik olemas: motivatsioon, vastutus ja
eeskuju - mis saab olla ponevam viljakutse kui noorte inimeste suunamine ja
kasvatamine paremateks inimesteks. (7)”
Eelnevast tulenevalt voib 6elda, et intervjuus osalejaid mojutas karjadripodret tegema suures
osas rahulolematus tollase ametiga, mis ei sobinud enam sisu, elukorralduse voi
vadrtushinnangutega. Karjairipoorde ajendina esines ka eneseleidmine ja dratundmine, et t60

noortega ja dpetamine on just see, millega tahetakse edaspidi tegeleda.
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3.3 Motivatsioonitegurid opetaja elukutse valimisel ning dpetajana tootamisel

Jargmisena uuriti motivatsioonitegureid, miks valiti karjadripdorde jarel Opetajaamet ning mis
motiveerib sel alal tdotama. Esimese kategooria moodustab soov panustada iihiskonda,
teisena sobivus enda isiksusega ning kolmandasse kategooriasse koondati pdhjused, kus
mainiti mojutegurina voimalust kogeda Opetajarolli. Neljas kategooria jaguneb kolmeks
alakategooriaks, motivatsiooniteguritena tuuakse vilja dpetajaameti sisu, koostdist

meeskonda ja kogetud eduelamusi.

3.3.1 Soov panustada iihiskonda

Uuritavad kirjeldasid Opetajaametit, kui sisukat ning tdhenduslikku elukutset, mis kujundab
tulevikuiihiskonda ning nende jaoks on tegu ametiga, kus saab panustada. Soov tuua kooli
innovaatilisi meetodeid ning virskeid seisukohti, jagada elukogemust ning olla eeskujuks

noortele innustas intervjueeritavaid dppima Spetajaks ja asuda todle kooli.

Eelmisel tockohal ldbiviidud tootuba (...) pidid tegema selliselt, et see haaraks kaasa,
koigil oleks ponev siis mulle nagu loksus paika ka, et niimoodi voiks ka oppida. Mulle
meeldis seda teha ja nii ma joudsin oppima opetajaks. Et kogu senine kogemus panna
praktikasse. Ja pohirohk oligi selles, et kuidas minna kooli ja teha nii, et loodusained
oleks ponevad ja dgedad. See oli see, miks ma ldksin oppima opetajaks, et kuidas seda
ahhaa-elamust tundidesse viia. (8)
Tddeti, et on méirgatud murettekitavaid aspekte noorte suhtumises ning kool on koht, kus
seda saab muuta. Oluliseks mérgiti vGimalust teha sisukat t66d, kus on vdimalus juhtida
protsessi. Opetajatodd nimetati tihendusliku ja elusid mdjutava toona. Niitena toodi noorte
vihene huvi ajaloo vastu ning niilid to6tades ajaloodpetajana proovitakse noorte seisukohta
muuta.
“Peaksin iitlema, et soovin muuta maailma, kutsepedagoogika kursusel sain teada, et
kutsekooli satub palju nérga haridusbaasiga noori, tahtsin seda muuta. Uks hetk aga
selgus, et oige aluse ja touke edukaks hariduseluks annavad hoopis klassiopetajad,

seega tahtsin olla alguse juures...kool on koht, kus sa reaalselt midagi dra teed.” (4)
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3.3.2 Ameti sobivus isiksusega

Uuringus osalenud mainisid, et giimnaasiumis ametit valides tundsid nad, et dpetajaametiks
pole neil veel piisavalt kiipsust, kuid aastate méodudes ja elukogemuste kasvades tajuti siiski,
et Opetajatods sisalduv suhtlemine, juhendamine, hoolitsemine, loomingulisus, protsessi

juhtimine, inimeste juhtimine on sobiv nende isiksusega.

“Ma ei tee opetaja to6d mitte mingist sellisest iillast soovist pddsta maailma, vaid ma
teen seda sellepdirast, et see mulle meeldib, see pakub mulle viljakutset, see mul nagu
noh, isiklik huvi seda teha. Mulle sobib intensiivne t60, selline to6, mis hoiab mul

vererohu korge.” (3)

Monikord vois vaja olla kinnitust viljastpoolt, néditeks karjaarindustaja poolt tehtud

kutsesobivustestist, et ollakse Opetajaametisse sobiv.

I

disin karjddrinoustamisel ning testis selgus, et sobin opetaja ametisse.” (2)

Vorreldes eelneva tookogemusega leidsid intervjueeritud dpetaja elukutses ja tookorralduses
mitmeid aspekte, mis sobisid just nende isiksusega. Opetajaametis peeti oluliseks sobivust
isiksuseomadustega ning neist nimetati kannatlikkust, oskust opilastega lébi saada, tahet
jagada teadmisi ja kogemusi, soovi juhtida ja olla eeskujuks. Sobivuse iile motisklemisel

toodi paralleele eelmise ametikohaga.

Vordlen sageli praegust ametit eelnevatega, hotelliadministraatori t66 oli viga
stressirohke, sest korraga oli vaja teha palju tegevusi samaaegselt. Opetajatods on
toetav raamistik, tookavad, oppekavad, tunniplaan. Kaootilisust on vihem.
Opetajatéés on mottekust, see annab joudu ja inspiratsiooni, saad muuta kedagi

paremaks.” (7)

“Kui keegi tunneb, et ta ei tea, kas ta jaksab koolis téotada, siis tasub minna
kontoritoole vihemalt aastaks, et hakkaks niimoodi siigelema, siis saaks aru, et isegi

vahet ei ole, kui raske seal koolis on, oled iisnagi iseenda peremees, pole vaja teha
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stampliigutusi. Ma hakkasin tdiega kooli igatsema. Ldiksin uuesti kooli téole. Ma ei

kahetse, et ma ldksin.” (8)

3.3.3 Voimalus kogeda opetajarolli

Mitmed intervjueeritavad leidsid oma tee dpetajaametini kogedes dpetajarolli ning seeldbi

kujundades oma arvamust dpetajaametist ja kogudes enesekindlust.
“Sotsiaaltéo praktikate kaudu joudsin kooli, tundsin, et laste ja noortega tootamine
mulle ikka viga meeldib. Alustasin tugiisikuna, lopuks asendasin tunde ja nii see ldks.
Olin ka viimaks liitklassi opetaja. Noortega toétamine on tdnuvddrne ja tean niitid,
tinu kogemusele, et seda tahangi teha. Opetajana aga ilma kvalifikatsioonita téétada
ei saa ja nii ldksingi magistrantuuri edasi.” (5)

Klassi ees seistes, laste ja noortega liheskoos tegutsedes leidsid intervjueeritavad enda jaoks

Opetajaameti olevat sobiva.
“USA4s elades ning lapsevanem olles sain natuke proovida opetaja téod. Seal
oodatakse vanematel panust opetaja abistamisel tunnis, seega ma sain opetada lapsi

lugema ja olla no abiopetaja rollis.” (2)

3.3.4 Motivatsioonitegurid opetajana tootamisel
Opetajad tdid motivatsiooniteguritena vilja t66 sisukuse, koostdd meeskonnaga ja dpilastega
kogetud eduelamused.

Opetajaameti sisu. Viirtustati iseseisvust ja sdltumatust, vdimalust kujundada
dpiprotsessi, litkuda koostoos dpilastega seatud eesmirkide poole. Opetaja toopieva
vaheldusrikkus ja dppeaastas erineva intensiivsusega vahelduvad perioodid muudavad t66

meeldivalt mitmekesiseks.

“Lapsed on lihtsalt nii vahvad ja see motiveeribki. Algklassiopetajana pole lootustki
saada tdiskasvanuks. Mu enda lapsed on suured, saan tdielikult piihenduda
opetajatiéole, mul on koigeks aega - see on just see, mida praegu teha tahan. Igavaks
ei ldhe ja mulle meeldib, et opetaja amet on parajalt autonoomne. Ametnikuna

autonoomiat pole. Olen saanud head tagasisidet, see innustab.” (4)
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“Opetajaamet pole iildse rutiinne, igav, on piisavalt viljakutseid pakkuv,
autonoomsus on mulle viga oluline. Teatud piirides otsustan suuresti ise, kuidas ja
millal midagi teen. Psiihholoogia valdkond on viga ponev, keda see valdkond huvitab,

siis opetaja amet on oige koht.” (6)

Koostoo meeskonnaga. Opetajaamet on olemuselt koostdine ning sisaldab palju

suhtlemist nii dpilaste, lapsevanemate kui ka kolleegidega. Intervjueeritavad mainisid, et

koolis to6tavad inimesed on inspiratsiooniks ning juhtkonna toetus ning usaldus on méiérava

tdhtsusega. Mainiti keerulist Opetajatoo algust ning kollegidelt, juhtkonnalt saadud abi. Kooli

toimiv tugimeeskond on olulise tdhtsusega, sest koostods nendega saab dpetaja paremini

toetada ka Opilast.

“Koige rohkem motiveerivad mind suhted, et minu panust mdargatakse, minu tegevusel
on positiivne moju opilastele, vanematele, kolleegidele. Mind motiveerib usaldus, kui
sulle antakse piisavalt vabad kiied. Ldbipaistvus ja ausus kooli juhtimises on vdga

oluline. Kui visioon, eesmdrgid on toetatud tegevustega.” (8)

“Lapsed on nii vahetud suhtlejad, kolleegid on viga motiveerivad. Mulle meeldib teha

tood motlevate inimestega koos.” (4)

“Koolis on viga toetav juhtkond ja meeskond. Kolleegid on viga meeskond, kes

toetavad kohe ja abistavad.” (7)

Opilastega kogetud eduelamused. Opetajad mainisid intervjuudes, et vahetu suhtlus

Opilastega, dpilaste arengu nidgemine, edukalt antud tund ja sisukalt mé6dunud koolipdev

voimaldavad pidevalt kogeda oma t66s eduelamust. Vaimu hoiab vérske ja professionaalse

vormi hea voimalus end pidevalt proovile panna, maksimumi poole piiiielda, juhtida

erinevaid protsesse.

“Hdsti lihtne on opetajaametis kuidagi ennast ndha tegijana, igaohtuselt tulla koju ja
moelda, et ma tegin tina midagi, mis kellegi jaoks muutis viga palju. Mulle meeldib,
et ma saan ennast proovile panna ja ma piisavalt tihti kogen eduelamust. Ja mulle

meeldib see, et tegelikult selles toos saab hdsti kiirelt vahetut tagasisidet.” (3)
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“Motiveerib opilaste edasiminek, hdsti onnestunud tund, opilased on lihtsalt nii

dgedad.” (1)

“Edulood annavad joudu, roomustan opilaste edusammude iile. Olen istunud opilase
vdrava taga ning ei pddse sisse, trikitan koeraga, et ta hakkaks haukuma, et keegi
ometi mind mdrkaks. Et saaksin lapse kooli kutsuda. See laps oli kadunud koigi jaoks.
Ja kui ta lopuks lopetab pohikooli, siis on mul tunne nagu oleksin saanud
kuldmedali.”(5)
Motivatsioonitegurid, mis suunasid uuringus osalejaid dpetajaametit valima olid suuresti
seotud sooviga panustada iihiskonda, jagada kogemust, olla toeks noortele tidiskasvanuks
saamisel. Innovatiivsed mdtted, kuidas muuta dppimist ja Opetamist paremaks, et kujundada
noorte arusaama ainest ja dppimisest Shutasid intervjuus osalejaid asuma todle dpetajana.
Samuti leiti, et iseenda véljakujunenud isiksuseomadused on just need, mis voimaldavad olla

Opetajatoos edukas.

3. 4 Intervjueeritavate ettepanekud Opetajaameti populariseerimiseks

Uurimuses osalejatel paluti vdljendada mdtteid dpetajaameti populariseerimise osas. Loodi
neli kategooriat, iihele neist ka kaks alakategooriat. Esimese kategooria moodustasid mdtted
Opetajaameti kuvandi osas ning selle tegurid jagunesid kaheks, moodustades kaks
alakategooriat: dpetajad ise kuvandi loojana ning dpetajate kvaliteedi tagamise voimalused.
Teise kategooria moodustasid motted rahastusest hariduses, kolmanda kategooriana selgus, et
Opetajaameti populariseerimisele on abiks toetus tookohal, mis vdhendab ldbipdlemist ning
Opetajate lahkumist t66lt.. Neljanda moodustasid motted spetsialistide kaasamisest

véljastpoolt haridusvaldkonda.

3.4.1 Opetajaameti kuvand

Arvati, et Opetajaameti kuvand vOiks olla parem, kuid selles osas saavad suure td0 dra teha
dpetajad ise. Opetaja ise on kdige edukam ameti populariseerija. Todeti, et {ihiskonnas on
kuvand ldinud paremaks ning erinevad kampaaniad on olnud véga tdhusad. Oli ka arvamusi,

et Opetajaameti kuvand on piisavalt hea ning puudub vajadus midagi muuta.
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Opetajaskond kuvandi loojana. Intervjueeritavad leidsid, et jirjest enam on esile kerkimas
sdrasilmseid Opetajaid, kes armastavad oma t66d ning on selles ka edukad. PISA testid on
toonud Opetajaskonnale tunnustust, meedias kajastatakse dpetajate elu rohkem. Seda enam on
oluline, et Opetajad ise tajuksid oma t66 vadrtust ning oleksid uhked oma ameti iile.
“Minu jaoks on épetajatéé kuvand véiiga hea, ka minu tutvusringkonna jaoks. Opetaja
on lihtsalt nii dige olla. Ullataval kombel teevad opetajaameti kuvandit kéige rohkem
maha opetajad ise. Kui liksin toéle kooli, olid teised opetajad iillatunud, et mul on
hea téokoht ja hea palk kommunikatsioonijuhina, et miks ma kiill kooli tulin?” (1)
Lisaks arvati, et Opetajate esindajad ei tohiks luua arusaama, et dpetajad on kannatajad voi
masohhismile kalduvad, pigem tasuks rddkida rohkem dpetajaameti positiivsetest kiilgedest.
Opetajate to6 kvaliteet kui kuvandi mdjutaja. Intervjueeritavate sonul méngib rolli
Opetajate t60 kvaliteet, et luua ja hoida positiivset kuvandit. Uuringus osalenu tdi vélja, et
abiks oleks dppematerjalide vaba kéttesaadavus.
“Metoodikad, materjalid voiksid olla vabamalt kdittesaadavad, et opetajate t66
kvaliteet oleks iihtlasem. See aitaks ka noori kooli, et esialgu poleks koormus liiga
suur.” (8)
Mitmed intervjueeritavad leidsid, et abiks oleks dpetajate padevuste hindamine.
“Opetajate puhul peaks olema mingisugune atesteerimine voi kvaliteedikontroll, mis
annaks ka koolijuhile hoova oma meeskonna kvaliteetsena hoidmiseks. See aitaks ka

tihiskonnal vidrtustada opetajat. ”(4)

“ Pidev eneseanaliiiis, mingite kriteeriumide jdlgimine, mis tasemel opetaja oled, kas
siis kooli, aineiihenduse voi riigi poolt. Voi kooli juhtkond tdidab mingit riikliku
andmebaasi sinu edusammude, arengute kohta. Kui hoiad selle jdrgi ise oma arengul
silma peal, siis see tagaks ka kvaliteedi tihtlustumise. “(8)

Arvati ka, et Opetajate tooalase arengu fikseerimiseks piisab dppeaasta 1dpus toimuvast

arenguvestlusest ning kooliviline hindamine tekitab ebavajalikku stressi.

3.4.2 Haridusvaldkonna parem rahastamine

Intervjuudes ilmneb Opetajate seisukohtadest, et kdrgemad td6tasud haridusvaldkonnas

lahendaks Opetajate puudusega seotud probleeme. Leiti, et praegu eeldatakse Opetajatelt
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vabatahtliku panust, alla riigi keskmise jddv Opetaja miinimumpalk ei vdimalda kooli t6dle
tulla oma valdkonna tippudel, samuti ergutaks heal tasemel to6tasu dpetajaid piisima
konkurentsivoimelisena. Korgemas palgas ndhti ka voimalust meelitada kooli meessoost
Opetajaid.
“Kuvandi mottes veel ma arvan ikkagi raha rddgib. Elame ju noh, kapitalistlikus
tihiskonnas, suurem raha haridussiisteemis tooks kaasa elutervema konkurentsi.
Ja see tegelikult hoiaks ka mind opetajana voib-olla selle teadmise juures, et ma pean
nii-oelda ennast vormis hoidma ka kogu aeg on ju, et mul peab olema kogu aeg CV,
mis on konkurentsivoimeline. ”(4)
Mainiti, et dpetajad peaksid rohkem viirtustama oma aega ja teadmisi, et mojutada ameti
kuvandit.
“Kindlasti opetajad ise saavad vdga palju dra teha selleks, et opetaja amet oleks
vddrtustatud. Eeldatakse, et opetajad annavad nii-oelda vabatahtlikuna oma panuse.
Nditeks oppematerjalide loomisel. See ei ole minu meelest okei. Nt kui moni ametnik
t66tab vilja materjali, saab ta selle eest tasu. Opetaja peaks vidrtustama oma
teadmisi. Suure siidamega pangalaenu ei maksa. Kui me koik opetajatena hakkaksime

vddrtustama oma teadmisi ja aega, siis muutuks ka suhtumine.”(4)

3.4.2 Meetodid viiltimaks opetajate toolt lahkumist
Uuringus osalenud Opetajate arvates aitab Opetajate maine parandamisele kaasa toolt
lahkuvate dpetajate vihenemine ning seda aitaks tagada toetus tookohal. Viga oluliseks peeti
seda alustavate Opetajate puhul, kdrgelt hinnati mentorlussiisteemi. Tddeti siiski, et dpetajate
hinnangul ei sobi alati mentor ja juhendatav kokku ning monikord tugisiisteem alustavale
Opetajale ei toimi.
“Esimeses tookohas oli mul mentor, kellega mul polnud midagi iihist. Meie
arusaamad Opetamisest ei iihtinud absoluutselt. Noogutasin lihtsalt koostéiselt kaasa
tema motetele. Ka direktor oli oma juhtimisstiili poolest ebasobiv (...) Praeguses
tookohas on koik tipselt vastupidi. Kooli tugimeeskond on viga oluline, et
aineodpetaja ja klassijuhataja olule ei jddks viikeste inimeste murekoorem.” (8)
Mentorlust kiideti Noored Kooli programmi osalejate poolt, kellele oli toetus tagatud

Opingute ajal. Mentori ja toetuse puudumise tottu radkisid opetajad ka ldbipdlemisest esimese
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todaasta jooksul. Mainiti piisavaid vdimalusi koolikeskkonnaga kohanemiseks dpingute ajal
ning praktikavdimalust toetava dpetaja kie all.
“Noortel opetajatel, kes on juba iilikooli lopetanud voiks olla mingi tugigrupp.
Opingute jooksul véiks olla pool aastat kuni aasta aeg tootada abiépetajana, kord
néidalas véiks olla iilikoolis aeg reflekteerimiseks. Ulikool toetab teooriaga. Et noor
opetaja prooviks libi pdris opetaja rolli koos suhete loomisega, klassi haldamisega
jne. Sellega saab vihendada ldbipolemise ohtu. Kui oled aasta aega ndinud, kuidas

oppeaasta toimib, mis on klassijuhatamine jne, on kindlasti kergem.”(8)

“Kolmest tootatud koolist kahes on olnud hdsti toetav meeskond, iihes ei olnud ja seal
tootamine loppes ldbipolemisega. Olin oma erivajadustega liitklassiga nii tiksi, et

aktusel unustati dragi minu klass kooli ette kutsuda, et klassipilt teha.” (5)

3.4.3 Kaasamine viiljastpoolt haridusvaldkonda
Mitmed uuringus osalenud dpetajad joudsid praeguse elukutseni, kui kogesid ajutiselt
Opetajarolliga kaasnevaid apekte eelnevatel tookohtadel ning seetdttu soovitatakse seda teed
ka teistele. Vdimalus noortega suhelda, neid juhendada ja toetada muutis arvamust dpetaja
elukutsest.
“Elu keerdkdigud ja koolitéo kogemine toi arusaama, et opetaja on kaasteeline ja
suunaja ning see votab opetajal vastutusekoormat veidi vihemaks, et sa ei ole

absoluutse toe esitaja enam. Siis pole see amet enam ka nii hirmus.” (5)

“Tasub anda lapsevanematele voimalus tulla rohkem ka vabatahtlikult nagu
klassiruumi, aidata. Nad ndevad, et see on viga huvitav t60 tegelikult (...) nad
ndevad, et see voib olla lobus, voib olla viga loominguline. Ma poleks kunagi
uskunud, et minust voiks saada opetaja, aga kuna mul oli voimalus minna klassiruumi

ja lastega koos, olla, tegeleda, julgesin selle valiku teha.”(2)

Eelnevale tuginedes voib delda, et intervjuus osalejate jaoks mojutab uute dpetajate ametisse
sisenemise motivatsiooni suures osas Opetajaameti kuvand. Kuvandi parandamiseks anti

mitmeid soovitusi, kuid oli ka neid, kelle jaoks dpetajaameti kuvand on piisavalt hea ning
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viimastel aastatel korraldatud maine tdstmise kampaaniad ning meediakajastused on teinud
hea t606.

Kuvandi parandamiseks soovitasid intervjuus osalejad kasutada dpetajaid, kes
armastavad oma t66d ning on positiivseks eeskujuks. Tddeti, et iga Opetaja saab panustada
Opetajaameti kuvandi loomisesse, kui on oma t66 suhtes optimistlikult meelestatud, hoiab
oma professionaalsel arengul silma peal ning jagab tunnustavaid motteid koolit6o kohta.
Suure osa kuvandi parandamisest teeks dra konkurentsivoimeline té6tasu, mis tooks kooli
voimekaid Opetajaid, valdkonna spetsialiste ja tasakaalustaks soolist jaotust dpetajaskonnas.
Et viltida dpetajate labipdlemist todkohal ning noorte dpetajate lahkumist koolist, soovitasid
intervjueeritavad korraldada tugisiisteemi to6kohal. Opetaja maine parandamise viimase
soovitusena toid intervjuus osalenud dpetajad viljastpoolt haridusvaldkonda inimeste
kaasamise, et tutvustada dpetajaametit erinevate valdkondade spetsialistidele, kogukonna

litkkmetele ja ka lapsevanematele.

4. Arutelu

Magistritod eesmirgiks oli selgitada vilja teise karjddri Opetajate Opi- ja tookogemused ning
nende teekonnad Opetajaameti juurde Opetajakoolituse magistridppe iilidpilaste ja toGtavate
Opetajate néitel ning saada seelébi lilevaade motivatsiooniteguritest, mis ajendavad Opetajana
tootama. Jargnevalt arutletakse peamiste uurimistulemuste {ile.

Uurimiskiisimuse esimeses pooles arutletakse karjdédripdorde erinevate pohjuste iile.
Karjaaripoorde esmase mojutegurina toodi vélja rahulolematus olemasoleva ametiga ning
soov muuta oma elu. Tajuti paigalseisu, td0 sisu leiti olevat pealiskaudne ja iiksluine. Esines
ka sobimatust elukorraldusega vdi muutunud soovidega. Siinkohal on uurimuse tulemused
kooskolas Baeten ja Meeus 2016. aasta uuringu teooriaga, kus leiti, et karjadrivahetuse iiheks
oluliseks mojuteguriks voib pidada rahulolematust eelmise ametiga. Samuti on leitud, et
ametivahetuse tingib huvipuudus senise t60 suhtes (Power, Rothausen 2003, viidatud Barclay
et al. 2011). Ajaga muutunud soovid té6kohale annavad tduke otsida midagi uut, sest John L.
Hollandi teooria kohaselt peaksid tookeskkond ja tootaja iseloomuomadused tihtima.
Karjddripoorde pohjustena toodi vélja ka viliseid tegureid nagu elukorralduse muutus ning

juhuslik sattumine valdkonda.
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Uuringus osalenud teise karjdéri opetajate esimesed karjdarivalikud olid ajendatud
giimnaasiumis tekkinud huvist, enesekindlusest valdkonnas, aga ka mdjutatud juhustest ja
elukeskkonna tingimustest. Esialgu dpetaja ametit ei valitud ning see tulenes vihestest
teadmistest ja Opetaja ameti kuvandist. Mitmetest intervjuudest jdi kolama, et nooremana
tehtud erialavalik ei olnud vdga kaalutletud ja puudust tunti suunamisest,
karjadrindustamisest, kuid arvesse voeti ka ameti populaarsust ning koduldhedust. Ka 2012.
aasta koolilopetajate uurimuses selgub, et glimnaasiumi lopetajana on eriala valimisel
esmatahtis huvi valdkonna vastu, kuid arvesse voetakse ka sissesaamise toendosust, hea t60
leidmise voimalust, hilisemat to6tasu suurust voi ka kooli ldhedust elukohale, mis on seotud
opinguaegsete elamiskuludega (Mégi & Nestor, 2012).

Ametivaliku alustest riddkides mainisid ka mitmed intervjueeritavad, et esialgu ei
moeldud dpetajaametile kui voimalikule elukutsele, mis on kooskdlas ka TNS Emori 2016.
aasta uuringuga, sest Opetajana tahaks tootada vaid 16 % noortest. Vaheri ja Selliovi (2018)
uuringust selgus, et huvi dpetajaameti vastu hakkab suurenema moni aeg pérast
iildharidusopingute 16ppu, kui ennast on mingis muus valdkonnas teostatud. Ka Civitta 2016.
aasta uuringust selgub, et Opetajaameti valimist takistab enesekindluse véhesus, t66 keerukus
ja stressirohkus, aga ka halb maine ja madal toGtasu.

Uuritavate vastustest voib jareldada, et esimeste karjdérivalikute langetamise ajal
15-35 aastat tagasi oli karjaariinfo kéttesaadavus vorreldes praecgusega keerulisem ning
karjadrindustamisteenus ei joudnud igasse kooli. Ebakindlus ja vihene elukogemus ning
ebapiisav iseenda tundmine voib pdhjustada olukorra, kus hésti sobiva ametini joutakse alles
hilisemas elus. Opetajaamet ja uuritavad ise on ajas muutunud ning karjiiripddrde tegemine
on lihiskonnas pigem tavaline kui erandlik ndhtus. Ténu paindlikele dppimisvoimalustele (nt
Opetajakoolitus sessioondppes, Noored Kooli) tinases Eestis, on uuritavad saanud vdimaluse
omandada Opetaja kvalifikatsiooni.

Uurimiskiisimuse teise osa tulemusel arutleti dpetajaameti valikukriteeriumite ning
motivatsioonitegurite lile, mis muudavad Opetajana tO6tamise sobivaks, jagati motteid ka
Opetajaameti populariseerimise voimaluste osas.

Uhe suure motivatsioonitegurina nimetasid uuritavad soovi panustada iihiskonda, et
muuta maailma. Opetajaametit kirjeldati kui sisukat ning tihenduslikku elukutset, mis

kujundab tulevikuiihiskonda. Sama kinnitavad ka varasemate uuringute tulemused, kus on
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leitud, et dpetaja elukutset motiveerib valima voimalus kujundada {ihiskonna ndgu, mdjutada
laste arengut (Emor, 2016; Nesje et al. 2018; TALIS, 2018, Voltri et al. 2013, Watt et al.
2012). Ka varasemad teise karjdari dpetajate kohta tehtud uurimused kinnitavad dpetajate
soovi oma teadmiste ja kogemuste jagamise kaudu panustada tihiskonda ja tulevastesse
polvkondadesse (Baeten & Meeus, 2016; Williams & Forgasz, 2009). Need tulemused
nditavad, et uurimuses osalenud teise karjdéri dpetajaid motiveerivad eelkdige sisemised ja
altruistlikud tegurid, mis on kooskdlas Baeten & Meeus (2016) leituga.

Opetajaameti valimise pohjuseks peeti ka dpetajatooks sobivaid isiksuseomadusi.
Soov suhelda, juhendada, entusiasm dpetatava aine ja dppetdd korraldamise osas 1dheb kokku
nduetega Opetaja elukutsele, mis on vilja toodud ka Emori 2016. ja TALISE 2018. aasta
uuringus ning sobib Kutsestandardi dpetaja tase 7 seatud tingimustega. Opetajaamet nduab
pidevat vahetut suhtlust ning tugevat emotsionaalset kontrolli (Truta, 2014; Kinman, 2011;
Brackett et al., 2010), mis teeb dpetajaameti mitmekiilgseks ja véljakutsete rohkeks, mida
uurimuses osalejad toid vilja iihe mojutegurina ametivalikul, kuna nende isiksuseomadustega
sobib vaheldusrikkus ning enda proovile panek.

Uhe mdjutegurina dpetaja elukutse valikul nimetati ka vdimalust proovida dpetaja
t60d, seeldbi muutus ettekujutus ametist ning saadi parem tilevaade selle sisust. Baumli
(2009) uuringu kohaselt méngivad teadmised ametist suurt rolli selle kasuks otsustamisel.
Muuhulgas mainiti ka moningaid véliseid motivatsioonitegureid nagu niiteks maakohas
tootamise voimalus v3i ameti sobivus pereeluga ning neid faktoreid on nimetanud ka
Opetajad teistes uuringutest (Chiong et al., 2017; Baeten & Meeus, 2016).

Kokkuvodtvalt voib delda, et uuringus osalenute dpetajaks saamist mojutasid
kombinatsioonid erinevatest motivatsiooniteguritest. Kui pidada silmas Baeten ja Meeuse
2016. aasta artiklis vélja toodud 4 motivatsioonitegurite gruppi, siis uuringus osalenute valiku
pohjuseid iihtivad artiklis véljatooduga. Oli neid, kes esialgu dpetajaametit proovida ei
julgenud ning langetasid otsuse seetdttu muu ameti kasuks ning hiljem tajuti, et vajatakse
t00d, mis sisaldab juhendamist ja abistamist, oluline ametivaliku tegur oli ka sobivus
lapsevanema rolliga ning teadvustamine, et varasem amet ei vasta enam soovitule, mis tingis

karjadripoorde.
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Magistritdo liheks eesmérgiks oli saada iilevaade teguritest, miks dpetajana
tootatakse. Esimesena mainisid kdik dpetajad, et dpilaste areng ja hea kéekiik annavad nende
toole motte, mis on kooskolas ka sooviga panustada iihiskonda, tuua kooli innovaatilisi
meetodeid ning virskeid seisukohti, jagada elukogemust ning olla eeskujuks noortele.

Teisena osutus tdhtsaks teguriks dpetajatdo sisu ja korraldus, mis annab véimaluse
juhtida protsesse, olla oma t60s autonoomne. Hinnatakse t66 vaheldusrikkust ning ka
slisteemsust, erineva intensiivsusega perioode dppeaastas, mis pakuvad piisavalt viljakutseid
ning sunnivad piitidlema veel paremate lahenduste poole. Erinevad uurimused toovad vélja
Opetajaameti fundamentaalseid aspekte, nditeks Emor (2016) ja TALIS (2019) nendivad, et
magistrikraadile lisaks oodatakse védga healt dpetajalt suhtlemistehnikate valdamist ja aine
edasiandmise oskusi. Seejuures on nduded Opetajatele pidevas muutumises. Harris ja Sass
(2010) vaidavad, et dpetaja produktiivsus moodustub suuresti intelligentsusest ja heast
ainealaste teemade tundmisest, samuti ka sellistest isiksuseomadustest nagu motivatsioon ja
entusiasm. Sellele tuginedes v3ib ndustuda, et dpetajaametis paigalseisu ei teki ning pidevalt
esitatakse uusi véljakutseid, mis sunnib t66tajat arendama oma padevusi.

Kolmandaks vaartustavad dpetajad oma t66s meeskonda, kuna dpetajaamet on
olemuselt koostdine ning sisaldab palju suhtlemist nii Opilaste, lapsevanemate kui ka
kolleegidega. Intervjueeritavad mainisid, et koolis to6tavad inimesed on inspiratsiooniks ning
juhtkonna toetus ning usaldus on méérava tihtsusega. EMORIi (2016) uuringus osalenud
Opetajad tdid oma ameti véartuslike kiilgedena vélja t66 ponevust, ajaga kaasaskdimist ja
arengut, voimalust kujundada tihiskonda ning teha koostddd inspireerivate, oma ala heade
asjatundjatega, mis on kooskdlas uurimuses osalenud dpetajate seisukohtadega. Ka
kutsestandard ndeb dpetajaid koostdisena: dpetaja kavandab iseseisvalt ja koos teiste
Opetajatega Opitegevust, Opetab ja kujundab selleks dppija arengut toetava opikeskkonna.
Lisaks osaleb Opetaja haridusasutuse arendus- ja loometegevuses, teeb koostodd nii
kolleegide, tugispetsialistide, lapsevanemate kui ka oppijatega (Kutsestandard, dpetaja tase
7), mis teeb mdistetavaks dpetajate soovi olla timbritsetud professionaalsete
meeskonnaliikmetega.

Uuringus osalenud teise karjdéri opetajate rahulolust dpetajaametiga vOib niha
positiivseid jooni, mida toovad vélja ka teised uurimused, mis vdidavad, et teise karjiari

Opetajate todalane rahulolu on kdrgem, neil esineb vihem tddalast stressi (Troesch & Bauer,
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2015; Baeten & Meeus, 2016). See vdib tuleneda ka asjaolust, et mone tinase dpetaja jaoks
tadhendas teise karjdéri opetajaks saamine keerulist kombinatsiooni samal ajal dppimisest ja
tootamisest (Sugden, 2013) ning seetdttu sai proovile pandud motivatsioon dpetajaks
saamisel ning to6tamist dpetajana ndhakse isikliku saavutusena ja rahulolu allikana.

Kéesolevas uuringus osalenud tdid vélja mitmeid aspekte, mis aitaksid
populariseerida dpetajaametit ning seeldbi vahendada dpetajate pduda Eestis. Pohiliseks
soovituseks oli muuta dpetajaameti kuvandit, mis enamike uuritavate arvates pole piisavalt
hea. Nende arvamus on kooskdlas Civitta (2016) kui ka Emor (2016) uuringus osalenute
seisukohtadega, mille kohaselt on dpetajaamet {ihiskonnas véheatraktiivne. Pdhjuseks on
ametiga seonduv suur tddkoormus ning pingeline tookeskkond. Eesti dpetajad on to06 ja
kooliga tildiselt rahul, kuid rahulolematud dpetajaameti kuvandiga iihiskonnas.

Uuritavate arvates on kdige paremaks kuvandiloojaks Eesti dpetaja ise. Opetajad
peaksid tajuma oma t60 vairtust ning olema uhked oma ameti lile, dpetajaid néhti kui
visiitkaardina koolile ja ametile. Opetajate arvamuse mdju oma elukutsest mdjutab suuresti
teiste ndgemust ning seda todetakse ka 2016. aasta analiiiisis Opetajaameti atraktiivsusest:
Opetajaameti tajutud kuvand dpetajate seas kujundab Opetajaameti atraktiivsust ka Opilaste
(kui vdimalike tulevaste dpetajate) hulgas (Valk, 2016). Opetajatdd argipdevast vdivad
arusaamad olla aegunud ning ei pruugi peegeldada tdnapaevast pilti, mistdttu tasub dpetajatel
viljapoole suunatud kommunikatsioonis rohutada, mida nad ise oma t60 juures vaértustavad
— ponevust, kaasaegsust, arenguvdimalusi, voimalust panustada {ihiskonda ning viibida
inspireerivas, oma ala professionaalide seltskonnas (Emor, 2016). Uuritavad markisid veel
dra, et kuvandi loomise juures on oluline dpetajate t66 kvaliteet, mida samuti mdjutavad
Opetajad suuresti ise. Siinkohal saab autor ndustuda uuritavatega ning nditena tuua 2020.
aasta kevadperioodil, mil distantsdpe t3i tihiskonnas ndhtavale dpetajate to0s arendamist
vajavad aspektid. Osad intervjueeritavad leidsid, et abiks oleks dpetajate kompetentside
hindamine teatud ajaperioodi jérel. Selle motte toetuseks leidis t66 autor iihe vdimalusena SA
Innove poolt vilja todtatud “Opetaja kompetentsimudel ja 360° tagasiside meetodi”, mille
kasutusele votmine on iildhariduskoolidele vabatahtlik ning voimaldab Opetajal analiiiisida
Opetajatoo tervikprotsessi selgitamaks vélja oma professionaalse arengu vajadused. Mudelis

annavad tagasisidet Opetaja todle dpilased, kolleegid, lapsevanemad, juhtkond ning oma t66d
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reflekteerib ka dpetaja ise. Mudelist on abi dpetaja tugevate ja arendamist vajavad kiilgede
kindlaksméédramisel (Innove, 2016).

Ameti populariseerimisele aitab intervjueeritavate arvates kaasa kdrgem to6tasu. Selle
mottega iihtivad mitmed uuringutulemused, mis nendivad, et iiheks barjdériks dpetajaameti
kaalumisel on dpetajate madal todtasu (Civitta, 2016; Valk, 2016; Eesti elukestva dppe
strateegia, 2014; ). Korgemates todtasudes ndhti hooba, mis tooks kooli voimekaid dpetajaid
ja valdkonna tippspetsialiste, samuti ka motivatsioonitegurit dpetajatele hoidmaks oma taset
konkurentsivoimelisena ning tasakaalustaks soolist jaotust Opetajaskonnas.

Opetajaameti populariseerimine seisukohalt on oluline viltida dpetajate ldbipdlemist
tookohal ning noorte dpetajate lahkumist koolist ning selleks soovitasid intervjueeritavad
korraldada tugisiisteemi tookohal. Uhiskonnas paistab levivat seisukoht, et paljud dpetajad
lahkuvad t66lt ja nende asemele uusi Opetajaid leida on raske (Vaher & Selliov, 2019).
Tugisiisteemide olulisust rohutavad ka teised uuringud, sest Opetaja esimesel todaastal on
tajutud toetus sageli otsustav Opetaja karjdiri valikus ja edus (Valk 2016; Karsenti & Collin,
2013; Haggard, Slostad, & Winterton, 2006). Teise karjddri Opetajana toole asudes on toetus
samamoodi oluline ning seda tddevad ka Tigchelaar et al. (2010) oma uurimuses, kus
selgitatakse, et keeruliseks voib osutuda olemasoleva praktilise kogemuse tileviimine
Opetamisprotsessi, harjumine suure téo0koormusega ning algaja rollis olemisega. Ka Mayotte
(2003) uuringust selgus, et varasem elu- ja tookogemus pole piisav, et uues ametis olla
edukas ilma tugisiisteemi ja mentorluseta.

Opetajaameti maine parandamise ja tddtajate puuduse leevendamise viimase
soovitusena toid intervjuudes osalenud dpetajad véljastpoolt haridusvaldkonda inimeste
kaasamise, et tutvustada Opetajaametit erinevate valdkondade spetsialistidele, kogukonna
litkkmetele ja lapsevanematele. Selles suunas on loodud mitmeid algatusi, mis pakuvad
alternatiivseid voimalusi dpetajaks saamisel (nt Noored Kooli, Tagasi Kooli, Kogenud Kooli,
Edumus).

Kokkuvotteks voib 6elda, et tulemused varasematest uurimistulemustest oluliselt ei
erinenud, uuringus osalejate seisukohad iihtisid Eestis ja vdlismaal labiviidud uuringute
tulemustega. Uuringu valim oli kiill véike, kuid pakub sellegipoolest vdértuslikku
informatsiooni praeguste teise karjddri opetajate kogemuste ja arvamuste kohta, kuidas

motiveerida to6turul kogenud ja haridusvaldkonnast erinevate ametialade esindajaid valima
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Opetajaametit. Tdnapdeva muutuvas maailmas on karjadripoore loomulik elu osa, kogu
tooalast karjdéri ei kavandata samal ametikohal. Siinkohal on dpetaja to06 teise karjdérina
valimiseks oluline, et dpetajaamet oleks ahvatlev valik ja voimalused dpetaja kvalifikatsiooni
omandamiseks paindlikud.

Huvitava aspektina koorus vilja uuritavate mure dpetajaameti kuvandi pérast, mis on
mdjutatud Opetajaskonnast endast. Intervjueeritavate jaoks oli tihtis, et kdik Eesti opetajad
vastaksid kutsestandardis ndutule, oleksid konkurentsivoimelised, korgel tasemel ning selle
tagamiseks nous kvaliteedikontrolli siisteemi kehtestamisega. Selgitusena voib pakkuda, et
viljastpoolt haridussilisteemi tulnuna tuginevad uuritavad oma seisukohtades varasemale elu-
ja tookogemusele, lisaks on dpetaja elukutse omandamine nende jaoks hinnaline saavutus,
sest kvalifikatsiooni omandamiseks on olnud vajalik teha kompromisse pere ja tervise arvelt.
Seda arvesse vottes on uuritavatele teise karjééri Opetajatele Eesti hariduse hea kaekéik véiga
stidameldhedane, mistdttu on neil korged ndudmised nii iseendale kui ka teistele
ametikaaslastele.

Loodetavasti leiavad t00st endale motteainet ja vajalikku informatsiooni praegused ja
tulevased teise karjédéri opetajad, koolijuhid ning organisatsioonid, kelle huviks on

Opetajaameti populariseerimine.

4.1 Too piirangud ja praktiline vairtus

Kéesoleva t60 iiheks piiranguks peab magistritdd autor uurimiskogemuse puudumist, mistottu
teadusliku uurimist66 pohimotetele tuginemine ja andmete analiilisimine osutus keeruliseks
protsessiks. Salvestatud heliga intervjuude lédbiviimise kogemus puudus samuti, mis
tdhendab, et transkribeerimine osutus ajamahukaks iilesandeks. Intervjueeritavad radkisid
iisna vabalt oma motetest ning autor suunas neid vajadusel kavas olevate kiisimustega, mis
aga tdhendas, et intervjuudesse sattus ka ebaolulist infot. Kuna intervjuud toimusid suvisel
puhkuste perioodil, siis olid uurimuses osalejad sageli hdivatud perekohustustega ehk
iimberringi sagisid lapsed, kes ndudsid aegajalt vanema téhelepanu ja lisasid seelédbi helifaili
oma panuse.

Teiseks piiranguks on asjaolu, et kaaskodeerija abi sai kasutada véheses osas, mis

tulenes ajapuudusest ning kaaskodeerija oli ka ise algaja uurija. Suurema hulga materjali
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kaaskodeerimine lisaks to6le usaldusvéirsust, kuid t66 autor tajus, et ka sellises mahus
labiviidud kaaskodeerimisest oli abi.

Soltumata piirangutest omab kéesolev t60 praktilist vadrtust. Kdige rohkem sisaldab
t60 informatsiooni kooli juhtkonnale, kes korraldab dpetajate virbamist ning todkeskkonda
sisseelamist. Samuti sisaldab t66 motlemisainet pakkuvat materjali inimestele, kes kaaluvad
karjadripooret ning saavad t60s tutvuda teise karjdéri Opetajate vaadetega ametivalikule ning
motivatsiooniteguritega, mis hoiavad neid jatkuvalt ametis. Organisatsioonid, kes
korraldavad kampaaniaid dpetajaameti populariseerimiseks leiavad siit ideid, kuidas
tutvustada potentsiaalsetele dOpetajatele selle elukutse positiivseid aspekte. Meediakanalid
saavad t00st signaali kajastamaks teadlikult rohkem Opetajaameti plusspooli. Uurija jaoks on
to0 vadrtuseks kogemuse saamine uurijana ning teemaga seotud materjalide 1dbitoGtamisel
kogutud teadmised Opetajate karjaédrivaliku motiividest ja motivatsiooniteguritest. T60
kirjutamise kéigus kujunes veendumus, et dpetajana saab t60 autor ise véga palju dra teha
valitud elukutse populariseerimiseks.

Edasistesse uuringutesse voiks kaasata ka koolijuhte, kes virbavad meeskonda teise
karjadri Opetajaid ning kajastada nende seisukohti ja kogemusi dpetajate sisseelamisest

Opetajaametisse, toimetulekust, lisavdirtusest ja murekohtadest.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Eesmirk: selgitada vilja Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi magistridppe iilidpilaste
ning juba tootavate teise karjddri Opetajate Opi- ja tookogemused ning nende teekonnad
Opetajaameti juurde ning seeldbi saada iilevaade motivatsiooniteguritest, mis ajendavad

Opetajana tootama.

Uurimiskiisimus:
1) Mis pohjustel karjdédripdore tehti ja miks just dpetajaameti kasuks?
(Uurimuse liihitutvustus: eesmdrk, uurimiskiisimused, liihidalt intervjuu kavast,
konfidentsiaalsuse tagamisest)
1. TAUSTAKUSIMUSED
(Kas oled nous meie intervjuu salvestamisega? Kas lubad kasutada magistritoos
pseudoniitimi all viljavotteid/tsitaate antud vastustest?)
e Missugusel dppekaval/dppekavadel sa dpetajakoolituses opid/dppisid?
e Kui vana sa hetkel oled?
2. EELNEV KARJAAR
e Milline oli sinu esimene karjddrivalik? Mis ametit Oppisid, kellena to6tasid?
e Mis oli selle ametivaliku pdhjuseks? Mis mojutas valiku tegemisel?
e Mis oli karjdéripdorde pdhjuseks?
e Mis pdhjusel sa ei valinud Opetajaametit? Missugusena sa opetaja tood ette
kujutasid?
3. OPPIMINE OPETAJAKS JA TOOTAMINE
e Millega hetkel tooalaselt tegeled?
e Mis aastal sa Opetajatdoks vajaliku kvalifikatsiooni omandasid?
e Miks valisid dpetaja elukutse? Millised tegurid mojutasid sinu otsust?

e Kas ettekujutus Opetaja elukutsest on kooskolas reaalsusega? Kas oled oma
otsusega rahul?

e Kuidas sinu hinnangul eelnev karjdir ja elukogemus toetab sinu tegutsemist
Opetajana?

e Mis motiveerib sind td6tama dpetajana?



e Kuidas koolis sind toetatakse?
e Mis mdjutaks inimesi valima Opetaja elukutset?

e Mida tuleks sinu arvates teha, et Opetajatoo valiks enam inimesi ? Erinevad

tasandid: riik, kool iihiskond.
4. LOPETUSEKS/KOKKUVOTTEKS
e Kas intervjuu kdigus meenus midagi, mille juurde v3iks kiisimustega tagasi tulla?

e Kas seoses uurimusega tekkis sul minule kiisimusi?



Lisa 2. Viljavote uurijapievikust

® Sunday, 05 July 2020, 04:16 PM @ Previous Next@®
Uurijapaevik int 2

Kohtumine kl 12, P6lvamaa. Kohtumine intervjueeritavaga tema maakodus, perepuhkusel viibides. Aeg ja koht intervjueeritava valitud. Tegemist on
kaasuliopilasega, kes jouab magistritoo kirjutamiseni jargmisel kevadel. Raagime magistritdd teemast, eesmargist, edusammudest, ta kiisib minult soovitust
juhendaja valikul.

Teemaplokke tasub imber tosta, et jutustamine laheks loogilisemalt ning ei peaks hiippama uhelt teemalt teisele. Paris alguses tasub ara kisida no kuiv
taustainfo nagu vanus, eriala ning Ulejdanud aja esitada suunavaid kusimusi vaid vajadusel. Kusimused vdiksid eristuda selgelt.

Intervjuu kestab 43 minutit. Lopupoole liitub meiega intervjueeritava vaike tatar. Helifaili lisandub ka muud juttu ponidest.

Tagasi Tartus olles saadan faili transkribeerimiseks ning paari tunni parast hakkan seda toimetama helifaili abil. Vaga palju on teemavalist materjali lapse jutu
tottu. Kulub umbes 1,5 tundi.

Olen rédmus, sest intervjueeritava seisukohad olid selged ja paeluvad, tegu on vaga sarasilmse dpetajaga. R6Omu tegi ka see, et intervjueeritav tanas mind

parast meeldiva vestluse eest, mis mojus nagu teraapia ning aitas tal sonadesse panna to6réomud ja meenutada kuidas ja miks temast sai Gpetaja.



Lisa 3. Kodeerimise néide

Kodeerimise ndide intervjuu 8 transkriptsioonist.

Mis oli sinu karjaaripoorde pohjuseks?

Ma arvan, et hakkas tulema selline paigalseisu tunne . Ja siis oligi, et ma tegin
projekti dra ja laksin mingiks ajaks tagasi giidiks, aga ka see giidi amet oli juba
nagu dra ammendanud. See oli pohjus, miks ma hakkasin otsima uusi
valjakutseid. Ja see oli pohjus, miks ma Noored Kooli léksin ja ega ma

tegelikult alguses viga histi aru ei saanud, ef }(11h11 ma nagu lflhen VO
ma teen. Aga see nagu see arusaam, et ma niiiid olen opetaja ja ma pee

Kodeerimise néide intervjuu 4 transkriptsioonist.

L-zoY

opetajaks? Ametnikutdo oli nii igav, elasin vahepeal vilismaal, tegin juhutéid. &
' ' . . . ra
Sealt tagasi tulles sattusin kutsepedagoogika kursusele, ametnik enam ollaei =
tahtnud. Kursused kestsin pool aastat. mingi hetk saatis poeg mulle Noored

Kooli programmi mmlstava .hngl.. ‘R'ahul(')lematus eluga,‘soov muuta gam B
3 lapse emana puutusin kooliga péris palju kokku, aga vidga head mulfe



Lisa 4. Koodipuu

Gpilastega kegetud
eduelamused

Opetajaameti
populariseerimise
véimalused

[koostas ) {

Juhus v6i vajadus
uunas ameti juurde

etaja amet tundus
hirmutay
tundsin, et pole selleks

veel valmis/piisavalt
kogenud

etajad ise loovad
kuvan

iteet,

kuvand ametist tuleb
‘muuta paremaks

parem rahastus
hariduses

majutab

kaasatainimesi
véljastpoolt valdkonda,
anda véimalus kogeda
Bpetaja ralli
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