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Opimotivatsiooni m&jutavad tegurid loodusopetuse tundides IT kooliastmes
Kokkuvéte

Kéesoleva uurimistoo eesméirgiks oli uurida Opilaste ja dpetajate hinnanguid dpimotivatsiooni
mojutavatele aspektidele II kooliastme loodusdpetuse tundides. Uurimus viidi 1dbi 2010. aasta
kevadel ning selles osales 189 dpilast ja 5 nende loodusdpetuse dpetajat.

Andmekogumismeetodina kasutati ankeetkiisitlust. Uurimuse tulemustest selgus, et
Opilased peavad motivatsiooni tostvateks teguriteks hiid hindeid, mitmekiilgsete dpimeetodite
kasutamist ning head ja meeldivat dpikeskkonda. Opetajate hinnangutest ei eristunud, mida
pakutud aspektidest enim motivatsiooni tdstvateks peetakse. Peamised motivatsiooni
vihendavad tegurid Spilaste ja Spetajate arvates ei eristunud. Opilaste motiivid loodusdpetuse
Oppimiseks on tulevikus parema tookoha saamine, soov targaks saada, head hinded ja
paratamatus, et peab oppima. Peamised Opetajate poolt motivatsiooni tdstmiseks kasutatavad
meetodid ei eristunud pakutud meetoditest.

Mdrksonad: motivatsioon, opimotivatsiooni mojutavad tegurid, loodusopetus

Aspects that influence learning motivaton in secondary school nature classes
Summary
The aim of the present survey was to research teachers and students opinions about different
aspects regarding learning motivation in secondary school science classes. The survey was
held in spring 2010 among 189 students and 5 nature teachers.

The method for the survey was questionnaire. The results showed that students consider
most motivating aspects variable learning techniques, good grades and pleasant learning
environment. The results did not show teachers opinions regarding most motivating aspects.
The results did not show aspects that motivate students least. The main motives for learning
nature are better job in the future, inner wish to become wise, good grades and the fact that
one has to learn. The main methods used by teachers to motivate students did not reveal.

Key words: motivation, aspects that influence learning motivation, nature classes
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Sissejuhatus

Loodusdpetus on Oppeaine, mis avab tee loodusesse, Opetab lapsi loodusega suhtlema
ning juhatab infoni loodusteaduste eri valdkondade kohta. Muret teeb, et loodusdpetus on
Opilaste hulgas ebapopulaarne, olles Oppeainete seas mitmete erinevatel aastatel tehtud
uurimuste jirgi alles eelviimasel voi isegi viimasel kohal (TimostSuk, 1998; Roosi, 2004). Ka
A. Saar ja P. R6dmussaar (1992) on viitnud, et loodusdpetuse kohta kuuleme juba aastaid, et
loodusdpetus on ebapopulaarne dppeaine ja dpilastel puudub dpimotivatsioon.

Pdohjuseid opilaste madalas dpimotivatsoonis loodusdpetuse dppimisel on mitmeid. Oese
(2007) poolt 1dbi viidud uuringus selgus, et Oppeprogrammide mittevastavus Opilaste
voimetele, kuna need on aja jooksul muutunud mahukamaks, panevad Opilastele suurema
koormuse ning vihendavad seega Opimotivatsiooni. Tihtipeale on dpitav keeruline ja ei vasta
Opilaste vanusele ning vdimetele. Infohulk on O&pikutes kasvanud ja paljud keerukad
loodusteaduste faktid, mis dpikutes esitatakse, pole Opilastele arusaadavad.

TimosStSuk (1998) leiab samas, et selle probleemi juured peituvad tunni metoodikas,
Opetaja isiksuses. Ka Krull (2000) iitleb, et Spimotivatsiooni areng Opilastel sdltub suuresti
Opetajast. Oma suhtumisega ainesse, Opi-eesmirkide seadmisega, Opilaste hindamisega ja
muudel viisidel ta midrkamatult kas suurendab voi vihendab Opilaste soovi dppida.

Kadover (2003) on oma uurimustdds oelnud, et loodusdpetuse Opetamise kdigus on viga
oluline muuta loodusdpetuse dppimine eluldhedaseks ja lapsesobralikuks, et sdilitada dpilastes
Opimotivatsiooni ning tagada teadmiste omandamine loodusdpetuse tundides.

MurasSina (2004) leidis, et tavaliselt on loodusdpetuse tunnid dpikukesksed, see ei toeta
aga Opilaste opihuvi kujunemist ega hoidmist loodusainete vastu. Riikliku dppekava iildosas
(Pohikooli ja giilmnaasiumi riiklik...., 2002) on kirjas, et dpimotivatsiooni languse viltimiseks
tuleb kasutada erinevaid Oppeprotsessi aktiviseerivaid meetodeid (ajuriinnakut, rolliméngu,
ekskursiooni jne) ja kaasaegseid infotehnoloogiavahendeid. Loodusteadused on tihedalt eluga
seotud ja viikesel lapsel on huvi kdige timbritseva vastu, seega peaks loodusdpetus pakkuma
opilasele elust voetud iilesandeid.

Loodusopetuse Oppimise viltel saadud teadmised mdojutavad kogu edasist Opilaste
loodusteadmiste kvaliteeti. Seepdrast on tdhtis moelda, kuidas Oppeprotsessi planeerimisel
oOpilasi loodusdpetuse tundides motiveerida. Oskus dpilasi motiveerida on efektiivse dppimise
ja sujuva to6 aluseks klassis (Pollard, Triggs, 2001). R.M Gagne ja M.P. Driscolli (1992) jirgi
opimotiivide loomine ja kujundamine on iiks Opilaste Opihuvi suurendamise ja siilitamise

vOimalusi.
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Kéesolevas magistritoos uuritakse Opilaste ja Opetajate hinnanguid Spimotivatsiooni
puudutavatele teguritele II kooliastme loodusdpetuse tundides. Magistritdo teoreetilises osas
antakse iilevaade Opimotivatsioonist iildiselt, sisemisest ja vilisest motivatsioonist ning
motivatsioonist II kooliastme Gpilastel. Seejirel tuuakse vilja kasvu — ja dpikeskkonna moju
motivatsioonile. Jdrgnevalt rddgitakse tunnis kasutavate Oppemeetodite ja Opiiilesannete
mojust Opimotivatsioonile ning 10puks antakse iilevaade tagasiside ja hindamise olulisusest
Opilaste dpimotivatsiooni soodustamisel.

Too empiirilises osas uuritakse Opetajate ning Opilaste hinnanguid Opimotivatsiooni
puudutavatele aspektidele ning tuuakse vélja kasutatud metoodika ja tulemused. Viimases

peatiikis arutletakse saadud tulemuste iile eelnevate uurimustéode valguses.

Opimotivatsioon

Motivatsiooni mdistet on avanud ja tdlgendanud eri autorid védga erinevalt. R.M Gagne ja
M. P Driscoll (1992) iitlevad, et motivatsioon ei ole lihtsalt seisund, mis tuleb saavutada enne,
kui dppimine algab, vaid pigem seisund, mida tuleb Opilastel alal hoida kogu selle aja kestel,
mil nad on seotud dppimisega, ning ka hiljem, kui on tegemist Opitu rakendamisega. T.L
Good ja J. Brophy (1995) peavad motivatsiooniks eesmirgipérast kditumist, mis viljendub
enesealgatuslikkuses, kindlasuunalisuses, joulisuses ja piisivuses.

Motivatsioon on seisund, tingimus vOi protsess, mis eelneb eesmérgipérasele kiditumisele
vOi on selle kditumise tagapohjaks. Motivatsioon hdlmab erinevat tiitipi motiive, nagu
hoiakuid, tundeid, tarbeid (nii fiisioloogilised kui psiihholoogilised), veendumusi, véartuseid
ja huvisid (Lindgren, Suter, 1994). Kidron (1991) iitleb, et motivatsioon on teadvustatud
protsess; sellest tulenevalt on motivatsiooni peetud inimese enda poolt suunatavaks ja
kontrollitavaks. Motivatsioonil on erinevad funktsioonid: ta on aktiivsuse aluseks ja selle
kindlustajaks, aktiivsusele suuna miirajaks.

Uldine &pimotivatsioon ehk &pihoiak kujuneb pikaajalise Sppimise kogemuse
resultaadina. See on isiksuslik kiditumisjoon, mis véljendub Oppimise véddrtustamises —
valmisolekus joupingutuseks ja libimdeldud tegutsemiseks dppeiilesannete sooritamisel ning
teadmiste ja  oskuste omandamise tdhtsustamiseks (Good, Brophy, 1995).

Opimotiivide loomine ja kujundamine on iiks &pilaste Spihuvi suurendamise ja siilitamise
vOoimalusi. R.M Gagne ja M.P. Driscolli jdrgi (1992) jagunevad dpimotiivid kolme rithma:
tasumotiivid, meisterlikkuse motiivid ja edukuse motiivid. Nende meelest holmab Opilaste
motiveerimise kisitlus nelja pohiaspekti, mis on seotud Oppimise viltel aset leidvate

siindmustega:
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e tidhelepanu on Opilaste uudishimu esilekutsumisel ja alalhoidmisel kogu Oppimise

kestel;

e olulisus saavutatakse huvi esilekutsumisega, mis veenab Opilasi opitava kasulikkuses

ja tahtsuses ka pikemas perspektiivis;

e enesekindluse kujunemiseks on vaja luua eduelamussituatsioone, et Opilased

veenduksid, et neid saadab edu Sppimises ja tegevustes;

e rahulolu kaasneb kinnitusega — Opilasele antakse tagasisidena infot tema tegevuse

sooritamise korrektsuse vOi ebakorrektsuse kohta Opiiilesannete sooritamisel.

Oppimine eeldab motiveeritud inimest. Opilase jaoks on k&ige fundamentaalsemaks
motivatsiooniks soov liilituda dppeprotsessi. Motivatsioon tuleb aktiviseerida enne dppimise
algust ning Sppimise toimumise kestel. Stindmused, mis toimuvad pirast Oppimist, voivad
oluliselt mdjutada jiargnevat Oppimist (Gagne, Driscoll, 1992). Inimmotivatsioon on
erakordselt keeruline ilming ning iihe ja sama kéditumise aluseks voivad olla tiiesti erinevad
motiivid (Krull, 2000).

T.Good ja J Brophy (1997) tdlgendavad Opimotivatsiooni Opilase kalduvusena pidada
akadeemilist tegevust tdhendusrikkaks ja véaartuslikuks ettevotmiseks, mille vahendusel on
voimalik saavutada soovitud eesmirke. Krull (2000) iitleb, et iildine Opimotivatsioon on
Opilase soov moista oma Oppimise otstarvet, saada aru Opitavast, seostada see varasemate
teadmistega, rakendada opitud praktikas jne.

Opimotivatsiooni kujunemisprotsess on keeruline ning vahetu motiveerimine vaid jisimie
pealmine osa sellest. Niiteks kinnitab C. Ames’i (1992) dpimotivatsioonimudel, et Opilase
soovi Oppida konkreetse Opetaja kéde all méddravad Oppeiilesanded, mis Opetaja talle pikema
aja jooksul annab, Opetaja hindamispoliitika ning Opilasele voéimaldatav autonoomia

Oppimisel.

Sisemine ja viline motivatsioon

Motivatsiooni puhul saab rddkida nii vilistest kui ka sisemistest ajenditest ehk
sisemisest ja vilisest motivatsioonist, sdltuvalt sellest, kas tasustus ldhtub indiviidist voi
viljaspool teda. Kui Opilased dpivad midagi sellepdrast, et nad peavad Opitavat huvitavaks,
kasulikuks voi vajalikuks nende isiklike eesmirkide saavutamiseks, on nende motivatsioon

sisemine, sest see parineb sisemistest allikatest (Lindgren, Suter, 1994).
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Leppik (2000) iitleb, et sisemise motivatsiooniga on tegemist siis, kui Opilast ajendavad
Oppima isiklik huvi, rahuldus ja rddmutunne. Tasustuseks tehtud t66 eest on isiklik rahulolu,
rodm iilesandest endast, raskuste iiletamisest jne. Sisemise motivatsiooni tekkimise toukeks
on tihti uudishimu, soov saada midagi teada. Opetajal, kes tahab tugevdada &pilase sisemist
motivatsiooni, tuleks dppet6o korraldada nii, et Opilane ise tahaks Oppimisega tegeleda ja
tunneks teadmiste omandamisest naudingut ning mdistaks Oppimise viirtust. Sisemise
motivatsiooni korral pole vaja inimest eriti véliste vahenditega mojutada. Sisemiselt
motiveeritud Opilased Opivad rohkem, mdisavad paremini ainetevahelisi seoseid, oskavad
siduda teooriat praktikaga, nende teadmised on piisivamad.

Oppimise suhtes viliste motiividega on tegemist siis, kui Opitegevust aktiveerivad
opitegevuse suhtes vilised asjaolud nagu Opetaja kiitus, kaaslaste lugupidamine,
ebameeldivuste viltimine jne. Oppimine hea hinde pirast kujutab ka endast ppimise vilist
motiivi (Kreitzberg, 1986).

E. Krulli (2000) jargi véliselt ajendatud kditumise korral on tegemist motivatsiooniga,
mida pohjustavad koolis harilikult hinded, tegevusprivileegide pakkumine, siimboolne
tasustamine, kiitmine.

Sise — ja vélismotivatsioon pole iithe nidhtuse kaks poolust, vaid need on suhteliselt
iseseisvad. Paljudes maades ldbi viidud uurimustes on tulemused tihesed: 3-9 klassini langeb
laste sisemotivatsioon, vilismotivasioon muutub suhteliselt vihe. Eriti langeb viljakutse
vastuvotmine — st Opilased ei soovi end proovile panna ega katsetada. Samuti langeb
uudishimu, st huvi dpitava vastu. Monevorra vihem langeb soov iseseisev olla. Samal ajal
langeb ka rahulolu kooliga, seotus koolitddga, hoiakud Opetaja suhtes, positiivsed hinnangud
kooli suhtes. Uurijad on rohutanud korge sisemise motivatsiooni védrtust inimese elus.
Mbonevorra varjatult on lisaks eeldatud, et vilismotivatsioon on madala vidirtusega ja
viheoluline. Tegelikult see nii ei ole. Oppimisel on tihtsad mdlemad. Koolis ei dpita ainult
meeldivaid ja huvitavaid asju. Mitmete oluliste ainete ja oskuste Oppimine eeldab piisivust ja
distsipliini. Kiill on aga paljud uurimused nédidanud, et kui viliste tasude ja karistustega iile

pingutada, sisemotivasioon viheneb (Kikas, 2000).

Opimotivatsioon II kooliastme opilastel

Kadajas (2003) on toonud vilja, et II kooliastme lapsed, kes on 10-12 aastased, on
nooremas murdeeas. Selles eas toimuvad kiired kehalised, vaimsed, sotsiaalsed ja isiksuse
muutused. Tekib teatud vastandumine tdiskasvanutega, et uusi piire dppida. Uldjuhul algab

tiildrukutel murdeiga keskmiselt kaks aastat varem kui poistel. Kuna teismelistele on omane
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korgendatud erutus ja impulsiivsus, siis drrituvad nad dppetdos juba viikese ebadnnestumise
pérast. Nende Opitegevuses esineb sageli tsiiklilisus: kord opivad nad suure Ohinaga, samas
l6ovad dppimisele hoopis kiega. Nii vOib juhtuda, et nad alustatud tdid 16pule ei vii, suheldes
Opetajaga ja kaasopilasega reageerivad dgedalt {isna tiihistele mirkustele.

Paljud arengupsiihholoogid on arvamusel, et sel perioodil saab alguse iseenda koha
otsimine sotsiaalses keskkonnas, viheneb vanemate osakaal otsuste tegemisel, millele jirgneb
viidrtushinnangute osaline timberhindamine (Butterworth, Harris, 2002). Grupikuuluvus
muutub viga oluliseks ning temale oluliste inimeste ring laieneb. Lastel on tungiv vajadus
oma muljeid kellegagi jagada, kontrollides teiste arvamuste kaudu oma sobivust vastavasse
gruppi. Opilaste hulgas on kaaslaste arvamus viga tihtis, mis puudutab &pitulemusi,
kditumist, vilimust. Neil on suur soov kellegagi sarnaneda ja paista teiste hulgast silma
(Kadajas, 2003).

Oese (2007) 14bi viidud uurimusest selgus, et dpimotivatsiooni sdilitamisel raskendavaks
asjaoluks on Opetajate arvates peamiselt eaga kaasnevad muudatused.

Voib kujuneda olukord, kus Opilane ei taha enam Oppida. Huvi vihenemist dppimise
vastu pohjendatakse laia huviringi ja harrastustega (Tolpt, 2007). Moned lapsed tegelevad
korraga mitme alaga, mis voib hakata Sppimist segama, kuna selleks ei jarku lihtsalt aega.
Paljudele on huviobjektiks arvuti oma paljude vdimalustega, teistele meeldib vaadata
televiisorit.

Kreizbergi (1986) jirgi oOpilased ei taju veel, mis on oluline ja mis mitte. Puuduvad
eesmargid oppimisele. Samas Tolpt (2007) uuris II kooliastme Opilaste dpimotiive ja leidis, et

peamisteks oppimise pohjusteks on soov saada targaks, saada head hinnet ja vanemate kiitust.

Kodu opilase opimotivatsooni mojutajana

Indiviidi arenedes lapsest tdiskasvanuks kujunevad vilja talle omased suhtlemisviisid.
Bandura (1977) jdrgi Opivad lapsed sotsiaalseid oskusi jélgides ja jdljendades ning moistes
labi kogemuse, millised kéditumisviisid on kasulikud ja kohased. Viikelapse eas ldvitakse
kdige rohkem vanematega ning suur osa algsest suhtlemisrepertuaarist ja mojutustest
enesehinnangu kujundamisele parinebki sealt (Saat, 2005). Paljud perekonna vahetul eeskujul
ning mojul kujunenud hoiakud ja véértused on viga piisivad. Samuti kujuneb lastel perekonna
mojul iildine ellusuhtumine ja piitidluste tase (Krull, 2000).

Baumrind (1999) on jaganud vanemate kasvatusstillid nelja tiilipi vastavalt vanemate
noudlikkusele ja osavotlikusele. Esimesse tiitipi kuuluvad autoriteetsed vanemad. Sellised

vanemad on nii ndudlikud kui ka osavotlikud. Nad piiiiavad suunata lapse tegevust



Opimotivatsiooni m&jutavad tegurid 8

ratsionaalsel ja tulemustele orienteeritud viisil. Vanemad julgustavad lapsi mottevahetusele,
kiisivad laste arvamust neisse puutuva kohta ning samuti ka vanematega mittendustumise
pohjusi. Autoriteetsed vanemad soovivad, et nende lapsed oleksid enesekindlad, sotsiaalselt
vastutavad, iseotsustavad, aga ka kooperatiivsed.

Autoritaarsesse tiilipi kuuluvad vanemad on ndudlikud ja direktiivsed, kuid mitte
osavotlikud. Nad on kuuletumisele ja staatusele orienteeritud ning eeldavad, et nende
kiskudele allutakse ilma seletusteta. Sellised vanemad loovad distsiplineeritud keskkonna,
kasutavad ranget reeglistikku ning jdlgivad hoolikalt oma laste tegevust.

Lubavad (mittedirektiivsed) vanemad on rohkem osatvotlikumad kui autoritaarsed
vanemad ning vdhem nodudlikumad kui autoriteetsed emad-isad. Nad vOimaldavavd lapsel
langetada ise otuseid oma tegvuse iile nii palju kui vOimalik ning vildivad kontrolli
rakendamist. Vanemad ei julgusta lapse kuuletuma véliselt méédratud standarditele.

Torjuvad voi mittehdivatud vanemad ei ole noudlikud ega osavotlikud, Nad ei kontrolli
lapse tegevusi, nad on vihe toetavad ja vOivad olla aktiivselt tOrjuvad voOi jitte isegi
hooletussse oma lapsekasvatamise kohustused (Baumrind, 1999).

Kasvatusteadlased kalduvad soodsaimaks kasvatusviisiks pidama viisi, milles
kombineeruvad kiillalt tugev vanemate armastus ning moddukas ranguse ja kdikelubavuse
tasakaal viikese eelistusega liberaalsuse poole. Ulemiirane armastus pohjustab lastel sageli
egotsentrilisust. Adrmused ranguse ja kdikelubavuse skaalal toovad samuti kaasa suuri hiireid
laste isiksuse kujunemisel. Kasvatusviiside erinevusi tekib eriti perekondades, kus kas ei ole
lapse jaoks iildse aega, kus on lapsele pandud liiga korged ootused voi lapse vanemad on
heidikud. Sellistes perekondades kasvavatel lastel on iildjuhul enim probleeme
Opimotivatsiooniga. Niiteks perekonnas, kus vanemad on iihiskonna poolt eiratud, juhtub
ildjuhul sama ka lapsega klassikaaslaste poolt, mis juba tekitab pdhjuse Gpimotivatsiooni
puudumiseks. Samas niiteks, kui peres, kus lapsele on seatud iilikdrged ootused, vdib lapsel
tekkida hoopis trots Oppimise vastu vOi hirm mitte vastata vanemate ootustele, mis paneb
peale ekstra pinge ning kahandab dppeedukse voimalusi. Muidugi ei ole need niited reegliks
vaid iihed ndited voimalikest. Siitkaudu joutakse tagasi kasvatusviiside juurde, sest
tegelikkuses on nende méiirata enim, kas kodu on pigem Opimotivatsiooni soodustaja voi

vastupidi (Krull, 2000).
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Opikeskkonna méju épimotivatsioonile

To6 korraldamine klassis peaks algama Opikeskkonna fiitisilisest kujundamisest. Soodsa
opikeskkonna loovad kindlasti mugav moobel, kaasaegsed tehnilised vahendid, vajalike
toovahenditele ligipads ja kasutamise lihtsus, valgus, soojus, esteetilisus (Eisenschmidt,
Normak, 2002).

Klassis valitseval Ohkkonnal on tugev moju nii ildisele Opimotivatsioonile kui ka
oppedistsipliinile. Sellest, millise iildsise meeleolu Opetaja klassis suudab luua, oleneb nii
iksikopilase kui ka terve klassi dppimiseelistuste kujunemine (Krull, 2002).

Oese (2007) on oma uurimustdos 6elnud, et dppetdd segavaks faktoriks vdivad osutuda
sotsiaalsed suhted — konfliktid Opetajaga, klassikaaslastega. Sotsiaalsete vajaduste seisukohalt
on olulised head vastastikkused suhted. Ka Tolpt (2007) joudis oma uurimuses tddemusele, et
halb dpikeskkond on kdige mdjusam pohjus Spimotivatsiooni langemisel.

Simon (2003) uuris II kooliastme Opilasi ja leidis, et klassis valitsevad suhted on sageli
pealiskaudsed ning pohinevad vastastikkusel vihesel usaldusel. Opetaja tegevus iratab
dpilastes umbusaldust probleemide mdistmisel. Opilased leidsid, et dpetajad ei austa neid ega
arvesta Opilaste arvamusega piisavalt, ei kohtle neid Giglaselt. Halvad suhted viivad dpilase
enesekaitseni, mille tottu Oppimise eesmirgid taanduvad konfliktide ees ning dppimine on
aina raskem.

Edukaks Oppetdooks on vajalik, lisaks selgusele ainealases strateegilises késitluses, ka
opilase isiklikumal pinnal suhteid kujundava iildise lihenemise strateegia teadvustamine.
Niiteks ei tohi unustada, et Sppimine on pingeline protsess, mis sunnib tdhelepanu teritama,
pikema aja viltel keskenduma, tiidimuse ja vidsimusega voitlema. Siinkohal on tédhtis osa
Opetaja emotsianaalsel toetusel ja julgustaval sonal (Kidron, 1999).

Opetajal tuleb reaalses Oppe- ja kasvatustods suhelda nii iiksikopilaste kui ka
pilasrihmadega. Opetajal on iildjuhul hdlpsam &ppetood korraldada ja juhtida, kui dpilased
moodustavad Oppetod suhtes positiivselt hédlestatud iihtekuuluva rithma ehk kollektiivi.
Klassi iihtekuuluvustunde suurendamiseks aitavad kaasa klassi tihisettevotmiste korraldamine
( ekskursioonid, matkad, spordiiiritused jne), Opilaste voi Opilasrithmade liigse rivaalitseemise
vihendamine ja eraklike Opilaste kaasamine kollektiivi (nditeks torjutud Opilaste positiivsete
kiilgede esiletdstmine). Samuti tuleks Opetajal viltida pailaste soetamist, patuoinaste otsimist,
voistluslikkuse Ohutamist ja Opilaste omaalgatuslikule {ihistegevusele pdhjendamatute
piirangute seadmist (Krull, 2000). Mistahes grupis, ka klassis, on tihtis tunda end kindlalt,
kuuluda teiste hulka, tunda end grupi liikmena, olla aktepteeritud, saada tunnustust oma

tegudele (Kikas, 2000).
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Klassi kui rithma kujunemist ja arengut mojutab oluliselt Opetaja juhtimine klassi
tegevuse suunamisel. Kui vaadeldakse Opetaja suhtlemist Opilastega koolis, siis sageli ei
poorata tihelepanu sellele, et suure osa suhtlemisest moodustab nn juhtimiskditumine. Veelgi
enam, Opetaja tegevus klassis kui grupi juhtimisel on tegelikuks mudeliks, millest dpilased
opivad, kuidas suhelda (Krips, 2003).

Buchanan ja Huczynski (1997) kirjeldavad jargmiselt juhtimisstiilide klassikalist jaotust:
Autokraatlik juhtimisstiil - koik, mis grupis toimub, juhtub juhi korralduste jirgi. Nii
toovormid kui ka tegevusviisid on juhi poolt ette kirjutatud. Juht annab eesmirgid ja
kontrollib iga grupiliikme tulemusi. Juht ise to6s ei osale.

Demokraatik juhtimisstiil - grupis toimuv otsustatakse vordselt koos, kdigi arvamuse
drakuulamisel, arvestamisel ja juhi julgustamisel ning toetusel. Kui grupi t60 eesmirgid on
koos paika pandud, siis annab juht vaid tehnilist ndu, tehes seda valikuvariantide esitamise
kaudu. Juht piiiiab osaleda mdddukalt to6s, et grupi litkkmeid innustada.

Laissez-faire juhtmisstiill - juhipoolne tédielik vabaduse andmine grupi liikmetele
otsustamisel, mis tdhendab juhi vdoimalikult vdhest sekkumist. Juht jagab vilja materjalid ja
annnnab infot vaid siis, kui kiisitakse. Juht ei osale t60s ega anna hinnanguid tulemustele.

K. Lewini, R. Whitei ja R. Lippitti uuringud aastatel 1938-1950 nditasid, et
demokraatliku juhtimisstiiliga gruppides on tdomotivatsioon suurem, tdokvaliteet parem ning
ka oli teiste stiilidega vorreldes demokraatliku stiiliga juhtitud gruppides suurem originaalsete
lahenduste hulk (Krips, 2003).

Kokkuvdétvalt, selleks, et klassis valitseks Opilastele kui ka dpetajale soodne dhkkond, et
kujuneks Opilaste Opimotivatsioon ning Opilastel sotsiaalseid oskusi aluseks vottev kditumine,
on Opetajal alati vaja enne uue klassiga to0d alustamist modelda, millist juhtimissstiili
kasutada.

Mitmed uurijad on postuleerinud Opetaja suhtlemise osatidhtsust kasvatusprotsessis. Nii
viidab Fraenkel (1995), toetudes mitmetele klassiruumis tehtud uurimustele, et Opetaja
saavutab hédid tulemusi nii Opilaste teadmiste kui isiksuse arendamises paljuski tdnu oma
suhtlemisoskusele. Ka Norlander, Reagan ja Case (1999) mirgivad, et dpetaja elukutsega
kaasneb eetline kiditumine Opilastega ja véidavad, et pole iildsegi vidhetdhtis, millistesse
vidrtustesse dpetaja usub ning kuidas kéitub.

Krull (2000) on toonud vilja jirgmised dpimotivatsiooni arendamise voimalused Opetaja
poolt:

o Opetaja peab olema eeskujuks positiivse suhtumisega dppimisse. Piiidma edastada
motet, et Oppimine on vadrtus, mis voimaldab nende eneseteostust ja rikastab elu. Muu
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hulgas ei tohi Opetaja piirduda Opetamisel ainult kohustusliku dppematerjaliga, vaid
tuleks tdhelepanu juhtda ka raamatutele, artiklitele, telesaadetele, filmidele jne, mis
seostuvad Opitavaga ning nditlikustavad Spitu rakenamist konkreetsetes olukordades.

o Opetaja peab edastama &pilasele oma kiitumisega, milliseid ootusi ja suhtumist ta
ootab Opilaselt Oppimisel. Mida rohkem suudab Opetaja sisendada Opilastesse
veendumust, et nad juba ongi agarad Oppurid, seeda entusiastlikumalt iiritavad
Opilased Oppida.

o Opetaja entusiastlik suhtumine Oppimisse ja oma ainesse on iiheks tihtsamaks
teguriks, et kujundada opilastel samasugune kéditumisjoon.

o Opetaja peab Shutama ponevust ja huvi dpiiilesannete vastu. Selleks on uue teema
kisitlemise alguses soovitav tuua mond Opilasi himmastavad ja intrigeerivad faktid
vOi ndited.

o Opetaja peab Shutama opilaste huvi iseseisva dppimise vastu. Valmistama neid ette
omaalgatuslikuks ja iseseisvaks oppimiseks parast kooli (1k 454-457).

Opiiilesanded ja -meetodid loodusopetuse tundide motiveerijana

Oppimine toimub alati vihema v&i suurema mahuga Oppeiilesannete sooritamisena.
Soltuvalt opilase motivatsioonilisest orientatsioonist voi seisundist ja iilesande iseloomust
vOib iilesanne olla Opilasele viljakutseks, mida ta asub rodmuga tditma, aga ka tdiesti
vastuvOetamatu, mille sooritamisest ta piitiab iga hinnaga korvale hoida (Krull, 2000).

Ames (1992) analiiiisis paljusid teemakohaseis uurimusi ja joudis jdreldusele, et
ilesanded, mis motiveerivad dppima, peavad olema:

* variatiivsed ja mitmekiilgsed

* omama Opilase jaoks tihendust — dpilaste eelistus;

* olema Opilastele viljakutseks

* olema erineva iilesehituse ja sisuga

* piistitama Opilastele konkreetseid ja suhteliselt lithikese ajaga saavutatavad eesmirgid
* arvestama Opilaste vahel klassis valitsevate sotsiaalsete suhetega

Niisiis sOltub Opilase pithendumine Oppimisele Opililesande téditmise teel iilesande
iseloomust ja iilesehitusest; viisist, kuidas Opetaja selle opilastele esitleb ning kuidas iilesanne
seostub klassis valitseva dhkkonna ja Opilaste vahel valitsevate suhetega (Krull, 2000). Oese
(2007) toi oma uurimuses vilja, et Opetajad peavad joukohaseid Opiiilesandeid iiheks
peamiseks motivaatoriks oppimisel.

Oppemeetodid, mida Spetaja saab tundides kasutada, on viga palju, kuid koolipraktikas
leiab neist rakendamist vaid vidike osa. Kindlasti on vaheldusrikkamad just esimese
kooliastme tunnid, sest Opilased visivad kiiremini (tdihelepanu hajub), mistdttu vajavad enam
vaheldust ja mitmekiilgsust. Teises kooliastmes niib iilekaalus olevat iseseisva to6 osa (Krull,

2000). Kidron (1999) arvab, et dppemeetodite valiku teeb raskeks asjaolu, et dppimine on
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alati individuaalne ja unikaalne protsess. Seetdttu peab Opetaja leidma Gige tee Opilasteni.
Tegelikkuses ei suuda Opetaja, tootades terve klassiga, selle ideaalini kunagi tédielikult jouda.
Pealegi ei ole klassis toimuvad siindmused kogu ulatuses prognoositavad ning Opetajal tuleb
sageli reageerida kiiresti muutuvatele ja samal ajal aset leidvatele siindmustele.

Meetodite valimisel tuleb Opetajal muuhulgas arvestada materjali tiilibiga, Oppijate
eeldustega, koha, aja ja kooliastmega jne., seejdrel valida meetod, mille abil on eesméirk koige
paremini saavutatav ja mis aktiveerib Oppijaid kdige enam. Samuti peavad Oppijad enne Sppe
algust tundma kasutatavaid vahendeid ja meetodeid ning eelistatavalt need heaks kiitma. Kui
vihegi voOimalik, tuleb piitida tulla vastu soovidele, mis annavad tunnistust huvist ja
piihendumisest dppetdds (Lepik, Piissim, 2002).

Sherman (2000) iitleb, et motiveerivateks tegevusteks on need Opitegevused, mis
haaravad tidhelepanu, on seotud igapdevaeluga, -kogemustega jne. MuraSina (2004) uuris
Ooppemeetodite mdju dpimotivatsioonile ja leidis, et loodusdpetuse tundides Gpimotivatsiooni
kujundades on oluline, et kasutataks erinevaid aktiivoppe meetodeid. Ka Salumaa, Talvik ja
Saarniit (2004) vdidavad, et aktiivoppe meetodite kasutamine voimaldab Opilasi aktiviseerida
Oppetunnis, muuta Oppeprotsess huvitavaks ja selle kaudu suurendada Gpitahet omandatava
aine vastu. Sageli Opivad Opilased paremini midagi tehes kui lugedes, kuulates voi vaadeldes.
Opetaja poolt loodud &pisituatsiooni kaudu saavad opilased kogeda uudseid olukordi ning
avastada nende jaoks mingeid uusi seaduspidrasusi. Selliseid, kogemusoppel pohinevaid
aktiivoppe meetodeid voib kasutada viga mitmetel eesmirkidel. Opitulemuste saavutamise
korval on aktiivoppe meetodid viga efektiivsed ka kasvatuslike eesmérkide saavutamisel ning

igapédevaeluks toimetulekuoskuste omandamiseks.

Tagasiside moju opimotivatsioonile

Opilaste hindamine, neile véimalikult kohese tagasiside andmine ja nende tunnustamine
mojutab tugevalt dpilaste motivatsioonilisi suundumusi (Gage, Berliner, 1998; Levin, Nolan,
2000). Max Landsberg (2003) on arvamusel, et tagasiside on Opingute, arengu ja
motiveerituse peamine allikas. Hartley-Brewer (2005a) peab konstruktiivset tagasisidet
oluliseks, kuna see aitab meil Oppida, areneda ja ldbi selle protsessi Oppida, kuidas jirjest
rohkem isiklikku edu kindlustada. Fisher (2004) on 6elnud, et tagasisidel on Opilaste jaoks
suur tihtsus, kuna see annab teavet sooritatud pingutuse kohta ja aitab kindlaks teha, mis viib
edasisele edule.

Edu on motivatsiooni tugev mdjutaja. Tundud Eesti psithholoog Enn Koemets on viitnud,

et miski ei soodusta edu nii kui edu ise (Koemets, 1979). Samal arvamusel on ka Max
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Landsberg (2003). Saavutatud edusammud tdstavad huvi ja piisivust. Edusammude nidgemine
tostab meie enesekindlust ja ettevotlikust. Ebadnnestumine mojub masendavalt ja rusuvalt.
Voib kaduda huvi ja segeli ei katsetatagi uuesti. (Koemets, 1979).

Liimets (2001) on ndus, et positiivsed tulemused soodustavad arengut ning miski ei
erguta niivord kui edu ise, kuid peaksime kiisima, millal tajutakse iiht vdi test saavutust
eduna. Tema arvates siis, kui eksisteerib ka reaalne ebaedu oht. T#htis on just see saavutus,
milleni jOoutakse pingutuste hinnaga arvestades ebaedu tdendosust. Seega voib Opilase arengut
pidurdavalt mgjutada ebaedu vdimaluse puudumine voi selle viike tdendosus, sest Opilane
kaotab huvipingutuse vastu. Leppik (2006) iitleb, et huvi mingib erakordselt tdhtsat
motiveerivat osa harjumuste, oskuste ja intellekti kujunemisel ning arengus.

Saaremie (2008) leidis oma uurimust60s, et positiivne tagasiside on Opilaste jaoks
oluline, kuna ldbi selle dpib Opilane tundma oma vdimeid ning see tekitab huvi, mida ta veel
suudab. Positiivne tagasiside tekitab edutunnet, mis tdstab enesekindlust ja eneseusku.
Opetajad peaksid rohkem varustama &pilasi positiivse iildise tagasisidega, et seelibi tdsta
Opilaste sisemist motivatsiooni. Oluline on ka, et pedagoogid arvestaksid erinevusi tagaside
tajumises Opilaste hulgas. Ka Tolpt (2007) tdi oma uurimustdos vilja, et Opilasi motiveerib
tagasiside, tulemuste vordlemine seatud eesmarkide ja uute sihtide seadmine.

Uheks positiivseks tagasisideks on opilaste kiitmine. Kiitmist on vaadeldud kui laste
enesehinnangu turgutajat, mis aitab neil ennast enesekindlana tunda ning oma potensiaali dra
kasutada ja enesega rahul olla. Kiitmine voib parandada Opilaste enesedistsipliini ja
kditumismoraali (Hartley-Brewer, 2005a).

Opetaja kiitus, sdltumata pohjusest, parandab suhteid &pilaste ja Opetaja vahel, mis
omakorda aitab parandada nii kditumist klassis kui ka akadeemilisi tulemusi (Lindgren, Suter,
1994). Ka QOese (2007) leidis oma uurimust6os, et Opilaste tunnustamine on iiheks
mojusamaks motivaatoriks dppimisel.

Max Landberg (2003) on arvamusel, et kedagi ei saa motiveerida, kui inimene ei ole
voimeline avaldama kiitust millegi eest, mis on histi tehtud vodi oskuste eest.

Tiidrukud ja poisid reageerivad kiitusele erinevalt, samuti ei maksa kiitusega liialdada.
Kiituega liialdamine vdib niiteks tiidruku muuta kiitusesoltlaseks, kes ootab pidevalt teiste
kiitust ja heakskiitu v6i muutub kiituse suhtes iikskdikseks (Hartley-Brewer, 2005a). Poisid
voivad liigse kiitmise puhul tunda piinlikust ning see voib muuta nad ka umbusklikuks. Nad
tunnevad rohkem, et kiitusega manipuleeritakse (Hartley-Brewer, 2005b).

Tagasisideks on ka hinded ja hinnangute andmine dpetaja poolt. C. Ames (1992) peab

hindamisel ja hinnangute andmisel oluliseks privaatset, ilma pealtvaatajateta hindamist,
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hindamise jdrjepidevust, Opilaste tunnustamist, vigade, kui iihe osa dppimisest rohutamist ja
kriitilisusest hoidumist hindamisel, hindamise ajast ja viisist teavitamist, oma ootuste
viljendamist.

E. Kikas (2005) pakub vdimaluse nii huvi kui sisemise motivatsiooni tdstmiseks
vihendada avalikku hindamist ja vordlemist. Opilaste vordlemine teistega peaks asenduma
vordlusega tema enda varasemate tulemustega.

Jakob Ots (1989) toob hinde funktsioonina vélja enesehinnangu kujundamise ja
motiveerimise. Kui hinne ei arvesta Opilase vdimeid, voib madala dppeedukusega lapsel
tekkida madal enesehinnang ja motiveeritus. Pikka aega kestev ebadnn kaotab huvi, tekitab
ebadnnestunud tegevuse suhtes vastumeelsuse. Hinne motiveerib seega pigem hea
oppeedukusega ning heade Opitulemustega last. Oese (2007) leidis oma uurimustoos, et
stistemaatiline puuduliku hinde saamine viib Opilase dpimotivatsiooni alla ning seda opilast
on juba péris raske Opetada. Lisaks pérsib ebadiglane hindamine Gppimissoovi.

Hindamisel tuleks rohkem tdhelepanu poorata sellele, et Opilane saaks piisavalt
tagasisidet oma toole. Oleks hea, kui numbrile jirgneks pikem kirjalik seletus voi suuline
hinnang. Opilane peab teadma, mille eest ta antud hinde teenis (Saaremie, 2008).

Eelnevast voib jdreldada, et tagasiside andmine kiitmise, hindamise ja hinnangute andmise

ndol on Oppimise ja dpetamise oluline osa ja see suurendab iildist Spimotivatsiooni.

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Kéesoleva uurimistoo eesmirgiks on uurida Opilaste ja Opetajate hinnanguid
opimotivatsiooni puudutavatele aspektidele II kooliastme loodusdpetuse tundides ning leida
vastus jargmistele kiisimustele:

a) milliseid erinevaid tegureid peavad Opetajad ja Opilased motivatsiooni tdstvateks ning
milliseid motivatsiooni langetavateks;

b) millised on peamised motiivid loodusdpetuse dppimiseks II kooliastme dpilastel;

¢) milliseid erinevaid motiveerimisvotteid Opetajad kasutavad loodusdpetuse Opetamisel,
et tosta Opimotivatsiooni.

Toole piistitati jairgmised hiipoteesid:

a) Opimotivatsiooni tdstvateks teguriteks nii Opilaste kui Opetajate arvates on
mitmekiilgsete dppemeetodite kasutamine dpetaja poolt, dpetaja suhtumine ning huvi
aine vastu ning Opilaste head sotsiaalsed suhted eakaaslaste ja Opetajaga. Opilaste
motivatsiooni langus on nii Opetajate kui Opilaste arvates pohjustatud ealistest

isedrasustest, sotsiaalsetest suhetest kaaslastega ja Opetajapoolsest hindamisest
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(tuginedes Murasina, 2004; Salumaa, Talvik, Saarniit 2004; Krull, 2000; Oese, 2007,
Kadajas, 2003; Saaremie, 2008; Tolpt, 2007 uurimustele ja teooriale).

b) Opilaste motiivid loodusdpetuse dppimiseks on &pilase sisemine rahulolu st. soov
targaks saada, vanemate kiitus ja head hinded (tuginedes To6lpt, 2007 uurimusele).

c) Opetajad kasutavad motivatsiooni tostvate teguritena peamiselt

tunnustust ja joukohaseid dpitilesandeid (tuginedes Oese, 2007 uurimusele).

Metoodika
Katseisikud
Uurimuses osalesid Tallinna koolide II kooliastme Opilased ja nende loodusdpetuse
opetajad. Kiisitluses osales kokku 189 Opilast, 77 poissi ja 112 tiidrukut ning 5 Opetajat.
Opetajate toostaaZ oli 10-20 aastat, 4 juhul oli tegemist klassidpetajatega, 1 vastanud dpetaja
oli pohikooli loodusteaduste &petaja. Opetajad olid viimase 5 aasta jooksul osalenud

koolisisesel motivatsioonialasel koolitusel.

Mootmisvahendid

Andmekogumismeetodina kasutati ankeetkiisitlust. Opilastele antud kiisimustik (Lisa 1)
koosnes 3 kiisimusest. Esimene sisaldas 9 viidet Opimotiivide kohta, teine koosnes 14
Opimotivatsiooni tOstvate teguritega viitest ja kolmas 11 Opimotivatsiooni langetavate
teguritega vditest. Viiteid pidi hindama 5 pallisel skaalal, kus 5 niitas viitega tdielikku
ndustumist ja 1 mitte ndustumist. Vahepeale jdid 2 (pole ndus), 3 (ei oska oelda) ja 4 (ndus).

Opetajatele antud ankeedis (Lisa 2) oli 14 viidet motivatsiooni tdstvate tegurite kohta, 11
viidet motivatsiooni langetavate tegurite kohta ja 7 viidet Opetaja poolt kasutatavate
motiveerimisvotete kohta. Skaala viidete olulisuse hindamiseks oli samasugune kui Opilastel.
Lisaks pidid Opetajad mérkima oma toostaazi, enda poolt antavad Oppeained, osaletud

motivatsioonialased koolitused.

Protseduur
Ankeetkiisitlus viidi autori poolt isiklikult 1dbi 2010. aasta kevadel. Ankeete tdideti

loodusdpetuse tunni ajal.

Andmetootluses kasutatavad meetodid
Uurimistulemused sisestati andmetootlusprogrammi MS Excel ja toodeldi programmiga

SPSS 17.0 for Windows.
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Tulemused
Opilaste hinnangud dpimotivatsiooni téstvate tegurite kohta
Tabelis 1 on vilja toodud Opilaste hinnangute keskmised motivatsiooni tOstvate tegurite

kohta ning keskmistele arvutatud usalduspiirid.

Tabel 1. Opilaste hinnangud dpimotivatsiooni tdstvate tegurite kohta

Tegur N M SD AUP UUP
Head hinded 189 4,17 0,67 4,07 4,27
Huvitavad ja mitmekiilgsed dppemeetodid 189 4,1 0,84 3,98 4722
Hea ja meeldiv opikeskkond 189 4,01 0,79 3,9 4,12
Aine vajalikkus tuleviku jaoks 189 3,87 0,83 3,75 3,99
Huvi loodusdpetuse vastu 189 3,84 0,99 3,69 3,98
Joukohased opiiilesanded 189 3,84 0,68 3,74 3,94
Vanematepoolne tunnustus edu korral 189 3,7 1,08 3,55 3,86
(:)petajapoolne tunnustus edu korral 189 3,58 1,01 3,43 3,72
Opetaja huvi ja positiivne suhtumine

loodusdpetusse 189 3,56 0,95 3,42 3,69
Sujuv koostdo Opetajaga 189 3,5 0,87 3,38 3,63
Huvitavad 6pikud ja vahendid 189 3,2 1,09 3,05 3,36
Hirm ldbikukkumise ees 189 3,15 14 295 3,35
Tahe ndidata, et sa oskan teistest paremini 189 3,12 1,11 296 3,28
Kaasopilaste arvamus minust 189 2,78 1,13 2,62 2,94

N= vastajate arv; M=keskmine; SD= standardhdlve; AUP=-alumine usalduspiir; UUP =

iilemine usalduspiir

Joonisel 1 on vilja toodud Opilaste keskmiste hinnangute usaldusvahemikud
motivatsiooni tOstvate tegurite kohta. Jooniselt ilmneb, et kolme korgeima keskmise skoori
saanud teguri (head hinded, huvitavad ja mitmekiilgsed Oppemeetodid, hea ja meeldiv
opikeskkond) keskmistele tulemustele arvutatud usaldusvahemikud suures osas kattuvad,
seega on toendoline, et erinevust nende keskmiste nditajate vahel ei esine. Kolme korgeima
skoori saanud teguri keskmistele hinnangutele arvutatud alumised usalduspiirid kattuvad
napilt voi iildse mitte iilejadnud tegurite keskmiste tulemuste iilemiste usalduspiiridega.
Seega, arvestades voimalikku modtmisviga, on tdenédoline, et erinevus kolme kdrgeima skoori

saanud keskmiste nditajate ja iilejddnud tegurite keskmiste vahel on olemas.
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Joonis 1. Opilaste keskmiste hinnangute 95% usaldusvahemikud motivatsiooni tdstvate

tegurite kohta
Opetajate hinnangud dpimotivatsiooni téstvate tegurite kohta
Tabelis 2 on vilja toodud Opetajate hinnangute keskmised motivatsiooni tostvate tegurite

kohta ning keskmistele arvutatud usalduspiirid.

Tabel 2. Opetajate hinnangud dpimotivatsiooni tdstvate tegurite kohta

Tegur N M SD AUP UUP
48 045 424 536
48 045 424 536
46 055 392 5728
46 055 3,92 5728
46 055 3,92 5728
46 055 392 5728
46 055 392 5728

Sujuv koostdo Opetajaga

Vanematepoolne tunnustus edu korral
Huvitavad ja mitmekiilgsed 6ppemeetodid
Opetajapoolne tunnustus edu korral

Kaasdpilaste arvamus minust
Huvi loodusdpetuse vastu
Joukohased opiiilesanded

[V RV, RV, AV, AV, NV, NV,




Opimotivatsiooni m&jutavad tegurid 18

Head hinded 5 44 089 329 551
Opetaja huvi ja positiivne suhtumine

loodusdpetusse 5 44 055 3,72 5,08
Hea ja meeldiv opikeskkond 5 44 0,89 3,29 551
Huvitavad 6pikud ja vahendid 5 36 0,89 249 4,71
Aine vajalikkus tuleviku jaoks 5 34 0,55 272 4,08
Hirm libikukkumise ees 5 3 0,71 2,12 3,88
Tahe nididata, et sa oskan teistest paremini 5 2 0

N= vastajate arv; M=keskmine; SD= standardhdlve; AUP=-alumine usalduspzzr UUP =

iilemine usalduspiir

Joonisel 2 on vilja toodud Opetajate keskmiste hinnangute usaldusvahemikud
motivatsiooni tdstvate tegurite kohta Jooniselt ilmneb, et keskmistele tulemustele arvutatud
usaldusvahemikud suures osas kattuvad, seega on tdenioline, et olulist erinevust keskmiste

nditajate vahel ei esine.
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Joonis 2. Opetajate keskmiste hinnangute 95% usaldusvahemikud motivatsiooni tdstvate

tegurite kohta
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Opilaste hinnang motivatsiooni vihendavate tegurite kohta

19

Tabelis 3 on vilja toodud Opilaste hinnangute keskmised motivatsiooni vihendavate

tegurite kohta ning keskmistele arvutatud usalduspiirid.

Tabel 3. Opilaste hinnang motivatsiooni vihendavate tegurite kohta

Tegur N M SD AUP UUP
Hirm ldbikukkumise ees 189 32 1,34 3,01 3,39
Liiga tihe Oppekava 189 3,15 1,17 2,98 3,32
Uksluised tunnid ja erinevate dppemeetodite

vihene kasutamine 189 3,08 1,27 29 3,27
Ajanappus trennide ja huviringide tottu 189 3,07 1,58 2,85 3,3
Opetajapoolne teadmiste kontrollimine ja

hindamissiisteem 189 299 1,2 2,82 3,16
Vanematepoolne suhtumine ebaedu korral 189 298 1,29 2,8 3,17
Opetaja suhtumine ainesse 189 2,85 1,19 2,68 3,02
Ohkkond klassis (kaasopilaste arvamus minust) 189 283 1,1 2,67 2,99
Opetaja suhtumine minusse 189 277 1,22 2,59 294
Aine ebaolulisus tuleviku jaoks 189 2,64 1,03 249 2,79
Minuvanuste seas ei ole Oppimine populaarne 189 228 1,13 2,12 244

N= vastajate arv; M=keskmine; SD=standardhdlve; AUP=-alumine usalduspiir; UUP =

iilemine usalduspiir

Joonisel 3 on vilja toodud Opilaste keskmiste hinnangute usaldusvahemikud

motivatsiooni vahendavate tegurite kohta. Jooniselt

ilmneb, et kolme korgeima keskmise

skoori saanud teguri keskmistele tulemustele arvutatud usaldusvahemikud kattuvad suures

osas iilejddnud tegurite usaldusvahemikega, seega on tdenioline, et olulist erinevust keskmiste

nditajate vahel ei esine. Vaid madalaima keskmise skoori saanud tegurile (minuvanuste seas ei

ole oppimine populaarne) arvutatud iilemine usalduspiir ei kattu iilejddnud tegurite keskmiste

tulemuste alumiste usalduspiiridega. Seega on tdendoline, et arvestatav erinevus madalaima

skoori saanud keskmise ja lilejddnud tegurite keskmiste vahel on olemas.
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Joonis 3. Opilaste keskmiste hinnangute 95% usaldusvahemikud motivatsiooni vihendavate

tegurite kohta
Opetajate hinnang motivatsiooni vihendavate tegurite kohta
Tabelis 4 on vilja toodud Opetajate hinnangute keskmised motivatsiooni vidhendavate

tegurite kohta ning keskmistele arvutatud usalduspiirid.

Tabel 4. Opetajate hinnang motivatsiooni vihendavate tegurite kohta

Tegur N M SD AUP UUP

Uksluised tunnid ja erinevate dppemeetodite
vihene kasutamine

Ohkkond klassis (kaasdpilaste arvamus)

46 055 392 5,28
46 055 392 528
46 055 392 5,28
46 055 392 5,28

4 141 224 576

Opetaja suhtumine ainesse
Opetaja suhtumine minusse
Hirm ldbikukkumise ees

[V, AV, NV, AV, RV |
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4 0 . .
34 1,34 1,73 5,07
32 084 2,16 424

3 0,71 2,12 3,88
26 055 1,92 3,28

Minuvanuste seas ei ole Oppimine populaarne
Vanematepoolne suhtumine ebaedu korral

Ajanappus trennide ja huviringide tottu

Liiga tihe oppekava
Aine ebaolulisus tuleviku jaoks

[V, RV, NV, LV, RV

Opetajapoolne teadmiste kontrollimine ja
hindamissiisteem 5 24 0,55 1,72 3,08
N= vastajate arv; M=keskmine; SD=standardhdlve; AUP=-alumine usalduspiir;, UUP =

iilemine usalduspiir

Joonisel 4 on vilja toodud Opetajate keskmiste hinnangute usaldusvahemikud motivatsiooni
vihendavate tegurite kohta. Jooniselt ilmneb, hinnangute keskmistele tulemustele arvutatud
usaldusvahemikud kattuvad suures osas omavahel, seega on tdendoline, et erinevust

keskmiste néitajate vahel ei esine.
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Joonis 4. Opetajate keskmiste hinnangute 95% usaldusvahemikud motivatsiooni

vihendavate tegurite kohta
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Opilaste hinnangud loodusépetuse oppimise motiivide kohta kohta
Tabelis 5 on vilja toodud Opilaste hinnangute keskmised Opimotiivide kohta ning

keskmistele arvutatud usalduspiirid.

Tabel 5. Opilaste hinnangud loodusdpetuse dppimise motiivide kohta kohta

Tegur N M SD AUP UUP
tulevikus parem tookoht 189 4,54 747 4,44 4,65
tahan targaks saada. 189 4,20 ,706 4,09 4,30
head hinded 189 3,94 1,029 3,79 4,08
peab Oppima 189 3,83 1,009 3,68 3,97
Oppimine on huvitav 189 3,50 ,873 3,37 3,62
vanemad kiidavad mind 189 3,30 1,180 3,13 347
mu sobrad 6pivad ka 189 2,37 1,082 2,22 2,53
siis olen kaaslaste seas hinnas 189 2,34 1,018 2,20 2,49
tahan Opetajale meeldida 189 1,94 ,926 1,80 2,07

N= vastajate arv; M=keskmine; SD=standardhdlve; AUP=-alumine usalduspiir;, UUP =

iilemine usalduspiir

Joonisel 5 on vilja toodud Opilaste Opimotiivide keskmiste hinnangute
usaldusvahemikud. Jooniselt ilmneb, et korgeima skoori saanud teguri (tulevikus parem
tookoht) keskmisele tulemusele arvutatud usaldusvahemik ei kattu iilejaanud tegurite
usaldusvahemikega, seega saab viita, et arvestatav erinevus iilejaanud keskmiste vahel on
olemas. Pingereas 5 madalaima skoori saanud teguri keskmistele tulemustele arvutatud
usaldusvahemikud ei kattu iilejdénud tegurite keskmiste tulemuste usaldusvahemikega. Seega
on tdendoline, et pingereas 4 esimese teguri keskmised erinevad iilejadnud tegurite

keskmistest.
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Joonis 5. Opilaste dpimotiivide keskmiste hinnangute 95%-d usaldusvahemikud
Opetajate poolt kasutatavad meetodid motivatsiooni tostmiseks
Tabelis 6 on vilja toodud Opetajate hinnangute keskmised motivatsiooni tdstvate

meetodite kasutamise kohta ning keskmistele arvutatud usalduspiirid.

Tabel 6. Opetajate poolt kasutatavad meetodid motivatsiooni tdstmiseks

Tegur N M SD AUP UUP
(:)petajapoolne tunnustus edu korral 5 4,6 0,55 3,92 5,28
Opetaja huvi ja positiivne suhtumine

loodusdpetusse 5 46 055 392 5,28
Huvitavad ja mitmekiilgsed 6ppemeetodid 5 44 055 3,72 5,08
Joukohased opiiilesanded 5 44 0,55 3,72 5,08
Head hinded 5 42 045 3,64 476
Hea ja meeldiv opikeskkond 5 42 045 3,64 4,76
Huvitavad dpikud ja vahendid 5 3,8 045 3,24 4,36
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N= vastajate arv; M=keskmine; SD= standardhiilve; AUP=-alumine usalduspiir; UUP =

iilemine usalduspiir

Joonisel 6 on vilja toodud Opetajate poolt kasutavate motiveerimisvotete keskmiste
hinnangute usaldusvahemikud. Jooniselt ilmneb, et usaldusvahemikud suures osas kattuvad,

seega on tdoendoline, et olulist erinevust keskmiste vahel ei esine.

iy
]
L[=]
=]
=]
=]

ad
[x]

1
[=]
]
(=]
3]

a
2
1
|
I
l
I
[ea]
(=]

| 1 I
L = G’tl_'l: = :II: :II: €
o3 23 gt 2 g g £
gﬂl z 1 o = = - o =&
o =g Sm = [ = o
=g g + : E 2 :
aZ g g2 g 2 2 =
o= % oW o = & o
{'DLE- o =] O = =
C =3 = E: [=1] {C}_
@ = =4 ]
O = a o = =
T g = ] a o
=: P @A =
g"-: R ey = = o
&3 c 0 o = =
o @ @ o o i1
] o o =] =]
1] g o =3
c =i

Joonis 6. Opetajate poolt kasutavate motiveerimisvdtete keskmiste hinnangute 95%-d

usaldusvahemikud

Arutelu
Kéesoleva uurimistoo eesmirgiks oli uurida Opilaste ja Opetajate hinnanguid
Opimotivatsiooni mojutavatele aspektidele II kooliastme loodusdpetuse tundides.
Toole piistitatud hiipotees, et Opimotivatsiooni tOstvateks teguriteks nii Opilaste kui

Opetajate arvates on mitmekiilgsete Oppemeetodite kasutamine Opetaja poolt, Opetaja
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positiivne suhtumine ja huvi ainesse ning Opilaste head sotsiaalsed suhted eakaaslaste ja
Opetajaga, leidis vaid osaliselt tOestust. Tulemuste pdhjal saab viita, et Opilased hindasid
motivatsiooni tdstvatekst teguriteks mitmekiilgsete Oppemeetodite kasutamist Opetaja poolt,
head ja meeldivat dpikeskkonda ning hiid hindeid. ,,Opetaja suhtumine ja huvi aine vastu*
ning ,,head sotsiaalsed suhted** enim motiveerivate tegurite niol ei leidnud tdestus. Opetajate
keskmistest hinnangutest ei eristunud, milliseid pakutud aspektidest enim motivatsiooni
tostvateks peetakse.

Nagu eelnevalt mainitud, leidis Opilaste puhul kinnitust arvamus, et mitmekiilgsete
Oppemeetodite kasutamine tdstab dpimotivatsiooni. Ka Ames (1992) on analiilisinud paljusid
teemakohaseid uurimusi ja joudnud jireldusele, et variatiivsete ja mitmekiilgsete ning erineva
ilesehituse ja sisuga Oppemeetodite kasutamine tOstab Opilaste Opihuvi. MuraSina (2004)
tddes oma uurimuses, et vaid Opikukesksed tunnid ei toeta Opilaste dpihuvi kujunemist ega
hoidmist loodusainete vastu. Lisaks on juba Riikliku Oppekava iildosas (Pohikooli ja
giimnaasiumi riiklik...., 2002) kirjas, et Opimotivatsiooni languse véltimiseks tuleb kasutada
erinevaid Oppeprotsessi aktiviseerivaid meetodeid.

Tegurite ,,0petaja positiivne suhtumine ja huvi ainesse” ja ,.head sotisaalsed suhted
kaaslastega“ puhul ei leidnud tdestust, et dpilased neid teistest enam motivatsiooni tdstvateks
peavad. See on autori arvates iillatav, sest arengupsiihholoogide arvates on antud
vanuseastme Opilastel sotsiaalsed suhted kaaslastega véga olulised (Butterworth, Harris,
2002). Lisaks soovitakse end samastada tdiskasvanutega, millest vOiks eeldada, et Opetaja
suhtumine ja huvi loodusdpetuse vastu modjub just viga motiveerivalt (Kadajas, 2003). Ka
Krull (2000) on 6elnud, et Opetaja entusiastlik suhtumine Gppimisse ja oma ainesse on iitheks
tahtsamaks teguriks, et kujundada Gpilastel samasugune kiditumisjoon.

Opilased hindasid olulisteks motivatsiooni tdstvateks teguriteks hoopis hindeid ja
opikeskkonda, st viljastpoolt tulevaid stiimuleid. Ka Kikas (2000) on viitnud, et teises
kooliastmes langeb Opilaste sisemine motivatsioon ja olulisemaks peetakse viliseid
motivaatoreid, niiteks hindeid. Tolpt (2007) jOudis oma uurimuses tddemusele, et
opikeskkond on olulisemaid dpimotivatsiooni mdjutavaid tegureid.

Opetajate puhul ei saa konkreetselt vilja tuua, mida peetakse enim motivatsiooni tdstvaks
teguriks, kuna neljateistkimne pakutud teguri keskmistele tulemustele arvutatud
usaldusvahemikud suures osas kattusid. Ka vodivad saadud tulemused olla pdhjustatud
Opetajate viiksest valimist.

Hiipotees, et Opilaste motivatsiooni langus on nii Opetajate kui Opilaste arvates

pohjustatud ealistest isedrasustest, sotsiaalsetest suhetest kaaslastega ja Opetajapoolsest
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hindamisest, ei leidnud tdestust. Saadud tulemuste pdhjal ei saa viita, et iiks voi teine pakutud
teguritest mojuks teistest rohkem motivatsiooni alandavalt, kuna nii Opetajate kui Opilaste
puhul hinnatud tegurite keskmistele arvutatud usaldusvahemikud suures osas kattusid. Autor
arvab, et Opetajate hinnangute mitteeristumine vOib olla pohjustatud viiksest valimist.
Opilaste puhul on selline tulemus autorile ootamatu, kuna Kadajas (2003) on viitnud, et
teismelised drrituvad Oppetdds juba viikese ebadnnestumise pérast ning see vOib pohjustada
Opimotivatsiooni langust. Vo6ib juhtuda, et nad alustatud toid 16pule ei vii, suheldes dpetajaga
ja kaasopilasega reageerivad #dgedalt iisna tiihistele mérkustele. Lisaks on antud vanuses
sotsiaalsed suhted viga olulised (Butterworth, Harris, 2002) ning kehvad suhted kaaslastega
voivad Opimotivatsioonile védga pérssivalt mojuda. Pohjuseks, miks Opilased antud tegureid
teistest rohkem motivatsiooni alandavaks ei hinnanud, vOib lugeda ehk seda, et Opilased
tahavad paista rohkem soltumatutena ja ,suurtena”, seega ei taha nad lihtsalt endale
tunnistada, et on puberteedieas ning suhted kaaslaste ja Opetajatega on neile tegelikult tdhtsad.
Viimast viidet voib jidreldada ka Opilaste hinnangute tulemustest, kuna ealisi isedrasusi st.
viidet, et ,,minuvanuste seas ei ole Oppimine populaarne* hinnati kindlalt kdige vidiksema
skooriga motivatsiooni languse pohjustajana.

Opetajapoolse hindamise mdju Spimotivatsiooni langusele uuris Oese (2007) ja tema
leidis, et siistemaatiline puuduliku hinde saamine viib Opilase Opimotivatsiooni alla ning
ebadiglane hindamine pirsib Oppimissoovi. Max Landsberg (2003) on arvamusel, et
tagasiside on Opingute ja motiveerituse peamine allikas, seega peaks Opetajapoolne
hindamissiisteem olema véga tugevaks motivatsiooni mdjutajaks. Autoril jddb iile tddeda, et
antud uuringus osalenud Opilaste Opetajad kasutavad viga Oiglast ja Opilastele mdistetavat
ning meelepdrast hindamissiisteemi, kuna seda tegurit ei hinnanud Opilased motivatsiooni
languse juures mirkimisvairseks.

Hiipotees, et opilaste motiivid loodusdpetuse dppimiseks on dpilase sisemine rahulolu st.
soov targaks saada, vanemate kiitus ja head hinded, leidis osaliselt tdestust. Opilased hindasid
peamiseks motivaatoriks tulevikus parema to6okoha saamist, jirgnes sisemine rahulolu st. soov
targaks saada ning kolmandal kohal olid motiividena head hinded ja paratamatus, et peab
Oppima. ,,Vanemate kiitust” motiivina teistest teguritest olulisemaks ei peetud. Tulemusi vdib
pohjendada eelpool mainitud faktiga, et selles eas langeb Opilaste sisemine motivatsioon ja
olulisemad on vilised motivaatorid (Kikas, 2000). Korgema skoori saanud motiivid
(tulevikus parema tookoha saamine, head hinded) ongi viljast poolt tulevad stiimulid. Viide,
et peab Oppima, on tihedalt seotud heade hinnete ja loogiliselt jireldatuna ka tulevikus parema

tookoha saamisega. Soov targaks saada on kiill sisemise motivaator, kuid siitki voib leida
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seose motiiviga tulevikus paremat tookohta saada. Hiipoteesis pakutud ,,vanemate kiitus* ei
leidnud tdestust. Seda voib pohjendada taas mottega, et antud eas ei ole vanemate arvamus
enam nii oluline kui kaaslaste oma (Butterworth, Harris, 2002).

Hiipotees, et Opetajad kasutavad motivatsiooni tdstvate meetoditena peamiselt
tunnustust edu korral ja joukohaseid Opiiilesandeid, ei leidnud tdestust. Tulemuste pohjal ei
saa viita, et Opetajad kasutavad iiht voi teist pakutud meetoditest teistest enam. Kiisitluses
loetletud motivatsiooni tdstvad meetodid tuginevad teoreetilisele osale ning on tegelikult kodik
olulised motivatsiooni tdstmisel. Krull (2000) on 6elnud, et dpetaja peab olema eeskujuks
oma positiivse suhtumisega Oppimisse ning et Opetaja entusiastlik suhtumine Oppimisse ja
oma ainesse on iiheks tdhtsamaks teguriks, et kujundada dpilastel samasugune kditumisjoon.
Ames (1992) on leidnud, et variatiivsete ja mitmekiilgsete ning erineva iilesehituse ja sisuga
oppemeetodite kasutamine tdstab dpilaste dpihuvi ning Oese (2007) t6i oma uurimuses vilja,
et Opetajad peavad joukohaseid Opiiilesandeid iiheks peamiseks motivaatoriks Oppimisel.
Opilaste tunnustamine mdjutab tugevalt Opilaste motivatsioonilisi suundumusi (Gage,
Berliner, 1998; Levin, Nolan, 2000). Krulli (2000) jirgi ei nde vihese kiitmise puhul moni
Opilane mdtet dppida. Kiitmine vdib parandada Opilaste enesedistsipliini ja kditumismoraali
(Hartley-Brewer, 2005a). Klassis valitseval ohkkonnal on tugev moju nii iildisele
opimotivatsioonile kui ka dppedistsipliinile (Krull, 2000). Seega siinkohal ei ole autor saadud
tulemustest, et Opetajad kasutavad {ihtviisi koiki loetletud meetodeid motivatsiooni
tostmiseks, iillatunud.

Kéesoleva t60 praktiline vaiartus on moeldud eelkdige Opetajatele, kes saavad antud
tulemuste pohjal rohkem aimu Opilaste Opimotivatsioonist, nende Opimotiividest, neid
motiveerivatest ning mitte motiveerivatest teguritest. Tulemustest johtuvalt saavad Opetajad
analiiiisida oma tegevust ja kéitumist/suhtumist ning planeerida paremini oma tunde ning
seeldbi aidata kaasa Opilaste dpimotivatsiooni suurendamisele.

Edaspidi voiks uurida ka III kooliastme Opilasi ning vorrelda neid II kooliastmes saadud
tulemustega ning selgitada vilja, kuidas Opimotivatsioon eaga muutub.

Antud t60 piiranguks voib lugeda vihest Opetajate valimit. Kuid autor soovis antud t60s

uurida just dpilaste ja nende loodusdpetuse dpetajate hinnanguid.
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LISA 1
Austatud opilane!
Loe palun iga esitatud viide hoolikalt 1ibi ning hinda, kuivord pead seda digeks voi mitte. Seejérel tdmba
ring iimber iihele, Sinu arvates sobivaimat vastusevarianti tdhistavale numbrile iga véite ees. Siin ei ole
oigeid ega valesid vastuseid, mind huviab just Sinu arvamus. Tinan!

Palun tomba sobivale variandile ring iimber.

1 2 3 4 5
Pole iildse nous Pole nous Ei oska oelda Nous Téaiesti nous

Miks sa opid loodusopetust?

12345 Opin, sest tahan targaks saada.

12345  Opin, sest dppimine on huvitav

12345 Opin, et saada hiid hindeid

12345 Opin, sest siis vanemad kiidavad mind
12345 Opin, et saada tulevikus paremat tookohta
12345  Opin, sest peab dppima

12345 Opin, sest mu sobrad dpivad ka

12345 Opin, sest tahan dpetajale meeldida
12345 Opin, sest siis olen kaaslaste seas hinnas

Mis tostab sinu huvi loodusopetuse oppimise vastu?

12345 Huvitavad ja mitmekiilgsed dppemeetodid
12345 Head hinded

12345 Opetajapoolne tunnustus edu korral
12345 Huvitavad opikud ja vahendid

12345 Sujuv koostdo dpetajaga

12345 Hirm labikukkumise ees

12345 Tahe ndidata, et sa oskan teistest paremini

12345 Opetaja huvi ja positiivne suhtumine loodusdpetusse
12345 Hea ja meeldiv opikeskkond
12345 Kaasdpilaste arvamus minust

12345 Huvi loodusdpetuse vastu

12345 Aine vajalikkus tuleviku jaoks
12345 Joukohased opiiilesanded

12345 Vanematepoolne tunnustus edu korral

Mis viahendab sinu opihuvi loodusopetuse vastu?

12345 Liiga tihe 6ppekava

12345 Uksluised tunnid ja erinevate dppemeetodite vihene kasutamine
12345 Ohkkond klassis (kaasdpilaste arvamus minust)

12345 Opetaja suhtumine ainesse

12345 Opetaja suhtumine minusse

12345 Ajanappus trennide ja huviringide tottu

12345 Aine ebaolulisus tuleviku jaoks

12345 Opetajapoolne teadmiste kontrollimine ja hindamissiisteem
12345 Hirm ldbikukkumise ees

12345 Vanematepoolne suhtumine ebaedu korral

12345 Minuvanuste seas ei ole Oppimine populaarne



Lugupeetud opetaja!

LISA 2

Palun vastake allpool olevatele kiisimustele ja vdidetele ning hinnake, kuivord peate seda digeks voi mitte.
Tommake ring timber iihele, Teie arvates sobivaimat vastusevarianti tihistavale numbrile iga viite ees.

Milline on teie toostaaz? Palun tommake sobivale variandile ring iimber

a) 0-5 aastat
b) 5-10
c) 10-15
d) 15-20
e) 20 jaenam

Kas olete osalenud motivatsiooniteemalistel koolitustel? Millal ning millistel?

Palun tommake sobivale variandile ring iimber.

1 2 3 4
Pole iildse nous Pole nous Ei oska oelda Nous

5
Téaiesti nous

Milliseid tegureid peate motivatsiooni tostvateks?

12345 Huvitavad ja mitmekiilgsed dppemeetodid
12345 Head hinded

12345 Opetajapoolne tunnustus edu korral
12345 Huvitavad opikud ja vahendid

12345 Sujuv koostdo Opetaja ja dpilase vahel
12345 Opilase tahe niidata, et pilane oskab teistest paremini
12345 Hirm labikukkumise ees

12345 Hea ja meeldiv opikeskkond

12345 Kaasdpilaste suhtumine ja arvamus
12345 Opilase huvi aine vastu

12345 Opetajapoolne huvi aine vastu

12345 Aine vajalikkus tuleviku jaoks

12345 Joukohased opiiilesanded

12345 Vanematepoolne tunnustus edu korral



Mis pohjustab opilaste opihuvi langust?

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345

Liiga tihe oppekava

Uksluised tunnid ja erinevate dppemeetodite vihene kasutamine
Ohkkond klassis (kaasdpilaste suhtumine ja arvamus)
Opetaja suhtumine ainesse

Opetaja suhtumine dpilasse

Ajanappus trennide ja huviringide tottu

Aine ebaolulisus tuleviku jaoks

Opetajapoolne teadmiste kontrollimine ja hindamissiisteem
Vanematepoolne suhtumine

Hirm ldbikukkumise ees

Ealised isedrasused (puberteet)

Missuguseid votteid kasutate motivatsiooni tostmiseks?

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345

Huvitavad ja mitmekiilgsed dppemeetodid
Head hinded

Tunnustus edu korral

Huvitavad ja mitmekiilgsed toovahendid
Hea ja meeldiv opikeskkond
Opetajapoolne huvi aine vastu
Joukohased opiiilesanded

Muu (palun nimetage)

Ténan!



