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SISSEJUHATUS

Ulemaailmse krediiditurgude aktiviseerumise ning laenu- ja tarbimisbuumi levikuga on
viimasel kahel dekaadil tdheldatud peaaegu kdikjal maailmas maksejouctute fliisiliste isikute
arvu kasvu.! Maailmas toimuvad arengud on endaga kaasa toonud itha suurema inimeste,
teenuste, varade ja kapitali liikumise tile riigipiiride, mille tagajirjel on paratamatult kasvanud
pankrotimenetluste arv, milles volgnikuks on isik, kes tegutseb enam kui {ihes riigis.2 Kuna
mitut riiki hdlmav maksejouetus tekitab hulgaliselt praktilisi probleeme,® on piiriiilene
maksejduetus valdkond, mis vajab tdhusat regulatsiooni.* Uhtne, libipaistev ja etteaimatav
regulatsioon majandusliku ldbikukkumisega tegelemiseks tagab majanduskéibes tegutsevatele
lepingupooltele Siguskindluse, suurendab investeeringute taset ning toetab rahvusvahelise
kaubandusdiguse arengut. Uhtse regulatsiooni puudumisel tekib oht, et eri riikide kohtud
kohaldavad piiriiilesele maksejouetusmenetlusele siseriiklikke rahvusvahelise eradiguse
norme, mis voivad eri riikides olla vastuolulised,” mis toob omakorda kaasa keerulised
vaidlused kohtualluvuse osas. Rahvusvahelise kooskdlastatud regulatsiooni vajalikkus on
tingitud ka asjaolust, et riikide siseriiklik maksejouetust reguleeriv. materiaal- ja

menetlusdigus on eri riikides selgelt erinev.°

Euroopa Liidu siseselt on olulisemaks Gigusaktiks maksejouetusmenetluste reguleerimisel
Euroopa Liidu miirus nr 1346/2000 maksejduetusmenetluste kohta’ (edaspidi: varasem
mddrus vOi varasem maksejouetusmenetluse mddrus), mis joustus 31. mail 2002. Eesti suhtes
hakkas méérus kehtima 1. mail 2004, mil Eesti iihines Euroopa Liiduga. Varasema mééruse
koostamisel vdeti aluseks pankrotikonventsiooni projekt,® mis kahetsusvirselt ei joustunud.
Seega on madruse sisu selgitamisel ja sétete tdlgendamisel abiks Virgose ja Schmiti Euroopa

pankrotikonventsiooni seletav raport.’ Varasema méiruse peamiseks eesmirgiks on tagada

1 INSOL International. Consumer Debt Report — Report on Findings and Recommendations (May 2001).
Arvutivorgus: www.insol.org/pdf/consdebt.pdf, Ik 1 (06.02.2016).

2P, Varul., H. Tohvri., M. Laarmaa. Piiriillene pankrotimenetlus. — Juridica 2004/1V, Ik 243.

% J. Perem. Rahvusvahelised pankrotid ja Euroopa Liidu maksejSuetusekonventsiooni ettevalmistamine. —
Juridica 1998/V, Ik 226-234.

* F. M. Mucciarelli. Not Just Efficiency: Insolvency Law in the EU and Its Political Dimension. — European
Business Organization Law Review 2013/14, 1k 176.

® McKenzie, D. The EC Convention on Insolvency Proceedings. — European Review of Private Law 1996/4, Ik
182.

®J. Perem, Ik 226-234.

" Euroopa Liidu Noukogu miarus (EU) nr 1346/2000, 29. mai 2000, maksejduetusmenetluse kohta. — EUT L
160/1, 30.06.2000.

8 Convention on Insolvency Proceedings. 23 November 1995. Arvutivdrgus: http:/aei.pitt.edu/2840/
(23.02.2016).

® Virgos, M., Schmit, E. Report on the Convention on Insolvency Proceedings, 1996. — Arvutivdrgus:
http://aei.pitt.edu/952/1/insolvency_report schmidt 1988.pdf (29.04.2016).
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piiriiileste maksejouetusmenetluste tohus ja tulemuslik toimimine ning véltida selliste
olukordade teket, mis motiveerivad osapooli viima varasid vdi kohtumenetlusi iihest
litkmesriigist teise enda jaoks soodsama Gigusliku seisundi leidmiseks (forum shopping —
meelepirase kohtualluvuse valimine).'® Varasema mairuse artikli 3 15ike 1 alusel on vdimalik
algatada maksejouetus litkmesriigis, kus asub volgniku pohihuvide kese. Sellisel menetlusel
on iildine kohaldamisala ja selle eesmirk on hdlmata kogu volgniku vara,** olenemata sellest,
millises riigis see vara asub. Alates varasema maksejouctusmenetluse méaéruse joustumisest

on piiriiilese maksejouetusmenetluse probleemid olnud pidevalt erialakirjanduses esiplaamil.12

Léhtuvalt majanduslikest ja sotsiaalsetest kaalutlustest on enamik Euroopa Liidu litkmesriike
pidanud vajalikuks lahendada massiline tarbijate vdlaprobleem fiilisiliste isikute
maksejouetuse reguleerimisega.13 Nii on leitud, et ennekdike on vajalik voimaldada tarbijast
volgnikule kohustustest vabanemist 1dbi vastava pankrotimenetluse vOi vdlgade
imberkujundamise menetluse.** Euroopas on iildjuhul volavabastus kas tingimuslik voi ei
rakendata seda enne, kui on tiidetud vdlaplaan, mille kestus vdib varieeruda.® Seeldbi
plititakse tagada, et maksejouetusmenetlus ei oleks volgnikule holpsaks viljapddsuks ja
voimaluseks oma kohustusi viltida.'® Euroopa Liidu liikmesriikides varieerub
volavabastusperiood iihest aastast kuue aastani.’’ Just suured erinevused liikmesriikide
volavabastusperioodi pikkuses on fiiiisilistest isikutest volgnike puhul peamiseks

volavabastusturismi ehk forum shopping’u ajendiks.*®

Tarbijate forum shopping’u ja varasema maédruse kuritarvitamise vdimalustest tingitud
probleemid toi Eesti diguspraktika tihelepanu alla Riigikohtu lahend tsiviilasjas nr 3-2-1-114-
12.° Viidatud tsiviilasjas algatati Eestis 19. jaanuaril 2011.a krediidiasutusest volausaldaja

taotlusel pankrotimenetlus tarbijast valgniku suhtes. Menetluse kaigus selgus, et volgnik on

10 Maksejouetusmenetluse médrus, preambul p 4.

! MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) mairus, preambul p 23.

12 varul, P. Maksejouetuse areng Eestis. — Juridica 2013/1V, Ik 240.

13 Executive Summary of the Impact Assessment, Revision of Regulation (EC) No 1346/2000 on insolvency
proceedings. SWD(2012) 417 final. Strasbourg, 12.12.2012. Arvutivdrgus:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012SC0417&from=EN, Ik 4 (29.04.2016).
14 V3lgade timberkujundamise ja vdlakaitse seaduse eelndu seletuskiri (743 SE), Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1004095&u=20130506091650, Ik 5
(29.04.2016).

15 Samas, Ik 8.

1° Samas, Ik 8.

7 B. Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer. External evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency
Proceedings.  ArvutivOorgus:  http://ec.europa.eu/justice/civil/files/evaluation_insolvency en.pdf, 1k 42
(29.04.2016).

18 Samas, 1k 42.

¥ RKTKm 3-2-1-114-12.
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kolinud Inglismaale, kus sealne maakohus kuulutas volgniku pankroti vélja 9. veebruaril
2011.a. Kolleegium leidis, et kuna vodlgniku alaline elukoht on Inglismaal, puudub Eesti
kohtul asja arutamise pidevus ning 13petas menetluse.?’ Seega, viies oma p&hihuvide keskme
kui kohtualluvuse middramise Kriteeriumi teise liikmesriiki, kus volgadest vabanemine on
Eesti  maksejouetusdoigusega vorreldes lihtsam, saab  volgnik  kasutada  sealse
maksejouetusmenetluse eeliseid ja sealseid kohtu otsuseid tuleb méédruse kohaselt Eestis
automaatselt tunnustada. Kuigi viidatud kaasuses leidis volausaldaja, et volgnik on tema vastu
algatatud kohtumenetluse viinud Inglismaale selleks, et saavutada enda jaoks parem diguslik

seisund, ei suutnud ta oma véaidet tdendada.?

Ka Euroopa Komisjon tddes oma 2012. aastal koostatud aruandes® varasema
maksejouctusmenetluse méiruse kohaldamise kohta,?® et kuigi iildjuhul peetakse varasemat
maidrust heaks vahendiks, mille abil koordineerida piiriiilest maksejouetust Euroopa Liidus,
on sellel siiski mitu vajakajadmist. Komisjoni koostatud mojuhinnangust néhtuvalt on
varasema maédruse iiheks oluliseks puuduseks iileliigse vdlakoormusega tarbijate forum
shopping,?* mille viltimine on iseenesest médruse iiks peamisi eesmirke. Samuti tddes ka
komisjon, et iliheks peamiseks forum shopping’u motiiviks maksejouetusmenetluses on
litkkmesriikide maksejouetusdiguse, eriti volavabastusperioodi pikkuse erinevused. Peamiselt
on tarbijast volgnikud piitidnud dra kasutada kohustustest vabanemise voimalusi, mida pakub
Uhendkuningriigi digus, mille kohaselt vabaneb vdlgnik kohustustest kdigest iihe aasta
jooksul.  Lisaks  tekitab  teises  liikmesriigis  algatatud  tarbijast  vdlgniku
maksejouetusmenetluses osalemine volausaldajatele hulga praktilisi probleeme. Esiteks ei
registreerita enamikes liikmesriikides tarbijate maksejouetusmenetlusi, mistottu ei pruugi
volausaldaja algatatud menetlusest teada saada. Teiseks kaasnevad teises liikmesriigis

menetluses osalemisega markimisvddrsed kulud. Piirilileste maksejouetusjuhtumite

%0 Samas, p 16.

2! Samas, p 16. Selle kohta vt ka: K. Sein. Appi — tarbijast vdlgnik kolis vilismaale! Kommentaar Riigikohtu
lahenditele asjades 3-2-1-114-12 ja 3-2-1-123-12 — Juridica 2013/I11, 1k 210-212.

?2 Maksejouetusmenetluse médruse artikli 46 kohaselt kohustus komisjon esitama 1. juuniks 2012 ning seejirel
iga viie aasta jarel Euroopa Parlamendile, ndukogule ning majandus- ja sotsiaalkomiteele aruande méiruse
kohtaldamise kohta ning lisama sellele vajadusel ettepanekud mééruse kohandamiseks.

23 Report from the Comission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social
Committee on the application of Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency
proceedings. COM(2012) 743 final. Strasbourg, 12.12.2012. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-report_en.pdf. (29.04.2016).

? Executive Summary of the Impact Assessment, Ik 5-6; Report from the Comission to the European Parliament,
Ik 10.
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késitlemise Euroopa raamistiku tShususe parandamiseks tegi komisjon ettepaneku

maksejduetusmenetluse méaruse muutmiseks.”

Euroopa Parlamendi ja noukogu (uuesti sonastatud) maksejouctusmenetluse méérus (EL)
2015/848%° (edaspidi: uuesti sonastatud maksejouetusmenetluse mddrus, uuesti sonastatud
mddrus voi koos varasema mddrusega: mddrused) voeti vastu 20. mail 2015 ja seda
kohaldatakse alates 26. juunist 2017 algatatud maksejouetusmenetluste suhtes. Kuigi uuesti
sOnastatud médrusega tunnistatakse kehtetuks varasem mairus,”’ kohaldatakse uuesti
sOnastatud maaruse artikli 84 10ike 2 kohaselt varasemat méirust menetluste suhtes, mis on
algatatud enne 26. juunit 2017. Maksejouetusmenetluse uuesti sOnastatud mééruses on
suuresti arvestatud ka Euroopa Kohtus esile kerkinud probleemide ja Euroopa Kohtu
tolgendustega. Kuigi méddrused voeti vastu eesmirgiga tasakaalustada eri liikmesriikides
valitsevad pankrotimenetluse p(N)him(N)tted,28 ei ole selle eesmérgiks Euroopa Liidu jaoks iihtse

% samuti mitte pankrotiregulatsiooni harmoniseerimine.®* Pigem

O . 2
pankrotidiguse loomine,
vastupidi, médrus annab vaid raamistiku, milles litkmesriigid saavad oma dranidgemise jérgi

tegutseda.®

Uuesti sOnastatud maéruse kohaselt on siseturu nduetekohaseks toimimiseks eelkdige vaja
valtida selliste olukordade teket, mis motiveerivad pooli viima vara voi kohtumenetlusi {ihest
litkmesriigist teise voOlausaldajate kahjuks ja enda jaoks soodsama oigusliku seisundi
leidmiseks (forum shopping — meelepirase kohtualluvuse valimine).** Tegemist on mééruse
tihe olulisema pShimottega, mis peaks tagama vdlausaldajate kaitse ja Giguskindluse ning
siseturu torgeteta toimimise. Peamiseks vahendiks maksejouctusmenetluse méadruses, mille

abil piiiitakse forum shopping’ut viltida on pdhihuvide keskme kontseptsioon.*®* Forum

2 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Council Regulation (EC)
No 1346/2000 on insolvency proceedings. COM(2012) 744 final. Strasbourg, 12.12.2012. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2012/com 2012 0744 en.pdf (29.04.2016).
% Euroopa Parlamendi ja Ndukogu mirus (EL) nr 2015/848, 20. mai 2015, maksejSuetusmenetluse kohta
(uuesti sdnastatud). — ELT L 141, 05.06.2015, Ik 19-72.

27 Maksejouetusmenetluse (uuesti sdnastatud) méirus, art 91.

%8 G. Moss. The EC Regulation on Insolvency Proceedings: a commentary and annotated guide. Hague 1998, Ik
94 (viidatud Saarmaa, T. Pankrotimenetluse pohimdtted. — Juridica 2008/V1, Ik 351).

2% MaksejSuetusmenetluse maarus, pdhjenduse p 11.

%P Varul., H. Tohvri., M. Laarmaa, Ik 243.

31 J. Marshall. European Cross Borfer Insolvency. London: Sweet & Maxwell 2005, Ik 1-5.

%2 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) masrus, preambul p 5.

% M. Szydlo. Prevention of Forum Shopping in European Insolvency Law. — European Business Organization
Law Reviw 2010/11(2), Ik 257.
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shopping 'u edukus soltub eelkdige sellest, kui lihtne on vdlgnikul oma pdhihuvide kese kui

kohtualluvust méirav kriteerium teise liikmesriiki iile viia.*

Uuesti sOnastatud mdidruses on tarbijast volgnike pettuse vOi kuritarvituse eesmaérgil
meelepirase kohtualluvuse valimise viltimiseks® sitestatud erinevad meetmed. Sellisteks
meetmeteks on peamiselt pohihuvide keskme tépsustamine (artikkel 3 16ige 1); kohtualluvuse
kontrollimisel uurimisprintsiibi rakendamine (artikkel 4 156ige 1); vdlausaldajate oigus
rahvusvahelise kohtualluvuse alusel menetluse algatamise otsus vaidlustada (artikkel 5 16ige
1); vOlausaldajate teavitamiskohustus (artikkel 54) ja nduete esitamise lihtsustamine (artiklid
53 ja 55); maksejouetusregistrite loomine (artikkel 24) ning maksejouetusmenetlusest
tulenevate ja sellega tihedalt seotud hagide kohtualluvuse regulatsioon (artikkel 6). Autor
piistitab kédesoleva magistrito6 kirjutamisel hiipoteesi, mille kohaselt aitavad uuesti sonastatud
maksejouetusmenetluse madruses sitestatud meetmed vidhendada tarbijate forum shopping 'ut

ning tagada vilismaistele vOlausaldajatele parem kaitse kui varasem méérus.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on leida vastus kiisimustele: 1) kas uuesti sonastatud
médruses sitestatud meetmed — tarbijast volgniku pohihuvide keskme tdpsustamine;
kohtualluvuse kontrollimisel uurimisprintsiibi rakendamine; menetluse algatamise otsuse
vaidlustamise tagamine; volausaldajate teavitamiskohustus ja nduete esitamise lihtsustamine;
maksejouetusmenetluse kohta kdiva teabe avalikustamine ja reguleerimisala laiendamine ning
maksejouetusmenetlusest tulenevate ja sellega tihedalt seotud hagide regulatsioon, aitavad
vahendada forum shopping 'uga seotud kuritarvitusi, tagavad volausaldajatele parema kaitse ja
lahendavad varasema maiéruse rakendamisel esilekerkinud probleemid; 2) kas Eesti kehtiv
tarbijate maksejouetusmenetluste regulatsioon on kooskolas Euroopa Liidu oigusega
kdesolevas to0s kasitletud kiisimuste osas voOi vajaksid kehtivad siseriiklikud normid

muutmist.

Uurimiskiisimused maéadravad kéesoleva t60 struktuuri. Magistritdd jaguneb kolmeks
peatiikiks. T6O esimeses peatiikis analiiiisitakse tarbijast volgniku maksejouetusmenetlusi ja
kohtualluvuse madramise aluseid uuesti sOnastatud maksejouetusmenetluse méairuses ning
forum shopping ‘uga seotud problemaatikat. To6 teises ja kolmandas peatiikis analiiiisitakse
kohtualluvuse kontrollimise menetlusraamistikku, maksejouetusmenetluse kohta kidiva teabe

avaldamise kohustust ning volausaldajate teavitamise kohustust ja nduete esitamise voimalusi.

% Samas, |k 254-255.
% MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) mairus, preambul p 29.



To6 esimeses peatiikis on autori eesmargiks leida vastus kiisimustele, millised tarbijate
maksejouetusmenetlused kuuluvad uuesti sdnastatud mééruse reguleerimisalasse, millist liiki
menetlusi saab tarbijast volgniku osas algatada, millised on tarbijast volgniku pdhihuvide
keskme mddramise alused ning kas konesolevas médruses tarbijate pohihuvide keskme ja
forum shopping’u kontseptsiooni tdpsustamine aitab lahendada Kkuritarvitustega seonduvaid

probleeme.

Teises peatiikis on autori eesmargiks selgitada vilja, kas kohtualluvuse kontrollimisel
uurimisprintsiibi rakendamine ja menetluse algatamise otsuse vaidlustamise voimalus tagab
volausaldajatele parema kaitse ja oiguskindluse. Kuna menetluse algatamise otsus omab
piiriiileses maksejouetusmenetluses olulist tdhtust, ei saa jdtta vastamata ka kiisimusele,
millist otsust saab késitleda menetluse algatamise otsusena uuesti sonastatud
maksejouetusmenetluse madruse mottes. Samuti otsitakse t60 teises peatiikis vastust
kiisimusele, milliseid (hagi)avaldusi saab kisitleda maksejouctusmenetlusest tulenevate ja

sellega tihedalt seotud hagidena.

T66 kolmandas peatiikis on autori eesmargiks leida vastus kiisimustele, kas uuesti sonastatud
madruses sitestatud maksejouetusmenetlust késitleva teabe avaldamise, vdlausaldajate
teavitamise ja nouete esitamise regulatsioon kaitseb vélismaiseid volausaldajaid ja aitab
viltida tarbijast volgnikega seotud meelepdrase kohtualluvuse valimisega seotud kuritarvitusi.
Vastamata nendele kiisimustele, ei ole vdimalik vastata magistritéd6 peamisele
uurimiskiisimusele, kas uuesti sOnastatud maksejouetusmenetluse maidruses sitestatud
meetmed aitavad vdhendada forum shopping’uga seotud kuritarvitusi, tagavad volausaldajate

parema kaitse ja lahendavad varasema maéruse rakendamisel esilekerkinud probleemid.

Tarbijate piirililene maksejouetus ei ole ajutine ndhtus, mistottu vajab antud probleem
voimalikult efektiivset ja ldbipaistvat lahendust. Ebaselgus nduete maksma panemise osas
tostab loppastmes ka kaupade, teenuste ja krediidi hinda ning péarsib rahvusvahelise
kaubanduse arengut. Magistritoos kasitletava teema aktuaalsust ilmestab lisaks kohtupraktikas
ja Euroopa Komisjoni hindamisuuringus ilmnenud varasema méairuse rakendamisega seotud

probleemidele ka Eestis kdimasolev maksejduetusdiguse revisjon.*

% Justiitsministeerium. Maksejduetusdiguse revisjon. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.just.ee/et/oiguspoliitika/kodifitseerimine-ja-oigusloome-arendamine/tegevused/maksejouetusoiguse-
revisjon (29.04.2016).
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T66 koostamisel on kasutatud vordlevat ja analiiitilist meetodit. Pohiallikatena on t60s
kasutatud varasemat ja uuesti sonastatud maksejduetusmenetluse méirust, pankrotiseadust®’
(PankrS), volgade iimberkujundamise ja volakaitse seadust® (VOVS) ning Euroopa
Komisjoni ja rahvusvaheliste koostooorganite ekspertgruppide raporteid ja ettepanekuid.
Samuti on pdhiallikatena kasutatud Euroopa Kohtu praktikat, mis on kujunenud varasema
maksejouetusmenetluse maéruse alusel. Euroopa Kohtu kujundatud praktika on olnud suures
osas aluseks ka uuesti sdnastatud méaaruse muutmisel. Teiseste allikatena on t66s kasutatud nii
eesti- kui voorkeelset Giguskirjandust ja teadusartikleid tuntud oigusteadlastelt, nagu I.
Fletcher, G. Moss, B. Hess, T. Pfeiffer, P. Varul, M. Torga, K. Sein, S. Viimsalu, jt.

Kédesolevat ~ magistritodd  iseloomustavad ~ maérksonad:  maksejouetus,  volgade

timberkujundamine, pankrotimenetlus.

%7 pankrotiseadus. - RT 12003, 17, 95 ... RT I, 30.12.2015, 34.
% yolgade timberkujundamise ja volakaitse seadus. - RT I, 06.12.2010, 1 ... RT 1, 31.01.2014, 8.



1 UUE MAARUSEGA HOLMATUD TARBIJAST VOLGNIKU
MAKSEJOUETUSMENETLUSED JA KOHTUALLUVUSE MAARAMISE
ALUSED

1.1 Maiirusega holmatud tarbijast volgniku maksejouetusmenetlused

Korge tarbimine on vajalik nii ritkide majanduskriisist védljumiseks, majanduse stabiilsena
hoidmiseks kui ka kasvuks, mis on ka pdhjuseks, miks tarbijaid julgustatakse iiha enam
tarbima.*® Tarbijate iilevdlgnevuse pdhjuseid voib olla mitmeid ning vdlgniku kujutamine
olemuslikult halvana, teadmata, mis pdhjusel kohustused on jadnud tditmata, on ebadige, kuna
suures osas on tegemist lihtsalt vaesusega,*® mis vib omakorda olla tingitud viga erinevatest
ja sageli ka isikust mitteolenevatest asjaoludest.** Uldjuhul kehtib pdhiméte, et tarbijast
volgnikku el peaks tema ebadnnestumiste pérast karistama, vaid pakkuma talle volgade
imberkujundamise voi vdlgadest vabastamise néol kaitset.*? Kiesolevas alapeatiikis uuritakse
millised tarbijate suhtes ldbiviidavad piirililesed maksejouetusmenetlused kuuluvad uuesti
sOnastatud méddruse reguleerimisalasse ja millist liiki maksejouetusmenetlusi tarbijate suhtes

madruste alusel algatada saab.

Léhtuvalt majanduslikest ja sotsiaalsetest kaalutlustest on enamik Euroopa Liidu liikmesriike
pidanud vajalikuks lahendada massiline tarbijate vdlaprobleem fiiiisiliste isikute
maksejouctuse reguleerimisega.”® Eelnev kajastab itha suurenevat teadlikkust sellest, et
eraisikute maksejouetus avaldab neile negatiivset sotsiaalset mdju ning on markimisvairseks
takistuseks ka ettevotlusele.*® Nii on leitud, et ennekdike on vajalik voimaldada tarbijast
volgnikule kohustustest vabanemist 1dbi vastava pankrotimenetluse vOi vdlgade
imberkujundamise menetluse.** Kui pankroti- ja vdlgade iimberkujundamise menetluse
eesmérgiks on volgniku péddstmine volausaldajatele voimalikult soodsal wviisil, siis volgadest
vabastamisel on esiplaanil humaanne aspekt: voimaldada vdlgnikul vdlgadest vabaneda ja
anda talle uus vdimalus normaalseks ja majanduslikuks sotsiaalseks eluks.*® Volavabastuse

idee on lahutamatult seotud vdlausaldajate huvide kaitse ja pooltevaheliste lepingute ja nende

% INSOL International, Ik 4.

V. Kave. ,,Head* ja ,halvad* vdlgnikud ja vdlausaldajad. — Juridica 2014/1V, Ik 302.
*! INSOL International, Ik 6.

*2 Samas, Ik 6.

3 Executive Summary of the Impact Assessment, Ik 4.

* Samas, Ik 4.

* Vglgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 5.

*® p. Varul. Maksejduetuse areng Eestis, Ik 239.
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taitmiskohustuse doktriiniga.*’ Nii on ka pankrotiseadust peetud vdlgniku, vdlausaldajate ja
tthiskonna  vaheliseks lepinguks, mille sO0lmimisel on {iihiskond huvitatud, et
pankrotimenetluses on tagatud vdlgnike kaitse, volausaldajate Kkaitse, korrakohane
pankrotimenetlus ning {iihiskonna kaitsmine maksejouetute isikute cest.”® Ka Euroopa
Komisjon peab oluliseks iileliigse volakoormusega tarbijatele teise vOimaluse andmist
selliselt, et oleks tagatud ka vdlausaldajate Siguskindlus.*® Kui regulatsioon v&imaldab
volgnikule kohustustest vabanemist, séilib alati risk, et vdlavabastus on vdlgnikule liiga
kergelt kittesaadav.™ Euroopas on iildjuhul vdlavabastus kas tingimuslik voi ei rakendata
seda enne, kui on tdidetud volaplaan, mille kestus voib varieeruda.” Seelibi pliitakse tagada,
et maksejouetusmenetlus ei oleks vdlgnikule hdlpsaks véljapddsuks ja vdimaluseks oma
kohustusi viltida.”? Euroopa Liidu liikmesriikides varieerub v&lavabastusperiood iihest aastast
kuue aastani.>® Just suured erinevused liikmesriikide vdlavabastusperioodi pikkuses on
fuiisilistest isikutest volgnike puhul peamiseks vodlavabastusturismi ehk forum shopping’u

ajendiks.>*

Mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid on pidanud vajalikuks eristada majandus- ja
kutsetegevusega tegelevad fiitisilised isikud tarbijatest, kohaldades méérust vaid majandus- ja
kutsetegevusega tegelevate fiiiisiliste isikute maksejduetusmenetlustele.”® Samuti eristab
enamike litkmesriikide maksejouetuse regulatsioon fiiiisilisest isikust ettevotjaid ja tarbijaid,
mis teeb mdlema kategooria midruse mottes fiiiisilise isikuna késitlemise keerukamaks.>®
Uuesti sonastatud méadruse artikli 7 16ikest 2 tulenevad nii maksejouetuse olukorra esinemise
konkreetsed kriteeriumid®’ kui ka isikute ring, kellele vastavat menetlust kohaldatakse
siseriiklikust ~ Oigusest. Seega on  volgniku modiste  kitsendav  tdlgendamine
maksejouetusmenetluses ~ vdimalik  seetdttu, et  vOlgniku  moiste  piiriiileses
maksejduetusmenetluses on jietud riigisisese maksejouetusdiguse mairatleda.®® Teisalt on

selline olukord problemaatiline, kuna sellisel juhul ei laiene paljud tarbijate

*"'S. Viimsalu. The Over-Indebtedness Regulatory System in the Light of the Changing Economic Landscape. —
Juridica International 2010/XVII, 1k 225.

*® K. Kerstna-Vaks. Kohtulik jirelvalve ja selle seos pankrotimenetluse eesmirkidega. — Juridica 2005/IX, Ik
658.

* Executive Summary of the Impact Assessment, Ik 8.

50 Volgade timberkujundamise ja vdlakaitse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 8.

5! Samas, Ik 8.

°2 Samas, Ik 8.

%3 B. Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 42.

> Samas, Ik 42.

> Report from the Comission to the European Parliament, Ik 7-8.

*® Samas, Ik 7-8.

" EKo0 22.11.2012, C-116/11, Bank Handlowy ja Ryszard Adamiak versus Christianapol sp. z 0.0., p 68.

%8S, Viimsalu. Piiriiilese maksejduetusmenetluse diguslikud kiisimused. Juridica 2008/VI, 1k 418.

11



maksejouetusmenetlused mééruse kohaldamisalasse.* Komisjoni hinnangul voib probleem
tingida olukorra, kus vdlgnikel, kes on oma riigis kohustustest vabastatud, véheneb

motivatsioon teises liilkmesriigis elada voi seal té6d leida.®

Varasem maééarus ei jaganud fiidsilisi isikuid gruppidesse, mis tdhendab, et selle kohaselt ei
olnud tihtis, kas fiilisilisest isikust volgnik on vdtnud endale iileméédraseid kohustusi
majandus- voi kutsetegevuses ebadnnestumise tagajarjel vOi igapdevase {iletarbimise
tulemusel.®* Siiski on oluline eristada fiiiisilise isiku maksejouetuse pohjuse jargi fliiisilisest
isikust ettevotjaid voi kutsetegevuses tegutsevaid fiiiisilisi isikuid ja flisilisi isikuid, kes ei
lange eelnimetatud kategooria alla ehk tarbijaid.®* Vahetegu v&imaldab potentsiaalsetel
volausaldajatel arvestada maksejouetuse riski realiseerumist ja selle tagajargi, kuna majandus-
voi kutsetegevusega seonduvad riskid voi iletarbimise ja tookaotusega seotud riske
hinnatakse majanduskiibes erinevalt. Lisaks on tarbija ja majandus- voi kutsetegevuses
tegutseva fiitisilise isiku pdhihuvide keskme méadramise kriteeriumid, sealhulgas huvid, mida
realiseeritakse, oluliselt erinevad. Uuesti sonastatud maéruse artikli 3 1dikes 1 eristatakse
sOnaselgelt iseseisva dri- voi kutsetegevusega tegelevaid iiksikisikuid ja muid tksikisikuid
ehk tarbijaid. Vahetegu on uuesti sonastatud mééruse kontekstis oluline eeskétt pohihuvide

keskme maératlemise ning menetluse kohta teabe avalikustamisega seotud erisuste puhul.

Peamised komisjoni kavandatavad muudatused uuesti sdnastatud médruse vastuvotmiseks
olid seotud reguleerimisalaga. Varasem maéérus ei holma segamenetlusi, mille raames siilitab
volgnik moningase kontrolli oma varade ja tegevuse iile, kuid toimuvad siiski kohtu voi
pankrotihalduri jérelevalve all. Samuti ei hdlma varasema médruse reguleerimisala tervet
hulka fuisiliste isikute maksejouetusmenetlusi. Osad sellised menetlused on paljudes
liikmesriikides alles &sja juurutatud. Kuna konealused menetlused ei ole varasema maérusega
hoélmatud, on peamiseks probleemiks see, et nende menetluste mdju ei tunnustata kogu
Euroopa Liidus. Selle tulemusena on eriarvamusele jadnud volausaldajatel voimalik taotleda
oma nduete tditmisele pooramist volgniku nende varade vastu, mis asuvad teises

liikmesriigis.®®

> Report from the Comission to the European Parliament, Ik 7-8.

% Samas, Ik 7-8.

®1'S, Viimsalu. Piiriiilese maksejduetusmenetluse diguslikud kiisimused, 1k 175.

%2 P, Torremans. Coming to Termis with the COMI Concept in the European Insolvency Regulation. — P. Omar.
International Insolvency Law. Themes and Perspectives. Ashgate Publishing Limited, England 2008, Ik 174.

%% Report from the Comission to the European Parliament, Ik 6.
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Uuesti sonastatud maksejouetusmenetluse méaaruse artikli 1 16ike 1 jargi kohaldatakse méérust
koiki volakohustusi hdolmavatele avalikele menetlustele, sealhulgas eelmenetlusele, mis
pohinevad maksejouetust reguleerivatel digusnormidel ning mille raames péédstmise, vola
iimberkujundamise, saneerimise voi likvideerimise eesmaérgil: a) on vdlgnik tdielikult voi
osaliselt kaotanud oma vara kdsutusdiguse ning on nimetatud pankrotihaldur, b) on vdlgniku
vara ja éariasjad kohtu kontrolli voi jarelevalve all voi c) saadakse kohtu poolt voi
Oigusaktidest tulenevalt luba konkreetse tditemenetluse ajutiseks peatamiseks, et volgniku ja
tema voOlausaldajate vahel saaks pidada labirdakimisi, tingimusel, et menetlused, milles ajutist
peatamist lubatakse, nidevad ette sobivad abindud vdlausaldajate kaitseks ning on esialgsed
ithe punktis a vOi b osutatud menetluse suhtes, juhul kui kokkulepet ei saavutata. Kui
eelnevalt osutatud menetluse voib algatada olukorras, kus maksejouetus on ainult tdendoline,
peab sellise menetluse eesmérk olema volgniku maksejouetuse drahoidmine. Siiski ei tohiks
vola iimberkujundamise eesmérgil 1dbi viidav menetlus hdlmata erimenetlust, milles véga
viikese sissetuleku ja viga viikese vara vairtusega fiilisilise isiku volad kustutatakse, eeldusel

et sellist liiki menetluses ei nihta kunagi ette maksete tegemist volausaldajatele.®®

Seega holmab uuesti sdnastatud méaruse reguleerimisala ka maksekohustustest vabastamise ja
vola iimberkujundamise menetlusi, naiteks menetlusi, mille raames vdhendatakse volgniku
makstavat summat voi pikendatakse vdlgnikule antud makseperioodi.®> Samuti enne 15pliku
maksejouetusmenetluse algatamise otsuse tegemist esialgsel alusel 1dbi viidavaid menetlusi,
tingimusel, et selline menetlus vastab kdigile muudele uuesti sdnastatud méruse nduetele.®
Nimetatu puudutab eelkdige ajutise halduri nimetamise lahendeid ning selle eesmirk on
rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaks tegemine vd&imalikult varajases staadiumis, mis
omakorda vilistab konkureeriva pddevuse taotlemise vOimaluse ja aitab tOkestada

meelepérase kohtualluvuse valimisega seotud kuritarvitusi.

Praktikas on tekkinud probleeme seoses ebakdladega varasema mééruse lisas A loetletud
menetluste ja artikli 1 1dikes 1 satestatud tingimuste vahel, mis tdhendab, et méairuse
reguleerimisalasse kuuluvate menetluste osas valitseb moningane o&iguslik ebakindlus.®’
Viidatud probleemi osas on Euroopa Kohus eelotsusetaotluse raames vastanud kiisimustele:

kas méidrus on kohaldatav sellise siseriikliku maksejouetusmenetluse suhtes, mis ei ole

® MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) mairus, preambul p 16.
% Samas, preambul p 10.
% Samas, preambul p 15.
%7 Report from the Comission to the European Parliament, Ik 7.
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loetletud lisades, kuid mis vastab artikli 1 13ikes 1 esitatud mératlusele®® ja kas méérus on
kohaldatav sellise siseriikliku maksejouetusmenetluse suhtes, mis on loetletud lisas A, kuid
mis ei vasta artikli 1 1dikes 1 esitatud mairatlusele.*® Euroopa Kohus leidis, et kui siseriiklik
menetlus on kantud médruse lisasse A on niisugusel kandmisel méiruse sitetele omane
vahetu ja kohustuslik digusmodju ning menetlust tuleb késitleda madruse kohaldamisalasse
kuuluvana.”® Seevastu siseriiklikud maksejduetusmenetlused, mis vastavad kiill masruse
artikli 1 1oike 1 méératlusele, kuid mida midruse lisas A loetletud pole, mééruse

kohaldamisalasse ei kuulu.™

Euroopa Kohtu praktikast tulenev pohimdte, mille kohaselt on lisal A juriidiliselt siduv
tdhendus, on satestatud ka uuesti sdnastatud méiruses, mille kohaselt kohaldatakse méarust
selliste maksejouetusmenetluste suhtes, mis vastavad mééruses sitestatud ‘[ingimus‘[ele72 ning
need maksejuetusmenetlused on ammendavalt loetletud masruse lisas A (art 1 1g 1).”® Kui
riigisisene maksejouetusmenetlus on kantud lisasse A, kohaldatakse maksejouetusmenetluse
madrust selle suhtes ilma, et teise litkmesriigi kohtud kontrolliksid, kas menetlus vastab
midruses sitestatud tingimustele.”* Seega kohaldub madrus iiksnes lisas A loetletud
menetlustele, olenemata sellest, kas menetlus vastab méaaruse artikli 1 16ike 1 maééaratlusele

ning menetlused, mida lisas A loetletud pole, mééruse reguleerimisalasse ei kuulu.

Eestis on uuesti sonastatud méadruse lisas A loetletud pankrotiseaduse alusel 1dbi viidav
pankrotimenetlus ja volgade timberkujundamise ja vdlakaitse seaduse alusel ldbi viidav
volgade {imberkujundamise menetlus. Volgade iimberkujundamise menetlus varasema
médruse reguleerimisalasse ei kuulunud, mistottu kohaldatakse maksejouetusmenetluse
madrust vaid alates 26. juuni 2017 algatatud vdlgade iimberkujundamise menetlustele.
Pankrotiseaduse alusel labiviidavat kohustustest vabastamise menetlust aga uuesti sonastatud
maksejouetusmenetluse médruse lisas A loetletud pole, olenemata sellest, et kohustustest
vabastamise menetluse ndol on tegemist pankrotimenetlusest eraldiseisva menetlusega, mis
algatatakse pirast pankrotimenetluse 1dpetamist. Oiguskirjanduses on ka varasemalt juhitud
tdhelepanu asjaolule, et Eesti on mdistele ,,maksejouetusmenetlus® lahenenud médruse mattes

liiga kitsalt, pidades maksejouetusmenetluseks iiksnes pankrotimenetlust, olgugi, et

% EKo0 08.11.2012, C-461/11, UIf Kazimierz Radziejewski versus Kronofogdemyndigheten i Stockholm.
% Bank Handlowy.
70 Samas, p 33.
L UIf Kazimierz Radziejewski, p 24.
"2 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) mairus, preambul p 9.
7® Samas, preambul p 9.
™ Samas, preambul p 9.
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pankrotisecaduses sétestatakse ka teisi sisuliselt maksejouetusmenetlusega seotud menetlusi
nagu niiteks raugemismenetlus, kompromissimenetlus ja vSlgadest vabastamise menetlus.”
Seega on vaieldav, kas pankrotiseaduses sitestatud kohustustest vabastamise menetlus, Kui
pankrotimenetlusest eraldiseisev menetlus, mida pole loetletud uuesti sonastatud maaruse
lisas A, langeb maéruse reguleerimisalasse. Ilmselt on Eesti seadusandja pidanud maéruse
lisas A loetletud pankrotimenetluse all silmas ka kohustustest vabastamise menetlust, millele
viitab asjaolu, et mééruse lisas B on pankrotihaldurina nimetatud ka kohustustest vabastamise
menetluses nimetatav usaldusisik. Samuti toetab antud seisukohta PankrS § 2 grammatiline
tolgendus, mille kohaselt antakse fiiiisilisest isikust vdlgnikule pankrotimenetluse kaudu
voimalus vabaneda oma kohustustest pankrotiseaduses satestatud korras. Siiski leiab autor, et
kohustustest vabastamise menetluse kui eraldiseisva menetluse médruse lisas A nimetamata
jatmine voOib tekitada probleeme teises litkmesriigis kohustustest vabastamise miéruse
tunnustamisel, kuna vilisriigi maksejouetusmenetluse kvalifitseerimisel tuleb tulenevalt
Euroopa Kohtu praktikast™® ja uuesti sdnastatud madruse artikli 1 1dike 1 viimasest lausest
lahtuda vaid maédruse lisa A loetelust. Sellisel juhul tuleks kohustustest vabastamise
menetluse madrust teises liikmesriigis alternatiivselt tunnustada kui pankrotimenetlusega
tihedalt seotud ja sellest tulenevat lahendit uuesti sdnastatud maéruse artikli 32 1dike 1 alusel.
Seda pohjusel, et kohustustest vabastamise menetluse avalduse saab esitada tulenevalt PankrS
§ 170 1oikest 2 vaid pankrotimenetluses.

Oluline erinevus tarbijate ning majandus- ja kutsetegevusega tegelevate iksikisikute,
aritihingute vo1i juriidiliste isikute vahel seisneb mééruse alusel algatavates menetluse liikides.
Nimelt, lisaks pohimaksejouetusmenetlusele, mis algatatakse liikkmesriigis, kus asub volgniku
pohihuvide kese, voimaldab médrus algatada samaaegselt pohimenetlusega ka teiseseid ehk
territoriaalseid menetlusi. Kui volgniku suhtes on algatatud pShimaksejouetusmenetlus riigis,
kus asub tema pohihuvide kese, on teise liikmesriigi kohus teisese menetluse algatamiseks
uuesti sOnastatu mdadruse artikli 3 1dike 2 kohaselt padev iiksnes juhul, kui kdnealusel
volgnikul on tegevuskoht selles teises litkmesriigis. Seega on maéadrusest tulenevalt teisese
menetluse algatamise obligatoorseks tingimuseks tegevuskoha olemasolu teises litkmesriigis.
Uuesti sonastatud mééruse artikli 2 punkti 10 kohaselt on tegevuskoht koht, kus toimub voi
on kolme kuu jooksul enne maksejouetuse pShimenetluse algatamise avalduse esitamist

toimunud volgniku alaline majandustegevus, mis hdlmab t66joudu ja materiaalset vara.

S, Viimsalu. Piiriiilese maksejouetusmenetluse diguslikud kiisimused, Ik 417 - 418.
"® UIf Kazimierz Radziejewski; Bank Handlowy.
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Virgose ja Schmiti seletava raporti kohaselt peab majandustegevus tegevuskohas olema
teataval tasemel organiseeritud ja stabiilne ning juhuslikku laadi majandustegevuse kohta ei
saa kisitleda volgniku tegevuskohana.”” Maksejuctusmenetluse méirusesse on ile votnud
1995. aasta konventsiooni sonastus, mille seletuskirjas margitakse jargmist: ,, Tegevuskoht on
koht, kus toimub turule (st vdljapoole) suunatud driline, toostuslik voi vabakutseline
majandustegevus. Jdreldus, et majandustegevus holmab téojoudu, eeldab kas voi minimaalsel
mddral organisatsioonilise struktuuri olemasolu. Eelduseks on teatav jdirjepidevus. /.../
Otsustav on see, millisena paistab tegevus viljapoole, ja mitte see, milliseid eesmdrke volgnik

sellega taotleb. «“r8

Oiguskirjanduses on leitud, et niditeks ei kvalifitseeruks fiiiisilisest isikust vodlgniku
tegevuskohaks puhkuse ajaks liisitud suvila Mallorcal vdi investeerimise eesmargil ostetud
kinnistu vélismaal, kus veedetakse vihe aega.79 Volgniku tegevuskoha olemasolu tuleks
hakata kaaluma juhul, kui volgnikul oleks samas riigis pangaarve, suvilasse oleks palgatud
majahoidja voi aednik jne, kuid selline majandustegevus peab olema ka kolmandate isikute
poolt tuvastatav.® Asjaolu, et fiitisiliste isikute puhul on tegevuskoha méiératlemine
problemaatiline, vdib olla ka iiheks pdhjuseks, miks moned liikmesriigid on loobunud
maksejouetusmenetluse ~ middruse  kohaldamisest  fiilisilisest ~ isikust ~ vOlgniku
maksejouetusmenetluse  suhtes.®> Euroopa Kohtu selgituste kohaselt, tuleb mdistet
»tegevuskoht™ médruse artikli 3 16ike 2 tdhenduses tdlgendada nii, et selle puhul on vajalik
teatud struktuuri olemasolu, mis hdlmab majandustegevusega tegelemiseks vajalikku
minimaalset tookorraldust ja teatavat stabiilsust ning ainuiiksi vara ja pangakontode
olemasolu pdhimétteliselt sellele médratlusele ei vasta.’? Kohus mirkis, et kuivord midruse
artikli 3 10ike 2 kohaselt annab tegevuskoha olemasolu litkmesriigi territooriumil selle
liikmesriigi kohtutele padevuse algatada volgniku suhtes teisese maksejouetusmenetluse,
tuleb asuda seisukohale, et pddeva kohtu kindlaksméédramisel diguskindluse ja ettendhtavuse
tagamiseks tuleb tegevuskoha olemasolu sarnaselt pohihuvide keskme kindlaksmiiramisele

hinnata lihtudes objektiivsetest ja kolmandate isikute poolt tuvastatavatest asjaoludest.®

" M. Virgos., E. Schmit, Ik 280-281.

® EKo 20.10.2011, C-396/09, Interedil Srl versus Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA,
kohtujurist J. Kokott ettepanek, p 78.

®S. Viimsalu. Piiriiilese maksejouetusmenetluse diguslikud kiisimused, 1k 422.

8 Samas, Ik 422.

81 Samas, Ik 422.

82 EKo 20.10.2011, C-396/09, Interedil Srl versus Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA, p 63 ja
64. Samale seisukohale on joudnud ka Riigikohus, vt RKTKm 3-2-1-114-11, p 16.

8 Interedil Srl, p 63.
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Seega sisaldab tegevuskoha moiste uuesti sonastatud mairuses endas 5 tingimust, mis peavad
olema tdidetud samaaegselt: 1) tegemist peab olema majandus- voi kutsetegevusega; 2) selline
majandus- voi kutsetegevus peab olema piisiv - ajutist laadi tegevused pole tegevuskoha
mdistega holmatud; 3) majandus- vai kutsetegevus peab holmama t66joudu; 4) majandus- voi
kutsetegevus peab holmama materiaalseid vahendeid (majandus- voi kutsetegevuse vara); 5)
selline piisiv majandustegevus toimuma liikmesriigis maksejouetuse pdhimenetluse
algatamise avalduse esitamise ajal voi kolme kuu jooksul enne avalduse esitamist. Kuna
iseseisva majandus- voi kutsetegevusega mittetegeleval fliisilisest isikust volgnikul ehk
tarbijal puudub reeglina majandustegevus uuesti sonastatud mééruse artikli 2 punkti 10
mottes, tuleks viimase suhtes teisese menetluse algatamise vodimalikkust tegevuskoha
puudumise tottu autori hinnangul pigem eitada. Erandjuhul vdiks tarbija tegevuskoht kdne
alla tulla juhul, kui vdlgnik tegutseb viisil, mis jatab kolmandatele isikutele objektiivselt
tuvastatavate kriteeriumite alusel mulje, et ta omab tegevuskohta.®* Sellest tulenevalt ei saa
volausaldaja reeglina taotleda tarbijast volgniku suhtes teisese menetluse algatamist méiéruse
artikli 3 1oike 2 alusel. Sellises olukorras tuleb volausaldajal poorduda selle liikmesriigi kohtu
poole, mille territooriumil asub vdlgniku pdhihuvide kese ning taotleda tema

maksejouetusmenetluse algatamist esmase menetlusena vastavalt mairuse artikli 3 16ikele 1.

Kokkuvotteks on tarbijate volaprobleemidega tegelemine oluline maailma majandusele
tervikuna, seejuures tuleb aga leida mdistlik tasakaal vdlausaldajate ja volgnike mdneti
vastandlike huvide vahel. Kuna tédnapéeva globaliseeruvas maailmas ei saa lahendada tarbijate
volaprobleeme iiksnes siseriiklike regulatsioonidega, on iihtne regulatsioon, mis hdlmab
voimalikult suurt hulka maksejouetusmenetlusi ddrmiselt oluline. Selleks on uuesti sdnastatud
madruses reguleerimisala laiendatud, mis tagab iihtlasi vdimalikult suure hulga menetluste
raames tehtud otsuste tunnustamise. Selleks, et viltida menetluse algatamisel tekkivaid
padevuse konflikte, tuleb esmalt méirata menetluse algatamiseks péadev kohus.
Maksejouetusmenetluse médrustest tulenevaid kohtualluvuse méaramise aluseid analiiiisitakse

t00 jargmises alapeatiikis.

8 B. Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, 1k 155.
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1.2 Tarbijast volgniku pohihuvide kese kohtualluvuse alusena

Maksejouetusmenetluse méarused ndevad ette iildise kohtualluvuse kriteeriumi, mille kohaselt
on maksejduetuse pohimenetluse algatamiseks padevad iiksnes selle litkmesriigi kohtud, mille

territooriumil asub vdlgniku pohihuvide kese®

ning mairust kohaldatakse ainult selliste
volgnike maksejduetusmenetlustele, kelle pShihuvide kese asub liidus, v.a Taanis.® Sellisel
menetlusel on universaalne mdju kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides® ja selle eesmirk on
hélmata kogu vdlgniku vara,®® olenemata sellest millises riigis see vara asub. Kuna misruse
kohaldamise lile otsustamisel on keskseks kiisimuseks volgniku pohihuvide keskme asukoht,
el pruugi maksejouetusmenetluse midrused alati kohalduda ka juhul kui volgniku varad,
voOlausaldajad ja huvitatud isikud asuvad Euroopa Liidu liikmesriigis. Samuti ei pruugi olla
piisav asjaolu, et volgniku, kelle suhtes maksejouetusmenetlus on algatatud, todkoht, elukoht
voi muud huvid on iithes voi mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis, kuna volgniku pShihuvide
kese vdib asuda hoopis kolmandas riigis.89 Isegi juhul, kui vdlgniku pdhihuvide kese asub
Euroopa Liidus, on maéruse reguleerimisala piiratud seoses vilisriigis asuvate varade,

volausaldajate voi tegevuskohtadega.® Sellisel juhul kohaldatakse méirust vaid osaliselt,

nimelt Euroopa Liidus asuvate isikute ja varade suhtes.®*

Maksejouetusmenetluse midrustes on mitmed kaalukad otsused seotud mdistega pohihuvide
kese. Pohihuvide keskme kontseptsiooni kdige olulisem {ilesanne maksejouetusmenetluse
méadrustes on suunata maksejouetusmenetluse algatamine litkmesriiki, mille territooriumil
volgniku pohihuvide kese asub.*? Lisaks esmase menetluse algatamiseks digustatud riigile,
médrab pohihuvide kese ka menetluses kohaldatava materiaal- ja menetlusdiguse ning piirid
madruse ruumiliseks kohaldamiseks. Seega, kuna madruste kohaselt saab volgniku
pohihuvide kese paikneda korraga vaid tiihes riigis, on kdnesoleval mdistel piiritileses

maksejouetusmenetluses médruse kohaldamisel védga suur tihtsus.

PShihuvide keskme ndol on tegemist méadratlemata Oigusmoistega. Euroopa Liidu diguse

iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse pdhimdttega seonduvatest nduetest tuleneb, et sellise

% Maksejduetusmenetluse (uuesti sdnastatud) mésrus, preambul p 23 ja art 3 Ig 1.
8 Samas, preambul p 25.
5 F. M. Mucciarelli, Ik 176.
8 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) mairus, preambul p 23.
8 1. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. Second edition. New York: Oxford University Press
Inc. 2005, Ik 366.
% Report from the Comission to the European Parliament, Ik 8.
%! Samas, Ik 8.
%2 K. Haas. Valgniku pdhihuvide kese piiriiileses maksejduetusmenetluses. Magistrit66. Tartu 2014, Ik 13.
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liidu oGigusnormi mdisted, mis ei viita sOnaselgelt liikmesriikide oOigusele Oigusnormi
tdhenduse ning ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tdlgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt ning selline tdlgendus tuleb leida arvestades sitte konteksti ja
asjaomase Oigusakti eesmirki.®® Kohtuasjas Eurofood on Euroopa Kohus rdhutanud, et
,»pohihuvide kese* on maksejouetusmenetluse midruses kasutatav moiste, seega on sellel
autonoomne tdhendus, mistottu tuleb seda tdlgendada iihetaoliselt ning liikmesriikide
digusaktidest sdltumatult.”® Seega ei saa Eesti kohus lihtuda tarbijast vdlgniku phihuvide
keskme méiramisel tsiviilseadustiku iildosa seaduse™ (TsUS) §-is 14 kasutatavatest ,hariliku

viibimiskoha“ ja ,,elukoha‘ mdistetest.

Kuigi pohihuvide keskme mdistel on médiruse kohaldamisel viga suur tdhtsus, ei kdsitlenud
varasema madruse artikli 3 10ige 1 suuniseid tarbijatest volgnike pohihuvide keskme
madramiseks. Varasemas madruses oli tarbijast volgniku pohihuvide keskme sisustamiseks
ainsaks pidepunktiks pohjenduse punkt 13, mille kohaselt ,,pShihuvide kese™ peaks olema
koht, kus vdlgnik tegeleb regulaarselt oma huvide realiseerimisega ja on seetdttu kolmandate
isikute poolt tuvastatav ning pdhjenduse punkt 4, mille kohaselt on méaéruse iiheks peamiseks
cesmirgiks forum shopping’u ehk meelepirase kohtualluvuse valimise véltimine.® Kuigi
seletus jatab lahenduseta teatud votmekiisimused, mis moodustavad ,,realiseerimise* protsessi
ja millises tdhenduses tuleb mdista terminit ,,huvid®, annab tihenduse seadusandja preambuli
punktis 13 suuna pohihuvide keskme mdiste sisustamiseks.”’ Selle pShjenduse jirgi on
seadusandja pidanud pdhihuvide keskme leidmisel valitsevaks selliseid tunnuseid nagu
labipaistvus ja objektiivne dratuntavus.”® Pohihuvide keskme kontseptsiooni liks olulisemaid
eesmidrke méédruses on volausaldajate huvide kaitse piirilileses maksejouetusmenetluses.
Pohihuvide keskme tuvastamiseks on seega vajalik iildine hindamine vdlausaldajate
perspektiivist 1dhtudes, sest potentsiaalsetel vdlausaldajatel peab olema voimalik algusest
peale teada, milline liikmesriik on pddev maksejouetusmenetlust algatama ja millist digust
seejuures kohaldatakse.”® Ka Virgose ja Schmiti seletavas raportis mirgitakse, et
rahvusvahelise kohtualluvuse mairamisel konkreetses maksejouetuse asjas on eriti oluline, et

see poOhineks kohal, mis on volgniku potentsiaalsetele volausaldajatele teada, kuna see

% Interedil Srl, p 42.

* EKo 02.05.06, C-341/04, Eurofood IFSC Ltd, p 31.

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT [ 2002, 35,216 ... RT 1, 12.03.2015, 106.

% Eurofood IFSC Ltd, p 33; Interedil Srl, p 49.

| F. Fletcher. Insolvency in Private International Law, Ik 367.

% Samas, Ik 367.

% Interedil Srl, kohtujuristi ettepanek, p 64-65; EKo 02.05.06, C-341/04, Eurofood IFSC Ltd, kohtujurist AG
Colomer ettepanek, p 118.
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vOoimaldab volausaldajatel arvestada maksejouetusega kaasneva ettendhtava riski

realiseerumisega.'®

Euroopa Kohtu pohjenduste kohaselt tuleb pohihuvide keskme kindlaksmédramisel ldhtuda
iihtacgu objektiivsetest ja kolmandate isikute poolt tuvastatavatest kriteeriumidest.*
Objektiivsus ja kolmandate isikute poolt tuvastamise voimalus on vajalikud selleks, et tagada
oiguskindlus ja maksejouetusmenetluse algatamiseks pddeva kohtu kindlaksmédramise
ettendhtavus.'® Selline oiguskindlus ja ettendhtavus on seda olulisemad, et médruse artikli 4
16ike 1 kohaselt soltub piddeva kohtu kindlaksméddramisest see, millise riigi Seadust

menetlusele kohaldatakse.'%

Pohihuvide keskmele on omane see, et puhtformaalsete
kriteeriumide asemel peab olema voimalik tugineda toimivale tegelikkusele,'® mistdttu peaks
vOlgniku pohihuvide keskmeks olema koht, mis on objektiivselt ja kolmandate isikute poolt

tuvastatavalt vdlgnikuga kdige tihedamalt seotud.*®

Menetluse pool, kes piiliab iimber liikata
pohihuvide keskme asukoha eeldust, peaks seega tdendama, et asjaolud, millele ta tugineb,
vastavad libipaistvuse ja tuvastatavuse ndudele.’® Kolmandate isikute poolt tuvastatavuse
kriteerium peaks {ihtlasi vilistama kuritahtliku pdhihuvide keskme iimberpaigutamise riiki,

mis pole temaga tehinguid tegevatele kolmandatele isikutele tuvastatav ja ette néhtav.

Fusilise isiku, kes majandus- ja kKutsetegevusega ei tegele ning kelle pdhihuvid on vordsed
tema tarbimisharjumustega, pohihuvide keskmeks peetakse méidruse mottes tema harilikku
viibimiskohta."”" Harilikuks viibimiskohaks tuleb Virgose ja Schmit'i raporti selgituste jirgi
madruse mottes moista kohta, kus fiitisilised isikud on sisse seadnud oma piisiva
elukorralduse.'® Liikmesriigile, kus fiiiisiline isik on sisse seadnud oma piisiva elukorralduse,
viitavad eelkdige isiku igapédevaelulised ja elukutselised tehingud ja tegevused, mille kaudu
isik on kolmandatele isikute poolt tuvastatav,"® samuti perekonna ja piisiva elukoha asukoht.
Kui isik elab tihes litkmesriigis ja tootab neli voi viis pideva nddalas teises litkmesriigis, on
oluline iga iksikjuhtumi puhul objektiivsete ja kolmandate isikute poolt tuvastatavate

kriteeriumide pShjal hinnata, kummas riigis isiku pdhihuvide kese asub.**® Arvesse voetavaid

100 M. Virgos., E. Schmit, p 75.

191 Eyrofood IFSC Ltd, p 33; Interedil Srl, p 49.

192 Eyrofood IFSC Ltd, p 33.

193 Samas, p 33; Maksejduetusmenetluse (uuesti sdnastatud) madrus art 7 1g 1.
1% Eyrofood IFSC Ltd, kohtujuristi ettepanek, p 122.

105 EKo 17.01.2006, C-1/04, Susanne Staubitz-Schreiber, p58.

1% Eyrofood IFSC Ltd, kohtujuristi ettepanek, p 122.

7'M, Szyldo, Ik 747; B. Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 162.

1% M. Virgos., E. Schmit, p 75.

1995, Viimsalu. Piiriiilese maksejouetusmenetluse diguslikud kiisimused, 1k 421.
119 B, Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 108.
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asjaolusid tuleb hinnata igakiilgselt ja kogumina, arvestades igale konkreetsele olukorrale
isecomaseid elemente, mis tdhendab, et liksikute tegurite isoleeritud ja iildkehtiv hindamine

peaks olema algusest peale vilistatud.'*!

Et varasemas maiidruses puudub pohihuvide keskme mdiiratlus ning hariliku viibimiskoha
mdiste, puudub kohtutel ka iihine arusaam selle mdiste sisustamisel.'*> Nii on kohtud
kasutanud hariliku viibimiskoha kui pohihuvide keskme leidmisel kahte erinevat lahenemist:
iihel juhul peetakse selleks kohta, kus asub isiku perekond, kui tal seda on, mitte kohta, kus
volgnik veedab oma peamise aja; teise ldhenemise jérgi on hariliku viibimiskohana késitletav
koht, kus fiiiisiline isik tegeleb oma t66 voi kutsetegevusega.'™® Samuti on peetud oluliseks

14 Kuna fiiiisilistel isikutel on lihtne oma

volgniku peamiste volausaldajate asukohta.
harilikku viibimiskohta muuta, niiteks asudes teise litkmesriiki toole, tuleks kohtutel iga

juhtumi puhul eraldi pohjalikult hinnata, kas tegemist on vélgniku pdhihuvide keskmega. '™

Ka Riigikohus on {iihel korral arutanud fiiiisilise isiku pdhihuvide keskme médramist ning
leidnud, et vdlgniku pohihuvide kese asub riigis, kus on tema ja tema alaealiste laste alaline
elukoht.® Eesti alama astme kohtupraktika niitel on leitud, et volgniku pShihuvide kese asub
Eestis, kuna volgnik omas sissekirjutust Eesti Vabariigis; tema abikaasa ja lapsed, sh alaealine
titar elasid Eestis; volgniku seaduslikule abikaasale kuuluv vara asus Eestis; volgnik oli
aastaid elanud ja tootanud Eestis, samuti oli Eesti kohtutes olnud menetluses mitmeid
volgnikuga seotud kohtuasju.117 Samuti on pidanud kohus pdhihuvide keskme médramisel
oluliseks asjaolusid, et volgniku elukoht oli 3 kuud enne maksejouetusmenetluse avalduse
esitamist Eestis; volgnik oli tegelenud majandustegevusega Eestis; koik volgniku kohustused
ja volausaldajad olid Eestis; volgniku alaealine laps, kelle eest valgnik hoolitses, elas ja kéis
koolis Eestis ning vdlgnik oli saanud viimase aasta jooksul arstiabi Eestis.**® Tsiviilasjas nr 2-
13-3379% ptiidis volgnik tdendada, et tema pohihuvide kese Eestis ei asu, viites, et omab
elukohta Itaalias, Londonis ja Helsingis. Kohus leidis, et volgniku pohihuvide kese on Eestis,
kuna koikidesse véidetavatesse volgniku elukohtadesse saadetud dokumendid saabusid

kohtusse tagasi mirkega ,.ei ela/asu®, ,,aadress tundmatu®, ,kuu aja jooksul ei dnnestunud

11 Interedil Srl, kohtujuristi ettepanek, p 66 ja 70.
U2 B Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 162.
13 K. Haas, Ik 52-58.

114 samas, Ik 52-58.

15 B, Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 163.

1O RKTKm 3-2-1-114-12, p 14.

1 HMKm 25.05.2009, 2-08-71509.

118 p\Km 15.05.2013, 2-13-18103.

9 TInRnKm 03.07.2014, 2-13-33794.
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kitte toimetada; pangakonto viljavottest nédhtuvalt tegi volgnik igapdevaseid kulutusi
toidule, kiitusele, iirile, tervishoiuteenustele Eestis; volgnik juhtis tiitardele kuuluvaid
ettevotteid Eestis. Antud asjas leidis kohus, et fiilisilise isiku puhul on pdhihuvide keskme
kindlakstegemisel koige olulisemateks tdenditeks tema tegelik elukoht ja igapdevane
tegutsemine selles kohas.'?® Tsiviilasjas nr 2-14-19107**' leidis kohus, et tarbijast Soome
kodaniku pohihuvide kese asub Soomes, kus on tema ja tema alaealiste laste elukoht ning kus
ta saab sotsiaal- ja lastehoiutoetusi ning pohihuvide keskme médramisel ei oma tdhtust
asjaolud, et Eestis elavad volgniku téisealised lapsed, volgnik on teinud Eestis iiksikuid
kulutusi ja omab osalust Eesti mittetegutsevates ariiihingutes.*” Seevastu tsiviilasjas nr 2-14-
52510 leidis ringkonnakohus, et kuna v3lgnik on tunnistanud, et tema pShihuvide kese asub
Eestis ja tema suurim vdlausaldaja asub Eestis, on volgniku pdhihuvide kese Eestis ja selle
eelduse iimberliikkamiseks ei piisa sellest, et volgnik elab, dpib ja toGtab viimased 9 aastat ja
ka menetluse ajal Saksamaal. Autor ei ndustu viidatud seisukohaga, kuna antud juhul oli
volgnik ilmselgelt kolmandatele isikutele tuvastatav Saksamaal, kus ta oma huve realiseeris.
Kuigi mairuse kohaselt pole fiilisilise isiku elukoht pohihuvide keskme méairamisel oluline,
on Eesti kohtud iildjuhul 1dhtunud autori hinnangul pohihuvide keskme méadramisel Euroopa
Kohtu praktikast ja varasema médruse eesmargist, pidades oluliseks vdlgniku ja tema pere
harilikku viibimiskohta, huvide realiseerimise ja vdlausaldajate asukohta ning kolmandate

isikute poolt objektiivselt tuvastatavaid asjaolusid.

Ka komisjoni hindamisuuringu kaigus tuvastati fiiiisiliste isikute pohihuvide keskme

124

médramisel ebakdlasid liilkmesriikide tavades.” Kodige raskemaks osutus pdhihuvide keskme

kindlaksmadramine juhul, kui volgnik vahetas elukohta enne seda, kui ta taotles enda

125

maksejouetuks tunnistamist.”™> Moni kohus eeldas, et pohihuvide kese asub vdlgniku

elukohas, samas kui teised kohtud ldhtusid {iksikisiku pdhihuvide keskme méaramisel lihtsalt

127

riigipohisest ldhenemisviisist.?® Euroopa Komisjon tegi ettepaneku’?’ tiiendada p&hihuvide

keskme méératlust séttega fiitisiliste isikute pohihuvide keskme kindlaksméédramise kohta.

Uuesti sonastatud méadruse artikli 3 15ikes 1 on sdtestatud pohihuvide keskme médramise

iildine kriteertum, mille kohaselt on pdhihuvide kese koht, kus volgnik tegeleb regulaarselt

120 TInRnKm 03.07.2014, 2-13-33794.

121 TInRnKm 20.07.2015, 2-14-19107.

122 samas.

128 TInRnKm 26.08.2014, 2-14-52510.

124 Report from the Comission to the European Parliament, Ik 10.
125 samas, Ik 10.

126 B Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 17.

127 proposal for a Regulation of the European Parliament, Ik 21.
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oma huvide realiseerimisega ning mis on kolmandate isikute poolt tuvastatav. Seega lisati
kolmandate isikute poolt tuvastatavuse kriteerium, mis sisaldus varasema maiéruse
pOhjenduses, uuesti sonastatud méiruse regulatsiooni. Uuesti sOnastatud méddruse artikli 3
1dige 1 sisaldab erinevalt varasemast midrusest ka regulatiivset suunist fiilisilise isiku
pohihuvide keskme tuvastamiseks. Seejuures eristatakse uuesti sonastatud mééruses, erinevalt
varasemast, iseseisva dri- vOi kutsetegevusega tegelevaid tiksikisikuid ja muid tksikisikuid
ehk tarbijaid. Iseseisva &ri- vOi kutsetegevusega tegelevate iiksikisikute puhul tuleb uuesti
sonastatud méaruse artikli 3 1dike 1 kohaselt nende pohihuvide kese tuvastada vastupidiste
toendite puudumise korral tegevuskoha ehk &ri- voi kutsetegevusega tegelemise koha jargi.
Muude iiksikisikute, ehk tarbijate puhul, peetakse vastupidiste tdendite puudumise korral
pohihuvide keskmeks nende harilikku viibimiskohta (habitual residence).?® Seega on harilik
viibimiskoht kui pohihuvide keskme asukoht sdtestatud limberliikatava eeldusena. Lisaks
eristab uuesti sOnastatud médrus selgelt tarbijaid ja majandus- voi kutsetegevusega tegelevaid
fitisilisi isikuid. Kui kutsetegevusega tegelevate fiiiisiliste isikute pdhihuvide keskme méairab
eelduslikult kutsetegevusega tegelemise koht, siis tarbijate puhul on nende pdohihuvide

keskmeks eelduslikult harilik viibimiskoht.

Eeldust, et tarbijast volgniku pohihuvide keskmeks on tema harilik viibimiskoht, on voimalik
timber liikata niditeks juhul, kui suurem osa vdlgniku varast asub viljaspool tema harilikku
viibimiskoha litkmesriiki voi kui on vodimalik kindlaks teha, et pdhihuvide keskme
timberpaigutamise peamine pdhjus oli esitada maksejouetusmenetluse avaldus uues
kohtualluvuses ning kui selline avaldus kahjustaks oluliselt nende vdlausaldajate huve, kelle
tehingud volgnikuga toimusid enne pdhihuvide keskme {imberpaigutamist."” Selle
kindlaksméadramisel, kas volgniku pdhihuvide kese on kolmandate isikute poolt tuvastatav,
tuleks erilist tdhelepanu pddrata volausaldajatele ja nende arusaamale sellest, kus volgnik oma
huve realiseerib.*® Jirelikult v5ib uuesti sdnastatud méiruse kohaselt osutuda vdlgniku
pohihuvide keskmeks mitte harilik viibimiskoht, vaid tema varade asukoht voi koht, mis oli
volgnikuga tehinguid teinud isikutele huvide realiseerimise kohana tuvastatav ehk koht kus
asuvad tema peamised volausaldajad. Tegemist on olulise muudatusega, mille eesmérgiks on

forum shopping’u véltimine ja volausaldajate kaitse. Autori hinnangul voib praktikas siiski

128 Maksejouetusmenetluse médruse eestikeelses versioonis kasutatakse eksitavalt terminit isiku ,,alaline
elukoht®. Seejuures tuleb aga téhele panna, et EL rahvusvahelise eradiguse méaédrused eristavad mdisteid ,,harilik
viibimiskoht* (ingl habitual residence) ning alaline elukoht (ingl domicile). Neist esimene on EL &iguse
autonoomne termin, teist tuleb aga sisustada ldhtudes riigisisesest digusest. vt ka: K. Jiirgenson., M. Torga.
Maksejouetusmenetluse (uuesti sdnastatud) méidrus — samm tervendamise ja rahvusvahelise koost66 suunas. —
Juridica 2015/1X, Ik 631; B. Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, 1k 17.

129 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) maarus, preambul p 31.

130 Samas, preambul p 28.
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jatkuvalt monevorra keeruliseks osutuda meeleparase kohtualluvuse valimise Kuritarvituse

ehk forum shopping’u motiivi ja vilausaldajate olulise kahjustamise tdendamine.

Tulenevalt uuesti sOnastatud maédruse artikli 3 10ike 1 neljandast 10igu teisest lausest,
kohaldatakse eeldust, et tarbija pohihuvide kese on tema harilik viibimiskoht, ainult juhul kui
kuue kuu jooksul enne maksejouctusmenetluse algatamise avalduse esitamist ei ole harilikku
viibimiskohta teise liikmesriiki iile viidud. Jarelikult on pohihuvide keskme méédramisel
oluline ka ajaline dimensioon. Tulenevalt maksejouetusmenetlusele  omasest
uurimisprintsiibist ja uuesti sdnastatud méddruse eesmérgist peaks kohus volgniku pShihuvide
keskme asukoha riigi tuvastamisel tegema nimetatud asjaolud kindlaks omal algatusel,
kuulates seejuures éra ka volausaldajate arvamuse ja arvestades nende poolt esitatud tdendeid.
Kohtualluvuse kontrollimise menetlusraamistikku késitletakse 1dhemalt kédesoleva t66

alapunktis 2.1.

Seega ldhtub uuesti sonastatud mairus fiiiisilise isiku pohihuvide keskme méairamisel huvide
realiseerimise kohast, voimaldades tdendada, et isiku pohihuvide kese vdib asuda mujal kui
tema harilik viibimiskoht. Arvestades asjaolu, et tidnapdeval on t06- ja ajutise elukohta
muutmine lihtne ja tavapirane, vdiks kohus autori hinnangul pdhihuvide keskme mééramisel
kaaluda kriteeriume, mis nditavad piisivamaid seoseid ja kaalukamaid huve nagu perekonna
(elukaaslane voi abikaasa ja alacalised lapsed), piisiva eluaseme (sh eluasemelaen), peamiste
varade ja vOlausaldajate asukoht ning koht, kus isik teeb suurema osa tehinguid, saab arstiabi,
riiklikke toetusi, suhtleb ametiasutustega ja veedab suurema osa oma vabast ajast ning kus
riigis on toimunud temaga seoses kohtu- ja muud menetlused. Néiteks juhul, kui volgnik
tootab voi Opib Soomes ja viibib seetdttu enamus aja Soomes, kuid tema perekond, elukoht,
varad, voOlausaldajad ja muud peamised huvid on Eestis, tuleks nimetatud asjaolude
tdendatuks lugemisel asuda seisukohale, et volgniku pdhihuvide kese on Eestis. T66 tegemise
koht, kui kdige lihtsamalt muudetav kriteerium, v3iks tarbija pohihuvide keskmena kone alla
tulla eelkdige isiku puhul, kellel puuduvad iihegi liikmesriigiga piisivamad seosed. Vdlgniku
puhul, kellel puuduvad tihegi liikkmesriigiga tihedamad seosed ja kelle harilik viibimiskoht on
muutuv, peaks autori hinnangul pohihuvide keskme maéadramisel olema primaarseteks
kriteeriumiteks koht, kus isik kolmandate isikute poolt tuvastataval viisil oma huve realiseerib
ehk kus asuvad volgniku peamised volausaldajad ning suurem osa varast. Kriteeriume, mille

alusel tarbijast volgniku pohihuvide keset tuvastada ei ole vdoimalik ammendavalt kirjeldada
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ning see soltub konkreetse juhtumi asjaoludest.131 Loppastmes otsustab pohihuvide keskme
asukoha kogutud tdendite kogumit igakiilgselt hinnates'** menetluse algatanud liikmesriigi

kohus, ning selline otsus on teistes liikmesriikides automaatselt tunnustatav.

Juba varasema maéidruse kohta avaldatud kommentaarides todeti, et esineb risk, et
litkmesriikide kohtud voivad samade faktide korral asuda kohtualluvuse maédramisel
pohihuvide keskme mdiste sisustamisel erinevale seisukohale.’®® See annab aga voimaluse

kuritarvitusteks, mida késitletakse ldhemalt jargnevas alapeatiikis.

1.3 Forum shopping ja kuritarvitused

Forum  shopping ehk meelepdrase  kohtualluvuse  valimine on  piiriiilestes
tsiviilkohtumenetlustes iisna tavapédrane néhtus. Piirilileses tsiviilkohtumenetluses avaldub
forum shopping olukorras, kus vdlgnik esitab avalduse menetluse algatamiseks liitkmesriigis,
mille materiaal- ja menetlusdiguslik regulatsioon vdimaldab talle soodsaima tulemuse.'**
Eelnev kujutab endast ainult menetlusvdimaluste optimeerimist, mis on konkureerivate
kohtute olemasolu tulemus ning milles ei ole iseenesest midagi ebaseaduslikku.*® Kui see aga
pohjustab kohtuvaidluse poolte vahel digustamatut ebavordsust nende vastavate huvide kaitse
seisukohast, muutub konesolev toiming laiduvairseks ning selle kdrvaldamine on digusnormi
diguspdrane  eesmirk.”®® Nii on selle ette ndinud iihenduse seadusandja
maksejouetusmenetluste puhul, mille puhul vilditakse selliste olukordade teket, mis
motiveerivad osapooli viima vara vOi kohtumenetlusi iihest liikmesriigist teise enda jaoks

e . . . . 137
soodsama oOigusliku seisundi saavutamiseks. 3

Tsiviilkohtumenetluses on forum shopping sageli ajendatud oiguslikest kuludest, protsessi

kiirusest ja reziimist, kvaliteedist ja kohtunike ja advokaatide v&imest riigis."®

Maksejouetusmenetluses tuleneb forum shopping’u probleem aga iildjuhul liikmesriikide

131 Eyrofood IFSC Ltd, kohtujuristi ettepanek, p 125.

32 Interedil Srl, p 53.

13 G. Moss., I. F. Fletcher., S. Isaacs. The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A Commentary and
Annotated Guide. Oxford: University Press 2002, Ik 171.

13 M. Szydlo, Ik 254,

135 EK0 06.09.2005, C-1/04, Susanne Staubitz-Schreiber, kohtujurist D.R.-J. Colomer ettepanek, p 70-75.

1% Samas, p 70-75.

137 Samas, p 70-75.

138 M. Szydlo, Ik 255.
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maksejouctusdiguse erinevusest.™®  Seejuures vdib iiheks peamiseks forum shopping u
motiiviks ~ pidada  litkmesriikide  siseriiklikust ~ Oigusest  tulenevaid  erinevusi
volavabastusperioodi pikkuses.'*® Komisjoni mdjuhinnangust nihtub, et pdhihuvide keskme
timberpaigutamise juhtumid on seotud eclkdige iileliigse volakoormusega fiitisiliste
isikutega.*** Kirjeldatud nihtust on hakatud kutsuma ,,pankrotiturismiks”.**? Peamiselt on
Saksamaa ja lirimaa vdlgnikud piitidnud dra kasutada kohustustest vabanemise vdimalusi,
mida pakub Uhendkuningriigi digus, mille kohaselt vabaneb vdlgnik volast kdigest iihe aasta
jooksul.**® Pankrotiturism on osutunud probleemiks, kuna volgnik kasutab teise liikmesriigi
soodsama maksejouetusdiguse eelised dra ilma end seal toeliselt sisse seadmata ning
volausaldajatel ei ole voimalik oma ndudeid tema suhtes maksma panna.*** Siiski todeti, et

iga pohihuvide keskme timberpaigutamine ei ole meelevaldne.*®

Kui néiteks lepingulistes suhetes on pooltel vdimalik tsiviilkohtumenetluseks meelepirane
kohtualluvus kehtivalt kokku leppida voi teatud juhtudel valida millise riigi kohtusse kaebus
esitada, siis maksejouetusmenetluse méiédrus seab eesmirgiks meelepdrase kohtualluvuse
valimise véltimise. Varasema mééruse kohaselt avaldub forum shopping eelkdige volgniku
plitietes liigutada oma pohihuvide kese ehk seda médravad asjaolud litkmesriiki, kus
siseriiklik digus annab vdlgnikule maksejouetusmenetluses meelepirasema lahendi.**® Nii
kohtualluvus kui ka kohaldatav digus soltuvad volgniku pohihuvide keskmest, mistottu eduka
forum shopping’u tulemusel méadruse kontekstis on vdlgnikul vdimalik muuta nii
maksejouetusasja  kohtualluvust kui ka kohaldatavat &igust."*’ Pohihuvide keskme
iileviimisest tulenevad tagajédrjed voivad teatavatel tingimustel seada ebasoodsasse olukorda
volausaldajad, kelle digussuhted volgnikuga olid sdlmitud esialgses asukoh'clriigis.148 Seda
seetottu, et volgnikuga Oigussuhte solmimise hetkel peavad vdlausaldajad voimaliku
maksejouetusmenetluse toimumise kohaks kohta, mis pérast asukoha iileviimist enam sellena

kone alla ei tule.**®

139 |mpact Assessment, Revision of Regulation (EC) No 1346/2000 on insolvency proceedings. SWD(2012) 416
final. Strasbourg, 12.12.2012. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-ia_en.pdf, 1k 21
(29.04.2016).

0B Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 42.

1 Impact Assessment, Ik 20.

142 Samas, Ik 20.

3 Samas, Ik 22.

144 |mpact Assessment, Ik 21.

145 Samas, Ik 20.

148 W-G. Ringe. Forum Shopping under the EU Insolevncy Regulation. — European Business Organization Law
Review 2008/9, Ik 581

147 K. Haas, Ik 19.

8 Interedil Srl, kohtujuristi ettepanek, p 45.

%9 Samas, p 45.
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Peamiseks vahendiks maksejouetusmenetluse madruses, mille abil piiiitakse forum
shopping’ut viltida, on pohihuvide keskme kontseptsioon.”™ Forum shopping’u edukus
soltub eelkoige sellest, kui lihtne on volgnikul oma pdhihuvide kese, kui kohtualluvust
madrav kriteerium, teise liikmesriiki iile viia.™™* Kuna vdlgniku pdhihuvide kese mératakse
kindlaks tema hariliku viibimiskoha ja huvide realiseerimise koha jargi, mis on kolmandatele
isikutele objektiivselt tuvastatav, tekitab probleeme asjaolu, et volgniku pdhihuvide kese on
ajas muutuv ja seda saab teadlikult muuta. Sellest tulenevalt on varasema mééruse
rakendamisel tekkinud kiisimus, kui volgnik viib oma pdhihuvide keskme teise riiki, siis
millise aja moddudes saab viita, et tdidetud on ka objektiivsete asjaolude pinnalt kolmandate
isikute poolt tuvastatavuse Kriteerium. Viltimaks kuritarvitusi tuleb pohihuvide kese kindlaks
maiidrata menetluse voimalikult varajases staadiumis. Euroopa Kohus on asunud seisukohale,
et pohihuvide kese tuleks kindlaks maédrata menetluse algatamise taotluse esitamise aja

jérgi. 152

Kohtuasjas Staubitz-Schreiber leidis Euroopa Kohus, et selle liikmesriigi kohtul, kelle
territooriumil asub pohihuvide kese viimase poolt maksejouetusmenetluse algatamise taotluse
esitamise ajal, sdilib paddevus nimetatud menetlust algatada ka siis kui volgnik viib pérast
taotluse esitamist, kuid enne menetluse algatamist oma pohihuvide keskme iile teise
liikmesriigi territooriumile.™>® Seda pdhjusel, et selline padevuse iileminek oleks vastuolus
médruses sdtestatud forum shopping’u viltimise ning ka tohususe ja tulemuslikkuse
parandamise eesmérgiga osas, milles see kohustaks volausaldajaid andma volgniku kohtusse

seal, kus ta otsustab elu- voi asukohta omada, mis omakorda viib menetluse pikenemiseni.l‘r’4

Pohihuvide keskme kindlaksmédiramine tekitab enim raskusi juhul, kui volgnik vahetas
elukohta enne seda, kui ta taotles enda maksejduetuks tunnistamist."> Sellisel juhul esineb
alati oht, et volgnik on pdhihuvide keskme viinud teise riiki iile kuritahtlikult, eesméargiga
vabaneda jéiéikV()last.156 Ka Euroopa Kohus ei ole seni kasitlenud kiisimust, kas ja millistel
tingimustel vOiks litkmesriigi  kohtul sdilida péadevus pohimaksejouetusmenetluse
algatamiseks juhul, kui volgnik on oma pdhihuvide keskme viinud teise liikmesriiki vahetult

enne maksejouetusmenetluse taotluse esitamist eesméirgiga kasutada teises liikmesriigis

150 M. Szydlo, Ik 257.

5! Samas, Ik 254-255.

152 Interedil Srl, p 55; Susanne Staubitz-Schreiber, p 29.

153 susanne Staubitz-Schreiber, p 29.

%% Samas, p 26.

1% Report from the Comission to the European Parliament, Ik 10.
1% Samas, Ik 10.
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kehtivat soodsamat maksej()ue‘cusreziimi.ls7 Samuti ei ole Euroopa Kohus késitlenud
kiisimust, kas see vOiks olla aluseks teises liikmesriigis volgadest vabastamise otsuse
tunnustamisest keeldumiseks varasema mairuse artikli 26 ehk avaliku korra klausli alusel.*®
Vilismaise diguskirjanduse ja senise kohtupraktika seisukohtade jérgi tuleks sellist voimalust
pigem eitada.’*® See jitab aga kaitseta vdlausaldajad, kes ei ole teises liikmesriigis algatatud
menetlusest teadlikud ning peavad leppima olukorraga, kus nende ndue on nende teadmata

kustutatud.

Pohihuvide keskme iileviimisega seonduv diguse voimalik kuritarvitamine tekitab aga ka
huvipakkuvaid kiisimusi seoses pingestatud suhtega tihelt poolt volgniku pohivabaduste, nagu
nditeks liikumis- ja asutamisvabaduse ja teiselt poolt méddruses sitestatud meelepérase
kohtualluvuse  valimise  viltimise  pShimdtte  vahel.'®®  Hariliku  viibimiskoha
{imberpaigutamine on kaitstud Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)™" artiklitest 45 ja 49
tuleneva lilkumis- ja asutamisvabadusega.'®* Seda eesmirki tdidab ka pdhihuvide keskme

. . . ~- . 1
{imberpaigutamise v&imaldamine,'®

mistottu peab igasugune piirang olema Oigustatud ja
eesmdrgi suhtes proportsionaalne.® Sellest tulenevalt ei saa niiteks voOlausaldaja seada
lepinguga volgniku pohihuvide keskme muutumist sdltuvusse volausaldaja ndusolekust. Ka
maksejouetusmenetluse méadruses on teadlikult arvestatud asjaoluga, et volgniku pohihuvide
kese voib muutuda.'® Siiski ei sisalda varasem mairus pohihuvide keskme iileviimiseks
eriomast sétet, mille alusel jiédb iileminekuajal pdrast pohihuvide keskme asukoha iileviimist

166

padevus ka esialgse asukoha riigi kohtule.™ Lahtudes pdhihuvide keskmest, mille tohus

tileviimine toob kaasa ka kohtualluvuse muutumise, arvestab méirus pohivabaduseks olevat

liikumis- ja asutamisvabadust, mida piiravama sittega vihemalt kaudselt kitsendataks.*®’

Euroopa Kohus on kohtuasjas UIf Kazimierz Radziejewski leidnud, et ELTL artiklist 45
tuleneva liikumisvabadusega voib olla vastuolus niisugune siseriikliku diguse norm, mis seab

volavabastuse andmise tingimuseks vastavas liikmesriigis elamise.’®® Viidatud kaasuses oli

BTK. sein, Ik 212.
158 Samas, Ik 212.
159 Samas, Ik 212.
180 Interedil Srl, kohtujuristi ettepanek, p 72.
161 Eyroopa Liidu toimimise leping. — ELT C 83, 30.3.2010, Ik 47-200.
162 B, Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 109-110.
163 T, Hoffmann. The Phenomenon of ,,Consumer Insolvency Tourism“ and its Challenges to European
Legislation. Journal of Consumer Policy (2012), p 468.
14 B, Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 110.
185 Interedil Srl, kohtujuristi ettepanek, p 47.
186 Samas, p 47.
187 Samas, p 48.
188 UIf Kazimierz Radziejewski, p 55.
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tegemist Rootsi kodanikuga, kes elas ja tootas Belgias. Tema to6andjaks oli Rootsi kirik ja
tema maksud laekusid Rootsi Kuningriigile. Isiku suhtes oli ldbi viidud
maksejouetusmenetlus Rootsis ning kdik tema volausaldajad asusid Rootsis. Isik esitas
avalduse volgadest vabastamise menetluse algatamiseks Rootsis, kuid tema taotlust ei
rahuldatud pohjusel, et ta ei ela Rootsis. Antud asjas ei kohaldunud vdlgadest vabastamise
menetlusele ei maksejouetusmenetluse ega ka Briissel I maarus. Euroopa Kohus selgitas, et
isikute vaba litkumist késitlevate ELTL sdtete eesmérk on kergendada liitkmesriikide
kodanikel mis tahes kutsealal tegutsemist liidu territooriumil ning nende sitetega on vastuolus
meetmed, mis voOivad asetada ebasoodsamasse olukorda need kodanikud, kes soovivad
tegeleda majandustegevusega mone teise liikmesriigi territooriumil. Lisades, et niisugune
siseriiklik norm, mis seab vdlavabastuse andmise sdltuvusse elukohatingimusest, voib
heidutada maksejouetut tootajat, kes eeldatavasti ei suuda ldhitulevikus oma vdlgu tasuda,
kasutamast oma oOigust liilkumisvabadusele. Isikut voib heidutada oma péritoluriigist teise
litkkmesriiki to6le lahkumast see, kui ta jadb paritoluriigist lahkumise tottu ilma voimalusest
saada vdlavabastust. Niisuguse oOigusnormi ndol on tegemist todtajate vaba liikumise
piiranguga, mis on ELTL artikliga 45 pohimotteliselt keelatud. Tootajate litkumisvabadust
piirav meede voib olla lubatud iiksnes juhul, kui sellel meetmel on aluslepinguga kooskdlas
olev diguspdrane eesmirk (avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahva tervise kaitse), meede
on digustatud iilekaaluka iildise huvi tottu ning meede on eesmérgi saavutamiseks sobiv ja ei

iileta eesmérgi saavutamiseks Vajalikku.169

Sarnane site sisaldub ka Eestis volgade timberkujundamise ja volakaitse seaduses. Nimelt
vaib VOVS § 4 1dike 2 kohaselt vdlgade iimberkujundamist taotleda vdlgnik, kelle elukoht on
Eestis, ja on seda olnud vdhemalt kahe aasta jooksul enne vdlgade iimberkujundamise
avalduse esitamist. Isiku elukoht mératakse TsUS § 14 jargi.'™® Eelndu seletuskirja kohaselt
on VOVS § 4 1dikes 2 sitestatu eesmirk piirata vdlavabastusturismi tingimusega, et isiku
elukoht on ja peab olema enne vdlgade Umberkujundamise avalduse esitamist Eestis
katkematult vihemalt kaks aastat.'’! Uuesti sdnastatud maksejouetusmenetluse masruse artikli
7 ldike 2 punkti a kohaselt maéddratakse see, milliste vdlgnike suhtes saab
maksejouetusmenetlust algatada, siseriikliku odigusega. Seega on VOVS § 4 Idige 2
maksejouetusmenetluse maéruse ja selle eesmarkidega iseenesest kooskdlas. Kiill aga voib

selline piirang olla vastuolus ELTL artiklist 45 tuleneva tootajate lilkumisvabadusega, nii

169 Samas, p 33.
170 y31gade timberkujundamise ja volakaitse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 17.
"1 Samas, Ik 17.
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nagu Euroopa Kohus seda kohtuasjas UIf Kazimierz Radziejewski tdlgendas. VOVS § 4 1dike
2 eesmargiks on eelndu seletuskirja kohaselt volavabastusturismi véltimine. Autori hinnangul
puudub aga taolisel piirangul aluslepinguga kooskdlas olev eesmark, milleks saab tulenevalt
ELTL artiklist 45 olla avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise kaitse. Lisaks, kuna
enne 26. juuni 2017 algatatud menetlustes tehtud otsused ei ole teistes liikmesriikides nagunii
automaatselt tunnustatavad ei maksejouetusmenctluse méadruse ega ka Briissel 1 (uuesti
sOnastatud) miéruse alusel, ei ole autori hinnangul selline eesmérk piirangu kehtestamiseks
sobiv. Antud piirang peaks oma olemuselt kaitsma iiksnes valismaiseid volausaldajaid, kuid ei
tdida seda ecesmidrki, kuna vilismaised vdlausaldajad ei pea Eesti vdlgade

timberkujundamiskava kinnitamise méérust tunnustama.

Autori hinnangul piirab VOVS § 4 Idige 2 tootajate vaba liikumist, kuna takistab
makseraskustes oleval isikul, kelle volad on tekkinud Eestis, vdlgade limberkujundamise
menetlusele ligipddsu néiteks juhul kui isik 1ldheb majandusliku seisu parandamiseks ajutiselt,
niiteks iiheks aastaks, teise liikmesriiki tasuvamale todle. Seega on VOVS § 4 1dikes 2

sdtestatud piirang autori hinnangul vastuolus ELTL artikliga 45.

Alates 26. juunist 2017 kuulub VOVS-ist tulenev vdlgade iimberkujundamise menetlus uuesti
sonastatud maksejouetusmenetluse madruse reguleerimisalasse. Kuna tegemist on iihtlustatud
valdkonnaga, tulenevad forum shopping’u viltimise sobivamad meetmed ka
maksejouetusmenetluse madrusest. Nii tuleb kohtul hinnata, kus asub vdlgniku pohihuvide
kese, kas tegemist on meelepérase kohtualluvuse valimisest tuleneva kuritarvitusega ning jitta
kahtluse korral menetlus algatamata. Autor on seisukohal, et VOVS § 4 15ige 2 tuleks
kehtetuks tunnistada, kuna see on vastuolus ELTL artikliga 45.

Forum shopping’uga seotud vaidlust on arutanud ka Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-114-12.1"2
Viidatud tsiviilasjas algatati Eestis 19. jaanuaril 2011 krediidiasutusest volausaldaja taotlusel
pankrotimenetlus fiilisilisest isikust volgniku suhtes. Menetluse kdigus selgus, et vdlgnik on
kolinud Inglismaale, kus sealne maakohus kuulutas vdlgniku suhtes pankroti vélja 9.
veebruaril 2011. Kolleegium leidis, et kuna kohtud tuvastasid, et vdlgniku alaline elukoht on
Inglismaal, tuleb Eestis algatatud maksejouetusmenetlus 10petada pddevuse puudumise tottu

173

ning maksejouetusmenetlust on padev ldbi viima Inglismaa kohus.”™ Kuigi vdlausaldaja

12 RKTKm 3-2-1-114-12.
173 Samas, p 16.
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leidis, et volgnik on tema vastu algatatud kohtumenetluse viinud Inglismaale selleks, et

saavutada enda jaoks parem diguslik seisund, ei suutnud ta oma véidet tdendada.

Uuesti sonastatud maksejouetusmenetluse mééruse pohjenduste kohaselt peaks see sisaldama
erinevaid abindusid, mille eesmérk on hoida dra meelepdrase kohtualluvuse valimist pettuse

~ . . -1 174
voi kuritarvituse eesmérgil.

Uuesti sonastatud médruses on Oigusvastase meelepirase
kohtualluvuse maéératlust tdpsustatud. Nimelt, tuleb uuesti sonastatud méaaruse pohjenduste
punkti 5 kohaselt viltida selliste olukordade teket, mis motiveerivad pooli viima vara voi
kohtumenetlusi iihest liikkmesriigist teise volausaldajate kahjuks ja enda jaoks soodsama
oigusliku seisundi leidmiseks. Uus sdnastus iihtib Euroopa Kohtu selgitustega, mille kohaselt
on konesolev printsiip sétestatud eelkdige volausaldajate huvide kaitsmiseks ning
tddemusega, et forum shopping pole ebaseaduslik voi kuritarvituslik per se.'’”> Seega on
tulenevalt uuesti sonastatud médrusest pohihuvide keskme timberpaigutamisel oluline enda
jaoks soodsama ja volausaldajate jaoks kahjulikuma kohtualluvuse valimise motiiv ja
volausaldajate oluline kahjustamine. Seda toetab ka uuesti sOnastatud mééruse sitestatud
pohimdte, mille kohaselt on tarbijast volgniku puhul véimalik timber liikata eeldust, et tema
pShihuvide keskmeks on harilik viibimiskoht niiteks juhul, kui suurem osa volgniku varast
asub viljaspool volgniku alalise elukoha liikmesriiki v&i kui on voimalik kindlaks teha, et
kolimise peamine pohjus oli esitada maksejouetusmenetluse algatamise avaldus uues
kohtualluvuses ning kui selline avaldus kahjustaks oluliselt nende volausaldajate huve, kelle

tehingud vdlgnikuga toimusid enne pShihuvide keskme 1’jrnberpaigutamist.176

Praktikas vo0ib monevdrra problemaatiliseks osutuda pohihuvide keskme kuritahtliku
timberpaigutamise motiivi tdendamine. See voiks kone alla tulla eelkdige juhul, kui leiab
toendamist, et sihtkohariigis asuv harilik viibimiskoht on néilik. Vdlausaldajate huvide olulist
kahjustamist voiks aga jaatada juhul kui koik volgniku volad jadvad esialgsesse riiki ning
sihtkohariigi digus on volgniku kasuks vodlausaldaja jaoks oluliselt ebasoodsam.
Uhendkuningriigi statistika kohaselt, suudetakse pdhihuvide keskme {imberpaigutamise
meelevaldsust tdendada aastas vaid alla 100 juhtumi puhul.'’” Mdnevdrra lihtsamaks teeb
toendamise uuesti sonastatud médruses sisalduv tdendamiskoormuse jaotus. Kui juhtumi

asjaolud annavad pohjust kahelda kohtualluvuses, peaks asjaomane kohus paluma volgnikul

1% MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) madrus, preambul p 29.

1% B. Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 109-110.

176 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) madrus, preambul p 30.

Y7 Executive Summary of the Impact Assessment, Ik 5-6; Report from the Comission to the European
Parliament, 1k 10.
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esitada tdiendavaid toendeid oma viidete kinnituseks ja, kui maksejouctusmenetluse suhtes
kohaldatav Gigus seda vdimaldab, andma vdlgniku vdlausaldajatele voimaluse esitada oma
seisukohti kohtualluvuse kiisimuses.!”® Kuna varasemas mairuses sisaldus pohihuvide
keskme tmberliikatav eeldus &riithingute suhtes, on autori hinnangul Euroopa Kohtu
sellekohased selgitused kohaldatavad ka uuesti sOnastatud médruses tarbijate osas sdtestatud
timberliikatava eelduse kohta. Nagu maérkis Euroopa Kohus kohtuasjas Eurofood, voib
madruse artikli 3 1oikes 1 sétestatud eeldusest korvale kalduda vaid juhul, kui objektiivsed ja
kolmandate isikute poolt tuvastatavad asjaolud voOimaldavad jéareldada, et volgniku
pohihuvide kese asub tegelikult mujal.179 Seega ei piisa eelduse timber liikkamiseks mitte
igasugustest asjaoludest, vaid need asjaolud peavad olema objektiivsed ja kolmandate isikute
poolt tuvastatavad.

Kuna eeldust, mille kohaselt peetakse tarbijast volgniku pohihuvide keskmeks tema harilikku
viibimiskohta, kohaldatakse uuesti sdnastatud maéruse artikli 3 16ike 1 kohaselt tiksnes juhul,
kui volgnik ei ole kuue kuu jooksul enne maksejouetusmenetluse algatamise avalduse
esitamist harilikku viibimiskohta teise liikmesriiki {ile viinud, lasub kuus kuud pérast
pohihuvide keskme timberpaigutamist tdendamiskoormus tédies ulatuses volgnikul. Ka juhul,
kui volgniku pdhihuvide kese on teises liikkmesriigis olnud enam kui kuus kuud, tuleb kohtul
meelepédrase kohtualluvuse valimise kuritarvitamise kahtluse korral nduda volgnikult
tdiendavaid tdendeid ja kuulata dra volausaldajate arvamus.’® Seega lasub esmane
toendamiskoormus vdlgnikul ning vdlausaldajal voi kohtul on vdimalik see vastupidiste

tdenditega timber liikata.

Autori hinnangul tagab muudatus, mille kohaselt on volgniku harilik viibimiskoht vaid
eelduslikult tema pohihuvide kese volausaldajatele oluliselt parema positsiooni, kuna
voimaldab tdendada, et volgniku tegelik huvide realiseerimise koht ehk pohihuvide kese vdib
asuda sootuks mujal. Tulenevalt uuesti sdnastatud maédruse eesmargist tuleb seejuures
arvestada ka volgniku varade asukohta ja vOlausaldajate arvamust sellest, kus isik tegelikult
oma huve realiseerib. Samuti tagab volausaldajatele parema kaitse muudatus, mille kohaselt ei
kandu vodlgniku pdhihuvide kese teise litkmesriiki iile kuue kuu jooksul pérast hariliku
viibimiskoha muutmist. Siiski voib see osutuda praktikas tarbetuks niiteks volgniku puhul,

kes on votnud pikaajalise pangalaenu ning tasub igakuiseid makseid. Sellisel juhul ei pruugi

178 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) madrus, preambul p 32.
9 Eyrofood IFSC Ltd, p 37.
180 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sénastatud) madrus, preambul p 32.
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vOlausaldaja teada saada, et volgnik on oma pdhihuvide keset muutnud, kuna volausaldajal
puudub vajadus tunda huvi selle iile, kus volgniku pohihuvide kese asub. Samuti ei saa
tarbijast volgniku pohihuvide keskme muutmist panna soltuvusse krediidiandja
ndusolekust.'® Siiski parandab ka sellises olukorras volausaldaja positsiooni mdningal méiral
forum shopping’u kontseptsiooni muutmine, mille kohaselt on selle iiheks indikaatoriks

volausaldajate huvide kahjustamine, millega kohtud peaksid alati arvestama.

Lisaks pohihuvide keskme ja forum shopping’u kontseptsiooni muutmisele on uuesti
sonastatud maédruses forum shopping’u viltimiseks ja pohihuvide keskme iileviimisest
tingitud tulenevate negatiivsete mojude vihendamiseks sétestatud tdiendavad abindud nagu
kohtualluvuse kontrollimise menetlusraamistik, kohtualluvuse vaidlustamise tagamine,
otsuste avaldamise kohustus, maksejouetusmenetlusega tihedalt seotud hagide regulatsioon,
volausaldajate teavitamise kohustus ja nduete esitamise kord, mida késitletakse kéesoleva t60

jargnevates peatlikkides.

181 K. Sein, Ik 212.
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2  MAKSEJOUETUSMENETLUSE KOHTUALLUVUSE MAARAMISE
MENETLUSRAAMISTIK KURITARVITUSTE VALTIMISE MEETMENA

2.1 Kohtualluvuse kontrollimise menetlus

Maéruste artikli 3 kohaselt on voimalik algatada pohihuvide keskmele tuginedes vaid tiks
maksejouetusmenetlus. Sellest voib jareldada, et pohihuvide keskme kontseptsioon méaruses
viitab iihele liikmesriigile, milliseks on vdlgnikuga kdige tihedamat seost omav riik.'®
Olukorras, kus kahe vdi enama litkmesriigi kohtud peavad volgniku pShihuvide keskmeks
just oma riigi territooriumit, samas kui mdiédruse alusel on lubatud algatada vaid iiks
pdhimaksejduetusmenetlus, on tegemist positiivse jurisdiktsioonide konfliktiga.'®® Positiivse
jurisdiktsioonide  konflikti  lahendab  maksejouctusmenetluse  maéddrustes  sisalduv
prioriteedieeskiri, mille kohaselt tunnustavad teised liikmesriigid esimesena joustunud
maksejouetusmenetluse algatamise otsust, mille on teinud selleks artikli 3 kohaselt padev
liikmesriigi ~ kohus, alates selle joustumisest menetluse algatanud  riigis.'®
Mittetunnustamisest kerkinud vaidlused tuleks lahendada arvestades riikidevahelise

185

vastastikuse usalduse pohimdtet, seega omab prioriteeti esimesena joustunud

maksejouetusmenetluse algatamise otsus.

Nagu markis Euroopa Kohus kohtuasjas Eurofood on automaatse tunnustamise aluseks
olevale vastastikuse usalduse pohimottele omane, et liikmesriigi kohus, kellele on esitatud
maksejouetusmenetluse algatamise taotlus, kontrollib méiruse artikli 3 1dike 1 alusel oma
péadevust, ehk uurib, kas vdlgniku pdhihuvide kese on selles liikmesriigis.186 Seejuures on
kohtualluvuse kontrollimisel oluline, et jargitaks olulisi menetluslikke garantiisid, mida nduab
oiglane kohtupidamine.187 Seega on liikmesriigi kohtul, mis on pdhihuvide keskmele
tuginedes esimesena maksejouetusmenetluse algatanud, jurisdiktsioon kogu menetluse
labiviimiseks ning teise litkkmesriigi kohtud peavad menetluse algatamise otsust tunnustama
ilma, et neil oleks vdimalust menetluse algatanud liikmesriigi otsust iile kontrollida. Seda ka
juhul, kui teise litkmesriigi kohus leiab, et isiku pohihuvide kese asub mujal kui menetluse
algatanud riik. Kuna tarbijate suhtes saab algatada iiksnes pohimaksejouetusmenetluse ning

teiseste  menetluste algatamine pole reeglina voimalik, omab tarbijate osas

182 K. Haas, Ik 17.

1831 F. Fletcher. Insolvency in Private International Law, Ik 372.
184 Eurofood IFSC Ltd, p 49.

185 Maksejouetusmenetluse mairus, preambul p 22.

18 Eyrofood IFSC Ltd, p 41.

187 Samas, p 41.
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maksejouctusmenetluse algatamisel pohjalik kohtualluvuse kontrollimine ning diges

kohtualluvuses menetluse algatamine eriti suurt tahtsust.

Euroopa Komisjoni aruandes tuuakse esile mitu tdsist probleemi  seoses
maksejouetusmenetlust algatava kohtu padevuse kontrollimisega. Varasemas mééruses seda
kiisimust sOnaselgelt ei késitleta, kuid seda tehakse liikmesriikide menetlusnormides ning
tdhusust ja diskrimineerimist kisitlevates iildpShimdtetes.'®® Siiski on siseriiklike kohtute
praktika kohtualluvuse kindlaksmadramisel kogu liidus viga erinev.’® Probleeme tekitab
asjaolu, et koigi kohtute jaoks ei néi olevat selge, et nad on ex officio kohustatud kontrollima
oma piadevust ning mirkima menetluse algatamise otsuses sonaselgelt menetluse algatamise
otsuse pidevusaluse.’®® Sageli midrab kohus pohihuvide keskme asukoha vdlgniku esitatud
toendite ja andmete pdhjal, ilma, et oleks kogunud tdiendavaid tdendeid voi kuulanud dra
peamised V(N)latusaldajad.191 Peamiseks probleemiks kohtualluvuse méddramisel ongi volgniku
esitatud piiratud informatsioon pohihuvide keskme aluseks olevate asjaolude kohta, mis

omakorda soodustab forum shopping’ut.**

Nii podhinevad moningatel juhtudel menetluse
algatamise taotlused menetluse algatanud isiku eksitavatel ja valedel viidetel pdhihuvide
keskme asukoha kohta.'®® Eelnev tekitab aga probleeme, kuna miiruse nurgakiviks olev
vastastikuse usalduse pohimote eeldab, et liikmesriikide kohtud peavad pohjalikult hindama,
kus asub voOlgniku pohihuvide kese, sest maksejouetusmenetluse algatamise otsust

tunnustatakse teistes litkkmesriikides ilma diguseta kohtu otsust kontrollida."*

Ka oiguskirjanduses on leitud, et juhtudel kus liikmesriigi kohus algatab menetluse ja leiab, et
algatamise  otsuse  pohistusena  piisab  iliksnes  lausest, et  algatatud on
pohimaksejouetusmenetlus, ei saa rddkida otsuse tunnustamisel liitkmesriikide vahel

vastastikuse usalduse tekkimisest, vaid pigem kahtluse kerkimisest.*®®

Juhul kui pdhihuvide
keset on enne maksejouetusmenetluse algatamist hiljuti muudetud ja volgniku volad jadvad
esialgsesse liikmesriiki, peaks kohus komisjoni arvamuse kohaselt juba menetluse algatamisel
kontrollima, kas pohihuvide keskme iimberpaigutamine on seaduspérane.'® Selle eesmiirk on

tagada, et menetlus algatatakse iiksnes juhul, kui asjaomane liikmesriik on tdepoolest padev

188 Report from the Comission to the European Parliament, Ik 10.

189 B Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 163.

190 Report from the Comission to the European Parliament, Ik 10.

Y1 B Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 163.

192 Samas, Ik 163.

193 Samas, Ik 18.

194 Report from the Comission to the European Parliament, Ik 11.

195 A Ounpuu. Pohimaksejduetusmenetluse algatamise probleeme. — Juridica 2005/7, Ik 484.
19 Executive Summary of the Impact Assessment, Ik 12.
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seda tegema ning véltida meeleparase kohtualluvuse valimist pohihuvide keskme meelevaldse

paigutamisega soovitud riiki.*’

Uuesti sonastatud madruse artikli 4 16ike 1 kohaselt peab piddev kohus enne
maksejouctusmenetluse algatamist omal algatusel (ex officio) kontrollima, kas tal on
menetluse algatamise paddevus ehk kas volgniku pdhihuvide kese asub tdepoolest selle kohtu

alluvuses.®®

Kui juhtumi asjaolud annavad pdhjust kohtualluvuses kahelda, peab kohus
paluma vdlgnikul esitada tdiendavaid tdendeid oma vididete kinnituseks ja Kkui
maksejouetusmenetluse suhtes kohaldatav digus seda vodimaldab, andma vdlgniku
volausaldajatele voimaluse esitada oma seisukohad kohtualluvuse kiisimuses.®® Selle
kindlaksmééramisel, kas vdlgniku pdhihuvide kese on kolmandate isikute poolt kontrollitav,
tuleks erilist tdhelepanu poorata volausaldajatele ja nende arusaamale sellest, kus volgnik oma
huvide realiseerimisega tegeleb.?® Tulenevalt vastastikuse usalduse pShimdttest tuleks autori
hinnangul kohtu otsuses maérkida ka faktilised asjaolud, millest pohjal kohus leidis, et omab
artikli 3 alusel asja lahendamise padevust. Faktiliste asjaolude, millega kohus oma
maksejouetusmenetluse algatamise padevust pdhjendas, méarkimine kohtu otsusesse on oluline
ka selleks, et volausaldajatel oleks voimalik kohtualluvust vaidlustada. Seega pole piisav, kui
kohus konstateerib liihidalt, et kohtule esitatud tdendite pohjal voib jareldada antud asjas
piiritilese elemendi olemasolu, vaid kohtul lasub kohustus esitatud tdendeid kokkuvotlikult
analiiiisida.”®* Arvestades forum shopping’u viltimise eesmirki, peaks menetluse algatanud
kohus kohtualluvust kontrollima mitte ainult objektiivsete vaid ka subjektiivsete kriteeriumite
alusel. Naiteks tuleks autori hinnangul kohtul pdhihuvide keskme timberpaigutamise pShjuste
hindamisel muuhulgas kontrollida, kas vdlgnik vdis olla maksejouetu juba enne pdhihuvide
keskme timberpaigutamist, kas selline timberpaigutamine kahjustab oluliselt volausaldajate

huve ja kas pdhihuvide kese sihtkohariigis v3ib olla nilik.

Eestis kehtib pankrotimenetluses tulenevalt PankrS § 3 16ikest 3 uurimisprintsiip, mille
kohaselt lasub kohtul kohustus vdtta omal algatusel tarvitusele abindud, et selgitada vilja
asjaolud, millel on pankrotimenetluse seisukohalt tdhtsust, ja korraldada selleks vajalike
tdendite kogumine. VOVS § 15 15ike 1 kohaselt kuulab kohus vajadusel enne vdlgade

imberkujundamise avalduse menetlusse vOtmist dra volgniku ja tema volausaldajate

197 proposal for a Regulation of the European Parliament, 1k 7.
198 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) mairus, preambul p 27.
1% Samas, preambul p 32.
20 Samas, preambul p 28.
201 A Ounpuu, Ik 484.
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arvamuse vOi kiisib neilt tdiendavaid dokumente. Kuna Eestis lahendatakse
pankrotimenetluses ajutise halduri nimetamine, pankroti véljakuulutamine ja muud
pankrotimenetlusega seotud asjad tsiviilkohtumenetluse seadustiku?®® (TsMS) § 475 15ike 1
punkti 12% ja PankrS § 3 15ike 2 kohaselt hagita menetluses, kohaldub pankrotimenetluses
uurimisprintsiip ka tulenevalt TsMS § 477 16ikest 7, mille kohaselt peab kohus kontrollima
pankrotiavalduse vastavust seadusele ja toendatust ka juhul, kui selle kohta ei ole esitatud
vastuvditeid ning ndudma vajaduse korral avaldajalt tdendite esitamist voi koguma neid omal
algatusel. Nimetatu laieneb VOVS § 5 kohaselt ka vdlgade iimberkujundamise menetlusele.
Samuti on Eesti kohtutel kehtivas diguses TsMS § 75 16ike 1 jargi maksejouetusmenetluse
avalduse saamisel kohustus kontrollida omal algatusel, kas asi allub rahvusvahelise
kohtualluvuse sitete alusel Eesti kohtule, olenemata sellest, kas avalduse esitaja on
kohtualluvust pohistanud vai kostja kohtualluvust vaidlustanud.?®® Seega tuleb Eestis alates
26. juuni 2017 algatatud pankrotimenetluse ja volgade timberkujundamise menetluse
algatamisel kontrollida rahvusvahelist kohtualluvust uuesti sonastatud maksejouetusmenetluse
méiruse artiklite 3-6 ja 34, mitte VOVS § 9 v5i PankrS § 4 13ike 2 alusel 2 mille kohaselt
ecldatakse, et volgniku asukoht on iiks aasta enne pankrotiavalduse esitamist registris
mirgitud asukoht. Kiisimustes, mida uuesti sdnastatud maksejouetusmenetluse miirus ei
reguleeri, kohaldatakse piiriiilestes maksejouetusasjades aga ka tulevikus jatkuvalt riigisisest
digust.?®® Kui kohus leiab, et asi ei allu Eesti kohtule, peaks kohus TsMS § 371 15ike 1 punkti
1 alusel padevuse puudumise tottu avalduse menetlusse votmisest keelduma. Kui aga kohus
on menetluse algatanud ning tuvastab, et isiku suhtes on teises liikmesriigis algatatud
maksejouetusmenetluses joustunud kohtuotsus voi et asi ei allu muul alusel Eesti kohtule,
peaks kohus jitma TsMS § 423 15ike 1 punkti 13 alusel avalduse libi vaatamata.’”® Seega
tuleneb Eesti kohtunikele kohtualluvuse kontrollimise, selle aluseks olevate téhtsust omavate
asjaolude viljaselgitamise, tdoendite kogumise ning piddevuse puudumisel menetluse

algatamata jatmise kohustus ka kehtivast siseriiklikust digusest.

Olles kindlaks teinud, et asi allub Eesti kohtule, peab kohus tulenevalt uuesti sonastatud
madruse artiklis 4 10ikest 1 maérkima madrusesse, kas pankrotimenetlus algatati
maksejouetusmenetluse madruse artikli 3 1oike 1 voi 2 alusel ning millise riigi digust

pankrotimenetlusele kohaldatakse. Sellist kohustust kehtivast pankrotiseadusest otseselt ei

22 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT I 2005, 26, 197 ... RT 1, 02.02.2016, 8.
23 M. Torga. Rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimine Eesti kohtutes. — Juridica 2013/111, Ik 192.
204 K. Tirgenson., M. Torga, Ik 630. Enne 26. juunit 2017 algatatud pankrotimenetluste rahvusvahelist
kohtualluvust tuleb kontrollida varasema méairuse sétete jargi.
205 Samas, Ik 630.
206 RKTKm 3-2-1-114-12, p 14.
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tulene, kuid see on tuletatav PankrS § 33 Ioikest 5. Seda pohjusel, et pankrotiteates
avaldatakse menetluse algatamise otsuse resolutsioon ning tulenevalt PankrS § 33 1dikest 5
peab maksejouetusmenetluse médruse alusel pankroti viljakuulutamisel mérkima
pankrotiteates muuhulgas, kas pankrotimenetlus algatati madruse artikli 1 voi 2 alusel ning
millise riigi digust kohaldatakse. Samuti peab kohus tulenevalt uuesti sdnastatud maéruse
artikli 4 10ikest 1 péadevusaluse méarkima alates 26. juunist 2017 algatatud volgade
iimberkujundamise =~ menetluse  algatamise =~ médrusesse. ~ Mérkides  médrusesse
maksejouetusmenetluse mairusest tuleneva padevusaluse, peaks kohus markima méérusesse
ka faktilised asjaolud, millest tulenevalt ta leidis, et asi allub Eesti kohtule. Eesti senises
kohtupraktikas pdhjendatakse maarusest tulenevat asja arutamise padevust vaid siis, kui asjas
on tuvastatud piiriiilene element. Autor leiab, et ajutise halduri nimetamise- ja
pankrotimdiruses tuleks mérkida ka faktilised asjaolud, millest tulenevalt kohus leiab, et
omab asja lahendamiseks paddevust ka siis kui piiriiilest elementi ei tuvastata. Seda pohjusel,
et menetluse alguses ei pruugi selguda, et volgnikul on volausaldajaid ka teises litkmesriigis,
kuid voimalikel teises liikmesriigis asuvatele vdlausaldajatele peab olema tagatud
kohtualluvuse vaidlustamise voimalus, mida saab teostada vaid kohtualluvuse méiiramise

aluseks olevatele faktilistele asjaoludele tuginedes ja neid iimber liikates.

Oiguskirjanduses on leitud, et pdhihuvide keskme kindlaksmédramisega seotud probleemid
oleks otstarbekas lahendada kohtuistungil.?” PankrS § 16 1dike 1 kohaselt peab kohus juhul,
kui pankrotiavalduse esitas volausaldaja, ajutise halduri nimetamise otsustamiseks eelistungi,
kuhu kutsutakse pankrotiavalduse esitaja ja volgnik. Eelistungil on kohtul voimalik tegeleda
pohihuvide keskme kindlaksméidramiseks esitatud tdendite uurimisega ja kiisitleda nii

volausaldajat kui volgnikku tiiendava info saamiseks.?®

Kuigi eelistungi pidamine
pankrotimenetluse algatamiseks on seadusega imperatiivselt ette ndhtud vaid juhul, kui
pankrotiavalduse on esitanud vdlausaldaja, oleks eelistungi korraldamine otstarbekas ka siis,
kui avalduse maksejouetusmenetluse maédruse alusel pohimaksejouetusmenetluse
algatamiseks on esitanud v3lgnik ise.?”® Kui kohtul tekib kahtlus vdlgniku pdhihuvide keskme
osas, peaks kohus koguma tdiendavaid toendeid voi juhul, kui on méératud ajutine haldur,
tegema viimasele PankrS § 22 1dike 2 punkti 5 kohaselt iilesandeks pdhihuvide keskme

véljaselgitamise aluseks olevate faktiliste asjaolude kohta tdendite kogumise.

27 G, Moss., I.F. Fletcher., S. Isaacs, Ik 196.
208 A, Ounpuu, Ik 486.
299 Samas, Ik 486.
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Tulenevalt uuesti sdnastatud méadruse artikli 3 16ikest 1, artikli 19 Idikest 1 ja vastastikuse
usalduse printsiibist peaks iihe liikmesriigi paddeva kohtu otsus pShimaksejouetusmenetluse
algatamiseks vilistama teiste kohtute poolt menetluse algatamise. Jarelikult tuleb
kohtualluvuse kontrollimisel kohtul esmalt kindlaks teha, kas volgniku suhtes on mdnes teises
liilkmesriigis volgniku suhtes juba maksejouetusmenetlus algatatud. Selleks tuleb kohtul
koguda andmeid teiste liikmesriikide maksejouetusregistritest voi muust asjakohasest allikast.
Alates 26. juunist 2019 on kohtutel voimalik teostada péaringuid koikide litkmesriikide, kes on
otsustanud avalikustada teabe tarbija suhtes algatatud maksejouetusmenetluste kohta,

maksejouetusregistritesse iihe paringuga labi Euroopa e-diguskeskkonna portaali.

Kui maksejouetusmenetluse algatamise taotluse saanud kohus ei tuvasta, et volgniku suhtes
on mones teises liikmesriigis maksejouetusmenetlus algatatud, tuleb kohtul selgitada
kohtualluvuse kindlaksméaramisel vilja, kus asub isiku pdhihuvide kese. Uuesti sdnastatud
madruse artikli 3 10ike 1 neljanda 16igu kohaselt on tarbijast volgniku pdhihuvide kese
vastupidiste toendite puudumise korral tema harilik viibimiskoht. Kuna eeldust, et isiku
pohihuvide kese asub mujal kui tema harilik viibimiskoht, on vdimalik timber liikata, peab
kohus veenduma, et vdlgniku pdhihuvide kese asub tdepoolest asjaomases riigis.*°
PShihuvide keskme kindlaksméédramisel peab siseriiklik kohus ldhtuma uuesti sdnastatud
maksejouetusmenetluse méaruse eesmargist. Kui juhtumi asjaolud annavad pdhjust kahelda
kohtualluvuses, peab asjaomane kohus paluma vdlgnikul esitada lisatdendeid oma véidete
Kinnituseks ning kui maksejouetusmenetluse suhtes kohaldatav digus seda voimaldab, andma
volgniku vdlausaldajatele voimaluse esitada oma seisukohti kohtualluvuse kiisimuses.?*
Kuna harilik viibimiskoht on vaid eelduslikult tarbijast volgniku pohihuvide kese, on seda
eeldust voimalik timber liikata nditeks juhul, kui suurem osa volgniku varast asub viljaspool
vOlgniku hariliku viibimiskoha litkmesriiki vdi kui on vdimalik kindlaks teha, et kolimise
peamine pohjus oli esitada maksejouetusmenetluse algatamise avaldus uues kohtualluvuses
ning kui selline avaldus kahjustaks oluliselt nende vdlausaldajate huve, kelle tehinguid

vOlgnikuga toimusid enne pdhihuvide keskme 1'irnberpaigutamist.212

Eeldust, et tarbijast volgniku pohihuvide kese asub tema harilikus viibimiskohas kohaldatakse
vaid juhul, kui kuue kuu jooksul enne maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamist

ei ole harilikku viibimiskohta iile viidud teise lilkmesriiki.?** Seega, kui kohus on teinud

219 Makejouetusmenetluse (uuesti sdnastatud) méirus, preambul p 30.
2! Samas, preambul p 32.

212 Samas, preambul p 30

213 Samas, art 3 1g 1.
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kindlaks, kus asub volgniku pdhihuvide kese maksejouctusmenetluse algatamise taotluse
esitamise ajal, tuleb kohtul selgitada vilja, kus asus vdlgniku pdhihuvide kese 6 kuud enne
taotluse esitamist. Tegemist on maksejouctusmenetluse madruse olulise muudatusega, mille
eesmargiks on tokestada meelepédrase kohtualluvuse valimist pettuse voOi kuritarvituse
cesmirgil.?** Olukorras, kus volgnik on 6 kuud enne maksejduetusmenetluse algatamise
taotluse esitamist viinud oma pohihuvide keskme {ile teise liitkmesriiki, kehtib eeldus, et
vOlgniku pdhihuvide kese ei ole viimati nimetatud litkmesriiki tile kandunud. Seda eeldust on
volgnikul véimalik timber liikkata, kui leiab tdendamist asjaolu, et pohihuvide kese ei ole teise
liikmesriiki tile viidud volausaldajate kahjuks ja enda jaoks soodsama oigusliku seisundi
leidmiseks. Kui on tdendamist leidnud, et volgniku pohihuvide kese on teise liikmesriiki iile
viidud enam kui kuus kuud enne maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamist, tuleks
kohtul kahtluse korral veenduda, et tegemist ei ole forum shopping 'uga. Olles kindlaks teinud,
et vOlgniku pohihuvide kese ei asu asjaomase liikmesriigi territooriumil, peaks kohus

maksejouetuse pohimenetluse algatamisest keelduma voi algatatud menetluse 1opetama.

Maistagi on maksejouetusmenetluse algatamisel oluline teha kindlaks kas isik on maksejouetu
voi kvalifitseerub mone muu siseriiklikult reguleeritud ja méédruse lisas A nimetatud
menetluse subjektiks. Et maksejouctusmenetluse madruse eesmirgiks ei ole siseriikliku
Oiguse Uhtlustamine, tulenevad enamik maksejouetusmenetluse algatamist, ldbiviimist ja
Ipetamist puudutavad kiisimused menetluse algatanud riigi Sigusest.”*® Nii ei miiratle
madruse muuhulgas moisteid volgnik voi maksejouetus, vaid viitab konkreetsete kriteeriumite
tuvastamise osas siseriiklikule digusele. Seega tuleb kohtul uuesti sdnastatud méaaruse artiklis
7 sétestatud kiisimused lahendada siseriikliku diguse alusel ning nimetatud sittes sisalduvad

olukorrad ja asjaolud ei allu liidu diguse autonoomsele tdlgendusele.?'®

2.2 Maksejouetusmenetluse algatamise otsus

Maksejouetusmenetluse méaaruste kohaselt on maksejouetusmenetluse algatamise otsus, mille

on teinud artikli 3 kohaselt pddeva liikmesriigi kohus, teistes liikmesriikides automaatselt

7

tunnustatav alates selle joustumisest menetluse algatanud riigis®’ ning selle liikmesriigi

2% Samas, preambul p 31.

21> Bank Handlowy, p 68.

218 EK0 22.11.2012, C-116/11, Bank Handlowy ja Ryszard Adamiak versus Christianapol sp. z 0.0., kohtujurist
J. Kokott ettepanek, p 36 ja 37.

217 MaksejSuetusmenetluse maarus art 16 lg 1; maksejduetusmenetluse (uuesti sdnastatud) méaarus art 19 lg 1.
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digusest tulenevad diguslikud tagajirjed laienevad kdikidele teistele liikmesriikidele.”*® Seega
on maksejouctusmenetluse madrustes kehtestatud prioriteedieeskiri, mille kohaselt on
eesdigus esimesena tehtud menetluse algatamise otsusel ning teised liikmesriigid peavad
tunnustama selle kohtu otsust, kes esimesena menetluse algatas alates selle joustumisest
menetluse algatanud riigis, ilma et neil oleks digust kdnealuse kohtu otsust kontrollida.**®
Eelnev kehtib ka néiteks kaasustes, kus Euroopa Liidu mone teise litkmesriigi kohus on Eesti
kohtu arvates ekslikult leidnud, et vdlgniku pohihuvide kese asub Euroopa Liidus, ning teinud
maksejouetusmenetluse asjas lahendi.?®® Seda seetdttu, et Eesti kohus ei vdi kohtulahendi
tunnustamiseks kontrollida kohtulahendi péritoluriigi kohtu otsust selle kohta, et volgniku
pohihuvide kese Euroopa Liidus asub.??’ Tulenevalt méiruses sitestatud kronoloogilisele
alusele tuginevast prioriteedieeskirjast, mille kohaselt on eesdigus esimesena tehtud
menetluse algatamise otsusel ning tagajargi, mille toob kaasa maksejouctusmenetluse

algatamise otsuse joustumine, on oluline tuvastada, millist otsust saab kisitleda

maksejouetusmenetluse algatamise otsusena.

Maksejouetusmenetluse médruse kohaselt on menetluse algatamise aeg otsuse joustumise aeg,
olenemata sellest, kas otsus on 13plik vdi mitte.?”” Varasema maksejouetusmenetluse mééruse
kohaselt on menetluse algatamise otsus, mis késitleb maksejouetusmenetluse algatamist voi
likvideerija madramist, sellise kohtu otsus, kes on volitatud kdnealuseid menetlusi algatama
voi likvideerijat médrama. Et varasema méidruse grammatiline tdlgendus voimaldas eristada
maksejouetusmenetluse algatamise otsust ja likvideerija méadramise otsust, on praktikas
tekitanud probleeme kiisimus sellest, mida tuleks késitleda menetlust algatava otsusena
médruse tdhenduses, mis on teistes liikmesriikides automaatselt tunnustatav. Komisjoni
aruande kohaselt arvestavad enamikul juhtudel liikmesriikide kohtud sellega, kui teises
liikmesriigis on pdhimenetlus juba eelnevalt algatatud.??® Siiski esines juhtumeid, kus kohtud
el olnud seda nouet jirginud. Seejuures ei ole alati selge, kas menetlus ka formaalselt algatati,
eelkdige on see nii seoses ajutise halduri midramisega, mida enamik litkmesriikide kohtuid,

kuid mitte koik, aktsepteerib maédruse kohase maksejouetusmenetluse algatamisena.224

218 Samas, preambul p 65.

2% Eyrofood IFSC Ltd, p 49.

20K, Jiirgenson., M. Torga, Ik 626.

221 Samas, Ik 626.

222 MaksejSuetusmenetluse maarus art 2 p f; Maksejouetusmenetluse (uuesti sdnastatud) médrus art 2 p 8.
223 Report from the Comission to the European Parliament, Ik 14.

224 samas, Ik 14.
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Euroopa Kohus selgitas kohtuasjas Eurofood, et kuigi varasemas maéaruses ei ole piisavalt
selgelt médratletud madistet ,,maksejouetusmenetluse algatamise otsus®, tuleb arvestada, et
maksejouetusmenetluse algatamise tingimused ja nduded kuuluvad siseriikliku oiguse
valdkonda ning varieeruvad litkmesriigiti méirg:,ra‘[avalt.225 Mbonedes riikides algatatakse
menetlus suhteliselt liihikese aja moddudes taotluse esitamisest, kusjuures vajalike andmete
kontrollimine toimub hiljem.?”® Osades liikmesriikides tuleb teatavaid vajalikke andmeid
kontrollida enne menetluse algatamist ning see vdib osutuda aegandudvaks ning mdningate
litkkmesriikide diguse kohaselt voib menetlus olla ,,ajutine” mitme kuu viltel.?*’ Méérusega
kehtestatud korra tdhususe tagamise eesmargil on aga oluline, et automaatse tunnustamise
pohimdtet saaks kohaldada menetluses nii vara kui voimalik, mis tdhendab, et selle
eesmargiga oleks vastuolus olukord, kus teise litkmesriigi kohtud, kellele on samaaegselt
esitatud taotlused volgniku maksejouetuks tunnistamiseks, saaksid pikema aja jooksul
taotleda konkureerivat pidevust.?? Seega tuleb varasemas maidruses kasutatavat moistet
,maksejouetusmenetluse algatamise otsus™ kidsitleda mitte ainult litkmesriigi digusnormides
formaalselt algatamisotsusena kisitletavat otsust, vaid ka volgniku taotluse, algatada moni
midruse lisas A nimetatud menetlus, alusel tehtud otsust juhul, kui selline otsus toob
volgnikule kaasa vara késutusdiguse kaotamise ning puudutab miéruse lisas C nimetatud
likvideerija méddramist, olenemata sellest, et nimetatud likvideerija vdib olla médratud
ajutiselt.?”® Seega leidis Euroopa Kohus, et tulenevalt piiriiilese maksejduetusmenetluse
tohususe tagamise eesmirgist, tuleb maksejouetusmenetluse algatamise otsusena, mis madrab
ara volgniku pohihuvide keskme alusel menetluse kohtualluvuse, késitleda ka ajutise halduri

madramise lahendit juhul, kui see toob vdlgnikule kaasa vara kdsutusdiguse kaotamise.

Uuesti sonastatud maédruse pohjenduse punkti 15 kohaselt tuleks méédrust kohaldada ka
menetlustele, mis mone litkmesriigi diguse alusel algatatakse ja viiakse ldbi teatava aja
jooksul esialgsel alusel enne seda, kui kohus teeb 10pliku menetluse jiatkamist kinnitava
otsuse. Kuigi ,esialgne”, peaks selline menetlus vastama kodigile muudele maiiruse
nduetele.”®® Euroopa Kohtu praktikast ajendatult on uuesti sdnastatud midruse artiklis 1
laiendatud mééruse reguleerimisala, mis muudatuse kohaselt hdlmab sonaselgelt ka
eelmenetlusi, mis pohinevad maksejouetust reguleerivatel digusnormidel ning mille raames

padstmise, vOla iimberkujundamise, saneerimise voi likvideerimise eesmirgil a) on vdlgnik

%25 EK0 02.05.06, C-341/04, Eurofood IFSC Ltd, p 50 ja 51.

226 Samas, p 50 ja 51.

227 Samas, p 50 ja 51.

228 Samas, p 52-53.

229 Samas, p 54.

230 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sénastatud) madrus, preambul p 15.
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kaotanud tdielikult voi osaliselt oma vara kédsutusdiguse ja on nimetatud pankrotihaldur; b) on
volgniku vara kohtu kontrolli voi jirelevalve all voi c¢) saadakse kohtu poolt voi seadusest
tulenevalt luba konkreetse tditemenetluse ajutiseks peatamiseks, et volgniku ja tema
vOlausaldajate vahel saaks pidada lébirddkimisi, tingimusel et menetlused, milles ajutist
peatamist lubatakse, ndevad ette sobivad abindud volausaldajate kaitseks ning on esialgsed
tihe punktis a voi b osutatud menetluse suhtes juhul, kui kokkulepet ei saavutata. Menetluse
algatamise aeg on wuuesti sOnastatud méadruse artikli 2 punkti 8 kohaselt
maksejouetusmenetluse algatamise otsuse joustumise aeg olenemata sellest, kas otsus on
16plik voi mitte. Uuesti sOnastatud méadruses on erinevalt varasemast midrusest tdpsustatud
moistet ,,menetluse algatamise otsus“. Nimelt, on maksejouetusmenetluse algatamise otsus
artikli 2 punktist 7 tulenevalt 1) kohtu otsus maksejouetusmenetluse algatamise kohta voi
menetluse algatamise Kinnitamise kohta ning 2) kohtu otsus, millega nimetatakse
pankrotihaldur. Maksejouetusmenetlusega ei pruugi alati kaasneda kohtuorgani sekkumine,®*
mistdttu on uuesti sOnastatud maksejouetusmenetluse midruse teatavates sitetes moistel
»kohus” lai tdhendus, mis holmab isikuid ja organeid, kellel on siseriikliku diguse kohaselt
volitus maksejduetusmenetluse algatamiseks.?*? Tulenevalt artikli 2 punktist 5 hdlmab mdiste
pankrotihaldur méairuse moistes erinevaid menetluses kasutatavaid isikuid voi organeid,
sealhulgas ajutiselt médratud halduri paddevusega isikuid, kes on ammendavalt loetletud
médruse lisas B. Eesti nditel on sellisteks isikuteks ja organiteks pankrotihaldur, ajutine

pankrotihaldur ja usaldusisik.

Seega on mairuse reguleerimisala ja menetluse algatamise otsuste ringi oluliselt laiendatud.
Vilistamaks pikema aja jooksul konkureeriva padevuse taotlemise voimalust tuleb uuesti
sonastatud maéruse kohaselt kohaldada seda ka eelmenetlustele ja esialgsetel alustel
pdhinevatele menetlustele, olenemata sellest, kas menetlus tegelikult algatatakse. Menetluse
algatamise otsusena tuleks lisaks pohimenetluse algatamise otsusele iildjuhul késitleda ka
ajutisel alusel pohineva menetluse algatamise otsust, Samuti volausaldaja ja volgniku vahel
maksejouetusmenetluse viltimiseks ldbirddkimiste pidamise ajaks tditemenetluse peatamise
otsustust. Esialgsel alusel algatatud menetluse otsusele 16pliku menetluse algatamise otsusega
vordse 0igusjou andmine lahendab suuresti praktikas esilekerkinud konkureeriva padevuse
taotlemise voimaluse probleemi. Nii vilistab see voimaluse, et olukorras, kus volausaldaja on

esitanud volgniku suhtes pankrotiavalduse iihes riigis, mille maksejouetusdigus ndeb ette

23! Samas, preambul p 20.
232 Samas, preambul p 20.
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kaheastmelise menetluse, oleks volgnikul voimalik esitada menetluse algatamise avaldus

teises riigis, kus kaheastmelist menetlust ei ole.

Eestis on kaheastmeline pankrotimenetlus, mis algab ajutise halduri nimetamisega (PankrS §
15 Ig 1). PankrS § 17 16ike 2 kohaselt peatab kohus ajutise halduri nimetamisel volgniku vara
suhtes toimuva sundtditmise ning PankrS § 20 kohaselt vdib kohus ajutise halduri
nimetamisel keelata volgnikul ajutise halduri ndusolekuta vara kdsutamise, mida praktikas
ildjuhul ka tehakse. Tulenevalt uuesti sonastatud maéruse artikli 1 1dike 1 punktist a ja artikli
2 punkti 7 (2) on ajutise halduri nimetamise mddrus, millega kaasneb volgniku vara
késutusdigus maksejouctusmenetluse algatamise otsus maksejouetusmenetluse mééruse
mbttes.”®® Ka juhul kui ajutise halduri nimetamisega ei kaasne vara kisutusdiguse kaotust
vaid iiksnes vOlgniku vara suhtes toimuva sundtditmise peatamine, on ajutise halduri
nimetamise otsus menetluse algatamise otsus tulenevalt uuesti sonastatud maaruse artikli 1
16ike 1 punktist ¢ ja artikli 2 punktist 7 (2). Tulenevalt PankrS § 15 18ikest 2 voib kohus
juhul, kui pankrotiavalduse on esitanud fiitisilisest isikust volgnik, pankroti vilja kuulutada
ilma ajutist haldurit nimetamata. Sellisel juhul on pankrotimenetluse algatamise otsus PankrS
§ 31 loikest 5 tulenevalt pankrotimddrus. Seega on menetluse algatamise otsus uuesti
sonastatud méédruse mottes ajutise halduri nimetamise méérus (PankrS § 15 1g 1) ja PankrS §
15 1g 2 sitestatud juhul pankrotimédirus (PankrS § 31 lg 5). Volgade iimberkujundamise ja
volakaitse seaduse alusel algatatud volgade timberkujundamise menetluse algatamise otsus on
uuesti sOnastatud méédruse mottes volgade limberkujundamise avalduse menetlusse votmise

médrus (VOVS § 16).

2.3 Maksejouetusmenetluse algatamise otsuse vaidlustamine

Seoses maksejouetusmenetluse algatava kohtu padevuse kontrollimise menetlusraamistikuga
on kritiseeritud ka asjaolu, et vilismaistel voOlausaldajatel ei ole alati Oigust
maksejouetusmenetluse algatamise otsust vaidlustada ning isegi kui neil see digus formaalselt
on, ei teatata neile otsusest sellise aja jooksul, mis on piisav vaidlustamisdiguse

kasutamiseks.?**

See on problemaatiline eelkdige olukorras, kus volgnik esitab
maksejouetusmenetluse algatamise avalduse ning kohus otsustab kohtualluvuse iile vaid

volgniku esitatud tdendite alusel. Varasem méédrus ei taga menetluse algatamise otsuse

8 RKTKm 3-2-1-114-12, p 14.
2% Report from the Comission to the European Parliament, Ik 11.
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vaidlustamise vOimalust kohtualluvust puudutavas osas, mistottu soltuvad vaidlustamise

vOimalused siseriiklikust digusest, mis on litkmesriigiti erinev.

Uuesti sonastatud maksejouetusmenetluse méiruse pohjenduste kohaselt peab olema kdigile
volgniku volausaldajatele tagatud tohus diguskaitsevahend maksejouetusmenetluse algatamise
otsuse vastu.”®® Selle artikli 5 13ike 1 kohaselt on igal volausaldajal digus rahvusvahelise
kohtualluvuse alusel maksejouetusmenetluse algatamise otsus menetluse algatanud kohtus
vaidlustada. Selleks peavad liitkmesriigid tagama siseriiklikust digusest tulenevad véimalused
maksejouctusmenetluse algatamise otsuse vaidlustamiseks ning tegema asjaomase teabe
volausaldajatele ja iildsusele kittesaadavaks.?*® Maksejouetusmenetluse algatamise otsuse
vaidlustamise alused, kord ja tagajérjed tulenevad uuesti sonastatud méadruse artikli 7 kohaselt
menetluse algatanud riigi siseriiklikust Gigusest. Modistagi on tohusa diguskaitse tagamiseks
esmalt on oluline, et volausaldajad, kellel on liidus alaline elu- v&i asukoht voi registrijargne
asukoht, saaksid teavet asjaomase vOlgniku vara suhtes algatatud maksejouetusmenectluste
kohta. Teabe saamise viise ja vorme késitletakse kéesoleva t66 3. peatiikis. Alljargnevalt
analiilisitakse, kas Eesti digus ndeb ette uuesti sOnastatud médruse artiklite 5 ja 7 nduetele

vastava regulatsiooni.

PankrS § 5 10ike 1 jdrgi voib pankrotimenetluses tehtud kohtumiddruse peale esitada
madruskaebuse iiksnes pankrotiseaduses sdtestatud juhtudel. PankrS § 15 16ike 5 kohaselt on
méadruskaebuse esitamise Oigus tagatud iiksnes pankrotiavalduse esitanud isikule ja iiksnes
ajutise halduri nimetamata jatmise méiédruse peale. Ajutise halduri nimetamise maéadruse
vaidlustamise voimalust pankrotiseadus ette ei nde. Pankrotimairuse peale saab PankrS § 32
kohaselt esitada médruskaebuse vaid volgnik vdi pankrotiavalduse esitanud vdlausaldaja.
Praktikas puudub aga nimetatud sittel kohtualluvuse vaidlustamise kontekstis otstarve, kuna
toendoliselt ei vaidlusta volausaldaja kohtu pddevust, kellele ta ise on pankrotiavalduse
esitanud. Samuti on pankrotiavalduse esitanud volausaldajal vGimalik tdendada kohtualluvust
PankrS § 16 1oike 1 alusel ajutise halduri nimetamise otsustamiseks peetaval eelistungil. Juhul
kui kohus on pankrotimenetluse algatanud ja tuvastab menetluse kdigus, et asi ei allu Eesti
kohtule, tuleb kohtul PankrS § 157 punkti 7 ja TsMS 423 16ike 1 punkti 13 alusel padevuse
puudumise tottu menetlus 16petada.237 Seega ei saa teise litkmesriigi volausaldaja, kes pole

pankrotiavaldust esitanud, menetluse algatamise maédruse peale midruskaebust esitada.

2% MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) miirus, preambul p 34.
2% B, Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 164.
2T RKTKm 3-2-1-114-12, p 14.
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Sellisel juhul tuleb vilisriigi volausaldajal menetluses osaleda, esitada kohtualluvuse osas
vastuviide, tdendada Eesti kohtu padevuse puudumist asjas ning loota, et kohus menetluse
padevuse puudumise tottu 1dpetab. Seejuures on volgnikul tulenevalt PankrS § 164 15ikest 1
Oigus esitada pankrotimenetluse Idpetamise madruse peale mééruskaebus. Volausaldaja voib
lahtuvalt PankrS § 164 Idikest 2 esitada mdidruskaebuse pankrotimenetluse ldopetamise
maidruse peale vaid juhul kui menetlus I6petati vdlgniku avalduse alusel ja vdlausaldaja on
esitanud menetluses volgniku avaldusele PankrS § 162 15ike 2 kohase vastuviite. Seega ei ole
volausaldajal, kes pole pankrotiavaldust esitanud, kehtiva pankrotiseaduse alusel vdimalik

menetluse algatamise otsust vaidlustada.

Ka volgade iimberkujundamise ja volakaitse seadus ei nie ette menetluse VOVS § 16 alusel
tehtud menetluse algatamise méiruse vaidlustamist. Tulenevalt VOVS § 26 1dikest 2 ja TSMS
§ 75 loikest 4 on volausaldajal voimalik esitada méadruskaebus iimberkujundamiskava
kinnitamise médruse peale ja vaidlustada ihtlasi kohtualluvus juhul, kui ta on esitanud
eelnevalt vastuviite. Tulenevalt volgade tiimberkujundamise menetluse spetsiifikast, peab
volgade timberkujundamise menetluse algatamise otsuse vaidlustamine kohtualluvust
puudutavas osas olema tagatud vdlausaldajatele, kelle nduded on {imberkujundamiskavaga

holmatud.

Jarelikult tuleks pankrotiseaduses uuesti sdnastatud mééruse artikli 5 16ikest 1 ldhtuvalt ette
ndha igale volausaldajale ja vdlgade {imberkujundamise ja volakaitse seaduses
volausaldajatele, kelle ndue on timberkujundamiskavaga hdlmatud, maaruskaebuse esitamise
voimalus alates 26. juunist 2017 algatatud menetluse algatamise lahendi vaidlustamiseks
rahvusvahelist kohtualluvust puudutavas osas. Autori arvates tuleks tdiendada PankrS §-i 5
16ikega jargnevas sOnastuses: ,,Ajutise halduri nimetamise mééruse ja kiesoleva seaduse § 15
16ikes 2 nimetatud juhul pankrotimadruse peale voib esitada méadruskaebuse, tuginedes asja
rahvusvahelise kohtualluvuse puudumisele Eestis.“ ja VOVS §-i 16 1dikega jirgnevas
sOonastuses: ,,Avalduse menetlusse votmise méddruse peale vOib esitada méédruskaebuse,

tuginedes asja rahvusvahelise kohtualluvuse puudumisele Eestis.*.

Seega peab igale volausaldajale, kes leiab, et konkreetse liikmesriigi kohtul ei ole
maksejouetusmenetluse algatamise padevust, kuna volgniku pdhihuvide kese ei asu selles
liilkmesriigis, olema tulenevalt uuesti sOnastatud méddruse artikli 5 Ioikest 1 tagatud
maksejouetusmenetluse algatamise otsuse vaidlustamise voimalus. Vaidlustamise voimalused

tuleks ette ndha uuesti sonastatud méadruse artikli 7 16ike 1 kohaselt liikmesriigi siseriiklikus
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oiguses. Tulenevalt uuesti sOnastatud mdadruse pohjenduse punktist 34, peab nimetatud
oiguskaitsevahend olema tohus. Eelnev tdhendab, et menetluse algatamise otsuse
vaidlustamiseks tuleb ette ndha mdistlikud tdhtajad ning vaidlustamine ei tohi olla tilemééra
keeruline. Kui aga konkreetses riigis on siseriiklikust digusest tulenevad otsuse vaidlustamise
voimalused ammendunud ning otsus joustub, peavad teised liikmesriigid kohtu otsust
tunnustama ka juhul, kui leiavad, et volgniku pohihuvide kese asub hoopis teises riigis. Mitte
tihelgi juhul ei tohi aga iihes liikmesriigis tehtud otsust, sealhulgas litkmesriigi kohtu padevust
teises litkmesriigis kontrollida, kui sellise otsuse on teinud mééruse artiklis 3 sdtestatud padev

kohus menetluses, mis on loetletud maaruse lisas A.

Olenemata eelnevast voib autori hinnangul maksejouctusmenetluse algatamise otsuse
vaidlustamise vdimaluse puudumine olla erandjuhul aluseks teises liikmesriigis otsuse
tunnustamisest keeldumisel uuesti sonastatud maédruse artikli 33 ehk avaliku korra Klausli
alusel. Avaliku korra moistet saab maksejouetusmenetluse uuesti sonastatud maéadruse
kontekstis sisustada arvestades Briissel I instrumentide kohta kdivat Euroopa Kohtu
praktikat,”®® mis kehtib nii maksejouetusmenetluse algatamise, ldbiviimise ja lopetamise kui
ka otseselt maksejouetusmenetlusest tulenevate voi maksejouetusmenetlusega tihedalt seotud
kohtulahendite suhtes.?®® Euroopa Kohus on kohus kohtuasjas Eurofood mirkinud, et
automaatse tunnustamise aluseks olevale vastastikuse usalduse pohimottele on omane, et
litkmesriigi kohus, kellele on esitatud maksejouetusmenetluse algatamise taotlus, kontrollib
madruse artikli 3 10ike 1 alusel oma pddevust ehk uurib, kas volgniku pdhihuvide kese on
selles lilkmesriigis.**° Seoses eelnevaga on oluline, et kohtuliku uurimise libiviimisel tuleb
jargida, olulisi menetluslikke garantiisid, mida nduab Oiglane koh‘fupidamine.241 Euroopa
Kohus on sodnaselgelt tunnustanud tihenduse diguse pdhimdtet, mille kohaselt on igaiihel
digus diglasele kohtumenetlusele.?*? Euroopa Kohus mirkis, et kuna maksejduetusmenetluses
on volausaldajate digusel menetluses vordsete vOimalustega osalemisel eriline tdhtsus, on
Oigus saada menetlusdokumente ning iildine digus olla dra kuulatud, diglase kohtupidamise

1.2 Kokkuvdttes leidis Euroopa Kohus, et

korraldamise ja kulgemise juures vdga oluline rol
liikkmesriik voib keelduda avaliku korra klauslile tuginedes mones teises liikmesriigis
algatatud maksejouctusmenetluse tunnustamisest juhul, kui algatamisotsuse tegemisel on

ilmselgelt rikutud mone sellise isiku, keda menetlus puudutab, pohidiguseks olevat digust olla

238 FK 28.03.2000, C-7/98, Dieter Krombach versus André Bamberski, p 18-45.
Bk, Jiirgenson., M. Torga, Ik 633.

0 Eyrofood IFSC Ltd, p 41.

! Samas, p 41.

242 Samas, p 65.

23 Samas, 66.
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dra kuulatud.?** Seega juhul, kui menetluse algatanud liikmesriik ei taga vilismaisele
vOlausaldajale uuesti sOnastatud méarusest tulenevat rahvusvahelise kohtualluvuse alusel
maksejouetusmenetluse algatamise otsuse vaidlustamise voimalust, v3ib see autori hinnangul
olla aluseks teises litkmesriigis otsuse tunnustamisest keeldumisel uuesti sdnastatud méiruse
artikli 33 alusel.

2.4 Maksejouetusmenetlusest tulenevad ja sellega tihedalt seotud hagid

Euroopa Komisjoni hindamisuuringus selgus, et piiriiilese maksejouetusmenetluse iliks koige
vastuolulisem kiisimus on praktikas varasema maksejouetusmenetluse mééruse ja Briissel |
(uuesti sonastatud) midruse®® ja selle eclkiijate reguleerimisala piiritlemine.?*® Vaidlused
késitlevad peamiselt selliste tsiviilhagide kohtualluvust, mida ei lahendata otseselt
maksejouetusmenetluse raames, kuid mis vdivad langeda maksejouetusmenetluse maéruse
kohaldamisalasse, kuna omavad seost maksejouetusmenetlusega. Eelneva pinnalt on tekkinud
praktikas hulgaliselt vaidlusi seoses kiisimusega, kas selliste hagide rahvusvaheline
kohtualluvus ja otsuste tunnustamine allub maksejouetusmenetluse voi Briissel 1 médruse
regulatsioonile. Lisaks on praktikas probleemiks ka asjaolu, et likvideerija ei saa
maksejouetusega seotud hagi liita Briissel 1 médrusega holmatud hagiga.247
Maksejouetusmenetlusest tulenevate ja sellega tihedalt seotud hagide eristamine on oluliseks
meetmeks volausaldajate huvide kaitsmisel ja forum shopping’u viltimisel, kuna
pankrotihalduril peab olema voimalik realiseerida teises lilkmesriigis olev vara ja esitada vara
tagasivoitmise hagi kolmanda isiku vastu pankrotivara suurendamise eesmargil ning
menetluse algatanud kohtul peaks olema vdimalik votta tarvitusele kaitsemeetmeid teiseses
litkmesriigis asuva vara suhtes. See aitab vilistada nditeks voimaluse, et tarbijast volgnik Vviib
oma pohihuvide keskme kuritahtlikult teise liikmesriiki, kus ta vabastatakse kohustustest
ilma, et menetlusse oleks kaasatud algses riigis asuvad varad voi olukorras, kus volgnik,
arvestades tema tegelikku (peidetud)varade seisu maksejouetu ei ole ning suudaks

volausaldajate nduded rahuldada.

244 Samas, 67.

?> Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012,
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(uuesti sdnastatud). — ELTL L 351, 20.12.2012, Ik 1-32.

2% B, Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 166.

27 Report from the Comission to the European Parliament, Ik 11.
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Enamike liikmesriikide seadused sisaldavad reegleid maksejouetusmenetluse eelisdiguse osas
teiste menetluste ees, ndhes ette menetluse peatumise, menetluse iilemineku
maksejouetusmenetluse algatanud kohtu padevusse voi tditemenetluse keelu, kuigi tdipsemad
menetluslikud aspekti on igas liikmesriigis erinevad.?*® Varasema miiruse valguses tekitas
vaidlusi eelkdige asjaolu, et Briissel I (uuesti sdnastatud) méidruse, nagu ka selle eelkéijate
artikli 1 loike 2 punkti b kohaselt, ei kohaldata seda pankrotimenetluse, maksejouetute
ariithingute voi  muude juriidiliste isikute likvideerimismenetluse, kohtumenetluse,
kompromissi tegemise ja muudele sellistele menetlustele. Samuti ei reguleeri varasem
maksejouectusmenetluse méairus sonaselgelt maksejouctusmenetlusest tulenevate ja sellega
tihedalt seotud hagide kohtualluvust. Kiill aga viitab nimetatud hagidele varasema méadruse
artikkel 25, mis késitleb muude otsuste tunnustamist ja tditmist ja artikkel 4, mis kisitleb
siseriikliku diguse kohaldamist maksejouetusmenetlusele. Nimelt, laiendab artikli 25 1dige 1
automaatse tunnustamise pohimdtet ka otseselt maksejouetusmenetlusest tuleneva voi sellega
tihedalt seotud otsuse suhtes isegi juhul, kui selle on teinud moni teine kohus ning otsuse
suhtes, mis késitleb parast menetluse algatamise taotluse esitamist voetud kaitsemeetmeid.
Seevastu artikli 25 10ikes 1 nimetamata otsused kuuluvad Briissel 1 maédruse

reguleerimisalasse osas, mil méaéiral see neid puudutab.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt kvalifitseeruvad tsiviilasjades tehtud kohtuotsused
maksejouetusmenetlusest tingitud ja sellega tihedalt seotud otsusteks juhul, kui need on tehtud
vahetult maksejouetusmenetluse tulemusel ja on sellega tihedalt seotud (vis attractiva
concursus). Nimetatud hagide piiritlemise kriteeriumid sOnastas Euroopa Kohus juba enne
maksejouetusmenetluse méadruse joustumist, 1979. aastal kohtuasjas Gourdain, milles kohus
tdpsustas, et maksejouetusmenetlusega seonduvad hagid kuuluvad selliste menetluste hulka,
aga seda tingimusel, et nimetatud hagid on maksejouetuse otsene tagajarg ja jadvad rangelt
nimetatud tunnustega  likvideerimis- v3i saneerimismenetluse raamesse.*®  Pirast
maksejouetusmenetluse maéadruse joustumist on FEuroopa Kohus korranud kohtuasjas

Gouardain nimetatud hagide piiritlemise kriteeriume ning selgitanud hagide piiritlemise seost

maksejouetusmenetluse eesmirkidega.

28 B, Hess., P. Oberhammer., T. Pfeiffer, Ik 318.
9 EKo0 22.02.1979, 133/78, Henri Gourdain, Advocate, residing in Paris, as Liquidator of the Société Fromme
France Manutention versus Franz Nadler, p 4 ja 5.
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Kohtuasjas Alpenblume®® mirkis Euroopa Kohus viidates kohtuasjale Gourdain, et
pankrotimenetlused ja muud sarnased menetlused on Briisseli konventsiooni kohaldamisalast
vélja jdetud, kuna see valdkond on spetsiifiline, mis eeldab erinorme, ning liitkmesriikide
oiguses on suured erinevused. Hagi on pankrotimenetlusega seotud juhul, kui see tuleneb
otseselt pankrotist ja on likvideerimis- v3i saneerimismenetlusega tihedalt seotud. Kohus
tuvastas, et pohikohtuasjas kasitletav vaidlus puudutas iiksnes nende osade omandidigust,
mille pankrotihaldur maksejouetusmenetluses siseriikliku vastavate oigusnormide alusel
pankrotivara suurendamise eesmdirgil dra miilis ning kone all olev miiiligitehing on
pankrotihalduri tegevus, kes on iiksnes pdrast maksejouetusmenetluse algatamist sekkuv
oigussubjekt, kelle prerogatiiv tuleneb konkreetselt siseriikliku diguse sétetest, mis seda laadi
menetlust reguleerivad. Lisaks, kuna pdhjus miks pohikohtuasjas miiiigitehing tiihiseks
tunnistati  seondus  just ja ainuliksi pankrotihalduri  kédsutusdiguse ulatusega
pankrotimenetluses on selle otsuse sisu ja ulatus pankrotimenetluse kulgemisega ldhedalt
seotud. Tulenevalt eelnevast asus Euroopa Kohus seisukohale, et niisugune hagi tuleneb
otseselt maksejouetusmenetlusest ja on sellega otseselt seotud, mistdttu ei jad see Briissel I

vees . 251
madruse kohaldamisalasse.

Kohtuasjas Deko Marty®? kiisitles Euroopa Kohus eelotsusetaotluse raames tagasivoitmise
hagi esitamise lubatavust isiku vastu, kelle registrijargne asukoht on teises liikmesriigis.
Antud kaasuse asjaolude kohaselt oli Saksamaal asuv volgnik teinud iiks pédev enne
maksejouetusmenetluse algatamise taotluse esitamist 50 000 euro suuruse lilekande Belgias
asuva driithingu pangakontole. Kohtu poolt méadratud likvideerija esitas Belgia &aritihingu
vastu Saksamaa kohtusse, Saksamaa Oiguse alusel tagasivditmise hagi, kus tekkis vaidlus
selle iile, kas selline hagi allub Saksamaa voi Belgia kohtule. Euroopa Kohus tuvastas, et
pohikohtuasjas oleva hagi eesmirk on selle ettevotja vara suurendamine, kelle suhtes
maksejouetust 1dbi viiakse ja sellise hagi saab menetluse algatanud riigi siseriikliku diguse
alusel maksejouetuse korral esitada iiksnes likvideerija ja seda iiksnes volausaldajate huvides.
Kohus selgitas, et arvestades seadusandja sellist tahet ja maksejouetusmenetluse miéruse
kasulikku moju, tuleb selle artikli 3 1diget 1 tdlgendada selliselt, et sellega antakse
litkkmesriigile, mille territooriumil algatati maksejouetusmenetlus, rahvusvaheline piddevus ka
selliste hagide osas, mis tulenevad nimetatud menetlusest ja on sellega tihedalt seotud.

Nimetatu on kooskodlas ka varasema méddruse pohjendustes 2 ja 8 viidatud piiriiilese mdjuga

%0 EK0 02.07.2009, C-111/08, SCT Industri AB likvidation versus Alpenblume AB.
! Samas, p 20-31.
2 EK0 12.02.2009, C-339/07, Christopher Seagon, Frick Teppichboden Supermdrkte GmbH likvideerija versus
Deko Marty Belgium NV.
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maksejouetusmenetluste tohususe ja tulemuslikkuse parandamise eesmirgiga. Lisaks kinnitab
Euroopa Kohtu hinnangul sellist tolgendust ka varasema méadruse pdhjenduse punkt 4, mille
kohaselt on siseturu ndouetekohaseks toimimiseks vaja viltida selliste olukordade teket, mis
motiveerivad osapooli viima varasid voi kohtumenetlusi iihest liikmesriigist teise enda jaoks
soodsama Gigusliku seisundi leidmiseks ehk forum shopping 'ut, kuna véimalus, et eri kohtutel
on padevus eri liikmesriikides algatatud tagasivditmise hagide lahendamiseks, ndrgendab
16ppkokkuvdttes selle eesmargi saavutamist. Kohus mérkis, et artikli 25 13ike 1 teises 1digus
asetsevad sonad ,,isegi juhul kui selle on teinud moni teine kohus* tdhendavad eeskdétt seda, et
litkkmesriigid peavad méératlema kohtu, kellel on ruumiline ja esemeline padevus ja kes ei pea
olema tingimata samane maksejouetusmenetluse algatanud kohtuga ning viitavad selliste
otsuste tunnustamisele, millega algatatakse varasema maidruse artiklis 16 ettendhtud
maksejouetusmenetlus. Seega tuleb varasema madruse artikli 25 1dike 1 esimese ja teise 10igu
koostoimest, et selle liikmesriigi kohtud, mille territooriumil algatati artikli 3 16ike 1 alusel
maksejouetusmenetlus, on péadevad lahendama ka sellise menetlusega seotud ja sellisest

menetlusest tulenevaid hagisid.”*

Seevastu nduded ja menetlused, mida pankrotiseadus ei reguleeri, mida ei saa esitada
pankrotihaldur ja mida ei tehta pankrotivara suurendamise eesmirgil peaksid kuuluma
Briissel I (uuesti sOnastatud) méddruse ja selle eelkidijate kohaldamisalasse. Lisaks on
maksejouetusmenetluse médruses sitestatud kolmandate isikute kaitseks kohaldatava diguse

erandid, >

mille kohaselt ei mdjuta maksejouetusmenetlus muuhulgas vdlausaldaja voi
kolmanda isiku asjadigusi. Nii ei saa Euroopa Kohtu praktika, kohaselt hagi, mille miiiija
esitab omandireservatsioonile tuginedes maksejduetu ostja vastu®® ja likvideerija poolt
ainsale vdlausaldajale loovutatud, kolmanda isiku vastu suunatud nodudel pdhinevat
tagasivditmise hagi®®® kvalifitseerida maksejuetusmenetlusega tihedalt seotud hagideks.
Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et Briissel I maarust tuleb kohaldada ka hagi suhtes, milles
maksejouetu drilihingu pankrotihaldur nduab teenuse osutamise lepingu alusel tellijalt teenuse
eest tasumist, kuivord samasuguse ndude oleks volgnik saanud esitada ka juhul, kui

maksejouetusmenetlust ei oleks algatatud.”®’ Seega asjaolu, et konkreetses menetluses on

menetluse pooleks pankrotihaldur ja tema volitus tuleneb maksejouetust reguleerivatest

253 Deko Marty, p 16-26.

2 Maksejduetusmenetluse madrus artiklid 5-15 ja maksejduetusmenetluse (uuesti sdnastatud) méiruse artiklid
8-18.

% EKo 10.09.2009, C-292/08, German Graphics Graphische Maschinen GmbH versus Alice van der Schee,
Holland Binding BV pankrotihaldur, p 38.

20 EK0 19. 04. 2012, C-213/10, F-Tex SIA versus Lietuvos-Anglijos UAB ,, Jadecloud-Vilma”, p 49.

7 EKo 04. 09. 2014, C-157/13, Nickel & Goeldner Spedition GmbH versus ,,Kintra” UAB.
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oOigusaktidest, ei ole piisav selleks, et kvalifitseerida menetlus otseselt pankrotist tuleneva

menetlusena, mis on tihedalt seotud maksejduetusmenetlusega.?*®

Kokkuvdtteks, tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast langevad sellised hagid, mis tulenevad
siseriikliku diguse alusel ja nende eesmaérgist lahtuvalt maksejouetusmenetlusest ja on sellega
tihedalt seotud maksejouctusmenetluse maaruse kohaldamisalasse. Seega on nimetatud hagide
alusel tehtud kohtuotsused teistes litkmesriikides varasema méairuse artikli 25 16ike 1 ja uuesti
sonastatud méaéruse artikli 32 15ike 1 alusel automaatselt tunnustatavad, samuti tuleb teistes
liikmesriikides tunnustada maksejouctusmenetluse algatamiseks padeva litkmesriigi tehtud
otsuseid kaitsemeetmete kohta. Et Euroopa Kohtu hinnangu peaks sellistel hagidel olema
maksejouetusmenetlusega ,,otsene seos®, on oluline mérkida, et selliste hagide otsene seos
tuleneb eeskitt siseriiklikust maksejouetust reguleerivast digusest, mis voib liikmesriigiti

erineda.

Olulisemad pankrotimenetlusest tulenevad ja sellega seotud hagid maksejouetusmenetluse
midruse mottes on Eesti pankrotiseaduse peatiikis 6 sdtestatud vdlgniku pankrotivara
suurendamise eesmargil esitatud vara tagasivditmise hagi ning kaasomandi, diguse tihisuse ja
seltsingu 10petamise ning lihisvara jagamise ndue. Nii saab kohus tunnistada PankrS §-des
110-114 sitestatud alustel kehtetuks volgniku tehingu v8i muu toimingu, mis on tehtud enne
pankroti vélja kuulutamist ja mis kahjustab vdlausaldajate huve. Sellisteks tehinguteks ja
toiminguteks on eelkdige kinkeleping, lihisvara jagamise kokkulepe, rahalise kohustuse
tditmine ja tagatise andmine. PankrS § 121 annab pankrotihaldurile ka o&iguse nduda
pankrotivara suurendamise eesmairgil volgniku kaasomandi, Oiguse ihisuse ja seltsingu
1opetamist ning nduda volgnikule kuuluva osa pankrotivarasse vélja andmist. Lisaks on
pankrotihalduril digus ja kohustus nduda PankrS § 122 alusel pankrotivara suurendamise ja
vOlausaldajate huvide kaitsmise eesmaérgil abielus oleva volgniku ja tema abikaasa
ithisomandi jagamist ja volgnikule kuuluva osa vilja andmist. TsMS § 98" 1ike 2 kohaselt
vOib nimetatud hagid esitada ka pankroti véljakuulutanud kohtusse. Kodik nimetatud nduded
on autori hinnangul pankrotimenetlusest tingitud ja sellega tihedalt seotud hagid.

Uuesti sdnastatud méirusesse on ajendatult Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Deko Marty?>®

lisatud sidte otseselt maksejouetusmenetlusest tulenevate ja sellega tihedalt seotud hagide

%8 EKo 10.09.2009, C-292/08, German Graphics Graphische Maschinen GmbH versus Alice van der Schee,
Holland Binding BV pankrotihaldur, p 33.
2 proposal for a Regulation of the European Parliament, Ik 7.
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kohtualluvuse kohta. Uuesti sdnastatud méaruse artikkel 6 16ike 1 kohaselt alluvad hagid, mis
tulenevad otseselt maksejouetusmenetlusest voi on sellega tihedalt seotud, nditeks volgniku
vara tagasivoitmise hagid, maksejéuetusmenetluse algatanud riigi kohtule.?®® Nimetatud hagid
holmavad ka vara tagasivoitmise hagisid teistes liikmesriikides asuvate kostjate vastu ning
hagisid, mis puudutavad maksejouctusmenetluse kéigus tekkivaid kohustusi, nagu
menetluskulude Kkatteks ettemakse tegemine.”®® Seevastu hagid, mille esemeks on vdlgniku
poolt enne maksejouetusmenetluse algatamist solmitud lepingust tulenevate kohustuste
taitmine, ei tulene otseselt maksejduetusmenetlusest.’®* Kui artikkel 6 15ikes 1 osutatud hagi
on seotud sama kostja vastu tsiviil- ja kaubandusasjades esitatud hagiga, vdib pankrotihaldur
16ikest 2 tulenevalt esitada mdlemad hagid selle liikmesriigi kohtusse, kelle territooriumil
asub kostja asukoht, voi kui hagi on esitatud mitme kostja vastu, siis selle liikmesriigi
kohtusse, kelle territooriumil asub iihe kostja asukoht, eeldusel et nendel kohtutel on padevus
kooskdlas Briissel I (uuesti sdnastatud) méarusega. Seda eelkdige juhul, kui pankrotihalduri
hinnangul annab see tShusamaid tulemusi. Samuti on uuesti sonastatud médruses tépsustatud
pankrotihalduri pddevuse ulatust. Nimelt on selle artikli 21 1dike 2 teise lause kohaselt
pankrotihalduril Sigus volausaldajate huvides esitada ka tehingu v&i toimingu tiihisuse
tuvastamise, tithistamise vOi kehtetuks tunnistamise hagisid. Artikli 6 1dikest 3 tulenevalt
loetakse 16ike 2 tdhenduses hagid omavahel seotuks, kui nad on sedavord tihedalt seotud, et
eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu véltimiseks oleks soovitav neid
menetleda ning otsuseid teha iiheskoos. Otseselt maksejouetusmenetlusest tulenevate ja
sellega tihedalt seotud hagide automaatse tunnustamise pohimdte on uuesti sdnastatud

madruses sétestatud artiklis 32 samal kujul, nagu see oli varasema mééruse artiklis 25.

Kokkuvodttes on Briissel I instrumentide ning maksejouetusmenetluse miéruse eristamisel
méadravaks kriteeriumiks normistik, millele hagis tuginetakse: kui avalduse aluseks on tildiselt
tsiviil- ja thingudiguslik reeglistik,?®® mida ei ole kavandatud ainult maksejouctusega seotud
olukordade jaoks, ei lange selline avaldus maksejouetusmenetluse maédruste
kohaldamisalasse.?®* Kui avaldus pohineb aga maksejouetust reguleerivatel digusnormidel,?®®
tuleneb maksejouetusest voi on menetlusega tihedalt seotud ning sellist avaldust ei saaks
esitada viljaspool maksejouetusmenetlust, langeb see maksejouetusmenetluse maidruste

kohaldamisalasse. Seejuures ei pruugi moningad maksejouetusasjadega sarnased tsiviilasjad

200 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) miarus, preambul p 35.
201 Samas, preambul p 35.

202 Samas, preambul p 35.

203 K., Jiirgenson., M. Torga, Ik 629.

264 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) mairus, preambul p 16.
265 Samas, preambul p 16.
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langeda ei maksejouetusmenetluse méadruste ega Briissel I (uuesti sOnastatud) mééruse

266

kohaldamisalasse.”” Naiteks maksejouetusdigusel pohinevad menetlused, mis ei ole loetletud

lisas A ja ei ole maksejouctusmenetlusest tulenevad ja sellega tihedalt seotud menetlused.

Maksejouetusmenetlusega seotud ja sellest otseselt tulenevate hagide mairatlemine on oluline
eelkdige pankrotivara suurendamise eesmargil vara tagasivOitmise hagide esitamiseks, et
viltida pahatahtliku volgniku poolt vara paigutamist teise lilkmesriiki, mille tagajérjel ei ole
vara tagasi ndudmine pankrotivarasse voimalik v3i on raskendatud. Samuti aitab see viltida
pahatahtliku volgniku maksejouetusmenetluse ldbiviimist ja vdlgadest vabastamist
»pankrotiturismi* sihtkohariigis selliselt, et tema nduded, tagasivoidetav vara ja nditeks iihis-
vOi kaasomandis olev vara jadb pankrotimenetlusest vélja. Samuti olukorda, et kohustustest

vabastatakse tarbijast volgnik, kelle tegelik majanduslik seis pankrotiolukorrale ei vasta.

266 ¢, Jiirgenson., M. Torga, Ik 629.
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3 MAKSEJOUETUSMENETLUST KASITLEVA TEABE AVALDAMINE JA
VOLAUSALDAJATE TEAVITAMINE KURITARVITUSTE VALTIMISE
MEETMENA

3.1 Maksejouetusmenetlust kisitleva teabe avaldamine

Euroopa Komisjon on maksejouetusmenetluse maidruse mojuhinnangus nimetanud iihe
poliitikaeesmérgina tagada maksejouetusega seotud siseriiklike menetluste tunnustamine
kogu Euroopa Liidus, et aidata kaasa investeeringute kaitsele ja anda teine voimalus iileliigse
volakoormusega tarbijattele.267 Et pddeva kohtu tehtud otsusel on ilma tdiendavate
formaalsusteta teistes litkmesriikides samad tagajérjed nagu menetluse algatanud riigis, on
oluline, et menetlusega seonduvad otsused oleksid teistes liikmesriikides kéttesaadavad.
Samuti on algatatud maksejouetusmenetluste kohta teabe avaldamine oluline selleks, et
viltida paralleelsete menetluse algatamise voimalust ning tagada volausaldajatele vdimalus

menetluses osalemiseks ja vajadusel kohtualluvuse vaidlustamiseks.

Komisjoni uuringust selgus, et menetluse algatamise otsuse avalikku registrisse kandmata
jatmine vdhendab olulisel médral volausaldajate voimalust saada teavet teises liikmesriigis
algatatud maksejouctusmenetluse kohta. Teabe puudumine pooleliolevate menetluste kohta on
muuhulgas pdhjustanud ka mittevajalike paralleelsete menetluste algatamise teistes
lilkmesriikides. Tarbijate puhul muudab asjaomasele teabele juurdepddsu eriti keeruliseks
asjaolu, et flitisilisi isikuid késitlevaid maksejouetusmenetlusi registreeritakse vdga vihestes
liikmesriikides. Ka juhul, kui on olemas elektroonilised registrid, ei ole vilismaistel

volausaldajatel ja kohtutel v3imalik iga liikmesriigi registreid korrapéraselt kontrollida.?*®

Tulenevalt eelnevast tegi Euroopa Komisjon méadruse muutmise ettepaneku, mille kohaselt
tuleks teha liikmesriikidele kohustuslikuks nii é&rilthingute kui ka eraisikute
maksejouetusmenetluse algatamise ja 10petamise ostuste ning muude menetluse kdigus tehtud
otsuste avaldamiseks elektrooniliste registrite sisseseadmine ning e-diguskeskkonna

portaaliga sidestamine.?®

Selle eesmirgiks on luua ildsusele kittesaadav ja kdikehdlmav
Euroopa Liidu maksejouetusmenetluse andmebaas, mis aitaks vdlausaldajatel ja kohtutel

saada teavet selle kohta, kas sama volgniku suhtes on juba algatatud maksejouetusmenetlus

267 Executive Summary of the Impact Assessment, Ik 8.
2%8 Report from the Comission to the European Parliament, Ik 16-17.
289 Executive Summary of the Impact Assessment, Ik 11-12.
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teises liikmesriigis.?’”® Komisjon on e-diguskeskkonna 2009. aasta tegevuskava iihe
rakendusmeetmena kdivitanud Euroopa e-Oiguskeskkonna portaalis elektrooniliste
maksejductusregistrite sidestamise katseprojekti.?’* Katseprojektis osaleb seitse liikmesriiki,
sealhulgas Eesti. Portaal voimaldab otsida teavet iihes, mitmes voi koigis liikmesriikides,
algatatud fuiisiliste ja juriidiliste isikute maksejouetusmenetluste kohta. Kédesoleval hetkel on
maksejouetusregistris kittesaadav teave Kkatseprojektis osalevates liikmesriikides algatatud
ning alates 26. juunist 2019 koikides litkmesriikides algatatud maksejouetusmenetluste kohta.
Katseprojekti raames ei ole kdesoleval hetkel voimalik e-Giguskeskkonna portaali otsingu
kaudu teha péringuid Eesti maksejouetute fiiiisiliste isikute kohta. Kiill aga on e-
oiguskeskkonna portaali lisatud hiiperlink, mille kaudu saab nimetatud piringuid teostada

elektroonilise véljaande Ametlikud Teadaanded registrisse.

Ka uuesti sonastatud maksejouectusmenetluse méadruse pohjenduste kohaselt on oluline, et
volausaldajad, kellel on liidus alaline elu- vdi asukoht vdi registrijdrgne asukoht, saaksid
teavet asjaomase vdlgniku vara suhtes algatatud maksejduetusmenetluste kohta.?’? Selle
eesmirgiks on tagada, et menetlus holmab koiki volakohustusi ja annab vdlausaldajatele
voimaluse esitada oma nduded voi vaidlustada menetluse algatanud kohtu pidevus.?"
Volausaldajate  ja  kohtute teavitamise  parandamiseks ning  paralleelsete
maksejouetusmenetluste algatamise véltimiseks on uuesti sOnastatud méadruses ette ndhtud
noue, et liilkmesriigid avaldaksid piiriiileseid maksejouetusmenetlusi késitleva teabe tildsusele
kéttesaadavas elektroonilises regis‘[ris.274 Lisaks on maksejouetuse registrid vdga oluline
Oiguslik teabeallikas, mis holbustab kodanikel, O&igusala tdoo6tajatel, ametiasutustel,
aritihingutel ja muudel huvitatud isikutel tdita oma igapdevaseid tooiilesandeid.?”® Samuti
holbustavad registrid pankade, vdlausaldajate, dripartnerite ja tarbijate juurdepddsu
maksejouetusega seotud ametlikule ja usaldusviirsele teabele, mis omakorda suurendab

Euroopa Liidu turgude ldbipaistvust ja (~)iguskindlust.276

Selleks peavad koik liikmesriigid looma hiljemalt 26. juuni 2018 oma territooriumil iihe voi

mitu registrit, milles avaldatakse teavet maksejduetusmenetluse kohta.?’’ Teave

2" Samas, Ik 11-12.

"' Omavahel iihendatud maksejduetuse registrid. Euroopa e-diguskeskkonna portaal. Arvutivorgus: https://e-
justice.europa.eu/content _interconnected insolvency registers_search-246-et.do (01.03.2016).

22 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) madrus, preambul p 64.

23 Samas, preambul p 12.

2" Samas, preambul p 76.

2> Omavahel iihendatud maksejSuetuse registrid.

?7% Samas.

2" MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) méarus, art 24 Ig 1 ja art 92 p b.
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maksejouetusmenetluse kohta tuleb avaldada voimalikult kiiresti pirast asjaomase menetluse
algatamist. Uuesti sonastatud méadruse artikli 24 16ike 2 kohaselt tehakse teave (edaspidi:
kohustuslik teave) iildsusele kittesaadavaks artiklis 27 sétestatud tingimustel ning see peab
sisaldama andmeid menetluse algatamise aja, pddeva kohtu, kohtuasja liigi, vdlgniku,
pankrotihalduri, 1opetamise kuupdeva, nduete esitamise tdhtaja kohta ning teavet, millisele
kohtule voib esitada hagi maksejouetusmenetluse algatamise otsuse vaidlustamiseks
kooskolas artikliga 5 ning, kui see on asjakohane, sellise hagi esitamise tdhtaeg voi viide selle
tahtaja arvutamise kriteeriumidele. Seega tuleb iildsusele kittesaadavaks teha vidhemalt
andmed volgniku, halduri, menetluse algatanud kohtu ning nduete esitamise kohta. Otsustest
tuleb avaldada maksejouetusmenetluse algatamise otsus ja 1opetamise aeg, muude menetluse
raames tehtud otsuste iildsusele ehk isikutele, keda menetlus ei puuduta, kéttesaadavaks

tegemine pole kohustuslik.

PankrS § 33 1dike 1 kohaselt tuleb kohtul avalda pankrotimddruse kohta viivitamatult
pankrotiteade elektroonilises viljaandes Ametlikud Teadaanded. Pankrotiteade peab
sisaldama vdhemalt jargmisi andmeid: kohtu nimi, otsuse tegemise kuupdev ja kellaaeg,
andmed vodlgniku ja halduri kohta, ettepanek volausaldajatele oma nduete esitamiseks, nduete
esitamise tdhtaeg voOlausaldajate esimese iildkoosoleku toimumise aeg ja koht, ndude
tahtaegselt esitamata jdtmise tagajirjed, teave selle kohta, kas menetluse algatati
maksejouetusmenetluse méiéruse artikli 3 loike 1 vdi 2 alusel ning millise riigi digust
pankrotimenetlusele kohaldatakse (PankrS § 33 1g 1, 2 ja 5). Lisaks tuleb pankrotiseaduse
kohaselt avaldada elektroonilises viljaandes Ametlikud Teadaanded ka ajutise halduri
nimetamisel vara kédsutusdiguse piiramise ehk kédsutuskeelu kehtestamise méadrus (PankrS §
21 1g 1), teade menetluse 1dpetamise kohta raugemise tottu (PankrS § 29 1g 4) volausaldajate
tilekoosoleku kohta juhul, kui vSlausaldajatele ei ole teatatud muul viisil (PankrS § 79 1g 4),
teave pankrotimenetluse I0petamise avalduse kohta (PankrS § 161 1g 1), teade
pankrotimenetluse 10petamise kohta (PankrS § 163 Ig 7), teade fiiiisilisest isikust volgniku
kohustustest vabastamise (PankrS § 175 lg 7) ja kohustustest vabastamise maéruse
tithistamise (PankrS § 177 lg 5) kohta ning teade kompromissi kinnitamise (PankrS § 183 Ig
5) ja tithistamise (PankrS § 190 Ig 8) kohta. Kohus voib PankrS § 17 16ike 2 jargi avaldada

véljaandes Ametlikud Teadaanded teate ka pankrotiavalduse ldbivaatamise aja ja koha kohta.

Seega vastab pankrotiseaduse kohaselt avaldatav teave sisult uuesti sOnastatud méiruse
nduetele. Siiski tuleks autori arvates muuta pankrotiseadust osas, mis puudutab ajutise halduri

nimetamise madruse teatavaks tegemist. Tulenevalt PankrS § 17 loikest 2 voib kohus
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avaldada viljaandes Ametlikud Teadaanded teate ka pankrotiavalduse ldbivaatamise aja ja
koha kohta, kuid sellist kohustust kohtul pole. Pankrotiavalduse ldabivaatamisel saaks kohus
hinnata ka kohtualluvusega seonduvaid toendeid ja asjaolusid. Autori hinnangul on PankrS §
15 10ikes 1 sdtestatud ajutise halduri madramine uuesti sdnastatud méaaruse artikli 1 16ike 1 ja
artikli 2 punkti 7 mottes maksejouctusmenetluse algatamise otsus, mis tuleks samuti
viivitamata tldsusele teatavaks teha. Seega tuleks autori hinnangul asendada PankrS § 17

16ikes 2 sdnad ,,voib avaldada® sonaga ,,avaldab*.

Volgade tmberkujundamise ja volakaitse seaduse kohaselt avaldatakse viivitamatult
elektroonilises véljaandes Ametlikud Teadaanded vdlgade {imberkujundamise avalduse
menetlusse votmise midrus (VOVS § 16 lg 2), miirus iimberkujundamiskava kinnitamise
kohta (VOVS § 26 Ig 1), miirus avalduse libivaatamata jitmise kohta (VOVS § 28 Ig 5) ja
teave limberkujundamiskava tiihistamise kohta (VOVS § 39 Ig 4). Vdlgade
timberkujundamise ja vOlakaitse seadus ei sdtesta sOnaselgelt avalikustatava teabe sisu, kuid
see tuleneb TsMS § 465 1dikest 2, mis sidtestab maéruse sisu nduded. Praktikas avaldatakse
avalduse menetlusse vOtmise teates mddruse kohta TsMS § 46 loike 2 punktides 1-7
nimetatud andmed. VOVS § 30 kohaselt ei kehti kinnitatud {imberkujundamiskava
volausaldaja suhtes, kellele ei ole timberkujundamiskava seisukoha voOtmiseks kitte
toimetatud voi kes muul viisil ei ole Uimberkujundamismenetluse toimumisest teadlik.
Tulenevalt volgade iimberkujundamise menetluse spetsiifikast ei ole selle eesmérgiks koikide
voOlausaldajate kaasamine, mistottu ei ole autori hinnangul oluline menetluse algatamise teates
nduete esitamise tdhtaja mirkimine ning kehtiv regulatsioon on uuesti sonastatud mééirusega

kooskolas.

Tarbijate puhul ndeb méérus ette erandi. Nimelt, uuesti sdnastatud méaruse artikkel 24 15ike 4
kohaselt ei ole liikmesriikidel kohustust lisada maksejouetusregistritesse teavet tarbija suhtes
algatatud menetluse kohta ega teha sellist teavet iildsusele kittesaadavaks kdne aluste
registrite omavahel ihendamise siisteemi kaudu, kui nad edastavad teadaolevatele vélisriikide
volausaldajatele kohustusliku teabe artiklis 54 sitestatud viisil ehk individuaalse teatena.
Sellisel juhul peaksid litkmesriigid tagama, et asjakohane teave edastatakse vOlausaldajatele
eraldi teatisena ning et maksejouetusmenetlus ei mdjuta nende volausaldajate ndudeid, kes ei

ole konealust teavet saanud.?’®

Seega, kui liikmesriik  kasutab  vOimalust
maksejouetusregistrisse tarbijate kohta teavet mitte lisada, ei mdjuta maksejouetusmenetlus

nende teistes liikmesriikides asuvate volausaldajate ndudeid, kes ei ole menetluse kohta

28 MaksejSuetuse (uuesti sdnastatud) méirus, preambul p 80.
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kohustuslikku teavet individuaalse teatena saanud.?”® Kuna erinevalt juriidilistest isikutest,
tarbija maksejouetuse kohta teabe avaldamise kohustus puudub, vdib eeldada, et kdik
litkmesriigid konesolevat teavet ei avalda. Jarelikult ei lahenda registrite loomine tdielikult
probleemi, mis seondub maksejouctute tarbijate ja nende suhtes algatatud

maksejouectusmenetluste kohta teabe saamisega.

Eestis ei ole kdesoleval hetkel loodud eraldi maksejouetuse registrit. Eesti &riregister ning
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste register sisaldavad kiill kandeid juriidiliste isikute ja
flitisilisest isikust ettevotjate maksejouetuse kohta, kuid fiiisiliste isikute maksejouetuse kohta
kandeid sisaldav register Eestis hetkel puudub. Kiill aga avaldatakse Eestis teated fiiiisiliste
isikute  pankrotimenetluse ja volgade Umberkujundamise menetluse kohta ametlikus
elektroonilises  vdrguviljaandes Ametlikud Teadaanded.”® Seega on teave Eesti
maksejouetute tarbijate kohta juba praegu iildsusele kéttesaadav. Eestis kdimasoleva
maksejouetusdiguse revisjoni kdigus on leitud, et vaatamata uuesti sOnastatud méérusest
tuleneva kohustuse puudumisele, voib siiski olla ka dritegevusega mittetegelevate isikute
maksejouetusmenetluste kohta teabe kogumine praktiliselt otstarbekas: piirilileste
maksejouetusmenetluste korval ka teabevahetuse tagamiseks ja informatsiooni andmiseks

volausaldajatele.?®*

Selleks, et lihtsustada teistes liikmesriikides asuvate volausaldajate ja kohtute juurdepédidsu
kohustuslikule teabele, on liikmesriigid kohustatud hiljemalt 26. juunist 2019 looma
voimaluse maksejouetusregistrite omavaheliseks iihendamiseks Euroopa e-oiguskeskkonna
portaali kaudu. Maksejouetusregistrite omavaheliseks itihendamiseks kehtestab komisjon
hiljemalt 26. juunil 2019 rakendusaktidega detsentraliseeritud siisteemi, millega
reguleeritakse tehnilised spetsifikatsioonid ja vajalikud meetmed, teabe otsingust leidmiseks
vajalikud miinimumkriteeriumid, otsingu tulemuste kuvamise miinimumkriteeriumid,
teenuste kéttesaadavuse viisid ja tingimused ning sonastiku, milles antakse iilevaade mééruse

lisas A loetletud maksejouetusmenetluste pohijoontest (art 25).

2’9 Maksejduetusmenetluse (uuesti sonastatud) mirus, art 24 Ig 4 teine 15ik.

80 Ametlikud Teadaanded. Registrite ja Infosiisteemide Keskuse elektrooniline viljaanne. Arvutivdrgus:
https://www.ametlikudteadaanded.ee/ (29.04.2016).

81 Maksejouetuse revisjoni lahteiilesande  projekt:  2014-2020.12.02.006.01.15-0007 ,.Oigusloome
kodifitseerimine®. Justiitsministeerium. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_revisjoni_lahteulesande_projekt 16.02.2016.pdf,
Ik 50 (29.04.2016).
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Maksejouetute juriidiliste isikutega seotud teabele tuleb tagada vaba juurdepdds. Kuigi
maksejouetusmenetluses on olulisel kohal volausaldajate diguste Kaitse, rohutatakse uuesti
sOnastatud mairuses olulist pohimdtet, mille kohaselt austatakse pdhidigusi ja jérgitakse
Euroopa Liidu pohidiguste hartas tunnustatud p(~)him(~)tteid.282 Seetottu ndeb uuesti sonastatud
madruse artikkel 27 tarbijate puhul ette erandi, mille kohaselt liikmesriigid voivad anda
juurdepddsu kohustuslikule teabele juhul, kui on tdidetud vodlgnikuga seotud tdiendavad
otsingukriteeriumid lisaks artikli 25 ldike 2 punktis ¢ osutatud miinimumkriteeriumidele.
Seega pole tarbijate maksejouetusregistrite loomine ja juurdepddsu andmine e-

oiguskeskkonna portaalis litkmesriikidele kohustuslik.

Kuna rakendusakte kédesoleval hetkel veel kehtestatud ei ole, ei ole teada, millised saavad
olema otsingu teostamiseks vajalikud miinimumkriteeriumid tarbijast vlgniku puhul. Siiski
leiab vihje selle kohta méddruse pohjenduse punktist 79, mille kohaselt iseseisva &ri- voi
kutsetegevusega mitte tegelevate liksikisikutega seotud teabe piisava kaitse tagamiseks peaks
litkkmesriikidel olema voimalik anda konealusele teabele juurdepéds juhul, kui on tdidetud
tdiendavad otsingukriteeriumid, nagu volgniku isikukood, aadress, siinniaeg voi piddeva kohtu
toopiirkond, voi nduda, et teabele juurdepddsu andmise tingimuseks on pidevale asutusele

esitatud taotlus voi diguspérase huvi olemasolu kontrollimine.

Maksejouetusregistrite loomine ja ithendamine on oluline vdlausaldajate kaitse tagamise ja
forum shoppingu viltimise meede piirilileses maksejouetusmenetluses. Paraku pole uuesti
sonastatud méadruse kohaselt tarbija maksejouetusmenetluste kohta kéiva teabe avalikustamine
kohustuslik ning liikmesriikidel on v&imalik andmetele juurdepadsu piirata. Ka juhul, kui
liilkmesriik otsustab avaldada teabe fiiiisilisest isikust volgniku kohta, ei pruugi see teave olla
volgausaldajatele kittesaadav. Naiiteks juhul kui liikmesriik seab lisaks nimele otsingu
lisakriteeriumiks aadressi voi isikukoodi, ei pruugi volausaldaja tarbijast volgniku kohta
kédivat teavet leida. Seda seetdttu, et nditeks juhul kui isik kolib Eestist Soome ning talle
véljastatakse Soome isikukood, ei leia Eesti volausaldaja andmeid volgniku kohta kui sisestab
otsingusse vOlgniku viimase teadaoleva Eesti aadressi ja Eesti isikukoodi. Kiill aga oleks
autori hinnangul tarbijate puhul mdistlikuks otsingu teostamise lisakriteeriumiks volgniku
stinniaeg, mis ei ole muutuv. Otsingu lisakriteeriumiks siinniaja teadmise seadmine aitaks
véltida forum shoppingu st tulenevaid riske paremini kui muutuvate andmete teadmise ndue.
Teisalt on ka sellise otsingu teostamine keeruline nditeks suurte krediidiasutuste jaoks, kes

peaksid igapdevaselt 1dbi monitoorima kogu kliendibaasi. Tarbijaga lepinguid solmiva isiku

%82 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) midrus, preambul p 83.
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jaoks on registri loomine igati tervitatav. Olemasolevale vilausaldajale oleks autori hinnangul
sootuks parem, kui tarbija maksejouetusmenetluse kohta infot ei avalikustataks. Seda seetdttu,
et sellisel juhul tuleb volausaldajale edastada individuaalne teade ning maksejouetusmenetlus
el mojuta tulenevalt uuesti sOnastatud mééruse artikli 24 10ikest 4 nende volausaldajate

ndudeid, kes individuaalset teadet saanud ei ole.

3.2 Volausaldajate teavitamine ja nouete esitamine piiriiileses
maksejouetusmenetluses

Kéesolevas alapunktis uuritakse vilismaiste vdlausaldajate menetlusest teada saamise viise
ning menetluses osalemise ja nduete esitamise vdimalusi. Selleks, et volausaldajatel oleks
voimalik maksejouetusmenetluses osaleda ja oma ndue esitada, tuleb esmalt tagada, et
vOlausaldajad saaksid teada menetluse algatamisest ning nduete esitamise korrast ja
tahtacgadest. Praktikas on menetluses osalemisel vélisriigi volausaldajate jaoks suurimaks
probleemiks teises litkmesriigis toimuvas menetluses oma ndude esitamise ja kaitsmisega

kaasnev suurem aja- ja toojoukulu.?®®

Kuna pankrotimenetlus on oma olemuselt volausaldajate kollektiivne menetlus nende {ihistes
huvides, tuleb kdik volausaldajad, sdltumata sellest, millist liiki nduded neil on vdi millal on
nduete esitamise tdhtaeg, panna alates pankroti véljakuulutamisest voimalikult vordsesse
olukorda.?® Tulenevalt kollektiivsuse ja vdlausaldajate vordsuse pShimdtetest tuleb

285 plenemata nende ndude

riigisiseseid ja vélisriikide volausaldajaid kohelda vordselt,
tekkimise ajast v3i ndudeavalduse esitamise jarjekorrast.”®® Vlausaldajate vorduspohimdtet
voivad riivata aga sellised néiliselt neutraalsed sitted nagu keelendue voi pankrotiavalduse
esitanud volausaldaja kohtu eelistungil osalemise kohustus, mis tegelikult kujutab endast
seaduses satestatud otsest torjumist. Taolised vorminduded on formaalselt kiill neutraalsed —
kohtlevad vdlausaldajaid olenemata asukohariigist vordselt, ent toimivad tegelikult vélisriigi
voOlausaldajate kahjuks. Taoline formaalne ndue sisaldub niiteks PankrS § 16 16ikes 3, mille
kohaselt jatab kohus ajutise halduri nimetamata ehk pankrotimenetluse algatamata juhul, kui

pankrotiavalduse esitanud volausaldaja jitab eelistungile ilmumata.?’

3 K. sein, Ik 211.

284 p, Varul. Nouetest pankrotimenetluses. — Juridica 2004/11, Ik 100.

285 The World Bank. Principles and Guidelines for effective insolvency and creditor rights systems. April 2001.
Arvutivorgus: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf, Ik 4 (29.04.2016).

28 | F. Fletcher. The Law of Insolvency. London: Sweet & Maxwell Ltd 2002, Ik 3.

%87 Saarmaa, T. Pankrotimenetluse pdhimdtted. — Juridica 2008/V/1, 1k 354-355.
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Euroopa Komisjoni hindamisuuringus margiti tdsiseid probleeme seoses nduete piiriiilese
esitamise teatavate aspektidega, eelkdige seoses keelebarjddride, kulude ja nduete esitamisele
seatud ajapiirangutega ning teabe puudumisega menetluse algatamise otsuse ja likvideerija
kohta, samuti maksejouetusmenetluse algatanud liikmesriigi Gigusnormides nduete
esitamisele sidtestatud formaalsuste kohta. Hinnanguliselt moodustavad ndude piiriiilese
esitamisega seotud kulud vélisriigi volausaldaja jaoks umbes 2000 eurot. Suurte kulude tottu
voivad aga paljud vdlausaldajad vola sissendudmisest loobuda, seda eriti juhul, kui
volasumma on viike. Samuti pohjustab raskusi menetluse algatamist késitlevate digusnormide
kohaldamine, eelkodige seoses tdhtaegade, nduete tdendamise ja nduete esitamiseks ette ndahtud
konkreetse menetlusega. Nii ilmnesid juhtumid, kus vélisriigi vOlausaldajatel ei olnud
piisavalt aega nduet esitada, sest kohalikes digusnormides sdtestatud téhtajad olid suhteliselt
lihikesed ja likvideerija ei olnud vodlausaldajaid enne nimetatud tdhtaja moddumist

teavitanud.?®®

Euroopa Kohus on kohtuasjas Eurofood maérkinud, et kuna maksejouetusmenetluses on
volausaldajate digusel menetluses vordsete voimalustega osalemisel eriline tihtsus, on digus
saada menetlusdokumente ning iildine digus olla dra kuulatud, oOiglase kohtupidamise
korraldamise ja kulgemise juures viga oluline roll.?®® Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et
kohustus jargida Oigust Oiglasele kohtupidamisele on koikides menetlustes lihenduse diguse
tiks aluspohimote, mis peab olema tédidetud isegi siis, kui puuduvad konealust menetlust

reguleerivad eeskirjad.**

Kuigi drakuulamise osas voivad siseriiklike Oiguste eeskirjad
varieeruda soltuvalt sellest, kui kiiresti tuleb otsus teha, peavad igasugused nimetatud diguste
kasutamise piirangud olema &igustatud ning piiratud menetluslike garantiidega, mis tagavad
menetlusega seotud isikutele reaalse voimaluse vaidlustada kiireloomuliste juhtumite puhul
voetud meetmeid, olla dra kuulatud ning menetluses osaleda.?® Euroopa kohus leidis, et
litkkmesriik voib keelduda mdnes teises litkmesriigis algatatud maksejouetusmenetluse
tunnustamisest juhul, kui algatamisotsuse tegemisel on ilmselgelt rikutud mone sellise isiku,
keda menetlus puudutab, pohidiguseks olevat odigust olla dra kuulatud.®? Oiglase
kohtupidamise nduet tuleb pidada eriti tihtsaks arvestades, et miédrus ei vOimalda selle
kohtuotsuse sisulist libivaatamist, mille tunnustamist taotletakse.?*® Viidatud kohtuasjas ei

teavitatud teise litkmesriigi volausaldajaid kohtuistungist ja esitati taotluse dokumendid alles

288 Report from the Comission to the European Parliament, Ik 17-18.

289 Eurofood IFSC Ltd, p 66.

2% Eyrofood IFSC Ltd, kohtujuristi ettepanek, p 138.

1 Eyrofood IFSC Ltd, p 66; Eurofood IFSC Ltd, kohtujuristi ettepanek, p 143.
292 Eurofood IFSC Ltd, p 67.

2% Eurofood IFSC Ltd, kohtujuristi ettepanek, p 144.
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parast kohtuistungit, mis ldks vastuollu liikmesriigi, kus asusid konesolevad volausaldajad,
oiglase kohtupidamise pohimdttega. Seega juhul, kui maksejouetusmenetluses ei ole tagatud
volausaldajale Gigust menetluses osaleda ja digust olla dra kuulatud, on see Euroopa Kohtu
praktikast tulenevalt aluseks teises liikmesriigis otsuse tunnustamisest vOi tditmisest

keeldumisel.

Selleks, et volausaldajad saaksid menetluses oma ndudeid esitada, peab esmalt olema tagatud,
et volausaldajad menectluse algatamisest teada saaksid. Uuesti sonastatud maéruse artikli 1
16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda kdiki volakohustusi holmavatele avalikele menetlustele.
Menetluse avalikkus tdhendab, et menetlusest teavitatakse tldsust selleks, et koik huvitatud
isikud — nii volgniku potentsiaalsed ja olemasolevad lepingupartnerid kui ka olemasolevad
volausaldajad saaksid volgniku maksejouetusest teada. Kuid teavitamise esmane eesmérk on

tagada, et vdlausaldad saaksid menetluses oma nduded esitada®®

ja reaalselt oma ndudeid
kaitsta. Samuti on oluline tldsust teavitada sellest, et volgnik on kaotanud oma vara
kdsutamise Oiguse ning volgniku poolt pankrotivaraga tehtavad tehingud on tiihised.
Voimalikult paljude vodlausaldajate kaasamine peaks tagama kollektiivse ja kdiki
volakohustusi hdlmava menetluse raames volgniku vara Giglase jagamise, mis on iiks
pankrotimenetluse olulisim eesmdrk. Uuesti sOnastatud mééruse reguleerimisala hdlmab
lisaks pankrotimenetlusele ka kohtu kontrolli all ldbiviidavaid vdlgade timberkujundamise
menetlusi ja selle sarnaseid menetlusi, mille kdigus vdhendatakse makseperioodi voi
vihendatakse nduet. Sellised menetlused peavad olema kiill avalikud menetlused, kuid nende
eesmargiks ei ole koikide volausaldajate kaasamine. Sellisel juhul peaks menetluse eesmérk

~ . veu . 2
olema vdlgniku padstmine.”®®

Sarnaselt varasemale miirusele peab ka uuesti sdnastatud mairuse kohaselt teavitama kohe
pédrast maksejouetusmenetluse algatamist menetluse algatanud litkmesriigi kohus voi
konealuse kohtu nimetatud pankrotihaldur koiki teadaolevaid teises liikmesriigis asuvaid
V61ausaldajaid.296 Nimetatud teave tuleb esitada individuaalse teatena ning see peab sisaldama
eelkdige tdhtaegu ja nendega kaasnevaid sanktsioone, organit voi asutust, kellel on digus
esitatud ndudeid vastu votta, ning muid ettendhtud meetmeid.?’ Lisaks tuleb teatises markida,

kas nduded tuleb esitada ka volausaldajatel, kelle nduded rahuldatakse eelisjarjekorras voi on

2% MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) maarus, preambul p 63.

2% Samas, preambul p 14.
2% Samas, art 54 Ig 1.
297 Samas, art 54 1g 2.
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tagatud asjadigustega.’® Erinevalt varasemast miirusest, tuleb uuesti sdnastatud mairuse
artikli 54 1oike 2 kohaselt teatisele lisada ka nduete esitamise standardvormi koopia voi teave

selle kohta, kus selline vorm on kéttesaadav.

Volausaldajatele teabe edastamiseks ja selle paremaks moistmiseks tootab Euroopa Komisjon
vélja ilihtsed standardvormid, mis avaldatakse Euroopa e-diguskeskkonna portaalis ning mille
pealkiri on kdikides liidu institutsioonide ametlikus keeles ,,Maksejouetusmenetluse teatis*. 2%
Teave tuleb vdlausaldajale edastada teatise standardvormil, menetluse algatanud riigi keeles
voi mOnes muus keeles, mille konealune riik on mérkinud talle vastuvdetava keelena, kui voib
eeldada, et teises liikmesriigis asuvad vdlausaldajad saavad sellest paremini aru.’® Tarbijate
puhul nédeb uuesti sonastatud médrus teavitamiskohustuse osas ette erandi. Nimelt ei ole selle
artikli 54 10ike 4 kohaselt teavitamise standardvormi kasutamine kohustuslik, kui

volausaldajad ei pea selleks, et nende ndudeid menetluses arvesse voetaks, ndudeid esitama.

Selline alus va&ib tuleneda artikkel 7 16ike 2 punkti h kohaselt siseriiklikust digusest.

PankrS § 34 16ike 1 jérgi peab volausaldajaid teavitama pankrotihaldur. Teade peab sisaldama
ndude tdhtaegselt esitamata jdtmise tagajdrgi. Kuigi PankrS § 34 10ige 2 vodimaldab
pankrotihalduril jatta teavitamata ja piirduda pankroti teate avaldamisega pandiga tagamata
vOIi registrist mittendhtuvate nduete omanikke juhul, kui neid on enam kui 50, ei kehti see
PankrS § 34 I10ike 3 teise lause kohaselt nende vodlausaldajate suhtes, kelle harilik
viibimiskoht voi elu- v3i asukoht on mdnes teise Euroopa Liidu liikmesriigis. Seega tuleneb
teises liikmesriigis asuva vdlausaldaja individuaalse teavitamise kohustus ka kehtivast
pankrotiseadusest. Eestis ldbiviidavas volgade timberkujundamise menetluses peab kohus
VOVS § 16 1dike 2 kohaselt teavitama iiksnes neid vdlausaldajaid, kelle nduete
timberkujundamist vOlgnik taotleb. Lahtuvalt vdlgade iimberkujundamise menetluse
spetsiifikast e1 oli koikide volausaldajate teavitamine kohustuslik ka uuesti sdnastatud
maksejouctusmenetluse médruse mottes.*®> VOVS § 30 kohaselt ei kehti vdlgade
timberkujundamise kava nende vodlausaldajate suhtes, kellele ei ole volgade
timberkujundamise kava tutvumiseks ja seisukoha votmiseks kétte toimetatud voi kes muul
viisil ei ole imberkujundamise menetlusest teadlik. Seega tuleneb volausaldajate teavitamise

kohustus ka Eesti kehtivast digusest.

2% Samas, art 54 Ig 2.
2% Samas, art 54 Ig 3.
%00 samas, art 54 Ig 3.
%01 Samas, preambul p 10, art 2 p 1.

64



Maidruste kohaselt on igal vdlausaldajal, kelle alaline elu- voi asukoht on mones teises
lilkmesriigis peale  menetluse algatanud  riigi, sealhulgas  maksuhaldurid ja
sotsiaalkindlustusasutused, Oigus esitada maksejouetusmenetluses kirjalikult vormistatud
ndudeid. Uuesti sOnastatud méadruse artikli 53 kohaselt, ei tohi liikmesriik seada
volausaldajale kohustust lasta ennast esindada advokaadil v6i mdne muu odigusala esindajal
ainult nduete esitamise eesmirgil. Esindaja sunni kaotamise eesmirk on vodlausaldajatele
menetluses osalemisega seotud kulude vihendamine. Uhtlasi tihendab kohustusliku esinduse
keelamine nduete esitamise menetluses, et nduete esitamine ei tohi olla ilemééra keeruline.
Seega peab nouete esitamine ja selleks vajaliku informatsiooni kogumine olema voimalikult

lihtne ja keskmisele isikule joukohane.

Uuesti sOnastatud mééruse artikli 55 10ike 1 kohaselt voib iga teises litkmesriigis asuv
volausaldaja oma ndude esitada Euroopa Komisjoni poolt vélja todtatud nduete esitamise
standardvormil, mis kannab koikides liidu institutsioonide ametlikes keeltes pealkirja ,,Nouete
esitamine”. Standardvormid avaldatakse Euroopa e-oiguskeskkonna portaalis. Uuesti
sOnastatud maéruse artiklis 54 15ikes 2 on loetletud teave, mida standardvorm sisaldama.
Juhul, kui volausaldaja ei esita oma nduet standardvormil, peab ndude esitamise avaldus
sisaldama artikkel 54 Ioikes 2 loetletud teavet. Seejuures voib ndudeid esitada igas liidu
institutsioonide ametlikus keeles, kuid nagu varasemas méaéruses, vdivad ka uuesti sonastatud
méadruse kohaselt kohus, volgnik vdi pankrotihaldur nduda tdlget menetluse algatanud riigi
ametlikus keeles (art 55 Ig 5). Standardvormide mittetéieliku tditmise tagajirgi peaks madruse
kohaselt reguleerima siseriiklik digus.®? Nouete esitamise, kontrollimise ja tunnustamise
tingimused ja korra méarab menetluse algatanud litkmesriigi digus (art 7 Ig 2 p h).

Kuigi Euroopa Komisjon tegi ettepaneku,

et iga liikkmesriik peaks markima vahemalt {ihe
liidu ametliku keele, mis erineb tema enda ametlikust keelest ja mille ta tunnistab nouete
esitamisel vastuvoetavaks, ei ole iihenduse seadusandja sellist kohustust madrusesse lisanud.
Seega tuleb volausaldajatel ilmselt ka edaspidi esitada vahemlevinud keeltes esitatud nduetele
lisaks ka tolked. Siiski holbustavad igas liidu institutisooni ametlikus keeles kattesaadaval
olevad iihtsed nduete esitamise standardvormid monevorra nende tditmist ja nendest
arusaamist ning standardvormil ndude esitamine peaks igale keskmisele isikule joukohane

olema. Eesti niitel on TsMS § 32 loike 1 jargi kohtu tookeel eesti keel ning kui

menetlusosalise kohtule esitatud avaldus, taotlus, kaebus, vastuviide voi dokumentaalne

%02 Samas, preambul p 64.
%% proposal for a Regulation of the European Parliament, 1k 30.
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tdend ei ole eestikeelne, nduab kohus médratud tdhtpidevaks esitajalt selle tolget eesti keelde,
vélja arvatud juhul, kui tdendi tdlkimine on selle sisu vOi mahtu arvestades ebamdistlik ja

teised menetlusosalised ei vaidle muukeelse toendi vastuvotmisele vastu (TsMS § 33 1g 1).

Lisaks nidhakse uuesti sOnastatud méddrusega igale liikmesriigile ette kohustus edastada
Euroopa Komisjonile ja teha Euroopa e-diguskeskkonna portaalis iildsusele kéttesaadavaks
ning ajakohastada liihikirjeldus oma siseriiklikest digusaktidest ja menetlustest, mis késitlevad
maksejouetust, eclkdige seoses artikli 7 1dikes 2 loetletud punktidega (art 86 g 1). Seega tuleb
igal litkmesriigil teha iildsusele kéttesaadavaks siseriiklikkust digusest tulenevad
maksejouetusmenetlust puudutavad olulisemad reeglid. See holbustab viélisriigi volausaldajal
oma riigi keeles saada informatsiooni teises liikmesriigis algatatud menetlusele kohalduvatest
reeglitest ning aitab sdésta digusabikulusid. Niiteks on vdlausaldajate jaoks vdga oluline teave
maksejouetusmenetluse teatavate aspektide kohta, nagu nduete esitamise vOi otsuste
vaidlustamise tihtajad.®** Olenemata sellest ei kehtestata uuesti sdnastatud méadruses nduet
arvutada neid tdhtaegu igal liksikjuhul eraldi, piisab, kui litkmesriigid lisavad hiiperlingid
Euroopa e-Giguskeskkonna portaali, kus esitatakse tdiendavat selgitust mittevajav teave
konealuste tihtacgade arvutamise kriteeriumide kohta.*® Seega peaksid liikmesriigid lisama
maksejouetusmenetluse otsuse avaldamise voi muu menetluse kohta avaldatud teabe juurde
hiiperlingid, mis viitavad asjakohastele siseriiklikele digusaktidele, mis védhendab

volausaldajate digusabikulusid ning lihtsustab menetluses osalemist

Olulise uuendusena néhakse volausaldajate diguste kaitseks uuesti sdnastatud miiruses ette
teistes liikmesriikides asuvatele volausaldajatele nduete esitamiseks minimaalne tdhtaeg.
Euroopa Komisjoni ettepaneku kohaselt voinuks vilisriigi vOlausaldajatele nduete esitamise
minimaalne tihtaeg olla 45 pédeva pidrast menetluse algatamise teate avaldamist selle
asjaomases liikmesriigis.**® Uhenduse seadusandja on ette niinud mdnevdrra liihema tihtaja
ning uuesti sOnastatud maédruse artikli 55 10ike 6 kohaselt on vilisriikides asuvate
vOlausaldajate puhul nduete esitamise minimaalne tdhtaeg 30 pdeva pérast
maksejouetusmenetluse  algatamise  teate  avaldamist  selle  algatamise  riigi
maksejouetusregistris. Kui litkmesriik aga otsustab tarbijate puhul kasutada voimalust

maksejouetuse kohta kiivat infot maksejouetusregistris mitte avaldada, ei tohi see tdhtaeg olla

304 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) miarus, preambul p 78.

%05 Samas, preambul p 78.
%% proposal for a Regulation of the European Parliament, Ik 45.
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lihem kui 30 pdeva pérast seda, kui volausaldaja on artikli 54 kohaselt ehk edastatud

individuaalse teate kiitte saanud.>"’

PankrS § 93 16ike 1 kohaselt on vdlausaldajatel digus esitada nduded kahe kuu jooksul alates
pankrotiteate ilmumisest viljaandes Ametlikud Teadaanded, seega on ka teise liimesriigi
volausaldajatele Eestis ldbiviidavas pankrotimenetluses ettendhtud nduete esitamise tihtaeg
poole pikem kui méadruses sétestatud minimaalne tihtacg. Olukord on aga teine vdlgade
iimberkujundamise menetluses. Volgade timberkujundamise menetluses ei ole ette ndhtud
eraldi nduete esitamise tdhtacga. Kohus voib enne avalduse menetlusse votmist volausaldajad
dra kuulata ning kohustada volgnikku vdlausaldajatele teavet jagama. Pidrast avalduse
menetlusse vOtmist esitab volgnik kohtule volgade iimberkujundamise kava, mille kohus
edastab viivitamatult volausaldajatele. Ainsaks vdlausaldajatele antud tihtajaks on VOVS §
22 1dikes 2 sétestatu, mille kohaselt iimberkujundamiskava kéttetoimetamisel, annab kohus
volausaldajale kohtule seisukoha andmiseks téhtaja, mis on vihemalt kaks niddalat, kuid mitte
rohkem kui neli nddalat arvates timberkujundamiskava kattesaamisest. Autori hinnangul
tuleks teise liikmesriigi volausaldajatele iimberkujundamiskava osas seisukoha andmisele
kohaldada uuesti sonastatud méiruses nduete esitamiseks sitestatud minimaalset 30 péevast

tahtaega, mida kehtiv digus ka vdimaldab.

Uuendusena on uuesti sonastatud mééruses teise liikkmesriigi volausaldajale néhtud ette teatav
tagatis ka oma ndude kaitsmiseks. Nimelt, tulenevalt artiklist 55 1dikest 7, kui kohtul,
pankrotihalduril voi vara késutusdiguse sdilitanud volgnikul on kahtlusi kdesoleva artikliga
kooskdlas esitatud ndude osas, annab ta volausaldajale voimaluse esitada ndude olemasolu ja
selle suuruse kohta lisatdendeid. Sama pShimdte on sitestatud ka PankrS § 94 16ikes 3, kuid
selles sitestatud 10 paevane tihtaeg voib autori hinnangul teise liikkmesriigi volausaldaja jaoks

olla ebamaistlikult lithike, seda eriti juhul kui esitada tuleb ka tdlge.

Seega, kui liikmesriik on avaldanud tarbija maksejouetusmenetluse kohta kdiva teabe
maksejouetusregistris, algab teise lilkkmesriigi volausaldajate puhul, kes pole asja menetlevale
kohtule teada, nouete esitamise 30 padevane tdhtaeg kulgema alates maksejouetusregistris
teabe avaldamisest. Kuni sellist registrit loodud pole ehk iileminekuperioodil voi kui
litkmesriik otsustab tarbijate maksejouetuse kohta kiivat teavet mitte avaldada, algab teise
litkkmesriigi vOlausaldaja 30 pdevane nduete esitamise tdhtaeg kulgema pérast seda, kui

volausaldajale on saadetud individuaalne teade. Arvestades uuesti sOnastatud maéruse

%97 MaksejSuetusmenetluse (uuesti sdnastatud) mérus, art 55 Ig 6.

67



preambula punktis 80 ja artikli 24 10ike 4 teises 10igus sitestatut, ei mojuta autori hinnangul
viimati nimetatud juhul maksejouetusmenetlus nende volausaldajate ndudeid, kes pole
individuaalset teadet saanud. Seda pohjusel, et uuesti sdnastatud méaruse preambuli punkti 80
ja artikkel 24 15ike 4 teise 10igu kohaselt peavad liikmesriigid, kes otsustavad kasutada
voimalust mitte lisada oma maksejouetusregistritesse teavet iseseisva dri- voi kutsetegevusega
mitte tegelevate liksikisikute kohta tagama, et asjakohane teave edastatakse volausaldajatele
eraldi teatisena ning, et maksejouetusmenetlus ei mdjuta nende volausaldajate noudeid, kes ei
ole konealust teavet saanud. Jarelikult tagab autori arvates vdlausaldajatele sootuks parema
kaitse olukord, kus litkmesriigid otsustavad tarbijate maksejouetuse kohta kdiva info
maksejouetusregistrisse lisamata jitta, kuna sellisel juhul saab tarbija osas libiviidav
maksejouetusmenetlus mojutada teises lilkmesriigis asuva volausaldaja nduet vaid juhul, kui

viimast on individuaalselt menetluse algatamisest ning nduete esitamise korrast teavitatud.

Autor leiab, et kui volausaldajaid teavitatakse menetluse algatamisest individuaalse teate
edastamisega, tagavad uuesti sOnastatud mdaéruses sitestatud meetmed vdlausaldajatele
menetluses osalemiseks piisavad menetluslikud garantiid. Vorreldes varasemaga lihtsustavad
volausaldajate menetluses osalemist esindaja sunni kaotamine, nduete esitamise
standardvormid igas liidu institutsioonide ametlikus keeles, siseriiklike menetluste kohta
olulisema teabe avaldamine Euroopa e-diguskeskkonna portaalis ja vilismaiste volausaldajate
jaoks kehtestatud noduete esitamise minimaalsed tdhtajad. Nimetatud meetmed aitavad
vihendada digusabikulusid, lihtsustavad menetluses osalemist ja tagavad piisava aja nduete
esitamiseks, mis omakorda tagab teises liikmesriigis tarbijast volgniku suhtes algatatud
menetluses osalemise vdimaluse ka vdiksema ndudega volausaldajatele. Kuigi tdlke esitamise
kohustus on vilismaistel volausaldajatel kohtu ndéudmisel ka edaspidi, aitavad sellega
kaasnevaid kulusid oluliselt vdhendada igas liidu institutsioonide keeles kéttesaadavad
standardvormid. Peamiseks probleemiks, mida uuesti sOnastatud maérus ei lahenda, on

tarbijast volgniku suhtes algatatud menetluste kohta teabe saamine.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmaérgiks oli uurida, kas uuesti sOnastatud médruses sitestatud
meetmed aitavad vdhendada forum shopping’uga seotud Kuritarvitusi, tagavad
vOlausaldajatele parema kaitse ja lahendavad varasema maééruse rakendamisel esilekerkinud
probleemid. Samuti oli t66 eesmidrgiks wuurida, kas Eesti kehtiv tarbijate
maksejouetusmenetluste regulatsioon on kooskdlas Euroopa Liidu digusega kiesolevas t60s
kisitletud kiisimuste osas voi vajaksid kehtivad siseriiklikud normid muutmist. Kinnitust
leidis hiipotees, et uuesti sOnastatud maksejouetusmenetluse méadruses sitestatud meetmed
aitavad vdhendada tarbijate forum shopping’ut ning tagavad vilismaistele volausaldajatele
parema kaitse kui varasem méiédrus. Kéesolevas magistritdos on tehtud alljargnevad

jéreldused.

Uuesti sOnastatud maédruse reguleerimisala holmab lisaks tarbijate suhtes ldbiviidavale
klassikalisele pankrotimenetlusele ka kohustustest vabastamise ja volgade timberkujundamise
menetlusi, mis on loetletud ammendavalt méadruse lisas A. Samuti enne 10pliku
maksejouetusmenetluse algatamise otsuse tegemist esialgsel alusel 14dbi viidavaid menetlusi
tingimusel, et selline menetlus vastab muudele uuesti sdonastatud méaruse nduetele. Nimetatu
puudutab eelkdige ajutise halduri nimetamise lahendeid ning selle eesmirk on rahvusvahelise
kohtualluvuse kindlaks tegemine voimalikult varajases staadiumis. Autor joudis jéreldusele,
et madruse reguleerimisala laiendamine esialgsel alusel algatatud menetlustele aitab tSkestada

konkureeriva pidevuse taotlemise voimalusega kaasnevaid kuritarvitusi.

Uuesti  sOnastatud maédruse reguleerimisalasse kuuluvad {iksnes sellised tarbijate
maksejouetusmenetlused, mis on loetletud madruse lisas A. Kui riigisisene
maksejouetusmenetlus on kantud uuesti sonastatud méadruse lisasse A, kohaldatakse méaarust
selle suhtes ilma, et teise liikmesriigi kohtud kontrolliksid, kas menetlus vastab méadruses
sdtestatud tingimustele. Eestis tarbijate suhtes ldbiviidavate maksejouetusmenetlustena on
uuesti sOnastatud méiédruse lisas A loetletud pankrotiseaduse alusel 1dbi viidav
pankrotimenetlus ning vdlgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse alusel ldbi viidav
volgade  iimberkujundamise  menetlus.  Pankrotiseaduse  alusel ldbi  viidavat,
pankrotimenetlusest eraldiseisvat kohustustest vabastamise menetlust aga mééruse lisas A
loetletud pole. Autor joudis jareldusele, et kuigi Eesti seadusandja on ilmselt pidanud uuesti
sOnastatud méairuse lisas A loetletud pankrotimenetluse all silmas ka kohustustest vabastamise

menetlust, vOib selle madruse lisas A nimetamata jiatmine tekitada probleeme teises
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liilkmesriigis kohustuste vabastamise madruse, kui maksejouetusmenetluse otsuse

tunnustamisel.

Uuesti  sonastatud maidruse artikli 3 ldike 1 alusel on vdimalik algatada
pohimaksejouetusmenetlus riigis, kus asub tarbijast volgniku pohihuvide kese. Kui volgniku
suhtes on algatatud pohimaksejouetusmenetlus riigis, kus asub tema pdhihuvide kese, on teise
litkkmesriigi kohus teisese menetluse algatamiseks mééruse artikli 3 1dike 2 alusel pédev
iiksnes juhul, kui volgnikul on selles riigis tegevuskoht. Uuesti sonastatud midruse kohaselt
on tegevuskoht koht, kus toimub volgniku alaline majandustegevus, mis hdlmab t66j6udu ja
materiaalset vara. Autor joudis jéreldusele, et kuna tarbijast volgnikul puudub reeglina
tegevuskoht uuesti sonastatud maédruse mattes, ei saa volausaldaja tildjuhul taotleda tarbijast

volgniku suhtes teisese menetluse algatamist.

Tarbijate pohihuvide keskmeks peetakse uuesti sonastatud madruse artikli 3 16ike 1 kohaselt
vastupidiste tdendite puudumisel nende harilikku viibimiskohta. Seda eeldust kohaldatakse
tiksnes juhul, kui kuue kuu jooksul enne maksejouetusmenetluse avalduse esitamist ei ole
harilikku viibimiskohta teise riiki iile viidud. Tarbijast vdlgniku pdhihuvide keskme
méadramisel tuleb ldhtuda tema huvide realiseerimise kohast, mille hindamisel voetakse
arvesse objektiivseid ja kolmandate isikute poolt tuvastatavaid asjaolusid. Autor joudis
jéreldusele, et uuesti sOnastatud méédruse kohaselt vOib tarbijast volgniku pdhihuvide
keskmeks osutuda mitte harilik viibimiskoht, vaid tema varade asukoht voi koht, mis oli
volgnikuga tehinguid teinud isikutele volgniku huvide realiseerimise kohana tuvastatav ehk
koht, kus asuvad tema peamised volausaldajad. Kuna tdnapéeval on tarbijast volgnikul t66- ja
ajutise elukoha muutmine lihtne ja tavapérane, tuleks tarbija pohihuvide keskme médramisel
lisaks harilikule viibimiskohale arvestada ka volgniku varade asukohta, v3lgniku ja tema pere
piisiva elukoha asukohta ning volausaldajate arusaama sellest, kus isik tegelikult oma huve
realiseerib. Too tegemise koht, kui koige lihtsamalt muutuv ja muudetav kriteerium voiks
pohihuvide keskme maéddramisel kdne alla tulla eelkdige tarbijast volgniku puhul, kellel

puuduvad iihegi liikmesriigiga piisivamad seosed.

Uuesti sonastatud méadruse mottes tuleb forum shopping’u ehk meelepirase kohtualluvuse
valimisena késitleda olukorda, kus v3lgnik viib oma varad voi kohtualluvuse teise litkmesriiki
volausaldajate kahjuks ja enda jaoks soodsama digusliku seisundi leidmiseks. Uus sOnastus
ithtib Euroopa Kohtu selgitustega, mille kohaselt endale soodsama 0igusliku seisundi

leidmiseks meelepdrase kohtualluvuse valimine voi pohihuvide keskme limberpaigutamine
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pole ebaseaduslik voi kuritarvituslik per se. Sellest tulenevalt on eeldust, et tarbijast volgniku
pohihuvide keskmeks on tema harilik viibimiskoht, vdimalik timber liikata nditeks juhul, kui
on vdimalik kindlaks teha, et pdhihuvide keskme iimberpaigutamise peamine pohjus oli
esitada maksejouetusmenetluse avaldus uues kohtualluvuses ning kui selline avaldus
kahjustaks oluliselt nende volausaldajate huve, kellega volgnik tegi tehinguid enne
pohihuvide keskme iimberpaigutamist. Kuna eeldust, mille kohaselt peetakse tarbijast
volgniku pohihuvide keskmeks tema harilikku viibimiskohta, kohaldatakse uuesti sdnastatud
madruse kohaselt iiksnes juhul, kui voOlgnik ei ole kuue kuu jooksul enne
maksejouctusmenetluse algatamise avalduse esitamist harilikku viibimiskohta teise
litkmesriiki tle viinud, lasub kuus kuud pédrast pohihuvide keskme itimberpaigutamist
toendamiskoormus tdies ulatuses volgnikul. Autor joudis jareldusele, et muudatus, mille
kohaselt on tarbijast volgniku harilik viibimiskoht vaid eelduslikult tema pShihuvide kese
ning mille kohaselt arvestatakse kuritahtliku meeleparase kohtualluvuse valimise hindamisel
volausaldajate huvide kahjustamisega, tagab volausaldajatele varasemast parema positsiooni
ning aitab tokestada forum shopping’ut. Praktikas v3ib siiski monevorra keeruliseks osutuda
meelepdrase kohtualluvuse valimise kuritarvituse ehk forum shopping’u motiivi ja

volausaldajate olulise kahjustamise tdendamine.

VOVS § 4 1dikes 2 on sitestatud siseriiklik forum shopping’u viltimise meede, mille kohaselt
saab volgade timberkujundamist taotleda volgnik, kelle elukoht on Eestis ja on seda olnud
vihemalt kahe aasta jooksul enne vdlgade timberkujundamise avalduse esitamist. Autor
joudis jdreldusele, et nimetatud sédte piirab ELTL artiklist 45 tulenevat tdotajate
liikumisvabadust. Autor teeb ettepaneku tunnistada VOVS § 4 15ige 2 kehtetuks, kuna see on
vastuolus ELTL artikliga 45.

Tagamaks, et tarbijast volgniku maksejouetusmenetlus algatatakse ainult juhul, kui asjaomane
litkkmesriik on tdepoolest pddev asja arutama, on uuesti sOnastatud mééruses sétestatud
kohtualluvuse kontrollimise menetlusraamistik. Uuesti sonastatud mééruse artikli 4 1dike 1
kohaselt peab kohus enne maksejouectusmenetluse algatamist omal algatusel (ex officio)
kontrollima, kas tal on menetluse algatamise padevus. Kohtul tuleb teha kindlaks, kus asub
volgniku pohihuvide kese menetluse algatamise taotluse esitamise ajal ja kuus kuud enne
taotluse esitamist. Kahtluse korral peab kohus paluma volgnikul esitada tdiendavaid tdendeid
ja kuulama vdimalusel dra volausaldajate arvamuse. Kohus peab oma otsuses mirkima
madrusest tuleneva padevusaluse ja tulenevalt vastastikuse usalduse pohimottest peaks kohus

markima otsusesse faktilised asjaolud, mille pohjal kohus leidis, et omab asja lahendamise
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padevust. Autor joudis jéreldusele, et rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimisel
uurimisprintsiibi  rakendamise kohustus annab vodlausaldajale varasemast suurema
oiguskindluse.  Kohustuslik  rahvusvahelise ~ kohtualluvuse  kontrollimise  ning
maksejouetusmenetluses uurimisprintsiibi rakendamise kohustus tuleneb Eesti kohtutele ka

kehtivast Eesti digusest.

Uuesti sonastatud maddruse kohaselt alluvad menetluse algatanud riigi kohtule ka
maksejouctusmenetlusest tulenevad ja sellega tihedalt seotud hagid. Tegemist on hagidega,
mis pohinevad maksejouetust reguleerivatel oigusnormidel, tulenevad
maksejouetusmenetlusest voi on selle otsene tagajarg. Sellisteks hagideks on uuesti
sOnastatud médruse mottes nditeks volgniku vara tagasivoitmise hagid, vara jagamise hagid ja
muud siseriiklikul maksejouetusdigusel pohinevad hagid, mida saab esitada pankrotihaldur
vOlausaldajate huvides ehk pankrotivara suurendamise eesmérgil. Seevastu hagid, mille
esemeks on vdlgniku poolt enne maksejouetusmenetluse algatamist sdlmitud lepingust

tulenevate kohustuste tiitmine, ei tulene otseselt maksejouetusmenetlusest.

Uuesti sOnastatud méadruses on laiendatud menetluse algatamise otsuse mdistet, mis holmab
lisaks pohimenetluse algatamise otsusele ka esialgsetel alustel algatatud menetluse algatamise
otsuseid. Autor joudis jdreldusele, et esialgsel alusel algatatud menetluse otsusele 10pliku
menetluse algatamise otsusega vOrdse Oigusjou andmine lahendab suuresti praktikas
esilekerkinud konkureeriva padevuse taotlemise vdimaluse probleemi ning aitab viltida
meelepirase kohtualluvusega seotud kuritarvitusi. Samuti, et Eesti kehtiva diguse kohaselt on
menetluse algatamise otsus uuesti sOnastatud méadruse mottes ajutise halduri nimetamise
madrus, PankrS § 15 15ikes 2 sétestatud juhul pankrotiméérus ja volgade timberkujundamise

avalduse menetlusse vOtmise maarus.

Uuesti sonastatud maidruse kohaselt peab igale volausaldajale, kes leiab, et konkreetse
liikkmesriigi kohtul ei ole maksejouetusmenetluse algatamise péddevust, kuna vdlgniku
pohihuvide kese ei asu selles liikmesriigis, olema tagatud maksejouetusmenetluse algatamise
otsuse vaidlustamise vodimalus. Maksejouctusmenetluse algatamise otsuse Vaidlustamise
alused, kord ja tagajdrjed tulenevad uuesti sonastatud maaruse kohaselt menetluse algatanud
riigi siseriiklikust digusest. Autor leidis, et kuna koikide liikmesriikide siseriiklik digus ei nde
ette maksejouetusmenetluse otsuse vaidlustamise vdimalust, aitab menetluse algatanud kohtu
padevuse vaidlustamise diguse maaruses sitestamine tagada volausaldajatele diguskindluse ja

parema kaitse. Nii on vdlausaldajal vdimalus rahvusvaheline kohtualluvus vaidlustada ja
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tdendada, et volgniku pohihuvide kese asub teises litkmesriigis vOi on menetluse algatanud
kohtu alluvusse iile viidud volausaldaja kahjuks ja enda jaoks soodsama oGigusliku seisundi

leidmiseks.

Autor joudis jareldusele, et kehtiva Eesti diguse kohaselt puudub vdlausaldajatel uuesti
sOonastatud madruse mottes maksejouctusmenetluse algatamise otsuste Vvaidlustamise
voimalus. Kuna igale volausaldajale peab olema tagatud siseriiklikust digusest tulenev
voimalus vaidlustada alates 26. juunist 2017 algatatud maksejouetusmenetluste algatamise
otsus rahvusvahelise kohtualluvuse alusel, teeb autor ettepaneku vdlgade iimberkujundamise
ja volakaitse seadust ning pankrotiseadust tdiendada. Autor teeb ettepaneku tdiendada PankrS
§-1 5 loikega jargnevas sonastuses: ,,Ajutise halduri nimetamise méairuse ja kdesoleva seaduse
§ 15 1dikes 2 nimetatud juhul pankrotimééruse peale v3ib esitada madruskaebuse, tuginedes
asja rahusvahelise kohtualluvuse puudumisele Eestis.“ ja VOVS §-i 16 1dikega: ,,Avalduse
menetlusse votmise mééruse peale voib esitada madruskaebuse, tuginedes asja rahvusvahelise

kohtualluvuse puudumisele Eestis. .

Volausaldajate  ja  kohtute  teavitamise  parandamiseks ning  paralleelsete
maksejouctusmenetluste algatamise véltimiseks peavad litkmesriigid avaldama piiriiileseid
maksejouetusmenetlusi késitleva teabe iildsusele kéttesaadavas elektroonilises registris.
Nimetatud kohustus ei laiene aga tarbijate maksejouetusmenetluset puudutavale teabele.
Autor joudis jareldusele, et ka juhul, kui litkmesriik otsustab avaldada teabe tarbijast volgniku
maksejouetusmenetluste kohta, ei pruugi see teave olla volausaldajatele kéttesaadav ning
maksejouetusregistrite loomine ei taga volausaldajatele tarbijate maksejouetusmenetluste
kohta kiiva teabe saamist. Volausaldajate diguste tagamiseks oleks sootuks parem, kui tarbija
maksejouetusmenetluse kohta teavet ei avaldataks. Seda seetdttu, et sellisel juhul tuleb
volausaldajale edastada individuaalne teade ning maksejouetusmenetlus ei mojuta nende
volausaldajate noudeid, kes individuaalset teadet saanud ei ole. Eestis avaldatakse tarbijate
maksejouetusmenetlust puudutav teave elektroonilises véljaandes Ametlikud Teadaanded.
Kéesoleval hetkel ei ole teada, kas Eesti otsustab luua tarbijate maksejouetusregistri ning
avaldada tarbijate maksejouetuse kohta kidiva teabe iildsusele kéttesaadavas elektroonilises

registris.

Autor joudis jdreldusele, et uuesti sOnastatud méadruses sitestatud menetluses osalemise ja
nduete esitamise lihtsed minimaalsed reeglid ja standardvormid tagavad volausaldajatele

piisavad menetluslikud garantiid. Sellisteks reegliteks on esindaja sunni kaotamine,
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teavitamiskohustus, standardvormid igas liidu institutsioonide ametlikus keeles, riigisiseste
menetluste kohta kiiva olulise teabe avaldamise kohustus, nduete esitamise standardvormid
igas liidu institutsioonide ametlikus keeles ja vélismaistele volausaldajatele kehtestatud

nduete esitamise minimaalsed tdhtajad.

Kokkuvotteks on tarbijate volaprobleemidega tegelemine oluline maailma majandusele
tervikuna, seejuures tuleb aga leida moistlik tasakaal volausaldajate ja vOlgnike moneti
vastandlike huvide vahel. Nii Euroopa Kohtu praktika kui ka maksejouctusmenetluse uuesti
sOnastatud madruses sdtestatu peamine suund piiriiilese maksejouetusmenetluse
edasiarendamisel on volausaldajate kaitse tagamine, forum shopping u viltimine ja tdhusama

piirililese maksejouetusmenetluse tagamine.

Autor joudis jéreldusele, et pdhihuvide keskme ja forum shopping’u kontseptsiooni
tapsustamine, kohtualluvuse kontrollimisel uurimisprintsiibi rakendamise kohustus, menetluse
algatamise otsuse vaidlustamise digus, vdlismaistele volausaldajatele menetluses osalemiseks
ja nduete esitamiseks iihtsete minimaalsete reeglite sdtestamine, tagavad vilismaistele
volausaldajatele parema kaitse ja oOiguskindluse ning aitavad tOkestada meelepérase
kohtualluvuse valimisest tingitud kuritarvitusi. Kui volausaldajat teavitatakse menetluse
algatamisest individuaalse teate edastamisega, on uuesti sOnastatud méiéruses sétestatud
meetmed piisavad tagamaks, et vdlausaldajad saaksid soovi korral menetluses osaleda. Forum
shopping’ut tdielikult viltida pole aga vdimalik. Peamiseks probleemiks, mida uuesti
sOnastatud médrus ei lahenda on tarbijast volgniku suhtes algatatud menetlusest teada saamise
vOimalus. Samuti vdib ka edaspidi osutuda problemaatiliseks meelepdrase kohtualluvuse
valimise kuritarvitamise ehk forum shopping’u motiivi ja vdlausaldajate olulise kahjustamise

toendamine.
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MEASURES TO AVOID FORUM SHOPPING OF DEBTED CONSUMERS IN THE
NEW REGULATION ON INSOLVENCY PROCEEDINGS

SUMMARY

In connection with activation of the global credit markets, spread of loan and consumption
boom, the number of insolvent natural persons has grown nearly everywhere in the world. As
a result of continuous development of international commercial law and growing importance
of global markets, number of bankruptcy proceedings where the debtor is a person who is
acting in more than one country, - has inevitably grown that in turn causes many practical
problems in case of insolvency that includes several countries. Within the European Union,
the most important regulation for regulating insolvency proceedings is Regulation (EC) No
1346/2000 on insolvency proceedings. The main objective of the regulation is to secure
efficient and effective operation of cross-border insolvency proceedings in view of proper
functioning of the internal market and to avoid incentives for parties to transfer assets or
judicial proceedings from one Member State to another, seeking to obtain a more favourable

legal position (forum shopping).

Proceeding from economic and social discretion, most of the Member States of the European
Union have considered it necessary to solve widespread debt problems of consumers by
regulating insolvency of natural persons. Alas, if the regulation enables the debtor to
discharge debts, then there remains always the risk that debt discharge is too easily accessible
for a debtor. As a general rule, debt exemption is either conditional in Europe or this is not
applied before debt plan is performed, duration of which may vary. Thereby it is aimed to
assure that insolvency proceedings would not be a facile way out and possibility to avoid
one’s obligations by the debtor. Debt discharge period varies from one to six years in different
Member States. Namely big differences in duration of debt discharge period are the main
impulse for “bankruptcy tourism” or forum shopping for natural persons as the debtors. The
problems related to possible abuse of the Regulation related to forum shopping were brought
to attention of the Estonian legal practice by judgment of the Supreme Court in civil case No.
3-2-114-12.

Also in the report from the European Commission on the application of Regulation on
insolvency proceedings prepared in 2012, it was stated that one serious shortage of the
Regulation is forum shopping of over-indebted private individuals, prevention of what is one

of the main objectives of the regulation. Forum shopping has turned out to be a problem
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because a debtor takes advantage of a more favourable insolvency regime in another
jurisdiction without genuinely relocating to the other Member State, to the detriment of his
creditors who are unable to enforce their claims. The indebted natural persons have mainly
tried to take advantage of the discharge opportunities of English law which provides for a debt
release within only one year. In order to improve efficiency of the European framework of
handling cross-border insolvency cases, it was decided to reword the regulation on

insolvency.

Regulation (EU) 2015/848 of the European Parliament and of the Council on Insolvency
Proceedings (recast) was approved 20 May 2015, and it is applied in relation to insolvency
proceedings to be initiated starting from 26 June 2017. Pursuant to the newly formulated
(recast) regulation, for the proper functioning of the internal market it is necessary to avoid
incentives for parties to transfer assets or judicial proceedings from one Member State to
another, seeking to obtain a more favourable legal position to the detriment of the general
body of creditors (forum shopping). As the main means in the insolvency regulation aimed at
preventing forum shopping, is the concept of the centre of the main interests. Success of
forum shopping depends foremost on circumstance how easy it is for a debtor to shift one’s
centre of the main interests as criterion determining jurisdiction, over to another Member
State.

In the recast insolvency regulation there are provided several measures aimed at preventing
congenial jurisdiction with a view of fraudulent or abusive forum shopping. Such measures
are establishing of specification of the debtor’s centre of main interests; mandatory
controlling of jurisdiction; safeguarding of challenging of the initiation of proceedings to the
creditors; obligation to inform the creditors and simplification of submitting of challenges;
disclosing of information related to insolvency proceedings; widening of the regulation area
and regulation of claims proceeding and closely related to this.

The aim of this work is to study: 1) whether the measures in the recast regulation help to
avoid forum shopping, safeguard better protection to creditors and solve the problems that
have emerged by application of the former regulation, and 2) whether the enacted and valid in
Estonia regulation on insolvency proceedings is in accordance with the European Union law
in relation to questions handled in present work or should the internal norms require
amendment. To this aim there have been set up the following research questions in the work:

which are the basis for determination of the centre of the main interests of the debtor and
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whether specification of the concept of the forum shopping would assist to solve the problems
related to misuse; whether challenging of the decision to initiate controlling of jurisdiction
and initiation of the procedure safeguard better protection and legal certainty to the creditors;
whether the foreseen disclosure of information related to insolvency, informing of creditors,
and regulation of challenging the regulation protect foreign creditors and help to avoid abuse

related to choice of jurisdiction by debtors.

By compiling of the work there have been used comparative and analytical methods. There
have been compared difference between the former and recast regulations on insolvency
proceedings, and accordance of the regulations of the Estonian Bankruptcy Act and the Debt
Restructuring and Debt Protection Act with the recast regulation. There has been also
compared the practice of the Estonian and of the European Court and Estonian and
problematics of application of the former regulation on insolvency proceeding. Subsequently

there is provided an overview about the results and conclusions of issues handled in the study.

The recast regulation differs natural persons exercising an independent business or
professional activity and other individuals or consumers. Pursuant to Article 3 (1) of the
regulation, it is possible to initiate insolvency proceedings in the Member State within the
territory of which the centre of the debtor's main interests is situated. As consumers exercising
an independent business or professional activity do not hold economic activities in the sense
of Article 2 (10) of the recast regulation as a rule, then creditors cannot initiate secondary
proceedings in relation to debtors on the basis of Article 3 (2) as a rule. Thus, in relation to
debtors, it is possible, as a rule, it to initiate insolvency proceedings on the basis of Article 3
(1) only, for what reason the concept of the centre of the main interests holds specifically

great importance by initiation of the insolvency proceedings.

Pursuant to Article 3 (1) of the Regulation, the centre of main interests shall be presumed to
be the place of the individual's habitual residence in the absence of proof to the contrary. This
presumption shall only applied, if the habitual residence has not been moved to another
Member State within the 6-month period prior to the request for the opening of insolvency
proceedings. By determining of the centre of main interests shall be the place where the
debtor conducts the administration of its interests on a regular basis and which is ascertainable
by third parties. Thereby it is necessary to take into account also location of the debtor’s
property, motive of damaging of the debtors and understanding of the creditors of how does

the person realise one’s interests in fact. Consequently, pursuant to the recast regulation, the
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centre of the main interests of the debtor may be not his/her habitual residence, but location of
his/her property or the place that had been identifiable or the place where his/her main
creditors are located. Alas, in practice proving of motive of damage to property of the
creditors may occur to be more complicated. As the assumption pursuant to which the place
habitual residence is considered to be the centre of main interests, then pursuant to the recast
regulation only if the debtor has not moved his/her property to another Member State within
six months before initiation of the insolvency procedure, then for six months after relocation
of the centre of main interests, burden of proof lies fully on the debtor only. The author
reached to the conclusion that that providing of habitual residence as the centre of main
interests is an important change providing the creditors a bit better protection and helps to
prevent forum shopping.

In point 5 of the recast regulation there is specified the definition of the preferred jurisdiction
pursuant to which it should be avoided incentives for parties to transfer assets or judicial
proceedings from one Member State to another to the detriment of the general body of
creditors.

New wording matches with the explanations of the European Court pursuant to which the
principle in question had been established foremost for protection of interests of creditors and
by statement that forum shopping is not unlawful or abusive per se. Thus, proceeding from
the recast regulation, by relocation of the centre of the main interests there are important the
motive of choosing the most favourable jurisdiction and serious detriment of creditors that
accompanies relocation of the centre of the main interests. For example, the circumstance
where most of the creditors are located in the initial Member State and law of the country of

destination is importantly less favourable for the creditor, may refer to forum shopping.

In order to secure that the debtor’s insolvency proceedings are initiated only in case the
Member State in question is actually competent to conduct the a court hearing, framework of
controlling of jurisdiction is provided in the recast regulation. Pursuant to Article 4 (1) of the
recast regulation, a court seized of a request to open insolvency proceedings shall of its own
motion (ex officio) examine whether the centre of the debtor's main interests is actually
located in this Member State. The court must make sure where is located the debtor’s centre
of the main interests during submission of the application and six months before that. In case
of doubt, the court should require the debtor to submit additional evidence and give the
debtor's creditors the opportunity to present their views. In its judgment, the court shall lay

down its competence proceeding from the regulation, and, proceeding from the principle of
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mutual trust, the court should mark down the factual circumstances on which basis the court

had found that it holds competence on the basis of Article 3 of the regulation.

Pursuant to Article 5 (1) of the Regulation (recast), any creditor shall be given the option to
challenge before a court the decision opening main insolvency proceedings on grounds of
international jurisdiction. Basis, order and consequences of challenging proceed from the law
applicable in the Member State within the territory of which such proceedings are opened
pursuant to Article 7 of the Regulation (recast). As national law of many countries does not
foresee the option to challenge the judgment in court, then Article 5 (1) of the recast
Regulation assists to safeguard the option for creditors to challenge before a court the decision
opening main insolvency proceedings and to prove that the centre of the main interests of the
debtor is located in other Member State. The author reached to the conclusion that obligation
to control jurisdiction and challenging of the decision regarding to initiation of the

proceedings insure better protection and legal certainty for the foreign creditors.

In order to improve provision of information to relevant creditors and courts and to prevent
from opening of parallel insolvency proceedings, the Member States shall publish relevant
information about cross-border insolvency cases in a publicly accessible electronic register.
Pursuant to Article 24 (4) of the recast regulation, the named obligation is not extended to
information related to the insolvency proceedings of debtors. This is because in relevant case
an individual notification should be delivered to a creditor and pursuant to Article 24 (4) of
the Regulation (recast), the insolvency proceedings will not influence claims of those

creditors who have not received individual information.

In order to safeguard that the creditors have an option to submit their claims within the
proceedings and to defend their claims actually, then pursuant to Article 54 (1) of the
regulation, as soon as insolvency proceedings are opened in a Member State, the court of that
State having jurisdiction or the insolvency practitioner appointed by that court shall
immediately inform the known foreign creditors. Article 55 (6) of the Regulation (recast)
foresees that in the case of a foreign creditor, that period shall not be less than 30 days
following the publication of the opening of insolvency proceedings in the insolvency register
of the State of the opening of proceedings. If the Member State decides not to disclose
information related to insolvency of debtors in insolvency register, then that period shall not
be less than 30 days following a creditor having been informed pursuant to Article 54. In

addition, pursuant to Article 53 of the recast regulation, the Member State cannot impose to
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the debtors the obligation to be represented by a lawyer or another legal professional for the
sole purpose of lodging of claims. In order to simplify participation in the proceedings and
decrease costs for participation in the proceedings, all Member States shall provide a short
description of their national legislation and procedures relating to insolvency pursuant to
Article 86 (1) of the regulation. The author reached to the conclusion that in case the creditor
is informed about initiation of the proceedings by delivery of the individual notification, then
the above-referred measures are sufficient to safeguard that the creditors could participate in
the proceedings in case of their wish. Also that the measures laid down in the recast
regulation assist by hindering forum shopping. But it is not possible to avoid forum shopping
in full. The main problem that is not solved in the recast regulation, is possibility to get
informed about the initiated proceedings and relocation of property in bad faith.

By analysing concordance of the Estonian insolvency issues to the regulation of the European
Union it became evident that the regulation enacted in Estonia corresponds to the recast
regulation of the European Union in general terms. However, in course of analysis the author

established the following contradictions.

Pursuant to subsection 4 (2) of the Debt Restructuring and Debt Protection Act (DRDPA),
debt restructuring may be applied for by a debtor whose place of residence is in Estonia and
who has resided in Estonia for a period of no less than two years before submitting the debt
restructuring petition. The European Court has found in case No. C-461/11 that such an
internal legal norm proceeding from Article 45 TFEU that stipulates residing in a Member
State as pre-condition of granting of debt relief may be contradictory. The author reached to
the conclusion that in case of subsection 4 (2) it is Dealt with similar provision thus
subsection 4 (2) of the DRDPA should be declared void as it is controversial to Article 45
TFEU.

Proceeding from subsection 5 (1) of the recast regulation, any creditor may challenge before a
court the decision opening main insolvency proceedings on grounds of international
jurisdiction. Pursuant to subsection 5 (1) of the Bankruptcy Act, an appeal may be filed
against a court ruling made in bankruptcy proceedings only in the cases prescribed by the
Bankruptcy Act. The valid Bankruptcy Act does not foresee the option to designate temporary
trustees in bankruptcy or challenging of the bankruptcy regulation. Also the Debt
Restructuring and Debt Protection Act does not foresee the option to challenge regulation on

initiation of the proceedings. The author reached to the conclusion that proceeding from
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Article 5 (1) of the Regulation (recast), in the Bankruptcy Act and in the Debt Restructuring
and Debt Protection Act there should be foreseen an option for every creditor and in the Debt
Restructuring and Debt Protection Act - for creditors whose claim has been comprised in the
rearrangement plan, the option to submit an appeal against court ruling in part of international

jurisdiction regarding adjudication of initiation of the proceedings to started from 26.06.2017.
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