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SISSEJUHATUS

Kirjandushuvi dratamine on tinapdeval Opetajatele ja lapse kasvukeskkonna loojatele
viljakutseks. Ténapdeva tehnoloogiline areng on olnud kiire ning sellega seoses on
vorreldes mitmekiimne aasta taguse ajaga lapsed iimbritsetud nuti-seadmetega ning
internetiga. Moistetavalt tekitavad sellised seadmed lastes huvi ning raamatute lugemine

ei ole enam populaarne. (Niitra 2016)

Kindlasti saab koolieelne lasteasutus toetada last ja tuua ta kirjandusmaailma raamatute
juurde, pakkudes talle tekste nii tdnapdeva maailmast, millega ta igapédevaselt kokku
puutub, kui ka varasemast ajast, pakkudes talle seda kirjavara, mis on varem kirja pandud.
Autor valis 10putd6 teemaks eesti lastekirjanduse kasutamise koolieelsetes lasteasutuses,
kuna leiab, et sellel on pedagoogilis-kultuuriline mdju. Kodumaise kirjanduse tundmisel
on oluline osa nii ajaloo, kui ka laiemalt kodumaa tundmisel. Lastekirjanduse uurija ja
kriitik Krista Kumberg peab tihtsaks just eesti lastekirjanduse lugemist ja toob vilja
erinevuse kodumaise ja tdlgitud lastekirjanduse vahel, milleks on omamaisete autorite
keelekasutus ja meie siinse elu kirjeldamine, mida teiste maade autorite teostest ei leia

(Kumberg 2011a).

Autorile teadaolevalt ei ole varasemalt uuritud eesti lastekirjanduse kasutamist Kohtla-
Jirve koolieelsetes lasteasutustes. Uhtlasi on tegemist aktuaalse teemaga, kuna
Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) seab eesmérgiks laste huvi tekitamise

lastekirjanduse ja Eesti kultuuri vastu.

Uurimisto6 eesmirk on vilja selgitada, kui palju ja milliste tegevuste kaudu kasutatakse
lasteaedades Oppe- ja kasvatustegevuses eesti lastekirjandust. Korvaleesmirgina tahab
autor teada Opetajate arvamust selle kohta, kas eesti lastekirjanduse kasutamine dppe- ja
kasvatustegevuses toetab lastes kirjandushuvi tekkimist. Eesmérgist ldhtuvalt on

pistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Millistes valdkondades ja tegevustes kasutatakse eesti lastekirjanduse tekste

koige sagedamini?

2. Milliseid kirjandusliike praktiseeritakse ning millistest kriteeriumidest

lahtutakse kirjanduspalade valikul?



3. Milliste eesti autorite tekste eelistatakse kasutada Kohtla-Jarve koolieelsetes

lasteasutustes?

4. Milliseid viise kasutatakse lastes kirjandushuvi tekitamisel ning millised on
Opetajate arvamused laste kirjandushuvi &ratamisel ja suunamisel eesti

lastekirjanduse kaudu?

Laste lugemishuvi tdstmine on muutunud Eestis aktuaalseks. Murettekitavaks teguriks
peetakse laste lugemishuvi kahanemist erinevatel sotsiaalsetel pdhjustel. Niiberg ja
Linnas (2007) on seisukohal, et lugemisharjumust peaks dratama koolieelses eas, sest

hilisemas eas on see vdhetdenédoline (Niiberg, Linnas 2007: 85).

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) seab eesmirgiks lapse huvi tekitamise
lugemise, kirjutamise ja lastekirjanduse vastu. Oppekava kohustab lasteaiadpetajat
Ooppe- ja kasvatatustegevuse ldbiviimisel kasutama zanriliselt mitmekesist kirjandust
eesmargiga toetada lapse lugemishuvi ning lugemis- ja kirjutamisvalmiduse kujunemist.
Lapsi suunatakse kirjandust moistma ja hindama lastele ettelugemise, dramatiseerimise,
iimberjutustamise, joonistamise, oma raamatute koostamise ja teiste tegevuste kaudu.

(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava 5. pt)

Uuringu probleem seisneb selles, et Oppekava kohustab kasutama erinevat ja
mitmeliigilist lastekirjandust, kuid kirjanduse maératlust sitestatud ei ole. Seega, voib
eeldada, et Opetajal lasub nii kohustus kui ka vabadus lastele kirjandust valida ning
ldhtuvalt oma kogemustest, oskustest ja eelistustest lastekirjandust erinevatel viisidel
kasutada. Opetajal on lastekirjanduse valikul nd vabad kéiied. Seega, soovib autor uurida
ja selgitada, millisel méédral ja millistel viisidel 10imitakse eesti lastekirjandust oppe- ja
kasvatustegevusse. Uhtlasi soovitakse vilja selgitada, millised on dpetajate hoiakud

laste kirjandushuvi dratamisel Kohtla-Jérve lasteaedades.

Oppe- ja kasvatustegevuse ldbiviimise iihe pdhimdttena rdhutatakse eesti
kultuuritraditsioonide véaartustamist (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava 2. pt),
milles on autori arvates oluline roll etendada ka kodumaisel lastekirjandusel. Lisaks on
oluline, et koolieelsete lasteasutuste Opetajad pooraksid tdhelepanu kodumaise
lastekirjanduse kasutamisele. Kirjandusteadlane Ants Jarv on oelnud: ,,Emakeelne
lastekirjandus on rahvuskultuuri oluline koostisosa ning selle algus ulatub inimsoo hélli

juurde, avaldub rahvaluules.”. (Jarv 1989: 3)



Uurimist60 koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Esimeses peatiikis antakse
iilevaade lastekirjanduse olemuse ja kasutamise seisukohtadest. Teises peatiikis
kirjeldatakse valimit ja uurimismeetodi valikut ning uurimisprotseduuri. Empiirilises
osas selgitatakse lastekirjanduse kasutamist kahes Kohtla-Jarve koolieelses

lasteasutuses ja tuuakse vélja lasteaiadpetajate arvamused, hinnangud ja kogemused.

Autor toetub S. Viljataga, M. Miilirsepa, R. Krusteni jt autorite teoreetilistele

seisukohtadele lapse kirjandustajust eelkoolieas.



1. LAPSE ARENG LUGEJANA

1.1. Kirjandushuvi areng

Mitmed autorid rddgivad lugemis- ja kirjandushuvi dratamisest ning kujundamisest
tdiskasvanu poolt kirjanduse ettelugemise ja jutustamise kaudu. Mare Miilirsepp on
seisukohal, et lapse kirjandus- ja lugemishuvi dratamisel ja kujundamisel on oluline
roll eeskitt tdiskasvanupoolsel oskuslikul kirjanduse vahendamisel. Laps puutub
raamatutega kokku enne lugemisoskuse kujunemist. Kirjanduse sisu moistmiseks on

vajalik selle tidiskasvanupoolne oskuslik vahendamine. (Miiiirsepp 2003: 15)

Koolieelses eas olevad lapsed eelistavad iseseisvale lugemisele kirjandusteosega
tutvumist tdiskasvanu vahendusel, tliheks pohjuseks on kahtlemata puudulik
lugemisoskus, teisalt tekib esitaja ja kuulaja vahel emotsionaalne side ja elav vaimne
kontakt, mis annab lapsele vOimaluse avada oma suhtumist etteloetavasse palasse.
Laste kirjandushuvi dratamiseks ja arendamiseks ning lugemisele suunamiseks ja
vaimse kontakti siilitamiseks tdiskasvanuga voib ettelugemist-jutustamist pidada
kdige olulisemaks vahendiks. (Viljataga 1984: 3-4) Lapse esimene lugemiskogemus
peaks olema interaktiivne, hdlmates tdiskasvanut ja last, kellele teost ette loetakse.
Lapse kujutlusvoime arendamisel on oluline, et laps kuulab, vaatab, arutleb ja elab

loetavale kaasa. (Pittelkow ja Jacob 2004: 115)

Ténapdeval rohutatakse jdrjest enam, et lapse positiivse suhtumise kujundamisel
lugemisse on oluline roll tdiskasvanul, kes peaks looma mitmekesiseid

lugemissituatsioone (Lerkkanen 2007; Hallap ja Padrik 2008).

Ameerika filosoofiaprofessor Mattew Lipman (1922 — 2010) pidas oluliseks lastega
arutlemist ja dialoogi pidamist ning leidis, et parim viis on seda teha lastekirjanduse
kaudu (Fisher 2005: 145-146). Bruno Bettelheim peab lastele ettelugemist oluliseks
hariduse andmise vahendiks (Bettelheim 2007: 10).

Helin Puksandi doktoritoost tuleb vélja mote ilukirjanduse lugemise mojust
kujutlusvoimele ja sOnavarale. Ilukirjanduse lugemine arendab kujutlusviimet ja
sOnavara ulatust filmi vaatamisest enam, kuigi vordvairselt kirjandusega arendab film
empaatiavoimet. Olustikku, inimesi, esemeid vm kirjeldavat sdnavara asendab filmis

visuaal. (Puksand 2014: 824)



Lastekirjanduse ettelugemist on késitletud ka lapse kuulmise ja kdne arengu
mdjutajana. Peep Leppik (2004) rShutab emakeelse lastekirjanduse ettelugemise
olulisust lapse kuulmise arendamisel. ,,Ega asjata ole mitmele eesti laste polvkonnale
just Karl-Eduard S66di ja Ernst Enno lastepédrane (peaaegu didaktiline) luule olnud
kuulmist ja konet arendavaks vahendiks.* (Leppik 2004: 5)

Smith, Cowie ja Baldes viitavad Brunerile (1990), kes arvas et samade lugude korduv
rddkimine teeb loo lapsele tuttavaks, mis omakorda motiveerib ja aitab last lugemisel.
Vanemate roll lapse lugemisharjumuste kujundamisel enne seda, kui lapsed iseseisvalt
lugema hakkavad, on vdga oluline. Koos lapsega lugedes tuleb see muuta nauditavaks,
jagada kordamdoda oma motteid ja tundeid loetust. Koolieelsetel aastatel saadud
suhtlemiskogemust vanemate ja kasvatajatega rakendatakse hiljem lugemis- ja

kirjutamisoskuste omandamisel. (Smith, Cowie, Blades 2008: 351).

Oluline on ettelugemisel kasutada kaasaegset lastekirjandust. Igal pdlvkonnal on
omad lood, kus laps end dra tunneb ning tal on voimalus tegelastega samastuda (Soone

2015).

Undrits (2010) joudis jareldusele, et 13%-le uuringu valimis osalenud koolieelikutele
ei loeta raamatuid kodus ette ning paljudes kodudes (66%) ei ole raamatute
ettelugemine igapédevane tegevus. Eriti tdhtis on lasteaia Opetaja roll ettelugejana just
nendele lastele, kellele kodus raamatuid ei loeta ning kes ise veel lugeda ei oska.
Nendele lastele on ettelugemine lasteaias kuni lugemisoskuse véljakujunemiseni

ainsaks raamatumaailmaga tutvumise voimaluseks. (Undrits 2010: 34-35)

Eeloeldust voime jireldada, et lapse huvi dratamine kirjanduse ja lugemise vastu saab
efektiivselt toimuda olukorras, kus lapse kasvukeskkonna looja piitiab lastele
vahendada kirjanduspala emotsionaalselt, mis peaks lastele pakkuma positiivseid
lugemiskogemusi. Huvi kirjanduse vastu on vajalik tekitada varases lapseeas. Kuna
koolieeliku emotsionaalsus on korge, on ka kirjandustaju arendamine suure
toendosusega tulemuslik. Voime eeldada, et lapse lugemisharjumus saab suuresti
alguse tdiskasvanu oskuslikul vahendamisel ning midrab suures osas dra lapse

suhtumise kirjandusse.



1.2. Varasemad uuringud lastekirjanduse kasutamisest

Varasemast uuringust (Kurik 2012) ndhtub, et dpetajad kasutavad lasteraamatuid laste
kooliks ettevalmistamisel. Uuringust selgus, et Opetajad eelistavad kasutada
muinasjutte, aimekirjandust kui ka tegelusraamatuid, ning raamatu valikul peeti
tdhtsaimaks selle eakohasust ja Opetlikku sisu. Lisaks soovis autor oma tods vélja
selgitada Opetajate arvamusi eestikeelse lastekirjanduse kasutamisest (kone all oli ka
vilismaine tolkekirjandus eesti keelde). Suur osa Opetajatest arvas, et eestikeelset
kirjandust on piisavalt, osa Opetajatest arvas, et eestikeelset kirjandust on vdhe ning
pohjendasid, et raamatute sisu on raske. Autor nentis tdsiasja, et 40% Opetajatest jattis

eestikeelse lastekirjanduse kasutamise kohta arvamuse vélja toomata. (Kurik 2012)

Ene Tigase (2006) poolt 14bi viidud uurimustest selgus, et lasteaiadpetajad ldhtuvad
lastekirjanduse valikul eakohasusest, pildimaterjalist ning vastavusest Oppekavale.

Samuti eelistavad Opetajad aimeraamatuid andmaks lastele edasi faktiteadmisi. (Tigas

2006)

Vaike Tiits (2013) késitles oma praktilises loovtods lavastusméngu kui Oppe- ja
kasvatustegevuse meetodit ning t60 praktilises valjundis koostas autor ndidiskava, mille
aluseks vottis palju vastakaid arvamusi tekitanud Andrus Kivirdhki raamatust loo ,,Hunt

ja sinililled” (Tiits 2013).

Oras (2016) kasitles uurimistdos lasteraamatute kasutamist oma uurimistoo iithe osana
ja leidis, et lasteaiadpetajate arvates on lasteraamatute tekstid heaks abivahendiks
védrtuskasvatuslike teemade késitlemiseks ja lastega filosofeerimiseks (Oras 2016).
Orase uurimusest selgus, et lasteaiadpetajad kasutavad lasteraamatuid erinevate
tegevuste ldbiviimisel ning lasteraamatud sobivad hésti ka lastega filosofeerimiseks.
Lastega filosofeerimise all moeldakse arutlusviisi, mis koosneb erinevatest tegevustest.
Barbara Briining (2001) on mérkinud, et ,,filosofeerimine on mdtlemis- ja arutlusviis,
mis koosneb erinevatest tegevustest, milleks on hidmmastamine, kiisimine,

jarelemotlemine, kahtlemine ja jareleparimine®. (Oras 2016: 7, viidatud Sare 2010: 6).

Ladtse (2014) bakalaureusetddst ndhtub, et kahe PSltsamaa lasteaia Opetajad kasutavad
lasteraamatuid laste iildoskuste (ménguoskused, tunnetus- ja dpioskused, sotsiaalsed ja

enesekohased oskused) arendamisel (Lééts 2014).
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Ingrid Ruiitli (Riititel) ja Ene-Margit Tiidu (Tiit) poolt oli ldbiviidud uuring, kus
ankeetkiisitluse vormis sooviti teada saada kisitluses osalenute arvamusi
parimuskultuuri sdilitamise ja edasiarendamise olulisusest tdnapdeval. Samuti sooviti
teada saada arvamusi selle kohta, mida parandada voi muuta lasteaias, koolis, meedias,
oma riihmas, iihiskonnas? Arutlustest kasvas vilja iildine arvamus, et kokkupuude
folklooriga peaks algama varasest lapsepdlvest. Lisaks kodusele ja vanemate eeskujule
arvati, et erilist tihelepanu oma kultuuri alasele kasvatusele tuleb podrata lasteasutustes
ja koolides. Oluliseks peeti ka asjaolu, et lapsed peaksid tundma dppima eelkdige oma
kodupaiga voi elupaiga kultuuripdrandit. Leiti ka, et rahvakultuuri ja sellega tegelejaid
on vajalik enam véértustada ja toetada koolitamise ja teostamise nédol. Parimuskultuuri
alasele kasvatusele peaks tdhelepanu poorama lasteasutustes, mis peaks olema
primaarne, mitte teisejarguline. Oluline on ka dpetaja eeskuju — parim dpetamine toimub

isikliku eeskuju kaudu. (Riiiitel, Tiit 2005: 158-160)

On leitud (Vesiko 2005), et lugemisraskused on seotud vihese voimalusega vaadata ja
kasutada raamatuid, mistottu ei saa ka selleks motivatsiooni tekkida. Kui lapsele on
varakult voimaldatud raamatutega mingida ning neid uurida, on laps hiljem vaimselt

valmis kasutama raamatuid teadmiste saamiseks. (Vesiko 2005)

Kalda (2011) magistritdo eesmargiks oli muuhulgas vilja selgitada II kooliastme poiste
ja tidrukute voOimalikke erinevusi lugemishuvis ja funktsionaalse lugemisoskuse
tasemes. Tulemustest selgus, et tiidrukud on jutustava teksti mdistmises tugevamad kui
poisid,kuid poisid iiletavad neid dokumentaalse teksti mdistmises. Tulemused néitasid
ka, et tiidrukutel on suurem huvi lugemise vastu kui poistel, kuid iildiselt on lugemishuvi
Opilastel madal. Autor nentis, et sellele peaksid tdhelepanu podrama tdiskasvanud, sest
ka uurimust6d tulemustes selgus, et lugemisvara soovitamisel on lastevanemate ja

Opetajate mdju koige suurem. (Kalda 2011)

Lihtudes varasematest uuringutest ja andmetest, soovib autor teada saada, millisel
madral ja millistel viisidel kasutatakse eesti lastekirjandust kahes Kohtla-Jarve linna
lasteaias ning millised on Opetajate arvamused koolieelsete laste kirjandushuvi

tekitamisel.
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1.3. Lastekirjandus ja selle liigid

Lastekirjandus on eraldiseisvaks kirjandusharuks kujunenud 17 sajandil, mil hakati
vairtustama lapsepolve kui omaette perioodi inimese elus. Lapsepdlve kui eraldiseisva
perioodi teadvustamisega tekkis vajadus Opetamise ja harimise jdrele, ning
lastekirjandus oli algselt seetdottu seotud vaid pedagoogiliste ja hariduslike

eesmirkidega. (Nikolajeva 1996: 5)

Lastekirjanduse aluspdhjaks on rahva suuline looming — folkloor, nii on see ka Eestis.
Lisaks rahvaluulele, on esimesi eesti laste kokkupuuteid kirjandusega tdheldatud alates
16. sajandist, mil ilmus aabitsaid ja katekismusi. Kuigi aabitsaga ei saa otseselt seostada
lastekirjanduse algust, oli aabits-lugemik siiski esimeseks kirjavaraks, mis sisaldas

ilmaliku sisuga opetlikke kirjanduspalu. (Jarv 1989: 5; Krusten 1995: 27-29)

Eesti algupérase lastekirjanduse algusest saab rddkida alates 19. sajandi keskpaigast
(Jarv 1989: 3). Eesti rahvusliku kirjanduse rajaja Friedrich Reinhold Kreutzwald (1803-
1882) on iihtlasi eesti lastekirjanduse teerajajaks, mitmed tema teosed on saanud laste

lugemisvaraks ja kuuluvad eesti lastekirjanduse klassikasse (S66t 1969: 9).

Lastekirjandus on eraldiseisvaks ilukirjanduslikuks ndhtuseks kujunenud suhteliselt
hiljuti. Pikka aega on lastekirjandust seostatud vaid pedagoogikaga, mida kinnitab veel
20. sajandi esimene pool. Lastekirjandust on tdlgendatud ka kui kunstilist primitiivsust,
mis on tingitud lugeja east tulenevast vastuvotuvoimest. Kuid lastekirjanduse arenguga
kujunes vilja ka selle kunstiline alge. Kdige levinumalt on lastekirjandust defineeritud
ilukirjanduseks, mis on teadlikult lapsele kirjutatud, lastepiraselt vélja antud ning kus
on arvestatud tema east ja elukogemusest tulenevat retseptsioonivdimet. (Krusten 2003:

17).

Vaib 6elda, et suhtumine lastekirjandusse on lébi ajaloo varieerunud. Koos lapsepdlve,
kui olulise perioodiga indiviidi elus, véirtustamisega téhtsustati ka lastele suunatud
tekste. Lastekirjandus erineb tdiskasvanutele suunatud kirjandusest selle poolest, et
arvestatab laste ealist eripéra ja sellest tulenevat vastuvotuvoimet. See asjaolu aga ei

viita lastekirjanduse madalamale kunstilisele véartusele.

Ilukirjanduses on lastekirjanduse iseseisev haru, millel on sarnaselt ilukirjandusele
pohiliigid (proosa, luule, draama) ja zanrid (romaan, jutustus, muinasjutt, poeem,

komdodia, draama jne). Lastekirjanduse pohiliseks erinevuseks on lugeja ealise eripira
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arvestamine ehk adressaaditunnetus, mis soltub kirjaniku andest ja oskusest lastele
kirjutada. Eristatakse véikelapse, koolieeliku, noorema ja keskmise ning vanema kooliea
kirjandust. Lastkirjandust on iseloomustatud ka keskse huvi kaudu, milleks on
muinasjutu-, seiklus- ja realismiiga. Liigitused on tinglikud, sest nende piirid on on

sujuvad, seega ei ole absoluutsed. (Krusten 1995: 13—14).

Lastekirjandus selle laiemas tdhenduses on spetsiaalselt lastele suunatud kirjandus, mis
voimaldab selle alla liigitada ka lastekirjanduse eelvormid ehk tekstid, mis kuulusid
esialgu tdiskasvanute lugemisvara hulka, kuid millest pdrast tootlemist sai laste
lugemisvara, samuti rahva suulise parimusloomingu, mis oli/on moeldud laste tarbeks.
Lisaks sellele kuuluvad laiema lastekirjanduse mdiste alla mitte-ilukirjanduslikud
tekstid, mida lastel tuleb oma igapdevases elus kasutada (nt aimekirjandus, aabitsad,
koolidpikud). Lastekirjandus kitsamas tdhenduses on tdiskasvanute poolt lastele loodud

ilukirjandus. (Krusten, Kumberg, Miiiirsepp jt. 2006: 101).

Lastekirjanduseks saab pidada ka algselt tdiskasvanutele suunatud teoseid, mis on hiljem
litkkunud ja kinnistunud laste lugemisvarasse. Osa rahvaluulest on suunatud just lastele,

osa on aga laste kasutusse ldinud adapteeritud kujul. (Krusten 1995: 13).

Viikelastekirjandus on kuni viieaastastele lastele suunatud kirjandus, mille
peacesmirgiks on kone-, milu- ja tdhelepanu arendamine. Sel perioodil on
domineerivateks pildiraamatud, muinasjutud, aimeraamatud ja aabitsad. 1990. aastatel
avaldatud pildiraamatutest ~ tuuakse vilja Edgar Valteri ja Juhani Piittsepa

autoriraamatuid. (Niitra 2014: 35).

Lastekirjandus on ka lastekultuuri vanim ja keskseim ilming. Lastekultuur on laste
tegevuste ja vajadustega seotud subkultuur, mille iiheks osaks on professionaalne

kultuur, mis on loodud ja suunatud lastele. (Krusten, Kumberg, Miitirsepp jt. 2006: 107).

Lastekultuur luuakse laste sotsiaalses interaktsioonis. Sotsialiseerumisprotsessis on laps
kultuuri kaaslooja ja kasutaja. Kultuur sisaldab nii materiaalseid (midnguasjad) kui ka
mittemateriaalseid produkte, nagu keel, seisukoht, idee, tihendus, viirtus ja teadmine.
Lapsed loovad kultuuri endi timber ise, saades peegeldusi neid iimbritsevast maailmast.
Peegeldus aga ei ole elu kopeerimine, vaid kujutlus elus toimuvast. Lastekultuur
kajastub méngus, kus mingitakse ldbi erinevaid teemasid. Nugin (2009), toetudes
Corsaro (2003) uuringule, toob vilja mdtte, et lapsed toovad mangu sisse lastekirjanduse

kaudu saadud elamusi, mingides libi terveid miisteeriume. Uhe teemana on vilja toodud
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surma teema, reaktsioon sellele, strateegiad surma iiletamiseks ning uuestisiind ja

pidustused, mida seostatakse muinasjuttudega. (Nugin 2009: 40-42).

Bruno Bettelheim, tuntumaid lastepsiihholoogia ja -psiihhiaatria professoreid, on
uurinud muinasjutu moju vaimsele arengule. Ta toob vilja motte, et muinasjutu lugemise
ajal motestab laps muinasjutu siindmusi ja seostab neid reaalsete eluliste
situatsioonidega, mis on oma olemuselt hariduslik protsess. Muinasjutt aitab
struktueerida tundeid ja teadmisi alateadvuse pinnal, millele toetudes saab laps

suhestuda vilismaailmaga. (Bettelheim 2007: 9-13)

Muinasjutu emotsionaalne ja kavatuslik kasutegur on suurem, kui esitada muinasjuttudel

pohinevaid lavastusi (Niiberg, Metspalu, Linnas 2009: 181).

Muinasjutt rajaneb rahvauskumustel, miiiitidel voi vabal fantaasial, on meelelahutuslik
voi Opetliku sisuga lugu, mida iseloomustab imepérasus, iileloomulikkus, ebatavalisuse
esinemine. Muinasjutt ei pretendeeri usutavusele. (Krusten, Kumberg, Miilirsepp jt.

2006: 124-125)

Folkloor ehk rahvaluule kitsamas tdhenduses on rahva kollektiivne sdnaline looming,
mis hdlmab rahvalaule, muinasjutte ja rahvaluulet (Krusten, Kumberg, Miiiirsepp jt.
2006: 50). Rahvaluulel ja —juttudel pohinevad iihised tegevused Opetavad koolieelses
eas olevat last osalema dialoogis, jdlgima ja mdistma teise inimese konet ning tegema
ennast moistetavaks. Rahvalaulud ja riitmisalmid koos litkkumisega toetavad sOnavara

arengut, intonatsiooni ja dpetavad jélgima kone riitmi. (Miitirsepp 2001: 9-10).

Riimi ja riitmi tajumine on lapsele véga téhtis. Laste iihistegevuse aluseks eelkoolieas
on iihtne riitmiline tunnetus, mida voimaldavad rahvalaulud ja lithiriimid, et juhtida lapsi
muusika algelementide juurde. Samas on nad aluseks ka rahvusliku alateadvustunde

kujunemisele. (Vikat 1999: 42).

Folklooris ja miiiidis on olemas tirgne rahvuslikult iithendav aines, millel baseeruvad ka

tdnapdeva ideed ja véartused (Krusten 2001: 12).

Luules ehk poeesias kasutatakse ranget ja korrapérast struktuuri. Kone on riitmistatud
ning tekst on liigendatud ridadeks. Kunstluule eelkdija on rahvaluule ehk folkloor.

(Krusten, Kumberg, Miilirsepp jt. 2006: 114)
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Aimekirjandusena mdistetakse kirjandust, mis tutvustab arusaadavalt teaduse saavutusi,
eesmirgiga anda edasi teadmisi. Isedranis lasteraamatus vOib aimekirjanduse ja
ilukirjanduse piir olla hajus. Tdhtsaimaks eesmérgiks on lapse vastuvotuvdimet
arvestades, jutustavas vormis ning huvitavalt edastada teaduslikku teksti. (Krusten,

Kumberg, Miiiirsepp jt. 2006: 10)

Autorid vdivad oma teostes isikustada mone loomalapse, mille abil on hdlpsam lugejale

teadmisi arusaadavamaks ja meeldejddvamaks muuta (Kumberg 2011: 71).

Vaib jareldada, et lastekirjanduses on arvestatud selle lugeja ja kuulaja ealise eripiraga
ja tema suutlikkusega kirjandust vastu votta. Koolieelses eas on oluline kasutada lapse
arendamisel erinevaid kirjanduse litke. Kuulatud tekstide mitmekesisus on vdga oluline
teksti kui terviku tunnetamiseks ning keelekasutuse, mdtlemise, seoste ja veel paljude
oskuste jaoks. Ilmselt on tdnapdeval vihe neid vanemaid, kes teavad peast rikkalikke
luuletusi, lugusid, seiklusjutte, luulevormilisi tekste, laule, mis rddgiksid monest
poOnevast stindmusest voi tegelasest, seetdttu on végagi pdhjendatud siinkohal radkida
kirjanduse ettelugemisest. Mida rohkem laps kuuleb selliseid asju, seda rohkem toetab

ja arendab see tema vaimset arengut.

1.4. Koolieeliku kirjandustaju

Psiihholoogia seisukohast tekib inimesel tajumise kaudu arusaam teda limbritsevast

siindmustest, objektidest ja inimestest (Smith; Cowie; Blades 2008: 313).

Kirjandustaju all voime moista retseptsiooni ehk kirjanduse vastuvotmist lugeja, vaataja
ja/vai kuulaja poolt. Eristatakse sotsioloogilist (lugemus, teoste levik, kriitika, lugejate
hinnangud, lugemist mojutavad hinnangud jm) ja psiihholoogilist (teksti esmane
vastuvott ja tdlgendamine) plaani. Kirjandustaju all mdistetakse kirjandusteose mdjul
vallanduvate pstiiihiliste protsesside koostoimet: teksti elementide (sh kujundus ja
illustratsioon) vastuvdtmine, meeldejdtmine, emotsionaalne hinnang neile, teksti
tdlgendamine, intertekstuaalsed seosed, mis on kirjandusteose mdjul loodud. Eestis on
lastekirjanduse retseptsiooni uurimisega tegelenud S. Viljataga, M. Miilirsepp jt.

(Krusten, Kumberg, Miitirsepp jt 2006: 154-155)

Autorid on jaotanud lapse kirjandustaju kujunemise vastavalt vanusele. Signe Viljataga
jaotab kirjandustaju véikelapse (1 — 3aastane), mudilase (4 — Saastane) ja vanema

koolieeliku (6 — 7aastane) vahel (Viljataga 1984: 4).
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Lapse huvi tagamiseks kirjanduse vastu on kirjanduse valikul vajalik arvestada selle

eakohasusega (Peiker 1982: 3).

Toivo Niiberg on tihtsustanud lastele muinasjuttude ettelugemist ja seostab seda lapse
iildise arengu toetajana (Niiberg jt 2009: 7). Autorid on seostanud arengupsiihholoog J.
Piaget kasitlust lapse arengu staadiumite ja lastekirjanduse ettelugemise vahel

jargmiselt:

e [ chk sensomotoorne aste, siinnist — 2. eluaastani. Selle perioodi I6pufaasis tekib
lapsel arusaam objekti plisivusest. Laps teadvustab endale objekti olemasolu ka siis,
kui see on tema vaateviljast kadunud. Soovitav on lapsele lugeda unejutte. Kédesoleva
to0 autori seisukohast oleks soovitav sel perioodil vaadelda ka raamatute

illustratsioone ja nimetada objekte.

e [l ehk operatsioonieelne aste, 2 — 7 eluaastat. Tédhtsaim areng on keelekasutus ja
sOnavara suurenemine. Maailma tajutakse siiski egotsentriliselt ehk minakeskselt.
Laps arvab, et teised omavad tema endaga sama arvamust ja vaateid. Sel perioodil
aitavad muinasjuttudes olevad erinevad rollid lapsel mdista teiste tundeid ja véljuda

egotsentrilisest mottelaadist.

e [II ehk konkreetsete operatsioonide aste, 6 — 12 eluaastat. Minakesksus hakkab
vihenema, areneb vdime moista teiste arusaamu. Laps mdistab, et paljude néhtuste
kulgu on voimalik muuta varasemat toimingut iimber poorates. Sel perioodil aitavad

muinasjutud, fantastika ja ulmelood arendada abstraktset motlemist.

e [V ehk formaalsete operatsioonide aste, 11 — 16 eluaastat. Selles eas on
iseloomulik voime loogiliselt moelda nii timbritseva keskkonna piires kui ka

abstraktselt. (Niiberg jt 2009: 57-60)

Tuntud eesti lastekirjanik ja pedagoog Jiiri Parijogi (1892-1941) rohutas kirjanduse
olulisust lapse isiksuse arengul. Ta kasutas C. Biihleri, W. Quasti ja H. H. Busse
sellekohaseid uurimusi ning jaotas laste ja noorte kirjanduslikud huvid vanusest
tulenevale arenguastmele, kuhu kuulub muuhulgas nn kirjanduslik viikelapseiga (3-5
aastat) ja nn muinasjuttude iga (4-5 aastat, haripunkt 8-9 aastat). Lugemisoskusele
eelneb nn kirjanduslik vidikelapseiga, mis saab alguse interakstsioonis tdiskasvanuga.

(Parijogi 1935: 215-216)
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Autorid on seisukohal, et lapse psiihholoogilisest aspektist 1dhtudes peab kirjandus
voimaldama koolieelses eas lapsel tunda erinevaid tundeid — kaastunnet, sdprustunnet,
armastust ldhedase vastu, vastumeelsust kurja suhtes jt (Peiker 1982, Viljataga 1984).
Antroposoofide poolt on leitud seos muinasjuttude mitteettelugemise ja tunnete

kangujaamise vahel (Niiberg, Metspalu, Linnas 2009: 129).

Uhe kuni kolmeaastastel lastel on taju vormiks kaasategutsemine (Viljataga 1984: 4).
Eapdrane on antropomorfiseerimine, domineerib teadmatusest inimesestamine. Sel
perioodil arendatakse ettelugemise teostamisel aktiivselt sdnavara ja tdpsustatakse sona
kui moiste tdhendust. (Peiker 1982: 11-12). Selles eas saab arendada lapse lugemis-ja

kirjutamisoskuste eeldusi (Hallap ja Padrik 2009: 34-36).

Neljaaastast last iseloomustab emotsioonide sensitiivsus, mille tottu nad elavad kuuldule
stigavalt kaasa, mis kujundab kuuldu vastuvotmist (Peiker 1982: 15). Peale neljandat
eluaastat kujuneb kirjanduse vastuvotmise tiiustumine, see on seotud lapse arenguga,
kogemuste ja teadmistega. Lapse lugemiskogemus tdiustub ja rikastub ning laps hakkab
eristama realistlikku ja muinasjutulist zanri. (GurovitS; Kurotskina; Hodkova 1997:
111). Kasvab huvi ilukirjanduse ettelugemise ja kuuldud kirjanduspalade analiiiisimise
vastu (Hallap ja Padrik 2009: 37). Domineerib soov asjade kdiku mojutada, mitte
jarelduste tegemine (Véljataga 1984: 4). Nelja- kuni viieaastast last iseloomustab
eelkdige kujuteldavatest stindmustest osavotja roll, kes elab kaasa raamatu tegelastele.
Koolieelses eas on kirjanduse vastuvotlikuse ja emotsionaalsuse toetamine Opetaja

oluliseks iilesandeks (Gurovits, Kurotskina, Hodokova 1997: 111).

Viieaastane laps tunnetab ennast omaealiste tegevuse kaudu, seetdttu tunneb ta huvi
kirjanduse vastu, kus ta saab kontrollida selles eas iseloomulikke seisukohti ja muresid

(Peiker 1982: 20).

Vanemas koolieas laps ei samastu jddgitult tegelastega, pigem elab neile kaasa ning
viljendab oma suhtumist, tundeelu erksuse ja kujundliku motlemise abil kujuneb
kirjanduse kui kunsti tajumine. Selleealise lapse kirjandusest ilmajatmine vordsustub
lapse arengu kahjustamisega (Viljataga 1984). Mitmesuguste elukogemuste tdttu tajub
laps kirjanduspala situatsiooni véljaspool teda ennast. Selles eas on oluline kirjanduse
abil kinnistada reaalsustaju ja voimaldada lapsel kogeda tileolekutunnet situatsiooni iile
(Peiker 1982). Tundeelu arendamise seisukohast kasvab ilukirjanduse roll (Hallap ja

Padrik 2009: 41).
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Uurides kirjandusuurijate teoreetilisi seisukohti, vOib jdreldada, et kirjanduse
vastuvotmine (tajumine) koolieelses eas on enamasti tunnetuslik, seetdttu on oluline, et
protsess oleks emotsionaalne ja lapsele rahuldust pakkuv, mis on aluseks tulevasele
kirjandus- ja lugemishuvi tekkimisele. Kirjanduspala tajumisel on oluline sona kui
moiste tundmine. Kirjanduse valikul peab arvestama lapse eaga ja vanusest tuleneva

vastuvotu voimega.

1.5. Lastekirjanduse kasutamise tihtsus koolieelses eas

Koolieelse lasteasutuse riiklikust Oppekavast (2008) ldhtudes suunatakse lapsi
ettelugemise, dramatiseerimise, iimberjutustamise, joonistamise, oma raamatute
koostamise jm tegevuste kaudu kirjandust moistma ja hindama; ettelugemiseks valitakse
zanriliselt mitmekesiseid raamatuid, et toetada Ilugemishuvi, lugemis- ja

kirjutamisvalmiduse kujunemist (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava pt. 5).

Koolieelsetes asutustes on lastekirjanduse kasutamine seotud suures osas ka kone arengu
ning lugemise ja kirjutamise algoskuste toetamisega (Lerkkanen 2007; Kivi ja Sarapuu
2005; Hallap ja Padrik 2009). Koolieelses eas toimub lugemis- ja kirjutamisvalmiduse
kujundamine kirjaliku kdne kaudu, mille funktsioonideks on suhtlemine kirjaliku teksti

kaudu ja tekstist teabe hankimine (Kivi ja Sarapuu 2005: 227).

Ettekujus sellest, et suulise kdne lause voib erineda kirjaliku kdne ehk raamatulausest,
saab lapsel tekkida ettelugemist kuulates (Hallap ja Padrik 2008: 295). Kdne arengu
uurijad on leidnud, et kirjaliku kdne edukas omandamine on seotud sdnavara suurusega
ja dekontekstualiseeritud keeleoskusega (mitme lausungi radkimine asjadest, inimestest
ja sindmustest mineviku ja/vdi tuleviku vormis), seetdttu peetakse oluliseks

igapédevaseid tekstidega seotud tegevusi (Hallap ja Padrik 2008: 292).

Taiskasvanuga koos raamatuid lugedes areneb lapse sonavara ja lildine kdne (Tulviste

2008: 47; Miiiirsepp 2010).

Nooremas koolieas on oluline kuulamisoskuse kujundamine, kasutades selleks eakohast

lastekirjandust, mis on lapsele tuttavast valdkonnast (Kivi ja Sarapuu 2005: 229).

Vanemas koolieelses eas on oluline, et lapsel oleks olemas kujutlus jutustuse struktuurist
ja elementidest (sissejuhatus, tegevus ja stindmuste ahel ning tulemus voi tagajirg),

mille laps saab jutustusi kuulates ja seda analiilisides (Hallap ja Padrik 2008: 289). Sidus
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teksti timberjutustamise oskus saab areneda {isnes kuuldud jutu analiilisimise ja
labiarutamise kdigus, millega omandatakse teksti mdistmise oskus ning mille kaudu saab
laps aimu jutustuse elementidest (Hallap ja Padrik 2008: 298, viidatud Vorobjova 2006).
Kirjanduspalade timberjutustamise kaudu saab toetada lapse sidusa kone kujunemist ja
arenemist, see realiseerub jutustama Sppimise kaudu (Puidet 2008: 22). Puidet (2008)
toetudes Sawyerile véidab, et kirjanduspalade kaudu sidusa jutustuse véljakujunemise
eelduseks on siizee struktuuri tundmine (Puidet 2008: 22). Karlep nimetab sidusaks
koneks teksti, kus laused on omavahel sisulises seoses, moodustades terviku. Sidusas
kones hargneb mote kindla teema piirides ning uus, lisanduv teema on sisuliselt seotud
olemasoleva teemaga. Teksti terviklikkus soltub siiski tajujast, sest kdigile ei pruugi

tekst terviklikuna tunduda. (Karlep 2003: 41)

Koolieelses eas ndhakse konearenduse pdhimottena keelevahendite kasutamist
suhtlemises ja eneseviljenduse oskuses. Kone arendamine on lébivaks eesmaérgiks igas
oppekava valdkonnas, mille tegevusi saab rikastada ja toetada lastekirjandusega.
Lastekirjanduse kasutamine soodustab lapse sOnavara tdienemist, sona tidhenduse

moistmist ning aktiviseerib lausete moodustamist. (Hallap ja Padrik 2008: 299)

Lapse kone ja motlemine areneb keskkonna ja limbritsevate inimestega sotsiaalse
suhtlemise kdigus (Lerkkanen 2007, viidatud Vogotski 1978). Sotsiokultuurilisest
vaatenurgast on lugemise kujunemise oskus seotud suurel méiiral lapse senise
lugemiskogemusega — osalemine lugemise ja kirjutamisega seotud tegevustes
(Lerkkanen 2007: 84-85). Muinasjutu kuulamine on oma olemustelt kollektiivne
tegevus ning on seotud suhtlemisega, kus vestluspartnerid jagavad iihiselt kogetud

lugemissitustsiooni (Lerkkanen 2007: 93, viidatud Heinonen 2001).

Koolieelses asutuses on lastekirjanduse kasutamisel mitmeid vdimalusi:
e hommikuringis raamatute ettelugemiseks, meenutamiseks vOi tdhelepanu
osutamiseks monele uuele viljaandele;
e otseselt lugema dppimiseks;
e silmaringi avardamiseks ja elukogemuse sonastamiseks;
e lugemiseks enne 16unauinakut, saavutamaks rahuliku meeleolu;

e lavastastusmingudes kirjanduspalade etendamiseks;
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e laste lauluvara koostamiseks, mis toetub sageli lasteluule klassikale. (Miiiirsepp

2009: 97)

Voib jareldada, et kuigi lastekirjanduse kasutamine koolieelses eas on enamasti
visuaalne ja auditiivne tegevus, on kdnelemine ja tekstide késitlemine seotud hilisema
lugemis- ja kirjaoskuse véljakujunemisega. Lastekirjanduse késitlemine koolieelses
lasteasutuses on seotud suurel mééral suhtlemissituatsioonidega ja on kollektiivne
tegevus, milles laps osaleb ja kogeb olukordi kirjanduspala analiiiisimisel. Koolieelses
eas on oluline kuuldud kirjanduspalade analiiiisimine, mis paneb aluse sidusa kone
tekkimisele. Lasteaial on oluline roll laste sidusa kdne arendamisel, kuna lapsed
veedavad enamuse oma ajast lasteaias. Lapse kone ja mdtlemine areneb interaktsioonis
tiiskasvanu ja teiste lastega, ning lastekirjanduse kasutamine on heaks vahendiks
konearenduslikel eesmérkidel. Lugemise osaoskuseid on palju ning need kiipsevad
lapses individuaalses seoses. Ettelugemist peetakse oluliseks abistavaks teguriks nii
lapse lugemisoskuse kui ka kirjandushuvi véljakujunemisel.Oluline aspekt, mida laps
peab tajuma koolieelses eas olles, on sOna ja selle tdhenduse seos. See on aluseks ka
hilisemale keeleoskuse viljakujunemisele, mida saab suurepéraselt arendada

lastekirjanduse kaudu.

1.6. Lastekirjandus viirtuste kujundajana

Margit Sutrop (2008) on mdistet ,,vadrtus” defineerinud kui néhtust, mida hinnatakse,
soovitakse voi piilitakse saavutada ning mida kardetakse kaotada. Vaartushinnangud
kujunevad aastatega ning neid on suhteliselt raske muuta. Véartuste dratundmiseks on

vaja kujutlusvdimet. (Sutrop 2008: 2)

Lastekirjandus on oma olemuselt tihedalt seotud kasvatuslike eesmirkidega ja taotlustega
ning lastekirjanduse iiheks kriteertumiks on véirtuste ja normide sisendamine (Krusten

1995: 14; Miiiirsepp 2002: 32).

Teisalt on Opetlikkuse korvalt lasteraamatu iilesandeks meelelahutus, kujutlusruumi
vOimaldamine, oma fantaasiate véljaelamise kogemine, viljudes seeldbi tdiskasvanu

kontrolli alt (Miiiirsepp 2009: 98).

Kumberg (2004) on arvamusel, et eesti lastekirjanduses on teoseid, kus pedagoogiline
sonum on suunatud nii lastele kui ka tidiskasvanutele, mille kaudu piiiitakse tdiskasvanut

suunata muutuvas lihiskonnas lapse tundeid rohkem mirkama (Kumberg 2004: 34).
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Teisalt voib 6elda, et lastekirjandus on seotud mitte pelgalt didaktiliste eesmérkidega,
vaid kannab endas ka kunstilist vaértust ning on kujunenud eraldiseisvaks kirjandusliigiks

(Palm 2003: 22).

Koolieelse lasteasutuse riikliku oppekava 2. peatiikis on Oppe- ja kasvatusetegevuse
iildeesmirgina esile tdstetud lapse mitmekiilgne ja jdrjepidev areng. Oppe- ja
kasvatustegevuse kaudu on vajalik toetada lisaks kehalistele voimetele ja aktiivsusele ka
lapse vaimset, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut, mille tulemusel kujuneb tal terviklik
ja positiivne minapilt, timbritseva keskkonna moistmine, eetiline kéitumine ning
algatusvoime, esmased tooharjumused ja arusaam tervise hoidmise tdhtsusest ning
arenevad méngu-, dpi-, sotsiaalsed ja enesekohased oskused. (Koolieelse lasteasutuse

riiklik dppekava 2. pt)

Oppe- ja kasvatustegevuse eesmirkide teadvustamine ja realiseerimine on tihti
mojutatud Opetajate ja kasvukeskkonna loojate veendumustest, loomupérasest
andekusest ja empaatiavéimest (Miilirsepp 2010: 27-28). Seega voib eeldada, et lasteaia

Opetajatel on véga oluline roll vdirtuste kujundamisel.

1920.-1930. aastatel pedagoogilisel maastikul tegutsenud haridusteadlane ja pedagoog
Johannes Kiis on pidanud oluliseks kultuurivdértuste edasiandmist ja on Oelnud:
»Kasvatuse ja hariduse lilesandeks on meie kultuuri vaartusi tulevaile podlvile edasi anda,
neid meie kultuuriliste varanduste parijateks teha” ( Kéis 1996; 2004: 11).
Lastekirjandus on olnud ajaloo kestel suur osa kultuurist ja sotsialiseerib last (Miitirsepp

2005: 40-41).

Kodnearenduslikud tegevused annavad vOimalusi védrtuspohiste eesmairkide
saavutamisel. Keele kaudu saadakse suurem osa teadmistest maailma ja inimeste kohta.
Keeledpetuses taotletakse tidnapédeval suhtlemist toetavat Opikeskkonda, kus laps

tunneks ennast turvaliselt. (Miitlirsepp 2010: 29)

Raamatuid on laste arendamisel ja kasvatamisel kasutatud aastasadu. Olenemata sellest,
et tdnapdeval on lastele loodud ja toodetud muud meelelahutust, dppevahendeid ja
ménge erineval ja haaramatul hulgal, on kirjandus ja raamatud niitidisajal lapse jaoks
véga tahtsal kohal. Lasteaedades on kirjandust laste arendamisel voimalik kasutada viga

mitmel moel. (Miitirsepp 2009: 97)
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Vaib jéreldada, et lastekirjandus on omal kohal ka véértuste kujundamisel. Kasvatuses
ja kéitumismudelite omandamises on oluliseks mdjuriks eeskuju. Kogemused, mis on
saadud lastekirjanduse kaudu on oluliseks teguriks lapse maailmapildi kujunemisel.
Uhtlasi vdimaldavad arutlused mirkamatult laiendada laste silmaringi, anda neile

teadmisi ilma otsese Opetamiseta.
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2. EESTI LASTEKIRJANDUSE KASUTAMINE KAHE KOHTLA-
JARVE LASTEAIA NAITEL

2.1. Uurimisto6 meetod ja valim

Uurimus viidi 1dbi kahes suuremas Kohtla-Jarve linna lasteaias. Lasteaed Kirju-Mirju
on eesti Oppekeelega lasteaed. Lasteaias tootavad kaks sdimeriihma, kolm
keelekiimblusrithma, neli aiariihma. Oppekavas rohutatakse laste huvi tekitamist
kirjanduse ja eesti kultuuri vastu (Kohtla-Jéarve lasteaed Kirju-Mirju dppekava). Teiseks
valikuks osutus Kohtla-Jarve lasteaed Rukkilill, kus on {iksteist rithma, millest kolm
soimerithma, iiks liitrithm ja seitse lasteaiariihma. Arengukavas rohutatakse kodumaa
kultuuri véartustamist (Kohtla-Jarve lasteaed Rukkilill arengukava). Uurimist66 valim
moodustati eesmérgipdrase valimi pdohimottel. Ankeetidele vastanud Opetajate
anoniilimsuse tagamiseks kasutas autor kiisitlusest saadud andmeid ainult antud 16putd6
raames. Kahest erinevatest lasteaiast saadud andmeid analiilisitakse koos ja lasteacdade

kaupa tildistusi ei tehta.

Uuritavateks valiti kdik kahes lasteaias todtavad lasteaiadpetajad. Opetajatele jagati 31
ankeeti, millest saadi tagastati 27 ehk 87,1%. Valimi moodustasid 27 dpetajat (N=27).
Kokku tagastatud 27 tdidetud ankeedist selgus, et 21 vastanut Opetajat todtab
riihmadpetajana, 4 vastanut keelekiimblusriihma Opetajana ja 2 vastanut todtab
muusikadpetajana (joonis 1). Uurimuse andmekogumismeetodina kasutati anoniilimset
ankeetkiisitlust paberkandjal, mis ldhtus piistitatud uurimiskiisimustest (Lisa 1).
Tulemused kajastuvad bakalaureuset6os. Ankeet algas uurimistod eesmaérgi
tutvustamisega ning lithikese juhendiga kiisimustiku tditmiseks. Ankeet sisaldas 18
kiisimust, neist 10 poolavatud kiisimust, 5 avatud kiisimust ning 3 suletud kiisimust.
Poolavatud kiisimuste juurde oli lisatud rida mérkusega “muu” ning vastajal oli jaetud
vdimalus kommentaariks vdi oma arvamuse selgitamiseks. Ounapuu (2014) sdnul
voimaldab poolavatud kiisimus koostajal kontrollida, kuivord tépselt ta probleemivilja
tajus ning vdimalikke vastuseid ette niiha oskas (Ounapuu 2014: 162). Uhe avatud
vastuse variandi puhul piiiitakse jouda vastuseni, mida uurija ei ole osanud ette néha,
seda kiisimusetiilipi on nimetatud struktueeritud kiisimuse ja avatud kiisimuse
vahevormiks. (Hirsjarvi jt 2005: 186). Avatud kiisimuse puhul esitatakse ainult kiisimus
ning jdetakse ruumi vastuse kirjutamiseks. Avatud kiisimused olid moodustatud
eesmdrgiga teada saada tegelikku arvamust ja tdhtsaimaid motteid ning et mitte

kammitseda vastajat (Hirsjarvi jt 2005: 185-188). Avatud kiisimused annavad voimaluse
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Opetajale end vabalt véljendada, oma sonadega ja pikemalt ndhtusi kirjeldades. Avatud
kiisimuse vastusest on suur vdimalus saada huvitavaid detaile, millest hiljem jéreldusi
teha. Uurimistdd eesmargist tulenev ankeetkiisimustik sisaldab nii suletud- kui avatud
kiisimusi, seetottu valiti andmete anallitisimiseks kombineeritud uurimismeetod, suletud
kiisimusi analiiiisitakse kvantitatiivsel meetodil. Kiisimustiku esimene osa (kiisimused
tiks kuni viis) puudutavad Opetajate taustaandmeid. Taustaandmetes kajastub Opetajate
haridus, to0staaz, erialane spetsialiseerumine, laste vanus ning osalemine koolitustel.
Analiitisides andmeid selgus, et seitsmel Opetajal (n=7) on koolieelse lasteasutuse
Opetaja haridus, viiel dpetajal (n=5) ei ole erialast haridust (Opetajad jétsid hariduse
tdpsustamata) ning 15-1 Opetaja (n=15) on keskeriharidus koos lasteaiadpetaja
taiendkoolitusega. Autor mdonab, et haridusalane kiisimus ei olnud digesti esitatud, ning
autor oleks pidanud kiisimuse vastuste variantide jaotuse esitama teisiti (erialane
magistrikraad, erialane  bakalaureusekraad, muu  korgharidusharidus  koos
lasteaiadpetajate  tdiendkoolitusega,  keskeriharidus  koos  lasteaiadpetajate
tdiendkoolitusega). Antud juhul ei ole vdimalik haridust puudutavatest vastustest
statistiliselt adekvaatseid jédreldusi teha. Teiseks kiisiti Opetajatelt toostaazi kohta.
Kiisitlusele vastanud 11 dpetajal (n=11) oli todstaaz 10 aasta iimber, neljal dpetajal (n=4)
oli tostaaz 38 kuni 40 aastat, iihel Opetajal (n=1) oli 7 kuni 9 aastat staazi, kahel dpetajal
(n=2) oli 4 kuni kuus aastat staazi ning iiheksal dpetajal (n=9) oli liks kuni kolm aastat
toostaazi. Kolmandaks sooviti Opetajatel teada riihma liik. Vastustest selgus, et 21
Opetajat (n=21) to6tab rithmadpetajana, neli dOpetajat (n=4) toStab keelekiimblusrithma
Opetajana ning kaks Opetajat (n=2) todtab muusikadpetajana. Neljandaks kiisiti
Opetajatelt, millises vanuses lastega nad tootavad? Ankeedile vastanud lasteaia
Opetajatest kolm téo6tas sdimerithmas (kuni kolmeaastased lapsed), 12 dpetajat todtas
nooremas rithmas (kolme- kuni viieaastased lapsed), neli Opetajat tootas keskmises
rithmas (viie- kuni kuueaastased lasped) ning kaheksa Opetajat to6tas lasteaia liitriihmas
(kahe- kuni seitsmeaastased lapsed). Vastavalt Koolieelse lasteasutuse seaduse §6 1g 3
jaotatakse riihmad vastavalt laste vanusele (Koolieelse lasteasutuse seadus § 6).
Taustaandmete viimane kiisimus oli esitatud voimaliku koolituse kiilastamise kohta, mis
kiasitles lastekirjanduse kasutusvdoimalusi Oppetegevuste ldbiviimisel lastega.

Tulemustest néhtub, et vastaval koolitusel on osalenud kaheksa Opetajat 27-st.
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Joonis 1. Opetajate taustaandmed, arvudes.

2.2. Uurimistoo protseduur

Kiisimustik oli koostatud ldhtudes teooriast ja piistitatud eesmérgist, mis vormistati
paberkandjal. Paberkandjal oleva ankeetkiisitluse kasuks otsustati sellel pdhjusel, et
sooviti andmeid koguda paljudelt vastajatelt ja see vahend osutus kdige otstarbekamaks
tdidetud ankeetide tagasisaamise suurema tdendosuse poolest. Andmeid koguti
ajavahemikul 16.01.2017 kuni 06.02.2017. Kisitluse ldbiviimine oli eelnevalt
kooskolastatud uurimuses osalevate lasteaedade direktoritega, kes jagasid ankeedid
Opetajatele laiali. Kiisimustikud viis ja t0i lasteaedadest dra kokkulepitud kuupéeval
autor. Kiisimustikule vastamine oli anoniitiimne. Andmed sisestati ja toodeldi, kasutades
andmetdotlusprogrammi MS Excel. Tulemuste illustreerimiseks kasutatakse jooniseid.

Koik joonised on autori koostatud.
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3. UURIMISTULEMUSED JA ANALUUS

Selles peatiikis antakse iilevaade t06 uurimistulemustest ja analiitisist. Uurimistulemuste
saamiseks analiiiisis t60 autor Opetajate vastuseid. Tulemused on visualiseeritud tulp- ja
sektordiagrammidena, millele on lisatud arvvédrtused. Uurimistulemused esitatakse
kolmes osas (alapeatiikis), mis on koostatud ankeedi kiisimuste pohjal. Kiisimustiku
esimeses teemaplokis on esitatud kirjeldav statistika dpetajate taustaandmete kohta (vt
pt 2). Alapeatiikis 3.1 analiilisitakse eesti lastekirjanduse ldimimist koolieelse
lasteasutuse Oppe- ja kasvatusetodsse. Tapsemalt annab peatiikk vastuseid selle kohta,
kus (millistes Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades), kuidas (millistes tegevustes),
mida (millised on kirjanduse valiku pohimdtted) ja kui sagedasti kasutavad dpetajad
eesti lastekirjandust Oppe- ja kasvatustoos. Alapeatiikis 3.2 analiiiisitakse Opetajate
hoiakuid, arvamusi ja hinnanguid eesti lastekirjanduse kasutamisel. Selles osas kasutati
peaasjalikult avatud kiisimusi, esines ka poolavatud kiisimusi. Siin antakse iilevaade
sellest, milliseid votteid kasutavad Opetajad laste kirjandushuvi dratamisel, kuidas
hindavad opetajad eesti lastekirjanduse mahtu dppekavades ning kuidas mdjutab ELK
kasutamine Oppetegevustes laste huvi kirjanduse vastu. Avatud kiisimuste vastuseid

hinnati sisupohiselt.

3.1. Eesti lastekirjanduse kasutamine oppetegevuses

Selleks, et teada saada, millistes Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades kasutavad
Opetajad eesti lastekirjanduse (edaspidi ELK) tekste kdige sagedamini, paluti opetajatel
valida vastuste loetelus esitatud variante. Valida vdis mitu vastuse varianti. Vastanud
tegid kokku 62 valikut. Selgus, et Opetajad kasutavad ELK mitmes valdkonnas.
Tulemused joonisel 2 nditavad, et valdkonnas ,,Keel ja kone” on ELK kasutamine kdige
tilekaalukam. Valdkonna ,,Keel ja kone” iiheks eesméirgiks on konearendus ja keelelise
kompetentsuse tOstmine. Lisaks suhtlemisele arendab lapse keeleoskust ka
lastekirjanduse kasutamine. Lapsi suunatakse erinevate dppetegevuste kaudu kirjandust
moistma ja hindama, kasutatakse Zanriliselt mitmekesiseid raamatuid, et toetada
lugemishuvi (Hallap ja Padrik 2009: 26-27). Voib jéireldada, et ELK kasutamise iiheks
eesmirgiks on laste kone arendamine. Kdnet arendatakse koigis tegevustes, samuti
kasutatakse ELK ka teistes 0ppe- ja kasvatustegevuse valdkondades. Analiiiisist selgus,

et valdkonnas ,,Liikumine” opetajad ELK ei kasuta.
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Joonis 2. Eesti lastekirjanduse kasutamine valdkonniti, arvudes.

Joonisel 3 on vilja toodud tulemused selle kohta, kui mitmes valdkonnas kasutavad
opetajad ELK. Tulemustest ndhtub, et 59% Opetajatest (n=16) kasutab ELK {ihes kuni
kahes Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnas, 37% Opetajatest (n=10) kasutab ELK
kolmes kuni neljas valdkonnas ja 4% (n=1) Opetaja kasutab ELK viies ja enamas
valdkonnas.Tulemustest néhtub, et suurem osa (n=16) dpetajatest kasutab ELK {ihes voi
kahes valdkonnas. Analiiiisist selgus, et peamiselt kasutatakse ELK valdkondades ,,Keel

ja kone” ja ,,Mina ja keskkond”.

5 ja rohkem
valdkonda

Joonis 3.Valdkonnad, protsentides.

Kiisimuses, kus dpetajad pidid vilja tooma tegevused, kus nad ELK tekste kasutavad,
olid vastusevariandid ette antud ning sai valida ka mitu varianti. Kiisitlusele vastajad

(N=27) tegid kokku 56 valikut, see tdhendab, et vastaja valis mitu tegevust. Tulemused
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joonisel 5 néitavad, et koige sagedamini kasutatakse ELK ettelugemisel, vordselt
kasutatakse ELK lavastusméingudes ja hommikuringides ning vdhem todlehtede
tditmisel. Uks dpetaja mirkis, et kasutab ELK iimberjutustamisel. Ettelugemise kaudu
arendatakse ja toetatakse lapse kuulamisoskust. Uheks tihtsaimaks iilesandeks
koolieelses eas peetakse kone arengu seisukohast just kuulamisoskuse arendamist. Anne

Uuseni (2002) jargi on eristatud kuulamise kolme liiki:

e nautiv kuulamine;
o tihelepanelik kuulamine;

e kriitiline kuulamine.

Suulised tegevused, nagu etteloetava pala kuulamine, luuletuste esitamine ja kuulamine
ning oma mdtete edastamine ja teiste vestluse kuulamine hommikuses vestlusringis,
sobivad nautiva kuulamise arendamiseks (Kivi ja Sarapuu 2005: 228-229). Ettelugemine
ja kuuldu ile arutlemine on iiks sobivatest tegevustest lapse aktiivse kuulamise
arendamiseks, mis loob aluse ka toimetulekule koolis (Paatsi 2013). Lastekirjanduse
ettelugemine stimuleerib ja toetab kuulamisoskust koolieelses eas. Tulemustest voib
jareldada, et Opetajad peavad ettelugemist iiheks tihtsaimaks tegevuseks ELK
kasutamisel. Hommikuringides saab kirjandust kasutada mitmel moel — ettelugemisel,
meenutatakse varem loetud raamatuid vdi tutvustatakse uusi ja pdnevaid raamatuid.

(Miiiirsepp 2009: 37)
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Joonis 4. Tegevused, arvudes.
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Joonisel 5 on esitatud tilevaade selle kohta, kui mitmes tegevuses kasutavad opetajad
ELK. Andmetest selgus, et enda hinnangul kasutab ELK 33% (n=9) Opetajatest kolmes
kuni viies tegevuses ning 67% (n= 18) iihes kuni kahes tegevuses. Tulemustest néhtub,

et esile saab tdsta viiksemat tegevuste arvu, kus ELK kasutatakse.

Joonis 5. Tegevuste kogused, protsentides.

Opetajatelt sooviti teada saada, milliseid eesti lastekirjanduse liike nad kasutavad dppe-
ja kasvatustoos koige sagedamini. Kiisimus oli poolavatud, valida sai mitu
vastusevarianti, ning vastajad said enda poolt lisada valikus puuduva variandi, mis oli
téhistatud reaga ,,muu”. Kiisitlusele vastanud (N=27) tegid kokku 64 valikut. See
tdhendab, et liks vastaja valis mitu erinevat kirjanduse liiki. Kdige suurem osakaal (36%
ehk n= 23) on muinasjuttude ja folkloori (rahvaluule, mdistatused, vanasdnad,
konekéddnud) kasutamisel. ELK proosatekstide kasutamise osakaal on 28% (n=18). 22%
(n=14) ulatuses kasutatakse Oppe- ja kasvatustoos Iluulet. Vdhem kasutatakse
oppetegevustel tegelusraamatuid 9% (n=6) ja aimekirjandust 5% (n= 3).Tegevustes
kasutatava ELK Zanriline valik on suhteliselt mitmekesine. Tulemustest voib jareldada,
et muinasjutte kasutatakse valdavalt seetottu, et see liikk on kdige sobivam lastele ning

on lastekirjanduse aluspohi.
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Joonis 6. Koige sagedamini kasutatavad ELK liigid, protsentides.

Opetajatel paluti vastata, milliste eesti lastekirjanike (autorite) tekste nad dppe- ja
kasvatustdd ldbiviimisel kasutavad. Opetajad tegid kokku 157 valikut. Tulemustest
selgus, et enim kasutatud kirjanikud on Ellen Niit, Eno Raud ja Heljo Mind. Tulemustest
ilmnes ka, et ELK kaudu tutvustatakse lastele eesti lastekirjanduse klassikuid, kelleks
on Fr. R. Kreutzwald, E. Sédrgava, E. Enno, J. Oro. Kaasaegsetest eesti autoritest toodi
vélja kolm autorit — Tiia Toomet, Andrus Kivirdhk ja Kristiina Kass. Nimetatud
kaasaegsete autorite tekstide kasutamist nimetati tiksikutel juhtudel. 11 Opetajat mérkis,
et kasutab Aino Perviku tekste, seitsmel korral on nimetatud Ott Arder ja Silvi Viljal
ning 10 Opetajat markis, et eelistab kasutada H. Runneli tekste. Kiisitluses
vastusevariandi ,,muu” all on nimetatud veel iihel korral Leelo Tungal, {ihel korral Erika
Esop ja iihel korral Ira Lember. Tulemused néitavad (joonis 7), et dpetajad kasutavad
enamasti vanu ja tuntud eesti lastekirjanike tekste. Kaasaegset ja uut ELK kasutatakse
iiksikutel ja harvadel juhtudel. Autor leidis uurimise kdigus, et ka teises Eesti maakonna
lasteaedades kasutatakse vabalugemisena ja dppe- ja kasvatustods enamasti vaid vanu

kirjandusklassikute tekste (Lehtla 2011).
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Joonis 7. Enimkasutatavate kirjanike loetelu, arvudes.

Joonisel 8 ndhtub, kui paljud Opetajatest kasutavad erinevaid ELK autorite tekste.
Tulemustest selgus, et 52% (n=14) kasutab tihe kuni viie erineva eesti autori teksti, 37%
(n=10) kasutab kuue kuni kiimne erineva autori teksti ja 11% (n=3) kasutab 11 ja enama

erineva ELK autori teksti.

B 1-5erinevat m6-10erinevat 11ja enam

11%

Joonis 8. Erinevate autorite kasutamine, protsentides.

Jargnevalt paluti Opetajatel vastata kinnise kiisimuse kaudu, kui sageli nad kasutavad
ELK tekste koikides dppe- ja kasvatustegevuse valdkondades kokku. Kiisimusele vastas
27 dpetajat (N=27), kokku tehti 27 valikut. Ankeetkiisitluse tulemusena selgus, et 44%
(n=12) Opetajatest kasutab ELK tekste iihel kuni kahel korral nidalas. 30% (n=8)
Opetajatest kasutavad ELK tekste kolm kuni neli korda nédalas, 22% (n=6) dpetajatest
kasutab ELK harvem kui iiks kord niddalas ning liks dpetaja kasutab ELK tekste iga péev.
Selgus, et Opetajad 10imivad ELK tekste Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondadesse
enamasti iihel kuni kahel korral nddalas. Tulemustest voib jireldada, et Opetajad
kasutavad ELK erineva sagedusega. Esile saab tosta harvemat kui kolm korda nidalas

ELK kasutamist.
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Joonis 9. ELK kasutamise sagedus oppevaldkonniti, arvudes.

Jargnevalt paluti Opetajatel vastata kinnisele kiisimusele selle kohta, kui sageli nad
kasutavad ELK lastele ettelugemiseks. Kiisimusele vastas 27 dpetajat (N=27) ning vdis
valida iihe vastusevariandi. Tulemustest selgus, et 44% (n=12) dpetajatest kasutab ELK
ettelugemiseks iihel kuni kahel korral nddalas, 15% (n=4) dpetajatest kolmel kuni neljal
korral nédalas, 15% (n=4) dpetajatest igapdevaselt ning 26% (n=7) dpetajat harvem kui
tiks kord niddalas. Autori arvates on ELK tekste ettelugemisel vdimalik kasutada
erinevates dppe- ja kasvatustdd tegevustes. Uldiselt kasutatakse ettelugemist kuulamise
ja konelemise arendamisel, unejutuna, luuletuste dppimisel, matemaatilistes tegevustes

jm.

Joonis 10. ELK ettelugemise sagedus, protsentides.
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Opetajatel paluti vastata, millist liiki ELK kasutatakse dramatiseeringutes (lavastustes).
Kiisimusele vastajad (N=27) tegid kokku 39 valikut. See tdhendab, et liks vastaja valis
mitu erinevat ELK liiki. Selgus, et valdavalt (61% s.o n=24) kasutatakse lavastuste
allikana eesti lastekirjandusest muinasjutte. Vahem kasutatakse jutustusi ehk proosat
(26% s.o n=10). Proosas esineb valdavalt jutustav konetiilip kui tegelastevaheline
otsekdneline dialoog, valitsevaks on nn jutustaja kone, mil tegelaste otsene kdne ja
dialoog on jutustajakonele allutatud (Siivalep: 2011: 1, viidatud Unt 1967: 57).
Voimalik, et dpetajad eelistavad sel pdhjusel proosa tekste vihem. Ullatavalt vihe
kasutatakse lavastustes luulet (8% s.o n=3). Vaba vastusena (5% s.o n=2) oli iihel korral
margitud Heljo Ménni (Mind) teos ,,Karu aabits”, mida v3ib oma sisult liigitada
aabitsaks. Heljo Ménd oli 20. sajandi teisel poolel iiks tuntumatest aabitsa koostajatest
(Krusten jt 2006: 7). Teisel korral oli vaba vastusena margitud vanasdnade ja mdistatuste
lavastamine, mis {illatas autorit positiivsest kiiljest. Kogumikust ,,Mingime Oppides.
Draamakasvatus II” selgub, et Eesti rahvaluules leidub kiillaldaselt vanasdnu ja
moistatusi, mis on sobivad lavastamiseks voi vOib neid kujutada pantomiimina (sonatu
kehalise vdljenduse kunst). Vanasdnade lavastamisel on oluline nende motte, tdhenduse
ja sisu eelnev pohjalik selgitamine. Autor on toonud néiteid vanasdnadest, mis sobivad
lavastamiseks: ,,Rusikas on igaiihel, mdistus ainult monel; Maaslamajat ei 166da; Pill
tuleb pika ilu peale; Kes teisele auku kaevab, see ise sisse langeb...”. (Raadik 2003: 53-
54)

= Muinasjutud
= Jutustused
Luule

= \Vuu

Joonis 11. Kirjandusliikide jaotus lavastustes, protsentides.

Uuringu eesmargist tulenevalt kiisiti Opetajalt, millest nad 1dhtuvad kirjanduspala valikul
lastele ettelugemisel. Et saada tdpsemat iilevaadet ELK kasutamise kohta, vois valida

mitu vastuse varianti. Kiisimusele vastajad (N=27) tegid kokku 66 valikut. See tdhendab,
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et liks vastaja valis mitu erinevat kriteeriumi (kirjanduse valiku pShimdtet). Selgus, et
koige sagedamini (39% s.o n=26) ldhtutakse kirjanduse valikul laste vanusest ehk
eakohasusest ning Oppe- ja kasvatustegevuse eesmirkidest (35% s.o n=23). Seega vdib
eeldada, et Opetajad pidasid Oppe- ja kasvatuseesmérkide saavutamisel ELK tekste
oluliseks teguriks. Ka Mare Miilirsepp (2010) on delnud, et lastekirjandusel ning keele-
ja konearendustegevustel on Oppe- ja kasvatustegevuse eesméirkide saavutamisel
kiillaltki suur roll (Miiiirsepp 2010: 27). Lastekirjanduse eakohasusest on juttu
uurimistoo 1. peatiikis. Vahem(18% s.o n=12) ldhtutakse ELK valikul illusratsioonidest
ja autorist(5% s.o0 n=3). Vabade vastuste hulgas (3% s.0 n=2) on lisatud asjaolu, et
Opetajad ldhtuvad kirjanduse valikul nddala teemast, mis on védga oluline teadmine autori
jaoks, ning mida autor ei osanud vastuste variantides ette nidha. Oppe- ja
kasvatustegevuse eesmirkide tditmiseks kavandatakse lasteaedades teatud perioodi
(nddala, kuu, aasta vm) eesmirgid, temaatika, Oppesisu ja tegevused, mida voib

tinglikult nimetada nédala teemaks (Eisenschmidt; Aro; Kitsing jt 2011: 24-25).
3% ® Laste vanusest

(eakohasusest)
= Oppe-ja kasvatustegevuse
eesmarkidest
5% Autorist

= ||lustratsioonidest

= Muu

Joonis 12. Eesti lastekirjanduse valiku kriteeriumid, protsentides.

Uurimistdo autor soovis teada avatud kiisimuse vormis, milliseid eesti lastekirjaduse

raamatuid eelistavad dpetajad ette lugeda, dpetajal paluti nimetada raamatuid.

Sellele kiisimusele jittis vastamata seitse Opetajat. Uks Opetaja vastas, et kasutab
raamatuid ja katkendeid, mis sobiksid Oppe- ja kasvatustegevuse nddala teemaga.
Erinevaid teoseid nimetasid 19 dpetajat. Analiilisitud andmetest saab jareldada, et kdige
rohkem eelistatakse E. Raua raamatut ,,Sipsik”, seda nimetati 13 korral. Kaasaegsetest

autoritest nimetati kahel korral Andrus Kivirdhki ja tema kahte teost ,,Kaka ja kevad” ja
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,Leiutajatekiila Lotte”. Vorreldes jooniseid 7 ja 14 vaib jareldada, et dpetajad kasutavad
enamasti klassikalisi ja tuntud kirjanikke ning vihe kasutatakse niiiidisaegsete kirjanike
teoseid. Opetajad on nimetanud mitmeid erinevaid iiksikuid teoseid, kuid valdavalt

kasutatakse kidlaid autoreid.
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Joonis 13. Emin nimetataud raamatud, arvudes.

3.2. Opetajate arvamused ning hoiakud lastekirjanduse kasutamisel ja

kirjandushuvi dratamisel

Peatiikis antakse iilevaade Opetajate arvamustest selle kohta, mida peetakse oluliseks ja
milliste oskuste saavutamist taotletakse lastele ettelugemise puhul, tipsemalt milline on
ettelugemisest saadav hiive ja kasulikkus. Opetajatelt kiisiti avatud kiisimuste kaudu
arvamust selle kohta, kuivord oluliseks nad peavad kirjandustekstide pohjal
teemakohastele kiisimustele vastamist ja teksti iimberjutustamist. Opetajatel paluti
vastust pdhjendada. Kiisimusele jdtsid vastamata neli Opetajat, kellest kaks on
muusikadpetajad. Muusikadpetaja t66 sisuks on enamasti musikaalsed tegevused.
Vastajad kodeeriti numbriliselt (O-1, O-2,...,0-27). Opetajate tsitaadid on osaliselt esitatud

kaldkirjas muutmata kujul.

35



Vastanud Opetajad (n=23) andsid sarnaseid vastuseid ning nimetasid ka mitmeid
erinevaid variante. Opetajate vastustest kasvas vilja iildine arvamus, et oluliseks
peetakse loetu mdistmist, ettelugemise puhul siis kuuldu moistmist ja sellest arusaamist
(n=21). Kuuldust arusaamise oskus on seotud hiljem kujuneva loetust arusaamisega
(Lerkkanen 2007: 14-15). Ka Maret Olo (2005), toetudes erinevatele
lugemisekspertidele, toob oma magistritoos vélja lastele valjusti ettelugemise olulisuse

lugemisoskuse kujunemise arendamisel (Olo 2005: 21).

12 vastanut (n=12) rohutasid, et tekstipdhised kiisimused ja iimberjutustamise protsess
annab Opetajatele tagaside selle kohta, kas nende tegevus Onnestus, ning kas lapsed
mdistsid teksti sisu. Opetajad tdid vilja ka selle, et tagasiside vdimaldab planeerida
edaspidist t60d. Jargnevad néited tsitaatidest toetavad autori seisukohast eelpool tehtud

jéreldust kdige paremini.

/.../ Viga oluliseks. Ldbi kirjanduspalade tekstide kiisimuste kujuneb lapsel teksti

méistmise oskus, mis on koolis ja tulevikus viga vajalik oskus /.../ (0-9).

/.../ Kiisimustele vastamise ja iimberjutustamise pohjal saan teada, kas laps moistis

loetut, kuidas ta arutleb ja métestab lahti loetud teksti /.../ (O-7).

/.../ Saan siis paremini aru, kas laps on teemast aru saanud, kas tal jdi tekst meelde, kas

ta suudab nimetada véi lauseid moodustada /.../ (0-2)

/.../ Esitan palju kiisimusi, sest nende pohjal saan teada, kas tekst oli lastele

arusaadav.../.../ (O-5)

/.../ Kiisimustele vastamise ja iimberjutustamise kaudu saan aru, kas laps moistis

loetut./.../ (0-12)

/.../Viga oluline, kuna ma saan kontrollida, kas laps sai loetust aru voi mitte ja sellest
tulenevalt piistitada eesmdrke enda jaoks, mida ma pean edasi tegema ja kuhu

litkuma./(O-15)

/.../ Alati peale loetu lugemist esitan teemakohaseid kiisimusi. Siis nden, kas lapsed on
loetust aru saanud. Kui enamus kiisimustele vastata ei osata, siis jarelikult pole tekstist
aru saadud. Sel juhul tuleb kone alla piltide jdrgi oma sonadega teksti edasiandmine
(jutustamine). Mulle meeldivad vanema aja tekstid, need on arusaadavamalt

sonastatud/.../ (0-4)
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Keelekiimblusdpetaja (O-3) pidas oluliskes mirkida, et tulenevalt teksti mdistmise ja
arusaamise eesmargist kohandadakse tekst keelekiimblusrithma lastele lihtsamaks ja

arusaadavamaks.

/.../ Keelekiimbluses ma tihti muudan teksti lihtsamaks, pisut tolgime (raskemad
viljendid). Teeme teema lopetuseks ajuriinnaku, joonistame vahel, ka lavastame

(népunukkudega)/.../ (O-3).

Keelekiimblusriihma dpetaja (O-22) mirkis, et tema peab eesti lastekirjanduse tekstide
analiiiisimist lastega véga oluliseks seetottu, et lastele, kelle emakeel ei ole eesti keel, on
loetu pohjal kiisimustele vastamise ja teksti iimberjutustamise tegevused olulised ja
vajalikud seetdttu, et need raamatud voimaldavad tutvustada kodumaa elu ja kultuuri.
Neli Opetajat tdid vélja ka, et kodumaine lastekirjandus voimaldab suurel médral

tutvustada meie kohalikku kultuuri, keelekasutust ja ka ajalugu

/.../ Pean oluliseks loetu teksti arusaamist, kuna toétan riihmas, kus lapsed tulevad
peredest, kus kodukeel ei ole eesti keel. Pean oluliseks, et laps saab jutust aru ja oskab

kiisimustele vastata, raamatutest saab laps teada palju oma kodumaa kohta/.../ (0-22)

/.../Kui laps oskab vastata kiisimustele, siis ta on kuulanud tihelepanelikult teksti, laps

annab mulle nii tagasisidet./.../ (O-8)

/.../Mina pean seda viga oluliseks, kuna oskus oigesti kiisimusele vastata nditab lapse
kuulamisoskust ja tihelepanuvoimet. Ka iimberjutustamine on tdhtis, kuna nditab, kas
laps on voimeline Oiges jdrjestuses juttu meelde jdtma. Nende tegevuste kdigus areneb

ka keel ja kone ja kujutlusvoime./.../ (0-14)

Autor jdreldab, et tdhtsaimaks teguriks peavad lasteaiadpetajad loetud teksti mdistmist,
seega on oluline mérkida, et lastekirjanduse abil on vdimalik arendada ka lapse
kuulamisoskust. Loetu mdistmine saab toimuda kuulamisoskuse olemasolul. Kaks
Opetajat toid vilja kirjanduslike tekstide abil kuulamisoskuse arendamise olulisuse, mis

antud t00 raames ei leia edaspidist kdsitlust.

Oluliseks peeti tekstipohiste kiisimuste ja iimberjutustamise seisukohast seda, et
lastekirjanduse abil on vdimalik arendada sdnavara (5 dpetajat). Uksikutes vastustes

toodi vilja tdhelepanu- ja kujutlusvéime arendamine (2 Opetajat). Tahelepanu on seotud
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suurel mééral kuulamioskusega. Lerkkanen (2007) on mérkinud, et koolieelses eas
arendab kirjanduslike tekstide ettelugemine ja nendest vestlemine lapse teadlikkust
suulise ja kirjaliku kone seosest. Uhtlasi arendab see sdnavara, mis omakorda vdimaldab
kuuldut moista ja tdlgendada. (Lerkkanen 2007: 117-118) On leitud, et kuuldu
moistmise oskuse aluseks on nii sdnavara kui kujutlusvéime, konekeele moistmine,
jareldamisoskus ning metakognitiivsed oskused (Lerkkanen 2007: 117). Maslov (2016)
on toetunud Lev Vogotski laste loovuse ja kujutlusvdime teooriale ning 6elnud, et
igasuguse vaimse tegevuse eelduseks on indiviidi kujutlusvéime, selle moju tuleb esile
muljetena ja kujunditena, mis on saadud naiteks kirjandusliku teksti lugemisest (Maslov

2016: 170).

Ainult iiks dpetaja (O-16) pidas oluliseks loomingulist tegevust, kus laps peab ise vilja

motlema jutule alguse voi 1opu.

Opetajate vastustest voib jdreldada, et lastekirjandus annab suured vdimalused teksti
moistmise ja loetust arusaamise arendamisel. Lugemine iseenesest nduab tihelepanu ja
keskendumist, mis omakorda loob tingimused loetu tdhelepanelikuks ja jarjepidevaks
kuulamiseks, uuteks teadmisteks ja silmaringi avardamiseks. Loetu pdhjal kiisimuste
esitamine ja teksti iimberjutustamine suunab lapsed kasutama mélu, arendab varasema
kogemuse uue teabega seostamist, laia sOnavara kasutamist ja lausete konstrueerimist.
Samuti annavad need tegevused voimaluse olla lapse kui dppijaga dialoogis, suunata
teda kaasa motlema, ennast véljendama ning suhtlema. Teemakohaste kiisimuste ja
timberjutustamise pohjal saab dpetaja hinnata, kuidas laps mdistis loetud kirjanduspala,
mille kaudu saab ta tagasiside oma ldbiviidud tegevusele. Seega peetakse oluliseks

kuulamisoskuse-, sOnavara- ja kujutlusvoime arendamist.

Kiisimusele, kuidas Opetajad motiveerivad laste kirjandushuvi, vastasid kodik valimis
olevad 27 Opetajat. Kiisimus koosnes kolmeteistkiimnest vastusevariandist, mis olid
koostatud loetud kirjanduse pohjal. Lisatud oli liks vaba vastusevariant ,,muu”, mis andis
voimaluse vastajal lisada, mida loetelus ei olnud. Valida sai mitu vastuse varianti,
Opetajad tegid kokku 110 valikut. Analiiiisides vastuseid voib jireldada, et valdavalt
kasutatakse kirjandushuvi tekitamiseks illustratsioonide tutvustamist. 17 korral mérgiti
katkendite ettelugemist, mis peaks lapses kirjandushuvi dratama. 15 korral mainiti, et
kirjandushuvi dratamisel on oluline illustratsioonide jirgi jutustamine ning uute ja
pOnevate raamatute tutvustamine. Kirjandusiirituste ja raamatukogude kiilastamist ning

oma raamatute meisterdamist mainiti 9 korral. Omaloominguliste jutukeste koostamist
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kirjandushuvi dratamise toetamiseks mainiti seitsmel korral. Vdhem kasutatakse
kuulsamate autorite tutvustamist ja lastevanematele raamatute soovitamist. Uuema
lastekirjanduse késitlemist mainiti kahel korral. Ka joonisel nr 7 ja nr 13 v3ib mérgata
viiteid selle kohta, et Opetajad eelistavad vanemaid ja tuntumaid lastekirjanikke
kaasaegsematele. Vabas vastusevariandis tdid oma arvamuse vilja neli dpetajat. Uks
Opetaja toi vilja lugemispdeviku pidamise. Kaks Opetajat toid vilja koostdo
lasteraamatukoguga, tutvumise kuulsamate eesti lastekirjanikega ning osalemise
projektis ,,Raamatukogu kohvris”. Uhe &petaja iitlusest nihtub, et nende riihmas on
kdinud lastevanemad raamatuid lastele ette lugemas, samuti mdjub Opetaja arvates
kirjandushuvi dratamisele igapdevane raamatute lasteaeda kaasavotmine (médnguasjade
asemel). Audioraamatute kuulamise ja riithma kirjanduspidevade variante ei valitud.
Vastustest on ndha, et dpetajad on vigagi huvitatud laste kirjandushuvi dratamisest (tehti
110 valikut), samuti on neli Opetajat lisanud omapoolsed moodused, kuidas nad
motiveerivad lapsi. Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) eeldab ja kohustab
suunama lapsed lastekirjanduse juurde ning motiveerima laste lugemishuvi (Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava 5. pt). Seetdttu soovis autor teada, milliseid mooduseid
kasutavad kahe Kohtla-Jarve lasteaia Opetajad laste lugemishuvi &dratamisel ja

toetamisel.

30

25 24

20 17
15 15

15

Joonis 14. Kirjandushuvi dratamise moodused, arvudes.
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Kiisimusele, kuidas hindavad Opetajad lasteaia dppe- ja kasvatustegevuses kisitletava
eesti lastekirjanduse kasutamise mdju kirjandushuvi dratamisel, vastas 22 dpetajat. 19
Opetajat vastas, et lasteaias libiviidavad kirjandusalased tegevused toetavad oluliselt
kirjandushuvi véiljakujunemist, kuna leitakse, et kirjandushuvi ei saa lapsel tekkida, kui
selleks pole eelnevalt toimunud sisukaid ettelugemisi. Oluliseks peeti illustratsioonide

ja ergutavate tegevuste kaasamist.

/.../..lasteaias arvan, et opetajad loevad, jutustavad, dramatiseerivad jne piisavalt, et

lapsel tekiks kirjandushuvi./.../ (0-9)

/.../lastekirjanduse valik on piisavalt suur ja sealt leiab igale vanuseriihmale sobivat
kirjandust. Kindlast dratavad etteloetud kirjanduspalad, muinasjutud, illustratsioonid

lastes kirjandushuvi./.../ (O-11)

Uks petaja (O-4) tdi lisaselgitusena vilja, et kirjandushuvi toetamine sdltub olulisel

maidral Opetajast endast, tema valikutest ja isiklikest eelistustest.

/.../Usun kiill, et dratab. Aga viga palju soltub ka riihmaodpetajast endast, tema valikutest

Ja eelistustest, kui huvitavalt ta suudab lastele jutte edasi anda..../.../ (O-4)

Ka Mare Miilirsepp leiab, et Oppe- ja kasvatustegevuse tegelik elluviimine on suurel
maidiral intuitiivne ning soltub Opetaja ja teiste kasvukeskkonna kujundajate andekusest,

toekspidamistest ja osadustundest (Miiiirsepp 2010: 28).

Viis dpetajat (O-3, 4, 6, 7 ja 12) arvas, et lapse kirjandushuvi dratamine saab tekkida
tiksnes lasteaia ja vanemate koostdo tulemusel. Oluliseks peeti lastevanemate panust ja

eeskuju lapse kirjandushuvi tekkimisel.

/.../ Laste lugemis- ja kirjandushuvi dratamine on lasteaia ja kodu koostoo. Monele
lapsel tekib see kiiremini, lihtsamini. Ka lapsevanemad peaksid oma lastele rohkem

lugema ja ka ise lugema, et eeskujuks olla./.../ (O-9).

Uks keelekiimblusrithma dpetaja (O-15) tdi selgitusena vilja, et tema kogemuste pdhjal
eelistavad lapsed neid raamatuid, mis pShinevad multifilmidel. Vene emakeelega lapsed

aga eelistavad oma emakeelset lastekirjandust.

Uks dpetaja (O-2) leidis, et laste kirjandushuvi tekkimisel on oluline eeskuju ja
kirjandusalased tegevused, mis toetavad seda, kuid tdnapdeva IT-ajastul on Opetaja

arvates seda raske teha.
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Kolm &petajat (O-5, 14, 19) arvas, et vajatakse koolitusi ja uusi metoodikaid selles
valdkonnas. Lisati ka, et vajatakse rohkem infot kaasaegse eesti lastekirjanduse kohta.
Ka autori seisukohast on vajalik rohkem tutvustada Opetajatele uut ja kaasaegset eesti

lastekirjandust ja arendada lastekirjanduse alast diskussiooni.

Uks opetaja (0-22) t5i vilja, et lasteaias tehtav t60 dratab lastes kirjandushuvi, kuid

tegevusele tuleks lisada lastele huvitav moment.

/.../Kindlasti dratab huvi kirjanduse ning lugemise vastu, lihtsalt tuleb lastele raamatud
ning kooslugemine huvitavaks teha. Lastel on hea fantaasia, igasugune raamatu
ettelugemine, kuhu on lisatud tegevus, tekitab neis elevust ja huvi veel rohkem raamatuid

Jja lugusid kuulata!./.../ (0-9)

Opetajate vastustest vdib jireldada, et Opetajad peavad oluliseks kirjandushuvi
tekitamist ja toetamist lastes. Enamus dpetajatest (n=19) arvas, et lasteaias ldbiviidavad
oppe- ja kasvatustegevused, valdavalt nimetati ettelugemist, tekitavad lastes
kirjandushuvi. Lasteaias etteloetud raamatud on lastele olulisemaks suunajaks
kirjandushuvi dratamisel. Viis Opetajat to1 vélja, et lapse kirjandushuvi tekitamisel ja
suunamisel on oluline nii lasteaias ldbiviidavad tegevused kui ka kodu. Viie Opetaja
vastustest kasvas vélja mote, et lisaks lasteaiale ja lapse kirjandushuvi tekkimisel oluline

ka lastevanemate roll.

Kiisimusele, kuivord ammendavaks (piisavaks) hindavad Opetajad lasteaia oppekavas
etteantud ELK kogust, vastasid 27 Opetajat. Vastustest ndhtub (joonis 16), et 27% (n=
20) dpetajatest hindasid kavas ettekirjutatud ELK koguse piisavaks. 15% (n=4) dpetajat
vastasid variandile ,,muu” ning pdhjendasid, et kirjanduse loetelu Opetajatele ette ei
kirjutatagi, vaid riithmadpetaja valib iseseisvalt kirjanduse ja selle mahu Sppe- ja
kasvatustoo ldbiviimiseks. Vastati, et Opetajad koostavad ise igal aastal uue Oppe- ja
kasvatustegevuse kava, seega otsustamine jddb Opetaja kanda. 11% (n=3) Opetajatest

hindasid ELK kogust viheseks ning jatsid oma arvamuse pdhjendamata.
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Joonis 15. ELK ette antud kogus oppekavas, protsentides.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6d eesmairgiks oli selgitada kahe Kohtla-Jarve lasteaia néitel, millisel
maidral ja millistel viisidel kasutatakse Oppe- ja kasvatustegevustes eesti lastekirjandust.
Korvaleesmairgina sooviti teada, dpetajate arvamusi selle kohta, kuivord lasteaedades
kasutatav eesti lastekirjandus motiveerib lastes huvi kirjanduse vastu. T60 teoreetilises
osas anti iilevaade lasekirjanduse kasutamise olulisematest aspektidest koolieelses eas,
milleks on kirjandushuvi areng, kirjandustaju ja lastekirjanduse kasutamine

koolieelsetes lasteasutustes.

Enam kasutatakse Oppe- ja kasvatustdds eesti lastekirjandust ,,Keel ja kone” valdkonnas,
mille puhul rakendati enamasti lihte kuni kahte tegevust. Selliseid opetajaid oli kokku
67%. 33% vastanutest rakendab dpetamisel kolme kuni viit tegevust. Uuringuga selgus,
et liks Opetaja kasutab selleks viite ja rohkemat tegevust. ELK-i liikidest eelistatakse
koige sagedamini Oppe- ja kasvatustoos muinasjutte. PGhjuseks on asjaolu, et muinasjutt
vastab oma olemuselt kdige paremini lapse vaimsele ja intellektuaalsele tasandile
(Niiberg, Linnas 2007: 87). Tulemustest ilmnes, et Opetajad hoiduvad kasutamast
uuemat ELK ning eelistavad vanu ja tuntumaid teosed. Peamiselt kasutatakse E. Niidu
(Niit), E. Raua (Raud) ja H. Ménni (Ménd) teoseid. Kaasaegsete autorite tekste mainiti
tiksikul juhul. Tekstide valikul domineerivad kindlad autorid. Ettelugemise tarvis
nimetati kdige lilekaalukamalt E. Raua teost ,,Sipsik”™. Pooled dpetajatest kasutavad iihe

kuni viie erineva autori teksti.

Koigis valdkondades kokku kasutataks eesti lastekirjanduse tekste iihel kuni kahel korral
nidalas, enamasti ettelugemise vormis. Lavastuste allikatena kasutatakse enamasti

muinasjutte, vihem proosat. Ullatavalt vihe mainiti lavastamistel luule kasutamist.

Selgus, et kdige sagedamini ldhtutakse kirjanduse valikul laste vanusest ning dppe- ja
kasvatustegevuse eesmérkidest. Seega, on koige olulisem kriteerium kirjanduspalade
valikul dppe- ja kasvatustegevuse eesmérgid ehk visioon, mida soovitakse lasteni viia.
See tdhendab, et Oppe- ja kasvatuseesmérkide saavutamisel pidasid dpetajad ELK tekste
oluliseks teguriks. ELK kasutamise tildiseks eesmirgiks on kuulamise ja konelemise
arendamine, mille kaudu piititakse dratada ja huvi kirjanduse vastu. Samuti selgus, et

lastekirjanduse valiku tingib lasteaia rithma niddalateema.
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Ettelugemise puhul peavad dpetajad oluliseks loetu analiilisimist, iimberjutustamist ja
loetust arusaamist. Uhtlasi saavad dpetajad laste kaasatddtamise niol tagasisidet oma
oppemeetodite kohta, et edaspidi tegevusi lastekirjandusega tulemuslikumalt planeerida.
Vastanute arvamustest voib jareldada, et oluliseks peetakse loetud teksti mdistmist,
seega on oluline maérkida, et lastekirjanduse abil on vdimalik arendada ka lapse
kuulamisoskust. Loetu mdistmine saab toimuda kuulamisoskuse olemasolul. Opetajad
taheldasid, et lastekirjanduse ettelugemise ja analiilisimise abil on vdimalik dpetada uut
sonavara, arendada tdhelepanu ning enesevéljendusoskust. Toodi vélja, et omamaise
lastekirjanduse kaudu on voimalik tutvustada lastele kohalikku kultuuri, keelekasutust
ja ajalugu. Kirjandushuvi dratamiseks kasutatakse enamasti illustratsioone, katkendite
ettelugemist ning pdnevate raamatute tutvustamist. Opetajad olid seisukohal, et lasteaias
libiviidavad tegevused tdstavad iildiselt laste huvi kirjanduse vastu. Opetajad tdid vilja
asjaolu, et lapse kirjandushuvi toetamine peaks toimuma nii lasteaias kui ka kodus.
Opetajad hindasid riihma tegevuskavades ELK mahu piisavaks lisades, et

lastekirjanduse mahu ja valiku planeerivad dpetajad ise.

Uurimistulemused on lasteaedadele ja Opetajatele tagasisideks eesti lastekirjanduse
alaste tegevuste seisukohast, mis omakorda aitab teadvustada voimalikke kitsaskohti.
Positiivne tagasiside inspireerib ja tdstab motivatsiooni edaspidiseks t60ks ning

vajadusel korraldama ELK alaseid koolitusi.

Uurimistulemustest voib jdreldada, et uuema ja kaasaegsema eesti lastekirjanduse
kasutamine on védhene. Autorid, kelle tekste dpetajad kodige sagedamini kasutavad (E.
Raud, H. Ménd, E. Niit jt) pélvivad vaieldamatult tdhelepanu, kuid on ka alust arvata,
et kaasaegne ja uus eesti lastekirjandus on jdetud suurema tdhelepanuta. Laste
kirjandushuvi tdstmist ja tidnapdevase lastekirjanduse tutvustamist saab toetada
kirjandusalaste koolituste kaudu, mis viiksid ringlusse uut teavet ja arusaamu
lastekirjandusmaastikul ning mis omakorda Opetaja ja lapsevanema interaktsiooni
vahendusel jouaks praktikasse ka kodudes. Lasteasutuse ja kodu koostddd toetab kehtiv
seadusandlus (Koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava). Arvestades sellega, et
uurimuses osalenud Opetajad tajusid endal lastevanemate nduandja rolli, peab lasteaial
olema abistav roll, levitamaks vanemate hulgas lastekirjandusalast teavet ning selle
sotsialiseerivat ja silmaringi avardavat modju. Lasteaia Opikeskkond ja sotsiaalsed

kogemused kodus tdiendavad teineteist.
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SUMMARY

Author: University of Tartu Narva College student Liia Kaljo
Writing thesis: 2016 - 2017

Thesis consists of 45 pages.

The aim of the present bachelor’s thesis was to find out how much and in what ways
Estonian children’s literature is used in learning and educational activities in preschool
child care institutions. An additional aim was to learn teachers’ opinions on how the
Estonian literature used in preschool child care institutions motivates children’s interest

in literature.

The research was carried out in February 2016. A questionnaire for preschool teachers
was used as a measurement instrument. 27 preschool teachers from Kohtla-Jarve

preschool child care institutions participated in the research.

The results revealed that preschool teachers use Estonian children’s literature mostly
once or twice a week. Estonian children’s literature is integrated into different fields of
learning, most of all in the field of “Language and Speech”. The texts are used in various
ways. Most often, teachers organize activities like reading the text out loud, and consider
analyzing the text important, so that the children would understand what they have read.

Literary texts are also staged but then mostly fairy tales and less poetry are used.

Fairy tales are most preferred since it is the most appropriate and emotionally close type
of literature for a child. Among other types of literature, prose and poetry are used. In
choosing the literature, teachers rely on its age-appropriateness and educational goals.
To support the interest in literature, mostly presenting illustrations and reading excerpts

are used.

The results showed that mostly only few author’s texts are used, and old and well-known
stories are preferred. The preferred authors are Eno Raud, Heljo Ménd and Ellen Niit.
Contemporary and newer literature is used only in few occasions. From the teachers’
opinions it became evident that they consider motivating a child’s interest in literature
via various activities very important. A child’s interest in literature must also be

supported by the parents.
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According to the data, it can be concluded that teachers should be familiarized with
contemporary authors and their works that would be appropriate for preschool-aged
children. Also, they should be familiarized with new methodologies of using children’s

literature.
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LISA

ANKEET

Lugupeetud koolieelse lasteasutuse opetaja!

Olen Tartu Ulikooli Narva kolledZi koolieelse lasteasutuse épetaja eriala Ill kursuse Uliépilane Liia
Kaljo. P66rdun Teie poole, et koguda andmeid bakalaureusetto tarbeks, mille teemaks on ,Eesti
lastekirjanduse kasutamine Kohtla-Jarve lasteaedades”. T66 eesmark on selgitada, kui palju ning
millistel viisidel kaasatakse Oppe- ja kasvatustddosse eesti lastekirjandust. Kisimustik on
anonluUmne ja kusitluse andmeid kasutatakse vaid 16putd66 eesmarkide saavutamiseks.

Valikvastustega kisimustele tdmmake sobivale variandile ring Umber. Lisaks on teatud
kisimustele jaatud voimalus tapsustada oma vastust juhul kui arvate, et kisimusele ei ole
vBimalik Uheselt mdistetavalt vastata. Avatud kisimustele kirjutage palun vastus.

Kusimuste tekkimise korral vdi tagasiside soovi korral saab minuga Uhendust votta e-maili
aadressil: liia.kaljo@gmail.com voi telefonil 56 63 82 36.

Teie vastuseid ootan kuni 03.02.2017

Ette tanades
Liia Kaljo
KUSIMUSED

1. Kas Teil on koolieelse lasteasutuse 6petaja haridus? Sobivale variandile tommake
ring imber. Mone teise hariduse olemasolul lisage palun see.

e Jah
e FEi
e Haridus

2. Kui kaua olete lasteaias tootanud?

3.4.Alla 3 aasta 3.6.7-9 aastat
3.5.4-6 aastat 3.7.Ule 10 aasta
3.8. Muu

3. Kellena Te lasteaias tootate?

a) RiUhmadpetaja ¢) Muusikadpetaja
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b) Liikkumisdpetaja d) Eesti keele kui teise keele dpetaja

e) Muu

4. Mis vanuses lastega Te tootate?

5. Kas Te olete osalenud koolitusel, mis kasitles lastekirjanduse kasutamist
oppetegevustes lastega? Kui jah, siis palun nimetage see.

6. Millises oppe- ja kavatustegevuse valdkonnas kasutate kdige sagedamini eesti
lastekirjanduse tekste? Sobivale variandile tdmmake ring timber.

a) Mina ja keskkond e) Kunst
b) Keel ja kdne f) Muusika
c) Eesti keel kui teine keel g) Liikumine

d) Matemaatika

Kommentaarid

7. Millistes tegevustes kasutate eesti lastekirjanduse tekste?

a) Ettelugemisel d) Toéolehtede taitmisel

b) Lavastusmangudes e) Muu

¢) Hommikuringides

Kommentaarid

8. Millist liiki eesti lastekirjandust kasutate 6ppe- ja kasvatustegevuse labiviimisel kdige

sagedamini? Sobivale variandile tommake ring timber.

a.Aimekirjandus d.Luule

b.Muinasjutud ja folkloor (sh e.Tegelusraamatud
mdistatused,vanasdnad)
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c.Proosateksid (jutustused) f.Muu

9. Milliste eesti autorite/lastekirjanike tekste kasutate oppe- ja kasvatustegevuse
labiviimisel? Sobivatele variantidele tommake ring timber.

a. Fr.R. Kreutzwald i. Tiia Toomet

b. E. Sargava j-  O.Arder

c. E.Enno k. Silvi Valjal

d. J.Oro . A.Pervik

e. E. Niit m. Andrus Kivirdhk
f. E.Raud n. Kristiina Kass
g. H.Mand 0. Wimberg

h. H. Runnel p. Muu

10. Kui sageli kastutate eesti lastekirjanike tekste oppetegevustes (koikides oppe- ja
kasvatustegevuse valdkondades kokku)?

a) lga paev ¢) 1-2 korda nadalas
b) 3-4 korda nadalas d) Harvem
11. Kui sageli kasutate eesti lastekirjandust lastele ettelugemiseks?
a) lga paev c) 2-1 korda nadalas

b) 3-4 korda nadalas d) Harvem

12. Millistest kriteeriumitest ldhtute lastele kirjanduspala valikul ettelugemiseks?
Sobivatele variantidele tommake ring timber.

a) Laste vanusest (eakohasusest)
b) Oppe- ja kasvatustegevuse eesmarkidest
c) Autorist

13. Milliseid eesti lastekirjanduse raamatuid eelistate lastele ette lugeda? Nimetage moni.
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14. Kuivord oluliseks peate loetu pohjal teemakohastele kiisimustele vastamist ja teksti

timberjutustamist? Palun péhjendage.

15. Millist eesti lastekirjandust kasutate dramatiseerimises (lavastusmangudes) kdige sagedamini’

Sobivatele variantidele tommake ring timber.

a) Muinasjutud c) Luule

b) Jutustused d) Muu

16. Milliseid votteid kasutate kdige sagedamini laste lugemishuvi/kirjandushuvi dratamiseks ja
suunamiseks? Sobivatele variantidele tommake ring timber.

a) Tutvustan uusija h) Tutvustan kuulsamaid eesti lastekirjanikke
pdnevaid raamatuid

i) Kasitlen uuemat eesti lastekirjandust
b) Loen ette katkendeid

i) Lasen lastel koostada omaloomingulisi jutukesi
¢) Kuulame lastega

audioraamatuid k) Meisterdame raamatuid

d) Tuvustan

. . m
illustratsioone [) Annan lastevanematele raamatute

ettelugemissoovitusi

e) Jutustan
illustratsioonide jargi
sundmuste kulgu

m) Muu

f) Korraldan riihma
kirjanduspaevi

g) Kilastame
kirjandustiritusi ja
raamatukogusid

17. Kui suureks hindate Teie riihma dppekavas vo6i tegevuskavas ette antud eesti
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lastekirjanduse kogust/mahtu 6ppe- ja kasvatustegevuste labiviimiseks? Valige sobiv variant.

a) Ette antud kogus on piisav

b) Ette antud kogus on vahene

Muu

Kommentaarid

18. Palun avaldage oma arvamus selle kohta, kas lasteaia oppe- ja kasvatustegevustes
kasitletud eesti lastekirjandus soodustab laste kirjandushuvi dratamist?
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