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SISSEJUHATUS

See, et tanapéeva uhiskonda voib nimetada infoimoatsihiskonnaks, ei ole ilmselt
enam kellelegi saladuseks. Uhiskonna muutumisegfornmatsioonikesksemaks,
muutuvad ka paljud Ghiskonna protsessid. Sojapidana kommunikatsioon sealhulgas.
Viimastel aastatel on palju diskuteeritud selle, ikest jookseb s@ja ja rahu piir. Kas
kiberriinnakud, mis halvavad tahtsate riigiinstiagride t66d ja nende Uhte Ulesannetest
— informeerida avalikkust, vOib ikka kiibersbjaksdgula. Paljudes riikides ei ole

tegemist kuriteogagi, raakimata tegevusele sojandinse andmisest.

Juba ammu raagitakse infosdjast, kuid ei ole Uh&séku lepitud, mida selle all siiski
moistetakse. Eesti ajakirjanduses vaidetakse, emel infosdjas, kuid jaetakse
tdpsustamata, kuidas meid rinnatakse. Infos@jausieseenesest ongi selline, et riinnet
ei ole vbimalik sageli tapselt defineerida, sestikadinfosGja puhul ei saa vaenlane
rindamisest sageli arugi. Vdib vaid mdelda, kuiviagavad oleme siis, kui isegi ei
madista, et meid rinnatakse, ega oska ennast kadiukaitsta. Ka autori enda stigavam
huvi infosGja teema vastu sai alguse 2007. aastdis@setleidnud siindmustest, kui
Keskkriminaalpolitsei kommunikatsioonijuhina tulila ka Uks politsei meediastaabi
juhtidest. Oppetunnid, mis siis tulid ménevdrraugalt, on niilidseks ennast &ra tasunud

ning tekitanud edasist huvi infosdja valdkonda dauri

Antud t66 uurib infosdda eelkdige kommunikatsioohtjmise vaatenurgast. Sellele, mis
on infosdda ning milline on Eesti kogemus selld&sgaUritabki autor antud magistritdos
vastuseid leida. TA0 teoreetilise osa kesksekgiston valitud Pierre Bourdieu, kuna
autor on seisukohal, et infosdda toimub paljudehestatel véljadel ning seega on
Bourdieu™ ja tema vBimuvalja kasitlus infos6ja \kadna anallitisimiseks kdige sobivam.
Autori hinnangul voib infosdja peamiste valjademiatada tsiviil- ja militaarsuhete valja,

infotehnoloogia- ja meedia- ning poliitikavélja. Kiel nendel valjadel toimub

omakorda inimeste mojutamine.



TOo empiirilises osas anallisib autor intervjudgichne Eesti eksperdiga, kes kdik on
infos6jaga uhel vdi teisel viisil kokku puutunudn@iisin, mis on ekspertide hinnangul
infosdda, kas infosdda on meid kunagi tabanud,imailbn Eesti kogemus selles sdjas
ning kuidas ja kes (ldse infosdda peavad. Peatugugaidi ka meedias infos6jaks
tituleeritud pronkssoduri kriisil ning analliiisin splertide seisukohti vditjate ning

kaotajate osas.

T6O0 meetodiks on valitud semi-struktrueeritud ekspeervjuud ning kasutatud
kvalitatiivse analliisi meetodit. Autor kasutab eaatinvertikaalset ning manifestset

analuusi.

TOO 16peb teoreetilisele osale tuginevate ning éripést osast lahtuvate jarelduste ja
diskussiooniga, mis annab sisendi edasisteks wigkg ning Uldisemaid ja

konkreetsemaid soovitusi, kuidas infosdja teemalki&stga Eestis edasi minna.

Tahan kindlasti tanada oma akadeemilist juhendajatessor Marju Lauristini, kelle
asjakohaste soovituste, analtitiliste kommentaarinig toeta ei oleks kéesolev t66 see,
mis ta on nudd. Lisaks sellele soovin tanu avaldailkidele intervjueeritutele, kes ei

pidanud paljuks infos6ja teemal kaasa mdéelda jakwgamusi ning seisukohti jagada.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Infosdda kui infouhiskonna nahtus?

Tanapaeval tundub nii loomulik, et elame informatsiiajastul. Praust (1998) vaidab, et
infolhiskonna all mdistetakse uhiskonna elukorrsidkus enamik inimkonna loodud
vaartusi on katketud teabesse, mida talletataksiakise, teisendatakse ja edastatakse
universaalsel digitaalsel kujul. Uleuldine andmestdsvork tagab teabele juurdepaasu
kdigile Ghiskonnaliikmetele. Paljud teoreetikud ddirad, et 20. sajandi I16ppu ja 21.
sajandi algust vOibki pidada informatsiooni ajastiikonsdale 2004: 1). Suur osa eluks
vajalikku ja ka lihtsalt huvipakkuvat informatsiacesub vaid mone hiirekliki kaugusel.
Sageli sOltub ka inimeste t6dalane edu voi ebaetless, kui kiire ja adekvaatne on

informatsiooni liikumine.

Ulaltoodu v&imaldab defineerida infouihiskonna \ighimatet, mis defineerivad piisava
uldistusega, kuid samas voimalikult tapselt sedéaadi, mille suunas liigutakse (Praust
1998):

1. Enamikku inimkonna talletatud teavet hoitakse, etietlatakse ja edastatakse
universaalsel digitaalkujul teatud seadmete (t&megdarvutite mantlipérijate)
abil.

2. Inimene on masinatele usaldanud peale raske fs§édd0 ka rutiinse vaimse t60,
tegeldes vaid loomingulise vaimse t6dga.

3. Peaaegu kogu maailm on Uhendatud uhtse infoed@stugya — tanapaeva
Interneti jareltulijaga, mis suudab piisavalt kitieedastada koiki inimtegevuseks
vajaminevaid infokogumeid.

4. Enamik inimkonna loodud vaartusi on katketud teabes

5. Kogu inimtegevus on dles ehitatud voimalikult ratsmalselt eeltoodud

pbhimdtteid aluseks vottes.



Infoajastu muudab ja kujundab globaalseid j6ujogi—vahekordi soltuvalt riikide
viimest juurutada ja rakendada uliefektiivseid sifsteeme ja —tehnoloogiaid

majanduses, kultuuris, s6janduses ja teistes Umslgfaarides (Magi & Vitsut 2008: 11).

Me tbdeme, et dhiskond on pidevas muutumises niege rui uhiskonna liikmete

Ulesanne on nende muutustega kaasas kaia voiseesdiunata.

Ameerika sotsioloogi Daniel Belli véitel on vdimaljalgida eelindustriaalse Uhiskonna
muutumist Iabi industriaalse postindustriaalsekiskdnnaks (Bell 1976: x). Bell véaidab,
et informatsioon ja teadmised on postindustriaaldeskonna jaoks olulised nii
kvantitatiivses kui ka kvalitativses mottes. Uhdsiliest paneb postindustriaalne
thiskond meid rohkem informatsiooni tarbima ja wega Teisalt on Belli hinnangul
postindustriaalses Uhiskonnas méargata ilmset kiéiset muutust, eriti mis puudutab
JLeoreetilise teadmuse” tahtsuse kasvu. See taberstaei ole mitte lihtsalt rohkem
informatsiooni, vaid seal on ka palju teistsugagbimatsiooni ja teadmust. See seletab,
miks Belli postindustrialismi teooriat hindavad dee kes soovivad seletada

informatsioonitihiskonna esilekerkimist (Webster 3:981).

Websteri (1995) hinnangul on Bell hakanud asendgmérmatsioonitihiskonna“
madistet ,postindustrialismi“ omaga. See kdik ei rdawaga iseenesest asja sisu. limselt ei
saa tdnapéeval enam keegi vastu vaielda, et infsimoai ja teadmuse maht on
plahvatuslikult suurenenud. Samuti tuleb tunnistadaneed on muutunud tanapaevases
thiskonnas igapaevase elu konstrueerimisel vaghseits. Giddens (1987: 27) on
kinnitanud, et kuigi tavapérane arvamus on seenigtkond hakkas jdudma alles 20.
sajandi I6puks informatsiooniajastusse, on tegklikkaasaegsed Uhiskonnad olnud

infouhiskonnad juba alates nende loomisest.

Tegelikult on inimesed informatsiooni vajanud aegaalgusest alates. Pigem on
muutunud see, millist infot vajatakse ja kuidasas&dsutatakse. VOib ka vaita, et just
informatsiooniajastu tekitab inimestes tiha suurenfanélga. See on justkui lumepalli-

efekt, kus igapéevases elus adekvaatseks orientseks vajavad inimesed Uha



suuremat hulka informatsiooni. Sageli on tegenilgsiooniga, kuna inimesed tajuvad
justkui vajadust saada informatsiooni, mille jarpleudub reaalne vajadus. Pigem on
tegemist uhiskondliku ootusega, et inimesed olek#n® voi teise teemaga Kkursis.
Infoajastule on omane jarjest suurem soOltuvus vadueld informatsioonist. Samas
vaheneb vbimalus seda informatsiooni oma kogenaisdetudes kontrollida. Suurenevat
sOltuvust ekspertsiisteemidest peab Beck (2005) sihaasaegse riskitihiskonna
pohitunnuseks. Soltuvus vahendatud infost ja eksiisieemidest avab aga suuremaid
vOimalusi inimestega manipuleerimiseks ning Uhiskon kahjustamiseks vaarinfo

sihiparase levitamise teel.

Kui tuua paralleel Gihiskonna ja s6janduse arendpehrang toetudes Belli teooriale selle
kohta, kuidas thiskond on jéudnud pdéllumajanduslikihiskonnast infotihiskonda, siis
vOib vdita, et ka sddade pidamise osas on relwmbtadgede liigutamisest joutud
infosddade ajastusse. Tegelikult ei ole véagedeuthignine ega ka pdllumajandus

iseenesest kuhugi kadunud, lisandunud on aingkdevahendid.

Nii voibki tanapaeva sotsio-majandusliku Uhiskopodul valja tuua jargmised tunnused
(Shemayev 2007: 28):

e Pidev potentsiaalne kohalike voi piirkondlike redtetud konfliktide oht.
e Margatavalt vaiksem relvastatud jdudude sekkumisenalus.

e Uha kasvavad vdimalused realiseerida rahvuslikkésidimilitaarjdudude kaudu.

Infosdda on pigem uus ja siiani veel Uheselt defimata mdiste. Uhed kéasitlevad
infosdda kui eraldiseisvat ehk n-0 uut sdda. Teegalvaidavad, et see on enamasti vaid

eelmang péris sojale voi Uks selle osa.

Ka Eesti Uks tuntumaid kommunikatsioonikonsultanieg infos6dade uurija Raul
Rebane (2007) vaidab, et ehkki propagandasdda, sGd&y kuberriinnakud,
psuihholoogilised operatsioonid jne on sees pea lgjass, tuleb paraku tunnistada, et
seoses teema uudsusega tarvitatakse termineidi trstoedy.



Kuigi infosdja defineerimisel puudub Uhtne laheneenivdib selle Uldjoontes jagada
iseseisvaks ja integreeritud infosdjakseseisev infosdda vOib olla sdja alternatiiv,
naiteks kui tsiviilobjekte voi infostisteeme runddvrroristid. Integreeritud infosdda
vOib vaadelda aga s6jatandri muutumisena. Sejlibell kasutatakse infotehnoloogiat, et
toetada traditsioonilisi sdjalisi operatsioone, lpakes kaimasolevate operatsioonide
kohta lisateavetPfaltzgraff & Shultz 1997)Infosdjast radkides peaks motlema selle Ule,
kas informatsioon on sdjas relv vbi eesmark. Eegmpauhul on pigem tegemist
traditsioonilise sdjaga, mida peetakse informats@astul ning kus eeldatavasti
kasutatakse ka traditsioonilist relvastust, et las@it vajalik informatsioon, mis on
tdnapdeva maailmas sageli méarava tahtsusega,sidtia voi kaitsta enda infot. Kui

informatsiooni kasutatakse aga relvana, siis osdaga t66 mdistes tegemist infosGjaga.

Engeri (2005) hinnangul kasutatakse informatsigasta sdjas infotehnoloogiat kui
vahendit, et suurendada véiduvdimalust, infosddsitlke®» aga seevastu informatsiooni
ennast kui vBimsat relva voi hoopis informatsio&ui sihtmarki. Informatsioon ise on
tehnoloogiast sdltumatu, kuid informatsiooniajastonoloogia voimaldab vahet teha, kes

seda omavad ja kes mitte.

Vitsut (2008) toob aga valja, et uus lahenemindlebaelvadena kdiki vahendeid, mis
iseenesest voivad olla s6jandusest kaugel voisteleesti eemalseisvad, kuid mida saab
kasutada lahinguoperatsioonides. Maailmas pole, asida ei saa muuta relvaks voi
kasutada relvana. Kodikehdlmavus on piiramatu inBos@eoloogiline lahtepunkt.
Piiramatu sdja puhul ei ole enam vahet, mis on ig enole lahinguvéli ja seal kehtib

reegel, et ei ole mingeid reegleid.
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1.2. InfosGja definitsioonid ja erinevad liigituswmalused

1.2.1. Infosdja definitsioonide analtis

Kuna ei ole laialdaselt aktsepteerivat definitsipaonida infosdja all mdistetakse, siis
analliisib autor jargnevalt, kuidas defineerivadasednevad autorid ning ametlikud
dokumendid. Kuna Ameerika Uhendriike peetakse measlinfosdja valdkonnas iiheks
juhtivaks riigiks, vOib just sealsete ametkondadekuinentidest leida ka infosdja
definitsioone. Peamiselt keskenduvad need siiskstvarale, arvutisusteemidele,

satelliitidele ja militaarsetele vahenditele, niiéttevad erinevaid andmeid.

USA Kaitseministeeriumi 1996. aasta direktiivi jaxn infosdda: ,Infooperatsioonid,
mida kasutatakse kriisi vOi konflikti ajal, et pregeerida oma sénumeid tugevamalt kui
vastane vOi vastased.” Infooperatsioonid on samektivi jargi ,Tegevused, mis
mojutavad vastase informatsiooni voi infosusteenrgy rkaitsevad samaaegselt oma
informatsiooni ja infosusteeme.” Infosusteemide albistetakse riist- ja tarkvara,

kommunikatsiooni vdimalusi ning valjadppinud spalisie (Thomas 1998).

USA sdjavae 1997. aasta juhend Operational TerrdsGmaphics defineerib infoséda
jargnevalt: ,Tegevused saavutamaks informatsiootemudimu hairides vaenlase
informatsiooni, infopdhiseid protsesse ning infdséme, kaitstes samaaegselt enda infot
informatsioonipdhiseid protsesse ning infosusteém&ama juhend defineerib
infooperatsioone kui: ,Jarjepidev sdjaline operatsi sbjavde infokeskkonnas, mis
vOimaldab, tugevdab ja kaitseb sdbralike jdududenafusi koguda, téddelda ja kasutada

infot, et saavutada sojalistes operatsioonides“gdlhomas 1998).

Vaatamata otsese viite puudumisele, parineb suierdbsusega ka eestlaste infosgja
definitsiooni versioon just USA sdjavae 1997. aagtendist. Magi ja Vitsuti (2008: 32)
jargi on infos6da ,Vastase informatsiooni, infopéibi protsesside, infosiisteemide ja
arvutivorkude mojutamine ning enda informatsiooninfopdhiste protsesside,

infostisteemide ja arvutivorkude kaitsmine selletsaavutada infotlemvoimu.”
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Samadest p6himotetest l&htub ka psiUhhiaater ja W8Asdjauuringute instituudi
(IASIW) direktor doktor Ivan Goldberg, kelle hinrgul on infosdda ,Informatsiooni ja
infostisteemide riindav ning kaitsev kasutamine eeggailikata imber, kasutada é&ra,
muuta vOi havitada vastase informatsiooni, infopéld protsesse, infosiisteeme ning
arvutivorke, kaitstes samaaegselt endi omi. InfB&&sméark on saavutada kontroll oma

militaarsete, poliitiliste vbi majandusalaste vastaile” (Goldberg).

Wikipedia jargi voib infos6ja all mdista olukord&us informatsiooni kasutatakse ja
kontrollitakse eesmargiga saavutada vastase eest. €&te vOib hdlmata taktikalise
informatsiooni kogumist, selle kontrollimist, pra@anda levitamist eesmargiga
demoraliseerida vastast ja avalikkust, d0nestadstase informatsiooni usaldusvaarsust

ja takistades tema infokogumise vdimalusi (Infoliorawvarfare).

Kui vaadata valjatoodud infosdja kasitlusi, nahtebnad ei olegi nii erinevad. Enamik
definitsioonidest kasitleb infosfda vaga infotelmogiapdhiselt, kasutades mdisteid,
nagu infostisteemid, infopdhised protsessid ja ardrgud. See naitab, kuidas ning mis
ulatuses on omavahel seotud infosdda ja kiibersoidieiberriinnakud. Siiski raagitakse
ka informatsiooni kui sellise mgjutamisest ja kanisest ehk infooperatsioonidest. Seega

kasitletakse informatsiooni kui eesmarki, mitte kahendit.

Infosdja moiste hélmab nii kiiberrinnakuid haavaeuaiviilsisteemide vastu kui ka
kdrgtehnoloogia ja relvade integreerumist, et malegrida propaganda eesmargil
meediaga (Pfaltzgraff & Shultz 1997).

Nagu eelnevast naha toob Wikipedia definitsioona sjuurde propaganda ja
informatsiooni usaldusvaarsuse mdoisted, mis vidajaba selgelt kognitiivsetele
protsessidele. Selle edasiarenduseks sobivadkndifgéeooria alustalaks peetava Sun
Tzu motted selle kohta, et infos6da on justkui as&uipp, kuna infosdjas on vdimalik
vastast alistada ilma, et ta sellest ise arugisa@knamoodi Uhineb Sun Tzu méttega ka

Christopher Coker, kes vaidab, et postmodernseksige olulisem ilming on ,inimeste
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sbda,” kus eesmark ei ole mitte tappa, vaid kakgutieha (Lonsdale 2004: 51). See

kasitlus viib juba strateegilise motete voi tajsda ning refleksiivsusteooriate juurde.

Info-
operatsioonid

Oma sénumite

Meediaga
propageerimine

manipuleerimine

Infoslisteemide
mdjutamine

Infosdjaga
seotud moisted

Propaganda

Info Glemvaimu
saamine

Kuberriinnakud

Info kogumine
eelise
saamiseks

Joonis 1lnfosdjaga seotud mdoisted.

Kasitletud definitsioonid kdivad pigem informatsioajastu sbja kui infosdja kohta, kuna
informatsiooni kasitletakse kui eesmarki, mitte &gavahendit. Ukski definitsioonidest
ei viita ka sellele, kes on infosGja osalised. Seg@gb arusaamatuks, kas tegemist on
traditsioonilise sdja kohaselt vaid riikidevahelggaga voi voib infosdda toimuda ka tGihe
riigi siseselt ning miks mitte isegi kahe indiviidahel. Samuti on nendest kasitlustest
valja jadnud ajakirjanduse kui autori jaoks tUhdiséuinfosdja osalise roll. Kaudselt voib
muidugi tblgendada, et ajakirjanduse roll tuleb n propaganda ning
infooperatsioonide puhul, kuid kuna seda eraldjavébodud ei ole, vdib jareldada, et

dlaltoodud definitsioonide kohaselt on ajakirjanelusll marginaalne.
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Kéesolevas to0s peetakse infosdja all silmas siskia, mille peamiseks relvaks on

informatsioon ning selle kaudu inimeste mdjutamine.

1.2.2. Infosdja erinevad liigitusvéimalused

Infosdda voib liigitada ka teisiti kui vaid iseseasvdi integreeritud infosGjana. Moneti
vOibki see sOnastus segadusse ajada, kuna infosddeoosneb enamasti paljudest
erinevatest votetest. Tanapaeval vOib tegemist ¢llba iseseisva sbjaga ehk
alternatiiviga traditsioonilisele s6jale. Selle dg@lemise kohaselt on see pigem motete
sbda voi Oigemini motete mojutamise sdda. Teisdlib,v vaadates arsenali, mida
infosGjas kasutatakse, vdita, et infosGja mOoistesse integreeritud palju teisi
moisteid/vahendeid. Jargnevates peatikkides asibligutor, mis tdpsemalt kuulub

infosdja arsenali.

Uks tuntumaid infosdja teoreetikuid Martin Libickéiidab, et infosdda kui eraldiseisvat
sOjapidamise vormi ei eksisteeri. Libicki (1995eface) eristab seitset erinevat infosdja

vormi:

kasu ja kontrolli ehk juhtimissdda
luurel péhinev sdda
elektrooniline s6da
psuhholoogiline s6da

hakkerite sdda

majanduslik infosdda

N o o~ DN e

kiibersdda.

Autori hinnangul on jaotus veidi ebatapne, kuna wahal on kokku pandud vahendeid,
sihtrihmi ja eesmarke kirjeldavad moisted. Juh®@js sihtmargiks on vastaspoole
votmeisikud ning otsustajad. Majandusliku infosGjauhul kasutatakse siiski

informatsiooni kui relva, et saavutada majanduslikéelist. Samuti vdiks raakida
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poliitilistest vms infos6dadest, kus kasutatakdermatsiooni samuti relvana. V6i ongi
see loetelu koostatud lahtudes pdhimoéttest, et kigkdanud alaliigid, valja arvatud
majanduslik infos6da, l&htuvad poliitilistest eeskidest? Sellisel juhul tekib segadus.
Ulejaanud punktid kirjeldavad infosdja vahendeidganomakorda saab kéesoleva too

autori hinnangul kasutada nii juhtimissdja kui nmajasliku infos6ja korral.

Pfaltzgraff ja Shultz (1997) toovad valja, et igsee infosdda vdib olla sdja alternatiiv,
naiteks kui tsiviilobjekte voi infostiisteeme riinddvarroristid. TO66 autori jaoks ei olegi
siinkohal oluline, et rindajateks on terroristidnk infosdda vdib eraldiseisev nahtus ehk
mitte ks osa traditsioonilisest s6jast olla ka,diui rindajaks on teine riik. Samamoodi
vOib iseseisva infosdja all mdista olukorda, kustwdvastase Ule, s.t teda allutada
Uritatakse infoga manipuleerimise teel, kasutanidisilist jdudu sdjalises tahenduses.
Sellised s6japidamise meetodid rajanevad reflekssiteooriatel ja psuhholoogiliste
manipuleerimisvotete tundmisel (vt. Infosdda kuiteté sdda, |k 24-28). Informatsioon
voib olla selles sbjas relvaks ning vastase infalega levitamise stisteemid omakorda

rinnatavaks sihtmargiks (vt. Infosdda kui infolleiska néhtus?, Ik 7).

Kasitledes olukorda, kus vastase Ule taotletakséu ydeamiselt informatsiooniliste
vahenditega, kasutab Londsdale Molanderile (199f)stlale 2004: 138-139 kaudu)
viidates ‘strateegilise infos6ja’ moistet, mis h@dlmka kiberruumi ohte ja haavatavust.
Seega peab olema valmis, et s@jatandriks on kilrarning riinnak vdib tulla just siis,

kui seda kbige vahem oodata osati.

Strateegilise infosdja puhul vdib valja tuua vahkreaitse pohitunnust (Lonsdale 2004
166-168):

e Esiteks, nagu viitab ka enamus sellealasest kigsest, hdgustab strateegiline
infosdda piire avaliku ja isikliku, kuriteo ja sapng ka rahu ja sdja vahel.

e Teiseks on ta anonidimne ja salamisi kurja tegek Rbdib olla sattunud
strateegilisse infosotta, ilma et ta sellest iseeearugi saaks, kui kahju on juba

tehtud. Infosdja relvad vdivad olla eelprogrammeea pandud juba rinnatava
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stisteemidesse varem ning nad ootavad seal mimgilakiaega voi sindmust, mis
neid kaivitaks.

e Strateegilise infosfja tagajargi on vaga raske dtsnStrateegiline infosdda ei
vaja mingeid margatavaid logistilisi ettevalmistusi

e Neljandaks pohitunnuseks on strateegilise infosajkesed kulud. Peaaegu kaik,
mida vaja, on internetilhendusega arvuti. Seegh péaaegu iga indiviid voi
grupp pidada strateegilist infosdda.

e Viiendaks pakub strateegiline infos6da uusi rinodkekte. Nii on naiteks vaga
haavatavad elektrooniline infrastruktuur ja eust finantsstruktuurid.

e Kuuendaks voib strateegiline infos6da korraldadiakiimnas suure segaduse ilma
surma ja purustusteta. See voib olla nii stratessgiinfosdja kui strateegilise
instrumendi poolt ning ka vastu réaakiv argument.

e Seitsmendaks vbGimaldab strateegiline infosbda $eglat Gle maailma ilma, et

oleks vaja rajada Ule mere baase, kust tegutseda.

Ulaltoodust nahtub, et strateegilise infosdja pubnl tegemist spetsiifilise infoséja
valdkonnaga, mis on eeskatt suunatud internetipéiaisfostisteemidele. Voib 6elda, et
siin on tegemist pigem kuberrinnakute/-sfja seitspiditunnusega. Tunnistades
kibersdja ohtude kasvavat rolli kaasaegses masilenaaa siiski jatta kasitlemata teisi

samavaarselt olulisi infosja relvi.

Pikaajalise infosdja teema uurija Raul Rebase (R@d7ates on infosdja mdiste seotud
infovélja mdistega. Ta vaidab, et infovéli ei sdk dihi ning pidev, vditlus kaib selle

Umber, kelle ja millised sdnumid seal domineeriMatbvélja kujundavad massimeedia,
kunst ja poliitika, konstrueerides simboolse maajlmis elab paljuski oma reeglite

jargi, erinedes rohkem vdi vahem tegelikust maasim
Teoreetiliseks kontseptsiooniks, mis aitab nahastsadovéljal toimuva ning erinevat

liiki sbdade puhul keskseks oleva ‘tegelikkuse rmuisé’, st. vastaspoole kditumise oma

voimule allutamise vahel, on autori hinnangul ReeBourdieu valjade teooria.

16



1.3. Infos6da valjateooria kontekstis

1.3.1. Bourdieu vdimu vali infos6ja kontekstis

TO0 keskseks teoreetiliseks lahtekohaks on vakigdre Bourdieu valjade teooria, eriti
tema kasitlus vBimuvéljast, millele toetuvad jargges peatikkides teised teooriad.
Bourdieu (2003) toob teoses ,Praktilised pohjusedlfa, et voimuvali, mida ei tohi segi
ajada poliitilise valjaga, ei ole lihtsalt Gks védiste seas: ta on jousuhete ruum eri liiki
kapitalide vahel vai tapsemalt 6eldes agentide ly&les on kullaldaselt varustatud Uhega
kapitali eriliikidest, et suuta domineerida vastawa&ljal, ning kelle vditlused
hoogustuvad alati, kui seatakse kiusimuse alla eainiki kapitalide suhteline vaartus.
Eelnevast lahtudes vdib vaita, et ka infosbda tbinpdhiliselt voimuvaljal, sellel

domineerimise nimel.

Bourdieu (2003: 123) hinnangul toimub riigi kongenimisega paralleelselt véimuvalja
konstrueerimine, mis kujutab endast manguruumijemeri liiki kapitalide valdajad

voistlevad riikliku v8imukapitali parast, mis anmsakeile voimaluse kontrollida kdiki
teisi kapitali liike ja nende taastootmist. Seetdét rilk kui véimuvali koosneb/on seotud
omakorda tugevalt teiste vdaljadega, toimib ka idftzs vaga erinevatel valjadel,

mojutades nii vdimuvalja erinevaid osasid.

Bourdieu (2003: 120-1280nastab imber ka Max Weberi formuleeringu ningafii et

rik on maaratletav X, mis nfuab endale edukalt opmh fldsilise ja stimboolse

vagivalla seadusliku kasutamise Ule teatud temitioail ja kogu vastavale elanikkonnale.
Kui rilk on suuteline tarvitama simboolset vagialdsiis seetbttu, et ta kehastub
samaaegselt nii objektiivsena, spetsiifiliste dinukide ja mehhanismide kujul, kui ka
inimeste peades valitsevate mentaalsete strukejutaju- ja motlemisskeemide kujul.
Kuivord institutsioon on selle protsessi |6pptulanumis teostub Uhteaegu nii
sotsiaalsetes kui nende jargi kohanenud mentaalsttektuurides, paneb ta sel moel
kujunedes unustama oma parinemise tervest reastestamisaktidest ja esineb

‘loomuliku’, endastmadistetavana.
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Sellest voib jareldada, et riik kujundab paljuskimeste mottemustreid sellest, mida
peetakse loomulikuks ja tavaparaseks ning midaemitades praegu demokraatlikus
Eestis, tunduvad ténastele teismelistele iimséitediselt arusaamatutena ajalooGpikute
tekstid Eesti okupatsiooniaja kohta. Euroopalikudirtused, mida uritavad kehtestada
tanased riigijuhid, on lihtsalt eelnevast niivbrdnevad. See omakorda naitab, kui
mojutatavad on inimesed. Kujundades inimeses sedda ta peab loomulikuks,
kujundab riik oma institutsionaalsete ja ideoldistg vahendite abil inimeste reaalsuse
taju. Ka siin on vbimalik tuua néaiteid ajaloost. tAd t66s kasitlen infosGja reaalse
juhtumina peamiselt Eesti ja Venemaa vahel toimuv&tlle ilmekaks naiteks on
Venemaa valitsuse ja Duuma tasandil toimuv tegesjatoo ametliku tdlgendamise
kehtestamiseks, milles avalikult seatakse eesngiggkvutada voit Baltimaade ja Poola
ajaloo kasitluste Ule. Ka Petersoo ja Tamm (2008itlevad seda, kuidas Vene riik
dritab nii kujundada nii oma rahva kui teiste ragteateadvust mineviku ajaloostiindmuste
kohta. Kdige naitlikumalt ilmneb voitlus ajalookéigste kontrollimise parast seoses
teatud ajaloostindmuste vOi perioodide nimetamis&gaiood, mida meie nimetame
okupatsiooniks, on paljude venelaste teadvusesstatnd kui vabastamise aeg, Saksa
sOjavaes teeninud eestlased aga on venelaste silregestmaoistetavalt faSistid. Sellise
sisulise ja labimdeldult sobiva ideoloogia kujundsen nditeid on veel teisigi.
PoAhimatteliselt annab riik inimesele tddriistad llega mdtestada lahti minevikku ning

sellest tulenevalt ka olevikku ja soovitavat tukedwi.

Bourdieu (2003: 122) vaidab, et riik on erinevaikil kapitali, fuusilise jou voi
survevahendite kapitali (armee, politsei), majatidukapitali, kultuurilise voi digemini
teabekapitali, simboolse kapitali kontsentreerumisgssi tulemus, mis kujundab riiki
sel moel omamoodi metakapitali valdajaks ning artalle v6imu teiste kapitaliliikide ja
nende valdajate Ule.

Seega on riigi kdes peaaegu kdik voimalused, etinmeestele enda tahet peale suruda.

Antud kontekstis rdagime riigist, mis koosneb pilitest Uhendustest ning avaliku

vOimu teostajatest. Esimestel on aga omakorda radjuteiste Ule. Seega on siit Gsna
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kerge jareldada, et vdimuvaljal, mis on justkuimilieistest valjadest, domineerivad
vOimulolevad poliitilised joud, mis sageli vdivadaanduda juhtfiguuri isiklikule

ambitsioonile. Ka seda on maailma ajalugu kahetsirselt palju kogenud.

Igatahes toob Bourdieu (2003: 101) vélja, et nagistés valdkondades, kadib ka
kognitiivses valdkonnas, gruppide voi ruhmitustehela voitlus selle parast, mida
Heidegger nimetas ,reaalsuse avalikuks tdlgendusdkshkem voi vahem teadlikul
viisil tahavad grupid maksma panna oma arusaamassekuidas asjad olid, on ja
milliseks kujunevad. Bourdieu tunnistab ka isetatle imponeerib vaide, et kui tdde
uldse on, siis on ta vaid vditluse kiisimus. Sede/éiehtib isedranis nende autonoomsete

sotsiaalsete universumite puhul, mida ta nimetdadeks.

Nii kéib ka infos@jas voitlus peamiselt selle Ukelle tdde tundub usutavam ning leiab
seega jargijaid. Just sellise oma tde kuulutamisegadimalik inimesi panna langetama
otsuseid vdi tegutsema mdojutajale sobivas suuraasa$ tuleb tddeda, et demokraatlikus
riigis ei saagi olla kdigi poolt tunnustatud absatet tdde. Tode peaks sindima igalhe
enda sees ning pigem saame raakida sellest, kui galihe voi teise ,t6e* kuulutajaid.
Riik legitimeerib ennast reeglina sellega, et eamlasoma elanikele vaid tdest
informatsiooni. Mis on aga t6de? See on justkugsiisteem, kus igast allikast parineva
informatsiooni vOib seada kahtluse alla. Paljudmiesed peavad tdeseks seda
informatsiooni, mille paikapidavust kinnitavad &ll kas tema enda vOi temale
usaldusvéaarsete inimeste kogemused. See omakol@laeeaga kokku ajakirjanduse kui
olulise informatsiooniallika pdhimobttega, sest mikseaksid inimesed usaldama
ajakirjaniku poolt vahendatud kogemust, mille aigi@mrei pea olema alati usalduslikku

suhet.
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1.3.2. Véljade teooriast lahtuv infosdja kasitlus

Bourdieu (2003) vaidab, et voimu véali koosneb st valjadest, kuid jaab neid siiski
raamistama. TOO autor on seisukohal, et ka infos6uaub paljudel erinevatel véaljadel
ning seega on just Bourdieu kasitlus infosdja vatula analtitsimiseks kdige sobivam.
Kaesolevas peatiikis selgitab autor joonise abillistel valjadel peamiselt infosdda
toimub ning see omakorda raamistab antud t66s léésiad teooriad. Infosbjaga
haakuvate teooriate ring laieneb pidevalt, sestldadiee valja Uha uusi viise, kuidas
saavutada infosbjas soovitud eesmarki. Seega mtavautor antud to0s kasitletavate
teooriatega automaatselt infosdja toimumist moeisket valjal, kuid antud t60 jaoks on

valja valitud peamised véljad.

Peamiste valjadena, millel infos6da toimub, vdilstada tsiviil- ja militaarsuhete vélja,

infotehnoloogia- ja meediavélja ning poliitika \&ljJoonisele on lisatud ka Uks valdkond
vOi ala, mida ei saa nimetada otseselt valjaks] kois on samas koéikide valjade puhul
keskseks komponendiks — inimeste mdjutamine. Nagdidoniselt 2 ndha, on kdik need

valjad omavahel tihedalt seotud, sest nad mojutékateist.
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\
Tsiviilsuhete

vali

Joonis 2Infosdda erinevatel valjadel

Alljargnevalt selgitab autor, mida tadhendavad jsehindidatud valjad antud t60

kontekstis.

Inimeste m@jutamine

Inimeste mdjutamine on kéesolevas t66s infosdj&rieeselg. Mjutustegevust kasitleb
autor peamiselt psuhholoogilisena, kuid naitekstegtinoloogia voi militaarsuhete véljal
vOib esineda ka flusilist mdjutamist. Peamiselttegemist siiski inimeste arvamuste,

otsuste ja kaitumise muutmisega.
Meediavali

Suur osa mojutustegevuses toimub meediavdljal, rbdalaiemalt pidada kultuurivélja

Uheks osaks. Meediavélja kasitletakse antud tdidsmtatidhenduses, hélmates anda alla
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ka ajakirjandusvélja. Meediavaljal toimuva infogfga Uritatakse mdjutada nii

elanikkonda laiemalt kui vbimupositsioonil olijaid.

Tsiviilsuhete vali
Tsiviilsuhete vélja all v6ib mdista inimeste eluigapdevaseid tegevusi kbige laiemalt.

See vali on kindlasti seotud teiste spetsiifiliseanailjadega.

Poliitikavali

Poliitikavali ei ole Bourdieu (2003: 61) hinnangudrdsustatav véimuvaljaga. Antud t66s
mdistab autor poliitikavalja all poliitilise voéimwalja, millel stinnivad otsused, mis
mojutavad omakorda teisi valju. Seetbttu on pa&hwaljal tegutsejad infosdja Uheks

sihtmargiks, labi kelle otsuste mdjutamise saawaltd infosdjas soovitud eesmaérke.

Militaarsuhete vali
Militaarsuhete véljal toimuva infosdjana kasitlebta traditsioonilise flusilise sGjaga
kaasnevaid tegevusi. Paljude teoreetikute hinnaegule infoséda mitte eraldiseisev

sOda vaid tdnapéevane sddimise viis. See positmibnafosdja militaarsuhete véljale.

Infotehnoloogia vali
InfosGja kontekstis moistetakse antud t60s infovdbwgia valja all erinevaid
infotehnoloogilisi vBimalusi ning tegevusi, mida ski#atakse infosdja eesmarkide

saavutamiseks. Need vdivad valjenduda naiteks kiitveakutes voi —sdjas.

Jargnev Ulevaade infos6ja valdkonnaga tihedaltusekbntseptsioonidest ja teooriatest
ongi liigendatud l&htudes véljateooria pdhimottddi. on erinevad teooriad jagatud
peatikkidesse selle jargi, millisel valjal neid peselt rakendatakse. Eraldi teooriaid ei
ole vélja toodud tsiviilsuhete vélja ja poliitikdyg kohta, sest nendel valjal toimuvad
paljud tegevused, mis kuuluvad oma pdhiolemusedtgigem mone teise vélja alla voi
eeldaks nende pd&hjalikum k&sitlemine juba t66 feekmuutust (naiteks poliitikavalja

puhul). Samas on tegemist oluliste valjadega negg&tu on nad joonisele lisatud. Kuna
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vaitsin varem, et kbik valjad on omavahel seotuds thendab see, et vaatamata

liigitusele, on omavahel tihedalt seotud ka erimeteoriad.

1.4. Inimeste mojutamine kui infosdja valju |abivamtus

Infosdja valju kasitleval joonisel (vt. Vélja tedast [&htuv infosdja kasitlus, Ik 20) on
lisaks véljadele &ara naidatud ka inimeste mojutamila®“, mis on seotud kdikide

valjadega. Inimeste mdjutamine ongi infosfjas tdskke telg. Wilson (1995) vaidab, et
infosddade sihtmargiks on inimeste moistus. Seegahw, et ettekujutus, mis inimesel
Uhest voi teisest asjast/olukorrast on, ei oleltiegetema enda oma vaid hoopis kellegi

poolt konstrueeritud.

Infotehnoloogia valjal vdib mdjutamist mdista ngihholoogilise kui fuusilisena. Esiteks
on runne serverite vastu reaalne ja selle tulenausem nende t00 kas parsitud voi
halvatud. Psuhholoogilisest aspektist vaadatuné %dberriinnaku eesmark olla riigi
usaldusvaarsuse ndrgestamine néaiteks 1abi findatsse t66  parssimise.
Ajakirjandusvalja ja infotehnoloogia valja kokkupgealadel vdib eesmargiks olla
kiberriinnakutega takistada inimeste tavaparasegdliat@rbimisharjumusi, suunata neid
soovitud kanalite juurde vdi taita harjumuspéaradamhalid valeinformatsiooniga.
Valdkondi ja vdimalusi inimeste mdjutamiseks on jpahing infos6ja kontekstis

olulisematest annab autor jargnevalt ka Ulevaate.

Inimeste mojutamise all jatab autor kasitlematadnedieksiivse kontrolli tehnikad, mis
analtusivad inimkeha kui mdjutatava organismi tewdrning keskenduvad detailides
juba neuroloogilistele Uksikasjadele. Keskendutaksgem otsustajate Ule kontrolli
saavutamisele v@i otsuse sobivas suunas mojutapnigsessidele kommunikatsiooni

votmes.

23



1.4.1. Infosdda kui motete sdda

See, kui rinnatakse servereid ning inimene ei ssatida naiteks internetipanka voi
lugeda internetist ajalehti, on kdik selgelt tayutaing on vdimalik Oelda, et meid
rinnatakse. Palju ohtlikum vdib olla tegevus, miiéwl inimene ei taju rinnakut ning ta
pannakse temale endale teadmatult tegema riindagt pgoovitud asju. Georgi
PotSeptsov (2009: 19) vaidab, et Uhiskond on joddmeljanda pdélvkonna ehk
strateegilise sdjani, mis puudutab otsuseid langétte isikutele nende toetust

moodustavate inimhulkade kaudu teadete saatmist.

Uks ebatraditsiooniline informatsioonilis-psiihhajdime tegevus on Venemaa allikates
kasutatav madiste ‘refleksiivne kontroll’. See amnkrolliteooria tiks haru, mis keskendub
teiste otsuste mojutamisele. Militaarses konteka&dip seda kasitleda kui vahendit, mis
voimaldab véaejuhil omandada kaudselt kontroll vemb@le vaejuhi otsuse langetamise
protsessi ule. Refleksiivne kontroll on: ,Protsdass informatsiooniga manipuleeritakse
nii, et vastane on sunnitud tegutsema nii, nagurkbivale poolele on sobivam (Thomas
1997).

Vene refleksiivse kontrolli uurija Vladimir A. Leliwre vaidab, et refleksiivne kontroll
on: ,NOukogude kontseptsioon vastase otsustusmsitseOjutamisest.” Clifford Reid
defineerib sama mdistet kui kontrolliteooriate Uhigu, mis on seotud teiste otsuste
mojutamisega. Timothy Thomas vaidab aga, et rafleeskontrolli teooria Venemaal on
sarnane USAs levinud tajude sdja teooriaga (Shem2987). Refleksiivhe kontroll on
pigem levinud Venemaal ning naiteks USAs on tegemigem vO0ra mdistega.
Seejuures ei kasutata seda mitte ainult sddadeeesgiisel, operatiivsel ja taktikalisel

tasandil vaid ka sise- ja valispoliitikas (Thom&91).

USA kaitseministeerium defineerib taju juhtimistikyTegevused edastamaks ja/vOi
keelamaks vélismaisele auditooriumile valitud infatsiooni, et mdjutada nende
emotsioone, motiive ja kainet motlemist. Samuti eteh seda vélismaiste

luuresiisteemidega ning koéigi tasandi juhtidegadelk®l et mdjutada nende ametlikke
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hinnanguid ja seisukohti, mis viiks kditumise jaadlike aktsioonideni, mis on kasulikud
ja soodsad algataja eesmarkidele” (Magi & Vitsud@®4).

Refleksiivse kontrolli teooriatele sarnane on kmda sdda (i.kperception warfarg
Selle all mdistetakse sageli infosdja psihholosgpoolt. Taju s6ja naol ei ole iseenesest
tegemist uue nahtusega, kuid tehnoloogia vdimaldebseda uuele tasemele. See on
vditlus n-0 otsustaja ehk komandori (idommander mdistuse ule. Otsustaja ei pruugi
olla vaid indiviid vaid vdib olla ka grupp (Frima®99).

Eelnevast on nadha, et sarnaste asjade kirjeldasnikakutatakse erinevaid mdisteid.
Pigem vOib vaita, et refleksiivne kontroll on rohkekasutatav vene koolkonnas ning
tajude s6da ameerika koolkonnas. See, kuidas asptatakse ei muuda nende olemust.

Definitsioonide pohjal vdime jareldada, et nii ediivse kontrolli kui ka tajude sdja
peamiseks eesmargiks on emotsioonide mdjutamisdukaaavutada kontroll vastase
otsustusprotsessi Ule nii, et kdigil on siiski reulgt nad on langetanud parimad otsused
ning koik voidavad.

Emotsioonide
mdjutamine

Tajude
sdda/

refleksiivne
kontroll

Kontrolli

. saavutamine
lllusioon, et vastase
kdik vdidavad otsustus-

protsessi ale

Joonis 3Tajude sja ja refleksiivse kontrolli peamised komgndid
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Jooniselt nahtub, et selles sb6jas on emotsioonidgutamine olulise tdhendusega.
PotSeptsovi (2009) hinnangul on téenéoline, et simonid hendavad inimesi kergemini
kui ratsionaalsed jareldused. Siinkohal vdib né&itdlkiua kasvdi revolutsioonieelse
retoorika, mis hakkab Gha enam sisaldama t&dhendus&gksdnu, nagu “vendlus” voi
“seltsimehelikkus.” Emotsionaalsus kodeeritakse S&uisovi vaitel omakorda
vastavatesse narratiividesse, mis hoiavad massistd ohjes ja edastavad
alternatiivideta versiooni sellest, kellel on digaskes on suidi. Massiteadvus mdtleb
vaga tapselt neis mustvalgetes kategooriates, méleeks on vaid konkreetses keeles

kdnelev rahvamass.

Tajude sdda ei ole siiski Uhtlustatav infosjagad keil on sarnasusi. 1996. aastal tehtud
uuringus joudis Friman (1999) koos kahe teise agajjareldusele, et infosbja taga
olevad filosoofiad ei ole iseenesest midagi uuidkuued tehnoloogilised lahendused
pakuvad uusi vdimalusi. Reaalsed kogemused ja thagd on naidanud, et infosfja
tegelikku tulemit on &aarmiselt raske kontrollidaantad inimesed kaitusid sama
informatsiooni osas erinevatel juhtudel erinevatis naitab, et informatsioon ise ei
maara ara Idpptulemust. Probleem on keerukam leginet info ja tulemi vaheline seos.
Uks seletus sellele on naiteks see, et indiviididgjupid kujundavad oma arusaamu
situatsioonides toetudes kas ratsionaalsetele m@itsgonaalsetele mdjuteguritele, mis

vOibki anda erineva tulemuse.

Emotsionaalselt ei Uritata mdjutada vaid tsivikigd. Vene sojateoreetikud on alati
olnud mures vaenlase vOime parast kas propagaridafgfmatsiooni manipuleerimise
kaudu mojutada Venemaa sOdurite psuihikat. Nendksjan sdduri moraalne ja
psuihholoogiline ettevalmistus sdjapidamise UheksseMs. Kui Noukogude Liidus
kasutas Kommunistlik partei propagandat kui vaherdintrollimaks udhiskonda ja
sOjavage, siis nlldseks on esiteks propaganda wasahd informatsioonilis-

pstihholoogilise voitlusega. Teiseks peavad osagedkud psiihholoogilisi operatsioone

Uheks sojapidamise viisiks, mis nduab valjadppimirdesi ning treeningut. MGned Vene
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ohvitserid peavad aga psuhholoogilisi operatsidnfesdja lahutamatuks osaks (Thomas
1997).

Sageli defineeritakse refleksiivse kontrolli jauid¢ sbja teooriaid, kui voitlust vastase
juhtide otsustusprotsessi Ule. Vene relvajoud ornaktikalisel kui operatiivsel tasandil
juba pikalt uurinud refleksiivse kontrolli véimalusii vaenlase otsustusprotsessi
kontrollimise eesmargil kui ka pettuse ja desinfatsiooni tehnikate arendamiseks
(Thomas 1997). Eduka infosdja puhul peabki fooklmma suunatud liidritele, mis
mojutab kaudselt ka jargijaid. Rootsi infos6ja ungud toovad vdlja, et infosdja kdige
olulisem eesmark on mojutada sihtrihma vdimet leudge ratsionaalseid otsuseid.
Avalikkust mdjutavad liidri valjattlemised ning kadselt isegi tema uskumused. See on
sarnane propagandaga, kuid erineb objektiivsuss. ddao TseTung on o6elnud: ,Et
saavutada voitu, peame puidma sulgeda vaenlasadsjarkdrvad, muutes ta pimedaks
ja kurdiks ning kilvata segadust vaenlase juhi taesé ajades ta nii hulluks® (Friman
1999).

Inimestel on teatavasti piiratud viimalused sitioatside tajumiseks. Male suurmeistrit
ja algajat eristab vbime néha situatsioonidesrjzksiurides kindlaid mustreid. Kui neid
struktuure ei ole, siis el ole suurmeistril eeliSarnaselt malele, on rinnak tajule
tegelikult rinnak liidri vimele ndha selles sitiabnis oma struktuuri. llma selleta ei
nae juht selles loogika mustrit. UmberpGoratultetidab see, et rinnak vdib tekitada
struktuuri, mis omakorda tekitab mustri ja panebi jdituma soovitud viisil (Friman
1999).

Antud vaide ei vOta siiski arvesse asjaolu, et @8ed on sageli vaga ettearvamatud.
Autori hinnangul vodivad inimeste otsuseid mojutadkiiteks emotsioonid. Seda, aga
millise emotsiooni Uks vdi teine infokild voi tegey endaga kaasa toob, on ilmselt veel
raskem ette ennustada kui liidri vOimalikku kaitstni Seega peaks kaitumise
mojutamiseks ehk mustri tekitamiseks mdjutama eioote, kuid selle dnnestumise

tdendosus ei pruugi olla vaga suur.
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VGib Oelda, et modernne sdda on lahing usalduseS@kes usalduse lahingus ei otsita
tdde, nagu Puha Graali vaid hoopis Uritatakse kaisirollida. Tajude sdda ei Urita mitte
tdde kahjustada vaid hoopis luua uut téde (Frin280)L

Huhtineni (2005) hinnangul kasutatakse selleks Isdge hirmu tekitamist. Hirmu
atmosfaari kasutatakse saavutamaks psihholoogiistithilist ja emotsionaalset

rahutust, mis viib sotsiaalse abituse, allandm@evastupanu korral taieliku havimiseni.

1.4.2. Infosdda kui propaganda

Sona propaganda tuleneb ladinakeelsest s@raglagire, mis eesti keelde tdlgituna
tdhendab ,laiendama“ voi ,levitama® (PropagandaguAUudelepp (2008) toob oma
propagandateemalises doktoritods vélja, et tedeliwu alates 17. sajandist nimetatud
inimeste mojutamist propagandaks, kuid oma todlifgeaja saavutas ta 20. sajandil.
Tanapaeva keskmise inimese jaoks on propagandanhidtba ja manipuleerivat, mille
eesmark on musta valeks réékida ja inimesi soodtuthas arvama ning kaituma panna.
Kisimuse peale, kes propagandistidest tuleb esmaeseeelde, vastavad enamus
Goebbels. Vorreldes Ida ja Laane propagandasisteemePotSeptsov (2009: 39)
vaitnud, et NOGukogude Liit valdas kahtlemata pr@raat, kuid see pigem sundis kui
koitis. La&s aga valdas massikultuuri, mis koikgid ei sundinud. Koitev info vaitis

sundinfo.

Mdojutustegevus ise on tegelikult inimkonna ajaleasa nahtus, kuid alates 20. sajandist
kannab ta ka tanapaeval tuntud ‘propaganda’ ninmgki®n tema tdhendus ajas oluliselt
muutunud. Uudelepp toob vélja, et Uks varasemaapgganda definitsioone parineb
Lipmannilt (Lippmann 1997: 16, Uudelepp 2008: 7 dhauaastast 1922, kus ta vaitis, et
propaganda on: ,Katse muuta seda vaadet, milléleesed reageerivad, et asendada Uks
sotsiaalne muster teisegdséenesest voib ka siit propagandisti tahte pealesae valja

lugeda, kuid see ei sisalda veel manipulatsioonstat

28



Liikudes ajatelge moéoda edasi, vaidavad Jovett [ao@nell (1986, McQuail 2000: 381
kaudu), et propagandat defineeritakse kui sihilifgustistemaatilist katset kujundada
arusaamasid, manipuleerida teadmistega ja otsésenksega, et saavutada reaktsiooni,
mis vastab propagandisti huvidele. Aava (2003: Malfel nimetatakse meediateoorias
propagandaks kavatsetud, sihipdrast manipulatsiooms seisneb informatsiooni
korraldamises poliitiliste eesmaéarkide saavutamisekdendest definitsioonidest
joonistuvad véaga selgelt valja inimestega maniputgae ning ststemaatiline tegevus.
Eriti oluline on just viimane tegur, sest propagard ole enamasti imerelv, mis muudab
inimeste arvamust Uhest voi teisest kiisimusest widinpdevaga. Reeglina on tegemist

siiski pikaajalise sihikindla tegevusega eesmaagivatamiseks.

Uudelepp (2008: 7) toob vdlja propaganda peamisedkkeristikud erinevate autorite

IBikes:
Autor Hoiaku muutmine/ | Reaalsuse Sihtrihm
Kaitumise muutmine| manipuleerimine

Walter Lipmann Hoiaku muutmine Sotsiaalsete muestrinimesed
kujundamine

Edward Bernays Hoiaku muutmine Suhete muutming iRkad

Harold Lasswell Md&lema muutmine Representatsioon] Inimesed
manipuleerimine

Jacues Ellul Mo&lema muutmine Psiuhholoogiline | Organiseeritud
manipulatsioon grupp

Garth  Jowett & Md&lema muutmine Tunnetuse Inimesed

Victoria O"Donnell manipuleerimine

Tabel 1.Propaganda definitsioonide vordluallikas: Uudelepp 2008: 7.

Sageli kasutatakse propagandat ja infosdda stinadéiden See, mida kutsuti algselt
.propagandaks”, on hillem pehmendatud ,avalikuksaartuseks” ning veel hiljem
~veenmiseks" (Robins & Webster 1989, Webster 19855 kaudu). Juba selle mdiste
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sOnastuse muutumine ajas on hea naide selle Kahtaluline on viis, kuidas Uhest voi

teisest asjast ning moistest raagitakse.

Webster (1995) toob valja, et kolme propagandatagbpulaeva“ Lasswelli, Lippmanni
ja Bernay silmis on informatsiooni juhtimine valaja positiivne jdoud. Kéik kolm autorit
on seisukohal, et propaganda ei kao l&hitulevikutsugi ning on arvamusel, et inimesed
sOltuvad sellest nii kriisiolukordades kui vajavadda tihti ka tavasituatsioonides.
Propagandat presenteeritakse siin kui teadlikkarmétsiooni juhtimist, mis on vajalik
ka liberaalsele demokraatiale. See hélmab enda&omikreetsete sénumite Uldsusele
saatmist kui teisest kiljest ka kontrolli info sisile, teatud juhtudel isegi tsensuuri
lubatavust. Nimetatud USA propagandateooria klagsikéasitluses vdib propaganda
naol olla tegemist meetodiga, mis on positivsaugds Kui vaadata lahemalt sellist
propaganda mdiste lahtiseletust, vbiks pigem vatapropaganda all mdistetakse siin
proaktiivset kommunikatsiooni voi kriisikommunikaieni. Kuid puutudes 20. sajandi
30ndatel aastatel kokku natsistliku Saksamaa ja nkemistliku Noukogude Liidu
kaivitatud propagandamasinatega, mille taisvbimsasdi hinnata alles 1l maailmasgja
kdigus, muutus ka klassikalise propagandateoor@ku® keskendudes propaganda
teadlikule kasutamisele vaenlase poolt ja sellduvasetmete valjattotamisele (Aava
2003). Olen autoritega ndus, et propaganda ei&aaptieva tUhiskonnast veel niipea (kui
uldse), seda enam et ta on integreeritud infosdtta,pigem tugevdab oma positsioone
sBjandus- ja kommunikatsiooniajaloos. Mis puutub agp positiivse, inimeste vajadusi
arvestava propaganda moistesse, siis tanapaeval sea pigem muutunud

suhtekorralduse, mainekujunduse ja reklaamiteteoosaks.

Tuleb tddeda, et sellist piiritdmbamist propagamanainekujunduse vahele tajuvad

ilmselt paljud, kaasa arvatud selle t66 autor.

Seega tuleb enamasti tbdeda, et tegemist on negmtiionnotatsiooni mdistega. Nii
toovadki naiteks Kempf ja Luostarainen (2002: 1@)a; et sageli asendatakse mdiste
,S0japropaganda“ hoopis mdoistega ,kriisikommunikats“, kuna sbnal ,propaganda“

on paljuski halvustav alatoon. Kempfi ja Luostaeminvaitel Uritavad ka praktikud ise
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seda sdna véltida ning selle asemel, et end propgagaleks kutsuda, on nende
ametinimetuseks hoopis avalike suhete ndunik, mé&ksiooni spetsialist voi kdneisik.
Autori hinnangul on siiski suhtekorraldajate ja jpmgandistide vahel seesama piir, mis
jookseb ka suhtekorralduse ja propaganda vahe).ebeenetinimetus on ajas muutunud,
ei naita vaid formaalset muutust, vaid annab piggiski méarku ka kvalitatiivsest

muutusest.

Jurgen Habermas peab informatsiooni juhtimist &kalsfaari moonutavaks. Habermasil
on Oigus, et propaganda ja avaliku arvamuse mojagmiib selleni, et informeeritud ja
kaasa motleva avalikkuse asemel suundutakse hoapialiku arvamusega
manipuleerimise suunas. Propagandat peetakse sgivaftatsionaalse avaliku debati
suhtes vaenulikuks (Webster 1995). Ometi kasutataksla siiani laialdaselt, sealhulgas
ka riiklikul tasemel. Enamik riike ei tunnista kilimselt avalikult, et nad tegelevad
avalikkuse manipuleerimisega, kuid see ei muudalitdgist. Ka PotSeptsov (2009: 31)
vaidab, et isegi voimu vahetamine seaduslike vaterkorral on ikkagi voimalik Uksnes
sellel juhul, kui propagandatoo elanikkonna katf@stab senise véimu ebadiglust voi

ebaefektiivsust.

Kempf ja Luostarainen (2002: 18) selgitavad, et karasematel aegadel on néaiteks
DeFleur ning ka Herman ja Chomsky nainud propadakuiasuhteliselt lihtsat protsessi,
kus meediasbnum modjutab vastuvdtja kaitumist ja teimone, siis nuud, kus
massikommunikatsiooni uuringud on toonud valja alpusi ja huvitavaid
lahenemisnurki, vOime pigem siiski tddeda, et pgapala all mdistame palju
ndansirikkamat ja keerukamat tegevust. Kempf ja star@inen vaidavad, et kuna
propaganda eesmaérk on jadnud endiseks — mojutadast on selle avaldumisvormid
tha mitmekesisemad. Nii kasutatakse ara ka sellismnaleid, nagu multifilmid, filmid,

ajaloolised uurimused, uudised, arvamuslood, kamgtitimangud, muusika jne
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Propaganda haarab sihtauditooriumi ideede ja akiglega kaasa peamiselt kolmel viisil
(Magi & Vitsut 2008: 50):

1. Esitab neid kui tarku, arukaid, mdistlikke vms.
2. Sisendab, et mingi tegevus v0i seisukoht on moeaadin Gige.

3. Tekitab meeldivaid tundeid, nagu téhtsuse-, kuudeviyms tunne.

Sihtrihmani jdudmiseks kasutatakse ara koikvoinnalikkanalid. Enamasti ongi

propagandistlike sénumite edastamiseks uudistédenaliivsed kanalid paremad, kuna
uudiste lugemisel on lugeja sageli sbnumi adekuvaatsuhtes kriitilisem kui méne muu
kanali puhul. Olukorras, kus inimene on tulnud l&§tgmise eesmargil kinno ménda
filmi vaatama, on tdendosus, et filmi peidetud sbnjduab kohale, suurem, kuna
puuduvad korvalised segajad. Inimese tahelepanu fakusseeritud ning suure

tbendosusega on ka tema ,kaitsekilp® n6rgem. N&iminevatest mojutustegevustest

leiab aga koikjalt.

Juba 2005. aastal on ajaleht Postimees (USA...2085¢ndanud ajalehe USA Today
uudist selle kohta, kuidas USA kaitseministeeriumkéivitanud 300 miljoni dollarilise

psiihholoogilise sGja, mis muu hulgas hdlmab Uhémlpositiivses valguses naitavate
teadete paigutamist valisriikide meediasse. Ukgqammiga lahedalt seotud séjavaelane
raékis lehele, et USA erioperatsioonide Uksuse dineeritava kampaania eesmark on
voidelda terrorismiideoloogia levikuga ning kalldéa valisriikide elanikke Ameerika

poliitikat toetama. USA sdjavagi kavatseb pidadmsida al-Qaedaga labi ajalehtede,

interneti, raadio, televisiooni ja ka selliste es¢grabil nagu T-sargid ja autokleepsud.

Nagu nadha, on tegemist vaga paljusid valdkondi BGammasinavargiga, mis kdik on
toole rakendatud soovitud eesmargi saavutamisaksmasti inimesed kill teavad, mis
on propaganda, sest valet vOi selgelt kallutatudrinatsiooni suudetaks siiski tdest
eristada. Propaganda ja infosdda tunduvad agai sageintitimidena. Tegelikult ei olegi

see pariselt vale, kuna propaganda on Uks infasga
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Propaganda kui termini laialdast ja infosdja vahiesdmist tbestab ka Eesti peamiste
paevalehtedenline-otsing. Kui liilia Eesti kolme juhtiva paevalehe:tiPashe, Ohtulehe

ja Eesti Pdevalehe viimase kiimne aasta otsingisssesdna ,infosdda“ tuleb kolme lehe
peale kokku vaid 27 vastet. Tuleb tunnistada, éa sen oodatust kordades vahem. Kui
aga sama otsingut korrata sénaga ,propaganda‘ulemtis hoopis teistsugune. Kimne
aasta peale annavad otsingumootorid ligikaudu 2@8€et. See naitab, kui uus moiste on

Eesti Uhiskonna jaoks infos6da ning kui laialt kasakse mdistet propaganda.

1.4.3. Ideoloogia kui relv infosdjas

Raakides infosdjast, tuleb raékida ka vahenditeskega seda sdda peetakse. Eelnevates
peatiikkides on autor kasitlenud nii fausilisi kwstUpholoogilisi vahendeid. Inimese
psuhholoogiliseks m@jutamiseks on sageli vaja rahemiotsioonidele. Kdige tugevamad
emotsioonid baseeruvad sageli inimese mina-pildfémane aga omakorda mingile
ideoloogiale, mis on inimese jaoks oluline. Teum vRijk (2005: 19) defineerib
ideoloogiat jargmiselt: ,ldeoloogia on grupi liiknge U0Ohiste sotsiaalsete
representatsioonide alus.” Van Dijk (2005) vaidetbideoloogia vdimaldab inimestel kui
grupi liikmtel, korrastada oma arvukaid sotsiaalsaskumusi. Tema hinnangul voib
ideoloogiat kasitleda kui sotsiaalsete uskumusttesini, mis asub sotsiaalses malus.
Seega ei saa ideoloogia olla kunagi personaalremine vaid indiviidile. Uksikisiku
tasemel on pigem tegemist arvamuste, teadmisteyusite ning hoiakutega. Ideoloogia
on aga oma olemuselt sotsiaalne ning seda jagavad likmed. Aava (2003: 101) lisab
siia juurde, et ideoloogia on ,Korrastatud ideedestsem, mis véljendab kindlaid
vaartusi. ldeoloogia esindab vaid Uhte Uhiskonnetamise ja tdlgendamise viisi, mida

peab ainudigeks.”

Sageli taandub infosdja temaatika asjaolule, etgmigrupp soovib teisele oma
ideoloogiat n-6 peale suruda. Ka Teun van Dijk @0@ob oma raamatu ,ldeoloogia®
labiva mottena vélja, et ideoloogiat kasutataksegelsa voimu vdi réhumise

legitimeerimiseks voi vastupanu avaldamiseks. Se#idetakse ka rahvusluse kriitikas,
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Oeldes, et rahvustunnet kasutatakse selleks, et inimesi sOgiama. Selle mottega
Uhineb ka PotSeptsov (2009: 50), kelle vaitel tukdti meeles pidada, et rahvusliku huvi
moistet kasutatakse kbige sagedamini manipulatevseesmarkidel, kuna rahvuslike
huvide maaratlemise moistetavaid ja objektiivseigéetodeid pole olemas. Praegu
moistetakse sageli rahvusluse all seda, et tUksikutin teistest parem. Seda kogesime

korduvalt ja vaga teravalt ka n-0 aprillikriisi bja selle jarel.

Oma arutlustes jouab van Dijk (2005) jarelduserti, ideoloogia pdhiomadus on

positivhe enese-esitlus ja teiste negatiivne @sithe. Seega voib ideoloogiat Uhest
kiljest pidada omakasuputdlikuks skeemiks Meie gnd¢ kui sotsiaalsete gruppide
vastandamisel. Kes aga on uldse need Meie ja NeMd@?alusel tunnistavad inimesed

Uhtesid omaks, teisi aga vooraks?

Julia Kristeva (1991: 95-96) vaidab, et vdoodras erdi, kes ei kuulu gruppi, ei ole Uks
meie seast, vaid on see keegi teine. Tavalisetitoal ,vO0ras” kiljes negatiivne maik.
Vdoras voib olla nii perekonna, klanni kui ka hdisuhtes. Ta on sindinud mdnes teises
riigis. Peamiselt eristataksegi vodraid maa/riigi veresidemete alusel. Stnniriigi alusel
tunnistatakse ,omaks" inimesi siiani naiteks USARahvusriigi tekkega tekkis ka
Kristeva jaoks ainukene selge ,voora® definitsioomlle kohaselt on v6dras keegi, kes ei

kuulu meie riiki, kus me oleme ja kellel ei ole sakodakondsust.

Kuid see ei ole ainukene lahenemisnurk. Kristev@9{1 1) toob valja, et vboras on
midagi, mis elab meie endi sees ja on tegelikuiierwarjatud pool. V6dras tuleb méangu
siis, kui me tajume ennast teistest erinevana s@ggkaob, kui me teadvustame endale, et
olemegi voorad, kes ei pea aru andma piiridele ggukonnale. Kristeva tfstatab
kisimuse, kas vooras, kes oli primitiivses uhiskmnikui vaenlane, v6ib modernses

thiskonnas uldse kaduda.
Autori hinnangul see ilmselt nii ei ole, sest enathanimesed ei pea koiki thiskonna

likmeid vordseteks ja Uhtmoodi aktsepteeritavateBsurdieu (2003) kasitluse jargi

tunnevad inimesed, et nad on teineteisele justkdirad seetdttu, et kapitali olemus
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vOimaldab subjektidele tunda enda kohta sotsiaatsesnis ning leida sobivamat
positsiooni. Agentidel on seda enam Uhist, midaend nad Uksteisele selles
koordinaadistikus paiknevad, ning seda erinevamadteisest, mida suurem on

nendevaheline vahemaa.

Eesti mdistes vastandatakse koOige sagedamini orebhvalestlasi ja venelasi.
Ajakirjanduses raéagitakse palju Idhest Eesti Umsks, mis jagab siinsed inimesed
kaheks. Eriti teravalt tdusis integratsiooni ja dkioinna polariseerumise teema
paevakorda pérast nn pronkssdduri kriisi. See nditalidas on omavahel seotud

ideoloogiad, rahvusriik ja inimeste kategoriseenenjomadeks” ja ,vO0rasteks”.

Kristeva (1991) hinnangul ei kuulu ,v60ras” Uhtagiga ega kohta. Eesti venelaste jaoks
on see vaide ilmselt tuttav. Eestis suhtuvad es=sdlaneisse pahatihti kui vodrastesse
vallutajatesse, kes peaksid minema tagasi Venemkaié Venemaal ei peetaks neid
samuti omaks, sest kogu oma elu kuskil mujal elanudene ei ole péaris oma. Lahtudes
Kristeva (1991) teooriast, v0ib vdita, et eestlasedustkui suure métlejRlatoni ideede
tulihingelised austajad, kuna Platon pidas vooemdmasti modduvaks nahtuseks. Nad
tulevad, vaatavad ringi, Opivad ja dpetavad teisgrsiis peaksid nad minema tagasi

sinna, kust nad tulid.

Inimeste mojutamiseks, on vaja neile soovitud iddéanalikult atraktiivselt ja usutavalt
presenteerida. Seega on ideoloogia kujunemisepi@m kujundamisel dlioluline roll
kommunikatsioonil. Nii konstrueeritakse sonumid ideoloogia kujundajaiebilikult.
Fairclough (2001: 94) vaidab, et diskursus on mwvajdkonna voi sotsiaalse praktika
konstruktsioon konkreetsest vaatenurgast. Diskergusdeoloogia tihe olulise erisusena
toob van Dijk (2005) vélja, et erinevalt diskursstsei toodeta ideoloogiat kdigu pealt.
Ideoloogia kujundamine on pikk ja aegandudev pegsmis ei muutu hetkega ning mida
ei mugandata strateegiliselt individuaalsetele masjatele sobivaks. Siinkohal toob ta
paralleeli keele grammatikaga. Pean seda végaakbarxdrdluseks, kuna tegelikult on
nii grammatika kui ka ideoloogia ajapikku ménevomautumas, kuid see protsess on
vaga aeglane ja nbuab panust rohkem kui vaikesaily Et see pusima jaaks, peavad

selle omaks votma ka teised.
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Ideoloogia ja eriti ideoloogiliste mdtteavaldusteskadirsuse kujundamine peab olema
dlimalt 1&bi mbeldud. Samas on van Dijki (2005: pAthnangul diskursusel ideoloogia
taastootmisel eriline staatus. Paljudest teistettiamalsetest praktikatest erinevalt ning
enamikust teistest semiootilistest koodidest (fgitt, mark, maal, film, zest, tants jne)
selgemalt, vdimaldavad paljud tekstid ja kdne omsadusootsiumi liikmetel tegelikult
valjendada vdi formuleerida abstraktseid ideolasigibskumusi voi mis tahes muid

ideoloogiaga seotud arvamusi.

Ideoloogiad on inimese maailmapildi lahutamatuddoséng seega manipulatsiooni
allikad, mida on voimalik kasutada relvana infosOjaavaliselt rdhutaksegi infosdjas
suurtele narratiividele, mille kaudu muudetaksengse enesetaju ning maailmapilti ja

suunatakse teda seeldbi tegevusele, mida soowilajain

1.4.4. Rahvusluse (ara)kasutamine infosdjas

Tanapaeval raagitakse palju Uha globaliseeruvasiilmeast, mis annab pohjust seada
kahtluse alla rahvusriikide tuleviku ning vajadugéebster (1995: 60) vaidab, et enamik
inimesi on nii institutsionaalsel kui ka ideoloagdl tasandil harjunud riigi olemasoluga.
Samas on ka n-0 traditsioonilised rahvusriigid vwaéidi enam kui paar sajandit vanad.
Eesti on maailma mastaabis kindlasti noor ja areni&v Seega tekib paratamatult

kisimus, kas meil on Uldse vaja riigipiire.

Graig Calhouni kasitluse jargi on rahvuslus viisidas kdnelda ja méelda kultuuri ning
poliitika alustaladest. See on fundamentaalne it=adi konstrueerimise viis. Benedict
Anderson vaidab, et rahvused on tsentraalselt bddltuursete praktikate poolt, mis
julgustavad selle liikmeid siduma oma identitegihhwvuse omaga (Calhoun 2007). Nii
Calhoun (2007) kui ka prantsuse psiuhhoanaltitifeainist Julia Kristeva (1991) on
seisukohal, et inimesed vajavad sageli oma maaildiakonstrueerimiseks ja selle
Umbritsevaga seostamiseks rahvuslust. See annélvkstunde, mis on tdnapaeva sageli

individualistlikus maailmas vaga oluline.
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Ei ole ullatav, et rahvusriigid jAdvad inimestentieeedis tUsna kesksele kohale, kui votta
arvesse, et modernsuse esilekerkimist tajutakskdigel 1&bi rahvusriikide tekke ja
tugevnemise. Seda eelkbige muidugi Euroopas ningeekika Uhendriikides.
Sotsiaalteoreetikute vana arusaam, et rahvusriikafevuslus taanduvad podrdumatult
kapitalismi ja tddstuse arenguga, ei ole tdeks wmd. Paljuski on just
toostuskapitalismi diinaamilisus tulenenud rahvgismottest. See aga pigem tugevdab
kogu rahvusriigi kontseptsiooni (Webster 1995: 60).

Globaliseerumisele ja piiride kadumisele annab m@tme internet. Maailma Uhe
tunnustatuima arvutiturbefirma McAfee raport palds et 2007. aastal Eestit tabanud
kiberriinnak on vaid Uks osa internetis lahti lainad kilmast sdjast, mida juhib Hiina.
NATO, FBI ja paljude teiste ekspertide abil valmidmaportist ndhtub, et kui 2007. aasta
peamine trend oli organiseeritud kuritegevuse Ilstumine internetis, "agentide"
palkamine kuritegelike  organisatsioonide poolt jauurenev  kdrgtehnoloogiline
professionaalsus, siis 2008. aasta naitas, et &dtdedeks valmistutakse juba riiklikul
tasandil (Alas 2008).

Kristeva (1991) vaidab, et tAnapaeval kui kdik exhja voorad omavahel segunevad, on
meil kaks vBimalikku edasist suunda. Uks vdimalaussounduda globaalse tihendriigi
poole ja jatta endised rahvusriigid selja taha. déd@s majanduse, teaduse ja meedia
arengut, voib just seda eeldada. Teine vdimalusem et humanistlik kosmopoliitsus
naitab ennast utoopilisena ja me usume siiski, &teged poliitilised Uhendused on

inimlikkuse sailimiseks olulised.

Filosoof Immanuel Kanti hinnangul seisneb inimkorswrim véljakutse universaalse
tsiviilihiskonna saavutamises, mis maarab ara kiisédl seadused. Tema nagemuse
kohaselt tekiks lisandvéaartus sellest, et ka va@#esigid saaksid arvestada selle suure
rahvaste Uhenduse digusliku ja sGjalise toetugégesteva 1991:170). Tegelikult réaékis
Kant tanapaeva mdoistes seega NATOst, mis pakubet&idikidele oma liikmesriikidele.
Sajandeid tagasi oli Kant oma ajast selgelt eeg tanteadis, et paljud vaid naeravad

tema suurejoonelise idee Ule. Tana on see reaalsus.
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Ulemaailmseid organisatsioone on vaga erinevaidigO€alhouni (2007) hinnangul ei
saa koOige vastu voidelda the riigi pohiselt. Taeapathiskonnad on fakti ees, et
rahvusvaheliste haiguste ja kuritegevuse vastu aai wdidelda Uks riik. Vaja on
rahvusvahelisi seadusi ning organisatsioone. Isashei ole globaliseerumine kindlasti
negatiivne tendents, kuid tuleb t6deda, et selleggsnevad omad ohud, milleks tuleb
valmistuda. Palju on muutunud parast terrorismiakteeerika Uhendriikidele 2001.
aastal. Erinevatest tUhiskonna arenguga kaasnevitasest radgib Ulrich Beck (2005)
oma raamatus ,Riskithiskond“. Becki hinnangul v@ba iga suurem vdi vaiksem
muutus endaga kaasa tuua uue riski. Siinkohal aihigl voimalus motiskleda, kas Eesti
thiskond poorab erinevatele globaliseerumisega nsadele riskide piisavalt

tadhelepanu.

Rahvuslusepdhine lahenemine annab infosdja ekdplrtsuurepérase stardiplatvormi,
mille pinnalt tekitada Uhiskonnas rahvustevahetissonantsi. Mdjutades vaid Uhte
indiviidi laiemast sihtrihmast, ei anna see sudendosusega soovitud tulemust. Kui
sObnumid on aga konstrueeritud nii, et nendega amalik naiteks rahvusluse pinnalt
samastuda suuremal hulgal inimestel, on mojutanjudea toimunud. Seega on
rahvuslusele réhumine infosfja Uks efektiivsemaidiy kuna puudutab inimese mina-

pildi alustalasid ning ei jata seega enamikke Uksaks.
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1.5. Meediavali

Pierre Bourdieu kasitleb ajakirjandusvalja moisteia 1999. aastal eesti keeles avaldatud
teoses ,Televisioonist®. Tema jargi on ajakirjandilga tlemvaimu allikaks tuginemine
‘hulga- ja turuefektile’, mille loogikat ajakirjande kaudu levitatakse ka kultuuripoliitika
valjade toimimisele (Bourdieu 1999: 64). Raakidd#esdjast kui vastase elanikkonna ja
poliitikute  teadvuse (k)allutamisest, ei saa maedljal toimuvat jatta kindlasti
tdhelepanuta. Tegemist on Uhe sdjatandriga, mdbilkalt tegutsedes on vodimalik

mojutada avalikku arvamust ja seeldbi juba konkeretid tegevusi ja otsuseid.

1.5.1. Meedia ja kommunikatsiooni m6ju tihiskonnale

Inimesed saavad informatsiooni Umbritsevast igapsest elust: oma kogemustest,
vestlustest teiste inimestega, ajakirjandusesimaaatest jne. Teisisdnu on informatsioon

kdikjal meie Umber ning meie tUlesanne on selldskeeerida just endale oluline.

Lonsdale’i (2004) hinnangul on oluline samm infalionna mdoistmise suunas mdista
viienda dimensiooni omapara. Informatsiooni jdudmib keskkonnas, mida voib
nimetada infosfaariks. Infosfaér on justkui vormitek, kus informatsioon eksisteerib ja
voolab. Relvad, nagu pahavara, voolavad labi seflesfaari ning nii toimib viies
dimensioon kui strateegiline joud. Raakides viietdaimensioonist, tekib siiski
digustatud kisimus, miks infosfaari ja informatsiogdu kontseptsiooni ei ole enne
infoajastut arvesse voetud. Kdige mdjusam pohjersklele on ilmselt asjaolu, et

infoajastu on tdstnud meie informatsiooniteadlikkus

Denis McQuail (2000: 173) vaidab, et meie meeledtéis ajakirjandusest saadud
informatsiooni ja muljeid. Tema hinnangul elame imas, mis on meediateadetest
kullastunud ja kus poliitika, valitsus ja ari towad eeldusel, et me teame, mis toimub

kaugel maailmas.
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Lahtudes eeldusest, et ajakirjandust voib kasitlediganda véimuna, on ajakirjandus
mitmes maoistes infosdjas osaline. Esiteks, on tanudehk sellest vaatenurgast
arvamusliidri rollis ja on ise seega uks infosOjfatredrke. Teisalt on ajakirjandus aga
rindava poole jaoks lihtsalt sdnumit vahendav meadNii vOi teisiti on ajakirjandusel

infos6ja kontekstis oluline roll.

Mc Quaili (2000: 33) hinnangul on naiteks kilmgas®pp, Lahesdja kaik ja Kosovo
konflikt edukalt tBestanud, et meedia on rahvushksdevdimuvditiuse oluline ja

dinaamiline osa.

Kui vaadata, kuidas meedia oma rolli tdidab, vo#has tuua massikommunikatsiooni
protsessi mudelite vordluse (McQuail 2000: 53):

Saatja orientatsioon Vastuvotja orientatsioon
Transmissiooni mudel Tahenduse edastamine Tunitetdgrotsessid
Rituaali mudel Etendus Labielamine/

uhine kogemus

Avalikustamise mudel Konkureeriv kajastamine Tapates poorav publik

Retseptsiooni mudel Valikuline kodeerimine Valikididekodeerimine/

Tahenduse konstrueerimin

11

Tabel 2.Massikommunikatsiooni protsessi mudelite vordAlskas: McQuail 2000: 53.

McQuaili nelja massikommunikatsiooni protsessi miugéhjal voib vaita, et infosdda

toimub valdavalt neljanda mudeli alusel. BlumletB98, McQuail 2000: 128 kaudu)
hinnangul on meedial sarnaselt valitsusega esnmtédit legitimatsioonil. Nii meedia

kui valitsuse voim pusib usaldusel ja diguspardsuisg seda tuleb kasutada legitiimselt.
Viidates 1947. aastal Ameerikas loodud pressivatadkomisjoni uurimusele, toob
McQuail (2000: 133) valja ajakirjandusvastutusesitatavad nduded: vastutustundlik
ajakirjandus peaks andma taieliku, tGepérase, adasa ja intelligentse Ulevaate
paevasundmustest kontekstis, mis avab nende téabendu
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Walter Lippmannilt on parit aga seisukoht, et ajakidus peaks olema uhendav lili
riigivdimu ja avalikkuse vahel. Ajakirjaniku Ulesaa on selles ahelas saada riigivimu
esindajatelt infot, mida vahendada inimestele, kegundavad omakorda avaliku

arvamuse (Walter Lippmann).

Tegelikult on meedia enamasti juba vahemalt teing sste kommunikatsiooniahelas,
kuna ta ei ole ise informatsiooni allikas vaid vatheb teistelt saadud teavet. Websteri
(1995) kasitluse kohaselt parineb vaga suur odasseimida me teame Uhiskonnast,
valitsusasutuste pressiteenistustest. Seega vibusasutusi pidada tUheks olulisemaks
informatsiooniallikaks, mille jargi me endid teama& tunneme — kuidas me ise
muutume, millised on muutused rahva tervises, seitli on peremudelid jne. Selline
informatsioon peab olema usaldusvaarne. Kui taketakt inimesed 160ksid avalikus

elus aktiivselt kaasa, peavad nad saama selle kahiaaldusvaarset informatsiooni.

McQuail (2000: 379) lisab siia juurde veel sindnasaille kohta enamusel inimestel
puudub vdimalus saada infot otseallikast. Naiteksivad inimesed infot oluliste
ajalooliste siindmuste kohta sageli ainult meedisdiéga nad vdivad seostada sGnumit
meediumiga. Muutuste ja ebakindluse aegadel sdltuwdamesed meediast Kkui
informatsiooni ja juhiste allikast veelgi rohkeminge ja ebakindluse tingimustes
pldavad valitsus, ariringkonnad ning teised eljd- huvigrupid kasutada meediat

arvamuste mojutamiseks ja kontrollimiseks.

Seega nii meedia kui valitsus peavad tunnetamasmtssaalset rolli inimeste valikute ja
arvamuste kujundamisel. Samas ei saa aga unudiadesja, et elame emotsioonide
maailmas, kus igatks saab sdnumist aru nii, naga séimaldab tema haridustase,
taustsuisteem v8i hoopis soov s6numisse sivenedaudld (2000) hinnangul kaasneb
tihti vahendusprotsessiga vahetu sotsiaalse kadntek§ju vastuvdtjale. Londoni

Majandus- ja Poliitikateaduste kooli meedia ningnkounikatsiooni &ppejoudioktor

Nick Couldry (2000) on seisukohal, et kausaalneesalakirjanduse ning inimeste

arvamuse kujundamise vahel puudub ning tegelikudtrea meedia inimeste ule nii suurt
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mojuvdimu. Selle seisukohaga Uhineb ka Joseph Ilapma 1960. aastal avaldatud
uurimistdos, kus ta vaidab, et massikommunikatsieoole vajalik ega piisav pohjus
mojude esilekutsumiseks auditooriumi hulgas, pigemmib ta vahendavate tegurite
kaudu (McQuail 2000: 375).

Ometi vobivad tdnapaevased meediam&ju uuringud tddaj et ajakirjanduses
konstrueeritud s6numid mojutavad oluliselt ka instee arusaamasid erinevatest
teemadest, kuna puudub informatsioon, mis parinskatiikast. Fuchs’i (2005: 206,
Huhtinen 2005: 20 kaudu) hinnangul ei ole massinzesiiski thiskonna neutraalne ja
taielikult autonoomne allsisteem. See on tiheda&otuwl nii poliitilise kui ka
majandusliku siisteemiga. See avab uue maailmasamgs muudab koik suhteliseks. Ta
muudab ise avalikku arvamust, kuid samaaegselt atutielda ennast valine sotsiaalne
surve. Massimeedia on infosdja s6jatander, miglisuunata avalikku arvamust teatud

suunas.

Kui inimeste ootus Uhtib sageli Glaltoodud arusagemaeedia vastutusest, siis McQualil
vaidab hoopis, et enamik meediast ei ole loodudenavaliku huvi teenimiseks vaid
kasumi eesmargil. Ka Coldry (2003) vaidab, et jakajandusvéljal kui meediavaljal on
majandusliku kasu tdttu ohtu sattumas ajakirjandagesnoomsus. Selle seisukohaga
Uhineb ka Webster (1995). Siiski toob Webster (199%) sisse kitsenduse ning vaidab,
et avalik digusliku igapéevase toimimise juuresleita nii palju méjutatud poliitilistest
ja arihuvidest. Kindlalt ei saa aga vaita, et maddimmertsialiseerumine vahendab tema

mdju auditooriumile.

Pigem vOib tddeda, et see, kuidas tehnika ja me&mbsad maailmast kuvandit,
kitsendab meie motlemist. Informatsiooniajastu ofasta tais ebakindlust ja
ebaturvalisust. Kdik inimesed on meedia suhtesuvasiikud (Huhtinen 2005: 21).
Sageli tuuakse vaba motlemise néitena lapsed, kélteed ei ole veel meedia ja laiemalt
Uhiskonna poolt veel raamidesse surutud. Neid ondakmdjutavad aga otseselt nende
vanemad ja ldhedased, kes on infolhiskonna liikn@etaanud paljud oma hinnangud,

vahel isegi vaartushinnangud just meediast.
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1.5.2. Ideoloogiast l&htuva tegelikkuse konstruearine meedias

Eelnevast vOib jareldada, et audiovisuaalse jdahfge meedia maailm ei ole ainult meie
Umber, vaid see mojutab pidevalt meie olemist jatukdist. Sellest pohimdattest
lahtutakse Uha enam just viimastel aastatel (Ktm&805: 114). Oleme jéudnud aega,
kus inimesed ei suuda enam vastu votta nii sutotrimatsioonihulka, kui seda suudavad
toodelda arvutid. Uks vBimalus, kuidas inimestef@imatsioon kergemini arusaadavaks
teha, on seda visualiseerida. See trend on kegtivadaastakiimneid. Napoleoni-aegadel
edastati sddades s6numeid kirjalikult. 1 ja Il nh@aisdja ajal kasutati telefone, Korea
sOja ajal raadiot ning Vietnami s@ja ajal juba vedmoni. Infosédades on pildil suurem
joud kui tekstil (Kuusisto 2005: 48-49).

Kuusisto (2005: 52-53) vaidab, et infosdda ongiigel ja helide sbda: virtuaalsed
kujundid domineerivad sdja faktide ule, muutes seegedia kontrollimise ulioluliseks.
Vastaspoolt surutakse alla uudisesaadete, predsieea  ja teiste
kommunikatsioonivahendite abil. Kommunikatsioors@le kontrollimine on muutunud
infosGja peamiseks strateegiaks. Kuigi uudisedastavinimeste ootustele, podrduvad nad
siiski vastuste saamiseks just sinna. Seega eigpinimesed kunagi teada saada, kui
suured olid tegelikud sGjapurustused sdjas, middistes naidati kiire ja véikesena.
Inimesed ei konstrueeri enam reaalsust ise, vaggnpi kasutavad Uha uuesti seda

materjali, mida nad on néinud televisioonis.

Kolumnist Marek Reinaas analtitsib oma artiklis @0&uidas saab soovitud sénumit
edasi anda ilma midagi otse utlemata. Reinaas Waielasageli on televiisorit ponev

vaadata ilma helita. Eriti uudiste neid |16ike, méfigivad sdjategevusest Iraagis:

Pildis on Uhed inimesed, kes on riides nagu mehdds$ tulistavad ja sbidavad uhkete
lahingumasinatega, ning teised inimesed, kes odesiirohkem nagu naised, kes
tulistavad ja jooksevad pohiliselt niisama ringi.ahépeal néidatakse raakivaid

habemega mehi, kelle silmis pdleb kirg, ning raadkivhabemeta mehi, kes on uhked,
murelikud ja Ulbed.
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Meie, vaatajate, suhtumine pildis toimuvatesse siustesse kujundatakse |abi tekstide,
mida uudisloole peale loetakse. Kdige tbhusameriistada omasid ja vOoraid on see,
kui anda tegelastele diged nimed. Iraagi uudistetsitakse neid, kes on riides nagu

mehed, liitlasvagedeks

Tegemist on klassikalise vastandamise MeissusTeie, kus Uks osapooltest peab olema
halb ja teine hea. Nii Uritatakse heade ja pahdidete ja valede, paastjate ja terroristide
diskursuse abil tGihele osapoolele peale suruda dewoogilisi tbekspidamisi. Telepildi
konstrueerimisest kui Uhest infosdjas kasutatavabtast on rdagitud ka paljude
varasemate sodade puhul, kuid Iraagi s6da on side varskemaid ja ilmselt ka

eredamaid naiteid.

Naiste kombel rbivastatud kampa ei saa kuidagi taadtee lihtsalt iraaklasteks voi Iraagi
vagedeks, sest kogu see sOjajama on ju korralddtadgi rahva hivanguks.
Propagandameistrid on valja pakkunud sellise lob,litlasvagede vastu vditlevad
konkreetsed isikud. Nad on kurjad, pahatahtlikudgnpimestatud oma kummalisest
usust. Nad on aarmuslikud oma tdekspidamisteseiihgoli kdigest sellest, mis meile on

armas. Ka tegevusele 6ige nime andmine on vadtpstipagandanipgReinaas 2004).

Infosdjas on kiirusel vaga oluline roll, eriti justaalajas pildi edastamisel. Kiirus toob
Uhtlasi kdik need s6jadudused meie elutuppa. Paillov(1989, 4-6, 69-77, Kuusisto

2005: 51 kaudu) vaidab, et s6jad ongi muutunudiaatseks ja neid saab tdlgendada vaid
piltide kaudu. Enamasti puudub inimesel endal viiimasaada sd6dade kohta vahetut
informatsiooni otseallikast. Nii kujundatakse omanangud sellele baseerudes, mida
lehest loetakse ja televiisorist vaadatakse. Sallegt tegemist vdib olla aga

uudistetoimetaja, reporteri vOi veel kellegi kolrdan konstrueeritud reaalsusega,

enamasti ei arvestata.
Keskmise inimese jaoks vdivad sellised teleuud@kdarvamuse kujundamisel maarava

tdhtsusega. Kiire elutempo juures ei ole lihts&gaa stiveneda sellesse, kuidas asjad

pariselt on ja nii usutakse enamasti seda, midaisehdhakse. Reinaas (2004) vaidabki,
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et kogu sojaline propagandamasin pannakse tootétseeet lahinguid ei peeta mitte
maatukkide, linnaosade ja islamitemplite parasig gédivate riikide elanike teadvuses.
Tanapaeva maailmas peaks olema selge, et sOjaibenditega ei ole voimalik s6du

vdita vOi kaotada. Selles s6jas on info oluliseha kaii pliss vai tank.

1.6. Miliraatsuhete vali

Paljud teoreetikud (Kuusisto 2005; Lonsdale 200dijavad, et infosdda on tegelikult
Uks tanapéaevastest sdjapidamise viisidest, misebléihiskonna muutustest. Ka paljud
ametlikud dokumendid, mis defineerivad infosdda Ijvtosdja erinevate definitsioonide
anallius Ik 10), viitavad selgelt militaarsele kontekstiiang motestavad infos6ja pigem
infotehnoloogiliselt. Antud peatikk anallisib, middib mdista militaarvaljal toimuva

infosdja all.

1.6.1. S@japidamise piirid hagustuvad — infosddeersusklassikaline séda

Hedley Bull on sdda defineerinud kui poliitilistéudude organiseeritud vagivalda teiste
poliitiliste jdudude vastu. Clausewitzi jaoks ondadfuusilise jou kasutamine ning kui
konfliktis isegi reaalset sddimist ei toimu, on pdplemus sellega siiski seotud
(Clausewitz 1989: 269-270). Clausewitz kasitleb asddii sotsiaalset fenomeni, kui
isikutevahelist teadlikku véagivallaakti, mida alastteatud eesmargi saavutamiseks.
Tema jaoks ei ole s6da midagi muud kui suuremodt@meduell (Clausewitz 1989: 80-
81). Kui palju vagivalda ja havitavat jdudu on végsutada, sdltub vastasest. (Lonsdale
2004: 35)

lImselt ei ole aga vaga palju neid s6jandusteo@amatuid, mis ei tunnistaks, et sbja
olemus on uhiskonna ajaloo jooksul palju muutunuilg nmuutub ka edaspidi. Ka
Francois Heisbourg (1997, Lonsdale 2004: 19 kawdigab raamatus ,The Future of

Warfare®, et seeria tehnoloogilisi, poliitilisi, staalseid ja majanduslikke muutusi
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muudavad ka sdja iseloomu. Ning kui 21. sajandilsdij Uldse mingi n-6 teema, siis on
selleks informatsioon (Leonhard 1998). Samamoodevad Arquilla ja Ronfeldt, et
informatsiooni revolutsioon muudab s6ja iseloomug{flla & Ronfeldt). Robert R.
Leonhard vaidab koguni, et informatsiooniajastul né@o tegemist suurima muutusega
sOja iseloomus (Leonhard 1998: 6). Strateegilinfosiida on ilmselt strateegilise

pommitamise jareltulija (Lonsdale 2004: 136).

Lonsdale’i (2004) hinnangul tuleks sdja iseloomal@ixsimisel informatsiooni ajastul
arvesse votta, et meie arusaamu vOivad muuta kgaakgltuur. 21. esimese sajandi
saabudes on Laane maailm poordumas vahem haviusdilapidamise vormide juurde
ning Uritatakse vahendada hukkunute arvu (nii sellui tsiviilisikute). Tasub kaaluda,
kas see infoajastu métteviis, mitte niivord sOjaalsus, voib viia liiga kergelt klassikalise

strateegia hulgamiseni.

Klassikutest raékides toob Samuel Griffith vélja, San Tzu jaoks on sddade puhul
olulised jargmised asjad: sdda tuleb |6petada vithkonalihima ajaga, vaikseima
vOimaliku pingutuse ja kaotusega inimjdududes nimgnimaalsete ohvrite arvuga
vastaste poolel (Lonsdale 2004: 33). Omamoodi th#en Tzu mdttega ka Christopher
Coker, kes vaidab, et postmodernse sdja kdigeseluliilming on ,inimeste sdda,” kus
eesmark ei ole mitte tappa, vaid kahjutuks teha¢dale 2004: 51).

Sun Tzu hinnangul ei ole saja s6ja vOitmine sagdsnus veel oskuste tipp. Alistada
vastane ilma vditluseta on oskuste tipp (Lonsd#le42 33). Ka Rootsi kaitsekolledzi
uurija Henrik Friman vaidab, et traditsioonilinedsdon riskantne ettevotmine, kuna s6ja
nimel ohverdatakse inimelusid. Alati peab seegdukaa, kas oma eesmarki on véimalik
saavutada ka teisiti (Friman 1999).

Infosdda on kindlasti Uks sellise vahem havituskkjapidamise nditeid. See on kiirem,

enamasti odavam ning kindlasti vaiksemaid kaotesisurssides (inimesed, tehnika,
relvad jne) kaasa toov sdjapidamise vorm. Infos@diéd tuua vOidu ilma piisagi vere
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valamiseta ja ilma Uhegi pommiplahvatuseta. Seaga Tu jargi on infosdda justkui

oskuste tipp, kuna infosdjas on vBimalik vastaistadia ilma, et ta sellest ise arugi saaks.

Sageli kasitletaksegi militaarvaljal toimuvat inbok kui Uhte osa n-6 péris sojast.
Enamasti raagitakse sellest fudsiliste rinnakueyaimistava vahendi kontekstis. Sellise
infosGja eesmérk on testida, kas vastane on vahstima fuusilist jdudu kasutamata.
Kui see nii ei lahe, kannab infosdda sobivat meeststekitavat eesmarki. Nii on

fuUsilise rinnaku edu korral riindajatel ennast é&erdegitimeerida. Kuusisto (2005:

183) vaitel vOib infos6da k&sitada sdjatandri mmitena. Sellisel juhul kasutatakse
infotehnoloogiat, et toetada traditsioonilisi s@abperatsioone, pakkudes kaimasolevate

operatsioonide kohta lisateavet.

Sbda on seega ajaloo jooksul palju muutunud niiins@e viiside kui konkreetse
relvastuse osas. Tulevikus voime aga taheldadig@mises jargmisi muutusi (Magi &
Vitsut 2008: 15):

e Riikidevahelised sdjad vahenevad vo6i kaovad ningmade tuleb kuritegevus,
terrorism jms.

e Suureneb mittesurmavate meetmete ja eritiksustégkasie.

e Suureneb tahte, juhtimise ja teadmiste osakaal.

e Suureneb rahvusvahelise massikommunikatsiooni jdéihipdoogilise sbja
osatahtsus.

Sdda on tahete lahing. Van Creveld vaidab, et stdaati kahe moraalse jou duell ning
kdik analtsid, mis ignoreerivad sfjas emotsioonédesust, on vaartusetud. See paneb
pstihholoogia otse sdjapidamise stidamesse. Sun didaby et sbjas on peamiseks
sihtmargiks vastase juhi mdistus (Lonsdale 2004 37

PotSeptsov (2009) toob sisse strateegilise s@jastmdmis mahub pikaaegsete sddade

mdiste alla, kuna on seotud md&juga nii massi- kdividuaalse teadvuse mdtlemisele.
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See vOib toimuda pehme j6u ruumis erinevalt tavsgpmida peetakse karmi jou ruumis.

Pehme jou ruumis on oluline osa emotsioonidel.

Sageli on riigid tegelikult oma otsustes vaga emaotmlsed ning tihti tehakse paljud
otsused baseerudes emotsioonidele, mitte ratsgetabd ja analldtilistele otsustele.
Infosdjas on samuti vOimalik emotsioonidega marepuba. Infosdja Uks peamisi
eesmarke on panna vastaste juhid tegema asju,teii@apool soovib nii, et nad sageli

ise sellest aru ei saa.

Eelnevate autorite ka&sitlustest vOib jareldada, cdtlisemaks muutub olukorra
kontrollimine ilma otsese sOjalise sekkumiseta.olnfatsioon on sodjapidamise ja
strateegia oluline dimensioon (Lonsdale 2004: in $zud voib samas kritiseerida tema
vaite eest, et sdda ja informatsioon on rohkem ridiithvad, kui nad tegelikult on
(Lonsdale 2004: 41). Lisaks sellele, et muutuvgdmdamise vahendid, muutub ka selle

aeg.

Infosdja aegne s6da muudab juhtimise pohimotteidus€de vastuvdtmise aeg vaheneb,
informatsiooni hulk suureneb ning Uledldine ebakisdmuudab seda, kuidas me
moistame klassikalist juhatamist ja juhtimist (Hokth 2005: 13). Tegelikult ei ole
olemas enam Kklassikalist sdda, kuna edu aluseksvasmtase negatiivses mottes
dllatamine. Kui fudsilise s6ja puhul on vastaspollereliksuse Ulesanne hoida silma
peal, kuhu vaenlane oma vagesid paigutab, siis@j#s on seda peaaegu vOimatu teha.
See annabki riindajale s6jandusteoorias nii oluiigamatuse efekti. Lisaks sellele ei tea

kunagi, mida ning kuidas rinnatakse.

PotSeptsov (2009) vaitab, et kaob Uldse sOja ja minevus, kuna vastase Uhiskonda
késitletakse mitte kui fuusilist, vaid kultuuriliseégelikkust. Tegelikult ei ole see uue
pdlvkonna s6da midagi uut vaid hoopis tagasipooidarolukorra juurde, mis oli enne

riikide teket. See on tagasipdordumine kultuuridéte riikkide maailma juurde.

48



Selles sdjas muutuvad nii sGjapidamise pShimotedastus kui ka aeg. Kui klassikalise
sGja mottes voib Eestit maailma mastaabis pidadanpivaikseks ja ilma teiste toeta
pigem ndrgaks, siis uute sGjapidamise pShimoteteehlon meil isegi lootust. PotSeptsov
(2009) toob valja, et selles sbjas on naiteks UStertugev, vaid ndrk mangija. Seega ei
loe infosdjas, kas ollakse suur voi vaike, loelbusdining vaiksed struktuurid on tihtipeale
kiiremad. Uhtegi lahingut ei saa juba ette kaotaniana ja need lahingud on Mart Laari
hinnangul vdidetavad (Kann 2009).

1.6.2. S6ja muutumine tsiviilisikute kesksemaks

Autor on erinevate teooriate raames kasitlenud ,setlasGjapidamine on Uhiskonna
arenguga palju muutunud. Tanapaevases infosdjaghtmargiks pigem inimeste, sageli
laiema avalikkuse, mdistus: Uritatakse suunata @emdiakuid ning kaitumist.
PotSeptsovi (2009) hinnangul on ara kadunud ermdgwiil- ja sojaliste objektide,
tsiviilelanike ja sGjavaelaste vahel, mida erilige$t néidati 11. septembril. Ta toob vélja
Wardeni viie ringi mudeli, mille kohaselt on juh@hamasti hasti kaitstud ning seetottu
antakse 100gid Ulejddnud nelja eesmargi — infr&giwri, orgaanilise baasi, elanikkonna
ja alles seejarel relvajdudude pihta. TsiviilisikntBngivadki tanapdevases sbjas Uha
suuremat rolli. Vitsuti (2008) hinnangul sulandublit@arsektor ha enam kokku
tsiviileluga.

Tsiviilisikud on sihtmargiks nii infos6ja kontekstkui ka fuusilises maistes, mis avaldub
naiteks terrorismina. Oma raamatus ,Terror ja larea riik* vaidab Wilkinson* (1977,
Enger 2005: 36 kaudu), et terrorism voib olla pal@oline ja filosoofiline, kuid samas ka
teaduslik. Wilkinson teeb vahet naiteks poliitiliseerrorismil ja teistel terrorismi
vormidel.

Terrorismi defineeritakse tema toimepaneku viisittentoimepanija isiku voi pdhjuse
olemuse alusel. Kdik terrorismiaktid sisaldavadivalgla voi vagivallaga ahvardamist,
mis on sageli seotud kindlate ndudmistega. Vagiwsdenamasti suunatud tsiviilisikute
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vastu. Motiivid on aga poliitilised. Tegevused pakse toime nii, et nad saaksid
maksimaalselt avalikku tahelepanu. Toimepanijad|ktad tavaliselt organiseeritud
kuritegelikesse gruppidesse ning vastupidiselttalgskurjategijatele votavad nemad
tavaliselt oma tegude eest vastutuse. Tegu peagaridasa tooma rohkem kui vahetu
fuusiline kahju (Tkackrah 1987: 26-27, Kuusisto 2087 kaudu).

Laaneliku moéttemaailma kohaselt ei pea paljud tesmu Uldse Uheks s6japidamise
viisiks. Ndaited, mis vOiksid seda seisukohta muotaaga kdnekad. UNICEFi statistika
kohaselt olid I maailmasdjas 80% hukkunutest s@msed ning 20% tsiviilisikud. I
maailmasdjas oli proportsioon 50-50%. Alates 1%#stast on relvastatud konfliktides
hukkunutest olnud ligikaudu 80% tsiviilisikud (Jaz002: 84, Kuusisto 2005: 32
kaudu).

Kuusisto (2005) hinnangul on terrorism jarjekordiea naide sellest, kuidas
sOjapidamise fookus on liikunud tsiviilisikute peolTerrorismi eesmark ei ole mitte
purustada vaenlase s@javage, vaid ddnestada teowa \sidelda. Terroristid Uritavad
hairida oma sihtriigi igapaevast elu, rinnates kimsa valupunkte, nagu nditeks
transpordivorgustikud ja avalikud uritused. Sedlisibjektide rinnakud garanteerivad
suure meediakajastuse ning tagavad seeldbi, etakisnh saaksid teada voimalikult
paljud. Seega on terroririnnakute Uheks peamisekma@rgiks anda maailmale avalik

sOnum. Laiema kajastuse saamiseks rinnatakseiagdssitaiid.

Tegemist on olulise nihkega sdjanduses. Uha ohlides muutuvad tsiviilisikud, keda
psuhholoogiliselt mdjutades uritatakse mojutadaasiglasi ning riigi votmeisikuid.
Tsiviilisikud on sageli sihntmargiks ka infosdja pthSeega on kaks omavahel esmapilgul

vorreldamatut ja oma olemuselt taiesti erinevatustrsiiski vorreldavad.
.infosdda“ ja terrorism* on mdélemad véljakutsetitasad mdisted ning kummagi

definitsiooni osas puudub Uhtne lahenemine ja kaosise Siiski on neid Uhendavaks

jooneks see, et mélema puhul on Uheks peamisekahgimaks tsiviilisikud.
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1.6.3. S6ja muutumine tehnoloogiakesksemaks

Labi ajaloo on muutunud ka see, kuidas s6da uléstagse. Tehnika ja tehnoloogia
vallas on just s6da sageli olnud edasiviivaks joUlksatavasti sai ka interneti kasutamine
alguse hoopis s6jatoostuse ning riigikaitse vajedis Tanapaeval on moodsad

arvutisiisteemid, kiiberriinnaku ja —kaitse stratelegiag nende elluviimine igapéevane.

Wikipedia toob mdned naited infosdjast. 1991. adsthesbja ajal varastasid Taani
hakkerid USA Kaitseministeeriumi arvutitest infortsiaoni USA vagede liikumise kohta
ning Uritasid seda iraaklastele maha miuda. Viimasedsid, et tegemist on pettusega
ning keeldusid pakkumisest. 1999. aasta jaanuafimst USA Ohuluure arvuteid
koordineeritud rinnak, millest vahemalt osa tuliurgu tdendosusega Venemaalt.
Wikipedia toob infosdja naitena ara ka rinnakudtiEsegverite vastu. 2007. aasta mais
pandi toime ulatuslik rinnak paljude Eesti avalikstitutsioonide kodulehtede vastu.
RUnnak toimus péarast pronkssdduri teisaldamist rangliisid nditasid, et rinnakut
koordineeriti Kremli IP aadressilt (Information Viare). Nendes néidetes on selgelt nédha

infos@ja infotehnoloogilist diskursust.

Militaarvalja kontekstis radkides toob Lonsdale(q2psisse strateegilise infosdja mdiste,
kuid jaab arusaamatuks, mis eristab ,strateegilitisdda ,tavalisest” infosdjast. Antud
to6 raames on infos@ja olemus iseenesest strateggluna eeldab planeerimist ning
eesmargi seadmist. Lonsdale (2004: 139) vaidalki,sigt strateegilist infosdda voib
pidada uueks sdjapidamise liigiks. Tanaseks jubaaddtat tagasi ehk 1995. aastal
rindasid hakkerid USA Kaitseministeeriumi arvutkakku umbes 25 000 korda aastas.
Need arvud naitavad vaid rinnakuid, mis on kindlatgud. Tegelik rinnakute arv on
kindlasti palju suurem. General Accounting Officelik n-6 analllUsikeskuse raporti
kohaselt vbivad sellised rinnakud kujutada USA gquolgkule tdsist ohtu. Proovid
simuleerida strateegilise infosdja rannakut kinvath analliisikeskuse jareldusi.
Katsetatud riinnak Pentagonile vBimaldas naitekstnrélja [Ula USA elektrisiisteemid
ning lennuliikluse kontrollsiisteemid. Seega ei odgemist vaid IT spetsialistide

omavahelise mooduvdtmisega.

51



Paljud autorid véaidavad, et kuigi infosGja naoloés tegemist uue nahtusega, on siiski
tehnoloogia seda muutnud (Lonsdale 2004: 2). Kstdlan seda muutnud ka Uhiskonna
areng tervikuna. Sellest lahtudes, voib infosddatleila kui post-industriaalse Uhiskonna
tulemit. Kui eel-industriaalses ning industriaalédsskonnas oli sdjalise edu aluseks hea
taktika ning toores joud, siis nuidseks on see unug suureparaseks taktikaks ja
sOjapidamiseks ilma fuusiliselt vagesid liigutama®®da on seega kolinud meediasse
ning arvutivbrkudesse. Suureparased vaejuhid saalladvaid need, kes suudavad

muutuvate oludega kiiresti kohaneda ning pigem sedetada.

Informatsiooniajastu muudab s6jatandrit kolmel eval viisil. Esiteks muutub see
laiemaks/suuremaks. Teiseks muutuvad sojapidamgd.\WKolmandaks kaob privaatsus
ja vahemaa olulisus (Kuusisto 2005: 184). Tulevademteegilise infos6ja praktiseerijad
peaksid meeles pidama, et sellise s6ja edukusbe@del tuleneb riinnatavast dhiskonnast
(Lonsdale 2004: 170). See kdik viitab asjaolulen&isdda vajab toimivat informatsiooni
infrastruktuuri vaenlase poolel (Lonsdale 2004:)18&ui tegemist on tehnoloogiliselt
vahem arenenud Uhiskonnaga, siis ei ole ka anaiésine ega infobaase, mida rinnata

ja selle tagajarjel eelist voi soovitud tulemust\adada.

Nende kriteeriumite pdhjal hinnates peaks Eestinaleydga hea sihtmark. Oleme vaga
sOltuvad erinevatest arvutisisteemidest. Meie ptdinhks selline riinnak vaga kdvasti
just finantssusteemi, mis on kindlasti Giheks nigaldusvaarsuse alustalaks nii kohalike
elanike kui ka valisriikide jaoks. See raputaksldisst kogu Eesti finantsstisteemi vastu,

mis on praegust majandusolukorda arvesse vottgsnsek.
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1.7. Infotehnoloogia vali

Infotehnoloogia véalja all mdistab autor erinevaifotehnoloogilisi véimalusi, mida

antud kontekstis kasutatakse infosdja eesmarkideusamiseks. Sellel valjal toimuvad
naiteks kuberrinnakud voi kibersdda, olenevalieselatusest. Eesti Kiberjulgeoleku
strateegia (2008: 41) toob valja, et: ,Kuberrinmeapvutisisteemi (arvuti, arvutivork)
vahendusel toime pandud riinne arvutisiisteemi viiessasisalduvate andmete vastu
eesmargiga hairida arvutisisteemi  t66d vOi  muuta gudliiku  aluseta

andmetdotlusprotsessi. Kubersdéd@n aga riiklikul tasemel toime pandud
kuberkuritegevus vdi kuberterrorism, mille pdhieésgiks on Glemvdimu saavutamine

purustusi valtides.

Sellise rinnaku vOi sbja eesmark on parssida vbiake vastase infostisteemide voi
infopBhiste protsesside to6od. Infotehnoloogia \@ili infosGja kontekstis vaga tihedalt
seotud nditeks meediavalja ning militaarvaljagaimdsel juhul kasutatakse néiteks
kiberriinnakuid voi infotehnoloogilist luuret mildtesete eesmarkide saavutamiseks.
Teisel juhul vdib silmas pidada naitekslinemeediat ning vastase poolelt ofensiivse

tegevusena selle kasutamise takistamist vOi meadéksisu moonutamist.

1.7.1. Infosdda ja kibersdda — koos voi eraldi?

Vaatamata kiberjulgeoleku strateegia definitsioeleid voib siiski  vaita, et
infotehnoloogia valjal olevate moistete osas vahtsdeoloogiline segadus. Kaitsevae
majori Riho Uhtegi (2007) hinnangul on kilbersddadqiuumis arvutite ja interneti
kasutamine relvadena. Seega saab Oelda, et kibakion palju laiem mdiste kui
naiteks netirinnak (ehk maakeeles vorguriinnak) ekddma on taielikult sbjaline nahtus,
millel on oma koht nildisaegsetes sdjalistes daldgs ja mille eesmérk on vastase

sOjalise vBimekuse havitamine v8i ndrgestamine.
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Autor tdi eelnevalt vélja infotehnoloogia- ning mieevalja omavahelised seosed. Sageli
valitseb ka kiiber- ja infosdja mdistete osas segaMajor Uhtegi (2007) hinnangul
seostatakse sageli kubersdda infosdjaga. Osaliselt see dige, sest kibersdja
eesmarkideks vdib olla informatsiooni levitaminepanutamine vdi selle hankimise
takistamine. Samas on see vaid osa kiubersojasilinedarinevus seisneb vahendites:
kibersdda toimub kiberruumis, infos6ja jaoks palenr aga piiratud. Seega saab

kibersdda olla osa infosdjast.

Sageli ongi Uks infosdjas kasutatavatest vahendites et sihtriihm |digatakse &ra nende
harjumuspérasest meediavaljast ning neid Uritataksanata riindajale sobilikku
meediavalja. Tanapdeva Uhiskonnas tuleb arvestadsodsate tehnoloogiliste
vahenditega, mis v0ib tdhendada seda, et oma staundjulepadsemise eesmargil
Idigatakse ,vastased“ ara nende harjumuspéarastetisekanalitest. Selline kaitumine
vOib Eesti seaduste mdistes tdhendada juba kritkunaagu.

Infosdja Uks tuntumaid teoreetikuid Martin Libickiivt. Infosdja erinevad
liigitusvbimalusedJk 13) on infosdja Uhe vBimalusena toonud valjaekd hakkerisoja.
Internetikeskkond pakub suuremat vdimalust naiSsakonlimsusteks ning vahendab
seega n-0 vahelejaamise riski. Seda on moistnudiltegelike eesmarkidega inimesed,

kes ei soovi ise ennast avalikult demonstreerida.

On selge, et internetikeskkonna kasutamisel mibilavdéi mdnel muul eesmargil on
omad eelised. Kuberruum on terviklik, piirideta kdbmida modda saab piltlikult 6eldes
mone hetkega maakerale tiiru peale teha. Infotelmgihkurjategijad ning ka infosdja
kontekstis tegutsevad isikud on Oppinud seda eelisla huvides ara kasutama. Nii
rinnatakse sihtmérgi stisteeme monest voorriigitygiades sageli rinde signaale Ule

kogu maailma, et riindaja enda asukohta oleks vikoibkeeruline tuvastada.
Inimesed on sageli internetikeskkonnas haavatukad neil on tunne, et see on ,meie”

informatsioon v&i need on ,meie” arvutid ja meidinee, kas me laseme kellegi voora

sisse vOi mitte. Samas on vdimalik Oigete oskustéiga paaseda ka keelatud
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ststeemidele ja informatsioonile. Lonsdale (200#kuteerib selle Ule, kas on 0Oige
jareldada, et kuberruumi piirid on vaid illusiookuna neile voivad ligi pdaseda ka
lubamatud isikud. Fakt, et illegaalselt on véimadik/utisiisteemidele riigipiire Uletades
ligi paaseda, ei muuda kehtetuks geopoliitilismadriike. Kuid see muudab privaatsfaari

tegelikku tahendust. See, mis tundub olevat simirkdi all ei pruugi seda sugugi olla.

Kiberrinnakute korraldajate vastutusele votmissipaasjaolu, et paljud riigid ei ole
kiberriinnakuid kuriteoks nimetanud. Aastal 2001tsks Euroopa Noukogu ellu
kuberkuritegevuse rahvusvahelise konventsiooni fiegti on olnud Uks esimesi riike
maailmas, kes on selle konventsiooni alla kirjuthmatifitseerinud ja see on joustunud.
Teema, kas kuberriinnakute puhul on tegemist kgaedi mitte, kerkis aga nii Euroopa
Liidus kui ka NATO-s aktiivsemalt esile alles pdr2807. aasta aprilli I6pus ja mai
alguses Eesti erinevate organisatsioonide vastwiaid rinnakuid.

Viimastel aastatel sagenenud kuberriinnakud areneniadihiskondade avaliku ja
erasektori infoststeemide toimimise hairimisekst@tnud kuberruumi kuritarvitamise
arvestatavate uute julgeolekuohtude hulka. Sagehkilperrinnakud annavad tunnistust
uue ajajargu saabumisest, kus kiberruum on saassgtghobaalset julgeolekumdddet
ning kriitilise tdhendusega infostisteemide kaitkasitletakse niisama olulisena kui
riikide traditsioonilist kaitsevGimet ja julgeolekiagamist. Kiuberriinnakute ohtlikkus
thiskonna jaoks seisneb riindaja véimaluses tekgadee vahemaa tagant ning vaheste
vahenditega markimisvaarset kahju, alates normaatdgegevuse luhiajalistest
katkestustest kuni suure majandusliku kahju ja amumitega I6ppevate katastroofideni
(Klberjulgeoleku strateegia 2008: 10).

Tegelikult ei ole sellised rinnakud meie inimesteks enam Sokeerivaks uudiseks. Vahe
on neid riike, kus iga paev kasutaks internettisuiur osa elanikkonnast. Paljud meist
teevad oma makseid internetipangas, kasutavadvarthe-teenuseid ning vdib-olla isegi
osalevad juba e-valimistel. See kdik on andnudswé@iailmale aluse kutsuda Eestit E-
stoniaks.
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Suurt ohtu kujutavad endast kuritegevuse ja tesmaripiiril balansseerivad katsed
arvutivbrke ummistada ja koikvdéimalikud rinnakudrgidseadmetele, mille tagajarjed
voivad olla ettearvamatud. Riiklikult on maaratiékriitilise infrastruktuuri valdkonnad,
mille rindamine vdib kaasa tuua vaga raskeid tagiaj@t LISA 13. Eesti kriitilise

infrastruktuuri valdkonnad ).
Kaarel Kaas toob vélja kolm infos@ja kui kiiberrUkuna tasandit (Kaas):

e Esimese tasandi moodustab see, et meie kdigi kwhtdemas rohkesti isiklikke
andmeid, mida kdikvdimalikud asutused igapaevassjiuvad ning vahetavad.
Paharettide vahelesegamine nendesse andmevahdisegsiolesse Vvoib
pohjustada personaalseid katastroofe.

e Teise taseme moodustab eraettevitete vahel toimmadda. See ei hdlma sugugi
mitte ainult info hankimist, vaid ka andmete simtkat ja tahtlikku moonutamist
vOi ka valeinfo edastamist vastase andmetdotiussistesse. Sellel tasemel
toimuva infosdja majanduslikud tagajarjed voivathalsna laialdased ja tOsised
ning tuua endaga kaasa ka poliitilisi mullistusi.

e Kolmanda taseme puhul v8ib juba raakida UlemaaibhsiafosGjast, mille
sihtmargiks vobivad olla terved majandusharud vagid. Siin avanevad uued
avarused néiteks terroristidele ning neid toetalateiikidele, kes saavad
tegutseda ilma rindeliinidest ja laskekaugusteskertavate piirangute ning
ohtudeta. Vaenlase halvamine maksab pahategijajj@ ainult rahanatukese,

mida ndutakse riist- ja tarkvara ning internetillteise eest.

Infosdja ajastu kubersdda on viimasel ajal Uhaisduhaks muutunud ka sGjavaele,
jalitusametkondadele ning ka &ariringkondadele (Ka@001, Huhtinen 2005: 14 kaudu).
VOib isegi eeldada, et tuleviku sOjad peetakse migafokeskkonnas kui fldsilistel

territooriumitel (Hyvérinen et al 2005). Albert22q00, Palm et al 2005: 185-186 kaudu)
sonul on informatsiooni liigutamine on palju odav&moi fldsiliste asjade liigutamine.

Informatsiooniajastu majanduslik pool viib sellegt,inimesi ja masinad ei liigutata ning
Uha rohkem saavutatakse informatsiooni abil. Inévafsioonid kiibersdja tdhenduses

vOivad totaalselt muuta sdja olemust, hagustadailisja sfjalise vastutuse piire,
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pakkuda uut relvade arsenali ja tuua vélja uued vdtasad kohad.
Informatsioonioperatsioonide all peetakse siinkotsdinas erinevaid riunde- ning
kaitsetaktikaid.

Ukskoik kui tahtsaks tehnoloogiat ka ei peeta, ea said iks strateegia osa. Cohen
vaidab, et tehnoloogiline eelis sdjas on oluling, rkitte maarav. Samas maaravad teised
faktorid, nagu naiteks inimfaktor, sageli sellesken edukas ja kes kaotab (Lonsdale
2004: 53). Peame arvestama sellega, et ka magutaicad ning strateegiaid koostavad

inimesed. Nad peavad olema paindlikud ning kohandiresti muutuvate oludega.

Dunlap vaidab, et tuleviku lahinguvélja ei saa koltila kaitsevaelased. Relvastust tuleb
planeerida nii, et sddida saaks seal, siis janushagu vaenlane valib (Lonsdale 2004:
94).

2001. aasta martsis Utles Robin Cook (tolleaegnarlfitannia valisminister), et
arvutipéhine rinnak voib halvata riigi kiiremini ksdjaline rinnak. Ka teised riigid,
nagu naiteks Hiina tunnevad muret, et neid vdidakseata strateegilise infosdjaga
(Lonsdale 2004: 139). Hiina infosdja teoreetikud @mendanud inimeste sdja
kiibervarianti, mis tdhendab seda, et elanikud nelanfosiisteeme oma koduarvutitest.
Strateegilise infosdja kiire leviku taga on ka aBja et nii riist- kui ka tarkvara selle
jaoks on igathele vabalt kattesaadav. Al Quedariktagfganistanis on leitud téendeid
selle kohta, et rihmitus kogus informatsiooni aisedritud veesisteemide kohta. Paljud
teadmised ja tarkvara on olemas internetis. Sele ®&diviinud Adamsi seisukohani, et
.Hakkeri kroonika“, mis on CD héakkeritele vajamirage ,tooriistade“ ja infoga, on
tegelikult relv, mida kasutada infos6jas (Adams&9552-163). Lonsdale (2004) vaidab,
et kindlad mitteriiklikud huvigrupid eksisteerivastrateegiliste mangijatena peaaegu
taielikult vaid |abi kiberruumi. Sageli suudavaddnafektiivselt tegutseda vaid

infosfaaris. Sellesse kategooriasse kuulub né#eksnik hakkereid.

Adamsi ja Lonsdale’i seisukohta toetab ka Libickvt. ( InfosGja erinevad

ligitusvbimalused Ik 13), kelle jaoks on hé&kkerite infosbda Ukstseest peamisest
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infosBja vormist. Nii maailmas kui ka Eestis ondiissi selle kohta, et sellised riinnakud
on ka vaga edukad, suutes lihikese ajaga rivigha Méilia suuri ststeeme. RIiigi
seisukohast on selliste rinnakute puhul ohtlik cdgjaet sageli pannakse slisteeme
rindama nende inimeste arvutid, kes ise ei teagierde arvuti on sellise pahavaraga
nakatatud. Nii vOib tegelik rindaja jatta mulje, reki rindab moni teine varasemalt
sobralik riik. Seejarel voib s6da areneda infotdbogia valjal peetavast sojast fuusilise

sdjani.

PotSeptsov (2009) vaidab, et kiibersdda kasitletaksauti mitte sdltuvana tehnilisest,
vaid psiuhholoogilistest ja korralduslikest voimaéass. Tema hinnangul on Ameerika
uurijad ikka veel infosddade osas seisukohal, mi®galiselt seotud nende séltuvusega
kibersddade problemaatikast. Gromdko puhendasudgalj990. aastatel hulga artikleid
konstsientaalsddadele, kus pustitatakse Ulesanatudteteadvusetiiibi ja -vormi

korraldatuse purustamiseks.

1.8. Vahekokkuvote

TOO teoreetilises osas tddes autor, et Uhiskond2@nsajandi I6pus ja 21. sajandil
joudnud informatsiooniajastusse, mis on toonud gad@asa mitmeid olulisi muutusi nii
sdjapidamises kui ka igapaevases kommunikatsiottia. enam hagustuvad piirid sdja
ja rahu vahel ning lisaks sdjavaelastele on sagdta kaasatud ka tsiviilisikud. Sdda ei
kasitleta flilsilise rinnaku aspektist, mis tdhesdak vihisevad granaadid ning majast
sbidavad mooda tankid, vaid Uha enam liigub sOgpide militaarvaljalt teistele
valjadele. See on rohkem n-0 sissis6ja moodi nimpatavad ei saa sageli arugi, et neid
on sihtmargiks valitud. Sellist uut séda nimetataikgosdjaks.

Teoreetiline osa toob vélja, et infosdja definitsime osas valitseb ideoloogiline
segadus. Peamiselt vOib infosbja kasitlused jagkalaeks: Uhe l|ahenemise jargi
radgitakse infosdjast kui informatsiooniajastul tpeast sofjast, kus vastaselt

informatsiooni saamine ning enda info kaitsmineemsmark, kuid seda sdda peetakse
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traditsiooniliste relvadega. Teise lahenemise kelhas infosdda uue ajastu sdda, kus
informatsioon ning sellega inimeste mdjutamine arbtiaks. Kéesoleva to0 autor tihineb
viimase ldhenemisega infosfjale, kuid annab teedmsitliése terviklikkuse eesmargil

tlevaate ka informatsiooniajastu s6ja definitsidest ja tldisest kontseptsioonist.

Infosdja puhul on vaga raske maaratleda, mida piilada infosdja osaks ning mida
mitte, kuna oma eesmarkide saavutamiseks kasutatdies uusi vahendeid. See lahtub
vajadusest oma vastast negatiivses mottes UllaEtaEmik autoreid ei késitle ka seda,
kelle vahel infosdda toimub. limselgelt raagitaksdédavas enamuses infosdjast riikide
vahel peetava s@ja kontekstis, aga kuna sedada toisesonu vélja, annab see viimaluse
oletada, et infosdda vOib pidada ka rahvusvaheasippide vahel, siseriiklikult vdi isegi
Uksikisikute vahel.

Kuna infosdda peetakse erinevatel véljadel, siiskanerinevatest teooriatest antud
Ulevaade véljadepohiselt. Kindlasti ei valista aa®maatselt, et infosdda voiks toimuda
ka monel teisel vdljal, kuid antud t60 raames otoraWasitlenud neid valjasid, mille
kontekstis on infosdda kasitlenud teoreetikud j@#ikud dokumendid.

Kokkuvottes vdib teoreetilises osas toodud uurialguning seisukohtadele tuginedes
vdita, et infosdda rakendatakse ja selle meetodetthdatakse aktiivselt. Teoreetikutele
ja kasutatud allikatele tuginedes v8ib vaita, ébsija voi selle oluliste komponentide
vallas juhtivatest riikidest raadkides tuuakse valjanemaa, Hiina ning Ameerika

Uhendriigid. Siiski peitub infos6jas vGimalus kakeste riikide jaoks, kuna véimekus ei
sOltu vaid sellest, kui suur ja tehniliselt hasarustatud on riigi sb6javagi. Sellest
olulisemaks muutub erinevate valdkondade spet8ddis efektiivne rakendamine

eelkdige enda kaitseks ning miks mitte ka rinnakuks
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2. UURIMISKUSIMUSED

Teooria pdhjal voib vaita, et infosdda on riigils@it seisukohast arvestatav oht, mida
peaks teadvustama iga riik. Paljud suurriigid odasendale selgelt teadvustanud ning
sellesse ka investeerinud. Eesti jaoks on kasitétasemel tegemist pigem suhteliselt
uue nahtusega. Samas voib Eesti kui vaikese sojmvariurriikidega vorreldes ka
tagasihoidlikuma klassikalise relvastusega riikaaihfosfjas teistega isegi vordsemal
positsioonil, kuna Eesti vaiksus vdimaldab olla gesrimises kirem ning ka
infotehnoloogiline baas on heal tasemel. Infosdjsgatud probleemid ongi muutunud
viimastel aastatel Eestis Uha aktuaalsemaks, seiise 2007. aasta aprillirahutuste
kogemustega. Sellest lahtuvalt pustitan kaesoleegistritod empiirilise osa keskse

uurimiskisimuse jargnevalt:
Kuidas motestab Eesti avalikkus infos6ja olemugt Eesti valmisolekut infos6jaks?

Kuna infosdja moiste on Eestis suhteliselt tundmatu selle avalikeks kasutajateks ja
tdlgenduste kujundajateks suhteliselt piiratud &@lis- ja kaitsepoliitika, julgeoleku ja

meedia asjatundjaid. Sellest |&htudes on k&esatgyampiirilises osas andmekogumise
meetodina peetud kohaseks kasutada ekspertkiisittusta kuisitlusele vastanud

ekspertide hulk on piiratud, ei pretendeeri to@rtulised infosdja kasitluste ammendavale
Ulevaatele, vaid peegeldavad pigem ekspertide janksd ajahetkel olulisena tundunud
momente, representeerides erinevates infosGjagaudsevaldkondades tegutsevate

inimeste teadlikkust, nende mdottemustreid, seistikmhg hinnanguid.

TO0 lahtub praktilisest eeldusest, et Eestil eiinlesdja valdkonnas palju kogemusi ning
oleme selles ,sdjas" enamasti olnud rinnatavastaBeega huvitavad autorit ekspertide
arusaamad Eesti infos6ja vbimekusest ning kuivdrlikoks peetakse infosdda Eesti

jaoks.
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Konkreetsemalt pustitan ekspertintervjuude anafiisgl jargmised uurimiskisimused:

8. Millisena konstrueerivad Eesti eksperdid infosdgnaust?
9. Milline on Eesti senine kogemus ja roll infosdjas?
10. Millisena tajuvad eksperdid Eesti riigi tegevudoisdjas?

11. Millist rolli méangib ajakirjandus infosbjas?
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3. METOODIKA JAVALIM

Too6 meetodiks valis autor semi-struktureeritud eksptervjuud. Lahtudes ulaltoodud

uurimiskisimustest, soovis autor intervjuudes saa@atuseid kisimustele, mis

vdimaldaksid intervjuusid hiljem vdrrelda ning tuuvdlja vastuste sarnasusi ja erinevusi.
Samas sooviti jatta vastajale piisavalt vabadugb m®hiteema (sdda, informatsioon,

infosdda ja ajakirjandus) kasitlemisel, mis ann@did kindlasti lisavaartust. Intervjuude

kisimustik on &ara toodud LISAs 1.

TOO empiirilises osas on kasutatud andmete kviahisat analtiiisi meetodit. Tesch (1991:
17-25, Dey 1993: 2 kaudu) toob valja, et kvalitesti analtiisi puhul on v8imalik eristada
kolme peamist lAhenemist. Esimeseks on keelep@ldnguage-orientatedidhenemine,
mis keskendub keele kasutamisele ja sOnade tahefeluduritakse, kuidas inimesed
omavahel suhtlevad ja ennast arusaadavaks teeedbk$ on kirjeldav/interpreteeriv
(descriptive/interpretive lahenemine, mis keskendub kirjeldamise ja inttgisiooni
abil tulemuseni jdudmisele. Lisaks uuritakse kaetilust inimeste jaoks, kes seda
kogevad. Kolmandaks lahenemisviisiks on teooriamioe theory-building, mis

keskendub sotsiaalse fenomeni seoste otsimisele.

Dey (1993) toob vélja, et suletud kiisimuste puledavad vastajad valima uurija poolt
etteantud karakteristikute vahel. Avatud kusimypstleul vbivad intervjueeritavad vastata
nii, nagu nad soovivad. Tegelikkuses ei ole agad raeernatiivid nii selgepiirilised.
Naiteks vbBivad kiusimused, mis viitavad kill vastse@ntidele, siiski sisaldada ka
varianti ,Muu- palun tapsusta“, mis annab vastajgenalusi oma mdtteid valjendada.
Teisalt peab isegi intervjueerija, kes ei soovitagsd suunata, seda siiski mingil maaral
tegema, et mahtuda ajaraami ning saada vastuseidakiuvate teemade |6ikes. Seega
oleks naiivne alahinnata uurija rolli uurimisandsmk&bgumisel. Dey hinnangul I&htub see

pdhimdttest, et kdik andmed, olenemata meetodistiuzija kogutud.
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Antud t60 raames selgitab infosja teema raamistalan Dey véide, et me nimetame
asju kindlate nimedega seetbttu, et need vastawdkieristikutele, mida me nii

nimetame. Kui ei jouta kokkuleppele, kuidas nendeakteristikute piire maaratleda,

voivad tekkida konfliktid. Enamasti juhtub see sksi Uhtede inimeste jaoks tahendab
mingi asi Uhte ning teiste jaoks hoopis teist aljmetus on aga uUks. Tapselt nii ongi
juhtunud infos6ja moistega. Kategoriseerimine kandarnased hinnangud kontrastiks
teistele tahelepanekutele. Samas ei ole piirid lalhdn&&ratletud. See tdhendab, et
maarates mingi omaduse Uhte kategooriasse, etargk® tema kuulumist mdnda teise.

Pigem hinnatakse nende olulisust vaiksemaks, kwélistata neid.

Dey véidab, et kuigi autori hinnangutel ja intwisnil on kindlasti andmete
analtusimisel oma koht, on tulemus siiski parem, HWlasutatakse ka teisi
analtusivahendeid, nagu néiteks kategoriseerinkimggerimine jne. Antud to6os toimus
intervjuude  kodeerimine  uurimisilesannetepdhiseltAutor  kasutas  ldisi
uurimistilesannetest tulenevaid nominaalkoode, pugdsid vélja vastajate hoiakute voi
argumentatsiooni mustrid. Seega otsiti tekstildikenis annaksid vastused

uurimiskisimustele.

Tulemuste analtitisimisel on t66s peamiselt kasutagtiikaalset anallitisi ning erinevate
intervjueeritavate 16ikes on koodidepdhiselt otdisarnasusi ja erinevusi ning vbimaluse
korral ka nende pdhjusi. Vajadusel on kohati silsksutatud ka horisontaalset analiiisi,
et naidata vastaja(te) seisukohti ja seoseid eateekoodide vahel. Peamiselt on analtis
manifestne, kuid vajadusel on kasutatud ka latemtsalliisi. Seda eriti juhul, kui autori
hinnangul peitub vastuses midagi rohkemat, kui $agsest voi mottest sdna-sdnalt valja
lugeda saab.

Tulemused on esitatud tabelite, jooniste ning kekkuate tekstikbikude ja otsetsitaatide
vormis. Koik otsetsitaadid on tekstis I6ikudenasttud (margitudbulletiga ning on
kursiivis). lgale tsitaadile on sulgudes lisatudt&deeritava kood. Vdimaluse korral on
padtud valja tuua vastustes esinevaid sarnasusig néminevusi. Intervjuude

transkriptsioonid on ara toodud LISAs 12.
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Uldistavad jareldused, mis pd&hinevad autori endgemiusel, kogemusel kui ka
intervjueeritavatelt saadud ja teoreetilistest tidkst parineval informatsioonil, on

esitatud iga peatiki I6pus.

3.1. Intervjueeritavate valik

Intervjueeritavate ekspertide valimi koostamiséitlg autor pohimottest, et esindatud
oleksid kdik peamised valdkonnad, mis infosdja teganautori hinnangul peamiselt
kokkupuudet omavad. Nii leiti, et esindatud peakd&ma sisejulgeolek, valispoliitika ja
diplomaatia, ajakirjandus, riigikaitse, kommunikat ning ajalugu kui analtisiv
valdkond. Iga valdkonna esindajaks valiti eksp&ds on vOi peaks olema kas oma
tooulesannetest tulenevalt seotud infosdja teema@japn avaldanud antud valdkonnas

huvipakkuvaid artikleid ajakirjanduses, mis naithka isiklikku huvi teema vastu.

Intervjueeritud on jagatud nende andjate igapaevastktsioonide jargi kolme gruppi:
ajakirjanikud ( kodeeritud tdhega A), analluitikudgnkonsultandid (kodeeritud tdhega
B) ning praktikud (kodeeritud tdhega C). Ajakirjleundl selekteerivad oma igapéevatoos
valja need uudised, mis jouavad laiema avalikkudasaks sellele on nende teha ka see,
kuidas Uhte vOi teist uudist esitletakse, mis omad&okujundab suures osas laiama
avalikkuse arusaamasid kasitletud teemadest. Atilligiining konsultandid vaatavad
enamasti infosdda korvalt ning ei ole sellesse Ime@gei vahendaja ega otsustajana
kaasatud. Nende Ulesanne on antud uurimuse raamdasnad korvaltvaatava eksperdi
vaatenurka. Praktikute all on silmas peetud inimkss on oma igapdevatdos infosdja
aspektist olulise valdkonna juhid vdi olulised siedtid ning votavad seega vastu voi
mojutavad otseselt otsuseid, mis kujundavad Eggitierinevate ametkondade kaitumist

infosdjas.

Valimi esinduslikkuse eesmargil andis autor inteegritavatele vbimaluse soovi korral

vastata koodinime all. MOned intervjueeritavad sediaalust ka kasutasid. Seet6ttu on
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intervjueeritavate tabelist ara jaetud intervjuerte ametikohtade lahter, kuna koikide
vastajate puhul ei oleks seda saanud valja tuuposa ekspertide puhul ei tulene nende
eksperdistaatus vaid/uldse nende ametikohast. Klaphialimit mdjutas ka asjaolu, et
kdikide ekspertidega, keda algselt oli plaanisrnteerida, ei dnnestunud kontakti saada
vdi ei olnud nad ndus intervjuud andma. Kokku ohmis kiimme intervjueeritavat, kes

jagunevad jargmiselt: kaks A, kolm B ning viis @igi esindajat.

Intervjueeritu | Valdkond Intervjueerimise | Kood
nimi kuupéev
Intervjueeritu 1| Kommunikatsioon, 23.11.2008 Bl
spetsialiseerunud infosdjale
Ainar Ruussaar Ajakirjandus 3.02.2009 Al
Intervjueeritu 3| Valispoliitika 9.02.2009 C1
Riho Uhtegi Riigikaitse 11.02.2009 C2
Kadri Liik Valispoliitika ja diplomaatia 17.02.2009 B2
Martin Arpo Sisejulgeolek ja vastuluure 31.03.2009 C3
Priit Heinsoo Sisejulgeolek 2.04.2009 C4
Krister Paris Ajakirjandus, spetsialiseeruddst.04.2009 A2

Venemaa ajakirjandusele

Inga Jagoméde | Kommunikatsioon, 15.04.2009 C5
spetsialiseerunud

valitsuskommunikatsioonile

David Vseviov | Ajalugu, spetsialiseerunud Ees18.04.2009 B3

ja Venemaa vahelistele suhtele.
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4. INTERVJUUDE TULEMUSED

4.1. Infosdja olemus Eesti ekspertide pilgu labi

Teoreetilisest osast néhtus, et infosja defiritside osas puudub kirjanduses Uhtne
lahenemine. Nii teoreetikute kui praktikute tblgeste erinevus vdib olla tingitud
asjaolust, et infosdda on kompleksne tegevus, misheb enamasti paljudest osadest
ning seega soOltub igathe definitsioon r6huasetuda&istja arsenali kuuluvad nii
propaganda, inimeste modjutamine naiteks rahvusidsie r6humise ja ideoloogiate
konstrueerimise  kaudu, kiUberriinnakud inimese s@dibilisest infovaljast
araldikamiseks vai riigi usaldusvaarsuse kodigutakss(vt. Ik 22-58) ja veel palju muud.
Pigem vdib Oelda, et infosfjas kasutatakse paljesidevaid tehnikaid, et saavutada

soovitud tulemust ning thiskonna muutudes ja aresieatenevad ka infosdja tehnikad.

Ekspertide poolt tdi kdige laiema infosdja jaotwsda praktikute grupi esindaja (C2),
kelle hinnangul koosneb infosdda viiest kategodripsiihholoogilised operatsioonid ja
psuhholoogiline mdjutamine, eksitamine, oma op&atsde julgeolek ehk

informatsiooni kaitsmine, vastase info mahasuruming arvutivorgu operatsioonid ehk

kiibersdda.

Vaadates kasutatud termineid, ndhtub eelnenud thisgst, et kdige laiapinnalisema
kasitluse valja toonu positsioneerib infosdda peaihi kui militaarsuhete ja
infotehnoloogia valjal toimuvat inimeste mdjutamiSiamas ei valista ta selgesdnaliselt
ka tsiviilsuhete, meedia- ja poliitikavélja. Autohinnangul vdivad psthholoogilise
mojutamise operatsioonid toimuda ka seal.

Valjade kodeerimise tabeli (vt LISA 3) pdhjal voidita, et intervjueeritute hinnangul
toimub infos6da peamiselt nendel véljadel, mis saltoodud ka to0 teoreetilises osas
(vt. Vdlja teooriast lahtuv infosdja kasitlus, 1R)2 Eraldi aramarkimist ei leidnud siiski
tsivillsuhete vali, kuid samas tdid analiitikute ggkirjanike grupi esindajad sisse

majandusvaljal toimuva infosdja, mida teoreetikudjepn vaga pdhjalikult ei ole
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kasitlenud. Nii analtusitakse nn. pronkssdduri stunste ning majandusvaljal toimuva

vahelist seost ja Venemaa poolt Eestile kehtestsdn#tsioone.

6. Kdige olulisemad infosbjad peetakse kindlasti di&ivahel voi finants- voi
majandussektorite vahel, mis on riigipiiriilesed//Ei noh majanduslikud ja
poliitilised eesmargid on kindlasti olemas./.../ M®aa Uleskutse pé&rast
pronksioodd, mis eriti just LAdne-Venemaal tsnauphdyis, oli boikoteerida Eesti
kaupu ja Eesti majandust. Sellel oli oma teatavumBgsti majandusele. See
teenis majanduslikku eesmar{é 1)

7. Et kui nad kehtestasid n-6 hallid sanktsioonid megt ei julgustatud midagi labi
Eesti eksportima, siis &rimehed enamikus kuuletusi&d on kdik Kremli 16a
otsas. Uks arimees, kes ei lakanud labi Eesti hafamsportimast, on tiks Putini
kaaskondlastest ja kelle puhul kahtlustatakse, winPongi tema firmas osanik.
Tema oli ainus ebapatriootlik arimees, kes sai Bestruliidriks. Siis hakkad

motlema, et &kki oli see asi ka kohe algusesttagja (B 2)

Kodeerimistabeli (vt. LISA 2)pbhjal vbib vaita, et kdige sagedamini on infosdja
keskseks teljeks inimeste mdojutamine ning suurelarald toimub see tegevus
meediavaljal. Analliisides intervjueeritavate vaatlisjoonistusid valja neli peamist
kategooriat, mille alla eksperdid infos6da paigathvNeed on vélja toodud, et selgitada
valjadel toimuvaid tegevusi. Antud tabeli puhul lpesiski arvesse votma, et paljude
ekspertide vastused kasitlesid infosdda allolekategooriate Ulesena, toomata vélja vaid

kindlasse tabeli lahtrisse sobivaid méarksonu.

Infosdda kui avalikkuse
psuhholoogiline mdjutamine

Infosdda kui votmeisikute
psuhholoogiline mdjutamine

Eksperdid:

Al A2

B1;B3;
C1,C2;,C3;,C4,C5

Votmesdnad:manipuleerimine;

Eksperdid:
B1:B3;
C1;,C2;C3,C4,C5

Voétmesdnad:manipuleerimine;
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mojutada kodanikke; pannakse inimesgceesmargiks mdjutada riigi kodanike,
toimima hdivaja huvides; massimeedia | juhtkonna vi avalikkuse valikuid.
kanalite kasutamine inimeste

mojutamiseks.

Infosbda kui propaganda Infosdda kui kiiberriinnakud
Eksperdid: Eksperdid:
Al A2 B2
cz2
B2, BS;
C2;C4 Votmesodnad:kiibersdda; relvadena

Vétmesdnad: propagandakampaaniad; | kasutatakse infokanaleid.

desinformatsioonikampaaniad.

Tabel 4.Infos6ja neli kategooriat

Kui vastajad ei maininud oma definitsioonis erak#lgesdnaliselt propagandat voi
kiberriinnakuid, siis neid ebatapsuste valtimisenéegil ka tabelisse ei margitud. Siiski
vOib oletada, et kui vastajad raakisid informatsiokasutamisest vastase mojutamiseks,
vdib selle Uks osa olla ka propaganda kui oma idat®pageeriv ndhtus. Samuti vdivad
mangu tulla kiberriinnakud, et Idigata vastane &ra waditsioonilisest infovéljast ning

pakkuda talle teisel infovaljal hoopis rindajaléitkke sGnumeid.

Nagu Tabelist 4 naha, langevad koigi kolme vastgjaipi hinnangud kokku selles osas,
et infosdja vaieldamatuteks osaks on avalikkusehlpgidogiline mdjutamine ning
propaganda. Anallutikute ning praktikute hinnangul infosdja osaks kindlasti ka

votmeisikute psihholoogiline mgjutamine.

e Mina ikkagi tajun seda vdorriikide otsese sekkumaseeise riigi infovalja

eesmargiga mojutada kas selle riigi kodanike, kohha vdi avalikkuse
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valikuid./.../ Me sisuliselt réagime siin motete sbjaregelikult jaapani keeles
ongi infosbda motete sod@ 1)

e Tegemist on selgelt mingite suure ja oluliste gidppvahelise informatsiooni
manipuleerimisega  labi  auditooriumi  manipuleerimisevdi  otsese
propagandana./.../ Ta on ikkagi seotud mainega. Mparandamine, tdhelepanu
kdrvalejuhtimine, vastase maine kahjustam{#el)

e Hoivatakse inimeste ajud. Pannakse inimesed toimsedesama hdivaja
huvided/.../ Ei ole vaja uletada piiri voi vallutada sojaligguga mingit maardiat,
kui on vdimalik inimeste teadvust mojutada ninat annavad need maardlad ise

vallutajale ule.(B3)

Huvipakkuv on see, et vOtmeisikute modjutamise kongmali on valja jatnud
ajakirjanikud. Uks jareldus sellest vdib olla, gakirjanikud ise tunnetavad enda rolli
infosGjas olulisena ning seega kasitlevad infos&da pigem avalikkuse arvamuste,

hinnangute ja kditumise muutmist.

Kbige kolme anallisitava grupi esindajate hinnangsisaldab infos6da ka
propagandaelemente. See on omakorda seostatav steelmididetega inimeste

pstihholoogilisest mojutamisest, mis on ka propagams peamisi eesmarke.

e Eeskatt massiivseid propaganda- ning desinformatsiampaaniaid vastase
rahvusvahelise seisundi 60nestamisék)

e InfosGda kasitleksin mina koordineeritud propaganicmakuna, mis on kellegi
poolt korraldatud ja kellegi vastu korraldatud./..Hropagandastda selliste
poolvalede ja vastikustega. Sellist asja, nagu Yexr@e meiega teeb, seda ma ei
tahaks.(B 2)

Mitmed eksperdid kasitlevad propagandat desinfesimahi kontekstis ja sellest

tulenevalt negatiivse ja demokraatlikule riigile bsoatuna. Kui propaganda on

demokraatlikule riigile sobimatu, kuid teda voildada infosdja Uheks osaks, siis voib
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siit jareldada, et ka infos6da on demokraatlikuilgile vAhemalt propaganda kontekstis

sobimatu. Sellest |ahemalt jargmistes peattikkides.

Kui raakida votmeisikute voi eelkdige laiema avilike mojutamisest, siis joonistus
teooria osast vdlja, et vaga suurt rolli mangivaal isleoloogiad, mis on sageli inimese
maailmapildi aluseks ning mis baseeruvad omakoati@uslikul identiteedil. Seega on
rahvusliku ideoloogia tugevdamine, voi infosGja pluhoopis selle kbigutamine, vaga

tbhus meetod, kuidas panna inimesi soovitud suoni@d@ema ning kaituma.

e InfosGjas ei ole midagi lihntsamat kui ekspluatearrdhvust. Selleparast, et labi
terve inimkonna ajaloo ei ole millegi muuga nii jpalmanipuleeritud kui
rahvusega./.../ Infosdja peamine riindesuund on raigusrienteeritud tunnete
ja emotsioonide ekspluateerimirgB. 3)

e See on taimelava, mida on hea ara kasutada Ukshkilike konflikti hutamiseks,
mitte ainult infosdja valdkonnagC 2)

e Enamikel juhtudel loovadki. Sel lihtsal pbhjusel,agaloolised ja kultuurilised

erinevused loovad ju automaatselt pinnase korkkk(B 1)

Erinevate gruppide intervjueeritavad t6devad, ét/uatepdhiste pingete Ghutamine on
infos6jas vaga edukalt kasutatav, sest nagu Oelkhsljtatakse inimese uhte suurimat
minapildi osa konfliktide 6hutamiseks. Kindlasti @amavaarselt (ara)kasutatavad ka
teised paljuski suurte emotsioonidega seotud er@Es@tuse osad, nagu sugu,

thiskondlik positsioon vms.
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4.1.1. InfosGja ja klassikalise sdja vordlus

TOO teoreetilises osas analtusitud kirjandusestétma, et sageli kasitletakse infosdda ja
klassikalist sdda omavahel tihedalt seotud mdisgetkuna infosdda peetakse monikord
klassikalise s6ja uUheks osaks. Seega on olulindiiggida ka ekspertide hinnanguid
klassikalise s@ja ja infosdja kokkupuutekohtadeesihKui vaadata t00 teoreetilises osas
kasitletud sdjandusteooriaid ning definitsioonenédha, et valdavalt sisaldab klassikaline
sOjapidamine agressiooni ja jou kasutamist. Sameseymarksdénad joonistuvad vélja
ka intervjuude anallusist. Assotsiatsioone uurikdigimusele ,Mis on s6da?”, vastasid
eksperdid, et eelkdige mdistavad nad s6da relwastainfliktina, kust ei puudu enamasti

ka flusilise jou kasutamine.

Sdda kui relvastatud konflikt/ Sdda kui kiiberriinnak/kiibersdda
jou kasutamine

Eksperdid: Eksperdid:

Al A2 B1

B2:B3;

C1.C2:C3:C4 Votmesdnad: Kiberriinnak.

Votmesonad:relvastatud konflikt; jou
abil korra muutmine; riikidevaheline;

intensiivne lahingutegevus.

Sdda kui psuhholoogiline
mojutamine/infosdda
Eksperdid:

B 1;
C5

Votmesonad:Psuhholoogiline

mdjutamine; infosdda.

Tabel 5.S6ja olemus
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Nii lahtuvad eksperdid paljuski traditsioonilistesbjadefinitsioonidest, mis kasitlevad
vahemalt kahe osapoole vahel toimuvat relvastatrdlikti (Clausewitz), mis sisaldab
enamasti ka flusilise jou ning sbjatehnika kasusamrastaspoole alistamiseks (vt.
Clausewitz, Lonsdale). Enamasti on sdda ekspehiicigangul agressiivne ja intensiivne
tegevus, kuid voib olla ka erandeid. Kasutati kfarsdusklassikute definitsioone, kus

rohutakse sellele, et eelkdige on s6da poliitikkgénine teiste vahenditega.

e Agressiivne tegevus teise riigi ja rahva suhtessukades selleks erinevaid
vahendeid. Traditsioonilises mdistes relvastust. @eotsene s6déB 1)

e Soda on poliitika jatkamine teiste vahenditega gfksdjaliste vahenditega. S6ja
all ikka motled sellist konventsionaalset ja inierset lahingutegevust. Samas

vOib sdda olla ka vaga madala intensiivsusg@a 3)

Nende seisukohtade pd&hjal vdib pigem jareldadklassikalise sbja ja infosdja kasitluste
osas kokkupuutekohti peaaegu ei ole. S6da kagitleksperdid kui fldsilise jou ja

relvastuse komponenti sisaldavat. Infosdda neidpagam just ei sisalda. Konsultantide
ning praktikute hulgas leidus ka neid, kelle esmassotsiatsioon sdja kisimusele tdi

vastuseks hoopis kiberriinnakud vdi infosdja.

2. Tegelikult sdda jaguneb kaheks. Tehniline, kus alonobjekt on IT ja
kibervdrgud, ja humanitaarne, kus peaobjekt onviddiaalne ja massiteadvus
(B1)

e See on infosdja moistes loomulikult oma dominegéivalemonstratsioar(C 5)

Infosdja ja klassikalise s6ja maaratluste vordiusemusena voib véita, et intervjueeritud
ekspertide hinnangul ei ole infos6da siiski Uhes@jana kasitletav ega toimu seega vaid
militaarsuhete véljal. Praktikute hulgas leidusreid, kes ei nimetaks infos6da uldse
sOjaks. Tegemist on ekspertidega, kes puutuvadiskaselle valdkonnaga igapaevaselt
kokku vOi ei soovi sbja mdistet sisse tuua seet@tuwahvusvahelises jurisdiktsioonis on

tegemist labiarutamata madistega. Samas vdiks esmldat just konsultandid ning
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analtutikud peaksid tooma sisse selle dimensioois,puudutab mingile ndhtusele sdja
moiste lisamisega kaasnevat, kuna nende Ulesaniks wlia anallilisida neutraalselt

kausaalset suhet Gihe ning teise tegevuse vahel.

e Ma olen selline ettevaatlik kui ma kasutan sénaasdd/ Infoséda on meie jaoks
kaasnev nahtus tavalise sbjaga. Me ei lahe kaasaleneseisukohtadega, kus
raagitakse infosdjast kui omaette sodjaliigist. Kuigldiselt pole ka see vale
kasitlus.(C 2)

e Sest see on emotsionaalne termin. See on jubaesesnhinnanguline, et
tegemist on s@jaga. VOib raékida inforinnakuteshh&mate emotsioonidega
avab sama tegevust termin mojutustegevus.beé¢ kui info abil, alti mitte
faktoloogilise info abil, kasutades kellegi tajutétakse mdjutada teda riindajale

sobivas suunas(C 3)

Sdnastus ei ole ainus, mis paneb analiisima, Kagdas on omavahel seotud infosdda
ja klassikaline sdda. Kas 6igus on nendel teoretik kelle hinnangul on infos6da
lihtsalt sdjapidamise muutumise tulemus (vt. Kuigsid.onsdale)? Vi tuleks lahtuda
hoopis seisukohtadest, mida pooldavad teised tékude(vt. PotSeptsov) ning mis
vaidavad, et see on pigem uus moiste? Selleks stuwkeladata nende erinevusi ning

Uhisosasid.

Infosdjas on maarava tahtsusega psuhholoogilineutardjne, réhumine inimeste
emotsioonidele ja arvamuse kujundamine, mis omakondib viia kaitumise
kujundamiseni. Klassikalise sdja puhul on pigemetegt flusilise jou ja relvastuse
kasutamisega. Uhendavaks lingiks kahe mdiste vajiglle relvastus. Nii on naiteks
infosBja arenali kuuluvad mdjutusoperatsioonid niagerrinnakud edukalt kasutatavad
ka klassikalises sdjas ning infos6da omakorda ké#vdi massirahutuste esilekutsumise
ndol sisaldada endas fisilise jou ja relvastusetkanise aspekti. Tanapaeva maailmas
on muutunud Uha keerulisemaks méaaratleda, kumhlétasest on kitsam ning kumb

laiem mdoiste, kuna sdjapidamise viisid ise on skltiajas muutunud.
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Uheks infosdja ja tanapaevase klassikalise sojad#awaks jooneks on see, et paljud
protsessid on muutunud palju kiiremaks. SellegneVvalt on vaja langetada ka otsuseid
kordades kiiremini kui varasem. Sdjapidamise muetad on selle aspekti valja toonud

ka teoreetikud (vt. Huhtinen).

e Tegelikult see on tdnapaeva diplomaatia Uks solmkis, et sa pead reageerima
vaga Kkiiresti, aga sul ei ole adekvaatset infornuaisi, et reageerida kiirelt./.../
Mulle on pigem oluline, et ma tean, mida ma r&&gin,see kui kiiresti ma tapselt
seda teen(B 2)

e Kui me midagi maha magame ja piisava kiirusegaeageeri, siis vbivad teised
meile ebasdbralikud jdud saada infovaljal dominearpositsiooni ja me jddme

kaitseseisundisse, kus me niikuinii tinti olef@ 1)

Kui omapoolse infoga liiga viivitada, siis on hilfjevaga raske esimesena ilmunud infot
Umber likata, sest juba klassikaliste kommunikatsteooriate jargi usuvad inimesed

rohkem seda informatsiooni, mida nad kuulevad #@&vad esimesena.

4.1.2. Infosbja seos propaganda- ja kiibersdjaga

Teooriaosas kéasitletud lahenemiste variatiivsust&®e et infosdda on tapselt piirittemata
tegevus. Sageli on vaga raske tdmmata piiri inBosing sellega seotud voi l&hedaste
moistete vahele, kuna on 18plikult selgeks vaidlemang seega Uheselt mbistmatu, kus
algab Uks ja 16peb teine. Nii palus autor interejuteed ekspertidel analiiisida, kas ja

kuidas on nende jaoks seotud mdisted infosddaagarpdasdda ning kilbersdda.
Vastuseid analliUsides joonistusid valja selged mleeePaljude ekspertide jaoks on

infosdda neist kolmest kbige laiem mdiste, mis y@&ilnd ilmtingimata ei pea, h6lmama

Ulejaanud kahte.
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Jooniselt 4 ndhtub, et ekspertide hinnangul onggapdasdda enamasti ks infosdja osa.
Samas ei paneks autor nende vahele siiski vordkgnkiama infosdda sisaldab lisaks
propagandale veel paljusid teisi elemente. Samad, HKasitleda propagandat
pstihholoogilise manipulatsioonina, millel on kinéelsmark, siis voib vaita, et tegemist
on enamasti Uhe infosdja tegevusega, mida vagdi slage teiste infosdja vahenditeta
enam ei kasuatata. Kiibersdda voib olla nii infogégnistuses kui ka toimuda naiteks

majanduslikel ajenditel ja seega valjaspool inf@sdd

Klubersdda

Infosdda

Joonis 4Infosdja, propaganda ja kiibersoja kattuvus

Enamik eksperte vaitis, et propagandat ning propad@sdda voib pidada infosdja tiheks
osaks vdi panna nende vahele isegi vordusmarggaSeesitsioneerisid nad infosdda kui
inimeste mdjutamist.

e See on mdjutustegevuse Uks alal{iRe3d)

e |Infosbda ja propagandasdda on minu meelest Usnedih omavahel seotud. Ei
oskagi seda tapset piiri tommata. Assotsiatiivs@liks infosdda olla natukene
puhtam nahtus kui propagandasodB 2)

e Propagandasdda on infosdja sefS.4)
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Teoreetilises pooles k&sitletud autorite propagatefmitsioonide pdhjal vdis jareldada,
et propaganda on tanapaeval sageli negatiivse katsiaoniga moiste. Ka intervjuudes
toodi valja (C 3), et algselt oli propaganda tahen@ma arvamuste, hinnangute ja
teadaolevate faktide selgitamine soovitud sihtdeupNuiidseks on sdna omandanud
negatiivse alatooni ning sageli kasitletakse prapdgt kui teadlikku valeinformatsiooni
levitamist vOi psuhholoogilist manipuleerimist ireste mojutamiseks. Selles tulenevalt
voib intervjuude pobhjal vaita, et propagandasddakpeolema kergem tuvastada kui
infosdda. Eksperdi (B 3) hinnangul on propagandaetotdd robustsemad ja
goebbels’likumad. Kehtib p6himbte, mille kohasdisgvalt kaua valetades jaab keegi
ikka uskuma ehk meede toimib. Infosdda on selléeraaga kohaselt hoopis delikaatsem
ja ntansirikkam tegevus, mis rdhub pigem inimeagadvusele. Tulenevalt kasutatavate
meetodite eriparast saab sihtgrupp propagandasdjal pnamasti aru, et neid Uritatakse

mojutada, kuid infosdja puhul seda enamasti etdaju

Enamasti t0id eksperdid valja, et ka kiiberriinnakiid-séda vdib olla infosdja Uks osa,
kuid leidus ka neid, kelle hinnangul on tegemisbpie eraldiseisva nahtusega teistel

ajenditel.

e Minu jaoks on kiiberstda infosdja o¢B 1)

e Kiberséda voib olla osa infos@jast, aga vOib osdiiseista sellest ka taiesti
eraldi. (A 1)

e Kuiberriinnakuid tuleb vaadata iseseisva asjana. Wiiinmak voib toimuda ka
iima labimdeldud mojutustegevuseta. See vdib alamé pandud ka néaiteks
huligaansel ajendil(C 3)

e Kuibersdja eesmark vdib aga olla hoopis vastaseasthise havitamine vdi midagi
sellist. Kiibersdda ei pea alati olema infosdja tswrses, kill aga infos6da
kasutatakse enamasti ilmselt kiibersdja teenist(Be?).

Seega on info- ja kibersdda ekspertide hinnangaimesti omavahel seotud mdisted,

kuid UOks ei pea alati olema teise loomulik osa. Niib infosdjas kasutada

kiberriinnakuid sihtrihma suurest osast harjumusesiranforuumist araldikamiseks
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(ajalehtede onlinevaljaanded, ametiasutuste kodulehed jne), riigaldisvaarsuse
kbdigutamiseks vOi naiteks internetipanganduse Immailse kaudu sularahakriisi
tekitamiseks ning seeldbi Ghiskonna destabilisaseks. Neid ohte on veel palju.
Kiberrinnakud vdivad olla ajendatud ka huligaangéskuritegelikust eesmargist, mille
puhul rindajad panevad proovile enda infotehnol®gidimeid vdi soovivad saada
majanduslikku kasu.

4.1.4. Infosbja osalised

Enamik teoreetikuid kasitleb infosGda siiski peasttigiikide vdi suurt méjuvdimu
omavate gruppide vahelise sbja kontekstis, kunagitalé&e Uhiskonnas oluliste
votmeisikute mojutamisest kas otse voi labi laiematasside mdjutamise. Infosdja
definitsioone analliisides vOib samas vaita, ettlhtekse vastase vdi vaenlase mdistet,
mis otseselt ei vélista ka teisi infosdja liine gaapooli. Teatava raami annab siiski
infosGjale just sbja moiste kasutamine, kuna soOjad#igitakse enamasti kui
riikidevahelisest ehkstate actotite vdi mdjuvdimu omavate gruppide elmon state

actor’ite (naiteks terroririhmitused) osalusega tegevusest.
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Siseriiklik/
Uksikisikut
e vahel: A

Infosdja liks osapool ¢
ma&juvdimu omav grupp ehk
non state actor
Al;A2;B1;,B2;B3;C3;C4,
C5

Infosdda toimub riikide vahel ehk osapoolt
on state actoid:
Al.A2:B1;B2:B3;C1;C2;:C3;C4;
C5

Joonis 5Infosdja osalised.

Infosdja osaliste kooditabeli (vt. LISA RKokkupanekul lahtus autor eeldusest, et kui
ekspert ei ole eraldi vélja toonud infosbja osalsiis ei ole need osalised ka maarava
tadhtsusega ehk infos6da vdib toimuda erinevatesbsalahel.

Intervjueeritavate vastuste anallisist tuleb seblgd]a, et erinevate valdkondade Eesti

eksperdid peavad infos6da enamasti riikidevahediseks ei vélista siiski automaatselt,

et infosdjas voib olla ka teisi osalisi.
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e Ma pean silmas siiski rahvusvahelist are€@i.1)

e Kdige olulisemad infosGjad peetakse kindlasti dékivahel voi finants- voi
majandussektorite vahel, mis on riigipiiri Gleséd.1)

e Kui me kuidagi defineerisime sdda riikliku mdistesas ma arvan, et infosdja

aspektist vaadatuna vdime lahtuda jah pigem riudikaspektist(B 3)

Koik ajakirjanike ning konsultantide/analttikuteugi esindajad laiendasid infos6ja
osapoolte méaaratlust ning vaitsid, et infosdda vfilmuda ka siis, kui tUheks voi
mdlemaks/mitmeks osapooleks on piisavat mojuvoimaw organisatsioon voi inimeste
grupp, keda on p6hjust defineerida rahvusvahells@tdaselt kasutatav mdoistegan

State actor

e Selleks korraldajaks peaks olema piisavad defiteead Oksused.
Valispoliitilises plaanis on mdtet siiski radkidasriikidest voi...valispoliitikas
on olemas ka see termin non-state actors. Needendiised, kelle tegevus omab
moju ja kes ei ole riigid. Need on néiteks terrdhmitused, nagu Al Qaida voi
mingid kodanikuiihendused, nagu naiteks globalisstaszd (B 2)

Praktikute ning ajakirjanike grupi esindajate selaseidki, kes leidsid, et infosdda vdib
toimuda véga erinevate osaliste vahel. Seega \dith,\et nemad ei seo seda klassikalise
nende kasitlusest lahtudes infos6da defineeridd kamponentide mitte aga osapoolte

jargi.

e Poliitikud, meedia, poliittehnoloogid, Uksikisikudrupeeringud. Pdhiline vali,
kus see toimub on meedia, kus see on kdige n&htéQasn

e See on kas isiku, isikute grupi vdi organisatsiogiististeemi vastgC 3)

e Julgeksin infosdjaks nimetada ka naiteks raskedgieglarve labiraakimisi, kus
suured vbimuliiduga Uhinenud erakonnad annavad ikkasele vaga joulisi ja
Uksteisest erinevaid sdnumeid, et saavutada onmagksoma partnerite ees
(A1)
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InfosGja osapoolte analttsi tulemusena voib véit&uigi enamiku ekspertide hinnangul
on infosdda pigenstate actotite v8i non state actdite vaheline tegevus, vOib siiski
infosdda toimuda vaga erinevatel tasanditel, niilkdsge kdrgem on rahvusvaheline ja
riikidevaheline ning kdige madalam Uksikisikute ghhpeetav ,sdda“, mida voib

infosdjaks pidada selles sdjas kasutatavate konmpioleealusel.

4.1.5. Eesti-vastase infosdja tdenaosus ja ohtlikkudhitulevikus

lidse sdjandusteoreetiku Sun Tzu jargi on infosfiddkui sGjapidamise oskuste tipp,

kuna infos@jas on vOimalik vastast alistada ilnmtaaesellest ise arugi saaks. Infoséda on
sageli kavandatud just nii, et sihtmargiks on irsmendistus ning ta ise ei saa enda
rindamisest eduka infos@ja puhul aru. V8ib vaiduktega, kui ohtlik on riinne, mille

osas puudub igasugune enesekaitse, kuna ohtwt. t§jinkohal jbuab autor just sellise
rinnaku/sfja tdendosuseni. Nii palus autor eksj@rthinnata, kas Eesti on juba
infosBjas ning kui ei, siis kui tdendoline on sek,nfosdda tabab Eestit [&hitulevikus.

Lisaks sellele paluti hinnata infosdja ohtlikkustdi jaoks.
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Eesti on infosdjas

C5 C3,,10A1 c4 Eé B2
19
18 c1
17 A2
16
InfosGda ei ole ¢ 1 2 3 4 InfosGda on
i i 1 \ 1 1 1 5 | 1 \ | | Eestile ohtlik
Eestile ohtlik 6 7 8 5 10 i [
41
31
2’i
c2
10
0

Eesti ei ole infosjas

Joonis 6Eestivastase infos@ja tdendosus ja ohtlikkus.

Vertikaalteljel on Eesti-vastase infosdja tdenaolistulevikus skaalal 1-10, kus ks
tahendab, et see ei juhtu mitte kunagi, ning kiimetepleme juba praegu infosgjas.
Horisontaalteljel aga infosdja ohtlikkus Eesti jaokkaalal 1-10, kus Uks tahistab, et
infosbja tagajarjel Eesti jaoks midagi vaga ei myuting kimme, et see vdib endaga
kaasa tuua Eesti Vabariigi lakkamise.

Anallusides intervjueeritute vastuseid, joonistéljay et infosdjast raagitakse enamasti
kui Eesti ja Venemaa vahel toimuva sdja kontekstoniselt 6on ndha, et enamike
ekspertide hinnangul on Eesti infos6jas ning seka sin meie jaoks vaga ohtlik. Vaid
paar praktikute grupi esindajat olid seisukohal,irdbs6ja ohtlikkus kimnepallisel
skaalal on alla keskmist. Nende hinnang vo0ib tudgnaii praktilisele kogemusele, mis
tbestab, et Eesti on infosdjas tugeval positsiodmwii ka lootusele, et infosdja tagajarjed
ei ole vaga halvad.
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e Ma arvan, et ta kaib vdi 6iemini ta on ja mina pigei née lahitulevikus selle
[Bppu/.../ Kokku on moodustatud minimaalselt kimme fondigreismargiks on
siinse kaasmaalaste poliitika toetamine. Aktiivdefjutsetakse kdige erinevatel
soft power’i valjadel.(B 1)

e Venemaa on huvitatud mitte oma naabrite likvidems@st, vaid nende hoidmisest
konstantselt ndrgana ja selles votmes voime deldaleme pusivas infosdjas.
(A1)

Ekspertide hulgas leidub neidki, kelle vastustdiaisast jAdb mulje, et nad ei ole siiski
infosGja tbendosuses péris kindlad, vaites Uheadadt infosdja oht on kull olemas, aga
me veel ei ole selles sdjas, ning teises kohagelikult siiski oleme sbjas. See néaitab

veel kord, et paljuski on ka ekspertide jaoks teigetabianalltsimata teemaga.

Kui ekspertide hinnangud selle kohta, et Eesti jubba infosdjas, olid pigem
homogeensed, kuna kiimnest vastajast Uheksa leidsglis taiesti lahku lahevad need
selles osas, mis puudutab infosdja algust Eebtiselgelt on peamiselt Eesti ja Venemaa
suhete kdesoleva ja moddunud sajandi ajalugu see,ajateljel erinevaid infosdja
daatumeid tahistab. Paljuski vbivad hinnangud edensellest, et eksperdid kasitlevad
siinkohal infosdda vdimaliku traditsioonilise sGgagaasneva tegevusena, mille eesmark

on vastase psuhholoogiline méjutamine.
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Eesti Putini véimuletulek
taasiseseisvuming VYenemaal

Ilmaailmaséda

Joonis 7Infosdja erinevate voimalike algusaegade ajatelg

Infosdda ei toimu ekspertide hinnangul siiski pialéevsamavéaarse aktiivsusega, vaid
selles on voimalik tdheldada rahulikumaid ning aresid aegu. Huvitav on asjaolu, et
vaatamata sellele, et infosdja definitsioonidestanud paljud eksperdid valja, et
infosdda kéasitletakse klassikalise sbja kontekstedgub see siiski infosdja algusaega
uuriva kusimusega. Praktikute grupi esindajad seaméosfja alguse kdige selgemini
klassikalise s6jaga ning pakuvad sellest tulenewaibsGjale ka kOige varasemat

algusaega.

e Ma pakun, et infos6da toimus 1939. aastal. Toljal ai olnud kull praeguseid
vahendeid, aga siiski pidas Venemaa Eesti vastwarmdhsoja, mille tulemusena
kogu maailma toetus Eestile langes ara ja milléakgnes okupeerimingC 2)

e Mdjutustegevus algas Vabadussfja ajal kui tekkmalme vastasseis Eesti ja

Venemaa vahel. Midagi on toimunud pidevalt. Intesss on olnud erineyC 3)

Ajakirjanike ja analtitikute grupi intervjueerital/gjgavad siiski 20. sajandi 16pu

kiimnetesse ning seovad infosdja Eesti jaoks pigeseisvuse taastamise ajaga.
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e Eesti - Venemaa infos6da on viimased 20 aastatdokrinevates faasides. On
olnud aktiivsemaid ja passiivsemaid faa@el)

e Venemaa peab meie vastu pidevalt sellist vaheldotemsiivsusega infosdda.
Seda juba mingi 1990ndate aastate algus&sR)

e S0da kaib taie hooga alates 1990ndate algu¢Bs3)

Koikide valdkondade esindajate hulas leidub ka ,n&glle hinnangul saame réaakida
siiski aktiivsest Eestivastasest infosbjast alaféasdimir Putini valimisega Venemaa
presidendiks, millele jargnevalt sai Venemaa eegiksir endise Noukogude Liidu

voimalikult suures ulatuses ja hiilguses taastamine

e Putini ametisseastumine. Infosdja kvaliteet tegdfliknuutus ja Venemaa hakkas
tadhtsustama infosdda ja teadvustama, mis seéfoh)

e Vdib-olla algust saab defineerida sellega, kui \faael defineeriti vaga tapselt
tuleviku geopoliitilised eesmaérgid. Ma pakun, ebgni2000.(B 1)

e Ma paneksin selle aktiivse perioodi Putini vimuleku alguse kant(C 1)

Nagu eelnevast intervjueeritavate vastuste anafiisglgus, on enamike ekspertide
hinnangul Eesti juba infos@jas. Siit tekib aga pdldatud kisimus, kui ohtlik see Eesti
riigile ja iseseisvusele on. Jooniselt 6 oli selg&ha, et kui infos6jas olemise kiisimuses
olid eksperdid enamasti tUhel meelel, siis sell@ga ®htlikkuse osas laksid arvamused
lahku. Mdnevdrra ullatavaks voib pidada seda, ggekdohkem tunnetavad infosdja ohtu

analidtikud ning konsultandid, kuna kdrgemat oho&in eeldaks autor pigem

praktikutelt.

e Kui see sdda on edukas ja me muutume hirmunul arimsks, mis ei tahenda
mitte seda, et me kdime ja variseme vaid hoopia, stcsuureneb nende inimeste
osakaal, kes soovivad autoritaarset riigi juhtimist/ Ma ei arva, et see tulem
peaks tulema vaenlase poolt. See vdib samahaki meist enestest, sest me

oleme sageli enesehavituslik({B.3)
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e Kui keegi peab Eesti vastu perfektse infosdja,Eéisti voimalused vastu hakata
on usna vaikesed. Meid teatakse nii vahe. Seetisttkk6ik manipuleeritavad

infoga, mida nad kuulevadB 2)

Praktikud on oma hinnangutes seevastu Ullatavalitipsed, vaites, et eelkdige saame
ise selliste sddade ja rinnakute ohtlikkust maaad&elleks peavad inimesed piisavalt
usaldama oma riiki, selle juhte ja ametkondi ningretama ara selle, kui nendega

Uritatakse manipuleerida ja nende arvamusi ningdnguid kallutada.

e Loomulikult on kohti, kus Eesti on ndrgemas pasitsis, sest me ei suuda
samade ressursside ja sama mastaabiga vastu mangma kui meie enda
pstihholoogiline kaitstus, et me usaldame oma niig, usaldame oma poliitikuid
ja me usaldame iseennast, kui see usaldussuhejglikaa plaanis jaéb pusima
ja seda ei suudeta purustada, siis ma arvan, etl mé@nakud nii tugevad ei
olegi.(C 5)

e Jallegi on nii, et sbltub meist. /.../ Tegelikulti kne vaatame mdjutustegevuse
definitsiooni ehk selle eesmérk on mojutada otslysgis piisab sellest kui me ei

lase ennast lihtsalt mojutadéC 3)

InfosGja osas olid eksperdid pigem Uhtel seisukoliad vaatamata sellele, et infosdja
algusaja maaratlus on erinev, on valdava osa didpehinnangul Eesti infosdjas
eelkdige Venemaaga. Klassikalise s6ja tdendoswsel@isevad ekspertide hinnangud aga
paljuski lahku. Leidub neid, kelle hinnangul ei olestivastase so6jalise rinnaku
tdendosus vaga suur, kuid kui sdda meid siiskikbsiis oleks see Eesti iseseisvusele
vaga ohtlik. Teisalt oli piisavalt ka eksperte, lgehinnangul peame arvestama reaalse
vOimalusega, et naiteks Venemaa Eestit siiski riinefd vahemalt proovib seda teha.

Samas ei pea need eksperdid sellist rinnakut ra¢dalseks.
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Joonis 8Klassikalise s6ja tdendosus ja ohtlikkus.

Vertikaalteliel on Eestivastase sdja tdendosustuidvikus skaalal 1-10, kus uks
tdhendab, et see ei juhtu mitte kunagi ning kimetepoleme juba praegu sdjas.
Horisontaalteljel aga sdja ohtlikkus Eesti jaoksiadkl 1-10, kus Uks tahistab, et sdja
tagajarjel Eesti jaoks midagi vaga ei muutu, nifighkne, et see voib endaga kaasa tuua

Eesti Vabariigi lakkamise.

Gruppidepohiselt voib jareldada, et keskmisest &46Bsemaks peavad Eesti-vastase
sOjalise rinnaku tdenaosust praktikud. Nende igapiée t00 sisaldab suuremal voi
vahemal maaral antud valdkonna analtisi ning higu@nandmist. Siiski tuleb silmas

pidada, et raagitakse ka riinnakukatse tdendosuséstyaid sbjast kui tervikust.

Lahima paari aasta perspektiivis hinnatakse s@aaodsust vaiksemaks, kuid tulevikku
vaadates vOib see suureneda, kuna suureneb Ukeltd@@ramatus. Paljud eksperdid
toovad vélja ka asjaolu, et eelmise aasta auguatisisias asetleidnud sindmused

sunnivad ka neid riinnaku téenéosust ning ohtlikidgsemalt votma.
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Praegu ei ole, aga ei ole millegi pdhjal pdhjustdée et meie pblvkonnal peaks
minema paremini kui teistel 20. sajandi pdlvkonda@ee paneb mdtlema, mis
augustis Gruusias toimus../ Konfliktid ja s6jad tekivad siis, kui poliitikud vd
ametnikud teevad vigu. Kui me neid vigu valdimis, @ vdimalik ka seda ohtu
vahendada(C 3)

lImselt Gruusia s6da suurendas minu tdendosusdakseda skoori(A 1)

Lahema kiimne aasta perspektiivis on see vaike.nh@tkahe aasta perspektiivis
on see null. LAhema viie aasta perspektiivis ongmidike tdendaosuses olemas.
Lahema kiimne aasta perspektiivis see suurenebrsdat kaugem on tulevik,
seda raskem on teda hinnata ja seda téenaoliseka &onflikti tdendosugC 4)
Suureneb Uledldine mé&aramatus. Suureneb maaramssdliss vallas kuivord

tugevaks ja vastupidavaks kujuneb praegune maadndakB 2)

Praktikud seavad kahtluse alla ka selle, mil ma@bahe Venemaa-poolse riinnaku ajal

loota NATO-poolsele kaitsele. Samas on tegemispaiislega, kellel peaks olema

tooalaselt kdige parem ja realistlikum Ulevaaddeskbhta, milline on Eesti-vastase

rinnaku tben&dosus ning kuidas suudame vOi meid etakge kaitsta. See, et just

praktikud on NATO appituleku suhtes keskmisest skepmad, on murettekitav ning

peaks ilmselt kdigisse ettevaatlikkust siistima.

Me raagime kull, et NATO artikkel viis jne ning wiga tore, kui see kdik toimib,
siis ei juhtu midagi. Samas on neid vdimalusi witttnna Usna palju(C 3)

Tana me teame jah, et NATO meid kaitseb. Aga kumlaselles situatsioonis
kaitub?(C 4)

Samas kui me vaatame maailmapilti ja vaatame, nots@ssid NATOs toimuvad,
siis me ndeme Uha enam, et ega see NATO meie nacksvaline nahtus ei
olegi.(C 2)

Samas on NATO suhtes ka teistsuguseid arvamusiakBeuvélja, et isegi kui NATO

meile appi tuleks, tahendaks see Eesti jaoks sbergiosusega ikkagi suuri purustusi ja

vaga raskeid tagajargi, kuna siis kaiks sojavagsnikaks korda dle (C 1).
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Mitmed eksperdid on arvamusel, et see peab olenmgingrakordne sindmus, mis
paneks néaiteks Venemaad Eestit sOjaliselt runda@msse tuuakse Venemaa
majanduskriisi modde (A 1). Selleks erakordsekgisiuseks voib olla ka midagi sellist,
mis kutab dles inimeste emotsioonid, nagu néaiteksvad, millega legitimeeritakse
sekkumist (B 1).

Kui uurida ekspertidelt s6ja ohtlikkuse kohta, @nistu vélja Gihte homogeenset gruppi.
Igas vastajate grupis leidub neid, kelle hinnangleks sdda Eesti jaoks vaga ohtlik.
Samas nahtub vastustest, et Gruusia - Venemaa sBdamuutnud eksperte

ettevaatlikumaks ja ohtu kdrgemini hindavamaks. geédimustemate stsenaariumide
korral tAhendab sdda Venemaaga Eesti jaoks meieisseise kaotamist. Nii joonistuvad
intervjuudest Eesti jaoks vélja kolm suuremat kate@t voimalike sdja tagajargede ja
likide osas. Tuuma maailmasdda on joonisel nadiataid nimetuse, mitte tagajarjena
seetdttu, et selle tagajargi on vBimatu ette progitta ning selle ulatus ei piirdu ainult

Eestiga.

Tuuma
maazilmasbda

Eesti taielik
okupeerimine

Kontroll sise- ja
valispoliitika iile

Joonis 9Eesti-vastase s6ja voimalikud tagajarjed.
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e Kui tuleb Venemaa s6jaga Eestile kallale, siis @migpkindlasti tema eesmark
kontrolli saavutamine meie sisepoliitilise ja v@ldiitilise kursi Ule ja see juba
iseenesest tdhendab, et sellisel kujul lakkab Emstnast. Ma ei usu, et see
tdhendaks tdiemahulist okupatsiooni, sest sellei@irrud nad isegi Gruusias
(B 2)

e Suure tbendosusega VvOib juhtuda, et soéltuvalt rlanantensiivsusest ja
arvestades meie rahva vaiksust voib see paadideusahgi havimisega(C 4)

e Meie variandis on vist ainuvdimalik negatiivne tules meie iseseisvuse kaotsi
minek. Kui tegemist ei ole kolmanda tuumamaailnsagsdj Siis me oleme Uldises
kaoses koos ulejaanud maailmaga. See variant esttédlemas ja ma isegi seda

tbenaosust pean natukene suuremgks3)

Samas ei tdhenda sbja kaotamine Eesti jaoks ilmatg okupeerimist. Venemaa
eesmargiks vOib olla ka Eesti oma mojusfaari athitee ning naiteks kontrolli
saavutamine Eesti majanduse Ule. Seega toovad rdidpsisse poliitikavalja ja
majandusvalja dimensioonid. L&ppkokkuvottes on rwe siiski  vorreldav

okupeerimisega, kuna kaob kontroll oma riigi Ule.

e Pigem on poliitiline mojusfaar see, mille parasdgékse. Selleks ei pea riike
okupeerima. Vaja on riigi poliitilist korda modjutadsedavord, et ta langeks
rindava riigi mojusfaari(C 2)

e Soltumata NATO artikkel viiest, tdhendab see ké&kesEmdddulise konflikti
korral &&retut tagasiléoki majanduses, rahvusvadesdi usaldusvaarsuses jne.

Umbes nagu vdisime naha nutd Gruusia putai)

Kontrolli saavutamine Eesti poliitika tle v8ib ollafosfja Uks eesmarkidest. Paljude
teoreetikute jaoks ongi infosdda klassikalise sdmmise ks tdnapaevastest vormidest,
mis saavutab oma eesmargi inimese emotsioonejdgpgtegevusi mojutades. Samas
tuli ekspertide vastustest valja pigem klassikaldgemus sdjapidamisest, mis sisaldas

enamasti fuusilise jou ja relvastuse kasutamisenatde. Seega on asjakohane

89



analtiusida, milline on Eestivastase infosdja jadikalise sbja ohtlikkuse omavaheline

suhe.
Infosdda on
Eestile ohtlik
+10 B2
9 B1
B3
18 A2
17 c1 c4
Al 16
Klassikaline séda ¢ 1 CQ@ 3 4 c2 Klassikaline soda
ei ole Eestile ohtlik ! r 1 1 5 é ‘7 8 9 110 on Eestile ohtlik
4.
3.
2]
N
C5
10
0L
Infosdda ei ole
Eestile ohtlik

Joonis 10Infos®ja ja klassikalise sdja ohtlikkuse maatriks.
Jooniselt 10on néha, et nii infosdda kui klassikalist sdda hiakse vaga ohtlikuks.

Tuginedes eelnevatele joonistele ja lisades olevataleerimistabelite, vOib aga vaita, et

infosdda peetakse tdendolisemaks, kui klassiksdida.
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4.2. Eesti roll, kogemused ja tegevused infosdjas

Paljud suured riigid eesotsas Ameerika Uhendriikidigna ja Venemaaga on pooranud
aastaid voi pigem aastakimneid suurt tahelepanupsiihholoogilise mojutamise
taktikate arendamisele kui ka infotehnoloogia valika rinde- ning
kaitsemehhanismidele. Selgelt on mdistetud, et meedaldkonnad, millega tdnapéeva
maailmas tuleb arvestada ning sdjalise vbidusoowiak tuleb seda kdike teha paremini
kui vastased.

Kahtlemata on Eesti voimekus infosdjas selline ggemillele paljude valdkondade
eksperdid taieliku aususega vastata ei taha nifjgded juhtudel, tulenevalt valdkonna
spetsiifikast ja salastatusest, ilmselt ka ei daesti vbimekuse osas laksid kohati
ekspertide arvamused lahku. Osa ekspertide lootuse@d ametkondade ja laiema
avalikkuse vdimekuse kohta on suured. Siinkohab \tGua paralleeli kilpkonnaga. Kui
[00akse, tdmbab kilpkonn pea sisse ning ootab, khhion méddas. Mitmed eksperdid
vaidavad, et kilpkonna kilp, mis meid rinnakutetdestseb, on tsna tugev, kuna meie

rahva lojaalsus Eesti riigile on tugev.

Joonis 11Eesti kaitub infosdjas kui kilpkonn.
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Kilpkonna taktika on see, et tal on kilp. Tumitdjpaahad ja kui ta on piisavalt
tark, siis valel ajal pead valja ei pane. See oitstitiks variant. Teine on mingi
aktiivsem taktika. Mingi variant on ka kahe komb&@on. Meil see kilp on
hammastavalt tugeyC 3)

Ma arvan, et ametnike lojaalsus riigile on tugewd&nikutunnetus on samuti

suhteliselt tugev. Pinnas on paris hé@.5)

Selleks, et ise abitust kaitsepositsioonist vdljgat peab Eestil olema arvestatav hulk

inimesi, kes suudaksid selliseid lahinguid vdi s@ksti eest pidada. Mitmed eksperdid

on seisukohal, et selline kompetents Eestil pag@kudub. Eesti meediaruum on mdju

seisukohalt piisavalt vaike ning ei suudeta mojatkeldagi peale eestikeelse elanikkonna

(C 1). Eestil puuduvad strateegilisel tasandil &#@j@ oskused ja vahendid ning

suudetakse teatud kindlates I6ikudes viia labi vaidgeid operatsioone (C 2). Eesti kui

e-riigi puhul vbib aga positiivseks pidada sedajigt infotehnoloogilist véimekust vdib

hinnata pigem heaks ning kui rdékida infosdjastekiimnakute kontekstis, siis ei ole

Eesti vbimalused selles sfjast venelasele vastulastdi vastulddki anda ilmselt vaga

halvad.

Infosdjas on positsioonid vordsemad kui tavalisgiass Mingites valdkondades.
Mis puudutab tavalist klassikalist relvastust, shgitte kuidagi ei saa me
Venemaaga vorreldavat hulka tanke, lennukeid, stl&t, ega midagi. Aga ma
kujutan ette, et mingit spammi vdib lasta arvutis8emingit valeinformatsiooni

vOi toodelda kuidagi seda maailma. Ma usun, etv@mekus on meil suurem.

(B 3)

limselt, mis puudutab sellist kiiberruumi, siisagNallas oleme me suhteliselt

tublid. Suhteliselt tublid selles mbttes, et meaivastase voimeku$t 2)

Psthholoogiline mdjutamine ning sellealased infoaissoonid on aga vahemalt avalikult

suhteliselt tundmata vOi tunnistamata valdkond.
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e Ma arvan, et me oleme olnud paremad. Me olemedaikl. Osalt seetdttu, et me
hindame oma olukoda nii turvaliseks peale Eurooptulja NATOsse saamist.
Me ei pinguta enan{B 2)

e Mis puudutab propagandasdda ja psuhholoogilist n&just, siis siin ei suuda
me mojutada kedagi peale oma rah{@ 2)

e Meie peame tunduvalt kbrgemale hippama, et meic étks samal ajal kui

suuremad riigid lihtsalt seisavad ja neid on naf@.1)

Eksperdid toovad valja, et meie vbGime ise infos@lgata ei ole vaga suur ning
arenguruumi on veel palju. Leidub ka neid ekspdwts, kas tulenevalt oma ametikohast
teavad paremini reaalset olukorda v0i soovivad iEedidata vboimekamana, hindavad
seega riigi suutlikust infosdda algatada suurentaksteised. Uheks peamiseks Eesti
infosdja vBimekuse parssivaks teguriks voib aubteninangul pidada analtitiku (B 2)
poolt valjadeldud seisukohta, et Eesti ei suudafgisidjas moelda ofensiivselt. Eesti on
reaktivse motlemisega. Ajakirjanike grupi esindajd 2) hinnangul vdib selle
peapdhjuseks olla Eesti vahene valispoliitiline eagiivsus tervikuna. Seega valitseb
arvamuste paljusus ning uhist seiskohta eksperitdevjuude anallitisist vélja ei tulnud.

e Ma arvan, et see voimekus on meie riigile koh&@e3)

¢ InfosGjas on positsioonid vordsemad kui tavaliggass/.../ Mis puudutab tavalist
klassikalist relvastust, siis mitte kuidagi ei a@ Venemaaga vorreldavat hulka
tanke, lennukeid, relvastust, ega midagi. Aga njat&n ette, et mingit spammi
vOib lasta arvutisse vdi mingit valeinformatsioordi toodelda kuidagi seda
maailma.(B 3)

e Ta vaikselt paraneb, aga minu hinnangul on arenguruparis palju. Uks kindel

pdhjus on ka vahendite piiratu&C 1)

Kisimus seisneb ka selles, kas Eestil kui demolikahtiigil kes kannab euroopalikke
vaartusi, on uldse eetiline pidada infos6da, misntevalt ekspertide definitsioonidest
sisaldab enamasti ka propagandat ehk tadnapéevastes waarinformatsiooni levitamist

ja vastase mdjutamist. Ekspertide hulgas leidulneiil, kes leiavad, et sellises tegevuses
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ei ole midagi ebaeetilist ning kui vaja siis tuletfosdda alustada kui ka neid, kelle
hinnangul on rinnaku térjumine pdhjendatud ja eetilkuid ise samade vahenditega

sOja algatamine pigem mitte.

e Loomulikult on eetiline(A 1)

e Muidugi on eetiline, kui juba n-0 sdjaks ldheb. Tan ikka maéarksa
reegliteparasem voi eetilisem kui mistahes muups@ganise vorm(A 2)

e Kui see on riinde tokestamiseks, siis {&h3)

e Kui sa sddid infoga, mis on tbene ja teed seda parana aranagemise jargi ja
sa pead seda vajalikuks ja see on aus lahing,véiis-olla on. Propagandastda
selliste poolvalede ja vastikustega. Sellist aspgu Venemaa meiega teeb, seda
ma ei tahaks(B 2)

Infosdjas on ametkondade valmisolek infos@ja runihkdrjuda voi seda ise algatada
siiski vaid Uks osa riigi vBimekusest. Mitmete tetikute hinnangul saavutatakse
infosGjas eesmark just avalikku arvamuse mojutaniseidu. Ka intervjueeritud

eksperdid olid seisukohal, et avalikkuse mojutamame ks osa infosdjast. Seega on
dlioluline, kui teadlik on Eesti avalikkus uuestjadidamise viisist nimega infosdda,

mille sihtmargiks on nad ise.

Enamike ekspertide hinnangul on Eesti inimeste lidad infosdjast vdga madal.
Paljuski kujundavad inimesed lhe vdi teise asjat&ayma hinnangud ajakirjanduses
ilmunud materjali péhjal ning sellel sdjas vdib sesusalt katte maksta. Jargnevate
peatiikkide analuusist ndhtub, et vaga sageli ai a@kirjanikud ka ise, kui nendega
manipuleeritakse. Seeldbi on vaga mdjutatavad kati Eeimesed. Vaid Uksikud
praktikud on Eesti avalikkuse suhtes lootusrikkamadltes, et kui usk oma riiki on

tugev, siis on inimestega voorriigil ka raskem rpateerida.
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4.2.1 Esimene laiapinnaline infosdda Eestis?

Paljud eksperdid toovad infosdja naiteid sisaldewatastustes valja, et 2007. aasta
aprillis aset leidnud siindmused seoses Tallinnassir@el olnud pronkssdduriga on ks
infosdja lahinguid. Kui analliiisida, kes sellestirighst vditjana valjus, siis leiavad
eksperdid, et kbige rohkem kaotas Eesti Uhiskondkigna. Siinkohal mangib rolli seegi,
et alged tdsisema kriisi tekkeks ilmnesid juba m#tastat tagasi ning on ulimalt
tdendoline, kuigi seda on raske ametlikult tdendada kinnitada, et see kriis oli
Venemaa poolt aastaid hoolikalt planeeritud Eekthikkonna ldhestamiseks. Samas
leidub ka neid eksperte, kelle hinnangul 161 pra@iduri kriis eelduse politseiiihiskonna

tugevnemiseks, kuna jduametkonnad said sellegat@ida isikuvabaduste piiramist.

Voitjad Kaotajad

e Eestijouametkonnad e Eestilihiskond

* Ametkondade e Eestiriik
koostoo e Moskva

e Adrmuslikud jdud e Eestivenelased

e Eestlaste e Eestiettevotjad
eneseteadvus T

e Valitsus

e Venemaa

eriteenistused

Tabel 6. Nn. pronkssdduri kriisi vditjad ja kaothja
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Voitjatena positsioneerivad eksperdid nii Eesti Réénemaa poolt. See nditab, et

intervjueeritud on kriisi tulemuste osas selgeliamamustel ning tegemist on

tunnetuslike seisukohtadega, mida on raske pobjalkgumenteerida.

Meie ametkondade koost6d paranes. Ma usun, et nligaséne isegi oma
usaldusvéaarsuse ja see olukord tdi valja olulisefbajast uued julgeolekuohud,
mida ei teadvustatud vaid meie riigis vaid ka laédthmaiteks NATO tasem€C

5)

Aarmuslikud jéud korjasid punkte nii Ghelt kui tdtgpoolt mdneks ajak¢C 1)
Selle pronkssdduri sbja kaotasid venelased. Edstlaeseteadvus tdusis,
venelaste ebakindlus kasvas. Luhiajaliselt voitisngsioost valitsus./.../ llmselt
mingil maaral voitsid infosdjaga tegelevad Vendemmistused, kelle jaoks tanu
pronksiodle on Eestis teatud mass venelasi, kes v@iga Kkergesti

manipuleeritavad(A 1)

Eksperdid toovad erinevaid néiteid ka kriisi kaatest.

Ma arvan, et thiskond tervikuna kindlasti ei védnlgasugune ebastabiilsus ja
Uhiskondlik I16hestatus- seda on vaga valulik Uélal (C 5)

See vindub siiani ja kaotajad on mdlemad pooledlemakeelsed grupid, nende
kooselu, mis justkui hakkas juba laabuma, seeseigkaiskus isegi tagagiC 4)
Kaotas selgelt Eesti riik. VOitsid Eesti jouamethad, kes said ettek&dnde
isikuvabaduste piiramisek@A 2)

Moskva jaoks oli pronkssoduri &ra viimine kaotugnr& venelaskond ei ole
kindlasti vditja. Siin on nad ikkagi vahemus. Egsditriootlikult meelestatud
inimesed ka ei voitnudC 3)

Kaotasid moned Eesti ettevotjgé 1)

Infosdda on mitmekilgne tegevus ning seda on Ka séja tulemused, mistdttu ei ole

neid voimalik Uheselt tdlgendada. Nn. pronkssddkiis toimus autori hinnangul

esimeses ja kriisi ettevalmistavas faasis peamisedidia- ja poliitikavéljal. 2007. aasta
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kevadel lisandusid sinna veel ka militaarsuheteg mifiotehnoloogiavali ning sealt edasi
ka majandusvéli. Seega julgeb autor véita, et Kdejiemaa ei rakendanud Eesti suhtes
oma taielikku infos6ja voimekust, sai Eesti siik&geda infosdda selle peamistel valjadel

ning seda sdda uritas Venemaa voita kasutades k&taplt erinevaid infosdja relvi.

4.3. Ajakirjanduse roll ja usaldusvaarsus

Denis McQuiail (2000) toob valja, et juba 1947. absimeerikas loodud pressivabaduse
komisjon leidis oma uurimuses, et vastutustundjékigandus peaks andma taieliku,
tbeparase, arusaadava ja intelligentse Ulevaateap@edmustest kontekstis, mis avab
nende tahenduse. Webster (1995: 104) on pigemkséial) et k&esoleval sajandil on
massimeedia muutunud monopoolseteks kapitalisHikedttevoteteks ning selle
tulemusena on kadunud ajakirjanduse, kui avalikiktose kohta usaldusvaarse
informatsiooni edastaja roll. Seega tekib paratathdtiisimus, kui palju peaksime
usaldama tanapéeva ajakirjandust ning kuivord nda sadtlevate ja analllsivate

inimestena uldse teha tohiksime.
Ajakirjandus voib pidada siiski informatsiooni saaen Uheks olulisemaks kanaliks.

Kuivord aga eksperdid ise ajakirjandust Uldse ws&ad? See sdltub omakorda sellest,

millest sdltub ekspertide jaoks meedia usaldusuéars
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Meedia
usaldusvaarsus

Operatiivsus

Intelligentsus

Joonis 12Meedia usaldusvaarsuse kriteeriumid

Vastustest joonistuvad valja ekspertide jaoks shdi marksbnad ajakirjanduse
usaldusvaarsuse maaratlemisel: allikakriitilisuesktitapsus, operatiivsus, intelligentsus,
eetilisus ja soltumatus. Paljud eksperdid viitasdigitustes, et sageli ei suuda

ajakirjandus teha vahet uudisel ja kommentaart) s®@e on taunimisvaarne.

Paljude ekspertide hinnangul ei ole voimalik siigkida hinnangut Eesti ajakirjandusele
tervikuna, kuna sellel maastikul on vaga erineveettaega ajakirjandust. Kindlasti
langetab iga inimene oma otsuse selle kohta, kasaklab Uht vdi teist valjaannet just
selle pdhjal, milline oma tema enda vdi talle usaldiarsete inimeste kogemus seoses

antud valjaandega.
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e Ajakirjanduse usaldusvaarsus soltub kdige otsederfaddti tdpsusest, allika
kriitilisusest ja ka operatiivsusegi 1)

¢ Intelligentsus ja s@ltumatus. Just. Sa pead raakimala sa motled ja tegema,
mida sa arvad(B 2)

Alljargnevalt toob autor intervjueeritute vastuseilja tabelis, mis néitab &ra vastajate
hinnangud Eesti meedia usaldusvaarsusele 10-palkaalal, kus tks taéhendab, et Eesti

meedia ei ole absoluutselt usaldusvaarne, ning k&jnebon taiesti usaldusvaarne.

Kood Avalik-6iguslik meedial Meelelahutusmeedia| Uldine hinnang
n-6 kvaliteetajakirjandus

Al 6 4

A2 8
B1l 8 1

B2 5
B3 6
C1l 5
C2 3
C3 2
C4 9 3

C5 5

Tabel 7.Eesti meedia usaldusvaarsus ekspertide hinnangul

Uldise hinnangu lahtrisse on kodeeritud need vastukus vastaja ei ole eristanud n-6
kvaliteetmeediat voi avalik-Giguslikku meediat je@elahutusmeediat. Kvaliteetmeedia
madiste on siinkohal tunnetuslik ning pigem vdibleall antud juhul moista erinevaid

tele- ja raadiokanaleid, triikivaljaandeid ning nalimeediat, mis ei positsioneeri ennast

meelelahutuslikuna.

99



Tabelist 7 on néha, et kui n-6 kvaliteetajakirjagelininnang on vélja toodud eraldi, on
see keskmisest oluliselt kdrgem. Kui aga hinnang ariud Eesti ajakirjanduse
usaldusvaarsusele tervikuna on ilmselt meelelamgadia hinnangut alla tdmmanud
ning uldjoontes jaavad hinnangud keskmiseks v@i sdllle. Eksperdid toovad vélja, et
kuna meedia on kommertslik, on ta ka suhtelisehnppealne ja sellega enda

usaldusvaarsust donestav (B 2).

MOnegi eksperdi pikematest vastusest kajastuseistest usaldusvadrsemaks peetakse
Eesti Rahvusringhdalingu uudiseid ning ajalehtitife=es ja Eesti Paevaleht. Samas on
ajakirjandus muutunud tugevalt kommertslikumaks gnimeelelahutusekesksemaks.
Ajakirjanike uudised on sageli kallutatud, kas ndealt &rihuvidest voi poliitilistest
vaadetest. Seega voib tuginedes kommentaaridetia,0el intervjueeritud eksperdid
jalgivad kull meediat regulaarselt ja peavad sedadae jaoks oluliseks
informatsiooniallikaks, kuidas samas ei usalda se@dga. Tuginedes enda voi
usaldusvéaarsete isikute kogemusele, jalgitakseirgalust pigem tugeva Kkriitilise

alatooniga, pulildes tabada sealt olulist ning sedekta vélja ebaoluline voi vaar.

Palju on tehtud erinevaid uuringuid ka selle kotkaivord Eesti elanikud usaldavad
ajakirjandust. Enamasti soovivad inimesed vastatajnad suhtuvad ajakirjandusse
kritikameelega ning ei usalda seda pimesi. Kui agmdata, mida inimesed ise
peamisteks infoallikateks peavad, siis on sellelgeh just ajakirjandus. Seega voib olla
tegemist soovunelmaga sellest, et ollakse teadlikyan kriitilisem pakutava

informatsiooni ja selle tagamaade osas. Ka enamekvjueeritud eksperte usub, et sageli
inimesed ei taha seda endale tunnistada, kuid ikkkgeks nad pigem usaldavad

ajakirjandust. Arusaadavalt on selles eriti veendiuajakirjanikud.
o Kui Eesti elanikelt kiisida seda kisimust, siidrteselt Gtleks pigem ei. Ma kaldun

arvama, et nad pigem usaldavad ajakirjandatl)

e Pigem ikka. Keda siis vee{A 2)
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Kui k&sitleda infosdda Eesti ja Venemaa vahel teimnsdjana ning tdédeda Uhtlasi, et
sageli toimub avalikkuse mdjutamine ajakirjanduglalsiis on oluline analliisida ka
seda, millisena tajuvad Eesti ja Venemaa ajakigaadlju intervjueeritud eksperdid. Et
seda teada saada, palusin ma neid omadussonadiddaklia Eestis ilmuvat eesti- ja
venekeelset ajakirjandust ning samuti valdavat ¥ememaal ilmuvast venekeelset

ajakirjandusest.

Vastustest joonistusid vélja kolm omaduste kategbohllaoleval Joonisel 18n sinistes
ringides marksdnad, mis iseloomustavad kirjeldataajakirjanduse mojutatavust,
kollastes ringides on marksGnad, mis iseloomustasjadtijanduse professionaalsust
ning rohelistes ringides olevad marksénad iselodavasl ajakirjanduse suurust ja
majanduslikku olukorda. Ringidest on jaanud valgrksdnad, mis ei kuulu eelnimetatud
kategooriate alla, kuid mis on siiski olulised.

Eestis ilmuv
eestikeelne
ajakirjandus

Traditsioone jargiv Ideoloogilises

segaduses
Omanikukeskne

Tahelepanuhimuline

Aarmuslikult
Eesti-keskne

Pealiskaudne
Kontaktikeskne
Vastutustundetu
Kommertslik
Ebatihtlane
Usin

Ebaprofessionaalne
Ebathtlane

Vaimu kontrolli all

Perspektiivitu Pealiskaudne

Mﬁ]uta.t.av Analutiline
Ideoloogilises Professionaalne
segaduses

Kadniline/

Eestis ilmuv PR 2GReL e Venemaal ilmuv
venekeelne veneleekelne
ajakirjandus ajakirjandus

Joonis 13Ajakirjandust iseloomustavad marksdnad ekspertidedngul.
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Mojutatav Eestis ilmuva venekeelse ajakirjanduset&adhendab seda, et on mdjutatav
nii Eesti erinevate jdudude kui ka Venemaa poaofttud] tabelis kasitletakse ajakirjandust

ning meediat sinontimidena ning neid ei kategartaseraldi.

Eesti ajakirjandust tajuvad eksperdid kui meeldiabele orienteeritud ja peamiselt
arihuvidest lahtuvat, skandaalihimulist, vaikesgalskaudset ja liga Eesti uudistele
orienteeritut. Ekspertide hinnangud on seega vagtlided. Himmastav on see, et
positiivsemaid marksdnu ei too sisse ka ajakirjadjkmis naitab uldist suhtumist Eesti

ajakirjandusse.

Siinset venekeelset ajakirjandust tajutakse vadse]oogilise segaduses oleva ja seega
ka mojutatava, ebaihtlase ning perspektiivitunauakse valja (C 3), et kui eestikeelse
ajakirjanduse tase ei ole kdige parem, siis verisgegakirjanduse tase on sageli alla

kriitilist piiri. Ta on liiga véike ja vaene ninggeli tugevalt kallutatud.

Enamik eksperte tddes, et suur osa Venemaa ajadirgest on véimu kontrolli all ning

edastab vaid sbnumeid, mis on n-6 heaks kiidetadg& positsioneeritakse ajakirjandust
riikliku propaganda todriistana. Samas tuleb tOdestasageli konstrueerib Venemaa
ajakirjandus oma lugusid vaga professionaalselaSeuidugi mitte adekvaatsuse osas.
Selleks annab vdimaluse omakorda ajaolu, et néditék®ldes Eesti ajakirjandusega on
sealne meedia majanduslikult palju paremal jag#h. ka neid eksperte, kes jalgivad
Venemaa meediat pdhjalikumalt ning tulevad valgisd kallutatuse stambist, vaites, et
Venemaal ilmub ka vaga head analuditilist ajakinetdkuid kahjuks ei ole see suurte

masside arvamust kujundava jéuga.
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4.4. Ajakirjaniku roll infosdjas

Kui vaadata tagasi erinevatele uurimise all olntditustele ning ekspertide vastustele,
on selge, et ajakirjandusel on infosGja kontekstigir ja oluline roll. Ekspertide
hinnangul on Eesti elanikud ajakirjanduse poolt utdéipvad ning enamikul puudub
vOime ajakirjanduses avaldatu sisu kriitiliselt ta. Eesti ajakirjandust ei pea aga
paljud eksperdid vaga usaldusvaarseks, kuna vé&daeh sageli saavad meedia
vastutustundest voitu kommertslikud &rihuvid, mieakkorda muudavad ajakirjanduse
pealiskaudsemaks ning meelelahutuslikumaks. Sedéga wvaita, et kuna inimesed
usaldavad ajakirjandust, kuid ajakirjandus ei taidama rolli Uhiskonnas
vastutustundlikult, vdib ta muutuda infos@ja korstik Eesti riindajate tooriistaks, mille

kaudu on vdimalik mgjutada véimupositsioonil olgadtsuseid (B 1; C 1).

Ajakirjanikud on
osalised infos6jas

Cc1 ——
o @ e
C3 B
Al Al
Cc2
C5 B3 c4a c4
A2
Ajakirjanikud osalevad Ajakirjanikud osalevad
infosdjas teadmatult infosdjas teadlikult

Ajakirjanikud ei ole
osalised infosdjas

Joonis 14Ajakirjanike osalus ning oma rollist teadlikkusasbjas.
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Jooniselt 14 on naha, et eranditult kdik intervjited eksperdid tunnistasid ajakirjanike
osalust infosfjas. Seda tahelepanuvaarsem ninguhiekitavam on, et theksal juhul
tddesid eksperdid oma vastuses, et nende hinnazigtdju ajakirjanikud oma rolli

infos6jas. Ekspertide hinnangu on ajakirjanikke umdjpte poolt voimalik edukalt ara
kasutada ning tulenevalt kas kuundimatusest voiantjslike kasude tagaajamise
tuhinast puhutakse Ules suured kriisid. Tuuaksé)(Boguni vélja, et ajakirjandus saaks
infosGjas mangida suurt ja olulist rolli, kuid sessomanikuhuvidega on ta muutunud

pigem taktikaliseks vahendiks ja ei oma strategtgifintsust.

e Eesti ajakirjandus on vaga manipuleerit§C. 2)

e Ta mangib kasuliku idioodi roll(C 3)

e Nad on pigem infosdja objektid kui subjektid./...Id\leasutatakse lihtsalt ara.
(B3)

Kohati lahevad ekspertide hinnangud infosdjas ggakiluse rolli osas taielikult lahku.
Ajakirjanike grupi esindaja (A 2) arvates on ajgmdus infosGja kdige haavatavam
sihtmark, sest kui vastasel laheb korda havitgdkirmnduse séltumatus, on tlejaanu
juba marksa lihtsam. Samas ei tahtsusta mitte &siperdid ajakirjanike rolli infosdjas,
vaites (B 3) hoopis, et kuna ajakirjandus on njhsés ei ole ta nii oluline. Ohtlikumad

on need manipulatsioonikanalid, mis ei ole esmapitghtavad.

Siit jareldab autor, et kui infosdda toimub paljuskeediavaljal, kuid sellel valjal
tegutsevad ajakirjanikud ei taju oma rolli sellé§as, on Eesti riik vaga haavatav. Nii
reprodutseeritakse rindajale kasulikku informatsiponille Eesti elanikud, tulenevalt

ajakirjanduse usaldamisest, omaks votavad.
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4.5. Ekspertide meediatarbimine

Teooria osa anallusist voib jareldada, et Eestlt pidada moodsaks infotihiskonnaks.
Uha rohkem on neid inimesi, kelle igapaevase dhutimatuks osaks on internet ning
sellepbhised teenused. See, et meie igapéevaona ¢&hntud mugavaks ilma, et peaksime
Uldse arvuti tagant lahkuma, on omaette risk. KastEinternetiteenuseid pakkuvaid
servereid Uhel pdeval rinnatakse, rinnataks justfiga suurt osa elanikkonnast. Ka
intervjuude analtusist tuli valja, et ekspertidennaingul voib Eestit pidada
puhtakujuliseks infodihiskonnaks (B 1). Me ei elamnammu sulatud tdhiskonnas (C 4)
ning just seetdttu on infolhiskonnaga kaasnevakkrilha tdsisemalt hakatud votma ka
maailma julgeolekus (C 5).

Eksperdid peavad internetti ja sellepbhiseid teeidusoma igapaevase (t6d)elu
lahutamatuks osaks.

Al;A2;B1L;
B2;B3;C1L;C
2:C3;C4;,C5

A1;A2;B1;
B2;C1;,C2;C
3;C4

. Internet,
Meedia

e- post

Teised
allikad

Kolleegid,
sObrad

*Al;B2;B 3;
Cl;,C3;

Joonis 15Ekspertide peamised informatsioonikanalid
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Jooniselt 15 on naha, et kdik intervjueeritavadl t@lja meediat, kui nende t66 jaoks
olulise allika. Ei ole vahet, mis valdkonna ekspgadon tegemist — ikka nimetatakse
peamiste informatsiooniallikatena meediat ja era@vinternetipdhiseid teenuseid.
Sellest l&htuvalt peaks ka usaldus meedia vastmadleuhteliselt kdrge, kuid enamasti
see nii ei ole. Seda vaidet anallitisib ekspertideevairgast pohjalikumalt eelnev peattikk
(vt. Ajakirjanduse roll ja usaldusvéaarsus, |k 9722L0Teine variant on see, et meediat
jalgitakse kui n-0 kohustuslikku elementi, mis n#@rvaga paljude inimeste arvamuse

Uhest voi teisest teemast, kuid eksperdid iseathmeediat analldtiliselt ja kriitiliselt.

Sageli loetakse, vaadatakse vOi kuulatakse eridegakirjandusvéljaandeid Iabi
interneti. Tihti jalgitakse kajastatut meedialledete kaudu, kuna ekspertide aeg on
limiteeritud ning ise ei joua koiki kanaleid/valjedeid jalgida. Selline eelvalikute
kasutamine on kahtlemata mugav, kuid tuleb arvastadeelvaliku puhul v8ib tegemist
olla kellegi subjektiivse valikuga, mis on tehtuglls baasil, mis tundus valijale oluline.
Uhe voi teise teema olulisus séltub aga paljuskkuaegija enda taustsiisteemist ning
valikust voivad vélja jaada teemad, mida marksdhay otsing valikusse ei paneks,

kuid mis on ometi olulised.

e Meedia on paratamatult see esmane allikas./.../ Mgadiimise mbttes on see
info hulk, mida peaks l|abi to66tama, nii suur, etetd&u olengi jaanud
meediamonitooringu ja kokkuvdtete juur(e.5)

e Tegelikult on oluline eelvalik, sest maailmas agalipalju infot ja pead usaldama

seda, mida valivad teised valj@ 2)

Kui meedia on olulisemaid informatsiooni allikaithg meediatarbimine omakorda on
suuresti internetipdhine, siis vOib eeldada, et rswsa ekspertidele olulisest
informatsioonist on seotud interneti tOrgeteta foimega. Kui ldhtuda vaitest, et
kibersdda voi —rinnakud on Uks osa infosbjast miagde rlinnakute tagajarjel on

interneti kasutamine halvatud, siis halvab infosollgiselt ekspertide t66d.
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e See tooks kaasa mingite probleemide kuhjumise, d@églustumise, isegi
pidurdumise. Sisuliselt kaoks &ra t60 voimaliizsl)

e See madistmine, et mis meid Umbritsevas keskkoomasht ja millised peaksid
olema minu sammud sellest tulenevalt, see on bdiga halvatud. Pimedus
valitseks(C 5)

e T06O muutuks hoopis rohkem kuulujutupdhisék<)

Ajakirjanike esindaja vaidet selle kohta, et t60 utmks kuulujutup8hisemaks, voib
laiendada uhiskonnale tervikuna. Kui inimene |Giige &ra oma traditsioonilisest
infokanalitest, asub ta otsima alternatiive. Uhterahtiivina kasutatakse informatsiooni
saamiseks kindlasti  kuulujutte. Nii vOivad alguseaada laiaulatuslikud

vaarinformatsiooni vood.

Praktikute puhul on taheldada, et tdendoliselt neNalt nende igapaevastest
tooulesannetest ollakse kursis ka alternatiivseteakte voimalustega. Suuresti tuleneb
see asjaolust, et riigisektori votmeasutused, gésihevad ka intervjueeritud praktikute
grupi  esindajad, on keskmisest kordades pareminirust@ud erinevate
tagavarasusteemidega, mis voetakse kasutusele, jkhiuimoni n-0 traditsioonilistest
kanalitest peaks tookorrast valja langema. Niisidipraktikud, et kui hairitud on vaid
internetithendus, kuid mobiiltelefoni levi toimilej ole asi veel vaga hull ning kdik
vajalik saab, kull komplitseeritumalt, kuid siigkihtud.

e Tekiks ilmselt mingeid vaikseid tagasilooke. Tedtik#ternatiivid. (C 4)
e Kui mobiiliside oleks olemas, siis saaks hakkaméeArsitud on t60 kindlasti,
aga on voimalik ka ilma selletéC 3)

Kriisisituatsioonist muutub informatsioon ning e@lle selle kiirus veelgi olulisemaks.
Seega voib kompleksne infosdda, kuhu on kaasatukiiberriinnakud kui avalikkuse
psuhholoogiline mdjutamine, olla raskete tagajaeged Kuberrinnakutega ldigatakse

ametnikud ara traditsioonilistest kommunikatsioamilitest ning samaaegselt
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suunatakse meediasse omapoolseid manipuleerivaigl awalikku arvamust soovitud

suunas mdjutavaid sdbnumeid.
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5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Eelnevast t66st on naha, et teoreetikute ning eiiges osas intervjueeritute
hinnangutes on nii kokkupuutekohti kui ka erinevusijargnevalt toob autor vélja t66
pdhijareldused, anallusides ja vorreldes uurimishiistepdhiselt ekspertide hinnangute
sarnasusi ning erinevusi ja seoseid t00 teoreetiisaga, tuues sisse ka omapoolsed

hinnangud.

e Millisena konstrueerivad Eesti eksperdid infosGja temust?

Infosdja kui maiste kasitlemisel joonistub nii teetilisest kui ka empiirilisest osast vélja
ideoloogiline segadus. Teoreetikud l&ahtuvad sagédsdda defineerides sellest, milline
on autori enda uurimisvaldkond. Peamiselt vdib sbfa definitsioonid jagada kahte
suuremasse gruppi. Esimese ldhenemise kohaseltatase infosjas klassikalisele
sOjale kohast relvastust ning informatsiooni sa@mifii enda info kaitsmine on selles
sbjas eesmark. Antud t66 kontekstis kasitletaksdlistse lahenemist pigem

informatsiooniajastu sdjana. Infosdjaks peetakgeuast, kus informatsioon on relvaks,
millega vastast runnatakse ning ennast kaitstalkad. teoreetikud tdid infosdja

definitsioonides vaga tugevalt sisse informatsia@stu sdja dimensiooni, siis eksperdid

vaatavad seda rohkem kommunikatsioonip&hise jalsdbgilise tegevusena.

Ka Eestis on infosdja moiste erinevaid tdlgendisistega seotud tahenduste paljusus
parsib autori hinnangul infos6jateemalisi laiemaidiskussioone uhiskonnas, kuna
raagitakse erinevatest asjadest. Eesti on vakainig veel vahem on neid, kes tulenevalt
oma todvaldkonnast antud teemaga otsesemat kokdapwamavad. Seega ei tohiks
voimupositsioonil olevatel inimestel olla raske ch&okku kutsuda, et Uhise diskussiooni
tulemusena vahemalt mdistes ja selle kasutamiddauKeppida. Vastasel juhul jaéb ka

Eesti avalikkus segadusse, millest infosdja moksstitades tapselt radgitakse.
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Infosdda kasitletakse antud t66s kui komplekssetijanetahulist mdistet, mille aluseks
voivad olla nii kommunikatsiooni-, sdjandus-, irdaholoogia-, ideoloogia- ning

rahvuslusteooriad ja psthholoogia. T66 teoreetilisa keskseks teljeks on Pierre
Bourdieu (2003) voimuvalja kasitlus. Sellest lalsidvib vaita, et infosdda toimub
laiemas mdistes voimuvaljal, mis omakorda taher@alrdieu (2003) kasitluse kohaselt,

et ta toimub kdikidel valjadel, kuna véimuvali koeb paljudest teistest véljadest.

Valjade kodeerimise tabeli (vt. LISA 3) pbhjal voidita, et intervjueeritute hinnangul
toimub infos6da peamiselt nendel véljadel, mis saaltoodud ka to0 teoreetilises osas
(vt Vdalja teooriast lahtuv infos@ja kasitlus, 1k)28iiski ei ole need kaks joonist identsed,
kuna eksperdid lisasid teooria osas toodud infogéi@de joonisele veel majandusvalja.
Samas ei leidnud eraldi aramarkimist tsiviilsuhatali, mis on vdib-olla liiga
laialivalguv, et seda konkreetselt valja tuua. EkSde vastuste analiilsi tulemusena voib
vaita, et infosdda toimub Joonisel 16 naidatudactd|. Valja suurusega uritab autor

hinnanguliselt ndidata Uhe vdi teise vélja osak&adtudes tabelis dratoodud valjadele.

— vali

~_
| & :
I Militaarsuhete L1
v vl W
\ K

Inimeste
~ mojutamine

— -
_— e s

Joonis 16Infos6ja valjad ekspertide hinnangul.
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Bourdieu vaidab, et vOimuvaljal Uritavad eri liileidkapitali valdajad panna paika
omavabhelisi jdujooni ning saavutada kontrolli voirélja ja seelébi ka teiste valjade Ule.
Voimuvalja ei tohiks siinkohal samastada poliitik§aga, kuna vélja teooria kasitluse
kohaselt vdivad vdimupositsioonil olla erinevatkiliisiimboolse kapitali valdajad, kes
tegutsevad erinevatel valjadel ning kelle kaitumieenangute vdi tegevuste mojutamine
voib olla vajalik infosdja osalistele. Seet6ttuntoib infosdéda peamiselt vdimuvaljal
domineerimise nimel.

Erinevad vbimuvalja osad on siiski omavahel tihedsdotud ning neid Umbritseb
omakorda inimeste modjutamine, mis on seotud koikiddadega, millel infosdda
peetakse. Kuna erinevad véljad on omavahel tihesdadtud, siis on seda ka erinevaid

valju iseloomustavad mdisted.

Nii teoreetikute kui ekspertide hinnangul on infgédselge puutumus teiste sageli
infosGjaks peetavate mdoistetega, nagu kibersdda miopaganda. Infoséda peetakse
neist kolmest kdige laiemaks mdoisteks ning Ulejé@dkaks on sageli selle osad. Tapsema
maaratluse korral tddevad eksperdid, et kattuvapgganda ja infosdja vahel on koguni
nii suur, et nende vahele vdiks asetada vordusmAtgor ei ole siiski selle seisukohaga
ndus, kuna infos6da koosneb mitmetest erinevasdkondadest, millest propaganda on
vaid Uks. Vordusmark tdhendaks, et tegemist on rHiiimnidega ning see kitsendaks
oluliselt infosdja moistet. Samas on autor ndustdetpéeval kasutatakse propagandat
peaaegu alati infosdja Ulhe osana ning eraldiseigua@ipagandarinnakuid esineb pigem

harva.

Sageli levitatakse propagandat meediavaljal. Nsukavad peamiselt teistel valjadel
olijad meediavalja kui vahendit, konstrueerimaksiblku“ jaoks soovitavat reaalsust.
Pikemaajalise tulemuse saavutamiseks tuleb kasWadaikemaajalisi meetodeid. Nii
kuulub infosGja relvastusse néiteks rindajale 8abilideoloogia konstrueerimine.
Selleks rbhutakse sageli inimese rahvustundele Uhéle suurele minapildi osale,

manipuleeritakse tema emotsioonidega ning tekisatalstandus Meie ja Teie.
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Meediavélja kaudu saab selline mojutustegevus tdaneeldusel, et ajakirjandusel on
inimeste arvamuse kujundamisel oluline roll. Eejfj@diseetdttu, et enamasti puudub
inimesel véimalus saada informatsiooni otseallikaéisg ollakse positsioonis, kus peab
usaldama sekundaarset infot ehk antud juhul agaldgses olevat informatsiooni.

Ajakirjanduses ilmunusse suudavad kriitiliselt suta need, kel parem Ullevaade sellest,
kui palju on ajakirjandusel vdimalik loo tonaalsumhg isegi sisu muuta, voi kellel on

vOimalik saada infot ka teistest allikatest ja &#at oskavad ajakirjanduses avaldatu

kahtluse alla seada.

Meediavélja on omakorda vdimalik mdjutada infotdbigiavélja kaudu ehk niteks
kiberriinnakutega. Teoreetikud ning eksperdid osugehal, et kuberriinnakuid voib
pidada Uheks infosGja arsenali kuuluvatest relMadksid neid vdib esineda ka
iseseisvalt. Viimasel juhul on enamasti tegemis$ kaajandusliku kasu voi enese
proovilepaneku eesmargil toimepandud rinnakutegél keed ei kuulu antud t66s
tdiendava vaatluse alla. Enamik eksperte tunnistets, paljuski jalgivad nad
ajakirjandusvéljaandeid interneti kaudu voi kasathvinterneti teel kattesaadavaid
meediallevaateidOnlinemeedia suurt jalgitavust laiema avalikkuse huldestavad ka
erinevad uuringud. Nii toob naiteks TNS Emori ugrindlja, et Eesti veebilehtede
kilastatavuselt on postimees.ee neljandal, ohtelelgeitsmendal ning epl.ee vastavalt
pingereas uUheksandal kohal (TNSMetrixi...2009). S&& knnab tunnistust, et inimeste
arvamuse kujundamine ajakirjandusvélja kaudu orav@gjutatav. Inimene ldigatakse
ara harjumusparastest infokanalitest ning sobilikiormatsiooniga uputatakse Ule
toimivad kanalid, mis riindajale paremini sobivachafogset olukorda sai Eesti kogeda
2007. aasta kevadel, kui paljude riigiasutuste ksmase infoallika ningonline-
uudisteportaalide kui vahendaja veebilehtede to&udderrinnakute téttu halvatud. Oma
sOonumid kanaliseerisid vastased televisiooni, mikaudu Uritati Eesti inimesi

psuhholoogiliselt méjutada mdtlema riindajate samvibamides.

Koigi kolme grupi eksperdid on seisukohal, et dalse ning Uhiskonna vétmeisikute

psuhholoogiline mdjutamine on keskne infosfja tegeVSee tegevus on Uha enam
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kandumas militaarsuhte valjalt, ehk riigikaitsegaeselt seotud inimeste mdjutamisest,
teistele infosdja valjadele. Tegemist on pohim@ehihkega sdjapidamises tervikuna.
Uha rohkem on pdhjust raakida sGjategevusest lisikiite kontekstis ning iha vahem
raégitakse n-0 klassikalisest s6japidamisest. Serdg#iskond SunTzu teooria kohaselt
joudnud dlima so6jani, kus eesmargi saavutamisekslesivaja valada Uhtegi piiska

sOdurite verd ning v6idu maarab ara inimeste anseunoiakute ja otsuste mgjutamine.

Seega taandub tegevus inimeste emotsioonide magdkem milleks on erinevaid

vdimalusi. Uheks tugevamaks uhiskonnas vdimalikkgonantsi tekitavaks jouks on
rahvusluse pinnalt tekkinud voi tekitatud konflktiKa erinevate gruppide eksperdid
tddesid, et rahvustepbhised pinged on infosfjasa védukalt (dra)kasutatavad, sest
rohutakse inimese Uhele suurimale minapildi osaédle pinnalt jareleandmisi tehes voi
oma vaartushinnanguid Ule vaadates, peab inimehemalt esialgu minema vastuollu

iseendaga ning enamikule on see vastuvdetamatu.

Nii, nagu infos@jas on kasutatavad vaga erinevaditad, on vdimalik neid omakorda
rakendada vaga erinevate vastaste suhtes. Intdegtijoonistus siiski selgelt vélja, et
peamiselt raagitakse infosdjast riikidevaheliseas@hk state actorite voi suurt

mojuvdimu omavate gruppide ehkon state actoritekontekstis. Samas ei valista
praktikud ja ajakirjanikud infosdja vOimalikkust kettevotete voi Uksikisikute vahel.
Ekspertide infosdja osapoolte kasitlustest, ei takdgelt valja, kust jookseb piir

uksikisikute tasandil toimuva infosdja voi naitd&snu vahel.

Autori hinnangul annab aluse tegevust infosGjakeetada neli lahtekohta: kasutatakse
rohkem kui Uhte infos6ja arsenali kuuluvat ,relvéégevus on selgelt eesmargistatud,;
planeeritud ning keegi peab sellest tegevusest $asma. Kuna infosGja eesmark ei saa
olla lihtsalt uue mdiste kasutuselevott, [Ahtumeelpdhimdttest, et kui kasutatakse vaid
Uhte infos@ja tegevustest, vdibki seda nimetadéavalt propagandaks, kiberrinnakuks
vms ning puudub vajadus nimetada seda infosOjalfesdja relvade nimistu ei ole

kindlalt piiritletud, kuid infosdjast peaks raakinkai komplekssest tegevusest. Kuna

infosdja tulemusena soovitakse alati |&bi erinevagevuste saavutada mingit eesmarki,

113



siis ei saa valistamismeetodist lahtudes eesméatggavust pidada infosfjaks. Lisaks
sellele eeldab infosdda mingitki planeerimistegévsest vastasel juhul on tegemist

hetkeemotsiooni ning koordineerimatu rinnakuga,enae ajendatud kasu saaja poolt.

Analtiisides infosdja osapooli kasitlevaid teoremtiekste ning ekspertide hinnanguid,
on selge, et enamasti radgitakse infosdjast rikdbelise sbja kontekstis. Kasitledes
infos6ja ja klassikalise s6ja Uhisosa, vOib tddestakuigi infosdja definitsioonides ei
toonud paljud eksperdid vélja, et infosdjast ragie klassikalise sbja kontekstis, selgub
see siiski infosfja algusaega uuriva kiisimuse gtedti See ei anna siiski alust vaita, et
eksperdid kasitlevad infosdda vaid klassikalisagéjseonduvana, kuna tuuakse vélja ka
teistsuguseid seisukohti. Pigem néitab see ved, ketr tegemist on pdhjalikult 1abi

analtusimata valdkonnaga, mist6ttu on seda ka assiesioneerida.

Ekspertide hinnangul on Eesti ka praegu infosojasg npigem ei ole vdimalik
prognoosida selle [6ppu. Intervjueeritute vastustg®nistub vdalja, et infosdjast
radgitakse enamasti kui Eesti ja Venemaa vahelunansdja kontekstis. See vdib autori
hinnangul olla ohtlik kitsendus, mis vdib muuta E@gnedaks teiste vBimalike infosdja
kontekstis ohtlike riikide v8i gruppide suhtes. Aathinnangul on see ka vdimalik mark
laiapinnalise infosdja alase strateegia puudumisastg erinevate ohuallikate

kaardistamata jatmisest.

Samas ei saa vdlistada ka Venemaa-poolset klassilsdida Eesti vastu, kuid selle
tdendosust hinnatakse madalamaks. Uhtviisi ohtlixuéhga mdlemad, kuna risk kaotada
poliitiline sdltumatus ning seelébi sisuliselt kait Eesti Vabariigi Ule, on nii infosdja
kui ka klassikalise s@ja puhul olemas. Osade ekgipehinnangul vobivad infos6ja
tagajarjed olla isegi raskemad, kuna need voivastakpikemalt. Lahtudes sellest, et
molemad so6japidamise vormid on meile ohtlikud, kumdoséda peetakse oluliselt

tdendolisemaks, on Eestil piisavalt pohjust sedlealOimekuse arendamiseks.

Klassikalise ja infosdja omavahelise suhestumisgref on autorile huvipakkuvaks

asjaoluks, et eksperdid kasitlevad teiste riikidelpet sdjalist abi vaid klassikalise s6ja
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kontekstis. Ukski ekspertidest ei nainud vGimahgit vahemalt ei toonud seda otseselt
valja, et tdnapéaeval, kus infosdda on igapaevahtisavoiksid riigid Uksteisele ka selles
osas appi tulla. Kindlasti vajaks Eesti naiteks amhkéaste teadmisi sellest, kuidas
Venemaa infosdja runnakutele vastu astuda ning éosapetentsi suurendada. Kui
sellekohased koolitused on isegi riigikaitse saktdoimunud, siis ei ole see kindlasti
piisav, kuna nii teoreetiline kui praktiline osa t@estanud, et infosjas on sihtmarkideks

sageli tsiviilisikud mitte militaarsektor.

InfosGjast radkides oleks rahvusvahelise Gigussukehast vaja analliiisida, mida sdja
modiste kasutamine infosdja terminoloogias endags&duua voib. Lisaks sellele tekib
kisimus, kas isikute vOi ariettevotete vahel toimuaaaratlemiseks on samuti sobilik
kasutada s@ja terminit. Selle Ule arutlevad ka etdig, kuid ei kiirusta siiski s6ja moiste
kasutamist sbnas ,infosdda“ ka otseselt maha laiéor hoidub teadlikult sdja mdiste
sissetoomise tulemuste diguslikust anallitsist, kodkb, et antud t66 kontekstis voib
sBja moiste kasutamist kasitleda provokatsioornsegnesest, kuna sdja mdiste on vaga
tugeva emotsionaalse laenguga ning seelédbi voidak8pitada avalikku teadvust.
Loodetavasti saame lahitulevikus néha sellekohasmidliiiise oigusteaduse ning

sOjanduse vallas padevatelt inimestelt.

e Milline on Eesti senine kogemus ja roll infosdjas?

Ekspertide vaitel vBib Eesti infosbtta sattumisesidkida seoses erinevate
ajaloostiindmuste ja klassikalise s@jalise ohuga. @a#tikute hinnangul saab Eesti-
vastasest infosdOjast radkida juba alates Il maaiijagt. Valdav enamus hindab
aktiivsemat infosddade algust siiski 20. sajandpldning eriti 21. sajandi algusesse, mis
on otseselt seotud ka Vladimir Putini Venemaa pesgiliametisse asumisega. Seega
peaks ajalisest maaratlusest lahtudes Eestil kogtenpagasit juba olema. Reaalselt
tundub intervjuude pdhjal siiski praktilist kogemudevat suhteliselt vahe. Viimased
aastad on pronkssdduri kriisi kontekstis seega liypetlikud. Jalgides laiemalt

maailmas toimivat, ei ole Eesti siinkohal erandkkna enamasti ongi nii, et praktilised
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kogemused tulevad enne teoreetilisi teadmisi niitgjest valdkonna analtisi. Seda on

selgelt tunda ka Eesti puhul.

Eksperdid tajuvad Eesti rolli infosdjas pigem pass&ina ning nende hinnangul on Eesti
enamasti riinnatava, mitte riindaja rollis. Sellinsifgioneerimine vdib autori hinnangul
parssida Eesti infosGjaalase vbimekuse suurendgkuisd ei tajuta enda aktiivset osalust
selles sdjas. Eksperdid toovad sisse kilpkonnaioeti, mille kohaselt peaks kilp Eestit
|60kide eest kaitsma ning piisab sellest, kui pa@ Wwigel ajal sisse tdmmata ja oodata,
kuni oht m6ddub. Samas julgen kahelda, kas Eestkpennast automaatselt asetama
vaid passiivsesse kaitsepositsiooni, vitmata eitegend vastumeetmeid. Riigi arengu
seisukohast oleks autori hinnangul otstarbekamavfga metafoorse kilbi alt valja,
vaadata rahuajal, mida ja kuidas teevad Eestiss@jd valdkonnas kogenenumad riigid
ning siis seda oma v@imaluste piires vahemalt \sdiikaitsestrateegiana ka ise tegema.
Nii vOib metafoorselt saada kaitseasendid kilpk@heanast vAhemalt aktiivselt ja julgelt
kaitsev ja sedasama kilpi kui traditsioonilist kait kasutav tegutseja. Uks esimesi
peatdstmisi selles vallas oli autori hinnangul ké$ kiberrinnakute tdérjumine 2007.

aasta aprillis, mis andis kokkuvéttes positiivderiwse.

Teiseks takistavaks asjaoluks on see, et paljudpestide hinnangul ei ole infosdda
euroopalike vaartustega riigile kohane. See omakqustkui vdlistaks sellepbhised
riiklikud strateegiad ning plaanid. Autori hinnangeaks Eesti saama lahti valehabist, et
infosdda on midagi Udini negatiivset ning demokikale riigile ei ole kohane selle
valdkonnaga tegelemine. Kui rindeplaanide eetilist#irib tdepoolest pikemat
diskussiooni, siis kaitsetaktikaga mittetegelensaab riigi ohtlikusse olukorda. Muidu ei
peaks Eesti arendama ka klassikalist riigikaiteeha klassikalisel sdjal on negatiivne ja
sageli isegi johker alatoon. Siinkohal tuleb kirstiatajuda 6hkdrna piiri lubatu ja
lubamatu vahel. Niipea, kui Eesti voimaldab ulejidifiEuroopal ennast infosdjaalaste
ebaeetiliste tegevuste tottu paigutada samassgdatasse Venemaaga, oleme selles
sGjas autori hinnangul lootusetu kaotaja rollis gniennast sellelt positsioonilt
legitimeerida saab olema Uliraske, kui mitte voumat
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Réaékides Eesti infosGja kogemustest, toovad ekspewilmase aja naitena nn.
pronkssoduri sindmused, mis kulmineerusid 2007adesvadel. VOib delda, et 2007.
aasta kevadel sai Eesti riik kalli, kuid omamooeéahdppetunni. Pille Petersoo toob
raamatus ,Monumentaalne konflikt* (2008) vélja, reted sundmused tulid vaatamata
eelnevatele ohumarkidele paljud jaoks siiski ootaithaMarek Tamm ning Saale Halla
vaidavad samas teoses, et avalikus ruumis tehtéwalgerkorraldused, milleks kuju
teisaldamist kindlasti vbib pidada, avaldavad Kdilesele identiteedile vahetut mdju

(Petersoo ja Tamm 2009).

Pronkssdduriga seotud sindmused tbestavad autonarmgul edukalt kuivord on
infosdjas kasutatavad ideoloogiad, mis antud juléljendusid ajaloosiindmuste
tdlgenduste erinevas kasitluses voi isegi konssiakhis. Séda kasitlused on tihtipeale
vaga tugevad narratiivid ning ka nende moju sihtréle on suur. Valjateooriast lahtudes
omistati autori hinnangul kultuurivaljale taandunwkljule varasemast laiemale
sihtrihmale ning suurem sumboliline vaartus ningtaf kuju uuesti poliitika- ja

vOimuvaljale.

Kui vaadata ajalukku, siis on sddur seal juba pikaisnud, kuid konflikt selle Gmber
hakkas tekkima alles kaesoleval sajandil. Kommusikanikonsultant ja varasemalt
Siseministeeriumis sisejulgeoleku vallas td6tanudnieés Kont (2007) on oma
arvamusartiklis 6elnud, et Venemaal oli selle kriekitamiseks kolm pd&hjust. Esiteks,
Ibhestada Eesti Uhiskonda sisemiselt, kutsudes emilikaliseerumise protsessi korraga
nii eestlaste kui ka vene keelt kdnelevate inimestas. Teiseks, konsolideerida
venekeelne osa Eesti dhiskonnast ja muuta see ldefsa Vene Foderatsiooni
pikaajalistele eesmarkidele. Kolmandaks, rikkudatEealitsuse mainet meie Euroopa
Liidu ja NATO liitlaste ees ning ndrgestada nendetiwatsiooni meie edaspidiseks
toetamiseks. Kdikide nende eesmarkide taitmiselobliine roll kommunikatsioonil.
Autori hinnangul 6nnestuti suuremal voi vdhemal raBduhi- voi pikaajaliselt kdikide

nende eesmarkide taitmisel.
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Kui analtiisida ekspertide hinnanguid selle infos@#jate ja kaotajate osas, on naha, et
puudub dhtne l&henemine. VOGitjaid nahakse nii E&sii Venemaa poolel. Koige

suuremaks kaotajaks peetakse Eesti thiskonda wevikkuna tekkis senisest suurem
polariseerumine eestlaste ja siinsete vene kekivdié elanike vahel. See on huvitav ja
asjakohane téhelepanek, mille t6i valja ks intergfitutest, et polariseerumine toimus
hoopis keelegruppide po&hiselt ning tingliku eesdagsastasleeri ei moodustanud mitte
ainult vene rahvusest inimesed vaid venekeelneikélamd laiemas mdistes. Autori

hinnangul on selle kriisi kaotused pusivamad kudud.

Pronkssdduriga seonduvad sindmused annavad kindiezsterjali veel paljudele
uurimustele. Antud t00s kasitletakse seda kui titease aja infosdja néaidet, mis on
Eestis infosdja temaatika muutnud kindlasti aktsexalaks, kuid autor ei pretendeeri selle

konkreetse kriisi sivaanaliitsile.

e Millisena tajuvad eksperdid Eesti riigi tegevusi iffosdjas?

Teoreetilisest osast nahtus, et paljude teoreetikubhnangul on infoséda valdkond,
millesse suurriigid juba aastaid investeerivad jalampdhjalikult uuritakse. Vaadates
intervjueeritud ekspertide hinnanguid Eesti infasigse vBimekuse kohta, vdib véita, et

enamasti ollakse Usna kriitilised.

Paljud eksperdid t6id vdalja, et Eesti ei suuda gédanfos6da suurte vastastega
samavaarsete vahenditega tulenevalt Eesti riigisu8est. Moneti vOib selle vaitega
ndustuda, kuna infosdda on paljuski motete ja elomtgde mdojutamise sdda, mille
Uheks suurimaks vaartuseks voib pidada tarku, &tikdil ja spetsiifiliselt sellise sdja

pidamiseks koolitatud inimesi. Neid v8iks Eestigtalohkem olla.
Tulenevalt esimesest pdhjusest toovad eksperdjd kaljargmise ning vaidavad, et kuna

Eesti kohta omatakse valisriikides liiga vahe infatsiooni, ei osata kallutatud ja

adekvaatsel infol vahet teha. Eesti riigi poolsgirumite mojulepaasu hinnatakse pigem
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tagasihoidlikuks eelkdige seetbttu, et vaevu swakdet mojutada siinset eestikeelset
elanikkonda, raakimata Eesti venekeelsest elanikksinning valisriikidest. PGhjusena
toovad nditeks praktikud valja Eesti meedia vahmépi ja vaiksuse, mis jddb arvamuse
kujundamisel alla kriitilise massi vaikseks. Auter sea neid seisukohti automaatselt
kahtluse alla, kuid eelnevast lahtudes vOib vaeh, Eesti taandatakse infosdjas
passiivsesse rolli, vastutus seatakse pigem agakigsele ning ekspertide pohjendusi
meie vaidetava ndrga positsiooni kohta vdib pidadaevorra enesedigustuseks, millega
Uritatakse selgitada voi pdhjendada tegevusetust.

Autor ndustub ekspertide vdaitega, et kui naitekéiswéalastel puudub adekvaatne
informatsioon Eesti kohta, on paljud manipuleedth\ebaadekvaatse infoga. Siit tekib
siiski omakorda uus kisimus. Miks on Eesti posisis, kus riigi kohta tervikuna ning
erinevate riigi seisukohast oluliste teemade kobtaoma valisriikide poliitikud,
ajakirjanikud ning naiteks kultuurivaldkonna inineespiisavalt informatsiooni, et selle
pinnalt jareldusi teha? Autori hinnangul on seeralt riigi kommunikatsiooni kiisimus
ning toetudes ekspertide vaitele meie sellekohaS&kuse osas, julgen vaita, et
arenguruumi on veel palju. Kahjuks soltub see sdélii ka vOimupositsioonil olijate
isikuomadustest. Siinkohal v6ib heaks naiteks pdkaldunud president Lennart Meri,
kes oli ka valisriikide jaoks Eesti positiivseks sitkaardiks ning oluliseks

informatsiooniallikaks.

Tulles tagasi Eesti infosfja alase voimekuse juwilb vaita, et teistest kriitilisemalt on
selles osas meelestatud anallitikud ja konsultantitbsGja valju kirjeldavatelt
joonistelt oli naha, et inimeste mdjutamist voiltlgda infosbja keskseks tegevuseks.
Eksperdid toovad aga vélja, et laiem avalikkusa@i enamasti, kui teda vastaspoolelt
psuihholoogiliselt mdjutada Uritatakse ning on ses@aumitele vastuvatlikum, kuna ei
tunneta ohtu. Seega on Eesti elanikud propagana@gaatavad ning riiklikul tasemel

tuleks seega analliusida, kas ja kuidas on selle wi@dmnalik vAhendada.

Teooria osa pohjal vdib véita, et infosdda toim@imuvaljal domineeriva positsiooni

saavutamiseks. See omakorda tdhendab, et vOimsiposit Uritatakse saavutada vaga
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erinevatel valjadel. Seega on infosfjas riigi v@oositsioonil olijate tegevused,
teadmised vOi tegemata jatmised uliolulised. Saromseksperdid just riigisektori
tegevuste voi tegemata jatmiste osas ulimalt napised, laskumata detailidesse ning
pikematesse kirjeldustesse vai analtuusidesse. iFutarangul on sellel kaks véimalikku
pohjust: esiteks on Eesti kill arenenud ja tAnasékaekam, kui see esmapilgul paistab,
kuid julgeolekukaalutlustel ei saa sellest pikematikida; teiseks, et on Eesti infosfja
moistes pigem lapsekingades ning vOimekusest evéim raakida. Autor peab kdige
tdendolisemaks kahe eelneva versiooni simbioosti &e vorreldes suurte riikidega kull
infos6dade valdkonnas vaheste kogemuste tottu kobagem, kuid dppimisvimelise
riigina on vahestest kogemustest tehtud siiski ojaegldused ning Eestil on ka tugevad

kiljed, millest lihtsalt ei ole maistlik riigi julgoleku huvides avalikult raakida.

Osa praktikuid on vdimekuse kisimuses kaitsepositsi ning ilmselgelt teistest
gruppidest lootusrikkamad. Nende hinnangul soltigi infosfjaalane kaitsevdime
eelkdige sellest, kas inimesed usaldavad omaufitgj ja ametnikke. Nende hinnangul
vOib Eesti sellekohast kaitsevbimet pidada piisavalkutor hinnangul on riigi
kaitsevbime taandamine peamiselt vaid elanike usalé riigi suhtes vaga ohtlik, kuna
selline lahenemine viitab pigem ndukogudelikulesaamale vdimupositsioonil olevate
inimeste ilmeksimatusest ja nende autoritaarseshudl, mis ei ole demokraatlikule
oigusriigile kohane. Siinkohal tasub mdelda kasE@sti sGjata alistumisele 1939. aastal

ning sellele, kas ajaloostindmused oleksid voinppddla ka teisiti.

Lisaks sellele tekib autoril kisimus, millele todé#s praktikud vaidavad, et Eesti
usaldusel baseeruv kaitsevdime on piisav. Seda ,enamm Eestis labiviidud
arvamuskdsitluste tulemused, mida kajastataksedediavaljaannetes, vaidavad pigem,

et inimesed ei usalda oma juhte.
Siin jduab autor tagasi Bourdieu véimuvdlja teooriaing tekib laiem kidsimus, kas

valisriigist tulev informatsioon on tldse rohkemsEenimestega manipuleeriv kui siinse
voimu allikatest parinev, kuna mdlema eesmérk garidada Uhes vdi teises kisimuses
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inimeste arvamusi. Uhest vastust sellele ilmselbleining igaiiks peab kujundama tde

enese jaoks.

Koik eksperdid ei ole siiski infosdja alase voime&wsas vaid negatiivselt meelestatud
ning tuuakse valja, et riigi vaiksus vdib olla haopema eelis. Seda kasvdi tulenevalt
vaiksemast riigisektorist, paindlikkusest, reageee kiirusest jne. Nende
seisukohtadega uhineb ka Eesti ks juhtivaid plalid Mart Laar (Kann 2009).

Positiivse naitena Eesti vbimekuse kohta toovagekid infotehnoloogia valdkonna.

Seal ei ole vaja suurt armeed, et olla nii kaitee+ rindepositsioonil edukas. Piisab
grupist selgelt eesmérgistatud ning vaga heademietsl ja oskustega spetsialistidest.
Need, kelle tlesanne on analliisida Eesti vorgusiikbdidavad, et meid testiti 2007.
aasta kuberrinnakutega ning me nditasime, et siistepeavad siiski vastu ning

kompetents on olemas. Eesti eesrindlikkusest amtddkonnast annab marku kasvoi
parast 2007. aasta kevadel toimunud kiberrinndkestisse NATO Kuberkaitsekeskuse
loomine ning Eestis juhtfiguuride tdusmine maailnmastaabis kuiberrinnakute
ohtlikkuse ja kriminaalsuse eeskdnelejateks. Autorhangul on tegemist Uhe edukama
suhtekorralduskampaaniaga viimaste aastate joo®elliseid naiteid vOiks olla rohkem,

kus oma iseloomult negatiivne asi suudetaksejdimks pdorata positiivseks.

Ekperdid toovad infosGja kasitlustesse sisse ka pe8itivse infosGja temaatika.
Eelkdige nahakse selle ,sdjatandrina“ Eesti ja BpeoLiidu vahelist liini, kus Eesti on
voib-olla jatnud kasutamata positiivse eneseesith@malused. Siinkohal tekib autoril
kisimus, kui dige on selge positiivse tahendusegevust nimetada infos6jaks. Seda
enam, et laialdaselt ning sageli theselt moistataltakui infosdda, on kasutusel sellised
moisted nagu suhtekorraldusebby, mainekujundus jne. Need kb&ik on pigem positiivse
tahendusega moisted ning sobivad seega paremini seisakohtade ausameelseks ja

avatud selgitamiseks ning oma riigist positiivsegameelse kuvandi tekitamiseks.

Sdda iseenesest on riindava alatooni ja pigem negationnotatsiooniga maiste. Kui

vaadata infosfja arsenali — propaganda, kiberriuthakieoloogiline mdjutustegevus
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jne, siis tekib kisimus, kas selle kbigega suuda&siOi tahaksime tekitada Eestist
positiivseid muljeid. Julgen selles kahelda. Meill @e ka Venemaaga sarnast
jéupositsiooni, mis meid vaatamata kasutatavatéletgle, sunniks tdsiselt votma ja
meie arvamusega arvestama paneks. Praegu on nreibffauLiidus pigem vaikese,
demokraatliku ja edumeelse riigi imago, mida Eusépdu suunal propagandavotetega
00nestada ei tasuks. See muidugi ei tdhenda, etelngunduses voiobbyt6os oleks

midagi taunimisvaarset. Neid tegevusi ei peaksadilhinfosdjaga segi ajama.

e Millist rolli mangib ajakirjandus infosdjas?

Lahtudes Pierre Bourdieu vdimuvalja kasitlusesgraetilises ning empiirilises osas
valjapakutud infosdja véljade joonistest ning eksge hinnangutest, viib vaita, et sageli
toimub infos6da meediavaljal. Paljud ajakirjanikad seega sageli osalised infosgjas,
kuid suure osa ekspertide hinnangul ei taju na@lsagna rolli selles s6jas. Eelnevast
tulenevalt on ajakirjanikud kergesti manipuleer@dwning voivad muutuda kas rindajate

vOi kaitsjate marionettideks, keda on vdimalik pak&ituma soovitud viisil.

Sageli kajastatakse komulisi uudiseid lahtudes najslikest huvidest ning eeldusel, et
need toovad rohkem lugejaid ja seeldbi ettevotteleremat majanduslikku tulu. Nii

muutub meedia vastutus Uhiskonna ees sekundaarse§gsei ole kohane raakida

ajakirjandusest kui neljandast voimust, kui ta diriauvide kdrval sotsiaalset vastutust ei
tunne voi vahemalt sellest ei lahtu.

Autori hinnangul on infosdja Uheks ndrgemaks lullegeem avalikkus, keda meedia
otseselt mojutab. Teatavasti puudub paljudes Eé&sblides kasvdi algtasandi
meediadpetus, mis arendaks noore inimese Uhiskammatust ning analtdsivdimet ja
vahendaks riski, et inimene usub sOna-sdnalt sedda ajakirjanduses raagitakse.
Puudub kriitilise meediatarbimise harjumus ning d&ogs. Samas raagitakse
ajakirjandusest kui neljandast voimust ning voikddada, et meediadpetus kuuluks
thiskonnadpetusse dppekavva.
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Noudmised laiema avalikkuse koolitamise osas muadsiiski teisejarguliseks, kui votta
arvesse, et ka infosdjaga otseses puutumuses @lalakutsete omandajad, nagu
suhtekorraldus- ja ajakirjandustudengid, ei saausiafmmfosdja alast dpet. Ulikooli
erialastes Oppekavades on kull sees nditeks po&itkommunikatsioon ning meedia
moju kasitlevad ained, kuid miks ei vbiks nooriidarka sellega tihedalt seotud infosdja
valdkonnas. Seda enam, et sageli on suhtekorrdidajsy ajakirjanikud ise infosdja
sihtmarkideks. Vaadates tanast Eesti ajakirjandastitkku on selgelt ndha, et aktiivselt
tegutsevatest ajakirjanikest ligikaudu pooled oltisgel, kelle erialasest kooliharidusest
on vaevalt méddas moned aastad v6i on nad endislahiolide nimekirjades. Neilt on
autori hinnangul palju oodata, et infosdja alasgiueed oleksid kogemustepdhised. Neid
kogemusi ei ole lihtsalt. Praegu tddevad aga paksperdid, et ajakirjanikud ei saa aru,

kui nendega mangitakse ja manipuleeritakse.

Eelnevast uurimiskisimuste pohisest anallisispriadiskussioonist ning jareldustest

l&htudes vdib tuua valja vastuse t66 pohikisimusele

e Kuidas motestab Eesti avalikkus lahti infosdja @must ja Eesti

valmisolekut infos6jaks?

Infosdja mdiste Umber on nii Eestis kui maailmasvikeina palju terminoloogilist
segadust, mis takistab seda Uheselt ja arusaadeaslitamast. Infoséda kasitlevad
eksperdid komplektse ja mitmetahulise mdoistena,lemaluseks vdivad olla nii
kommunikatsiooni-, sGjandus-, infotehnoloogia-,ald®gia- ning rahvuslusteooriad ja

psuhholoogia. Sellist k&sitlust toetab ka teooria.

Ekspertide hinnangul toimub infos6da laiemas késés voimuvaljal domineerimise
nimel, kuid reaalsed tegevused toimuvad peamisdltaarsuhete ja infotehnoloogia
valjal, meedia-, poliitika ning majandusvéljal. Bgvad vdimuvalja osad on omavahel
tihedalt seotud ning keskseks tegevuseks on inemaéjutamine, mis on seotud koikide

valjadega, millel infos6da peetakse. Nii teoreaskkui ekspertide hinnangul on infosdjal
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selge puutumus teiste sageli infosdjaks peetavaiestatega, nagu kibersdda ning
propaganda. Infosdda peetakse neist kolmest k@igenhks mdisteks ning ulejdanud

kaks on sageli selle osad.

InfosGda kasitletakse nii t66 teoreetilises kuekapiirilises osas enamasti riikidevahelise
sBja ehkstate actorite v6i suurt mdjuvéimu omavate gruppide aidn state actoite
kontekstis. Samas ei valista praktikud ja ajakikad infos6ja vOimalikkust ka ettevotete
vOi isegi Uksikisikute vahel. Autori hinnangul abnaluse tegevust infosGjaks nimetada
neli lahtekohta: kasutatakse rohkem kui thte infos@isenali kuuluvat ,relva“; tegevus

on selgelt eesmargistatud; planeeritud ning keegbsellest tegevusest kasu saama.

Peamiselt raagitakse Eesti ja Venemaa vaheliséstdjast ning tuuakse vélja, et see
sbda juba kaib ja vBib Eesti jaoks olla Uliohtlaid Venemaa tajumine infosdja
vastasena, vOib autori hinnangul olla ohtlik kitdes, mis v8ib muuta Eesti pimedaks
teiste voimalike infosdja kontekstis ohtlike riikid/di gruppide suhtes. Autori hinnangul
on see ka vOimalik mark laiapinnalise infosbja aelasdtrateegia puudumisest ning

erinevate ohuallikate kaardistamata jatmisest.

Eesti infos@jaalast voimekust ei hinda eksperdgepi vaga suureks. Selle pdhjuseks
peavad eksperdid nii Eesti vaiksust ja ressurgsidatust kui ka pikaajaliste kogemuste
puudumist. See kdik tdhendab ekspertide hinnargguEesti ei suuda mdjutada kedagi
peale siinsete eestlaste ning valisriikide inimeisee jduta. Autori hinnangul parsib Eesti
asetamine passiivsesse ja justkui loomulikult nér@gse positsiooni, infosdjaalase
vdimekuse arendamist. Autoril tekib kisimus, mikstddse Eesti positsioonis, kus riigi
kohta tervikuna ning erinevate riigi seisukohasiiste teemade kohta ei oma valisriikide
inimesed piisavalt informatsiooni, et selle pinrjateldusi teha? Autori hinnangul on see
laiemalt riigi kommunikatsiooni kusimus ning kahguksdltub see oluliselt ka

voimupositsioonil olijate isikuomadustest.

Eraldi teemana tuuakse sisse infos@ja eetilisug leitakse, et ise rinnaku alustamine ei

ole euroopalike vaartustega kooskdlas. Samas eijudgaoleku seisukohast autori
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hinnangul enesekaitset kuidagi taunimisvaarsekadaidSiinkohal tuleb kindlasti tajuda
ohkdrna piiri lubatu ja lubamatu vahel. Niipea, Eesti voimaldab tlejddnud Euroopal
ennast infosdjaalaste ebaeetiliste tegevuste tpHigutada samasse kategooriasse
Venemaaga, oleme selles sfjas autori hinnangulidett kaotaja rollis ning ennast
sellelt positsioonilt legitimeerida saab olema agke, kui mitte vBimatu. Intervjuudest
nahtub, et erinevate valdkondade ekspertide lahisesnpuudub thtne joon, mis viitab
riiklikul tasemel véljakujunemata seisukohtadel@htudes aga eeldusest, et infos6da
toimub erinevatel véljadel, on mingi tasandi koldpg ning Uhiste kaitumismustrite

kooskdlastamine siiski oluline.

Arusaadavalt voivad erinevused tulla ka asjaolest,paljud riigi julgeoleku eest

vastutavad vOi temaatikaga pohjalikumalt kursisvatk eksperdid ei saanud antud t60
raames olla taielikult avameelsed. Autori hinnanigkistab infos@ja valdkonna arengut
Eestis ka asjaolu, et seda kasitletakse peamisaktilse valdkonnana ning puudub

laiapinnaline analtdtiline baas.

Siiski ei tasu Eestit ndha infosdja kontekstis vaigstades toonides. Mdnede ekspertide
hinnangul on Eestil selles sdjas ka tugevaid kiilgg seda vahest isegi ronkem kui n-6
klassikalises sdjas. Meie vaiksust voib pidada kdi@opis meie tugevuseks, kuna oleme
vaiksema riigisektori tottu voib-olla vajadusel nag kiiremini reageerima ja paindlikke
otsuseid vastu votma. Positiivse naitena Eesti g&iume kohta toovad eksperdid vélja
infotehnoloogia valdkonna, kus Eestit on infosdpatekstis proovile pandud ning autori

hinnangul oleme sellest voitjana valjunud.

Klassikuid tsiteerides on maailm infos6ja mdistéadnud ulima sdjani, kuna siin ei
vihise kuulid ja ei sdida tankid. Vastane alistamkinfosdja erinevate elementide
koostoimel. Siin tekib aga kisimus, kas tulevikdégwvoimuda uldse sdjalise paradigma
muutus. Praegu raagitakse klassikalisest sOjastiligl jdu ja relvastuse kontekstis.
Sellest tulenevalt on infoséda midagi ebaklassskalsamas on ekspertide hinnangul
infosGja oht Eestile palju tden&olisem kui n-6 Kklkalise sdja oht. Nii voib
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teoretiseerida, et tulevikus muutub hoopis infoskldasikaliseks s6jaks ning fuusilised

sOjad on kasitletavad erandlikena.

Edasised uuringud

Antud t60 oli autori teada esimene akadeemilinesdfa uurimus Eestis, mille Glesanne
oli kaardistada infosdjaga seonduvat, mis omakosélgstas Uhegi uurimisvaldkonna
siivaanalttsi. Seega on uurimisainest killaga kaespetiaeks. Kindlasti on vaja
analtusida infosdja moistes ,sdja“-termini kasutembiguslikke lahtekohti maailma
oigusruumis tervikuna. Mida see toob endaga kaalsausvahelise diguse valdkonnas,

kui nimetada infosdda s6jaks?

Kui rdagime sellest, et infosdda on Eestit tabamung I&htume sellest, et sageli toimub
suur osa infosdjast ajakirjandusvaljal, oleksiddkasti vajalikud diskursuse analtisi
metoodikat kasutavad meediatekstide anallitisid t&idee infosdja perioodide kohta.
Nende tulemusena oleks voimalik analiiisida, kaskymlas on mdjutuskeel ning
spetsiifilised votted ning sdnumite konstrueerimieevikuna ajateljel muutunud. Kui
sinna omakorda teha juurde kvalitativmeetodil ivieud ajakirjandust jalgivate Eesti
elanikega, oleks voimalik tuua valja vordlusi sellohta, kui efektiivne on

ajakirjandusvaljal toimuv infosdda.
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KOKKUVOTE

Kaesolevas magistritdos otsis autor vastust keskdedimusele: ,Kuidas motestab Eesti
avalikkus lahti infosGja olemust ja Eesti valmisale infosGjaks?* Toetudes t60
teoreetilistele l1&ahtekohtadele ning ekspertideddsal hinnangutele voib véita, et infosdda
on kompleksne mdiste, mille osas valitseb termiogiline segadus. Definitsioonidest ja
erinevatest kasitlustest l&ahtudes voib infosdjastedjagada kaheks. Esimese lahenemise
kohaselt kasutatakse infos@jas klassikalisele s@ahast relvastust ning informatsiooni
saamine vOi enda info kaitsmine on selles sdjagméds Antud t66 kontekstis
kasitletakse sellist lahenemist pigem informatsia@astu sbjana. Infosdjaks peetakse

tegevust, kus informatsioon on relvaks, millegaasisriinnatakse ning ennast kaitstakse.

TOO esimese osa keskseks teoreetikuks valis atgmeMBourdieu ning tema vGimuvélja
teooria. Sellest lahtudes kaardistati &ra erinewrddsdja valjad. Peamiselt toimub
infosdda seega tsiviil- ja militaarsuhete valjahfotehnoloogia ja meedia- ning
poliitikavaljal. Eksperdid lisavad siia juurde vesatajandusvéljal toimuva infosdja.
Erinevad valjad on omavahel seotud ning mojutaviesteist. Kdikidel valjadel toimub

ka inimeste mdjutamine, mida vdib pidada infos#jeskseks tegevuseks.

Infos6da on n-0 ideoloogiline sdda, kus eesmaérlgdavutamiseks ja oma tegevuse
legitimeerimiseks Uritatakse oma ideoloogiat pealeuda ka teistele. Sellises sdjas on
voimalik edukalt (ara)kasutada ka rahvustepOhistgegte tekitamist voi eskaleerimist,

kuna sellega rohutakse inimese Uhele suurimalepilth@sale.

InfosGja moiste on ekspertide teadvuses tihedaimpdud ka propaganda- ning
kibersdja moistetega. Sageli kasitletakse neidi isggonliimidena. Autor peab,
tuginedes teoreetilistele allikatele ning ekspertidnnangutele, infosdda siiski nendest
kolmest kdige laiemaks mdoisteks ning tlejaénud kékead olla selle osad.
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Infosdjast raégitakse nii too teoreetilises kuekapiirilises osas enamasti riikidevahelise
s@ja ehkstate actorite v&i suurt mdjuvéimu omavate gruppide efda state actoite
kontekstis. Samas ei valista praktikud ja ajakikad infos6ja voimalikkust ka ettevotete
vOi Uksikisikute vahel. Autor toob valja omapoofeéératluse ning vaidab, et aluse
tegevust infosdjaks nimetada, annavad neli lahtiekdasutatakse rohkem kui Uhte
infosdja arsenali kuuluvat ,relva®“; tegevus on sfigesmargistatud; planeeritud ning
keegi peab sellest tegevusest kasu saama.

Ekspertide hinnangul on Eesti juba infosGjas. Ekdipekasitievad seda peamiselt Eesti
ja Venemaa vahel toimuva s@ja kontekstis. See \giibori hinnangul olla ohtlik
kitsendus, mis vO8ib muuta Eesti pimedaks teistenafike infosGja kontekstis ohtlike
riikide vOi gruppide suhtes. Autori hinnangul oneska vdimalik mark laiapinnalise

infos@ja alase strateegia puudumisest ning erieedatiallikate kaardistamata jatmisest.

Samas ei saa vdlistada ka Venemaa poolset klassikéida Eesti vastu, kuid seda
peetakse oluliselt vAhemtdenaoliseks. Vottes afyysetkmdlemad sbjapidamise vormid
on Eestile ohtlikud, kuid infosfda peetakse olliis@enaolisemaks, peaksime senisest
suuremat téhelepanu podrama ka infosdja voimekistmisele.

Autori hinnangul parsib Eesti infos6ja vOimekusasalarengut asjaolu, et eksperdid
tajuvad Eestit infosGjas passiivse ja vaheste vibist@ga riigina. Lisaks sellele tdstatub
infosdja eetilisuse kiusimus, mille puhul peetaka#gsktegevust siiski digustatuks, kuid
rinnakut pigem mitte. Autori hinnangul toovad eksio valja rohkem pohjendusi selle

kohta, miks Eesti ei suuda ennast infosdjas pils&aatsta voi vastastele vastu astuda

ning vdhem anallitsitakse meie tugevusi ja vbimalusi

Eksperdid toovad vélja, et laiem avalikkus ei tapnamasti vastaspoole psuhholoogilisi
mojutustegevusi, kuna ei tunnetata infosdja ohtigtk Eesti riigi poolsete sGnumite
mojulepaasu valisriikides hindavad eksperdid twattemeie riigi vaiksusest pigem
tagasihoidlikuks. Sellega taandatakse autori higonbrEesti passiivsesse rolli ning
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ekspertide vaidet vdib pidada monevorra enesedigaks, millega Uritatakse selgitada

voi pdhjendada tegevusetust.

Ekspertide hinnangul on ajakirjanikud enamasti iesdl infosdjas, kuid paljude
ekspertide hinnangul ei taju neist suur osa saged rolli infosdjas. Sellest tulenevalt on
ajakirjanikud kergesti manipuleeritavad ning voivadutuda kas riindajate voi kaitsjate

marionettideks, keda saab panna kaituma soovitadl vi

Riigipoolsete tegevuste vdi tegemata jatmiste asasksperdid pigem napisdnalised.
Autori hinnangul vGib see tuleneda sellest, et mesaalsest vBimekusest ei ole
julgeolekukaalutlustel otstarbekas raékida voi he@gsjaolust, et ei olegi vaga millestki

radkida, kuna véimakus on vaga madal.

Eesti infosGja Uhe kogemusena tuuakse teiste m@jddioos valja ka nn. pronkssoduri
kriis, mis kulmineerus 2007. aasta kevadel. Seiisikulemuste osas puudub konsensus

ning nii voitjaid kui kaotajaid oli ekspertide hiangul Eesti kui Venemaa poolel.

Kokkuvottes vOib véaita, et vaatamata moistete pakele ning ideoloogilisele
segadusele, mis infosGja Umber valitseb, on Eé&sfpertide arvates juba pikemat aega
infosdjas. See tegevus ei toimu vaid militaarvahalg Uha enam peetakse infosddu
erinevatel valjadel, mis muudab infosdja sihtmésgikst tsiviilisikud. Sellest tulenevalt
peaks autori hinnangul ka Eesti rilk suurendama tarapinnalist infosdja vbimekuse
alast kompetentsi, keskendumata vaid riigikatses#dt Autori hinnangul on infos6jas
kriitilise tahtsusega see, kas ja millisena tajugath rolli infosdja erinevad osalised ning

millised on sellest tulenevalt nende tegevused.
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SUMMARY

In this Thesis, the author sought to answer thérakequestion: ,How does the Estonian
public define the nature of information war and teadiness of Estonia to information
war?“ On the basis of the theoretical informatioregented in the thesis and the
evaluations received from experts it can be coreduithat the definition of information
war is a complex one, with apparent confusion réiggrits terminology. On the basis of
definitions and various understandings, two apgreado defining information war can
be discerned. The first approach states that wegmdra classic war is used and the goal
of the war is to get information or to protect owriormation. In the context of this
Thesis, such a war is rather considered to be aimtlre information age; information
war is considered to be such war where informadoeing used as a weapon to attack

the enemy and for self-defence.

The central theoretician of the first part of thisesis was selected by the author to be
Pierre Bourdieu and his theory of power fields. e basis of this theory, the power
fields of an information war were mapped. For thestrpart, an information war takes
place in the field of civil and military relationthe field of information technology and
media, and the field of politics. Experts add tis tihe field of economy. Different fields
are connected to each other and affect each dilsar, people are being influenced in all

fields, and this can be considered to be the desmttavity of an information war.

Information war is a so-called ideological war, wdhewn ideology is being pushed on
others in order to achieve goals and legitimis@oast Also, creating or escalating
tensions between nations can be used successfidlych a war, because this stresses one

of the largest parts of the self-image of people.
For experts, the definition of information war has intensive connection to the

definitions of propaganda war and cyber war. Thase often even considered to be

synonyms of each other. On the basis of the theatetources and the evaluations of
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experts, the author of this Thesis considers in&tion war to be the widest of these three

definitions and the other two can be subsets ofitheone.

Information war is reviewed in this Thesis from Ibttheoretical and empirical point of
view, mostly in the context of a war between coiestri.e. state actors, or between
groups with large influential power, i.e. non stat¢ors. At the same time, practicians
and journalists do not exclude also the possibiftinformation war between companies
or individuals. The author provides own definitiorthis Thesis, stating that there are
four grounds for calling an action “information Wamore than one “weapon” from the
arsenal of an information war are used; activitiage clear goals; activities are planned;

and there is a party benefitting from the action.

According to experts, Estonia is already involvadan information war. The experts
consider this mainly in the context of a war betw&stonia and Russia. It is the author’s
opinion that this could be a dangerously narroweidtpof view that could make Estonia
blind to other countries or groups that can be mc#y dangerous in the context of
information war. The author has an opinion thas #ould also be a sign of a lack of a
wide-base strategy for information war and a sifradack of mapping for various

sources of danger.

At the same time, a classical war of Russia agdistiinia cannot be excluded as well,
but this is considered to be significantly lesshyaddle. Taking into account the fact that
both forms of war are dangerous to Estonia, butrmétion war is considered to be
significantly more probable, the author has an iopithat we should pay more attention

to increasing our capacity for information war aslw

It is the opinion of the author of this Thesis ttie development of Estonia regarding its
capacity for information war is hindered by thetfdwat experts perceive Estonia to be a
passive country with few opportunities in an infatron war. In addition to that, the

ethical question of information war is raised, andhis matter defensive activities are

considered to be justified, but aggressive acéigitiather not. According to the estimate
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of the author, experts are bringing out more ressdny Estonia is unable to defend itself
sufficiently in an information war or to countes iattackers, and less analysing the
strengths and opportunities that we have.

The experts point out that the wider public usuabesn’t perceive the psychological
influencing from the other side, due to not pertgvthe level of danger posed by an
information war. The experts assess the effechefmiessages sent by Estonia as rather
modest in foreign countries, due to the small sadl®ur country. According to the
opinion of the author, this serves to reduce Estamio a passive role and this statement
of the experts could be considered to be somewhatself-justification, used to explain

or justify the lack of actions.

According to the estimates of the experts, joustalusually participate in an information
war, but many experts state that a large partedehournalists doesn’t perceive its role
in the information war. Due to this, journaliste aasily manipulated and can become

puppets for the attackers or the defenders, madettio a certain way.

The experts are rather less worded regarding actiomnactions of the State. According
to the estimate of the author, this could be duthéofact that it is not purposeful to talk
about our actual capacities due to reasons of isgcar due to there being not much to

talk about as the capacity is really very small.

One of the examples given about the experiencestdnta with information war is the
so-called Bronze Soldier crisis that culminatedha spring of year 2007. There is no
consensus about the outcomes of that crisis andxperts state that there were winners
and losers on both Estonian and Russian side.

As a conclusion it can be said that regardlest®intultitude of definitions used and the
confusion about the ideology surrounding informatwar, it is the opinion of experts
that Estonia has been in an information war foorggltime already. This activity takes

place not only in the field of military, and monedamore information wards are waged in
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other fields; this makes civilian population theget of information war. It is the opinion
of the author that as a result of this, Estoniaikhalso increase its competence regarding
wide-base capacity for information war, without ilimg it to the national defence sector.
The author estimates that it is of critical impada in an information war, whether and
how the various parties of the information war pere their roles and what their actions

are as a result of their perceptions.

133



KASUTATUD KIRJANDUS

1. Aava, K. (2003)VeenmiskunsiTallinn: Avita.

2. Adams, J. (1998)The Next World War: Computers are the Weapons had-tont
Line is Everywherd.ondon: Arrow Books.

3. Alas, A. (2008)Kolmas maailmasdda toimub internetisesti Ekspress, 11. jaanuar,
URL (kasutatud jaanuar 2009)tp://www.ekspress.ee/2008/01/11/tehnoloogia/571-
kolmas-maailmasoda-toimub-internetis

4. Arquilla, J; Ronfeldt, D.Cyberwar is ComingURL (kasutatud detsember 2008)
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR88084R ch2.pdf

5. Beck, U. (2005)Riskitihiskond. Teel uue modernsuse podkrtu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

6. Bell, D. (1976). The Coming of Post-Industrial Society: A Venture Social
Forecasting New York (NY): Basic Books.

7. Bourdieu, P. (1999)lelevisioonistTallinn: Akadeemia Trukk.

8. Bourdieu, P. (2003Praktilised pohjused. TeoteooriaJtallinn: Tanapaev.

9. Calhoun, C. (2007Nations Matter Abingdon: OX Routledge.

10. Clausewitz, C. von. (1989Dn War New Jersey (NJ): Princeton University Press.

11.Couldry, N. (2000). Thelace of Media Power: Pilgrims and Witnesses ofNfeglia
Age London: Routledge.

12.Couldry, N. (2003)Media, Symbolic Power and the Limits of Bourdielifeory

London: London School of Economics and Politicak8ce.

13.Enger, P. I. (2005). Terrorism as Information WesfaKuusisto, R (toim.) ja J.
Rantapelkonen (toim.).Strugling to Understand Information WarHelsinki:
Hakapaino.

14.Fairclough, N. (2001Media DiscourseNew York (NY): Oxford University Press.

15. Friman, H. [1999]Perception Warfare: a perspective for the futuRkL (kasutatud
veebruar 2009)
http://www.militaryscience.org/public/media/publimms/Friman(1999)PW.PDF

16.Giddens, A. (1987)Social Theory and Modern Sociologyambrige: Polity.

134



17.Goldberg, I. URL (kasutatud november 2008p://www.psycom.net/iwar.1.html
18.Huhtinen, A.-M. (2005). Information Warfare and Mdeaship — Structural

Propaganda in an Authorised System of Control $pckeuusisto, R (toim.) ja J.
Rantapelkonen (toim.).Strugling to Understand Information WarHelsinki:
Hakapaino.

19.Hyvérinen, A & J. Rantapelkonen & A. - R. Salom&#005). Visual Crashes and
Information War. Kuusisto, R (toim.) ja J. Rantdmelen (toim.).Strugling to
Understand Information WaHelsinki: Hakapaino.

20. Information warfareWikipedia URL (kasutatud september 2008)
http://en.wikipedia.org/wiki/Information_warfare.

21.Kaas, K. [1998]. Infotehnoloogia toob uued sodimssd. Postimees18, detsember.
URL (kasutatud september 2008)
http://arhiiv2.postimees.ee:8080/leht/98/12/18/tehtm

22.Kann, L. (2009).Intervjuu Mart Laariga: Eesti paastmiseks on vagadvtoatait

inimesi.Aripaey, 18. veebruar.

23.Kempf, W; H, Luostarainen, eds. (200Zpurnalism and theNew World Order.
Studying War and the Medi&d6teborg: Nordicom.

24.Kont, H. (2007). Hannes Kont: Eesti julgeolekukilp tema maineEesti P&evaleht
10. juuli.

25.Kristeva, J. (1991)Strangers to OurselvedNew York (NY): Columbia University
Press.

26.Kaitseministeerium. (2008Kuberjulgeoleku strateegia 2008—2013RL (kasutatud
marts 2009http://www.mod.gov.ee/?0p=body&id=486

27.Leonhard, R. R. (1998The Principles of War for the Information Ad¢ovato (CA):

Presidio Press.

28.Libicki, M. C. (1995).What Is Information WarfareWashington DC (DC): Center
for Advanced Concepts.

29.Magi, H; L. Vitsut. (2008)Infosdda: visioonid ja tegelikkuJallinn: Eesti Ekspressi
Kirjastuse AS.

135



30.Palm, V & K. Salin & R. Kuusisto & M. Huttunen. (28). The Principles of War in
the Information Age. Kuusisto, R (toim.) ja J. Rapelkonen (toim.)Strugling to
Understand Information WaHelsinki: Hakapaino.

31.Petersoo, P., M. Tamm. (2008)Jonumentaalne konflikt: méalu, poliitika ja idengte
tanapaeva maailmagallinn: Varrak.

32.Pfaltzgraff, R. Jr., R. Shultz. (199%\ar in the Information AgeNashington (WA):
Brassey’s.

33.USA hakkab vélismeedias varjatud propagandat lentg2005).Postimees Online
14. detsember. URL (kasutatud oktoober 2998)
http://www.postimees.ee/?0tsi=1&sisu=%22USA+Todag&source=&autor=&dat
e1=28.04.2005&date2=28.05.2006&otsinupp.x=46&otsmy=15.

34.PotSeptsov, G. (2009)16tete s6daTallinn: Infotrikk.

35.Praust, V. (1998). Infouhiskond ja selle teetdhigefibtehnoloogia haldusjuhtimises.
MKM Aastaraamat 1998JRL (kasutatud marts 2009)
http://www.riso.ee/et/pub/1998it/pealeht.htm

36.Propaganda. URL (kasutatud mai 2008p://et.wikipedia.org/wiki/Propaganda

37. Rebane, R. (2007). Motete so@astimees19.mai.

38.Reinaas, M. (2004). Tanapaeva infosddastimees20. mai.

39.Shemayev, V. N. (2007). Cognitive Approach to Mauglreflexive Control in
Socio-Economic System#nformation & Security Vol 22: 28-37. URL (kasutatud
marts 2009ttp://infosec.procon.bg/v22/Shemayev_Reflexive Guryd).

40.Thomas, T. L. (1998). The Mind Has No Firew&hrameters Spring 1998: 84-92.
URL (kasutatud marts 2009)

http://www.carlisle.army.mil/usawc/Parameters/98spthomas.htm

41.Thomas, T. L. (1997). Russian Information-PsychiglalgActions: Implications for
U.S. PSYOPSpecial WarfareVol 10 (1): 12-19. URL (kasutatud veebruar 2009)
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/fmso/psyop.htm

42. TNSMetrixi iganddalane veebilehtede kilastatavaatstika. (2009) TNSEmoy 19.

nadal. URL (kasutatud mai 2008fp://tnsmetrix.emor.ee/

43.USA hakkab vélismeedias varjatud propagandat lentg2005) Postimees Online
14. detsember. URL (kasutatud veebruar 2009)

136



http://www.postimees.ee/141205/online uudised/186d#

44.Uudelepp, A. (2008)Propaganda Instrument in Political television Adv@nents
and Modern Televiosion CommerciaBissertatsioon. Tallinna Ulikooli Kirjastus.

45.Van Dijk, T. A. (2005). Ideoloogia. Multidistiplinaarne kasitlusTartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

46. Vitsut, L. (2008). Infosdda: visioonid ja tegelikkiEesti Paevaleht31. juuli.

47.Walter Lippmann. URL (kasutatud veebruar 2009)
http://en.wikipedia.org/wiki/Walter_Lippmann. Mad@9

48.Wilson, P. L. (1995)The Information WarURL (kasutatud marts 2009)
http://www.t0.or.at/hakimbey/infowar.htm

49.Uhtegi, R. (2007). Riho Uhtegi: kas Eesti pidasatan kevadel maha kiibersdja?

Postimees5. september.

137



LISAD

LISA 1. Kiasimustik intervjueeritavatele

SODA
Mida madistate termini ,s6da“ all? Palun defineerigkeidalt.

Millal tabas sdda Eestit viimati? Kirjeldage paludhidalt selle viimase s6ja

iseloomu/milles see véljendus.

Kui suureks peate Eestivastase sfjalise rinnakuat®eist praegu/lahitulevikus? Palun
hinnake tdendosust skaalal 1-10, kus Uks tdheretabee ei juhtu mitte kunagi ning

kiimme, et oleme juba praegu sdjas. Péhjendage patarvalikut.

Kui suureks peate Eestivastase sdjalise rinnakupmraegu/lahitulevikus? Palun hinnake
ohtu skaalal 1-10, kus Uks téhistab, et sojalisesiest Eesti jaoks midagi vaga ei muutu
ning kimme, et see vdib endaga kaasa tuua EestirNgidakkamise. P6hjendage palun
oma valikut.

INFO

Kui oluliseks peate oma igap&evatdos informatsicggamise/andmise kiirust ja selle
adekvaatsust?

Milliseid kanaleid kasutate igapéaevaselt oma tadkaliku informatsiooni saamiseks?

Milliseid kanaleid kasutate, et saada informatsiadrskonnas oluliste teemade kohta?

Kas pikaajalised (rohkem kui paar tundi) torked ostp ja interneti kasutamisel

mojutaksid tavaolukorras Teie tegevust (nii todakas ka eraelulist)? Kas see mdjutaks
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Teie tegevust n-0 kriisisituatsioonis? Kui jahsdkuidas? Palun kirjeldage selle mgju
Teile nii eraelus kui ka to0l.

INFOSODA

Ajakirjanduses kasitletakse infosdja moistet vagaegalt. Kuidas teie seda defineerite?

Mis eristab infosdda tavalisest sdjast?

Kas ja kuidas suhestuvad Teie hinnangul omavaifesdda, propagandasdda ja
kibersdda?

Mis on Teie hinnangul laiemalt infos6ja eesmark?néuse korral tooge erinevad

eesmargid valja tahtsuse jarjekorras.

Kuivord on rahvuslikud konfliktid Teie hinnangul «aatavad infosdjas?

Millised vdiksid olla infosfja tagajarjed?

Kui suureks peate Eestivastase infosfja tdenagsasgu/lahitulevikus? Palun hinnake
infosdja tdenaosust skaalal 1-10, kus Uks tahistalseda ei juhtu mitte kunagi ning
kiimme, et infosdda juba kaib. P6hjendage palun\aatilut.

Palun hinnake infos6ja tagajargede voimalikku &htlst skaalal 1-10, kus uks tahistab,
et infosdjast Eesti jaoks midagi vaga ei muutu rkgnme, et see vOib endaga kaasa tuua
Eesti Vabariigi lakkamise. Pdhjendage palun oméual

Kas Teie hinnangul on infosdda kunagi Eestit tab&rkiui jah, siis millal?

Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade \isheerinevaid infosGja aspkte
torjuda/neile vastul6oki anda?
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Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade Wdistése infosdda algatada?

Kas Teie hinnangul on Eesti ise vb6i moni meie asgitustest olnud kunagi infosdja

inistseerija?

Kas Teie hinnangul oleks Eesti poolelt enda kagseldne teise institutsiooni voi riigi

vastu infosdja algatamine eetiline? Kas peate sajddikuks?

Kuidas Eesti avalikkus infosdjas Teie hinnangutalikaituks?

Kas ja kuidas olite td6alaselt voi isiklikus plasuseotud 2007. aasta aprillis toimunud nn.

pronkssdduri sindmustega?

Mdotisklege palun nn. pronksséduri kriisi Ule infes@spektist. Kas seal oli voitjaid voi

kaotajaid ning kes need olid?

MEEDIA
Millest s6ltub Teie hinnangul ajakirjanduse usaildiissus?

Kui usaldusvaarseks peate Eesti ajakirjandust liDgaalal, kus tks tdhendab, et ei ole

absoluutselt usaldusvaarne ning kiimme, et on téisstdusvaarne? Palun pdhjendage.

Kas Teie hinnangul Eesti elanikud pigem usaldav@kigandust (lehed, raadio,

televisioon, online) vdi mitte? Palun pdhjendage.

Millist jargnevatest peate tavasituatsioonis usshdérseimaks — kas ajalehti, raadiot,

televisiooni voi online meediat? Palun pdhjendage.

Millist eelnimetatutest peate usaldusvaarseimaisisituatsioonis? Palun pdhjendage.

Kas ja kuivord kujundab meedia Teie hinnangul &kaliarvamust? Palun pdhjendage.
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Milliste sGnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat destlset ajakirjandust? Kui sageli Te

seda jalgite?

Milliste sbnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat vieeelset ajakirjandust? Kui sageli Te

seda jalgite?

Milliste sOnadega kirjeldaksite suuremat osa Versma@muvast venekeelsest

ajakirjandusest? Kui sageli Te seda jalgite?

Millist rolli mé&ngib Eesti ajakirjandus infos6ja ktekstis?

Kas ta peaks mangima suuremat/vaiksemat rolli?nRabhjendage.

Kas Eesti ajakirjanikud on osalised infosdjas? jébi siis kas teadlikult voi teadmatult?

Palun p&hjendage.

Milline on ajakirjanduse roll kriisisituatsioonis?

Kas Teie hinnangul vdib ajakirjandusvabadus kiiségsioonis ohtu sattuda? Palun

pdhjendage.

Kas soovite veel midagi lisada?

Tanan Teid vastuste eest ning kinnitan, et andkesdtatakse akadeemilisel eesmargil.
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LISA 2. Infosdja olemuse kooditabel

Intervjueeritutele esitati kiisimus: ,Mis on infosdda?*

Nimi/kood Avalikkuse Votmeisikute Propaganda| Kuber- | Infoséda
psuhholoogiling psthholoogiline rinnakud | ei ole
mdjutamine mojutamine sbda

Al X X

A2 X X

B1l X X

B2 X X

B3 X X X

Ci X X

Cc2 X X X X X

C3 X X X

Cc4 X X X

C5 X X

Kui vastajad ei maininud oma definitsioonis erak#lgesdnaliselt propagandat voi
kiberriinnakuid, siis neid ebatapsuste valtimisenéegil ka tabelisse ei margitud. Siiski
vOib oletada, et kui vastajad raakisid informatsiokasutamisest vastase mojutamiseks
vOib selle Uks osa olla ka propaganda kui oma idat®pageeriv ndhtus. Samuti vdivad
mangu tulla kiuiberriinnakud, et I8igata vastane &ra waditsioonilisest infovéljast ning
pakkuda talle teisel infovaljal hoopis riindajaléikke sGnumeid.
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LISA 3. Infosdja véljade kodeerimistabel

Ekspert | Tsitaat Méarksdnad Vali

Al Tegemist on selgelt mingiteManipuleerimine; | Inimeste mojutamine;;
suure ja oluliste gruppidLmajandussektorite majandusvali;
vahelise informatsioonivahel; poliitilised| poliitikavali.
manipuleerimisega labieesmargid.

auditooriumi  manipuleerimisg
vOi otsese propaganda./.}./

Kdige olulisemad infosdjad

o

peetakse kindlasti riikide vah
VOi finants vOi
majandussektorite vahel, mis
on riigipiiri Ulesed./.../ Ei noh
majanduslikud ja poliitilised

eesmargid on kindlasti olemas.

A2 Eeskatt massiivseid Propaganda- ninglnimeste ma&jutamine;;
propaganda- ning desinformatsiooni- | militaarsuhete véli.
desinformatsiooni-kampaaniajckampaaniad;
vastase rahvusvahelise seisundbjalistele
ddnestamiseks./.../ eesmarkidele
Aarmuslikumatel juhtumitel kg kaasaaitamine.
sOjalise rinnaku
ettevalmistamine ning
sOjalistele eesmarkidele

kaasaaitamine.

B1 Tajun seda voorriikide otsese| Mjutada Inimeste mdjutamine.
sekkumisena teise riigi kodanikke.

infovalja eesmargiga mojutad

}2)

kas selle riigi kodanike,
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juhtkonna vdi avalikkuse

valikuid.
Kui me raagime infokanaliteKiibersdda; Infotehnoloogia  vali
t60 parssimisest, siis see ppropaganda. meedia vali.

pigem selline kiibersdja laadne
asi./...| Infosdda kasitleksin
mina koordineeritud

propaganda riinnakuna

Hobivatakse inimeste ajugdPannakse inimesgdnimeste mdjutamine.
Pannakse inimesed toimimaimima  hoivaja

selle sama hdivaja huvides. | huvides.

Kasutatakse eelkbige meediatKasutatakse Meediavali; inimeste
infot, selle vaartblgendamist, | meediat; selle mdjutamine.
selle ettesdotmist, selle ettes6otmist.

moonutamist selleks, et
kahjustada kellegi huve,

positsiooni jne.

Eesmark on vastase, teise rjigiavalise sbjaga Militaarsuhete  vali;
teatud siUsteemide havitamin&aasnev; meediavali.
Infosbda on meie jaoksinfokanalid kui
kaasnev nahtus tavaliseelvad.

sOjaga./.../ Ei kasutata mitte

tavaparaseid relvi vaid

relvadena kasutatakse

infokanaleid.

See kui info abil, alti mitteUritatakse Inimeste madjutamine;;
faktoloogilise info abil,| mojutada; militaarsuhte vali.
kasutades kellegi tajuklassikalise  sdja

Uritatakse mojutada  tedapsa.
rindajale sobivas suunas./.../
See on kindlasti tervikliku
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klassikalise sdja uiks osa.

C4 Massimeedia kanaliteMassimeedia Meediavali; inimeste
kasutamine inimestgkasutamine mojutamine.
mojutamiseks inimeste

mojutamiseks.

C5 Teatud ideoloogiline jaldeoloogiline Inimeste  mojutamine
vaartuste pinnal toimuydomineerimisvoitlu| meediavali.
domineerimisvaitlus./.../ S; pohiliselt toimub
Po6hiline vali, kus see toimupbmeedias.

on meedia.

LISA 4. S6ja olemuse kooditabel

Intervjueeritutele esitati kiisimus: ,Mis on séda?*

Nimi/kood Relvastatud Klberrtinnak/ Psuhholoogiline
konflikt/jou kiibers6da mojutamine/
kasutamine infosGda

Al X

A2 X

B1 X X

B2 X

B3 X

C1 X

Cc2 X

C3 X

Cc4 X

C5 X
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LISA 5. SOja moiste kodeerimistabel

Ekspert | Tsitaat Mérksdnad
Al Relvastatud konflikt rohkem kui kahe inimes&elvastatud konflikt.
vahel.
A2 Plile muuta kehtivat korda, seisundit, Jou abil korra muutmine.
ressurssidejaotust voi muud kokkulepitud
reegleid eirates, jOu abil.
B1 Tegelikult rinnak, kiiberriinnak oli aprillis, | Kiberriinnak; psthholoogiline
28. aprill kuni 15 mai 2007. Aga samal ajal | mGjutamine.
noh seda ei saa otseselt s6jaks nimetada, aga
aktiivne psuhholoogiline mgjutamine
valjastpoolt Eestist ehk vddrriigi poolt.
B2 Relvastatud riikidevaeline s6da. Kuum sddaRelvastatud; riikidevaheline.
B3 Ikkagi midagi sellist mille tulemina inimese¢dnimesed hukuvad.
hukuvad.
C1 Agressiivne tegevus teise riigi ja rahva syhtégyressiivne tegevus; relvatuse
kasutades selleks erinevaid vahendelkhsutamine.
Traditsioonilises mdistes relvastust.
c2 Joumeetoditega teise poole, kaasa arvatus Joumeetoditega teise  riigi
teise riigi, mdjutamine. Jouvahenditeks on | mgjutamine.
uldiselt relvad.
C3 Sdda on poliitika jatkamine teiste vahenditegaensiivne lahingutegevus;
ehk siis s@jaliste vahenditega. S6ja all ikksbjalised vahendid.
motled sellist konventsionaalset ja intensiiviset
lahingutegevust
Cc4 Konventsionaalne s@da riikide vaheRiikide vahel; relvajdudude
Relvajoéudude vahel. vahel.
C5 See on infosdja mdistes loomulikult oma Infasdd
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domineeriva jou demonstratsioon.

LISA 6. Infosdja osaliste kooditabel

Nimi/kood Riikide vahel ehk Uks osapool onV6eib toimuda ka|
osapoolteks omstate| mojuvdéimu  omaw riigi  siseselt ning
actornd grupp ehknon state isegi  Uksikisikute

actor vahel

Al X X X

A2 X X

B1l X X

B2 X X

B3 X X

C1l X

C2 X

C3 X X X

C4 X X X

C5 X X X

Infosdja osaliste kooditabeli kokkupanekul lahtwetdesest, et kui ekspert ei ole eraldi
valja toonud infosdja osalisi, siis ei ole needliesd ka maarava tahtsusega ehk infosdda

vOib toimuda erinevate osaliste vahel.
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LISA 7. Ekspertide informatsiooniallikad

Intervjueeritutele esitati kisimus: ,Milliseid kana leid kasutate peamiselt oma to0ks

olulise infos saamiseks?"

Nimi/kood Meedia E-post/ Kolleegid/ Spetsiifilised
Internet sbbrad allikad

B1l X X

Al X X X

C1l X X X

c2 X X X

B2 X X X

C3 X X X

C4 X X

A2 X X

C5 X

B3 X X

LISA 8. Infosdja tben&osuse ja ohtlikkuse kooditdbe

Intervjueeritutele esitatai kisimused: ,Kui suur on Eestivastase infosGja tdenaosus

[&hitulevikus skaalal 1-10, kus Uks tdhendab, et seei juhtu mitte kunagi ning

kimme, et oleme juba praegu infos6jas?” ,Kui ohtlik infos6da Eesti jaoks oleks

skaalal 1-10, kus Uks tahistab, et infosdja tulemesa Eesti jaoks midagi vaga ei

muutu ning kimme, et see v0ib endaga kaasa tuua Hegabariigi lakkamise?*
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C5

c2 C3

Al

Cl c4

A2

Ol 0| N O g | W DN

B 1;
B3

10 B2

Horisontaalteljel on n&ha intervjueeritute hinnamigsdja tdendaosuse ning vertikaalteljel
ohtlikkuse kohta.

Kui vastajad on vélja toonud numbrilise vahemikutahelisse panekul arvesse vfetud
kérgeimat valjapakutud numbrilist hinnangut, kured ron selle vélja pakkunud. Kui
intervjueeritavad ei toonud valja numbrilist hingah vaid andsid seletusliku hinnangu,
siis on vastused tabelisse kodeeritud jargmiselt:

Vaike tdenadosus/oht — 2

Keskmine tdendosus/oht — 5

Ule keskmise tGenaosus/oht — 7

Vaga suur tdendosus/oht — 9

Oleme juba infos6jas/Eesti Vabariik senisel kugkidaks olemast — 10
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LISA 9. Sdja tbendosuse ja ohtlikkuse kooditabel

Intervjueeritutele esitati kisimused: ,Kui suur on Eestivastase sdja tdendosus
[&hitulevikus skaalal 1-10, kus Uks tdhendab, et seei juhtu mitte kunagi ning
kiimme, et oleme juba praegu sb6jas?" ,Kui ohtlik sd@ Eesti jaoks oleks skaalal 1-
10, kus Uks tahistab, et s@jalisest riindest Eestagks midagi vaga ei muutu ning

kiimme, et see vdib endaga kaasa tuua Eesti Vabaiilgkkamise?*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1
2 C3
3
4 Al
5 C2 C5
6 C1i
5
8
9 B3 B1l Cc4
10 B 2;

A2

Horisontaalteljel on n&ha intervjueeritute hinnat@endosuse ning vertikaalteljel
ohtlikkuse kohta.

Kui vastajad on vélja toonud numbrilise vahemikutahelisse panekul arvesse vfetud
kdrgeimat valjapakutud numbrilist hinnangut, kured ron selle vélja pakkunud. Kui
intervjueeritavad ei toonud valja numbrilist hingah vaid andsid seletusliku hinnangu,
siis on vastused tabelisse kodeeritud jargmiselt:

Vaike oht — 2

Keskmine oht— 5
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Ule keskmise — 7

Vaga korge — 9

Oleme juba sdjas/Eesti Vabariik senisel kujul lddskalemast — 10

LISA 10. Ajakirjandusvalju iseloomustavad marksdnad

Eestis ilmuvat eestikeelset

ajakirjandust

Eestis ilmuvat vene-

keelset ajakirjandust

valdavat osa Venemaa

ilmuvat venekeelset]

ajakirjandust

Omanikukeskne—B 1

Ideoloogilises segaduses
B1,B3

VOimu kontrolli all — A 1; A
22.B1;C1;C2;C3:C4:CH

Kontakti mitte

keskne—-B 1

moju

Vaene—A1;B1;C1

Rikas— A1

Ideoloogilises segaduses
B1

Ebaihtlane—A1;C1

Professionaalne- A 1; A 2

Traditsioone jargiv — A 1

Ebaprofessionaalne- A 1

Analtitiline —C 2

Meelelahutuslik/lkommerts
ik —-A1l;A2:C2;:C4;CH

Mojutatav — A 1; B 3; C
2;C4

Kadniline/propagandistlik -
B2

Aarmuslikult Eesti-keskne
—A2:B3

Perspektiivitu/ndrk — A 2;
Cc3

Pealiskaudne— B 2

Usin—-C 1

Tahelepanuhimuline— B 2;
C1

Pealiskaudn¢e— A 1; B 2

Vastutustundetu— B 2

Vaike-B 3;C3

Ebalihtlane— C 4

Mdojutatav Eestis ilmuva venekeelse ajakirjandusiet&adhendab seda, et on mojutatav

nii Eesti erinevate jdudude poolt kui ka VenemaalpoAntud tabelis kasitletakse

ajakirjandust ning meediat sinontimidena ning aekdtegoriseerita eraldi.
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LISA 11. Ajakirjanike roll infosdjas

Intervjueeritutele esitati kusimused: ,Kas Eesti apkirjanikud on osalised

infosBjas?” ,Kui jah, siis kas teadlikult voi teadmatult?”

On osalised Ei ole osalised
Teadlikult Al;,B2;C2,C4
Teadmatult Al,A2;,B1,B2;,B3C
1;,C3;,C4,C5

LISA 12. Intervjuude transkriptsioonid tahestikules jarjekorras

LISA 12.1. Intervjuu Martin Arpoga

SODA

Mida madistad termini ,s6da“ all. Palun defineeri luhidalt.

Ma olen rikutud ja juristina moétlen kohe sdjadigyseale. Agressiooni ja kaitsesdja
peale. Mo6tlen kaitsevahendite peale. No Uks sdjaititoon on see, et sdda on poliitika

jatkamine teiste vahenditega ehk siis sdjalisteenditega. So6ja all ikka motled sellist

konventsionaalset ja intensiivset lahingutegevB8aimas voib sdda olla ka vadga madala
intensiivsusega. Alati ei pruugi olla mangus raskatka voi tulirelvad. Ka ilma selleta

on vBimalik s6da pidada.

Millal tabas s6da Eestit viimati? Kirjelda palun lihidalt selle vimase s6ja iseloomu

ehk milles see valjendus.
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Ma saan aru kill kuhu sa tuurid. S6da ikkagi Eestisventsionaalses mdottes 10ppes
1944. aastal. Partisani sdda kestis umbes 1950Rdakpaigani. See infosdja pool...ma
ei kiirustaks info- ja kiiberrinnakuid s6jaks ninmega Ei taha otse ka valistada. See on
rahvusvahelise Oiguse arengu kisimus. See on ematdne ldhenemine seda kohe

sOjaks nimetada.

Kui suureks pead Eestivastase sdjalise rinnaku téénsust praegu/lahitulevikus?
Palun hinda tdenaosust skaalal 1-10, kus Uks tédheal, et see ei juhtu mitte kunagi

ning kimme, et oleme juba praegu sdjas.

Sobjas me ei ole praegu, aga kunagi ei saa valisRa@eksin Gheksa. See on rinnaku
katse tbenaosus. Praegu ei ole, aga ei ole mi#gal pdhjust delda, et meie pdlvkonnal
peaks minema paremini kui teistel 20. sajandi p@hdadel. See paneb mdtlema, mis
augustis Gruusias toimus. See naitab, et ainusymils naaberriiki hoiab tagasi sdjalisest
sekkumisest on see, et see ei ole neile valisieBit tasuv. See sama, et poliitika
jatkamine teiste vahenditega, ainult et praegasil need teised vahendid veel &ra. Kui
see olukord peaks muutuma, sest see tasakaal sirsku suhteliselt 6rn. Me raéagime
kull, et NATO artikkel viis ning on vaga tore kuee kdik toimib, siis ei juhtu midagi.
Samas on neid vdimalusi viltu minna tsna palju.€ligglt sdltub see kdik meist. See ei
ole ilma ennustamine. Konfliktid ja s6jad tekivas &ui poliitikud voi ametnikud teevad

vigu. Kui me neid vigu véaldime, siis on vBimalik kada ohtu vdhendada.

Kas Sinu hinnang Gheksa palli néitab seda, et siiaoleme tsna palju vigu teinud?
Ei, vastupidi. See naitab hoopis, et silani me @eéisna tapselt manginud.

Kui suureks pead Eestivastase sojalise rinnaku ohtpraegu/lahitulevikus? Palun
hinda ohtu skaalal 1-10, kus Uks tahistab, et s@jelest rindest Eesti jaoks midagi

vaga ei muutu ning kimme, et see vOib endaga kaadaua Eesti Vabariigi

lakkamise.
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Vot seda ma tahaks optimistina madalamalt hinrtééks vdi midagi sellist. See s6ltub
jallegi meist.

Liigume edasi informatsiooni olulisust kasitlevatekiisimuste juurde

INFO

Kui oluliseks pead oma igapaevattos informatsioorsaamise/andmise Kiirust ja selle
adekvaatsust?

Meie infoga to6tlemegi. See on pohiline. Ega muudlegi.

Milliseid kanaleid kasutad igapaevaselt oma tooks ajaliku informatsiooni

saamiseks?

Kolleegid, meedia. Kdige rohkem internet. Pabert Wa@ge vahem. Tele ja raadio.
Kirjavahetus teiste isikutega.

Milliseid kanaleid kasutad, et saada informatsioonithiskonnas oluliste teemade
kohta?

See on kill peamiselt meedia.

Kas pikaajalised (rohkem kui paar tundi) tbrked e-posti ja interneti kasutamisel

mojutaksid tavaolukorras Sinu tegevust?

Kui mobiiliside oleks olemas, siis saaks hakkamga Aee rutiin oleks taielikult hairitud

ja see tuleks imber teha. Parsitud on t60 kindlagé on vdimalik ka ilma selleta.

JOudsimegi peamise teema ehk infosdja juurde.
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INFOSODA

Ajakirjanduses ké&sitletakse infos6ja mdistet vaga mnevalt. Kuidas Sina seda

defineerid?

Ma ei tahagi seda sbna kasutada.

Miks?

Sest see on emotsionaalne termin. See on jubaesestnhinnanguline, et tegemist on
sGjaga. Voib raakida inforiinnakutest. Vahemate esimmohidega avab sama tegevust

termin mojutustegevus.

Mis see mdjutustegevus on?

See, kui info abil, alti mitte faktoloogilise infabil, kasutades kellegi taju, Uritatakse
mojutada teda rindajale sobivas suunas. See on idias, isikute grupi voi

organisatsiooni vdi slisteemi vastu.

Mis eristab infosdda vdi seda mdjutustegevust taviaest sdjast? Kui on tldse olemas

tavalist soda.

Ega ei ole jah. Juba SunTzu ajast ehk lle 2000 a@stjuba seda mdjutustegevust
kasutatud. Uldiselt siiani ajaloos on loetud s6ja&da kdrge intensiivsusega relvastatud
konflikti. See, kas ilma relvastatud konflikti v@iiUsilise vagivallata poliitika jatkamist
teiste vahenditega, et kas seda pidada sdjaksittéi, ion kokkuleppe kisimus. Ma ei ole

seda enda jaoks slUsteemselt |&bi mdelnud.

Kas mojutustegevus on pigem eraldiseisev tegevusiwin see klassikalise s6ja Uks

osa?
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See on kindlasti tervikliku klassikalise sdja UksaoSeda taiesti kindlasti. Aga seda on

edukalt voimalik ka eraldiseisvana kasutada.

Kas ja kuidas suhestuvad Sinu hinnangul omavahel fosdda, propagandasdda ja

kiibersdda?

InfosGja asemel kasutaks ma inforiinnakut voi veekem mojutustegevust. Tegelikult
teatud juhtudel on isegi need inforiinnakud pdhjamtiessest mdjutustegevus ei oma seda
agressiivset olemust. See on taiesti olemas. Kiubeakuid tuleb vaadata iseseisva
asjana. Kuberriinnak voib toimuda ka ilma labimodlcdjutustegevuseta. See voib olla
toime pandud ka naiteks huligaansel ajendil. Sislee see mdjutustegevus. Kindlasti ei
tohiks mingit sellist rinnakut nimetada infos6jaKsiberrinnakud samas vdivad olla ja

kindlasti 2007. aasta aprillis nad ka olid Uks wggutustegevusest.

Kuidas propagandasdda sinna kuulub?

See on mojutustegevuse (ks alaliike. Propagandaalgeelt oma arvamuste ja
hinnangute, teadaolevate faktide selgitamine muggisele sihtgrupile. See on tema
algne tédhendus. Ei midagi negatiivset. Hillem ompaganda saanud endale selle
tahenduse, et propaganda putab algset infot matmutgasugune oma arvamuse
selgitamine tegelikult ju pldab kallutada pilti kugh poole, aga see, kas tegemist on
moonutamise vOi hoopis taiendamisega, on juba argarkisimus.

Mis on Sinu hinnangul laiemalt infosdja eesmark?

Mojutada, kallutada kedagi kéituma sinule soodsaiinTzu jargi voib ju 6elda, et

milleks kulutada relvi ja elusid, kui on vbimaliRda voita ka ilma selleta.

Kes see keegi on, keda mdjutatakse?

See vdib olla nii sdber kui vaenlane. Ukskdik kes.
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Pead Sa meedet reaalseks laiade masside majutamigeihul voi raagime

votmeisikute mojutamisest?

Molemat tegelikult. See ongi nii lai asi. Mgjutugéaus vOib olla suunatud Ukskdik
kellele. Noukogude Liidu eriteenistustes olid niésteaktiivsed mojutusmeetmed, mis
voisid olla suunatud paljudele, kuid vdisid ka vaibele inimesele. See on praegu

samamoodi.

Kuivord loovad infosdjas pingeid rahvuslikud konfliktid?

Need ei pruugi olla kohe pinged. Vdivad olla kawadlikud erinevused vdi eristuvused.

See on kindlasti Uks paljudest vahenditest.

Mida veel saab ara kasutada?
No kasvdi sugude vahelist vbi vanuselt eristuvBstsiaalse positsiooni voi mille iganes

alusel.

Millised vdiksid olla eduka mdjutustegevuse tagajged?

Kbige hullem on inimhukkunud. Inimelust vaartusikat ei ole. Teatud mottes I
maailmasdda ja kommunistlik reziim. See oli ka oroati mdjutustegevuse tulemus, et

see sai Uldse pisima jaada ja tuua seejarel etdaga kimneid miljoneid hukkunuid.

Kui me raakisime ka enne sellest, et mdjutustegevugib toimuda ka iseseisvana
ilma, et talle jargneks fuusilist agressiooni, siismis sellisel juhul vdiks olla

mojutustegevuse tagajarg.

See on kellegi otsus. See voib olla Uhe inimesesets madalal tasandil. See vdib olla
riigi kui terviku otsus. Sellel vbib olla jalle kgam eesmark. Vétame Venemaa

mdjutustegevuse konkreetsed naited. Uks asi, middldsti Uritatakse mdjutada, on
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Eesti keelepoliitika. Uritatakse naiteks seadusanaidjutada vétma vastu otsuseid, mis
ndrgendaksid eesti keele positsiooni ja tugevdaksevkeele oma. limselt Uritatakse
saavutada, et eesti keel saaks teiseks riigikeelsffa see on vaid uks otsus. Sellele

eelneb palju vaiksemaid otsuseid.

Kui suureks Sa pead Eestivastase infosdja tdendosymaegu/lahitulevikus? Palun
hinda infosdja tdendosust skaalal 1-10, kus uks tiétab, et seda ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et infosdda juba kaib.

Nad toimuvad juba ammu. Mojutustegevus algas vadsfija ajal, kui tekkis reaalne
vastasseis Eesti ja Venemaa vahel. Midagi on toidymdevalt. Intensiivsus on olnud

erinev.

Oskad Sa vélja tuua selle perioodi jooksul mingeikdrghetki, kui see tegevus on

intensiivistunud?

1920ndatel anti valja Giks propagandaraamat. Saelt&bi juba fasismi termin jne. 1939.
aasta baaside lepingu pealesurumisele eelnes kaitusi@gevus. So6jaaeg ikka
intensiivistab. 1940ndatel aja 1950ndatel see sitgstus kindlasti, sest Laane-Euroopa
ei tunnistanud okupeerimist ning Venemaa pidi Kdama mojutustegevust. Siis saadeti
naiteks konkreetselt postiga valis-eestlastelechjal mille nimi oli alguses Tde Haal.
Hiliem oli see Kodumaa. Uks mdjutustegevuse eesendikdlasti oli ka agentide
varbamine. 1988. aastal, kui muutus tugevamakseimasse taastamise puud. Uus
kvaliteet saabus parast Putini vGimuletulekut. Agdte kohe. Alates 2000. aastast oli
ndha, et asi lAheb slstemaatilisemaks, aga péasigase tuli, no ttleme, 2003-2004.
2005. aastal laks asi ikka juba vaga karmiks. Troae laks asi hullemaks. 2006. riinnati
juba riigilippu ja siis oli selge, et nii see ja&eissaa ja tuleb teha vahe kiirem otsus, et see

mojutustegevuse kanal 1abi IGigata.
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Palun hinda infosdja tagajargede voimalikku ohtlikkust skaalal 1-10, kus Uks
tahistab, et infosdjast Eesti jaoks midagi vaga enuutu ning kimme, et see voib

endaga kaasa tuua Eesti Vabariigi lakkamise.

Jallegi on nii, et s6ltub meist. Kui me laseme etmadjutada, siis see on vaga ohtlik ja
tekitataksegi kodakondsuse null variant ja teingikeel. Lahima kimne aasta

perspektiivis ei ole see vaga téendoline, et Esstine riigikord lakkab olemast, aga
lahema 50 aasta perspektiivis, kui me ise vagaliambki ole, siis ma hindan seda samuti

Uheksale.

Lahima 10 aasta perspektiivis vOiks see numbriliseblla?

See soltub meist, aga paneme viie. Tegelikult, ke vaatame mdojutustegevuse
definitsiooni ehk selle eesmark on mdjutada otslyssis piisab sellest, kui me ei lase

ennast lihtsalt mjutada.

On see Uldse voimalik?

Soltub paljudest asjadest. Sellega tuleb kaasaanieinsee oleks vdimalik. Sama riigi
keele naide. Mdnes mottes on lihtne. See on pddises kirjas. Pohiseadust saab muuta
rahvahadaletusega ja kui enamik inimesi ei taha sedata, siis justkui ohtu ei olegi.
Mingil hetkel vdivad tulla aga mingid surveabindudjs sunnivad seda muutma. Et
naiteksde factosee juba nii on ja miks on pbhiseaduses deklanatisate. Lihtne on
Oelda, et kui nemad tahavad seda otsust, siis atméee, aga tegelikult on vdimalik

panna meid kaude sellisesse olukorda, kus me ddematud seda tegema.

Kui suureks pead Eesti erinevate ametkondade voimeist erinevaid infosdja aspkte

térjuda/neile vastul6oki anda?

Torjumise efektiivsuse mdddupuu on see, kas mestasuaseme ennast mojutada voi

mitte. Kilpkonna taktika on see, et tal on kilp.nfita palju tahad ja kui ta on piisavalt
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tark, siis valel ajal pead vélja ei pane. See daadiks variant. Teine on mingi aktiivsem
taktika. Mingi variant on ka kahe kombinatsioon.iMe kilp on hammastavalt tugev.
Eesti Gihiskond on suhteliselt hea ja pronkssodartikasvatati selle kilbi paksust.

Kui suureks pead Eesti erinevate ametkondade voimekt ise infosGda algatada?

Kui palju meil neid Gldse vaja on?

Kui palju siis on vaja?

Mina arvan, et meie tugevam osa on siiski see Kilks osa sellest kilbist on vaba
ajakirjandus. Uhest kiiljest on see kilp ja teidd@sjest jalle aktiivsem tegevus. See on
uhiskonna vastutegevus. Alati ei pea see olemapiglt juhitud. Arme raagime vaid
riigi vOimekusest. Radgime kogu Uhiskonna vdimektiga kui Ghiskonnas on vaba
ajakirjandus, siis see on ks osa uhiskonna voiseku

Kui me raagime riigi institutsioonidest?

Ma arvan, et see vbimekus on meie riigile kohane &l pea tegema massiivseid
propagandaprojekte. Me vdib-olla diskrediteerilkegiennast. Eesti ei ole selline riik.
Kas sa peaksid seda eetiliseks?

No ma ei tea. Kui see on rinde tokestamiseksjatiis

Kas Sinu hinnangul on Eesti riik tervikuna v6i méni meie riigiasutustest olnud

kunagi infosgja inistseerija?

Mitte selliste operatsioonide, mida oleks teadlikudlustatud ja planeeritud

mdjuoperatsioonidena. Ikka tekivad vastumdjud.

Kuidas Eesti avalikkus infosdjas Sinu hinnangul k&ub?
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Osaliselt saavad aru, mis toimub.

Kui suurem see arksam osa on?

Ma ei tea. Ma usun, et vdib-olla sinna 5% ja 25%eka. Need on vast arvamusliidrid.

Motiskle palun nn. pronkssdduri kriisi Ule infosdja aspektist. Kas seal oli vditjaid

vOi kaotajaid ning kes need olid?

Me ei tohi vaadata seda kriisi iseseisvalt. Vaitjaaevalt oli. See, et see siit ara viidi,
naitas, et Moskva v8im siin enam ei kehti. Moskaakjs oli pronkssdduri ara viimine
kaotus. Siinne venelaskond ei ole kindlasti voif@n on nad ikkagi vAhemus. Eesti

patriootlikult meelestatud inimesed ka ei vditnud.

Kuidas Sa suhtud vaitesse, et vaike ja niigi rahviligse pinnal pingeid tais Eesti
suudeti veelgi rohkem polariseerida ning mina olerestlane v6i mina olen venelane

jutud pakkusid kdneainet ka seltskondades, kus se@arem ei ole teemaks olnud.

Uhiskonda tervikuna kindlasti ei polariseeritud.i @alju inimesi, kes tahtsid sellest
teemast distantseeruda. Venemaa jaoks ei olnuklaseengi voit. Vit oleks see, kui ta
suudaks mojutada otsuseid, mis tehakse Eesti.rilfigi just otsuseid, mis tehakse
Euroopa suunal. Voit oleks see, kui Eesti hakkaMsvusvahelistes institutsioonides
Venemaad toetama vai kui tal 6nnestuks Eesti kadigkrediteerida mdnda teist riiki.

Praegu ei olnud ju kumbagi.

MEEDIA

Millest s6ltub Sinu hinnangul ajakirjanduse usalduvdarsus?

161



Allikakriitikast. Kui me rédagime info usaldusvaassst, siis see on kdige olulisem. Kui
me raagime info piisavusest, sest ka see on oluting sellisel juhul on aktiivsus ja

ajakirjanduse uurivus olulised. Ressurss samutn#-ajaline kui materiaalne.

Kui usaldusvéarseks Sa pead Eesti ajakirjandust 1allisel skaalal, kus ks
tdhendab, et ei ole absoluutselt usaldusvdarne ninkimme, et on taiesti
usaldusvéaarne?

Jallegi, millist ajakirjandust. Mina teda eraldiwsalda. Métlen enamasti ise 1abi, kuidas
tegelikult on. Ma arvan, et see hinne vdiks ollagkaOn ka positiivseid Ullatusi teemade

valikul jne. See on vaga monus ja mulle vaga mbeldi

Kas Sinu hinnangul Eesti elanikud pigem usaldavad jakirjandust (lehed, raadio,

televisioon, online) vai mitte?

Jah, usaldavad kull. Enamus ikka usaldab. Nad dokil kiruda ajakirjandust, aga

enamikul ei ole seda allikakriitilisust ja seegaldavad.

Millist jargnevatest pead tavasituatsioonis usaldugdarseimaks: ajalehti, raadiot,

televisiooni voi online meediat?

See on pigem konkreetse valjaandep6hine. Minu jgmeasgu Postimees suudab teha
kdige kvaliteetsemat asja. Paevalehel on head askditjed. Sirp on vaga hea.
Trukivaljaandeid usaldan ilmselt rohkem kui online”

Millist eelnimetatutest pead usaldusvaarseimaks kisisituatsioonis?

Mina loen online’i seetdttu, et info kiirus on ohd. Trikivaljaandeid loen péris vahe.

Pohiinfo tuleb online”ist voi raadiost.

Milliste sdbnadega kirjeldaksid Eestis ilmuvat eeskeelset ajakirjandust?
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Vaike, oma. Vaikse selgituseks peaks utlema, ehtalla kriitilise massi vaike. Toeliselt

kvaliteetse ajakirjanduse jaoks liiga vaike.

Kui sageli Sa seda jalgid?

Ikka jalgin.

Milliste sbnadega kirjeldaksid Eestis ilmuvat venekelset ajakirjandust?

Kui Eesti ajakirjandus on alla kriitilise massi kéj siis selle kohta tahaks isegi 6elda, et
moénes mdttes perspektiivitu. Oigemini perspektiditih eestikeelsest ajakirjandusest.
Ega enam ei olegi midagi sellest ju vaga alles.

Kui sageli Sa seda jalgid?

Voimaluse piirides.

Milliste sdnadega kirjeldaksid suuremat osa Venemdailmuvast venekeelsest

ajakirjandusest?

Koik loetav ja jalgitav ajakirjandust on riigi kaotli all. Vabalt lubatakse olla vaid sellel
ajakirjandusel, millel puudub arvestatav auditoorija mojuvdoim. Nii kui moju tekib,

siis vbetakse kontrolli alla.

Millist rolli m&ngib Eesti ajakirjandus infosfja ko ntekstis?

Ta mangib kasuliku idioodi rolli. See piiriaarséutguhtum on parim naide sellest. Keegi
riputab oma kodulehele midagi Ules ja kuidas siseetama hakkab. Meil jookseb alates

2006. aastat enamik meediat Dozori sabas.

Kas ta peaks mangima suuremat/vaiksemat rolli?
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Nende asi on see mojutustegevus labi hammustadh.eNtohiks olla need, keda ara
kasutatakse. Nad peavad olema aktiivsed ja kuul&@&i. Nad peavad olema
enesekriitilised. Ei tohiks olla nii, et kui hebdt keegi kasvoi naiteks Kaitsepolitseist ja
Utleb, et te kajastasite seda teemat valesti,sgitla ei tohi votta kui rinnakut. Peaks
olema avatud, et andke meile siis infot selle kohta

Milline on ajakirjanduse roll kriisisituatsioonis?

Roll peaks olema usaldada oma riigi valitud julatendératud t66tegijaid ehk ametnikke
ja poliitikuid. Selle usalduse pinnalt peaks raliwvaformeerima. Aprill néitas, et ilma, et
ajakirjanduse suunal oleks lldse 2007. aastal miagd tehtud, selle ajakirjanduse enda
usaldus poliitikute ja ametnike osas tdusis. Hiljmdati see jalle kriitilise pilguga Ule.
Kas Sinu hinnangul vdib ajakirjandusvabadus kriisigtuatsioonis ohtu sattuda?

Vaba ajakirjandus peab olema pikas perspektiiveegon meie pohiline relv. Aga teatud

[Uhiajaliste kriiside puhul vdi piiramine olla véija

Tanan Teid vastuste eest ning kinnitan, et andkesdtatakse akadeemilisel eesmargil.

LISA 12.2 Intervjuu Priit Heinsooga

SODA

Mida madistate termini ,s6da“ all? Palun defineerigellhidalt.

lImselt samasid asju, mida enamik inimesi. Konviemizalne sbda riikide vahel.

Relvajéudude vahel. See on esimene assotsiatsioon.

Millal tabas s6da Eestit viimati?
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Il maailmasdda, kus Eesti osales.

Kui suureks peate Eestivastase sjalise rinnaku tbéosust praegu/lahitulevikus?
Palun hinnake t6endosust skaalal 1-10, kus uks tahe@ab, et see ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et oleme juba praegu sojas.

Ohh, see on raske kiisimus. Ara iial Utle iial. Eest atraktiivne. Just on merelise
asukoha poolest. Atraktiivne just meie Uhele ndabBee provokatsioonide tdendosus
vOiks olla seitse.

Kui suureks peate Eestivastase s@jalise riinnaku alntpraegu/lahitulevikus? Palun
hinnake ohtu skaalal 1-10, kus Uks tahistab, et sélisest riindest Eesti jaoks midagi
vaga ei muutu ning kiimme, et see vdib endaga kaadaua Eesti Vabariigi

lakkamise.

See on vaga ohtlik. Ta on theksa.

Mis siis juhtuks?

SOltub mastaabist ja eesmargist. Mis juhtub? SuGemdosusega voib juhtuda, et
sOltuvalt rinnaku intensiivsusest ja arvestadese mahva vaiksust, vOib see paadida
rahvusriigi havimisega.

Paris karm hinnang.

See sbltub jah intensiivsusest. Teine alternatiiv&drmiselt raske on prognoosida, Kkui
pika- voi luhiajaliselt saab see toimuda. Tana eante jah, et NATO meid kaitseb. Aga

kuidas ta selles situatsioonis kaitub? Aga kdigesdm stsenaarium on ju see, kui

territooriumi hdivamise eesmargil havitatakse rahva
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INFO

Palju teoretiseeritakse selle ile, et elame infoldkonnas. Kui oluliseks peate oma

igapaevatdos informatsiooni saamise/andmise kiiruga selle adekvaatsust?

Tana kahtlemata me raagimegi infouhiskonnast. Téinale kindlasti enam suletud
Uhiskonda. Me raagimegi sisuliselt globaalkilast kne kbik oleme suures vorgus. Info
vajadus on tanaselt paeval...vdib-olla see vajadusleisuurem, aga suuremad on
voimalused seda infot hankida ja kahtlemata kaseitema seda koik &ra. Olulisem on

see, millist allikat sa pead enda jaoks usalduseidr

Milliseid kanaleid kasutate igapaevaselt oma tddksvajaliku informatsiooni
saamiseks?

Erinevaid. Soltub, mida mul vaja on. Paljuski mavkidan erinevatest allikatest saadud
teavet, kui see on vdimalik ja saan sealt selle.iui me rddgime muidugi avalikust
informatsioonist. Kahtlemata ma kasutan ka meedialedd kui ka naiteks e-posti. Sealt
kaudu saan ma ju sisuliselt teiste inimeste mattealgelt oleneb, kellelt infolt parineb.
Info kvaliteet sdltubki ju tegelikult sellest, klvaliteetseks mina pean informatsiooni

allikat.

Kui Uritate kdrvutada kahte kdrvutamatut asja — inf ormatsiooni kiirust ja selle

kvaliteeti, siis kumb on tavaliselt sinu jaoks olukem.

Md&lemad on olulised. Paratamatult juhtub teineketdesmaseid jareldusi tehakse kiirelt
saadud andmete pinnalt, mis hiljem vOivad muutiRkju soltub sellest, mis on selle
otsuse tahtsus. Kui on ikka oluline asi, mida maaa kaidelda ilma selleta, et kdik
minule teadaolevad andmed parinevad adekvaatsetiishtest. Kui see on mingi

pinnapealne hinnang, siis seda voib teha, aga @eata vaga ettevaatlik.

Milliseid kanaleid kasutate, et saada informatsioon Uhiskonnas oluliste teemade

kohta?
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Peamiselt meediast. Me saame seda erinevatest tepatitnalidest, enda jaoks

adekvaatsetest uudistekanalitest. Televisioorgjelagd, pluss mingid konverentsid jne.

Kas pikaajalised (rohkem kui paar tundi) tbrked e-posti ja interneti kasutamisel

mojutaksid tavaolukorras Teie tegevust (nii tddalaskui ka eraelulist)?

Ma arvan, et paaritunnine katkestus ei ole veebvigil. Kill aga selline 66péevane
katkestus. See kindlasti mdjutab, kui me peame sstlaas, et tdna on meil
dokumendikéitlemine, pluss ametkondadega suhtlem&tg@dhine voi e-posti kaudu.

Kui telefon t66tab, siis saan hakkama.

Kas see mdjutaks Teie tegevust n-6 kriisisituatsioiss? Kui jah, siis kuidas? Palun

kirjeldage selle mju Teile nii eraelus kui ka todl

Kui ma lahtun puhtalt enda ametikohast, siis klgften tootab, siis ma saan hakkama.

INFOSODA

Ajakirjanduses ké&sitletakse infosGja moistet vaga rnevalt. Kuidas Teie seda

defineerite?

Infosdda on minu jaoks massimeedia kanalite kadomninimeste mojutamiseks

huvigrupile soovitud suunas.

Seega siis inimeste mdjutamine?

Jah

Massimeedia all sa pead silmas ajakirjandust?
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Jah.

Kas sellisel juhul eksisteerib ka massimeedia vati;mfosdda?

Ma saan aru, mida sa silmas pead. Naiteks rinnakeie serveritele jne. Mina seda

infosGjaks ei pea.

Kas ja kuidas suhestuvad Teie hinnangul omavahehfios6da, propagandasdda ja

kibersdda?

KibersGja eesmérk on, pigem kiberrinnaku eesmérkhatvata sisteeme. Infosfja
eesmark on kujundada meelsust. Propagandastdafgaddia. Propagandasdda on
infosBja sees. See on Uks osa infosjast.

Mis eesmark on seal siis propagandas®jal?

Propaganda on aktivnhe mojutusmudel infosGjas. Nitame...see on aktiivne
majutusviis ja passiivne. Me vbime teoretiseerkdess me paneme propaganda ja infosdja
vahele vordusmargi voi mitte. Mina seda vordusmarkpaneks. Infoséda on laiem kui
propagandasdda.

Mis eristab infosdda tavalisest sdjast?

Uhel puhul toimub aktiivne fulsiline havitus. Tdigaihul vdib toimuda nii otsuste
mojutamine kui ka see teine vOib olla eelduseksvkatsionaalsele s6jale. See vdib olla
n-6 eeletapiks traditsioonilisele sjale.

VGib olla vbi peab olema?

Voib olla.
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Kas infosdda on seega kui eraldi nahtus voi Uks oseaditsioonilisest sdjast?

Kui me teame seda tasuta, mis meil on toimunud,\&ib 6elda, et seda voib kasitleda
taiesti eraldiseisvana. Eraldi situatsioonina, edleskaudu avaldada moju nendele, kes
omavad teatud mojuvdimu selle Ule, kelle suhtesesda rakendad. Piltlikult Geldes
selleks, et saavutada Eestis mingi eesmark, onmdjatada Euroopa Liidu suurriike,
kes otsustavad midagi. Seega tuleb luua neile ldjvams viiks selleni, et teatud
otsustusprotsessis tehakse otsus, mis on meelesehele, kes seda soovib.

Mis on Teie hinnangul laiemalt infosGja eesméark? Meoleme raakinud sellest, et
Uhest kiljest on tegemist masside mojutamisega otsiajate mojutamiseks, aga saab

siinkohal vélja tuua ka mingeid konkreetsemaid ees#rke.

Eesmark ongi tegelikult riindajale vajaliku kuvalatimine ja selle kaudu oma tegevuste

digustamine.

Kuivord loovad infosdjas pingeid rahvuslikud konfliktid?

Ikka loovad. Muidugi.

Mis vdivad veel luua soodsa pinnase?

Majanduslikud huvid.

Kui suureks peate Eestivastase infosdja tdenaosupraegu/lahitulevikus? Palun

hinnake infosdja tbendosust skaalal 1-10, kus uksihistab, et seda ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et infosdda juba kaib.

Me ju tegelikult suuremal vbi vdhemal maaral olekse praegu infos6jas. Kui nuid
vaadata erinevate siindmuste kajastust ja kas#ifustvates meediaruumides.

169



Tooge palun mdni néide.

Raske on tuua konkreetset naidet, aga kui me votdraaningi konkreetse siindmuse ja
vaatame selle kajastusi naditeks CNNis, BNSis ja &B#is me saame taiesti erineva
tulemuse. Votame naiteks Gruusia néite. Meediad tdiesti vastandlikud signaalid.
Sellele, kuidas haarati sellesse sisse Eesti sdite&sti haarati sisse sellega, et loodi
kuvand, et Eestist on professionaalsed naissnagunida lainud ja vaenulik riik Eesti
saatis oma inimesi sinna terrorismi toetama. Jeliedu kaiski kuvandi loomine. Kui me
vaatame tegelikult, kuidas toimus ja siiani toimlojdas teatud meediakanalites on
mingite sindmuste ja klippide tilgutamine. Ma &,tkas see on ka tegelikkuses nii, hagu
seal naidatakse. Mina olen pigem teises meediavgjaaan sealt teisti teistsuguse pildi.
Sellesse siindmuste ahelasse on kaasatud ka U&Adilaja. Sealt on toodud paralleel
Balti riikidega. Selline kuvandi loomine kéib jaes&uvandi loomine sellise aktiivse
propaganda vormis. Ma Utleksin, et selline meediad@iib pidevalt ja kord on ta lihtsalt

aktiivsem.

Kas Teie jaoks tdhendab infosdda pigem Eesti ja Vemaa vahelist sdda voi on neid

figurante ja vdib-olla iseqi taiesti erinevaid liire ronkem?

Kui me rddgime sellest mottest, et mis on otsustisesside jada ja mis voiksid olla
mojud, mille suunas need huvid peaksid olema sudnagiis rddgime ikkagi Uhest

Venemaa suunast.

Kui Venemaa Teie hinnangul Eestiga infosdda peabiis kui Te hindasid klassikalise
sOja ohtlikkust Uheksale pallile, siis kui ohtlik an 10-pallisel skaalal infos6da Eesti
jaoks? Uks tahistab, et infosGjast Eesti jaoks midg vaga ei muutu ning kiimme, et

see vOib endaga kaasa tuua Eesti Vabariigi lakkanmes
Ta on kahtlemata ohtlik. Selles mottes, et see wdignalus kuvandi loomiseks. Kuvandi

kaudu on voimalik destabiliseerida riigi sisemistvalisust. Just nimelt selle kaudu, et

kui huvigrupid ja huvigruppe mdojutada labi infodlja kui sellele ei tule vastu
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teistsugust adekvaatset teavet, mis jduaks neiteal&p siis tahes tahtmata vOib see

tekitada selle, kus luuakse foon fuusilisteks kqidageteks.

Te Utlesite, et kui sellele ei tule vastu neid tdmuguseid sénumeid, mis vdiksid
huvigruppide hoiakuid mdjutada, siis kui suureks Te hindate Eesti erinevate

ametkondade vbimekust erinevaid infosdja aspekte tfuda/neile vastulodki anda?

Ma arvan, et tegelikult oleme tana palju rohkenmig) kui 5-6 aastat tagasi. Ainuiksi
vaid seeparastki, et me teadvustame, et sellimaalds voi tegevus on olemas. Kindlasti
on aarmiselt palju arenguruumi. Saame olla palpempad kui me tana oleme. Kisimus
on ka selles, kas ja kuidas need huvigrupid Ul l@ nendeni jduda. Votame nditeks
Narva linna, kus on 5% eestlasi. Paris keerulinérogselt seal hakata klassikalise Eesti
meediavéaljaga nendele selgitama, et see, midaete s&al PBKs, et see ei ole paris nii.
Pigem ongi tdna vaja leida neid vBimalusi ja vakghdkust kaudu me oma sénumeid

saaksime edastada. Me peame selle info nendera ii@s on meie meediavaljast ara.
Kas meil on see teadmine olemas, kuidas seda teha?

Meil on soov olemas vahemalt. Selleks on vaja nemdgioonides oluliselt heas mbttes
suurendada Eesti riigi kohalolekut. Esiteks on &eda me peame mdjutama. Me peame
seda teadma. Kas me peame mojutama seda tanastsedkthaldusjoudu voi
tookeskkonda? Me voib-olla tdna ainult natukenemsakeda me peame mojutama.
Teine kisimus on see, mida meil neile pakkuda on.

Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade voirkast ise infosdda algatada?

Kisimus on selles, kas meil on vaja seda.

See on minu jargmine kisimus, et kas see oleks meieda kaitseks eetiline?
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See ei ole kindlasti eetiline. Peame arvestamaareise paeva tingimustes me ei ole
lihtsalt Eesti. Me oleme Euroopa. Kdik sellisederegsed, kui me peaksime seda tegema,
siis ei teinud seda mitte vaid Eesti vaid seda Ergoopa laiemalt. Oleme heas mottes
sellise ahelaga teineteisega seotud. Ma ei ndekifihaingit sellist pdhjust, et kui me
radgime Eestist kui demokraatliku 6igusriigi poplé&givast riigist, siis ei ole kindlasti

kohane demokraatlikule digusriigile.

Provotseeriv kisimus siit kohe edasi. Defineerisitanfosdda kui massimeedia
kanalite kaudu inimeste modjutamist mdojutajale sobia tulemuse saamiseks.
Sisuliselt voib selle definitsiooni all moista ka mamusartikleid meedias voi naiteks

poliitilist kommunikatsiooni. Kuidas ja kas uldse infos6da sellest eristub?

Ta eristub eesmargiga. Igasugune meedia on matsmda. Olgem ausad. Meedia
eesmark on naiteks arvamusartikli kaudu mojutadadtsartikkel on naiteks see, et sa
konstanteerid ainult fakti ja tugined konkreetsetelsjaoludele. Teine kisimus on
paevakajalise informatsiooni adekvaatne edastamiBealt edasi on meedial

manipulatsioon ja meedia eesmark on teatud huvigrukas mojutada vdi teine eesmark
on kasumit teenida. Votame siseriiklikult selligreda sindmuse, nagu Villu Reiljani
kohtupidamine. Oli stindmus, sindmust kajastati masedsindmuse kajastamisele
jargnenud tegevused, teda on kajastatud. See pdiirg kiisimus, kas meie ajakirjandus
kaitub sellistel puhkudel eetiliselt. Kas pealeasédi isiku suhtes tuleb Gigeksmadistev
kohtuotsus, siis kas seda ka sama innukalt kagks@? See ongi teatud tutpi
manipulatsioon. Teine manipulatsioon on poliitilimeanipulatsioon. Poliitilised joud

peavad tegema ennast atraktiivseks, et saada omd#tiekaaslasi.

Kas infosdja jaoks on vaja mingit kriitilist massi tegutsejaid, et tegemist oleks

infos6jaga?

Kdik taandub eesmargile. Mis on meedia manipulatsieesmark? Kui selle eesmargiks

on tdesti mingi kriitilise massi isikute hulga mtgmine selliselt, et nad teevad Uhte voi
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teist toimingut nii, et mdjutada riigi haldussistee v6i vahemalt pudavad

destabiliseerida riigikorraldust, sellise masdiuse mojutamine.

Saan ma digesti aru, et asi muutub seega infosdjakss, kui Uks osapooltest on riik?

Jah. Selles mottes, et kui me ttleme, et meil alasBieil on pidevalt sdjad. Vahepeal oli
sdda narkokaubitsejate voi organiseeritud kuritegega. Kiisimus on selles, kas need on
sbjad vOi on need vaikesed lahingud. Meil on jabjadema uksiksiku rinnakuid
tksikisiku vastu meedia kaudu, mis voivad olla iesele vaga havitavad. Kui me
radgime infosbjast, siis me rddgime eesmargist lgkdl pooleks peab olema
riigikorraldus. Tegevus, mis on suunatud Eesti Viafavastu. Sellise tegevuse esile

kutsumine.

Kas juhul kui tiks suurkorporatsioon on alustanud akiivset voitlust infovaljal méne
teise konkureeriva korporatsiooni vastu, mis viib slleni, et see teine korporatsioon

l&heb pankrotti, siis kas tegemist on infosdjaga?

Minu kasitluses ei ole. See on kull ebaaus konksrgn riinnak, mille eesmargiks on
majanduslike huvide rahuldamine. Minu jaoks kui rAdgime sdjast, siis Uheks sdja
subjektiks peab olema riik. MBlemaks subjektikstkpesgelikult olema riik. See on see,

kui ks riik kasutab ara oma vdimalusi teise rightes.

Tegemist on siis riikide vahel toimuva tegevusega?

Jah. See on lihtsalt seeparast, et kui me tooneensietuse mangu iga vaiksema lahingu

puhul, siis me I6rtsime selle s6ja mdiste ara.

Kuidas Eesti avalikkus infosdjas Teie hinnangul kdub?

Uha rohkem saavad nad ikka ajast aru. Peale afiritimusi, kui me vaatasime erinevaid

kajastusi, kuidas see vdlja paistis. Erilise votihetusega on, kui me vOtame naiteks
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Gruusi sundmused, kus on tegelikult ndha see, omslub olevad organiseeritud
propaganda jarjepidev areg. Elame tana huvitavasatsioonis. Meil on vaga lai
meediavali. Kui varrelda, mis kuskil Gletab uudigekise, kuidas see on valja mangitud.

Sellest tulenevalt tiha rohkem tajutakse.

Kuidas Te hindate, kui suur on selline arksam osalanikkonnast, kes saab nendest

asjadest aru?

Ma ei julge protsenti valja tuua. Haritud inimene kindlasti vahem manipuleeritavam,
kuna infovali ja meediamaht, mida ta tarbib on kate kvaliteetsem ja laiem. Kollase

meedia kuusi jdades tekib ilmselt palju eksiarvamus

Kas 2007. aasta aprillis tabas Eestit infosdda?

Kui ma vdrdlen sellega, mis hilisemad sindmusedload. Naiteks Gruusia sindmused,

siis need riinnakud ei kandnud vilja.

Tapsustage palun.

Paljuski need sonumid, mis valja laksid, ei jbudrvddia sellesse meediaruumi, kuhu

oleks soovitud. See, et huligaanid riindasid lijuraala parast.

Millisesse meediaruumi siis tegelikult sooviti jdud?

Ei dletatud siin vaga naiteks CNNi v6i BBC uudiskigt. Sealt edasi kbik need
tegevused ja kuvand, mida on puttud luua, ei tulmisti valja. Ma arvan, et tegelikult
kaituti vaga hasti ja adekvaatselt, et see, misvédg see koht tehti vaga ilusaks. Nuud
paljud need inimesed, kelle jaoks see on olulihéaenemad on nuldseks aru saanud, et
see koht ei ole sugugi halb. Sellest uritati kéiia meile sellist negatiivset narratiivi, aga

see ei jddnud pusima.
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Motisklege palun nn. pronkssdduri kriisi Gle infos@a aspektist. Kas seal oli voitjaid

vOi kaotajaid ning kes need olid?

Uhelgi sojal ei ole tegelikult vditjaid voi kaotaja Mdlemal poolel on kaotajaid. Sama
on lahingute puhul. Spordivdistlusel on vditjackgotajad. Aga siin on positiivseks see,
et peale seda stindmust teadvustati laiemalt, mistibersdda voi kiberrinnakud ja et
see on reaalsus, mis voib tekitada vaga suurt kahju

Kes teadvustas?

Euroopa Liit teadvustas endale seda. Seda teagudidta rahvusvahelised s6jalised

organisatsioonid.

Vaidate, et nad enne ei teinud?

Ma vaidan, et see ei olnud nii kdega katsutav. tegal seda kindlasti ka enne, aga see ei
olnud nii k&ega katsutav. Ega sellist riikide kogsinju vaga ei ole. Tuginen sellele, mis

parast meediast labi kais. Mis tippkohtumistel Besgemuse néide esile tdsteti. Ehk siis

teadvustati veelgi selle teema olulisust.

Kas selles oli ka kaotajaid?

Jah. Kaotajad olid need dnnetud inimesed, kesksaidatada. Ma arvan, et kaotajad olid

kindlasti need, kes Uritasid seda olukorda kasutada selleks, et destabiliseerida

riigikorda. Et néidata Eestit vGimalikult halvas végivaldses valguses. Ma arvan, et
nemad jaid kaotajaks

Kes vordluses Eesti ja Venemaa valjus sellest krigg voitjana ja kes kaotajana?

Kahtlemata Eesti vaitis.
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MEEDIA

Millest s6ltub Teie hinnangul ajakirjanduse usaldusdarsus?

SOltub sellest adekvaatsusest. Adekvaatsus tulebakanmtia sellest, mis on
meediavaljaande tarbimise kogemus. Péaris suur hisdiseid lugejaid vaga tosiselt
naiteks Ohtuehte ei vdta, kuigi seal vdib ka odageade kohta olla vaga adekvaatseid
kasitlusi. Samas voetakse nditeks Eesti Paevakmiedvaatsena, kuigi ka seal voib
vahest olla sellist pada, mida ei triikiks &ra ig@gtuleht. See on kindlasti see, kuivérd

adekvaatne on see valjaanne olnud ja millisena durtil positsioneerinud.

Kui usaldusvaarseks peate Eesti ajakirjandust 10-gdhsel skaalal, kus ks tahendab,
et ei ole absoluutselt usaldusvaarne ning kimme, et taiesti usaldusvaarne? Palun

pdhjendage.

Soltub.

Kategoriseerige kui vaja.

Kui ma vdtan ERRIi uudised, siis sellele ma annansdlt 8-9 punkti. Reporterile
seevastu panen ilmselt kolm. Sdltub sellest, na@llom minu enda kogemus. Tegelikult

kasutan ka teiselt parinevat kogemust.

Kas Teie hinnangul Eesti elanikud pigem usaldavadjakirjandust (lehed, raadio,

televisioon, online) vai mitte?

Kahtlemata kiire meedia saamisena on ok BNS. BN®ma olemuselt peamiselt tles
ehitatud pressiteadetele. Sinna tuleb paljuski Bkuaset allikast tulev teave. Sealt voib
suhteliselt diget asja saada. Teine on ERRI pooli¢tud uudised ja siis ongi paevalehed

ehk Paevaleht ja Postimees, mis on vorreldavad.
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Kas kriisisituatsioonis kanalite usaldusvaarsus vfkanalite kasutamine ka kuidagi

muutub?

Kriisisituatsioonis Uritan ma otsida ules need kan&ust ma saan kdige jarjepidevamat
infot. Kui on vdimalik, siis on tele ja raadio méiad ja kui on vGimalik, siis ka sage
online kanalite jalgimine. Paratamatult tuleb ieimeses etapis episoodiliselt ja on vaja
kasutada erinevaid allikaid.

Kas Teie hinnangul Eesti inimesed usaldavad ajakigndust?

Kurb on tédeda, et ilmselt tsna suur osa elanikkehnsaldab isegi tabloidi. Kui vaadata

ka vaadatavuse poolelt, siis Reporter on iimsedtiatavam kui ERRIi uudised.

Kas ja kuivord kujundab meedia Teie hinnangul avalkku arvamust?

Kahtlemata.

Milliste sdnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat eeskeelset ajakirjandust?

See on nii lai. Soltub. Ta on zanrite kaupa eri@y.votame paevakajalisuse ja votame
naiteks ERRI ja juhtivad péaevalehed ehk PaevalehPgstimehe, siis nad kannavad
uudisinformatsiooni adekvaatselt edasi. Meelelatajakirjandus on klassikaliselt Ghes
suunas n-0 ara tegev. Vdlja arvatud Sirp. Skandaatee, mis mutb. Eraldi on veel
arvamuse kujundajana Eesti Ekspress, kes kasgkmbasid just arvamuse seisukohast.
Uks kova asi, mis meil on, on Aripdev. Ta on kiikal selge adekvaatse
majandussituatsiooni kirjeldaja.

Kui sageli Te seda jalgite?

Vaga sageli.
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Milliste sdnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat venkeelset ajakirjandust? Kui sageli
Te seda jalgite?

Ma kirjutavat pressi vaga ei jalgi. Kui me raagifBRBRIi osast, siis ERRIi venekeelsed
saated, mida on kull vdhe, aga ta tugineb samatlidatele ja on Gsna adekvaatne. Vaga
adekvaatseks ei saa naiteks siiski pidada neiceidaanis on, naiteks votame selle

Vandekohtu. Ta on ka ikkagi mdneti manipuleeritdui ma vaatan PBKst uudiseid ja

siis vaatan Eesti uudiseid, siis jaab kill moistrkaf et kust seda kdike kill voetakse.

Milliste sdnadega kirjeldaksite suuremat osa Venena ilmuvast venekeelsest

ajakirjandusest? Kui sageli Te seda jalgite?

Vaatan vaid telekat. Ajalehti ei loe enamasti. Rargaldavas enamuses peaksin ma
kisima, kust seda vOetakse, mis sealt tuleb. Seevaga imelik, mis sealt tuleb.
Teinekord on selline tunne, et need uudised om&ga suunatud. Jalgin seda nii tihti, kui

vahegi vdimalik. Uritan uudiseid kdrvutada.

Millist rolli m&ngib Eesti ajakirjandus infosfja ko ntekstis?

Vaga suurt ja olulist rolli. Eelkdige just sellestisukohast, et ta vdib kas toetada Uhte
poolt eneselegi teadmata, kandes Ule sellelt posdeldud teavet. Teisalt tuleb vaadata,
kuidas suudab meie meedia konkreetsetes situaidesonoluliste arvamusliidrite

seisukohad valja mangida. Mitte vaid see, et settiakise vaid kuidas seda 6eldakse.
Kas ta peaks mangima suuremat voi vaiksemat rolli?

Ta peaks mangima kvaliteetsemat rolli. Just saliggtsioonis, et kelle vaiteid me kuhu
paigutame, kuhu ajalehe ossa me selle panemeljsemdildetaile me sinna juurde toome.

Millist sGnumit me véimendame ja kellele me selleisame? Kuidas me hindame, kas

see jouab meediatarbijani? Kas sellele peaks rjitigisbnum tulema?
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Kas Eesti ajakirjanikud on osalised infosdjas? Kuijah, siis kas teadlikult voi

teadmatult?

Ma arvan, et naiteks nii Postimees kui Paevalewwagh aru. Ma arvan, et ka ERR saab
selgelt aru. Ma usun. Meil on naiteks Postimeegasiti- kui venekeelsena. Siin ei ole ju
seda, et koik lood tdlgitakse Uks uhele ara. Snrkosimus selles, millisele infovaljale
me midagi suuname. Teinekord teeme ise endaledaratja loome ise antikangelasi.
Me raagime pidevalt sellest, kuidas Uks bandiitigdile aia ja siis kuidas ta andis
kellelegi vastu pead. Suured pildid ja uudised. Keda kdike on vaja? Ma saan aru, et
ajakirjanduse Uks eesmarke on ennast milda, agamksisin selles, mis hinnaga seda

teha. Kas me saame pidevalt neid antikangelasPluua

Milline on ajakirjanduse roll kriisisituatsioonis?

Vaga oluline roll. On kaks olulist asja. Uks onwvidiid kuivord adekvaatne info

edastamine ja teiseks on see vfimas relv teatutesnéituatsiooni ohjeldamiseks. limselt
ei jdua mitte alati sdnum tegelikest asjaoludesti ddikide inimesteni ja teadmatus
tekitab paanikat. See vb6ib omakorda viia soovineatagajargedeni. Vaga oluline on see,
et suudetakse adekvaatselt inimesele sindmused kit ja teiseks inimesi ka

juhendada.

Kas Teie hinnangul vbib ajakirjandusvabadus kriisistuatsioonis ohtu sattuda?

Ei tohiks. Ei satu tegelikult. Kui ajakirjandus stib adekvaatselt seda, mida ta naeb, siis

ei ole mingit p6hjust ajakirjandust piirata.

Adekvaatselt kelle jaoks?

Vaataja jaoks. Demokraatlikus thiskonnas ei olesdin ajakirjanduse piiramine
vOimalik. Ma arvan, et kui hakata piirama, siis se@b tekitada veel halvema

situatsiooni. Siis hakkab tulema taitsa imelikkiotnKriisi ohjava isikute ringi puhul on
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vaga oluline panna ta maksimaalselt riigi heakdetd@nda valja sdnumeid, mitte lasta
neid otsida. Tuua vélja see, et nad on protsessised ja sinu panusest soltub terve riigi

turvalisus. Piirangud tekitavad infomura.

Tanan Teid vastuste eest ning kinnitan, et andkesdtatakse akadeemilisel eesmargil.

LISA 12.3. Intervjuu intervjueeritavaga number 1

SODA

Millal Sinu hinnangul viimati Eestit sdda tabas jamillise iseloomuga see oli? Milles

see valjendus?

Soltub téaitsa sbja definitsioonist. Tegelikult rakn kiiberrinnak oli aprillis, 28. aprill
kuni 15. mai 2007. Aga samal ajal seda ei saa @tss§jaks nimetada, aga aktiivnhe
psuhholoogiline mdjutamine véljastpoolt Eestistk ®00rriigi poolt, toimub pidevalt ja

kohati tugevamalt. Selles mottes on protsess jatkuv

Sina defineerid siis viimast sdda pigem kuberrinnakna?

Ei. Tegelikult sdda jaguneb kaheks. Tehniline, Kirsnaku objekt on IT ja kibervérgud
ja humanitaarne, kus peaobjekt on individuaalnengssiteadvus. See teine, mina loen
kibersdda osaks humanitaarsest rinnakust. Ma vaataaastatel 2007 ja 2008 on

rinnakud erinevatele sihtgruppidele olnud jatkupakibhati tugevnevad.
Kui raakida n-6 ,traditsioonilisest sdjast” kui sellist asja on Uldse olemas. Jatame

praegu infosfja kdrvale. Me rddgime vagede liigutamest jne. Kui suur on Sinu

hinnangul tdenédosus, et selline sdda voib Eestitdada. Palun hinda seda 10-pallisel
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skaalal, kus Uks on see, et see ei juhtu kunagi [@imme on see et see juhtub juba

praegul.

3-4.

Miks nii?

Reaalne fudsiline sekkumine vodrvagede poolt onsesomeie olekuga NATOs
suhteliselt vahetdenaoline. llma NATOta oleksidadsjeistmoodi. Uks on selge, et
ideoloogiline platvorm valmistub iga paevaga. Veaanajaloolise rolli taastamine. See
voib olla vdéimalik ainult siis...see algab mingistnsiinusest, nagu naiteks mdorvad,
tapmised. Igatahes midagi, mis &rritab Ules. Igegadee peab olema tugevalt resoneeruv
stindmus ja siis saavutatakse teatud moraalne dgyaskkumiseks. Ja sealt viib asi peale

hakata. Praegu on see kill vahe tdenaoline.

Kui suureks Sa hindad ohtu samal 10-pallisel skaalakui selline s6da peaks Eestit
siiski tabama. Uks oleks see, et ei muutuks midaga kiimme tahendaks sellel
skaalal, et Eesti Vabariik lakkaks olemast?

No vahemalt theksa.

Pdhjenda palun.

Kui juba selliseks asjaks laheb, siis téen&olisditb sellest erakordselt suur sindmus.
Ega keegi siin vibupissiga siis ei tule. Aga seglevéaga reaalne. Eesmarke on véimalik

saavutada ka teisel teel ja ilma relva kasutam&ee protsess on praegu palju

tdenaolisem.
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INFO

Raagime nudd infost ka. Kui oluliseks hindad Sina ma igapéevastes toodes ja

tegemistes informatsiooni saamise ja andmise kiiriging adekvaatsust?

Siin ei ole midagi arutada. Praegu on tegemist ghuhtlise infolhiskonnaga nende
inimeste jaoks, kes tegelevad avaliku seadusegeighon véaga palju. See ei puuduta
voib-olla vaid véikest elanikkonna gruppi, kes tegad konkreetselt mingi kaelise tdoga

ja saavad elada teadmatuses. Koiki teisi see kedfgliuudutab. Peaaegu absoluutselt.

Milliseid kanaleid Sa kasutad, et saada oma tdoksajalikku informatsiooni?

Praktiliselt koiki.

Mida see tahendab?

See tahendab internet on tdusva tdhendusega. Semlevad alaliigid kuni

otsingususteemideni vélja. Lehtede osakaal vaheNekirjade osakaal vaheneb. Vélja
arvatud spetsiifilised. Raadio isegi pusib samargevisioon loomulikult. Jarsult on
vahenenud Soome ja Venemaa kanalite mgju, kunaomddrmateeritud, mis tahendab,

et kui oled Uhe saate ara nainud, siis oled nakdild.

Miks Soome telekanalite tdhtsus on vahenenud Sinagks?

Soome on vahenenud seet6ttu, et ma saan interkétistarvestatava osa infot. Soome
oli vanasti teatud elanikkonna grupile allikas sddbhta, mis tegelikult juhtus, sest nende
uudised olid minu jaoks objektiivsed ja vdib-olEhvusvahelisemad. Soomest vaatan ma
nidd eelkdige spetsiifilisi programme. Eelkdige adgad dokumentalistikat. Samal ajal

isegi ei ole vdhenenud raamatute osakaal.
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Kas need kanalid kattuvad kui Sa tahad saada informatsiooni Uhiskonnas oluliste

teemade kohta vdi on seal mingi erinevus?

Aja jooksul kujuneb vélja teatav usalduse printgapmingi jarjekord. Need aja jooksul

muutuvad. Ma otsin tavaliselt infot mitmest allikas

Sa nimetasid mitmeid internetiteenuseid. Kui e-postvodi interneti kasutamises
esineks pikemaajalisi torkeid, néiteks rohkem kui par tundi, siis kas see mdjutaks

Sind nii eraeluliselt kui tddalaselt?

Mind otseselt. Paris otseselt.

Mis see kaasa tooks?

See tooks kaasa mingite probleemide kuhjumise,aggiustumise, isegi pidurdumise.
Sisuliselt kaoks &ra t66 v@imalus. Ma laias laastlsn oma t66 Ules ehitanud
vorgustikele. See téhendab, et nende vorgustikeurkBe on automaatselt t60

pidurdumine.

Kui Sa tooksid nuitd veel selle omakorda kriisisitugsiooni, siis mida see Sinu jaoks

tahendaks?

See tooks kaasa automaatselt kaasa néhtuse...swpidegusel ajal on soltuvus nii suur,
et teatud tulpi massude puhul piisab sellest kliiatia valja mobiilivork. Lihtsalt
lUlitatakse valja. Lepitakse kokku, millised on igikanalid ja mobiilivork lilitatakse
valja. Mis toimub? Tanaval enam telefone ei olenfot ei saada. Ongi kdik. Riigi
julgeoleku seisukohast on see vaga oluline, et@malik alles jatta kriisiside vork, aga
saab vaélja lulitada mobiilivork. Mobiilid on selés operatiivse info vahetamise

seisukohast vaga oluline.
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Laheme siis infosdja teema juurde. Ajakirjanduses © infosdja mdistet kasitletud

vaga erinevalt. Kuidas Sina seda defineerid?

Ma pean mingi selgema definitsiooni valja motlemNa.tegelikult ei pea valja motlema.
Mina ikkagi tajun seda voorriikide otsese sekkumiséeise riigi infovalja, eesmargiga

mojutada, kas selle riigi kodanike, juhtkonna wal&kuse valikuid.

Sinu jaoks on infosdda seega otseselt riikide valvet?

Laias laastus kiill jah. Kuigi, voib olla ka seeselle vétavad ette mingid grupid. Utleme,
et me alustame naiteks siin Lati vastu korralikiknrrakut. Kuigi noh kiibersdja puhul ei

ole keegi kunagi formaalselt tunnistanud, et seeVvehemaa, aga koéik teadsid seda.
Allikas jaabki segaseks.

Sina vdlistad infosdja seega riigi siseselt?

Minu jaoks ei ole see riigi sisene probleem.

Lahtudes sellest definitsioonist — mis Sinu jaoks ristab infoséda ja n-0

Straditsioonilist* sdda?

Tahendab siin on. Uks on fiilisiline m&jutamine jagt@n valikute mdjutamine.

Mis Sa tapselt silmas pead?

Valikute mdjutamine tdhendab seda, et infosdja pahale ju fluusilisi ohvreid. Infosdja
eesmargiks on minu jaoks nende inimeste, kes vdtawastu otsuseid, valikute
mdjutamine. Laias laastus on see olukord, kus jubidvad vastu mingeid otsuseid, ise
tegelikult teadmatagi, mis otsuseid nad tegelikaktu votavad. See on kogu eesmark ja
see saavutab oma tulemuse igal juhul. Ma toonsgiilise néite, et kui minu eesmark on,

et sa ei laheks le silla, siis on mul kaks valikiits on see, et ma vétan suurtiiki ja lasen
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silla puruks. POmmdi. Teine vdimalus on see, eandtaberi ja kirjutan sinna midagi nii,

et see mojutab sinu otsust ja sa ei lahe Ule Silllemus on sama ja sa ei lainud Ule silla.
Tapselt samuti saab seda vaadata ka teiste ofsusieé— kas votta maha monument voi
mitte votta. See ongi see, et valikute mojutamisbup sa tegelikult ei tea, et sind
mojutatakse. Sa arvad, et sa oled ise kole tarktgd ise vastu otsuseid. See tdhendab, et

kui sul ei ole infos@ja relvastust, ja see relvastuole suurtiikk, siis sa oledki abitu.

Mis on infos®ja relvastus?

Teadmised, anallis. See ongi infosdja relvastusdmestega relvastatud analldsi

grupid, kes on vdimelised aru saama protsessiaeusiest.

Me jduame veel selle juurde, kas selline véimekusdeestis olemas voi mitte. Praegu
kiisin aga kuidas Sinu jaoks suhestuvad omavahel §séd kolm marksdna, nagu

infosdda, kibersdda ja propagandasdda?

Minu jaoks on kibersfda infosGja osa. Propagandasdale minu jaoks lldse mingi

termin.

Miks?

Sellel lihtsal pbhjusel, et propaganda toimub onigi rsiseselt. See on lihtsalt

propaganda. See ei ole mingi sdda.

Sa vaidad siis, et kui me oleme raakinud siin Eesfa Venemaa nditest, siis kui
naditeks Venemaa teeks Eesti suunalist propagandasiis Sinu jaoks ei ole see

propaganda Oige termin, mida kasutada?

See, kui me rdagime jah teisest riigist tulevasin.si olegi head terminit. Siis see
kvalifitseerub minu jaoks infosdja Uheks aspektRsopaganda puhul promotakse teatud

maailmavaadet.
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Sinu jaoks on seega propaganda teatud maailmavagbeomomine?

Jah.

Millised on Sinu jaoks infosdja peamised eesmargiddi eesmark?

Eelkdige juhtide valikute mgjutamine. Eelkdige tétiab see seda, et muudetakse suundi
ilma vagivalda kasutamata, mis I6ppkokkuvdttes...temeamark on see, et inimeste
esmased reaktsioonid on emotsionaalsed. See onsieorote managementendale
kasulike muutuste esilekutsumiseks labi teiste @sita valikute. See tdhendab, et aetakse
puru pahe kellegi teise kaudu, mille tulemusenataves nérgeneb voi muudetakse

suunda.

On seal tavaparaselt taga majanduslikud vdi poliitised aspektid?

Koik see kokku tegelikult. Enamikel juhtudel, eeti® Venemaa puhul on kdik aspektid.
See on taielik kombinatsioon. Tegelikult peamigailiitilised aspektid, et saavutada
teatud muutused modne aja parast. Siin vaga tihdlegi vaja mingit vagivalda. Me
korjame tulised sted teiste katega kokku ja seeniddid, et me teeme need otsused ise
ara. Tahtis on mdju. Kui me veel mingi aeg tagasikisime infosdjast, siis me nuud
radgime tegelikult méju kommunikatsioonist ehk nii@gndjurite abil muuta inimeste
valikuid. Vaga emotsionaalne tulemus voi selledollootusetuse tunne, hirm, lahme siit

minema.

Kas mdju kommunikatsioon on Sinu jaoks uus infosdjaermin?

Noh ta on (iks aspekt. Utleme, et see areneb ngistii

Sa siis ei kasitle neid kahte asja sinontiiimidena?
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Ei.

Kuivord vbivad Sinu hinnangul rahvuslikud konflikti d infosdjaks pinda luua?

Enamikel juhtudel loovadki. Sel lihtsal pohjuselagloolised ja kultuurilised erinevused
loovad ju automaatselt pinnase konfliktiks. KortilikGitja selgitamiseks on infosdda,
relvastatud konflikti puudumisel, ideaalne vahedéts allub teisele. Tugevamale j6ule.
Rahvuslikud konfliktid on muidugi ideaalne vahend.

Puudutasime juba pdgusalt seda teemat, aga millisedn Sinu jaoks infosdja

konkreetsemad sihtrihmad ja/vdi sintmargid ja ka tagajarjed.

Laias laastus on peamine sihtgrupp inimesed, kesvad vastu otsuseid. Nende otsuste
muutmine mulle sobivas suunas on peamine eesmdik. Nditena tuua, et kui otsuste
vastuvotmine on valtimatu voi pannakse inimesulika. Nagu meil siin aasta tagasi oli,
isegi vahem kui aasta tagasi, hakkas kolmandikildannast vahetama valuutat. See oli
selgelt emotsioonidel tuginev asi, vaga tapselhgdaitud. Mingid poisd tegid lihtsalt
pulli internetis ja lakski lahti. Samas on rida elgjg, mis tdestavad, et tegemist ei olnud

lihtsalt juhusega.

Kui suureks Sina hindad tdendosust, et infosdda |&gal Eestit tabab? Palun hinda
samuti 10-pallisel skaalal, kus Uks tdhendab sed&t see ei juhtu mitte kunagi ja

kiimme seda, et see juba toimub.

Siin ei ole mingit kiisimustki. Ma arvan, et ta k&ii 6iemini ta on ja mina pigem ei nae
[&hitulevikus selle 16ppu. See on kimme punki. iSellbspekti, et keegi kuskil

ministeeriumis naaberriigis Utleb, et nudd kuulutasdja. Sellist asja muidugi olemas
olla ei saa. See iseloomustab. Piirjooni, rajajcemidagi sellist ei ole. Samal ajal on

olemas mdju ja samal ajal on olemas indikaatotith &aib.

Millised need indikaatorid on? Miks Sa panid oma vatuses kiimme punkti?
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Kui votame naiteks Venemaa infovalja analtisi, pleesalt tulevad materjalid, pluss veel
sotsioloogilised analltusid, kui me vbétame, et jobasaavutatud see, et 50% Venemaa
elanikkonnast peab Eestit oma peamiseks vaenlalséksneid, kui mitte sadu materjale
ilmub pidevalt, mis &hvardavad meid kdikvoimalikédadega. Samal ajal on selle baasilt
voetud vastu ka majanduslikke sanktsioone, millentwsena on Eesti transiit vihenenud

kolmandiku vodrra. Siin ei olegi midagi arutada. 8btsalt kaib ja ongi koik.

Kas Sa arvad, et need uuringud, mille jargi pooled/enemaa elanikud peavad Eestit
oma peamiseks vaenlaseks, on adekvaatsed?

Jah, miks mitte.

Kas see vaenlane on Venemaal elavate venelaste sinplUsiv voi see vOib

varieeruda?

See voib varieeruda. See véaga palju soltub mingiakreetsest kampaaniast. Naiteks,
kui Moskva linnapea LuSkov tegi kampaania Léti vasiis ta saavutas paari nadalaga
tulemuse, kus 78% Moskva elanikest arvas, et Latipk ei tuleks osta. See sdltub

konkreetsetest huvidest.

Midagi sarnast juhtus ju tegelikult peale nn. pronks66 sindmusi ka Eesti
kaupadega ning algatati kampaania, et Eesti kaupuiegasu osta. Vaga laialdast
jargmist see ei leidnud.

No meie tooteid seal vaga ei olegi. Keegi ei tedlised need Eesti tooted uldse on.
Infovaljas tdi see aga suuri muutusi kaasa ja sedadimalik ka kontrollida. Kokku on
moodustatud minimaalselt kimme fondi, mille eesmk&rgon siinse kaasmaalaste
poliitika toetamine. Aktiivselt tegutsetakse kdigenevatelsoft power valjadel. Pehme
jou valjadel. Siin on tekkinud erinevad organisatsid kaasmaalaste poliitika
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toetamiseks. Uheselt on selge, et televisiooniegadias on juba saavutatud hea ja halva
kategooriad. Kes on head ja kes on halvad.

Kui me rddkisime enne n-0 traditsioonilise s6ja otitkkusest, siis kui ohtlik on Sinu
hinnangul infosdda. Hinda palun jalle 10-pallisel kaalal, kus tks tdhendab seda, et
ei muutu midagi ja kimme seda, et Eesti Vabariik l&kab sellisel kujul
eksisteerimast.

Vahemalt tiheksa. Uliohtlik.

Miks?

Sellel lihtsal pdhjusel, et me sisuliselt raagimiea sndtete sdjast. Tegelikult jaapani

keeles ongi infos6da mbtete sdda. Saavutataksetsegeteed ise otsused ara.

Millal Sinu hinnangul infosdda Eestis algas?

Ta on thel voi teisel 6rnal kujul on kestnud...noalstkiimmet aastat paris ei ole. Voib-
olla algust saab defineerida sellega, kui Venenusdineeriti vaga tapselt tuleviku
geopoliitilised eesmargid.

Aasta oli siis?

Ma pakun, et mingi 2000. Vdib-olla mingil kujul kearem. Sellest ajast alates ei ole
Eestis sisuliselt olnud rahulikku momenti. Tugevrasutus suuresti piirileppe protsessi

ajal ja edasi peale pronkssodurit ei ole tema kisstvdimalik ette ndha.

Kui suureks pead Sina Eesti erinevate ametkondadedimekust erinevaid infosgja

aspkte torjuda/neile vastulooki anda?

NoOrk, aga paranev.
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Soovid kommenteerida?

Kimmekond aastat tagasi sisuliselt mitte mingitlesdhst teadmist ei olnud. See
voimekus koosneb teadmistega varustatud inimedtasiuja see oli kimmekond aastat
tagasi nullilahedane.

Aga praegu?

Praegusel hetkel on paranemise marke ndha. Ereseeaatetkondades on juba tekkinud

inimesi, kes tunnevad huvi ja juba on vdimalik ditderida ja arutada.

Palju neid inimesi on, kellega Sa oled kokku puutuad, kes asjast juba teavad ja

huvi tunnevad?

VoBib-olla paarikimne ringis.

Kui suureks Sina hindad Eesti erinevate ametkondades/dimekust ise infosdda
algatada?

Ei vasta.

Oled kindel?

Ei soovi jah vastata.

Kas Sinu hinnangul on Eesti ise v8i mdni meie riigisutustest olnud kunagi infosdja

initseerija?

Teadlikult ma ei usu. On vdimalik, et mingite aktsnidega on esile kutsutud asju, aga
teadlikult ma ei usu.
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Kas Sinu hinnangul oleks Eesti poolelt enda kaitsekmdne teise institutsiooni voi

riigi vastu infosdja algatamine eetiline? Kas peadeda uldse vajalikuks?

Ma arvan, et Eesti ei tegele infosddadega. TahenHabti ei tegele suunatud

mojutuskampaaniatega naaberriikide suunas.

Mis ei vasta kisimusele, kas see oleks eetiline?

Kindlasti jah, oleks ebaeetiline. Meie ainult kaitge.

Kuidas Eesti avalikkus infosdjas Sinu hinnangul k&ub?

Avalikkus ei tea sellest suurt midagi. Kasutataki$ié erinevaid termineid, aga sisse tuleb
nii palju erinevaid versioone, kui on mdiste kafith Enamus ei tea sellest midagi.
Enamus inimesi ei pihenda sellele thtegi sekumaditips laastus kasutatakse mingite

meedia autoriteetide seisukohti.

Ei piihenda ihtegi sekundit vdib tahendada vaga ergvaid asju. Uheltpoolt naiteks

seda, et nad kill ei mdtle sellele, kuid on stigavahdjutatavad...

No dldiselt on nii, et pole nadinud ja ei usu. Tearesee, et midagi on toimunud ja miks

keegi pole midagi teinud. Kasutatakse vaga paljadi@st parinevaid arvamusi.

Kuidas Sina 2007. aasta aprillis toimunud sindmusta isiklikus plaanis voi
tooalaselt seotud olid?

Osalesin.

Osalesid milles?

No Utleme nii. Pane Uks sdna — analiitsisin.
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Kui Sa mdtiskled natukene selle n-6 pronkssdduri kisi Ule infosdja aspektist, siis
millised motted Sulle pahe tulevad? Kas seal oli @i jaoks vditjaid ja kaotajaid

ning kui jah, siis kes need olid?

Kogu kiisimus on selles, kas uskuda seda, et seeokrivaljastpoolt esile kutsutud voi
mitte. Tana vbime oOelda, et see ei olnud juhusBkeparast, et pronkssoduri kriisi
teoreetiline ettevalmistus. Sarnast metoodikat,uneakendati Tallinnas vdi Gigemini
nagu Tallinnas rakendus, on teoreetilistes raamstkitjeldatud juba 2002. aastal. Mis
puudutab emotsionaalset reaktsiooni suure simbdadélsendusega objektide kaitsel.
Konflikt tuli esile peamises Eesti ja Vene rahvasistavas aspektis ehk erinevates
ajaloohinnangutes. Selles ei ole kokkulepet. Sesisuliselt esilekutsutud konflikt, mille

reaktsioon mojutas kaiki.

Millal Sinu jaoks nn. pronkssdduri kriis algas?

Pronkssoduri kriis algas siis kui...suur kriis algsis, kui tekkis konflikt Eesti lipu
Umber. Ma ei maleta mis kuupaev see oli. Vist 91 Ai®6. Tegelikult kdik eosed olid

olemas juba ammu enne, aga ta jah algas visBsimsai 2006.

Laheks meedia poolele edasi. Raagime ajakirjandugesiatukene. Millest Sinu

hinnangul sdltub ajakirjanduse usaldusvaarsus?

Jallegi, et kelle jaoks. Siin on sihtgrupid vagmevad. Soltub sellest, mida erinevad

sihtgrupid tahavad.

Too vélja peamised sihtgrupid.

Arvamusliidrid, meelejahutajad. Noh ma toon valaks& peamist. Need on tegelikult
segamini omavahel. Ajakirjandus, kui infoallikasgjakirjandus, kui meelejahutaja.
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Kui usaldusvaarne on Sinu jaoks Eesti ajakirjandus™a pean silmas Eestis ilmuvat
eestikeelset ajakirjandust. Hinda palun seda 10-ph$el skaalal, kus ks téhistab
seda, et ei ole absoluutselt usaldusvaarne ja kimmeeda, et on taielikult

usaldusvaarne.

Vaga raske oelda. Siin ma pean lahutama jallegieedd meediad. Uks on puhas
meelelahutus ja selle usaldusvaarsus on ks v@ab-®hmas on meil ka avalik-6iguslik
meedia. Tegelikult ei saagi kisida, mis on ajakilizss vaid peaks kisima, kes on

ajakirjandus.

Milline on Sinu jaoks selle skaala p6hjal avalik-dyusliku meedia usaldusvaarsus?

Ma Utleks, et minu hinnang avalik-0igusliku meedightes on arvestatavalt kdrge. No
mingi 7-8 palli. Samas on paraku tapselt sama trehdjalehtede strateegia muutusega
on see néditaja ajalehtede osas langemas ja ka kdsmeedia osas on langemas.

Tegelikult mina vajan vaga selgelt praegusel ajdl paamiseks mitmeid vahendeid,
mitut allikat.

Kas avalik-digusliku meedia suhteliselt kdrgete puktideni kidndib ka moni

eravéljaanne?

Ei.

Kas Sinu hinnangul Eesti elanikud pigem usaldavadjakirjandust voi pigem mitte?

Pigem ei.

Miks?

Siin on jéllegi vahe suur. On kaks taiesti erinawaediat. Usaldavad avalik-8iguslikku ja

ei usalda muud meediat.
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Kas Sinu hinnangul teeb keskmine eestlane nende lalosas nii selgelt vahet?
Jah. See on muide kommunikatsiooniteoreetiline kispggee on praktiliselt kdikides
riikides nii. Kommertsmeedia toob valja skandaaligiis minnakse avalik-Giguslikku

meediasse vaatama, mis tegelikult juhtus. Seeaemegitaarne.

Mida Sina ise pead tavasituatsioonis usaldusvaarseaks, kas kirjutavat pressi,

raadiot, televisiooni voi online valjaandeid?

Ma kujundan enda arvamuse mitme allika p&hjal. dorikindalasti kuulata, vaadata

avalik-6iguslikku meediat. Siis on vahemalt, kedédistada parast.

Kas see on sama kriisisituatsiooni puhul?

Taiesti kindlalt.

Kui palju kujundab sinu hinnangul Eestis meedia avidikku arvamust?

Palju. See on elementaarne. SOltub muidugi jallmatekasitlusviisidest. Ideaalne

oppetund meile kodigile oli see pronkst6. See ontsimaalne. Siin oli kaks erinevat

lahenemist. Siin ongi kiisimus, kas paisata kdik etstrisse, otse kdige kuumemast Kriisi
tsentrist vOi vaadata seda kriitilise pilguga laditte kutsuda esile uusi rahutusi. Kaks
erinevat asja.

Sinu hinnangul mdjutab seega meedia oluliselt av&lku arvamust?

Jah muidugi, sest see on emotsionaalne.

Milliste sdbnadega Sina kirjeldaksid Eestis iimuvakeestikeelset ajakirjandust?
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Ma Utleks, et muutumissuund on uUhiskonnakeskselankokesksemaks. Omaniku

huvide kesksemaks. Ajakirjandus elab kontaktikelskse

Mida see tdhendab?

See tdhendab, et ei ela veel mdju keskselt vald ledatakti keskselt. See tdhendab, et ta
on ajas maha jdanud. Kolmandaks on see, et uhsikestasemel on ajakirjanike naol
tegemist vaga tublide inimestega, kes Uritavad parémat, aga valitseb ideoloogiline
segadus.

Mida Sa sellega silmas pead?

Seda, et mis see ajakirjandus Uldse on. Mis on tethaihiskonnas? Ajakirjandus on
suure tdendosusega ara andmas on strateegilisemaotli ja on muutumas taktikaliseks
meelelahutuseks.

On see seotud omanikukesksusega?

Jah. Tulenevalt sellest.

Kui sageli Sa uldse eestikeelset ajakirjandust jalg?

Iga paev.

Milliste sdnadega kirjeldaksid Eestis ilmuvat venekelset ajakirjandust? Kui sageli

Sa seda jalgid?
Ideoloogiline segadus. Ei tea, kes on oma, kestdnas. Oma - v60ras segadus ongi vast

kdige olulisem valja tuua. Paljudel juhtudel. Mitkati. Ka suhteliselt vaene. Jélgin vaga
tihti.
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Sama kisimus Venemaal ilmuva ajakirjanduse kohta. Mlised méarksdnad seda
kirjeldama sobiksid?

Suurima mojuga on kindalasti televisioon ja telmos oma peakanalites on
formatiseeritud televisioon ehk siis me ei rddgaranvabast ajakirjandusest. On vist
ajakirjandusvabaduse pingereas kas mingi 141. kdhahidagi sellist.

Mis seda veel kirjeldada voiks?

See laieneb ka teistele kanalitele. Ka aarmisegklkkohanduv véimu huvidega.

Kui tihti Sa jalgid seda?

Vanasti jalgisin vaga tihedalt. Nuud pakub vahenvihkuna Uhiskonna teemasid
kajastavates teemades enam konflikti ei ole, sedeada, kes on dige ja kes on vale.
Uritan jalgida dokumentalistikat.

Millist rolli Sinu hinnangul Eesti ajakirjandus inf os6ja kontekstis mangib?

Saaks mangida suurt, aga seoses omanikehuvidegaiamnud taktikaliseks vahendiks

ja ei oma strateegilist tahtsust.

Siin voib tdmmata paralleeli. Sa Utlesid, et avalikarvamus on vaga mojutatav
ajakirjanduse poolt ja mina loen Sinu vastusest v§d, et ajakirjandus omakorda on

mojutatav kuskilt tlevalt poolt. Siis kas mu vaideon 6ige, et Sinu hinnangul on
avalik arvamus mdjutatav voimu poolt?

Jah otseselt. Tegelikult mitte otseselt vaid kalidse

Milline on Sinu hinnangul ajakirjanduse roll kriisi situatsioonis?
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Kriisisituatsioonis on ajakirjandus votnud vaga s#leja selgelt Eestit toetava seisukoha.
Eesti kriiside puhul. Saab olla suur ja vaga okilipartner kriisisituatsioonide

lahendamisel. See roll on vaga, vaga suur.

Kas ta peaks mangima suuremat/vaiksemat rolli?

Tahendab, kuna kriisid on sageli rahvuslikud, si@tub kelle strateegiline partner
meedia on. Sellest sbltub ka tema roll. Kas tardhb kriisi valisomaniku, siinse

omaniku voi kellegi teise huvides. See roll voilaaldga suur.

Kui rddkida Eesti ajakirjandusest, siis kas saab via tuua, kelle partner on Eesti

ajakirjandus kriisisituatsioonis?

Kriisisituatsioonis on Eesti ajakirjandus kaitunuéiga selgelt suurte rahvuslike huvide

kaitsjana. Vaga selgelt.

Seega sinult pigem positiivsed hinnangud?

Jah

Kas Eesti ajakirjanikud on osalised infosdjas? Kuijah, siis kas teadlikult voi

teadmatult?
Osa kindlasti teadmatult on nii, et nad ise ei aaayi. No votame kas vOi néaiteks, et
kibersdja ajal voeti valismaalt selgelt vaga ebgietentset materjali ja tolgiti. Jah, on

kall.

Kas Sinu hinnangul ajakirjanikke, poliitikuid ja v0 ib-olla ka laiemalt tldsust peaks

Uldse infos@ja osas kuidagi koolitama voi ette valistama?
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Kindlasti jah. Sellel lihtsal pdhjusel, et ka ajgnikud mdistaksid, et ka nende suunal

tegutsetakse. See on elementaarne.

Kuidas seda Sinu hinnangul teha vdiks?

See on riikliku strateegia kusimus. See on riiklikaitsestrateegia kisimus. Vastasel
juhul on nii, et ka naiteks poliitikute poolt voitulla kriisisituatsioonides selliseid

lapsikusi ja totaalset ebakompetentsust.

Kas Sinu hinnangul v8ib ajakirjandusvabadus kriisistuatsioonis ohtu sattuda voi

kas teisest kiljest peabki seda sellel ajal kuidagiirama?
Soltub kriisi astmest. Kui tekib oht elule ja tessie, siis on kdik asjad voimalikud.
Tavaprobleemide puhul kindlasti mitte. Siis peakltigkitama vdimalikult palju

mitmekesiseid arvamusi.

Mul oli vAga huvitav vestlus ja ma sain oma kisimuele vastused. Kas Sa soovid

midagi veel lisada?

Sa kusisid nii palju, et sa vaeseke sured sinnden&iisimuste analttsimise juurde veel

ara.

Ksuin siiski veel taustinformatsiooni jaoks. Millised on Sinu peamised t66ulesanded

praegu?

Koolitan ja konsulteerin. Laias laastus olen seahggdia ja kommunikatsiooni erinevate

nianssidega ja seda ka rahvusvaheliselt.

Suurimad tanud intervjuu eest!
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LISA 12.4 Intervjuu intervjueeritavaga number 3

SODA

Mida madistate termini ,s6da“ all? Palun defineerigellhidalt.

Agressiivne tegevus teise riigi ja rahva suhtesutades selleks erinevaid vahendeid.
Traditsioonilises madistes relvastust. See on ots#ua. Teiseks on olemas n-6 kilm
sdda, mis on ks aste allpool kuuma ehk sdda. jakirmnduses meenutatakse, et me ei
taha tagasi kilma s6ja juurde, siis tegelikult kigitaa ei ole sugugi nii halb, sest ta on
parem kui paris sdéda. Kulm sdda on latentne sejskuasl mdlemad pooled on valmis

eelkdige kaitseks, kuid tegelikult ka rinnakukse $&hendab, et kaitsevae plaanid on
tehtud nii kaitse kui riinde vormis. On maaratletsthased sihid.

Millal tabas sdda Eestit viimati?

See tabas meid viimati Il maailmasdja ajal.

Mis vormis see oli?

See oli n-6 kuumas vormis.

Kas Eestit on kunagi kilm sbéda tabanud?

Me oleme kuskil kiilma sdja eelses seisundis praBgus kilmas sb6jas ei ole. Kilma
sOja ajal me olime teisel pool, me olime okupeeritie ei olnud rahvusvahelises
maoistes subjekt ja seega ei saa 0elda, et olinmaddikdjas Uhel voi teisel poolel.

Kui suureks peate Eestivastase sjalise rinnaku tb@osust praegu/lahitulevikus?

Palun hinnake t6endosust skaalal 1-10, kus Uks tahe@ab, et see ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et oleme juba praegu sojas.
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Kahtlen kas viis vOi kuus. Viis on keskmine, agaasfi Gruusia sindmusi on see voib-

olla isegi kuus. Aga paneme viis.

Kui suureks peate Eestivastase s@jalise riinnaku alntpraegu/lahitulevikus? Palun
hinnake ohtu skaalal 1-10, kus uks tahistab, et sélisest riindest Eesti jaoks midagi
vaga ei muutu ning kimme, et see vOib endaga kaadaua Eesti Vabariigi

lakkamise.

Sinna ma paneksin kuue.

Pdhjendage palun.

Tulenevalt Eesti vaiksusest. Kui me votame Eestim@ddu, siis Eesti 1abim66t on ka
kaitse sligavus, aga kui naiteks idast lddnde onkB&@heetrit. Tank v8i soomusauto
sbidab selle peaaegu &dra. Seega me peame ise ssattaapiisavalt pidurdada, et
suudetaks appi tulla. Suure tdendosusega see riolekk regionaalne naiteks Kirde-
Eesti voi kui soovitaks paris sbja puhul, siis &atédgid baasidele, kui teatakse, kus
need paiknevad. Dessantriinnak Tallinna. Kui votrhaloon vdetud, siis Glejaanud on
tehnika kisimus. Meie liitlased vdivad meile kulppa tulla, aga see tdhendaks, et
sbjavagi kaiks meist kaks korda ule. Uhtepidi jatpadi. Mis sealt jargi jaaks on raske

oelda.

INFO

Kui oluliseks peate oma igapaevattos informatsioonsaamise/andmise Kiirust ja

selle adekvaatsust?
Vaga oluliseks. Kui me midagi maha magame ja padaiwusega ei reageeri, siis vdivad

teised meile ebasdbralikud j6ud saada infovaljahideeriva positsiooni ja me jddme

kaitseseisundisse, kus me niikuinii tinti olemestSmeie voimalused meediaareenil on
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palju vaiksemad, kui mdnel suuremal joul. Rohkenmeraleid, rohkem inimesi jne.
Seetbttu peab olema voimalikult kiirelt teada jainv@ikult tapselt teada. Tapsus
seepdrast, et ebaadekvaatne reageering annab poadtds vOimaluse Oelda, et nad

digustavad, aga valede vaidetega. Jarelikult osigiig nagu vaidab teine pool.

Milliseid kanaleid kasutate igapaevaselt oma tddksvajaliku informatsiooni

saamiseks?

Internetti vaga laialt. Koik Eesti lehed. BBC, CNAga eelkdige internet. Pluss memod
ja isiklik suhtlus vélisdiplomaatidega ja meie diplaatidega. Raske Oelda.

Milliseid kanaleid kasutate, et saada informatsioon tihiskonnas oluliste teemade
kohta?

Osaliselt need kattuvad. Suhtlus diplomaatidegpimatud ja seda tavaliselt ei ole. Pluss

meie enda meilindus, mis on osaliselt piiratud.

Kas pikaajalised (rohkem kui paar tundi) tbrked e-posti ja interneti kasutamisel

mojutaksid tavaolukorras Teie tegevust (nii todalaskui ka eraelulist)?

Vaga tugevalt. Ma ei pruugi Gigel ajal saada ihkfdtte. Ma ei pruugi seetdttu saada Gigel
ajal vastu reageerida. Kuna me to6tame interngpigievalt, siis on meil ka oma
tagavarasusteemid juhuks, kui midagi juhtuma pe@ksneed siis SMS sisteemid voi

midagi muud.

INFOSODA

Ajakirjanduses ké&sitletakse infosGja moistet vaga rnevalt. Kuidas Teie seda
defineerite?

See on informatsiooni kasutamine ja levitamine Wusfgmaks tinglikult 6eldes

ebasobraliku voi vaenuliku riigi voi rahva suht¥8i ka juhul, kui soovitakse kahjustada
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kellegi teise mainet valmistamaks ette pinda, lemalsetele sammudele, poliitilistele

sammudele.

On see siseriiklik voi riikide vaheline?

Infosbda on siiski pigem...riigi sees on samuti, aga jataks selle kdrvale. Ma pean

silmas siiski rahvusvahelist areeni.

Mis eristab infosdda tavalisest sdjast?

Laipu on vahem.

Midagi veel?

Kasutatakse eelkdige meediat, infot, selle vaaetidigmist, selle ettesdotmist, selle

moonutamist selleks, et kahjustada kellegi huvsitgiooni jne.

Kas ja kuidas suhestuvad Teie hinnangul omavahéhfosdda, propagandasdda ja

kiibersdda?

Kibersdda on...seal tuleb sisse tehniline médde. keahmaese puhul tehnilist méddet ei
ole. Infosbda ja propagandasdda...neid on véaga rasigtada. Molemal juhul on

tegemist informatsiooni kasutamisega ja ma isegioska neid kahte eristada.
Propagandasdda on voib-olla rohkem Uldisem, rohtkemi loov. Infoséda on vdib-olla

rohkem suunatud. Rohkem ma ei oskagi vahet tehbeisida voib olla osa infos6jast.
Kui péarssida teise poole voimalusi informatsioordagtamiseks, seeldbi ka oma
seisukohti esile tuua. See vbimaldab rindaval paolekem saavutada domineerivat

positsiooni infovaljas.

Mis on Teie hinnangul laiemalt infos6ja eesméark?
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Kahjustada teise poole positsiooni, seisundit, atairekslikele sammudele, sundida
tegema vigu. Neid on vaga palju.

Te loetlete pigem meetmeid, aga mis on nende eeskfr

See on selleks, et sundida uht voi teist riiki tegemidagi, mida infos6ja aktiivsem pool

soovib. Saavutada oma eesméarke.

Kuivord loovad infosdjas pingeid rahvuslikud konfliktid?

Suureparaselt kasutatavad.

On Teil véimalik tuua mingeid naiteid?

Eesti puhul on rahvuslikud konfliktid, 6igemini futahvuslikest konfliktidest, olnud
pidevalt (he suurriigi arsenalis. Asja Minchenisggoleku konverentsil Venemaa
Duuma valiskomisjoni esimees justkui muuhulgas Siitlet laval on Eesti Vabariigi
President ja me ju teame, mis riik Eesti on. Seeritp mis omal ajal jattis sadu
tuhandeid inimesi ilma kodakondsusest. See tdheratalusluse alusel. Kohe toodi see

sisse.

Millised vdiksid olla infos6ja tagajarjed?

Kui infos@jas tugevalt alla jAdda, siis konkredtsakie puhul tdhendab see seda, et
suhted liitlastega ndrgeneksid, kuna nad jddkskdima seda informatsiooni, mis meie
kohta liigub. Kui me ise laheme infosdjas, saturdégl alla ja teeme vigu, siis see
jarjekordselt tdhendab meile meie seisundi kahjoista Meie nérgenemist. Me seame
ennast olukorda, kus vdib tekkida vajas mingei@lgandmisi teha, mida me ei tahaks

uldse teha. See voib ka mdjuda nii, et infos6jartulsena on véimalik valitsusi vahetada.
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Kui suureks peate Eestivastase infosdja tdenaosupraegu/ldhitulevikus? Palun
hinnake infosdja tbendosust skaalal 1-10, kus uksihistab, et seda ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et infosdda juba kaib.

Ma paneksin kaheksa. Ta tegelikult juba kaib, agai ple nii agressiivses vormis. Aga ta
juba kaib.

Millal Eesti infosotta sattus?

Pohimatteliselt siis, kui Noukogude Liit lagunegaama paneksin selle aktiivse perioodi
Putini vBimuletuleku alguse kanti. Natukene enrsas@a on vaikselt eskaleerunud, aga
ta kéib lainetena. See ei ole pidevalt Uhtne tAsg-ajalt see tduseb ja siis jalle langeb.
Vaga palju sbltub meie partneritest. Kui me raagMememaast, siis aeg-ajalt on neil
vaja ndidata ka positivsemat osa. Et me ei olaltisubjektiivsed, me oleme ka
objektiivsed. Raadkides naiteks Ukrainaga peetagaasisdjast, tuuakse vdlja, et Eestiga
meil probleeme ei ole. See on positiivse pooletp@itie. Aeg-ajalt on ka naiteks kolme
Balti riigi puhul vaja Uhte neist esile tosta pogd#tena, et kahte Ulejdanut kottida.
Néaidates, et me ei ole pohimotteliselt Balti rikidvastu. Mingi aeg tagasi oli Lati
positiivne, enne seda oli Leedu positiivne. Tuléll kbdeda, et ega Eesti vist ei olegi

kunagi vaga positiivne olnud.

Te tOite valja, et NOoukogude Liidu lagunemise ajasalates on Eesti olnud infos6jas.

Millised on selle aja n-0 kérghetked vdi aktiivsemd perioodid?

See on liiga pikk aeg. Viimane korghetk oli kindiggronksioo aeg. On ka varasemaid

tduse olnud, aga ma ei méaleta enam nii tapselt.
Palun hinnake infosdja tagajargede voimalikku ohtlkkust skaalal 1-10, kus Uks

tahistab, et infosdjast Eesti jaoks midagi vaga enuutu ning kimme, et see voib

endaga kaasa tuua Eesti Vabariigi lakkamise.

204



Kindlasti ei tasu selle ohtlikkust alahinnata. Mkef seitse. See vOib kaasa tuua valitsuse

vahetuse jne.

Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade voirkast erinevaid infosfja aspkte

torjuda/neile vastul6oki anda?

Keskmiseks. Meie valjundid on ndrgad. Organiseex@niase on keskmine. Ta vaikselt
paraneb, aga minu hinnangul on arenguruumi parigi.paks kindel pdhjus on ka
vahendite piiratus. Meie peame tunduvalt kérgerhéjgpama, et meid néha oleks, samal

ajal kui suuremad riigid lihtsalt seisavad ja nefdnaha.

Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade voirkast ise infosdda algatada?

Ma ei tea, kuna ma ei tea, et mdni ametkond ole#la salispoliitilises plaanis algatanud.

Kas Teie hinnangul oleks Eesti poolelt enda kaitsskmdne teise institutsiooni voi

riigi vastu infosdja algatamine eetiline?

Kui on vaja, siis kall.

Kas see oleks eetilisem juhul kui tegemist oleks @a kaitsega, kui et tegemist on

puhtalt majanduslike vai poliitiliste huvidega?

Enesekaitse eesmargil on see kindlasti eetilisegjaitiuslike ja poliitiliste huvide puhul
ei kujuta ma seda isegi ette, sest Eestis ei aadiuselliseid kampaaniaid, mida voiks
nimetada infosGjaks, kunagi kaivitunud ja ei olegtaanitud. See tahendab, et puudub
vastav ettevalmistus voi stiimul. See kujuneks ngoés vaga kulukaks nii inimjdudude
mottes kui ka ressursside mottes laiemalt, et dadaumingit tulemust. Meil on lihtsam
raakida liitlastega, et mingis suunas oleks vajarendada tdhelepanu vdi juhtida

tadhelepanu.
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Kuidas Eesti avalikkus infosdjas Teie hinnangul kdub?

Nagu lambakari. Nii, nagu see meediast tuleb. Sanmeedia roll vaga tugev. Kui

meedia midagi Ules voimendab, siis inimesed tulesaiéga kaasa.

Teadlikus sellisest ndhtusest on madal?

Jah, ma arvan, et ega keegi vaga ei defineerida s#ds6jana. Pigem reageeritakse
Pavlovi koera kombel. Siin jduamegi meedia rollimis ei peaks olema vdimendamine
vaid hoopis selgitamine.

Kas ja kuidas olite todalaselt voi isiklikus plaans seotud 2007. aasta aprillis

toimunud nn. pronkss&duri sindmustega?

Ma olin Brisselis. Puutusin kokku kaude. Kuni selgani, kui pidin minema
peasekretariga kohtuma. Seejarel kirjutasime talmis avalduse, mida ta peaks Utlema.
Tegime ka ise pressiteate peasekretéari konestderedile. NATO pressitalitus keeldust

sellest pressiteadet tegemast.

Motisklege palun nn. pronkssdduri kriisi Gle infos@a aspektist. Kas seal oli voitjaid

vOi kaotajaid ning kes need olid?

Aarmuslikud jdud korjasid punkte nii Uhelt kui tells poolt mdneks ajaks. Minu
seisukoht on selle liigutamise suhtes teistsug@ee oleks pidanud toimuma sellise
kuiva, burokraatliku protseduurina, kus komisjontdést tuleksid vastavad otsused jne.
Fuusiliselt oleks see joudnud sama tulemuseni, @gam hilissuvel, puhkuste ajal.

Antud olukorras ei olnud muidugi palju enam midparata.

Te tdite valja, et @armuslikud joud vaitsid sellestMida Te silmas peate?
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Ma pean silmas neid, kes vaitsid, et kohe koristdraeJuri Liimid jne. teiselt poolt need
samad O00vahtkondlased jms, kes said omale teeneaorssee vanker, mille peal nad

sOidavad siiamaani ja sdidavad tikk aega edase&h v

Kui me raagime sellest pronkskriisist, siis oleme wsad, et me rédédgime Eesti ja

Venemaa vahelisest konfliktist. Mis Teie hinnangubli selle eesmark?

Kuna Venemaa eriteenistused olid sellega seotwth kéll avalikult kunagi tdestada ei
saa. See on Uks &0nestusoperatsioon, mille ks aeksnvois olla isegi valitsuse
kukutamine, kuna Vene Duuma saadikud tulid ju Skee on ennekuulmatu, et rahu ajal,
kus riigid ei ole omavahel sbjas, tuleb teise rilglegatsioon néudma siis valitsuse valja
vahetamist. See vdis olla Uks eesmark. Teiseks,okuvalitsuse kukutamine, siis on
kisimus, kelle véimuleaitamine. Jarelikult oli Ugsliitiline jdud, kes oli teistsugusel
arvamusel, kellel on leping mottekaaslastega VeaénNemad oleksid tulnud véimule

ja oleksid olnud tanu vélgu. Tanuvdlg on teatavssliine, mida ei sa kunagi tasuda.

Millal Teie jaoks see pronkssdduri kriis algas?

Aasta varem voib-olla.

MEEDIA

Millest s6ltub Teie hinnangul ajakirjanduse usaldusdarsus?

Ta peaks olema objektiivsusest. Peab olema setgsliatav....ma ei ole kill kunagi
Oppinud ajakirjanikuks, aga ma olen selles valdksniile paarikimne aasta todtanud.
See on see, kus eristatakse uudis ja kommentaar.eKaeta neid segi ja ei muida
kommentaari uudise pahe. Kus ei pulta mojutadajdugeui on arvamusartikkel, siis
seal voib kdike Oelda, sest see on selgelt defitueleret tegemist on arvamusartikliga.
Praegu on siiski nii, et isegi uudiste valikuseudd valja teatud hoiakud. Ma Utleks, et

ajakirjandus on mingil maaral kallutatud. Kui olekengi ajakirja pealdises, et tegemist
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on mingi erakonna valjaandega, nii, nagu on Ked#emaa haalekandajaga. See on kll
Usna tllgastav, aga ma tean, et see on Keskeralapaieht. Ajakirjanikud ei tohiks olla
ka erakondade liikmed. Mina usun rohkem neid gjakikke, kes ei ole. See on ka Uks
kriteerium, mis aitab ajakirjanduse usaldusvééaitsukaasa. Aga muidu on objektiivsus
ja kiirus. Seda on uha raskem saavutada, sesikjeln iga uudis subjektiivne. Iseqi

ajaloo kronoloogia on subjektiivne.

Kui usaldusvaarseks peate Eesti ajakirjandust 10-gdhsel skaalal, kus ks tahendab,

et ei ole absoluutselt usaldusvaarne ning kimme, eh taiesti usaldusvaarne?

Paneks viis, sest eks ta on isikutes kinni vagp pAjakirjandus tldse s6ltub inimestest
vaga palju. Mdned on sellised, keda vbib usaldafl@kirjandus ei ole ju vaid
trikimeedia — see on ka tele ja raadio. Kui me nk@&# kokku paneme, siis sealt

tulebki viis. vBib-olla trikimeedia puhul paneksiuidu neli.

Mida te kbige kérgemalt hindaksite?

Vana harjumuse jargi peaksin utlema, et Kuku raadiga ega ma tegelikult ei kuula nii

palju Kuku raadiot. Raske hinnata. Kuku ja Vikedi@a Paneksin need kaks raadiot.

Millist eelnimetatutest peate usaldusvaarseimaks kisisituatsioonis?

Kriisisituatsioonis peaks tegelikult olema raadide tahtsamal kohal, kuna ta on kodige
kirem ja koOige operatiivsem. Tanapaeval on sedsSinvdtmas televisioon. Aga
televisiooniga on probleeme, sest televisioon tapdtd Pilt mojutab inimest palju
rohkem, kui haal vdi tekst. Pilti vajatakse agalistelmis maksimaalselt |100ks, mida
vaadataks. Véimendatakse Ules kdik purustused, kégfatiivne, kui saab néidata mingit
segil66dud ndoga meest, kes purjus peaga tegetikojpis nurga taga kukkus, aga kdik
kaamerad naitavad teda, sest kaamera tahab verddgitakse kriisiolukorrast. Seet6ttu

on raadio palju paindlikum ja ei véimelda Ule pgdj sest reporter voib kill oma haalega
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anda juurde, aga tal ei ole sellist emotsionaaiggti. See on parem. 1990ndate aastate

kriiside puhul oli ju alati raadio see, mis oli géiusaldusvaarsem.

Kuhu positsioneeruvad online kanalid?

Siin on vaga suured erinevused. BNS néiteks peiadisna ja ma loodan, et suurel maaral
ka pusib, objektiivsel lainel. Teiste puhul ma ea tseda. Ka lehtede online’idel on vaja
paaniliselt miila oma valjaannet. See tdhendabacttahavad sinna juurde ka pilti ja

pealkirju, mis kohe koidab, kuigi pealkiri vib alteatud vastuolus sisuga.

Kas Eesti elanikud usaldav ajakirjandust?

Ma ei tea. Seda saab ju arvamuskisitlustest nékgelikult on 0kskoik, kas
ajakirjandust usaldatakse voi mitte. Ajakirjandigasutatakse. Aga lehes ju tdna kirjutati
vOi et ajakirjanduses ju 6eldi. Tegelikult on ajgmdusel see probleem, et ajakirjandus
on poliitikute tooriist. Poliitikud, ministrid tdé@vad ju mitte oma eesmarkide nimel, vaid
klikkide nimel. On olemas selline veebileht, nagaediamonitooring, kus on iga péaev
poliitikute nimed ja saab vaadata, kes pingeressez®e on. See on halb, et poliitikud on
hakanud meediat oma huvides ara kasutama liigevsddti. Nad tootavad klikkide nimel.
Seetdttu 6eldakse vaga palju mottetuid asju. Inetkes manipuleeritavad. See soltub ka
killl konkreetsest inimesest, aga vaadake kui pa§ejaid on naiteks Ohtulehel voi
Delfil. Uha tahtsamaks muutub pealkirjade roll.nieistel on vahe aega ja nad vaatavad
pealkirju. Kui sinna panna mingi pealkiri, mis oergel kallutatud, siis see hakkab meie

alateadvuses mdjuma. See on, nagu 24s kaader. filmis
Kui suureks Te hindate Eesti elanikkonnast sellistirksamat osa, kes ei ole nii
manipuleeritavad ja suudavad vdhemalt mdningal méa&al kallutatud sénumeid I&abi

naha?

Ma ei tea. Ma loodan, et see protsent on suurermeLarvan.
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Kui suur see siis voiks olla?

Mitte vaga suur. Kui ma olin Kuku raadio peatoim@taiis mul oli vaidlus omanikega
teemal, miks Kuku raadio ei jdua kasumisse. Siisithesin neile, et kuna meie loosung
on: ,Raadio motlevale inimesele,” siis on tegemighemusega, mis kunagi ei kata selle

raadio tegemiskulusid.

Milliste sbnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat eeskeelset ajakirjandust?

Usin. Ma ei oskagi Oelda, sest need on vaga ertheMa ei sa aju vorrelda Sirpi ja
Ontulehte. Nad on mdlemad paberil ja trilkivarv ama. Tahelepanuhimuline. See on
kommertspdhjustel vajalik, et nad kdidaksid tahatep See ongi esmaselt.

Mida Te usina all silmas peate?

Askeldatakse pidevalt. Tehakse midagi.

Kui sageli Te seda jalgite?

Mul tulevad koik Eestis ilmuvad lehed hommikul l&1aMa vaatan nad vahemalt 1abi.

Seal hulgas ka vene keeles ilmuvad.

Milliste sdnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat venkeelset ajakirjandust?

Peaksime votma mblemad. Nad kajastavad kahte &itseailma. Suur osa sellest, mis
ilmub Eesti meedias, ilmub ka seal, sest nendendagik tase on palju nérgem. Nad
tolgivad. Valdav osa aga sellest, mis ilmub venle=meedias, ei ilmu eestikeelses
meedias. Ma arvan, et see on viga. Venekeelseidafgdi on ju sisuliselt kaks: on
Maladjoz Estonii ja Vesti. Maladjoz Estonii on ménksvaarselt objektiivsem. Vesti on
rahastatav Juri Vilmisi keskasutuse poolt ehk Kemk@nna poolt ja on avalikult

valitsuse ja Eesti riigi vaenulik. Siis tuleb juban za Dnjom, mis on nadalaleht ja téitsa
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ok. Muust meediast on...Raadio 4. Raadio 4 peaks eksiduuringute jargi
paradoksaalsel kombel olema kdige usaldusvaarsemesilaste kui venelaste hulgas.
ETV venekeelsed uudised on lainud oluliselt paresn&kna nad on pikemad ja saavad

ka pdhjalikumad olla. See on péris hea.

Kas siis Teie hinnangul ei olegi véimalik thteid mésonu valja tuua, kuna nad on

nii erinevad?

Nad on jah hasti erinevad.

Kui sageli Te neid venekeelseid kanaleid jalgite?

Ma plidan iga 6htu vaadata kell 19 Moskvast Ve&ti3Q ETV 2 venekeelset, kell 20.00
PBK Moskva uudised, 20.30 PBK Eesti uudised jaQ@AR.

Milliste sdnadega kirjeldaksite suuremat osa Venena ilmuvast venekeelsest

ajakirjandusest?

Kontrollitav. Siin tuleb tegelikult jagada. Intetiee on portaale, mis on tegelikult
iseseisvad. Trukivdljaanded enamus on kontrolldav8ee tdhendab, et nad ei ole
objektiivsed. Elektroonilisest meediast on telexasi peaaegu taielikult kontrollitav
Kremli poolt. Kuna televisioon on kdige mojusams Sealt saavad valdavalt Venemaa
elanikud oma seisukohad. Minu abikaasa, kes onus#ity venelanna, tegi Uhel suvel
eksperimendi. Ta vaatas n&dal aega ainult Veneviggeni. Ei lugenud lehti, ei
kuulanud midagi. Ta utles, et kui ei oleks diploma oleks mitte ainult valispoliitikas
arusaamine teistsugune vaid kogu maailmapilt dleisssugune. Ta on tehtud suhteliselt

hasti.

Millist rolli m&ngib Eesti ajakirjandus infosfja ko ntekstis?

Vaga suurt, sest ajakirjandus voib véimendadaeéiéndada inforiinnakuid.
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Kas Eesti ajakirjandus pigem vGimendab voi leevenda?

Ta hea meelega vbimendab. Aeg-ajalt on naiteid,t&osnatakse tagasi, et mitte kaasa
minna. Tegelikult tihti infos6jas kasutatakse vastanda relvi ja tooriistu. Et anda sisend
kohalikku meediasse. Devalveerimine — anna sonukdijatormavad vahetama.

On Teil tuua naiteid, kus ajakirjandus leevendab?

Ei ole meeles Uhtegi konkreetset nadidet, aga nalafgenud tGhte arvamusartiklit, kus on

Oeldud, et ei maksa sellega kaasa minna ja me pedithema, mis on selle asja eesmark.

Kas ta peaks mangima suuremat voi vaiksemat rolli?

Suuremat vdi vaiksemat rolli méngima mis mottes?s,Kkui vdimendajana voi

tasakaalustajana? Ma arvan, et ajakirjandus peaksaama, kas tegemist on infosdja

kaiguga vdi objektiivse informatsiooniga.

Kas nad saavad sellest aru?

Kohati jah, kohati ei.

Kas Eesti ajakirjanikud on osalised infosdjas? Kuijah, siis kas teadlikult voi

teadmatult?

Ma arvan kill. Kisimus on jah selles, et kas tkbHi voi tahtmatult. Ma arvan, et

tahtmatult, et nad lahevad lihtsalt kaasa, kuieammta, mis tundub saravat.

Milline on ajakirjanduse roll kriisisituatsioonis?
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Ta voib olla vdimendaja, ta vdib olla leevendajaiidfsituatsioonis siiski ajakirjandus
mingil maaral peaks aitama ka riiki. Kui riik on wh Rahutuste ajal on alati see
voimalus, et tuleb teine pool ka valja, sest ajakinlus aitab sellele kaasa. Kui
ajakirjandus edastab Uleskutse, et parim vastusitba reageerida, siis ta leevendab.

Kas Teie hinnangul v6ib ajakirjandusvabadus kriisistuatsioonis ohtu sattuda?

Teoreetiline oht see on. Meil on seda raske effet&da. Ma ei tahaks uskuda, et tehtaks

katseid seda piirata.

See ei oleks pdhjendatud?

No on kui kuulutatakse valja erakorraline olukdee on vist satestatud, kui ma ei eksi.

Siis on vdimalik pBhiseaduslike diguste piiramine.

Kas soovite veel midagi lisada?

Ei

Tanan Teid vastuste eest ning kinnitan, et andkesdtatakse akadeemilisel eesmargil.

LISA 12.5. Intervjuu Inga Jagomaega

SODA

Mida madistate termini ,s6da“ all? Palun defineerigellhidalt.

See on infosdja moistes loomulikult oma domineejdwademonstratsioon.
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Millal tabas sdda Eestit viimati? Kirjeldage palun lihidalt selle viimase sodja

iseloomu/milles see véljendus.

Lahtuvalt oma tb6alasest positsioonist ja vaadsgéem info keskselt. Ma arvan, et me
oleme seal iga paev. Tanapdeva globaliseeruvasimaasaion see vditlus infovaljal
igapaevane. lgatks tahab oma kultuurilisi voi idedilisi tdekspidamisi kehtestada. Ma

arvan just eelkdige pehmeid meetodeid kasutades.

Kui suureks peate Eestivastase s@jalise riinnaku alntpraegu/lahitulevikus? Palun
hinnake ohtu skaalal 1-10, kus Uks tahistab, et sélisest riindest Eesti jaoks midagi
vaga ei muutu ning kimme, et see viib endaga kaadaua Eesti Vabariigi

lakkamise.

Ma arvan, et ma paneksin selle sinna keskpaika,nsassiklikult tGldse ei arva, et me
peaksime nii vaga s6dima. Ma olen veendunud, et\g@ij on meie siis, kui meie selline
rahvuslik identiteet vdi rahvusriigi identiteet aeks kdrgemale tasemele, kui me
radgime Euroopalikest vaartustest ja liitlasvadests ja oleksime avatud nendes
kategooriates. Aga ma arvan, et meil on see dilikult veel labiraakimata ja meil on

sellise oma mineviku motestamise faas.

INFO

Palju raagitakse sellest, et me elame infouhiskonsa Kui oluliseks peate oma

igapaevatdos informatsiooni saamise ja andmise kiist ja selle adekvaatsust?

See on kindlasti olemas. Maailma mdistes votteignini maailma julgeoleku maistes
on seda just viimastel aastatel hasti tahtsustatdh infolhiskonna teemat. Kui moelda
nendele asumeetrilistele ohtudele julgeolekus, s@kdige on see teadvustatud laas
versus islami fundamentalismi omavahelisele ideoloogigitiusena, mis on hasti

tugevad. See on see tase, kus ma naen, et pinduiusgtakse suunata sinna inimese
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kolba all olevale valjale, et sellest ka nii suudbatid, et kuhu maani minna ja kuhu
maani kaitsta, et olla oma kultuurivaartustes avga elada mingisuguse suuna vOoi
sihiga, et koostdd erisuste vahel on vbimalik jéesta seda uhisosa. Ma arvan, et see on
maailm, kus me elame. Hasti tugev peab endal oldergiteedikese, kuhu maani saaks

sdilitada seda, mis on enda parisosa ja kuhu nadlaravatud uuele.

Milliseid kanaleid kasutate igapaevaselt oma tddksvajaliku informatsiooni

saamiseks?

Meedia on paratamatult see esmane allikas. Minudiaggbimise harjumus on selline, et
ma vaatan esmalt ule, mida rahvusvaheline meegigdb, siis ma vaatan, mida kirjutab
meedia Venemaal. Meediallevaatena muidugi, seke ldijoua jalgida. Siis ma vaatan
Ule, mida kirjutab kokkuvottes Eesti vene meediaiig ma vaatan, mida kirjutab meie

enda Eesti meedia. Oma kohalik meedia tundub dinlea

Milliseid kanaleid kasutate, et saada informatsioon Uhiskonnas oluliste teemade
kohta?

Siis on need néaiteks raamatud.

Kuivird Te kasutate oma t66 jaoks internetipdhiseidteenuseid? Naiteks online
meedia ja e-post.

lIma selleta ei ole elu vGimalik. Naiteks meedibtarise mottes on see info hulk, mida
peaks labi tootama, nii suur, et seetbttu olendging@ meediamonitooringu ja
kokkuvotete juurde. Loomulikult lisandub siia pasv@aar-kolm korda online’ile pilgu

peale viskamine.
Utlesite, et ilma selleta ei ole elu vdimalik. Misiis juhtuks kui esineksid pikaajalised

(rohkem kui paar tundi) torked e-posti ja interneti kasutamisel? Kas see mdgjutaks

Teie tegevust n-0 kriisisituatsioonis? Kui jah, s8 kuidas?
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Isiklikus mottes ilmselt mitte midagi, aga t66 nedttsee moistmine, et mis meid
Umbritsevas keskkonnas toimub ja millised peaksidma minu sammud sellest

tulenevalt, see on hairitud ja halvatud. Pimeduisseks.

INFOSODA

Ajakirjanduses ké&sitletakse infosGja moistet vaga rnevalt. Kuidas Teie seda

defineerite?

Teatud ideoloogiline ja vaartuste pinnal toimuv dueerimisvoitlus. Kui votta pikas
perspektiivis, siis nditena vOib tuua naiteks Eesthe meedias diskursus Eesti
jatkusuutlikkusest. Uks artikkel sellest, et Eekitieb majanduslikult halvasti, siis jah,
see on tahelepanuvaarne, aga mina kasitlen sesika [gikaajalise slstemaatilise tdona
vaadates naaberriigi eesmarki, et Eesti venelagterjourutadagi sellist sisetunnet, et
Eesti riik ei ole mingi pikaajaliselt kehtiv asi.dWaatan seda ikkagi sellise pikaajalise

eesmargi ja tddna, mis valjendub mingites kindlat@akutes voi teguviisides.

Te tdite valja riikidevahelise aspekti. Kas infosdd on Teie jaoks riikidevaheline

tegevus?

Kindlasti on.

Kas infosdda saab toimuda Uhe riigi siseselt?

Ka inimeste vahel on seda.

Kes on infosdja osalised?

Poliitikud, meedia, poliittehnoloogid, Uksikisikudyupeeringud. Pohiline vali, kus see

toimub, on meedia, kus see on kbige nahtavam. Rigeperspektiivis on aga kdik
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sotsialiseerivad komponendid need mdjuagendid. &aharidus naiteks. See on

samamoodi infosdja vali.

Kas seda vo0ib pidada infosdjaks, kui tks isik otstwigb planeeritult ja pikaajaliselt

havitada teise isiku mainet?

SOltub eesmargist. Ma arvan, et kui selle eesmérgik endale teadlikult parema
positsiooni saavutamine ja teise positsiooni 6@meste, siis kindlasti jah.

Mis eristab infosdda tavalisest sdjast?

Uhes on raskerelvastuseks raud ja teises on sona.

Kas ja kuidas suhestuvad Teie hinnangul omavahehfios6da, propagandasdda ja
kiibers6da?

Nad suhestuvad minu jaoks eelkfige nii, et minaitle@s infosdda mitte nii

tehnoloogilisena. Infoséda ei ole minu jaoks tebnglline. See on ideoloogiline sdda.
Kibersdda on ks selle alaliik voi &areala kuivbethde bittide ja baitide, mis kannavad
endas mingit infot voi teadmust. Kiubersdda on lahend. See on infrastruktuur nagu

maanteed v6i sadamad. Mis iganes, mis teise ergtdoriumit voib fldsiliselt havitada.

Aga propagandasfda?

Minu jaoks nendes terminoloogiates on propagandhbgéjinfosfjal kattuvus nendel
aladel. Ma igapaevases to0s voi terminites, kuiré@gime, siis infosdda tuleb mangu
eelkdige kui infooperatsioonid, aga iga infoopewas on samas osa mingist laiemast
propagandaeesmargist. Nad on suhteliselt kattuvad.

Mis on Teie hinnangul laiemalt infos6ja eesmark? Viinaluse korral tooge erinevad

eesmargid valja tahtsuse jarjekorras.
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Enda ideoloogia ja oma maailmapildi ja oma posisio tugevdamine. N-6

enesekehtestamine.

Kuivord loovad infosdjas pingeid rahvuslikud konfliktid?

Nad on Uks osa sellest.

Peab see alati olema uks infosdja osa?

Nad voivad olla rahvuste pinnal, nad vdivad olladete pinnal. Klassikalises mdattes ka

poliitiline vditlus on Uks osa selles. See ei pkarma vaid rahvuste pinnal.

Te tdite juba enne valja, et tegelikult Eesti on jba infosdjas, siis kas Te peate silmas

Eesti - Vene suunalist infosdda v6i midagi muud?

Kahtlemata me oleme oma naabrite ja nende tegesuddes labi ajaloo olnud
pingestatud. Aga kui vaadata, et me oleme liitllAd Os ja me oleme operatsioonidel
tegevad, siis kaudselt me oleme ka kogu sellisemismaailmaga mingis vastuseisus,

kuivord see puudutab ka mingit vaartuste pinnalflikdn

Kui keegi peab meie suhtes eduka infosdja, siis kaihtlik see meie jaoks on. Mis

voib juhtuda?

Ma tuleksin jalle selle juurde, et mida selle lgjuna lldse vaadata. Kui me vaatame
paari aasta taguseid stindmusi, kus me olime rinrelkya toimusid aktiivsed
operatsioonid, siis loomulikult on kohti, kus Eesti nGrgemas positsioonis, sest me ei
suuda samade ressursside ja sama mastaabiga vasgiday aga kui meie enda
psuhholoogiline kaitstus, et me usaldame oma niile, usaldame oma poliitikuid ja me
usaldame iseennast, kui see usaldussuhe pikagjglisanis jaédb pusima ja seda ei

suudeta purustada, siis ma arvan, et need rinnaikudgevad ei olegi. Pigem oli ka
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nende sindmuste efekt see, et praegu on justksuldne Uleval. Meie kaitse saabki ka
riiklikult vaadates olla see, et me teame oma lugoa tausta, oma juuri ja teame selget
sihti. Pigem ma arvan, et see kaitse saabki ofjavtienesekaitse, mis saab olla muidugi

piirina, kus ta ei muutu ohuks meile endale.

Kui suureks Te peate Eesti erinevate ametkondade wbekust erinevaid infosdja

aspkte torjuda voi neile vastulddki anda?

Ma arvan, et ametnike lojaalsus riigile on tugewd&nikutunnetus on samuti suhteliselt

tugev. Pinnas on paris hea.

Kui suureks Te peate Eesti erinevate ametkondade wbekust ise infosdda algatada?

Ma ei tahaks sellel vaga peatuda.

Kas Teie hinnangul oleks Eesti poolelt enda kaitsskmdne teise institutsiooni voi

riigi vastu infosdja algatamine eetiline? Kas peatseda vajalikuks?

No kui me rddgime julgeolekust, siis kindlasti olulioe rbhutada mingite vaartuste
tugevust. Demokraatia, vabadus, meie tugevadsiitiated partneritega, mis sdnumina
voib kindlasti kanda infosGja elemente, kui me rdgyoma naaberriigist, kes kannab

hoopis mingeid teisi vaartusi. See on moddapaassuada.

Kuidas Eesti avalikkus infosdjas Teie hinnangul k&ub?

Ma arvan, et meedia on oluline agent sellel vakalles infokeskkonna kujundamisel.
Meedia eneseanallils vOi teadmiste tase vOi eestrakkisimus. Kui eesmargiks on
pigem saada majanduslikku kasu, siis vdib-olla eselltingitud on see kaitumine
ideoloogia kujundamisel olnud ebaefektiivne. Néiteon kill selle kohta, kus on
Venemaa suunalise vaarinformatsiooni paljundanmsg on kurb ja samas véga suur

julgeolekuoht.
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Kas laiem avalikkus saab infosdjast aru?

Puuduvad uuringud, millele tuginedes ma saaksinagiidaita, aga mulle tundub, et
Eesti inimeste seas on tugev usk oma riiki siisém@s ja ka tahe seda kaitsta. Ma pigem

pean seda pinnast tugevaks.

Motisklege palun nn. pronkssdduri kriisi Gle infos@a aspektist. Kas seal oli voitjaid

vOi kaotajaid ning kes need olid?

Neid masendavaid nditeid on ka teisi, kus sellidatitlase vaartusega uudiseid on
tirazeeritud. Ma ei tea, miks see saab juhtuda.eMaa, kas see on majandusliku kasu
kiisimus vdi on see kinni haridustasemes. Voib-oltaolnud eesmaérgiks saada palju

klikke, aga vBib-olla ka seetdttu, et ei olda akkitilised.

Kui Te matisklete siiski selle 2007. aasta aprillpeale, siis kas Teie jaoks oli seal

voitjaid vOi kaotajaid ning kui jah, siis kes needolid?

See on keeruline kusimus. Ma arvan, et dhiskondikiena kindlasti ei vditnud.

Igasugune ebastabiilsus ja Uhiskondlik Idhestatusseda on vaga valulik Ule elada.
Igapéevast elu edendamist see kindlasti takistai.lKise selle juures saab radkida, et
millegi jaoks oli see hea, siis vdib-olla me oliigga kaua votnud oma iseseisvust
iseenesest moistetavana. See moistmine, et me p#ama tais tdhelepanu ja valvel, siis

see kindlasti kasvas.

Kas vdib teljel VenemaaversusEesti vélja tuua, kes jai kaotajaks ja kes voitis?

Meil oli kindlasti sellel siindmusel positiivseidgigargi. Meie ametkondade koostdo
paranes. Ma usun, et me séilitasime isegi oma usaddrsuse ja see olukord tbi vélja

olulised infoajastu uued julgeolekuohud, mida @idieistatud vaid meie riigis vaid ka
laiemalt nditeks NATO tasemel.
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MEEDIA

Millest s6ltub Teie hinnangul ajakirjanduse usaldusdarsus?

Pohinemine faktidele ja allikakriitilisus. Soltulmida ma sealt otsin. Uudiste puhul
kindlasti ka faktide ja arvamuste erisus. Kdik nasghd, mida ka koolis Opetati. Peamine

on ikkagi tdeparasus. Paraku ma olen nainud kseds ei ole.

Kui usaldusvaarseks Te peate Eesti ajakirjandust 1allisel skaalal, kus ks
tdhendab, et ei ole absoluutselt usaldusvdarne ninkimme, et on taiesti

usaldusvaarne?

Viis.

Kas Teie hinnangul Eesti elanikud pigem usaldavad jakirjandust (lehed, raadio,

televisioon, online) vai mitte?

Ma arvan, et meie inimestel vOiks olla rohkem temsdimeedia toimimisest ja paremad
oskused meedia mehhanisme anallisida. Ma arvammeetia Opetus vdiks olla

Uhiskonnadpetuse Uks osa.

Millist jargnevatest peate tavasituatsioonis usaldsvaarseimaks — kas ajalehti,

raadiot, televisiooni vOi online meediat?

Pigem on see autorite pdhine.

Kas ja kuivord kujundab meedia Teie hinnangul avalkku arvamust?

Kahtlemata meedia on sotsialiseerija UhiskonnakuJiandab inimeste hoiakuid, vaateid

ja maailmapilti isna palju. Minu arust on samasni#eid selliseid, kus meedia poolt

tOstatatud teemad ei ole kujunenud thiskonnas suguguliseks.
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Milliste sdbnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat eesteelset ajakirjandust?

Kommertslik. Sellele tuleb kéik muu jargi.

Milliste sdbnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat venkeelset ajakirjandust?

Ideoloogiline. Mulle tundub, et vene meedias ligggeli me ndeme lugude jutustamist
laias pildis. Kui sellist ebalhtset ja |I6hestatudaitmapildi maalimist on palju, kus Uhe

elanikkonna grupi vabadus on piiratud.

Milliste sdnadega kirjeldaksite suuremat osa Venena ilmuvast venekeelsest

ajakirjandusest?

Ma ei oska mingisugust tbe pahe voetavat vaidedahedga kindlasti on see riiklikult

suunatud ja ebademokraatlik.

Millist rolli m&ngib Eesti ajakirjandus infosfja ko ntekstis?

Maaravat. Ma arvan, et seni kuni Eesti meedia eidauise adekvaatselt hinnata ja
kriitiliselt avaldada mingite Eesti Ghiskonda m@déa putdvate uudiste mojusid ja ikka
avaldavad neis, siis ta on kahtlemata uks relv, onissuunatud meie enda vastu. Ma
arvan, et meie meedia ei filtreeri piisavalt.

Kas ta peaks mangima suuremat voi vaiksemat rolli?

Ta peaks oma tajuma oma sotsiaalset ja sotsialiaéeolli, aga selle sama pronkssdduri
stindmuste puhul oli naiteks siindmuste konfliktilengmine ka meedia poolt tugevalt

kaasa aidatud. Vastandamisega puitakse auditociiinglepanu saada.

Kui Eesti ajakirjanikud on osalised infosdjas, siiskas teadlikult voi teadmatult?
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Ma tahaks loota, et see ei ole pahatahtlik. Mubdiest tundub, et kaubandusliku ja

majandusliku edu saavutamine alateadlikult domibeer

Milline on ajakirjanduse roll kriisisituatsioonis?

Véaga oluline. Ta on ikkagi kdige kergemini kattedmainfoallikas vdoimalike kannatajate

vOi osalejate jaoks, kes peaksid kriisisituatsisagkama kaituda.

Kas Teie hinnangul v8ib ajakirjandusvabadus kriisistuatsioonis ohtu sattuda?

Meil on isegi ERRiga kokkulepe. Tegelikult on sesieinate meediapartneritega
kokkulepe, kus meedia on ise vftnud endale valmidusldada kiiresti ja muutmata
kujul teadaandeid, mis puudutavad kriisi.

Kas soovite veel midagi lisada?

Ei.

Tanan Teid intervjuu eest.

LISA 12.6. Intervjuu Kadri Liigiga

SODA

Mida madistate termini ,s6da“ all? Palun defineerigellhidalt.

Tavapéaraseid asju. Relvastatud riikidevaeline s&dam sdda.
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Millal tabas sdda Eestit viimati? Kirjeldage palun lihidalt selle viimase sdja

iseloomu.

Kui réakida riikidevahelisest ja kuumast sbjasg ikagi 1944. Klassikaline kuum sdda.

Relvastatud rinnakud.

Kui suureks peate Eestivastase sjalise rinnaku tbéosust praegu/lahitulevikus?
Palun hinnake t6endosust skaalal 1-10, kus Uks tahe@ab, et see ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et oleme juba praegu sojas.

Mis on lahitulevik?

Paari aasta perspektiiv.

Paari aasta perspektiivis....pariselt vélistada aj sga ma arvan, et see hinnang voiks

olla naiteks kaks, sest ma ei usu, et see paa pastpektiivis vaga téenédoline oleks.

Kas aastate moodudes voib see tbenaosus pigem suacka voi vaheneda?

Pigem suureneda, sest suureneb Ulelldine maaranttuseneb maaramatus selles
vallas kuivord tugevaks ja vastupidavaks kujunedegune maailmakord. Noh nimetame
seda siis peale 1991. aastat glust 1991 settelementa vangub juba siit sealt, aga
NATO ja EL territooriumil on see paris kenasti pusl, aga ei tea kui kauaks jatkub seda
tugevust ja inertsi. Ei saa périselt valistada,lbel hetkel hakkab ta tugevamaks
muutuma. Praegu on rohkem neid asju, mis viitawdigls et ta vOib nérgeneda. Kuigi

majanduskriis vOib eskaleerida igasuguseid ettenaged asju, mida Uldse praegu ei

tea, et voiks juhtuda.

Kui suureks peate Eestivastase s@jalise riinnaku alntpraegu/lahitulevikus? Palun

hinnake ohtu skaalal 1-10, kus Uks tahistab, et sélisest riindest Eesti jaoks midagi
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vaga ei muutu ning kiimme, et see vdib endaga kaadaua Eesti Vabariigi

lakkamise.

Vaga kindlasti lakkab sellisel kujul olemast.

Mis siis juhtuks?

Kes see teine Eestit voiks tahta riinnata kui Veemarroririinnak, on terroririnnak ja
seda ma ei klassifitseeriks sellise klassikalisenkal s6ja alla. Kui tuleb Venemaa s6jaga
Eestile kallale, siis on paris kindlasti tema eesméontrolli saavutamine meie
sisepoliitilise ja valispoliitilise kursi Ule ja sguba iseenesest tahendab, et sellisel kujul
lakkab Eesti olemast. Ma ei usu, et see tahendaésahulist okupatsiooni, sest selleni
ei lainud nad isegi Gruusias. Ma nagu 1940ndateateakordumist samal kujul péris ei

kardaks, aga vdib-olla on ka veel halvemaid vdirsialu

INFO

Kui oluliseks peate oma igapaevatdds informatsioorsiaamise ja andmise kiirust ja

selle adekvaatsust?

Kiirus ja adekvaatsus ei kai alati koos. Tihtipekiieus voib vahendada adekvaatsust.
Tegelikult see on tdnapéaeva diplomaatia tks solmkis, et sa pead reageerima vaga
kiiresti, aga sul ei ole adekvaatset informatsip@tireageerida kiirelt. Seet6ttu teevad
valitsused sageli katastroofilisi otsuseid, kuna @& sunnitud otsustama liiga Kkiirelt.

Klassikaline naide oli see, kui Berliini mudr lakdisti 1961. aastal, siis president
Kennedyl oli nadal aega oma avalduse tegemiseks.s&®@ langes, siis Georg Bush
vanem oli sunnitud reageerima tundide jooksul jeagi sai ta sarjata, et ta ei olnud
piisavalt kiirelt piisavalt 6nnelik. Kennedyl olega mbéelda ja sageli tanapéeva liidritel ei
ole. See ongi probleem kiiruse ja adekvaatsusegamulikult on see oluline. Mina teen

praegu pigem analtutiku t66d, kui ajakirjaniku tgadseetottu on mulle kiirus vdhem
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oluline kui adekvaatsus. Mulle on pigem olulinejret tean, mida ma raagin, kui see kui

kiiresti ma tapselt seda teen.

Milliseid kanaleid kasutate igapaevaselt oma tddksvajaliku informatsiooni

saamiseks?

Erinevaid. Infoagentuure, BNS, Interfax, Reutergmléhti, Laane lehed — nii uudiste kui
analtuuside mdttes. Mingit pommuudist sealt killsea. lgasugused listid. On olemas
selline list, mis koondab endas Venemaa kohta tkity. Seal on nii L&ane meedias
ilmunud asjad kui ka Venemaal ilmunud asjad. Eegdlisministeerium teeb
ajakirjanduse Ulevaadet. Moned blogid vdi postidusdaiteks Paul Globle teeb oma
postitusi ja saadab paevas kolm korda. Tegelikulblline eelvalik, sest maailmas on
liga palju infot ja pead usaldama seda, mida ‘aaliteised valja. Me toetume nendele,
kes selliseid eelvalikuid teevad ja plutame selleddkama saada. Mind vdiks Umbritseda
rohkem véaga hasti informeeritud inimesi. Ainultildegid sa ei jdua kunagi nii palju
lugeda, et kbike vajalikku sealt katte saada. Istemekédest saab tihti info n-6 Ghust
pingutuseta kéatte. Sellised inimesi on véaga vaheidNon vdib-olla rohkem
Valisministeeriumis ja Kaitseministeeriumis. Mullaneeldivad rahvusvahelised
konverentsid, sest seal on koos véga palju eridevamesi ja sa saad korraga palju

olulist infot.

Kas need kanalid erinevad kui Te soovite saada infonatsiooni tihiskonnas oluliste

teemade kohta?
Voib-olla natukene erineb see tb0alasest infostel juurde palju kohalikku infot. Sinna
kuuluvad Uhiskonna tunnetuse omamiseks olulisedrggd, siis veel ETVI on oma koht.

Sdbrad.

Kas pikaajalised (rohkem kui paar tundi) tbrked e-posti ja interneti kasutamisel
mojutaksid tavaolukorras Teie tegevust (nii todalaskui ka eraelulist)?
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Soltub téoperioodist. Kui ma tegelen uurimistodganul on kasil sisselugemise periood,
siis on interneti drakasutamine vaga tanuvaarndiselt ikka vaga. Suures osas minu too
seisneb kommunikeerumises ja info hankimises samdm&eega tegelikult mdjutab

muidugi. Maksimaalne, mis ma olen olnud ilma in&ita on olnud nadal aega puhkuse

ajal, aga td0 ajal ma ei kujuta seda ette.

Kas see mojutaks Teie tegevust n-0 kriisisituatsioos? Kui jah, siis kuidas?

Seda on raske oOelda. SoOltub, mis kriisiga on tegema mis on minu roll selles.
Tavatarkus Utleb aga, et kriisisituatsioonis oroip&lju kriitilisem ja olulisem. Ja info

kattesaadavus.

INFOSODA

Ajakirjanduses kéasitletakse infosGja moistet vaga rnevalt. Kuidas Teie seda

defineerite?

Ma arvan, et infosdja nime vaarib....seal on kakdtpsai me raagime infokanalite t66
parssimisest, siis see on pigem selline kilbers@dne asi. Kui rinnakud on tehniliste
vahendite vastu. Kaasa arvatud see, et Ansipi kebeld pannakse ules mingi I6ust ja
kirjutatakse inetusi. Selle eesméark on ju see, witeninfo raskemini kattesaadavamaks.
Tehniline aspekt on uks asi. Kui su infokanalidaami, sa ei saa informatsiooni katte ja
saa ei saa seda saata. Ma jataks selle poole ppag®u korvale. Infosdda kasitleksin
mina koordineeritud propaganda rinnakuna, mis dlediepoolt korraldatud ja kellegi
vastu korraldatud. Selleks korraldajaks peaks ol@isavad defineeritavad tksused.
Valispoliitilises plaanis on motet siiski raakidask riikkidest voi....valispoliitikas on
olemas ka see termimon-state actorsNeed on tihendused, kelle tegevus omab moju ja
kes ei ole riigid. Need on néaiteks terroririhmitlisenagu Al Qaida voi mingid
kodanikuiihendused, nagu naiteks globalismivastddadarvan, et nii see rinnatav kui
ka riindaja peaksid olema siiski piisavalt kaalulegtdheid saaks kutsuddate actorvoi

non-state actarUksikisikute vastu saab muidugi ka propagandagidiada, aga see on
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teine asi. Poliitilises plaanis ei rinda sa kundgiikisikut Uksikisikuna. Seal taga on ikka

mingid poliitilised kaalutlused. Isegi siis, kui galid kellegi vélja, keda poriga pilduda.

Mis eristab infosd6da tavalisest sdjast?

Nad on omavahel seotud. Tavalist sdda ka infos@i@att kindlasti saadab. Infosdjas on

hukkunute hulk suure tdenaosusega vaiksem.

Kas ja kuidas suhestuvad Teie hinnangul omavahel fosdda, propagandasdda ja
kibersdda?

Kibersdda on pigem selle asja niisugune tehnilo@. dnfosdda ja propagandaséda on
minu meelest Usna lahedalt omavahel seotud. Eigoskeda tapset piiri tdbmmata.

Assotsiatiivselt voiks infosfda olla natukene puohtanahtus kui propagandasdda.
Propagandasdjas kasutad sa igasuguseid vahendfddda voiks tdhendada seda, et
kasutatakse infot, mis ikkagi enam-véahem vastale {@elritatakse enda infot esiplaanile

mandoverdada. Reeglina nad siiski pdimuvad.

Kas kibersdda on siis Teie jaoks Uks infosGja osastevdi on tegemist eraldiseisva
tegevusega?

Kindlasti igasugust s6da tanapéeval saadab kaddéykuna informatsiooniline plaan on
kdikide asjade puhul nii tahtis. Kogu see kuvanilgik. See on liiga téhtis, ebamugavalt
tahtis. Mulle ei meeldi see. See saadab igasugus@id, kaasaarvatud kibersdda.
Kiberstja eesmark vdib aga olla hoopis vastasastlse havitamine voi midagi sellist.
Kiibersbda ei pea alati olema infosdja teenistudébsaga infosdda kasutatakse enamasti

iimselt kiibersdja teenistuses.

Mis on Teie hinnangul laiemalt infos6ja eesmark? Viinaluse korral tooge erinevad
eesmargid valja tahtsuse jarjekorras.

228



Infosdja eesmargid on vdita sdpru ja mojutada isim&eha ennast tugevamaks ja
valitud vaenlast ndrgemaks. NOrgestada vaenlasédsiposi néidates teda halva ja

ebausaldusvaarsena.

Kas see on |oppeesmark vbi vahe-eesmark? Kui see \mhe-eesmark, siis mis voiks

olla vastase ndrgestamise ja enda tugevdamise [0gsenark?

Loppeesmark on klassikaline. Kui me réagime riikmleelisest poliitikast. Riigid
jargivad oma huve ja pltavad kaituda vastavalt elendlassikaline formulatsioon on
see, et riikidel ei ole ei sOpru ega vaenlasi, arivaid huvid. Mina ei ole sellega ndus,
sest minu hinnangul on riigid vaga emotsionaalsedbaratsionaalsed, nagu inimesedki.
Sageli riigid tdlgendavad oma huvidena asju, misegelikult ebaratsionaalsed kired. Ise
nad arvavad pidevalt, et nad lahtuvad oma huvidessti teeb seda ka. Meil oleks ammu
olnud ratsionaalne s6lmida Venemaaga piirileping, @e ei tee seda, kuna meil on oma
rahvuslik uhkus.

Me joudsimegi vaga sobiva teemani valja. Kuivord lovad infosdjas pingeid
rahvuslikud konfliktid?

Vagagi. Loomulikult. Need on ju nagu Uhed pohilisB&hvuslikud konfliktid on paris

suurel maaral tikskdik mis konfliktide osaks.

Oskate siin tuua mingeid naiteid?

Terve kilma s6ja jargne periood on olnud sellines, kahvuslikud konfliktid on tekitanud
pingeid. Venemaa sisesed konfliktid. TSetSeenia sbdtaitsa rahvuslik konflikt.

Millised vdiksid olla infos6ja tagajarjed?

Kui sa pead eduka infos6ja, siis sa saad sellepomisinud selle infos6ja eesmark. See,

kelle sa oled valinud oma vastaseks, on nérgestaigdses, informatsioonilises plaanis,
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tema sOna ei vbeta enam tOsiselt. Seda, mida tabrééi usuta. Asju ndhakse teises

votmes. See avab voimaluse edasiseks manipuleekisng®lle riigiga.

Kui suureks peate Eestivastase infosdja tdenaosupraegu/lahitulevikus? Palun
hinnake infosdja tbendosust skaalal 1-10, kus uksihistab, et seda ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et infosdda juba kaib.

See on juba ligi kimme, sest Venemaa peab meiai y@devalt sellist vahelduva

intensiivsusega infos6da. Seda juba mingi 1990rakdtate algusest.

Kas selle perioodi jooksul on olnud ka kérghetki?

Pronksiod aeg. See oli kdige tbsisem kdrghetk. @egiatnud ka oma jalje. Venemaa
peab selliseid infosddu lakkamatult ja neil on eved vaenlased. Venemaa puhul on ks
motiiv kindlasti ka sisepoliitiline, et kindlustaddemasolevale vdéimule toetust. See on
klassika, et sul on vaja vdlisvaenlast, et molslis toetavaid inimesi
mittedemokraatlikult valitud valitsusele. Kéik Veanaa eksperdid, keda ma olen siis
umbes aasta tagasi intervjueerinud Utlevad, et Maaeei saa ilma valisvaenlaseta. Ei ole
kodanikelhendusi. 90% inimestest ei kuulu Uhtegiakikuiihendusse. Gruusia sdja
naitel on Oeldud, et selleks, et séilitada siskkik status qud, oli Venemaa valmis
[Bhkuma 1990ndate aastate jargsatus quomaailmas. Korghetk on selles mottes
huvitav, et kuna Venemaa on pidevalt oma vaentatsierinud. Igaks kuueks kuuks on
Uks. 2006 I6pp oli Gruusia, 2007. aasta algusemeolmeie. 2007. aasta |6pus oli
Suurbritannia. 2008. aasta alguses oli Gruusia{826pp ja 2009 alguses on Ukraina.
See pidevalt nii kdibki. Ukraina oli varem 2005.wav on see, kuidas see venelaste
meeltesse on jaanud. Kui Venemaa ajakirjanikudvddsinimestelt, et kes on midagi
Venemaale halvasti teinud, siis nimetatakse aimeid, keda ametlik propaganda tahab,
et nimetataks. Kui kisitakse, miks nad on pahasd,esiamasti ei osata vastata. Mis on
Eesti puhul halb, on see, et parast pronkssddadmiisi osatakse Eesti osas vastata, et
nad on pahad selleparast, et nad viisid pronkss@dar Varem seda kindlat seost ei

olnud.

230



Palun hinnake infosdja tagajargede vdimalikku ohtlkkust skaalal 1-10, kus Uks
tahistab, et infosdjast Eesti jaoks midagi vaga enuutu ning kimme, et see voib

endaga kaasa tuua Eesti Vabariigi lakkamise.

Potentsiaalselt on ta vaga ohtlik. See sdltubgeva ja oskusliku vastsega sa vastakuti
satud. Kui keegi peab Eesti vastu perfektse infgséijs Eesti vOimalused vastu hakata
on Usnha vaikesed. Meid teatakse nii vdhe. Seatdtkdik manipuleeritavad infoga, mida
nad kuulevad. Seda on nii LAane ajakirjanikud kauMenemaa enda ajakirjanikud. Nad
ei usu sbnagi, mida Kreml ttleb neile Venemaa kadga nad usuvad kbike, mida Kreml
Utleb Eesti kohta, sest neil puudub vordlusmateN& oleme vaga haavatavas seisus,
sest meil ei ole kunagi nii vBimsaid ruuporeid. &amkui Eesti saaks tOsiselt
imagoloogiliselt maaritud, siis see oleks kohuttwaditlik. Kui see Lad&ne maailmakord
peaks moranema ja peaks tekkima mingite uute piiviedamine, siis tekib ikkagi see
kisimus, kes on meie kogukonna likmed. Me olengapoisatsioonide liikmed, see on
vaga hea ja to0tab meie kasuks. See tugevdab rositsiponi. Kui ikkagi tekib see
piiride vadamise kisimus ja on vaja otsustadajds Eesti teisele poole raudset eesriiet
vOi on Eesti eest vaja nii diplomaatiliselt kui $@aliselt voidelda, siis on hasti oluline, et
me mdjuksime kui kogukonna liige. Kui 6nnestub mpattreteerida ebausaldusvaarse

vaikese vastiku valetajana, siis on olukord aareablemaatiline.

Kui see hinnang peaks olema numbriline, siis millia see oleks?

Kui raakida teoreetiliselt, siis see voiks olla ki Kui keegi peab perfektse infosdja
meie vastu, siis see on kohutavalt ohtlik. Teineoassee, et Venemaa ei pea perfektset
infosdda. Teine asi on see, et demokraatia puhylidevalt voimalus alustada uuelt ja
puhtalt lehelt. Kui tks valitsus on ennast diskieglinud, siis tuleb uus valitsus ja

hakkame uuesti peale.

Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade voirkast erinevaid infosfja aspkte

torjuda voi neile vastul66ki anda?
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Voiks olla parem. Ma arvan, et me oleme olnud pacenMe oleme all kainud. Osalt
seetdttu, et me hindame oma olukoda nii turvaliggdale Euroopa Liitu ja NATOsse
saamist. Me ei pinguta enam. Sisepoliitika ja yrlistika ei ole enam nii palju lahus.
Valispoliitikat tuuakse sisepoliitilistesse mangsske sisse ja see on halb. Poliitikasse on
Uldse selliseid ,mange* juurde tulnud ja see mdjudglomaate. Diplomaat to6tab hasti,

kui ta usub seda, mida ta raagib.

Kas vOib Gelda, et infosGja aspektist olime me 198Qate 16pus tugevamad kui
parast 2000ndat aastat?

Jah. Téaitsa kindlasti. 2007. aastaks olid paljugiaimetnikud riigis pettunud. Inimesed
olid ettevaatlikud ja kammitsetud. Meie diplomaaditid parsitud. Nad tundsid, et

enamikke asju ei saa raakida ja salatsesid.

Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade voirkast ise infosdda algatada?

Véaga vaike.

Pdhjendage palun.

Me ei motle nii. Meil ongi reaktivne mdtlemine. Mei motle ofensiivselt. Kdige
proaktivsemad asjad, mida Eesti on teinud, ongirliine NATO ja Euroopa Liiduga.
Me motlesime, et me tahame seda ja me teeme gsealleParast seda pole sellist asja
olnud. Mismoodi sa ofensiivi pead? Tekib kohe kiigmet kas me tahame Venemaad
rinnata tema enda vahenditega. Me ju ei taha. Miglgiis peaksime tegema? Kuidas me
selle teostame? Mida me saakime teha on see, etpositsiooni tugevdada ja teha
ennast raskesti rinnatavaks ja sellega me tegetamAga see ei ole riindav tegevus.
Venemaa teemal me ju samas vOtame sOna ka, agikuk#gsee ei ole ofensiivne

tegevus, kuigi Venemaa tegelikult votab seda s&geliinnakut.
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Kas Teie hinnangul on Eesti ise vdi mdni meie riigsutustest olnud kunagi infosdja

inistseerija?

Ma ei ole kindel, et ma tean. Ma arvan, et Eestiybwdib kehtida see, mida 6eldakse
suuremate kohta, et edukas operatsioon on see,saiklanagi ei marka. Eriti kui raékida
Venemaad puudutavatest operatsioonidest, siis ¢iisak on Eesti olnud edukas siis, kui

tema kéed ei ole mérgata. Ma ei arva, et me olémad vaenulike riinnakute teed.

Kas Teie hinnangul oleks Eesti poolelt enda kaitsskmdne teise institutsiooni voi

riigi vastu infosdja algatamine eetiline?

Soltub milliste vahenditega. Kui sa sddid infogas mon tdene ja teed seda oma parima
aranagemise jargi ja sa pead seda vajalikuks jaoeeaus lahing, siis vdib-olla on.
Propagandasdda selliste poolvalede ja vastikustegiist asja, hagu Venemaa meiega
teeb, seda ma ei tahaks. Ma natukene néen tegedigdh ohtu. Eesti riigiametnike
motlemine tegelikult 1aheb sinna suunda, et vaadaiida meiega tehakse ja jarsku me
peaksime seda ennetama ja vastama. Siis hakataiteEna samas votmes, et kus on
meie sOber ajakirjanik ja teeme nendest oma ninaeldjakirjanikele ei meeldi sellised
asjad. Siis me muutume ise samasuguseks. Seda tataaeiSelline positiivne infosdda,
kus keegi ei kaota, aga meie vbidame, see on lemoB jalle naiteks see asi, kui me
tahtsime saada Euroopa Liitu. Seda saab vottaoiigiasiivina, kuigi see ei olnud kellegi

vastu.

Kuidas Eesti avalikkus infosdjas Teie hinnangul k&ub?

No nad saavad aru. Kui eestlane vaatab Vene teétedt) mida radgitakse Eesti kohta,
siis nad saavad aru kill. See ei tdhenda, et terdetningeid sd0tasid alla ei neelata.
Meie ajakirjandus on sageli hasti kasutatav paltigtamanipuleerijate poolt. Kasvdi see
naide, et ajakirjanduses oli sigisel uudis, etikdsiks talu kuulutavad valja autonoomia.
See neelati alal. No miks me tirazeerime sellisesgu? Samas oli pind selleks ette

valmistatud. Ko&ik olid narvilised ja kui meie eietis seda Ules korjanud, siis Laéane
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ajakirjandus ilmselt oleks. Kohati meie uudistg@djiise teavad, et see, mida nad
reprodutseerivad, on jama, aga kuna koik sellégjivad, siis kui sa sellest ei kirjuta, siis

sa justkui vaikid midagi maha.

Kas ja kuidas olite to0alaselt voi isiklikus plaans seotud 2007. aasta aprillis

toimunud nn. pronkss6duri sindmustega?

Ikka olin. Siis ju kdik helistasid, et saada ekspeamust ja kommentaari. Nii La4ane kui

ka Venemaa ajakirjanikud.

Motisklege palun nn. pronkssdduri kriisi Gle infos@a aspektist. Kas seal oli voitjaid

vOi kaotajaid ning kes need olid?

Ma ei arva, et voitjaid vaga oli. Eesti siseselll kiitte. Selle kriisi esimene aastapaev
naitas seda, et see oli hasti vaikne ja see edqlmaikui kellegi teema. See oli hea. Juhul,
kui kusagil on olemas riigid, organisatsioonid vdksikisikud, kes leiavad, et
rahvustevaheline pingestamine Eestis tuleb kasiissnemad kindlasti midagi vaitsid.
Venemaa puhul on sageli raske Oelda, kust ks eifietpoliitika tuleb. Alguses ma
arvasin, et Eesti puhul oli ka tegemist poliitikag@ai vaadata Putinit, kuidas ta kasutab
ajalugu ideoloogiana ja meie pronkssodur oli tallstukarva. Siis ma kuulen, et
tegelikult Eesti Uritas seda asja teha koostoos.ebele vaga laialt levinud, kuigi see on
avalik info, et Eesti kutsus Venemaad osalemaséiebermatmises. Seda oleks voinud
teha ka koige kdrgemal tasemel. See sai polglikktsgooni osaliseks. Meil ei olnud ka
head inimest, kelle kaudu seda s6numit saata. kumdtleme, et Venemaa huvides on
Stalinliku ajaloo legitimeerimine, siis tegelikutieksid nad pidanud selle pakkumise
vastu votma. Kui Ansip ja Putin oleksid neid sdddiis=al koos matnud, siis me oleksime
andnud Venemaale selle signaali, et jah nad olad s6durid, nad vabastasid. See
oleks neile ideoloogilises plaanis eelise andnudgd oleksid saanud selle meie vastu
keerata. Nad tahtsid aga konflikti. Nad tahtsiddsa&aks karbest Uhe hoobiga. Nad
tahtsid, et Eesti kuvand muutuks ebastabiilsemisliessarvasin, et nad tahavadki sellises

sogases vees kala puida. Aga hiliem selgus veeldikEt kui nad kehtestasid n-6 hallid
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sanktsioonid meile, et ei julgustatud midagi labeéstk eksportima, siis arimehed
enamikus kuuletusid. Nad on kéik Kremli 16a otsa&s arimees, kes ei lakanud labi
Eesti naftat transportimast, on tks Putini kaaskastdst ja kelle puhul kahtlustatakse, et
Putin ongi tema firmas osanik. Tema oli ainus ebtraqlik rimees, kes sai Eestis turu
liidriks. Siis hakkad mdtlema, et akki oli see kaikohe algusest asja taga. Ma arvan, et
siiski mitte ainult. Ma arvan, et terve Laas ei askageli labi ndha, mis Venemaa
poliitikas toimub.

MEEDIA

Millest sbltub Teie hinnangul ajakirjanduse usaldusdarsus?

Intelligentsus ja sdltumatus. Just. Sa pead ragkmida sa motled ja tegema, mida sa
arvad.

Kui usaldusvaarseks peate Eesti ajakirjandust 10-gdhsel skaalal, kus ks tahendab,

et ei ole absoluutselt usaldusvaarne ning kimme, eh taiesti usaldusvaarne?

Mingi viis maksimum.

Palun p&hjendage.

Rumalad ja ei investeerita kvaliteeti. Ta on pireapemaks muutunud. Ajakirjanikud
sageli tea, millest nad raagivad voi kirjutavad.Vi@aevuta uurima tdsiste probleemide
juuri. Meie poliitikud kill kardavad ajakirjanduskuid sageli ka podlgavad seda.
Ajakirjandusse suhtutakse kui mingisse ajudetatkitji, mis vOib sind tabada ja siis sa
oled kadunud. Teda ei usaldata ja ei vOeta kunpatt Veel vahem kui arvamusliidrit.
Ajakirjanikud ei ole enam sellised Uhiskonnas t@itdetavad soltumatud figuurid.
Nendega manipuleeritakse. Enamik poliitikuid on diaesuhtes sapised seetottu, et

meedia on rumal. Meedia on iseenda usaldusvaaraitskasu taga ajades ddnestunud.
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Tuuakse sisse kollaseid teemasid ja skandaaliksutpkée Ules asjad, mis ei ole
skandaalid.

Kas Teie hinnangul Eesti elanikud pigem usaldavad jakirjandust (lehed, raadio,

televisioon, online) vai mitte?

Ma ei tea seda. Ma arvan, et ikka veel usaldavaktiivBet usaldamatust ei ole.
Ajalehtedest on samas Uha vdhem lugeda. Inimesededollid. Nad saavad aru, et

ajakirjandus ei ole usaldusvaarne.

Millist jargnevatest peate tavasituatsioonis usaldsvaarseimaks — kas ajalehti,

raadiot, televisiooni voi online meediat?

Nad on erinevad. Seal on erinevad kanalid ja onusaldusvéarseid kui ka mitte.
Paradoks on see, et naiteks teinekord késitlelseiisiteemasid just Ohtuleht kdige
paremini, sest neil ei ole seda krampi, et nad ouad liga tdsiseks. Ohtuleht on
pdhimatteliselt selline, nagu ta vdiks ja pekslérob. Postimehele esitan ma aga hoopis

teisi ndudmisi ja nendele ta ei vasta. Kanal 2T& BHudised on taitsa erinevad.

Millist eelnimetatutest peate usaldusvaarseimaks kisisituatsioonis?

Kriisisituatsioonis hakkab inimene jalgima seda, stkuinfot tuleb kiiresti ja
vahetpidamata. See on tegelikult vale kaituminewSias juhtus see sama ja meil aprillis
ka. Inimesed ripuvad internetis voi raadio kiljas/patavad, mis pidevalt kuskil juhtub.
Seda peaks tegema valitsusest Uks vdi kaks inifaeglejaanud peaksid tegema oma
pohitodd. See on liigne luksus. Sa pead tegema tidd. Mulle meeldib alati
kohapealseid artikleid lugeda, et kui keegi on kezd kainud.

Milliste sdnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat eeskeelset ajakirjandust?

236



Pealiskaudne, sensatsioonihimuline. Ma ei tahaadefastutustundetu. Nad pudavad

vastutada, aga neil ei tule see valja.

Kui sageli Te seda jalgite?

Igapéevaselt, aga pealiskaudselt. Ma olen sellgmettunud. Ma sageli ei loe paberlehte
vaid vaatan internetist. See ilmselt méjub ka nimnangutele, sest internetis naevad
lood veel jubedamad vélja. Vaatan tle arvamuskililjed

Milliste sbnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat venkeelset ajakirjandust?

Ma ei tea. Ma ei jalgi seda eriti.

Milliste sdnadega kirjeldaksite suuremat osa Venena ilmuvast venekeelsest

ajakirjandusest?

Kudniline ja ka pealiskaudne. Teistmoodi kui meraap aga siiski. Marginaliseerunud,
kui me raagime ajalehtedest. Ulipropagandistlik,rka raagime televisioonist. Seal tekib
see asi, et alguses vaatad milliseid pealkirjupetevad, milline terav kuunilisus. Siis sa
loed seda mitu aastat ja naed, et need ajakirjdnid® ka ei usu, et nad suudavad oma
kiunilisusega midagi muuta. Siis see muutub vakskuNad ei lahuta uudist ja
kommentaari. See vasitab kohutavalt dra. Eestirgakius votab ennast palju tésisemalt,

ta ei tee seda, et ka teised votaksid neid tOsesgdt tahab olla tGsiselt voetav.

Kui sageli Te seda jalgite?

Vahem kui ma peaksin. Jalgin siis, kui on mingiskri

Millist rolli m&ngib Eesti ajakirjandus infosdja ko ntekstis?

Eks ta rindejoonel on loomulikult.
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Kas ta peaks mangima suuremat/vaiksemat rolli?

Ta peaks olema targem. Ta ei tohiks olla manipitbeeei Uhe ega teise poole pealt. Ma
arvan, et ta praegu on. Venelased, kui nad oskiusléeda teevad, saavad Eesti
ajakirjandusega manipuleerida. Ajakirjandus peaoea ja kasvdi sidant kdvaks tehes
jargima. Sa pead jAdma oma ametieetikale truuggi tsis, kui sa saad aru, et see uudis
teenib vastasele infosfGjas punkte, aga see uudisfgaon tdene, siis sa pead selle
avaldama. Vastasel juhul sa 0dnestad enda kuira@atuse jalgealust. Seda Eesti
ajakirjandus tegelikult aprilli kriisi ajal tegi.|Osee seisukoht, et Ansip on Uks igavene
Ulbe bravuuritseja, tema tdmbas oma otsusega is@ike jama kaela, aga me ei saa teda
praegu kritiseerida, sest see on vesi Venemaalgesiga nii ei saa teha. Kui me oleme
iseseisev riik, siis me kritiseerime oma liidrege ivaatamata sellele, kuidas see mdjub.

Kui see kriitika tuleb ainult valjast, siis seeoé iseseisva riigi tunnus.

Puudutasime seda teemat juba pdgusalt, aga kas Eesjakirjanikud on osalised

infosdjas? Kui jah, siis kas teadlikult voi teadmatilt?

Suur osa on teadmatult. Osa on ka teadlikult jagiazhudi seda positsiooni. See hakkab
mdjutama poliitilist diskussiooni. Teda ei saaduiideerida pronkssiindmuste ajal, aga
seda hakati tegema parast seda. Kritiseeriti agade milles Ansip tegelikult ei olnud
suudi. Nii me astume sammukese ldhemale Venemddrjajausele. Me hakkame
mdtlema, et kui ilmub mingi uudis, siis hakkame I@dta, kes on selle taga ja kes selle
tellis.

Milline on ajakirjanduse roll kriisisituatsioonis?

Hasti oluline. Ajakirjandus peab tekitama inimessedle tunde, et nende riikk on veel
olemas ja toimib. Teinekord isegi selliste labaatgadega, kui mdelda 2005. aasta
jaanuaritormile, siis ETV néitas paev otsa mindagleetendusi. Mulle see ei meeldinud.
Ma oleksin tahtnud, et oleks mingi erakorraline istestuudio, mis oleks naidanud pilti

ja rddkinud sellest, milline on Parnus veetasev@iditsalt selleks, et teada, mis toimub
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meie riigiga. Nii ei tohiks teha. Ajakirjandus ftilaiahindab oma rolli. Suuremate kriiside

puhul on see veel olulisem. Oluline on teada, fewii toimib.

Kas Teie hinnangul v6ib ajakirjandusvabadus kriisistuatsioonis ohtu sattuda?

See on keeruline. Ma arvan, et mingis situatsioadib kill. See on elementaarne, et kui
sul on mingi terrorismivastane aktsioon, siis safia seda, kuidas meie relvastatud j6ud
lahevad seda terroristide poolt vallutatud hoorasdtagtama. Mulle meeldis, kuidas Briti
meedia vaikis maha, et Harry oli Afganistanis. $#e normaalne, et sellised asjad
vaikivad maha. Samas see, et teatavat laadi arvameigetrisse ei lase. See on vale.
Infot vBib piirata, aga arvamusi mitte. Teineko@sitavad vastased meie enda stisteemi
meie vastu ara ja seda peaks puudma valtida. fgakiusel peaks olema endal piisavalt

tarkust.

Kas soovite veel midagi lisada?

Ei

Vaid Uks kiusimus taustinfo kohta. Millisel ametikohal praegu td6tate ning mis on

Teie peamisteks tooillesanneteks?
Ma olen Kaitseuuringute keskuse juhataja, mis tdakradministratiivset koormust, olen
ka mingil maaral Venemaa ekspert. Otsapidi ajakikjdka, et anname Diplomaatiat

valja.

Tanan Teid vastuste eest ning kinnitan, et andkesdtatakse akadeemilisel eesmargil.

LISA 12.7. Intervjuu Krister Parisega.

Intervjuuga toimus e-posti teel.
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SODA

Mida madistate termini ,s6da“ all? Palun defineerigellhidalt.

Plde muuta kehtivat korda, seisundit, ressurssitiegavoi muud kokkulepitud reegleid

eirates, jou abil.

Millal tabas sdda Eestit viimati? Kirjeldage palun lihidalt selle viimase sdja

iseloomu/milles see véljendus.

Otseselt algas ja sai ta Eesti, kui riigi, jaokguak 1940. aasta juunis, kui juba
sissetoodud relvade toel lavastati riigipdore. ddithad Otto Tiefi valitsused voivad kiill

andade jurelegitimsust EW edasikestmisele, kuid edaspidnpdlsee enam meie sdda.

Kui suureks peate Eestivastase s@jalise rinnaku tbé&osust praegu/lahitulevikus?
Palun hinnake t6endosust skaalal 1-10, kus Uks tahe@ab, et see ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et oleme juba praegu s6jas. Pddipdage palun oma valikut.

Klassikalise riinnaku tdendosus kaks. Valistadaaaj sest praegune maailmakord on
piisavalt ebastabiilne. Suurem, umbes neli pall ag vbéimalus valisjbudude poolt

naiteks etnilisi piire médda kulgeva sisekonflilekitamiseks.

Kui suureks peate Eestivastase s@jalise riinnaku alntpraegu/lahitulevikus? Palun
hinnake ohtu skaalal 1-10, kus uks tahistab, et sélisest riindest Eesti jaoks midagi
vaga ei muutu ning kimme, et see vOib endaga kaadaua Eesti Vabariigi

lakkamise. P6hjendage palun oma valikut.

Konventsionaalse sdja ohtlikkus on selge. Solturheg&a O artikkel viiest tdhendab see
ka vaikesemdddulise konflikti korral aaretut tafiaski majanduses, rahvusvahelises
usaldusvéaarsuses jne. Umbes nagu vdisime naha @ililgsia puhul. Siin pole isegi

kusimust, kimme palli.
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INFO

Kui oluliseks peate oma igapaevattos informatsioonsaamise/andmise Kiirust ja

selle adekvaatsust?

Adekvaatsus on ehk olulisemgi. Naiteks Venemaah&mira nii palju, et parem enne
otsustamist oodata &ara ,tarkade inimeste” kommeatga alles siis otsustada selle

vaartuse Ule.

Milliseid kanaleid kasutate igapaevaselt oma tddksvajaliku informatsiooni

saamiseks?

Ennekdike internetti — ehk kaudselt siis 1abi sédée ajalehti. Televisiooni vaartus on

Venemaal info moistes nullilahedane.

Milliseid kanaleid kasutate, et saada informatsioon Uhiskonnas oluliste teemade
kohta?

Kah internet. Siin mangivad ehk rohkem rolli aj@dgr, kus juba saab lugeda anallilse.

Kas pikaajalised (rohkem kui paar tundi) tbrked e-posti ja interneti kasutamisel
mojutaksid tavaolukorras Teie tegevust (nii t6oalas kui ka eraelulist)? Kas see
mojutaks Teie tegevust n-0 kriisisituatsioonis? Kujah, siis kuidas? Palun kirjeldage

selle mdju Teile nii eraelus kui ka tool.

VOiks Oelda, et mojutaksid drastiliselt. lImseltleks keskenduda rohkem naiteks
raadiole, aga kust nemadki infot saavad. Jaaksdsgkad, aga siis peaks hakkama ka
nende toimumise kohta hoopis teisi kanaleid pidotirsaama. S6naga, t606 muutuks

hoopis rohkem kuulujutupdhiseks.
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INFOSODA

Ajakirjanduses ké&sitletakse infosGja moistet vaga rnevalt. Kuidas Teie seda

defineerite?

Eeskatt massiivseid propaganda- ning desinfornaigtampaaniaid vastase

rahvusvahelise seisundi 66nestamiseks. Vt. ndkakgpaaniad Iraagis, Kosovos...

Mis eristab infosdda tavalisest sdjast?

a) otseste ohvrite puudumine; b) ta voib jaada forselflkokkulepitud reeglite
raamidesse, ehk JOKK.

Kas ja kuidas suhestuvad Teie hinnangul omavahel fas6da, propagandasdda ja

kiibersdda?

Info- ja propagandas®ja paneksin Uhte patta. Kdoars/oib, kuid ei pruugi nendega
kaasas kaia. Siis on eesmargiks vastaspoole kanalitllgemine, et valtida

vastupropagandat.

Mis on Teie hinnangul laiemalt infos6ja eesmark? Viinaluse korral tooge erinevad

eesmargid valja tahtsuse jarjekorras.

Ta on ilmselgelt abivahend mingi muu eesmargi s@awiseks. Enamasti naiteks selleks,
et saavutada rahvusvahelisi koalitsioone vOi netett&imist takistada; et nérgendada
vastaspoole positsioone rahvusvahelises poliitika&rmuslikumatel juhtumitel ka

sOjalise rinnaku ettevalmistamine ning sojalisegsmarkidele kaasaaitamine.

Kuivord loovad infosdjas pingeid rahvuslikud konfliktid?
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Ei loo, neid on aga kerge ara kasutada. Etnos oitkgukergemini manipuleeritavaid

gruppe.

Millised vodiksid olla infos6ja tagajarjed?

Juhul kui teda ei peeta sdjalise rinnaku ettevéhmiseks, siis mainekaotus. Mis
tdhendab naiteks Eesti puhul meie reaalse sonadigilseenemist, liitlaste kaotamist jne.
Isolatsiooni — mis aga avab vBimalused juba korsientalsemateks kattevaanamisteks.

Kui suureks peate Eestivastase infosdja tdenaosupraegu/ldhitulevikus? Palun
hinnake infosdja tbendosust skaalal 1-10, kus uksihistab, et seda ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et infosdda juba kéib. P6hjendag palun oma valikut.

Hindaks palliga seitse. Otsest kurja me pole kaffeteinud, aga kui vaja naiteks Kremlil
sisepoliitikas kuskilt tahelepanu koérvale juhtidais miks mitte Eestiga. Iseasi, mis

intensiivsusega see oleks, pigem midagi suhtelggtest ja lUhiajalist.

Palun hinnake infosdja tagajargede vdimalikku ohtlkkust skaalal 1-10, kus Uks
tahistab, et infosfjast Eesti jaoks midagi vaga anuutu ning kimme, et see vdib

endaga kaasa tuua Eesti Vabariigi lakkamise. P6hjefage palun oma valikut.

Kaheksa — s6ltub, kui tugev on vastane. Drastiliséide on mdistagi Iraak, kus infosdda
otsustas riigi saatuse. Eesti puhul ilmselt nisgahga peale valja ei minda, kuid
paariastaatusesse on meid voimalik paisata kils &inab naiteks soodsama pinnase
oma kapitali sissetoomiseks, jareleandmiste noueksiga nii reaalselt oma mdojusfaari

laiendamiseks. Ehk teatud méaéaral ka Eesti kontnakks.

Kas Teie hinnangul on infosdda kunagi Eestit taband? Kui jah, siis millal?

Oh, kdik see, mis Vene poole pealt tuleb pidevalddmaalaste kohta, |Aheb madala

intensiivsusega konflikti alla. Mitte et kdik vatdeks, aga... Venemaa on huvitatud mitte
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oma naabrite likvideerimisest, vaid nende hoidntidemstantselt ndérgana ja selles
votmes vdime Oelda, et oleme pusivas infosdjas.nki00 mangis lihtsalt kéatte
suurepérase vOimaluse Eesti mainet kahjustada gitagé mis tahes, meie eduriigi

kuvandisse lisandus automaatselt pronksmehe vari.

Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade voirkast erinevaid infosfja aspkte

torjuda/neile vastul6oki anda?

Vaga nigel. VOib-olla on see paranenud, kuid n&iglonksisiindmuste ajal see, et Eesti
saatkond pohimdtteliselt ei kommenteerinud asja, tmigimusteta alistumine. Ka
Uksikute pressiteadete valjasaatmine ei muuda midagsti peab olema valmis
massiliselt ajakirjanikke ,vddrustama“, nditamaladioha peal vdimalikult ausalt asju

jne, see aitab kuvandit hoida.

Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade voirkast ise infosdda algatada?

Kui siis oma rahva vastu. Rinnata liikumisi, pasigki inimesi. Meie vélispoliitika aga

pole agressiivne, seetbttu ilmselt puudub sojataigmseks ka ettevalmistus.

Kas Teie hinnangul on Eesti ise vdi mdni meie riigsutustest olnud kunagi infosdja

inistseerija?

KAPO nii NotSnoi Dozori kui ka teiste venekeelsainesi esindavate liikkumiste ning

uksikisikute vastu.

Kas Teie hinnangul oleks Eesti poolelt enda kaitsskmdne teise institutsiooni voi

riigi vastu infosdja algatamine eetiline? Kas peatseda vajalikuks?
Muidugi on eetiline, kui juba n-0 sdjaks laheb. dma ikka marksa reegliteparasem voi

eetilisem kui mistahes muu sdjapidamise vorm. Agairkus on: kes autoriseerib?

Riigikaitse alaselt on k&suliin selgelt paika pashdafosdda voib justkui pidada ka tksik
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minister. Praegu pole ma aga Uldse kindel, et KAWlllus ND vastu on meie

riigivdimude legitimne tahe — isegi kui nad vaidal et kaitsevad riiki.

Kuidas Eesti avalikkus infosdjas Teie hinnangul k&ub/kaituks?

Kui see tuleb valjastpoolt, siis... Arvan, et jaltusega: aga see pole ju nii! Siis
hakatakse otsima, et &kki ikka ongi, tekivad kob&hli Eesti avalikkus on uldiselt vaga
tundlik véljastpoolt tuleva arvamuse suhtes, enesékst piisavalt vdhe, et meid on

ilmselt tsna kerge endas kahtlema panna.

Kas ja kuidas olite t00alaselt voi isiklikus plaans seotud 2007. aasta aprillis

toimunud nn. pronkssdduri sindmustega?

Olin Ukrainas vaatamas sealseid rahusi

Motisklege palun nn. pronkssdduri kriisi Gle infos@a aspektist. Kas seal oli voitjaid

vOi kaotajaid ning kes need olid?

Kaotas selgelt Eesti riik. Voitsid Eesti jouametkad, kes said ettekdande

isikuvabaduste piiramiseks.

MEEDIA

Millest s6ltub Teie hinnangul ajakirjanduse usaldusdarsus?
See, kas faktide kontrollimisel n&ahtu-kuuldu-lo&da paika peab. Enamasti kaotavad
inimesed usu siis, kui on olnud ise mingil maasdlsed ja ndevad, et asi pole nii nagu

serveeritakse.

Kui usaldusvaarseks peate Eesti ajakirjandust 10-dasel skaalal, kus Uks tdhendab,
et ei ole absoluutselt usaldusvaarne ning kimme, et taiesti usaldusvaarne? Palun

pdhjendage.
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Kaheksa — meil on vaba meedia. Esineb palju lohaguga usaldust kdigutab teinekord
fookuse viimine sinna, kus moju on reaalselt vakga mis esile tdstetuna muub. N-6

lugude ,suureks kirjutamine®.

Kas Teie hinnangul Eesti elanikud pigem usaldavad jakirjandust (lehed, raadio,

televisioon, online) vdi mitte? Palun pdhjendage.

Pigem ikka. Keda siis veel? Enamasti kill kirutakeenmentaaride Ule ja peetakse seda
ekslikult valetamiseks. Tavainimene teeb Eestisav@vasti vahet fakti ja kommentaari

vahel. Aga otseselt ei kahtle keegi, et leht vnislileult valetaks.

Millist jargnevatest peate tavasituatsioonis usaldsvaarseimaks — kas ajalehti,

raadiot, televisiooni vGi online meediat? Palun pglendage.

Ajalehti. Seal on ikka mustvalgelt kirjas ja peammaosOnade eest vastutama. Raadios
juhtub ikka, et eriti otse-eetris eksitakse. TV @na formaadi poolest pealiskaudne. Ja
praegune online kujutab endast tohuvabohu nii t&htsmavatest kui rampsuudistest —

ehk puudub elementaarnegi filter. Mis usaldusvé&irsealt ikka tahta.

Millist eelnimetatutest peate usaldusvaarseimaks kisisituatsioonis? Palun

pdhjendage.

Raadio ja internet. Mdlemad on kiired ja ehkki sigaleb kindlasti palju vigu, saab

vahemalt aimu, mis stinnib. TV ja lehed ei jdbuagiiaéageerida.

Kas ja kuivord kujundab meedia Teie hinnangul avalkku arvamust? Palun
pdhjendage.

Jallegi — mis siis veel? Minu hinnangul on meedavavaliku arvamuse kujundamisel

pea absoluutne. Muidugi loeb isiklik kogemus: k@ihktihi, siis jutte toiduuputusest ei
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usu vOi kui tdanaval peksa saad, ei huvita kuritegevalanemise statistika. Aga vaba

meedia on normaalse uhiskonna eksisteerimise kingéam alustala.

Milliste sdnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat eesteelset ajakirjandust? Kui sagel

Te seda jalgite?

Ebatbsine. Keskendutakse pseudoteemadele. Voikaatteesti ebaproportsionaalselt
Venemaale, kus suurelt leiab kajastamist iga pteigoliitiku valjattlemine. Eriti

online’is. Tosi, natuke tasakaalustavad Arteri segllisalehed. Teiseks: darmuslikult
Eesti-keskne. Me oleksime nagu mingi eraldi plane®ite Umber tiirleb kuri Venemaa
ja siis kuskil on veel keegi. Seda, et me Euroop&ssilume, pole kuskilt naha. Jalgin

ikka — l&bi neti iga paev.

Milliste sdnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat venkeelset ajakirjandust? Kui sageli

Te seda jalgite?

Vahe vaatan. Olen kuulnud, et olla ndrk ja kddndimg ehk ainult venekeelne

Postimees suudab midagi tdsist pakkuda. Ei oskarlenteerida.

Milliste sdnadega kirjeldaksite suuremat osa Venena ilmuvast venekeelsest

ajakirjandusest? Kui sageli Te seda jalgite?

Venemaal ilmub terve rida ausaid ja haid ajalekiis suur rdhk on kommentaaridel.
Voimu kuritarvituste paljastamisel. Intriigidel Krdi salasepitsuste timber jne. Siis on
Kremli kdes olevad lehed ja siis on televisioons kuleb ainult ,see, mis vaja“. Palju
vilgast elu kéivat blogosfaaris, aga seda ise vaéghei jalgi. Radio Svoboda annab vaga
hea panuse vene elu lahtiseletamisse. Ehk — kab,tahab ausaid vastuseid kull, enamik

aga muidugi ei viitsi.

Millist rolli mé&ngib Eesti ajakirjandus infos@ja ko ntekstis?
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Peamine kanal ikkagi info edastamisel. Paraku lenigatekitamisel. Ma ei ole samas
veendunud, et isegi mingisugune enesetsensuuiokukerras kaasa aitaks. Kill aga

tuleks kasuks oskus filtreerida valja marginaala &irok.

Kas ta peaks mangima suuremat/vaiksemat rolli? Palupdhjendage.

Vabas uhiskonnas mangib meedia just nii suurt kallita heaks arvab. Ma ei usu, et siin
peaks midagi muutma. Kindlasti ei tohi ta muutudaks riigi propagandamasinast, see
voib tootada ainult Gks kord ja hiljem kaotatud ldsavaarsuse néol jargmises lahingus

juba vaga valusalt katte maksta.

Kas Eesti ajakirjanikud on osalised infosdjas? Kuijah, siis kas teadlikult voi

teadmatult? Palun p&hjendage.

Uhest kiiljest loomulikult, kui kullerid. Teisalt mikord ka lollusest v&i kasuahnusest,
puhudes Ules asju, mis seda ei vaari ja nii vast&sasa aidates. Aga ma ei usu, et meil
oleks palju neid, kes laseksid end teadlikult &rsukada.

Milline on ajakirjanduse roll kriisisituatsioonis?

Objektiivse info ja eri poolte arvamuste edastajdviate mingil juhul ei tohi ta pooli
votta.
Kas Teie hinnangul vdib ajakirjandusvabadus Kkriisistuatsioonis ohtu sattuda?

Palun pdhjendage.

Muidugi, kahjuks kull. Jduametkonnad vdivad haksai@ama tsensuurivajadusele ja
sobiva fooni korral selle ka labi suruda. Vaat seekoht, kus meedia ilmselt peaks
ikkagi poole votma. Tegelikult me nagime seda kalidsui Kristiina Ojuland kutsus

ules tokestama Vene telekanalite levikut. Vagailohtbttekaik minu meelest.
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Taustinfo

Palun kirjeldage lthidalt oma to6alast karjaari.

Alustasin Tartus Q-raadio ning Tartu Raadio reporée siis tootasin Eestist
vabakutselisena Raadio Vaba Euroopa heaks, sisnl@damasse toole Prahasse, kuhu
jain toimetuse sulgemiseni. Seal oli ametinimetadgkadcaster mis tahendas sisuliselt
kbike: anallilsidest tehnilise t6oni. Veel andsinolpaastakest ndu Raadio Vaba
Afganistanile — seda saate helipildi koha pealtot@isin Arilehes ja parast EPLi

valisreporterina. Nuud siis ERRis Moskvas.

Millisel ametikohal praegu tddtate ning mis on Teigpeamisteks tooulesanneteks?

ERRIi Moskva korrespondent. Reportaazid ja analli8idest, mis Venemaaga seotud.

Pdhimdtteliselt ka SRU, kuid see on praegu finadtiggstel tagaplaanil.

Kas soovite veel midagi lisada?

Rohutaksin veelkord enda motet, et infosbja kdigavatavam sihtmark on tegelikult
info kandja ehk ajakirjandus. Kui vastasel laheldkoselle sdltumatus havitada, on
ulejaanu juba marksa lintsam. Ukskdik, kui valusédnakud ei oleks, ei ole mingil

tingimusel digustatud meediavabaduse piiramine.

Tanan Teid vastuste eest ning kinnitan, et andmeikasutatakse akadeemilisel

eesmargil.
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LISA 12.8. Intervjuu Ainar Ruussaarega

SODA

Mida madistate termini ,s6da“ all? Palun defineerigellhidalt.

Esimesena 166b selle termini peale pahe, et saeleastatud konflikt rohkem kui kahe

inimese vahel.

Pdhjendage palun.

Soda on...s6ja moiste on siiski relvastatud konflikt.

Millal tabas sdda Eestit viimati? Kirjeldage palun lihidalt selle viimase sdja

iseloomu.

Lahtudes sellest definitsioonist....ilmselt. Utlem@, et millal olid taidetud mdned
eeltingimused, et asi oleks vdinud minna sdjaks,seé Pullapde kriis 1993, kui olid
teoreetiliselt olemas eeldused konfliktiks riigises. Teoreetilised tingimused olid ka
putSi ajal 1991. aasta augustis. Parast seda Hestastatud konflikti jaoks selliseid

eeldusi ei olnud.

Kui suureks peate Eestivastase sjalise rinnaku tb@osust praegu/lahitulevikus?
Palun hinnake t6en&osust skaalal 1-10, kus uks taheéab, et see ei juhtu mitte
kunagi ning kimme, et oleme juba praegu sojas.

Ma hindan seda tdenosust neljale.

Miks?
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Eelkbige lahtub see majanduslikust ja rahandusdtriisaaberriigis Venemaal. Teatud
ebastabiilsuse ilmingud seal suurendavad sedaatks@ja ohtu Eestile. Relvastatud
konflikti ohtu.

Selline relvastatud konflikt seostub Teile seega peiselt Venemaaga?

Jah kindlasti.

Kui suureks peate Eestivastase s@jalise riinnaku alntpraegu/lahitulevikus? Palun
hinnake ohtu skaalal 1-10, kus Uks tahistab, et sélisest rindest Eesti jaoks midagi
vaga ei muutu ning kimme, et see viib endaga kaadaua Eesti Vabariigi

lakkamise.

Sdja puhul muutub alati midagi. Eelmisele vastisakk. lImselt Gruusia sdda suurendas

minu tdendosuse skaalal seda skoori.

Kisin siis kohe vahele, et kui Gruusia - Venemaa da ei oleks olnud, siis milline

oleks olnud teie hinnang?

Ma usun, et kuskil 2-3. Vahemalt palli vorra tostise sindmus seda skoori. Ehk siis
tagajarjed voimaliku relvakonflikti puhul. Mhmm... gé raske hinnata. Jallegi Gruusia -
Venemaa konflikti puhul, mida ma vaga pingsalt ijilgragajarjed olid mitmesugused.

Uhtepidi oli see majanduslik ja sdjaline hoop. aisaitas see Gruusiale katte tema
litlased. Kolmandaks sai Venemaa oma vaiksed wbifu kaotused. Eesti puhul ma
hindan seda s6ja tagajargede ohtu tapselt keskklgiele pallile. lImselt tdhendab see
muutusi, Ukskadik, millised on s6ja tulemused jalimé on sdja pikkus, sdltumata sellest
on tagajarjed dramaatilised. Teoreetilise sOjakeaflikti puhul on see pigem luhike

sdda.

Teie hinnangul see Eesti Vabariigile seega fataalsei mgju?
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Antakse kindlasti hoop riigile aga jah fataalsek £i mdju.

INFO

Kui oluliseks peate oma igapaevatdos informatsioorsaamise ja andmise kiirust ja

selle adekvaatsust?

Igapéevatoos koige olulisemaks.

Milliseid kanaleid kasutate igapaevaselt oma tddksvajaliku informatsiooni

saamiseks?

Ma Utleksin nii, et kdiki kanaleid, mida mddda infeatsioon liigub ja mis on lihtsalt ja
kergelt kéattesaadavad siin Eestis. Televisioonkidjékirjandus, minu oma allikad,

kolleegide allikad.

Allikate all peate te silmas inimallikaid vdi midag muud?

Inimallikaid, aga minu jaoks on ka internetis vagalisi allikaid, kust ma iga paev
informatsiooni otsin. On allikaid, kust ma otsirdaevalikuliselt, igavusest, aga on ka n-0
kohustuslikke allikaid. Minu personaalsed allikadhkeinimallikad, nagu ka mu

kolleegidel, on siis pidevad.

Milliseid kanaleid kasutate, et saada informatsioon tihiskonnas oluliste teemade

kohta?

Kbige paremini saan ma infot oma tddkohast. Magulgéita, et iga paeva I6ppedes toolt

ara minnes ma kujutan ette, mis Uhiskonnas toirf8eb.on allikas number Uks.

Kas pikaajalised (rohkem kui paar tundi) tbrked e-posti ja interneti kasutamisel

mojutaksid tavaolukorras Teie tegevust (nii todalaskui ka eraelulist)?
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Jah paris kindlasti.

Aga kui tegemist oleks kriissituatsiooniga?

Kui on kriisisituatsioon ja puuduks interneti vophiiltelefoni levi. Mis see kaasa tooks?
Toelise jama. Ma ei oska seda teisiti kirjeldad=e Sama tegelikult ju juhtus ka Gruusia-
Venemaa sOja esimestel pdevadel Eesti saatkontegat@gda Thilisis, kus kadus &kki ara
mobiiltelefoni levi ja ka internet. Peab kisima,sninne neil oli. Ma arvan, et see ol
paris vastik tunne. See tdhendaks kahesugust teigeEsiteks tuleks otsida
alternatiivseid infoallikaid. Kriisiolukorras, kunobiiltelefon ja internet ei t66ta, siis see
toob endaga kaasa infovoo kohutaval maaral vahesseibetakse &ra see, millega ma
olen harjunud. Millega ma olen harjunud t66tamadanima olen harjunud kiiresti
selekteerima, milles ma olen harjunud kahtlemadamna olen harjunud kontrollima.

Vahemalt 60% minu jaoks tavalisest informatsioarghst on siis kadunud.

Mu véide on siis tdene, kui ma utlen, et selline tsiatsioon tooks Teie jaoks kaasa

olukorra olulise halvenemise nii tooalaselt kui kaeraeluliselt?

Taiesti kindlalt.

INFOSODA

Ajakirjanduses ké&sitletakse infosGja moistet vaga rnevalt. Kuidas Teie seda

defineerite?

Tegemist on selgelt mingite suure ja oluliste grdpp vahelise informatsiooni
manipuleerimisega labi auditooriumi manipuleerimig@ otsese propaganda. Mina
ajakirjanikuna julgeksin infos6jaks nimetada katelés raskeid riigieelarve labiraakimisi,
kus suured v@imuliiduga wUhinenud erakonnad annaaealikkusele vaga joulisi ja

Uksteisest erinevaid sdnumeid, et saavutada omandels oma partnerite ees.
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Ajakirjanikuna ma juba Utleksin, et see on koabitsii infosdda. Seda juba vdib nimetada

poliitiliseks siseriiklikuks infosgjaks.

Kuna Te rdhutasite, et teie ajakirjanikuna nimetate seda infos6jaks, siis ma kuisin,

et kas Teie kui eraisiku arvamus oleks teistsugune?

Ei.

Kas selle definitsiooni jargi on infosdda pigem sesiiklik vai mitte?

Ei kindlasti mitte. Infos6da normaalselt toimivaigjis....on see infosdja skaala alguses.
Kui te kusite, et naiteks skaalal 1-10, milline lavalitsiooni sisene infosda, siis see on
kindlasti Uks ehk vahene. Kdige olulisemad infodgpaetakse kindlasti riikide vahel voi
finants vOi majandussektorite vahel, mis on riigigilesed. Krooni devalveerimine on
naiteks riigi Ulene. Kui (ks oma arihuvisid kaitsaavesteerimispankur esineb
televisioonis ja raagib krooni devalveerimisestis sjargmisel péaeval kutsutakse
keskpanga juhid Rootsi aru andma. See on sellilge gmantsmaailmast tulev infoga
manipuleerimine. Pronksioo oli tegelikult Eestikadiks korralik dppetund Eesti jaoks.
Saime korvalt jalgida vaga tugevat infosdda Venejaa@ruusia vahel. See oli vdimas.

See oli nii ilus. Seda oli nii ilus korvalt vaadataida kumbki pool tegi.

Mis eristab infosdda tavalisest sdjast?

Selle mdju vdib olla pikaajalisem ja suurem kuiadksel sdjal. Mojud selles mottes
suuremad, et nad ei mdjuta mitte ainult olukordagisivaid nad vdivad tekitada
polariseerumist maailmas. Nad vdivad lahutada litgevdada liite. Siseriiklikult voivad
nad tahendada vdimuvahetust. Valispoliitiliselt wadl tahendada Uthe riigi maine
havimist. Estonia katastroofi jargselt, kuigi seslaole vist dige nimetada infosdjaks,
kuigi kui ma siin juba koalitsioonikemplemisi jubametasin, siis miks mitte. Eesti maine

sai tOsiselt kannata eelkdige Rootsist |Ahtuvasiifa tottu, kus olid Laanele vaga selged
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sOnumid. 1994. aastal olid need selged sOnurA@mer Soviet Republichalvasti

hooldatud laev, oskamatud meremehed, mis kahjkstdiasti Eesti mainet.

Kas ja kuidas suhestuvad Teie hinnangul omavahel fosdda, propagandasdda ja

kibersdda?

Ma paneksin propagandasfja infosfja alla. Propagd@ith on Uks osa infosjast.
Kibersdda voib olla osa infosbjast, aga voib oshliseista sellest ka taiesti eraldi. On
teoreetiline vbimalus hékkida kbikvoimalikesse kdaalitesse ja on vOimalik hakkida
pensionaride pangakontodele. Need on kaks taiesthevat asja. Sellisest
propagandasdjast vOib tuua lahiajaloost tihe vaganhége. On aasta 1986 ja Tsernobdl,
kui Laane riikide valitsused tegid kdik vbimalikef oma infokanalite kaudu jouda
Valgevene ja Ukraina elanikeni, et sGbrad, argegmitdnavatele, arge minge 1. mai
paraadile. NGukogeude Liidu joud tegid kdik selleks midagi ei juhtuks ja inimesed
laksid kbik 1. mai paraadile. Tegemist oli tegelikpropagandasdjaga, sest selle tottu
kannatasid kimned tuhanded inimesed ja tuhandegraeguseks seetbttu ka surnud.
Rootsi elanikeni joudis see info ja nemad istusidds. Selles mdttes on propagandasdda

ka kbige parema soovi korral osa infosdjast.

Mis on Teie hinnangul laiemalt infos6ja eesmark? Viinaluse korral tooge erinevad

eesmargid valja tahtsuse jarjekorras.

Luhidalt 6eldes on kaks suurt eesmarki. Kas kelteginet kahjustada v6i oma mainet
parandada. See on ikkagi mainekujunduslik teemaal ®m kindlasti ka palju
alaeesmarke. Infos6da vdib tdhendada seda, et inma t@helepanu millestki kbrvale.
Teen mingi sigaduse, aga infosdja relv naitab sesseinas. Ta on ikkagi seotud mainega.
Maine parandamine, tahelepanu korvalejuhtiminetas&s maine kahjustamine. Ta on

eelkdige seotud mainega ja labi selle ka hoiakutega

Teie valistate seega pigem majanduslikud ja polilised eesmargid?
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Ei noh majanduslikud ja poliitilised eesmargid dandkasti olemas. Nad on seotud selle
mainega. Noukogude Liit tegi kdik selleks, et kaltifida Roland Reigani mainet, aga see
ei dnnestunud. Selleks nahti kohutavalt vaeva |at&ti suuri summasid. See oli selgelt
poliitilisel eesmargil peetav informatsioonisddaenémaa uleskutse peale pronksidod,
mis eriti just Laane-Venemaal Usna palju levis lmbikoteerida Eesti kaupu ja Eesti
majandust. Sellel oli oma teatav mdju Eesti majarthi See teenis majanduslikku
eesmarki. Aga see kdik oli seotud mainega. Egavsirelased ei I0petanud Eesti juustu
ostmist selle parast, et viidi minema mingi kujua Mhaletan pronksioo jarel oma vaga
head sOpra, kes elab Venemaal. Taiesti adekvaatmetglligentne inimene, aga mai

esimestel paevad Utles ta taiesti siiralt, etedks gaasi kinni keerama.

Selline polariseerumine toimus ka Eestis.

Loomulikult.

Kuivord loovad infosdjas pingeid rahvuslikud konfliktid?

Suureparaselt. Maailm on oma ajaloos korduvalt kgkhutunud, kuidas olematust asjast
kasvavad rahvuslikul pinnal vélja reaalsed sOjahalsed relvastatud konfliktid. See
kestab paljudes kohtades siiani. Rahvuslikul pinmel see erakordselt ohtlik.
Teoreetiliselt vBib see juhtuda Kirde-Eestis, kusnofunktsionaalses asulas, kus ainsana
t6od andev ettevdte paneb pillid kotti, asulaskiel®0 30.-40. aastast t00j0ulist meest,
kellel ei ole raha, kes ei oska Eesti keeltki jHiekbaridustase on tapselt piisav, et teha
tood selles oma tegevuse I6petanud ettevottes,natia enam. Seal ilmselt piisab

vahesest, et nagin laheks lahti. Kogu pinnas oa jobdud.

Siit jduamegi selle juurde, mida juba ka pdgusalt pudutanud oleme ehk millised

voiksid olla infosdja tagajarjed?

Need samad poliitilised ja majanduslikud, millese médkisime. Ma selle krooni

devalveerimise paanika juba tdin naitena. Kui h&it€éSB suudab teatud aja valtel
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avaldada naiteks Economistis loo sellest, mis egelikult valitseb Eesti majanduses
tdbmmates paralleele Islandi ja krooni devalveergiss siis oleks sellega L&éne

maailmas paris raske voidelda.

Selline krooni devalveerimise paanika naide on juedmisest aastast téitsa olemas.

On olemas jah. Kui naiteks BNSIl oleks eesmark tefiga palju kurja ja me hakkaks
jarjepidevalt radkima seda, mis toimub Eesti paskadiis vaatamata sellele, et meie
klientide hulgas ei ole Uhtegi eraisikut, tekitalee paris kdva paanika ja majandusliku
kaose. On ka poliitilised mjud. Valitsuse tagasiasne on kdige vaiksem. Kui me
vaatame seda valimiste aastat, siis ma arvanllises® populistlikke loosungeid, mida ei
ole kull veel valja toodud, aga milleks pinnas éresti kiips, nendest vdib paris palju

jama tulla.

Kui n-0 traditsiooniline séda on ajaloo valtel korduvalt ndidanud seda, et ta on
voimeline piuhkima riike maailmakaardilt, siis kas Teie hinnangul on ka infoséda

selleks voimeline?

Naidet kull ei ole, aga teoreetiliselt ilmselt dfindlasti on infosdda véimeline muutma

riigikorda kardinaalselt. Kas nuud péaris seda maalaardilt pihkima...seda on raske
hinnata. Pigem ei. Nii vdimsaks ma seda inforelaaekpea. Tanapaeva maailmas on nii,
et Uhtepidi, mida rohkem on informatsiooni infokites, seda kergem on infosdda
pidada voi 6igemini selles infosdjas lahinguid pidaaga samas on ikkagi olemas
kriitiline mass informatsiooni tarbijaid, informa®ni anallisijaid, kes ei ole infosdja

puhul vaga haavatavad, kes kasutavad seda kapaljtesust ara hoopis teisel eesmargil,

et saada tervikpilti.
Kui suureks peate Eestivastase infosdja tdenaosupraegu/ldhitulevikus? Palun

hinnake infosdja tbendosust skaalal 1-10, kus uksihistab, et seda ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et infosdda juba kéib. P6hjendag palun oma valikut.
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See kéib juba. See kaib mitmel rindel. Eesti-Verenmiosdda on viimased 20 aastat
olnud erinevates faasides. On olnud aktiivsemaigagasiivsemaid faase. Praegu on
infosdda, mis puudutab energeetikat ja majandugidsti ja Euroopa Liidu suunal. Nord
Stream on selle naiteks. Siis on see naljakas ddfpsmida ma ei oskagi Oelda, kes
kellega peab. See retoorika peale 11. septembit sfda terrorismiga, mis on

laialtlevinud ja labane argument pdhjendamaks ukskdillist sammu. Muideks ka

Eestis. Lahtub see muidugi USAst. Globaalne maalmgi energeetika sdjas, ta on

infosBjas. See on ilmselt valtimatu.

Kui siin kéais labi ajamaaratlus 20 aastat, siis kassiia juurde saab tuua mingi
konkreetse sindmuse, mis seda initsieeris vdi ones20 aastat pigem hinnanguline

suurus?

Ma arvan, et taitsa konkreetse siindmuse. 1987a &g oli see, kus Eestisse hakkas
jdudma Uha rohkem ka teistsugust informatsiooni, ®u Noukogude Liidu ametlik
informatsioon. Inimesed said rohkem liikuda. Tedgdti siinsetel inimestel tekkis
Uhtepidi kaitse NOoukogude Liidu propaganda vastaitde seetdttu, et nad said rohkem
teada. Teistpidi tekkis neil rohkem vdimalusi omaslanformatsiooni vahetada. Kui me
radgime tédnapaevasest Eestist, siis ma maletahktdgésegi 1987. aasta suvest seda
hetke kui Eesti astus infosotta. Eesti kui riigitustega nahtus, ilma vabariigi staatust

omamata. Rahvas, liidrid, peremehe ja oma majanuuse.

Kui me raagime infosbja ohtlikkusest jallegi 10-pdisel skaalal, siis kui

traditsiooniline s6da sai hinnangu viis, siis millne on see infosdja puhul.

Kindlasti kbrgem. Ma arvan, et kuus, sest selleud@n pikemaajalised. Kui me raagime
Eestist, siis kui ma usun, et vdib tulla relvasakonflikt, siis ma ei usu, et see
relvastatud konflikt on vaga pikk. Korraliku infélengu kaotamise korral vdib selle mdju
olla vaga pikk ja vaga fataalne. Seda nii polisikedi majanduses. Tanapéaeval ilmselt
mdlemas. Riigi maine vOib saada vaga pikaks ajaltguilstatud ja seda vaga vaikesest

asjast. Estonia katastroof ei olnud kill vaga vékeasi, aga sellel oli tunduvalt vdhem
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ohvreid kui s@jas. Selle aktiivne negatiivne mogstis meie jaoks kuskil kaks aastat ja

paljudes ringkondades kestab see siiani.

Kas selle 20 aastate perioodi jooksul on vdimalikvalja tuua veel mingeid

konkreetsemaid hetki, millal infos6da on Eestit tahnud?

Kodige suuremad aktiivsuse perioodid on olnud seMerdemaa poliitikaga. Augusti puts
1991. Valge maja rindamine 1993. Paljud on v6ib-dia unustanud selle, kuidas nad
veetsid mitu unetut 66d raadiote ja telerite tdgdistasid on Venemaa sdpradele, et mis
toimub. Koik Eestis said aru, et kui Jeltsin kukuiis me vOime selle kaks aastat
iseseisvust ara unustada. Venemaa infosdda ei slimudaga palju suunatud valjapoole,
aga see kuidas jalgiti, mis toimub Venemaal. Kig sleksid olnud olemas kaasaegsed
vahendid infosdjaks, siis ta oleks ilmselt votn@jasmdotmed. See oli kindlasti selline
aktiivsem periood. TSetSeenia sbja algus. JOulu@y 8 jaanuar 1995, kui venelased
plddsid naidata, et Venemaa on Uhtne ja véimagd.diénnestunud see. Kui eestlased
jalgisid dudusega, kuidas Uhe kuu jooksul puhitakis riik maa pealt minema. Putini
ametisseastumine. Infos@ja kvaliteet tegelikult tnaya Venemaa hakkas téhtsustama
infosdda ja teadvustama, mis see on. Jeltsinisgalju nii tegelikult ei olnud. See ol
kindlasti tiheks poordepunktiks. Eesti Uhinemispgssgs viimane faas NATO ja Euroopa
Liiduga ehk siis aasta 2002- 2003. Siis oli tegédti¥enemaa ja La&ne vahel vaga tugev
infosdda. Retoorika oli taiesti kiilma s6ja aegnetoRdrika oli ju see, et kui teie lahete
NATOsse, siis meie toome raketid. Pronksi6dé muidMgel ka Venemaa ja Gruusia
sOda. See on ilmselt kdige viimane aktiivne infas@unkt, mis ka Eestit otseselt
puudutas. Jalle oli ndha, et Eestis elab kaks \eatnkoolkonda. Uhed olid need, kes
keeldusid iga hinna eest uskumast, et grusiinidiagil esimesena, andes grusiinidele
diguse. Mina nende hulgas. Ja teine kogukond, kessgalle omakorda, et Venemaa

talitas Gigesti.

Millal Teie jaoks nn. pronksikriis algas?
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See teadmine, et sellest tuleb Uks ilge jama, kgges anulle umbes nadal enne soduri

araviimist. Parast tihte kohtumist kaitseministriga.

Mis Te arvate nendest vaidetest, et see kriis algésgelikult aastaid varem?

No ma ei nimetaks seda kriisiks, kui praegu 23bueail 100 tonti seal istuks ja viina
jooks ja kaks tonti nendega eesti keeles diendakdal arvan, et see oli hea, et see
pronkssodur ara viidi. Siis, kui me kasutame sdkrds;, siis kriis algas minu arvates
ikkagi aprilli 16pus. Aprilli teises pooles. Enneeda oli tegemist vaoshoitud

arvamusavaldustega.

Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade voirkast erinevaid infosfja aspkte

térjuda voi neile vastulooki anda?

Parast 2007. aasta aprilli jarjest paremaks. Ma avéglgelt naen, kuidas
suhtekorraldustoo erinevates riigiametites on muudu professionaalsemaks ja vaga
kiiresti professionaalsemaks. Ma néen seda, et kaja&irjandus on vaga Kkiirelt
polariseerumas kaheks: on meelelahutusajakirjajadagakirjandus edasijdudnutele, siis
ma olen vaga kriitiline meelelahutusajakirjanduasvava osa parast tarbijate hulgas, aga
viimasel ajal ma pean tunnistama, et eristumine v@ga selge. Ajakirjanduses
edasijdudnutele on vaga vahe neid inimesi, kes teglead ja kes seda tarbivad. Kui
ajakirjanduse usaldusvaarsus on meil uuringute ja&ga madal. Kui seal on aga osad,
mille usaldusvééarsus on vaga korge, siis on kdik AK uudistesaade ei mahu
tavaolukorras telesaadete vaadatavuse esikimraggsejahub sinna pea alati, kui mingi

jama on.

Selle jargi on infosGja oskuste mdttes alates 2008asta aprillist suure huppe teinud

suhtekorraldajad ja ajakirjanikud?

Suhtekorraldajad eriti. Aga 6ppinud on ka ajakitfad. Vahemalt osad neist.
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Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade voirkast ise infosdda algatada?

Voimekus on ilmselt olemas. Véimalused on paganadah

Mis Te vbimaluste all silmas peate?

Ma pean vbimaluste all silmas kanalite mgju. Kadatdevate kanalite moju. lImselt on
olemas vaga head stsenaariumid, mida saaks rakenkiadme need oma vaenlastele
maha muiks. Meie enda vBimekus jaab kasutada eldazatalite t6ttu pehmelt deldes

tagasihoidlikuks.

Kas Teie hinnangul on Eesti ise vdi mdni meie riigsutustest olnud kunagi infosdja

inistseerija?

Pikk mottepaus. Ei saa vastata. Ei saa sellesida@ak

Kas Teie hinnangul oleks Eesti poolelt enda kaitsskmdne teise institutsiooni voi

riigi vastu infosdja algatamine eetiline? Kas peatseda vajalikuks?

Loomulikult. Loomulikult on eetiline. Kujutage etteet Euroopa Parlamendis léaheb
teisele lugemisele mingitdobbygruppide survel mingisugune Euroopa Parlamendi
avaldus natsismi joulise leviku kohta Eestis. Bis ei nae kull mingit...no siis me oleme
kull juba infos@ja selle lahingu kaotanud, agaisellpuhul kill. Vai kui keegi raagib
tdsimeeli naiteks Euroopa Parlamendis, et ta on sin@aga néainud, kuidas eestlased
sOovad pubides noa ja kahvliga venelasi, no sllistgeasjade vastu tuleb ikka sddida.
Teoreetiliselt on need vdimlused olemas. Need rsalges negatiivsed imagod on ju
taitsa olemas. Uks on see natsismi imago, ks lieeskurja riigi imago jne. Kui Eesti
peaks soetama endale uhe tanki, siis kindlas@téks Venemaal mingitele gruppidele
selgeks teha, et vaadake, néete, Eesti vOiduralvaSee koik toimib. Majanduskriisi

puhul vbivad vaikeriigid olla vaga haavatavad. Mail L&t ja Islandi juhtum. See on
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igati eetiline, kui see tagab meie riigi ja rahveablu. See on sama pdhjendatud kui
pdhiseadusliku korra kaitse.

Kuidas Eesti avalikkus infosdjas Teie hinnangul k&ub?

Soltub teemast. On teemasid, mille puhul eestlasekiordades vahem mdjutatavad kui
venelased. Kasvdi siin juba mainitud valuutavalgdasika. On teemasid, mis l&hevad
eestlastele emotsionaalselt palju ronkem kordagaam seelébi palju méjutatavamad. On
teemasid, mis voivad tekitada dialoogi, see pudnstauri sotsiaalseid gruppe. limselt on
infosBjas vBimalik mitu lahingut vdita kasutadea @gensionére. Vaga tanuvaarne grupp.
Vaga tanuvaarne relv infosbjaks. Kui palju inimesddavad, et nendega
manipuleeritakse? Rohkem ja vahem. Enne valimisseélt on mingi infosdjaga sarnane
foon ja nende inimeste grupp, kes poliitikute lulsidanalliisivad ja nendes kahtlevad,
on suurem Kkui tavaolukorras. Laias laastus ma sitieknii, et eestikeelsest
auditooriumist, sest venekeelset ma ei oska hinnatidbes 25% on vdimelised infot
piisavalt anallilisima, et aru saada, mis tegeltkidtiub. 75% auditooriumi puhul on see

keeruline. 25% sees on aga dnneks Usna palju aj@idstsiis on see tegelikult Gisna ok.

Kas ja kuidas olite todalaselt voi isiklikus plaans seotud 2007. aasta aprillis

toimunud nn. pronksséduri sindmustega?

TooOalaselt otseselt ja kogu aeg. Minu mobiil olhdel pdevadel see riistapuu labi mille
kaisid kdik ebaadekvaatsed korraldused ja kogukohilik vihkamine. Avalik-6igusliku
televisiooni juhina ma olin jah sellega 66paevasely seotud. Alates sellest, millist
sOnumit anname me ETV programmis nende sindmustegas. Noh naiteks me
kehtestasime uudistes reegli, et me ei raagi nevaisst venelastest vaid me raagime
maratsevast massist. Kuni selleni valja, et manpidistutama ETV turvalisuse eest ajal
kui pool kilomeetrit eemal purustati aknaid. Kogesvalitsuse poolne vaga aktiivne ja
koordineerimatu meedia kommunikatsioon kais ka sadabi minu. Sealt tuli vaga

vastuolulisi sBhumeid.
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Kas ETV tsenseeris ennast ise selle ajal?

Jah tsenseeris ennast ise. Kdige rohkem tsenskeesit selles osas, et mitte kujutada
seda konflikti rahvuslikul pinnal. Maratsejad eeolaid venelased vaid maratsejad on
lihtsalt patid. Valjastpoolt ei olnud tsensuuri. Binud tsensuuri katsetki. Oli kull
teadmatuses tingitud lakkamatuid soovitusi, kuia3/ peaks oma sGnumeid viima
venelasteni. See naitas tookord riigipoolse komiatsiooni ndrkust. Oli kull idee, aga
kuidas seda teha, ei olnud labi méeldud. Mina daesin tookord teha seda, mida Palo

praegu, osta eetriaega PBKs. Nadala aja jopkisue timéis.

Motisklege palun nn. pronkssdduri kriisi tGle infos@a aspektist. Kas seal oli voitjaid

vOi kaotajaid ning kes need olid?

Oli kall jah. Praeguse seisuga, ma ei tea, midavikiltoob. Selle pronkssdduri sdja
kaotasid venelased. Eestlaste eneseteadvus tousiwlaste ebakindlus kasvas.

Luhiajaliselt voitis pronksitést valitsus.

Kas siit vOib jareldada, et pikaajaliselt on see katus?

Jah. Ei no tegelikult ma ei pea silmas seda, etp#amjaliselt on kaotus vaid et the
vOidu aupaiste ei ole nii pikk kui valitsus vodidalloodaks. Kaotasid méned Eesti
ettevotjad. limselt mingil maaral vaitsid infosb@tegelevad Vene eriteenistused, kelle
jaoks tanu pronksiodle on Eestis teatud mass veneles on vaga kergesti
manipuleeritavad. Pronksioo on ntud selline adierkiilge annab |[Ahema kiimne aasta
jooksul alati midagi keevitada. See on nagu infas@jndament, seda on naidanud vaga
selgelt viimase aja mdned asjad. No naiteks sed,irger ja Sirdk kaebavad oma
oigeksmdistva kohtuotsuse edasi. See on véga sklge, see korraldus tuli ja mis

eesmargiga see edasikaebamine oli.
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MEEDIA

Millest s6ltub Teie hinnangul ajakirjanduse usaldusdarsus?

Ajakirjanduse usaldusvéaarsus soltub kobige otsederfelti tdpsusest ja allika
kriitilisusest ja ka operatiivsusest. Need kolm Ipamenti on ko&ige téhtsamad.

Ajakirjandus peab olema kiire, tapne ja selles akorrektne.

Kui usaldusvaarseks peate Eesti ajakirjandust 10-dasel skaalal, kus Uks tdhendab,
et ei ole absoluutselt usaldusvaarne ning kimme, et taiesti usaldusvaarne? Palun

pdhjendage.

Mida te Uldse ajakirjanduse all silmas peate? Misildse Eesti ajakirjandus?

Mida Teie selle all moistate?

Ma ei saa sellele Uheselt vastata. Ma nimetaksakirggnduseks vaid osa meediast.
Meedia usaldusvéaarsus on uldiselt suhteliselt madaan ma. Ajakirjanduse osa sellest
meediast ei ole nii madal, aga siiski suhtelisedtdai. Ma arvan, et sellel 10-pallisel

skaalal ajakirjanduse usaldusvaarsus on kuus jdimesaldusvaarsus on neli.

Millest selline vahe? Mis on Teie definitsiooni jagi ajakirjanduse ja meedia vahe?

Ajakirjanduse ja meedia vahe on minu jaoks peams=, et ajakirjandus keskendub
informatsioonile, teadmiste ja arvamuste vahendamifg alles siis meelelahtutusele.
Meedia seevastu l&bi oma arimudeli keskendub egdkdneelelahutusele ja alles siis
informatsioonile. Postimees ei saa naiteks kesk#mainult lugejate arvule ja ELU24 ei

saa jalle keskenduda millelegi muule.

Kas Teie hinnangul Eesti elanikud pigem usaldavad jakirjandust (lehed, raadio,

televisioon, online) vai mitte?
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Kui Eesti elanikelt kiisida seda kisimust, siis matselt Utleks pigem ei. Ma kaldun
arvama, et nad pigem usaldavad ajakirjandust. ikajed tGha rohkem. Ehkki siin piisab

pisikesest lollusest, mida ajakirjandus teeb, kei gsalduskrediit véheneb tohutult.

On see erinev meedia puhul?

Jah ma arvan, et on kull erinev. Meediat usaldavad vahem. Ma arvan, et mingil
hetkel hakkavad nad meediat ka vahem tarbima, \&gatiused ja elu Umberringi on
hoopis teine. Ma tahan 6elda, et kuna Eestis eva@ia tugevat mitte-poliitilist eliiti, kes
suudaks tugevalt oma sOonumeid massideni viia jditipoé eliit ei ole suutnud

adekvaatseid sonumeid massideni viia, siis ininhestelegi dnneks voi kahjuks muud
vOimalust kui ajakirjandus. See Uritab vahemaltusdeid kuidagi toimetada ja neid
arusaadavasse keelde panna ja plida aru saaday teigelik ja mis mitte. Seetbttu ma

pigem arvan, et keskmine eestlane usaldab pigedrjajadust kui Ansipit.

Kas Te ise peate tavasituatsioonis usaldusvaarseksaadiot, televisiooni,
triikiajakirjandust voi hoopis online kanaleid?

Ma pean uhtviisi oluliseks infoallikaks...Utleme &t minu info valikul on eelistuseks
vaga kindlad allikad internetist ehk siis onlinejevalitud hulk trikimeediat.

On see Eesti meedia?
Trukimeedia on nii Eesti kui ka vélismaine ja oslikanalitest peamiselt valismaine. Ja
ka raadio ning televisioon ja jallegi mitte aine#stikeelne raadio ja televisioon. Ma pean

oluliseks raadiojaama X ja telejaama Y.

Millist jargnevatest peate tavasituatsioonis usaldsvaarseimaks — kas ajalehti,

raadiot, televisiooni vOi online meediat?
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Jah. Kindlasti. Kriisisituatsioonis ma eelistan malikult otse allikalahedast

informatsiooni. Stiindmusega kdige rohkem seotudaotaganisatsiooni persooni k&est
tulevat informatsiooni. Teine on operatiivsus. Koa tavaliselt ei vaja, mind ei huvita
informatsiooni edastaja. Tahendab ta huvitab miit kga ma ei pea teda nii oluliseks.
Aga kriisi ajal on vahet.

Kas online muutub Teie jaoks kriisi ajal olulisemals kui homsel paeval ilmuv
ajaleht?

Jah kindlasti. Operatiivsuse klausel on minu jagiga oluline.

Kas ja kuivord kujundab meedia Teie hinnangul avalkku arvamust?

Ikka kujundab. Véaga oluliselt kujundab. Seda onpégvaselt lihtsalt ndha, mida

inimesed usuvad.

Milliste sdbnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat eegteelset ajakirjandust? Kui sagel
Te seda jalgite?

Utleme nii, et traditsioone jargiv, palju meelelamst, palju pehmeid teemasid, vahe

analtusi. Jalgin igapaevaselt.

Milliste sdnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat venkeelset ajakirjandust?

Ebauhtlane, vaene, mdjutatav ja kallutatav. Mitiaula poliitiliselt. Eestis voib
venekeelset ajakirjandust mingi majanduslik huwpgrutaiesti vabalt mdjutada.
Ebaprofessionaalne. Ajakirjanikud on jah ebaprofessmlsed. Valja arvatud Raadio 4,

mille kohta ei kai Uikski nendest.

Mida tahendab ebailihtlane?
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See tdhendab, et ma vftan katte Kommersandi jadtaen katte Delovbe Vedomosti ja
ma saan aru, et Uks on ajaleht, kus on struktws,dk jaotus ja teise puhul, mis ei ole

Kommersant, ma ei saa aru, mis seal on. Seal stilktuuri. On sisuline ebauhtlus.

Kas Te jalgite ka seda igapéevaselt?

Jah. Utleme nii, et ma ei loe, aga lappan.

Milliste sdnadega kirjeldaksite suuremat osa Venena ilmuvast venekeelsest
ajakirjandusest?

Rikas, suunatud, vdaljaarvatud moned erandid. skt ja majanduslikus plaanis
suunatud. Umbes 80% Venemaa ajakirjandusest onagwln Samas ma pean
tunnustavalt Utlema professionaalne. Ajakirjanikwf@ssionaalsus ja suunatus ei kai
mones mottes kokku, aga ma pean siin silmas sedeeel on professionaalselt tehtud

suunatud lood. Fantastilised reportaazid.

Kui sageli Te jalgite seda?

Iga paev. Mul on kindlad allikad, mida ma jalgin.

Millist rolli m&ngib Eesti ajakirjandus infosfja ko ntekstis?

Paris otsest ja suurt. Ma arvan, et see voiksroilaet kui votta 10-pallisel skaalal, siis

ma arvan, et ajakirjanduse osa infosdja konteksiiss seitse olla julgelt.

Millest selline hinnang?

Masside mojutamiseks ei ole teisi nii efektiivskahaleid. Infosdjas voib kill mbjutada
otsustajaid, minnes ajakirjandusest modda, agadakua ikka tbsiselt kakelda, siis peab

massid kaasama.
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Kas ta peaks mangima suuremat voi vaiksemat rolli?

6-7 on normaalne roll. S6ltub s6jast. Kui see dhngetige ja halb sdda, siis on parast

muidugi vaga piinlik kui see roll on vaga suur adnu

Seega vastab tGele vaide, et Eesti ajakirjanikud obsalised infosdjas?

Jah. Nad on osaliselt vabatahtlikult infosdjas gesdlt on nad vaga professionaalsete
inimeste poolt vaga hasti manipuleeritavad. 50%ad&esti ajakirjanikud aru, et nad on
kistud infosoOtta, sest teema, mis on Uleval, vaktdinele voi viiele kriteeriumile. 50%
juhtudest ei saa keskmine ajakirjanik aru, et thiskeb kuskil kdie otsas. Teda
tdbmmatakse vasakule ja paremale, nagu tahetakaevgel tunneb, et tal on jube mdnus

olla.

Milline on ajakirjanduse roll kriisisituatsioonis?

Véaga oluline, sest kui on kriis, siis avalikkussaia juhtumist teada kuskilt mujal, kui

ainult ajakirjanduse vahendusel.

Kas Teie hinnangul v8ib ajakirjandusvabadus kriisistuatsioonis ohtu sattuda?

VOib. Ma pean silmas seda, et kui ajakirjanikudsmsuurel maaral infosjas osalised ja
riigi ning ajakirjanduse maine satub olulise |6&fa, siis on vBimalus, et teda tahetakse
votta riigi kontrolli alla. Mida madalam on ajalapduse maine, seda lihtsam on
kehtestada tsensuuri.

On see tsensuur kriisisituatsioonis lubatud?

Ei. On olemas kriitiline mass ajakirjandust ka &iis rahvas seda nduab. Voib kiill tahta

tsenseerida, aga kriitiline mass ei lase seda &dmmuudab ise oma pohimotteid.
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Kas soovite veel midagi lisada?

Ei.

Tanan Teid vastuste eest ning kinnitan, et andkesdtatakse akadeemilisel eesmargil.

LISA 12.9. Intervjuu David Vsevioviga

Intervjuu ise koosneb neljast blokist. Alustuseks @agime sdjast, siis natukene
informatsioonist, selle olulisusest ning kanalitestSeejarel jduame infosdjani ning
intervjuu lBpuosas raagime veel ajakirjandusest, dke usaldusvaarsusest ja rollist

infosdjas.

Ma teeksin ka omapoolse sissejuhatuse. Pohim@itelisr infosbda sama vana, Kkui
sOjapidamine Uldse. Sageli rAdgitakse sellest kngist uuest nahtusest, aga tegelikult
on muutunud vaid selle vahendid. Milleks muuks rada kasvoi TSingis-Khaani
spetsiaalseid sOjasalku, mis pidid enne tbelishaltot tungima vdimalikult kaugele
vaenlase territooriumile, olema erakordselt julme&dnformatsioon tulevatest tatarlastest
ning nendega kaasnevatest Oudustest, leviks kahdaul Neid votteid kasutasid nii
roomlased kui kreeklased. Tegemist ei ole millegienlematuga. Suurepérane meister,
kes teadlikult kasutas infosdda ning kelle vahendidolnud kill otseselt seotud
infokanalitega, aga minu arvates oli esimesekssprésakasutajaks avaliku arvamuse
mojutamiseks, oli Bismarck. Kdik tema valispoligdd ja planeeritavad sammud

kindlustas ta selliste eelnevate infooperatsioayade

SODA

Mida mdistate termini ,s6da“ all? Palun defineerigelihidalt.
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Ikkagi midagi sellist, mille tulemina inimesed hwad. Ma ei oska paremini defineerida.

Millal tabas sdda Eestit viimati?

Ikkagi Il maailmasdja raamides.

Kui suureks peate Eestivastase s@jalise rinnaku tb&osust praegu/lahitulevikus?
Palun hinnake t6en&osust skaalal 1-10, kus uks tahe@ab, et see ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et oleme juba praegu sojas.

Ara kunagi utle, et ei juhtu midagi. See, kui meksime sdjas, siis me teiega praegu siin
ei vestleks. Seega Uks ja kimme langevad kohePéapgnoosida tulevikku on tanamatu
Ulesanne ja minu kui ajaloolase pilk on niikuinidgratud minevikku. Aga midagi
valistada on rumal ja naiivne. Tdaiesti vOimatu ewdas tulevikku ette naha. Mis on sdja
tulemus Eesti jaoks? Eesti jaoks vdib sfja tulewilesiseseisvuse kaotamine. See vdib
saabuda nii, nagu ta saabus 1940ndal aastal —isg0jau ahvardusega, aga sojalise
tegevuse puhkemiseta. Ka taolised on tinglikulad6jS6jaline ahvardus on sama, kui
réovel naitab sulle nuga ja sa annad talle omakath@ma, et ta sind selle noaga ka

torgib. Ahvardus on toiminud. Selle téenaosus voiks kuskil kolme ringis.

Kui suureks peate Eestivastase s@jalise riinnaku alntpraegu/lahitulevikus? Palun
hinnake ohtu skaalal 1-10, kus uks tahistab, et sélisest riindest Eesti jaoks midagi
vaga ei muutu ning kimme, et see vOib endaga kaadaua Eesti Vabariigi

lakkamise.

Meie variandis on vist ainuvdimalik negatiivne tmleés meie iseseisvuse kaotsi minek.
Kui tegemist ei ole kolmanda tuumamaailmasdjages. 182 oleme Uldises kaoses koos
Ulejadnud maailmaga. See variant on taiesti olegjmana isegi seda tbendosust pean
natukene suuremaks. See hullus, mis maailma omudbgg mida me vaiksemas

variandis nagime kaksiktornide puhul. Keegi ei ga@listada, et ei saadeta kimmekond
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lennukit kuhugi tuumaelektrijgama. See tdendosietedmeerikas voi Hiinas voi kuskil
vajutatakse Uhele nupule, on kiillaltki suur. Se#as@ib puhkida meid maamunalt ilma,

et see oleks suunatud meie vastu.

Aga kui me rdagime siiski konkreetselt Eestivastasé riinnakust.

Ma ei usu seda vaga. See téenaosus on suhteleaihto.

Aga kui ohtlik see oleks?

Kuidas saab sbda olla mitte ohtlik? See on vagiikoRaneks sinna kull theksa.

INFO

Palju raagitakse sellest, et tdnapdeva uhiskond omformatsiooniihiskond. Kui

oluliseks peate oma igapéevatdos informatsiooni saise ja andmise kiirust ja selle

adekvaatsust?

Minu arvates on hoopis rohkem p&hjendatud kasut#dajastu mdistet Muistse-Kreeka

puhul.

Miks nii?

Nad elasid taielikus infoajastus. No kui naiteksdhées ei teadnud, mida teha, siis ta
laks Delfi oraakli juurde ja kisis. Oraakel Utledld, et soorita 12 vagitegu. Infoallikad
olid jumalad. Kui meie jumalad utlesid, et tanaabalund ja on miinus 20 kraadi ja kui
tegelikult paistis paike ja oli pluss 7 kraadisséi eksinud mitte jumalad vaid meie ei
saanud digesti aru. Info oli alati absoluutne. Se&gt ma arvangi, et Muistne Kreeka on

rohkem infoajastu kui meie praegu.
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Kui me tuleme tagasi tanapéeva, siis kui oluline offeile info saamise vdi andmise

kiirus ning adekvaatsus.

See maarab ju kdik meie otsused. Me oleme moétlelattid ja seega l&htume mingist
infost ja ka meie kogemused baseeruvad infole.es@de mitte alati teadvustatud, aga

muule ei saa baseeruda.

Milliseid kanaleid kasutate igapaevaselt oma tddksvajaliku informatsiooni

saamiseks?

Uks on selline tldine inforuum. Inimene ei saagidel mingis muus ruumis. Me to6tleme
pidevalt infot. Ostes ka uusi rdivaid |Ahtume nmeteddlikust infost, mis on ilus ja mis on
kole. Info on absoluutne. Séltub mille kohta maotnfahan. Mida ma defineerin enda
jaoks infona. Uks osa on info kui uudis, mida manrsajalehtedest, raadiost ja
televisioonist ehk klassikalistest infokanaliteshga miks ka mitte mone sdbra

telefonikdnest, kes annab mulle uut infot. Intemmekindlasti tiks kanal.

Kas pikaajalised (rohkem kui paar tundi) tbrked e-posti ja interneti kasutamisel

mojutaksid tavaolukorras Teie tegevust (nii todalaskui ka eraelulist)?

Hairiksid kill. Kui ma parajasti olen viimasel hetksaatmas &ara mingit artiklit ja seal
midagi ei toimi, siis see ajab mind muidugi marhle muutume sdltlasteks nendest
infokanalitest ja inforuumist. See hairib kohutav&lui mobiiltelefongi koju jaab.

Kakskiimmend aastat tagasi oli see teisiti. Nuid,lageme ilmselt poole tee pealt koju
tagasi, et telefon ara tuua. See on uus asi, migldinud. See on justkui jdada infost

ilma. Mobiil on siin parim néide.
Kas see on seega justkui pealesurutud vajadus? Hiinene saaks ka ilma suure osa

infota hakkama, aga kuna thiskond justkui ootab, eta oleks the voi teise teemaga

kursis ja omaks seda infot, siis sellest tulenevatiekib ka vajadus info jarele?
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Loomulikult. K&ik peale toidu ja nahkade on peatesud vajadused. Muud me justkui

tegelikult ei vajakski.

Kas sellised torked mojutaks Teie tegevust n-0 kdisituatsioonis?

Kui ma defineerisin sdda kui riikidevahelist seisus riigi ruumilise olemasolu maarab
ara tema piir. SOjad on ju alati alanud nende gwirilletamisega. Ja piirid isegi on ju
paika pandud joudude vahekorraga. Tanapéevasesbjasoon piirid mujal. Meie piir

infosdjas ei jookse enam mdooda Narva joge. Ta glokgyas arvutis ja telefonis.

Sellepéarast ongi péaris raske tabada seda riinndka jgeseda defineerida. Reaalse piiri
Uletust on kerge ndha. Meil on seal piirivalve, Inosi traataed ja kobestatud maa. Kui
seal kobestatud pinnasel on jaljed, siis jarelikumitkeegi Ule piiri ldainud. Siin sa seda ei

nae. Nahtamatud piirid.

INFOSODA

Ajakirjanduses kasitletakse infosGja moistet vaga rnevalt. Kuidas Teie seda

defineerite?

Teiste vahenditega samade eesmarkide saavutamine.

Mis on need teised vahendid?

Milleks me seda sdda siis ikka peame. Selleks|letada Uks riik teisele. Hoivata ta.
Hobivamine ei tdhenda ju vaid territooriumi. Seletusvaga lihtne. Vanasti oli kdik see,
mis oli vaartus, oli saada maa pealt v0i maa s€¥stee vili vOi nafta. TAnasel paeval
on vaartused abstraktsemad. Vaartused on ka msadigt, mis ei kasva maa peal ega
paikne maa all, nagu nafta, kuigi ka see on erndmeline. On veel midagi. Selleparast
hdivamine ei tdhenda vaid territooriumi hdivamistidsta vOib tdhendada ka seda, et
hdivatakse inimeste ajud. Pannakse inimesed toirsgtla sama hdivaja huvides. Ei ole

vaja Uletada piiri vOi vallutada sdjalise jouga gitrmaardlat, kui on véimalik inimeste
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teadvust mojutada nii, et nad annavad need maardiadvallutajale Ule. Ta on
rafineeritum ja esmapilgul ohutum, ei too endagaskaverevalamist ja seetbttu on teda
raskem ka s6jana defineerida. PGhimotteliselt mieesee ka sellest, kuidas uks firma

vOib votta teise firma Ule.

Kas ma saan Teie definitsioonist ja jutust digestru, kui ma vaidan, et eelkdige on

infosdda riikidevaheline nahtus?

Kui me kuidagi defineerisime sdda riikliku mdisteiséis ma arvan, et infos6ja aspektist
vaadatuna vOime lahtuda jah pigem riiklikust asisékiSeda p&himdtteliselt muidugi

voib ka pidada tks pesupulbrifirma teise pesupfitbra vastu.

Kas ja kuidas suhestuvad Teie hinnangul omavahéhfosdda, propagandasdda ja
kiibers6da?

Ma ei teagi. Minu jaoks kiibersdda tdhendab mingigsinate asja, et midagi rikutakse
ara ja midagi ei levi ja tuleb rampsposti sissesuSei oma tdhendust. See on vaid
tehniline aspekt. Ma ei saa oma arvutiga tootadanjaisteeriumid ei saa suhelda
allasutustega jne. Propaganda oleks vdib-olla isegkem suunatud sissepoole. Ta
meetodid on vaieldamatult robustsemad. SellisecbBals’likud, et valeta kimme korda
ehk jadb midagi ikka kilge. Infosdda on hoopis peefa vajutab rohkem alateadvusele.
Propagandasdja puhul saad sa enamasti aru, ehseuomdjutamiseks ja sinu suunas.
Infosdja puhul sa seda enamasti aru ei saa. Sankiddkommentaare ja sa ei saa aru, et
need on tekitatud sinu mojutamiseks.

Kas propaganda on ks osa infosdjast?

Kindlasti on.

Kas kiuberriinnakud, mida Te defineerisite infoslistemide t00 parssimisena, on osa

infosGjast?
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Pigem mitte. Kdik on samas millegi osa. Infos6jamales saaks seda ilmselt &ra
kasutada nii, et vaadake, kui mottetu riik see midagi neil ei toimi, millegagi nad

hakkama ei saa. Ise levitavad ja nlud ajavad nastakAga otseselt mitte.

Kas ma saan Teie jutust digesti aru, kui ma vaidangt infos6ja eesmark on laiemalt

kas masside mojutamise teel vdi ka otse n-0 votmiigte otsuste mojutamine?

Mitte ainult votmeisikute. Ka rahva ja masside. Métsikud vbtvad ja demokraatlikus

maailmas vastu otsuseid, kui enamus arvab nii.

Kuivdrd on rahvuslikud konfliktid Teie hinnangul ka sutatavad infosdjas?

Ulihasti kasutatavad. InfosGjas ei ole midagi kmmt kui ekspluateerida rahvust.
Sellepéarast, et labi terve inimkonna ajaloo eimidegi muuga nii palju manipuleeritud
kui rahvusega. Rahvus on lks olematu asi, mida aadh ja selle omamiseks ei ole
midagi vaja. See, et te oleksite treial, peateitkagi oskama. Selleks, et mina annan teile
tiitl hea eestlane, ei ole vaga midagi vaja. Idfas peamine riinde suund on rahvusele
orienteeritud tunnete ja emotsioonide ekspluatéeemMidagi pole lihtsam I6kkele
puhuda kui rahvustevahelist konflikti.

Millised vdiksid olla infos6ja tagajarjed?

See on nagu lehttainas. Me oleme valmis alati kéjmdt véaljavotmiseks ja suvaliste

pirukate vormimiseks.

Paris hea metafoor.

Eks ma ju pladan.
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Kui suureks peate Eestivastase infosdja tdenaosupraegu/ldhitulevikus? Palun
hinnake infosdja tbendosust skaalal 1-10, kus uksihistab, et seda ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et infos6da juba kaib.

Soda kaib taie hooga alates 1990ndate algusest.eBible midagi oodata. See kaib.

Selleks tasub vaadata kasvdi teleuudiseid.

Miks just 1990ndate algusest?

Seoses riigi tekkimisega.

Kas selle peaaegu 20-aastase infosdja ajaloo jooksn olnud ka mingeid kdrghetki?

No ikka on. Kasvdi need aprillirahutused. Sinim&géditused jne. See on nii, et kui sa

viskad kaminasse jarjekordse halu, siis tuli |I6dbsse ja me oleme meistrid neid

halgusid sinna loopima.

Kes neid loobivad sinna?

Need, kes ei suuda mbelda rohkem kui Uks samm edakellele makstakse. Kes teeb

seda rumalusest. Inimesed on erinevad.

Palun hinnake infosdja tagajargede vdimalikku ohtlkkust skaalal 1-10, kus Uks
tahistab, et infosdjast Eesti jaoks midagi vaga enuutu ning kimme, et see voib
endaga kaasa tuua Eesti Vabariigi lakkamise. Varasgealt tdite valja, et selline n-6

klassikaline s6da oleks vaga ohtlik Eesti jaoks jandsite seal hinnangu theksa.

Ma ei oska siin vahet teha. Tavalise sdjaga on Mgie eripdra vorreldes paljude
Euroopa riikidega on see, et me oleme piiririik. iMstub see kuskil alateadvuses, et
oleme justkui hea sihtmark. Meiega ei ole mittelegil muuga nii hea manipuleerida, kui

hirmuga. Me kardame Venemaad ja venelasi. Hirmumésega on [&bi ajaloo
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manipuleeritud. Miks see Stalin siis ikka neid aéfdasid korraldas. Inimene hakkas siis
kartma, et tal ei ole homme siitia. See on Uks sandliwariante, mis voib olla. Kui see
sdda on edukas ja me muutume hirmunul Ghiskonmalssei tahenda mitte seda, et me
kdime ja variseme vaid hoopis seda, et suurenetlenemmeste osakaal, kes soovivad
autoritaarset riigi juhtimist. Need on véga ohtlikuaited. Edukas inforiinnak voi
infosdda vbib meie Uhiskonda nii méjutada ja seed@ga ohtlik. Kimmet ma ei paneks,
sest me jddme ju kbik elama, aga ma paneks Uhbksai arva, et see tulem peaks
tulema vaenlase poolt. See vdib samahasti tullstneiestest, sest me oleme sageli

enesehavituslikud.

Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade voirkast erinevaid infosfja aspkte

térjuda voOi neile vastulooki anda?

Selleks, et seda hinnata peaks seda teadma. Redlata ma isegi ei tea, kas sellised
institutsioonid on olemas vo6i mitte. Ma voin vBhilaindha mingeid resultaate. Kui ma
naen resultaadina aprillisindmusi, siis ma teeeldase, et neid ennetada ei suudetud.

Mul on raske 6elda.

Kui suureks Te kodanikuna kdrvalt vaadates peate Esti erinevate ametkondade

voimekust ise infosdda algatada?

Infosdjas on positsioonid vordsemad kui tavalisegmss Mingites valdkondades. Mis
puudutab tavalist klassikalist relvastust, siis tenikuidagi ei saa me Venemaaga
vorreldavat hulka tanke, lennukeid, relvastust, mgdagi. Aga ma kujutan ette, et mingit
spammi vOib lasta arvutisse vdi mingit valeinforsiabni voi tdddelda kuidagi seda

maailma. Ma usun, et see voimekus on meil suurem.

See on pigem selline tehnoloogiline pool voi kiibdinnakute pool?
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Jah sellise tavaparase sojatehnika valdkonnas j&érdkalt alla, aga selles vallas oleks
meil lootust. Aga ma ei nde mingit vajadust sedatalda. Eesti ei ela tegelikult oma elu.

Tegeletakse jumal teab millega. Naiteks ajaloo lisegm, selle asemel, et elada olevikus.

Kas me oleksime suutelised pidama sellist pstihholgiise mojutuse sdda naiteks

meediavaljal?

Sdda peetakse alati millegi voi kellegi parast. pdame kahjuks pidada seda s6da oma
territooriumil ja Uhe kolmandiku oma elanikkonnagsi. See vaga palju maarab, et see
toimub meie enda ruumis. Siin me sddime ja see &arava tahtsusega. See on esimene
rindejoon, et meile sunnitakse peale sbda oma eladakkonna vditmise ule. Nendest
paljud on ka Eesti kodanikud ja uuringud néitavaddas nad suhtuvad Eesti riiki. Teine
tasand on see, et seda s6da peame pidama pardtd@afienemaa territooriumil, sest
seal vdetakse vastu mingid otsused. Kas nad peawdd véikeseks vastikuks ja
faSistlikuks riigiks voi kui Venemaa otsustab mekallale tulla, siis leidub seal ka
mingeid gruppe, kes kisib selle peale, et kasdte @egaseks lainud. Kes (tleksid, et ma
olen seal kdinud ja nainud, mis tegelikult on. Kafimrindejoon jookseb Euroopa Liidus
ja maailmas tervikuna, kus Venemaa putab meid talkda idiootlikku ja mottetut riiki,

kellest on ainult tuli.

Kas Teie hinnangul on Eesti ise vdi mdni meie riigsutustest olnud kunagi infosdja

inistseerija?

Ma ei tea. Aga juba meie elanikkonna struktuur omidmautomaatselt asetanud
kaitsepositsioonile.

Kas Teie hinnangul oleks Eesti poolelt enda kaitsskmdne teise institutsiooni voi
riigi vastu infosdja algatamine eetiline?
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Meil ei ole vajadust seda teha. Ma ei nimetakslébgamist meie kohta infosdjaks. See
on tdese info andmine. Info levitamine ei ole ju&oKlisimus on moonutatud infos. Me

peame levitama enda kohta positiivset informatsioon

Kuidas Eesti avalikkus infosdjas Teie hinnangul k&ub?

Vaga paljud ei ole aru saanud, et me ei ela enamdas ruumis. Nad ei ole teadlikud ja

manipuleeritavad.

Meie vestlusest on juba ka labi kdinud see 2007. sta aprillikuul. Métisklege palun
nn. pronkssdduri kriisi Ule infos6ja aspektist. Kasseal oli vaitjaid voi kaotajaid ning
kes need olid?

Voitjad olid teatud poliitilised ringkonnad, kelteitingud laksid lakke. Konkreetselt pean

silmas Reformierakonda.

Kas oli ka kaotajaid?

Kaotasime me koik. Kaotas Eesti riik. Meil ongi d&#&da, et vdidab partei, aga kaotab
Eesti riikk. Kas leidub kedagi, kes utleks, et sas loli hea? Ma kull ei tea kedagi, kes

seda utleks.

Kuhu sellisel voitjate voi kaotajate teljel sellisd massumeelsed grupid voi

rihmitused positsioneeruvad?

Ma ei oska Oelda. Umbes 10% inimestest on sellised, ndevad lahendust vaid
purustamises. Neid on kdikjal. Paistab, et maailmsellega harjunud. Rahvuslikku
momenti peaks elimineerima. See on teatud strukteuiilesanne. Igal pool ju

purustatakse.

Kui kusida nii, et kas sellest kriisist valjus vdifana Eesti vOi Venemaa.
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Mind Uldse ei huvita, kas Venemaa voitis vOi kaotda tean, et Eesti kaotas. Ma ei saa

tunda rodmu selle ile, et Vene propaganda tai¢ldidnnestunud ja keerasid vindi Ule.
MEEDIA

Millest s6ltub Teie hinnangul ajakirjanduse usaldusdarsus?

Ajakirjandus ei taju Uldse, te me oleme sellisgas#isus. Muidu nad ei paneks aprillis
lehe esikuljele uut ostetud veekahurit ja sinna &lirja, et valmistume aprillikriisi
aastapéevaks. Ajakirjandus ei ole juba ammu esinéseallikas. See on oluline vahe.
Ma tahaksin ajalehest lugeda pigem analliuse voinkemtaare. Praktiliselt ei ole neid,
kes avavad ajalehe selleks, et saada uusideid. séiddisaadakse raadiost voi
televisioonist voi hommikul online’ist. Ajaleht gesaolema teine aste. Meie ajakirjandus
seda ei paku.

Te peate siin ajakirjanduse all silmas trikiajakirjandust?

Uldiselt jah. Esimene aste on see raadio voi téieks.

Kui usaldusvaarseks peate Eesti ajakirjandust 10-dasel skaalal, kus Uks tdhendab,

et ei ole absoluutselt usaldusvaarne ning kimme, eh taiesti usaldusvaarne?

Ma ikka hindan teda usaldusvaarseks. Ma saan ktikst aru, kui Uks voi teine lugu on
tellitud. Aga ma utleks kuskil kuus palli.

Kas Teie hinnangul Eesti elanikud pigem usaldavadjakirjandust (lehed, raadio,

televisioon, online) vai mitte?

Ule poole ilmselt usaldavad jah.
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Millist jargnevatest peate tavasituatsioonis usaldsvaarseimaks — kas ajalehti,

raadiot, televisiooni vdi online meediat?
Ma olen harjunud trikiajakirjandusega, sest ma sSlaatu juurde korduvalt tagasi
poorduda. Ma pean vaga lugu ka Vikerraadiost. Mklé ajaloolasele on oluline, et

asjad sailivad.

Milliste sdbnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat eesteelset ajakirjandust? Kui sagel

Te seda jalgite?

Ahtake nii kvaliteedi kui mahu mottes. Vaike. Pragiik. Ikka jalgin.

Milliste sbnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat venkeelset ajakirjandust?

Nii palju, kui ma teda jalgin, siis ta on venemeelidentiteedi kriisis.

Milliste sdnadega kirjeldaksite suuremat osa Venena ilmuvast venekeelsest

ajakirjandusest?

Ta on nii 16putu. Seal on &&rest darni. On dnnekndid véljaandeid, mida kdlbab

lugeda.

Millist rolli m&ngib Eesti ajakirjandus infosfja ko ntekstis?

Kuna ta on néhtav, siis ta ei ole nii oluline. @dtimad on need manipulatsioonikanalid,
mis ei ole esmapilgul ndhtavad. Aga kergem on t@&@eap seda manipuleerivat
informatsiooni tilgutada internetikanalitesse. e all métlen ma ka ajalehtede
kommentaare. Kui Venemaa vastavad ametkonnad aetkgelevad, siis ma julgen
arvata, et nende jaoks ei ole nii oluline saadagmiartiklit Postimehe kolmandale
lehekuljele. Pigem Uritatakse manipuleerida seltejliurde kuuluvate kommentaaridega.
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Kas ta peaks mangima suuremat voi vaiksemat rolli?
Kuidas nduda ajakirjanikelt, kelle Glesanne on &atiestdest informatsiooni, et nad nuud
sddima hakkaksid. Aga nad vdiksid lihntsalt moeldlises maailmas me tahame elada.

Kui me tahame elada hirmu maailmas, siis tuletkghstada igasuguseid kuritegusid.

Kas Eesti ajakirjanikud on osalised infosdjas? Kuijah, siis kas teadlikult voi

teadmatult?

Nad on osalised tunduvalt rohkem kui meie mittkiggnikud. Nad on pigem infosdja
objektid kui subjektid.

Ehk nad ei saa oma rollist ise aru?

Uldiselt ei saa jah. Neid kasutatakse lihtsalt Bigile soodetakse asju ette.

Milline on ajakirjanduse roll kriisisituatsioonis?

Suur, aga mitte otsustav. Me nagime ka aprillisiugten ajal, et nditeks mobiiltelefonid
toimivad palju operatiivsemalt kui ajalehed. Keegiugenud ju seal kohapeal ajalehte.
See ilmub ju tagantjargi. Telefon ja sbnum mojueadtavamalt. Ajaleht ei ole siin nii
oluline. Ka televisioon on oluline.

Kas Teie hinnangul vbib ajakirjandusvabadus kriisistuatsioonis ohtu sattuda?

See on téendoline, et ta satub, aga lubatud eedeindlasti. Vabadus on kdige suurem
vaartus. Kbike saab teha vabadusi piiramata. Enammiesi on ju normaalsed ja piirata
tuleb vaid nende vabadusi, kes ei ole normaalséki ki tohi aga piirata. Tanapéaeva

maailmas leitaks siis vaid alternatiivsed kanalid.

Kas soovite veel midagi lisada?
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Ei.

Tanan Teid vastuste eest ning kinnitan, et andkesdtatakse akadeemilisel eesmargil.

LISA 12.10. Intervjuu Riho Uhtegiga

SODA
Mida mdistate termini ,s6da“ all? Palun defineerigelihidalt.

Klassikaliselt on sdda jdumeetoditega teise pddad@sa arvatus teise riigi, mojutamine.

Jouvahenditeks on uldiselt relvad.
Millal tabas s6da Eestit viimati?
Sdda klassikalises moistes tabas Eestit vimatlL184stal.

Kui suureks peate Eestivastase sjalise riinnaku tbé&osust praegu/lahitulevikus?
Palun hinnake t6en&osust skaalal 1-10, kus uks taheab, et see ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et oleme juba praegu sojas.

Meie geopoliitiline asukoht on selline, et tahedtit@ata oleme erinevate riikide
huvisfaaris ja oht meie iseseisvusele on vaga Sija oht klassikalises mdistes...saame
Oelda, et [Ahema kiimne aasta perspektiivis on &i&ke.\Ldhema kahe aasta perspektiivis
on see null. L&hema viie aasta perspektiivis ongmidike tdendosuses olemas. Lahema
kimne aasta perspektiivis see suureneb, sest maugekn on tulevik, seda raskem on

teda hinnata ja seda téenaolisem on ka konflikin&®dsus.
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Kas selle konflikti tdendosus suureneb ajas vaid stttu, et seda on raskem hinnata

vdi on seal veel mingeid tegureid?

Kui me hindame julgeolekuohtusid, kui me réddgimm s6endosuse hindamisest. Mille
jargi me siis hindame? Me vaatame maailmapilti. Meme erinevaid konflikte, me
ndeme, kuidas need on toimunud. Aeg-ajalt on ndlathvad. Naiteks, mis maailmas
toimus Noukogude Liidu kokkuvarisemisega. See imticenus, mida keegi ei osanud ette
naha. Samas, kui me vaatame juhtumisi, mis talmsiéaa maailmapoliitikat ka laiemas
moistes mojutavad, siis naiteks Gruusia konfliktiseudetud pikemalt ette ennustada.
Teati kill, et seis on vaga pingeline ja kriitilingis keegi ei osanud ette ennustada, et
toimub relvastatud konflikt Venemaa ja Gruusia VakEmeti see toimus. Seetdttu me
vOime vaadata Uhest kiljest tdendaosust mingi djal&ogemuse najal, aga samas kogu
see pilt on muutuv. See ongi pdhjus, miks me ehsa@ata tulevikku. Sdjavaelastena me
muidugi vaatame oma vastast, antud juhul siis Vexra®in Me vaatame tema sojalist
potentsiaali. Me saame Oelda, et seni, kuni Venepraasdjaliselt ndrk, on ka oht
Venemaa poolt meile vaike. Kui tema sdjaline patial tduseb, ta on suuteline
regioonides labi viima sbjategevust, eirates teigge jou, milleks on NATO, vastuseisu,
jarelikult on ta sojaliselt nii tugev, et ta vOimdale lubada selliseid regionaalseid
konflikte. Omamoodi NATO huvide eiramine oli ka s&uusia konflikt. Arvati, et
NATO on selle vastu nii tugevalt, et Venemaa egguseda sammu ette votta. Omati ta
tegi seda. Eesti puhul on samuti. Vaadatakse aafeelk poolt. Poliitiliselt I&biv
hiddlause on see, et meid ei ohusta miski, meja tma on NATO. Samas kui me
vaatame maailmapilti ja vaatame, mis protsessid @& Toimuvad, siis me ndeme Uha
enam, et ega see NATO meie jaoks nii turvalineusibt olegi. Me ei saa vélistada seda,
et meile appi ei tulda. Venemaal on vaga levinutised arvamused, et ei London ega

Washington ei pane oma inimeste paid pakule Eesti e

Te tOite valja selle, et l&hima paari aasta perspeivis on s@jalise riinnaku oht
nullilahedane, siis kas v0ib siinkohal paralleelitua Teie teise vaitega, kui Venemaa
on nork, siis ei ohusta meid miski, et kas siit vbivélja lugeda, et Venemaa on Teie

hinnangul praegu nork?
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Venemaa tugevneb. Venemaa on tunduvalt tugevantakali naiteks kimme aastat
tagasi. Lahema kahe aasta jooksul hindasin ma ®emtaiosust selliselt seetbttu, et
Venemaa on seotud terve hulga teiste probleemitsstes regioonides. Uks asi on see,
et me vaatame riigi tugevust. Teine asi on semeetvaatame, milline on tema suutlikkus
opereerida korraga kahel rindel. Kolmas asi on keepalju ta suudab korraga sédasid
pidada. Kuni Venemaa on seotud Kaukaasias, senikeiard6ime loota, et meil siin

ohuolukorda ei teki. Praeguseks hetkeks tekitabeWea endale puhvertsoone, mille
tulemusena neid sdjalisi jdudusid, mida ta seaalhovdib ta tulevikus kasutada kuskil
mujal. Venemaa sdjaline strateegia nadebki ette diksikiiret Umberpaigutamist.

Varustust, tehnikat ja relvastust on tal s6ja pidaks kull piisavalt.

Kui suureks peate Eestivastase s@jalise riinnaku alntpraegu/lahitulevikus? Palun
hinnake ohtu skaalal 1-10, kus Uks tahistab, et sélisest riindest Eesti jaoks midagi
vaga ei muutu ning kiimme, et see vdib endaga kaadaua Eesti Vabariigi

lakkamise.

See on keeruline kusimus. Kaasaegsed sfjad einalm @tseselt okupatsiooni s6jad.

Erandiks vdib lugeda naiteks Afganistani.

Mis voiks olla Eestivastase s6ja eesmark?

Poliitiline vahetus. S6du peetakse poliitiliste galste saamiseks. S6da on poliitika
jatkamine teiste vahenditega. Tegelikult igal sapal poliitiine eesmark. Séjad on
aastatuhandetega arenenud. Kui alguses soditatént@artuste péarast, nagu naiteks toit.
Siis edasi sdditi maa pérast, mis andis seda tb#tusajandil sdditi mitte enam nii palju
maa parast, kui et pigem maavara péarast. See togimuf. lraagi s6da oli ju naiteks
seetbttu, et naftamaardlad oleksid teatud riigisk&luleviku sdjad kipuvad muutuma
teiseks. Pigem on poliitiline mdjusfaér see, mplrast soditakse. Selleks ei pea riike
okupeerima. Vaja on riigi poliitilist korda méjutagedavord, et ta langeks rindava riigi

mojusfaari. Seepdarast ei pea eesmargiks olema taag okupeerimine. Eesti puhul
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piisaks sellest, et kui tekitada siin selline ebbsine olukord, mis likkaks voimult

valitsuse ja muudaks riigikorda. Utleme, et kodalsrse null variant laheks |4bi, millega
antakse valimisdigus ligi kolmandikule Eesti el&afnast. Nende h&éled on aarmiselt
olulised ja kes kindlasti mdjutaksid Eesti polidtk Tulemuseks oleks see, et Eesti voiks

langeda uuesti Venemaa mojusfaari.

Kui siin on vdimalik ka mingit numbrilist hinnangut anda, siis milline see number

oleks?

Ma pakun, et Eesti riiklus ei kaoks. Sinna kuhugghele, aga téapselt ei oskagi 6elda.

INFO

Kui oluliseks peate oma igapaevatdds informatsioorsiaamise ja andmise kiirust ja
selle adekvaatsust?

Tanapaeval me oleme infolhiskonnas ja me soltuthesseKui meie internet ei ole nii
kiire, nagu me tahaksime, siis me laheme ja siédtistselles oma IT-spetsiliste. Kui me
ei suuda saada piisavalt kiiresti lahti mingit lefige, kui me ei suuda téoddelda
informatsiooni, kui me ei suuda Ules leida mingtetoninumbrit. Infoajastu on nii
igapdevane, et seda ei kujuta enam teisiti ettenibetan, et kui ma tulin teenistusse,
siis ei olnud mul mobiiltelefonigi. Praegu ei kiguglle elu ilma mobiiltelefonita ettegi.
Kui me vaatame naiteks ukskdik mis valdkonda ragses, siis kdik andmed alates
logistikast ja Idpetades personalipoolega on viidndiutisse. Tekib kisimus, et kui meil

homme algab kriis, siis kuidas me mobiliseerime oehzajoud.

See on ka mingu jargmine kisimus, kuivord pikaajalsed (rohkem kui paar tundi)

torked e-posti ja interneti kasutamisel mojutaksidTeie tegevust?

Me elaksime nad Ule, sest meil on ka selline aJaleanélu veel olemas ja me saaksime

hakkama ka ilma nende vahenditeta. Aga tekiks itms@ngeid vaikseid tagasilooke.
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Tekiksid alternatiivid. See kindlasti parsib t6dli see on lihtsalt selline paaritunnine
seisaks, siis staap seisab sellel ajal. Funktsioraeehadavajalikud valdkonnad. Uldine

t00 seisab. Kokku me ei varise.

Milliseid kanaleid kasutate igapaevaselt oma tddksvajaliku informatsiooni

saamiseks?

Oma arvutivorku kasutan tsna ohtralt. E-post, isermine kui valimine. Meie punane
arvutivork, mis on salajane. Ajakirjandust ma ensiguliselt paberkandjal ei loe. Loen

elektrooniliselt, kuna nii on lihtsam asju Ulesdii Internet, meie sisevork.

Milliseid kanaleid kasutate, et saada informatsioon Uhiskonnas oluliste teemade
kohta?

Need kanalid vaga ei muutu. Ma ise eelistan tegklikédga palju sellist naost-nakku

suhtlemist. See annab sellist taustainformatsiddinon olemas ka visuaalsus.

INFOSODA

Ajakirjanduses ké&sitletakse infosGja moistet vaga rnevalt. Kuidas Teie seda

defineerite?

Ma olen selline ettevaatlik kui ma kasutan sOnaasdbjavdelasena ma pean sdda
aarmiseks meetmeks, mida kasutatakse. Samas mifoséj olegi antud vaga selget
definitsiooni siiani. On antud erinevaid definitsie, aga selle all mbeldakse vaga laia
skaalat asju. See pigem on seotud sellega, mideeime enda jaoks sbjaks peab. Mdne
jaoks on sdda selline vaga lihtne mdiste, mis tdabrseda, et kui on konflikt, siis ongi
sOda. Meie sOjavaelased kasitleme seda siiski kidievahelisena, millel on omad
kindlad protsessid ja omad eesmaérgid. Mille eesndirtkvastase, teise riigi, teatud

stisteemide havitamine. Infos6da on meie jaoks lewasdhtus tavalise sbjaga. Me ei
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lahe kaasa nende seisukohtadega, kus raagitaks®jedt kui omaette sdjaliigist. Kuigi

dldiselt pole ka see vale kasitlus.

On see traditsioonilisele sdjale eelnev faas voi qadleelselt peetav? Mis eristab

infosdda tavalisest sdjast?

Eristab peamiselt just sdjapidamise vahend. Sdedsitata mitte tavaparaseid relvi vaid
relvadena kasutatakse infokanaleid. Infosdda kdpst@galises mdttes kahest poolest.
Uks pool on see, et ma paiskan infot vélja ja tginel on see, et ma summutan teise
poole info véljapaistmist. Kas kaasneb voi eelngla?ltlen kaasneb sellepérast, et sdda
ei alga sOja véaljakuulutamisega vaid algab hoopjsliste operatsioonidega. Kui me
radgime klassikalises moistes sdjast, siis sddalga siis, kui vastane uletab meie
riigipiiri. See algab siis kui vastane viib meigrivastu Iabi sdjalisi operatsioone. Need
voivad olla ka infooperatsioonid. Seepéarast mandileet infosdda on tavaparase sdjaga
kaasnev nahtus. Kui ta on isegi enne seda tavdsdjatist operatsiooni, siis ta on ikkagi

selle sbja osa.

Kas ja kuidas suhestuvad Teie hinnangul omavahel fosdda, propagandasdda ja

kiibersdda?

Infosdda on kdige laiem mdiste, mis hdlma endagpmipagandasdda kui ka kibersdda.
See on selline sobjavaelaste jaotus, et infosddasnam viiest valdkonnast:
pstihholoogilised operatsioonid ja psuhholoogilinedjutamine, eksitamine, info
paiskamine valja, oma operatsioonide julgeolek ®fi&rmatsiooni kaitsmine, vastase
info mahasurumine, arvutivorgu operatsioonid, mis sisuliselt kiiberséda. Need on

infosdja osad.

Mis on Teie hinnangul laiemalt infos6ja eesméark?

Tekitada vastasele nii palju kahju kui véimalik.n8lida vastast alluma oma tahtele.
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Kui me réagime voimalikust Eesti suhtes toimepandaast infosfjast, siis kas see
eesmark voib olla vaid poliitiline, mille Te enne idlja tdite, vdi vdivad seal olla ka

majanduslikud eesmérgid?

Poliitika ja majandus on omavahel vaga tihedaltusoKdigutades riiki majanduslikult,
on vOimalik ka tema poliitikat muuta. Samamoodivestupidi. Nende kahe vahele on
raske piiri tdmmata. Infosja suhtes on samamdtuii.me radgime sdjast, siis ma olen
sbGja mdiste suhtes vaga konservatiivne. S6da, sed&kagi poliitika jatkamine teiste
vahenditega. See tdhendab, et infos6da peab kaeddws ikkagi poliitilist eesmarki.
Need infooperatsioonid, mis on labi viidud meierslysiis need on kandnud siiski seda

eesmarki, et modjutada meie poliitilist olukorda.

Kuivord loovad infosdjas pingeid rahvuslikud konfliktid?

Nad on kasulik pinnas igasuguse konflikti 6hutakéseSee on taimelava, mida on hea
ara kasutada ukskdik millise konflikti 6hutamisekstte ainult infosdja valdkonnas. Me
teame, et Eestis oli tOsiseid probleeme voorkeels@ikkonna meelsusega ja sealt
l[&htuvalt oli fiusiline oht 1990nadete aastate esih poolel. Tanapéeval on asi selles
mottes muutunud, et fuusilist ohtu on vahem, adéinseeraldumine on tekkinud
infodihiskonnas. Sama asi, et eestlastel ja vemtlast erinevad meediakanalid ja
infoallikad, mida nad kasutavad. Labi nende on aiknseda suunata. Kui ma raagin
venelastest, siis ma motlen venekeelset elanikkomitte ainult venelasi. Nende puhul
on see, et nad elavad oma inforuumis ja labi salleneid v6imalik mdjutada. Kui me
raagime aprillisindmustest, siis see sénum, midigdEesti elanikeni oli kahene. Uks oli
see, mida edastati eestikeelses inforuumis ja teinsee, mida edastati venekeelses
inforuumis. Votame ka muu maailma stiindmuste kdbtausia sdda on hea néide. Need,
kes elavad Eesti inforuumis teavad, et see oli Wer@esdda Gruusia vastu ja need, kes
elavad Vene inforuumis, teavad, et Gruusia oli hhlib tekivadki need konfliktid. Selle
pinnalt vOib Oelda, et tegelikult ei ole isegi mittahvus kdige maaravam vaid sellest
olulisem on keelsus. Inimesi saab liigitada seegdemmii palju venelasteks vo0i

eestlasteks vaid pigem eestikeelseteks ja venatekss
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Millised vodiksid olla infos6ja tagajarjed?

Nagu igal s@jal. Edukas infos6da vOib sdasta paui. me raagime infosdjast, kui
klassikalise s@ja osast, siis ta vOib sdasta Ustja mimelusid ja infrastruktuuri. On
vOimalik kasutada muid relvi. Eesmark ja tagajargaga sama — mojutada teise riigi

vaateid ja panna see riik teise riigi mojusfaari.

Kui suureks peate Eestivastase infosdja tdenaosupraegu/lahitulevikus? Palun
hinnake infosdja tbenaosust skaalal 1-10, kus Uksihistab, et seda ei juhtu mitte

kunagi ning kimme, et infosdda juba kaib.

Teatud maaral kaib. Kui me utleme, et see asi,ani$950ndatest kuni 1980ndateni, et
see oli kiilm sdda, siis me vdime ka 6elda, et Eeskindlasti vimased aastad infosdjas.
Kui me rddgime sobjalises mdistes, siis ma utleksinjnfooperatsioone on kill 1abi
viidud, aga s6da kui sellist pole Eestis toimunkidib kompimine, et ndha kui tugev
Eesti on. Tegemist on selliste operatsioonidega, eniole veel sdda. Sdda tahendaks
seda, et see riik, kes Eestit riindab, kasutab ldika vahendeid, et Eestit selles sdjas
voita. Kui tdendoliseks ma seda pean? Kindlasthdoksemaks kui klassikalise sdja
tdendosust. Ma Uutlesin, et infosdda on minu jackaskev ndhtus. LAhima paari aasta
perspektiivis pean ma tdendosust suhteliselt viskseno kuskil kaks palli.

Infooperatsioonid kindlasti toimuvad, aga parisas&di selline....ma kahtlen selles.
Palun hinnake infosdja tagajargede vdimalikku ohtlkkust skaalal 1-10, kus Uks
tahistab, et infosdjast Eesti jaoks midagi vaga enuutu ning kimme, et see voib

endaga kaasa tuua Eesti Vabariigi lakkamise.

Raske vastata, kuna minu jaoks infos6da on osaikidisest sdjast. Aga no ma pakun, et

Eesti riik ei kao vaid tema poliitiline meelus mubt Sinna kuhugi sinna keskele seega.
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Te tbite enne valja, et infosdda Eestit kunagi tabaud ei ole ja et tegemist on olnud

pigem inforiinnakutega. Sain ma teist digesti aru?

Ma pakun, et infoséda toimus 1939. aastal. Tollgl &i olnud kull praeguseid
vahendeid, aga siiski pidas Venemaa Eesti vastianmdbsdja, mille tulemusena kogu
maailma toetus Eestile langes ara ja millele jd&sgokupeerimine. See oli kindlasti

infosdda.

Millised olid tolleaegsed infos6ja pidamise kanalid

Massimeedia, igasugused propagandaoperatsioon@padanda ja psihholoogilised

operatsioonid.

Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade voirkast erinevaid infosfja aspkte

térjuda voi neile vastulooki anda?

lImselt, mis puudutab sellist kiiberruumi, siis eglivallas oleme me suhteliselt tublid.
Suhteliselt tublid selles mottes, et me ei teaasestvdimekust. Meil puudub Ulevaade
sellest, milline on erinevate riikide vOimekus panntoime Eestivastaseid
kiberoperatsioone. Me teame vdib-olla natukene adtina veel moénest kaugemast

riigist.

Nii, et see vaide, mis on palju ka ajakirjandusestlabi kainud, et me oleme
kiberkaitse poole pealt vaga tublid ja meid ei tah@ seetbttu enam rinnata, on

ennatlik?

Ma arvan, et meie vastu ei ole kéaiku lastud vegbwibimsaid asju. Need rinnakud, mis
on Eesti vastu olnud Vene valitsuse arvutitestajsiee, et need on tulnud valitsuse
arvutitest , naitab, et tegemist on olnud pigemgitéenhékkerite kui et tésiselt planeeritud
suurte operatsioonidega. Kui USA alustas rinnakaidgi vastu, siis Hollandi hékkerid

uritasid USA arvutivorkudesse sisse saada, et saadh informatsiooni, mida muua
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Iraaki. Tegelikult pole Ukski riik siiski veel Eéstastu kéiku lasknud oma tegelikku
infos6ja vOimekust. Selles vallas vdib 6elda, estEedib olla suhteliselt hea, aga me ei
tea, kui hea. Mis puudutab propagandasdda ja p&iddibst mojutamist, siis siin ei

suuda me mojutada kedagi peale oma rahva. Oma steteevdime me informatsiooni
peale suruda, aga me ei suuda teha midagi isewgesivenekeelse infovalja osas.
R&aékimata valjapoole.

Millest meie suutmatus tingitud on?

Ma ei oskagi vaga head ja selget p&hjust valja.tGiia on vaga palju pisiasju. Uks asi
on kindlasti see, et eestlased on selline rahves, dn alati omavahel kakelnud. Me
kulutame vaga palju energiat iseendi seast vaentdsenisele ja Uksteise vastu
infooperatsioonide labiviimisele. Me ei suuda keskela vélisele. Me oleme
fenomenaalne rahvas, et meil peab alati vaenlaemanl Kui meil vélisvaenlast ei ole,
siis meil on oma vaenlane. Kui muutub mingi vastéatavaks, siis me suudame kokku
leppida ja tema vastu vOidelda. Teine asi on kistikee, et me kulutame véahe vahendeid
infooperatsioonidele. Kolmas on see, et me olemdl&d, et meil l&heb hasti ja pisikesed
voidud tunduvad meile suurte vditudena. Neljas ea, £t me oleme vaikesed. Suurel

riigil on rohkem v&imlusi.

Kas meie voimekus voiks aja jooksul paraneda?

Kindlasti, sest eks me Opime oma vigadest. Ma usuma jarjest paranebki. Me oleme
aru saanu, et meie enda h&al on nork ja me olekenbd otsima liitlasi. Me teeme seda
nidd koos mdnede suuremate rahvastega. Teatudperitsioonid, mida me l&bi viime

ei ole mitte vaid vastaste suunal vaid ka omaasit suunal. Me peame ju ka neid
mojutama. Sama asi toimub ka Venemaa suunal. Metavad Lati, Leedu ja Poola tisna
palju. Teine asi on see, et me igast 166gist arendfiiberkaitsekeskuse loomine on
selline samm. Uha enam kajastame ka oma operatsineedias, et meie kohta ei oleks
vildakas info meedias.
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Kui suureks peate Eesti erinevate ametkondade voirkast ise infosdda algatada?

Eks neid algatusi on tehtud. Kas nuud sdja moistga,infooperatsioonide mdistes. Me
voime infooperatsioonina vaadata kasvbi seda, mmuganduslanguse tingimustes
valitsus pidevalt inimestele ette sdddab. Infosopelgu tegelikult igal s6jal, on kaks
poolt. Uks on see, et viiakse |abi operatsioone wasiase suunal ja teine pool seisneb
oma tagala kaitsmises. Meil on vahendeid olemablegai me suudame ennast kaitsta.
Samas meil puuduvad sellisel strateegilisel tasanfbisdja oskused ja vahendid. Me
suudame teatud kindlates Idikudes viia |&bi mingemkratsioone, aga meil puudub

strateegia.

Kas see peaks olema?

Kindlasti peaks olema. Teisiti ei ole Uldse voirkatbee ei pea olema mitte ainult riindav
vaid vOib olla ka kaitsev. Me peame kujundama sdhwéljapoole. Kui me rééagime
siiski sellisest s6jast, mille eesmérk ei ole vststekupeerida vaid teda poliitiliselt
mojutada, siis infos@jal on siin vaga oluline rdle peame kaitsma oma sOnumit, et
teised riigid, kellelt me ootame toetust saaksigl at tegemist on meie vastu rinnakuga
ja et meile tuleb appi tulla. Me tahame sailitadaist poliitilist korda. Gruusia sdjal oli
ju ka kaks poolt. Olid infooperatsioonid ja oli alipe pool. Sdjalise poole Gruusia
kaotas, aga infosdja poole voitis, sest Venemassagvutanud oma pikemaajalist
eesmarki ehk vahetada valja sealset valitsust jatada poliitilist olukorda. See andiski
I6ppkokkuvdttes voidu Gruusiale. Gruusia sai kiu#jamdusliku tagasilodgi, kuid sailis
poliitiline kord ja armee. Aga mida Venemaa saas®t@ia saavutas selle, et ta on nuud
kohustatud aktsepteerima kahte piirkonda — Abhaaga Louna-Osseetiat, kui
omariiklusi. Ta sai kaks nahvitsat omale jala kiilges ei ole enam Venemaa suhtes nii

positiivsed. Seega voib 6elda, et just tdnu inf@s@jidule, Gruusia vditis selle sdja.

Kas Teie hinnangul on Eesti ise vdi mdni meie riigsutustest olnud kunagi infosdja

inistseerija?

293



Raske 0Oelda vabaduss®ja kohta. Kindlasti olid ka sifooperatsioonid ja kuna
vabadussdda algas eestlaste initsiatiivil, siigllsti Eesti initsieeris selle infosdja. Kui
vaadata infos6da mitte klassikalises madistes, etesgpea kaasnema klassikalise sdjaga,
siis minu hinnangu said aprillisindmused algusetip@sisetest natikene vildakatest
infooperatsioonidest. Anti liiga pikk eelhoiatusegaja seetdttu suudetigi organiseerida

selline masu.

Millal Teie jaoks Uldse see n-6 pronkskriis algas?

Ma méletan seda, et me koostasime ohuhinnangut 288% jaanuaris.

Motisklege palun nn. pronkssdduri kriisi Gle infos@a aspektist. Kas seal oli voitjaid

vOi kaotajaid ning kes need olid?

Ta oli pigem sissisfda. Sissisdjad on sellised, enialga sdja kuulutamisega. Nad on
vinduvad néhtused. See vindub siiani ja kaotajadn@emad pooled. Mdlemakeelsed
grupid, nende kooselu, mis justkui hakkas jubauazdy see seiskus. Paiskus isegi tagasi

ja see teeb kahju mdlemale poolele.

Kas sellest konfliktist valjus keegi ka voitjana?

Loomulikult see pronkssddur oli probleemne nahtiliss mu s6ber utles, et tema oleks
selle asja lahendanud teisiti ja lasknud sinnarallada aastaarvud 1939-1990. Siis oleks
sellel kujul olnud hoopis teine tdhendus. Paljudsdstiastele see tulem meeldis. Minu
jaoks tekitab see aga kisimuse, et miks siis sadd &irikut sealt Toompealt &ra ei
viida, sest see ehitati ju vaga selge tahendussgdene riik on alati Eesti riigist Ule.
Eestlastest vditsid need, kes ei tahtnud seda is&iona ja Vene pool sai voimaluse

eestlasi fasistidena néidata, sest nende jaokisradilmasfdda vaga piha néhtus.

Kas ja kuidas olite todalaselt voi isiklikus plaans seotud 2007. aasta aprillis

toimunud nn. pronkss6duri sindmustega?
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Otseselt ei olnud.

Me raakisime infosdja algatamisest. Kas Teie hinnagul oleks Eesti poolelt enda
kaitseks mone teise institutsiooni voi riigi vastunfosdja algatamine eetiline? Kas

peate seda vajalikuks?

Kas s@ja algatamine uldse on eetiline? Eetika amdste privileeg, kellel ei ole
vastutust. Riigi seisukohalt ei ole mingit eetiksgst riikk peab vaeva ndgema selle nimel,
et eksisteerida ja ellu jaada. Evolutsioon toiméi halvete. Jah kui vaja siis see ei ole

ebaeetiline.

Kuidas Eesti avalikkus Teie hinnangul infosdjas kdub?

Eesti avalikkusel ei ole vAga kogemusi. Nad on imsanipuleeritavad. Me oleme elanud
Noukogude Liidu perioodil vaga kinnises inforuunksis me uskusime seda, mida meile
ette sdoddeti. Koik ei uskunud ka. Natukene oli jedoalist malu. Nadd on jalle nii, et kui
vaadata avalikku arvamust, siis seda mdjutavad vdmdju meediakanalid.
Aprillirahutuste ajal olin ma Kaitsevae juhatajaseeris ja mul olid suhteliselt vabad
kéed, et ringi vaadata. Siis ma tean, et Eestii#tesltekitasid Opetajad lastes histeeriat ja
utlesid, et kohe tulevad Vene tankid sisse. Lagse{l vaga mdjutatavad. Oeldakse, et
kaasaegsed sdjalised konfliktid ei alga enam tiggsit sdja kuulutamisest poolt vahel
vaid sellest, et tihti on infos6da n-0 klassikalg#@a algusfaasis vaga edukas. Kui me
suudame inimestele selgeks teha, et neil ei olemdstu hakata, sest ega nad ei saa
rindajast jagu. Siis edasi on ainult see, et masmse ja meid vdetakse lippude ja

lilledega vastu.
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MEEDIA

Millest s6ltub Teie hinnangul ajakirjanduse usaldusdarsus?

Siin on see ajakirjanduse eetika. Ajakirjandus Iahaina kollasemaks. Nii
triikiajakirjandus kui ka televisioon. Ajakirjandmsanipuleerib palju kdmu-uudiste voi
kallutatud infoga. Sellist uurivat ajakirjandust ggndmuste kallutamata edastamist on
tha vahem. Uhelt poolt loetakse seda ajakirjandarsmguks, et ajakirjanik annab
siindmuse edasi koos isikliku analliiisiga, aga samage tema isiklik vaatenurk asjale.
See ei pruugi olla objektiivne. Ajakirjandus pakusn seotud Uhe vdi teise poliitilise
likumisega ja tahes-tahtmata edastavad nad ssejt infot, mis on sellele liikumisele

kasuks.

Kui usaldusvaarseks peate Eesti ajakirjandust 10-gdhsel skaalal, kus ks tahendab,

et ei ole absoluutselt usaldusvaarne ning kimme, eh taiesti usaldusvaarne?

Kolm &kki.

Millest selline suhteliselt madal hinnang tingitudon?

Kogemustest. Kui ajakirjandus kajastab mingit stuasiimsiis ajakirjanduse jaoks on
aarmiselt oluline kajastada seda operatiivselt. &Kdtui on juhtunud, siis kajastatakse.
Samas see sindmus areneb ja selguvad uued nifaakgdasja taust voib muutuda, aga

ajakirjanduse jaoks pole see enam uudis.

Kas Teie hinnangul Eesti elanikud pigem usaldavadjakirjandust (lehed, raadio,

televisioon, online) vai mitte?
Uuringute jargi vist suhteliselt vdhe. Aga ma iseem, et Eesti inimesed jalgivad vaga

palju ajakirjandust. Ma vaatan ka seda, kuidasmegjile seisukohale jduavad, siis tuleb

valja, et nad arvestavad vaga palju ajakirjandusesuga. Vaga olulist rolli méangib.
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Millist jargnevatest peate tavasituatsioonis usaldsvaarseimaks — kas ajalehti,

raadiot, televisiooni vOi online meediat?

Online uudistel on see eelis, et nad edastavadnaisidsuhteliselt kuivalt. Nad ei pane
sinna juurde oma kommentaare. Seetdttu on see k8amdusvaarsem. Kirjutaval pressil
on kindlasti oma vaartus olemas. Mina, kui luur@jadan vaga anallusi, sest analtilsist
tulevad sageli vélja sellised ndansid, mida kuivagbkillust ei saa. Analiise on hea
lugeda. Soovitav on Uhe asja kohta lugeda mitueget analtilsi ja siis veel omakorda
kogu see info Ule analtilsida. Tihti on probleenteseket inimesed on valinud the lehe,

mida nad loevad ja usuvadki seda, mida seal kiglte.

Kas Te online meedia puhul ei pea probleemiks sedat sageli edastatakse sisuliselt

pressiteateid, mis on koostatud kellegi huve silmgsdades?

Jah, aga info on operatiivne ja annab mulle vktest info parineb. Ma ei vbtagi seda, kui

absoluutset tdde. See on esimene mark, et mildgakinfot juurde otsida.

Millist eelnimetatutest peate usaldusvaarseimaks kisisituatsioonis?

Siis tuleb infosse suhtuda kriitiliselt, sest pableakkavad Uha rohkem vélja kdima
nendele kasulikku informatsiooni ehk siis todle amadtatakse infooperatsioonid.

Sundmust naidatakse endale soodsamas valguseserRabkku tuleb panna algsetele
allikatele. Me ei usalda enam avalikke allikaiddsane votame rohkem kasutusele omad
allikad.

Milliste sdnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat eeskeelset ajakirjandust?

Ma ei oska vastata. Minu jaoks on ajakirjandus mout kollaseks. Mitte kull taies

mahus. Tuleb valja selekteerida head ajakirjandust.
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Kui sageli Te seda jalgite?

Iga paev.

Milliste sdnadega kirjeldaksite Eestis ilmuvat venkeelset ajakirjandust?

Uks osa venekeelsest ajakirjandus piitab jargidé He&irjanduse joont ehk tegemist
on Eesti lehtede venekeelse trikiga. See on kiiitute veidi rohkem Vene
tarbijaskonnale meeleparaseks. Ta jargib Eestitjobioopis teine asi on need n-0
sOltumatud lehed, mis on selgelt Vene propaganda.

Seega ei ole tegemist vaga soltumatu ajakirjandusa®

Noh jah. Ta on Eestist séltumatu.

Kui sageli Te venekeelsed ajakirjandust jalgite?

Usna sageli, kuna minu tlesanne on analliisidanjaata vAimalikku sdjalist olukorda.

Iga paev. Ma eestikeelset meediat loen isegi vahem.

Milliste sdnadega kirjeldaksite suuremat osa Venena ilmuvast venekeelsest

ajakirjandusest?

Seal on kaks suunda. Uhed on puhtalt Vene propagangborid, kes iitlevad seda, mida
valitsus neilt ootab. Siiski on olemas ka mingikhsbltumatut ajakirjandust. Seal on
paris haid anallise. Vaadatakse rohkem ekspewatenurgast.

Kui sageli Te seda jalgite?

Pidevalt.

298



Millist rolli mé&ngib Eesti ajakirjandus infos@ja ko ntekstis?

Eesti ajakirjandus on vaga manipuleeritav. Neilsefline eksistentsiaalne probleem, et
nad peavad konkureerima teiste valjaannetega jdnsiste edastamine on neile eluliselt

oluline.

Kas ta peaks mangima suuremat voi vaiksemat rolli?

Kindlasti on tal oluline koht, kui me rad&gime infipast. Ta peaks keskenduma siiski meie
vajadustele. Eesti ajakirjandust loevad ka validaszal. Ka venelased, aga siiski véahe.
Vaiksed riigid teevad sageli selle vea, et kui patskavad mingit informatsiooni oma

riigi ajakirjandusse, siis nad arvavad, et nadeanud &ra koik, et olukorda selgitada. See
info ei jdua paraku enamasti valjapoole. Seetditabt seda sama infot anda ka teiste
riikide ajakirjandusele. Ma olen seda nainud papidikides. Heaks néiteks on Venemaa
ja Gruusia s@jas see sddur, kelle kohta Venemdss,vat Gruusia on réovinud selle

sOduri. Gruusia teatas, et ta ei ole rodvinud s#thurit, aga ta teatas seda ainult oma
ajakirjanduses ja terve maailma ajakirjandus passirghmal ajal, et Gruusia on selle

sOduri rodvinud.

Teie hinnangul on siis ajakirjanikud infosdjas osaked?

Kindlasti on jah.

On nad seda teadlikult vOi teadmatult?

Kindlasti teadlikult. Ma tean ajakirjanikke, kes e seda delnud.

Milline on ajakirjanduse roll kriisisituatsioonis?

Oluline roll. Ennekdike on see juhendada ja staddrida olukorda. 2007. aasta aprillis

oli ajakirjandusel aaretult oluline roll maha suayshanikahooge.
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Kas Teie hinnangul vbib ajakirjandusvabadus kriisistuatsioonis ohtu sattuda?

Teatud juhtudel peabki seda piirama. See ei olé papulaarne avaldus, aga tdsistes
kriisides on paljudes riikides nii, et vdib ajakindusvabadust piirata. Riik peab suunama
sonumit kriisi ajal. Hiljlem lastakse see jalle viebga nad saavad kirjutada, mida
soovivad, aga teatud kriitilistel hetkedel peabk rioskama infot suunata. Kui
ajakirjanikud saavad kirjutada, mida nad tahavasl v8ib tekkida paanika.

Kas soovite veel midagi lisada?

Ei.

Taustinfos mottes kisin veel Uhe kisimuse. Millisedmetikohal praegu tdotate ning

mis on Teie peamisteks tooulesanneteks?

Tegelen maavae luure juhtimisega. Luuretksus on rkaordineerida ja organiseerida.

Teisel poolt tegelen luurealaliiiisi arendamisega.

Kas teie todulesannete hulka kuulub ka vastse infperatsioonide analttsimine?

Jah, mingil maaral kindlasti. Pohiliselt tegelebegga kuill Luurepataljon.

Tanan teid intervjuu eest!
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LISA 13. Eesti kriitilise infrastruktuuri valdkonnail

e Energiarajatised ja -vOrgud: elektrienergia, naffa gaasi hoidmine,
ladustamisrajatised ja td6tlemistehased, edastgmjgetussisteem.

e Side ja infotehnoloogia: telekommunikatsioon, edsstja teavitussisteemid,
tarkvara, riistvara ja vorgud, kaasa arvatud Irggrinfrastruktuur

e Rahandus: pangandus, vaartpaberid ja investeeringud

e Tervishoid: haiglad, tervishoiurajatised, laboral rfavimid, otsingu-, péaéaste- ja
kiirabiteenistused.

e Toit: ohutus, tootmisvahendid, hulgimlik ja toicdhetbostus.

e Vesi: veehoidlad, puhastusjaamad ja veevorgud.

e Transport: lennujaamad, sadamad, Uhendveorajatisedudtee- ja
massitransiidivorgud, liikluse juhtimissisteemid.

e Ohtlike kaupade tootmine, ladustamine ja transpkeemilised, bioloogilised,
radioloogilised ja teised ohtlikud materjalid.

e Riigiasutused: kriitilised teenistused, rajatisefovorgud, riiklikku julgeolekut ja
kaitsevbimet tagavad infoslisteemid, ressursid, a&kdgud ja &iguslikku

tdhendust omavad kohturegistrid ning rahvuslikultikuiiobjektid.

Allikas: Kuberjulgeoleku strateegia 2008: 38.
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