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I. 

Беглый обзоръ этнографическихъ и археологическихъ данныхъ объ эстахъ.— 
Происхождеше угро-финской расы.—Культура до-балтшскихъ встовъ.—БалтшскШ 
перюдъ. — Начало национальной дифф'еренцировки могильниковъ.— Древняя до-
христганская культура эстовъ и ея отношеше къ культур^ ливовъ и латышей.— 
ЯзыческШ культъ эстовъ.—Языкъ и народная ноэз1я.— Географическое распро­

странен! е эстовъ. 

На полосе восточно-балтШскаго побережья, расположенной между 
40° и 45° в. д. и 57°5' и 60°5' с. ш., преобладающ^ и господствующи* 

антропогеографичесмй элементъ составляетъ, какъ известно, племя эстовъ. 
Тесно соприкасаясь къ югу и къ юго-западу съ индо-европейскимъ пле-
менемъ латышей, окруженное почти со ВСЁХЪ сторонъ народами сла­
вянской расы, отделенное морскими границами отъ своихъ собратьевъ— 
собственныхъ финновъ, воспринявшее въ себя представителей германской 
и иныхъ расъ, племя это съ давнихъ поръ и особенно въ историческое 
время находится въ услов1яхъ, мало способствующихъ его расовому обо-
собленго. Въ то же время эсты, на подоб1е собственныхъ финновъ и 
мадьяръ, являются какъ бы крайнимъ, отодвинутымъ наиболее далеко къ 
западу и къ морскимъ побережьямъ, звеномъ длиннаго ряда племенныхъ 
типовъ, относимыхъ обыкновенно къ т. наз. угро-финской группе наро-
довъ. Въ этихъ племенахъ мы встречаемъ историчесюе аванпосты 
обширнаго движешя угро-финской семьи народовъ, которые, будучи вы­
теснены изъ ихъ первоначальной родины и передвигаясь въ направле­
ны къ северу и къ сев.-западу, достигли наиболее высокой степени 
культурнаго развипя тамъ, где границы моря навсегда поставили пре-
делъ дальнейшему ихъ передвиженш. На-ряду съ мадьярами и собствен-

•ными финнами великаго княжества эсты и родственное имъ, когда-то мо­
гущественное, но теперь близкое къ вымиранш, племя ливовъ бьшм 
первыми тонерами, долженствовавшими проложить финской расе первыэ. 
пути къ западной культуре. Если чудсшя сказашя указываютъ шг 
тральную Азш, какъ на вероятную колыбель угро-финскихъ н^рвдовъ, 
то это указаше лишь подтверждаетъ не подлежащШ сомненно фвкт-ь ко­



гда то бол^е обширнаго ихъ распространены по сравнены» съ узко очер­
ченными границами области современныхъ угро-финновъ. Къ тому же въ 
пользу предположешя, что все угро-финсмя племена до момента вторже-
шя въ Европу арШцевъ еще объединялись одною общею родиною, гово­
рить мнойя и весьма весмя данныя. Поддерживая мысль относительно 
центрально-аз1атскаго происхождешя угро-финской расы, чудская сага ни­
чего не говорить намъ о еостоянш культуры этой расы въ тотъ отда­
ленный пермдъ времени, когда она, согласно гипотезе, допускаемой тою 
же сагою, должна была въ своей первоначальной родине находиться въ 
тЬсномъ соприкосновенш съ древнею культурою Китая и съ первобыт­
ными элементами индо-Овропейской семьи народовъ. Если доверяться этой 
гипотезе, то нетрудно остановиться на предположены о более высокой 
степени культурнаго развиты первоначальныхъ угро-финновъ и о после­
дующей погибели этой культуры подъ вл1яшемъ долгихъ массовыхъ пе-
редвижешй и бедствШ, перенесенныхъ вытесненными финнами на пути къ 
ихъ позднейшимъ жилищамъ. 

О техъ путяхъ, по которымъ финск1я племена достигли современ-
наго своего географическаго распространена, о времени, въ какое именно 
произошло заселеше занимаемыхъ ими теперь областей, высказывались 
различныя предположешя. Въ древнейшихъ русскихъ летописяхъ эсты 
упоминаются подъ общимъ назвашемъ «чуди», но известно, что это по-
няйе обнимаетъ собою вместе съ эстами и все остальныя финсйя пле­
мена, живупця въ пределахъ РоссШской имперы. Памятниками движешя 
финскихъ эстовъ съ востока на сев.-западъ служатъ мнойя назвашя 
месть, встречающаяся въ Приволжье, не говоря о томъ, что и само на-
звашереки Волги, соответствующее эстонскому корню слова (белый) 
и обозначающее «белую реку>, несомненно эстонскаго происхождешя и сви­
детельству етъ о томъ, что въ Поволжье когда-то обитали и господство­
вали эсты и друйя финсшя племена. Здесь эсты, по всей вероятности, 
еще не были вовсе знакомы съ железомъ. По крайней мере, по даннымъ 
сравнительной лингвистики, становится вероятнымъ, что эсты до заееле-
шя ими Балййскаго поморья изготовляли топоры еще изъ камня, а изъ 
металловъ знали только медь и серебро. Сравнительное языковедЬше 
рисуетъ намъ эстовъ до-балййскаго перюда въ виде хлебопашцевъ, ры-
болововь и охотниковъ, хорошо знакомыхъ съ кузнечнымъ ремесломъ и 
съ приготовлешемъ войлока изъ коровьяго и конскаго волоса (овецъ, по-
видимому, не было еще). Меха у нихъ играли роль денегъ, которыхъ. 
они еще не знали. Мехами же древше эсты обивали свои конусообразныя 
жилища, строивппяся ими изъ неотесанныхъ бревенъ. Любовь къ безпре-
дельной личной свободе препятствовала появленш у нихъ рабства, а 
начала семьи и правосуд1я уже рано обнаруживаютъ сравнительно высо­
кую степень развит. 



Съ момента появлешя эстовъ въ тЬхъ областяхъ, где мы ихъ встре-
чаемъ въ настоящее время, истор1я ихъ встунаетъ въ неразрывную связь 
съ истор1ею Вост. - БалтШскаго края. Беглый взглядъ на первобытную 
исторш этого края долженъ поэтому пролить светъ на то отдаленное 
прошлое племени эстовъ, къ которому относятся первые памятники че­
ловеческой культуры на Вост. - БалтШскомъ побережье. 

Наиболее древше изъ этихъ памятниковъ соответствуют^ какъ из­
вестно, першду полированнаго камня или т. наз. неолитической эпохе. Отно­
сительно существовашя человека въ этомъ крае въ предшествовавшую геоло­
гическую эпоху мы не имеемъ определенныхъ указанШ. Находки, относяпцяся 
къ перщу полированнаго камня, рисуютъ намъ обитателей БалтШскаго 
поморья какъ рыбаковъ и охотниковъ, изготовлявшихъ изъ камня просвер­
ленные молотки и топоры, а изъ костей животныхъ различные друпе пред­
меты, какъ, напр., кинжалы, остроги, наконечники стрелъ и кошй. Мо­
гильники изъ этого древнейшаго (каменнаго) першда не доказаны съ 
несомненностью, причиною чего служить, между прочимъ, то обстоятель­
ство, что въ Вост.- БалтШскомъ крае каменныя издел1я продолжали со­
храняться и въ т. наз. железную эпоху и могли, следовательно, попа­
дать и въ могилы позднейшаго времени. Какъ бы то ни было, каменный 
векъ въ ПрибалтШскомъ крае совершенно незаметно переходить въ же­
лезную эпоху, такъ какъ существоваше здесь бронзоваго першда въ 
собственномъ смысле этого слова, съ изготовлешемъ изъ бронзы не 
только предметовъ украшешй, но и оруж1я, въ настоящее время при­
знается более, чемъ сомнительнымъ. Совершенно отсутствуетъ во всемъ 
ПрибалтШскомъ крае, кроме бронзоваго, и т. наз. дохриспанскШ желез­
ный першдъ, соответствующШ першду 1»а Тёпе и играющШ столь суще­
ственную роль въ археологш средней и западной Европы. Что же касается 
балтШской железной эры, то ее въ настоящее время подразделяютъ на 
два першда. изъ которыхъ первый обнимаетъ время отъ I до VIII в. 
хриспанскаго летосчислешя, второй простирается отъ VIII стол, до вре­
мени немецкой колонизащи и введешя хришанства въ Остзейскомъ крае. 
Э т и  д в а  п е р ш д а  и з в е с т н ы  т а к ж е  п о д ъ  н а з в а ш е м ъ  п е р в а г о  и  в т о р о г о  
восточно-балтгйскаго железнаго века и различаются между 
собою не только способами погребешя покойниковъ, но и формою пред­
метовъ, находимыхъ въ могильникахъ при трупахъ. Переходный между 
первымъ и вторымъ изъ этихъ першдовъ, соответствующШ VII—VIII в. 
хришанскаго летосчислешя, характеризуется какъ наиболее бедный по 
количеству археологическихъ находокъ. 

Першдъ т. наз. перваго вост.-балтШскаго железнаго века, обнима-
ющШ собою время отъ I — VIII в. хришанскаго летосчислешя, еще 
весьма недостаточно выясненъ какъ въ этнологическомъ, такъ и въ эт-
нографическомъ отношенш. Катя племена обитали за этотъ першдъ вре-

1* 



мени въ остзейскихъ провинщяхъ и камя между ними существовали вза-
имоотношешя,—вопросъ этотъ, какъ известно, былъ затрогиваемъ неод­
нократно, однако мы еще и поныне весьма далеки отъ его окончательная 
разрешешя. Даже относительно племенныхъ признаковъ главной массы 
тогдашняго народонаселетя нашего края археологичесмя находки перваго 
железнаго першда не даютъ сколько-нибудь определенныхъ указанШ, и 
весьма возможно, что именно въ продолжеше этого першда времени 
первоначальныя расы нашихъ провинщй подвергались сильному вл1янш> 
со стороны иноземныхъ пришельцевъ и въ частности, вероятно, вл1янш> 
со стороны германскихъ племенъ, занесенныхъ сюда общимъ разливомъ 
переселешя народовъ. Некоторый светъ на расовый или нацшнальныя 
особенности народонаселетя тогдашняго времени способно пролить лишь 
сравнительное богатство находокъ, относимыхъ къ первой половине истек­
шего тысячелетш. Изъ числа глиняныхъ нредметовъ найдены горшки 
довольно искусной работы, хотя въ области северной отъ Двины они 
встречены только въ виде обломковъ. Железо употреблялось большею 
частью для приготовлешя необходимыхъ предметовъ обыденной жизни, 
какъ ножей для резьбы, ножницъ, булавокъ, шильевъ для прободенш 
кожи и даже, повидимому, неболыпихъ бритвъ. Сравнительно реже изъ 
железа изготовлялось оруж!е, напр. наконечники копШ, а железные топо­
ры и мечи совершенно отсутствуютъ за разсматриваемый першдъ въ об­
ласти современнаго распространена эстовъ. Еще реже наблюдаются пред­
меты украшешя изъ железа. Что же касается древнейшихъ бронзовыхъ 
предметовъ, то среди нихъ первенствующая роль выпадаетъ на долю 
фибулы. Но древшя фибулы, находимыя въ Вост.-БалтШскомъ крае, 
врядъ ли, однако-же, могутъ считаться, какъ продукты самостоятельнаго 
местнаго производства. Большинство изъ нихъ, какъ по своей общей кон-
фигурацш, такъ и по техническимъ своимъ особенностямъ, весьма близко 
подходить къ римскимъ фибуламъ, соответствующимъ першду первыхъ им-
ператоровъ. Наиболее характерными для второго столейя являются въ 
областяхъ южнее Зап. Двины, а также во многихъ местностяхъ Эстляндш и 
Финляндш фибулы двоякой формы: 1) т. наз. крючковидныя (рис. 1а) 

и 2) щитообразныя (рис. 1Ъ). Но съ наступлешемъ III века эти два 
вида фибулы сменяются типомъ т. наз. арбалетной фибулы (рис. 1с). 

Последшй типъ фибулы, повидимому, наиболее соответствовалъ эстетиче­
скому вкусу тогдашняго народонаселетя нашихъ провинцШ, такъ какъ 
форма ея съ течешемъ времени прогрессивно совершенствуется, стано­
вясь плоскою, впоследствш она изготовляется изъ серебра и изъ позоло­
ченной бронзы и украшается различнымъ орнаментомъ, въ особенности 
йзображетями животныхъ—этого столь частаго объекта северной орна­
ментики. Еъ перечисленнымъ главнымъ типамъ фибулы присоединяется 
еще рядъ другихъ, изъ числа которыхъ въ средней Лифляндш большую 



роль играетъ т. наз. лЬстницевидная фибула, могущая появляться так­
же въ своеобразныхъ комбинащяхъ съ самострелообразною. Весьма рас-
пространенъ кроме того дискообразный типъ фибулы, хотя и дру-
пя формы ея,—трехугольная, совообразная, петлевидная и проч.,—не соста-
вляютъ редкости среди бронзоваго инвентаря могильниковъ того времени. 
Реже другихъ наблюдаются, повидимому, подковообразнаго типа 
и довольно изящной работы фибулы, облицованныя иногда даже эмалью, 
наличность которыхъ доказана, между нрочимъ, и въ соответствующихъ 
разсматриваемому першду времени могильникахъ сев.-восточной Эстляндш. 
Но и помимо фибулы раншй железный першдъ необычайно богатъ также 
другими предметами украшешя. Такъ, изъ бронзы изготовлялись различ­
ная рода булавки, снабженный 
цетлями или кольцами и, вероятно, 
представлявппя собою украшешя 
женской шевелюры. Далее, въ боль-
шомъ употреблеши были бронзо-
выя бусы, бронзовыя гривны, на-
девавпияся на шею или на голову, 
бронзовые браслеты, которые, бу­
дучи надеты въ болыпомъ коли­
честве и приготовленные часто изъ 
бронзовой жести, служили не толь­
ко для украшешя, но могли, ве­
роятно, иметь одновременно зна-
чеше предмета для защиты, на-
конецъ, бронзовые перстни, явля-
югщеся по своей частоте излюблен-

Рис. 1. Главн'Ьйппя формы бронзовыхъ 
фибулъ перваго вост.-балтшскаго желФз-
наго перюда: а) крючкообразная фибула, 
съ гребнемъ (каталогъ Х-го Археолог. 
Съезда въ РигЬ, табл. IV, № 382); Ъ) 
щитовидная фибула, съ верхнею дугою, 
гребнемъ и широкою ножкою (музей Учен. 
Эстон. Общества); с) арбалетная фибула 
(Курлянд. провинц. М5зей въ Митавй). 

нымъ средствомъ украшены у древ-
нихъ обитателей нашихъ провинцШ. Найдены также бронзовые пин­
цеты, относительно которыхъ существуетъ предположеше, что они слу­
жили для вырывашя волосъ бороды и такимъ образомъ являются какъ бы 
прототипомъ нашихъ современныхъ эпиляторовъ. Посуда изъ бронзы почти 
отсутствуете Но при богатстве другихъ бронзовыхъ изделШ естественно, 
что последшя фактически составляюсь собою преобладающШ элементъ въ 
инвентаре могильниковъ перваго железнаго першда. Появлеше такой 
массы бронзовыхъ предметовъ несомненно римскаго происхождешя въ 
нашемъ отдаленномъ отъ римскихъ провинщй крае естественно должно на­
вести на мысль, что въ продолжеше первыхъ вековъ христнской эры народы, 
обитавпйе тогда на Вост.-БалтШскомъ поморье, подвергались более иди 
менее сильному вл1яшю со стороны западно-римской культуры. Фактъ 
относительной бедности, а по отношешю къ областямъ севернее Дви­
ны—даже полнейшаго отсутств!Я монетъ римскихъ императоровъ, въ дан-
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номъ случай, по нашему мнешю, врядъ ли имеетъ серьезное или реша­
ющее значеше, темъ более, что и друпя находки въ могильникахъ 
тогдашняго времени, какъ, напр., найденныя въ большомъ количестве 
стеклянный изделхя, въ особенности бусы несомненно посторонняго проис­
хождения, такъ же какъ и бронзовыя находки весьма красноречиво свиде-
тельствуютъ о более или менее резкомъ и раннемъ воздействш при-
шлыхъ элементовъ на народонаселеше нашего края. Еакъ бы характерною 
особенностью балтШскихъ могильниковъ начала хрисйанскаго летосчис­
лешя является отсутствхе предметовъ изъ золота, всецело уступаю­
щего здесь место бронзе (главнымъ образомъ т. наз. цинкованной бронзе) 
и железу, въ то время какъ посеребренныя вещи встречаются въ наход-
кахъ уже несколько чаще. 

Но упомянутая археологичесмя находки нигде, однако же, не даютъ 
определенныхъ указанШ относительно нащональной принадлежности изсле-
дованныхъ могильниковъ. Перечисленные предметы инвентаря могильни­
ковъ не поддаются въ пределахъ балтШскихъ провинщй точной топическо-
этнической группировке. Они встречаются везде и всюду, безъ резкаго 
преобладашя техъ или иныхъ изъ нихъ соответственно области совре­
менная топическая распространешя въ крае отдельныхъ расовыхъ типовъ. 
Единственное заключение, къ которому можетъ привести родственность 
этихъ находокъ, выражается въ доказательстве принадлежности могиль­
никовъ къ одному и тому же археологическому першду. Что же касается 
самихъ могильниковъ, ихъ ближайшихъ особенностей и способовъ по-
гребешя покойниковъ, практиковавшихся въ разсматриваемый первый пе­
ршдъ балтШской археологш, то здесь въ нашихъ сведЬшяхъ остаются, къ 
сожалешю, еще значительные пробелы. Наиболее хорошо выясненнымъ 
можетъ считаться характеръ могильниковъ тогдашняго времени въ обла-
стяхъ, занятыхъ въ настоящее время эстами. Здесь, въ северной и отча­
сти также въ средней Лифляндш, были открыты многочисленные могиль­
ники, возведенные весьма искусною рукою изъ камня, безъ употреблешя 
известковая цемента, и обычно представлякнще собою правильные ряды 
длиною до 100 метровъ и съ длинною осью, направленною съ запада на 
востокъ. Этотъ типъ каменныхъ рядовыхъ могильниковъ 1), однако, обнару­
живаем и въ стране эстовъ рядъ существенныхъ различШ, объяснете 
которыхъ до с ихъ поръ ветре чаетъ, повидимому, непреодолимый препятствш. 
Дело въ томъ, что въ средней и северной части Лифляндш рядовые мо­
г и л ь н и к и  в м е щ а ю т ъ  в ъ  с е б е  я с н ы е  с л е д ы  п р и м е н я в ш а я с я  т р у п о с о -
жженхя въ виде целыхъ гнездъ неопределимая числа сожженныхъ 

*) Если бы первоначальная попытка еравнешя нйкоторыхъ изъ этихъ мо­
гильниковъ съ кораблями оправдалась въ действительности, то такая форма ихъ 
послужила бы лишь выразительницей безграничной преданности приморскихъ 
эстовъ мореплаванш и ремеслу морского разбоя. 



покойниковъ, расположенныхъ въ промежуткахъ между рядами камней. 
Не то мы видимъ въ с/Ьверныхъ окраинахъ земли эстовъ. Здесь также 
имеются обширные могильники, сооруженные изъ камня, и здесь могиль­
ники устроены искусною, повидимому, рукою, въ виде длинныхъ рядовъ 
камней, хотя и не столь правильныхъ, какъ на юге; но среди находимыхъ 
въ этихъ могильникахъ скелетовъ встречается масса такихъ, которые 
явно никогда не подвергались влхяшю огня. Обычай трупосожжетя отсут-
ствуетъ за разсматриваемый раншй першдъ времени въ предЬлахъ Эстлян­
дш и во всякомъ случае, если и былъ въ употреблеши, то лишь изредка 
и въ виде исключения. Возможно думать, что эта особенность более се-
верныхъ могильниковъ до известной степени служить выразительницею 
распределения расъ въ то время, но это не более, какъ предположеше, 
не имеющее подъ собою твердой фактической почвы. Съ несколько большею 
определенностью можно высказаться относительно общаго характера тЬхъ 
раннихъ обитателей нашихъ проЕинщй, которые столь тщательно уклады­
вали своихъ усопшихъ родственниковъ на вечное упокоеше въ каменныя 
гробницы. Уже поразительная многочисленность рядовыхъ могильниковъ 
даетъ представлен!е о значительной густоте тогдашняго населешя нашего 
края, распределявшегося въ виде неболыпихъ отдельныхъ общинъ. Срав­
нительная редкость нахождения оруж!я въ виде кошй и проч. указывает!, 
на то, что народонаселение этой местности уже въ разсматриваемый ран-
нШ перщъ не отличалось особенно воинственнымъ характеромъ. Это были, 
по всей вероятности, мирные поселяне, занимавшиеся обработкою своихъ 
полей, приготовлявшие свою одежду изъ шерсти и кожи, продуктовъ тща­
тельная скотоводства, которые служили въ то же время объектами для 
обмена на некоторые предметы ввоза,—поселяне, питавпне въ то же время 
большую склонность къ блеску и къ роскоши бронзовыхъ и бисериыхъ 
украшешй, но одновременно развивавшее въ себе искусство самостоятель­
ная изготовлешя необходимой домашней утвари изъ железа, глины и проч. 

Более определенную племенную или нац1ональнуюокрас-
к у  а р х е о л о г и ч е с к 1 я  н а х о д к и  в ъ  п р и б а л т 1 й с к и х ъ  п р о в и н -
ц  1  я х ъ  н а ч и н а ю т ъ  о б н а р у ж и в а т ь  л и ш ь  с о  в р е м е н и  в т о ­
рого перхода железной эпохи, считая съ VIII стол., до времени не­
мецкой колонизацш и момента введешя христианства въ XIII в. Какъ латыши, 
такъ и племя эстовъ и родственное съ ними племя ливовъ съ этихъ поръ 
начинаютъ принимать ясныя этнографичесшя границы, который, какъ по­
казали обстоятельный наследования Биленштейна, обозначають собою те 
же области, въ которыхъ мы еще и въ настоящее время встречаемъ ла­
тышей и эстовъ. если при этомъ принимать во внимате, что племенной 
элементъ ливовъ со-временемъ все больше поглощается и всасывается 
латышами, съ сохранешемъ лишь техъ немногочисленныхъ селешй ливовъ-
рыбаковъ на северной окраине курляндскаго полуострова, которыя явля­
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ются последними остатками этого когда-то могущественнаго и воинствен­
ная народа. Что говорить намъ археологичесмя находки о картине куль­
туры этихъ народностей на склоне перваго тысячелетия? Находимъ ли мы, 
по мере установлешя между ними определенныхъ этнографическихъ гра­
ничь и въ данныхъ археологическихъ изыскашй, соответствующая указашя 
на развипе нащональной обособленности? 

Начинаемъ съ ливовъ. Здесь попытка археологической характеристики 
связана съ особенными трудностями, благодаря, главнымъ образомъ, тому 
обстоятельству, что ливы всюду тесно соприкасались не только съ эстами, 
но и съ латышами, въ особенности же съ последними,такъ какъ земля ливовъ 
въ описываемый першдъ времени къ югу отъ современной границы эстовъ 
была расположена, такъ сказать, въ самомъ сердце области распространена 
латышская народа,—фактъ, уже самъ по себе позволяющШ до известной 
степени предугадывать будущую судьбу племени ливовъ. Нащональною особен­
ностью этого могущественнаго племени, сидевшая у низовьевъ р. Двины и въ 
области р. Аа, являются въ першдъ его пропветашя некоторые характерные 
предметы украшешя, изготовлявпйеся по преимуществу изъ бронзы, реже, 
но все еще довольно часто, также изъ серебра. Въ числе этихъ укра-
шенШ первое место, несомненно, занимаютъ, въ особенности среди двин-
скихъ ливовъ, роскошныя и драгоценный длинныя многорядовыя цепи, 
далеко ниспадавпия съ плечъ, къ которымъ оба конца прицеплялись при 
помощи характерной для ливовъ яйцевидно-щитообразной фибулы, и со-
единявппяся съ нагрудными бронзовыми или серебряными амулетами въ 
виде фантастичеекихъ изображешй птицъ, собакъ, лошадей и проч. На 
шее жены и дочери ливовъ любили носить богатыя украшешя, ожерелья, 
изящные серебряные предметы, монеты и т. д. Но этой почти безпредельной 
страсти къ внешней роскоши далеко не уступаетъ гордая воинственность 
ливовъ, находящая свое естественное выражете въ техъ приготовленныхъ 
изъ железа, но подчасъ богато облицованныхъ также серебромъ и даже 
золотомъ мечахъ, топорахъ, ножахъ и копьяхъ, съ которыми не разда­
вались и слейте на поле битвы воины и которые по своему изобилш 
такъ поражаютъ насъ уже при первомъ взгляде на инвентарь ливскихъ 
могильниковъ. Напротивъ, оруж1Я мирнаго труда, какъ ножи, серпы и 
друпя эмблемы земледельца, встречаются въ могильникахъ ливовъ лишь 
изредка и въ виде исключешя. Редкость нахождетя въ земле ливовъ 
братинъ естественно не можетъ еще служить несомненнымъ доказатель-
ствомъ особой воздержанности отъ спиртныхъ напитковъ. Точно такъ же 
фактъ полнаго отсутсшя у ливовъ кожаныхъ поясовъ и поясныхъ ко-
лецъ можетъ въ сомнительныхъ случаяхъ иметь значете при определены 
нащональной принадлежности инвентаря ливскихъ могильниковъ. 

Въ противоположность родственному племени ливовъ эсты и во 
второй першдъ железной эры сохраняютъ у себя старый обычай 



трупосожжетя. Мы не знаемъ, насколько распространенный у ливовъ 
обычай жертвоприношешя различныхъ животныхъ, въ особенности собакъ, 
и устройство погребальныхъ похоронныхъ пиршествъ, остатки которыхъ 
въ урнахъ и горшкахъ предавались земле вместе съ покойникими, имелъ 
распространеше среди древнихъ эстовъ. Но самый способъ устройства 
могилъ въ виде высокихъ холмовъ напоминаетъ собою те холмистыя мо­
гилы, которыя были найдены у ливовъ прибрежья р. Аа, хотя въ послед -
еемъ случае трупы лежали не целыми массами вместе, а большею частью 
въ одиночку. Одновременно съ типомъ холмистыхъ могильниковъ у эстовъ 
конца перваго тысячелепя продолжаютъ встречаться те же обширные 
каменные, съ правильными рядами, могильники, которые столь искусными 
руками возводились, какъ мы видели, въ течете долгихъ перщовъ вре­
мени, начиная со II века хрисйанскаго летосчислешя. У эстовъ-остро-
витянъ Эзеля, Моона и Дагдена обнаруживаются, правда, могильники 
существенно иного типа, именно обширныя п л о с к 1 я кладбища, вымощен­
ный гранитомъ или плитнякомъ, подъ которыми почти непосредственно 
покоятся остатки труповъ. Этотъ типъ могильниковъ обязанъ, повидимому, 
своимъ происхождешемъ спещальнымъ особенностямъ почвы, напр., въ 
такихъ местностяхъ, где подъ слоемъ земли, толщиною не более несколь-
кихъ дюймовъ, непосредственно простирается твердая каменистая почва, 
представляющая значительныя препятств1я для проникновешя въ более 
значительную глубину. Но сходство съ эстами материка и здесь, на остро-
вахъ, проявляется въ повсеместномъ распространен^ трупосожжетя, до­
водившееся островитянами даже до полнаго или почти полнаго разрушетя 
частей тела и нередко до такой степени основательно, что подъ камен­
ного покрышкою той огромной массовой гробницы, которая была найдена 
напр., поблизости отъ Оррикюлля, оказались на-лицо лишь весьма скудные 
останки костей человеческихъ скелетовъ на-ряду съ многочисленными ору-
Ж1ями и предметами украшешя, подвергнутыми тому же процессу умышлен­
ная предварительнаго уничтожешя, который, какъ мы видели, составляетъ 
общую особенность предметовъ, находимыхъ въ эстонскихъ могильникахъ. 

Но наиболее резкая отличительная черта эстонскихъ могильниковъ 
выражается, повидимому, не столько въ самомъ типе ихъ общаго устройства, 
с к о л ь к о  в ъ  х а р а к т е р е  и х ъ  и н в е н т а р я .  С п е ц и ф и ч е с к о ю  о с о б е н н о с т ь ю  
п л е м е н и  э с т о в ъ  в т о р о й  ж е л е з н о й  э п о х и  я в л я е т с я  р о с ­
кошное нагрудное украшен1е (рис. 2), изготовлявшееся изъ брон­
зы и состоявшее 1) изъ булавки въ виде двойного креста, къ которой 
при посредстве 2) вдевавшейся въ ея отверсше весьма изящной реше-
тообразной, нередко облицованной серебромъ, сквозной митрообразной 
пластинки, съ узорами на подоб1е ленточнаго сплетешя, прикреплялись 
3) коротмя, тяжелыя нагрудныя цепи, соединенныя другъ съ другомъ не­
большими кольцами. Характерны въ особенности двукрестообразныя бу­
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лавки, служивпйя для прикреплешя всего нагруднаго украшешя къ одежде. 
Наличности ея вне черты оседлости эстовъ еще нигде не удалось обна­
ружить. Но и митрообразная средняя часть украшешя, нижняя прямая 
сторона которой снабжена отверстии для пршгЬплетя цепей, съ ея 
решетообразною, на подобге ленточнаго сплететя, поверхностью можетъ 
с ч и т а т ь с я  о с о б е н н о с т ь ю  э с т о в ъ .  Ч е р е п а х о о б р а з н а я  ф и б у л а ,  с ъ  
п р и к р е п л е н н ы м и  к ъ  н е й  м н о г о р я д о в ы м и  т о н к и м и  и  д л и н н ы м и  ц е п я м и ,  э т о  

Рис. 2. Нацюнальное нагрудное украшеше эстовъ второго вост.-балтшскаго же­
лезнаго перюда (изъ бронзы, местами посеребренной). 

н а ц 1 о н а л ь н о е  у к р а ш е н 1 е  р о д с т в е н н а г о  э с т а м ъ  п л е м е н и  
л и в о в ъ ,  н и г д е  н е  в с т р е ч а е т с я  в ъ э с т о н с к и х ъ  м о г и л ь н и ­
кахъ, за-то въ противоположность последнимъ эсты охотно опоясы­
вались кожаными ремнями и поясами. Особенную тщательность эсты уже 
въ самые древше першды обнаруживаютъ въ обработке предметовъ изъ 
железа г). Свидетельствомъ высокой степени развитая у эстовъ техники 
обработки железа могутъ служить те изящно отделанныя, вдетыя въ коль­

1) Этимъ объясняется, между прочимъ, то обстоятельство, что слово сен ъ= 
=кузнецъ употребляется эстами и въ смысл!; „ работн ика" вообще. Рабочш хатеХ-ох^у 
у эстовъ—кузнецъ, Ка11—зерр=портной, кт§—зерр=сапожникъ и проч. 
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ца, булавки, который изображены на нашемъ рис. 3 и способъ употре-
блетя которыхъ до сихъ поръ остается невыясненнымъ. Среди многочи-
сленныхъ предметовъ, изговлявшихся эстами изъ железа, встречаемъ, 
между прочимъ, и косы, столь редюя у родственныхъ ливовъ, ножи, то­
поры, принадлежности конской сбруи; въ числе оружШ мечи и кинжалы 
были находимы въ могильникахъ эстовъ сравнительно не часто, что и 
понятно въ виду мирнаго характера этого народа, состоявшего по пре­
имуществу изъ хлебопашцевъ, скотоводовъ и кузнецовъ. Наиболее рас-
пространеннымъ оруж1емъ эстовъ является копье, но что и копья не были 
предметомъ особенной любви и заботы у эстовъ, на это даетъ некоторое 
указаше тотъ фактъ, что копья, облицован-
ныя серебромъ, въ противоположность ли-
вамъ нигде не встречаются въ стране эстовъ, 
несмотря на необычайное изобил1е у эстовъ 
серебряныхъ предметовъ, къ которымъ они 
испытывали особенную страсть и которые 
они доставали себе на своихъ пиратскихъ по-
ходахъ. Изъ серебра эсты изготовляли раз­
личные предметы украшенШ: нашейныя коль­
ца, весьма употребительныя у эстовъ (но часто 
делались также изъ бронзы), мосте браслеты 1 
съ характернымъ плетенчатымъ и волнообраз- „от, . . 

г г г Рис.3. Цроизведенш железной 
нымъ орнаментомъ на нихъ, реже перстни, на- техники второго вост. -бал-
девавнйеся по нескольку, до 13 и более штукъ т'йскаго железнаго перюда: 
* 1 а) булавка съизящнымъ ор-
на каждую руку; изъ серебра же делались наментомъ(Эстлянд.провинц. 
широк1я налобныя ленты, цепочки, носимыя въ муз^й въ р®вел^); ъ) крепкая 

* , железная булавка съ коль-
шевелюре, и проч., но, вообще говоря, голов- цомъ и съ позолоченными но-
ныя украшешя не играли у эстовъ той роли, лосками^н^ней)^музей Учен, 

которая, какъ мы увидимъ ниже, выпадаетъ 
на ихъ долю у латышей. Точно такъ же у эстовъ не замечается нащональной 
склонности къ ношенно подвесокъ, брелоковъ, столь частыхъ у латышей, и 
лишь бисеръ, вероятнее всего какъ предметъ женскаго туалета, найденъ у 
нихъвъ изобилш, а те бронзовыя изображетя собакъ и проч., которыя носи­
лись ливами въ виде амулетовъ, даже всецело отсутствуютъ въ стране эстовъ. 

Повсеместное среди эстовъ распространете обычая трупосожжетя 
объясняетъ почти полное отсутсше частей или остаткокъ одежды и тка­
ней въ ихъ могильникахъ. Въ этомъ отношенш эстонсше могильники 
резко отличаются въ особенности отъ латышскихъ. Латыши хоронили 
своихъ покойниковъ въ сравнительно неглубокихъ могилахъ, преимуще­
ственно поблизости плоскихъ возвышенностей; встречаемый у эстовъ 
насыпи, въ виде высокихъ холмовъ, надъ могилами у латышей составляютъ 
большую редкость; также лишь въ виде исключен1я въ земле латышей 
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наблюдаются могилы, возведенный изъ камней, на подобхе гЬхъ, которыя 
столь характерны для племени эстовъ; наконецъ, могильники латышей по­
ч т и  н и г д е  н е  о б н а р у ж и в а ю с ь  п р и з н а к о в ъ  б ы в ш а г о  т р у п о с о ж ж е т я .  Х а -
р а к т е р н ы м ъ  п р и з н а к о м ъ  л а т ы ш с к и х ъ  м о г и л ь н и к о в ъ  
п р е д с т а в л я е т с я  и х ъ  п о р а з и т е л ь н о е  б о г а т с т в о  о с т а т ­
ками предметовъ роскошной одежды. Техника ткацкаго искус­
ства уже въ те ранте перщы достигала у латышей поразительной сте­
пени совершенства, и известно, что ткацкШ промыселъ еще въ настоящее 
время процветаетъ у этого племени въ овдич1е отъ эстовъ - кузнецовъ по 
преимуществу. Особеннымъ распространешемъ у латышей, вероятно обоего 
пола, пользовались головныя повязки, состоявшая обыкновенно изъ 5 ря-
довъ бронзовыхъ спиралей, надевавшихся на лыко и отделявшаяся другь 
отъ друга бронзовыми пластинками, а у жецщинъ съ головы ниспадали 
длинные, на подобхе буклей, приборы, приготовлявшееся изъ шерсти и обхва­
ченные кругомъ бронзовыми спиралями. Таше приборы составляютъ отли­
чительную черту латышскихъ могильниковъ. Весьма изобилуютъ латышсше 
могильники различными подвесками или брелоками, между которыми особенно 
характерны крестообразные амулеты, нередко весьма изящной 
работы, не встречаюпцеся ни у эстовъ, ни у ливовъ. Очень распростра­
нены въ нихъ также цепи, носивнпяся, вероятно, на плече; но черепа-
хообразная фибула, служившая у ливовъ для прикреплешя любимыхъ 
ими длинныхъ цепей, совершенно чужда латышамъ, и она у последнихъ 
в с е ц е л о  у с т у п а е т ъ  н а щ о н а л ь н о м у  у к р а ш е ш ю  л а т ы ш к и  —  з а т ы л о ч н о й  
бляхе, полукружной пластинке, къ обоимъ загнутымъ концамъ которой 
привешивались цепи посредствомъ двойныхъ крючковъ. Весьма бедны 
латышсше могильники серебромъ, въ отлич!е отъ ливовъ и эстовъ; отсут-
ствуютъ въ нихъ те урны, которыя такъ распространены въ могильни­
кахъ ливовъ; сравнительно бедны они также железомъ и бисеромъ; въ 
противоположность соседнимъ эстамъ - кузнецамъ орудхя для хлебо­
пашества почти совершенно отсутствуютъ; за то часто встречаются топоры 
и копья. Двукрестообразная фибула эстовъ также совершенно не изве­
стна латышамъ, какъ она неизвестна и ливамъ. Также не известны по-
следнимъ спиральные браслеты и нашейныя кольца, часто находимыя въ 
инвентаряхъ латышскихъ могильниковъ. 

Итакъ, несмотря на близкое соседство трехъ первоначальныхъ расо-
выхъ элементовъ вост.-балтШскаго прибрежья, несмотря на тесное сопри­
косновение между ними въ продолжеше многихъ вековъ, ТЁМЪ не менее 
могильники каждаго изъ нихъ еще въ сравнительно позднее время носятъ, 
повидимому, вполне определенный и какъ бы чисто нащональный харак­
тера отпечатокъ особенностей культуры соответствующей племенной 
группы. Эти особенности выражаются какъ въ самомъ типе сооруженм 
могильниковъ, въ пр[емахъ погребешя труповъ, такъ и въ характере мо-
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гильнаго инвентаря. Для эстовъ характерны, большею частью, холмооб­
разный могилы, а рядомъ съ ними и обширные могильники изъ длинныхъ 
правильныхъ рядовъ каменьевъ, почти всюду съ признаками бывшаго 
трупосожжетя. Ливы хоронили своихъ покойниковъ также подъ холмиками 
вышиною въ 1 метръ, но посл-Ьдше, по крайней мере у ливовъ прибрежья 
р. Аа, первоначально не покрывались камнями. Наконецъ, латыши предпо­
читали поверхностный типъ могильниковъ, такъ же, какъ ливы, не закры­
вали ихъ камнями и, подобно ливамъ же, прибегали къ трупосожженш 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Нащональныя украшешя эстовъ— 
двукрестообразная игла съ митрообразною зацепкою, ливовъ—черепашья 
фибула, длинныя нагрудныя ц6пи и множество серебряныхъ амулетовъ 
и подвесокъ, наконецъ, латышей—роскошныя ткани, головныя повязки и 
затылочныя бляхи. Какъ известно, всЬ прежшя попытки, направленныя 
къ классификащи прибалтШскихъ могильниковъ по нащональностямъ, ока­
зались малоуспешными, и лишь благодаря неустаннымъ трудамъ проф. 
Р. Гаусмана, были выяснены, путемъ всесторонняго изучетя всего суще-
ствующаго археологическаго матергала, те признаки, на основанш кото­
рыхъ въ настоящее время представляется возможнымъ судить о принад­
лежности прибалтШскихъ могильниковъ—конечно, при условш наличности 
въ нихъ соответствующего инвентаря — къ той или другой племенной 
группе, хотя не следуетъ при этомъ выпускать изъ виду, что археоло-
гическШ матер1алъ, собранный до сихъ поръ въ пределахъ вост.-балтШ-
скаго поморья, еще заключаетъ въ себе значительные пробелы и въ от-
ношеши научной полноты оставляетъ еще желать весьма многаго. 

Мы не сочли бы себя обязанными остановиться здесь на этомъ 
предмете, если бы возможность точной этнологической д1агностики нашихъ 
балтШскихъ могильниковъ не имела непосредственнаго и притомъ весьма 
с у щ е с т в е н н а г о  з н а ч е ш я  т а к ж е  и  с ъ  т о ч к и  з р е ш я  ф и з и ч е с к о й  а н т ­
рополог! и. Безспорно, что племена, населяюпця ПрибалтШское поморье 
уже въ течете не менее одного тысячелет1я, весьма мало известны намъ 
по своимъ физическимъ особенностямъ. Существуюпйя въ этомъ напра­
влены изследовашя являются передъ судомъ современной научной антро-
пологш не более, какъ робкими попытками уже въ виду одной малочис­
ленности наблюденШ и фактовъ, легшихъ въ ихъ основаше. Достаточно 
всиомнить, что крашолоия латышей и ливовъ до сихъ поръ остается 
даже всецело незатронутого. Необходимый въ данномъ случае антрополо-
гическШ матер1алъ могутъ намъ представить въ желательной полноте со 
временемъ только могильники. Это особенно имеетъ место въ отнойеши 
къ ливамъ—тому когда-то могущественному, балтШскому племени, кото­
рое въ настоящее время близко къ окончательному вымиранию. Благо­
даря новейшимъ успехамъ археолопи въ деле племенной д1агностики мо­
гильниковъ, антропологи въ скоромъ времени будутъ иметь въ своемъ 



— 14 — 

распоряженш многочисленные костяки и черепа несомненно ливскаго 
происхождешя, на основанш изучетя которыхъ, наконецъ, удастся съ 
большей определенностью выяснить физическШ типъ этого во многихъ 
отношешяхъ интереснаго племени и отношеше его какъ къ латышамъ, 
такъ и къ эстамъ и другимъ типамъ финской группы народовъ. Надежда, 
что физическШ обликъ древнихъ латышей и храбрыхъ ливскихъ воиновъ 
въ скоромъ времени воскреснетъ передъ взорами антропологовъ, основы­
вается и на томъ благопр1ятномъ обстоятельстве, что въ громадномъ 
большинстве могильниковъ этихъ двухъ племенъ костяки сжигались въ 
редкихъ лишь случаяхъ, и обычай трупосожжетя, который въ течете 
многихъ вековъ является какъ бы отличительною чертою племени 
древнихъ эстовъ, не былъ распространенъ среди нихъ. 

Въ моментъ появлетя западныхъ завоевателей въ ПрибалтШскомъ 
крае доисторическая эра племени эстовъ переходитъ въ историческую. 
Когда рыцари прусскаго ордена Меча впервые высадились въ 1186 г. на 
восточномъ прибрежье БалтШскаго моря, они здесь встретили три пле­
мени, находивпйяся въ то время почти на одинаковой степени релипоз-
наго развипя. Сравнительно легко доступными учетямъ новой веры ока­
зались ливы, съ которыми немецкимъ завоевателямъ пришлось столкнуться 
впервые. Еще удачнее была деятельность ордена между латышами. Какъ 
ливы, такъ и латыши вскоре стали действовать сообща съ орденомъ въ 
борьбе его съ языческимъ племенемъ эстовъ. Последше, по свидетель­
ству Генриха Латыша, исторшграфа того времени, представляли изъ себя 
храброе, но большею частью жестокое и коварное племя, которое только 
местами отличалось честностью и прямотою нравовъ. Они обитали отчасти 
въ более или менее многолюдныхъ деревняхъ или селешяхъ, отчасти въ 
подземныхъ пещерахъ. Ихъ земля, разделенная на области, была хорошо 
защищена отъ вторжетя враговъ. Особой политической организацш ме­
жду ними, повидимому, не существовало, хотя и выбирались старшины 
(зешогез) и даже князья (ргтсгрез еЛ теНогез). Сильно было развито 
хлебопашество, но еще более процветали скотоводство и рядомъ съ 
последнимъ также пчеловодство. Не отличаясь воинственнымъ характе-
ромъ, древше эсты, темъ не менее, хорошо умели обращаться съ ме-
чомъ и копьемъ, со стрелою и пращею, вооружались щитами и палицами 
и часто пользовались также дубинами, какъ оруд1емъ для борьбы. Для 
защиты противъ враговъ они возводили земляные или деревянные окопы 
и каяенныя укреплены, Объ изящныхъ искусствахъ эсты времени Генриха 
Латыша еще не имели представлешя. Покойники хоронились ими торже­
ственно при печальныхъ церемотяхъ и торжествахъ. Рядомъ съ Укко, 
властителемъ грома и молнш, высшимъ божествомъ языческихъ эстовъ 
является Таара или Таарапита, которому они въ определенные дни при­



— 15 — 

носили въ жертву человеческую кровь, добывавшуюся изъ указательнаго 
пальца. Таара воплощалъ въ себе принципъ доброты и миролюб1я. Покро-
вителемъ кузнечнаго искусства служилъ богъ Ильмарине, властитель воз­
духа и огня. Наконецъ, въ лице Ванамуйне, встонскаго Аполлона, обо­
жался представитель премудрости и колдовства, отецъ иЬшя и речи. Ха-
рактернымъ для языческаго культа эстовъ, какъ и финскихъ племенъ во­
обще, является лредставлеше о светлыхъ существахъ, людяхъ, происшед-
шихъ изъ смешешя боговъ со смертными. Народная фантаз1я финновъ и 
эстовъ создала множество такихъ полубоговъ, всюду повторяющихся въ 
ихъ эпическихъ ироизведетяхъ. 

При такомъ развитш началъ язычества становится понятнымъ то 
ожесточенное сопротивлеше, которое эсты оказывали германскимъ ино-
верческимъ завоевателямъ и которое еще усугублялось ихъ ненавистью 
къ ливамъ и латышамъ, покорившимся власти ордена. Лишь благодаря 
энергичному вмешательству датскаго короля Вальдемара Победоносная, 
прибывшаго въ 1219 г. на помощь ордену по призыву епископа Аль­
берта, покореше и крещеше языческихъ эстовъ стало приближаться къ 
своему осуществленго, хотя окончательное порабощеше эстовъ наступило 
только въ 1227 г. вместе съ завоевашемъ острова Эзеля. Потерявши 
вместе со свободою и свою политическую обособленность, эсты въ после-
дуюпце пертды времени поступаютъ изъ немецкая въ польское, а затемъ 
и въ шведское господство, пока, наконецъ, въ 1710 г. происходить ихъ 
присоединеше къ РоссШской имперш. 

Естественно, что постоянные политичесше перевороты и зависимое 
сощальное положеше, которымъ подвергались эсты съ момента ихъ по-
рабощешя вплоть до конца XVIII стол., должны были резко отразиться 
на культурномъ развитш этого племени. Освобождеше отъ крепостного 
права возвратило эстамъ наиболее элементарный человечесшя права, но 
матер1альное и хозяйственное положеше ихъ осталось почти такимъ же 
тяжкимъ, какимъ оно было до момента возвращешя имъ личной свободы. 
Лишь отмена барщинной повинности, последовавшая въ 1868 г., суще­
ственно изменила къ лучшему матер1альное положеше эстонская крестья­
нина. Съ этого времени замечается медленное, но постоянное повышеше 
общаго культурная уровня эстовъ. Благосостояше крестьянская сослов1я 
становится удовлетворительнымъ; прежшя бревенчатыя строешя, напоми-
навпйя собою, по выраженш одного изъ авторовъ, скорее хлевъ, чемъ 
человеческое жилище, уступили место опрятнымъ и просторнымъ кресть-
янскимъ усадьбамъ; наконецъ, съ того же времени и образоваше на­
чинаешь все больше распространяться среди эстовъ. 

Литературный эстонск1й языкъ существуешь лишь съ половины 
XVIII в., когда появилась на светъ первая эстонская библ1я, переведенная 
пасторомъ Гелле. Въ начале XIX стол., благодаря изданш первыхъ народ-
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ныхъ книгъ, было положено основаше развитш эстонскаго народнаго языка, 
а въ новейшее время неустанными трудами эстонскаго ученаго Крейцвальда 
было возсоздано нащональное эпическое стихотвореше эстовъ, известное 
во всем1рной литературе подъ назвашемъ Ка1еу1рое(у . Журналистика и на­
родная литература эстовъ достигла весьма видной степени развипя, о 
чемъ свидетельствуешь большое число перщическихъ изданШ, появляю­
щихся на эстонскомъ языке. Рядъ выдающихся ученыхъ союзовъ, въ 
числе ихъ особенно «Ученое Эстонское Общество» и «Литературное 
Эстляндское Общество», посвящаешь свои труды изученш языка и исторш 
эстовъ. 

ЭстонскШ языкъ на-ряду съ финскимъ, т. наз. суоми, отъ кото­
рая онъ отличается лишь особенностями д1алекта, является наиболее 
выдающимся звеномъ въ ряду западно-финскихъ наречШ. Переходъ между 
суоми и эстонскимъ языкомъ образуешь языкъ вепсовъ и вотяковъ, въ 
то время какъ языкъ ливовъ наиболее приближается къ эстон­
скому. Можно сказать, что эстонскШ языкъ родствененъ съ финскимъ, 
въ отношенш производнаго къ первоначальному. Онъ распадается на два 
главныхъ д1алекта: дерптскШ и ревельскШ, изъ которыхъ первый по сво­
ему распространенно значительно уступаешь последнему, отличаясь ошь 
него целымъ рядомъ искажешй и сокращешемъ многихъ финскихъ словъ 
и образовашй. Съ своей стороны, ревельскШ д1алектъ расщепляется на 
многочисленный нареч1я, различествуюнця между собою не по существу, 
а только способомъ произношешя и употреблешя отдельныхъ словъ. Въ 
отношенш богатства формъ и своей пластичности эстонскШ языкъ, по 
единогласному свидетельству ученыхъ, стоишь на одномъ уровне съ дру­
гими европейскими языками. Для склонешя имеется не менее 15 паде­
жей; существуешь, кроме того, склонеше особаго типа—склонеше корня 
словъ. Характерною особенностью эстонскаго языка является полное от-
сутств1е шипящихъ звуковъ, а также то, общее всемъ финскимъ языкамъ, 
правило, что все слова безъ исключешя начинаются твердымъ звукомъ. 
Полъ не различается на эстонскомъ языке. Современное языковедеше при­
числяешь и эстонскШ языкъ къ т. наз. флектирующимъ языкамъ, такъ 
какъ потеря самостоятельности суффиксовъ не составляетъ исключитель­
ной особенности семитскихъ или арШскихъ языковъ. 

Современная область географическаго распространен1я 
эстовъ ограничивается преимущественно Эстлянд1ею съ принадлежащими къ 
ней островами и северною частью Лифляндской губ. Некоторое число 
эстовъ разсеяно по Витебской и С.-Петербургской губ., где они известны 
подъ общимъ назвашемъ «чухна», а въ Псковской губ. встречается осо­
б ы й  э т н о г р а ф и ч е с к Ш  т и п ъ  э с т о в ъ ,  т .  н а з .  8 е 1 а < 1  и л и  й е ^ и к е з е й .  
П о с л е  д ш е ,  п о л у ч и в п н е  о т ъ  с в о и х ъ  р у с с к и х ъ  с о с е д е й  и м я  « п о л у в е р ц е в ъ » ,  
съ давнихъ поръ находятся подъ исключительнымъ вл1яшемъ русской 
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культуры и въ отлич1е отъ своихъ остзейскихъ соплеменниковъ принад­
лежать къ православной церкви, но, несмотря на все это, въ общемъ 
прекрасно сохранили не только свою нащональную этнографическую обо­
собленность, но, благодаря рерости бракбвъ съ чужими элементами, въ 
значительной степени и чистоту своей расы. Во всЬхъ только-что пере-
численныхъ областяхъ насчитывается въ общей сложности около одного 
миллшна эстовъ обоего пола, хотя точное опред-Ёлеше ихъ числа въ на­
стоящее время невозможно въ виду отсутств1я соотвЪтствующихъ оффищаль-
ныхъ данныхъ. Въ однехъ прибалтШскихъ губершяхъ число эстовъ достига­
ешь 840.000. Зд^сь сохранению этнологической обособленности въ высокой 
степени должны были благопр1ятствовать морешя границы, долгое время 
ограждавнпя эстовъ на севере и на западе отъ вл1ятя чужихъ расъ. 
Смешешю съ латышскимъ племенемъ значительно препятствовали подоб­
ный же особенности народной этики, камя отделяли и еще до сихъ поръ 
отделяютъ эстовъ отъ пришлыхъ элементовъ германской, славянской и 
другихъ живущихъ среди нихъ народностей. Въ какой степени эсты, бла­
годаря такимъ условьямъ, действительно сохранили до настоящаго времени 
свою обособленность и чистоту своей расы, должно показать намъ раз-
смотреше ихъ физическаго типа, составляющее предметъ нижеследующихъ 
страницъ нашего эскиза. 

Величинаи общая форма черепа.—Типъ лицевой части черепау финновъ и эстовъ.— 
Признаки окраски внЬшнихъ покрововъ, волосъ и радужной оболочки глазъ. — 
Ростъ и пропорцш отд"Ьльныхъ частей тбла у эстовъ.—Форма женскаго таза и 

особенности его разм-бровъ.—Половая жизнь эстонки-производительницы. 

Изучеше физической организацш эстовъ открываешь намъ рядъ та-
кихъ особенностей строешя тела, которыя на первый взглядъ предста­
вляются какъ бы резкою отличительною чертою этого племени по сравне­
ние съ славянскою, германскою и другими т. наз. индо-европейскими ра­
сами. Уже по своимъ общимъ физшгномическимъ признакамъ эсты являются 
въ тшшчныхъ случаяхъ настолько ясно обособленными, что определеше ихъ 
племенной принарежности редко бываешь связано съ значительными затруд-
неншми. Друпе, легко бросаюпцеея въ глаза, физичесме признаки эстовъ, 
каковы: голубые светлые глаза, светлорусые волосы, отмечаются во всехъ 
старыхъ и новейшихъ описашяхъ, посвященныхъ разсматриваемому пле­
мени, и постоянство этого типа настолько велико, что темноволосые 
субъекты, по мненш одного автора ХУШ стол., если и встречаются 
среди эстовъ, то лишь въ виде бастардовъ «отъ смешешя съ немцами». 

II. 

Ф и з и ч е с к 1 й  т и п ъ  п л е м е н и  э с т о в ъ .  

2 



— 18 — 

Светлый типъ финской расы, какъ известно, вошелъ въ пословицу, такъ 
что заявлешя, сделанный въ свое время (^иа^ге&^ез'омъ относительно 
смуглости типа эстовъ и финновъ, представляются явно парадоксальными. 
Существуютъ описашя, по которымъ племенныя особенности эстовъ вы­
ражаются неболыпимъ ростомъ, но крепкимъ сложешемъ, жесткими, крас­
новато-льняного цвета волосами, узкимъ лбомъ, заостреннымъ носомъ, 
небольшими глубоко лежащими глазами и четырехугольною формою лица. 
Друпе наблюдатели отмечаютъ резко выраженную четырехугольную форму 
глазницъ, узость глазныхъ щелей, выстояше верхней челюсти и скуловыхъ 
костей, какъ особенно характерный черты эстовъ, принадлежащихъ, со­
гласно выражение одного выдающагося наблюдателя, по преимуществу къ 
светлому брахицефалическому типу. Татя и подобный имъ афористичестя 
заявлешя, повторякнщяся въ литературе разбираемаго нами предмета и 
основанныя лишь отчасти на объективныхъ наблюдешяхъ, мы въ данномъ 
случае охотно склопны окончательно сдать въ архивъ застарелыхъ ан-
тропологическихъ матер1аловъ. 

Применяя къ изученш племени эстовъ научные методы современнаго 
антропологическая изследовашя, мы попытаемся точнее установить при­
чину расовой обособленности типа этого племени и дать ей объектив­
ную характеристику на основаши анатомическихъ, физюлогическихъ и 
сравнительно-антропологическихъ фактовъ. Наблюдешя на живыхъ, опи­
сательные и измерительные признаки формы живого организма, на-ряду 
съ результатами анатомическаго изследовашя организма и его составныхъ 
частей на трупе, должны служить основашемъ къ выяснению племенного 
типа эстовъ и ихъ антропологическая отношешя къ другимъ расамъ че­
ловечества. Въ настоящую минуту эта задача осуществима только отчасти, 
насколько это позволяешь объемъ фактическаго матер1ала, который намъ 
удалось собрать по физической антропологш эстовъ и который, къ сожа-
ленш, далеко не отличается полнотою съ точки зрешя современныхъ 
требованШ антропологической и сравнительно - расовой методологш. Въ 
виду этого представляемый нами настояпцй очеркъ физическаго типа 
эстовъ не стремится къ окончательному и вполне определенному выясне­
ние всехъ затрогиваемыхъ въ немъ вопросовъ. Напротивъ, во многихъ 
отношенгяхъ, желая относиться критически и вполне объективно къ изсле-
дуемому предмету, мы должны будемъ ограничиться более краткими и 
общими указашями и заключешями, высказываясь более определенно лишь 
по такимъ вопросамъ, которые мы имеемъ возможность подвергнуть раз-
смотренпо и проверке на основаши достаточнаго числа собственныхъ 
наблюденШ и изследовашй. 

Наиболее характернымъ для современнаго уровня научной антропо­
л о г ш  э с т о в ъ  я в л я е т с я  с о с т о я ш е  н а ш и х ъ  с в е д е н Ш  п о  к р а н 1 о л о г 1 и  
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этого племени. Поэтому мы считаемъ уместнымъ ранее всего коснуться въ 
несколькихъ словахъ вопроса о форме и размерахъ головы и черепа у 
эстовъ. Начинаемъ съ разсмотрешя черепной полости. 

Если величину кубической ёмкости черепа принимать какъ мерило 
етепени развийя мозга и если на основаши этой величины судить о сте­
пени умственнаго и психическаго развийя расы, то существуюпця дан­
ный относительно внутричерепной емкости у эстовъ, по нашему мненш, до-
пускаютъ лишь одно заключеше, что это племя занимаешь приблизительно 
такое же Среднее положеше въ числе представителей белой расы, какое за-
нимаютъ въ этомъ отношенш не только мнопя друпя племена угро-финской 
группы, но и огромное большинство 
европейскихъ народовъ вообще. 
Прежшя предположешя относитель­
но малой величины внутричереп­
ной емкости у эстовъ, по сравне­
ние, напр., съ германцами, далеко 
не соответствуют действитель • 
ности. Мы считаемъ излишнимъ 
вдаваться здесь въ подробный раз-
боръ всехъ относящихся сюда ци-
фровыхъ данныхъ, слишкомъ еще 
недостаточныхъ въ количествен-
номъ и качественномъ отношешяхъ. 
Упомянемъ лишь, что среди скром­
ная числа 54 мужскихъ эстонскихъ 
череповъ, о которыхъ мы могли 
собрать данныя, 18 имеютъ ем­
кость отъ 1400—1500 к. е., а у 
9 изъ нихъ емкость значительно 
превышаешь предполагаемую сред­
нюю величину (равную ДЛЯ белой Рис. 4. Молодая эстонка въ нацюнальномъ 
расы, по Мог^оп'у, 1422 к. е.), костюм'Ь. 

достигая крайней цифры въ 1700 к. с. Повидимому, и здесь границы 
варшровашя довольно широки, но, несмотря на это, мы не считаемъ себя 
въ праве умолчать о томъ, что ни одинъ изъ измеренныхъ эстонскихъ 
мужскихъ череповъ не заключалъ въ себе менее 1150 к. е.,— цифра, 
приблизительно соответствующая средней вместимости человеческая че­
репа вообще. Къ подобному же выводу можно прШти также по отноше­
нш къ женскому эстонскому черепу, емкость котораго почти точно соот­
ветствуешь средней величине ея у другихъ представителей белой расы. 
Меньшая емкость женскихъ череповъ, по сравненш съ мужскими, и 
здесь выражается въ томъ, что большинство первыхъ распределяется въ 
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границахъ отъ 1200—1400 к. е., въ то время какъ максимальное числа 
вторыхъ соответствуешь емкости въ 1450—1500 к. с. Число существу-
ющихъ измеренШ емкости женскихъ череповъ, правда, еще горазда 
менее, чемъ количество соответствующихъ наблюденШ надъ мужскими 
черепами, и само по себе еще не можетъ служить основашемъ для опре-
деленныхъ выводовъ; но позволительно думать, что и дальнейппя изме-
решя въ данномъ случае врядъ ли принесутъ результаты существенно 
иного характера, въ пользу чего говорить также те данныя, которыя мы 
могли представить относительно размеровъ самого мозга у эстовъ и о 
которыхъ будетъ речь въ другомъ месте настоящаго эскиза. 

Что касается прочихъ размеровъ черепа, то по отношенш громад­
ная большинства изъ нихъ обнаруживается поразительное сходство между 
эстами и болыпинствомъ другихъ финскихъ племенъ, по крайней мере, если 
руководствоваться при такомъ сравненш средними цифрами и не прини­
мать во внимаше особенностей индивидуальныхъ колебанШ. Такъ, /апр., 
мы встречаемъ у племени финновъ (въ собственномъ смысле) почт.* ту же 
величину горизонтальной окружности черепа, равную въ среднемъ около 
52 сант., какъ и у эстовъ; точно также и размерь высоты ортоцефа-
лическаго, съ наклонностью къ гипсицефалш, черепа равенъ у обоихъ 
этихъ племенъ; почти совпадаютъ у нихъ, далее, размеры отдельныхъ ча­
стей лица, форма большихъ угловатыхъ глазницъ, эллиптическаго заты­
лочная отверспя и т. д. Вообще, при взгляде на средтя цифры, не­
трудно прШти къ заключенно, что оба названныя племени настолько же 
близки между собою въ физическомъ отношенш, насколько они родствен­
ны между собою по своимъ лингвистическимъ, историческимъ и другимъ 
признакамъ. Но, къ сожалешю, этотъ выводъ долженъ быть признанъ 
слишкомъ преждевременнымъ уже въ виду неорнаковости числа наблю­
денШ, которымъ вышеуказанный средтя цифры обязаны своимъ проис-
хождешемъ. Съ другой стороны, весьма возможно и даже вероятно, что 
та значительная разница, которая существуешь, напр., между емкостью 
финскихъ и эстонскихъ череповъ, сгладилась бы при сравненш одинако-
выхъ количествъ череповъ того и другого племени. Емкость черепа, по-
видимому, принадлежишь къ числу шЬхъ признаковъ, которымъ присуща 
особенно сильная наклонность къ варшрованш, что и понятно въ виду 
отношенш этого размера черепа къ величине мозга и въ виду необычай-
наго разнообразия наблюдаемыхъ въ отношенш степени развиты психиче-
скихъ способностей. Для изследовашя черепной емкости необходимо поэтому 
иметь въ распоряжеши несравненно большее количество измеренШ, чемъ 
то необходимо, напр., для изучены пропорщй лица, длины и ширины 
нижней челюсти и проч. Если же, несмотря на заметную разницу своей 
емкости, черепа финновъ и эстовъ по большинству другихъ своихъ раз­
меровъ оказались, какъ мы видели, между собою весьма схожими, то на 
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•следуешь забывать, что незаметнымъ измйнешямъ линейныхъ размеровъ 
черепа могутъ и должны соответствовать очень существенный изменешя 
кубической вместимости, не говоря уже о томъ, что последняя находится 
въ существенной зависимости, между прочимъ, и отъ толщины техъ сте-
нокъ, которыя составляюсь собою черепную чашу. 

Почти ташя же средшя отношешя, какъ величина внутричерепной 
емкости, обнаруживаешь и общая форма мозговой части черепа у эстовъ. 
Обладая головнымъ указателемъ, равнымъ на скелетированныхъ черепахъ 
78, а на голове живыхъ даже 79, и заметно приближаясь такимъ обра-
зомъ къ категорш короткоголовости, эсты, темъ не менее, и въ этомъ 
отношенш отстоять на весьма зна-
чительномъ разстоянш какъ отъ 
более высокихъ степеней брахи-
цефалш, наблюдаемыхъ, напр., 
«реди мордвы и лопарей, такъ и 
отъ настоящей длинноголовости род-
ственныхъ имъ вогуловъ и чува­
шей. Замечательно, что по вели­
чине головного указателя эсты на­
ходятся почти на одинаковой сту­
пени съ племенемъ ливовъ, отъ 
которыхъ они, какъ мы увидимъ 
яиже, по другцмъ признакамъ сво­
его внешняго физическаго типа 
отличаются весьма существеннымъ 
юбразомъ. Это обстоятельство въ 
связи съ тою ролью, какую играетъ 
общая конфигуращя черепа и въ 
частности черепной указатель въ 
научной классификацш человече-
скихъ расъ, способно поддерживать 
естественное предположеше о томъ, 
что ливы и эсты, столь близкие другъ другу по своимъ лингвистиче-
«кимъ признакамъ и по своему географическому положенно, должны 
^ыть родственны между собою также по своему физическому типу. 
Нельзя не упомянуть при этомъ, что оба названный племени въ одинако­
вой мере отличаются даже отъ соседнихъ финновъ великаго княжества 
значительно менее округлыми очерташями черепа, хотя у техъ и другихъ 
естественно наблюдаются все переходный формы между долихоцефал1ею и 
значительными степенями брахицефалш. Следуешь ли причислять эстовъ 
по типу устройства ихъ черепа къ мезоцефалической или къ брахицефали-
ческой группе, трудно определить на основаши техъ сравнительно немно­

гие. 5. Типъ эста средняго возраста 
(Средняя Лифляндгя). 
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гочисленныхъ данныхъ, которыми мы располагаемъ по настоящему вопро­
су; терминъ «мезоцефал1я», часто уже употреблявшШся по отношенш къ 
эстамъ, врядъ ли дастъ правильное представлеше о черепномъ типе этого 
племени, какъ въ томъ мы могли убедиться при нашихъ измерешяхъ, про-
изведенныхъ нами на большомъ числе (более тысячи) новобранцевъ 
эстонскаго происхождешя. Вернее всего, въ данномъ случае намъ 
казалось бы заключеше, что племя эстовъ по форме черепа находится 
на границе брахицефалш или что оно принадлежишь къ племенамъ мезо-
цефалическимъ, обнаруживающимъ ясную наклонность къ брахицефалш. 
Въ тоже время черепа эстовъ, если иметь въ виду отношеше ихъ шири* 
ны къ высотному д1аметру, скорее всего следуетъ считать ортоцефали-
ческими, что становится вполне очевиднымъ при изученш ихъ въ заты­
лочной норме, чаще всего представляющей изъ себя довольно высокую 
пятиугольнную фигуру съ значительно выдающимися въ обе стороны темен­
ными буграми. Существуешь даже заметная наклонность къ гипсицефа-
лш, и лишь жепсюе эстонсме черепа более часто проявляютъ ясные призна­
ки хамецефалш, что наблюдается, повидимому, какъ результатъ половыхъ 
особенностей развит1я мозговой чаши, и среди многихъ другихъ человече-
скихъ расъ. Фактъ сильнаго развит1я наружнаго затылочнаго бугра, ко­
торое наблюдалось на многихъ эстонскихъ черепахъ, обратилъ на себя 
наше внимаше при измеренш головы большого количества эстонскихъ 
новобранцевъ вследств1е того, что этотъ бугоръ, будучи во многихъ слу-
чаяхъ расположенъ на месте наибольшей выпуклости затылочной обла­
сти, благодаря болыпимъ колебашямъ въ степени своего развит, можетъ 
служить источникомъ заметныхъ ошибокъ при определенш наибольшей 
длины черепа. Подобно затылочнымъ буграмъ и прочимъ местамъ мышеч-
ныхъ прикреплешй въ разсматриваемой области, порядочныхъ размеровъ 
достигаютъ и сосцевидные отростки, въ особенности у мужчинъ. 

Отъ мозговой части черепа переходимъ къ лицевой. Часто гово­
рить о финскомъ типе лица. Что этой расе действительно при­
суще особое сложеше частей лица, почти безспорно (рис. 4, 5, 10и 11). 
Но въ чемъ именно выражается эта особенность? Ключъ къ выясненш 
с у щ н о с т и  п о с л е д н е й  н е о б х о д и м о  и с к а т ь  в ъ  у с т р о й с т в е  л и ц е в о г о  с к е л е т а .  
Прежде всего несомненно, что на финскихъ и монгольскихъ черепахъ ва 
многихъ случаяхъ наблюдается сильное развит!е и резкое выстояше въ 
сторону скуловыхъ костей, что придаешь субъектамъ этихъ расъ обще 
известный физюгномическШ признакъ «скуластости». Этотъ признакъ ча­
сто обращаешь на себя внимаше и среди нашихъ эстовъ (см. рис. 6). 
Скуловыя кости черепа у эстовъ сильно выдаются въ сторону, что заметна 
не только при взгляде на черепъ спереди, но и сверху; въ особенности у 
мужчинъ эта черта часто обнаруживается весьма резко. Но следуешь 
иметь въ виду, что и обпця пропорцш лицевого скелета играютъ суще­
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ственную роль въ происхожденш характерная монголоиднаго и финская 
типа лица. Такъ, поперечный скуловой Д1аметръ, по сравненш съ длиною 

•• 

Рис. 6. Черепъ эста средняго возраста (разст. между нижн. углами киШгае та-
хШо-2у§оша1!сае—98 мм., между наиб, выдающимися впередъ и кнаружи точками 
скулов. костей—111 мм., между скулов. дугами—133, между внутрен. краями 
орбитъ—24, между углами нижн. челюстей—105, между пазюп и нижн. краемъ 
нижн. челюсти—129, между пазюп и альвеоляр. краемъ верх, челюсти—79; на-
имен. ширина лба—100 мм.; лобная лысина и надбровныя дуги выражены р-Ьзко; 
углубленные верхше края орбитъ заострены, нижше и боковые—закруглены; длин­
ная Вормгева косточка въ правомъ р1епоп; альвеолярный прогнатизмъ; р'Ьзцы 
расположены по типу псалидодонтш, характерному для финскаго племени; под-
бородокъ сильно выдается впередъ; вообще половыя особенности черепа выра­

жены весьма ясно). 

лица, достигаетъ у эстовъ весьма значительныхъ размеровъ, въ особен­
ности у женщинъ. При одинаковой ширине т. наз. лицевая лишя (т.-е. 
разстояше отъ лобно-носовоя шва до нижняя края подбородка) на че-
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репахъ эстовъ заметно короче, чемъ у истинныхъ монголовъ (Иванов-
с м й ) .  С к е л е т ъ  л и д а ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  н а з в а н ъ  н и з к и м ъ  
и широкимъ, что и выражается въ величине лицевого показателя, 
лежащаго около 90. Если, несмотря на это, контуръ лица эстовъ, по за-
явлешю некоторыхъ наблюдателей, чаще всего представляешь форму бо­
лее или менее правильнаго овала и реже бываешь округленъ, то это объ­
ясняется темъ обстоятельетвомъ, что лицо въ анатомическомъ смысле 
не совпадаешь съ лицомъ въ физтгномическомъ значеши этого слова, 
такъ какъ во второмъ случае существенную роль играешь форма лба, 
линш начала волосъ и тому подобные признаки, лежащее уже въ преде-
лахъ мозговой части черепа. Развитш овальной формы лицевого контура 
препятствуешь уже значительная величина того размера, который суще­
ствуешь между изогнутыми въ обе стороны углами нижней челюсти и ко­
торый въ среднемъ достигаешь около 11 сант. Этотъ размеръ особенно 
великъ въ сравненш съ длиною лица, иди т. наз. лицевою лишею. По­
пытка провести параллель между только-что названными размерами че­
репа у эстовъ и соответствующими данными, собранными по отношенш 
къ другимъ племенамъ финскаго, монголоиднаго и другихъ типовъ, къ 
сожаленш, остается почти безрезультатною въ виду того, что приводимыя 
въ различныхъ источникахъ цифровыя указашя частью неудобосравнимы, 
частью же прямо противоречатъ другъ другу. Иллюстращею малопригодно-
сти многихъ соответствующихъ литературныхъ указанШ можетъ служить 
уже тотъ любопытный фактъ, что, согласно существующимъ изследова-
шямъ, ширина лица у эстовъ на костякахъ оказывается меньше, а на 
голове живыхъ больше по сравненш съ длиннымъ д!аметромъ или лице­
вой лишей. Къ тому же, если въ отношенш пропорцШ лица существую-
щш измеренш не въ состоянш установить сходства между эстами и близ-
кимъ имъ, повидимому, племенемъ ливовъ, то отъ сравнены первыхъ съ 
другими более отдаленными типами врядъ ли возможно ожидать заслужи-
вающихъ довер1я заключенШ. Объективный анализъ всехъ данныхъ, име­
ющихся по вопросу о размерахъ и пропорщяхъ лицевого скелета у пле­
менъ т. наз. финскаго типа, и сличеше этихъ данныхъ съ соответствующими 
измерешями, произведенными на племенахъ монгольской расы, убеждаешь 
насъ въ томъ, что о сходстве устройства лица у племенъ первой и вто­
рой категорш пока не можетъ быть и речи. Мы можемъ лишь сказать, 
что та особая конфигуращя частей скелета лица, которому эсты (ве­
роятно, такжеимнопе друпе представители т. наз. финской группы народовъ) 
обязаны своимъ характернымъ физюгномическимъ типомъ, обусловливается 
1) значительнымъ развит1емъ въ ширину средней или скуловой области 
лица, 2) сильнымъ развипемъ самихъ скуловыхъ костей съ одновремен-
нымъ значительнымъ выстояшемъ ихъ плоскихъ поверхностей впередъ 
и кнаружи, 3) абсолютно и относительно малыми размерами длинника лица, 
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«ели считать за таковое разстояше отъ лобно-носового шва до нижняго 
края подбородка или подбородочной ости, и 4) сильнымъ развитсемъ и 
нЪкоторымъ выстояшемъ въ сторону значительно отдаленныхъ другъ отъ 
друга угловъ нижней челюсти, чЪмъ обусловливается резкое развипе ши-
ротнаго д1аметра и въ нижней части лица. Некоторое значеше въ 
данномъ елуча-Ь имЪютъ, безспорно, и особенности глазницъ, отличаю­
щихся у эстовъ низкою формою съ весьма резкою наклонностью къ 
микроземш, большими общими размерами, р-Ьзко выраженными углами и 
заметно косымъ направлешемъ кнаружи и книзу ихъ длинныхъ осей. Къ 
тому же намъ во многихъ случаяхъ бросалось въ глаза чрезмерное, осо­
бенно въ сравненш съ черепами германской расы, развипе межглаз­
ничной ширины на эстонскихъ черепахъ, которое, однако-же, не нахо­
дится въ зависимости отъ особой ши­
рины самихъ носовыхъ костей. Вообще 
въ отношеши устройства носовой об­
ласти (носовыхъ костей и грушевид-
наго отверсия) мы не могли отметить 
на черепахъ эстовъ несомнЬнныхъ 
расовыхъ признаковъ, если не прини­
мать во внимате нЬкотораго углуб-
лён!Я области пазтп'а и зам^тнаго 
направлешя впередъ нижняго участка 
носовыхъ костей,—особенности, свой­
ственный, можетъ-быть, въ одинако­
вой степени и другимъ расамъ, на по-
доб1е того альвеолярнаго прогнатизма, 
который уже отмечался и ран-Ье при 
описанш формы эстонскихъ череповъ. 
Ножницеобразный типъ расположешя 
верхнихъ и нижнихъ рЪзцовъ (пса-
лидодонт1я) является преобладающимъ 
и типичнымъ не только для эстовъ, но, повидимому, и для финскаго пле­
мени вообще (ср. рис. 7), и можно допустить, что этотъ признакъ, въ 
«вязи съ пропорщями остальныхъ частей скелета черепа, также играетъ 
известную роль въ происхожденш финскаго типа очерташй лица, хотя по 
частот^ его финсйе народы стоять весьма близко къ германской и роман­
с к о й  р а с Ь .  В о з м о ж н о ,  к о н е ч н о ,  д о п у с т и т ь ,  ч т о  и  м я г к 1 я  ч а с т и ,  в ъ  
особенности неравномерность отложешя подкожной жировой клетчатки въ 
тЪхъ или другихъ областяхъ лица, до известной степени могутъ оказать 
«вою долю вл1яшя на развит расовыхъ физшгномическихъ типовъ,—во-
просъ, по которому мы еще не им-Ьемъ никакихъ прочно установленныхъ 
данныхъ. Но во всякомъ случай въ только-что перечисленномъ нами ряду 

Рис. 7. Ножницеобразное расположе-
ше р'Ьзцовъ верхней и нижней челюсти 
у эстовъ по типу псалидодонтш, обыч­
ное для германской и романской расъ 
и наблюдаемое (по Велькеру) на чере­
пахъ финскаго племени въ 74% всЬхъ 
случаевъ, на ряду съ значительно бол-Ье 
р-Ьдкимъ щипцеобразнымъ устрой-
ствомъ зубовъ,которое обнаруживается 
на черепахъ финновъ, мадьяръи эстовъ 
въ 17,5°/0 случаевъ, составляя норму 
у австралшцевъ и у древнихъ перуан-

цевъ. 
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лризнаковъ, относящихся къ костному скелету, мы вынуждены искать глав-
нейпйе морфологичеше элементы, лежанце въ основа того характернаго 
типа лица, который обычно приписывается эстамъ и другимъ отраслямъ 
племенного древа т. наз. финскихъ народовъ. 

При всемъ томъ мы не должны, однако, выпускать изъ виду и ВЛ1Я-

шя известныхъ физическихъ особенностей внЬшнихъ покрововъ лица на 
общШ физшгномичесшй типъ эстовг. Что племя эстовъ, подобно многимъ 
другимъ финнамъ, принадлежитъ къ разряду мало пигментированныхъ ра­
совыхъ типовъ, известно уже давно. Особенно характерною для эстовъ 
считается, по справедливости, большая распространенность среди нихъ 
св'Ьтлыхъ ОТГЁНКОВЪ окраски радужной оболочки глаза. Светлый же типъ 
преобладаешь и въ отношенш волосъ, но здесь более темные оттенки окра-
шивашя наблюдаются значительно чаще, чемъ на радужной оболочке. 
Последняя обычно представляется окрашенною въ светло-серый или голу­
бовато-серый цв-Ьтъ. Чисто голубые глаза у эстовъ наблюдаются столь же 
редко, какъ и среди родственныхъ, более темноглазыхъ по сравнению съ ними, 
ливовъ. Что же касается волосъ, то въ большинстве случаевъ приходится 
отметить различные оттенки светлорусаго типа, начиная съ цвета льна 
и пепла и кончая желтовато-или красновато-русою ихъ окраскою. Но, какъ 
уже было упомянуто, въ очень многихъ случаяхъ наблюдаются также и 
темные цвета волосъ: светло-коричневый и темно-коричневый, и притомъ 
одновременно то съ более светлымъ, то съ более темнымъ окрашивашемъ 
радужныхъ оболочекъ. Совершенно черные волосы мы встречали при изсле-
доваши эстовъ-новобранцевъ лишь въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ, 
иногда вм?>ст1> съ светлыми глазами. Точно также, какъ на ау1з гайззша, 
можно указать на случай существовашя резко красныхъ волосъ у ре-
крутъ эстонскаго происхождешя. МенЬе редко у нихъ наблюдается окраска 
въ зеленый цветъ радужныхъ оболочекъ глаза. Къ сожаленш, обширный 
матер1алъ, собранный нами по разбираемому вопросу, еще не обработанъ 
настолько, чтобы уже здесь могъ быть представленъ точный о немъ отчетъ 
съ выяснешемъ типическихъ комбинащй, которыя господствуютъ у эстовъ 
въ отношенш окраски волосъ и глазъ. Заметимъ лишь, что у детей эстовъ 
въ школьномъ возрасте самый значительный контингента выпадаетъ на 
долю типа съ волосами цвета льна или соломы и съ светло-серыми гла­
зами. Более темные же оттенки какъ глазъ, такъ и волосъ начинаютъ 
появляться, какъ и можно было ожидать а рпоп, лишь въ позднейшемъ 
возрасте, где (какъ, напр., на изследованныхъ нами новобранцахъ) темно­
волосые (и темноглазые) субъекты встречаются сплошь и рядомъ. Отно­
сительно цвета кожи у эстовъ мы здесь не будемъ особенно распростра­
няться. Детальное изучеше этого признака среди отдЬльныхъ племенъ и 
представителей белой расы врядъ ли можетъ давать сколько-нибудь ценные 
результаты, въ особенности если —какъ то пришлось бы сделать и въ отно-



шенш къ эстамъ—ограничиться общимъ указатель, что цветъ кожи, за 
немногими и сключешями, представляется у нихъ «белымъ». По отношенш 

къ изследованнымъ нами но-
вобранцамъ, которые у насъ 
подвергаются осмотру лишь 
после обязательнаго для нихъ 
предварительнаго пребывашя 
въ бане, мы можемъ подтвер­
дить только-что высказанное 
положеше, но съ гЬмъ огра-
ничешемъ, что цветъ кожи у 
здоровыхъ субъектовъ бы­
ваешь почти всегда не белымъ, 
а розовато-белымъ. 

Мало применимымъ къ 
эстамъ намъ кажется утвер-
ждеше, что они принадлежать 
къ племенамъ среднерослымъ; 
къ такому заключешю возмож­
но, вероятно, прШти лишь при 
изследованш немногихъ субъ­
ектовъ. Более многочислен­
ный измерешя въ томъ объ­
еме, какой необходимъ для 
достоверная установлешя ан-
тропологическихъ типовъ, ука-
зываютъ, напротивъ, съ пол­
ною несомненностью на фактъ 
р е з к а г о  п р е о б л а д а н 1 я  
в ы с о к о р о с л а г о  э л е ­
м е н т а  с р е д и  п л е м е н и  
эстовъ. Высокорослому ти­
пу (свыше 170 сант.) въ не-
которыхъ, особенно въ север-
ныхъ, областяхъ распростра-
нешя эстовъ соответствуетъ 
даже почти половина всехъ 
субъектовъ, подвергнувшихся 
изследованш. Существуютъ 
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Рис. 8. Процорцш стволовъ верхней и нижней 
конечностей у эста среднихъ л1?тъ (черепъ ко-
тораго изображенъ на рис. 6).Нижшеконцы всЬхъ 
трубчатыхъ костей ор1ентированы по одной го­
ризонтальной плоскости для показатя относи-
тельныхъ размЬровъ какъ отд1;льныхъ трубча­
тыхъ костей каждой конечности, такъ и об-Ъихъ 
(верхней и нижней) конечностей между собою. 
При такой ориентировка лишя, соединяющая 
верхнш край бедра съ о1есгапоп и1пае, сопри­
касается одновременно и съ верхними точками 
голени и плечевой кости, образуя у даннаго субъ­
екта съ горизонтальною плоскостью уголъ, рав­
ный около 40°. Цифры, помещенный внизу ри­
сунка, обозначаютъ абсолютную длину отдЬль­

ныхъ костей конечностей въ миллиметрахъ. 

ли заметныя различ1явъ географическомъ распределены роста среди эстовъ, 
пока еще трудно сказать утвердительно, хотя наши собственный данныя, 
обнимаюпця собою цЬлыя десятки тысячъ измеренШ надъ новобранцами, 
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скорее всего заставляютъ решить этотъ вопросъ пока въ отрицательномъ 
смысле, ибо мы убеждаемся, что и среди южныхъ эстовъ добрая половина 
всЬхъ измеренныхъ субъектовъ имеешь ростъ выше 1700 милл. Къ со-
ж а л е ш ю ,  м ы  в ы н у ж д е н ы  з д е с ь  в о з д е р ж а т ь с я  о т ъ  в ы я с н е ш я  п о л о в ы х ъ  
особенностей роста у племени эстовъ, вследствге полнаго от-
сутств1я въ литературе соответствующихъ антропометрических1! наблюденШ 
надъ женщинами и недостаточной еще обработки нашихъ собственныхъ 
изыскашй по настоящему предмету. Изъ висла 64 взрослыхъ эстонокъ, о 
длине роста которыхъ мы имеемъ данныя, подавляющее большинство (51) 
обнаруживаешь ростъ ниже 1600 милл. Въ общемъ же женскШ элементъ 
среди эстовъ скорее всего следуешь причислить къ среднерослому типу. 

Если, такимъ образомъ, эсты несомненно пред став ляютъ изъ себя 
скорее высокорослый, чемъ среднерослый расовый типъ, то ближайшее 
знакомство съ пр'опорц1ями различныхъ частей тела у нихъ 
показываешь воочно, что причина высокорослости въ данномъ случае не 
лежишь, какъ следовало бы ожидать а рпоп, въ соответствующемъ удли­
нены нижнихъ конечностей, а по преимуществу въ степени развиия въ 
длину верхней половины тела, туловища и головы. Это видно уже изъ 
того, что наиболее высокорослые элементы среди эстовъ обладаютъ отно­
сительно короткими нижними конечностями, въ то время какъ развипе въ 
длину нижнихъ конечностей, на основанш среднихъ цифръ и величины 
общаго ножного указателя, следуешь признать у эстовъ довольно умерен-
нымъ, какъ это имеешь место, вероятно, также въ отношенш къ длине 
в е р х н и х ъ  к о н е ч н о с т е й  у  э т о г о  п л е м е н и  ( р и с .  8 ) .  Е с л и  ш и р и н а  р а з ­
маха у эстовъ, достигающая по нашимъ определешямъ около 108% 
роста, значительно больше, чемъ у многихъ другихъ европейскихъ народ­
ностей (напр. у бельпйцевъ и южно-русскихъ евреевъ), то причиною этому, 
вероятно, служитъ не столько большая длина верхнихъ конечностей, 
сколько значительное развитее въ ширину плечевой области у племени 
эстовъ, хотя сопоставленныя нами данныя въ этомъ отношенш не приво­
дить къ совершенно яснымъ выводамъ *). Дальнейпйя изследовашя должны 

*) Длина размаха должна соответствовать сумме ширины плечъ и длины 
обеихъ верхнихъ конечностей, по крайней мерЬ, въ гЬхъ случаяхъ, когда исход-
вою точкою при измерен!и этихъ обеихъ составныхъ частей размаха служитъ 
асготюп. Просматривая въ этомъ отношенш таблицы измеренШ, приводимыя 
авторами, мы могли убедиться въ отсутствш даже приблизительнаго соответствия 
между названными величинами, что, несомненно, указываетъ на малую точность 
производства самихъ измеренш. Мы говоримъ „приблизительнаго соответств1я" 
въ виду того, всемъ известнаго, факта, что, ври переходе верхнихъ конечностей 
въ горизонтальное положеше, головки плечевыхъ костей уходятъ вглубь сустав-
ныхъ впадинъ, благодаря чему естественно должно произойти некоторое укоро-
чеше действительнаго размера болыпаго размаха по сравненш съ суммою его 
отдельныхъ частей. Укорочеше это, по Топинару („Антрополопя", пер. Мечни­
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будутъ выяснить, въ какой степени вышеуказанное отношеше длины ниж­
нихъ конечностей къ общей длине роста находится въ зависимости отъ 

племенныхъ или иныхъ особенностей народовъ финскаго типа. Точно также 
на долю будущихъ изследователей выпадаетъ задача установить, на осно-

кова, стр. 76), достигаетъ „приблизительно 6 сант.". Но что же сказать намъ па 
отношенш къ такого рода таблицамъ изм-Ьренш, гдЬ разница между обоими на­
званными размерами выражается 12, 18, 21 сант. и свыше? (ср., напр., "^а1(1-
Ь а и е г, 2иг АпШгоро1о§1е (1ег Шт, 1879; IV а е Ь е г, Вейта§е гиг АпШгоро1о§1е 
(1ег ЬеНеп, 1879; СггиЬе, АпЙ1горо1о§18с11е 11п1ег8ис1шп§еп ап Ез1еп. 1878). 
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ваши точныхъ измеренШ, относительную длину плеча и предплечья, бедра 
и голени у племени эстовъ и другихъ финскихъ типовъ. Здесь можно лишь 
заметить, что какъ кисть руки, такъ и стопа у эстонокъ отличаются, въ 
большинстве случаевъ, малою величиною, первая притомъ обычно и краси­
вою формою, не уступающей даже вл1янш> самаго грубаго труда. Отно­
сительно малая величина ручной кисти и стопы свойственна, повирмому, 
эстонскому племени вообще. Что же касается другихъ пропорцШ частей 
т е л а  у  э с т о в ъ ,  т о  д о с т о й н о  в н и м а ш я ,  м е ж д у  п р о ч и м ъ ,  д о в о л ь н о  в ы с о ­
кое у нихъ положен 1е пупка, высота котораго надъ почвою 
достигаешь 61% всей длины роста, въ то время какъ у многихъ другихъ 
европейскихъ расъ этотъ относительный размеръ равняется не более 60% 
всего роста тела, а у многихъ финскихъ племенъ и того меньше. Наконецъ, 
отношеше объема груди къ росту выражается у эстовъ среднею цифрою 
52%, изъ чего видно, что туловище у эстовъ развито значительно не 
только въ длину, но въ грудной его области, вмещающей въ себе столь 
важные для жизни органы, достигаетъ заметнаго развит и въ другихъ 
своихъ размерахъ. Число узкогрудыхъ, съ жизненнымъ индексомъ ниже 
50, составляешь у эстовъ значительно меныпШ процептъ, чемъ у всехъ 
другихъ обитателей ПрибалтШскаго края. 

Въ связи съ такими благопрштными отношеншми общаго физическаго 
развит эстовъ, мы съ особеннымъ интересомъ приступаемъ къ характе­
ристике формы таза у эстовъ и особенно у эстонки-производитель­
ницы, имея при этомъ въ виду, что племенные признаки таза, помимо 
представляемаго ими обще-антропологическаго и морфологическаго инте­
реса, должны заключать въ себе указашя на жизнеспособность самой ра­
сы и на те шансы, которыми располагаешь данная раса въ смысле сво­
его самосохранешя и своего количественна го роста. 

Характернымъ признакомъ таза эстонки-производительницы (рис. 9) 
я в л я е т с я  п р е ж д е  в с е г о  е г о  п о р а з и т е л ь н о  м а л ы й  н а к л о н ъ  к ъ  
горизонтальной плоскости. Въ то время, какъ, напр., у герман­
ской расы уголъ наклона таза достигаетъ 55°, у эстонки онъ равняется 
всего на всего ЗВ°! Надо при этомъ иметь въ виду, что только-что при­
веденный! цифры являются результатомъ измеренШ, количество и качество 
которыхъ одинаково гарантируютъ точность сделанныхъ на основаши ихъ 
заключешй. Крутое положеше таза само по себе представляешь признакъ, 
несомненно заслуживающШ внимашя въ антропологическомъ отношенш, 
не говоря уже о томъ значеши этого признака для механизма родовъ, о 
которомъ здесь не место подробнее распространяться. Съ этимъ призна­
комъ находятся въ тесной связи две характерный черты внешней формы 
тела эстонки: это, во-первыхъ, малое выстояше назадъ сЬдалшцной об­
ласти и, во-вторыхъ, не закрытое или мало закрытое бедрами положеше 
наружныхъ половыхъ органовъ. Дальнейшею особенностью таза эстонки 
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представляются его больппе размеры въ сравнены, напр., съ разме­
рами женскаго таза той же германской расы, о которой была речь выше. 
Благодаря этой особенности, которая подтверждается не только много­
численными непосредственными измерешями, но и единогласнымъ свидЬ-
тельствомъ всехъ акушеровъ, ближе знакомыхъ по своей профессы съ 
организмомъ эстонки, роды у последней, естественно, протекаютъ почти 
всегда легко и безъ Осложнений; благодаря тому же обстоятельству, врачи, 
живупЦе въ земле эстовъ, почти не знакомы съ картиною течешя родовъ 
при съуженш таза, ибо случаи т. наз. узкаго таза, согласно заявлешю 
компетентныхъ лицъ, опрошенныхъ нами въ этомъ направлены, встре­
чаются среди эстовъ необычайно редко. Наконецъ, тазъ эстонки обнаружи­
ваешь весьма своеобразное устройство въ томъ отношены, что, въ про­
тивоположность всемъ остальнымъ размерамъ таза, которые у эстонки 
заметно больше, чемъ, напр., у немки, поперечный тазовый дхаметръ у 
первой уступаешь по своей величине тому же тазовому размеру у второй. 
Вследств1е такой особенности названныхъ д{аметровъ, контуръ входа въ 
малый тазъ, обычно представляющейся у нЬмокъ въ виде поперечнаго 
эллипсоида, у эстонки заметно приближается къ форме круга. Такимъ 
образомъ малый наклонъ къ горизонтальной плоскости и сильное развит!© 
во всехъ размерахъ входа въ малый тазъ, за исключешемъ одного по­
перечнаго Д1аметра, обнаруживающего своебразное отношеше къ прямому 
дхаметру той же области, несомненно характерны для таза эстонки, и 
все заставляешь думать, что мы въ данномъ случае имеемъ дело съ про-
явлетями особаго типа племенной организации, заслуживающими серьезнаго 
нашего внимашя въ виду важной роли признаковъ строешя таза для ха­
рактеристики различныхъ расовыхъ типовъ человечества. 

Здесь не лишне упомянуть объ особенностяхъ половой жизни эстонки. 
Первыя менструацш появляются у нея сравнительно поздно, въ среднемъ 
на 15 году жизни, что отчасти объясняется особенностями климата и 
внешними услов1ями жизни. Продолжаясь среднимъ числомъ 4 дня, редко 
3 или 6 дней, регулы повторяются у эстонки въ среднемъ черезъ каждые 
26% дней или 33Д недели и проходишь почти всегда незаметно какъ для 
нея самой, такъ и для окружающихъ. Также безъ всякихъ изменешй въ 
образе жизни, не уклоняясь отъ обычнаго, подчасъ нелегкаго, труда, эстонка 
переживаешь першдъ беременности. Рожать деревенсшя эстонки больше 
всего предпочитаютъ по древнему обычаю, о которомъ упоминается еще 
въ эстонскомъ эпосе Ка1ешрое&, въ сильно натопленной бане на постели, 
приготовляемой на полу изъ сена или изъ соломы. Въ моментъ наступле-
н1я сильныхъ потугъ роженица садится на корточки и, упираясь руками 
и грудью о какой-нибудь предметъ, подъ наблюдешемъ старой бабы, игра­
ющей роль повитухи, остается въ этомъ положены до окончашя родовъ. 
Лишь въ случае более продолжительныхъ родовъ прибегаютъ къ поти-
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рашю живота роженицы, катанш ея по полу или подвйшивашю къ по­
толку посредствомъ веревокъ, привязанныхъ подъ обе мышки, наконецъ, 
даже къ преждевременному разрыву плодового пузыря. Но въ громадномъ 
большинстве случаевъ роды, благодаря нормально наступающимъ потугамъ, 
которыя въ случае ихъ слабости стараются возбуждать подслащенными отва­
рами различныхъ травъ, а въ случае сильной ихъ болезненности притупляютъ 
несколькими глотками нагретой водки, и благодаря также благопр1ятнымъ раз-
мерамъ таза, протекаютъ благополучно и безъ посторонняго вмешательства, 
после средней продолжительности, равной 7 часамъ у многорожавшихъ и 
20 часамъ у перворожавшихъ. Единственное осложнеше родовъ, наблю­
даемое у эстонокъ необыкновенно часто по сравненш съ другими расами, 
это эклямпс1я,—заболеваше, къ которому эстонки обнаруживаютъ какъ бы 
особое предрасположеше. Последъ удаляется, въ случае необходимости, 
насильственнымъ натяжешемъ пупочнаго канатика, а часто съ опасностью 
для жизни роженицы даже непосредственно рукою руководительницы родами. 
Прежде, однако, заставляютъ роженицу дуть въ пустую бутылку, что, по 
мнешю, распространенному среди эстонскихъ бабъ, должно способствовать 
отделенно последа отъ маточной стенки. Процессъ инволюцш детородныхъ 
органовъ совершается у эстонки, благодаря ея сильной натуре, энергично 
и быстро. На послеродовой перюдъ, течете котораго, по мненщ компе-
тентныхъ врачей, зависитъ не только отъ климата, образа жизни и проч., 
но существеннымъ образомъ также отъ расы, наши эстонки обращаютъ 
мало внимашя и уже на второй день после родовъ возвращаются къ 
своей обычной рабочей жизни. Кормлеше ребенка грудью продолжается 
во многихъ случаяхъ весьма долго, до 2 и даже до 3 летъ; мнопя эстонки 
это дЬлаютъ, какъ оне намъ объяснили, въ видахъ экономш, друпя въ 
уверенности предохранешя самой себя этимъ путемъ отъ новой беременности. 

Относительно распространешя среди племени эстовъ различныхъ 
уклонеюй отъ нормальнаго развит1я формы тела, въ роде 
нолимастш, альбинизма, гипертрихоза, гигантизма, карликоваго роста, 
многопалости, образовашя хвоста, или т. наз. аномалШ, въ роде Гогатеп 
зиргасопйуЫйешп, 1госЬап1;ег 1егйиз, 1оги8 ра1айпиз, оз та1агсЫраг111ит, 
08 тсае Ы-е* МрагЧкит, аномал1й мышечной, сосудистой и нервной систе­
мы, мы въ настоящее время частью не имеемъ еще никакихъ опредЬлен-
ныхъ данныхъ, частью лишь скудныя и мало обоснованный указашя. 
То же самое можно сказать и о частоте естественныхъ деформацй черепа, 
каковы: микроцефал1я, резтя ассиметр1и и проч. Обычай искусственнаго 
уродовашя организма и его отдельныхъ частей, въ особенности нормаль­
ной формы черепа, не встречается у эстовъ какъ этнологическая особен­
ность. Случаевъ татуировки намъ не приходилось видеть у осмотренныхъ 
нами новобранцевъ-эстовъ, но говорить, что этотъ своеобразный обычай 
изрера наблюдается у проститутокъ эстонскаго происхождетя. Изъ част-
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иыхъ особенностей формы черепа т. наз. лобный отростокъ височной 
чешуи встречается на имеющихся у насъ эстонскихъ черепахъ прибли­
зительно въ 3% случаевъ. Наличность вставочныхъ (Ворм1евыхъ) костей 
можно констатировать у эстовъ, какъ и другихъ расъ, на протяжеши 
большинства черепныхъ швовъ, преимущественно же въ ламдовидномъ 
шве и въ области р!ег1оп, где таюя образовашя встречаются примерно 
въ 10% эстонскихъ череповъ. 

- III. 

С р а в н и т е л ь н о - а н т р о п о л о г и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а  п л е ­
м е н и  э с т о в ъ .  

Общ1Й типъ эета.—Типъ эстонки и разврше вторичныхъ половыхъ йризнаковъ.— 
Эсты какъ членъ угро-финской расы.— Физико-антропологичесшя основы поня-

т1я угро-финской семьи народовъ. 

Только-что приведенпыя данныя достаточно убедительно показы-
ваютъ, насколько мы еще далеки отъ полпаго знакомства съ физическою 
организащею племени эстовъ и отъ возможности научной естество-исто-
рической характеристики эстонскаго типа. Темъ не менее, намъ кажется не 
неуместнымъ сопоставить въ настоящемъ краткомъ очерке хотя бы наибо­
лее существенный черты внешняго типа эста въ томъ виде, въ какомъ 
оне представляются въ описашяхъ различныхъ авторовъ и въ нашихъ 
собственныхъ антропометрическихъ изследовашяхъ по настоящему пред­
мету (рис. 10). 

Высокорослые, съ широкою грудью и плечами, пропорщонально сло-
женнымъ туловищемъ, среднихъ размеровъ верхними и нижними конеч­
ностями, но значительной, благодаря ширине плечъ, длиной размаха, сра­
внительно малыхъ размеровъ кистью руки и стопою и хорошо развитымъ 
тазомъ, мускулистые и мало склонные къ тучности, при крепкомъ сложе-
женш костной системы, эсты представляются наблюдателю въ чистомъ 
виде светлаго типа: съ светлыми глазами сераго или серо-голубого цвета 
и съ волосами, цветъ которыхъ чаще, по сравнешю съ радужною оболоч­
кою, обнаруживаешь примесь более темныхъ отгЬнковъ, ХОТЯ последнее 
наблюдается относительно такъ редко, что эта примесь вполне поддается 
объяснение случайныхъ расовыхъ вл1яшй пзвне. БлизкШ къ брахицефа-
лическоЙ форме черепъ отличается емкостью, не уступающей, вероятно, 
средней емкости человеческаго черепа вообще, а скорее всего несколько 
превышающей этотъ размеръ, ясно выраженными лобными буграми, сильно 
зазубренными швами, изъ которыхъ лобный сохраняется сравнительно 
нередко, частымъ нрисутсшемъ гребня на всемъ или на части протяже-

3 
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шя сагиттальнаго шва, эллиптической формы затылочнымъ отверст1емъ, пяти­
угольною формою верхней и овальною или округлой — затылочной своей 
поверхности. Типичная форма лица эстовъ обязана своими особенностями 
преимущественно значительной величине скулового д1аметра, выстоянш 
впередъ и кнаружи плоской поверхности сильно развитыхъ скуловыхъ 
костей и большому разстоянш между углами нижней челюсти, при силь-
номъ развиты и выстоянш впередъ подбородка, отчасти и некоторому 
выстоянш въ сторону скуловыхъ дугъ. Умеренной величины притуплен-

Рис. 10. Типъ эста преклоннаго возраста изъ юго-западной Лифляндш. 

ному лепторинному носу живыхъ эстовъ соответствуютъ на черепе длин-
ныя и узшя носовыя кости съ трехугольными очерташями грушевиднаго 
отвершя. Большая редкость среди эстовъ случаевъ съ косымъ направле-
шемъ узкой глазной щели до известной степени объясняется направле-
темъ на ихъ черепахъ длинной оси угловатыхъ обширныхъ глазницъ, об-
наруживающихъ сильную наклонность къ микроземш. 

Крепкимъ. и коренастымъ сложен1емъ обладаетъ и организмъ эстонской 
женщины. Склонная къ высокорослости, эстонка по своему внешнему виду 
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обычно производить впечатлите силы и здоровья. Несколько более высо-
К1Я глазницы, более прямой и высокШ лобъ, слабее развитая надбровныя 
дуги и т. п. являются половыми особенностями черепа и у эстонки. Но 
пропорцш округлаго лица (рис. 11) остаются одинаковыми у лицъ обоего 
пола. Несколько большой ротъ, часто нарушающШ эстетическую правиль­
ность очертанШ лица, содержитъ въ себе въ виде здоровыхъ белыхъ зу-
бовъ лучшую красоту лица эстонки. Если волосы на голове у эстонокъ 
чаще всего бываютъ слабо развиты, то это только отчасти объясняется 
недостаточнымъ за ними уходомъ. Вздутая форма нижней части туловища 
наблюдается у эстонки лишь какъ последств1е грубой пищи. Окрешшя отъ 
работы верхтя конечности окан­
чиваются маленькими, но прекрас­
но сложенными руками. За-то жен-
сшя груди и въ особенности бедра 
достигаютъ обычно чрезмерной, а 
часто даже колоссальной величины. 
РезкШ контрастъ съ шириною та­
зовой области составляетъ у эстон­
ки поразительно малое выстояте 
назадъ седалищной области въ 
зависимости отъ незначительнаго 
у этого племени наклоннаго поло-
жетя женскаго таза и отъ слабаго 
развит подкожной жировой клет­
чатки, а можетъ-быть, и мышцъ 
въ седалищной области. Съ тою же 
особенностью таза, повидимому, 
находятся въ ближайшей связи кру­
тое направлеше лоннаго сращетя 
и верхней части крестца, слабое вы­
стояте задне-верхнихъ подвздош-
ныхъ бугровъ, наконецъ почти полное отсутств1е изгиба на месте перехода 
поясничной въ крестцовую часть позвоночника. Область голеностопнаго су­
става у эстонокъ обычно не отличается грацшзностью своихъ наружныхъ кон-
туровъ; точно также высоко расположенный икры обыкновенно бываютъ 
крепко развиты. Тотъ же типъ светло-окрашенныхъ волосъ и радужныхъ 
оболочекъ глазъ, съ которымъ мы встречаемся у эстовъ, обычно повто­
ряется и среди эстонокъ, причемъ у последнихъ темные оттенки приме­
шиваются чаще къ цвету волосъ, чемъ къ окраске глазъ. 

Въ общемъ, такимъ образомъ, такъ называемые вторичные половые 
признаки мы находимъ выраженными у племени эстовъ вполне отчетливо 
и притомъ не только въ области черепа, но и въ большинстве другихъ 

3* 

Рис. 11. 19-летняя эстонка — типъ, 
наиболее часто встречающейся среди 
эстонокъ средней и северной Лифлян­
дш (светло-сбрые глаза съ узкими 
глазными щелями; желтовато-светло-
русые гладше волосы; широкш подбо-
родокъ; выстояше кнаружи области 

ргосеззиз 2у§огаа<лс1 озз1з ЯгопЪаЦз. 
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частей организма. При этомъ некоторые изъ признаковъ, присущихъ тому 
и другому полу, при современпомъ состоянш наншхъ знашй, мы были бы 
вынуждены принимать за выражеше расовыхъ особенностей племени 
эстовъ, если бы фактъ сравнительной немногочисленности наблюденШ, 
способствовавшихъ выяснение этихъ признаковъ, не заставилъ насъ воз­
держаться отъ окончательныхъ и вполне определенныхъ утвержденШ по 
настоящему вопросу. Свою окончательную оценку вышеизложенная ха­
рактеристика физическаго типа эстовъ можетъ, какъ известно, найти 
только передъ судомъ сравнительно-антропологическихъ данныхъ, и по 
этой причине здесь естественно возникаетъ вопросъ: кашя отношешя 
существуютъ между эстами и соседними съ ними племенами и какое поло­
жеше занимаешь племя эстовъ въ человечестве вообще и особенно среди 
техъ расъ, съ которыми его считаютъ родственнымъ на основаши исто-
рическихъ, этнографическихъ, лингвистическихъ и иныхъ общихъ при­
знаковъ? 

Какъ известно, эстовъ принято описывать какъ звено т. наз. угро-
финской группы народовъ. Ближайшая связь эстовъ съ племенемъ насто-
ящихъ финновъ несомненна, ибо языкъ эстовъ, какъ мы видели, по суще­
ству есть не что иное, какъ д1алектъ финскаго; эстляндсше и финше 
рыбаки, объясняясь между собою каждый на своемъ наречш, вполне по-
нимаютъ другъ друга. То же самое можно сказать и относительно ливовъ, 
которые, сами не признавая себя родственными съ эстами, тЬмъ не ме­
нее весьма близки имъ въ лингвистическомъ отношенш. Но съ поняпемъ 
т. наз. угро-финской расы издавна принято связывать еще целый рядъ 
другихъ племенъ, более отдаленныхъ отъ эстовъ и финновъ какъ по 
своему географическому положенш, такъ и по многимъ другимъ особен-
ностямъ. Сюда относятся, напр., так1е народы, какъ лопари, вотяки, воты, 
вепсы, черемисы, чуваши, мордва, вогулы и проч. Если все эти народ­
ные типы, по своему историческому и этнографическому развито, дей­
ствительно являются звеньями одной общей расовой цепи или отпрысками 
одного общаго съ финнами и эстами племенного древа, то сравнительная 
антрополопя должна выяснить намъ, насколько они близки по своей фи­
зической организацш и насколько особенности последней въ данномъ 
случае совпадаютъ съ особенностями лингвистическаго и обще-этногра-
фическаго положешя, которое занимаютъ все перечисленные пред­
ставители угро-финской семьи народовъ. Но, къ сожаленш, мы вынуж­
дены признать, что отъ окончательнаго выяснешя этого вопроса мы еще 
весьма далеки, благодаря недостаточности того фактическая матер1ала,. 
который необходимъ для проведешя соматологической параллели между 
названными племенными типами. Мы поэтому считали совершенно без-
полезпымъ и во всякомъ случае преждевременнымъ вдаваться здесь въ 
подробный анализъ результатовъ наблюденШ и антропометрическихъ из-
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ыЪрешй, производившихся различными авторами надъ теми или другими 
финскими племенами. Отъ такого разбора мы имели гЬмъ больше осно-
вашя отказаться въ настоящемъ нашемъ краткомъ очерке, что сами изме-
решя, существуюнця въ летописяхъ сравнительной антропологш угро-
финской группы народовъ, далеко не все производились по одному общему 
плану,' а делались различными авторами по неодинаковымъ методамъ и 
потому уже по самому своему существу представляютъ непреодолимый 
затруднешя каждой попытке сравнен]я ихъ между собою. Эта трудность 
сравнешя между собою цифръ, имеющихся у авторовъ, становится осо­
бенно ощутительною въ отношенш рядовъ тиническихъ вар1антовъ, кото-
рымъ мы должны приписывать столь решающее значеше въ вопросе о 
сходстве или несходстве племенныхъ типовъ. Ограничиться же сравнешемъ 
однехъ среднихъ цифръ, при всехъ удобствахъ такого способа, по на­
шему убежденно., значитъ предаваться легкомысленной и безплодной игре 
съ эфемерными явлешями, мало способствующими выяснешю действитель-
ныхъ отношенШ физпческаго типа человеческихъ расъ. Решаясь прибег­
нуть къ анализу подобнаго рода среднихъ цифръ, мы могли бы 
безъ особеннаго труда доказать, что, напр, по величине головного ука­
зателя мнопя угро-финскья племена, какъ черемисы, воты, вотяки, вепсы 
вместе съ эстами, ливами и собственными финнами великаго княжества 
стоять почти на одной ступени, относясь къ общей для всехъ ихъ мезо-
цефалической или суббрахицефалической категорш черепныхъ типовъ. Мы 
могли бы въ то же время оттенить и большое сходство, существующее, 
повидимому, между эстами и вотяками въ отношенш окраски волосъ и 
радужной оболочки глазъ, благодаря которой то и другое племя одина­
ково являются представителями светлаго типа на подоб!е того, какъ они 
сходны между собою по величине роста и по некоторымъ другимъ измери­
тельные признакамъ. Просматривая таблицы цифръ, мы далее убежда­
емся, что мнопя особенности своего физическаго типа, относянцяся, напр., 
къ ширине нижней челюсти, абсолютнымъ размерамъ черепа, длине роста, 
окраске волосъ и радужной оболочке глазъ, эсты разделяютъ не только 
съ соседнимъ племенемъ ливовъ, но отчасти и съ финнами великаго кня­
жества. Наконецъ, последшя два племени, вследств1е почти полнаго со-
впадешя среднихъ цифръ измеренШ, приводииыхъ авторами, следовало 
бы признать особенно близкими между собою. Но все эти и подобпые 
имъ выводы, очевидно, не въ состоянш сколько-нибудь определенно уста­
новить фактъ физической однородности всехъ племенъ угро-финской 
группы даже въ томъ случае, если мы совершенно оставимъ въ стороне 
вопросъ о сравнительно-антропологическомъ значенш т. наз. среднихъ 
цифръ, ибо все названные выводы обязаны своимъ происхождешемь ко­
личественно неодинаковымъ рядамъ наблюдешй, которые, уже вследств1е 
своей малочисленности (дело въ большинстве случаевъ идетъ объ одной сотне 
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отдельныхъ измеренШ и даже того менее), предостерегаютъ насъ отъ 
окончательныхъ на ихъ основанш заключенШ. Мы не хотимъ этимъ 
такъ или иначе умалять научное значеше ГЁХЪ матер!аловъ, о которыхъ 
идетъ речь въ данномъ случае. Нанротивъ, мы на ихъ основанш охотно 
склонны согласиться, что въ существенныхъ чертахъ они способны ука­
зывать на некоторый обпця черты, более или менее характерный для 
всехъ представителей т. наз. угро-финновъ и въ числе ихъ также для 
нашихъ эстовъ. Но не следуетъ забывать, что та же степень сходства 
физическихъ типовъ, которая, согласно разсматриваемымъ матер1аламъ, 
имеется между отдельными племенами финской группы народовъ, легко 
можетъ быть констатирована также между последними и многими другими 
не-финскаго происхождешя племенами европейскаго материка, особенно 
если и тутъ решаюпцй голосъ предоставить среднимъ выводамъ, полу-
ченнымъ на почве недостаточнаго количества наблюденШ. Къ тому же 
цифровыя данныя техъ же авторовъ не обходятъ молчашемъ и фактъ 
наличности весьма широкихъ пределовъ колебатй, коимъ подвергнуть 
физичестй типъ представителей угро-финской расы. Уже среди финновъ 
великаго княжества есть полное основаше различать два особыхъ типа, 
резко отличающихся другъ отъ друга по цвету глазъ и волосъ: это—свет-
ло-волосый и светло-глазый типъ тавастцевъ и темно-пигментированный 
типъ карельскихъ финновъ. Оба эти типа явно расходятся не только по 
большинству своихъ физическихъ признаковъ, но и въ отношенш своихъ 
психическихъ особенностей. Къ первому типу более всего приближаются 
эсты, ко второму—ливы. Но брахицефалическая форма головы у обоихъ 
типовъ финскаго полуострова не допускаетъ сближешя ихъ съ ливами 
или эстами. Мордва и лопари, наиболее круглоголовые изъ угро-фин-
скихъ племенъ, въ этомъ отношенш стоять значительно ближе къ соб-
ственнымъ финнамъ, хотя не настолько, чтобы можно было считать 
эти племена тесно родственными между собою. Съ другой стороны, во­
гулы и чуваши по общей форме черепа склоняются уже весьма заметно 
въ сторону длинноголовости, представляя въ этомъ отношенш полную 
противоположность лопарямъ и мордве. Далее, внутричерепная емкость у 
финновъ, если доверять среднимъ цифрамъ, должна значительно превзойти 
тотъ же размерь на эстонскихъ черепахъ. Въ пропорщяхъ лица наши 
эсты также весьма резко отличаются отъ многихъ финскихъ племенъ; у 
однихъ (вотяки и друпе) средняя часть лица значительно шире, у другихъ 
(ливы), наоборотъ, значительно уже, чемъ у эстовъ; то же самое можно 
сказать относительно роста, обнаруживающаго весьма болышя колебашя 
среди угро-финскихъ племенъ. Высокое положеше пупка надъ почвою слу­
житъ какъ бы отличительною чертою нашихъ эстовъ въ сравнены съ 
болыпинствомъ другихъ представителей финповъ. Перечислеше всехъ 
остальныхъ отличительныхъ признаковъ физической организацш фин-
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новъ и сравнеше ихъ съ сходственными чертами, о которыхъ была речь 
выше, должно убедить насъ, что перевесь, несомненно, находится на 
стороне первыхъ, затрогивающихъ къ тому рядъ наиболее существенныхъ 
отношешй физическаго типа разсматриваемыхъ нами народностей. 

Взвешивая, такимъ образомъ, все данныя, говоряпця за и противъ 
мнешя объ единстве физическаго типа т. наз. угро-финской группы на­
родовъ, возможно думать, что эта раса въ современномъ своемъ составе 
вмещаетъ представителей, по крайней мере, несколькихъ различныхъ антро-
пологическихъ типовъ и что этнографическое коллективное поняие объ 
угро-финнахъ, при современномъ состоянш этого вопроса, не находить 
поддержки со стороны строго научнаго естество-историческаго изследо-
вашя. Мы говоримъ «въ современномъ составе» въ виду того, что, не­
смотря на все разнообраз!е типовъ, наблюдаемыхъ среди современныхъ 
финскихъ племенъ, представляется не только возможнымъ, но даже вполне 
правдоподобнымъ предположеше о происхожденш ихъ отъ одного общаго 
антропологическаго корня или общаго расоваго древа, отдельныя развет­
вления котораго лишь съ течешемъ тысячелетШ, благодаря продолжитель­
ному тесному соприкосновешю съ разнородными иноплеменными элемен­
тами, приняли таме физичеше признаки, которые имъ первоначально 
не были свойственны. Допуская такое предположеше, мы стано­
вимся передъ вопросами: каковъ быль первоначально основной физическШ 
типъ финновъ, какими внешними признаками отличались те давно исчез­
нувшая поколешя, памятниками которыхъ являются современные финны, 
эсты, ливы и мнойя друпя племена, разбросанный въ виде длинной цепи 
по обширному пространству и почти забывпйя о когда-то связывавшихъ 
ихъ родственныхъ узахъ, какому типу принадлежали те расы, воздействию 
которыхъ угро-финны подвергались после того, какъ они были выте­
снены изъ своей первоначальной родины? Очевидно, что на все эти во­
просы некоторый светъ способны пролить лишь историчесшя и сравни­
тельно-лингвистичешя изследовашя. На долю же сравнительной антро­
пологи расъ выпадаетъ задача определить, каше основные элементы 
физическаго типа могутъ быть съ точностью выделены среди современ­
ныхъ народовъ предполагаемой общей угро-финской семьи и достаточно 
ли существенны и постоянны эти признаки для установления на ихъ 
основанш одного общаго расоваго типа. Лишь при посредстве добытыхъ 
такимъ образомъ данныхъ поняйе объ угро-финской расе удастся оха­
рактеризовать съ точки зрешя научнаго естество-историческаго изсле­
довашя. 



IV. 

П с и х о - ф и з и ч е  С К 1 Й  т и п ъ  э с т о в ъ .  

Тйкоторыя данныя о психологическихъ чертахъ племени эстовъ.—Уровень его 
нравственнаго развит.—Племенныя особенности мозга эстовъ.—Заключеше. 

Въ заключеше настоящего очерка мы не можемъ, хотя бы вскользь, 
не коснуться сложпаго и труднаго вопроса о психологическомъ типе пле­
мени эстовъ, желая этимъ прежде всего оттенить значете пспхическихъ 
признаковъ для научной характеристики человЪческихъ расъ и указать 
на роль, которую эти признаки должны пграть въ антропологическихъ 
монограф1яхъ. Те немнопя указашя, которыя можно встретить о психо­
логическихъ особенностяхъ эстовъ, чаще всего основаны, къ сожалешю, 
на субъективныхъ заключетяхъ и потому могутъ иметь не более, чемъ 
относительное значете, и воспользоваться ими съ научною целью воз­
можно лишь съ значительною оговоркою. Уже старые авторы говорятъ 
о меланхолическомъ или флегматическомъ темпераменте эстовъ. Знамени­
тый К. Э. фонъ-Бэръ, посвятившШ первый свой научный трудъ изучешю 
эстовъ, утверждаетъ, напротивъ, что эсты лишь изредка бываютъ склонны 
къ т. паз. меланхолическому темпераменту, а чаще всего являются 
людьми спокойнаго, флегматическаго права, вследств1е чего они. между про-
чимъ, сравнительно нечасто подвергаются физическимъ заболевашямъ. Въ 
некоторыхъ областяхъ, въ особенности более северныхъ, эсты отличаются 
большею подвижностью и общительностью, нежели, напр., склонные къ вя­
лости эсты средней Лифляндш, которые охотно и, по замечание Бэра, даже 
съ пользою для себя прибегаютъ къ оживляющему действш спиртныхъ 
напитковъ. Вообще же, по мненш этого маститаго ученаго, эсты обла-
даютъ многими недостатками: они пе только ленивы, но и нечистоплотны, 
отличаются заискивашемъ, низкопоклонствомъ предъ сильнейшими и безсер 
деч1емъ въ отношенш къ слабымъ и къ беззащитнымъ. Сравнивая эстовъ 
съ латышами, одипъ изъ нашихъ историковъ также оттеняетъ склонный 
къ лени нравъ первыхъ въ противоположность веселому и деятельному 
темпераменту вторыхъ, но, несмотря на это, тотъ же авторъ не можетъ 
обойти молчашемъ того красноречиваго факта, что эсты, уже благодаря 
физическимъ услов1ямъ почвы обитаемыхъ ими областей, съ самаго начала 
были поставлены въ услов1я упорной борьбы за существовате и посто-
яннаго тяжелаго труда. Эти и подобный имъ воззрешя на нащональный 

» характеръ эстовъ, основанныя частью на предвзятыхъ идеяхъ, частью на не-
достаточномъ знакомстве съ фактами, еще въ сравнительно недавнее время 
играли известную роль въ ученш о первобытныхъ расахъ Европы, когда 
(^иа^ге&^ез после компанш 1870—1871 года заявшгь, якобы на основанш 
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долголетнихъ изсл^дованШ, свою твердую уверенность въ томъ, что пер­
воначальное населеше Европы было финскаго происхождешя; остатки этой 
древней финской расы, по его мненш, можно найти еще въ современной 
Францш, где скелеты, найденные въ пещерахъ с1е8 Еуг1е5, были относимы 
непосредственно къ племени эстовъ; но въ наиболее чистомъ виде, заклю­
чаешь тотъ же авторъ, финск!е элементы сохранились среди. современная 
населешя Пруссш, «что становится несомненнымъ, если имЬть въ виду 
мстительность, злостный характеръ и ярость пруссаковъ». 

Обращаюсь отъ этихъ субъективныхъ МНЁШЙ И воззрешй къ научно-
установленнымъ фактамъ. Существуют!., напр., данныя, позволяюнця заклю­
чать о степени нравственнаго развйт1я 'эстовъ. Цифра неза-
коннорожденныхъ детей у нихъ, правда, весьма значительна и достигаетъ 
въ некоторыхъ областяхъ около 5% всего числа рожденныхъ; по среди 
другихъ нащональностей, живущихъ въ земле эстовъ, встречаются еще 
значительно больння цифры незаконнорожденныхъ. Особеннаго же внима­
шя заслуживаешь фактъ малаго процента незаконнорожденпыхъ у д е р е-
венскихъ эстовъ по сравненш съ городскими эстами. Въ связи съ 
эстами по-истине чудовищнымъ следуешь признать положеше одного изъ 
новейшпхъ авторовъ, согласно которому гетеризмъ, полная свобода по­
лового общешя у неженатыхъ, является якобы «общею чертою народностей 
финскаго племени», встречающейся ещедосихъ поръ у эстовъ въ форме 
переживашя. Обычай гетеризма, какъ всемъ хорошо известно, не только 
не существуетъ у эстовъ или финновъ, но не доказанъ съ достоверностью 
вообще у какой-либо другой этнологической группы человечества. Также 
хорошо установлено, что случаи нарушешя супружеской верности встре­
чаются у эстовъ лишь въ виде редкаго исключешя. Относительно частоты 
детоубШства среди племени эстовъ мы, къ сожалешю, не имеемъ подъ 
рукою заслуживающихъ довергя данныхъ. Подкидываше детей въ дерев-
няхъ почти не наблюдается, плодоизгнаше—только въ случаяхъ незакон­
ной связи. 

Памятники древней эстонской культуры, которыхъ мы коснулись выше, 
развит и грамматическое строеше языка эстовъ, ихъ нащональное м1ро-
созерцаше, наконецъ, произведете эстонской народной литературы, о ко­
торыхъ мы вкратце упомянули въ начале настоящаго очерка, заключаютъ 
въ себе рядъ существенныхъ указанШ по вопросу о психологическихъ 
чертахъ разсматриваемаго племени. Перечислеше ряда выдающихся ученыхъ, 
журналистовъ, поэтовъ, художниковъ, преподавателей высшихъ учебныхъ 
заведешй, деятелей по различнымъ отраслямъ общественной жизни, вышед-
шихъ въ прежнее и въ новейшее время изъ среды эстонскаго народа, до 
известной степени также могло бы служить опорного точкою для суждешя 
о развитш у эстовъ высшихъ психическихъ функцШ, о степени психоло­
гическая и интеллектуальная уровня этого расоваго типа, о его прирож-
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денныхъ умственныхъ доровашяхъ и о степени свойственной ему способ­
ности къ развито поогЬднихъ путемъ воспиташя. Но место не пбзволяетъ 
намъ подробнее остановиться въ настоящемъ очерке на сравнительномъ 
анализе всехъ относящихся сюда вопросовъ и фактовъ, которые по своей 
сложности, безъ сомнешя, требуютъ совершенно спещальной и всесторон­
ней обработки. Но мы считаемъ уместнымъ коснуться здесь, хотя бы 
в к р а т ц е ,  о д н о г о  и з ъ  н и х ъ ,  э т о  и м е н н о  в о п р о с а  о  с т е п е н и  р а з в и т !  я  
и  о б ъ  о с о б е н н о с т я х ъ  ф и з и ч е с к а г о  о р г а н а  п с и х и ч е с к о й  
д е я т е л ь н о с т и ,  т . е .  ц е н т р а л ь н о й  н е р в н о й  с и с т е м ы ,  у  п л е ­
м е н и  э с т о в ъ .  

Изследовашя, существуюпЦя по вопросу о племенныхъ особенностяхъ 
мозга эстовъ, еще далеко не позволяютъ делать въ этомъ отношенш 
окончательный заключения, но уже те немнопя данныя, которыя были 
добыты въ новейшее время, указываютъ на весьма видную степень раз-
вит1я центральной нервной системы и ея отдельныхъ частей у этого пле­
мени. Устройство мозговыхъ извилинъ, столь тесно связанное съ психи-
ческимъ развит!емъ расы и личности у эстовъ, въ большинстве случаевъ 
соответствуешь обыкновенному плану ихъ устройства, наблюдаемому на 
мозге другихъ высоко - цивилизованныхъ народовъ, и въ существенныхъ 
чертахъ, повидимому, не уклоняется отъ типичной формы человеческаго 
мозга вообще. ЯвленШ, такъ или иначе могущихъ свидетельствовать о 
низкой степени развийя мозга эстовъ, какъ и следовало ожидать а рпоп, 
нигде не было обнаружено при анатомическомъ изучеши его внешней 
формы. Напротивъ, мозговыя изилины у этого племени, будучи развиты 
обычно въ болыпомъ изобилш, представляютъ значительное число вар1ан-
товъ, обусловливающихъ иногда весьма сложную картину поверхности 
мозговыхъ полушарШ. Ходъ и направлеше извилинъ притомъ вполне соот­
ветствуешь суббрахицефалическому типу черепа эстовъ, при которомъ 
извилины, какъ известно, часто образуютъ между собою поперечные ана­
стомозы и вообще выказываютъ склонность уклоняться отъ продольной 
оси мозга. Въ отношенш же частнаго ихъ устройства существуешь даже 
указаше, что форма и взаимныя отношешя мозговыхъ извилинъ у эстовъ не 
лишены и некоторыхъ особенностей (рис. 12). Но, въ виду большой слож­
ности вопроса объ особенностяхъ мозговыхъ извилинъ и формы мозговыхъ 
полушарШ вообще у человеческихъ расъ, такое указаше можешь быть вы­
сказано лишь съ известною оговоркою, ибо легко можетъ случиться, что 
те вар1анты бороздъ и извилинъ, которые обращали на себя внимаше на 
мозгахъ эстовъ, впоследствш окажутся присущими и мозгу другихъ народ­
ностей. Какъ бы то ни было, фактъ вполне типичнаго во всехъ отноше-
шяхъ развит1я мозга у эстовъ врядъ ли можетъ быть подвергнуть со-
мненш. Въ пользу этого факта говорить, между прочимъ, те наблюдешя, 
которыя имеются относительно размеровъ, величины и веса массы эстон-
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скихъ мозговъ. Мы имЪемъ предъ собою 21 мозгъ взрослыхъ эстовъ, среднШ 
весъ которыхъ равенъ 1401 грамму, при максимальномъ весе въ 1640 и мини-
мальномъ въ 1210 гр. Весъ мозга взрослой эстонки, судя по гЬмъ 8 экзем­
плярам^ которые мы могли подвергнуть взв-Ьшиванш въ свежемъ состоят^ 
определяется среднею цифрою 1293 гр. (шах.—1515, тт.—1170). Въ 
связи съ теми данными, которыя были представлены выше относи­
тельно внутричерепной емкости, только - что приведенные результаты 
взвешиватя мозга служатъ далыгЬйшимъ подтверждетемъ уже ранее 
высказаннаго нами мнешя, что и по степени количественная развийя 

Рис. 12. Мозгъ эста 40 л-Ьтъ отъ роду. Главныя извилины и борозды (Роландова, 
лобныя, постцентральная, Сильв1ева, височныя, интерпар1етальная, затылочный 
и пр.) развиты въ высшей степени типично. Замечается при этомъ большое бо­
гатство такъ называемыхъ вторичныхъ и третичныхъ извилинъ и бороздъ. Ниж-
Н1Й конецъ 8и1с1 роз1сеп1гаИз (гс. 1г) глубоко прорезываетъ верхнш берегъ Силь-
в1евой ямы—явлеше, довольно обычное у эстовъ. Третья (нижняя) лобная изви­
лина, соответствущая области центра членораздельной речи, обнаруживаетъ въ 
данномъ случае довольно сложное устройство; то же самое можно сказать также 
относительно лобнаго и височно-затылочнаго ассощащонныхъ центровъ, имею-
щихъ ближайшее отношеше къ высшимъ психическимъ отправлешямъ организма 

массы мозговыхъ полушарШ племя эстовъ, повидимому, врядъ ли заметно 
уступаетъ другимъ европейскимъ расамъ. 

Въ итоге всего сказанная мы, желая остаться на почве объектив-
наго изследоватя, должны признать, что эсты не только въ физическомъ, 
но и въ психофизюлогическомъ отношенш являются племенемъ, хорошо 
одареннымъ отъ природы и, благодаря этому, вполне способнымъ, при 
благопр1ятныхъ къ тому услов1яхъ, къ культурному развитш наравне со 
всеми другими представителями белой расы, что доказывается и общимъ 
ходомъ историческая и культурная прошлаго этой во многихъ отноше-
шяхъ замечательной народности. 
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1886; онъ же, 2иг Кепп1п1зз йег 1п Ыу-,Ез1-ипс1 Кийапй аи(§еГшк1епеп 81ет\\гегк-
геи§е. V. ОЕО., VII; Огоззе1 О., ВюзШлк йег8(ай1 БограЬ. Богр., 1883; СггиЪе О., 
Ап1Ьгоро1о§. Гп1егзисЬип§еп ап Е. Богр., 1878; На11ег Р., Вюз<:а11к йег 81ас11 
^агуа. Богр., 1886; НагЬпапп, Баз уа!ег1апс1. Мизеип1 211 Богра(. V. ОЕО., VI; 
НаззеШаМ АГТеЬег с!аз ап^еЬНсЬе 81е1пге111ен§гаЪ Ьс1 Р1гк. 8В. ОЕО., 1893; 
Наиз1еи1пег, Оа1епе сЗег КаНопеп, 1794; Наизтапп В., АНегШитег аиз с1ет Ее1-
НпзсЬеп. 8В. ОЕО., 1894; онъ же, Бег АзсЪепйчесШоГ апГ йет Ка1тотад§1. 1Ый., 
1889; онъ же, Ете Аиз§гаЬип» т ^7ез1егзЬоГ. 1ЫЙ., 1900; онъ же, Ете Аи8§га-
Ьип§ аиГ йет КаЬеШта,§§1. 1ЫЙ., 1899; онъ же, Б1е ВаиегЬиг» ТиЬп-Ыи^. 1ЫЙ., 
1 8 9 7 ;  о н ъ  ж е ,  Е т 1 е Н и п § 2 и г  А Ь Ш е П и п ^  А г с Ь а о ] о § 1 е .  К а 1 а 1 о §  й е г  А и з з < : е 1 1 и п §  г и т Х .  
агсЬао1. Соп^геззе 1п К1§а 1896;о«о же,Ез1ш8сЪе АНегИштег аиз ОЬеграЫеп.8В.ОЕО. 
1894; онъ же, Рипйе аи8 йет Мег§е11а§ег УОП Кипйа. 1Ый., 1895; онъ же, ОгаЪ-
1ипйе 1п Ра^из. 1ЫЙ., 1896; онъ же, Б1е ОгаЬег УОП НиштеЬкоГ, А11а12кпу1 ипй 
Ра^и8. Шй., 1896; онъ же, ИеЬег ет 8ке1е^§гаЬ Ье1 А1]а12к1\\1. 1Ыс1., 1894; онъ 

г) Сокращешя: А. Л.—аГСыУ щГ Ап1Ъгоро1о§1е; 8В. 0-Е0.=8И2ищ5Ъс-
псМе, V. 6^6г.=УегЬапй1ип§еп йег Ое1е11г1еп Ез1п18сЬеп ОезеИзсЬаП; 2. Е V.— 
2еИзсЬпй Шг ЕШпо1о§1е, УегЬапй1ип§еп йег ВегПпег ОезеИзсЬай Щг Ап(!п'оро1о-
§1е, ЕШпо1о§1е ипй Гг^езсЫсЬ^е; ^.=Ез1еп. 
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же, А1Мгкш1, 8ке1е1#гаЪ VIII. 1Ый., 1897; онъ же, 81етЪй§е1§;гаЪег УОП АУапуага. 
1Ыс]., 1895; онъ же, ТЛеЬег сИе УегЬгеН.ип^ йег 8сЬа1еп-ойег 8сЫ1йкгб1епйЬе1. 1Ый., 
1893; онъ же, 81етгеШеп§гаЬег ипй Ии§е1§гаЪег. Шй., 1891; Непгкиз йе ГлШз, 
0п§тез Ыуошае засгае ей С1У1ПЗ. Кеуа1, 1867; Не1Ш Р., \7о1кзтей1ст С!ег Е. 8В. 
ОЕО., 1883; Негтапп К., ЕезИ кее1е дгаттаМк. Таг1из, 1884; V. НоЫ 1Пе 
Е. ш §упако1о§. Ве21е1шп§. ВеИга^е гиг 0упако1о§1е ипс! ОеЪийзкипйе, II. Ти-
Ып§еп, 1807; НЫгтауег I. В., ОзШапа. V. ОЕО., VII и X; НиЬпег Е., Вюз1а-
йк (1ег 81ай1 БограЪ. Богр., 1861; Ниеск А., Бе сгаппз Ез<;опит соттепШю 
ап1Ьгоро1о§1са. БограИ Ыуопогит, 1814; Иип^аЪу Р., Ке1зе т йеп Оз^зеергоут-
геп Кизз1ап(1з. Ье1рг., 1874; Нире1, Торо^гарН. ХасНпсМеп УОП Ыу-ипй ЕзИапй. 
Ш»а, 1774; Ниг1 ВеИга§е гиг Кешйгпзз ез1п. 8а§еп ипй ЬтеЬегПеГегип§еп. 
Богр., 1883; онъ же, 11еЪег (Не 8е1икезей. 8В. ОЕО., 1886; ^зеп^^атт НI., 
Апа1от. 1Мегзис1шп§еп. Ег1ап§еп, 1822; • ̂ пд I., АИегОштег ш НаШз^зсЬеп. 
8В. ОЕО., 1885; онъ же, АКегМштег аиз НаШз! ипй Иш§е§епй. 1ЫЙ., 1882; 
онъ же, ОеЬег етще АИегШитег 1ш НаШз^зсЬеп. 1ЬШ., 1889; онъ же, Б1е 8тт-
ПаШки-ВаиегаЬиг§ Ъе1 ЕеШп. 1ЫЙ., 1882; онъ же, 11еЬег (Не а!1е Ез(;епЬиг§ т 
Ье1ю\\-а. 1ЫЙ., 1880; онъ же, Г'еЬег ез1п. ВгаисНе. Шй., 1886; онъ же, Ейн'^ез 
йЬег Фе 8е1икезей. 1Ь1с1., 1885; онъ же, 1'еЪег (Не езЫзсЫеШзсНе 8ргасЪ§гепге. 
1Ыс1., 1879; онъ же, ЕеЬег (Не 81ет1а§ег пп \\7игг-8ее. ГЫЙ., 1880; онъ же, 81ет-
зе*2ип§еп 1т ГеШпзсЬеп. 1ЫЙ., 1879; онъ же, 8сЫШогпи§е 81етзе1гип§еп. 1Ыс1., 
1876; КаИаз О , Е1П1§ез йЬег (Не 8е1ий. 8В. ОЕО, 1895; V. КгезегШЫ, ВюзйаНк 
с1ег К1гсЬзр1е1е ОЬеграЫеп е1с. Богр., 1880; КбгЪег В., Вюз1аШс йег К1гсЬзр]е1е 
ШпЕ;еп е1с. Богр., 1864; онъ же, 81еш1ш§е1§гаЪег т ДУапуага. 8В. ОЕО., 1897; 
онъ оюе, 2и йеп 81;етЪи§е1°;гаЪегп т \Уатага. 1ЫЙ., 1895; ЕгегйгюаЫ, Ка1е\\п-
рое§, еше ез1п. 8а§е. Богр., 1861—62; онъ же, 11еЬег (Не егз1е рЬуз1зсЬе Егае-
Нип§ йег Ктйег ип1ег йеп Е- 8В. ОЕО., 1879; онъ же, Бег Е. аЬег^аиЫзсНе 
ОеЬгаисЪе, \Уе1§еп ипс] ОеиоИпЬеИеп. 81.-Ре!., 1854; Егизе, КесгоПуошса. Богр., 
1842; онъ же, 1>§езсЫсЫе (1ез сз1п. УоШзз^аттез. Ье1рг., 1846; Кир^ег ипй 
В е з з е Х - Н а д е п ,  А п Ш г о р о 1 о § .  8 а т т 1 и п § е п  Б е и 1 з с Ы а п й з .  К б ш § з Ъ е г §  1  Р г .  А .  Г .  А . ,  
1880; ЬоезеМе Бег АзсЬепйчейЬоГ УОП МеуегзЬоГ. 8В. ОЕО., 1887; онъ же, 
1Ле ез1п. ОгаЬзШИе Ье1т Ка11п§ез1пс1е. 1Ыс1, 1887; онъ же, ПеЬег Оезе^сЬе АИег-
1Ьйтег. 1ЬЫ., 1888; онъ же, 8сЫШошп§е 81етзе1гип§еп. 1ЫЙ., 1889; МеЪпеН Е., 
Б1е апШгорок 8атт1ип§еп Беи^зсЫапйз. 81газзЬиг§ 1 Е. А. Г. А.; Меуег Н., 
ВеИга»' гиг Кепп1п]зз с1ег Ез1епзсЬас1е1. А. Г. А., МИ; Меуег Е, ИеЬег Е. ипс1 
Ез1еп1Ьит Ьег Не1ппс11 йет Ьеиеп. 8В. ОЕО., 1876; онъ оюе, 11еЬег (Не Ъепп 
Ез1епуо1ке ^еЬгаисЬНсНеп НеПшШек 1Ыс1., 188Э; онъ же, ЕеЬег (Не (^иеИеп йег 
ез!п. 8ргасЬе. Шй., 1895; Милендеръ Я., О поел'Ьродовыхъ очищешяхъ (содер-
лситъ д-бнпыя данныя относительно половой жизни эстонки). Юрьевъ, 1896; 
Оекгп Е., Вюз^аИк йге1ег Ьапйк1ГсНзр1е1е Ы\1апйз. Богр., 1883; V. РаггоЬ I. О., 
УегзисЬ ешег Еп1\У1ске1ип§ йег 8ргасЬе, АЬз(.аштип» е!с. йег Ыуеп, ЬеНеп ипй 
Е. 81и11§., 1838; Рагйу, БезепрЫоп е1Нпо§гарЬ. йез реир1ез йе 1а Кизз1е. 8(.-Ре1., 
1Р62; V. В1сЫег А., ОезсЫсМе йег Оз1зеергоутгеп, 1857; Риттихъ, Матер1алы 
для этнографш Россш. Прибалт, край. Спб , 1873; Вйй'тдег К., 1Ле ап1Ьгоро1. 
8агат1ип§еп Беи1зсЫапбз. МипсЬеп. А. Г. А., XX; ВсЧгаафьаизеп Н., о. с. Вопп. 
КгапкГиг! а. М. 1ЫЙ., 1883; 8сктШ Е., о. с. Ье1рг1§. 1Ый., 1888; V. ЗскгспсЪ А., 
81иЙ1еп йЬег 8сЬ\уап§егзс11аГ1, ОеЪиП ипй ДУосЬепЬеи Ье1 йег Е. Богр., 1880; 
V. Вскгбйег Ь., ИеЬег йеп Оо11 Тага. 8В. ОЕО., 1893; онъ о/се, Б1е НосЬгеИз^е-
ЬгаисИе йег Е. ипй етщег апйегег йпп.-и§пзс11ег \гб1кегзсНайеп ш Уег§1е1сЬип§ 
пп! йепеп йег тйо°;егтап. Уо1кег. Вегк, 1888; 8скиШ О., ВепсМ йЬег Меззип-
§еп ап 1пЙ1У1Йиеп уегзсЫейепег ХаМопел. „Ви11. йе ГАсай. й. 8с. йе 81.-Рё1." 
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С1аззе рЬуз.-таШ. IV, 1845; йе 8еуйШв С. I., Бе ргаес1ршз оси!огит тогЫз 
)Шег ЕзШопоз ОъУНЗ. Богр., 1821; 8Шка I., ИеЬег (Не 8Ьетзе12ип§ Т Ауакаг. 
8В. ОЕО., 1896; Ога[ Згрегз (?., ВепсЫ йЬег (Не агскао1о§. 11п1ег8ис1гап§еп е1с. 
V. ОЕО., VIII, 2. Е. V., 1874—75, 8ИгЪ. й. Богр. Ка1игГ. ОезеП., 1875; Солодов-
никовъ А., Личныя и имуществ. отношевхя у эстонцевъ. „Тр. Эстл. Губ. Стат. 
Ком.", IX. Рев., 1894; 8репдё1 1. ГГ., ГМе апШгороЬ 8атт1ип§еп БеиЪзсЫапйз. 
ОоШп§еп. А. Г. А., XI; 81ет О., Г!еЪег езЪп. 8а§еп ипй ВгаисНе. 8В. ОЕО., 
1886; 8Мейа Ь., 11еЬег (Не ВейеиШпд (1ез ЗИгпГойза^гез с!ег ЗсЫайпзсНирре. А. 
Г. А., XI; ТоЫеп, Еш§ез йЬег сИе аНе Ез1епЪиге; Ье1ю\уа. 8В. ОЕО., 1880; 
То11 Н., 81,е1пгеШеп§гаЬег т Езйапй. Шй., 1891; Торгпагй Р., Би рго§па[Мзте 
а1уёо1о-зоиз-паза1. „Кеу. й'АпШг.", 1872; онъ же, Би рго§паШзте 1ас1а1 зирё-
пеиге. Шй., 1873; онъ же, Би рго§паЙнзте тахШазге. ШЙ., 1873; УггсЬогс В., 
АгсЬао1. Ке1зе пасЬ 1лу1апй. 2. Е. V., 1877; онъ же, 1)1е рЪуз18сНеп Е1§епзсЬайеп 
йег Ьарреп. Шй., VII, 1875; онъ же, Ыу1апй. 8сЬайе1. Шй., 1878; онъ же, Мез-
зип§еп ез!п. 8сЬайе1. 1Ый., 1873; онъ же, Уег§1е1с1шп§ ЯпшзсЬег ипй езШзсНег 
8сЪайе1 тИ, аНеп 0гаЬегзсЬайе1п йез погйбзй. Беи1зеЫапйз. Шй., Вй. IV; онъ же, 
11еЪег еНН^е Мегкша1е шейегег МепзсЪепгаззеп ат 8сЬайе1. „АЫ1апй1. Вег1. Акай. 
"\\г188.и, 1875; УРетЪегд В., Б1е ОеЫггттйип^еп Ье1 йеп Е. Апа1.-ап1кгор. 81ий1е. 
„ВШИоШ. Мей." Апа1. АМНеД. I. Саззе1, 1896; онъ же, ИеЪег ет1§е 8с1тйе1 аиз 
аИегеп 1луеп,-ЬеМеп-ипй Ез1еп§гаЬегп. 8В. ОЕО., 1896; онъ же, О отросши боль­
шого мозга у эстовъ, латышей и поляковъ. „Труды Антреп. Отд.", т. XIX; 
1№е1скег Н., Сгашо1. ММЪеНип^еп. А. Г. А., I; онъ же,:Ю1е 2и§еЬоп§кеН, етед 
Сп1егк1еГег8 е!с. 1ЫЙ., XXVII; Ц7езке М., Ег^еЪтззе етег Ке1зе йигсЪ йаз Ез1еп-
1апй. V. ОЕО., VIII; онъ же, ИеЬег йеп Си11игГог1зсЪпМ 1т ЬеЬеп йег Е. 8В. ОЕО., 
1876; онъ же, ИеЬег йеп \\7а1с1§оМ йег Гтпеп ипй Е. 1Ый., 1883; УУгейепшпп, 
Ез1п. Б1а1ек1е ипй ез!п. ЗсМйзргасНе. V. ОЕО., VII; онъ же, Аиз йет тпегеп 
ипй аеиззегеп ЬеЬеп йег Е. 81.-Ре!., 1876; ЦЧедег О., Б1е ап(Ьгор. 8атт1ип§еп 
БеиЪзсЫапйз. Вгез1аи. А. Г. А., 1885; ТУгзкогсаШс Р., СеЬег й!е 81етзеЬ:гип§; т 
Тигзе!. 8В. ОЕО., 1886; онъ же, 2иг 8сЫйз§гаЬег(га§е. Шй., 1889; онъ же, 
АгсНаоГ Еипйе 1п РисЬШг. ШсК, 1893, ср. также „Временникъ Эстлянд. губ.", 
1894; ЛУШ //., Б1е 8сНайеНогт йег Е. Богр., 1879. 

Р. ВейнберьБ. 
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РусскШ АнтропологическШ Журналъ. 
1900 годъ (кн.1—IV): Д. Н. Беглый взглядъ на прошлое антропо­

лопи и на ея задачи въ Россщ; Н. А. Аристовъ—Этничесшя отношения на Па­
мире и въ прилегающихъ странахъ До древнимъ, преимущественно кита)йскимъ, 
историческимъ извесиямъ; В. В. Воробъевъ — Великоруссы (съ 6 рис.); онъ же— 
О соотношеши между главнейшими размерами головы и лица человека и его 
ростомъ (съ 6 лдагр ); И, Л. Зелацдъ—Къ антрополопи западно-сибирскаго кре­
стьянина; А. А. Ивановскгй—Дм. Ник. Анучинъ (съ нортретомъ); онъ же—Чест­
вование проф. Д. Н. Ааучина по поводу его 25-летней деятельности въ Импе-
раторскомъ Обществ^ Любителей Естествознашя, Антропологш и Этнографш; 
онъ же—Езиды (До изсл*Ьдовашямъ К. И/Горощенко); Ф. Я. Конь—Беременность, 
роды и уходъ за ребенком* у качинокъ; А. Н. Ерасновъ — Объ антропологиче-
скихъ изелЬдовашяхъ и измерешяхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ у^здахъ; 
И, И. Майновъ—Помесь русскихъ съ якутами (съ 4 рис.); П. А. Минаковъ — 
Волосы въ антропологическомъ отношении (съ 4 рис.); онъ э/ее—Ногти человече­
ской руки (съ 1 рис.); Д. П. 'Никольскт—О чукчахъ Еолымскаго округа; В. И. 
Розановъ—Гинекомасйя (съ 5 рис.); Ю. Д. Талъко-Гринцевтъ— Древше обита­
тели Центр. Азш; онъ же—Польская антропол. литература (съ портретами Майера 
и Коперницкаго). Изъ иностранной литературы: Д. Н. Анучинъ — 
Аномальные швы и кости мозгового черепа человека по изследовашямъ проф. 
I. Ранке (съ 3 рис.); онъ же—Объ останкахъ германдевъ 1П—IV вв. въ торфя-
никахъ Шлезвига и сосЬднихъ съ нимъ странъ (съ 4 рис.); В. В. Воробъевъ — 
Наружное ухо въ антропол. отношенш; А. А. Ивановсшй=-Положеше человека 
въ ряду животныхъ; онъ же—Евреи (съ 10 рис.); онъ же — Фамильные типы и 
фамильное сходство; Е. И. Луценко—Общественная среда, какъ факторъ развипя и 
красоты человеческаго лица; П. А. Минаковъ—Мозгъ Герм. Гельмгольца (съ 2 
рис.); И. П Силиничъ—Формы колыбелей и ихъ развине; онъ]же—Роль хими-
ческаго анализа въ вопросахъ доисторической археологш; Л. Д. Синицкш — 
Географическая будущность европейскихъ расъ. Некрологи: Д. Н, Анучинъ— 
II 1Тгь-Риверсъ; В. В. Воробъевъ—Проф. С. С. Корсаковъ; А. А. Ивановскт— 
Фил. Сальмонъ.—Критика и библюграф1я.—Извесия и заметки. 

1901 годъ (кн. V—VIII): Д. Н. Анучинъ—Руд. Вирховъ (съ 2 по}»тр. и 2 рис.); 
Н. А. Аристовъ—Этническая отношешя на Памире и въ прилегающихъ странахъ 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ извесиямъ (продолж.); 
Н. В. Берви— Обработка антрополог, наблюден!й при помощи теорш вероятно­
стей; Р. Л. Вейнбергъ—Къ вопросу объ иеполинскомъ росте (съ 3 рис.); онъ же— 
НовЬйние успехи вь области антрополопи костной системы (съ 3 рис.); онъ же— 
Эсты (съ 12 рис.), ̂ В. В. Воробъевъ—Наружное ухо человека (съ 6 рис.); К. И. 
Горощенко—Сойоты (съ 1 рис.); К. М. Курдовъ—Къ антрополопи лезгипъ: кю­
ринцы (съ 4 рис.); И. И. Майновъ—Два типа тунгусовъ (съ 4 рис.); Н. М. Ма-
иевъ—Вогулы (съ 2 рис.); С. Д. Масловскт—Гальча; Л. О. Перфилъевъ—Сомалш-
цы; И. П. Силиничъ—Къ кранюлогш сойотъ; 10. Д. Талько-Грынцевичъ—Поля­
ки (съ 14 рис.). Изъ иностранной литературы: Б. 6. Адлеръ—Про-
исхождеше и переселение народовъ съ географической точки зрЬшя; онъ же— 
Происхождение европейскихъ народовъ; Р. X Вейнбергъ—Анатомичесвдя особеп-
ности первобытнаго человека (съ 6 рис.); А. А. Ивановскгй — Классификад1я 
человеческих!, расъ I. Деникера; онъ же—Зубы у различныхъ человеческихъ 
расъ (съ 6 рис.;) онъ же—-Карлики и пигмеи; Д. А. Коропчевскгй—Кинъ и его 
руководства по этнологш.—Критика и библюграфхя.—Извеспя и заметки. 
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русскш уТмтропологическш ^Курналъ, 
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проф. Ж. Серджи (Римъ), проф. И. А. Сикорсшй, И. П. Силиничъ, 
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