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Отчетъ 
о деятельности Учено-Литературнаго Общества при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за 

1908—1909 годъ. 

I. ЗасЬдашя Общества. 
Въ истекшемъ дв-Ьнадцатомъ году своего существовашя 

Учено-Литературное Общество продолжало выполнять, по 
м'Ьр'Ь силъ, свои задачи и посвятило своимъ д-Ьламъ, кром'Ь 
годичнаго (закрытаго) засЬдашя, одно закрытое и 13 откры-
тыхъ засЬдашя. 

Въ годичномъ засЬданш, 14 Ноября 1908 года, былъ 
заслушанъ отчетъ о деятельности Общества за 1907—1908 
годъ, а также отзывъ ревизюнной комиссш, состоявшей изъ 
ч л е н о в ъ  О б щ е с т в а :  П .  А .  П о л я к о в а ,  Г .  Л .  Т р е ф н е р а  
и П. Н. Св-Ьч н икова, и было постановлено: 1) утвер­
дить этотъ отчетъ и см^ту расходовъ на 1908—1909 годъ, 
составленную Казначеемъ Общества и 2) согласиться съ 
мн'Ьшемъ ревизюнной коммиссш о необходимости уплаты за 
особую корректуру самими авторами статей, печатаемыхъ въ 
Сборник^ и просить авторовъ статей представлять эти пос-
л^дшя въ такомъ вид-Ь, чтобы они не вызывали большихъ 
расходовъ на корректуру, въ противномъ же случай—при­
нимать ее на свой счетъ. 

Въ томъ же засЬданш предсЬдателемъ Общества было 
предложено: почтить вставашемъ память усопшаго 4 Января 
1908 г. члена Общества А. Ф. Зачинскаго и напечатать 
его бюграфш въ Сборник^ Общества, снабдивъ ее портре-
томъ. Означенныя предложешя единогласно были приняты 
всЬми присутствовавшими въ засЪданш. 
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ЗатЬмъ, въ годичномъ заседанш были произведены вы­
боры должностныхъ липъ Общества на 1908—1909 г.; вы­
бранными оказались сл-Ьдуюппе члены Общества: предсйда-
телемъ — М. Е. Красноженъ, товарищемъ председателя 
В .  Г .  А л е к с ^ е в ъ ,  с е к р е т а р е м ъ  —  С .  К .  Б о г у ш е в с к 1 Й ,  
казначеемъ — Е. А. Гравитъ, членами Совета — М. Н. 
К р а ш е н и н н и к о в ъ ,  I .  I .  З м и г р о д с к 1 й  и  П .  А .  П о ­
л я  к о  в ъ ,  б и б л ю т е к а р е м ъ  —  Я -  И .  Л а у т е н б а х ъ .  

Членами ревизюнной комиссш были избраны: Н. Н. 
Б - Ь Л Я В С К 1 Й ,  В .  Г .  В о з н е с е н с к 1 Й  и  Г .  Л .  Т р е ф н е р ъ .  

Кроме сего, въ годичномъ заседанш былъ избранъ въ 
действительные члены Общества чиновникъ канцелярш Го­
с у д а р с т в е н н о й  Д у м ы  А л е к  с  а н д р ъ  М и х а й л о в и ч ъ  К р а с ­
н о ж е н ъ .  

Въ закрытомъ заседанш Общества 9 февраля 1909 г. 
въ действительные члены Общества избраны: директоръ 
Юрьевской гимназш П. Г. Р у ц к 1 й и преподаватель той же 
гимназш Е. И. Н и к о л ь с к 1 й. 

Къ концу отчетнаго года действительными членами Об­
щества состоятъ 79 лицъ; въ этомъ числе преподавателей: 
университета — 28, Юрьевскаго ветеринарнаго института —2, 
другихъ учебныхъ заведенш — 31 и другихъ лицъ — 18. 
Действительныхъ членовъ, живущихъ въ г. Юрьеве — 43, 
въ другихъ городахъ и заграницей — 36. 

Кроме того, три лица состоятъ почетными членами Об­
щества. Въ истекшемъ году Учено-Литературное Общество 
понесло тяжелую потерю въ лице своего почетнаго члена 
и основателя, А. С. Будиловича и въ лице действитель­
ная члена В. А. Боброва, скончавшихся: первый —12 де­
кабря 1908 Г. И второй — 21 ноября 1908 Г. 

Въ з открытыхъ заседашяхъ Общества были сделаны 
5 сообщенш, и некоторыя изъ этихъ сообщенш подлежали 
обсуждешю какъ со стороны членовъ Общества, такъ и со 
стсроны посетителей. 

Сообщешя сделали следуюшде члены Общества: 

1-ое засйдате — 14 ноября 1908 г. 

М .  Е .  К р а с н о ж е н ъ .  —  Ц е р к о в ь  и  Г о с у д а р с т в о  в ъ  
Р ОСС1И. 
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2-ое засйдаше — 22 декабря 1908 г. 
Е .  А .  Б о б  р о в  ъ .  —  1 )  Т р у д ъ  п о к о й н а г о  В .  А .  Б о б ­

рова изъ нсторш новой русской литературы и 2) Педаго-
г н ч е с ш я  в о з з р - Ь ш я  В .  Г .  В а р е н ц о в а .  

3-е засЬдаше — 9 февраля 1909 г. 
Я -  И .  Л а у т е н б а х ъ .  —  Х р и с п а н ъ  Д а н а л и щ у с ъ  о с н о ­

ватель литовской литературы. 
I .  I .  З м и г р о д с к 1 Й .  —  О б ъ  о д н о й  к н и г Ь  и з ъ  б и б л ю ­

теки Наполеона 1-го. 

П. Сов'Ьтъ Общества. 
Сов'Ьтъ Общества им-Ьлъ 5 заседанш: въ 1908 году — 

2 ноября и 22 декабря; въ 1909 г. —25 января, 15 октября и 
18. октября. Въ этихъ засЬдашяхъ обсуждались вопросы, 
касаюицеся текущихъ нуждъ Общества: 

1. Въ видахъ увеличешя средствъ Общества, Сов'Ьтъ 
входилъ въ Министерство Народнаго Просв-Ьщешя съ хода-
тайствомъ о субсидш, и таковая была разрешена, въ виде 
единовременнаго пособ1я въ 500 рублей, на издаше трудовъ 
Общества. 

2. Сов'Ьтъ принималъ меры къ распространен^ пер-
выхъ 13 томовъ Сборника отдачей ихъ на комиссш въ 
книжные магазины, а также высылкой ихъ въ учебныя заве-
дешя, выписывавипя ихъ для своихъ библютекъ. 

3. Сов'Ьтъ обращался къ разнымъ учреждешямъ и ре-
дакщямъ съ просьбой объ обм^н-Ь издашями. Такимъ обра-
зомъ Общество получало различныя перюдичесщя издашя и 
отдельныя сочинешя, перечисленныя въ этомъ отчетЬ. 

4. Сов'Ьтъ исполнялъ возложенное на него поручеше 
Общества зав-Ьдывать печаташемъ трудовъ Общества въ из-
даваемомъ имъ Сборнике. Въ истекшемъ году выпущены 
XIV и XV томы Сборника, редактироваше которыхъ при-
нялъ на себя председатель Общества. 
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Ш. Касса 
Учено-Литературнаго Общества при ИМПЕРАТОР-
СКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ за время со 2 но­

ября 1908 г. по 18 октября 1909 г. 

Приходъ: 

Осталось въ кассе къ 2 ноября 1908 г. 642 руб. 28 КОП. 
Поступило въ 1908/9 году: 

членскихъ взносовъ . , Зо „ — У) 

за проданные „Сборники" 4 „ — у) 
отъ Министерства Нар. Просвещешя 5оо „ — )) 

„ Правлешя И. Ю. Университета . 35° „ — УУ 

% по сберегательной книжке . . . 24 „ 08 п 

Итого 1550 руб. 36 КОП. 

Расходъ: 

За печаташе т.т. XIV и XV „Сборника" . 745 РУб. 95 КОП, 
„ напечат. статьи вознаграждеше авторамъ 442 » — 
„ брошюровку и переплетъ 4° » 95 УУ 

„ публикацш 19 „ I У) 

На канцелярсше, почтовые и др. расходы . 59 „ 61 У) 

Итого 1307 руб. 52 КОП. 
Къ 18 октября 1909 г. осталось въ кассе 242 „ 84 9У 

Г. Юрьевъ, 18 октября 1909 г. 

Казначей Общества Е. Г р а в и тъ. 
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IV. СмЪта на 1909/10 годъ. 
Приходъ: 

Остатокъ предыдущаго 1908/9 г 242 руб. 84 коп. 
Членсюе взносы 6о „ — „ 
Отъ продажи „Сборниковъ" 4° „ — „ 

„ Правлешя Университета . . , . . 400 „ — „ 
°/ 0  по сберегательной книжке 17 „ 16 „ 

Итого 760 руб. — коп. 

Расходъ: 

За издаше „Сборника" въ 1909/10 г. . юоо 

п брошюровку и переплетъ . . . • 5° 

II публикацш • 25 
На . 125 

)) канцелярсше и др. расходы . . . . ТОО 

Итого 1300 руб. — коп. 

Г. Юрьевъ, 18 октября 1909 г. 

Казначей Общества Е. Г равитъ. 

V. Протоколъ заеЬдатя 
ревизюнной комиссш Учено-Литературнаго Общества 
при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^ 

18 октября 1909 года. 

Ревизюнная Комисс1я разсмотрела и проверила все 
счеты приходо-расходной книги, документы по кассе, а равно 
и состояше кассы Учено-Литературнаго Общества и нашла, 
что все книги и отчетность по кассе ведутся согласно уставу 
Общества въ надлежащемъ порядке и исправности. Все 
имущество Общества найдено въ целости и сохранности. 
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Венете книгъ секретаремъ и библютекаремъ признала 
правильными,. 

Согласно документамъ въ кассЬ Общества оказалось: 
по приходу — 1550 руб. 36 коп., по расходу — 1307 руб. 
52 коп.; остатокъ къ 18 октября 1909 г. 242 руб. 84 коп., 
изъ нихъ въ Государственной Сберегательной кассЬ 225 руб. 
88 коп., на рукахъ у казначея Общества 16 руб. 96 коп. 

При этомъ Ревизюнная Комисс1я не можетъ не обратить 
внимаше Общества на слабое поступлеше членскихъ взносовъ 
за истекали годъ. 

Члены ревизюнной комиссш: 
Пр. Б-клявскш. 
Василш Вознесенскш. 
Г. Трефнеръ. 

1909 года, октября 18 дня. 

VI. Заключен1е 
Совета Учено-Литературнаго Общества по поводу 

протокола ревизюнной комиссш. 

Постановлено Сов-Ьтомъ представить протоколъ реви­
зюнной комиссш общему собранш. 

VII. Отчетъ 
о состоян1и библютеки Общества. 

Къ 18 октября 1909 г. въ библютек-Ь Учено-Литератур­
наго Общества состояло : 

Книгъ, брошюръ и отдкльныхъ оттисковъ 174 назвашя 
въ 192 экземплярахъ и томахъ. 

Энциклопедическш словарь 82 т. и 3 дополнительныхъ. 
Перюдическихъ изданш и сборниковъ въ 623 №№. 
Въ отчетномъ году было выдано 32 книги. 
Въ 1908/9 году въ библютеку Общества поступили сл-Ь-

дуюшдя книги: 
Н .  К а р а м з и н  ъ .  И с т о р 1 я  Г о с у д а р с т в а  Р о с с ш с к а г о  в ъ  

12 томахъ. С.-Петербургъ, 1830, 1831 и 1834 гг. 
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А .  А л е к с а н д р о в ъ .  Ф е о д а л ь н о е  З е м с т в о .  О т в е т ь  
г. Зиновьеву на его „Опытъ изсл^доватя земскаго устрой­
ства Лифляндской губернш. СПБ., 1895 г. 

А. А. Не у. Церковные Сборы и Повинности въ Лиф­
ляндской губернш. Валкъ, 1905 г. 

Н .  С у в о р о в  ъ .  И з ъ  И с т о р ш  Р а з в и т 1 я  Ц е р к о в н о - П р а -
вительственной Власти. Москва, 1907 г. 

И. С. П р о д а н ъ. Учебникъ Логики. Харьковъ, 1909. 
Почесть. Сборникъ статей по славянов-Ьд-Ьнш, посвя-

щенныхъ проф. М. С. Дринову. Харьковъ, 1908 г. 
П е р 1 о д и ч е с к 1 я  и  з  д  а  н  1  я  :  
Варшавсшя Университетская Известгя. 
Временникъ Демидовскаго Юридическаго Лицея. 
В-Ьстникъ „Народнаго Дома". Львовъ. 
Изв-Ьспя Историко-Филологическаго Института князя 

Безбородко въ НЪжин-Ь. 
Матер1алы для статистики Лифляндской губернш. 
Сборникъ Учено-Литературнаго Общества при Импера-

торскомъ Юрьевскомъ Университет^. 
Труды Варшавскаго Статистическаго Комитета. 
Труды Шевской Духовной Академш. 
ТЬе 51ис1еп1 Моуетеп!;. 
Университетсшя Извест1я. Шевъ. 
Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Универ­

ситета. 
Филологичесшя Записки. Воронежъ. 
Чтешя въ Императорскомъ Обществ^ Исторш и Древ­

ностей Россшскихъ. 

VIII. Спиеокъ 
членовъ Общества къ 1 шня 1910 г.*) 

Почетные члены: 

I. *Н и к и т с к 1 й , Александръ Васильевичъ, бывшш попе­
читель Оренбургскаго Учебнаго Округа (д. членомъ Об­
щества состоитъ съ 27 апреля 1897 г., почетнымъ — съ 
2 марта 1902 года). 

Зв-Ьздочкой обозначены г. г. иногородше члены. 
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2. *Князь Голицынъ, Димитрш Петровичъ, Главно-
управляюшлй Канцеляр1ей Его Величества по учрежде-
шямъ Императрицы Марш (съ 23 октября 1904 г.). 

3 .  * М а л ь м б е р г ъ ,  В л а д и м 1 р ъ  К о н с т а н т и н о в и ч у  о р д и н а р ­
ный профессоръ Московскаго университета (д. членомъ 
Общества состоитъ съ 23 октября 1897 г., почетнымъ — 
съ 28 октября 1907 г.). 

Действительные члены: 

1 .  * А л е к с а н д р о в ъ ,  Н и к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч ъ ,  п р о ф е с ­
соръ Томскаго университета (съ 20 окт. 1897 г.). 

2 .  А л е к с Ь е в ъ ,  В и с с а р ю н ъ  Г  р и г о р ь е в и ч ъ ,  Р е к т о р ъ  И .  Ю .  
Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

3 .  * А р д а ш е в ъ ,  П а в е л ъ  Н п к о л а е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  у н и ­
верситета св. Владимьра (съ 24 ноября 1901 г.). 

4 .  А ф а н а с ь е в ъ ,  В я ч е с л а в ъ  А л е к с е е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

5 .  Б а б а н о в ъ ,  З а х а р ш  Г р и г о р ь е в и ч ъ ,  Ю р ь е в с к ш  о т д е л ь ­
ный цензоръ (съ I мая 1904 г.). 

6 .  * Б а у э р ъ ,  Г е н р и х ъ  Ф р и д р и х о в и ч ъ ,  п р е п о д а в а т е л ь  г и м ­
назш (съ 8 декабря 1901 г.). 

7. *Б е р д н и к о в ъ , Илья Степановичу заслуженный про­
фессоръ Казанскаго университета и Казанской духовной 
академш (съ ю мая 1898 г.). 

8. *Б о б р о в ъ, Евгенш Александровичъ, профессоръ Вар-
шавскаго университета (съ 15 октября 1906 г.). 

д. Б о г а ч е в ъ ,  В л а д и м 1 р ъ  В л а д и м 1 р о в и ч ъ ,  п р и в а т ъ - д о ц е н т ъ  
(съ I марта 1910 г.). 

ю .  Б о г у ш е в с к а я ,  Л ю д м и л а  С е р г е е в н а ,  ж е н а  п р о ф е с с о р а  
университета (съ 23 октября 1897 г.). 

и .  Б о г у ш е в с к 1 Й ,  С е р г е й  К а з и м 1 р о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
университета (съ 27 апреля 1897 г-)-

12. *Б о я р и н о в ъ , Порфирш Ивановичъ, директоръ гим­
назш (со 2 апреля 1905 г.). 

13. Белявск1Й, Николай Николаевичъ, профессоръ уни­
верситета (съ 23 октября 1897 г-)-

14. Вознесенск1Й, Василш Гавриловичъ, бывшш помощ-
никъ инспектора студентовъ (съ 26 октября 1902 г.). 

15. В о и щ е в ъ , Николай Федоровичъ, мировой судья (съ 
I марта 1910 г.). 
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16. *Г а н з е р ъ , Мартынъ Антоновичъ, инспекторъ народ-
ныхъ училищъ (съ 26 августа 1898 г.). 

17. Г а п п и х ъ , Карлъ Карловичу профессоръ Юрьевскаго 
ветеринарнаго института (съ 29 мая 1899 г.). 
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тета (съ 14 ноября 1904 г.). 

20. Гравитъ, Ермолай Ананьевичъ, заведывающш обще-
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21. *Грёдингеръ, Михаилъ 1осифовичъ, мировой судья 
ВЪ Г. Риге (съ 29 ноября 1903 г.). 

22. Г р у н с к I й, Николай Кузьмичъ, профессоръ универси­
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30. 3 м и г р о д с к 1 й, 1осифъ 1осифовичъ, преподаватель гим­
назш (со 2 марта 1902 г.). 

31. Золотаревъ, Дмитрш Николаевичъ, преподаватель 
гимназш (съ 29 мая 1899 г.). 

32. *Ивановъ, Николай Ивановичъ, директоръ Алексан­
дровской гимназш въ Ревеле (съ 19 декабря 1897 г.). 

33. *Ивановск1й, Константинъ Николаевичъ, мировой 
судья (съ 30 октября 1908 г.). 

34. И г н а то в с к 1 й, Афанасш Сергеевичу профессоръ уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

35. *Калининъ, Иванъ Петровичу инженеръ Путей Со-
общешя, преподаватель въ институте П. С. (съ I мая 
1904 г.). 
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36. Кима, Густавъ Карловичу учитель начальнаго город­
ского училища (съ 29 мая 1899 г.). 

37. К и п р 1 а н о в и ч ъ , Николай Яковлевичу директоръ 
Юрьевскаго реальнаго училища (съ ю мая 1898 г.). 

38. Кондаковъ, Иванъ Лаврентьевичу профессоръ уни­
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верситета (съ 13 октября 1897 г.). 

44. Л а в р о в ъ , Давидъ Мелитоновичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 7 мая 1905 г.). 
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48. Нарускъ, Фрицъ Густавовичу учитель начальнаго 
городского училища (съ 18 марта 1899 г.). 

49. Невзоровъ, Александръ Серафимовичу профессоръ 
университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

50. Н е г о т и н ъ , Яковъ Кузьмичъ, доцентъ Юрьевскаго 
ветеринарнаго института (съ 22 октября 1898 г.). 

51. *Н и к о л а е в с к 1 й , Александръ Васильевичу прото1ерей 
посольской церкви въ В-Ьн-Ь (съ 23 октября 1897 г.). 

52. Н и к о л ь с к 1 й , Евлампш Ивановичъ, преподаватель гим­
назш (съ 9 февраля 1909 г.). 

53. Озе, Яковъ Фридриховичъ, профессоръ университета 
(съ 27 апреля 1897 г.). 

54. П о л я к о в ъ , Петръ Андреевичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 24 февраля 1904 г.). 

55. *П р о д а н ъ , Исидоръ Савичъ, приватъ доцентъ Харь-
ковскаго университета (съ 30 сентября 1899 г.). 



XVII 
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верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

58. Ростовцевъ, Михаилъ Ивановичъ, профессоръ уни­
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евской учительской семинарш (съ 5 марта 1898 г.). 

68. Т о м с о н ъ, Арведъ Ивановичъ, доцентъ университета 
1съ 27 апреля 1897 г.). 
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гимназш въ г. Юрьеве (съ 26 марта 1898 г.). 

70. *Т р е т ь я к о в ъ , Михаилъ Константиновичу инспекторъ 
народныхъ училищъ (съ 26 октября 1902 г.). 

71. *Троицк1Й, Алексей Николаевичъ, учитель гимназш 
(съ 16 мая 1900 г.). 

72. Тростниковъ, Михаилъ Адр1ановичъ, инспекторъ 
народныхъ училищъ Юрьевскаго уезда (съ I мая 1904 г.). 

73. *Т р у т о в с к 1 й, Владим1ръ Константиновичу секретарь 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
(съ 30 октября 1898 г.). 

74. *Х в о л ь с о н ъ , Владим1ръ Даниловичу присяжный по­
веренный въ СПБ-ге (съ 30 октября 1899 г.). 

75. Царевск1Й, Арсенш Семеновичъ, прото1ерей, профес­
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76. *Ц в е т к о в ъ, Александръ Феофиловичъ, преподаватель 
гимназш (26 октября 1902 г.). 

77. *Черноусовъ, Евгенш Александровичъ, директоръ 
гимназш (съ 23 октября 1897 г.). 

78. *Ч и р в и н с к 1 й , Станиславъ 1осифовичъ, профессоръ 
Московскаго университета (съ 5 марта 1898 г.). 

79. Шалландъ, Левъ Адамировичъ, профессоръ универ­
ситета (съ 7 мая 1905 г.). 

80. *Шаталовъ, Иванъ Лонгиновичъ, инспекторъ народ­
ныхъ училищъ (съ 23 октября 1897 г). 

81. *Шаталовъ, Трофимъ Лонгиновичъ, учитель коммер­
ческая училища (съ 18 марта 1899 г.). 

82. Широкогоровъ, Иванъ Ивановичъ, врачъ (съ 29 
ноября 1903 г.). 

83. Юркатамъ, Иванъ Алексеевичу учитель начальнаго 
при учительской семинарш училища (съ 22 октября 1898 г.). 

84. Я с и н с к 1 й , Антонъ Никитичъ, профессоръ универси­
тета (съ 27 апреля 1897 г-)-

IX. Сов'Ьтъ Общества на 1909/10 г. 
(избранъ въ годичномъ засЬданш 25 октября 1909 г.). 

Председатель — М. Е. Красноженъ. 
Товарищъ Председателя — В. Г. Алексеевъ. 
Секретарь — С. К. Б о г у ш е в с к 1 й. 
Казначей — Е. А. Г р а в и т ъ. 
Члены Совета: I. I. Змигродск1Й, Н. К- Грунск1й, 

П. Г. Ру ц к 1 й. 
Библютекарь — Я. И. Лаутенбахъ. 



ОтдЬлъ научный. 



А. С. Будиловичъ. 1* 
Некрологъ. 

(Съ портретомъ покойнаго.) 

12-го декабря 1908 года въ С.-Петербурге скончался 
бывипй ректоръ Императорскаго Юрьевскаго Университета, 
членъ Министра Народнаго Просвегцешя, редакторъ старей­
шей русской газеты : „Московсшя Втъдомости", тайный со-
в^тникъ Антонъ Семеновичъ Будиловичъ . . . Сошелъ въ 
могилу выдающШся русск!й ученый, горячо преданный ро­
дине общественный деятель, истинно-русскШ православный 
человекъ, отзывчивый на все честное, на все доброе. 

На мне, одномъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ А. С. Бу-
диловича по его деятельности на ПрибалтШской окраине, 
для которой онъ сделалъ такъ много, лежитъ долгъ по­
мянуть добрымъ словомъ почившаго, всегда столь сердечно 
и любовно ко мне относившагося . . . 

Вся жизнь покойнаго была непрерывнымъ трудовымъ 

подвигомъ. 
Сынъ прото1ерея, А. С. Будиловичъ родился 24 мая 

1846 года въ селе Комотове Гродненской губернш и, после 
домашней подготовки, воспитывался въ Литовской духов­
ной семинарш, но вышелъ изъ средняго ея отдйлешя и, 

1 
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по гимназическому аттестату зрелости, въ 1864 году по-
ступилъ па историко-филологическШ факультетъ С.-Петер-
бургскаго Университета. ЗдЪсь, руководимый В. И. Ламан-
скимъ, И. И. Срезневскимъ и М. И. Сухомлиновымъ, онъ 
особенно отдался изученш славянскихъ нар-ЬчШ и исторш 
русской литературы, такъ что, еще находясь на студенче­
ской скамьЪ, былъ удостоенъ золотой медали за сочинеше: 
„О литературной деятельности Ломоносова". 

По окончание курса въ С.-Петербургскомъ Университет^ 
въ 1867 году со степенью кандидата, А. С. Будиловичъ 
зиму и лЪто 1868 года провелъ въ заграннчномъ путеше­
ствие по Францш и Германш, по возвращение изъ кото-
раго въ С.-Петербургъ, былъ оставленъ при С.-Петербург­
скомъ Университет^, въ качеств^ кандидата-стипенд1ата, 
для приготовленёя къ профессорскому званш по славянской 
филологш, иодъ руководствомъ профессоровъ И. И. Срез-
невскаго и В. И. Ламанскаго (съ 1 октября 1868 года по 
1 октября 1870 года). 

Осенью 1869 года А. С. Будиловичъ пачалъ свою 
плодотворную педагогическую деятельность. Онъ состоялъ 
преподавателемъ славянскихъ нарЪчШ въ С.-Петербургской 
Духовной Академш (1869—1872) и въ С.-Петербургскомъ 
Историко-Филологическомъ Институт-Ь (1871—1872), про-
фессоромъ русско-славянской филологш въ Историко-Фило-
логическомъ Институт-Ь въ Н-Ьжин-Ь (1875—1881) и въ 
Варшавскомъ Университет^ (1881 —1892), гд-Ь состоялъ 
секретаремъ, а загЬмъ деканомъ историко-филологическаго 
факультета, наконецъ 27 сентября 1892 года, по Высочай­
шему повелЪнт, былъ назначенъ ректоромъ Императорскаго 
Юрьевскаго Университета, въ каковой должности состоялъ 
по 18 мая 1901 года, занимая въ томъ же Университет^ 
каеедру сравнительной грамматики славянскихъ нарЪчШ. 

Наряду съ такою почти тридцатипятил-Ьтнею службою 
непрерывно шла и постепенно расширялась его учено-лите­



ратурная деятельность. Къ этому перюду относились наи­
более важные труды почившаго, какъ напримеръ: „Изслть-
дованге языка древне-славянскаго перевода 13 словъ Григоргя 
Богослова" (1871 г. — магистерская диссертащя), „Перво­
бытные славяне въ ихъ языке, быте и понятгяхъ, по 
даннылъ лексикальнымъ" (Спб. 1878 г. — докторская дис-
сертащя), „Нагертанге церковно-славянской грамматики" 
(1883 г.), „Угебникъ гщжовно-славянской грамматики" 
(1883 г.), и длинная вереница научныхъ статей въ „Жур­
нале Министерства Народнаго Просвещенгя", „Русскомъ 
Обозренги", „ИзвГостгяхъ Славянскаго Благотворительнаго 
Общества", „Руси" (Аксакова) и др. 

Назначенный съ 18 мая 1901 года членомъ Совета 
Министра Народнаго Просвещешя, А. С. Будиловичъ на-
чалъ выступать со своими публицистическими статьями въ 
разныхъ пер1одическихъ издашяхъ, какъ напримеръ: въ 
„Русскомъ Вестнике1', „Московскихъ Впдомостяхъ", ,.Но-
вомъ Времени" и „Окраинахъ Россги". Эти работы по­
койнаго, посвященпыя злободпевнымъ вопросамъ, были из­
даны отдельною книжкою, подъ заглав1емъ : „Наука и 

Политика" (Спб. 1905 г., 109 стр.). Опе то и послу­
жили главнымъ основатемъ къ назначению почившаго ре-
дакторомъ-издателемъ ,,Московскихъ Ведомостей" (съ 1 ян­
варя 1908 г.). 

За свою плодотворпую учено-литературную деятельность 
А. С. Будиловичт> былъ избранъ членомъ корреспондентомъ 
Императорской Академш Наукъ, почетнымъ членомъ С. Пе­
тербургской Духовной Академш и Учено-Литературнаго Об­
щества при Императорскомъ Юрьевскомъ Университете, чле­
номъ Сербской Королевской Академш. 

Съ 1-го октября 1892 года А. С. Будиловичъ состоялъ 
почетнымъ мировымъ судьею Юрьево-Верроскаго Округа, а 
съ 1897 года председателемъ названнаго выше Учено-Ли­

тературнаго Общества. 
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Такъ въ непрерывныхъ заботахъ и трудахъ прошла вся 
жизнь покойнаго, до самой смерти не знавшаго усталости,, 

не дававшаго себе отдыха. 

Особенно тяжелую, но въ тоже время и плодотворную,, 
службу сослужилъ А. С. Будиловичъ Россш въ должности 
ректора Юрьевскаго Университета. Приглашенный на этотъ 
постъ другимъ, тоже замечательнымъ, русскимъ деятелемъ 
(ныне покойнымъ) Николаемъ Алексеевичемъ Лавровскимъ, 
бывшимъ тогда попечителемъ Рижскаго Учебнаго Округа, 
А. С. Будиловичъ долженъ былъ исполнить трудную задачу 
— онъ долженъ былъ преобразовать, по воле незабвеннаго 
Императора Александра III, прежшй нгълецкт Дерптсшй 
Университетъ въ Университетъ русскш ЮрьевскШ. 

Заставъ некогда процветавнпй ДерптскШ университетъ 
въ самомъ илачевномъ виде и полномъ запустеши 

1) Самымъ неопровержимымъ доказательствомъ разстройства 
въ Университете учебнаго дела въ послЪдшя десятил'Ьтш является 
отвЪтъ медицинскаго факультета отъ 21 декабря 1891 г. на запросъ 
Министерства относительно прим-Ьнешя къ нему положетя объ испы-
татяхъ въ государственной медицинской коммиссш. Въ ответь этомъ 
факультетъ, сославшись на то, что юрьевсше медицинсте институты 
не обставлены столь удовлетворительно, какъ въ прочихъ универси-
тетахъ Имперш; что юрьевсюя клиники не имеютъ достаточнаго 
числа больныхъ, друпя вовсе отсутствуютъ (напр., по детскимъ 
болЪзнямъ, накожнымъ и сифилитическимъ болезнямъ); что пата-
лого-анатомичесшй и судебно-медицинскш институты страдаютъ отъ 
недостатка труповъ; что преиодаваше гипены поставлено въ Дерпт-
скомъ Университете очень неудовлетворительно, — ходатайствовалъ, 
чтобы, впредь до устранешя этихъ недостатковъ въ постановке каби-
нетовъ и клиникъ, на медицинскихъ испыташяхъ въ Дерптскомъ Уни­
верситете, им'Ьли перев'Ьсъ теоретичесюя познан1я. 

Имелись и по другимъ факультетамъ (юридическому, физико-
математическому) аналогичныя заявлешя о затруднен1яхъ при вве-
деши общеимперскаго плана занят1й и программы испытатй, — 
затруднен1яхъ, обусловленныхъ главнымъ образомъ недочетомъ мно-
гихъ каеедръ и, следовательно, неполнотою преподавашя. 

Мнопе русск1е профессоры, назначенные, по выходе въ отставку 
немецкихъ, съ 1892 г., особенно по факультетамъ физико-математи­
ческому и медицинскому, приняли соответственные институты въ 
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А. С. Будиловичъ, не смотря на скудость матер1альныхъ 
средствъ, не встречая сочувствтя своей деятельности, на 

самомъ плачевномъ состоянш, такъ что, по вступленш въ должность, 
имъ пришлось употребить массу времени, трудовъ, усилш, а Правле-
шю — ремонтныхъ и иныхъ средствъ для постепеннаго подъема этихъ 
институтовъ изъ прежняго запустетя и развалинъ. Въ частности, 
это можетъ быть доказано относительно : астрономической обсервато­
рии ботаническаго сада, институтовъ физюлогическаго, фармацевти-
ческаго, судебно-медицинскаго, гипеническаго и нЬкоторыхъ клиникъ. 

... „Юрьевская астрономическая обсерватор1я, читаемъ мы въ от­
зыве перваго русскаго директора оной — проф. Г. В. Левицкаго (ныне 
Попечителя Виленскаго Учебнаго Округа) отъ 15 мая 1895 г., нахо­
дится ныне въ такомъ состоянш, при которомъ не только не воз­
можна научная деятельность, сколько-нибудь напоминающая деятель­
ность В. Струве, но даже для преподавашя практической астрономш 
нетъ техъ пособш, каюя имеются теперь на всякой другой русской 
университетской обсерваторш... Уже въ течете более полугода 
я посвящаю почти все свое время на приведете въ порядокъ и 
изучете инструментовъ астрономической обсерваторш, при чемъ ока­
залось, что печальное состояние ихъ превзошло мои опасешя . . . 
Большой рефракторъ : объективъ этого некогда наибольшаго и наи-
лучшаго изъ рефракторовъ былъ разобранъ механикомъ Гербстомъ 
и мною въ присутствш известнаго астронома В. К. Дэллена. При 
этомъ оказалось, что обе линзы объектива покрыты большими и 
несмываемыми пятнами, происшедшими, по объясненш Дэллена, отъ 
небрежнаго обращешя съ инструментомъ за последше 50 летъ." 

О состоянш ботаническаго сада, при переходе его въ заведы-
ваше перваго русскаго директора — профессора Н. И. Кузнецова, 
состоящаго въ этой должности и теперь, можно судить по следу-
ющимъ выдержкамъ изъ его отзыва отъ 29 апреля 1896 г. по делу 
о ремонтахъ этого сада: 

...„Все здашя находятся въ самомъ плачевномъ состоянш... 
Въ пальмовой оранжерее часть крыши совершенно гнилая и угро­
жаешь дальнейшему существовашю всей богатой коллекцш пальмъ 
и другихъ тропическихъ растенш. Въ сарае нельзя ничего хранить, 
ибо крыша и стены не защищаютъ содержимое и хранимое отъ 
атмосферныхъ осадковъ... Ремонтъ покосившейся конюшни нельзя 
откладывать, такъ какъ этотъ ремонтъ можетъ вызвать законный 
требовашя со стороны полицш. Ремонтъ оранжереи Багге нельзя 
откладывать, такъ какъ откладываше ведетъ къ дальнейшему раз-
рушенш оранжереи и порче всей коллекцш ценныхъ растетй. Сводъ 
погреба угрожаетъ обрушиться... Ботанически! кабинетъ представ­
ляешь помещеше совершенно не удовлетворяющее самымъ скром-
нымъ требоватямъ современной науки и университетскому ея пре-
подаванпо... Вести успешно преподаваше ботаники при таковомъ 
положении дела является совершенно немыслимымъ; преподавате 
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оборотъ, находя часто противод ,Ьйств1е въ тЪхъ лицахъ и 
сферахъ, которыя, казалось, должны были бы оказывать ему 

это можетъ стоять лишь на уровне требовано! программы средняго, 
а не высшаго учебнаго заведешя, не Университета..." 

О положены физюлогическаго института, при переходе его въ 
заведываше нынешняго русскаго директора — профессора 3. П. Кур-
чинскаго, можно судить по следующимъ выпискамъ изъ отзыва 
последняго отъ 30 ноября 1896 г.: 

„Ознакомившись ближе съ инвентаремъ физюлогическаго 
института, я нашелъ совершенно недостаточными для целей ращо-
нальнаго преподавашя и для ведешя научныхъ работъ те инстру­
менты и аппараты, кате имеются въ немъ въ настоящее время, 
а равно и принадлежащую институту библютеку . . . Очевидно, 
что до настоящаго времени программа Министерства фактически 
не могла быть исполнена. 0тсутств1е всехъ почти электрическихъ 
приборовъ указываетъ на то, что весь необыкновенно важный 
отдЬлъ мышечной и нервной физюлогш до сихъ поръ изла­
гался совершенно безъ демонстрацш . . . Такъ какъ перечислен­
ные въ программе приборы суть „наиболее употребительные" 
и абсолютно необходимые, то по отсутствш даже этихъ приборовъ 
можно судить объ остальномъ. И действительно, инструментарш 
представляетъ жалкое собрате устарелыхъ приборовъ, только загро-
мождаюшихъ собою и безъ того весьма тесное помещете института. 
Но этого мало: трудно поверить, чтобы въ университетской физио­
логической лабораторш не оказалось меха для искусственнаго ды-
хатя, ни одной трахеальной канюли для трахеотомш, всего два 
зажимныхъ пинцета для артерш. Очевидно, что при подобныхъ 
услов)яхъ невозможно было произвести ни одной вивисекцш.. 

Даже фармацевтическш институту считавшшся съ 40-хъ го-
довъ чуть ли не первымъ въ Россш и выпустивши! целыя сотни 
диссертацш на магистра фармацш, оказался далеко не въ блестя-
щемъ состоянш при переходе его въ заведывате перваго русскаго 
директора — профессора И. Л. Кондакова. 

Въ этомъ можно убедиться изъ следующихъ выдержекъ изъ 
доклада последняго (мартъ 1894 г.). 

„Состоите принятаго мною фармацевтическаго института, про-
тивъ моихъ ожиданш, совершенно не соответствуетъ тЬмъ научнымъ 
требовашямъ, которыя представляются мало-мальски устроеннымъ 
лаборатор1ямъ. . . Лаборатор1я не имеетъ водопровода и снабжа­
ется вонючей и загрязненной водой изъ резервуара, помещаюшагося 
въ аудиторш. При такомъ устройстве водоснабжетя, немыслимо 
производить как]я-либо работы, требующ1я для своего ведешя боль­
шого водяного давлетя или разрЬженнаго пространства... Въ 
институте, къ моему удивленш, не оказалось самыхъ необходи-
мыхъ книгъ, напр. фармакопей, атласовъ и рисунковъ для пре-

. подаватя фармакогноз1и, порядочнаго иаяльнаго стола, сколько 
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содейств1е !), блестяще выполнилъ возложенную на него за­
дачу: онъ съумЪлъ привлечь въ ЮрьевскШ Университетъ 
многихъ талантливыхъ ученыхъ 2) и, черезъ девять летъ 
своего пребывашя въ должности ректора Юрьевскаго Уни­
верситета, оставилъ вместо ирежняго, иришедшаго въ со­
вершенное разстройство, нгьмегщаго Университета, благоустро­
енный русскт Университетъ, стоявшШ если не выше, то, во 
всякомъ случай, на одномъ уровне съ другими провинщаль-
ными университетами, не смотря на то, что бюджетъ Юрьев­
скаго Университета и въ настоящее время много меньше 
бюджета каждаго изъ прочихъ университетовъ. 

Но сколько огорченШ и непр1ятностей долженъ былъ 
перенести покойный только за то, что онъ честно выполнилъ 
свой долгъ передъ Государемъ и родиной!... Сколько по-
терялъ онъ силъ и здоровья! . . . ЧЪмъ плодотворнее 
была его деятельность по преобразованш Дерптскаго Уни­
верситета — этого бывшаго оплота германизма въ самой 
Россш — въ Университетъ русскШ, чЪмъ успешнее шла 

нибудь удовлетворительной стеклянной посуды, чистыхъ химиче-
скихъ и фармацевтическихъ препаратовъ, порядочныхъ термометровъ, 
водяныхъ и воздушныхъ бань и массы другихъ самыхъ необходи-
мыхъ лабораторныхъ принадлежностей ... Коллекщя препаратовъ 
оказалась никуда негодной. Безъ всякаго преувеличешя могу ука­
зать, напр., что вся почти принятая мною коллекщя эеирныхъ массъ 
давно утратила свои свойства отъ неращональнаго хранешя ихъ, а 
часть отъ давности, и по этимъ коллекщямъ никакого уже правиль-
наго представлешя ни о физическихъ, ни о химическихъ свойствахъ 
этого класса веществъ получить нельзя, а гЬмъ менЬе можно про­
изводить съ ними кашя-либо химическ'ш реакщи". См. А. Будило­
вичъ. Юрьевскш Университетъ. (Несколько документальныхъ спра-
вокъ по содержанно: „Ответь бывшаго ректора Дерптскаго Универ­
ситета ректору Юрьевскаго Университета.) Рига. 1897, стр. 19—29. 

1) Очень несочувственно относился къ нуждамъ Юрьевскаго 
Университета бывшш тогда Министромъ Финансовъ, НЫНЁ графъ, 
С. Ю. Витте. 

2) Мнопе изъ назначенныхъ при А. С. Будиловичъ профес-
соровъ заняли впосл'Ьдствш каеедры въ столичныхъ университетахъ; 
двое изъ нихъ въ настоящее время занимаютъ высоте посты по­
печителей учебныхъ округовъ. 
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работа по этой реформ^, тЪмъ больше злобы по отношенно 
къ покойному накоплялось у лицъ, ей не сочувствовавшихъ. 
Надо было обладать такою непреклонною волею, надо было 
такъ любить Росс1ю, какъ ее любилъ покойный, чтобы про­
должать работать, не опуская рукъ, зная при этомъ, что 
каждый шагъ этой работы будетъ во вредъ самому себЪ. 

Противъ Антона Семеновича началась настоящая тра­
вля 1) . . . Въ концЪ концовъ А. С. Будиловичъ, послЪ 

1) Не остановились даже передъ обвинешемъ ректора Импера-
торскаго, тогда еще Дерптскаго, Университета въ присвоены 2—3 са­
женей казенныхъ дровъ. 

Даже после смерти А. С. Будиловича, которая должна была 
примирить съ нимъ всёхъ его честныхъ противниковъ (въ „Русскихъ 
Ведомостяхъ" — этомъ лагере политическихъ противниковъ покой-
наго — были помещены строки сочувственный его памяти), въ 
немецкой газетке: „МогсШуШлгНзсЪе 2еИип&", издающейся въ Юрьеве, 
былъ помегценъ злобный некрологъ покойнаго. Но христ1анскш Богъ 
не есть Богъ мести, а Богъ любви и всепрощен'ш. Истор1я отдастъ 
должное человеку, неукоснительно и безбоязненно старавшемуся 
отвоевать для Россш одну изъ наиболее сильныхъ твердынь чуже­
странной культуры. 

Съ удовольств1емъ приводимъ изъ „Русскихъ Ведомостей" сле­
дующая строки о покойномъ А. С. Будиловиче, принадлежащая перу 
С. Котляревскаго : 

„Все сочувствуюнце политическому освобожденш и культур­
ному развитпо славянскихъ народностей съ тяжелымъ чувствомъ 
примутъ изв гЬст1е о кончине А. С. Будиловича. Каковы бы ни были 
разноглас1я по другимъ вопросамъ внутренней политики съ покой-
нымъ, нельзя забыть всего, что сделано А. С. Будиловичемъ въ 
области ознакомлешя Россш со славянскимъ м1ромъ и возбуждешя 
у насъ къ нему симпатш. Какъ редакторъ „Московскихъ Ведо-
мостей", онъ съ особенной любовью освещалъ вопросы внешней 
политики и развивалъ программу объединешя балканскаго славян­
ства въ союзе съ преобразованной Турщей, какъ оплота противъ 
германизации Ближняго Востока, — программу, которая въ настоящее 
время принимается представителями самыхъ разнообразныхъ поли­
тическихъ партш. И, несомненно, эти статьи оказывали свое вл1яше, 
какъ и статьи, помещенный въ начале 1908 г. о положенш Маке-
донти и необходимости отказаться отъ мюрцштегской программы 
и осуществить македонскую автономш, обещанную Берлинскимъ 
трактатомъ. Пишущему эти строки, пишетъ Котляревскш, пришлось 
познакомиться съ А. С. лишь въ нынешнемъ году, но и немногихъ 
короткихъ свидашй было достаточно, чтобы оценить те качества 
ума и чувства, которыя никогда не могутъ заслоняться политиче-
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девяти л'Ьтъ своей тяжелой службы въ Юрьевскомъ уни-
верситетъ, былъ „отставленъ" отъ Университета, хотя и 
съ повышешемъ — и ПрибалтШскШ край навсегда былъ 
лишенъ одного изъ лучшихъ знатоковъ его исторш и 
мЪстныхъ особенностей. 

Какъ глубоко верны слова, сказанный при погребенш 
почившаго, высокопреосвященнейшимъ арх1епископомъ Во-
лынскимъ Антошемъ, котораго такъ любитъ православный рус-
скш народъ : ... „Кому теперь нужны въ нашемъ обществе 
радетели родины, веры, народности? . . . Душа А. С. была 
не въ Петербургскомъ чиновничьемъ м1ре, который такъ и 
не съумЪлъ воспользоваться его огромными познашями и 
высокими качествами духа, но . . . тамъ, въ исторш нашего 
славнаго прошлаго, когда руссше были русскими, а не нем­
цами, говорящими на русскомъ языке, когда любили, и тру­
дились, и молились, и умирали за истину, а не лгали и 
лицемерили ..." 

Если въ С. Петербурге не хотели понять, какого дея­
теля въ Антона Семенович^ терялъ ПрибалтШскШ край, 
вообще, и Юрьевсюй университетъ, въ частности, то тЪмъ 
более сознавало всю тяжесть этой потери местное русское 
общество. Это выразилось весьма наглядно на устроенномъ 
6 мая 1901 года чествоваши А. С. Будиловича и его се­
мейства въ русскомъ семейно-общественномъ собраши „Род-
никъ", накануне его отъезда изъ Юрьева. 

„Одинъ изъ присутствовавшихъ такъ описываетъ про­
воды А. С. Будиловича 1). 

„Въ устроенномъ въ честь семейства А. С. Будиловича 

сними различ!ями, чтобы оценить искреннюю, горячую веру по-
койнаго въ славянство. И пусть въ памяти русскаго общества 
съ его именемъ будетъ связана, именно, эта вера, которая среди 
тяжелыхъ международныхъ затруднены освЪщаетъ путь къ луч­
шему будущему." 

1) См. „Московсмя Ведомости" 1901 г. № 128. 
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отъ всего русскаго общества въ городе Юрьеве обеде при­
няли участ1е местное духовенство, деканы всехъ факуль-
тетовъ (кроме богословскаго), профессоры Университета и 
многочисленные представители отъ всехъ ведомствъ и учреж-
дешй города Юрьева. Проводы А. С. Будиловича отлича­
лись редкою сердечностью и задушевностью : каждый изъ 
присутствовавшихъ ионималъ, что наша окраина, въ осо­
бенности Университетъ, теряетъ въ лице А. С. Будиловича 
незаменимаго деятеля, въ течете всего своего служетя 
твердо державшаго русское знамя, делавшаго русское дело 
твердо, честно и открыто, несмотря на всю злобу, выра­
жаемую иногда въ грубыхъ формахъ, со стороны враговъ 
велич1я и славы нашего отечества. 

Да и какъ было не враждовать, какъ не нападать вра-
гамъ Россш на деятельность А. С. Будиловича, когда дея­
тельность эта въ корне разрушала все ихъ затаенныя мысли 
и ухшцрешя, когда результаты этой деятельности у всехъ 
на глазахъ! Заставъ тогда еще Дерптсюй Университетъ 
совершенно нтълецкимъ, онъ оставляетъ намъ нынешшй 
ЮрьевскШ Университетъ русскилъ какъ по языку препо-
даватя, такъ и по составу учащихъ и учащихся; оста­
вляетъ его съ православнымъ крестомъ на кровле его здашя. 
А. С. Будиловичъ не щадилъ своихъ силъ при этой ги­
гантской работе; онъ спешилъ делать русское дело и, 
можетъ быть, спешилъ не напрасно. Истор1я оценитъ эту 
деятельность. 

А какъ любилъ А. С. Будиловичъ Университетъ ! Какъ 
любилъ онъ студенчество! Эта любовь не была только за-
игрыватемъ съ молодежью, приводящею эту молодежь часто 
къ самымъ плохимъ для нея последств1ямъ, причемъ „дру­
зья" этой молодежи, дорожашде своимъ положешемъ, быстро 
ретируются и скрываются, — нетъ, онъ любилъ ее любовью 
искреннею, любилъ сердечно, берегъ ее, приходя къ ней на 
помощь въ самыхъ затруднительныхъ обстоятельствахъ, даже 
тогда, когда оставляли ее „друзья". Когда не будетъ больше 
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въ Университет^ его ректора, Антона Семеновича, станетъ 
понятна вся тяжесть потери этой личности для нашего ма-
тер1ально необезпеченнаго, зато богато одаренваго духовно, 
русскаго студенчества, ходатаемъ за которое онъ всегда 
являлся. Кто, наприм^ръ, въ 1899 году, после студенче-
скихъ волненШ, когда все студенты должны были потерять 
целый годъ, своими неотступными просьбами передъ Мини-
стерствомъ, устройствомъ переводныхъ экзаменовъ зимой, 
спасъ студенчеству (одному только юрьевскому) этотъ годъ?... 
Сделалъ это не кто иной, какъ А. С. Будиловичъ. 

Труды и заботы А. С. Будиловича разделяла съ нимъ 
его супруга Елена Адольфовна, дочь известнаго, недавно 
умершаго, славянскаго деятеля А. Добрянскаго. Между про-
чимъ, Е. А. Будиловичъ, съ самаго основашя Общества для 
пособ1я нуждающимся студентамъ, занимала должность пред­
седательницы этого Общества, начавшаго свою деятельность 
съ самыми скромными средствами, а ныне обладающаго до­
вольно значительными средствами; ея сердечное отношеше 
къ Юрьевскому студенчеству известно каждому, обращаю­
щемуся къ ней по какому-либо делу студенту. 

Вотъ почему такъ многолюдно было собрате лицъ, 
участ*вовавшихъ въ чествованш семейства Будиловичъ; вотъ 
почему такъ сердечны и трогательны были его проводы. 
Много задушевныхъ словъ высказано было за трапезой. Про­
изнесены были речи профессоромъ православнаго богослов1я 
прото1ереемъ Царевскимъ, 4 деканами факультетовъ, прото1е-
реемъ Долговскимъ, командиромъ стоящаго въ гор. Юрьеве 
95-го Красноярскаго полка полковникомъ Потоцкимъ, пред-
седателемъ Юрьево-Верроскаго Съезда Мировыхъ Судей 
Головинымъ и председателемъ „Родника" Крыжановскимъ, 
директоромъ Ветеринарнаго Института Раупахомъ, директо-
ромъ классической гимназш Н. И. Ивановымъ, директоромъ 
Юрьевской учительской семинарш Серковымъ, директоромъ 
частной гимназш Г. Трефперомъ, поднесшимъ А. С. Буди-
ловичу роскошную фотографш Юрьевскаго Университета, 
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многими профессорами, инспекторомъ студентовъ Н. И. Тихо-

мировымъ и иными лицами." 

Въ С.-Петербург^, въ должности члена Совета Ми­
нистра Народнаго Просвещешя, А. С. Будиловичъ оказалъ 
много услугъ Министерству Народнаго Просвещешя, въ осо­
бенности взявъ на себя поручеше посетить школы нашихъ 
заволжскихъ инородцевъ и представить докладъ о нуждахъ 

ихъ образовашя !). 

Свободное отъ служебныхъ занятШ время А. С. Буди­
ловичъ посвящалъ широкой общественной деятельности, въ 
качестве председателя Галицко-Русскаго Общества въ С.-Пе­
тербурге и одного изъ руководителей С.-Петербургскаго Сла-
вянскаго Благотворительнаго Общества; кроме того, состоя 
членомъ русскаго Окраиннаго Общества, А. С. не мало энергш 
вложилъ и въ это общество, содействуя успеху его органа 
„Окраины Россш". 

А. С. былъ горячимъ сторонникомъ идеи единетя сла-
вянъ и, вместе съ темъ, указывалъ на русский языкъ, какъ 
па единственный языкъ, который, въ силу своей наибольшей 
близости къ языку древне-славянскому, можетъ стать обще-
славянскимъ языкомъ. Общественное и политическое М1ро-

созерцаше покойнаго не нашло себе выражешя въ одной 
какой-либо работе, но растворилось въ ряде многочислен-
ныхъ и ценныхъ статей, разбросанныхъ по разнымъ перю-
дическимъ издашямъ : эти статьи касаются какъ внутренней 
русской жизни, такъ и славяпскаго вопроса въ связи съ нею; 
вопросы этнографш, исторш, литературы, языка, обществен­
ной и политической деятельности являлись темами этихъ 
статей, издаше которыхъ отдельнымъ сборникомъ было бы 
достойной данью уважешя къ памяти почившаго ученаго и 
общественнаго деятеля. 

1) Обширный докладъ Господину Министру Народнаго Просв-Ь-
щешя по вопросамъ образовашя восточныхъ инородцевъ былъ напе-
чатанъ А. С. Будиловичемъ 15-го августа 1905 года. 
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Въ конце 1907 года А. С. Будиловичъ переселяется 
въ Москву, принявъ на себя издательство и редакторство 
старейшей и известнейшей въ Россш газеты : „Московскгя 
Втъдолости". А. С. не жалЪлъ холоднаго, чиновничьяго 
Петербурга и съ охотою ехалъ въ Первопрестольную столицу, 
которая всегда прельщала его своимъ чисто русскимъ укла-
домъ жизни и въ которой онъ им-Ьлъ много искреннихъ 
друзей и почитателей (съ некоторыми изъ нихъ онъ завя-
залъ знакомство еще во время своей службы въ Юрьеве). 

Съ присущею ему энерпею принялся А. С. за работу 
— сложную и ответственную. За все время (около года), 
пока онъ былъ редакторомъ „Московскихъ Ведомостей", 
почти все передовыя статьи были написаны имъ лично. 
Мнопя изъ нихъ посвящены славянскимъ вопросамъ и 
славянству. Кроме того, будучи редкимъ знатокомъ уни-
верситетскаго вопроса не только у насъ въ Россш, но и 
за границею, покойный напечаталъ рядъ ценныхъ статей по 
этому вопросу въ издаваемой имъ газете. 

Въ начале 1908 года я виделъ А. С. Будиловича въ 
Москве и засталъ его бодрымъ и даже жизнерадостнымъ. 
. . . А въ конце того же 1908 года его уже не было въ 
живыхъ. Постоянная, часто непосильная, работа и пере-
житыя жизненныя невзгоды и непр1ятности, наконецъ, посто­
янное душевное страдаше за истерзанную, измученную, уни­
женную родину, которую онъ такъ любилъ, окончательно 
сломили его силы . . . 

Неожиданная кончина А. С. Будиловича вызвала ис­
креннее сожалеше у всехъ знавшихъ покойнаго во всехъ 
концахъ обширной Россш, и даже за пределами ея, осо­
бенно среди славянъ, къ которымъ онъ такъ дружелюбно 
относился. 

Панихиды по дорогомъ усопшемъ совершались у гроба 
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его въ С.-Петербург^ ]) и были отслужены всюду, куда до­
ходила печальная весть о его смерти. 

18-го декабря въ часовне Владтпрскаго собора въ С.­
Петербурге панихиду у гроба усопшаго совершалъ преосвя­
щенный ЕвлогШ, епископъ ХолмскШ, въ сослужеши духо­
венства Владим1рской церкви. На панихиде присутство­
вали : семья и родственники покойнаго, товарищъ Министра 
Народнаго Просвещешя г. Ульяновъ, пачалышкъ Главнаго 
Управлешя по деламъ печати, гофмейстеръ г. Бельгардъ, 
бывший Министръ Народнаго Просвещешя г. Зенгеръ, членъ 
Государственпаго Совета, сенаторъ г. Нарышкинъ, членъ 
Государственнаго Совета сенаторъ г. Зверевъ, профессоры: 
КулаковскШ, Пальмовъ, Гротъ, Филевичъ, Жуковичъ, члены 
совета С.-Петербургскаго Славянскаго Общества, члены Га-
лицко-Русскаго и Окраиннаго Общества и мнопе друпе. 

14-го декабря была отслужена панихида въ Москве, въ 
храме Епарх1альнаго дома Златоустовскимъ Кружкомъ, по-
четпымъ членомъ котораго состоялъ покойный А. С. Будило­
вичъ. Присутствовали члены Кружка съ председателемъ 
С. В. Калиновскимъ. Пелъ хоръ Кружка. 

Въ Юрьеве 14-го января, по получети извест1я о смерти 
бывшаго перваго русскаго ректора Юрьевскаго Университета, 
по окончаши литурпи въ православной университетской 
церкви во имя св. благовернаго князя Александра Невскаго, 
созданной въ бытность Антона Семеновича ректоромъ этого 
Университета и при его горячемъ участш и содействш, 
была отслужена первая панихида, а вторая была совершена 
16-го декабря, въ день похоронъ А. С. Присутствовали рек-
торъ > ниверситета, профессоры и преподаватели, а также 
студенты Юрьевскаго Университета. Пелъ студенчесюй цер­
ковный хоръ, въ которомъ приняли участ1е мнопе студенты-
любители. Совершавшей панихиду профессоръ православ-

1) На одной изъ нихъ у гроба почившаго присутствовалъ Ми­
нистръ Народнаго Просв1пцешя А. Н. Шварцъ. 
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наго богослов1я въ Юрьевскомъ Университете прото1ерей А. С. 
ЦаревскШ сказалъ глубоко прочувствованное слово, въ 
которомъ упомянулъ, между прочимъ, о тЪхъ большихъ та-
лантахъ, которыми одарилъ Господь покойнаго А. С. и ко-
торыхъ усопппй не м1шялъ на серебро или золото. 

ОтпЪвате тела А. С. Будиловича въ храме Александро-
Невской лавры, при п1шш митроиоличьяго хора, закончи­
лось лишь во второмъ часу дня. Оно было совершено 
высокопреосвященнымъ Антошемъ, арх1епископомъ Волын-
скимъ, въ сослуженш преосвященнаго Евлопя, епископа 
Холмскаго, четырехъ архимандритовъ, въ числе которыхъ 
находился инспекторъ Петербургской Духовной Академш 
архимандритъ беофанъ, профессора прото1ерея Соллертин-
скаго, священника-галичанина отца Андрея Мурина и дру­
гого многочисленнаго духовенства. 

Кроме семьи и родственниковъ, на заупокойномъ бого-
служенш присутствовали: члены Государственнаго Совета 
высокопреосвященный Николай, арх1епископъ ВаршавскШ, 
высокопреосвященный АрсенШ, арх1епископъ ПсковскШ, 
М. Н. Галкинъ - ВрасскШ, А. А. Нарышкинъ и профессоръ 
В. А. Афанасьевъ, вице-президентъ Императорской Академш 
Наукъ академикъ П. В. Никитинъ, членъ Государственнаго 
Совета сенаторъ Н. А. ЗвЪревъ, членъ совета Министра На­
роднаго Просвещешя П. А. Некрасовъ, попечитель Петербург­
ская Учебнаго Округа графъ Мусинъ-Пушкинъ, начальникъ 
Главнаго Управлешя по дЪламъ печати гофмейстеръ А.В.Бель-
гардъ, академикъ В. И. Ламансшй, профессоры: П. А. Кула-
ковск1й, И. П. Филевичъ, К. Я. Гротъ, И. С. Пальмовъ, А. А. 
Дмитр1евскШ, А. Л. КатанскШ и ЕвсЬевъ, М. М. Бородкинъ, 
редакторъ „ Правительственнаго Вестника" А. А. Башма-
ковъ, редакторъ газеты „Окраины Россш" II. Г. Бывальке-
вичъ, члены Государственной Думы графъ В. А. Бобринстй и 
А. С. ГижицкШ, председатель Тифлисскаго Патрютическаго 
Общества Н. П. Шавровъ, сотрудники „Московскихъ Вгьдо-
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лостейкакъ прибывпие изъ Москвы, такъ и Петербургсше, 
съ редакторомъ барономъ А. Э. Нольде во главе. Изъ за-
граничныхъ славянъ на похоропахъ присутствовали: буко-
ВИНСК1Й священникъ К. Д. Богадырецъ, болгаринъ Г. Н. Кап-
чевъ, Д. Н. Вергунъ, чешскШ деятель докторъ А. О. Кжакъ, 
галичанинъ В. И. Янчакъ и др. При отпеванш присутство­
вали также члены Славянскаго Общества, Галицко-Русскаго 
Общества, Русскаго Окранннаго Общества, а также другихъ 
просветительныхъ и благотворительныхъ обществъ, съ ко­
торыми была связана деятельность почившаго по Петербургу. 

Предъ началомъ отпевашя высокопреосвященный Ан-
тошй произнесъ прекрасное слово, посвященное памяти 
А. С. Будиловича. Арх1епископъ ВолынскШ выразилъ скорбь 
по поводу кончины вернаго сына Православной Церкви, стой-
каго поборника русскихъ нащональныхъ началъ и неустан-
наго борца за славянскую идею. Высокопреосвященный 
АнтовШ отметилъ, что покойный составлялъ счастливое 
исключеше въ паше время: будучи мужемъ науки, онъ оста­
вался человекомъ веры, преданнымъ Православной Церкви. 
Проповедникъ выразилъ глубокое сожален1е, что сходятъ 
съ арены деятельности таюе стойше руссше люди, какимъ 
былъ А. С. Будиловичъ. Въ такихъ неустанныхъ работни-
кахъ, глубоко преданныхъ иптересамъ Отечества, особенно 
нуждается теперь наша настрадавшаяся родина. Слово вы-
сокопреосвященнаго Антошя произвело глубокое впечатлеше 
на молящихся 1). 

На гробъ покойнаго были возложены венки: отъ Юрьев­
скаго Университета съ надписью : Своему первому русскому 
ректору А. С. Будиловигу, отъ Славянскаго Благотворитель-
наго Общества (серебрянный) — Неустанному Борцу за 
Славянскую идею, отъ Русскаго Окраиннаго Общества (се-

1) Слово высокопреосвященнаго Антошя помещено ниже на 
стр. 20—24. 
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ребряяый) — Крепкому борцу за русское дтъло на окраи-
нахъ, отъ старыхъ товарищей (серебряная массивная ветка) 
— Дорогому незабвенному А. С. Будиловигу, отъ совета 
Общества ревнителей русскаго историческаго просвещешя 
въ память Императора Александра III — Стойкому рус­
скому деятелю и борцу А. С. Будиловигу, отъ Галицко-
Русскаго Благотворительнаго Общества — незабвенному 
председателю, отъ ПрибалтШскаго православнаго братства, 

I 
отъ Юрьевскаго Учено-Литературнаго Общества — погет-
ному глену, отъ Юрьевскаго Общества вспомоществовашя 
недостаточнымъ студентамъ — глену угредителю, отъ сотруд-
никовъ и служащихъ Московскихъ Ведомостей, отъ типо­
графы В. А. Ждановича. 

Гробъ изъ храма вынесли члены Государственнаго Со­
вета, старые товарищи покойнаго и сотрудники Московскихъ 
Ведомостей. Печальная процесс1я, при ясномъ солнечномъ 
дне, столь редкомъ въ зимнее время для Петербурга, напра­
вилась на кладбище Александро-Невской лавры. Высокопре­
освященный Аптошй следовалъ во главе духовенства до мо­
гилы, где совершилъ последнюю литш. 

У открытой могилы галичанинъ священникъ А. Г. Му-
ринъ сказалъ краткую прочувствованную речь, въ которой 
указалъ, что кончина А. С. Будиловича вызоветъ искреншя 
слезы славянъ Угорской, Буковинской, Галицкой и всей При­
карпатской Руси, которые видели въ немъ твердаго и силь-
наго защитника. Отъ лица этихъ отторженныхъ, забытыхъ 
и забитыхъ братьевъ отецъ Муринъ выразилъ почившему 
душевную благодарность. 

Профессоръ Юрьевскго университета В. А. Афанасьевъ 
въ своей теплой речи отметилъ заслуги А. С. Будиловича 
для Юрьевскаго Университета, первымъ русскимъ ректоромъ 
котораго былъ почивпйй ученый. 

Искреншя сожалешя по поводу неожиданной смерти 
А. С. Будиловича и выражешя соболезновашя семье почив-

2 
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шаго въ постигшемъ ее въ тяжкомъ горе долгое время по­

лучались отовсюду. 

Вотъ некоторый изъ нихъ. 

Ю р ь е в ъ ,  Л и ф л .  г у б .  ( Н а  и м я  Е .  А .  Б у д и л о в и ч ъ ) .  
СовЪтъ Императорскаго Юрьевскаго Университета выражаетъ 
свое соболезноваше по случаю постигшаго васъ тяжелаго 
испыташя съ утратой незабвеннаго Антона Семеновича. 
Исправляюшдй должность ректора Алексгьевъ. 

П е т е р б у р г ъ .  П р а в л е ш е  К о м и т е т а  С л а в я н с к о й  В з а ­
имности считаетъ долгомъ выразить вамъ свое глубокое со­
болезноваше по поводу кончины вашего мужа, въ лице 
котораго славянство утратило выдающагося ученаго и не-
утомимаго борца, а Комитетъ Славянской Взаимности — 
одного изъ своихъ учредителей. Холцковъ. 

В а р ш а в а .  Б ы в п п е  у ч е н и к и  А н т о н а  С е м е н о в и ч а  п о  
Нежину и Варшаве, глубоко скорбя о тяжелой утрате не­
забвеннаго своего учителя, собравшись вместе и отслуживъ 
панихиду, шлютъ вамъ выражеше искреннаго соболезнова-
шя. Да пошлетъ Господь вамъ и вашему семейству силы 
перенести постигшее васъ тяжелое горе. Владимгровъ, Кос-
минскш, Бржезинскш, Мысловскш, Шимановскш, Любар-
скш, Тимашевъ, Варанъ, Бумовигъ, Заустинскш, Шванко, 
Вулашевъ. 

В а р ш а в а ,  1 4  д е к а б р я .  О п е ч а л е н н ы е  г р у с т н о ю  в е с т ь ю  
о смерти незабвеннаго Антона Семеновича Будиловича, идей-
наго борца за русско-славянское дело, шлемъ наше искрен­
нее соболезноваше семье и редакщи Московскихъ Ведо­
мостей. Драгомиуецкт, Климъ, Кургинскш, 1орошко. 

Л ь в о в ъ ,  8 0  ( 1 7 )  д е к а б р я .  С е р д е ч н о е  с о б о л е з н о в а ш е  
по поводу кончины ревностнаго защитника Галицкой Руси 
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Антона Семеновича шлетъ „Галицко-Русская Матица" во 
Львове. 

В е н а ,  8 0  ( 1 7 )  д е к а б р я .  В е ч н а я  п а м ят ь  в е ч н о м у  д р у г у  
Червонной Руси. Депутатъ Марковъ. 

К а з а н ь ,  2 0  д е к а б р я .  Н е  о т к а ж и т е  п е р е д а т ь  в д о в е  
и детямъ покойнаго Антона Семеновича Будиловича, что 
учительская инородческая семинар1я въ Казани и школа при 
ней глубоко скорбятъ о почившемъ и усердно молятся се­
годня объ упокоенш души его. Директоръ Воскресенскгй. 

В о л о г д а ,  2 0  д е к а б р я .  С ъ  г о р ь к и м ъ  с о ж а л е ш е м ъ  
узналъ о преждевременной кончине достойнейшаго редак­
тора-издателя Московскихъ Ведомостей Антона Семеновича 
Будиловича; недолго, къ сожаленио, стоялъ почивнпй во 
главе уважаемаго московскаго органа, но съ достоинствомъ 
продолжалъ онъ великое и славное дело своихъ знамени-
тыхъ предшественниковъ М. Н. Каткова и В. А. Грингмута. 

Попрежнему Московскгя Ведомости влекли къ себе 
сотрудниковъ и читателей, поднимая и выясняя все важные 
государственные руссюе вопросы, разрабатывая ихъ въ мель-
чайшихъ деталяхъ, строго придерживаясь векового монархи-
ческо-патрютическаго направлешя, служа великую службу 
нашей необъятной родине. 

Поддерживать такое направлеше есть великая заслуга 
почившаго редактора! 

Горячо сочувствую уважаемой семье почившаго, по­
несшей такую тяжелую утрату. М. Т. Рыбгевскгй. 

С о ф ]  я ,  2 0  д е к а б р я .  С л а в я н с к о е  О б щ е с т в о  в ъ  Б о л г а р ш  
оплакиваетъ кончину своего почетнаго члена, высокозаслу-
женнаго слависта Антона Семеновича Будиловича и выска-
зываетъ его семье глубочайшее соболезноваше. Предсе­
датель Бобгевъ. 

2* 



Слово при погребенш Антона Семеновича Будило­
вича, сказанное арх1епископомъ Антошемъ Волын-
скимъ 15 дек. 1908 г. (изложенное сокращенно). 

„Никто же себуъ живетъ и 
никто же себгь умираетъ. Аще 
бо живемъ, Господеви живемъ; аще 
ли умираемъ, Господеви умираемъ ; 
тгьмъ же, аще ли живемъ, аще ли 
умираемъ, Господни есьми". 

Эти слова писалъ своимъ ученикамъ св. Апостолъ 
Павелъ въ то время, когда хриспане действительно жили 
не для себя, а для Бога. Нося на себе смертный приго-
воръ земныхъ властей за одно то, что они принадлежали 
къ запрещенному законами обществу проповедниковъ Рас-
пятаго, они самымъ пребывашемъ своимъ въ хриспанстве 
доказывали, что живутъ не для себя. 

Настали теперь друпя времена, особенно въ эти три-
четыре последше года русской жизни, — какъ ныне трудно 
стало найти человека, который жилъ бы не для себя, не 
для целей себялюбивыхъ, честолюбивыхъ или корысто-
любивыхъ, а для целей вечныхъ и святыхъ, для Бога и 
для исполнешя Его святой воли. Где теперь они, тате 
люди, которые славы Бож1ей искали бы — либо въ подвигахъ 
воздержатя и милосерд!я, либо въ науке, либо въ деятель­
ности общественной, — славы Бож1ей, а не своей корысти ? 
Еще недавно было ихъ у насъ не мало, а теперь найти 
такого человека, найти человека, вполне достойнаго такого 
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назвашя, очень трудно: теперь снова, какъ древнему фило­
софу, приходится среди дня съ фонаремъ искать, не най­
дется ли гдЪ „человекъ", а не двунопй европейскШ зверь, 
ничего не понимающШ, кроме своей личной выгоды. 

Вотъ однимъ изъ техъ остававшихся еще человековъ 
среди нравственно разложившагося русскаго общества былъ 
усоппий профессоръ и писатель Антонъ Семеновичъ Буди­
ловичъ, котораго бездыханное тело, сраженное чрезмерными 
трудами, предлежитъ намъ здесь во святомъ храме. 

Не для себя онъ жилъ. Онъ жилъ во славу Божш 
для русскаго народа; жилъ онъ и трудился для этого на­
рода не около „ликующихъ, праздноболтающихъ, омываю-
щихъ руки въ крови", трудился не въ безполезной и лице­
мерной говорильне, где люди, прикрываясь попечешемъ о 
народе, созидаютъ только личное свое благополуч1е. Нетъ, 
онъ виделъ, онъ зналъ, онъ глубоко чувствовалъ действи­
тельный, вековечныя нужды нашего народа, нужды самыя 
выснпя, нравственныя, вероисповедныя. Онъ понималъ, 
что народъ нашъ это не сто миллтновъ желудковъ, но 
огромная сознательная семья, что это не раса даже, а 
прежде всего общество вероисповедное, живущее не о еди-
помъ хлебе, но о всякомъ глаголе, исходящемъ изъ устъ 
Божшхъ. Подъ русскимъ пародомъ онъ справедливо разу-
мелъ не только техъ сыновъ его, которые пребываютъ 
внутри границъ нашего государства, но и техъ, которые 
попущешемъ Божшмъ остались подъ игомъ иноверныхъ 
иноземцевъ, которыхъ въ большинстве ихъ обманомъ и на-
сшпемъ вовлекли въ еретическую унш. Ихъ-то более 
всехъ жалелъ и любилъ усоппйй руссюй деятель, — ихъ, 
нашихъ единокровныхъ и по душе единоверныхъ братШ, 
которые въ продолженш несколькихъ столетШ тщетно про-
стираютъ свои руки къ великой РоссШской державе, Рос-
С1ЙСКОЙ Церкви, прося принять ихъ обездоленныхъ и обма-
нутыхъ въ ея материнсюя недра, пока чуждая еретическая, 
вернее •— языческая, западная жизнь, западная культура 
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не успела вытравить изъ нихъ те возвышенныя стремлешя 
духа къ небу, къ подвигу, къ совершенству, или свойства 
духа и быта, которыя хранятся только у последователей, 
какъ принято говорить, православпаго или „восточнаго 
обряда", вмЪщающаго, въ себя всю полноту евангельскаго 
учешя, возводящаго богомольцевъ въ БожШ рай или низво-
дящаго небесный рай въ смиренный сельскШ храмъ, въ 

будущую жизнь его прихожанъ. 
Почти одинокъ былъ нашъ ученый подвижникъ и 

учитель въ деле ознакомлешя Россш съ Буковиной и Га-
лищей, въ деле нравственной, умственной и матер1альной 
подержки жителей этихъ оторванныхъ иредЪловъ нашихъ. 
Увы, наше общество, пошедшее на поводу жидовъ и ниги-
листовъ въ револющонное болото, готово отречься и отъ 
самой своей Россш, а объ этихъ забытыхъ братьяхъ нашихъ 
оно и раньше почти не знало, а теперь и знать не хочетъ; 
оно гораздо более знаетъ и интересуется Англ1ей и Фран­
цией, Парижемъ и Ниццей, и Монте-Карло, и Баденъ-Баде-
номъ, чЪмъ теми древнейшими уделами Равноапостольнаго 
Владим1ра и Даншла Романовича, откуда несутся вопли 
нравственно и матер1ально утопающихъ нашихъ братШ. 

Но кому теперь нужны въ нашемъ обществе радетели 
родины, веры, народности? Кому нужны теперь безкоры-
стные идеальные ученые труженики, кому нужна теперь 
наука и высокая поэз1я ? Выгоды, страсти плотсюя, про­
дажный развратъ всехъ видовъ и ложь, ложь безъ конца 
на трибунахъ, въ печати, на профессорской каеедре, — 
вотъ чемъ питается наша гнпощая жизнь. Исполнилось 
апостольское слово, что люди „отъ истины отвратятъ слухъ 
свой и обратятся къ баснямъ". Въ этомъ смысле усопшШ 
деятель науки и общества и все подобные ему деятели 
стали „лишними людьми", потому что общество наше стало 
недостойно ихъ, сделавшись окончательно чуждымъ своей 
Церкви и своему народу. — Вотъ почему, обрекая себя 
заранее на непонятость окружающему обществу, нашъ 



23 

усопнпй, исполняя внЪшшя обязанности свои по своему 
общественному положешю, и обращаясь среди людей, имелъ 
взоръ, устремленный мимо собеседника куда-то вдаль, либо 
напротивъ, •— имелъ видъ человека, сосредоточеннаго въ 
себе, живущаго своимъ внутреннимъ м1ромъ и не отда-
ющагося предмету своей беседы. Да, его душа была не 
здесь, не въ петербургскомъ чиноввичьемъ м1ре, кото­
рый такъ и не сумелъ воспользоваться его огромными по-
знашями и высокими качествами духа, — но тамъ, въ 
дорогой Галицш и Буковине, или тамъ, въ исторш нашего 
славнаго прошлаго, когда руссше были русскими, а не нем­
цами, говорящими на русскомъ языке, когда любили, и 
трудились, и молились, и умирали за истину, а не лгали 
и лицемерили. 

Не только русскШ Западъ, но и Востокъ русскШ, русею-
шде инородцы были предметомъ исполненнаго любви изу-
чешя усопшаго, который съ великимъ тщашемъ взялъ на 
себя поручеше начальства посетить сельсшя школы нашихъ 
заволжскихъ инородцевъ и сказать свое веское слово объ 
ихъ духовныхъ нуждахъ. Да, онъ быстро осваивался съ 
интересами действительно народными, не выдуманными, но 
вопшщими; онъ прислушивался къ дыхангю родной земли 
нашей и понималъ ее, понималъ то, о чемъ и слушать не 
хотятъ наши передовые деятели, онъ зналъ, что русскую 
жизнь надо возрождать и улучшать на началахъ святого 
Православ1я, что за этими началами и нашъ, и заграничный 
русскШ народъ пойдетъ дружно и чрезъ нихъ обрящетъ и 
святую добродетель, и даже внешшя услов1я своего быта 
облагородитъ, обезопаситъ, обогатитъ, какъ это мы и ви-
димъ въ народныхъ болынихъ монастыряхъ, которые, со 
времени пришшя христнства нашими предками, сделались 
для нашего народа училищами общественности во всехъ 
отношешяхъ. 

Не оценила такого мыслителя и деятеля наша пошлая 
современность: онъ умеръ въ скромномъ званш редактора 
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Московскихъ Ведомостей, не успевъ еще сделать ихъ ор-
ганомъ стараго православнаго панславизма. Но его оценить 
наука, его оценить наша будущность, если Россш суждено 
возродиться къ разумной самостоятельной жизни, а не 
сгибнуть окончательно въ рукахъ еврейскихъ и еврействую-
щихъ нигилистовъ. Тогда вспомнятъ такихъ именно без-
корыстно убтъжденныхъ деятелей и будутъ учиться изъ 
ихъ сочиненШ. Да ведаютъ же это все его единомышлен­
ники, собравипеся сюда въ полномъ, хотя и очень мало­
численному своемъ состав^ на заупокойную молитву. Не 
бойся же, малое стадо, ибо тебе, тебе и никому более, 
завещано для возрождешя православное русское царство, 
если только оно не присуждено за грехи свои къ конечной 
погибели. Нетъ другихъ словъ, нетъ другихъ началъ для 
воззвашя къ жизни нашего развращеннаго общества и 
нашего закордоннаго порабощеннаго народа, какъ те слова, 
те веровашя, те научныя убеждешя, которыя соединяютъ 
васъ во-едино около памятниковъ нашихъ великихъ рус-
скихъ людей — Хомякова, Аксакова, Самариныхъ, Киреев-
скихъ, Гильфердинга, Достоевскаго и около гроба новопре-
ставленнаго Антошя Будиловича. 

Не прославили его современники, не получилъ онъ на 
земле полнаго успеха своему делу и самому себе, но упо-
ваемъ, что получить его тамъ, где производится непогре­
шимая оценка всехъ успеховъ. Мы знаемъ, что не ска-
жетъ о немъ Суд1я нелицепрштный: „Онъ воспр1ялъ уже 
мзду свою", но мы молимся, чтобы сказалъ ему Господь, 
и уповаемъ, что действительно скажетъ: „Онъ подви­
зался предъ Отцомъ Небеснымъ въ безвестности и въ 
тайне, да будетъ же благое воздаяше ему явно. Добрый 
рабе, благгй и верный, о мале былъ ми еси веренъ, надъ 
многими тя поставлю: вниди въ радость Господа твоего". 
Аминь. 



Памяти А. С. Будиловича. 

Угасъ еще одинъ изъ немногихъ свЪтильниковъ, го-
ревшихъ чистымъ и яснымъ светомъ любви и преданности 
заветамъ своихъ предковъ, незабвенный Аптопъ Семено-
вигъ Будиловигъ, унесппй съ собою въ могилу поэтическую 
красоту своей души, чуткой и отзывчивой на все истинно-
честное, истинно-доброе . . . 

Въ немъ не было специфнческаго отцв^та, наступаю­
щая въ старческШ пергодъ усталости и переутомленгя 
силъ . . . Онъ, какъ ратникъ на поле брани, шелъ сме­
лою поступью впередъ, не сгибая спины, уклоняясь, по 
свойственному ему смиренш, отъ высокихъ постовъ началь-
ствовашя и властвовашя надъ другими . . . Онъ до смерти 
своей былъ юнъ душою и сердцемъ, простъ — какъ проста 
и свята всякая истина! Зажженная Богомъ въ тайникахъ 
души его искра горячей любви къ родине — даже по 
смерти — такъ и светитъ предъ очами всехъ близко 
знавшихъ его . . . Крепостш своихъ душевныхъ силъ онъ 
воплотилъ и олицетворилъ возможность и необходимость 
объединешя славянъ подъ державнымъ скипетромъ Россш! 
Въ этомъ великая и главная заслуга его — какъ ученаго 
и просвещеннаго гражданина русской земли и общеславян­
ской семьи . . . 

О безвременно сошедшемъ въ могилу А. С. Будило-
виче Провидеше Бож1е судило мне сказать прощальное 
слово не въ силу однихъ только традицюнныхъ воспоми-
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нашй о немъ и пережитой имъ эпохе, а въ силу еще осо­
бенно близкихъ отношенШ моихъ къ нему — какъ къ земляку. 

Отношешя эти восходятъ къ концу шестидесятыхъ го-
довъ прошлаго столетия, съ нихъ начинаются, перерывами 
повторяясь въ личныхъ свидашяхъ и бесЪдахъ (напр. на 
археологическихъ съЪздахъ) и заканчиваясь послЪднимъ 
письмомъ его ко мне, присланнымъ изъ Москвы, сейчасъ 
посл^. иринят1я имъ, по его словамъ, „тяжелой роли и от­
ветственности по редактировашю Московскихъ Ведомостей", 
прося откликаться, попрежнему, хоть изредка „живымъ 
словомъ неподкупной правды изъ родного (ему и мне) 
края" . . . 

Мало того: Богъ судилъ мне быть преемникомъ по 
священству родного деда его (имя котораго онъ воспр1ялъ 
къ купели св. крещешя) о. Антонгя Будиловига въ Щитни-
кахъ (съ 1885 по 1894 годъ), а затемъ блаженной памяти 
родителя его въ Каменце-Литовскомъ (съ 1894 по 1905 г.). 
Родная ему и мне земля, родные края, родные храмы, 
родной народъ — все въ совокупности ставитъ каждаго 
изъ насъ, лицомъ къ лицу, предъ теми живыми людьми> 
которые, какъ и онъ, умерли теломъ, но никогда не умрутъ 
своимъ безсмертнымъ духомъ и всегда будутъ жить въ па­
мяти народа; изъ духовной среды онъ народился, жилъ, 
самъ учился и другихъ училъ, мощный богатырь западно­
русской земли, прахомъ почивппй въ Северной Пальмире 
среди надгробныхъ памятниковъ, вещающихъ о техъ, ко­
торые жили для Россш, а теперь ихъ нетъ . . . 

Невольно вспоминаются незабвенный слова поэта; „Не 
говори, что ихъ нетъ" ... Да — ихъ нетъ; но они 
жили и будутъ жить вето въ благодарной памяти своихъ 
потомковъ. 

Пусть же легка будетъ тебе, дорогой и незабвенный 
Антонъ Семеновичъ, могила — какъ легка и мила была 
сердцу нашему твоя беседа при земномъ твоемъ странство­
вали по славянскимъ землямъ — не исключая твоихъ на-
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ученыхъ трудовъ и бодрствован1я на страже въ той области 
тевтоно-ливонскихъ рыцарей, откуда они въ былыя времена 
производили свои вражесте набеги на соседнюю Литву, 
Жмудь и Белороссш, распространяя здесь христнство 
огнемъ и мечомъ, а въ бытность твою ректоромъ Юрьев­
скаго Университета окружаюшде тебя зоилы, подъ темъ же 
диазг - нащональнымъ флагомъ, совершали свои делонстра-
тивныя вылазки противъ всего русскаго . . . Замолкъ ныне 
твой голосъ; но и изъ могилы онъ начертаетъ исконнымъ 
врагамъ Россш ту пальмовую веточку, съ которою ты 
шелъ впередъ смело и безбоязненно до самаго преддвер1я 
вечности ! . . . 

Вечная же тебе память и покой въ селешяхъ пра-
ведныхъ! 

Священникъ Левъ Паевск1й. 

Миречь, Виленской губернш. 

И з ъ  Г р о д н е н с к о й  г у б е р н 1 и .  К а к ъ  с к о р о  н е  
стало незабвеннаго для насъ и дорогого Антона Семеновича 
Будиловича. 

Не прошло еще и года кропотливаго редакторскаго труда, 
какъ уже выпало опытное перо изъ рукъ Антона Семено­
вича. Какъ грустно! Какъ тоскливо становится на душе 
при этой мысли! 

Глубоко веря въ светлое и великое будущее Россш, 
вселяя эту веру и въ другихъ, будя въ сердцахъ всехъ 
славянскихъ племенъ идею возрождешя солидарности и 
единства на общихъ Кирилло-Мееод1евскихъ началахъ, не­
забвенный почивппй редакторъ стяжалъ себе этимъ неувя­
даемый венокъ на свою могилу. 
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РусскШ народъ и его летописи не забудутъ Антона Се­
меновича, какъ великаго, честнаго и неустрашимаго борца 
за историчесгая руссшя начала, какъ вернаго своего работ­
ника не только въ дни мира, но въ особенности въ злопо­
лучные дни „освобожденства". Не забудетъ его любимая 
имъ св. Русь! Будетъ гордиться имъ, какъ добрымъ сы-
номъ своимъ. 

Но этой гордостью преисполняются въ особенности сердца 
православно-русскихъ людей Гродненской губернш, давшей 
въ лице почившаго такого славнаго русскаго ученаго. 

Изъ родной для тебя Гродненской губернш шлемъ тебе, 
дорогой Антонъ Семеновичъ, поклонъ до сырой земли съ 
молитвою на устахъ — да успокоитъ Праведный Суд1я твою 
добрую и верующую душу въ светлыхъ своихъ обителяхъ. 

Миръ праху твоему! Да будетъ память о тебе свя­
щенна навсегда! 

Священникъ Михаилъ Романовск1й. 

Памяти А. С. Будиловича. 

Угасъ славянства верный другъ, 
Всю жизнь ему служивший свято . . . 
И удрученъ славянскШ духъ 
Той скорбью, тяжкою утратой . . . 
Душой и сердцемъ славянинъ, 
Хранилъ любви онъ братской пламя, 
Отъ юныхъ летъ и до сединъ 
Держалъ Славянское онъ знамя. 
Служилъ науке Русской онъ, 
Какъ и Славянству, честно, верно . . . 
И модныхъ фразъ красивый звонъ 
Своею ложью лицемерной 
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Его души не соблазнялъ 
На ложный путь политиканства . . . 
Въ немъ жилъ одинъ лишь идеалъ: 
Христосъ, Россгя и Славянство . . . 
Постигъ онъ чуткою душой 
Славянскихъ братьевъ всЬ мученья 
И отъ неволи вековой 
Стоялъ за ихъ освобожденье . . . 
ЛелЪялъ онъ въ душе своей 
Мечты высоюя, святыя, 
Въ которыхъ былъ всего святой 
Союзъ славянства и Россш . . . 
Любилъ славянскШ м1ръ его 
За правды безкорыстной слово, 
Какъ брата, друга своего, 
Всему Славянству дорогого. 
Скорбитъ славянскШ весь народъ . . . 
Молитва братская святая 
Съ Балканскихъ слышится высотъ, 
Съ Карпатскихъ горъ, съ бреговъ Дуная, — 
О немъ, — кто отдалъ жизни трудъ 
Всему славянству па служенье, 
О немъ, чьи долго не умрутъ 
Въ славянскихъ помыслахъ творенья, — 
Чей духъ средь тягостныхъ годинъ 
Духъ одобрять славянскШ будетъ. 
Спи съ миромъ, честный славянинъ! 
Тебя Славянство не забудетъ. 

В а с и Л 1 й  И в а н о в ъ .  
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Тяжело терять такихъ людей, какимъ былъ почивийй 
Антонъ Семеновичъ Будиловичъ, и при томъ столь неожи­
данно и преждевременно ... Но умираютъ люди, а д^ла 
ихъ остаются. Имя Антона Семеновича сохранится надолго. 
Не забудетъ его родина, которую онъ любилъ чистою, благо­
родною любовью. Долго будетъ его помнить и чтить наша 
Прибалтийская окраина, для которой онъ, верный сынъ Россш, 
такъ много и безкорыстно работалъ. 

Спи же мирнымъ сномъ, дорогой другъ, до общаго для 
всЬхъ насъ, еще несущихъ свой крестъ на земле, пробуж-
дешя . . . Прости! Прощай ! 

Печатные труды А. €. Будиловича: 

Каменецкая вежа (съ рисункомъ). Изъ письма къ проф. И. И. 
Срезневскому, отъ 2 авг. 1864 года. Въ книгЬ И. И. Срезневскаго: 
„Св-ЬдЪшя и заметки о малоизв1эСтныхъ и неизв'Ьстныхъ памятни-
кахъ". I—ХЬ. СПБ. 1867, стр. 5—10. — Характеръ, цЪли и резуль­
таты Славянскаго съезда. I—IV. „Голосъ", 1867, №№ 161, 163, 
165, 166. — Къ иргЬзду нашихъ славянскихъ гостей. I—III. „Голосъ", 
1867, №№ 121, 123, 131. — Славянская библшграф1я за 1868 годъ 
(рецензш на книги: ДЪдицкаго, Сасинека, Месича, Любича, Боги-
шича, Кукулевича-Сакцинскаго, Бильбасова, Агш Воиё и др.) Журн. 
М. Н. Пр. 1869 г. Ч. 143, шнь, отд. II, стр. 416—436 и оттиски. 
— хЧ. В. Ломоносовъ, какъ натуралистъ и филологъ. Съ приложе-
шями, содержащими матер1алы для объяснешя его сочиненш по 
теорш языка и словесности. Журн. М. Н. Пр. 1869, ч. 144, августъ, 
II, 272—333 и ч. 145, сентябрь, 48—106. Тоже отд. книгою. СПБ. 
1869. Предислов1е и оглавлете, I—VII. Предварительный зам-Ь-
чашя (1—18). А. Ученая деятельность Ломоносова по естествозна­
нию 16—62. В. О филологическихъ трудахъ Ломоносова (62—120). 
Приложешя (1—72, здЬсь впервые напечатанный). — Славянсюя 
матицы и ученыя дружества (библшграф. статья). „Журн. М. Н. 
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Пр." 1869, ч. 141, февраль, отд. II, стр. 459—475 и оттиски. — 
Пангерманизмъ и панславизмъ. „Биржевыя Ведомости". 1870. 
№ 360. — Вл1яше прусско-французской войны на правительства и 
народности Австро-Венгерской имперш. „Голосъ", 1870 г., № 299. 
— Сербгя и сербы въ перюдъ возрождетя. Критическая статья на 
книгу Нила Попова: „Росс1я и Серб1я. Исторически! очеркъ русскаго 
покровительства Сербш съ 1896 по 1856 г." I и II М. 1869. „Заря", 
1870. I—VIII: августъ, 98—156 и октябрь, 143—206. — Не былъ ли 
православнымъ человЪкомъ 1еронимъ Пражсшй (-{- 30 мая 1416). 
„Христ1анское Чтеше". 1870. Ч. I, № 4, 684—708 и оттискъ, 1—25. 
— Славянское обозрите (положете западныхъ славянъ). „Голосъ". 
1870, № 320; 1871, №№ 12 и 41. — 0 современномъ положенш 
словаковъ. „Первыя 15 летъ существовашя СПБ. Слав. Благотвор. 
Общества". СПБ. 1883 г., стр. 66—67. — Славянская библюграф1я. 
Журн. М. Н. Ир. 1871, ч. 157-я, октябрь, отд. II, стр. 352—378. — 
Въ книге: „Поэз1я славянъ. Сборникъ лучшихъ поэтическихъ про­
изведет!! славянскихъ народовъ въ переводахъ русскихъ писателей, 
изданный подъ редакшею Н. В. Гербеля" (СПБ. 1871), очерки: 
„Сербо-Хорватская литература" (223—252). „Хорутанская литера­
тура" (312—314), „Словацкая литература (3^5—38г>), „Польская 
литература (398—410), „Лужицкая литература (529—530). Статьи 
о Сербо-Хорватской и Польской литературахъ перепечатаны въ 
издаши: „Первыя 15 летъ существовашя СПБ. Слав. бл. общества". 
СПБ. 1883 г. стр. 133—143. — Ломоносовъ, какъ писатель. Сбор­
никъ матер1аловъ для разсмотрешя авторской деятельности Ломо­
носова. „Сборникъ ОтдЬлетя русскаго языка и словесности ИМП. 
Академш Наукъ". Т. VIII, № 1. Предислов1е I—VII 1—316, 
указатель личный и предметный 1 —10, СПБ. 1872. Тоже отд. 
книгою. СПБ. 1»71. I —VII —|— 1—316. — Изследоваше языка древ-
неслав. перевода XIII словъ Григор1я Богослова, по рукописи Имп. 
Академш Наукъ XI века. СПБ. 1871. — Чех1я и Чехи, въ книге: 
Чех1Я и Морав1я (съ чешскаго). Съ картою. СПБ. 1871.1—VI—[-1—180. 
— Несколько замечашй о польекомъ вопросе, съ точки зрешя все-
славянства. „Беседа". 1871, VI, 146—164.—Важнейнпе моменты 
юго-славянской исторш (по поводу соч. проф. Е. Голубинскаго: 
„Краткш очеркъ исторш церквей болгарской, сербской и румынской 
или молдо-валашской". М. 1872). Журн. М. Н. Пр. 1872, ч. 159, 
январь, отд. II, стр. 107—134. — Реценз1я на трудъ Н Некрасова: 
„Краледворская рукопись, въ двухъ транскрипщяхъ текста, съ преди-
слов1емъ, словарями, примечашями, приложешями". СПБ. 1872 
Журн. М. Н. Пр. 1&72, ч. 160, апрель, И, 295—301. — Мечта ли 
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панславизмъ ? „Беседа". 1872, январь, 195—215, и оттискъ, 1 — 21. 
— Путевыя заметки о долине средняго и нижняго Дуная (Извлечете 
изъ отчета по ученой командировке за границу). Журн. М. Н. Пр. 
1874, ч. 176, декабрь, отд. IV, 132—174. — О современномъ положе­
ны и взаимныхъ отнощешяхъ славянъ западныхъ и южныхъ (Речь, 
произн. въ СПБ. Отделе Славян. Благ. Комитета 3 ноября 1874). 
„Славянски! Сборникъ" 1675, т. 1, стр. 585—604. Перепечатано въ 
книге : „Первыя 15 летъ существовашя СПБ. Славян. Бл. Общества". 
СПБ. 1883, стр. 273—282. — XIII словъ Григор1я Богослова въ 
древнеславянскомъ переводе, по рукописи ИМП. Публичной Библш-
тски XI века. Съ литограф, снимками. Критико-палеографичесюй 
трудъ. СПБ. 1875. XIV-}-285. Издаше ИМП. Академш Наукъ. — 
Несколько данныхъ и соображений изъ области общественной и 
экономической статистики Чехш, Моравш и Австршской Силезш за 
последше годы. „Славянскш Сборникъ". 1875. Т. I, 205—317 и 
отд. оттискъ, 1—113.— Статистичесгая таблицы распредЬлешя сла­
вянъ : а) по государствамъ и народностямъ и б) по вероисповеда-
шямъ, азбукамъ и литературнымъ языкамъ (нареч1ямъ), съ объясни­
тельною запискою. СПБ. 1875, стр. 1—23. Перепечатано: въ кн.; 
„Славянскш Ежегодникъ" на 1876 годъ. Вып. I. Шевъ. 1876. Стр. 
137—139 ; Вятсюя Еп. Вед. 1876, №21, стр. 602—604. — Очеркъ 
современнаго положешя Черной Горы. „Протоколы заседанш СПБ. 
Славянскаго Бл. Общества". 1875. № 5, стр. 35—45; перепечатано 
въ книге: „Первыя 15 летъ существовашя СПБ. Славянскаго Бл. 
Общества". СПБ. 1883, стр. 311—315, и въ изданш: „СлавянскШ 
Ежегодникъ" (сборникъ статей по славяноведенио). Вып. I. Мевъ. 
1876, стр. 172—181. — О причинахъ различ1я боевыхъ качествъ 
черногорцевъ и сербовъ. „С.-Петербургсюя Ведомости". 1876, №328. 
— По вопросу объ автономш слав.тнскихъ областей Европейской 
Турцш. „Гражданинъ". 1876, № 41—42. — О литературномъ 
единстве народовъ славянскаго племени. Славянскш Сборникъ". 
СПБ. 1877, т. II, отд. III, 1—15, и оттискъ, а также въ книге: 
„Первыя 15 летъ Славянок. Благ. Общества". СПБ. 1883. Стр. 
324—331. — Несколько замечанш объ изученш Славянскаго М1ра. 

„СлавянскШ Сборникъ". 1877. Т. И, I—УИ, 1—54 и отд. оттискъ. 
— Письма Челяковскаго. „Славянскш Ежегодникъ" (Сборникъ статей 
по славяноведенш). 1878. Вып. III, 285—295. — Анализъ со-
ставныхъ частей славянскаго слова, съ морфологической точки зре-
шя (изъ „Извест1й Историко-Филолог. Института кн. Безбородко въ 
Нежине" за 1877 г., т. I, 103—208). Также отд. оттискъ. Шевъ. 
1877. Стр. 1—106. — Чехи и Австро-Венгр1Я. С.-Петербургсюя 
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Ведомости. 1877 г. № 291. — Пора ли мириться съ турками. 
„Гражданинъ". 187 7, № 34—35. — О значенш для Черногорш 
порта на Адр1атическомъ мор'Ь. „С.-Петербургстя Ведомости". 
1877, № 57. — Очерки изъ сербской исторш. I—III. (1, Падете 
сербскаго царства, II, Возстановлеше сербскаго государства, III, О 
взаимныхъ историческихъ связяхъ народовъ Русскаго и Сербскаго). 
„Славянсшй Сборникъ". 1877. Т. II. 290—345. — Первобытные 
славяне, въ ихъ языкЪ, бытЬ и понят1яхъ, по да.ннымъ лексикаль-
нымъ. Изсл1>доваше въ области лингвистической иалеонтологш 
славянъ. „Изв гЬст1я Историко-Филологическаго Института кн. Без-
бородко въ НЬжинЪ" за 1878 —1879 годы и отд. книга. Часть I, 
Шевъ. 1878. Посвящеше I—II, Введете, I—XXII 1—265. Выпускъ 
второй. Клевъ. 1879. Стр. 165—408. I—XII. Часть II, выпускъ 
первый. 1882 г. стр. 1—153. — Реценз1я на книгу А. Н. Пыпина 
и В. Д. Спасовича: „Истор1я славянскихъ литературъ". Издате 
2-ое. СПБ. 1879. Томъ I. Журн. М. Н. Пр. 1879, ч. 203, шнь, И, 
стр. 277—311. — Заговоръ графовъ Петра Зринскаго и Франца 
Франкопана. Эпизодъ изъ Хорватской исторш. (Р'Ьчь, произнесен­
ная на торжественномъ акгЬ Института кн. Безбородко, 30 августа 
1878). Шевъ. 1879, стр. 1 — 12. Изъ „Изв1ьстш" того же Инсти­
тута. Т. IV. — Очерки изъ церковной исторш западныхъ славянъ. 
Несколько критическихъ зам^чанш на латинскую легенду о Праж-
скомъ епископ'Ь ВойгЬх'Ь (8апс1и8 Ас1а1Ьег1и8 -|- 997). „Холмско-
Варшавскш Еп. ВЬстникъ" 1879 и 1880 г. г. и отд. оттискъ. Вар­
шава, 1880, стр. 1—195. — 0 ЯнЬ Непомуцкомъ, ]езуитско-габсбург-
скомъ святомъ. Холмско-Варшавскш В'Ьстникъ" 1879 г., № 10 и 
отд. оттискъ. Перепечатано въ „Волынскихъ Епарх. В'Ьд." 1879 г. 
№ 16. — 0 славянскихъ добровольцахъ въ Россш. Письмо въ 
редакщю. „Берегъ". 1880. № 70. — Два слова объ отношетяхъ 
Пушкина кь литературамъ южныхъ и западныхъ славянъ. „Москов-
сюя В'Ьдомости". 1880. М 158 (за 9 шня). — Несколько словъ 
въ ответь моимъ рецензентамъ, „Русстй Филолог. В'Ьстникъ". 
1880 г., № 2. стр. 295—309, и оттискъ, стр. 1—15. — Вступи­
тельная лекщя, читанная въ Имп. Варшавскомъ университетЬ 10 
сент. 1881 г. : „О значенш церковно-славянскаго и русскаго язы-
ковъ и исторш русской литературы въ систем'Ь историко-филологи-
ческихъ наукъ вообще и русско-славянскихъ въ частности". „Русь" 
И. Н. Аксакова. М. 1881 г.. № 17 и оттискъ. — Отрывокъ изъ 
Червонорусской Мартирологш (По поводу Львовскаго политическаго 
процесса объ Ад. И. Добрянскомъ, ОльгЪ Ад. Грабаръ и др.). „С.-
Петербургсшя Ведомости". 1882 г. №№ 231, 232 и 234. — О пре-

3 
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подаванш отечественнаго языка въ нашихъ гимназ1яхъ. „Русскш 
Филологическш Вестникъ". Въ 1882, № 1, педаг. отд., 1—12, и 
оттискъ, 1—12. — Варшавскш листокъ изъ церковно-славянскаго 
евангел1я русскаго письма XI—XII века. „Русскш Филологическш 
Вестникъ". 1882, № 2, стр. 177—189. — В. В. Макушевъ (| 2 марта 
1883). Некрологъ. Журн. М, Н. Пр. 1888, ч. 226, аир., IV, 76 — 83. 
— Начерташе церковно-славянской грамматики, применительно къ 
обшей теорш русскаго и другихъ родственныхъ языковъ. Варшава. 
1883. I—XIII -|— 1—349. — Реценз1я на книгу Н. Засадкевича: 
Мелетш Смотрицюй, какъ филологъ. Одесса. 1883. Журн. М. Н. 11р. 
1883, ч. 228, поль, отд. II, стр. 144—151. — 1еронимъ Каваньинъ, 
полузабытый стародалматинскш панславистъ начала XVIII в. Въ 
„Сборник^ статей по славяноведенш, составленномъ и изданномъ 
учениками В. И. Ламанскаго по поводу 25 л. его ученой и про­
фессорской деятельности". СПБ. 1883. Стр. 156—178 и отд. от­
тискъ. — Учебникъ церковно-славянской грамматики для среднихъ 
учебныхъ заведешй (одобренъ Учен. Комитетомъ М. Н. Пр., какъ 
учебное руководство для гимназш и прогимназш). Варшава. 1883. 
Стр. 1—93. — Несколько словъ о сочиненш г. Владим1ра Качанов-
скаго : „Неизданный Дубровницкш поэтъ Антонъ-Маринъ Глегевичъ" 
(СПБ. 1882) и о прибавленш къ нему: „Образцы дубровницкаго 
языка и письма, съ приложетемъ неизданныхъ документовъ, рисую-
щихъ дубровницкую культуру" (1882 г.). „Русскш Филолог. Вест-
никъ". 1883 г., № 2, стр. 321—346, и оттискъ стр. 1—26. — Па­
мяти В. А. МацЬевскаго. „Нов. Вр." 1883 г., № 2497. — Надгробное 
слово Викент1ю Васильевичу Макушеву (| 2 марта 1883. „Рус. 
Филол. Вестн." 1833 г. № 1, 156—159, и въ оттиске: „Поминки 
по проф. В. В. Макушеве" В. 1883, стр. 20—23. — Заметка о 
празднованш тысячелет1я со дня кончины Св. Мееод1я, архиепископа 
Моравскаго и Паннонскаго. „ВаршавскШ Дневникъ". 1884, № 261 
и оттискъ, 1—10. Перепечатано: въ „Литовскихъ Е. Вед." 1884, 
№ 51, 442—445 (отд. оттискъ, стр. 1—13) и въ „Извест1яхъ Слав. 
Благ. Общ." 1884, № 12, стр. 34—38. Тоже въ немецкомъ пере­
воде: Ые КугШ- шн1 Ме1Ьо(1-Ре1ег. Въ журнале „Раг1ашеп1аг". 
ЛУ1еп. 1885, № 2 и 3. — Отчетъ о заштяхъ въ заграничной ко­
мандировке съ ученою целью въ шле и августе 1883 г. (обзоръ 
важнейшихъ явлен]й германистики за последнее годы). „Варшав-
сшя Унив. Извест]я". В. 1884. № 5, стр. 1—24, и оттискъ. — Ре-
ценз1я на книгу: „Географически! Словарь западно-славянскихъ и 
юго-славянскихъ земель и прилегающихъ странъ, составленный 
Яковомъ Головацкимъ. Съ приложешемъ географич. карты". Вильна. 
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1884, „Журн. М. Н. Пр." 1884 г. ч. 234, августъ, II, 298—312 и 
оттискъ. — Несколько замечанш на публичную лекцпо проф. Н. И. 
Карцева о духе русской науки. „Варшавскш Дневникъ". 1884, 
№ 252. — Рецензия на книгу В. Ягича: „Маршнское четвероеван-
гел1е съ примечашями и прилоЖешями". СПБ. 1883. Журн, М. Н. 
Пр. 1884, ч. 232, мартъ, II, 152—169. — Новыя данныя для исторш 
Восточнаго вопроса. По поводу книги проф. В. И. Ламанскаго: 
8есге1§ с1'ё1а1 с1е Уешзе. Оосшпе^з, ех1гаИ8, поИсез е1 ёктйез, зег-
уап! а ёсЫгаг 1ез гаррог1з <1е 1а 8е1§пеипе ауес 1ез (Згесз, 1ез 
81ауез е1 1а Рог1е ОМотапе а 1а йп <1и XV е1 аи XVI з1ёс1е. Раг 
\ ;1а(31Ш1г Ьатапзку. 8. Ре1егзЬоиг§ 1884. „Журн. М. Н. Пр." 1885., 
ч. 237, февряль, отд. II (I—XI) стр. 316—348 ; ч. 238, апрель 
(XII—XIV), 285—299; ч. 239, май (XV—XVI), 147—166; понь 
(XVII—XXVI), 238—280. — Рецензгя на Историко-географическое 
и этнографическое изследоваше А. 0. Риттиха: „Славянскш мгръ". 
В. 1885. Журн. М. Н. Пр. 1885, ч. 242, ноябрь, отд. И, стр. 52—71. 
— Несколько мыслей о греко-славянскомъ характере деятельности 
св. Кирилла и Мееод1я. В. 1885. I—IX, 1—117. Отд. оттискъ изъ 
книги : „Мееод1евскш юбилейный сборникъ, изд. Имп. Варшавскимъ 
Университетомъ къ 6 апр. 1885, подъ редакщею орд. проф. А. С. 
Будиловича". В. 1895. Стр. 1 —117. — Речь о славянскихъ перво-
учителяхъ Кирилле и Мееод1е, произнесенная на юбилейномъ акте 
ИМП. Варш. университета 6 апр. 1885 года. В. 1885. Стр. 1—22. 
— Добровсюй и Копитаръ (По поводу издашя И. В. Ягича: „Ис­
точники для исторш славянской филологш. Т. I, письма Добров-
скаго и Копитара". СПБ. 1885). Журн. М. Н. Пр. 1886, ч. 245, понь, 
II, 397—414. — Обзоръ областей западнаго и южнаго славянства, 
со включешемъ червонорусскихъ, въ орографическомъ и гидрографи-
ческомъ отношен1яхъ. СПБ. 1886. Предислов1е, I—Н+1 — 120-)-Алф. 
указатель, 1—23. — Реценз1я на кн. 0. Вержбовскаго : „Христо-
форъ Варшевицюй и его сочинешя". „Рус. Филологич. Вестникъ." 
1886, кн. II, 395—404. — Историко-политичесшя заметки по во-
просамъ Болгарскому и Эльзасъ-Лотарингскому. Варшава 1887, 
стр. 1—33. — Речь по поводу праздновашя 50 летняго юбилея 
Варшавск. каеедральнаго собора. „Холмско-Варга. Еп. Вестн." 1887, 
№ 15, стр. 345. — Реценз1я на сочинете И. И. Малышевскаго: 
„Святые Кириллъ и Мееодш, первоучители славянсте". Шевъ. 
1886, Журн. М. Н. Пр. 1887, ч. 251, шнь, отд. II, стр. 373—385. 
— А. С. Пушкинъ въ исторш большихъ литературныхъ языковъ. 
(Речь на Пушкинскомъ акте ИМИ. Варшавскаго университета 1 
февраля 1887). „Извест1я СПБ. Славянскаго Бл. Общества". 1887, 
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апрель, № 4, стр. 205—209. — Речь, произнесенная въ г. Холме 
8 сент. 1887 года: 0 значены церковной уши". „Варшавсгай Днев-
никъ". 1887, № 200 и оттискъ. — Реценз1я на книгу: Ог. Кгек. 
Еш1ейцп§ ш сИе 81ау.-Ы1ега1иг§е8сЫсЫе. Сггаг. 1887. „Русскш Фило­
лог. Вест.", 1887, № 2, стр. 409—415. — Микрофонолопя въ при­
менены къ русской грамматике. Рецензья на книгу В. А. Бого-
родицкаго: „Курсъ грамматики русскаго языка". Ч. I. Фонетика. 
В. 1887. Журн. М. Н. Пр. 1888, ч. 257, май, отд. И, стр. 194—210. 
— Отчетъ по разсмотренш письменныхъ работъ учениковъ средне-
учебныхъ заведенш Варш. уч. округа. Приложете къ циркуляру 
.1888 года. „Протоколъ заседашя совета попечителя Варш. уч. 
округа". 10 1юня 1888 года. Стр. 15—19. — Къ вопросу объ об-
щемъ языке славянъ." Варшавскш Дневникъ". 1888, Л? 167. --
Приветственная речь, произнесенная на торжественномъ акте ИМП. 
Варшавскаго университета 30 авг. 1889 года". Варшавстя универ-
ситетстя ИзвесНя" 1889, № 6, стр. 1—4. — Рецензхя на книгу: 
„Изъ записокъ по русской грамматике." Составить А. Потебня. 
Изд. 2-е, исправленное и дополненное. Харьковъ. 1889. Журн. М. 
Н. Пр. 1889, ч. 262, мартъ, отд. II, стр 206—210. — Въ какомъ 
виде возможно и желательно сближете славянъ на почве общаго 
языка? „Варш. Дневникъ" 1889. — Реценз1я на книгу П. Некра­
сова" : Очеркъ сравнительнаго учешя о звукахъ и формахъ цер-
ковно-славянскаго языка". СПБ. 1889. Русскш Филологическш 
Вестникъ. 1889, стр. 145—164. — По поводу праздновашя 500-
лет1я битвы на Косовомъ поле. „Варшавскш Дневникъ", 1889, 
№ 132. — Реценз1я на книгу Е. В. Барсова: „Слово о полку 
Игорове, какъ художественный памятникъ Шевской дружинной Руси". 
Т. Ш. Лексиколопя Слова А — М. Москва 1890. Журн. М. Н. Пр. 
1890 г. ч. ССБХ1Х отд, II, стр. 172—187. — 0 значенш нашо-
нальнаго вопроса въ современныхъ отношешяхъ Европы. „Варшав­
скш Дневникъ". 1890. — Кн. Бисмаркъ и его политика по отноше-
шю къ Россш. „Варшавскш Дневникъ". 1890. — О русскомъ про-
изношенш (по поводу соч.: „Ё1ш1е8 зиг 1а ргопопшаНоп Киззе. 
Раг 8. А. ЬипйеП. 11р8а1а", 1890). „Русск. Фил. Вест." 1891, т. 
XXV, № I. II. 1—7. — Къ предстоящему тысячелетпо со дня смерти 
патр1арха Фот1я (6 февраля 1891). „Русскш филологически! Вест­
никъ" 1890, № IV, стр. 257—269 и отд. оттискъ. В. 1890, стр. 
1—12. Къ этой статье: „Поправки", въ Рус. Фил. Вестн. 1891 г. 
т. XXV, № 1. — Моравская д1алектолопя. Отзывъ о трудахъ 
Франца Бартоша (по поводу перваго присуждешя премш проф. 
Котляревскаго). „Сборникъ Отделетя русскаго языка и словености 
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ИМП. Академы Наукъ". Т. 51-ый, 1890. стр. 17—24; тоже въ При­
ложены къ Отчету ПМП. Ак. Н. за ]889 годъ" и Записки ИМП. 
Ак. Н." 1890. Т. 63, кн. I, 66—73, и оттискъ. СПБ. 1890. Стр. 
1—8. — Лондонскш конгресъ мира и отношеше Россы къ вопросу 
о разоружены. „Варшавсшй Дневникъ". 1890, № 154. — Реценз1я 
на книгу И. В. Помяловскаго; „Жит1е св. Саввы Освященнаго, 
составленное св. Кирилломъ Скиеопольскимъ, въ древнерусскомъ 
переводе". Рус. Фил. Вестн. 1891 г. т. XXV, № I, стр 142—150. 
— На поминкахъ по 1оанне Наумовиче. „Первыя 15 летъ суще-
ствоватя СПБ. Славянскаго Благотворит. Общества". СПБ. 1891, 
стр. 446—448. — Реценз1я на сочинешя проф. П. В. Владимирова: 
А, ,.Жит1е св. Алексея, человека Бож1я" и Б, „Докторъ Фр. Ско-
рина, его переводы, печатный издашя и языкъ". СПБ. 1888. „От-
четъ о 32-омъ присужденш наградъ гр, Уварова". СПБ. 1891, стр. 
22 — 38. Приложеше къ БХ1Х т. „Запис. ИМП. А. Н." СПБ. 1892 г. 
— Славянское Обозрите. Ежемесячный журпалъ. 1892. Редакторъ-
издатель проф. А. С. Будиловичъ. Написанныя имъ въ журнале 
статьи отмечены въ подлежащихъ местахъ указателя. Редактору 
же принадлежитъ „Летопись", веденная въ журнале. — Къ чи­
тателю. I—XVIII. Обращеше редактора журнала „Славянское Обо­
зреше" къ „читателю". „Слав. Обозреше". 1892, январь, 1—18. 
— 1оаннъ Амосъ Коменсшй (1592—1670 г.). „Славянское Обозре­
ше", 1892, кн. И, 173—187. — Дидактика I. А. Коменскаго, въ ея 
отношешяхъ къ Славянской школе нашего времени. „Славянское 
Обозреше". 1892, кн. III, 329—350 и оттискъ. — Александръ 
Афанасьевичъ Потебня (| 20 дек. 1891, въ Харькове). Некрологъ, 
„Славянское Обозреше". 1892, январь, 80—88. — Осипъ Осипо-
вичъ Первольфъ (| 21 дек. 1891 въ Варшаве) Некрологъ. „Слав. 
Обозреше", 1892, январь, 89—91. — Вопросъ объ общеславянскомъ 
языке въ западническомъ освещенш. „Славянское Обозреше." 
1892, кн. V и VI, 45 — 65, и оттискъ. — Червонорусская эмигращя. 
„Славянское Обозреше", 1892, кн. IX, стр. 15—34 и оттискъ. — 
По поводу девяностой годовщины ИМП. Дерптскаго университета 
(изъ речи, произнесенной 12 дек. 1892 на акте ун-та). „Славян­
ское Обозреше", 1892, кн. XI и XII, стр. 451 — 455. — Процессъ 
С. I. Гурбана-Ваянскаго. „Славянское Обозреше". 1892, ноябрь — 
декабрь, 564—565. — Ответь Всеволоду Крестовскому. „Славян­
ское Обозреше". 1892, ноябрь — декабрь, 566. — Репенз1я на 
книги: В. 3. Завитневича: „Значеше первыхъ славянофиловъ въ 
деле уяснешя идей народности и самобытности." Шевъ. 1891 и 
Вл. Соловьева: „Надюнальный вопросъ въ Россш". Вып. 1—2. 
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СПБ. 1891 г. „Славянское Обозрите". 1892, янв. 121—122. — 
Реценз1я на книгу Бендерева: „Сербско-Болгарская война 1885 
года." СПБ. 1892. „Слав. Обозрите". 1892, январь, 122—123. — 
Реценз1я на книгу: „Баз Риг81епШит Ви1§апеп, V. Копз1. Лгесек, 
\\ г]еи 1891. Слав. Обозреше". 1892, январь, 124. — Реденз1я на 
книгу: „Словарь русскаго языка, составленный Вторымъ Отд-Ьле-
шемъ ИМП. Академш Наукъ. Вып. I, СПБ. 1891. „Славянское 
Обозреше". 1892, кн. II, стр. 238—242. — Рецензгя на книгу В. В. 
Уманова-Каплуновскаго: „Славянская Муза" СПБ. 1891. „Славян­
ское Обозр-Ьше". 1892, II, 245 — 246. — Реценз1я на книгу М. И. 
Сухомлинова: „Сочинешя М. В. Ломоносова, съ объяснительными 
примечашями. Изд. ИМП. Академш Наукъ. Т. I. СПБ. 1891. 
„Славянское Обозреше". 1892, V—VI, 193—196. — Библюграфи-
ческая заметка о славянскомъ отделе въ Энциклопедическомъ сло­
варь Брокгауза-Ефрона Т. VII, СПБ. 1891. „Слав. Обозреше". 
1892, X, 256—257. — Изъ переписки кн. Вл. А. Черкасскаго и 
Н. А. Милютина по польскимъ дЬламъ. Предислов1я ко всЬмъ 
главамъ переписки редактора „Слав. Обозреше". 1892. I. 54—69; 
111,359—378; VIII —IX, 295—335 ; XI—XII, 206—310. — Обще­
славянски языкъ въ ряду другихъ общихъ языковъ древней и новой 
Европы. Удостоено первой Кирилло-Мееод1евской премш и издано 
иждивешемъ СПБ. Славянскаго Благотв. Общества. Томъ I: Очерки 
образования общихъ языковъ южной и западной Европы. Къ чита­
телю, I—IV, Введете, V—VIII 1—436; томъ II: Зарождеше об-
щаго языка на Славянскомъ Востоке. Предварительный замечашя 
I—II1—374. Варшава. 1892. — Янъ Колларъ и западное славя­
нофильство (Речь, произнесенная въ торжеств, собранш СПБ. Сла-

. вянскаго Б. Общества 19 дек. 1893). Сборникъ „Славянское Обо­
зреше", 1894, стр. 1—4 и оттискъ. — Образоваше литературныхъ 
языковъ и ихъ значеше въ исторш (Вступительная лекшя 1 февр. 
1893). „Ученыя записки ИМП. Юрьевскаго университета", 1893, 
№ 2, стр. 71—88, и отд. оттискъ, 1 —18. — 0 значенш русскаго 
похода 1849 г. для австро-угорскихъ народовъ. „Русская Беседа", 
1895, декабрь, 137 —156, и отд. оттискъ 1—20. Переиздано въ 
словацкомъ переводе въ журнале: „ШгосЫе Шушу". Тигс1ап8ку 
8У. МагИп, 1896. — Историческая заметка о бюджетныхъ отноше-
шяхъ ИМП. Юрьевскаго университета, въ разные перюды его суще-
ствовашя. Журн. М. Н. Пр. 1895, ССС1, сентябрь, стр. .1—31, и 
отдельный оттискъ, 1—31. СПБ. 1895. — Надъ могилою проф. 
В. Н. Попова. „Ученыя записки ИМП. Юрьевскаго университета", 
1895, № 4, стр. 57 и оттискъ. — О задачахъ славяно-русской 
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археолопи по отношению ко областямъ и народностямъ нынешней 
Венгрш. „Труды десятаго археологическаго съезда въ Риге 1896 г." 
Т. I, 264—269, и оттискъ, М. 1889. — Тысячелет1е Мадьяръ. 
(Публичная лекщя, прочитанная 19 апр. 1896 въ актовомъ зале 
ИМП. Юрьевскаго ун-та). „Неделя", 1896, № 32 и отд. оттискъ: 
СПБ., 1896, стр. 1—24. — Культурная отдельность народовъ Греко-
славянскаго лира. „Русское Обозреше", 1896, ноябрь, 162—181, 
и отдельный оттискъ. М. 1896, 1—22. — Юрьевсшй университетъ 
(несколько документальныхъ справокъ по содержанш „Ответь быв-
шаго ректора Дерптскаго университета ректору Юрьевскаго универ­
ситета"). „Рижскш Вестникъ" 1897, №№ 90—95, и отд. оттискъ. 
Рига, 1897, стр. 1—51. — Еще два слова о балтскихъ взглядахъ 
на Юрьевскш университетъ. „Рижскш Вестникъ", 1897 №№ 149 и 
150. — Университеты Юрьевскш и Страсбургскш и.ихъ нашонально-
культурныя задачи по отношешю перваго къ Россш, а второго къ 
Германш. „Рижскш Вестникъ", 1897, № 20. — 0 причинахъ гибели 
балтшскаго славянства. (Публичная лекшя, читанная 13 февр. 1898). 
„Сборникъ Учено-Литературнаго Общества при ИМП. Юрьевскомъ 
университете". Т. I, 1899, стр. 144—158 и оттискъ. — Несколько 
замечашй о научной постановке славянской исторш, ея объеме, 
содержанш и перкщахъ. „Сборникъ Учено-Литературнаго Общества 
при ИМП. Юрьевскомъ университете". Т. I. Юрьевъ. 1898. Стр. 
85—124 и оттискъ. — О значенш въ Славянской исторш битвы 
подъ Танненбергомъ-Грюнвальдомъ. (Публичная лекшя, прочитанная 
27 февр. 1898). „Сборникъ Учено-Литературнаго Общества при ИМП. 
Юрьевскомъ университете". Томъ II. Юрьевъ, 1899, стр. 1—20 и 
оттискъ. — Къ характеристике Палацкаго. 14 (20) апр, 1876 (до-
кладъ, прочитанный въ заседанш Учено-Литературнаго Общества 
при Юрьевскомъ университете 3 окт. 1898 г, по поводу 100-й го­
довщины рождешя чешскаго исторюграфа). „Сборникъ Учено-Лите­
ратурнаго Общества". Т. II. Юрьевъ, 1899, стр. 21 — 65 и отд. от­
тискъ, стр. 1—47. Юрьевъ, 1899. — Несколько данныхъ и сообра­
жений объ успехахъ русскаго языка въ Юрьевскомъ университете 
въ истекающемъ столетш (речь, прочитанная 10 мая 1898 г. въ 
годичномъ собранш Учено-Литературнаго Общества). „Сборникъ 
Учено-Литературнаго Общества", т.' III. Юрьевъ, 1900. стр. 1—73 
и отдельн. оттискъ. 1899. Юрьевъ. стр. 1—73. — Памяти Н. А. 
Лавровскаго (речь, прочитанная въ Учено-Литературномъ Обществе 
30 сентября. 1899). „Сборникъ Учено-Литературнаго Общества". 
Т. III, Юрьевъ, 1900, стр. 74—92 и отд. оттискъ, 1—19, 1899, 
Юрьевъ. — Юбилейная речь: 0 задачахъ православ1я въ Прибалт. 
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краЪ. Въ „Рижскихъ Еп. Вед." 1900 г., стр. 802—805 и въ изданш 
„Торжество пятидесятилет1я самостоятельнаго существовашя Риж-
ской епархш (1850—1900)." Рига. 1901, стр, 34 — 38. — Объ ос-
новныхъ воззрЬшяхъ А. И. Добрянскаго. Протоколы СПБ. Славян-
скаго Благотв. Общества за 1901 г. и отд, брошюра. Стр. СПБ. 
1901. — Историческая заметка о русскомъ Юрьеве стараго времени, 
въ связи съ жит1емъ св. Исидора и съ нимъ сопострадавшихъ 72 
юрьевскихъ мучениковъ (чтеше въ Юрьевскомъ семейно-обшествен-
номъ собранш „Родникъ" 8 янв. 1901). „Сборникъ ^ чено-литера-
турнаго общества". Т. IV. Юрьевъ, 1901. Стр. 75—144 и отд. от­
тискъ, стр. 1—72, Юрьевъ 1901. — Студенчесюя корпораши при 
Юрьевскомъ университете. „Рижскш Вестникъ", 1901, №№ 102 и 
103 и отд. оттискъ, 1—23, Рига, 1901. — Къ вопросу о литера-
турномъ языке Юго-западной Руси. Речь, прочитанная 29 мая 
1900 г. въ годичномъ собранш Учено-литературнаго Общества при 
ИМП. Юрьевскомъ университете. „Сборникъ Учено-Литературнаго 
Общества". Т. IV. Юрьевъ, 1901, стр. 46 — 74 и отд. оттискъ. Юрьевъ, 
1900, стр. 13. — Современный мадьяризмъ, въ перспективахъ угро-
славянской исторш. „Изв. СПБ Слав. бл. Общества". 1902. № 1. 
стр. 1 — 13. — 0 Московскомъ проекте упрощешя русскаго право­
писания (прочитано въ „Русскомъ Собранш" въ СПБ. 29 марта 
1902). „Сборникъ Учено-Литературнаго Общества при ИМП. Юрьев­
скомъ университете". Т. V. Юрьевъ, 1902. стр. 170—176. — Значе-
ше Македонии въ судьбахъ Греко-славянскаго м!ра. Речь, произне­
сенная въ торжественномъ собранш СПБ. Слав. бл. Общества 14 
февраля 1903 г. „Изв. СПБ. Слав. бл. Общества" 1903 г. — Наука 
и политика. СПБ. 1905 г. (109 стр.). — Къ вопросу о записке 
342 ученыхъ. Отдельный оттискъ изъ „Русскаго Вестника". СПБ. 
1905. — По вопросу объ окраинахъ Россш. Вопросъ объ окраинахъ 
Россш, въ связи съ теор1ей самоопределешя народностей и требо­
ваниями государственнаго единства. СПБ. 1906. — Холмская Русь 
и поляки. Три статьи. СПБ. 1907. — О единстве русскаго народа. 
Речь, произнесенная въ торжественномъ собранш СПБ. Слав. бл. 
Общества. СПБ. 1907. — Можетъ-ли Росс1я отдать и народцамъ 
свои окраины? Изъ „библютеки Окраинъ Россш" №4, СПБ. 1907. 

Профессоръ М. Красноженъ. 



Объ одной книг!» изъ библштеки Наполеона I. 
[Сообщено въ открытомъ засЬданш Учено-Литературнаго Общества 

9 февраля 1909 года ')). 

Мм. гг. 

Мое сегодняшнее сообщеше не вполнЪ, быть можетъ, 
соотвЪтствуетъ программ^. занятШ Учено-Литературнаго Об­
щества. Оно не будетъ состоять въ изложенш содержашя 
книги Наполеона, оно не займется оценкою этого содер­
жашя, а коснется только внешней судьбы самой книги, 
книги, принадлежавшей Наполеону I, читанной имъ, пови-
димому, очень внимательно, книги, не находящейся въ го-
род'Ь Юрьева Лифляндской губернш, но, согласно одному 
печатному источнику, долженствовавшей храниться въ Би-
блютекЪ Императорскаго Юрьевскаго Университета. Вотъ 
это-то последнее обстоятельство и позволяетъ мнЪ предло­
жить вниманш членовъ и гостей Учено-Литературнаго Об­
щества при Императорскомъ Юрьевскомъ Университет^ пару 
словъ по поводу этой книги 2). 

1) Сообщеше печатается въ томъ видЬ, въ какомъ оно было 
прочитано въ засЪданш 9 февраля; здесь только помещены еще 
немеикш текстъ источниковъ и немнопя дополнительный и пояс­
нительный прим-Ьчашя. 

2) Матер1алы для этого сообщешя хранятся у меня уже более 
10 л-Ьтъ; въ 1ь99 году я передалъ ихъ Университетской БиблютекЬ 
и надеялся, что кто-нибудь воспользуется ими для доклада въ томъ 
или другомъ обществе и для наведешя справокъ по тогда еще го-
рячимъ следамъ. Но ни служашде въ Библттеке, заваленные не-

3* 
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Честь возбуждешя вопроса, имеется ли книга Напо­
леона въ Университетской Библютеке, принадлежитъ первой 
немецкой юрьевской газете, называвшейся „Богр18сЬе 
2ейип{>" и прекратившей свое существоваше 1 февраля 

1875 года. 
34 года тому назадъ, за несколько дней до прекра-

щешя газеты, а именно 28 января 1875 года появилась 
въ „ 1)огр18сЬе 2еНш]§" заметка, которая между прочимъ 
касалась отношешя мЪстнаго общества къ разнаго рода со-
кровшцамъ, таящимся въ городе Юрьеве. Неизвестный 
авторъ [по всей вероятности, самъ редакторъ газеты В. Глэ-
зэръ — \У. Шаезег —, сообщивппй много интересныхъ дан-
ныхъ о местной жизни] говоритъ, что мЪстнымъ обществомъ 
мало сделано въ области обнаружешя и объяснешя юрьев-
скихъ драгоценностей, и что относительно нихъ иностранцы 
и иногородше большею частно лучше осведомлены. Въ под-
тверждеше такого своего мнешя приводитъ онъ опублико-
ваше гшсемъ Гэтэ, Шиллэра и др., занят1я собрашемъ пи-
семъ Канта, печаташе продолжешя Лифляндской Хроники 
Кэльха, вызванный указашями постороннихъ лицъ; письма 
Клипгэра, нерваго попечителя бывшаго Дерптскаго Учебнаго 
Округа были отысканы въ Университетской Библиотеке [и 
впоследствш изданы] докторомъ Ригэромъ, тоже иностран-
цемъ [родственникомъ покойнаго Клингэра], прибывшимъ 
изъ Хэссэна. Затемъ краткому известно о вышеупомя­
нутой книге Наполеона авторъ заметки предпосылаетъ во­
просъ: „действительно ли сохранилась эта достопримеча­
тельность въ нашемъ городе?" х) 

посильной работой, ни тогдашнш г. директоръ Виблютеки, проф. 
Шмурло, должно быть, не сочли нужнымъ заняться такими мело­
чами. Во всякомъ случае по прошествш двухъ лЬтъ взялъ я ма-
тер1алы назадъ и хранилъ ихъ какъ курьезъ въ своей библютеке. 
Теперь же, накануне столет1я Отечественной войны, и мелочи, от­
носящаяся къ тому времени, быть можетъ, не лишены некотораго 
интереса. 

1) ЭогрЫсЬе 2еИип§, № 2В, 28 I 75: „Аиз Богра1. Ез Ые-
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Изв^с-пе о книге Наполеона помещено въ „8к1Я%еп 
2 и  е  1  п  е  г  С г е з с Ы с Ъ Ъ е  й  е 8  В и 8 8 1 8 с 1 1 - Е , г а п я б 8  1 з с 1 ) е п  
Кг 1 еде8 1ш ^аЪг 1812" [въ „Очеркахъ, служащихъ ма-
тер1аломъ для исторш русско-французской войны 1812 года"], 
изданныхъ I. Ф. Харткнохомъ въ Лэйпциге въ 1814 году 
[стр. 603 и 504], и гласитъ въ переводе следующимъ об-
разомъ: 

„Одинъ русскШ офицеръ, природный Лифляндецъ, ви-
делъ при Березине, какъ казаками была ограблена карета, 
изъ которой, по словамъ пленныхъ, за несколько часовъ 
передъ темъ вышелъ Наполеонъ и вскочилъ на лошадь. 
Книгу, находившуюся въ каретной сумке, бросили казаки 
въ снегъ. Онъ [офицеръ] заметилъ это и приказалъ сто­
явшему вблизи казаку подать ему ее; казакъ, не мешкая, 
хотелъ поднять ее пикою, и после несколькихъ уколовъ 
преподнесъ ему ее на конце пики. Офицерт> призналъ [въ 
ней] томъ Плутарха, переведеннаго Дас1э, въ богатомъ са-
фьяновомъ переплете, снабженномъ орломъ и начальной бук­
вой N по бокамъ. Это былъ томъ, содержавппй жизне-
описашя Катона и некоторыхъ [другихъ] самоубШцъ. — 
Редкую находку, проколотую однако въ несколькихъ ме-
стахъ пикою, послалъ офицеръ своей матери, согласно воле 
которой после ея смерти книга эта должна достаться Дэрпт-
ской Университетской Библютеке" !). 

Ьег \уеш& ^езсЬеЬеп, иш сИе К1етос1еп, (Не Ыег ипс! (За т Оогра! 
уегзйеск! Пе§еп, ги ЪеЪеп. КиггНсЬ Ьа1 Негг Рг. 8т1еш8 Впе^е уоп 

ОоеШе, 8сЫ11ег ипс1 апс1еге уегбй'епШсМ, пасМет лп Ье]р21§ №гге18 
пеиез СгоеШеуег2е1сЬш88 аи! сИезе ВсЬгИге Ып^е^езеп ЬаНе. \У1е 
тап за§1, уегап1а8з(;е сПез 2\уе1 Ые81§е (ЫеЬгЧе, сПе КапИзсЪеп Впе1-
8атт1ип&еп аи! ипзегег 1Муег811а1зЫЫюШек т Ап^гШ1  ш пеЬтеп, 
\уепп сПезеИэеп Шг (Не Наир^аиз^аЪе уоп Кап1з ЗсЬгШеп посЬ пюЫ 
Ьепи!г! зет зоШеп. Бег АЬйгиск (1ег СопИпиайоп уоп Ке1сЬз СЬго-
шк Ъа1 епсШск аисЬ Ье^оппеп, пасМет уоп Ре1егзЪиг§ сПез (1пп§епс1 
§е\уипзсМ ипс1 ип1ег8Ш1г1 \уигс1е. Б1е КИп^епапа т с!ег Ботгите 
аи^гизисЬеп \уаг ЬекаппШсЬ Бг. Ше§ег аи8 Неззеп е1§еп(18 ЫегЬег 
^еге!81. — 8о \уе188 тап аиз\уаН,8 ше!81 Ъеззег ги зсЬёИгеп, \уаз (Не 
6огра1еп8ег т ЬетПсЬег 8Ш1е Шг зюЬ ЪеЫНеп ипс! уог (1еп Аи§еп 
с!ег МН\уе11 уегЬег^еп. Неи1е Ппйеп \У1г т етет а1!еп ВисЬ етез 
Сипозитз епуаЪп! ип(1 тбсМеп ап1га§еп, оЬ с1а88е1Ье 81сЬ \У1гкПсЬ. 
ш ипзегег 81а(11 егкаИеп На! ? 

1) Тамъ же: „Ве1 I. Р. Наг1кпос1г т Ьетрг^ 81пс1 1814 „8к122еп 
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На вопросъ автора заметки не последовало никакого 
офищальнаго ответа ни въ „Ббгр^сЬе 2еНип§" ни въ „Кеие 
БОгр^зсЪе 2еиипд": никого вопросъ, повидимому, не заин-
тересовалъ. А между тЪмъ Университетская Библютека 
могла ответить следующее: Въ Университетской Библютеке 
хранится одинъ томъ сочинешй Плутарха, въ переводе 
Дас1э [Бас1ег], въ богатомъ красномъ сафьяновомъ пере­
плете съ золотыми тиснешями, съ двумя золотомъ тиснен­
ными императорскими гербами [одноглавый орелъ, корона 
императорская наверху, буква N и пр.] на верхней и ниж­
ней крышкахъ переплета, съ золотымъ обрезомъ; за исклю-
чешемъ 2—8 царапинъ на нижней крышке, переплетъ 
хорошо сохранился и нигде не проколотъ; страницы текста 
нигде не повреждены; хранящШся въ Университетской Би­
блютеке томъ составляетъ УН томъ всего собрашя сочи­
нешй Плутарха и содержитъ въ себе жизнеописашя Кимона, 

ги етег ОезсЫсЫе без Ки8815сЪ-Ргап20818с11еп Кпе^ез 1т ЛаЬг 1812" 
егвсЫепеп. <1т АиЙга§ <1ез Ка1з.-Кизз. 0Ьегз1еп, Оепега1роП2е1б1гес-
1огз уоп 8асЬ8еп, КШегз е!с. е1с. Вагоп уоп Козеп НосЬ- ипб "^оЫ-
§еЬогеп» Ьа1 МйсЫег, бег Ьекапп1е Апекбо1еп8атт1ег ипб паро1еоп-
ГетбПсЪе Ра1по1 81е сепз1г1 ипб беп Огиск «тН ХУе^аззип^ бег 
гоШ ап^езМсЬепеп 81е11еп ипс1 пн1 беп аЪ§еапбег1еп ВпеГеп 9 ипс! 
10 §ез1а11еЬ. Бег Ос1ауЬапб уоп 534 8еНеп Ъе^тп! пп1 Впе^еп, 
^езсЬпеЬеп т Ш§а уот Лит Ыз БесетЬег 1812 ипс! &1Ы бапп ете 
ОезсЫсЫе без РеЫги^з, (1ег 81сЬ ете ЬеЪепз&езсЫсЫе Ки1изо\Уз 
ипб ете КасЫезе етге1пег 2й§е ипб Апекбо1еп апзсЬНеззеп. Ш-
1ег 1е1г1егп Ппбе! зшЬ й>1§епбе ^сЬпсМ: &Ап (1ег Вегезупа заЬ 
ет ги.8818сЬ.ег ОШг1ег, ет §еЬогепег ЫуШпбег, уоп беп Козакеп (1еп 
\\ га§еп рШпбегп, уоп с1ет б1е Ое^ап^епеп аизза§1еп, ез зе1 бегзе1Ье, 
аиз бет уог \ует§ 81;ипбеп Каро1еоп зюЬ §еге11е! ипб аи! ет Р?егб 
§е\Уог!еп ЪаЪе. Ет ВисЬ, баз т бег \Уа§еп1азсЬе ЬейпбПсЬ §е\уе-
8еп, ЬаИеп (Не Козакеп т (1еп 8с1тее §е\уог!еп. Ег Ьетегкке ез 
ипс! Ье!аЫ етет пеЪепз1е11епбеп Козакеп, ез Шт ги тсЬеп, бег 
оЬпе 1)тз1апбе тИ бег Р1ке багпасЬ 1ап&1е, ип(1 пасЬ теЬгегеп 
8ИсЬеп ез Шт ап (1ег брИге (1егзе1Ьеп багЪо!. Ег Гапб етеп Вапб 
бег БаЫегзсЪеп 11еЬегзе12ип§; <1ез Р1и1агсЬ, тек т 8аШап ^еЬипбеп 
тИ (1ет Аб1ег ипб бег СЬШге N аи{ (1еп 8еИеп. Ез луаг бег Вапб, 
т бет Са1о ипб теЪгеге 8е1Ъз1тбгбег з!апбеп. — Беп 8е11епеп 
Рипб, зебосЬ уоп Р1кепз11с11еп бигсЬЬоЬгЬ, запб!е бег ОШг1ег зетег 
МиМег, паск бегеп \УШеп ег паск Шгет Тобе бег Обгр1зсЬеп 11т-
уегзНаиЫЫюШек ги^аПеп зо11.>" 
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Лукулла, Ник1я и Марка Красса 1); портреты все сохрани­
лись. — Изъ такого рода ответа уже тогда выяснилось бы, 
что книга, хранящаяся въ Университетской Библютеке, не 
та, которая описана въ „Очеркахъ", хотя и она, согласно 
имеющейся надписи на первомъ листке, „взята казакомъ 
изъ кареты императора французовъ при отступление фран-
цузовъ изъ Россш" и подарена лифляндскимъ уроженцемъ 
— г. ротмистромъ баропомъ фонъ-Вольфомъ „изъ Ляйцэна 
въ Лифляндш" 2). Надпись сделана, какъ кажется, проф.' 
Моргэнштэрномъ, который зав-Ьдывалъ Библютекою, сперва 
въ званш библютекаря, а загЬмъ директора, съ самаго ея 
основашя и до 1839 года, такъ что книга, по всей веро­
ятности, была передана въ Библютеку не позже конца 
тридцатыхъ годовъ XIX столетия. 

Прочитавши въ девяностыхъ годахъ заметку въ „Юогр!-
зсЬе 2еИин§ , и  и познакомившись съ VII томомъ Плутарха, 
въ переводе Дас1э, я только убедился въ несоответствш 
особенностей этого тома некоторымъ очень важнымъ дан-
нымъ, отмеченнымъ въ „Очеркахъ". Получить катя бы то 
ни было разъяснешя по поводу всего этого мне не удалось. 

Прошло около года. Однажды, просматривая „Бирже­
вый Ведомости" относительно сообщенШ изъ ПрибалтШскаго 
края, я совершенно случайно наткнулся на статью г. Л. Ма­

1) „Ъез У1в8 без Ъоттез Шиз1ге8 бе Р1и1а^ие, 1габш1ез еп 
Ргап$а18, ауес без Кета^иез Ыз1опдие8 е! сгН^иез раг М. Оас1ег; 
е! 8ШУ1е8 бе8 8ирр1ётеп1з. ЕбШоп геуие е! аи§теп1ёе без Мез 
б'Аи§из1е е! бе Тйиз, раг А. Ь. БекгосЬе. Ауес 1ез РоНгаНз бе8-
8шё8 б'аргёз Гап^ие раг Оагпегеу е1 §гауёз раг Бекаих. Тоше 
зерИёте. А Рапз сЪег Ьошз Бирга^Биуег^ег, гие без Огапбз-Аи-
§и81шз, п.° 21. — 1811." — 8° [внешни! размерь книги: сантим. 
17 X Ю ; размерь текста: сантим. 12,8 X 6,4] ; р. [4] 4- 412. — У1ез 
бе се уо1ише; Сйпоп, Ьиси11и8, Мнпав, Магсиз Сгаззиз. — Ое Пш-
рпшепе б' А. Е&гоп. 

2) „ОезсЬепк без Неггп Ш11те1з1егз Вагопз у. \Уо11 уоп Ьа12еп 
ш Ыу1апб. Бгезег Вапб 1з! уоп етет Козаскеп аиз етет "\Уа§еп 
без Ка1зегз бег Ргапгозеп Ьеут Кискги^е бег Ргапгозеп аиз Кизз-
1апб егЬеи!е1." — То же, за исключешемъ первыхъ одиннадцати 
словъ, имеется и на карточке алфавитнаго каталога. 



46 

ксимовича, озаглавленную „Книга, которую читалъ Напо-
леонъ I." ПробЪжавъ ее, я къ удивленно своему нашелъ 
разгадку вышеупомянутая несоответств1я. 

Вотъ что писалъ въ 1898 году 25 ноября г. Л. Ма­
кс и м о в и ч ъ въ № 322 „Биржевыхъ Ведомостей" : 

„ К н и г а ,  к о т о р у ь )  ч и т а л ъ  Н а п о л е о н ъ  I .  
(Письмо въ редакцш.) Проживающей въ Петербурге го-
сподинъ X. передалъ пишущему эти строки весьма 
редкую вещицу. Вещица эта — книга, которую чи­
талъ Наполеонъ I при бегстве изъ Россш въ 1812 году. 

Раньше, чемъ передать те историчесшя данныя, 
которыя, согласно фамильнымъ документамъ г. X., свя­
заны съ этою книгою, скажемъ несколько словъ о за-
главш и внешности этой немой свидетельницы стра-
данШ и оскорбленнаго самолюб1я величайшаго изъ пол-
ководцевъ, бежавшаго после битвы при Березине -— 
одинъ въ неболынихъ саночкахъ. 

Книга эта X томъ описашя жизни великихъ людей 
Плутарха, подъ заглав1емъ: 

4Ъе[8] У1в8 (1е8 Ьоттез Шизкез (1е Р1и1агдие, 1га-
(1т1е8 ен {гапдалз ауес с1е8 гетащиез ЫзЬщиез еЪ сгШ-
^ие8 раг М. Бас1ег. Ауес 1ез Рог1га1з (1е88тё8 сГаргёз 
Галине раг Сгагпегеу, е! дгауёз раг Бе1уаих. Тоте X. 
Ралз. СНеи Ьошз 1)ирга1 1)-Биуегцег. Кие (1оз (ггап^з-
Аи§Ч181Л1]8. 1811.[»] Форматъ КНИГИ — октавъ. Пе-
реплетъ изъ красной телячьей кожи съ двумя боль­
шими императорскими гербами, тисненными золотомъ, 
на обеихъ крышкахъ, на которыхъ позолота гербовъ 
и прочихъ украшешй прекрасно сохранилась. 

На двухъ местахъ, а именно при описанш жизни 
великаго Катона и Гракха, собственноручно Наполео-
номъ были завернуты загибы; въ общемъ книга хорошо 
сохранилась, несмотря на то, что она была бравымъ 
русскимъ казакомъ шесть разъ проколота пикою, при-
чемъ крышка проколота въ шести местахъ, а страницы 
также сильно повреждены. 

Вотъ какимъ образомъ это произошло. 

1) Должно быть: Бирга1-Биуег§;ег. 



47 

Какъ известно въ догонку бежавшему импера­
тору французовъ были посланы многочисленные отряды 
кавалерш, особенно казаковъ. Поймать Наполеона въ 
пл^нъ была задача одинаково трудная и почетная. 

И вотъ отряду генерала Дибича удалось напасть 
на следъ императора. Адъютантъ генерала Дибича 
полковникъ X., отецъ теперешняго обладателя книги, 
во главе отряда въ 7 казаковъ догналъ карету Напо­
леона (императоръ, какъ известно, после саней ехалъ 
въ карете). Но увы — Наполеона не было въ ней! 

Извещенный о погоне императоръ, вероятно, или 
где-нибудь спрятался, или-же продолжалъ путь верхомъ. 

Не желая терять ни минуты драгоценнаго времени, 
г. X. не позволилъ казакамъ слезть съ лошадей и 
осмотреть карету, а велелъ лишь взять на память ле­
жащую на сиденье кареты книгу императора, которую 
онъ, видимо, въ моментъ тревоги читалъ. такъ какъ 
она была раскрыта. Бравый казакъ, желаюшдй угодить 
начальнику и вместе съ темъ не терять времени, 
острымъ концемъ своей длинной пики, старался проко­
лоть книгу и, такимъ образомъ, вытащить скорее изъ 
кареты. Толстая кожа, однако, казалось [оказалась ?] 
такою упругою, что казаку удалось только после шести 
проколовъ захватить книгу на остр1е пики и вытащить 
драгоценную память изъ императорской кареты. 

Г. X. взялъ книгу къ себе и такъ какъ поиски 
за императоромъ не привели ни къ чему, показалъ 
свой трофей начальству, которое разрешило ему оста­
вить книгу у себя. После смерти его, редкая добыча 
хранится въ библютеке его сына подъ особымъ колпа-
комъ на бархатной подушке. 

Книга эта не только редкость историческая, но 
и служитъ доказательствомъ редкаго самообладашя и 
любви императора къ жизнеописанш великихъ людей. 

Во время бегства изъ Россш, где онъ чуть не 
потерялъ свою корону, жизнь и похоронилъ свое мил-
люнное войско, Наполеонъ имелъ присутств]'е духа и 
самообладаше заняться чтешемъ жизнеописашй вели­
кихъ людей древне-римскаго государства! х) 

1) Авторъ „Очерковъ" несколько иначе смотритъ на дело : 
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Все нами переданное дословно почерпнуто изъ фа-
мильныхъ документовъ сына героя отечественной войны. 
Какъ мы уже упомянули, книга-трофей есть десятый 
томъ жизнеописашя великихъ людей Плутарха, изъ 
собственной библютеки императора Наполеона I, чему 
доказательствомъ служатъ два золотыхъ император-
скихъ герба на обЪихъ крышкахъ; некоторые изъ ос-
тальныхъ томовъ сочипешя Плутарха, въ такихъ-же 
красивыхъ переплетахъ хранятся въ Париж гЬ въ музей 
вм^ст^ съ другими вещами, бывшими въ употреблепш 
у великаго императора французовъ." 

Сопоставляя свЪдЪшя о книгЪ въ „Очеркахъ" съ та­
ковыми въ сообщеши г. Максимовича, мы видимъ, что по-
сл'Ьдшя 1) гораздо полнее х) и 2) передаются иначе 2); жаль 
только, что г. Максимовичъ не называетъ полковника X. 
по фамилш и умалчиваетъ о его родин^. — Такъ какъ, 
по словамъ г. Максимовича, все сообщенное имъ основано 
на фамильныхъ документахъ, то его св-ЬдЪшя пртбрЪтаютъ 
особенную ценность, чего нельзя сказать о разсказЪ въ 
„Очеркахъ", куда онъ могъ попасть изъ третьихъ и чет-

обращая внимаше на то, что читанный Наполеонъ томъ заключалъ 
въ себе „жизнеописашя Катона и некоторыхъ [другихъ] самоубШцъ 
[„бег Вапб, 1п бет Са1;о ипб текгеге беШзкпбгбег з1апбеп"] ?  онъ 
какъ бы намекаетъ на мысль, занимавшую, быть можетъ, Наполеона 
во время бегства и навеянную чтешемъ X тома Плутарха: покон­
чить тоже самоубшствомъ. 

1) Обозначенъ томъ, а именно томъ X; кроме жизнеописашя 
Катона [г. Максимовичъ называетъ его „велишй" ; подъ этимъ наз-
вашемъ подразумевается, должно быть, Катонъ Стариий ; но Катонъ 
Старшш не самоубийца; кончилъ же самоуб1йствомъ его правнукъ, 
Катонъ Младшш, въ 47 г. до Р. X. по полученш извест1я о победе 
Цезаря при Тапсусе] упоминается жизнеописаше Гракха [Гракха 
Младшаго ?]; въ книге были завернуты загибы [жаль, что не обо­
значены страницы !]; книга была раскрыта; начальство разрешаетъ 
полковнику X. оставить книгу у себя ; хранится книга у сына подъ 
колпакомъ на бархатной подушке; книга шесть разъ проколота пи­
кою ; полковникъ X. — адъютантъ генерала Дибича и начальникъ 
отряда въ 7 казаковъ — догналъ карету Наполеона. 

2) Полковникъ X. не позволилъ казакамъ слезть съ лошадей 
и осмотреть карету; книга лежала на сиденье кареты ; казакъ по-
средствомъ пики вытащилъ книгу изъ императорской кареты. 
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вертыхъ рукъ, чЪмъ, быть можетъ, и обусловлены немало­
важный разноглас1я. 

Изъ всего вышеизложеннаго можно вывести следующее : 

1. Книга, упоминаемая въ „Очеркахъ", и книга, ко­
торую описываетъ г. Максимовичъ въ „Биржевыхъ 
Ведомостяхъ" — тожественны: и тамъ и тутъ 
мы имЪемъ дело съ томомъ Плутарха, въ пере­
воде Дасгэ, въ которомъ находится жизнеописаше 
Катона; и авторъ „Очерковъ", и г. Максимовичъ 
говорятъ, что книга въ несколькихъ местахъ про­
колота пикою и на острей пики подана казакомъ 
будущему владельцу ея. 

2. Находящаяся въ Библютеке Императорскаго Юрьев­
скаго Университета книга Наполеона не та, ко­
торая, по словамъ автора „Очерковъ" должна была 
быть передана Библютеке названнаго университета. 

3. Исключительно по разсказу въ „Очеркахъ" нельзя 
предположить, что обе книги были въ одной и 
той же карете Наполеона. По даннымъ же раз-
сказа г. Максимовича такого рода предположеше 
вполне возможно: по отбытш отряда полковника 
X., ограничившаяся поверхностнымъ осмотромъ 
кареты и удержавшаго на память десятый томъ 
Плутарха, другой отрядъ казаковъ [г. Максимо­
вичъ пишетъ между прочимъ: „какъ известно 
въ догонку бежавшему императору французовъ 
были посланы многочисленные отряды кавалерш, 
особенно казаковъ"] при тщательномъ обыске ка­
реты могъ найти въ каретной сумке седьмой томъ 
Плутарха, переданный впоследствш Библютеке 
Университета барономъ Вольфомъ. 

4. Неисполнеше матерью Лифляндца даннаго ею обе-
щашя, отмеченнаго въ „Очеркахъ", осталось и 
въ разсказе г. Максимовича неразъясненнымъ. 

4 
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Въ заключеше нельзя не пожелать, чтобы лица, име-
юшдя сношешя съ редакщею „Биржевыхъ Ведомостей", 
поспособствовали внесенйо еще болыпаго света въ дело о 
судьбе книги, почти сто лйтъ тому назадъ обещанной Би­
блютеке нашего университета. 

I. Змигродскш. 



Изъ исторш древне-греческой педагогики. 

Знаше исторш педагогики древне-греческой сравни­
тельно мало распространено. Да мнопе и склонны при 
томъ смотреть на нее несколько пренебрежительно, умаляя 
ея действительное значеше и какъ бы серьезно полагая, 
что история педагогики начинается съ Яномъ Амосомъ Ко-
менскимъ. Въ противоположность этому можно бы утвер­
ждать, что греческая педагогика имеетъ даже для нашего 
времени и значеше, и интересъ, и что самая стройная, 
самая философская система педагогики, именно педагогика 
Платона родилась именно на почве древней Эллады. 

Въ виду указываемаго нами сравнительно-малаго зна­
комства у насъ съ греческой педагогикою и въ виду не­
достаточно высокой ея оценки не лишними, сдается намъ, 
будутъ приводимые нами ниже очерки несколькихъ момен-
товъ изъ исторш древне-эллинской педагогики, все достоин­
ство которыхъ заключается въ томъ, что они написаны 
исключительно на основанш первоисточниковъ. 

Платонъ. 

Въ исторш европейской педагогики первымъ великимъ 
мыслителемъ и творцомъ замечательной педагогической си­
стемы былъ Платонъ. Его бюграф1я тесно связана съ его 
взглядами. По своему происхождешю онъ при иныхъ об-
стоятельствахъ могъ бы играть видную роль въ Аеинахъ. 

4* 
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Онъ былъ потомкомъ царей, — аристократъ по женской и 
мужской лиши. Ультра-аристократиченъ Платонъ былъ и 
по своимъ воззрЪшямъ, какъ великШ противникъ и пена-
вистникъ демократш. Въ начале предполагалъ онъ быть 
иоэтомъ. Решающую роль сыграла встреча его съ Сократомъ. 

Существовалъ въ Аеинахъ и Грещи особый классъ учи-
телей-мудрецовъ. Кто желалъ пройти высппй курсъ фило-
софш и другихъ наукъ, долженъ былъ слушать лекщи у 
свободныхъ учителей за плату. Сократъ же училъ без-
платно. Учителей-мудрецовъ называли софистами. На-
именоваше „софистъ" въ начале было высокимъ, но затемъ 
оно было отравлено. Сократъ подчасъ чуть не насильно 
вербовалъ себе учениковъ, въ которыхъ онъ провидЪлъ 
даровитыхъ людей. Такъ, напр., онъ завербовалъ себе мо­
лодого офицера Ксенофонта, ставшаго потомъ величайшимъ 
представителемъ греческой прозаической речи. Однимъ 
изъ учениковъ Сократа оказался и Платонъ. Личность Со­
крата заставила Платона изменить свои намЪрешя. 

Сократъ считалъ себя вправе высказывать свое мнеше 
относительно государственнаго устройства въ Аеинахъ. Онъ 
не одобрялъ демократш въ томъ виде, какъ она вырази­
лась на его родине; едко смеялся онъ надъ стремлешями 
аеинянъ решать все вопросы на агоре большинствомъ го-
лосовъ: „нельзя же", иолагалъ онъ, „на площади выбирать, 
напр., гиппарха, начальника всей конницы, всенарод-
нымъ голосовашемъ; должны выбирать его знаюшде дело." 
Политичесте противники Сократа подловили его и довели 
его до смертной казни. Поводъ, по которому онъ былъ 
преданъ суду, былъ совершенно неоснователенъ. Софисты 
преследовали его за то, что онъ конкуррировалъ съ ними 
и обличалъ ихъ. Сократа обвинили въ томъ, что онъ „вно­
сить новыя божества и развращаетъ молодежь." Но Сократъ 
не развращалъ своихъ учениковъ, хотя действительно обла-
далъ могущественнымъ вл1яшемъ на нихъ и, въ частности,, 
на Платона. 
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ВсЬ направлешя последующихъ аеинскихъ философ-
скихъ школъ пошли отъ Сократа. За все время литера­
турной деятельности своей величайппй изъ учениковъ его, 
Платонъ восхвалялъ своего учителя. 

Въ Платоне всегда была сильна жажда активной дея­
тельности. Это заставляло его, какъ философа, вырабаты­
вать и теорт политики. Платонъ — величайппй философъ. 
Но между изследователями ведется споръ, — былъ ли онъ 
спещалистъ-философъ? Одни говорятъ, что онъ былъ фи­
лософствующей политичесшй публицистъ, а вся его фи-
лософ1я высказана „по поводу". Друпе говорятъ, что Платонъ 
только государственный педагогъ — и философш 
онъ вырабатывалъ, какъ основу для педагогики. Третьи, — 
что онъ всю свою жизнь посвятилъ теоретической выра­
ботке своей философской системы по заранее определен­
ному плану. 

На это нужно сказать, что Платонъ былъ чрезвычайно 
живая и отзывчивая натура, разнообразный мыслитель. Онъ 
былъ великШ философъ, великШ учитель, великШ политикъ, 
великШ педагогъ, но въ основе жизни Платона его поли­
тическое творчество является въ теснейшей связи съ педа­
гогикой. Педагогика есть подкладка всей его деятельности, 
она занимаетъ и главный отделъ въ его сочинешяхъ о го­
сударстве. Политика есть жизненная потребность Платона, 
но она у него тесно связана съ педагогикою. Такимъ обра-
зомъ можно сказать, что Платонъ великШ педагогъ, но съ 
политическими целями ! Новыхъ людей хочетъ онъ создать, 
новое государство, новую государственную педагогику. Сти-
муломъ къ его порывамъ въ области политики и педагогики 
была неудовлетворенная жажда широкой политической дея­
тельности. Его политичесше идеалы не гречесме, а скорее 
несколько соответствуютъ идеаламъ восточныхъ монарховъ, 
каше были, напр., въ Персш, или, если и гречесше, то не 
10ническ1е, а дорическ1е. Основная тенденщя Платоновой 
п о л и т и к и  и  п е д а г о г и к и :  в с е  л ю д и  д о л ж н ы  б ы т ь  р а б а м и  
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государства, цель педагогики — создаше государства, 
государство — все, а отдельная индивидуальная личность —-
ничто. Государство пользуется ея способностями, а сама 
она не въ праве располагать собой. Вообще принципъ 
личности не получаетъ надлежащей оценки въ греческой 
философш. Онъ вносится въ философпо только Декартомъ, 
Платонъ же вполне ее игнорировалъ и вообще, и въ своей 
педагогике. Вся древняя Грещя покоится на рабстве. 
Аристотель признавалъ даже „рабовъ по природе." Ин­
тересы, склонности Платона влекли его отъ его родныхъ 
Аеинъ къ Спарте, где гражданинъ былъ слугою государ­
ства. Но свое политическое и педагогическое учете Пла­
тонъ сумелъ обосновать при помощи грандюзной метафизики. 

Но, можетъ быть, это признате рабства въ нашихъ 
глазахъ гшзвергаетъ Платона съ его пьедестала. На этотъ 
вопросъ ответъ можетъ быть только отрицательный — и 
вотъ почему. 

Когда мы изучаемъ исторш, намъ необходимо отре­
шиться отъ своей эпохи, отъ техъ чувствъ, которыми мы 
одушевлены въ нашъ моментъ времени. Историкъ въ це-
ляхъ более безпристрастнаго суждешя, более тонкаго по-
нимашя и проникновения въ прошлое долженъ отрешиться 
отъ своего времени, отъ своихъ симпатШ и антипатШ. Каж­
дая эпоха имеетъ, конечно, свои достоинства и свои недо­
статки, которые отражаются и на генш, какъ детище той 
или иной эпохи. Поэтому мы не въ праве произносить 
осуждающаго приговора надъ Платономъ, прежде чемъ мы 
ознакомились съ жизнью древняго м1ра, пока мы, такъ 
сказать, не обжились въ немъ. И Платонъ является для 
насъ одной изъ величайшихъ личностей европейской исторш, 
онъ стоитъ такъ же высоко, какъ вома АквинскШ, какъ 
Декартъ, Лейбницъ и др. Слава Платона нисколько не 
меркнетъ оттого, что онъ признавалъ рабство, такъ какъ 
этотъ недостатокъ присущъ ему, какъ личности известной 
эпохи. 
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И действительно, рабство, которое немыслимо съ со­
временной точки зретя, въ глазахъ аеинянъ считалось не­
обходимостью. Поэтому мы, восторгаясь культурой древняго 
М1ра, не должны все-таки забывать, что тамъ, въ древней 
Элладе, где процветали науки и искусства, свило себе 
прочное гнездо и рабство, которое ложилось чернымъ пят-
номъ на этотъ „потерянный рай", — какъ смотрелъ на него, 
напр., Шиллеръ и въ какихъ краскахъ онъ изображалъ его 
своимъ перомъ. Рабство настолько укоренилось въ древ-
немъ м1ре, что рабъ и вообще всятй трудяшдйся человекъ» 
— ремесленникъ, земледелецъ — какъ бы не считались 
у нихъ людьми и находились въ презренш. По мненш 
древнихъ грековъ, цель гражданина заниматься государ­
ственными делами, наукой, искусствами, дело же раба — 
кормить своего владельца. Отсюда рабъ у Аристотеля но-
ситъ характерное назвате: ,,дооХо^ уивы" — „рабъ по при­
роде", т. е., какъ будто рабъ осужденъ самой природой 
на то, чтобы служить другимъ, трудиться, работать на дру-
гихъ. Платонъ также ничего не имеетъ иротивъ такого 
рабства, но только делаетъ маленькую оговорку въ томъ 
смысле, что де не хорошо, когда победители-греки обращаютъ 
въ рабство побежденныхъ, своихъ же единокровныхъ Элли-
новъ. Общее же мнете грековъ таково, что „варваръ", 
т. е. не-грекъ, ничего не заслуживаетъ, кроме презрешя. 
И потому онъ можетъ быть только рабомъ. Тутъ между 
прочимъ нельзя не заметить, какая разница во взглядахъ 
на трудъ у Платона и Аристотеля съ одной стороны, и у 
Спинозы, напр., съ другой. По взгляду Платона и Аристотеля, 
человекъ только тогда можетъ заниматься науками, филосо-
ф1ею, когда онъ имеетъ (схолё) — „досугъ, сво­
бодное время", когда онъ совершенно свободенъ отъ физи-
ческаго труда, когда у него нетъ необходимости работать 
физически. Спиноза же философъ пропитывался именно 
ремесломъ, физическимъ трудомъ : онъ, какъ известно, за­
нимался шлифовкой стеколъ. Въ глазахъ Платона и Ари­
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стотеля Спиноза былъ бы банавзомъ, презреннымъ реме-
сленникомъ, которому, разумеется, не къ лицу заниматься 
философ1ей. 

Платонъ въ описаши идеальнаго государства делитъ 
государство на три (3) класса: первый (1) классъ „прави­
тельственный", второй (2) „военный", въ третШ же (3) классъ 
Платонъ сбываетъ всвхъ остальныхъ гражданъ, т. е., ре-
месленниковъ, земледельцевъ и рабовъ. Роль третьяго 
класса, по взгляду Платона, заключается только въ томъ, 
чтобы съ послушатемъ доставлять все то, что необходимо 
для высшихъ классовъ. А если онъ, т. е., третШ классъ 
обнаружитъ неповиновеше, то воины силой приведутъ его къ 
послушанш. И больше Платонъ почти ничего не говоритъ 
о третьемъ классе, сознательно игнорируя его, какъ недо­
стойный внимашя науки. Отсюда вся педагогика Платона 
о т н о с и т с я  и м е н н о  к ъ  д в у м ъ  п е р в ы м ъ  к л а с с а м ъ ,  и  
если Платонъ настаиваетъ на всеобщемъ обученш, то онъ 
имеетъ въ виду обучеше только старшихъ слоевъ общества. 
Игнорировате трудящагося класса—одна изъ характерныхъ 
чертъ педагогики Платона. 

До некоторой степени идеалы Платона были осуще­
ствлены въ средше века. Какъ известно, тогда государ­
ственное устройство было таково, что два старппе класса 
были господствующими, а третШ служилъ базисомт,, на ко-
торомъ покоились два старппя сослов1я: во Францш, напр., 
господствующими классами были сослов1я духовенства и ры­
царства, и значеше французской револющи заключается 
главнымъ образомъ въ томъ, что она выдвинула на сцену 
исторической жизни третШ классъ: „буржуа" или „мещан­
ство"; лишь после французской революцш „мещане" по­
лучили граждансюя права. Движете третьяго сослов1я 
въ пользу завоевашя гражданскихъ правъ отчасти наблю­
далось и въ древней Грещи, и это движете очень не нра­
вилось аристократу-Платону. 

Сначала гречесюе города находились подъ управле-
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шемъ полудуховныхъ базилевсовъ. Въ борьбу съ цар. 
ской властью вступаетъ аристократ1я, которая, объединив­
шись, образуетъ олигархическую господствующую среду. 
Господство объединенной аристократы водворяется везде, 
кроме Спарты, где царская власть сохраняетъ еще неко­
торую силу. Долгая и упорная борьба аристократы съ цар­
ской властью и выдвигаетъ на сцзну борьбы третШ классъ, 
или такъ называемый „демосъ". Этотъ демосъ прежде 
всего поднимаетъ голову въ приморскихъ городахъ, где онъ, 
благодаря иутешеств1ямъ съ коммерческими целями (какъ 
передаютъ, греки доезжали до нынешней Англы), скоро 
расширилъ свой умственный кругозоръ и обогатился въ от­
ношены матер1альныхъ средствъ. Но демосъ выступаетъ 
и борется за свои права только въ стране юническаго пле­
мени, главнымъ пунктомъ котораго потомъ служили Аеины. 
Греки же дорическаго племени, средоточ1емъ котораго слу­
жила Спарта, не были такъ способны и восирымчивы по 
отношение къ культуре, какъ шнШцы, и вообще отличались 
консервативнымъ духомъ. Во время классовой борьбы у 
шшйцевъ, изъ среды демоса или аристократы часто выде­
лялся „тираннъ", даровитый человекъ, который захватывалъ 
власть въ свои руки, жестоко расправляясь со своими про­
тивниками, отъ чего „тираннъ", — назваше такихъ узур-
паторовъ, скоро получило дурное значев1е. 

Платонъ по своему происхожденш и воспиташю тяго-
телъ къ старымъ порядкамъ, т. е., симпатизировалъ ари­
стократы и царской власти и ненавиделъ демократш. Впро-
чемъ, Платонъ не брезговалъ тираннами и даже иногда 
прибегалъ къ ихъ услугамъ, надеясь при помощи ихъ 
осуществить свой проэктъ идеальнаго государства. Такъ, 
онъ вошелъ въ сношешя съ Сиракузскимъ тирапномъ Д10-
нис1емъ Старшимъ, предлагая ему свои проэкты государствен­
ной реформы. Этотъ сначала принялъ его благосклонно, но 
потомъ продалъ его въ рабство, изъ котораго Платонъ былъ 
выкуплепъ друзьями. Съ течешемъ времени Платонъ, мечтая 
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объ осуществлены своихъ политическихъ идеаловъ, завя-
залъ сношешя съ Дюнис1емъ Младшимъ, Сиракузскимъ же 
тиранномъ. Но и эта попытка основать идеальное госу­
дарство окончилась печально: въ семьдесятъ лЪтъ онъ при-
нужденъ былъ спасаться бЪгствомъ отъ тиранна. Окончилъ 
жизнь Платонъ около восьмидесяти лЪтъ и весьма достойно: 
какъ передаютъ, онъ умеръ со стилемъ (перомъ) въ рукЪ; 
писалъ онъ въ это время свой новый д1алогъ „КритШ", въ 
которомъ д1эйств1е переносится въ м1ръ давно прошедшаго, 
опять-таки съ особымъ государственнымъ устройствомъ. 

Платонъ всю свою жизнь думалъ, писалъ, мечталъ 
только объ одномъ, именно о великой государственной ре­
форм^, которую надеялся произвести съ помощью педаго­
гики. Поэтому Платонъ — педагогъ не частный, а государ­
ственный, общественный. ЗдЪсь напрашивается вопросъ: 
если Платонъ всю жизнь занимался педагогикою, то почему 
же онъ знаменитъ, преимущественно, какъ великШ метафи-
зикъ, какъ основатель идеализма? Платонъ, хотя и зани­
мался, главнымъ образомъ, государственною педагогикой, но 
отъ природы великШ мыслитель-философъ сказался прежде 
всего въ его метафизик^. Проще можно, пожалуй, сказать 
такъ: Платонъ думалъ объ одномъ, а получалось другое. 
Въ этомъ отношеши Платона можно сопоставить съ другимъ 
великимъ философомъ — Лейбницемъ. Лейбницъ, занимая 
скромную должность придворнаго библютекаря, работалъ 
надъ самыми разнообразными предметами: онъ былъ и бого-
словъ, и историкъ, и юристъ и пр. Онъ написалъ столько 
произведешй и писемъ по разнымъ вопросамъ, что въ на­
стоящее время десятки издателей до сихъ поръ собираютъ 
то, что написано имъ однимъ. Но то, что въ действитель­
ности прославило Лейбница, именно свою „Монадологш", 
онъ изложилъ только въ нЪсколькихъ страницахъ и то не 
по собственной инищатив'Ь, а но поручешю принца Савой-
скаго, который поинтересовался его взглядами въ области 
философш. Точно такъ же и Платонъ создалъ великую 
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метафизику, занимаясь вопросами о пересозданш государ­
ства и воспиташя. Но мы теперь не будемъ заниматься 
его метафизикой, а займемся специально педагогикою. А, такъ 
какъ въ его педагогику входятъ и психологически, и эти-
ческШ элементы, то мы сначала обратимся къ психологи-
ческимъ воззрЪшямъ Платона. 

Въ психологш Платона человеческая душа разделяется 
на три части: разумъ, чувственность и гнЪвъ. Человекъ, 
какъ и животныя, пользуется внешними чувствами, стре­
мится удовлетворять потребности организма. Эти стремлешя 
— низшаго порядка, это низшая область души. Это есть 
то, съ помощью чего каждый человекъ и ненавидитъ, и 
любитъ, и голодаетъ, и жаждетъ .... Когда человекъ 
жаждетъ, онъ ничего не хочетъ больше, какъ пить, или 
когда голодаетъ, то ничего ему на умъ и не идетъ, кроме 
пищи. Вся его деятельность въ это время направлена въ 
одну сторону, именно въ сторону удовлетворешя сильно 
ощущающейся потребности организма. И такъ первая часть 
— низппй слой души — это „то ётпЯи/лутмои" — потреб­
ность организма, чувственность, похоти. 

Всматриваясь въ человеческую душу, мы замечаемъ, 
что иногда организмъ жаждетъ, а что-то въ душе есть, 
не позволяющее пить, напр., вследств1е опасности заболеть. 
Следовательно, въ душе есть способность, препятствующая 
удовлетворешю похотей въ виду техъ или иныхъ соображе-
нШ. Это и есть разумъ, Яо'^с, обуздывающей страсти, за­
ставляющей ихъ умолкать. Страсти и похоти съ одной 
стороны, а разумъ съ другой — это, по сравнению Платона, 
две руки стрелка, изъ которыхъ онъ одною натягиваетъ 
тетиву, а другой спускаетъ стрелу. 

Третья способность души — это „гневъ" — до{1о<; — 
по Платону. Роль его такова. Иногда мы стремимся или 
уже удовлетворяемъ ту или другую потребность организма, 
а въ нашей душе что-то негодуетъ, что-то противится та­
кому удовлетворенно. Вотъ въ этомъ негодованш или со-
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чувствш и проявляется тотъ самый „гневъ", на который 
Платонъ смотритъ какъ на самостоятельную часть души. 
По сравнешю Платона, разумъ это пастырь, а гневъ — со­
бака, которую можно натравлять на чувственность. Роль 
„гнева", такимъ образомъ, заключается во вл1янш на чув" 
ственность. Гневъ вообще находится въ зависимости отъ 
разума. „Гневъ", правильно воспитанный, является пособ-
никомъ разума; гневъ же, неправильно воспитанный, на-
оборотъ, становится на сторону страстей и часто порабощаетъ 
разумъ. 

И такъ, резюме психологи! Платона заключается 
въ слЪдующемъ. Душа человека состоитъ изъ трехъ ча­
стей или слоевъ. Первый, верхшй слой души — Хоуос или 
то коуктхо». Онъ только одинъ безсмертенъ, а физическШ 
индивидъ существуетъ только временно. Такимъ образомъ 
индивидуальная душа связана, по Платону, съ индивидуаль-
пымъ гЬлеснымъ организмомъ, но съ нимъ же вместе уми-
раетъ и не безсмертна. (Сравнеше Лейбница: капля, вы­
делившаяся испарешемъ изъ океана, опять возвращается 
въ океанъ и прекращаетъ свое индивидуальное бьгае). Такъ 
и человеческая душа возвращается въ божество, по воз-
зренш пантеистовъ, и, теряя особность свою, обращается въ 
небьте : безсмертенъ одинъ Хоуо$. Но есть у насъ способ­
ности, которыя связаны съ организмомъ, напр., различныя 
потребности т^ла, „тд ёги&и/лутсхби", т. е., влечешя, побу-
ждешя къ чему нибудь. Они способны заполнять сознаше. 
Напр., когда человекъ хочетъ пить, онъ къ этому одному 
только и стремится (къ такимъ же непреодолимымъ потреб-
ностямъ Платонъ относитъ и желаше почесаться). Когда 
человекъ удовлетворяетъ имъ, то у него является чувство 
удовольств1я; въ случае же неудовлетворешя у него яв­
ляется страдаше. Но есть нечто другое, которое находится 
въ контрасте съ чувственными потребностями — это ра­
зумъ. Третья способность души — гневъ — Ящос;. Когда 
происходить борьба между разумомъ и низшими чувствен­
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ными потребностями, нами овладЪваютъ страсти, то разуму 
пособляетъ гневъ, который есть благородная часть души. 
Платонъ все способности души локализируетъ такъ. Разумъ 
находится въ голова, ?9У/ '̂<Г — въ сердца, страсти — ет:о-
Яи/лсси — въ печени. 

Слои души имеются у многихъ животныхъ существъ, 
но нЪтъ у нихъ способности высшей — разума. Аристотель, 
пользуясь системой Платона, создалъ науку психологш; у 
Платона она носитъ этическ1й характеръ, онъ ценитъ 
главнымъ образомъ этическую сторону душевныхъ явлешй. 
Правильное мышлеше и знаше у него есть уже добродетель. 
Платонъ ценитъ разумъ, какъ главу бьгая, потому что при 
помощи его мы прюбщаемся добродетели. Гневъ — вто­
рая способность — долженъ идти рука объ руку съ разу-
момъ и приводитъ насъ тоже къ добродетели, если только 
онъ не развращенъ дурнымъ воспиташемъ. Самая низшая 
с п о с о б н о с т ь  —  с т р а с т и .  Г л а в е н с т в у ю ш д й  и н т е р е с ъ  и  с и х  о -
л  о  г  1  и  П л а т о н а  —  э т и к о - п о л и т и ч е с к 1 й .  

Э т и к а  П л а т о н а  б а з и р у е т с я  н а  т р и х о т о м 1 и  п с и х о ­
лог! и. Добродетель по его системе бываетъ не одна, 
но для каждаго элемента души существуетъ особая добро­
детель. Высшая добродетель души — мудрость — поцш. 
Похоти и страсти не добродетельны сами по себе, а на-
оборотъ, склонны ко злу, къ непослушанш передъ разумомъ. 
Мудрость принадлежитъ разуму, но когда онъ правильно 
действуетъ, тогда онъ добродетеленъ, тогда онъ имеетъ 
„его ср со." — софш. 

Какова можетъ быть добродетель страстей? Разумъ 
съ добродетелью — оо(р1а главенствуетъ, похоти же но-
ровятъ насъ увлечь. Для страстей добродетелью является 
оа)(роо<71)»г] — софросюне, благоразумге, умеренность, при 
которой оне сдерживаются и подчиняются разуму. 

Добродетель второй способности души есть 
„(Ъдре1а" — андрейя, мужество. Его роль — выступать 
на помощь разуму въ борьбе съ низшими способностями, 
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если они бунтуютъ противъ разума. Что же требуется отъ 
разума? Чтобы онъ иокорялъ похоти. Наконецъ, общею 
для всЬхъ добродетелью и связью ихъ является дсха.соабиг] 
— дикайосюне, справедливость, подъ которой нужно разу­
меть всеобщую гармонию. Она состоитъ въ томъ, что бы 
каждый делалъ свое (та спитой ттриттгси); возбраняется д.Х-
Хотрш — ~рт({штЕ1а — когда кто-нибудь старается делать 
не свое. Вотъ общая схема этическаго учетя Платона. 

При изучеши педагогики Платона, конечно, надо знать 
его учете о государстве и законахъ. Это учете 
онъ развилъ въ двухъ д1алогахъ „Полная" или государ­
ственное устройство {710X1 гг/а) и „Законы" (ио/мс). Кроме 
того, сюда же относятся разговоры „Политикъ" и „КритШ". 

Какъ понимаетъ Платонъ государство ? Оно основы­
вается на понятии справедливости. Что же такое спра­
ведливость? Платонъ въ этомъ неудержимо нападаетъ на 
софистовъ. Каковъ же былъ ответъ софистовъ на ототъ 
вопросъ? Некоторые софисты разсуждали, напр., такъ: 
справедливость есть воля тиранна. Что последтй сделаетъ, 
то и справедливо. Съ целью определить понят1е справе­
дливости Платонъ пишетъ д1алогъ „Государство" — „По-
литш". Въ немъ онъ проводитъ параллель между чело-
векомъ и государствомъ. Государство, по его мненш, 
должно состоять изъ такого же устройства, какъ и отдель­
ное лицо, только въ более крупныхъ размерахъ. Госу­
дарство возникаетъ для того, чтобы оказывать помощь лю-
дямъ. Отдельный человекъ не можетъ дать себе все нужное 
для жизни. Ему необходима помощь другихъ. Напр., ре-
месленникъ нуждается въ земледельце, а земледелецъ въ 
свою очередь въ ремесленнике. Каково же должно быть 
государственное устройство? Платонъ, какъ мы знаемъ, 
былъ ярымъ противникомъ современнаго ему государствен-
наго устройства. Гневъ его обращается на Перикла, ко­
торый былъ инищаторомъ демократической республики, Пе­
рикла, который вместе съ темъ создалъ золотой векъ, 
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вЪкъ процвЪташя философш и искусствъ. Такимъ образомъ 
все внимаше Платона было обращено на то, какъ поправить 
государственную беду, виновникомъ которой, по его мненш, 
былъ Периклъ. НамЪрете Платона — начертать планъ 
и д е а л ь н а г о  г о с у д а р с т в а ,  о с н о в а н н а г о  н а  с п р а в е д л и в о с т и .  

Въ основе государства Платонъ ставитъ классовое по-
дразделеше, соответственно трихотом1ямъ психической и эти­
ческой. Государство состоитъ изъ трехъ частей или клас-
совъ. Первый классъ соответствуем разуму — правители: 
въ нихъ должна обитать мудрость — аиуса; второй классъ 
(воины), соответствующей гневу (диршс; у): въ воинахъ должна 
быть храбрость (гЪдрв''а). ТретШ классъ, низшее сослов1е, 
соответствуетъ „ётЯо/иас", — у него должна бытъ умерен­
ность (морроамг;). Въ результате должна осуществиться 
справедливость, гармошя. 

Какъ достигнуть этой гармонш, этой государственной 
справедливости? Кого мы должны поставить во главе го­
сударства? Деятельность политика Платонъ характери­
зует^ какъ деятельность пастыря. Кто же долженъ быть 
пастыремъ? Мудрый долженъ править государствомъ — 
представитель разума, познающШ идеи. Онъ добродетеленъ 
потому, что чище всехъ созерцаетъ идеи. Ни богатый, ни 
красивый, а мудрецъ, философъ, долженъ стоять во главе 
государства, и тогда только государство будетъ идеальнымъ. 
Совершенный типъ нравлешя — это, когда мудрецъ стоитъ 
во главе, а несовершенный — когда законы правятъ ; 
еще хуже, когда царитъ произволъ. Законное государ­
с т в о  б ы в а е т ъ  и л и  м о н а р х и ч е с к и  м ъ ,  и л и  а р и с т о к р а .  
тическимъ или демократическимъ, смотря по тому, 
одному или несколькимъ, или м н о г и м ъ принадле-
житъ власть. Наилучшее „законное" государство, когда I 
правитъ одинъ; хуже, когда несколько; и совсемъ худо, 
к о г д а  у п р а в л я е т ъ  н а р о д ъ .  В ъ  г о с у д а р с т в е  ж е  п р о и з в о л а  
образуется обратная схема: лучше, — когда управляютъ 
все, хуже, — несколько, и совсемъ скверно, когда во 
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главе стоить одинъ, тираннъ. Но и самъ Платонъ не 
гнушался ими, обращался къ сиракузскимъ тираннамъ, •—• 
Дкшис1ямъ Старшему и Младшему въ цЪляхъ осуществлетя 
своего идеальнаго государства. Дальше Платонъ разсы-
пается въ похвалахъ мудрецу; онъ говоритъ, что мудрецу 
не нужно знать законовъ, такъ какъ онъ постоянно созер­
цаешь идеи. Законъ — буква. Законъ не можетъ связы­
вать мудреца; ему можетъ понадобиться и даже необхо­
димо изменять законы. (Напр. врачъ, когда возвращается, 
можетъ изменить Д1эту, данную при отъезде; врачъ мо­
жетъ резать для того, чтобы сохранить жизнь; точно такъ же 
и правитель можетъ делать, чтобы сохранить государство 
отъ порчи). При этомъ Платонъ имеетъ въ виду прави­
теля-философа. „Такихъ мудрыхъ деятелей для государ­
ства не скоро найдешь", — говоритъ Платонъ, „ихъ и не­
много, да и какъ ихъ узнать" ! У пчелъ вотъ сразу узнаютъ 
царицу. Главное требовате отъ правителя — его нрав­
ственное и научное совершенство; по этому признаку и нужно 
отличать правителя. 

Разбирая систему Платона, мы подошли и къ его пе­
дагогическому ученш. Но прежде чемъ излагать это уче­
те, мы бросимъ обшдй взглядъ на ту обстановку, среди 
которой сложилась его педагогика, чтобы намъ можно было 
судить о томъ, катя мысли у Платона являются вполне 
самостоятельными и оригинальными, и катя заимствованы 
имъ изъ условШ воспиташя современной ему эпохи. 

Педагогическая практика древней Грещи. 

Въ исторш Грещи резко различаются два течешя: до­
рическое и юническое, по двумъ племенамъ техъ же именъ. 
Главнымъ городомъ дорическаго племени была Спарта, а 
шническаго — Аеипы. Въ этихъ городахъ господствовали 
различныя цели, различные идеалы, а следовательно, и не­
одинаковая культура. Различ1е культурныхъ направленШ 
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привело эти племена къ великой междоусобной борьбе, 
следств1емъ которой явилась потеря обоими политической 
самостоятельности: Эллада сначала попала подъ власть Ма-
кедонянъ — сосЬдняго родственнаго народа, а потомъ испы­
тала зависимость и отъ различныхъ чужихъ народовъ. 

Что касается спещально педагогики, то въ Спарте стре­
мились воспитать не столько изощренность ума, изящество, 
сколько воинственный духъ. Идеалъ дорянъ — крепкШ, 
сильный воинъ, пр1ученный ко всевозможнымъ трудностямъ и 
воспитанный въ гражданскихъ добродетеляхъ. Особенностью 
спартанцевъ считалось здравое суждеше и избежаше мно-
гослов1я: спартанцы любили выражаться редко, но метко; 
у насъ до сихъ поръ употребляется слово „лаконически" 
для обозначешя выраженШ краткихъ, но сильныхъ. Такимъ 
образомъ спартанцы главное внимате обращали на раз­
витее нравственнаго духа, физической силы, гибкости и лов­
кости тела, но пренебрегали научнымъ развит1емъ умствен-
ныхъ силъ. 

Если въ Спарте считали возможнымъ игнорировать 
воспиташе ума, то въ Аеинахъ, наоборотъ: отнюдь не оста­
вляя заботъ о теле, обращалось внимате на развит1е ум-
ственныхъ силъ, почему Аеины и являлись центромъ про-
свещешя въ древнемъ м1ре ; науки, искусства, и особенно 
философ1я стояли здесь на высокой ступени развит1я. Въ 
отношенш образоватя, какъ умственнаго, такъ, сообразно 
съ этимъ, и внешняго, заключавшагося въ умети красиво 
говорить и въ изящныхъ манерахъ, аеиняне на столько 
же отличились отъ спартанцевъ, насколько теперь пари­
жане и французы вообще отличаются отъ остальныхъ евро-
пейцевъ и особенно отъ своихъ соседей, немцевъ. Обра-
зоваше, обязательное, конечно, только для гражданина, а 
не для раба (почему первый и резко отличался отъ вто­
рого), особенно высоко стояло въ Аеинахъ въ векъ Перикла. 

Присматриваясь къ восниташю въ Аеинахъ, мы должны 
прежде всего отметить, что это воспиташе не находилось 

5 
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подъ опекой государства, не регулировалось какими-либо 
законами, въ роде, напр., закона о всеобщей грамотности и 
школьной повинности; но былъ, впрочемъ, и законъ, который 
косвеннымъ образомъ давалъ стимулъ къ воспитанш: если 
сынъ могъ доказать, что отецъ не прилагалъ усшпй къ 
тому, чтобы дать сыну воспиташе, то сынъ не обязанъ 
былъ кормить отца. Отецъ не только не обязывался госу-
дарствомъ воспитывать ребенка, но онъ даже свободно могъ 
отказаться отъ него, не признавъ его своимъ. Для при­
знания ребенка своимъ отецъ долженъ былъ совершить осо­
бый обрядъ обнесешя его вокругъ жертвенника и поклясться, 
что дитя принадлежишь имъ съ женой, после чего ребе-
нокъ являлся уже полноправнымъ наслЪдникомъ отца. Воспи­
таше ребенка въ детсше годы велось подъ руководствомъ 
нянекъ и особаго рода людей, известнаго подъ именемъ 
„педагоговъ" (или „педономовъ"), откуда и произошло ны­
нешнее назван1е науки „педагогика". Педагоги — это 
лица, обязанность которыхъ заключалась въ томъ, чтобы 
смотреть за детьми, „водить" ихъ (~аГс — дитя и аусо •— 
веду). Въ педагоги избирался обычно рабъ — и такой рабъ, 
котораго нельзя было иначе экеплоатировать, т. е., дряхлый 
старикъ или несчастный калека, обыкновенно инородецъ, 
т. е., варваръ. Относительно же девочекъ нужно заметить, 
что воспиташе ихъ не только не считалось необходимостью, 
но въ Аеинахъ даже совершенно игнорировали его. Поэтому 
женщины аеинсюя, проводя почти всю жизнь въ гинекейоне 
(тереме), въ домашней обстановке, резко отличались отъ 
мужчинъ своей умственной ограниченностью и отсутств1емъ 
внешней культурности; самая речь у женщинъ была дру­
гая, чемъ у мужчинъ, именно, она страдала излишней ар­
хаичностью. Вообще у аеинянъ ни для раба, ни для жен­
щины не полагалось никакого воспитатя. 

Педагоги, какъ сказано выше, обязаны были „водить" 
детей (напр., гулять) и оберегать ихъ, чтобы они не при­
чинили себе какого либо зла и не подверглись какому-либо 
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насилёю. На эти обязанности педагоговъ можно найти ука-
занёе и у Платона; одинъ изъ своихъ дёалоговъ онъ за-
канчиваетъ такъ : „хотЪли-было побеседовать съ молодыми 
людьми, но подскочили педагоги и, несмотря на все просьбы 
учителей, увели юношей домой". 

Казенныхъ училищъ въ древней Грещи не было, и 
обучеше юношества находилось исключительно въ частныхъ 
рукахъ, велось частными лицами, известными подъ разными 
именами, напр., софистовъ. Софистъ (отъ соул, мудрость) 
— это мудрый человекъ, обладающей способностью пере­
давать свою мудрость другимъ; сначала это зваше было 
почтеннымъ. Развенчали софистовъ Сократъ и Платонъ, 
выставивши въ непривлекательномъ свете, какъ ихъ са-
михъ за то, что они брали деньги за свое учете, такъ и 
самое ихъ учете. А учете софистовъ, какъ известно, имело 
слабыя стороны; напр., какъ мы видели выше, они доказы­
вали, что основнымъ принципомъ человеческихъ отношенШ 
является сила; справедливость заключается въ силе: кто 
силенъ, тотъ и справедливъ. Сократъ же резко отличался 
отъ софистовъ, во-первыхъ, темъ, что не бралъ денегъ со 
своихъ слушателей: Сократъ даже самъ навязывался въ 
учителя, вступая съ учениками въ разговоръ, а, во-вторыхъ, 
сущностью ученёя, такъ какъ Сократъ старался доказать 
всемъ, что никто въ сущности ничего не знаетъ. Платонъ 
же лично нападалъ на софистовъ еще потому, что ихъ воз-
зренёя были философски-слабы, а еще и за то, что они 
были людьми, настроенными демократически и склонными 
къ тираннш, а самъ Платонъ, хотя и прибегалъ иногда къ 
помощи тиранновъ, но въ душе былъ аристократомъ. 

Между темъ современники не отличали Сократа, какъ 
вообще учителя, отъ прочихъ софистовъ. Сократъ самъ 
пытался учиться у софистовъ; мы знаемъ, что однажды 
онъ слушалъ низнпй курсъ у софиста Продика и запла-
тилъ ему одну драхму, а высппй курсъ, за который плата 
была 50 драхмъ, Сократу не пришлось прослушать за не-

5* 
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имЪшемъ денегъ. Аристофанъ, считая Сократа за софиста, 
осмеялъ въ лице его софистовъ въ своей комедш „Облака". 
Въ этой комедш Аристофанъ бичевалъ софистовъ: по его 
мяЪнш, они развращаютъ юношество, проповедуя ему о но-
выхъ божествахъ. — „Облакахъ", и все ихъ учете — туманъ, 
облака (откуда и самое назвате пьесы), за которое они по­
напрасну берутъ деньги; Сократъ въ этой пьесе между 
прочимъ почитаетъ „Облака" — намекъ на натур-филосо-
фш, которою Сократъ, кажется, на самомъ деле никогда, 

не занимался. 
Софисты устраивали курсы двухъ видовъ: низпйе и 

высппе, которые могъ слушать всякШ внесшШ установлен­
ную плату по таксе. Программа школьная, сначала до­
вольно узкая, возрастала постепенно съ увеличетемъ на­
учной эрудицш грековъ и съ появлетемъ новыхъ наукъ. 
Въ АлександрШсшй перюдъ у грековъ установился уже 
определенный циклъ наукъ, который считался необходимымъ 
для человека, желающаго получить образоваше. Этотъ 
циклъ состоялъ изъ семи наукъ, напр., грамматики, ре-
торики и философш, а также математическихъ наукъ: 
ариеметики, геометрш, астрономш и музыки. Во времена 
же Платона школы ставили себе целью обучеше грамот­
ности и физическое развитёе. Грамотность не вызывалась 
требовашемъ государства, а являлась необходимостью для 
аеинянина, какъ гражданина, должеиствующаго принимать 
участ1е въ общественныхъ делахъ, и практически годилась 
ему, напр., въ торговле. 

Обучеше грамоте въ то время было деломъ нелегкимъ; 
писали буквы железными грифелями на навощенныхъ до-
скахъ, и притомъ (во время Платона) буквы не скорописныя, а 
печатный. Поэтому написаше даже отдельныхъ словъ, не 
говоря уже о предложешяхъ, брало много времени. Самая 
метода обучешя грамоте была несовершенною: дети сна­
чала заучивали назван1я буквъ (альфа, бета и т. д.) и зна­
комились съ ихъ начерташемъ, а потомъ усвояли самое 
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произношете этихъ буквъ. Платонъ уже упоминаетъ о томъ, 
что есть буквы главныя (гласныя), есть полузвучашдя (по-
лугласныя) и есть незвучашдя (согласныя); следовательно, 
у грековъ уже было делете буквъ на гласныя, согласныя 
и полугласный. ЗагЬмъ дЪтямъ показывали сочеташе 
буквъ въ слоги и въ цЪлыя слова, которыя и заставляли 
ихъ срисовывать; после этого уже дети приступали къ чте-
нш сначала по складамъ, а потомъ и целыми словами. 
Отсутств1е удобнаго метода обучетя значительно затруд­
няло успешность грамотности. 

Чемъ же занимались въ низшихъ школахъ? Занятёя 
въ школахъ состояли въ чтенш поэтовъ и заучиванш ихъ 
наизусть. Но такъ какъ книгъ въ то время не было, а ру­
кописи были очень дороги, то учитель долженъ былъ самъ 
знать поэтовъ наизусть, а ученики заучивали уже съ его 
с л о в ъ .  Г л а в н ы м ъ  и р е д м е т о м ъ  и з у ч е ш я  б ы л ъ  Г о м е р  ъ ,  
котораго и Платонъ, и Аристотель часто цитируютъ въ своихъ 
с о ч и н е ш я х ъ ;  к р о м е  т о г о ,  и з у ч а л и с ь  с т и х о т в о р е т я  С о л о н а ,  
имеюшдя нравственный характеръ, и басни Эзопа. Поэтому 
аеинянамъ въ силу необходимости приходилось упражнять 
свою память настолько, чтобы она была въ состоянш удер­
жать все то, что полагалось знать образованному греку; у 
нихъ держался преувеличенный взглядъ на память, какъ 
на источникъ знашя, откуда пошло правило: „только то 
мы знаемъ, что хранимъ въ памяти"; по ихъ мненш, зна-
ющимъ являлся только тотъ, кто могъ обнаруживать свои 
знашя въ каждый данный моментъ по требовашю обстоя-
тельствъ безъ всякихъ записей. 

Другимъ предметомъ обучетя въ школахъ являлась 
музыка. Слово музыка, по гречески /миспхц, прилага­
тельное отъ „Муза", у грековъ имело более общее значе-
ше, чемъ теперь: оно обозначало все, что принадлежитъ 
музамъ, — въ данномъ случае слово, музыку въ нашемъ 
смысле и вообще способность, привычку къ ритму, къ гар-
мон1и. Учителями музыки были киеаристы, получивпйе свое 
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назваше отъ музыкальнаго инструмента, называвшаяся ки-
еарою. Обязанность киеаристовъ заключалась въ томъ, что­
бы подъ тактъ заучивать съ учениками различный песни 
релипознаго и героическаго характера, т. е., прославлеше 
боговъ, героевъ и т. д. Эти песни распевались съ при-
плясывашемъ на особыхъ празднествахъ; пеше подъ музыку 
и релипозные танцы хороводами носили назваше оркестрики. 

Музыкальными инструментами, кроме киеары, служили 
еще лира и флейта. Лира имела одну только струну, при-
чемъ ящика для усилешя звука не было у нея; флейта 
же была во всеобщемъ употреблены до времени знамени-
таго щеголя Алкивёада, который нашелъ, что этотъ музы­
кальный инструментъ искажаетъ человека: „во время игры 
на флейте приходится надувать щеки" ; со времени Алки-
в1ада флейта постепенно вышла изъ употреблешя и заме­
нена пастушеской свирелью. 

Музыка считалась настолько же необходимостью для 
древняго грека, насколько и образованность; поэтому му­
зыке греки учились даже въ старости: такъ, Сократъ, напр., 
въ старости уже бралъ уроки у некоего учителя Конна, ко­
торый поэтому и прозванъ былъ „уароитод'.дасгхяХск;" — ста-
риковскимъ учителемъ. 

Важнымъ предметомъ въ греческомъ воспитанш была 
еще гимнастика. Для гимнастики были отведены осо­
бые дворы съ хорошо устроенными здашями. Гимнасти-
честя упражнешя детей и взрослыхъ производились сна­
чала совместно, въ одной школе; съ течешемъ же времени 
для детей отведены были особыя отделешя, и школамъ 
усвоено было назваше „гимназШ" (отъ слова уируос; — на­
гой). Совокупность гимнастическихъ уиражнешй называлась 
„7геита&Ааи и, т. е., было пять главныхъ способовъ упражне-

Н1Й, и заканчивались они кулачнымъ боемъ — панкрапемъ. 
Педагогическимъ средствомъ въ греческомъ воспитанш 

с л у ж и л о ,  в о - п е р в ы х ъ ,  у в е щ а ш е ,  а ,  в о - в т о р ы х ъ ,  т е л е с н о е  
наказан1е ; последнее было особенно развито, какъ въ 
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школахъ, такъ и вне ШКОЛЪ, такъ какъ мальчика могъ на­
казывать не только родители и учитель, но и всякШ про­
ходящей по улице старецъ (напр., въ Спарте), если только 
мальчикъ велъ себя не подобающимъ ему образомъ. 

Совсемъ иной, чемъ въ Аеинахъ, характеръ носило 
воспиташе у спартанцевъ. Въ Аеинахъ воспиташе носило 
частный характеръ, принадлежало семейной инищативе, на­
ходилось въ зависимости отъ усмотрещя родителей ребенка, 
или, точнее, отъ главы семейства. Въ Спарте же ребенокъ 
принадлежалъ всецело государству, а не семье. Самая 
жизнь ребенка после рождешя зависела отъ государства, 
которое въ лице своихъ старейшинъ определяло, годенъ 
ли ребенокъ для целей государства или нетъ; если только 
ребенокъ выгляделъ хилымъ и слабымъ, то его предавали 
смерти. Воспиташе ребенка, признаннаго старейшинами 
здоровымъ и оставленнаго жить, до семи летъ находилось 
въ рукахъ матери: ребенокъ въ этотъ перюдъ жилъ въ 
семье и пользовался ласками матери. После семилетняго 
возраста ребенокъ передавался въ руки государства. Не 
смотря на то, что ребенокъ теперь отнимался отъ матери, 
взаимная привязанность ихъ сохранялась на всю жизнь, и 
отношешя сына къ матери носили всегда самый трогатель­
ный характеръ — черта, которая заслуживаетъ особаго вни-
машя въ сиартанскомъ воспитанш. Семилетки-мальчики 
собирались въ одну общую группу; эта группа делилась 
на разряды или роты, подобно тому, какъ въ нашихъ ка-
детскихъ корпусахъ, и отдавалась подъ надзоръ особыхъ 
государственныхъ чиновниковъ. Въ Аеинахъ воспиташе 
имело целью развит1е внутренней, духовной стороны и упо-
рядочеше человека съ внешней стороны, т. е., обращалось 
впимаше на то, чтобы привить мальчику изящныя манеры, 
внешшй лоскъ. Въ Спарте же задавались иными целями: 
здесь главное внимате обращалось на то, чтобы стереть, 
уничтожить черты индивидуализма у человека и сделать 
изъ него гражданина вообще, до самозабвешя покорнаго 
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своему государству и его правителямъ. Спартанецъ былъ 
долженъ позабыть о собственной воле: личная его воля — 
ничто передъ волей государства, выраженной въ законахъ ; 
поэтому прежде всего спартанецъ долженъ ценить законы 
государства и всецело подчиняться имъ. Отсюда стано­
вится понятнымъ для насъ характеръ надписи, сделанной 
на месте гибели 300 спартанцевъ во главе съ храбрымъ 
вождемъ ихъ — Леонидомъ. „Странникъ, возвести Лаке-
демонянамъ, что мы погибли здесь все триста, верные за-
конамъ своего отечества!" 

Как1я средства применялись для достижешя указанной 
цели воспиташя, цели полнаго повиновешя законамъ госу­
д а р с т в а ?  З д е с ь  п р е ж д е  в с е г о  н у ж н о  о т м е н и т ь  м а т е р и н -
с к 1 й авторитетъ, который спартанка стяжала себе лаской 
и любовью, соединенной съ безусловнымъ подчинешемъ прин­
ципу государственности, принципу законности. Спартансшя 
матери, проникнутыя сознашемъ важности законовъ, могли, 
конечно, это сознаше прививать и своимъ детямъ .Вотъ 
почему естественно было въ ту эпоху слышать изъ устъ 
спартанки, провожающей сына на войну и подающей ему 
щитъ: „съ нимъ или на немъ", т. е., или победи и воз­
вратись со щитомъ — или же умри, — тогда тебя мертваго 
принесутъ на щите. И бывали примеры въ спартанской 
жизни, что мать убивала собственными руками сына, бежав-
шаго съ поля битвы. Въ виду такого сильнаго вл1яшя, ка-
кимъ располагаетъ мать въ отношены своихъ детей, нельзя 
не признать справедливыми некоторыхъ современныхъ педа­
гоговъ, которые указывають, что прежде, чемъ говорить о 
воспитанш детей, нужно позаботиться о воспитанш матерей. 

Самое воспиташе спартанское носило очень суровый 
характеръ. Суровость вообще одна изъ отличительныхъ 
чертъ дорическаго племени, которая проявилась и въ его 
отношешяхъ къ рабскому сословпо, такъ какъ у дорянъ съ 
рабами и илотами обращались очень жестоко. По отноше-
нпо къ воспитанникамъ применялись частыя и тяжелыя те-
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лесныя наказашя, какъ въ школе, такъ и вне ея. По ули-
цамъ обычно ходили особыя чиновники въ сопровождены 
мастигофоровъ, палачей, вооруженныхъ мастигами, т. е., 
бичами, и устраивали порки темъ изъ учениковъ, которыхъ 
замечали въ какомъ-нибудь проступке. Право наказашя 
имели въ Спарте также и все, старпие возрастомъ: нака­
зывали или сами собственноручно, или же отводили для 
наказашя къ чиновнику. Телесныя наказашя пользовались 
такимъ культомъ среди спартанцевъ, что даже устраивались 
особыя празднества, на которыхъ секли мальчиковъ; счи­
талось признакомъ особаго мужества, если кто вынесъ истя-
заше, не издавъ ни одного стона. Бичеваше практиковалось 
не только, какъ средство воспиташя, но и въ некоторыхъ 
другихъ целяхъ; такъ, если ребенокъ толстелъ, то эту пол­
ноту старались остановить тоже путемъ сечешя. Такимъ 
образомъ средствами спартанскаго воспиташя слуяшли: ма-
теринстй авторитетъ и телесныя наказашя. Последшя 
практиковались и въ Аеинахъ, но все же не въ такой степени. 

Что же касается аеинскихъ матерей, то оне не имели 
въ деле воспиташя почти никакого значешя, такъ какъ 
оне вообще были мало уважаемыми существами и проводили 
уединенную жизнь въ особомъ отделены дома; сообщни­
цами ихъ по большей части являлись одне рабыни. И, если 
посмотреть съ исторической точки зрешя на положеше жен­
щины въ Аеинахъ, то мы невольно заметимъ такое явле-
ше: чемъ сильнее развивается демократически духъ въ 
Аеинахъ, темъ положеше женщины более ухудшается. Явле-
ше это нужно объяснить темъ, что съ демократизащей пра-
влешя, когда АеинскШ гражданинъ большую часть времени 
проводилъ вне дома, на площади (д.уора), женщина совсемъ 
забывалась. Единственный выходъ изъ безправнаго поло­
жения для женщины -— это было сделаться „гетерою". Изъ 
среды этихъ ,,гетеръ" выделялись иногда замечательный 
женщины, отмеченныя даже исторёей, какъ, напр., Аспазёя 
— подруга Перикла, въ сообществе которой самъ Сократъ 
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проводилъ много времени, такъ какъ она была интелли­
гентною женщиной. 

Положеше спартанской женщины было гораздо выше, 
чемъ положеше аеинской: спартанка пользовалась почти 
одинаковыми правами съ мужчиной. Воспиташе въ Спарте 
было более физическимъ, чемъ умственнымъ, и этого воспи­
ташя не лишены были и женщины. Получая же одинаковое 
воспиташе съ мужчинами, женщины стояли на томъ же 
уровне умственнаго развитёя, на какомъ и мужчины, а это 
самое главное условёе эмансипацш женщинъ. Проводя свое 
детство въ гимнастическихъ упражнешяхъ, женщина спар­
танская сильно укреплялась и развивалась физически. От­
сюда понятна зависть аеинянки по отношешю къ спартанке, 
выраженная въ одной комедш у Аристофана; тамъ аеинянка 
говоритъ спартанк^ : „катя у тебя плечи, как1я у тебя груди ; 
в^дь ты могла бы укротить вола" ... И аеиняне, не смотря 
на свою непрёязнь къ спартанцамъ, предпочитали брать въ 
кормилицы къ своимъ дЪтямъ крЪпкихъ, сильныхъ и мо-
локообильныхъ спартанокъ. 

Программой учебной спартанцы если не совсемъ пре­
небрегали, то во всякомъ случае, относились къ ней равно­
душно, почему она въ ихъ школахъ не играла роли и 
заключена была въ самые узше пределы. Спартанцы 
далеко не все умели читать, не говоря уже о письме, ко­
торое и въ Аеинахъ, не смотря на все стремлеше послед-
нихъ къ образованш, къ науке, было деломъ очень труд-
нымъ. Счетъ у спартанцевъ велся по пальцамъ, тогда какъ 
у аеинянъ хорошо знали все четыре ариеметичесшя дей-
ствёя. Необходимость знашя ариеметики вызывалась въ Аеи­
нахъ между прочимъ торговыми сношешями; въ Спарте же 
этой побудительной причины не было, такъ какъ тамъ тор­
говля находилась въ рукахъ перёэковъ, полусвободнаго 
сослов1я. Реторики и д1алектики, философш, — науки, ко­
торыми аеиняне занимались съ особеннымъ пристраст1емъ, 
спартанцы вовсе не знали; лакедемоняне вообще говорили 
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мало, но деловито и въ этомъ отношения являлись полной 
противоположностью аеинянамъ, которые любили поболтать. 
Аеиняне смотрели на спартанцевъ, какъ на народъ грубый, 
неученый, а спартанцы на аеинянъ, какъ на болтуновъ. 

Въ большой чести у спартанцевъ, какъ и у аеинянъ, 
была музыка. Но музыку спартанцы изучали не ради са­
мой музыки, а потому что она, во-первыхъ, была необходима 
при релипозныхъ обрядахъ и для хороводовъ и танцевъ, а, 
во-вторыхъ, музыка, по законамъ мнемотехники, помогала имъ 
скорее запоминать законы Ликурга и божественныя песни, 
такъ какъ они разучивали ихъ подъ аккомпаниментъ лиры. 
По отношение къ музыке и п^шю спартанцы отличались 
закоренелымъ консерватизмомъ; музыкальными инструмен­
тами у нихъ, какъ и у аеинянъ, служили лира и киеара, 
и спартанцы строго следили за темъ, чтобы на нихъ не 
увеличивалось количество струпъ : спартанцы полагали, что, 
если изменятся ихъ традицюнныя мелодш, если увеличится 
количество струнъ, то государство ихъ ослабнетъ. На осно-
ванш такого предразсудка у одного музыканта, который 
явился къ нимъ не съ 7-ю, а 9-ю струнами на киеаре, они 
постановили обрезать две новыя, лишшя струны. 

Какъ мы уже говорили, воспиташе спартанскаго ре­
бенка начиналось съ семилетняго возраста, и съ этого вре­
мени его отрывали отъ семьи. Кто же заменялъ ребенку 
материнсшя ласки? Тутъ кроется причина развит1я такъ 
называемой педофилих старшихъ возрастомъ юношей, а 
иногда и самихъ надзирателей по отношение къ младшимъ. 
Чтобы парализовать это зло, питомцы были разделены на 
три группы: въ первой группе находились имеюшде отъ 
7—12 летъ, во второй отъ 12—15 и въ третьей отъ 15—18. 
Воспитывающееся мальчики жили въ особыхъ колошяхъ, от-
деленныхъ отъ общешя со внешнимъ мёромъ, и образъ жизни 
былъ у нихъ очень суровый. Эта суровость находитъ свое 
объяспеше въ той цели, какую преследовало спартанское 
воспиташе вообще: изъ молодого поколешя нужно было 
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сделать крЪпкихъ, сильныхъ воиновъ, способныхъ къ пере-
несетю всевозможныхъ лишенШ и трудностей. Поэтому пища 
была скудная и приготовлена самымъ простымъ образомъ. 
Спали воспитанники на тростнике, который должны были соб­
ственноручно безъ помощи ножа наломать въ реке. Одежду 
носили короткую, изъ шерсти: правда, климатъ южный по-
зволялъ ходить въ легкой одежде, но не нужно забывать, 
что Спарта находилась на гористой местности, а на горахъ 
бываютъ довольно чувствительные холода. 

Остается сказать несколько словъ объ ихъ хороводахъ, 
на которыхъ музыка являлась необходимою спутницей. Въ 
хороводахъ принимали участёе мужчины и женщины, но 
только мужчины въ одной группа, а женщины въ другой. 
Мужская группа распадалась на отделешя, состояшдя изъ 
стариковъ, мужей и юношей. Каждое отд^леше выполняло 
особую программу движенШ и пЪшя, подъ аккомпаниментъ 
музыки, при этомъ юноши выражали желаше скорее сде­
латься воинами, мужчины пели, что они уже достигли воин-
скаго звашя, а старцы давали понять, что они еще не устра-
тили своихъ силъ, и, кто хочетъ, можетъ съ ними поме-
ряться. 

Гимнастикой спартанцы занимались съ особенной лю­
бовью, такъ какъ она имела прямое отношеше къ воинскому 
воспитанш. Но Лакедемоняне не заходили такъ далеко въ 
отношенш гимнастики, какъ жители Аттики; у последнихъ 
было два рода гимнастики: общая и атлетическая, Лакеде­
моняне же занимались гимнастическими упражнешями только 
въ техъ границахъ, въ какихъ она необходима была для 
военныхъ целей. Поэтому у лакедемонянъ не практиковался 
кулачный бой, бывшШ въ большомъ ходу у аеинянъ. И 
здесь нельзя не отменить практическая превосходства ла­
кедемонянъ передъ Аеинянами: кулачный бой не столько 
могъ развить ловкость, сколько повредить и поранить члены 
борящихся сторонъ. Впрочемъ, поранеше членовъ (уха, 
носа и пр.) не только не считалось позоромъ у аеинянъ, 
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но даже пользовалось особымъ уважетемъ, и поэтому мы 
встр-Ьчаемъ въ аеинской скульптуре фигуры съ поврежден­
ными членами. 

Для гимнастическихъ упражнешй, какъ у аеинянъ, 
такъ и у спартанцевъ не было никакихъ приспособлен^ въ 
роде современныхъ машинъ, параллельныхъ брусьевъ, дере-
вянныхъ кобылъ, козловъ, резиновыхъ тяжей и пр. Гим­
н а с т и к а  у  э л л и н о в ъ  б ы л а  э л е м е н т а р н а я ,  и  о с н о в н ы м и  п я т ь ю  
формами ея являлись: бегъ, прыгаше, борьба, меташе диска 
и бросаше копья. Главная форма гимнастики, она же и бо­
лее употребительная — это бегъ; такъ на Олимшйскихъ 
играхъ, которыя играли настолько видную роль въ жизни 
грековъ, что по нимъ даже велось летосчислеше, победи-
телемъ считался тотъ, кто одерживалъ верхъ въ беге. Въ 
этой форме гимнастики обращалось внимате прежде всего 
на скорость, а потомъ и на выносливость, а, если бегъ былъ 
съ препятств1ями, то и на ловкость. Бегъ былъ простой, 
въ его естественной форме, и фигурный, сопровождавпийся 
различными выбрасывашями рукъ и ногъ, такъ, чтобы ра-
боталъ и развивался весь организмъ. Спещально для де-
вушекъ рекомендовался такой бегъ, при которомъ ноги от­
брасывались бы позади настолько высоко, чтобы оне ударяли 
пятками въ заднюю часть корпуса; съ соблюдешемъ послед­
няя правила девушкамъ рекомендовалось еще подпрыги­
вайте, которое являлось тоже женскою гимнастикой. Затемъ 
въ программу гимнастическихъ упражнешй входило бросаше 
диска и меташе копья. Дискъ — это круглая металличе­
ская пластинка, которую старались бросить на возможно — 
далекое пространство съ сохранешемъ благородной позы; 
въ такомъ же роде производились упражнешя и съ копьемъ. 

Преимущественно у аеинянъ практиковался еще все-
общШ бой, или лаухратш^, въ которомъ участвовали те, 
которые занимались атлетикой. Тутъ дело не обходилось 
безъ ранъ, такъ какъ руки обматывались иногда кожей, 
набитой гвоздями. Были еще военныя упражнешя, ко-
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торыя совершались въ иолномъ вооружены (отгЛя), или 

безъ него. 
Теперь остается сказать о такъ называемомъ инсти-

тутЪ эфебовъ, который существовалъ, какъ у юнянъ, 
такъ и у дорянъ. Въ Спарт-Ь перюдъ воспиташя закан­
чивался 18-ти лЪтъ, и юноша по достижены этого возраста 
получалъ право носить длинные волосы, которые до сего 
времени стриглись (у аеинянъ же наоборотъ д'Ьти носили 
длинные волосы). Но это не значитъ, что спартансшй юноша 
делался полноправнымъ гражданиномъ: въ 18-ть лЪтъ онъ 
только попадалъ въ приготовительный разрядъ, въ которомъ 
ч и с л и л с я  д в а  г о д а ,  а  п о т о м ъ  п е р е х о д и л ъ  в ъ  р а з р я д ъ  э р е -
нов ъ, по-аеински — эфебовъ; тогда переводили его въ 
особыя казармы, гдЪ онъ отбывалъ воинскую повинность до 
30-ти лЪтъ. По достижены тридцатил-Ётняго возраста онъ 
делался полноправнымъ гражданиномъ. 

У аеинянъ дЪло обстояло несколько иначе. АеинскШ 
юноша уже 16-ти лЪтъ поступалъ въ разрядъ эфебовъ, а 
18-ти лЪтъ онъ заносился въ книги и считался уже гражда­
ниномъ, хотя и неполноправнымъ, такъ какъ не имЪлъ права 
вступать на государственную должность ран^е ЗО-ти л^тъ. 

Эфебы составляли братства, или компаны и совершали 
различныя предпр1ят1я; вм^сгЬ съ этимъ начинался для 
нихъ перюдъ отбывашя воинской повинности. Предпр1ят1я эти 

\ заключались главнымъ образомъ въ иутешествы по страна 
въ полномъ вооружены. Вступлеше въ разрядъ отбываю-
щихъ воинскую повинность сопровождалось у аеинянъ осо-
бымъ обрядомъ, именно: эфебы сначала остригали и бросали 
въ воду волосы, въ жертву богу рЪки; затЪмъ каждый изъ 
нихъ получалъ хламиду и плащъ, а вмЪст'Ь съ тЪмъ и 
вооружеше, состоявшее изъ копья и круглаго щита, и от­
правлялся путешествовать. Это путешествёе имЪло и науч­
ную цЪль, такъ какъ на практик^ знакомило ихъ съ оте-
чествовЪдЪшемъ. 

Обязанности эфебовъ при отбываны воинской повинности 
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заключались въ слЪдующемъ. Во-иервыхъ, они охраняли 
границъ государства отъ нападешя непр1ятелей, такъ что 
эфебы должны были составлять гарнизоны на границахъ 
отечества. Во-вторыхъ, они должны были: а) являться по-
четнымъ конвоемъ знатныхъ иностранцевъ, встречать и про­
вожать ихъ до Аеинъ, б) во время празднествъ въ качеств^ 
почетной стражи охранять порядокъ и в) приготовлять суда 
для плавашя, спускать ихъ въ воду и втаскивать на землю. 

Упражнешя эфебовъ состояли 1) въ ЪздЪ на колесни-
цахъ и верхомъ, 2) въ стрЪльб'Ь изъ лука или пращи и, 
наконецъ, 3) въ охотЪ. Страсть къ йзд-Ё на лошадяхъ осо­
бенно замЪтна была въ Аеинахъ, и Аристофанъ осмЪиваетъ 
ее въ „Облакахъ" : у одного де старика сьшъ любилъ ло­
шадей, промоталъ на нихъ всЬ деньги, и даже впалъ въ 
долги; старикъ упрекаетъ сына и говоритъ ему, что лучше 
бы онъ отправился къ софистамъ и научился, какъ на за-
конномъ основанш не платить долговъ, но сынъ отв'Ъчаетъ, 
что его лицо потеряетъ цвЪтъ отъ за.нят1я науками и ему 
стыдно будетъ показаться конникамъ; тогда старикъ самъ 
отправляется учиться къ Сократу. СтрЪляше изъ лука или 
пращи въ качеств^ упражнешя практиковалось у дорянъ : 
тамъ часто юношЪ не давали 1ьсть, пока онъ не убьетъ для 
себя какую-либо дичь. Что касается охоты, то она, будучи 
въ болыпомъ примЪненш у спартанцевъ, какъ хороиий спо-
собъ практики въ военныхъ цЪляхъ, существовала также 
и у аеинянъ; такъ, известно, что, напр., Алкивёаду одна 
охота обошлась приблизительно въ 3000 рублей. 

Сделавши обшдй обзоръ воспиташя у аеинянъ и спар­
танцевъ, мы можемъ теперь подчеркнуть характерныя раз­
личён въ д-ЬлЪ воспиташя у этихъ родственныхъ греческихъ 
народовъ. Во-первыхъ, аеиняне заботились о всестороннемъ 
воспитанш, фияическомъ и умственномъ ; Спартапцы же стре­
мились изъ подрастающаго поколЪшя подготовить вЪрныхъ 
защитниковъ отечества, и потому ихъ воспиташе сводилось 
къ укрЪплешю физической организации, при игнорировали 
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умственной стороны, и къ привитш нравственныхъ правилъ 
(покорность законамъ, лаконизмъ и др.). Во-вторыхъ, воспи­
таше въ Аеинахъ относилось только къ мужскому полу, 
женщина же не обращала на себя внимате, какъ объектъ 
воспиташя; въ Спарте наоборотъ получали воспиташе оди­
наково, какъ дети мужского пола, такъ и женскаго. И, въ 
третьихъ, воспиташе въ Аеинахъ носило частный характеръ, 
находилось въ частныхъ рукахъ, а у Спартанцевъ оно было 
государственнымъ, составляло обязанность и заботу государ­
ства, которое, сообразно со своими целями, выработало и 
типъ воспиташя. 

Учешя Платона о воспитанш. 

Педагогичесмя доктрины Платона не разъ уже были 
излагаемы; главною и обычною ошибкой почти всЬхъ при-
ступавшихъ къ изложешю Платоновой педагогики было 
то, что не делалось различён между двумя главными источни­
ками для ознакомлешя съ Платоновой педагогикой, его 
двумя наибольшими по объему дёалогами : „Государствомъ" 
и „Законами". А эти два дёалога совершенно отличаются 
другъ отъ друга по времени написашя и разнице проводи-
маго устройства, а въ соответствии съ темъ, и всей госу­
дарственной педагогики. Излагая Платона по обоимъ дёа-
логамъ сразу, обыкновенно впадали въ путаницу и про-
тиворЪчёе. Главнымъ образомъ имели въ виду педагогику 
по „Государству" и не указывали, что у Платона, собственно 
говоря, дв^ педагогики, т. е. „Законы" по своему педа­
гогичному значенш игнорировались, какъ особая система, 
и изъ нихъ брался лишь дополнительный матерёалъ. 

Въ щЬляхъ исторической истины, наше изложеше строго 
различаетъ обе Платоновы педагогичесюя системы, и пред-
ставляетъ ихъ раздельно, въ двухъ самостоятельныхъ гла-
вахъ. Наиболее важною, конечно, является ранняя, первая 
система („по Государству"); позднейшая, вторая система 
(по „Законамъ") менее интересна и менее философична. 
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I. Воспиташе по „Государству". 

По мнешю „Сократа", главнаго персонажа въ дёалоге 
„Государство", всякое государство рождается отъ того, что 
одинъ человекъ въ отдельности, самъ по себе не 
имеетъ возможности удовлетворить своимъ потребностямъ 
и нуждается въ помощи друг ихъ. А что нужно 
человеку для жизни ? — Нужна пища, безъ которой нельзя 
поддерживать существоваше, потомъ нужны жилище и 
одежда, чтобы защищать тело отъ стужи и зноя, и вообще 
многое другое еще нужно для удовлетворешя телесныхъ 
нуждъ. Итакъ, государство должно состоять изъ земле-
дельцевъ, плотниковъ, ткачей, кожевниковъ и многихъ 
другихъ мастеровыхъ, которые своими занятёями поддержи-
ваютъ жизнь гражданъ; каждый такой мастеръ будетъ 
делать свое дело и помогать другъ другу. При 
дальнейшемъ развитш государства появляется у людей по­
т р е б н о с т ь  в ъ  в е щ а х ъ ,  с л у ж а щ и х ъ  и з я щ е с т в у  и  у к р а ­
шен 1 ю жизни — родится роскошь и нега не безъ порчи 
для государства ; отсюда выйдетъ то, что понадобятся еще 
художники, которые своими занятёями будутъ уже 
удовлетворять не необходимымъ потребностямъ жизни, а 
только удобствамъ. Съ дальнейшимъ увеличешемъ числа 
гражданъ придется для наиболее легкаго удовлетворешя 
желанШ всехъ вести войны съ пограничными государ­
ствами ; поэтому понадобится особое сослов]е в о и н о в ъ, 
безъ которыхъ нельзя обезпечить безопасность и благосо-
стояше общества. Всемъ гражданамъ сразу заниматься 
военнымъ деломъ неудобно, всякёй занимается своимъ соб-
ственнымъ деломъ. Не каждый имеетъ возможность и 
способность къ ведешю войнъ; такимъ образомъ сословие 
воиновъ получаетъ особенную важность. Но чемъ это со-
словёе становится важнее, темъ более необходимо совер­
шать ихъ выборъ внимательно, т. е., предпочитать людей, 
по своей телесной и душевной природе наиболее годныхъ 
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для военной деятельности. По мненио Платона, къ воинамъ 
нужно относить тЪхъ, которые одарены остротою чувствъ, 
быстрыми ногами, крепкими силами и горячностью души. 

При выборе воиновъ необходима величайшая осторож­
ность. Сила и горячность души могутъ переродиться въ 
дерзость и насилёе по отношенш къ другимъ гражданамъ : 
поэтому Платонъ думаетъ, что можно воспиташемъ пере­
создавать людей и что можно будущимъ воинамъ да­
вать такое воспитанёе, посредствомъ котораго въ нихъ 
удалось бы совмещать добродетель съ кротостью и любовью 
къ мудрости. Воспитанёе воиновъ получаетъ въ педагогике 
Платона особенную важность. Катя же къ тому сред­
ства ? Таковыхъ два главныхъ: тело надо развивать 
г и м н а с т и к о й ,  а  д у ш у  м у з ы к о ю .  

К ъ  м у з ы к е  п р е ж д е  в с е г о  о т н о с я т с я  р а з н а г о  р о д а  
разсказы и речи, а изъ речей одне бываютъ истинныя, 
другёя преисполнены лишь обмана; обманныхъ речей надо 
всячески остерегаться, чтобы ими не развратить детскихъ 
душъ; особенно опасны обаятельные, но пустые разсказы 
поэтовъ ; изъ поэтовъ нужно делать старательный выборъ, 
а лживыя речи ихъ нужно отвергать и всячески скрывать ; 
таковы разсказы Гомера, Гезёода и другихъ поэтовъ, 
приписавшихъ богамъ дела, недостойный божеской при­
роды. Поэты говорятъ, якобы боги совершали дела без-
честныя, развратныя, питали другъ къ другу вражду; а 
детямъ надо предлагать тате разсказы, чтобы они помо­
гали пробужденш въ нихъ добродетели, развитш и укре-
пленш ея. Бога нужно описывать такимъ, какой онъ есть 
въ действительности, т. е., благимъ и добрымъ. Нельзя 
выставлять кого бы то ни было изъ боговъ въ виде обман­
щика, принимающаго на себя разные виды и метаморфозы; 
ведь природа его проста и не иодлежитъ перемене; не­
честиво думать, будто богъ станетъ принимать разные об­
разы, чтобы обманывать людей. Богъ есть величайшая 
истина, чуждая всякой лжи. 
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Как1я стороны души нужно развивать въ будущихъ 
в о и н а х ъ  ?  В о  п е р в ы х ъ ,  н а б о ж н о е т ь  и  б л а г о  ч е -
с т 1 е , во вторыхъ, мужество. Надобно опасаться, 
чтобы юноши не читали такихъ вещей, который могутъ 
ослабить ихъ храбрость: нельзя давать имъ разсказы о 
будущей смерти, о тяжестяхъ жизни за гробомъ въ аду, 
сообщаемый поэтами жалобы и плачь боговъ и великихъ 
мужей или разсказывать объ ихъ неумЪренномъ см'ЬхЪ, 
который свидЪтельствуетъ, что въ душЪ мало твердости и 
м у ж е с т в а .  З а т Ъ м ъ  н у ж н а  б у д у щ и м ъ  в о и н а м ъ  л ю б о в ь  
къ истинЪ; отступать отъ правды разрешается лишь 
правителямъ государства въ нЪкоторыхъ случаяхъ — 
для сохранешя общаго блага, но частнымъ лицамъ всякаго 
рода неправда возбраняется. Потомъ нужно прививать 
юношамъ разсудительность, которая выскажется 
въ нихъ тогда, когда они будутъ покорны правителямъ и 
не станутъ рабствовать страстямъ. Мы должны заботливо 
скрывать отъ будущихъ воиновъ все, чЪмъ ослабляется 
должное повивовеше закону и властямъ и то, чЪмъ вос­
пламеняются страсти, а не разсудительность; потомъ нельзя 
въ глазахъ юношей въ рЪчахъ и разсуждешяхъ унижать 
достоинство справедливости; опять-таки поэты въ 
этомъ отношенш опасны, когда они изображаютъ, что спра­
ведливость въ жизни приноситъ человеку бЪдствхя и опас­
ности, а несправедливое соединено съ большими выгодами 
и удобствами. 

Каюе роды поэтическихъ произведенШ наиболее при­
годны для собесЬдовашя и чтешя юношамъ ? Все, что раз-
сказывается поэтами, относится либо 1) къ настоящему, 
2) либо къ прошедшему, 8) либо къ будущему; притомъ 
разсказъ бываетъ либо простой, когда мы сами разска-
з ы в а е м ъ  к о м у - н и б у д ь  д р у г о м у ,  л и б о  п о д р а ж а т е л ь н ы й ,  
когда мы говоримъ отъ лица другихъ, подражая ихъ образу 
мыслей или нравамъ, или смешанный изъ простого и 
подражательнаго. Отсюда проистекаетъ три рода поэзш: 

6* 
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первый — лирическ1й, когда поэтъ высказываетъ свои 
с о б с т в е н н ы й  ч у в с т в о в а ш я ,  в т о р о й  —  д р а м а т и ч е с к 1 й г  

когда поэтъ ограничивается иодражашемъ другому, въ треть-
ихъ — эпическ1й, когда къ простому повествование при­
соединяется подражаше. Спрашивается, можно ли въ идеаль-
номъ государстве терпеть поэз1ю подражательную? или, 
наоборотъ, следуетъ запретить всякаго рода подражатель­
ность? Общимъ закономъ государства служитъ правило 
т а  е п о т о о  т . р а т т г ы ,  к а ж д о м у  д е л а т ь  с в о е  с о б с т в е н ­
ное дело, не мешаться въ дела другихъ; слабость на­
шей человеческой природы не допускаетъ того ожидашя г  

что де, занимаясь сразу многими делами, мы можемъ до­
стигнуть хоть въ одномъ какомъ-либо некотораго совер­

шенства. 
Дело стражей государства, воиновъ (фюлаковъ) 

заключается въ томъ, чтобы защищать свободу и незави­
симость своего отечества и, следовательно, имъ надо избе­
гать занятШ, состоящихъ въ подражанш чужимъ занят1ямъ. 
Бри томъ, если мы въ юные годы будемъ подражать дру-
гимъ, то эта чужая природа, нами передразниваемая, вне­
дряется въ нашъ характеръ и повреждаетъ его. Представимъ 
себе, что будушдй воинъ подражаетъ жене, ссорящейся съ 
мужемъ, или хвастающейся, или плачущей; или онъ станетъ 
передразнивать слугу, либо пьянаго — все это не соответ­
ствуем обязанностямъ военнаго человека; съ этимъ под­
ражатемъ онъ приметъ въ душу многое, недостойное стража 
государства. Пожалуй, можно допустить подражаше речамъ 
и нравамъ добрыхъ и храбрыхъ людей; это несколько еще 
способствуетъ возвышенно и утверждений добродетели. 

Что касается стиховъ, то стихъ составляется изъ трехъ 
частей: изъ самыхъ словъ, гармонш и ритма, — два по­
следите должны быть приноровлены къ словамъ. Не могутъ 
быть допускаемы слова плаксивыя и жалобы; стало быть, 
нельзя въ идеальномъ городе допускать мелодш жалобныя, 
лады и тоны мягюе, разслабляюгще, изнеживаюшде душу 
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юношей; можно терпеть только тоны, свойственные людямъ 
мужественнымъ и разсудительнымъ, — т^мъ более, что эти 
тоны не требуютъ ни артистовъ, ни многихъ инструментовъ. 
Ритмы должны соблюдать простоту, свойственную мужеству 
и разсудительности. Вообще же характеръ стиховъ и за­
висящая отъ нихъ достойная гармошя могутъ быть порож­
даемы только благонравною душою. Поэтовъ нужно зако-
номъ ставить въ извЪстныя рамки и пределы. И вообще 
необходимо заботиться, чтобы всякаго рода художники и 
мастера стремились изгонять изъ своихъ произведенШ все, 
враждебное чувствамъ добраго и честнаго. Правильное пре-
подаваше музыки зарождаетъ въ душе прекрасную гармошю 
всЪхъ добродетелей: разсудительности, мужества, благо­
родства; а великодупде изгоняетъ всякую похоть, которая 
лишаетъ душу постоянства. 

Обратимся къ изучешю гимнастики. Душа делается 
доброю не отъ тела, а наоборотъ, тело становится добрымъ 
отъ души. Надобно знать: что здоровая душа повелеваетъ, 
чтобы сохранить здоровье телесное? Прежде всего стражи 
должны воздерживаться отъ пьянства, ибо стражу стыдно 
иметь нужду для себя самого въ страже, затемъ стражъ 
не долженъ жиреть отъ разнаго рода излишествъ — из­
лишества не укрепляютъ, а разслабляютъ тело, зарождая 
множество болезней, делаютъ его неспособнымъ переносить 
жаръ и холодъ. Для воиновъ, для стражей нужно доволь­
ствоваться пищей простою и умеренной, отвергая всяюя ла­
комства. Съ неумеренностью зарождается въ городе много 
судебныхъ местъ и врачей, а потребность въ судьяхъ и вра-
чахъ указываетъ на худое состоите государства. Искус­
ства судебное и врачебное, какъ средства противъ невоз-
держашя и болезней, не нужны въ идеальномъ государстве. 
Граждане, неся свои обязанности, не имеютъ времени хво­
рать. Нужно постановить определенные законы относительно 
хорошихъ врачей и судей въ государстве. Вообще юношей 
нужно воспитывать съ помощью простой музыки и гимнастики 
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такъ, чтобы они не нуждались ни въ судье, ни во враче. 
Гимнастика необходима не столько для того, чтобы возвы­
сить силу телесную, сколько для того, чтобы въ душе развить 
характеръ пылкости, но вместе съ темъ и кротости. По­
этому гимнастику всегда нужно соединять съ музыкою. Одна 
только гимнастика — безъ музыки — производитъ въ юноше 
жестокость и дикость; одна музыка — безъ гимнастики — 
изнеживаетъ человека и даетъ ему характеръ женоподобный. 

Высшее правлеше въ государстве нужно вверять стар-
шимъ и превосходнейшимъ изъ всехъ стражей на томъ 
основаши, что они знаютъ все способы сохранить государ­
ство и управлять имъ. Изъ этихъ старшихъ надо привле­
кать къ управленш техъ, кто особенно проявилъ свою рев­
ность и любовь къ государству. Чтобы не ошибиться въ 
выборе, приготовляемые къ избранш должны быть наблю­
даемы съ самаго ихъ детства: тогда можно совер­
шенно увериться въ ихъ характере и образе мыслей. Такт 
избранники, которые всю жизнь выказывали себя съ лучшей 
стороны, сумеютъ предохранить городъ отъ внешнихъ опасно­
стей, а еще более отъ внутреннихъ волнешй. 

Для того, чтобы все граждане жили между собой со­
гласно, надобно имъ внушать, что, положимъ, они — все 
братья между собой, но не все по своимъ природнымъ да-
ровашямъ способны къ несешю одинаковыхъ должностей; 
одни рождаются для управлешя, друпе для помощи упра-
вителямъ въ качестве воиновъ, а третьи — для низшаго 
сослов1я ремесленниковъ и земледельцевъ. Людей по ихъ 
природнымъ даровашямъ можно разделять, какъ металлы: 
золото, серебро, медь, железо; бываетъ, что отъ отца зо­
лотого родится сынъ железный и наоборотъ. Нужно ста­
раться, чтобы всякШ гражданинъ попадалъ въ то сослов1е, 
и  н е с ъ  т е  з а н я т 1 я ,  к ъ  к о т о р ы м ъ  п р е д н а з н а ч и л а  е г о  п р и ­
рода; если этимъ пренебрегать, то государство можетъ быть 
разрушено до основашя. Место жительства воиновъ должно 
быть расположено такъ, чтобы имъ удобно было удержать 
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внешняго врага и обуздывать внутреннихъ возмутителей: 
а чтобы они сами не явились расхитителями государства, 
и з ъ  и х ъ  д у ш и  н е о б х о д и м о  и с к о р е н и т ь  к о р ы с т о л ю б 1 е .  
Пусть они помнятъ, что, разъ у нихъ душа золотая, то не 
на что имъ металлическое золото! Воинамъ нельзя давать 
никакихъ владешй, личныхъ или наследственныхъ, содер­
жать ихъ нужно на счетъ государства, имъ нельзя даже 
прикасаться къ золоту. 

Если не держать воиновъ или стражей (фюлаковъ) въ 
такой строгой, простой и неприхотливой жизни, то они не 
станутъ исполнять своихъ обязанностей, отчего погибнетъ 
государство. Вообще два обстоятельства особенно мЪшаютъ 
несенш гражданскихъ обязанностей: съ одной стороны, 
чрезмерное богатство, пораждаюгцее роскошь, леность и 
негу, съ другой, недостатокъ средствъ, отчего происходятъ 
въ обществе волнешя, преступлешя и пороки. Но можно 
ли безъ богатства и безъ матер1альныхъ средствъ государ­
ству вести войну съ соседнимъ государствомъ ? По мнешю 
Платона, можно, потому что его идеальные граждане будутъ 
чужды изнеженности, разслабляющей ихъ силы, и далеко 
превзойдутъ воиновъ у соседей, во вторыхъ, прославившись 
своимъ воздержашемъ у богатыхъ соседей, они легко будутъ 
съ ними входить въ дружесшя отношешя; у соседей же, бла­
годаря неравному богатству гражданъ, будетъ не одно го­
сударство, но много враждебныхъ другъ другу сословШ и 
классовъ, значить, недостанетъ соглас1я. 

Что касается положешя женщины, то, хотя жен­
щины отъ природы и слабее мужчины, но ихъ нельзя 
и отстранять отъ изучетя гражданскихъ обязанностей. 
Оне способны къ нимъ, ихъ тоже наравне съ мужчинами 
нужно учить и образовывать съ помощью музыки и гим­
настики, чтобы оне упражнялись въ добродетели. У 
женщинъ цриродныя наклонности и способности тоже не 
одинаковы; одне изъ нихъ будутъ поступать въ сослов1е 
воиновъ или фюлаковъ, друпя съ высшими способностями 
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могутъ быть допускаемы и въ зваше архонтовъ, или 

правителей. 
Жены въ сословш фюлаковъ и дети ихъ должны быть 

общими для государства: очень полезно иметь самыхъ 
превосходныхъ гражданъ, отличающихся въ добродетели. 
Чтобы поколете стражей не вымирало, необходимо архон-
тамъ соединять бракомъ самыхъ лучшихъ юношей и девицъ. 
Для наилучшаго успеха браками должно заведывать само 
правительство ; именно, въ известные праздничные дни оно 
будетъ собирать молодежь, бросать жребш, искусно под­
деланные, и устраивать такъ, чтобы лучппя пары соединя­
лись между собой, а худппя съ худшими ; чтобы не было 
обиды и досады, необходимо держаться жреб1я, но въ ин-
тересахъ государства жребш надобно подделывать. Пре-
делъ деторождешя для мужчинъ съ 30 до 65 летъ; брач-
ныхъ соединетй по собственному избранно и безъ указатя 
правительства отнюдь допускать нельзя. Для того, чтобы 
число хорошихъ фюлаковъ росло, наиболее отличившиеся 
въ добродетели получатъ отъ старцевъ разрешете схо­
диться съ женами чаще и вне установленныхъ сроковъ. 
Рожденныхъ детей нужно воспитывать на счетъ государ­
ства, въ такомъ месте, которое недоступно для прочихъ 
гражданъ, где детей будутъ питать кормилицы, избирае-
мыя изъ числа родившихъ женщинъ, особенно богатыхъ 
молокомъ; родивппеся отъ худшихъ паръ, или отъ бра-
ковъ, черезчуръ раннихъ или позднихъ, или отъ соедине­
тй, происшедшихъ безъ определетя со стороны старцевъ, 
воспитывать надо отдельно, чтобы не смешать благородныхъ 
плодовъ съ испорченными. Особенно надо опасаться, чтобы 
матери не узнавали своихъ детей, и чтобы дети тоже ни-
какъ не могли угадать, кто именно ихъ родители. Имена 
отца, матери, сына и дочери прилагаются къ старшимъ 
безразлично и обусловливаются лишь возрастомъ. Благо­
даря этому, между всеми возникнетъ величайшая любовь 
и соглас!е, потому что все будутъ считать другъ друга 
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роднёю ; если что случится съ однимъ, вс-Ь будутъ отно­
сить несчастье къ себе, какъ бываетъ и въ человеческомъ 
теле, когда при пораженш одного органа все проч1е чув­
ствуюсь эту болезнь. 

Эти законы будутъ спасительны для общества. Самое 
в ы с ш е е  б л а г о  г о с у д а р с т в а  е с т ь  е д и н с т в о  и  с  о  г  л  а  с  1  е  ,  
которыя этими законами утверждаются. Правители и стражи 
не будутъ господами, а будутъ лишь охранителями и за­
щитниками отечества, а нисппя сослов1я не будутъ рабами, 
а будутъ лишь кормильцами, поильцами и одеятелями 
высшихъ сослов1й; правители не будутъ иметь собствен­
ности, все будутъ получать отъ государства. Не будетъ 
повода къ тяжбе изъ-за наследства, не будетъ дерзости, 
насшпя, — все будетъ держаться въ пределахъ долга, 
благодаря уваженш, стыду и страху передъ старшими ; все 
граждане будутъ вести жизнь самую счастливую, да и 
стражи не лишены будутъ счастья, потому что принимаютъ 
участ1е въ общемъ благоденствш, а после смерти, какъ и 
при жизни, удостаиваются величайшихъ почестей. 

Съ самаго нежнаго возраста детей нужно пр1учать къ 
воинскому мужеству ; для этого матери носятъ ихъ съ со­
бой на войну. Военная дисциплина должна быть самая 
наистрожайшая; покидаюшде строй должны быть подвер­
гаемы суровымъ наказашямъ, а мужественно сражаюндеся 
или жертвуюшде жизнью имеютъ право на награды. И 
получаюшде почести воины различаются какъ воины про-
тивъ варваровъ, и воины противъ соплеменныхъ эллиновъ. 
Варвары суть враги грековъ по природе: ихъ надо побо-
рать неумолимо; грековъ же надо щадить, нельзя шгЬн-
ныхъ продавать въ рабство, опустошать поля, жечь дома. 

Для того, чтобы поскорее осуществить идеальное госу­
дарство, необходимо, чтобы впредь высшее управлеше госу-
дарствомъ связывалось съ философ1ею. Нельзя ожи­
дать ничего хорошаго, пока не будутъ философы царство­
вать или цари философствовать. Философъ есть тотъ, кто 
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любитъ мудрость и стремится къ ней, увлекаясь ненасыт­
ною жаждою познашя; философы не увлекаются телесными 
образами вещей, но погружаются въ изучеше вЪчныхъ идей, 
особенно идей добра и высшей справедливости. Находя 
удовольств1е преимущественно въ мудрости, философы не 
будутъ думать о тЪлесныхъ удовольств1яхъ, будутъ разсу-
дительны и умеренны ; вращаясь постоянно мыслью въ кругу 
вЪчныхъ, божественныхъ вещей, философы-правители будутъ 
презирать смерть, не обнаруживать ни малодуппя, ни трусли­
вости, будутъ великодушны, мужественны, воздержны, благо­
родны, справедливы, благодушны. Философъ-правитель дол-
женъ быть ученымъ, долженъ быть одаренъ хорошей па­
мятью, безъ которой онъ не могъ бы заниматься наукой. 
Истина сродна симметрш и гармоши; поэтому невозможно, 
чтобы челов-Ькъ, изучающШ научную истину, былъ суровъ 
и неприветливъ, т. е., обладалъ бы дурнымъ характеромъ. 

II. 

Педагогика Платона по его сочинешю „Законы". 

Сочинеше „Законы" является вторымъ опытомъ Пла­
тона построить идеальное государство. Здесь онъ менее 
предается порывамъ своей фантазш и более считается съ 
требовашями действительности. Прежде всего неумеренныя 
и фантастическ1я построешя значительно ограничиваются въ 
„Законахъ"; но, разумеется, некоторый обшдя черты ос­
таются и здесь по сравненпо съ „Государствомъ" ; и здесь 
женщина равноправна съ мужчиной, считается способной 
занимать общественныя и начальственный должности, нести 
военную службу. Разница съ „Государствомъ" та, что въ 
„Государстве" для женщинъ - стражей военная служба 
ихъ главное дело, а здесь женскШ полъ образуетъ собою 
только вспомогательный войска, напримеръ, оне занимаютъ, 
во время войны, когда все мужчины идутъ сражаться, въ 
городе караулы. 
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Вступить въ бракъ подъ страхомъ наказашя обяза­
тельно для мужчины отъ 80 до 36 лЪтъ, а девушки обя­
заны выйти замужъ въ возрасти съ 17 до 20 лЪтъ. Перюдъ 
чадорождешя продолжается 10 летъ, но изъ каждаго брака 
обязательно долженъ произойти, по меньшей мере, одинъ 
мальчикъ и одна девочка. Для болыпаго сближешя граж­
данъ введены, по образцу обычая острова Крита, обще­
ственные обеды (сисситш) ; продукты земли собираются все 
вместе и потомъ уже делятся между гражданами. 

Среди гражданъ принципъ „делай каждый свое 
дело" и здесь проводится строго. Главною задачей полно-
п р а в н а г о  г р а ж д а н и н а  я в л я е т с я  д е я т е л ь н о с т ь  п о л и т и ч е ­
ская; ни одинъ гражданинъ не имЪетъ права заниматься 
торговлею или ремесломъ; эти заштя разрешаются лишь 
полусвободнымъ поселенцамъ, но и для последнихъ законъ 
подъ самымъ строгимъ наказашемъ разрешаетъ заниматься 
только однимъ искусствомъ или однимъ какимъ-нибудь 
ремесломъ. 

Что касается самаго воспиташя детей, то Платонъ 
значительно умаляетъ свои идеалы, каше онъ высказалъ 
въ „Государств^". Воспиташе по классамъ или сословгямъ 
не проводится; оно не лежитъ уже непосредственно въ 
рукахъ самого государства, но носитъ более семейный харак­
теръ. Правда, произвола въ отд-Ьльныхъ семействахъ въ 
деле воспиташя быть не должно; все еще семейства должны 
воспитывать детей по одному образцу, одинаково. 

Воспиташе ребенка начинается съ заботы о немъ еще 
до его рождешя; именно: беременная женщина, будущая 
мать, должна много гулять, воздерживаться отъ излишествъ 
въ удовольств1яхъ, избегать мрачнаго настроешя духа. Для 
общаго наблюдешя за воспиташемъ будущихъ гражданъ 
есть особый чиновникъ, называемый эпимелетъ; эта 
должность самая важная въ государстве; онъ долженъ 
быть не моложе 50-ти летъ и иметь по возможности детей 
обоего пола. Эпимелетъ наблюдаетъ за воспиташемъ какъ 
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мальчиковъ, такъ и дЪвочекъ во всемъ государстве; но не 
только онъ, но вообще все граждане имеютъ право и даже 
обязаны въ случай очевиднаго нарушешя законовъ наказы­
вать не только детей, но даже ихъ руководителей и учи­
телей. Главное учете СОСТОИТЪ въ наблюдеши детьми хоро-
шаго образа жизни ихъ родителей и вообще старшихъ. 

В ъ  п е р в ы е  г о д ы  ж и з н и  р е б е н к у  н у ж н о  д в и ж е т е ;  
кормилицы обязываются закономъ носить детей въ поле 
или въ священный рощи, находяпцяся вокругъ храмовъ 
или, наконецъ, къ ихъ родственникамъ; нужно наблюдать, 
чтобы нежные члены малаго ребенка не искривлялись; осо­
бенное внимаше обращаетъ Платонъ на одинаковое развитее 
обеихъ рукъ, какъ правой, такъ и левой, что важно для 
гимнастики и для военныхъ действШ. Необходимо обра­
щать внимаше на правильное развгте чувствованШ — съ 
самой ранней поры нужно пр1учить ненавидеть то, что за­
служиваем ненависти, и любить то, чтб следуетъ любить. 
Нравственныя стремлешя прививаются детямъ путемъ на­
выка и привычки, пока они сами еще не въ состоянш да­
вать себе сознательный отчетъ и направлять свою душу, 
согласно требовашямъ разума; правильная жизнь состоитъ 
въ спокойномъ, ровномъ настроенш, а это прк)бретается 
только привычкой съ ранняго младенчества. 

Съ В летъ отъ роду начинается второй пер1одъ 
воспиташя. Здесь у детей появляется потребность въ 
играхъ и забавахъ, врожденная въ этомъ возрасте ; какъ 
только дети соберутся вместе, они начинаютъ придумывать 
себе игры. Дети этого возраста безъ разделешя по поламъ 
должны собираться вместе по кружкамъ (ф-еЯои) въ сосед-
нихъ рощахъ по месту жительства родителей. Игры но 
возможности должны заключать въ себе поучительный эле-
ментъ. Дети все время находятся подъ бдительнымъ на-
блюдешемъ нянекъ, но самыя няньки находятся подъ на-
блюдешемъ 12 почтенныхъ женщинъ, которымъ вверяется 
полная власть надъ детскими кружками. Рабовъ и рабынь 
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ныхъ требованШ граждане въ спорныхъ случаяхъ отсылаютъ 
къ властямъ, къ номофюлакамъ, а въ несомненныхъ слу­
чаяхъ наказываютъ сами. 

Т  р  е  т  1  й  в о з р а с т ъ  н а ч и н а е т с я  с ъ  6 - т и  л е т ъ ;  з д е с ь  
уже полы разделяются, — мальчики и девочки учатся 
отдельно, но все-таки, играя, учатся; поучительный 
элементъ въ этихъ играхъ долженъ быть уже серьезнее, 
чЪмъ во второмъ иертде. Еще съ этого возраста надо 
внушать детямъ необходимость подчиняться законамъ и 
строго ихъ сохранять. Правила игры должны оставаться 
неизменными, — кто въ этомъ возрасте не будетъ со­
блюдать правилъ игръ, изъ того впоследствш выйдетъ 
революцюнеръ, тотъ привыкнетъ все изменять и делать по 
своему, по новому. Въ этомъ же возрасте разсказываютъ 
детямъ и сказки. Платонъ запрещаетъ разсказывать страш-
ныя сказки, потому что дети не должны знать ложнаго 
страха, но, такъ какъ няньки и матери не могутъ отъ 
страшныхъ сказокъ удержаться, то сказки детямъ Платонъ 
определяетъ разсказывать только 60-ти летнихъ стариковъ, 
сказочниковъ. Что касается наказашя детей, то Платонъ 
требуетъ середины; баловство делаетъ характеръ детей 
тяжелымъ, вспыльчивымъ и раздражительнымъ, суровое на-
казаше принижаетъ ребенка, лишаетъ самостоятельности, 
вызываетъ нелюбовь къ людямъ. Съ детьми надо посту­
пать такъ же, какъ и съ рабами, т. е. не следуетъ вызы­
вать ихъ раздражеше слишкомъ суровымъ наказашемъ, но 
не следуетъ оставлять безъ наказашя и терпеть распу­

щенность. 
Главные предметы обучешя и въ „Законахъ" гимнас­

тика и музыка; полегоньку можно начать заниматься ими 
и въ этомъ третьемъ перюде, т. е. еще до 10 летъ. Къ 
гимнастике относятся и танцы, и борьба; танцы — те, 
которые нужны для священныхъ процессШ, борьба — такая, 
которая развивала бы здоровье и силу. Ариеметике надо 



94 

учиться по египетской системе; во время игръ дети счи-
таютъ число бойцовъ и дЪлятъ яблоки и т. д. 

Съ 10 летъ начинается уже серьезное обуче-
н1е, продолжающееся еще 10 летъ, т. е. до 20 летъ. 
Предметы обучен1я грамота, музыка, гимнастика и матема­
тика. Грамота, т. е. умеше читать и писать, занимаетъ 
времени три года; когда дети немного научились читать, 
ихъ заставляютъ учить наизусть назидательныя произведе-
шя поэзш, где есть нравственное наставлеше или пере-
числеше доблестныхъ героевъ, какъ примеровъ для буду-
шихъ гражданъ. Съ 13 летъ назначается еще три года 
для и з у ч е н 1 я музыки. ТрехлетнШ срокъ для музыки 
обязателенъ; ничто не можетъ его изменить, ни родители, 
ни способности детей. Съ музыкою соединяется изучеше 
лирической и о э з 1 и; къ игре на инструменте при­
соединяется унисонное пете. Съ 16 летъ начинается 
о б у ч е ш е  н а и б о л е е  с л о ж н ы м ъ  и  т р у д н ы м ъ  г и м н а с т и ­
ч е с к и  м  ъ  п р 1 е м а м ъ ,  а  т а к ж е  о з н а к о м л е ш е  с ъ  в о е н ­
ными п р 1 е м а м и ; молодые люди учатся владеть ору-
ж1емъ, учатся военному строю и верховой езде. Этой 
военной гимнастике учатся не только юноши, но и девочки. 
При такомъ условш въ случае надобности весь народъ 
можетъ выступить въ походъ на защиту родины. Съ гим­
настикою соединяются танцы, полные красоты и грацш; но 
не зная дурного, нельзя знать и хорошаго, поэтому нужно 
изучать и другого рода танцы: смешные или безобразные. 
Дети должны видеть и так1е танцы, но сами ихъ отнюдь 
не должны исполнять; исполнеше смешныхъ танцевъ пору­
чается рабамъ или ипостранцамъ. Математика разделяется 
на три отдела : логистика, геометр1я и астроном1я ; какое 
между ними различ1е, не совсемъ ясно, равно не ясно, какъ 
распределяются эти отделы при обученш. Математике 
учатся до 18 летъ. Съ 18 л. молодые люди отбываютъ 
воинскую повинность, уже не учатся наукамъ. Къ 20 го-
дамъ обшдй курсъ воспиташя кончается. 
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Педагогика Аристотеля. 

Изъ сочинешй Аристотеля особенное значеше для исто-
рш педагогики имЪетъ его „Политика". По свидетельству 
Аристотеля, въ его время уже существовала у грековъ 
довольно обширная педагогическая литература, къ сожа-
ленш, до насъ не дошедшая. Аристотель не даетъ такой 
единообразной и идейной системы, какъ Платонъ; сообразно 
общему характеру своей ученой деятельности, Аристотель 
изображаетъ современное ему положеше науки, приводитъ 
тогдашше научные споры и вообще старается осветить 
всякую проблему съ разныхъ точекъ зрешя. 

По отношенш къ своему старому учителю Платону, 
или вернее, къ его первой педагогике (въ „Государ­
стве") Аристотель относится очень критически и отнюдь 
не разделяетъ его крайпихъ воззренШ. Все, такъ ска­
зать, „буржуазный" опровержешя, катя можно привести 
противъ государственныхъ теорШ Платона, приведены уже 
у Аристотеля. 

Въ противоположность Платону съ его теоретическими 
увлечешями Аристотель всюду старается опереться на опытъ, 
на историчесше и этнографичесюе факты, на наблюдешя въ 
прошломъ, на наблюдения у чужихъ племенъ, и даже на 
факты изъ животной психологш. 

Особенную цену придаетъ замечашямъ Аристотеля то 
обстоятельство, что онъ былъ но своему образованно и по 
своей наследственной профессш врачемъ и педагогичесшя 
свои положешя подкреплялъ сведешями медицинскими. 

Платонъ, какъ мы видели, съ одной стороны, рвался 
мыслш въ будущее, а съ другой, искалъ идеаловъ отчасти 
и въ исторш, а именно, заимствовалъ для своего идеаль-
наго государства многое изъ государственнаго быта и педа­
гогической практики спартанцевъ. Въ глазахъ Аристотеля 
спартанцы не имеютъ такого высокаго авторитета; онъ 
одобряетъ, правда, ихъ принципъ государственнаго воспита-
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шя, но не преклоняется предъ ихъ системою воспиташя и 
не веритъ въ ихъ превосходство даже въ отношенш гимна­
стики и физическихъ упражненШ. 

Переходимъ къ ученш Аристотеля о воспитанш. 
По мнЪнш Аристотеля, заботы воспитателя о ребенке 

должны начинаться еще до его рождешя на светъ. За­
конодателю необходимо иметь въ виду, чтобы будунце 
граждане имели, какъ можно, лучшее телосложеше; по­
этому его первою заботою является определить услов1я 
брачнаго союза, — те услов1я, при которыхъ люди должны 
вступать въ бракъ. Нужно смотреть и на качества соче­
тающихся бракомъ лицъ и на ихъ возрастъ, чтобы сходи­
лись между собой лица, соответствующая одинъ другому по 
возрасту, и чтобы силы ихъ не расходились такъ, что мужъ 
еще въ состоянш рождать, а жена уже неспособна къ дето-
рожденш, или наоборотъ. Это, говоритъ онъ, обыкновенно 
служитъ причиной супружескихъ раздоровъ и взаимныхъ 
несогласШ. Во вторыхъ, законодатель долженъ установить 
время, въ которое дети должны оставлять своихъ родите­
лей. Это не должно быть съ одной стороны въ очень ран-
немъ возрасте детей, потому что въ такомъ случае и ро­
дители не могли бы пользоваться благодарностью детей за 
воспиташе, и дети не получали бы отъ родителей надле­
жащей помощи, но съ другой стороны, нельзя и оставаться 
детямъ при родителяхъ вместе черезчуръ долго, потому 
что взрослыя дети уже менее почтительны къ родителямъ. 
Третья задача законодателя состоитъ въ томъ, чтобы дети 
самымъ теломъ своимъ соответствовали потребностямъ госу­
дарства; впрочемъ, все эти три вопроса сводятся къ одному 
основному — къ вопросу о браке. 

Возрастъ, способный къ рождешю детей, Аристотель 
определяетъ для мужчинъ въ 17 летъ, для женщинъ — 
въ 15. Съ этого возраста и можно вступать въ бракъ. 
Бракъ черезчуръ молодыхъ лицъ обыкновенно неблагопрь 
ятенъ для чадорождешя. И у животныхъ дети молодыхъ 



97 

производителей обыкновенно не отличаются совершенствомъ: 
малы ростомъ и выходятъ женскаго пола; также въ гЬхъ 
государствахъ, где по обычаю слишкомъ рано вступаютъ 
въ бракъ, поколете обыкновенно слабо и мало ростомъ, а 
молодыя матери во время родовъ страдаютъ более, мнопя 
даже умираютъ, — и ради умеренности чувственнаго на­
слаждения следуетъ отдавать за мужъ более взрослыхъ 
девицъ, ибо смолоду женщины, по мненно Аристотеля, 
менее умеренны въ брачныхъ удовольств1яхъ. Слишкомъ 
раннШ бракъ вреденъ и для мужчинъ, особенно если же­
ниться въ томъ перюде, когда еще не прекратился ростъ 
тела. Поэтому всего благоразумнее вступать въ бракъ дЪ-
вицамъ около 18 летъ, а мужчинамъ съ 37 л. или несколько 
ранее. Преимущества такого брака вотъ въ чемъ: бр.-жъ 
будетъ между лицами еще въ цветущемъ здоровьи, спо­
собность къ чадорожденш прекращается у обеихъ сторонъ 
почти въ одно и то же время. При этихъ услов1яхъ и 
дети наследуютъ родителямъ въ самомъ цвете своихъ 
летъ и въ перюдъ увядающаго возраста родителей, при­
м е р н о  о к о л о  7 0  л е т ъ  и х ъ  ж и з н и .  Ч т о  к а с а е т с я  в р е м е н и  
года, когда всего лучше заключать бракъ, то Аристо­
тель одобряетъ современный ему обычай вступать въ 
бракъ зимою. Что касается телосложешя людей, то 
Аристотель считаетъ не благопр1ятнымъ для брака ни 
атлетическое телосложеше, ни болезненное и худо пере­
носящее труды, а нечто среднее между обеими край­
ностями. Тело обоихъ родителей должно быть обработано 
гимнастикою, но не одностороннею и не тяжелой атлети­

ческою гимнастикой. 
Беременный матери должны особенно заботиться о 

своемъ теле: не употреблять изысканной пищи, не оста­
ваться въ бездействие; хорошо куда-нибудь отправляться 
на поклонеше боя^ествамъ, покровителямъ родовъ. Но, если 
полезно для беременныхъ физическое движете, то мысль 
ихъ должна оставаться какъ можно более въ покое, по-

7 
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тому что на дЪтяхъ всегда отпечатлевается сл1ьдъ состояшя 
матери во время беременности. 

Что касается права родившихся детей на жизнь, то 
Аристотель полагаеть, что безъ воспиташя, т. е. умерщвлять, 
можно оставлять только увечныхъ детей. Государству 
важно увеличивать число рождаемости, — лучше было бы 
не покидать ни одного младенца; скорее должно опреде­
лить число рождешй въ каждомъ браке, и тогда уже, если 
у некоторыхъ супруговъ рождалось бы более детей, нежели 
сколько определено закономъ, то только въ этомъ случае 
Аристотель позволяетъ зародышъ вытравлять, но непре­
менно прежде, чемъ онъ начнетъ чувствовать. 

Что касается срока деторождешя, то Аристотель ду-
маетъ, что дети слишкомъ старыхъ и слишкомъ молодыхъ 
родителей бываютъ слабы и теломъ, и духомъ, а дети 
очень старыхъ супруговъ и вовсе безсильны. Пределъ 
деторождешя долженъ совпадать съ полнымъ развипемъ 
умственныхъ силъ у человека, что бываетъ, по Аристотелю, 
около 50 летъ. Люди переживние этотъ возрастъ 7-ю или 
5-ю годами, должны воздерживаться отъ чадорождешя, но 
ради здоровья, или но другой уважительной причине можно 
дозволить оставаться въ браке и долее. Неверность кого-
либо изъ супруговъ въ перюдъ деторождешя должна быть 
наказываема безчеслтемъ. 

О воспитанш детей перваго возраста Аристо­
тель полагаетъ следующее: пища, употребляемая детьми, 
оказываетъ огромное вл1яше на развит1е и укреплеше ихъ 
тела; особенно пригодна пища молочная. Полезно детямъ 
делать некоторый движешя : чтобя они себя не повредили, 
можно применять различныя механичестя оруд1я для под-
держан1я тела. Полезно даже съ малыхъ летъ пр1учать 
детей къ холоду — это очень хорошо для здоровья, а 
впоследствш для воинскихъ упражнешй. Детское тело, 
вследств1е большей теплоты организма, способно къ пере­
н е с е н и ю  х о л о д а .  А р и с т о т е л ь  о ч е н ь  ц е н и т ъ  п р и в ы ч к и  в ъ  
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в о с п и т а н ! и  и  г о в о р и т ь :  к ъ  ч е м у  м о ж н о  п р и в ы к н у т ь ,  к ъ  
тому лучше начинать пр1учать съ ранняго возраста, такъ 
чтобы съ течешемъ времени постепенно эту привычку раз­
вивать. 

/ 

П е р в ы й  в о з р а с т ъ  в о с п и т а ш я  п р о д о л ж а е т с я  д о  5  
лЪтъ. Не хорошо въ это время принуждать дитя къ уче-
нпо или къ какому либо полезному въ жизни труду — это 
можетъ повредить его росту. Но следуетъ заставлять де­
лать движешя, чтобы уничтожать неповоротливость тЪла. 
Движете доставляется посредствомъ разнаго рода занятШ 
и различныхъ игръ. Игры по возможности должны по­
ходить на то, чЪмъ дЪти впослЪдствш будутъ заниматься 
въ жизни взрослыми. Поэтому игры не должны быть не­
достойны свободныхъ людей, не должны быть азартны и 
слишкомъ утомительны. Педагоги должны заботиться, чтобы 
до слуха дЪтей не доходили непристойныя рЪчи и сказки. 
Не сл'Ьдуетъ запрещать дЪтямъ кричать и плакать, — 
крикъ и плачъ доставляютъ детямъ упражнеше ихъ гЬла 
и полезны для развитая. По мнЪшю Аристотеля, дЪти до 
7 лЪтъ непременно должны воспитываться дома, не въ 
общественныхъ школахъ, но они должны быть какъ можно 
менЪе въ обществ^ рабовъ; вообще нужно удалять дЪтей 
отъ всего того, чтб оскорбительно для уха и глазъ свобод-
наго человека. Законодатель вообще долженъ изгнать изъ 
государства сквернослов1е, ибо отъ слова близко къ дЪлу. 
Нужно наблюдать за детьми, чтобы они сами не говорили 
и не слышали отъ другихъ ничего дурного. Людей, на 
глазахъ дЪтей говорящихъ или дЪлающихъ постыдное, 
сл'Ьдуетъ карать побоями и лишешемъ чести. Не нужно 
показывать дЪтямъ неприличныхъ картинъ или стчтуй. 
Нельзя допускать ранЪе извЪстнаго возраста къ участпо въ 
орпастическихъ культахъ. Нужно запрещать смотреть юно­
шамъ въ театрЪ комедш и ямбы, т. е. драматичесше паск­
вили, не нужно позволять участвовать вмЪстЪ съ другими 
взрослыми въ общихъ обЪдахъ и пить вино. Все это доз-

7* 



100 

волительно для молодыхъ людей только тогда, когда вос­
питаше, полученное ими, будетъ въ состояши предохранить 
ихъ отъ возможнаго вреда. Всякое первое впечатлите 
для насъ наиболее завлекательно; поэтому нужно устранять 
отъ дЪтей все дурное, ослабляющее ихъ въ отношенш 

нравственности. 
Въ продолженш двухъ лЪтъ, съ 5 до 7 дЪти 

должны уже наглядно познакомиться съ тЪмъ, что имъ 
впосл'Ьдствш придется изучать. Некоторые педагоги де­
лили возрасты по седмицамъ, т. е. по семи лЪтъ: первый 
перюдъ отъ семи лЪтъ до появлешя бороды, второй отъ 
бороды до 21 года. Но это раздЪлеше по седмицамъ, по 
мн-Ьнш Аристотеля, не совсЬмъ удобно; лучше следовать 
тому раздЪлетю, какое даетъ сама природа, потому что, 
говорить Аристотель, всякое искусство, значитъ, въ томъ 
числ-Ь и воспиташе, имЪетъ въ виду восполнять недостатки 
природы. Что касается программы изучаемыхъ иредметовъ, 
то Аристотель подробно останавливается на вопросЪ о томъ, 
чему слЪдуетъ отдавать предпочтете — знатю, непосред­
ственно необходимому и полезному въ жизни, или знанио 
идеальному, идущему выше текущихъ интересовъ жизни. 
Изъ области полезнаго, говорить Аристотель, дЪти должны 
у ч и т ь с я  т о л ь к о  т о м у ,  ч т о  н е о б х о д и м о ,  п о  и  н е  в с е м у  
необходимому. ВЪдь необходимый въ жизни занятая де­
лятся на занятая людей свободно рожденныхъ и рабсшя. 
Свободный дЪти должны быть допускаемы къ запятаю только 
гЬми полезными предметами, которое не сдЪлаютъ ихъ 
ремесленниками (банавзами >. ВсЬ искусства, которыя ухуд-
шаютъ тЪло, а также всЬ промышленный занятая Аристо-
тел! называетъ бапавзическими, потому что они дЪ-
лаютъ мысль человека тупой, неспособною къ высшаго рода 
занятаямъ. Вообще банавзичестя занятая дЪлаютъ гЬло, 
душу и мышлеше людей свободныхъ неспособными къ до­
бродетели. Не слЪдуетъ исключительно заниматься даже 
искусствомъ свободнымъ (свободный искусства Аристотеля 
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въ средше века получили назваше аг1ез ПЪегаЛез), потому 
что исключительность тоже приводить къ банавзизму. Боль­
шая разница въ томъ, съ какой целью мы что-либо дЪлаемъ 
или изучаемъ; если для себя, или для друзей, или просто 
изъ добродетели, то никакое занятае не можетъ быть не-
достойнымъ свободнаго человека; если же мы то же самое 
дЪлаемъ по воле и ириказашю другихъ, то мы уже рабо-
таемъ, какъ наемники и рабы. 

По сообщенпо Аристотеля, въ его время юношество 
обыкновенно воспитывалось въ четырехъ наукахъ: грамоте, 
гимнастике, музыке и графике. Но графику признавали 
не все тогдашше педагоги; она заключала въ себе нынеш­
нее чистописаше и рисоваше. Грамоту и графику, говорить 
Аристотель, изучали какъ предметы, полезные въ жизни, 
имеюнце въ ней большое приложеше, гимнастику же для 
развитая мужественности. Относительно цели музыки Аристо­
тель пускается въ очень подробное разсуждеше. 

Аристотель различаетъ три состояшя жизни: 1) трудъ, 
2) отдыхъ и 8) досугъ или с х о л ё. Отдыхъ есть послед-
ств1е труда; кто трудится, тотъ нуждается въ отдыхе. 
Тогда какъ время труда есть время утомлешя и напряже-
шя силъ, досугъ, схоле есть обезпеченный покой чело­
века свободнаго, не принужденнаго трудиться ради своего 
пропиташя, потому что для — и за него трудятся его рабы. 
Теперь возникаетъ очень важный вопросъ: чему же надобно 
посвятить это схоле, какимъ зэнятаямъ, каше предметы 
должны быть с х о л и ч е с к и м и. Аристотель стоить за 
то, чтобы схоле, или время досуга посвящалось высшимъ 
интересамъ; истор1я этого слова въ новое время подтверж-
даетъ взглядъ Аристотеля, потому что въ нашемъ произно-
шенш „школа" оно имеетъ содержашемъ занятае науками 

или искусствами. 
По мненш Аристотеля, досугъ есть высшее состоите 

человеческой жизни. Вообще трудъ имеетъ своей конеч­
ной целью обезпечеше досуга; поэтому и вопросъ о схоли-
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ческихъ занятаяхъ имеетъ для Аристотеля особенную важ­
ность. Схолическое состоше доставляетъ и удовольств1е, 
и счастье, и блаженство, блага, которыя невозможны для 
людей, удрученеыхъ повседневными трудами. ЧеловЪкъ, 
занятый трудомъ, работаетъ для осуществлешя цели, кото­
рой еще сейчасъ нетъ, а схолическое наслаждеше есть 
само для себя цель, такое состояше, находясь въ кото-
ромъ, мы живемъ безъ тоски и печали, но въ удоволь­
ствие. Правда, представлеше объ этомъ удовольствш не у 
всЬхъ одно и то же, но каждый понимаетъ его по своему, 
сообразно своему собственному настроенно; но чемъ кто 
самъ нравственно лучше и чище, т1шъ тотъ себе и схоличе-
скихъ удовольствШ ищетъ лучшихъ. 

Бремя препровождешя отдыха и досуга, по мненио Ари­
стотеля, должно быть не одинаково. Къ забаве можно 
прибегать только во время отдыха отъ трудовъ, обра­
щаясь къ ней, какъ къ лекарству, потому что душа чело­
века во время забавы отдыхаетъ, наслаждаясь темъ удо-
вольств1емъ, которое ей доставляетъ забава. Но забава не 
можетъ служить содержашемъ схолическаго времени, кото­
рое должно быть посвящено занятаю возвышенными и пре­
красными предметами. Для достойнаго провождешя схоли­
ческаго времени необходимо нужно подготовиться, т. е. 
учиться и воспитываться, при чемъ содержаще этого обу-
чешя и воспиташя должно быть для насъ интереснымъ 
само по себе, тогда какъ занятая, приготовляюшдя къ жизни 
трудовой, суть порождешя горькой нужды и служатъ для 
цели внешней. Съ издавна, говорить Аристотель, введена 
въ воспиташе музыка, какъ достойное наполнеше схоличе­
скаго времени для свободпыхъ людей; она не есть что-
нибудь необходимое и не введена была въ воспиташе, 
какъ нечто полезное — въ томъ смысле, какъ, напримеръ, 
полезна грамота въ коммерцш, въ хозяйстве, въ поли­
тике, для занятай науками или, какъ графика, полезная 
для правильнаго суждешя о произведешяхъ художниковъ 
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или, какъ гимнастика, необходимая для здоровья и укрйпле-
шя тела. 

Въ воспиташе, по мненио Аристотеля, должны войти не­
которые такёе предметы, заниматься которыми дети должны 
не какъ предметами полезными и необходимыми, а какъ 
предметами прекрасными, достойными свободныхъ людей. 
Аристотель предполагаетъ разобрать, одинъ ли такой пред-
метъ или ихъ имеется несколько, и каше они именно, и 
какъ ими должно заниматься. Искать повсюду одного 
только полезнаго неприлично людямъ съ возвышенною ду­
шой и свободнымъ по самой природе. При обучение полез-
нымъ предметамъ нужно учить, какъ, наиримеръ, грамоту 
не только ради непосредственной пользы, но еще потому, 
что грамота открываетъ пути къ познанш другихъ наукъ, 
да и графику не должно изучать только ради хозяйствен-
ныхъ счетовъ, или, чтобы избежать обмана при покупке 
и продаже домашнихъ вещей, но ради изощрешя чувствъ 
пластической красоты. 

Прежде всего детей нужно воспитывать не въ наукахъ, 
а въ привычкахъ и ранее — не мышлеше, а самое 
тело. Иапередъ нужно поручать своихъ детей искусному 
гимнасту и спещалисту — педотрибу (п е д о т р и б ъ — 
нечто въ роде врача-ортопедиста); затемъ, чтобы раз­
вить тело ребенка, сделать его способнымъ къ той или 
другой деятельности, не нужно заботиться объ атлетике, 
— избытокъ гимнастики вредитъ грацш и росту детей. 
Наконецъ, хотя и не стремясь къ атлетике, но, прёучая 
детей къ постояннымъ трудамъ и лишешямъ, делаютъ 
детей, по мненио Аристотеля, какими-то звероподобными, 
какъ будто это особенно полезно для развитая мужества въ 
детяхъ. При воспитание всякая односторонность опасна, 
въ особенности развитее звероподобнаго или суроваго му­
жества. И лакедемоняне въ этомъ отношенёи не вполне 
достигаютъ цели. И на животныхъ, и на пекоторыхъ ди-
кихъ племенахъ мы видимъ, что мужество не составляетъ 
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принадлежности натуръ звЪрскихъ, напротивъ, оно бываетъ 
свойственно более нЪжнымъ людямъ, натурамъ львинаго 
характера. Да и сами Лаконцы, продолжаетъ Аристотель, 
прежде столь славные, теперь уступаютъ другимъ какъ 
въ военныхъ битвахъ, такъ и на гимнастическихъ агонахъ. 
Прежде они превосходили другихъ только потому, что имели 
дело съ людьми незнакомыми съ такого рода упражне-
нёями. Первая роль воспиташя должна принадлежать кра­
соте, а не зверству, говорить Аристотель. Ни волкъ, ни 
другое дикое животное не въ силахъ выиграть такой бле­
стящей победы, къ какой способенъ человЪкъ, развитый 
умственно и нравственно. Поэтому кто старается развивать 
детей только съ физической стороны и оставляетъ безъ 
воспиташя другёя стороны, тотъ готовить изъ нихъ только 
ремесленниковъ, которые даже и въ своей спецёальности-
гЬлеснаго соревновашя могутъ оказаться хуже другихъ. 

Взглядъ Аристотеля на гимнастику таковъ. Польза 
упражненёй въ гимнастике въ немъ не возбуждаетъ со-
мнЪшя, но онъ предостерегаетъ отъ чрезмерности. До 
зрЪлаго возраста гимнастическёя упражненёя должны быть 
возможно легкими. Надо избегать слишкомъ болынихъ 
трудовъ и тяжелой пищи; чрезмерные труды могутъ по­
вредить пользе здоровья. Аристотель приводить этому то 
доказательство, что среди победителей на Олимпёйскихъ 
играхъ, добывшихъ себе венокъ въ детскомъ возрасте, 
едва ли двое или трое найдется такихъ, которые могли бы 
ту же победу одержать потомъ, уже будучи въ мужескомъ 
возрасте. Причина здесь та, что эти люди съ детства 
зря растрачиваютъ свою силу въ ущербъ будущему, вы­
нося принудительный и чрезмерный гимнастическёя упраж­
ненёя. Начальное время юношескаго возраста впродолженёе 
летъ трехъ нужно посвящать изученёю другихъ предметовъ 
воспиташя — и только следующее время, когда опасность 
уже не такъ велика, можно посвящать себя более тяжелымъ 
трудамъ и вести более строгую дёету. Очень важно ука-
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заше Аристотеля на то, что нельзя въ одно и то же время 
трудиться сразу и умственно, и физически, это — потому, 
что каждый изъ этихъ трудовъ оказываетъ противополож-
ныя Д1ЬЙСТВ1Я. ФизическШ трудъ, но мненш Аристотеля, 
ослабляетъ мышлеше, а трудъ умственный въ свою очередь 
такъ же ослабляетъ тело. Работая сразу въ двухъ направле-
шяхъ — и умомъ, и тЪломъ, мы сразу ослабляемъ себя съ 
двухъ концовъ: говоря по нынешнему, жжемъ свечу съ 
обоихъ концовъ сразу. 

Очень подробно Аристотель разсуждаетъ о значенш 
музыки. Онъ спрашиваетъ себя, не следуетъ ли обра­
щаться къ музыке только для забавы и отдыха, какъ 
друпе прибегаютъ въ техъ же цЪляхъ ко сну и къ вину? 
Во вторыхъ, можно думать, что музыка доставляетъ чело­
веку нравственное образоваше; какъ гимнастика образуетъ 
тело, какъ музыка прёучала бы душу человека наслаж­
даться удовольств1ями чистыми; или, въ третьихъ, музыка 
годится только какъ достойное содержанёе схолическаго 
времени ; но какъ же применять ее къ детямъ? Воспиташе 
детей не можетъ быть забавой, ведь учанцеся не заба­
вляются — учеше всегда горько. Съ другой стороны, и 
схоличестя удовольствёя не для детей и не для юношей : 
все пригодное для средняго возраста неприлично темъ, 
которые сами еще не зрелы; есть и друпя разныя возра-
жешя: если учить детей музыке ради того развлечешя, 
которое они могли бы найти въ ней, выросши, — то тогда 
зачемъ имъ учиться самимъ ; не проще ли слушать музыку, 
производимую спещалистами-музыкантами, — темъ более, 
что спещалистъ всегда делаетъ свое дело лучше, чемъ 
простой диллетантъ. Но если уже каждому самому всякимъ 
деломъ заниматься, отчего не пойти тогда въ кухню зани­
маться повареннымъ искусствомъ, а ведь это нелепо, по 
мнешю Аристотеля. Если музыка можетъ улучшить харак­
теръ человека, опять-таки разве нельзя наслаждаться 
музыкой, производимою другими ? Аристотель говорить, 
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что музыка пригодна во всЪхъ трехъ указанныхъ имъ выше 
отношенёяхъ и какъ воспитательное средство, и какъ за­
бава, и какъ схолическое препровожденёе времени; оно 
должно состоять не только въ прекрасномъ, но и прёятномъ, 
а музыка вместе съ пЪшемъ, какъ все согласны, есть не­
что прёятное; вотъ почему музыка принята везде въ обще-
ственныхъ собранёяхъ и дома, какъ самое лучшее средство 
— провести время весело; уже этого одного достаточно, 
чтобы учить детей музыке; все невинныя удовольствёя, не 
противореча цели человеческой жизни, служатъ наилуч-
шимъ средствомъ къ отдыху. 

Музыка доставляетъ для всехъ простое физическое 
удовольствёе; поэтому слушать ее любятъ обыкновенно люди 
всякаго возраста и всякаго характера; однако, по своей 
природе музыка гораздо выше того, чтобы пользоваться ею 
только ради этихъ низшихъ целей. Не оказываетъ ли 
музыка какого-нибудь существеннаго влёянёя на самый ха­
рактеръ и душевное расположеше человека? По его мне­
нио, опытъ доказываем намъ, что мы посредствомъ музыки 
можемъ развивать въ себе те или другёя нравственныя на­
клонности: напримеръ, музыка можетъ наполнить душу 
энтузёазмомъ, а энтузёазмъ есть нравственное изменеше, 
происходящее въ нашей душе. При объясненёи Аристо­
телевой теорёи музыки необходимо иметь въ виду его об­
щ у ю  т е о р ё ю  и с к у с с т в а ,  п о  к о т о р о й  и с к у с с т в о  е с т ь  м й м е -
с и с ъ - подражаше. Моральное основаше музыки, по Ари­
стотелю, состоитъ въ томъ, что подъ ея влёянёемъ мы 
испытываемъ чистое удовольствёе, истинно любимъ или 
истинно ненавидимъ. Музыке учиться необходимо для того, 
чтобы съ ея помощью правильно судить и о своихъ соб-
ственныхъ душевныхъ аффектахъ и находить удовольствёе 
только въ истинно-нравственныхъ чувствованёяхъ и въ од-
нихъ только прекрасныхъ действёяхъ. Аристотель вообра­
жаем, что музыка посредствомъ своихъ ритмовъ и мелодёй 
можетъ подражать настроенёямъ гнева и кротости, и также 
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мужества и спокойной разсудительности, равно и всЬмъ 
прочимъ состояшямъ души, иритомъ подражать такъ близко 
къ проявлешямъ этихъ настроенШ, что, слушая эти ритмы и 
мелодш, мы сами настраиваемся соответственнымъ образомъ. 

Испытывая печаль и радость отъ подобёя, мы при-
в ы к а е м ъ  ч у в с т в о в а т ь  т о  ж е  и  в ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и .  
Въ предметахъ, подлежащихъ другимъ нашимъ чувствамъ, 
напр., чувствамъ осязашя и вкуса, нетъ никакихъ подра-
жашй нашимъ нравственнымъ состояшямъ. Подражаше есть 
только въ произведешяхъ живописи и ваяшя, подлежащихъ 
зренш, но все таки фигуры на картине или въ статуе 
суть только знаки состоянШ, а не подражаше имъ. Раз-
личёе сюжетовъ заставляетъ педагога делать строгШ вы-
боръ. Музыкальный мелодш непосредственно сами по себе 
выражаютъ наше нравственное состояше и возбуждаютъ въ 
слушателяхъ, особенно-же гармонш, различное настроенёе 
духа. Гармонёи (по нынешнему, лады), напримеръ, 
лидШская — настраиваем насъ печально, угнетенно, дори­
ческая мелодёя даетъ настроеше среднее, ровное и спокой­
ное, фригШская возбуждаетъ до энтузиазма. Подобно мело-
дёямъ и гармонёямъ, настраиваютъ насъ и ритмы: одни 
спокойны, друпе подвижнее; одни порывисты, друпе плавны. 
Если музыка, действительно, можетъ пробуждать въ нашей 
душе нравственное настроеше, то музыка непременно должна 
входить въ программу воспиташя ; очевидно, ость какое-то 
родство нашей души съ гармошями и ритмами. 

Дальнейшей вопросъ о педагогическомъ знанш музыки 
такой: какъ нужно учить детей музыке, заставлять ли ихъ 
самихъ петь и играть, или достаточно имъ только слушать 
игру и пеше другихъ? Разумеется, темъ более мы под­
вергаемся ВЛ1ЯН1Ю каждаго нашего дела, чемъ ближе и 
непосредственнее участвуемъ въ немъ сами, да и безъ 
собственнаго участёя нельзя быть хорошимъ судьей въ этомъ 
д е л е .  П о  м н е н ш  А р и с т о т е л я ,  т о л ь к о  а к т и в н о е  з а н я т ё е  
музыкой можетъ иметь настоящее образовательное значе-
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Е1е. Неправильно возражаютъ те, которые говорятъ, будто 
активное заняйе музыкою произведетъ музыкальныхъ ремес-
ленниковъ. Дети, выросши, могутъ музыку бросить, но 
всетаки будутъ въ состоянш правильно судить и более на­
слаждаться эстетически исполняемою музыкой. Чтобы из­
бежать ремесла въ музыке, нужно разсмотреть: 1) въ 
какой мере достаточно ею заниматься для будущихъ граж-
данъ, 2) въ какихъ мелод1яхъ, гармошяхъ и ритмахъ имъ 
упражняться и 3) на какихъ инструментахъ ? Во всемъ 
этомъ большая разница. 

Что касается размера музыкальныхъ занятШ, то 
общее правило то, чтобы музыкальный занят1я отнюдь не 
мешали ни успеху последующей деятельности гражданъ, 
ни ихъ военнымъ, ни политическимъ деламъ. Затемъ нужно 
избегать артистической стороны: не изучать тонкостей раз-
ныхъ эффектовъ, изысканныхъ пассажей, которые приличны 
только музыкальнымъ спещалистамъ, наемникамъ, ремес-
ленникамъ. 

Что касается инструментовъ, то Аристотель не 
рекомендуетъ ни флейты, ни киеары : это — инструменты для 
спещалистовъ — артистовъ. Вместе съ Платономъ, тоже 
отвергающимъ флейту, но рекомендующимъ киеару. особенно 
нападаетъ Аристотель на флейту. Флейта неспособна воз­
буждать нравственныя чувства, а только действуетъ на 
страсти. Играющимъ на флейте нельзя къ своей игре 
подпевать. Флейта обезображиваетъ лицо играющаго, за­
ставляя его надувать щеки. Богиня Аеина, изобретатель­
ница этого инструмента, потомъ будто бы сама бросила его. 
Правда, было время, что флейта была очень популярна, и 
въ Аеинахъ большинство свободпыхъ гражданъ играло на 
ней, равно и руководители хоровода обыкновенно аккомпа­
нировали хору на флейте; но впоследствш флейта была 
заброшена вместе со многими другими инструментами, 
звуки которыхъ доставляютъ только чувственное удоволь-
ств1е, и игра па которыхъ требуетъ особенной ловкости рукъ. 
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Артистическимъ образовашемъ въ музыке, котораго 
при воспитанш надобно избегать, Аристотель считаетъ 
спещальное изучеше музыки для учасия въ музыкальныхъ 
состязашяхъ. Тутъ приходится играть не съ целью своего 
собственнаго нравственнаго усовершенствовашя, а только 
ради того, чтобы доставить слушателямъ наибольшее удо-
вольств1е; это недостойно людей свободныхъ. Артистъ не 
повинуется самому себе, а долженъ въ угоду слушателямъ, 
иногда очень грубымъ, переходить изъ одного настроешя 
въ другое. Относительно музыкальныхъ тонкостей Аристо­
тель отсылаетъ къ спещальнымъ сочинешямъ теоретиковъ 
м у з ы к и .  М е л о д ш  о н ъ  р а з д е л я е т ъ  н а э т и ч е с к 1 я ,  п р а к т и ­
чески и энтуз1астическ1я. Этимъ разрядамъ мелодШ 
соответствуют и спещальныя гармонш. Чтобы верно вы­
брать нужныя для воспиташя разряды мелодШ, нужно ясно 
сознавать, что музыка необходима въ воспитанш не по 
одному побуждешю, а по многимъ; во-первыхъ для образова-
шя вообще, во-вторыхъ для очищешя страстей, о чемъ Ари­
стотель спещально говоритъ въ своемъ сочинеши „Поэтика" 
по поводу трагед1и, въ третьихъ для препровождешя досуга, 
а также для развлечешя во время отдыха после труда. 

Для педагогическихъ целей Арис1 отель считаетъ не­
обходимыми только этичес.К1Я гармонш, но разрешаетъ 
слушать и друпя гармонш, потому что какъ энтуз1азмъ, 
такъ и душевныя аффекты, вроде страдашя и страха, очи-
щаютъ душу, облегчаютъ ее или доставляютъ невинную 
радость. Но въ деле музыкальнаго наслаждешя нетъ 
нормъ, обязательныхъ для всехъ; чтобы доставить человеку 
эстетическое наслаждеше отъ музыки, нужно сообразоваться 
съ его характеромъ. Въ музыке для каждаго пр1ятнее то, 
что свойственно его природе. 

Въ воспитанш Аристотель требуетъ преимущественно 
дорической мелодш и опровергаетъ Платона, рекомен-
довавшаго въ своемъ государстве на ряду съ дорическою 
еще и фригШскую, но въ то же время отвергавшаго флейту. 
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Аристотель говорить, что фригШская мелод1я тЪсно связана 
съ музыкой флейты, по характеру своему и та и другая 
возбудительны и страстны, и особенно пригодны для вакхи-

ческихъ произведенШ. 
Дорическая мелодш — самая плавная и преимуще­

ственно мужественнаго характера. Если между гармон1ями 
есть еще одна, приличная датскому возрасту, — то можно 
указать еще на гармонш л и д 1 й с к у ю. Она вместе съ 
воспиташемъ можетъ дать еще украшеше юному возрасту. 
Пожилымъ людямъ нельзя п1ьть воодушевленныхъ мелодШ. 
Платонъ не понималъ изучешя спокойныхъ гармонШ для 
воспиташя, считая изъ разслабляющими, какъ бы опьяняю­
щими. Вообще, по мнение Аристотеля, въ д^тЬ музыкаль-
наго воспиташя нужно выполнять три слЪдуюнця услов1я: 
первое, нужно избегать крайностей, второе, учиться тому, 
что возможно, третье, соблюдать прилич1е, изучать то, что 
приличествуетъ возрасту. 

По мнЪнш Аристотеля, никакъ нельзя оспаривать того 
положешя, что о воспитанш юношества всего более долженъ 
заботиться законодатель. Отъ невнимашя къ делу 
воспиташя страдаетъ само устройство государства, потому 
что жизнь гражданъ въ каждомъ государстве должна со­
ответствовать его политическому устройству. Характеръ 
нравственнаго состояшя общества служитъ охраною его 
политическаго устройства и определяетъ собой ту или 
другую форму его быта. Демократическое настроеше стоитъ 
въ связи съ демократическимъ устройствомъ государства, 
олигархическое съ олигархическимъ устройствомъ и т. д., а 
самое лучшее нравственное настроеше общества обусловли­
ваем наилучшую форму политическаго быта. Такъ какъ 
цель государства одна, то и воспиташе всЪхъ гражданъ 
в ъ  э т о м ъ  г о с у д а р с т в ^  д о л ж н о  б ы т ь  о д н о  и  т о  ж е ,  
другими словами: воспиташе можетъ быть дЪломъ только 
государственнымъ, но никакъ не предметомъ частной ини­
циативы, какъ это, говорить Аристотель, бываетъ теперь въ 
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Аеинахъ, где каждый по своему заботится о своихъ дЪтяхъ 
и учитъ ихъ, чему самъ вздумаетъ. Нельзя достаточно 
хвалить спартанцевъ за то, что они такъ много заботятся о 
своихъ дЪтяхъ и при томъ общими усшпями. Образоваше 
будущихъ гражданъ должно быть деломъ государства, и ни­
кто изъ его гражданъ не можетъ считать себя принадлежа-
щимъ только себе самому; напротивъ того, все должны счи­
т а т ь  с е б я  т о л ь к о  п р и н а д л е ж а щ и м и  г о с у д а р с т в у .  
Значить, относительно воспиташя детей должны быть непре­
менно обще-обязательныя постановлешя закона. 

Аристотель указываетъ, что еще въ его время среди 
теоретиковъ-педагоговъ существовало значительное разно-
мысл1е относительно предметовъ воспиташя и его целей. 
Въ чемъ должно состоять воспиташе и какъ должно вос­
питывать — вотъ вопросы, которыми задается Аристотель. 
Не все, говорить онъ, держатся одинаковаго мнешя отно­
сительно того, чему имеетъ учиться юношество какъ для 
развтчя въ себе добродетели, какъ и просто для наилуч-
шаго успеха въ практической жизни. Не выяснено, гово­
рить онъ, должно ли состоять воспиташе въ развиты мышле-
шя или въ разви'пи нравственности, да и те, которые 
считаютъ целью воспиташя развит1е добродетели, расхо­
дятся въ пршскаши средствъ для достижешя этой цели, 
потому что не все одинаково понимаютъ о добродетели. 
Относительно задачи воспиташя тоже не выяснено, въ чемъ 
же нужно упражнять детей и юношей: въ томъ ли, что 
полезно для жизни или въ томъ, что ведетъ къ доброде­
тели или наконецъ въ томъ, что выше интересовъ обыден­
ной жизни. Все эти системы воспиташя, говорить Аристо­
тель, находятъ себе и ныне защитниковъ. 

Критика Аристотеля на „Государство" Платона. 

Взглядъ Платона въ его „Государстве" на воспиташе 
воиновъ и на общность имущества Аристотель считаетъ не-
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правильнымъ и недоказаннымъ. Нужно ли государству, 
иолезно-ли ему такое проектируемое компактное единство? 
Если углубиться въ разсмотреше государства Платона, то 
оно представится далеко не похожимъ на идеальное госу­
дарство, а скорее на какой-то военный лагерь. Истинное 
г о с у д а р с т в о  о б я з а т е л ь н о  п р е д п о л а г а е т ъ  в ъ  с е б е  м н о ж е ­
ство и р а з л и 41 е. Нужно уяснить себе, какое значе-
ше, какой смыслъ имеетъ въ государстве Платона слово 
„весь". Платонъ этого не выяснилъ. Аристотель вы-
сказалъ трезвое замечаше, что если „весь" понимать такъ: 
„ ч т о  в с е  —  в с е м ъ  в о о б щ е  и  н и к о м у  в ъ  о с о б е н ­
ности", то „все" — это общее — представляетъ мало 
интереса для каждаго въ отдельности. Такъ и тамъ, где 
больше имеется слугъ, тамъ всегда меньше служатъ. Изъ 
общешя имуществъ и женъ выходитъ, что на каждаго 
гражданина приходится по 1000 сыновей, о которыхъ каж­
дый въ частности гражданинъ мало будетъ заботиться. 
Каждому известно, что родители наиболее заботятся только 
о своемъ дитяти, а тутъ родители не могутъ узнать, кЪмъ 
кто рожденъ, чей кто ребенокъ. 

Такимъ образомъ, по Платону, люди порвутъ родство 
крови. Платонъ говорить, что люди будутъ объединены 
все, и возможно, что все будутъ питать симпатш ко всемъ 
детямъ. Аристотель высказываетъ въ этомъ сомнеше, 
считаетъ на практике такое объединеше невозможнымъ и 
высказывается, что лучше, чтобы каждый имелъ право 
смело сказать мое". Конечно, лучше иметь настоящаго 
двоюроднаго брата-сродника, чемъ фиктивнаго родного сына 
при общности женъ. Симпат1я же у каждаго свойственна 
только къ своему дитяти. Предположимъ, что и будетъ 
къ своимъ детямъ симпат1я. — Но Платонъ ведь стара­
тельно заботится о томъ, чтобы матери не могли узнавать 
своихъ собственныхъ детей. Но зато, узнавъ своего сына, 
каждый проявить больше симпатш къ своему дитяти, чемъ 
къ чужимъ; тогда общая симпат!я нарушится и гармошя 
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будетъ отсутствовать. Какъ знатокъ фактовъ, Аристотель 
ссылается на дикарей Африки, которые имйютъ общихъ 
женъ, но д^тей всетаки дЪлятъ. Ссылается также на 
лошадей и коровъ, т. е. на яшвотныхъ. 

А низшее сослов1е, земледельцы, имеютъ-ли общеше 
женъ? Практикуется-ли и для пихъ общен1е женъ и детей? 
Платонъ этого вопроса не формулируетъ и этимъ самымъ 
общеше женъ и детей предоставилъ какъ будто бы однимъ 
лишь привиллегированнымъ классамъ. Аристотель гово­
рить, что, если это полезно первымъ, то полезно и низшимъ. 
Есть два услов1я, когда люди прилагаютъ къ чему-либо 
с в о ю  з а б о т у ,  э т о  :  с о б с т в е н н о с т ь  и  с  и  м  п  а  т  1  я .  
Люди, по Платону, могутъ быть по природе лишь различ-
иыхъ дарований, но социальной наследственности ни у кого 
изъ нихъ какъ будто бы не бываетъ. А ведь можетъ же 
у золотого отца родиться сынъ железный, или у отца съ 
душой железною родиться сынъ, обладаюшдй золотою душой. 
Если въ высшемъ сословш окажутся люди, слабые по уму, 
то они должны бы быть переводимы въ низшее сослов1е; 
наоборотъ, люди сильнаго ума должны быть повышаемы въ 
нривиллегпрованное сослов1е воиновъ-стражей. Такимъ об-
разомъ придется вталкивать людей въ чужую имъ среду. 
Но, если часть воиновъ перейдетъ къ земледельцамъ, то 
они окажутся въ презренш, будутъ нелюбимыми. 

Что касается собственности, то Аристотель вообще былъ 
ея самымъ убежденнымъ сторонникомъ и защитникомъ и 
всегда стоялъ противъ общины. Общинное землевладЬше 
онъ допускалъ только отчасти, но большее предпочтеше 
отдавалъ землевладение частному. Собственность, по его 
мненш, имеетъ для человека особый интересъ, который ни­
когда не удастся истребить никакими законами, какъ бы хитро 
ихъ ни придумывать. Намъ дорого сознан1е, что эта вещь 
припадлежитъ исключительно мне. А изъ насъ кто не 
имеетъ любви къ самому себе ? 

Исходя изъ этихъ соображешй, Аристотель никогда не 
8 
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могъ разделять государственныхъ теорШ Платона въ кхъ 
идеальной конструкцш и не увлекался и его педагогическими 
планами, разсчитанаыми на перевоспитан!© людей съ ц-Ьлш 
построешя и поддержашя этого искусственнаго, фантастиче-
скаго „лучшаго государства" .... 

Педагогика Ксенофонта. 

Педагогика Ксенофонта въ учебникахъ исторш педаго-
гическихъ учешй обыкновенно не излагается; о ней даже и 
не упоминаютъ. Между т1шъ она любопытна, и обходить 
ее молчашемъ имеется основашй темъ менее, что изъ об­
ласти греческой педагогической литературы, довольно об­
ширной, судя по словамъ Аристотеля, до насъ, къ сожалЪ-
шю, сохранилось такъ мало. 

Къ числу литературныхъ современниковъ Платона от­
носится тотъ знаменитый писатель, сочинешя котораго не­
пременно даются въ руки для изучешя всякому, кто бы 
ни принимался за греческШ языкъ ; мы разумЪемъ Ксено­
фонта, сына Грюлла, „аттическую пчелу". Ксенофонтъ 
былъ ученикомъ Сократа. 

Сочинешя Ксенофонта отличаются особеннымъ изяще-
ствомъ стиля и замечательною чистотою греческой речи. 

По своей профессш Ксенофонтъ былъ военнымъ, генера-
ломъ. Въ отношеши политическихъ воззренШ своихъ онъ 
склонялся къ симпатш къ спартанцамъ, съ которыми онъ 
постоянно водилъ дружбу. За это его сородичи-аеиняне 
впоследствш подвергли изгнанйо. Въ его личной бтгра-
фш играетъ важную роль походъ, имъ самимъ описанный, 
въ числе десяти тысячъ грековъ, иаёмныхъ воиновъ въ 
Персш. Главный его сочинешя обыкновенно прочитываются 
въ средней школе, какъ то: его „Анабазисъ", описагие 
указаннаго похода, затемъ „Кирупед1я", на которой мы 
остановимся особенно, „Воспоминашя о Сократе", где онъ 
пытается защитить память своего учителя отъ выставлен-
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ныхъ противъ него государствепныхъ обвиненШ въ развра­
щены юношества и въ непочитанш отечественныхъ боговъ. 
Ксенофонтъ не былъ одаренъ философскимъ талантомъ, и 
его изображение философы Сократа не всегда свидетель­
ствуешь о верности ионимашя личности и учегпя своего 
великаго учителя. Содержаше остальныхъ сочинетй исто­
рическое, политическое и даже техническое. Отметимъ еще 
его „Элленика", т. е. исторш Грещи, где онъ является про-
должателемъ знаменитыхъ историковъ Геродота и букидида. 

Обратимся къ „Кирупедш". Какъ показываетъ за-
глав1е, это есть разсказъ о воспитанш персидскаго царя 
Кира С т а р ш а г о , не того, къ которому ходилъ съ вой­
сками самъ Ксенофонтъ, ибо тотъ именуется Киромъ Млад-
шимъ. Заглав1е не совсЬмъ точно — здесь разсказывается 
не только о воспитанш Старшаго Кира, но излагается и 
вся его бюграф1я вплоть до основашя имъ новаго, могуще­
ственна™ персидскаго царства. Было бы пеосторожнымъ 
считать это произведете Ксенофонта историческимъ; вер­
нее его назвать историческимъ романомъ съ настави­
тельною ц гЬлью, при чемъ для изображешя избираются 
действительный лица или историчестя собьтя, но они пере­
создаются авторомъ въ его целяхъ съ поэтическою воль­
ностью; теперь большинство изследователей видитъ въ 
„Кирупедш" романъ политическаго и философскаго на­

правления. 
Какова цель написания этого романа? На этотъ счетъ 

имеется три взгляда ученыхъ: по мнешю однихъ, Ксено­
ф о н т ъ  ж е л а л ъ  в ъ  К и р е  п р е д с т а в и т ь  и д е а л ъ  ц а р я  в ъ  
противоположность демократически настроеннымъ политикамъ 
своего города Аеинъ; другой взглядъ тотъ, будто Ксено­
ф о н т ъ  х о т е л ъ  и з о б р а з и т ь  з д е с ь  и д е а л ъ  г о с у д а р с т в а ,  
высказывая свое предпочтете монархической форме 
в о о б щ е  и  в ъ  ч а с т н о с т и  н е о г р а н и ч е н н о м у  с а м о д е р ж а в 1 ю  
въ укоръ гибнущимъ отъ хозяйства демократовъ Аеинамъ; 
по третьему взгляду, Ксенофонтъ хотелъ показать, какими 
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средствами и съ помощью какихъ хитростей во время мира 
и войны можно установить и поддерживать свое могущество. 
Противъ всЬхъ этихъ взглядовъ имеются возражения (см. 
въ извЪстномъ труде Гильденбрандта). Противъ того, что 
„Кирупед1я" есть идеализация личности персидскаго царя 
указываютъ на то, что Киръ въ большей части „Кирупедш" 
еще не выступаетъ паремъ ; мнопя стороны деятельности, 
необходимый въ царе, здесь не затрагиваются. 

Противъ того, что „Кирупедия" есть идеализация абсо­
лютной монархии, указываютъ на то, что изображение госу­
дарственная устройства опять таки занимаетъ очень малую 
часть „Кирупедш", преимущественно, во введении и заклю­
чении; при этомъ въ введении и заключении изображаются 
два совершенно различныя царства, которыя Ксено­
фонтъ не могъ бы одновременно выставлять въ качестве 
образца: именно, царство д р е в н е-персидское, въ начале 
изображаемое, имело очень ограниченный монархи-
ческШ элементъ, тогда какъ основанная Киромъ абсолютная 
монарх1я ново-персидскаго царства, которая изобра­
жена въ конце, распространялась не на сородичей Кира, 
персовъ, а на народы, покоренный имъ въ его войнахъ; 
при томъ Киръ побеждаетъ не демократию, которая 
г и б л а  б ы ,  б л а г о д а р я  с в о е м у  п л о х о м у  у с т р о й с т в у ,  а  м о н а р ­
хию съ плохимъ управленпемъ; въ заключение Ксенофонтъ 
и самъ указываетъ, что персидское царство того времени, 
не смотря на сохранение Кирова образа правления, находи­
лось уже въ упадке, потому что утратился старо-персид-
скйй духъ. 

Наконецъ противъ третьяго взгляда возражаютъ, что и 
здесь соотношеше частей было бы весьма неравномернымъ, 
и средствамъ войны больше отведено места, чемъ сред-
ствамъ мирнымъ, — и средствамъ, съ помощью которыхъ 
приобретается господство, — гораздо больше, нежели 
т е м ъ ,  с ъ  п о м о щ ь ю  к о т о р ы х ъ  о н о  п о д д е р ж и в а е т с я .  

Романъ въ общемъ разделяется на три части, именно: 
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1) образование, полученное Киромъ въ старомъ персид-
скомъ государств^, 2) его походы противъ ассирШцевъ и 
3) деятельность вплоть до покорения Вавилона и основания 
царства надъ покореннымъ народомъ. Второй отделъ по 

объему самый большой (три книги). Первый отделъ зани-
маетъ лишь первую книгу, третий лишь последнюю книгу и 
конечныя главы предпоследней книги: смыслъ романа рас­
крывается преимущественно во второй части. Исторический 
процессъ, изображаемый въ этой части, состоитъ въ томъ, 
что Киръ проводить въ практическомъ применении къ жизни 
те принципы, которые ему были усвоены въ первой стадии 
его жизни, и превозносится какъ надъ своими могуществен­
ными друзьями, такъ и надъ еще более могущественными 
врагами, не знающими или пренебрегающими этимъ Киро-
вымъ принципомъ. Мысль Ксенофонта та, что Кира де-
лаетъ могущественнымъ и превозноситъ знание. Это — 
основная мысль Сократовой философии, и такимъ образомъ 
Ксенофонта здесь является ученикомъ Сократа. Знание 
даетъ могущество, недостатокъ знания делаетъ враговъ 
Кира безсильными. „Кирупедия" есть изображение могу­
щественной победы, которую въ области политической жизни 
одерживаешь истинное знание надъ незпаюицими. Киръ 
есть представитель знания аруа>). Повелители 
народовъ, лишенные истиннаго знания, принуждены повино­
ваться обладателю знания — добровольно или недобровольно. 
Т р й у м ф ъ  К и р а  н а д ъ  д р у з ь я м и  и  в р а г а м и  е с т ь  т р й у м ф ъ  
знания. Представителями этой морали, царями и пове­
лителями на самомъ деле являются не те, кто носитъ 
скипетръ, или кого избираешь народъ, или на кого падалъ 
жребий, и не те, которые достигали власти обманомъ или 
насилйемъ, по те, кто умеетъ властвовать. 

Основная мысль „Кирупедш" до некоторой степени 
родственна мыслямъ Платона, который тоже въ знании ви­
дишь непременное условие власти. Но отличается Ксено­
фонтъ отъ Платона шЬмъ, что Платонъ это знание, преиму-
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тцественно, видитъ въ знаны идей и въ философы, тогда какъ 
Ксепофонтъ никогда не былъ самъ философомъ-спещали-
с т о м ъ .  К с е н о ф о н т ъ  и о д ъ  з н а ш е м ъ  и о н и м а е т ъ  п р а к т и ч ­
ность, осторожность, житейскую мудрость, ум^-
те жить, разсчетливое самообладаше ради достижешя ио-
ставленныхъ себе эгоистическихъ целей въ области поли­
тики. Родственной чертой Платона и Ксенофонта является 
е щ е  и х ъ  н е с к р ы в а е м а я  с и м п а т й я  к ъ  д у х у  д о р и ч е с к о м у ,  
къ спартанцамъ и недовольство порядками своей родной 
стороны, аеинскаго государства. 

Фабула „Кирупедш" въ основпыхъ чертахъ следую­
щая : герой романа Киръ есть сынъ персидскаго царя Кам-
биза и его жены Манданы, дочери Астйага, царя мидяпъ. 
Природа наградила Кира замечательными даровашями, лю­
бознательностью и любовью къ славе. 

Эти свои природныя даровашя онъ развиваетъ, благо­
даря старо-персидской системе воспиташя и государствен­
ному устройству тогдашняго персидскаго царства. О вос­
питанш спещально скажемъ мы еще ниже; что же касается 
государственная устройства персовъ, то Ксенофонтъ ри-
суетъ его по образцу дорическихъ государствъ и заим­
ствует^ преимущественно, изъ законовъ Ликурга. Персид­
ское царство, по изображенш Ксенофонта, заключало въ 
себе элементы и демократичесше, и аристократичесше, и 
монархичесше. Не смотря на различйе въ происхождеиш, 
законъ никого не исключалъ отъ повышенШ и отличШ, 
всемъ открывалъ возможность высшихъ ступеней; самъ 
царь персовъ изображается только, какъ первый между 
равными, его деятельность состоитъ въ исполнены поруче-
нШ со стороны народа, его доходъ состоитъ въ томъ, что 
ему даетъ государство, его деятельность регулируется не 
произволомъ, но закономъ; иностранные посланники посы­
лаются и къ нему, и къ народу одинаково; полководцы 
избираются не имъ, но советомъ старейшинъ. 

Эта ограниченная власть противопоставляется неограни­
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ченной власти стараго царя мидянъ. АристократическШ 
элемептъ древне-персидскаго государства выражается въ 
классе стар-Ьйшинъ, которые представляютъ собой 
аристократйю духа и за заслуги предъ государствомъ по-
иадаютъ въ избранный классъ: они играютъ большую роль 
въ государстве только после того, когда уже испытаны во 
всевозможныхъ добродетеляхъ и практической мудрости. 

Киръ выходитъ на историческую сцену, благодаря тому, 
что на царство мидянъ, где на троне сидитъ уже сынъ 
Астйага, К 1 а к с а р ъ , нападаютъ ассирйяне; побежденные 
завоевателями мидяне просятъ о помощи персовъ, и персы 
отправляютъ вспомогательную армш, командиромъ кото­
рой назначается молодой Киръ, избранный на эту долж­
ность советомъ старейшинъ. Киръ выступаетъ въ походъ. 
На границе государства съ пимъ прощается его отецъ и 
въ знаменитой среди читателей „Кирупедш" речи объяс-
няетъ своему сыну задачи и средства полководца и воен-
наго искусства. Это искусство, по мнению Ксенофонта, не 
е с т ь  т о л ь к о  в о е н н а я  т а к т и к а ,  н о  и с к у с с т в о  в с е с т о р е н н е  
руководить людьми ради цели борьбы съ врагами и съ об­
стоятельствами. Опять-таки военное искусство есть знаше, 
есть умеше управлять. Преимущество полководца надъ 
его подчиненными не въ томъ, чтобы пользоваться ббльшими 
наслаждешями и выгодами, но въ томъ, что ему предостав­
ляется более широкШ кругъ обязанностей и высшая ступень 
деятельности. Недостаточно вести своихъ воиновъ въ бой, 
но надобно сначала снабдить ихъ всемъ необходимымъ, со­
хранить ихъ здоровье, вселить въ нихъ любовь къ славе, 
храбрость, дисциплину, прйучить ихъ къ перенесению воен-
ныхъ тягостей — все это возможно только при самомъ 
большомъ знанш и неутомимой энерпи. Это есть искусство 
вести людей противъ людей. 

При этомъ Ксенофонтъ высказываетъ идею не совсемъ 
сократическую, именно: что друзьямъ приносить пользу, вра-
гамъ же всячески вредить — справедливо. По отиошешю 
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ко врагу для полководца позволительны все средства об­
мана и хитрости ; по отношению ко врагу можно быть об-
манщикомъ, воромъ, разбойникомъ. На удивление Кира, 
указывающая, что ему, когда онъ былъ мальчикомъ и 
юношею, такия действия возбранялись, Камбизъ отвечаетъ, 
что это запрещено только по отношенш ко своимъ, со-
гражданамъ и друзьлмъ, но дозволительно противъ враговъ. 
Мы обходимъ молчанпемъ описание воепныхъ подвиговъ Кира, 
которые заканчиваются поражениемъ вс1ьхъ его враговъ и 
покорешемъ вражеской столицы, Вавилона, который Киръ 
д-Ёлаетъ центромъ новаго, могущественнаго персидскаго 
царства. Киръ основываетъ въ Вавилоне абсолютную мо­
нархию. Средства его управления совершенно иныя, чемъ 
те, которыми пользовались его предки, правившие древне-
иерсидскимъ государствомъ. Здесь, въ этомъ новомъ го­
сударстве все устроено въ пользу властителя : о воспитании 
же и образовании покоренныхъ народовъ и о предоставлении 
имъ правъ гражданства нетъ и речи. 

Изложимъ воспитание по „древне-персидскимъ" зако-
намъ. Воспитание это, говорить Ксенофонтъ, начинаетъ съ за­
боты объ о б щ е м ъ благе. Другйя государства позволяютъ 
воспитывать своихъ детей каждому, какъ ему угодно; 
только внушаютъ детямъ не воровать, не грабить, не вры­
ваться насильно въ домъ, не бить, кого не следуетъ, не 
развратничать, оказывать повиновение начальнику и т. д. 
Если кто нарушаетъ эти приказания, на того налагается на­
казание. Персидские законы уже напередъ заботятся, чтобы 
гражданинъ не стремился къ лукавству и пороку. Отъ 
места, где воспитываются юноши, удалены товары и тор­
говцы со своими криками, чтобы ихъ галдежъ и шумъ не 
имели никакого влияния на образование молодежи. Такъ 
называемый „свободный дворъ" разделенъ на четыре части. 
Одно отделение для мальчиковъ, другое для юношей, третье 
для взрослыхъ, четвертое для лицъ выше возраста воин­
ской повинности. По принятому обычаю все они являются 
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на свои места съ наступлениемъ утра, за исключе-
нйемъ старшихъ, которые приходятъ только когда имъ 
удобно, но и они въ известные дни непременно должны 
быть на лицо. Юноши ночуютъ при этихъ зданпяхъ вместе 
со своимъ оружйемъ. Въ каждомъ отделении 12 начальни-
ковъ по числу персидскихъ родовъ. Для мальчиковъ выбраны 
начальниками такие старшие, на которыхъ можно надеяться, 
что они доведутъ этихъ своихъ подчиненныхъ мальчиковъ 
до совершенства; для ионошей выбираютъ начальниками взрос-
лыхъ; для взрослыхъ выбраны такие начальники, которые 
могутъ превосходно исполнять приказания высшей власти. 

Педагогическйя требования въ отношении къ каждому 
возрасту у персовъ таковы: посещая „свободный дворъ", 
м а л ь ч и к и  п р о в о д я т ъ  т а м ъ  в р е м я  в ъ  и з у ч е н и и  с п р а в е д л и ­
вости — такъ же, какъ у грековъ въ училищахъ изучали 
чтение и письмо. Большую часть дня начальники разбирали 
ссоры и взаимныя жалобы мальчиковъ, произносили при­
говоры и налагали наказанйя за воровство, насилие, обманъ, 
злословие; наказывали и за песправедливыя жалобы. Осо­
бенно строго наказывали за неблагодарность техъ, 
которые имели возможность быть благодарными, а благо­
дарности не оказали. По мненйю персовъ, человекъ не­
благодарный всехъ скорее можетъ нарушить обязанности къ 
богамъ, къ отечеству, къ родителямъ и друзьямъ. 

За неблагодарностью идетъ безстыдство, которое 
есть главный проводникъ къ пороку. Глядя на целомудрен­
н у ю  ж и з н ь  с т а р ш и х ъ ,  м а л ь ч и к и  у ч и л и с ь  ц е л о м у д р и ю ;  
видя строгое повиповенйе своихъ старшихъ по отношению къ 
с в о и м ъ  и и а ч а л ь н и к а м ъ ,  о н и  и  с а м и  у ч и л и с ь  п о в и н о в а т ь с я .  

Кушали мальчики не у матери, а въ училище по 
указанию началышковъ; здесь они приучались къ воз­
держности въ пище и питье, опять-таки по образцу стар­
шихъ, которые на ихъ глазахъ приступали къ пище не 
иначе, какъ съ разрешения начальства. Для еды изъ дому 
приносили только одипъ хлебъ, для приправы салатъ, для 
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воды брали кувшинъ, чтобы при случай напиться изъ 
р^ки. Кроме того, мальчики учились действовать копьемъ 

и стрелять изъ лука. 
Такъ проводили мальчики время до 16 или 17 летъ : 

тогда они переходили въ разрядъ юношей и оставались 
таковыми десять летъ. Юношеский возрастъ считался 
особенно требующимъ надзора; поэтому юноши спали при 
государственныхъ зданияхъ, — какъ ради охраны города, 
такъ и ради целомудрия. Днемъ ими распоряжались на­
чальники по разпымъ общественнымъ деламъ. На царския 
охоты, обыкновенно, разъ въ месяцъ, половина всей этой 
юношеской стражи отправлялась съ царемъ. Каждый охот-
никъ вооружался лукомъ при колчане, короткимъ кинжа-
ломъ въ пожнахъ, легкимъ щитомъ, метательнымъ дроти-
комъ и копьемъ для ручного боя. 

О х о т а  с ч и т а л а с ь  у  д р е в н и х ъ  п е р с о в ъ  о с о б е н н о  в а ж -
пымъ деломъ и настоящимъ упражнениемъ въ военныхъ 
занятйяхъ. Главнымъ распорядителемъ охоты бывалъ, какъ 
и на войне, самъ царь, наблюдавший за юношами, чтобы 
они хорошо упражнялись въ охоте. Охота, какъ говорить 
Ксенофонтъ, приучаешь человека рано вставать, переносить 
холодъ и зной, много ходить и бегать, поражать животное 
стрелою или копьемъ, закаляетъ душу отъ страха. На 
охоту пищу берутъ съ собой на одинъ день для установле-
нйя привычки и на войне обходиться съ малымъ припасомъ. 
Во время самой охоты не едятъ ничего ; на отдыхе едятъ 
хлебъ; приправою служить охотничья добыча. 

Юноши, остающиеся дома, продолжаютъ заниматься 
теми же упражнениями, какими они занимались, будучи 
еще мальчиками. Устанавливается между ними соревнова­
ние и состязания съ назначенйемъ наградъ. Если въ какомъ-
либо роде окажется наибольшее число юношей вполне 
искусныхъ, храбрыхъ и почтительпыхъ, граждане выражаютъ 
признательность не только нынешнему начальнику юношей, 
но и всемъ прежнимъ ихъ восгиитателямъ изъ того вре­
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мени, когда эти юноши еще были мальчиками. Юноши 
употребляются для карауловъ, открытия преступниковъ, на-
стижения разбойниковъ и вообще везде, где требуется ис­
кусство и скорость. 

Перейдя въ третий разрядъ, въ разрядъ взрослыхъ, 
остаются въ немъ 25 летъ; теперь взрослые, они остаются 
въ иолномъ распоряжении своихъ пачальниковъ въ видахъ 
общаго блага. Главная обязанность ихъ отбывание военной 
повинности ; на войну они выходятъ съ ручнымъ оружйемъ, 
съ панцыремъ на груди, легкимъ плетенымъ щитомъ въ 
левой руке и короткимъ мечемъ въ правой руке. Изъ 
нихъ же выбираются и все пачальствующйя лица, за исклю-
ченйемъ воспитателей для мальчиковъ. 

Дойдя до возраста несколько старше 50 летъ, взрослые 
переходятъ въ разрядъ старейшин ъ. Этотъ, четвер­
тый, всзрастъ уже не выходитъ на войну, а остается дома, 
разбирая дела общественпыя и частныя; старейшины из­
бираются во все должности и имеютъ право произносить 
даже смертные приговоры въ случаяхъ важпаго нарушения 
закона юношами или взрослыми. Объ этомъ заявляютъ 
старейшие представители рода или другихъ родовъ. Ста­
рейшины заслушиваютъ заявление и въ случай надоб­
ности исключаютъ виновныхъ изъ среды гражданъ съ лише-
нйемъ чести на всю жизнь. 

По общему закону, какъ мы сказали выше, никто изъ 
персовъ по своему происхождению не лишенъ права на по­
чести и должности. Всякий имеетъ право посылать своихъ 
д^тей въ общественное училище. Не посылаютъ 
детей только те, которые не имеютъ возможности содер­
жать детей и заставляютъ ихъ работать ради куска хлеба: 
кто не обезпеченъ, тотъ и детей не посылаетъ въ училище. 
Состоять въ числе юношей имеютъ право только те 
мальчики, которгэие получили общественное воспитание; 
бедпыя дети, не ходившйя въ училище, уже лишены воз­
можности проходить дальнейшйя ступени воспитания и дости­
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гать впоследствии высокихъ должностей. Лица, не прово­
дившая своей юности вышеуказанпымъ образомъ, не зачис­
ляются въ отделение взрослыхъ. Наконецъ старейшинами 
становятся исключительно те, которые безукоризненно про­
вели возрастъ взрослыхъ, т. е. прошли, какъ говорить 
Ксенофонтъ, чрезо все ступени прекраснаго. 

Если бы сведения, сообщаемый Ксенофоптомъ, были 
достоверны, то въ „Кирупедш" мы обладали бы историче­
скимъ документомъ первостатейной важности. Ведь о куль­
турной истории древнейшей Персии мы знаемъ очень мало. 
Ксенофонтъ былъ и служилъ въ Персии и, действительно, 
могъ кое-что узнать и услышать на месте. Но историче­
ская достоверность показаний Ксенофонта и въ „Мемора-
билйяхъ". и въ „Кирупедш" подвергается сильному и спра­
ведливому сомнению. „Кирупедйя" есть романъ, да и въ 
добавокъ къ тому — романъ не столько даже исторический, 
сколько тенденциозный. Не персидскаго воспитания долж­
ны мы искать въ „Кирупедш" ; здесь нужно видеть употре­
бление кой-какихъ дошедшихъ до Ксенофопта во время его 
пребывания въ Персии историческихъ предапий — употребление 
этихъ преданий съ тенденциозною и полемическою целью. Если 
бы и точно у Ксенофонта, прежде всего, имелись здесь въ 
виду древние персы, то не за чемъ было бы и включать 
этого обзора въ историю древне-греческой педагогики. 

За персами нужно видеть спартанцевъ, столь любез-
ныхъ сердцу и Ксенофонта, и Платона (но не Аристотеля), 
га ихъ воспитанйемъ те идеалы дорическаго происхождения, 
которые, по мненйю автора „Кирунедйи", хорошо бы осу­
ществить и въ Аеинахъ ; рекомендуется, преимущественно, 
принципъ обицественнаго воспитания (за что стоить и Пла­
тонъ) въ противоположность свободной семейной воспита­
тельной системе, бывшей въ Аеинахъ 1). 

1) Аристотель признавалъ необходимость принудительной еди­
нообразной регуляцш семейнаго воспиташя со стороны государства. 
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ЗагЬмъ Ксенофонтъ затрогиваетъ вечный вопросъ педа­
гогики о томъ, что предпочтительнее въ деле воспитания 
— добрые нравы или научпыя познанйя. Ксенофонтъ стоитъ 
за благонравие, какъ цель воспитательнаго процесса. Объ 
училищахъ у пего упоминается лишь вскользь. Главное 
дело — преуспеяние въ справедливости и другихъ инди-
видуальныхъ и соцйальныхъ добродетеляхъ. А все это, 
какъ и у Платона, и у Аристотеля, нужно на благо и по­
требу не самой индивидуальной личности, но высшаго це-
лаго — государства. Имея гражданъ, такъ воспитанныхъ, 
г о с у д а р с т в о  б у д е т ъ  с и л ь н о ,  м о г у щ е с т в е н н о ,  и  с ъ  з н а ю ­
щи м ъ монархомъ одолеетъ всехъ соседей и подчинить 
ихъ своей власти. Ничто не мешаетъ и Аеинамъ испол­
нить эту программу. А въ Аеинахъ, по указанию Ксено­
фонта, изучаютъ грамоту, тогда какъ у древпихъ персовъ 
съ такимъ же рвенйемъ изучали нечто несравненно более 
в а ж п о е  —  с п р а в е д л и в о с т ь .  

Типъ педагогики Ксенофонта, не впадая въ крайность 
педагогики Платона, можетъ, однако, иметь право на само­
стоятельное, наряду съ нимъ значение. Это даетъ Ксено-
фонту место среди греческихъ педагоговъ-теоретиковъ, и 
изложение его мыслей о воспитании естественно восполняетъ 
обычный пробелъ въ общихъ обзорахъ истории педагогики. 

Обпця зам-Ьчашя о древне-греческой педагогика. 

Древне-греческая педагогика при сравнении ея съ 
педагогикою новоевропейскою обладаетъ многими своеобраз­
ными чертами; некоторый изъ нихъ мы попытаемся ука­
зать ниже. 

Древне-греческие педагоги-теоретики пытались построить 
систему педагогической науки чисто-абстрактно, исходя изъ 
основныхъ философскихъ принциповъ. Педагогика въ ихъ 
рукахъ должна была стать одною изъ прикладныхъ фило­
софскихъ дисциплинъ, частью общей, великой философской 
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системы; у Платона педагогика есть последнее слово, венецъ 
и заключение философии, необходимый выводъ, эпилогъ къ 
единосвязпой триаде психологии, этики, политики. У Ари­
стотеля его педагогика есть тоже глава и окончательный 
выводъ его политики. 

Этотъ философский тинъ педагогики въ культурной 
истории новаго времени ни разу не возобновлялся съ такою 
чистотой, какъ въ древней Греции. 

Педагогика новаго времени, хотя бы и построенная въ 
виде абстрактной, выводной науки, тоже но заданию, — обла-
даетъ более сложною структурой. Чистота и простота 
древне-греческой педагогики — только исходъ изъ фило-
софскихъ основъ, — оказывается черезчуръ элементарною. 
Въ виде основъ привлекается теперь къ делу не одна 
философия, — но наряду и на равныхъ правахъ — еще и 
другйя науки, самостоятелышя и пезависимыя отъ филосо­
фии, хотя бы по конкретному материалу своихъ штудий, какъ, 
напр., политическая экономия и естествоведение со своими 
пршсладными отраслями, какова медицина. И если и теперь 
строить педагогику по старому методу, т. е. по заданию, то 
это задание теперь несравненно сложнее и разнообразнее. 
Благодаря более широкому задашю и большему числу по-
лагаемыхъ въ основу припциповъ, и самая педагогика но­
ваго времени не можетъ уже более считаться наукою чисто-
философскою или же частью единой общей философской 
системы. Философия для педагогики новаго времени есть 
одна, но не единственная ея основа; есть у нея еще иныя 
основы, не менее для педагогики важныя. Научная педа­
гогика новая имеетъ регулироваться, не только философ­
скими принципами, но на столько же и естественно-науч­
ными, и политико-экономическимии данными — и въ этомъ 
ея существенное отличие отъ педагогики древне-греческой, 
которая была наукоио философской, а потому представляла 
собой типъ мысли более систематической. 

Второе отличие педагогики древне-греческой состоитъ 
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въ отсутствии въ ней религиозной конфессиональное™. Хри­
стианство наложило на жизнь новой Европы чрезвычайно 
глубокие сл^ды, которые не могутъ быть затерты или стерты. 
Если мы возьмемъ первую же по времени великую педагоги­
ческую систему, учение Яна Амоса Каменскаго, то мы 
сразу же должны отметить, что эта педагогическая система 
есть система религиозная, а именно система христианской 
педагогики. Древнйя педагогическйя системы не носятъ на 
себе столь же резко выраженныхъ следовъ греческаго поли­
теизма, господствующей религии того времени. Педагогиче­
скйя учения Платона и Аристотеля нельзя назвать системами 
религиозно-педагогическими вообще, а темъ менее педагоги-
ками какой-либо одной определенной религии или конфессии. 
Вместе съ темъ нельзя и сказать, чтобы эта древняя 
педагогика была атеистична или же страдала бы религйоз-
нымъ индифферентизмомъ. Древние мыслители были за 
благочестие въ деле воспитания, и сообразно общему духу 
своей педагогики, стояли за философское понимание и по­
читание Божества. Такъ Платонъ, ратуя противъ греческихъ 
поэтовъ и осуждая ихъ за недостойныя описания боговъ, 
требовалъ возвышеннаго понимания Божескихъ свойствъ и 
предписывалъ для своихъ будущпхъ воиновъ благочестие, 
какъ добродетель. 

Накопецъ важною особенностью древне-греческой педа­
гогики является принципъ государственности, лежащий во 
главе этой ииедагогической конструкции. Не смотря на раз­
ный частичный разноречия, по отношению къ государству, 
все разобранные нами теоретики — и Платонъ, и Аристо­
тель, и Ксенофонтъ, — все они единодушно нолагаиотъ, 
что воспитание есть дело, касающееся самыхъ корепныхъ, 
самыхъ насупцныхъ основъ пи потребностей государства. 
Педагогика для всехъ нихъ тесно связана съ политикой. 
Гражданинпъ есть только органъ государства, воспитание 
будущаго гражданина касается, прелюде всего не его, и не 
его семьи, но государства. Всякий сунцествуетъ для своего 
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государства, всяюй, родившись, не имеетъ иной цЪли, какъ 
подготовляться къ звашю гражданина определенная госу­
дарства (города), и при томъ, такъ именно, какъ постанов­
ляем и хочетъ того само государство. Въ этомъ отношенш 
древше педагоги-философы никакъ не могли бы понять 
новыхъ съ ихъ толками о космополитизм^, о всемйрномъ 
гражданств^ и обще-человЪческомъ братств'Ь. . . 

Проф. Евгенш Бобровъ. 



О ВЫСОЧАЙШЕ утвержденномъ при Св. Синода 
особомъ Присутствш для разработки вопросовъ, 
подлежащихъ разсмотрЪшю Всерошйскаго 

Собора. 
„Созижду Церковь Мою и врата адова 

не одолтотъ ей" (Мв. XVI, 18). 
,,Жизнью нашею мы должны защищать 

нашу церковь, которая вся есть жизнь; 
благоуханьемь дугиъ нашихъ мы должны 
возвгьстить ея истину" . . . (Изъ письма 
Н. В. Гоголя къ гр. А. II. Т—му). 

Введете .  
А. Подготовительный работы къ созванпо 

Всероссшскаго собора. 

Нерадостно начался для нашего отечества XX вЪкъ. 
Не уснули мы переступить порогъ новаго вЪка, не ус­

нули пережить возмущете и войну въ Кита гЬ, не успели 
опомниться отъ ц-Ьлаго ряда частичныхъ безпорядковъ, воз-
никавшихъ въ различныхъ м^стностяхъ Россш и въ различ-
ныхъ слояхъ общества !), какъ неожиданно въ самомъ начала 
1904 г. глубоко потрясъ всю Россш громъ Дальневосточной 
войны. Постепенный ходъ военныхъ собьтй приносилъ намъ 
съ каждымъ днемъ только рядъ обидныхъ разочарован^ и 

1) Достаточно здЪсь вспомнить и волнешя въ высшихъ учеб-
ныхъ заведешяхъ, и рабочйе безпорядки въ ц-Ьломъ ряд-Ь городовъ 
(Баку, ТифлисЪ, Москва, ОдессЬ и др.), и, наконецъ, крестьянскйя 
волнешя въ Полтавской и Харьковской губ. 

9 
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мучительныхъ сомнЪтй въ собственной силе. Портъ-Артуръ, 
Лоаянъ, Мукденъ, Цусима и, наконецъ, позорный для русскаго 
сердца Портсмутски! миръ — все это отдельные этапы тяжелой 
драмы, которую пришлось пережить многострадальной Россш. 

Но впереди еще более тяжкое испыташе ждало нашу 

родину. 
Наступили черные дни революцш, когда общественная 

жизнь, какъ взбаломученное море, готова была бурной пеной 
гнева и мести залить мирныя, тихйя долины нашей родины, 
когда государство раздиралось внутренними смутами и въ 
этомъ общемъ стихшномъ раздоре люди теряли веру въ Бога 
и совесть, когда казалось тяжелое „лихолетье" готово было 
стереть съ лица земли нашу Государственность, нашу Веру 
и все то, чемъ росла и крепла Русь въ своей тысячелетней 
исторш. 

Столь роковое сцеплеше неуда чъ даже и слЪпцамъ рас­
крыло глаза на ихъ неслучайность: наша внутренняя слабость, 
наши несовершенства обнаружились ужъ слишкомъ ярко. Яви­
лась жгучая потребность въ безотлагательныхъ реформахъ 
всей нашей государственной и общественной жизни. Съ вы­
соты престола неоднакратно раздается слово „о необходимости 
усовершенствовашя государственная порядка и осуществлен!и 
крупныхъ внутреннихъ преобразовашй." Наконецъ, государ­
ственными актами 17 апреля, 6 августа и 17 октября 1905 г. 
РОСС1Я призывается на новый путь политической жизни. На­
чинается созидательная работа въ области государственная 
строительства, съ участйемъ народныхъ представителей, кото­
рая продолжается и до сего времени. 

Такое преобразовательное нанравлеше общественно-госу­
дарственной жизни неизбежно, въ силу тесной, исторической 
связи между церковью и государствомъ, должно было отра­
зиться и, действительно, отразилось изв'Ьстнымъ образомъ и 
на нашей церковной жизни. И здесь пробудилось сознаше въ 
необходимости обновлешя всего церковная строя. 

Более чемъ двухсотлетнее пребываше нашей церкви 

к 
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„иодъ сЬнью казенной опеки" (Вл. Соловьевъ), подъ раз-
слабляющимъ иокровомъ внешней полицейской охраны привело 
къ самымъ печальнымъ результатамъ. 

Бюрократизмъ, построенный на канцелярскихъ началахъ, 
съ безконечными отчетами и бумажнымъ делопроизводством^ 
глубоко проникъ во всЪ сферы церковнаго управления. Есте-
ственнымъ послЪдствпемъ этого явилось полное разделение, 
какое-то взаимное отчуждение, непонимание между духовен-
ствомъ и другими классами общества. Общество начало 
смотреть на дЪла церковный, какъ на составляющий исключи­
тельно обязанность духовнаго сословия, и на церковь, на духовен­
ство, какъ на какое-то особое ведомство, находящееся иодъ 
покровительствомъ, иодъ опекою и на служба государства. 

Духовенство, оторванное отъ близкой жизни съ окружаю-
щимъ обществомъ, мало по малу стало замыкаться въ свои 
сословные интересы, равнодушно относиться къ потребностямъ 
и заблу ж детямъ общества, надеясь на полную безопасность и 
защиту со стороны светской власти; общество же, не находя 
„вполне осмысленной и живой вЪры въ нредЪлахъ внешней 
церкви" х), начало знакомиться съ тлетворными учениями За­
пада, начало смотреть на христианство, какъ на пережитокъ 
старины и къ вопросамъ церковной жизни стало относиться 
съ полнымъ безучастпемъ 2). Это одна часть общества. Дру­
гая же, следуя унаслЪдованнымъ традицнямъ, стало доволь­

1) „Къ вопросу о церк. реформЪ" Н. К. Никольскаго, „Хр. Чт." 
1906 г. февр. 

2) Такъ одинъ изъ интеллигентовъ, говоря о разныхъ мн'Ь-
шяхъ но вопросу о церковной реформа, прямо заявляетъ, что онъ 
„къ этому дЪлу нисколько неприкосновененъ и нисколько поэтому не 
заинтересованъ исходомъ этого историческаго турнира" („Нов. Вр." 
№ 10, 468, 1906 г.). А другой по тому же поводу пишетъ: „по 
моему, отношение интеллигенции къ этимъ событйямъ должно форму­
лироваться словами: „какое намъ д-Ьло?!" Ни горевать, ни радоваться 
намъ тутъ нечего ... Не враждуя и не дружа, оставимъ въ покое 
этомъ чуждый намъ м1ръ. Его радость не наша радость, его горе 
не наше горе, у насъ тамъ нЪтъ надеждъ и намъ тамъ нечего 
опасаться." („Новости" № 80, 1906 г., статья М. Энгельгардта: 
„Чужая радость"). 

9* 
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ствоваться внешнимъ обгцешемъ съ церковью, какъ то: по-
сещешемъ богослужетя, въ качестве безмолвнаго свидетеля, 
учаспемъ въ необходимыхъ таинствахъ и т. п. Даже про­
стой народъ — этотъ наиболее устойчивый элементъ церкви 
— и то начинаетъ колебаться. Расколъ и многочисленныя 
секты, несмотря на все правительственныя меропр1ят1я, стес-
нявш1я пропаганду неправославныхъ ученш, и несмотря на 
деятельность священнослужителей, уже издавна пользуются 
въ народа большимъ успехомъ. 

Но особенно отсутств1е прочной духовной связи между 
духовенствомъ и народомъ сказалось со времени издатя указа 
17 апреля, который нарушилъ цельность складывавшейся 
веками системы взаимныхъ отношенШ государства и церкви. 
Указъ этотъ засталъ духовенство въ полной неподготовлен­
ности и ярко обнаружилъ все недочеты пастырскаго делан1я. 
И только когда ряды православныхъ начали заметно редеть*), 
духовенство проснулось . . ., но было уже поздно. Не будь 
такого разообщешя между духовенствомъ и паствою, съ уверен­
ное™ можно сказать, что не было бы и подобныхъ печаль-
ныхъ фактовъ. 

Спрашивается: какими же средствами можно уничтожить 
установившееся веками разъединеше между пастырями и иасо-
мыми, какъ пробудить, оживить и объединить спянця разроз­
ненный силы церкви, какъ устроить жизнь церкви, чтобы она 
была действительно обществомъ, союзомъ, у котораго все 
члены живутъ въ тесномъ единенш, одушевляются общими 
интересами ? 

Единодушный голосъ всей современной церкви на это 
отвечаетъ: необходимо возстановить въ нашей русской церкви, 
вместо мертваго бюрократизма, живое, древне-апостолькое на­
чало соборности и последовательно провести его въ жизнь, 
начиная съ основной ячейки — прихода, до областныхъ и 

1) Какъ известно, въ СЪверо-западномъ краЪ и Холмщин-Ь, 
послЪ издатя указа объ укрепленш началъ веротерпимости, нача­
лись массовыя переходы изъ Православйя въ католичество. 
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пом-Ьстныхъ соборовъ. Почти двести лЪтъ святая Русь не 
слышала соборнаго церковнаго голоса *)! . . . Между тЬмъ 
„соборное начало въ жизни церкви есть тоже, что движете 
крови въ живомъ организме; оно есть жизнь церкви, б1еше 
ея пульса 2)." И вотъ къ этому то соборному началу и обрати­
лись взоры всЬхъ верныхъ чадъ Православной церкви. Въ 
поместномъ соборе увидели спасительный якорь, который вы-
ведетъ нашу церковь на светлый, жизненной путь. Идея 
соборности въ сознанш членовъ нашей церкви, можно сказать, 
никогда не умирала, особенно же она оживилась у насъ въ 
60-хъ и 70-хъ XIX ст. Къ концу прошлаго века и въ на­
чал^ настоящаго мысль о необходимости созвашя поместнаго 
собора сделалась глубокимъ убеждешемъ широкихъ круговъ 
въ среде верующихъ членовъ нашей церкви; оставалось только 
приступить къ реальному осуществленш завЪтныхъ желашй. 

Какимъ же образомъ давно лелеемая православными рус­
скими людьми мысль о необходимости созвашя Всерошйскаго 
Собора изъ области пламенныхъ желашй вступила на путь 
действительная осуществлешя ? 

Ответь на это мы находимъ въ № 45 „Церк. Вед." 
за 1905 г., въ которомъ опубликованы величайшей важности 
документы, касаюшдеся нашего церковнаго обновлешя. 

Отсюда мы прежде всего узнаемъ, что воиросъ о жела­
тельности нреобразовашя русской церкви исходитъ, къ сожа-
лЪнш, не отъ духовной, а отъ светской власти. Когда въ 
Комитете Министровъ было предположено дать полную сво­
боду в'Ьроиспов'Ьдашя старообрядцамъ и иновЪрцамъ, резуль-
татомъ чего и явился указъ 17 апреля, то естественно 
было спросить: не окажется ли иоложете господствующей 
церкви, при изменившихся услов1яхъ, мен^е благопр1ятнымъ, 
чемъ инов гЬрцевъ и сектантовъ? Этимъ вопросомъ, съ Вы-

1) Посл1зднш Соборъ на Руси былъ въ МосквЪ въ 1714 г. 
противъ кальвинистовъ (Т. I. стр. VII. прот. Преде. Прис.). 

2) Проф. Завитневичъ „О возстановлеши Собора въ русск. 
церкви". „Церк. ВЬстн.", 1905 г., Л? 14 стр. 422. 
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сочайшаго соизволешя, и долженъ былъ заняться Комитетъ Ми-
нистровъ. Глава его С. Ю. Витте взялъ на себя задачу соста­
вить записку о нуждахъ и недостаткахъ Православной церкви 
въ Россш. Вместе съ темъ, по предложенш того же С. Ю. 
Витте, митрополитъ Антотй составилъ рядъ вопросовъ „о 
желательныхъ преобразовашяхъ въ постановке у насъ Право­
славной церкви." Предположено было все это обсудить въ 
Особомъ Сов^щати указаннаго Комитета. Но этого не случи­
лось. Государь Императоръ, известясь объ означенномъ пред­
положены, положилъ 13 марта 1905 г. следующую резолющю 
на докладе синодальнаго Оберъ-Прокурора: „Изъять вопросъ 
изъ Совещашя и передать на разсмотреше Св. Синода". 

Во исиолнеше ВЫСОЧАЙШЕЙ воли Св. Синодъ безъ 
замедлешя приступилъ къ обсужденш вопроса касательно 
преобразовашя управлешя Россыскою церковью на соборномъ 
начале. Въ заседашяхъ 15, 18 и 22 марта Св. Синодомъ 
былъ составленъ и повергнутъ на ВысочайшЕЕ благовоз-
зрЪше докладъ, основныя положетя котораго следу юиця: 1) 
Въ составъ Синода ввести, на ряду съ членами постоянными, 
членовъ, вызываемыхъ по очереди изъ 1ерарховъ РоссШской 
церкви и возглавить оный, чести ради Росс1йскаго государства, 
патр1архомъ со всеми каноническими полномоч1ями областного 
митрополита и 2) Въ первопрестолыюмъ граде Москве со­
звать волею Государя Императора Поместный Соборъ изъ 
всехъ енарх1альныхъ епископовъ Православной Росййской 
церкви или представителей оныхъ для обсужден1я следующихъ 
вопросовъ: о разделены Росс1и на церковные округа, подъ 
унравлешемъ митрополитовъ, вызываемомъ необходимое™ пере­
дачи делъ второстепенной важности изъ высшаго управлешя 
въ местныя установлен]я, о пересмотре законоположен1й о 
существующихъ органахъ епарх1альнаго управлегия и суда и 
о преобразованы оныхъ согласно съ каноническими соборными 
началами; о благоустроены прихода въ релипозно-нравствен-
номъ, благотворительномъ и просветительномъ отношен1яхъ; 
объ усовершеши духовно -учебныхъ школъ; о пересмотре 
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законовъ, касающихся порядка прюбрЪтешя церковш собствен­
ности ; объ епарх1альныхъ съЪздахъ духовенства; о предо­
ставлены высшимъ представителямъ церковной 1ерархы права 
участвовать въ засЪдашяхъ Гос. Совета и Комитета Мини-
стровъ по тЬмъ д^ламъ, которыя касаются интересовъ церкви ; 
о предоставлены священникамъ права участвовать въ мЪст-
ныхъ городскихъ, земскихъ и сельскихъ учреждешяхъ. 

Государю Императору благоугодно было возвратить озна­
ченный докладъ съ такою резолющею отъ 31 марта: „При­
знаю невозможнымъ совершить въ переживаемое нын^ тревож­
ное время столь великое дЪло, требующее и спокойств1я и 
обдуманности, каково созваше ПомЪстнаго Собора. Предо­
ставляю себе, когда наступить благопр1ятное для сего время', 
по древнимъ примЪрамъ православныхъ Императоровъ, дать 
сему великому д^лу движете и созвать Соборъ ВсероссШ-
ской церкви для каноническаго обсуждешя нредметовъ вЪры 
и церковнаго управлешя." 

Такимъ образомъ, Государь Императоръ одобрилъ пред-
ложете Синода о созваны ПомЪстнаго Собора для обсуждешя 
означенныхъ вопросовъ и даже расширилъ его задачи, ука-
завъ на необходимость обсуждешя и предметовъ — вЪры, что 
вызвало единодушное одобреше и общества, и печати. 

Такъ какъ созваше Пом^стнаго Собора русской церкви 
не подлежало уже никакому сомнЪнш и было лишь вопросомъ 
времени, то г. синодальный Оберъ-Прокуроръ, въ предложены 
Св. Синоду отъ 28 шля 1905 за № 100, указалъ на необ­
ходимость заблаговременно приступить къ подготовительнымъ 
трудам!,, при чемъ сдЪлалъ обстоятельную постановку и са-
мыхъ вопросовъ, подлежащихъ обсуждешю. 

Въ виду важности вопросовъ, намЪченныхъ для обсужде­
шя на СоборЪ, и принимая во внимаше, что преосвященные 
до ПомЪстнаго Собора должны тщательно ознакомиться съ 
вопросами, подлежащими ихъ разсмотр^шю, равнымъ образомъ 
и Поместный Соборъ долженъ имЪть предъ собою весь необ­
ходимый для обсуждешя по означеннымъ вопросамъ матер1алъ, 
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разработанный и приведенный въ систему, — Св. Синодъ, 
указомъ отъ 27 1юля 1905 г. за № 8, поручилъ епарх1аль-
нымъ преосвященнымъ войти въ суждеше по означеннымъ 
вопросамъ, предоставивъ, въ помощь себе по разработка озна-
ченныхъ вопросовъ, пригласить лицъ, заслуживающихъ до­
вертя и способныхъ оказать въ этомъ деле содейств1е и 
свой соображешя представить Св. Синоду не позднее 1-го 
декабря 1905 г. для дальнейшей разработки и приведешя въ 
систему доставленныхъ матер1аловъ и отзывовъ. 

После такого предложешя началась разработка предпо-
лагаемыхъ реформъ на мЬстахъ, въ еиарх1яхъ. 

Несомненно, подготовительный работы, правильно по-
ставленныя, съ участ1емъ духовенства и народа, имЪютъ 
весьма важное значеше. Во нервыхъ, оне выясняютъ нужды 
и запросы всей церкви и тЪмъ даютъ матер1алъ для собор-
ныхъ сужденш; во вторыхъ, благодаря имъ клиръ и народъ 
знакомится съ теми вопросами и недоз^етями, кате будутъ 
разрешаться Соборомъ и, въ третьихъ, такое предварительное 
соглашеше народа съ 1ерарх1ей придаетъ Собору авторитетъ 
и жизненное значеше. 

Къ сожаленш, этого нельзя сказать о происходившей въ 
епарх1яхъ предварительной разработке, которая носила неоди­
наковый характеръ въ зависимости отъ т гЬхъ или иныхъ взгля-
довъ местныхъ епискоиовъ. 

Такъ, одни преосвященные высказали только свое едино­
личное мн^те о церковной реформе, безъ всякаго участ1я 
даже духовенства; друпе, хотя и составили комиссш, но 
работы ихъ велись замкнуто, безъ широкого участ1я духо­
венства и народа, и только въ некоторыхъ еиарх1яхъ во­
просы, подлежащее разсмотретю Собора, предлагались на 
обсуждеше епарх1альнымъ съездамъ. Изъ числа еиарх1аль-
ныхъ съездовъ, занимавшихся обсуждетемъ современнаго 
иоложетя Православной церкви особенно выделяется Риж-
ск1й (20 сент. 6 окт. 1905 г.), который даже называется 
„Соборомъ". Это название вполне оправдывается и соста-
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вомъ собрашя, ибо въ немъ были все степени клира и 
представители м1рянъ, и важностш предложенныхъ его обсу­
ждений вопросовъ, и особенно — соборностно, т. е. широкою 
свободою суждешй, венчавшеюся единодушными определешями 
(о приходе, луховной школе, богослужеши и т. д.). Целый 
рядъ меръ о желательныхъ иреобразовашяхъ церковнаго 
строя выработали — ПодольскШ епарх1альный съездъ („Церк. 
Вед." № 49 за 1905 г.), пастырское собраше Шевской епархш 
(„Церк. Вед." № 50, 1905 г.), тоже въ Ярославле, Твери и 
въ некоторыхъ другихъ городахъ. 

Результатомъ всехъ этихъ предварительныхъ совещанш 
въ епархгяхъ явились т. наз. „Отзывы епарх1альныхъ прео-
священныхъ по вопросамъ церковной реформы", которыя и по­
служили основою для суждешй и постановлен^ Предсоборнаго 
Присутств1я. 

Дальнейшимъ шагомъ, и весьма важнымъ, въ церковной 
реформе является призывъ Государемъ Императоромъ 17 де­
кабря 1905 г. въ Царское Село присутствующихъ въ Св. 
Синоде высшихъ 1ерарховъ: митрополитовъ : С.-Петербургскаго 
Антошя, Московскаго Владим]ра и Кгевскаго Флав1ана для не-
носредственнаго преподан1я царственныхъ указашй къ пред­
стоящему созван1ю ГГоместнаго Собора ВсероссШской церкви. 

Осведомившись отъ вызванныхъ 1ерарховъ о ноложенш 
предпринятыхъ уже для успешнаго созван1я Собора подгото-
вительных!, работъ, требующихъ труда и времени, Государь 
Императоръ соизволилъ высказать, что въ настояп1ее время, 
при обнаружившейся расшатанности въ области релипозныхъ 
верованш и нравственныхъ началъ, благоустроен1е Православ­
ной русской церкви — хранительницы вечной христ1анской 
истины и благочест1я, представляется деломъ неотложной не­
обходимости. Въ виду сего Его Величество Всемилостивейше 
повелеть соизволилъ приложить особое стараше къ иснолненш 
всего, что требуется для созвашя Собора въ ближайшее, но 
возможности, время. 

Согласно сей ВысочайшЕй воли, Св. Синодъ, помимо 
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сделанныхъ уже съ его стороны распоряжений, предположилъ 
для предварительнаго обсуждешя, на основанш всЬхъ имею­
щихся данныхъ, какъ намеченныхъ уже къ соборному раз-
смотр^шю такъ и вновь возникшмхъ вопросовъ, учредить при 
Св. Синоде съ начала 1906 года особое Присутств1е изъ 
представителей церковной 1ерархш и другихъ, духовныхъ и 
светскихъ лицъ, известныхъ своими учеными трудами и по-
знашями въ области богослов1я, церковной исторш, канониче-
скаго права и церковной практики. 

После этого, 27-го того же декабря, Государь Императоръ 
изволилъ обратиться къ митрополиту Антошю съ нижеследу-
ющимъ Собственноручным!, рескриптомъ: 

„Ваше Высокопреосвященство! 

Церковная власть, въ лице Св. Синода, весною на­
стоящая года заявила Мне о необходимости созвать, для 
устроешя делъ церковныхъ, чрезвычайный ВсероссШскШ 
Поместный Соборъ. 

Тяжелыя обстоятельства на Дальнемъ Востоке не 
дали Мне возможности тогда привести въ исполнеше это 
благое намереше. 

Ныне же Я признаю вполне благовременнымъ про­
извести некоторыя преобразовашя въ строе нашей отече­
ственной церкви, на твердыхъ началахъ вселенскихъ ка-
ноновъ, для вящшаго утверждешя Правослов1я. 

А посему предлагаю вамъ, Владыко, совместно съ 
митрополитами: Московскимъ Владим1ромъ и Шевскимъ 
Флав1аномъ, определить время созвашя этого, всеми вер­
ными сынами церкви ожидаемаго, Собора. 

Поручаю Себя вашимъ молитвамъ. 

Н  и  к о л а й "  х ) .  

1) „Церк. Вед." № 1, 1906 г. 
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Царская вЪеть о неотложномъ созыве Собора вызвала 
искреннюю радость у всЬхъ лицъ преданныхъ Православной 
церкви. 

Вся печать, какъ церковная, такъ и светская едино­
душно приветствовала этотъ актъ Верховной воли и выра­
жала надежду, что предстоящ}# Соборъ успешно выполнитъ 
свою задачу — возстановлеше добрыхъ нравовъ обществен-
ныхъ, гражданскихъ, бытовыхъ и семейныхъ („Новое Время"), 
что Соборъ скажетъ свое слово о тЪхъ глубокихъ гютрясе-
шяхъ, которыя переживаетъ наша родина („Наша Жизнь"), что 
Соборъ обновитъ и укрепить нашу церковь („Гражданинъ") и 
что Соборъ возстановитъ силочете и тесное взаимообщеше 
между отдельными членами церкви Христовой, какъ единствен­
ный путь къ оживлешю церковной жизни и къ устранешю 
отрицательныхъ сторонъ ея настоящаго положешя („Церковный 
Вестникъ", „Церк. Голосъ"). 

Благодаря такому Царскому призыву, дело церковнаго 
обновлешя подвинулось ускореннымъ темпомъ. 

Уже 16 января 1906 г. получило Высочайшую санк-
цш оиределете Св. Синода отъ 14 того же января за 
№ 127, коимъ предположено: 1) съ целш успешной разра­
ботки и подготовки къ разсмотренпо на ПомЪстномъ Всерос-
с1йскомъ Соборе какъ первоначально намеченныхъ, такъ и 
вновь возникшихъ вопросовъ, учредить при Св. Синоде, иодъ 
предс гЬдательствомъ первенствуюшаго члена его, митрополита 
С. Петербургскаго Антошя, особое Присутств1е, съ участ1емъ 
въ ономъ, на иравахъ членовъ, митрополитовъ Московскаго 
Владим1ра и Шевскаго Флав1ана, а также арх1еиископовъ: 
Херсонскаго Димитр1я, Литовскаго Никандра, Ярославскаго 1а-
кова, Финляндскаго Серпя и епископовъ: Волыискаго Антошя, 
Псковскаго Арсешя и Могилевскаго Стефана, и съ иредостав-
летемъ участ1я въ семъ Присутетвш Синодальному Оберъ-
Прокурору и его Товарищу. 

2) Пригласить къ занят1ямъ въ Присутствш, на правахъ 
членовъ, нижеследующихъ лицъ: прото1ереевъ — профессора 
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С. Петербургскаго Университета М. Горчакова, Харьковскаго 
Т. Буткевича, Шевскаго ГГ. Светлова, ординарнаго профессора 
Шевской Дух. Академш 0. Титова, настоятеля Посольской 
церкви въ Берлин^ А. Мальцева и настоятеля СПБ. Возне­
сенской Церкви А. Лебедева, экстраорд. проф. СПБ. Духовной 
Академш свящ. А. Рождественскаго, ординарн. академика 
Академш Наукъ Е. Голубинскаго, проф. Моск. Дух. Академш 
и Моск. Университета В. Ключевскаго, ирофессоровъ Казан­
ской Дух. Академш — И. Бердникова, Н. Ивановскаго, В. 
Несмелова и М. Машанова, Московской Н. Заозерскаго, 
Шевской В. Завитневича, СПБ. — Н. Глубоковскаго, И. Соко­
лова и А. Бршшантова и орд. проф. Московскаго Универ­
ситета Н. Суворова (-[- 6-го августа 1909 г.); 

3) Предоставить Председателю Присутств1я приглашать, 
по мере надобности, къ участш въ занят1яхъ Присутств1я, 
въ качестве членовъ, и другихъ какъ духовныхъ, такъ и 
светскихъ лицъ, 4) возложить делопроизводство въ семъ При-
сутствш на должностныхъ лицъ центральныхъ синодальныхъ 
унравленш по соглашенш Председателя Присутств1я съ Оберъ-
Прокуроромъ; 5) о ходе работъ въ Присутствш сообщать 
во всеобщее сведете чрезъ „Церк. Ведомости" съ разреше-
н1я Председателя Присутств1я и 6) по исполненш возложен-
ныхъ на Присутств1е работъ во всей ихъ совокупности, пред­
ставить ихъ на благоусмотреше Св. Синода съ своимъ за-
ключешемъ х). 

Кроме иеречисленныхъ лицъ, въ составъ Предсоборнаго 
Присутсв1я, согласно хадатайству Председателя онаго по 
В ы с о ч а й ш Е М У  п о в е л е ш ю ,  в к л ю ч е н ы  е щ е  с л е д у ю и д я  л и ц а :  
отъ 27 февраля — генералъ-лейтенантъ А. А. Киреевъ, 
дворяне Д. Хомяковъ и Д. Самаринъ, проф. Шевскаго Уни­
верситета Е. Трубецкой и кол. секр. Н. Аксаковъ, „какъ 
ташя лица, которыя — по своей приверженности къ Право­
славной Церкви и осведомленности въ богословско-историче-

1) „Церк. В'Ьд." № 3, 1906 г. 
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ской литератур^ и текущей церк.-приходской жизни, могутъ 
принести существенную пользу въ разработке и подготовке 
намеченныхъ для разсмотрешя на Поместномъ Соборе вопро­
совъ" („Церк. Вед." № 9, 1906 г.); отъ 24 марта — Пред­
седатель училищ. Совета при Св. Синоде прот. П. Соколовъ, 
орд. проф. НовороссШскаго Университета д. с. с. А. Алма-
зовъ, орд. проф. Юрьевскаго Университета д. с. с. М. Е. 
Красноженъ и присяжный поверенный Москов. Судебн. Палаты 
Н. Кузнецовъ; отъ 10 марта — Тавастгустскш губернатор ь 
д. с. с. А. Папковъ; отъ 17 марта т. с. А. Нейдгартъ и 
камеръ-юнкеръ Двора Его Имп. Вел. с. с. П. Мансуровъ; отъ 
14 апреля орд. проф. Харьковскаго Университета д. с. с. М. 
Остроумовъ, Шев. Дух. Академш д. с. с. К. Поповъ и Моск. 
Дух. Академш И. Поновъ; отъ 23 шня — старипй дело­
производитель Гос. канцелярш и проф. гражд. нрава въ Учи­
лище Иравоведетя В. Шейнъ и писатель но церк. вопросамъ 
Л. Тихомировъ; отъ 27 октября — сенаторъ т. с. Остроу­
мовъ; отъ 2 ноября — орд. проф. Шев. Дух. Академш с. с. 
Дмитр1евск1й и отъ 24 ноября — Кирюнъ, епископъ СухумскШ. 

По сформированш состава Особаго Присутствгя, члены 
онаго, определетемъ Св. Синода отъ 21 февр. 1906 г. за 
№ 1065, вызваны были для заштй въ С.-Петербургъ къ 5 
марта того же года; при чемъ этимъ же определетемъ по­
ручено было входящимъ въ составъ Присутств1я преосвящен-
нымъ — избрать для участ1я, съ того же срока, въ работахъ 
Присутств1я по одному изъ опытнейшихъ и преданнейшихъ 
церкви 1ереевъ подведомственныхъ имъ епархШ, близко зна-
комыхъ съ нуждами церк.-приходской жизни, особенно въ 
сельскихъ приходахъ. 

Съ 8 марта Предсоборное Присутств1е приступило къ 
своимъ нелегкимъ занят1ямъ и работало по 13 шня, когда 
былъ объявленъ перерывъ. Затемъ определетемъ Св. Синода 
отъ 18 —19 октября за № 5926 постановлено было возоб­
новить занят1я съ 1-го ноября. 

Предъ возобновлетемъ занят1й Предсоборнаго Присутств1я 
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Св. Синодъ издалъ еще одно весьма существенное определе­
ние, ВысочайШЕ утвержденное, которое гласитъ следующее: 
„Принимая во внимаше, что существенныя положешя о со­
ставе предстоящаго чрезвычайнаго ВсероссШскаго Собора, 
порядке разсмотрешя и решетя де.лъ на Соборе, о преобра­
зованы центральнаго церковнаго управлешя и объ отношеши 
церкви къ государственной власти окончены разработкой въ 

I отд. ВысочайШЕ учрежденная Предсоборнаго Присут-
ств1я и одобрены съ некоторыми изменешями на общемъ со-
бранш членовъ Присутств1я, и находя необходимымъ закон­
чить остальныя работы въ возможно непродолжительное время, 
дабы дать возможность ознакомиться до Собора на местахъ 
въ епарх1яхъ съ разработаннымъ Нрисутств1емъ матер1аломъ, 
Св. Синодъ определяетъ: изъ выработанныхъ отделами Пред-
соб. Присутств1я положетй подвергнуть разсмотренш въ об-
щихъ собрашяхъ Прис} гтств1я положений о митронолитанскихъ 
округахъ, объ основныхъ началахъ преобразоватя епарх. 
управлешя и суда и объ организанщи прихода; по всемъ 
остальнымъ вопросамъ, разсмотренньшъ и подлежащимъ раз­
смотренш отделовъ Присутствья, поручить симъ отделамъ 
— представить Св. Синоду, для внесешя на разсмотрен1е 
предстоящаго Собора, мотивированные доклады съ изложешемъ 
мненш болыиинства и меньшинства — не позднее 15 декабря 
1906 г., къ каковому числу должны быть закончены и за-
седашя общаго Присутсв1я" 1). 

Свои занят1я Предсоборнаго Присутств1е, какъ мы уже 
сказали открыло 8-го марта 1906 г. 

По случаю этого торжественная собьтя въ церкви Св. 
Синода были совершены въ ЭТОТЪ день литурпя и молебенъ. 
Предъ молебномъ преосвященный Стефанъ Могилевскш обра­
тился къ собранш съ прекрасною речью, въ которой далъ 
обзоръ техъ внешнихъ формъ, въ катя облекалась внутрен­

няя жизнь русской церкви и сравнилъ исторпо последней съ 

1) „Церк. В-Ьд." № 44, 1906 г. 
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развит1емъ отдельная человека. „Въ наше время", говорилъ 
Преосвященный, „съ достижешемъ чадами церкви возраста 
„мужа совершенная" . . . требуются новыя внйшшя формы 
ея внутренней жизни. Это те исконныя для церкви формы 
ея соборнаго устройства, которыя, подъ водительствомъ Духа 
Божтя, уже выработаны Вселенскою нераздельною Церковью въ 
золотой нерюдъ ея существовашя, какъ вечный съ того вре­
мени идеалъ устройства и для каждой поместной церкви, до­
росшей до этихъ формъ и достойной ихъ" !). Свое слово 
Преосвященный закончилъ призывом!, къ молитве о томъ, 
чтобы призванные къ устроешю новыхъ формъ жизни церкви 
„не отступили отъ богопреданной вселенской истины Право-

слав1я." 
По окончанш молебна, въ зале заседашй Св. Синода со­

стоялось первое заседаше Присутств1я. 
После обмена приветственными речами, и принят реше­

тя — обратиться съ благодарственной телеграммой къ Госу­
дарю Императору за Его непрестанное попечете о благоустрое-
Н1И Православной русской церкви, члены Присутств1я, въ ин­
тересах!, успешности работъ, разбились на семь отделовъ. 

Отделы эти следующее: 1-ый от'г^лъ, иодъ председатель-
ствомъ архиепископа Херсонскаго Димитр1я, занимался вопро­
сами о составе Поместнаго Собора, порядке разсмотрешя и 
решетя делъ на Соборе и о преобразованш центральнаго 
церковнаго управлешя. 2-ой отдЬлъ, подъ председательствомъ 
арх1еиископа Литовскаго Никандра, — о разделении Россш 
на церковные округа и организации ихъ, а также о преобра­
зовали местная церковнаго управлешя. 3-й! отде.чъ, подъ 
председательствомъ арх1епископа Ярославская 1акова, — объ 
организащи церковнаго суда и пересмотре законовъ по делам!, 
брачнымъ вообще и о смешанныхъ бракахъ. 4-ый отделъ, 
подъ председательствомъ епископа Могилевекаго Стефана, — 
о благоустроенш прихода, церковной школе, порядке ирюбрете-

1) Журналы и протоколы засЬданш Присутствия. Т. I., стр. V 
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ния церковной собственности, еиархиальныхъ съездахъ и участии 
с вяиценно-слу жителей въ общественныхъ и сословныхъ учрежде-
нияхъ. 5-ый отдЪлъ, подъ председательствомъ архиепископа 
Псковскаго Арсения, — о преобразовании духовно-учебныхъ 
заведений. 6-ой отделъ, подъ председательствомъ арх1епискоиа 
Волынскаго Антония, — но деламъ веры : о единоверии, старо­
обрядчестве и другихъ вопросахъ веры. 7-ой отделъ, иодъ 
пфедседательствомъ архиепископа Финляндскаго Сергия, — о 
мерахъ къ ограждению Православной веры и христианская 
благочестия отъ неправыхъ учений и толкований, въ виду 
укрепления началъ веротерпимости въ Империи. 

Б. Труды перваго отдела Предсоборнаго 
Присутств1я. 

Наиболыпее внимание членовъ Предсоборнаго Присутствия, 
русскаго общества и русской печати было обращено на дея­
тельность перваго отдела Предсоборнаго Присутствия, на ра-
ботахъ котораго мы и остановимся подробно. 

а )  О  с о с т а в е  С о б о р а 1 ) .  

Вопфосъ объ организации Собора и прежде всего о его 
составе, о сравнительномъ значении въ его решенпяхъ голоса 
различныхъ членовъ является наиболее жгучимъ, наиболее 
волнующимъ церковно-общественное сознание, онъ, можно ска­
зать, является центральнымъ вопросомъ во всей предстоящей 
реформе. 

И это вполне естественно. Ведь отъ того или иного 
состава будущая собора въ известной степени зависитъ са­
мый характеръ его деятельности, степень авторитетности его 
решений и направление ожидаемаго отъ него обновления церков-

1) Вопросъ о составЪ Собора былъ подвергнуть тщательному 
и всесторонному обсуждению 1-ымъ отдЪломъ въ засЬданйяхъ 14 и 
16 марта 1906 г. и въ общемъ собрании Присутствия 5-го мая того 
же года. 
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ной жизни. Вотъ почему около этого вопроса сконцентрирова­
лось внимате и светской, и духовной печати, епископовъ, 
священниковъ, ученыхъ канонистовъ и всехъ лицъ, интере-
суюшихся обновлетемъ церковной жкзни. 

Свое последующее изложение о составе Собора мы разо-
бьемъ на две части: въ первой части, руководясь отзывами 
преосвященныхъ и суждешями 1-го отдела и общаго собрашя 
Присутств1я, мы решимъ вопросъ — изъ какихъ элементовъ 
долженъ составиться будупцй Поместный Соборъ, а во второй 
— съ какимъ значешемъ, съ какимъ голосомъ (решающимъ, 
или совещательнымъ) могутъ быть допущены на Соборъ клиръ 
и мйряне? 

Обратимся къ решенш перваго вопроса — кто долженъ 
входить въ составъ Собора? 

Конечно, первымъ элементомъ, входящимъ въ составъ 
предстоящаго Собора, и по праву, и по сану должны быть 
епископы. 

Возникъ только въ 1-мъ отделе и общемъ собранш Ири­
су тствйя вопросъ — всехъ ли созывать епископовъ, т. е. 
правящихъ, викарныхъ и пребывающихъ на покое, или только 
однихъ правящихъ и, если всехъ, то все ли они пользуются 
одинаковымъ голосомъ ? Согласно съ практикою церкви и 
отзывами епарх1альныхъ преосвященныхъ, признано было обя-
зательнымъ присутств1е всехъ правящихъ епископовъ, какъ 
предстоятелей своихъ епархШ, самолично или же чрезъ своихъ 
заместителей (Каре. 27). Но такъ какъ некоторые и изъ 
викарныхъ и пребывающихъ на покое епископовъ могутъ 
быть весьма полезными для Собора, какъ лица известныя 
своею ученостш, деятельностно миссюнерскою, просветитель­
ною и учебно - воспитательною, или же какъ руководители 
релипозно просветительныхъ братствъ и обществъ, то они 
могутъ быть приглашаемы на Соборъ Св. Синодомъ, въ каче­
стве полноправныхъ членовъ Собора. 

Гораздо более сложнымъ представляется вопросъ объ 

участш клира и мйрянъ на Соборе. 
10 
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Какъ мы уже выше упоминали, Св. Синодъ въ своихъ 
заседанпяхъ 15, 18 и 22 марта 1905 г. р-Ьшилъ этотъ во­
просъ въ томъ смысле, что Соборъ долженъ состоять исклю­
чительно только изъ епархйальныхъ епископовъ или пред­

ставителей оныхъ. 
Такое постановление съ формально-канонической точки 

зрения нельзя не признать правильнымъ. Все каноны, когда 
касаются состава членовъ Собора, то упоминаютъ всегда лишь 

епископовъ. 
Такъ, 37-е ап. правило говоритъ: „Дважды въ году да 

бываетъ Соборъ епископовъ и да разсуждаютъ они другъ съ 
другомъ о догматахъ благочестия и да разрешаютъ случаю­
щаяся церковныя прекословия". Тоже выражаетъ и 5-е пр. 1 вс. 
собора: „За благо признано, чтобы въ каждой области дважды 
въ годъ были соборы: чтобы все вообще епископы области, 
собравшися во едино, изследовали недоумения". Эту же мысль 
подтверждаетъ и целый рядъ другихъ каноническихъ нравилъ 
напр., 4-го вс. соб. 19-е пр., Трулльск. соб. 8-е пр., Каре. 
87-е, Лаод. пр. 40-е и др. 

Что касается отзывовъ епархйальныхъ епископовъ, то 
гол о с а  и х ъ  п о  и н т е р е с у ю щ е м у  н а с ъ  в о п р о с у  р а з д е л и л и с ь  х ) :  
одни подали голосъ за участие клира и мйрянъ, но только съ 
совещательнымъ голосомъ (по приглашению, или по выбору 2), 
другие же отнеслись къ этому участие отрицательно и пред­
лагали ни въ какомъ случае не допускать мйрянъ на пред­
стоящий Соборъ. 

Для решения даннаго вопроса, необходимо обратиться къ 
практике церкви и июсмотреть: были ли членами соборовъ 
одни епископы, или же допускалось на ряду съ ними участие 
и другихъ представителей церковнаго общества? 

1) ЗамЪтимъ, кстати, что почти треть епископовъ обошла мол-
чашемъ этотъ вопросъ. 

2) Были, впрочемъ, голоса и за р-Ьшаюшдй голосъ клира и мй­
рянъ, напр. Полтавской комиссш и др., но они единичны. 
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Начнемъ съ перваго Собора — апостольскаго, о которомъ 
повествуетъ 15 гл. кн. Деяний. 

Повоцомъ къ созванйю этого Собора послужило разно­
гласие среди веруюицихъ въ Антюхш по вопросу объ обязатель­
ности для христианъ исполнения Моисеева закона. Тогда они 
постановили послать Павла и Варнаву и некоторыхъ другихъ 
изъ своей среды „ко апостоломъ и старцемъ во !ерусалимъ 
о вопропнении семъ" (Деян. XV, 2). Апостолы созвали собрание 
и, при участии присланныхъ изъ Антюхш лицъ, „со всею 
церковию разсудили", после чего, отъ имени апостоловъ, 
пресвитеровъ и братии (XV, 23) было заготовлено послание 
въ Антюхно и отправлено чрезъ т^хъ же антюхийскихъ 
посланныхъ. 

Не вдаваясь въ подробности научнаго экзегезиса, мы, 
следуя тексту книги Деяний и авторитетамъ богословской 
мысли (отзывъ Самарск., Владимирск. еп., комиссии Архан­
гельск., С. Троицкий, „Церк. Соборъ и миряне" „Церк. Вестн." 
1905 г., стр. 1379) съ несомненностпю можемъ заключить, 
что въ работахъ апостольскаго Собора принимали активное 
участие старцы пресвитеры и братия, на что указываютъ вы­
ражения : „умолчаша все множество" (ст. 12), „тогда изволися 
апостоломъ и старцемъ со всею церковш" (22), „апостолы, 
ииресвитеры и братия находяицимся въ Антюхш" (23), „со­
бравшись единодушно разсудили". 

После периода апостольскаго, история первыхъ христпан-
скихъ вековъ (II и III), какъ ни скудна сохранившимися до 
насъ памятниками, ясно свидетельствует^ что на соборы, 
при всеобицемъ живомъ интересе къ деламъ церкви, собира­
лись все верующие. 

Такъ во II в., съ появлениемъ ереси Монтана, „верую­
щие начали часто и во многихъ местахъ Азии собираться по 
сему случаю и, изследовавъ новое учение, объявили его не-
честивьимъ и отвергли, какъ еретическое; тогда преданные 
ему отлучены были отъ церкгш и лишены общения съ нею 

(Евсевйй, „Церк. История", V, 16). 
10* 
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Несомненно, что подъ общимъ наименованпемъ „верую-
пцихъ" нужно разуметь не однихъ только епископовъ, но и 
клириковъ и мйрянъ, которые вместе съ епископами и изрекли 
осуждение ереси. Здесь же (V, 19) приводится свидетельство 
Сераппона антиох. (конца II в.), что монтанизмъ осужденъ 
всемъ братствомъ въ мире (тт&азу ту} IV хбаца) адеЛросуп). 

Съ такимъ же „всецерковнымъ" составомъ были и те 
соборы Н в., которые собирались по спорному вопросу о 
времени празднования Пасхи. Митрополитъ Московский прямо 
говоритъ въ своемъ отзыве*), что галликанские соборы, 
бывише при Иринее (по поводу празднования Пасхи) со­
стояли не изъ однихъ епископовъ. Послание о состояв­
шемся при немъ соборе является, какъ послание галльской 
общины; существуетъ и другое июслание по тому же по­
воду, исходящее отъ имени братьевъ, коими управлялъ 
Ириней въ Галлии. 

Переходя къ соборамъ III в., мы находимъ свидетель­
ства о неизменномъ участии на нихъ клира и мйрянъ. Такъ 
относительно собора въ Бостре Аравийской (около 244 г.), 
по поводу лжеучения епископа ея Берилла, историкъ Евсевйй 
говоритъ : „Письменныя разсужденйя Берилла и бывшаго со­
бора, а также предложенные Оригеномъ Бериллу вопросы и 
ироисходившйя передъ его, Берилла, о б иц и н о ю состязания, 
сохраняются доселе" (Евсевйй, 71, 33). Отсюда видно, что 
въ составъ собора входили община и пресвитеры. 

Многочисленныя свидетельства о составе соборовъ этой 
эпохи даетъ св. Кипрйанъ Кареагенский. 

„Съ самаго начала епископства моего", пишетъ Кареа-
генскйй егшскопъ, „я положилъ за ииравило ничего не делать 
ню одному моему усмотрению безъ совета съ клиромъ и безъ 
согласия народа" (Св. Кипрйанъ, письм. 27, т. 1, стр. 105). 
Действительно, на соборахъ по делу о падшихъ (въ Кареа-
гене), согласно желанию св. Киприана, должны были принять 

1) „Церк. Вед." 1906 г. стр. 2573. 
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участие епископы, пресвитеры, диаконы, исповедники и устояв­
шие въ вере миряне (Кипрйанъ 30, 5); при чемъ миряне при­
нимали деятельное участие въ пренияхъ, влияя на решения 
собора (йЫс1. 17, 3; 19, 2; 34, 4); они, далее, могли стано­
виться въ оппозицию и нередко пользовались этимъ правомъ 
(йЬий. 59, 15). Желание Кипрйана обсудить вопросъ о иад-
шихъ и]ри участии клира и мйрянъ получило одобрение Рим­
ской церкви, которая признала, что только въ такомъ слу­
чай определение относительно падшихъ можетъ получить за-
коннуио силу (св. Кипрйанъ, т. 1, стр. 156). 

На Кареагенскомъ соборе 256 г. по пюводу перекреици-
ванйя еретиковъ присутствовало 87 епископовъ, множество 
пресвитеровъ и дйаконовъ и множество народа (Маиизй, 1. I. р. 
951, ср. прот. Преде. Присут. т. I, стр. 12). Въ 264—265 гг. 
на соборе въ Антиохйи противъ Павла Самосатскаго собра­
лось много епископовъ „вместе съ ииресвитерами и диаконами" 
(Евсевйй, VII, 28). На Римскомъ соборе по поводу Новацпан-
скаго раскола присутствовало, по свидетельству еп. Корнилйя, 
„несметное множество народа" (Кипрйанъ, письмо 49, 2 ; Ев­
севйй У, 43). На соборе Эльвирскомъ (306 г.), по свиде­
тельству деяний этого собора, были и епископы, и пресвитеры, 
и диаконы, и великое множество народа (Манией, 1 II, сой. 5). 

Такимъ образомъ изъ этой краткой и далеко не полной 
истории древнейиииихъ соборовъ видно, что эти соборы не были 
замкнутыми собранйями епископовъ, а на нихъ принимали 
участйе клиръ и мйряне. Но вместе съ темъ нельзя отрицать 
и того, что уже въ эту эпоху руководящая роль на соборахъ 
постепенно начинаетъ переходить къ епископамъ. 

Какъ это произошло? С. Б. Троицкий („Церковн. Соборъ 
и мйряне") объясняетъ этотъ фактъ следующими причинами. 
Когда церковь Христова была немногочисленна, то собраться 
всемъ членамъ ея было легко. Но съ дальнейшимъ ростомъ 
церкви, собрания мйрянъ встречаютъ все больнпя и большйя 
затруднения, особенно при отсутствии правильныхъ обществен-
ныхъ организации. Отсюда на большихъ соборахъ предста­
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вителями многихъ епархий могли быть и были только епископы, 
а изъ мйрянъ присутствовали только мйряне той епархйи, где 
былъ соборъ. При такихъ условйяхъ значение мйрянъ иадаетъ, 
они низводятся къ роли „предстоящихъ мйрянъ" (ас181ап1е8 1айсй), 
а епископы приобретаютъ первенствующее значение въ д-Ьлахъ 
церкви. И въ этомъ ; ;не было нарушения принципа", гово­
ритъ С. Троицкий, „такъ какъ избранные мирянами епископы 
были на соборе выразителями не какихъ-нибудь особыхъ взгля-
довъ, а взглядовъ мйрянъ своихъ епархий, которымъ они и 
давали отчетъ о своихъ действияхъ на соборе" *). 

Тотъ фактъ, что епископы были представителями народа 
констатируетъ и профессоръ Лебедевъ. Въ своей статье „Объ 
участии мйрянъ на соборахъ" онъ объясняетъ это темъ, что 
епископы древности ни по своему образованию, ни по своему 
происхождению ничемъ не выделялись изъ среды остального 
народа; они были, по выражению А. Лебедева, „мирянами въ 
рясе", отлично знали вкусы, потребности своего народа, а 
народъ съ своей стороны вполне доверялъ безифистрастию и 
компетентности своихъ духовныхъ руководителей: епископы 
решили такъ, значитъ, „такъ" и нужно, разсуждалъ на­
родъ 2). Понятно, что при такихъ обстоятельствахъ не чув­
ствовалось особой нужды въ народномъ представительстве на 
соборахъ. 

Вотъ почему въ эпоху вселенскихъ соборовъ мйряне не 
принимаютъ уже такого деятельнаго участия въ де.лахъ цер-
ковныхъ, какъ въ первые три века. Это объясняется еще 
и измененйемъ внешняго положения церкви съ IV в. Со 
времени признания христианства госпюдствующей религией го-
сударственная власть является воплоиценйемъ народной воли. 
Императоръ является носителемъ государственныхъ, обще-
ственныхъ и религйозныхъ пфавъ народа. Известно, что пер­
вый христианский императоръ Константинъ Великий объявилъ 

1) „Церк. ВЪстникъ", 1906 г., № 45. 
2) „Душеполезн. Чтеше", 1906 г., мартъ, стр. 387 — 388. 
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себя „епископомъ внешнихъ дЪлъ церкви" („Жизнь Констан­
тина", IV, 24). 

Къ этому же времени (т. е. къ эпохе IV в.) начинаетъ 
падать церковная выборная организация. Уже въ 372 г. Лао-
дикййсшй соборъ запретилъ участвовать народу (толпе) въ 
выборе какъ епископовъ, такъ и пресвитеровъ; Юстинианъ, въ 
137 новел. 541 г., ограничилъ это участие только клириками 
и знатными горожанами, а ими. Никифоръ Фока постановил^ 
чтобы ни одинъ еиископъ не былъ назначаемъ безъ импера­
торская соизволения. Такимъ образомъ, императоры завое­
вывали себе все большую и большую власть въ делахъ цер-
ковныхъ. Они не только собирали соборы, председательство­
вали на нихъ, утверждали ихъ решения, но и издавали цер­
ковные законы, назначали и низлагали епископовъ, примиряли 
церковные споры и т. п. 

Но несмотря на все это, имеются твердыя историческйя 
данныя, что клиръ и мйряне присутствовали на вселенскихъ 

соборахъ. 
Такъ, на 1-омъ всел. соборе, но свидетельству Евсевия 

Кесарййскаго, „иирисутствовавшихъ на немъ пресвитеровъ, 
дйаконовъ (между ними известнейший дйаконъ св. Аеанасйй 
Великий), чтецовъ и многихъ другихъ невозможно было ис­
числить" (Евсевйй Памфилъ, „Жизнь блаж. царя Константина", 
III, 8. Рус. пер. СПБ. 1850 г., стр. 272). На соборе 
были даже допущены язычники-философы, вступившие въ 
прения съ христианами относительно ихъ веры. Въ деянйяхъ 
собора приведена довольно обширная беседа одного изъ фило-

софовъ съ однимъ простымъ старцемъ, результатомъ которой 
было обращение ученаго язычника ко Христу х). 

Изъ деяний 3-го всел. собора видно, что главный участ-
никъ его св. Кириллъ Александрййск. явился на соборъ съ огром-

1) Проф. Заозерскйй „Истор. справка объ участйи въ соборахъ 
клириковъ и мйрянъ", стр. 61 (сб. „О возрожденйи русск. церкви), 
и прот. Добронравовъ, „Передъ церковн. Соборомъ", стр. 87—88. 
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нымъ числомъ клириковъ, егииетскихъ корабел ыциковъ и азиат -
скихъ носелянъ (Деян. вс. соб., т. 1., стр. 651, 661 и 664). 

На 4-мъ всел. соборе, кроме 630 „отцовъ" собора-еписко-
повъ, присутствовали высшие сановники, сенатъ, „въ маломъ 
виде все византийское государство," какъ выражается проф. 

Н. А. Заозерскйй !). 
На 6-мъ всел. соборе ирисутствовалъ имп. Констаитинъ со 

мн о г и м и  в ы с ш и м и  ч и н о в н и к а м и  ( Д е я н .  в с .  с о б . ,  т .  V I ,  с т р ,  2 2 ;  
также отзывъ Никона, еп. Владимирск., „Церк. Вед.", 1906 г., 

стр. 423). 
На 7-мъ всел. соб., вместе съ епископами и представите­

лями Императора, присутствовали „почтеннейшие архимандриты, 
игумены и иноки" (Деян. вс. соб., т. VII, стр. 70). 

Такой же характеръ въ обпцихъ чертахъ имела истор1Я 
участия мйрянъ на соборахъ и на Западе, съ темъ только 
различйемъ, что тамъ императоровъ заменяли папы. 

С. Троицкий въ своей статье „Церковный Соборъ и мй­
ряне 2)" иеречисляетъ целый рядъ соборовъ, на которыхъ м1-
ряне играли выдающуюся роль: въ Агауне 515 г., Торра-
гоне 516 г.. на Толедскихъ соборахъ и др. Но съ подав-
ленйемъ римскою государственностью начала общественно­
сти, религпозныя права народа захватываются отчасти свет­
скою властью, отчасти папскою. Съ развитйемъ же реформа-
цйонныхъ идей, народъ снова возращаетъ свои права, что мы 
видимъ въ протестантскихъ странахъ. 

Практика русской церкви, о которой уиоминаютъ въ 
своихъ отзывахъ митр. С.-Петербурский и преосвященные 
Холмскйй, Рязанский и Вдадимпрсшй, также свидетельствуем, 
намъ о неизменномъ участйи клира и мйрянъ на соборахъ. 

Русский народъ, какъ воспитанный съ самого начала 
своей истории въ духе любви и преданности своей Правос­

1) „О средствахъ усилешя власти нашего высшаго церковнаго 
„управлешя". „Богосл. ВЪстникъ". 1903 г., № 4. 

2) „Церк. В-Ьстн.", 1905 г., Л? 45. 
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лавной церкви, естественно не могъ относиться безучастно 
къ церковнымъ деламъ. Известно что у насъ на Руси на­
родъ принималъ самое деятельное участие въ выборахъ свя­
щенника, а также и епископа. Когда же начали практи­
коваться соборы для разрешения различныхъ церковныхъ 
вопросовъ, то въ составъ ихъ привлекаются клиръ и мйряне. 

Ирот. Добронравовъ въ своемъ историческомъ очерке 
„Соборы въ русской церкви до У 2 XV в." х) указываетъ на 
следующие соборы, въ составе которыхъ были клиръ и мйряне: 
1) соборъ 1164 г., созванный Андреемъ Боголюбскимъ для обли­
чения ереси епископа Леона. На этомъ соборе, по свидетель­
ству Лаврентьевской летописи (1. 150), „бысть тяжа про то 
велика предъ благов'Ьрнымъ княземъ Андреемъ, предо всеми 
людьми, и упре его владыка беодоръ." Эти слова указываютъ. 
во первыхъ, на то, что соборъ происходилъ предъ „всеми 
людьми" т. е. мйрянамъ былъ открытъ широкий доступъ на 
него, а, во вторыхъ, въ жаркихъ нренйяхъ соборныхъ прини­
мали участие не одни духовныя лица, но и мйряне съ княземъ 
своимъ. 2) Переяславльскйй соборъ 1311 г., какъ доказы­
ваешь ирот. Добронравовъ (стр. 183—184), не только состоялъ 
изъ представителей выспией иерархии, клира и разнаго рода 
мйрянъ, но на соборе клиръ и мйряне не были „безмолвными 
зрителями" и „безгласными слушателями", а принимали въ 
немъ самое деятельное участие. О томъ же свидетельствуютъ 
соборы 1390 г., 1416 г. и соборъ 1432 г., который пред-
ставлялъ собою „все ифавославное христианство" (стр. 189). 

Самый цветущий перйодъ въ развитии нашихъ церков­
ныхъ соборовъ XVI—XVII в. в. опять таки говоритъ намъ 
объ участйи клира и мйрянъ въ соборной деятельности. 

Подробную справку относительно состава соборовъ эпохи 
XVI—XVII в. в. даетъ И. Лихницкий въ своемъ интересномъ 
труде „Освященный соборъ въ Москве въ XVI—Х\'П в. в." 

Констатируя, что освященный соборъ никогда не имелъ 

1) Сборникъ „Передъ церковнымъ Соборомъ." 
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определенна™ и строго регламентированнаго состава, И. Лих-
ницкий указываетъ следующие элементы въ его составе. Пер-
вымъ и самымъ устойчивымъ элементомъ являются лица, но-
сившия епископский санъ; вторымъ, но важности, элементомъ 
необходимо признать лицъ низшаго клира и, въ частности, 
черное духовенство. Хотя эти лица, какъ видно изъ собор-
ныхъ актовъ, появляются въ составе не всякаго освященнаго 
собора, однако объ ихъ присутствии на соборе встречаются 
довольно частыя упоминания. Почти въ половине документовъ 
касающихся состава освященнаго собора, по изследованню И. 
Лихницкаго, упоминаются, на ряду съ епископами, и архи­
мандриты, и игумены, и старцы; наконецъ, третьимъ и самымъ 
слабымъ элементомъ въ составе освященнаго собора являются 
члены т. наз. белаго духовенства — протопопы, попы и 
дьяконы. Насколько эти лица редко присутствуютъ въ со­
ставе освященнаго собора, видно изъ того, что изъ всехъ 
бывшихъ соборовъ за два века известны только три собора 
(1553—54, 1656 и 1690 гг.), на которыхъ въ числе 
членовъ указаны и лица белаго духовенства. 

Кроме лицъ духовнаго звания, въ составе освященнаго 
собора участвуютъ и представители народа; сюда относятся 
вел. князь (потомъ царь), наследникъ престола и члены Бо­
ярской Думы. Последние присутствуютъ преимущественно на 
техъ соборахъ, на которыхъ обсуждались вопросы, близко ка-
савппеся и светскаго правительства, напр. соборы 1551 г , 
1573, 1580 и 1584 г. г. Хотя, съ другой стороны, изве­
стно, что члены Боярской Думы присутствовали ииногда и на 
такихъ соборахъ, на которыхъ разсматривались вопросы строго 
церковнаго характера, напр. на соборахъ 1553—1554 г. и 
1660 гг. 

Ьоставъ западно-русскихъ церковныхъ соборовъ*) осо-
оенно ярко подчеркиваешь участие въ нихъ клира и мйрянъ. 

И) СвЪдЪнш о западно-русскихъ соборахъ мы почерпаемъ изъ 
статьи проф. Жуковича. „О составъ зап.-рус. церк. соборовъ" („Церк. 
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ДревнЪпший изъ соборовъ Юго-западной Руси, происхо­
дивший при ВитовтЪ 1415 г., включалъ въ свой составъ не 
только епископовъ, но и архимандритовъ, игуменовъ, благо-
гов'Ьйныхъ иноковъ и священниковъ, а равно князей литов-
скихъ, вельможъ и бояръ, какъ это видно изъ окружной гра­
моты, изданной отъ лица собора. „ДЪянпя" Виленскаго со­
бора 1509 г. подписаны митрополитомъ, 7-ю епископами, 7-ю 
архимандритами, 6-ю игуменами и 7-ю протопопами. 

Видное мЪсто среди зап.-рус. соборовъ занимаетъ соборъ 
1590 г. въ г. БрестЬ. Въ одной изъ изданныхъ соборомъ 
грамотъ скязано, что на этотъ соборъ призваны были „брест­
ский каштелянъ Адамъ Пот^й и всЬ крылошане, принадлежа­
щие къ собору" (Нам. Киев. Арх. Ком., III, 27 № 8), а въ 
другой сказано, что на немъ присутствовали „иереи священ­
ные" и „многие именитые гражданские чины" (Акты Зап. Рос., 
IV, 30). На брестскихъ Соборахъ 1591 и 1594 гг. при­
сутствовали, кромЪ митрополитовъ и епископовъ, архимандриты, 
игумены, протопопы и благоговейные священники (Арх. Юго-
зап. Рос., т. X, ч. I. 96—97). 

Знаменитый Брестский Соборъ 1596 г., кромЪ представи­
телей восточныхъ патриарховъ, включалъ въ себя духовное 
коло, куда примыкали лица всЬхъ йерархическихъ достоинствъ 
вплоть до пресвитеровъ, и светское коло состояло изъ трехъ 
сенаторовъ во имав-Ъ съ знаменитымъ поборникомъ Православия 
К. К. Острожскимъ, изъ деп1утатовъ отъ дворянства разныхъ 
воеводствъ и уЪздовъ, изъ депутатовъ отъ мЪицанъ разныхъ 
городовъ и изъ представителей церковныхъ братствъ (Рус. 
Ист. Библ., XIX, 357—358). 

Въ заключение исторической справки о западныхъ русскихъ 
соборахъ нельзя не обратить внимания на одну ихъ характерную 
черту, которую отмЪчаетъ пр.-доц. А. Покровский, а именно: 

В"Ьст." 1906 г. № 4) и пр.-доц. А. Покровскаго „Къ исторш и харак-
теристик'Ь соборовъ Юго-западной Руси XV—XVII вв." (Сборн. „Предъ 
церковн. Соборомъ"). 
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„закрытые соборы, лишенные контролирующая влияния мйрянъ, 
почти всегда, въ большей или меньшей степени, были подозри­
тельны и обнаруживали тайное или даже явное тяготение къ 
уши; наоборотъ, соборы, собиравшиеся при свете широкой 
гласности и при участии законнаго представительства отъ 
духовенства и мйрянъ, спасали дело Православия отъ враждеб-
ныхъ натисковъ польско-католической пропаганды и вливали 
живительную струю въ обще-церковную жизнь и национальное 
самосознание православнаго русскаго народа". 

Все вышеприведенные историческйя справки изъ практики 
Вселенской и нашей русской церкви ясно показываютъ, что 
на соборахъ, кроме епископовъ, могли присутствовать и дей­
ствительно присутствовали, а нередко и принимали деятельное 
участие пресвитеры и диаконы, монахи и простые мйряне, и 
ч^мъ ближе было время къ началу церкви, гЬмъ полнее пред­
ставлены на соборахъ клиръ и мйряне. 

Такое участие клира и мйрянъ на соборахъ вполне со­
ответствуешь наиииему понятно о церкви. Церковь, по ученнйю 
Православной церкви, тои^да только является во всей полноте, 
когда на лицо все пастыри и пасомые, когда на лицо три 
богоучрежденныя степени иерархии. 

Ап. Павелъ изображаетъ церковь подъ видомъ тела 
Христова (1 Корине., гл. 12). Какъ въ организме нетъ 
ненужныхъ членовъ, а все отправляютъ свойственныя имъ 
функции и темъ сиособствуютъ его здоровому состоянию, такъ 
и въ церкви каждый членъ безъ различия своего положения 
долженъ содействовать, по мере силъ, обицему ея преуспеянию. 

Восточные патриархи называютъ народъ „хранителемъ 
благочестия" и учатъ, что какъ народъ безъ клира, такъ и 
клиръ безъ народа не составляютъ церкви. 

Принявъ во внимание основательность всехъ изложенныхъ 
доводовъ въ пользу участия клира и мйрянъ на соборахъ, 
первый отделъ и общее собрание Присутствия единогласно (за 
исключенйемъ архйеп. Антония) разреипило этотъ вопросъ въ 
положительномъ смысле. 
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б )  О  р е ш а ю и ц е м ъ  и  с о в ^ щ а т е л ь н о м ь  г о л о с е  
ч л е н о в ъ  с о б о р а .  

Второй вопросъ, подлежащий нашему разсмотрению, ка­
ково было значеше присутствовавшихъ на соборахъ клира 
и мйрянъ, является не менее спорнымъ, чемъ первый. 
Здесь возникаетъ одинъ изъ существеннейшихъ пуктовъ разно­
гласия какъ въ литературе, такъ и въ Предсоборномъ При­
сутствии, а именно — вопросъ о решаюицемъ и совещатель-
номъ голосе клириковъ и мйрянъ г). 

Мы остановимъ свое внимание на дебатахъ 1-го отдела и 
общаго собрания Присутствия, которыми вполне ясно и опре­
деленно разрепиается данный вопросъ. 

Сторонники равноправия клира и мйрянъ съ епископами 
выставляютъ главнымъ образомъ два положения: составъ апо­
стольского собора и иионятие о церкви, какъ о теле Христовомъ. 

Оставляя въ стороне подробный анализъ апостольскаго 
Собора 2), мы воспользуемся только общими выводами, уясняю­
щими поставленный нами вопросъ. 

Несомненно, какъ уже мы выше отмечали, мйряне и 
пресвитеры принимали активное участие на апостольскомъ Со­
боре (ст. 7, 13), решение было принято всеми единодушно 
(ст. 25), но выводить отсюда, какъ это делаетъ прот. Свет-
ловъ (т. I. стр. 1б), свящ. Рождественский (т. I. стр. 32), 
Н. 11. Аксаковъ (т. I, 23—26) и др., о реипаиоицемъ голосе 
клира и мйрянъ представляется очень рискованнымъ. 

Повествование книги Даяний не такъ ясно, чтобы на него 
опираться, когда дело идетъ о решающемъ или совещатель-
номъ голосе клира и мйрянъ. 

1) Мысль о такой дифференщацш соборныхъ голосовъ впервые 
была высказана еп. 1оанномъ въ статъЬ: „Управлете всел. Христовой 
церкви" („Правосл. СобееЬдникъ", 1858 г. т. 1), а загЬмъ была твердо 
и отчетливо провозглашена проф. А. С. Павловымъ 5-го ноября 
1866 г. въ речи на акгЬ Казанскаго Университета. 

2) Онъ данъ въ рЪчахъ проф. Глубоковскаго (т. I., стр. 18—23; 
т. И, стр. 434—438), Н. П. Аксакова (т. I., стр. 23—31) и прот. 
Светлова (т. I, 15—17). 
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Это лучше всего подтверждается прешями членовъ Пред-
соборнаго Присутств1я — ученыхъ канонистовъ, богослововъ, 
вообще лицъ компетентныхъ въ толкованш Свящ. Писатя. II что 
же ? Одинъ и тотъ же фактъ, хотя бы взятый нами апостоль-
ск1й Соборъ, служитъ для доказательства различныхъ положетй. 
Такъ, профф. — ГлубоковскШ, Суворовъ, Бердниковъ выводятъ, 
на основанш экзегесиса 15 гл. книги Деяшй, что на апост. 
Соборе законо-определяющую роль играли апостолы; о. о. Св-Ьт-
ловъ и РождественскШ, а также Н. П. Аксаковъ утверждаютъ, 
что пресвитеры и ьяряне принимали одинаковое участ1е въ рЪ-
шешяхъ собора, а следовательно имъ долженъ быть и на пред-
стоягцемъ соборе предоставлен!:. равный съ епископами голосъ» 
проф. ГлубоковскШ „нресвитерамъ", о которыхъ говоритъ 15 
гл. Деяшй (СТ. 2, 6), присваиваешь „прерогативы епискоисмя" 
(т. I., стр. 21), а Н. П. Аксаковъ доказываетъ, что „подъ пре­
свитерами подразумеваются отнюдь не носители той или другой 
церковной степени, а только старине члены церкви, въ противо­
положность младшимъ, позднее обращеннымъ" (т. I., стр. 24); 
проф. Суворовъ становится на нейтральную почву и гово­
ритъ, что „епископовъ не было, а были апостолы; кто были 
пресвитеры, не ясно" (т. I. стр. 17). Нельзя здесь не со­
гласиться съ арх1епископомъ Волынскимъ, который сказалъ, 
что „мысль человеческая настолько гибка и эластична, что на 
основанш ссылокъ можно все доказывать и все оправдывать, 
при отсутствие, разумеется, искренности" (т. II, стр. 433). 

Поэтому мы, следуя голосу выдающихся нашихъ архи­
пастырей (Серия Финл., Антошя Волын., 1акова Яросл. и др.), 
ученыхъ авторитетовъ (проф. Глубоковскаго, Суворова, Берд-
никова и др.), должны признать, что обосновывать на апост. 
Соборе право решающаго голоса клира и м1рянъ является 
крайне затруднительными Одинъ изъ защитниковъ равно-
прав1я (прот. Светловъ, т. I, стр. 16) самъ сознаетъ, что 
на апостольскомъ Соборе „не ясно решено, какую юридиче­
скую ценность имели участ1е иресвитеровъ и М1рянъ".. 
или еще говоритъ : ,.истор!Я 1ерусалимскаго собора учитъ, 
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что апостолы занимали первое место, за ними пресвитеры, а 
затЬмъ брат1я". 

Кроме того, апостольская эпоха, по мненш нйкоторыхъ 
(напр. проф. Глубоковскаго, арх1епископа Ярославскаго), не 
можетъ иметь значешя для современной практики но сле-
дующимъ причинамъ: во иервыхъ, время когда составлялся 
апост. Соборъ есть время исключительное въ христнской 
жизни: пресвитеры и братгя были большею частш непосред­
ственные свидетели жизни и учетя самого Божественнаго 
Основателя церкви ; эти были мужи, на которыхъ изливалась 
благодать Св. Духа, независимо отъ прохождешя ими епископ­
ской или пресвитерской должности; а во вторыхъ, хотя по-
становлешя апост. Собора имеютъ величайшую важность для 
последующей церкви Христовой, однако это былъ Соборъ 
местной 1ерусалимской церкви, на которомъ, конечно, должны 
были присутствовать все местные пресвитеры и вся брат 
(арх. ЯрославскШ). 

Второе доказательство, которое можно назвать догматико-
теоритическимъ, сторонники равноирав1я клира и м1рянъ съ 
епископами видятъ въ известномъ апостольскомъ изображены 
церкви подъ видомъ тела, состоящаго изъ различныхъ чле-
новъ (I Корине., XII гл., Римл., XII, Ефес. IV). 

Церковь, но ученш аи. Павла, „есть тело Христово" 
(Еф. I, 22—23). „Какъ въ одномъ теле у насъ много чле-
новъ, но не у всехъ членовъ одно и то же дело, такъ и 
мы мнопе составляемъ одно тело во Христе, а порознь одинъ 
для другого члены" (Римл. XII, 4—5). Въ живомъ орга­
низме каждый членъ имеетъ свое назначеше, свои отправле-
шя. Пенужныхъ, лишнихъ членовъ въ теле нетъ; не мо­
жетъ глазъ сказать руке: ты мне ненадобна; или также го­
лова ногамъ: вы мне не нужны; напротивъ, члены тела, ко­
торые кажутся слабейшими, гораздо нужнее. Богъ соразмЬ-
рилъ тело, дабы не было въ немъ разделещя, а все члены 
одинаково заботились другъ о друге. Посему, страдаетъ ли 
одинъ членъ, страдаютъ съ нимъ все члены, славится ли 
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одинъ членъ, съ нимъ радуются все члены (1 Корине. XII, 

21—22, 24—26). 
Такимъ образомъ, но слову Божш, церковь есть тесно 

сплоченный союзъ, члены котораго находятся въ тесномъ вну-
треннемъ взаимодействш или, какъ иначе оиределяютъ ее за­
щитники равноправ1я, „она есть духовный организмъ, обра­
зуемый путемъ гармоническаго сочеташя по закону любви 
человеческихъ душъ, человеческихъ совестей, организмъ, воз­
главляемый самимъ Божественнымъ Искунителемъ нашимъ и 
освящаемый благодарю Св. Духа" '). 

Применяя указанную аналогш къ предстоящему Всерос-
С1йекому Собору, защитники равноправ1я требуютъ участ1я 
въ соборныхъ рещешяхъ всехъ членовъ церковнаго обще­
ства — епископовъ, клира и м1рянъ съ равнымъ правомъ 
голоса (т. I, стр. 16—17). Различ1е же между решающимъ 
и совещательнымъ голосомъ, но мненш меньшинства, во пер-
выхъ, „не отвечаетъ существу церкви, какъ института въ сущ­
ности своей не юридическаго, а нравственнаго, определяемая 
принципамъ христнской любви, а не права", и во вторыхъ, 
потому, что „съ фактомъ выделешя на соборе клириковъ и 
м1рянъ въ особую группу какихъ то неполноправныхъ чле­
новъ церкви никогда не примирится церковное сознаше, такъ 
какъ этимъ наносится ударъ органическому единству церкви 
Христовой... и делается попраше Христовой любви, на ко­
торой долженъ созидаться весь строй церковной жизни". 

Но делать так1е определенные и решительные выводы 
изъ сравнешя церкви съ теломъ Христовымъ врядъ ли воз­
можно ; напротивъ, какъ справедливо замечаетъ проф. Берд-
никовъ, это сравнеше „служить всего более къ опровержение 
учен1я составителей отдельнаго мнешя" 2). 

1) Отдельное мнЬше меньшинства членовъ 1 отд. Преде. При-
сутств1Я. „Церк. ВЪд.", 1906 г. стр. 1058. 

2) Особое мнЪше проф. И. Бердникова по поводу отдЬльнаго 
мнЪшя меньшинства членовъ 1 отдела Предсоб. Присутств1Я. „Церк. 
В'Ъд.", 1906 г., стр. 1193. 
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И действительно, не отрицая, конечно, того, что разъ 
известные члены являются составною частью организма, то 
они необходимы для него, иначе не будетъ и самого орга­
низма, въ то же время не слЪдуетъ забывать, что каждый 
членъ долженъ отправлять присущую ему толлко функцш и 
не долженъ вмешиваться въ деятельность другихъ членовъ. 
Въ такомъ только случае и возможна правильная жизнь и 
деятельность организма. 

Перенося это на конструкщю церковнаго организма, мы 
должны признать, что клирики и м1ряне составляютъ необхо­
димый элементъ церкви. „Однако, одно дело необходимость 
членовъ и другое дело — значеше ихъ въ отправлешяхъ и 
жизнедеятельности организма", скажемъ мы словами проф. 
Алмазова 1). 

Все члены необходимы для организма, однако не все они 
имеютъ одиниковое значеше. Въ каждомъ организме руко­
водящая и направляющая роль принадлежитъ только одному 
органу — голове, остальные же имеютъ лишь вспомогатель­
ное значеше. Такое различ1е даровашй у членовъ церковнаго 
организма подтверждается словами того же ап. Павла. Такъ, 
въ иосланш къ Эфесянамъ (IV, 11—12) мы читаемъ: „Той 
далъ есть овы убо апостолы, овы же пророки, овы же благо-
вестники, овы же пастыри и учители, къ совершенш свя-
тыхъ въ дело служешя, въ созидаше тела Христова". Или 
въ другомъ месте: „Еда вси апостол и, еда вси пророци, еда 
вси учители (1 Корине. XII, 29); како проповедятъ, аще 
не послани будутъ" (Римл. X, 15). 

Все эти изречешя какъ нельзя более ясно и определенно 
указываютъ на различ1е даровашй у членовъ единой церкви: 
одни руководятъ жизнью и деятельностью церкви, друпе же, 
пребывая въ подчиненномъ состоянш, помогаютъ первымъ, 
воодушевляютъ ихъ своею любовью и преданное™ къ учент 

святой церкви. Такое понимаше мы находимъ и въ 64 пр. 

1) Протоколы Преде. Прис. Т. II, стр. 427. 
11 
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Трулльскаго собора: „не подобаетъ м1рянину брить на себя 
учительское достоинство, но повиноваться преданному отъ 
Господа чину, отверзати ухо пр1явшимъ благодать учительства 
и отъ нихъ иоучатися божественному. Ибо во единой церкви 
разные члены сотворилъ Богъ, по слову апостола". Отсюда 
вытекаетъ, что если м1рянину запрещается учительство, тЪмъ 
более должно быть запрещено законодательство. Такимъ обра-
зомъ, изъ сравнешя церкви съ живымъ организмомъ, при 
правильномъ пониманш, получается выводъ далеко не въ пользу 
сторонниковъ равноирав1я м1рянъ. 

Далее, указанное разграничеше полномочШ между отдель­
ными чинами церкви отнюдь нельзя считать какой то аномал1ей, 
напротивъ, оно вполне соответствуешь нашему понятно о со­
ставе церковнаго общества. 

Съ самого основатя церкви Христовой въ личномъ со­
ставе ея различаются пастыри, которые въ свою очередь 
делятся на егшскоповъ и клириковъ, и пасомые учапце и 
учимые. Это, какъ выражается проф. Остроумовъ, „основная 
конститущя церкви, это догматъ церковный" *), который про­
водится во всей христ1анской литературе, начиная съ апостоль-
скаго века. 

Каждому изъ этихъ чиновъ соответствуютъ известны я 
полномоч1я, права, дальше которыхъ он не можетъ простирать 
свои притязашя. Такъ, въ таинствахъ участвуютъ все члены 
церкви, но М1рянинъ не можетъ, напр., совершать таинства Св. 
Эвхаристш, а священникъ не можетъ поставлять на священи-
ческ1я степени. Вся же полнота власти въ церкви принад-
лежитъ только епискоиамъ, какъ преемникамъ аностольскаго 
служен1я и хранителямъ истины и благодати. Это подтверж­
дается 34-мъ ап. пр., которое гласитъ: пресвитеры и /паконы 
безъ воли епископа ничего да не совершаютъ, ибо ему вверены 
лю/це Господни и онъ воздастъ ответъ о душахъ ихъ". О 
томъ же свидетельствуешь ИгнатШ Богоносецъ въ иосланш 

1) Проток. Преде. Присут., Т. II., стр. 430. 
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къ Смирнянамъ: „Все последуйте епископу", говоритъ онъ, 
„какъ I. Христу. Везъ епископа никто не делай ничего, от-
носящагося къ церкви. Где будетъ епископъ, тамъ долженъ 
быть и народъ" (Гл. 8, 9). Разъ такое различёе проводится 
въ жизни и управление церковнаго общества, то несомненно 
оно должно существовать и на соборе. 

Къ этому мненш склоняется и большинство пре-
освященныхъ (Владимёрск, Смоленск., Псковск, Полоцк, 
и др.), настаивающихъ на иредоставленёи клиру и мёря-
намъ совещательнаго голоса, а епископамъ — решаюгцаго *), 
и оно находитъ себе подтвержденёе въ историческихъ 
фактахъ. 

Достаточно просмотреть исторёю иоместныхъ и вселен-
скихъ соборовъ дабы убедиться въ томъ, что клиръ и мёряне, 
присутствуя на соборахъ и принимая участёе въ пренёяхъ 
соборныхъ, никогда не имели решающаго значенёя: постановле-
нёя соборныя делали исключительно епископы (напр., на Каре, 
соборе 256 г., Эльвирскомъ 306 г. и др.); они же скрепляли 
своими подписями соборныя постановленёя. Наглядное значеше 
на соборе голосовъ епископовъ, съ одной стороны, и клири-
ковъ и мёрянъ, съ другой, можно видеть изъ следующей кар­
тины соборныхъ совещание II и Ш вв., которую рисуетъ 
проф. Лебедевъ въ своемъ труде: „Объ участие мёрянъ на 
церковныхъ соборахъ" 2). 

Обыкновеннымъ местомъ соборныхъ заседанёй являлся 
храмъ. Епископы сидели въ центре полукругомъ; они со­
ставляли заседание (соп81<1еге). Сзади ихъ занимали места 
пресвитеры; о нихъ обыкновенно говорится, что они сопри­
сутствовали (гезМепШшз). Низшее клирики и мёряне стояли 

1) Некоторые же изъ преосвященныхъ высказываются за пре-
доставлеше решающаго голоса клиру и ьпрянамъ, но только въ 
воиросахъ второстепенныхъ, касающихся урегулироватя и усовер-
шенствован]я церк.-общ жизни; вопросы же в^ры, богослужешя, 
перк. дисциплины подлежать рЬшен^ю однихъ епископовъ. 

2) „Душеполезн. Чтен1е", 1906 г., мартъ. 

11* 
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кругомъ (а<Мап1л1т8). Заседате начиналось съ изложешя 
какого-нибудь вопроса, который затемъ предсЬдателемъ пред­
лагался на обсуждеше всему собранш. После того какъ изъ 
пренШ вопросъ былъ достаточно выясненъ, председатель пред-
лагалъ его на голосоваше епископамъ. Вопросъ решался ио 
большинству голосовъ; исключеше составляли догматическ1е 
вопросы, где требовалось единогласное решете. 

Состоявшееся решете объявлялось присутствовавшему 
народу, который возгласами и выражалъ свое соглайе. За-
темъ, составлялся протоколъ соборныхъ суждетй, который 
скреплялся подписями епископовъ или ихъ заместителей, а 
иногда пресвитерами. 

Эта картина ясно указываетъ на неравенство положешя 
участниковъ собора. 

Ко всемъ своимъ аргументамъ защитники решающаго 
голоса клира и м1рянъ ссылаются еще на то, что, въ 
случае недопущешя клира и м1рянъ, въ качестве полно-
правныхъ членовъ, соборъ не будетъ принять народомъ (уче­
те о т. наз. рецензш) и, следовательно, не будетъ иметь ника­
кой силы. 

Не входя въ подробный разборъ этихъ мнетй, такъ 
какъ это отвлекло бы слишкомъ въ сторону, мы ограничимся 
въ данномъ случае словами ап. Павла: „по данной мне благо­
дати", заиоведуетъ апостолъ, — „всякому изъ васъ говорю: 
не думайте о себе более, нежели должно думать, но думайте 
скромно, по мере веры, которую каждому Богъ уделилъ" 
(Рим. XII, 3). 

Итакъ, если мы скажемъ, что все члены церкви-епископы, 
пресвитеры и м1ряне должны пользоваться на соборе одина-
ковымъ иравомъ, то этимъ нарушимъ коренныя основатя 
церковной жизни. Это сознаютъ и сторонники равноправ1я. 
Одинъ изъ нихъ (прот. Светловъ) прямо говорить въ своей 
речи : „признате права личнаго решающаго голоса за кли-
ромъ и м1рянами равносильно было бы полному уравненщ 
епископовъ съ клиромъ и мтрянами, что противоречило бы 
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первенствующему положенш и назначение) въ церки епископовъ 
и подчиненному низшему положенш клира и м1рянъ" !). 

Въ виду такого резкаго разноглаая, проявившагося 
какъ въ 1-мъ отделе, такъ и въ обгцемъ собраны, относи­
тельно правъ буду щи хъ членовъ и участниковъ собора не­
которыми изъ членовъ Предсоборнаго Присутств1я были пред­
ложены способы къ примиренш несогласныхъ взглядовъ. 

Такъ, проф. ЗаозерскШ 2) предлагаетъ всехъ членовъ и 
участниковъ собора распределить „по чину церковному." 

Первое возвышенное место займутъ 1ерархи, ниже сту­
пенью „честное пресвитерство," далее по градацш друпе 
чины и ниже всехъ м1рсте люди. Участники высказываютъ 
свои мнен1я начиная съ младшихъ, затемъ высказываютъ 
свои мнМя пресвитеры. Если пресвитеры одобрятъ мнете 
м1рянъ, то оба соединенные голоса поступаютъ на верхнюю 
ступень. Если и эта ступень одобритъ мнешя м1рянъ и пре-
свитеровъ, то въ такомъ случае состоится единодушное ка­
ноническое решете Поместнаго Собора. 

Но можно ожидать и иного положешя. 
Первая ступень не придетъ къ согласному решенш и 

разделится на большинство и меньшиство. Вторая ступень 
ириметъ то или другое мнете и передаетъ свое мнете на 
высшую ступень. Тамъ можетъ быть последовать неодобрете 
полное или частичное. Въ такомъ случае при отсутствш 
единодушнаго решетя, председатель вместе съ сочленами мо-
гутъ выработать согласительную формулу. Если со стороны 
м1рянъ и иресвитеровъ последуетъ приште этой формулы, 
то тогда составляется канонъ Поместнаго Собора. 

Если же все три ступени не придутъ къ одинакому ре­
шенш, то вопросъ снимается съ очереди до следующаго со­
бора или для иной постановки. Но если решете какого-либо 
вопроса не терпитъ отлагательства, то председатель прибе-

1) Проток. Преде. Прис., Т. II, стр. 439. 
2) Проток. Преде. Прис., Т. II, 431—432. 
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гаетъ къ крайнему средству — рЪшенш вопроса большинствомъ. 
Если первая и вторая ступень не согласятся между собою 
большинствомъ, а епископы придутъ къ единодушному или по 
большинству голосовъ соглашение, то большинство высшей 
ступени и будетъ иметь решающее значеше. 

Почти то же самое нредлагаетъ и товарищъ Оберъ-Про-
курора х). По его мненш, если иоследуетъ единодушное ре­
шете епископовъ, клириковъ и м1рянъ, тогда послЪдуетъ 
каноническое, церковное решете, где нЪтъ надобности для 
разд'Ьлешя голосовъ на решаюпде и совещательные. Въ слу­
чае же разноглас1я, решаюпдй голосъ иринадлежитъ ениско-
памъ, которые или обращаются съ согласительнымъ посла-
темъ къ собору или утверждаютъ то или другое мнете или 
наконецъ откладывается решете вопроса. Некоторые же 
члены (напр. о. Рождественски!) по вопросу о порядке реше­
тя делъ на соборе склоняются къ проектируемой арх1епи-
скопомъ Серпемъ Фидляндскимъ двухпалатной системе 2), съ 
ея парламентарными распорядками. 

Совершенно въ иномъ роде высказывается прот. Све-
тловъ 3). Въ его суждешяхъ слышится идея о верховенстве 
м1рского голоса въ постановлетяхъ Собора. Онъ нредлагаетъ 
признать за епископами право личнаго решающаго голоса и 
окончательной формулировки определешй, а за клиромъ и 
м1рянами, за паствою — право коллективнаго голоса — со-
глас1я или несогласш съ решешемъ епископовъ, т. е. клиръ 
и мгряне получаютъ все таки значеше решающаго голоса на 
Соборе хотя не въ отдельности, а въ общей совокупности. 

Все эти мнешя, какъ не вполне согласный съ канони­
ческими постановлетями церкви и противоречащ1я отзывамъ 
большинства преосвященныхъ, были отвергнуты Предсоборнымъ 
Присутств1емъ, и больпшнствомъ голосовъ была пронята сле-

1) Т. II., 434. Проток. Преде. Прис. 
2) „Церк. Вед ", 1У06 г., № 1. 
3) Т. II., стр. 439., Проток. Преде. Прис. 
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дующая резолющя, которой мы и закончимъ разборъ весьма 
сложнаго и спорнаго вопроса о дифференщацш соборныхъ 
голосовъ: „Клирики и м1ряне, приглашенные на Соборъ, уча-
ствуютъ въ обсуждены всЪхъ соборныхъ дЪлъ и вонросовъ. 

Но соборныя опредЪлеьпя и постановлешя составляются и под­
писываются одними епископами." 

в )  О  с п о с о б ^  и з б р а н  1  я  л и ц ъ  и з ъ  к л и р а  и  м  1  р  я  н  ъ ,  
д л я  у  ч  а  с  т  1  я  н а  п р е д с т о я щ е м ъ  ц е р к о в н о м ъ  С о ­
б о р ^  и  о  ч  и  с  л  ̂  т а к о в ы х ъ  л и ц ъ  о т ъ  к а ж д о й  

е  п а р  X I  и .  

Въ тесной, логической связи съ положительно разр-Ь-
шеннымъ вопросомъ объ участы клира и м1рянъ на предсто-
ящемъ СоборЪ стоитъ другой вопросъ — о способа избрашя 
лицъ изъ клира и м1рянъ и о числЪ таковыхъ отъ каждой 
епархш. Эти вопросы не мен^е важные, чЪмъ и вопросъ 
объ участы клира и м1рянъ, обсуждались первымъ отдЪломъ 
въ засЬдашяхъ 18, 22 марта и 12 апреля и общимъ при-
сутств1ямъ въ засЬданы 8, 12 и 15 мая 1). 

Что касается вопроса о чис.тЬ клириковъ и м1рянъ отъ 
каждой епархы, то онъ не вызвалъ почти никакихъ прешй 
какъ въ 1-мъ отд., такъ и въ общемъ собраны. 

ВсЬ члены Присутств1я пришли къ единодушному р-Ьше-
шю, что предстоящи! Соборъ, посл'Ь двухвЪковаго перерыва, 
является чрезвычайнымъ и потому, въ цЪляхъ оживлешя цер­
ковной жизни и возбуждешя интереса къ церковнымъ д^ламъ, 
важно, чтобы онъ какъ можно полнее представлялъ бы рус­
скую церковь,— чтобы онъ, по прекрасному выраженш проф. 

1) Суждешя въ общемъ Присутствш мало внесли новаго въ 
разр1эшеше данныхъ воиросовъ; въ большинства они были повто-
решемъ тЪхъ же р1зчей, которыя произносились въ 1-мъ отд., что и 
было отмечено некоторыми членами Преде. Присутств]я, напр., арх1еп. 
Димитр1емъ (т. II, 472) и проф. Красноженомъ (475). Избегая по-
вторешй, мы старались скомбинировать суждешя 1-го отд. и общаго 
Присутствия во едино. 
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Заозерскаго, „былъ светлымъ ираздникомъ русской церкви, на 
которомъ должны принять участ1е всЬ элементы, которые уча-
ствуютъ на пасхальной утрени : и 1ереи, и м1ряне, и ученые, 
и безграмотные, вс гЬ, въ м-Ьру разум-Ыя, должны вкусить тор­
жества и пронести по всЬмъ концамъ земли русской радо­

стную в^сть"!). 
Отсюда является необходимость урегулировать число кли-

риковъ и м1рянъ, чтобы, во первыхъ, количество лицъ отъ 
каждой епархш не превышало известной нормы, а, во вто-
рыхъ, чтобы не обойти какой-либо группы лицъ, имеющей 
права на участге въ СоборЪ. Такъ, въ церкви, кромЪ клира 
и М1рянъ, чисто историческимъ путемъ образовалась третье 
состояше — монашество. Съ самаго начала своего появлешя 
монашество завоевало любовь и глубокое уважеше къ себ1> 
русскаго народа, которое сохраняется и досе.тЬ. Поэтому при­
знано очень желательнымъ участге и представителей монашества. 

При дальн'Ьйшихъ суждешяхъ членами Предсоб. При-
сутств1я были высказаны пожелашя, чтобы для участ1я на Со-
борЪ были привлечены представители отъ богословской науки 
(арх1еп. Димитрш), отъ религюзно-нросвЪтительныхъ союзовъ, 
церковныхъ братствъ, Зарубежнаго духовенства (Папковъ), 
отъ миссий (арх1еп. Серг1й), отъ единов^рцевъ (арх1еп. Антошй), 
отъ инородческаго духовенства (проф. Машановъ), отъ воен-
наго духовенства (проф. Алмазовъ) и отъ законоучителей 
свЪтскихъ учебныхъ заведешй (арх1еп. Антонш). 

Указать точный критерш для опред^лешя числа предста­
вителей на Собор^, конечно трудно. Поэтому 1-ый отд^лъ 
Предсоб. Присутствия, принявъ за основное положеше, что отъ 
каждой епархш должно быть не мен^е двухъ представителей 
(одинъ отъ клира, а другой отъ шрянъ) 2), указалъ только 

1) Протоколы Преде. Прис., Т. I., стр. 41. 
2) Это постановлете вызываетъ вполн'Ь справедливое возра-

жеше со стороны сельскаго священника А. К-ва, который говоритъ : 
„разумЪя подъ словомъ „клиръ" все духовенство какъ градское, такъ 
и сельское, не дклая между ними разграничешя, Предсоб. комишя 
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приблизительную цифру представителей на собор'Ь отъ каждой 
епархш, а именно: 2 отъ клира, 2 отъ м1рянъ, 1 отъ богосл. 
науки и 1 отъ монашествующихъ; если же было бы признано 
необходимымъ сократить это число, то ограничиться вызовомъ 
изъ епархш по 4 человека: 1 отъ клира, 1 отъ м1рянъ, 1 отъ 
богословской науки и 1 отъ монашествущихъ. Общее же 
Присутств1е постановило предоставить Св. Синоду разрЪшеше 
вопроса какъ относительно количества участниковъ Собора, 
такъ равно и вызовъ представителей отъ перечисленныхъ 
выше учреждешй. 

Гораздо бол^е интереснымъ и болЪе заслуживающимъ вни-
машя является вопросъ о порядка избирашя членовъ собора 
отъ клира и м1рянъ, т. е. о томъ, избираются ли члены 
Собора епарх1альнымъ епископомъ, или по избрашю духовен­
ства и м1рянъ, и какому-одностепенному, двухстепенному или 
трехстепенному. 

Епископы въ своихъ отзывахъ данный вопросъ разрешили 
такимъ образомъ: одна часть (Влад., Самарск., Смоленск, и др.), 
основываясь на практик^ древней церкви, стоитъ за полное 
предоставлеше епарх1альному епископу права избрашя поло-
женнаго числа клириковъ и м1рянъ, а другая (Литовск., Пенз., 
Пркуг., Новг. и др.) высказывается за выборы, производимые 
по приходамъ, благочишямъ и на епарх1альныхъ соборахъ подъ 
предсЪдательствомъ м^стнаго епископа. 

Обращаясь къ прешямъ 1-го отдела по данному вопросу мы 
должны констатировать полное раздаете членовъ въ своихъ 
мн-Ьшяхъ почти на дв-Ь равныя партш: одни голосовали за 
одностепенные выборы (9 чел.), друпе за трехстепенные (10 чл.), 

окончательно отстранила сельское духовенство отъ всякаго участ1я 
на СоборЪ въ качестве членовъ, а такъ какъ, далее, при утвержденш 
выборовъ епископу представлено право не стесняться числомъ изби-
рательныхъ голосовъ, а действовать по своему усмотренш, то есте­
ственно и предпочтеше будетъ оказано к.-н. каеедр. прото1ерею, какъ 
ближе стоящему къ епископской каеедре, хотя получившему и мень­
шее число голосовъ въ сравнеши съ деревенскимъ 1ереемъ". „Церк. 
Вестн.", 1906 г., № 30. 
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одни за утверждеше выборовъ енарх. иреосвященнымъ (11 чел.), 
друг1е же стояли за свободное выборное начало безъ всякаго 
вмешательства епарх. арх1ереевъ (10 чел.). Почти тоже самое 
оказалось и въ общемъ собраны: за одностепенные выборы го­
лосовало 26 чел. и вместе съ темъ за ихъ утверждеше епарх. 
арх1ереемъ было подано 30 голосовъ; за двухстепенные для ду­
ховенства и трехстепенные для м1рянъ голосовало 21 чел., а за 
неутверждеше выборовъ епарх. арх1ереемъ подано 15 голосовъ. 

Такое разделете, главнымъ образомъ, объясняется темъ, 
что нетъ ни одного церковнаго правила, указывающаго норя-
докъ избрашя клириковъ и м1рянъ на Соборъ; къ тому же и 
практика древней церкви оказывается не совсемъ пригодною 
для няшего времени. Какъ известно, въ древней церкви из­
брашя представителей клира и м1рянъ въ собственного смысле 
не было. По древней церковной практике, обычно императоръ 
укаазывалъ приглашаемому епископу, сколько и какихъ кли­
риковъ онъ долженъ взять съ собою на соборъ; самый же вы-
боръ лицъ предоставлялся епископу. Точно также и м1ряне 
присутствовали на соборахъ не въ смысле какихъ либо выбор-
ныхъ представителей, а только какъ выразители любви и еди-
нешя паствы по отношенш къ составляющимъ соборъ еписко-
памъ. Это подтверждается темъ фактомъ, что такими м1рянами 
были собственно жители того города, где составлялся соборъ. 

Вотъ почему, при разрешены даннаго вопроса, приходится 
исключительно руководствоваться чисто практическими сообра-
жешями, почерпнутыми изъ области политической жизни. 

Имея все это въ виду, члены Присутств1я пришли къ 
заключенно о необходимости образовать составъ буцущаго со­
бора иосредствомъ выборовъ, правильно организованныхъ. Но 
когда речь зашла о томъ, каше выборы наиболее целесообразны, 
при настоящемъ положены вещей, и подлежать ли они епископ­
скому утвержденш, то здесь голоса разделились. 

Одна группа членовъ, во главе съ председателемъ отдела 
арх1еп. Димитр1емъ, высказалась за одностепенные, упрощенные 
выборы на благочиниическихъ собрашяхъ, какъ более, но ихъ 
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мненш, пригодные для настоящаго времени. Въ составъ этихъ 
собранш войдутъ все члены клира, а что касается м1рянъ, то 
председатель предложилъ воспользоваться институтомъ цер-
ковныхъ старостъ, уполномоченными отъ прихода для про­
верки церковныхъ суммъ и председателями приходскихъ по-
печительствъ. „Это излюбленные члены", сказалъ председатель, 
„избираемые обыкновенно изъ людей набожныхъ и благоче-
стивыхъ" (Т. 1, стр. 4±), которые могутъ быть весьма по­
лезными членами Собора, особенно при обсуждении вопросовъ 
о благоустроенш прихода, о церковномъ хозяйстве и т. н. 
Составленное, такимъ образомъ, благочинническое собрате 
избираетъ изъ своей среды кандидатовъ въ члены Собора, при 
чемъ оно можетъ избирать таковыхъ, какъ практикуется ныне 
при выборахъ въ Гос. Советъ, не ограничиваясь своимъ окру-
гомъ, но указывая ихъ и изъ другихъ округовъ своей епархш. 
Все избранные кандидаты по епархш представляются епи­
скопу, который изъ ихъ среды, по своему усмотренш и изби­
раетъ членовъ Собора г). Такое утверждете избранныхъ 
кандидатовъ является неотъемлемою прерогативою епископовъ 
и имеетъ, ио мненш защитниковъ одностепеннныхъ выборовъ, 
громадное значеше. Во первыхъ утверждете епископомъ 
избранныхъ лицъ обезпечиваетъ выборъ лучшихъ людей, по 
крайней мере, изъ клира. Епископу лучше чемъ кому либо 
известны лица, заявивппя себя горячею преданностью Право-
славш, своею доброю жизнш, ставяпЦя интересы церкви 
выше всего. Въ подтверждеше этой мысли проф. Голубевъ 
ссылается на Преде. Присутсте, въ составъ котораго ире­
освященнымъ было предоставлено право взять по одному 
лицу изъ среды белаго духовенства. „И намъ известно", 
говоритъ проф. Голубевъ, „сколько эти лица своими познань 
ями, опытностью и энергичною деятельностш внесли делови-

1) Некоторые члены (Глубоковскш, Голубевъ) держались и того 
мнЪшя, что порядокъ и способъ избрашя клира и м1рянъ всецело 
сл-Ьдуетъ предоставить усмотр-Ьнш епарх. арх1ереевъ, преподавъ имъ 
общ1я руководящ!я начала выборовъ. (Т. II, стр. 61; Т. I, стр. 451а.) 
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таго оживлешя при нашихъ совмЪстныхъ работахъ" 1). Во 
вторыхъ, при свободныхъ выборахъ есть опасеше, что возьметъ 
верхъ бо.тЬе энергичная, хотя и незначительная, часть духо­
венства, та часть, у которой релипозно-нравственныя начала 
совершенно расшатаны, „не смиренные пастыри, а ловше 
нестЪсняюнйеся въ средствахъ Гапоны двигаютъ народными 
массами" (Голубевъ). И въ этомъ случай еиископстй конт­
роль сглаживаетъ шероховатости выборовъ и устраняетъ мо-
гушде произойти отсюда нежелательные результаты. Введе­
те же неутверждаемыхъ выборовъ повело бы къ разделенно 
епархш на две части, къ антагонизму между епископомъ 
и паствою; „создало бы нечто неслыханное, чего церковь 
никогда не знала" (Суворовъ), особенно если принять во 
внимаше нарождающееся новое опасное течете — борьба 
пресвитерства съ епископствомъ (ар1еп. ДимитрШ). 

Въ краткихъ словахъ изложенное мнете, принятое боль­
шинствомъ Предсоборнаго Присутств1я, можно резюмировать 
такимъ образомъ: „Кандидаты въ члены Собора отъ епархш 
избираются на благочинническихъ собрашяхъ, при чемъ кан­
дидаты могутъ быть избираемы и изъ лицъ другихъ благо­
чинническихъ округовъ епархш. Списокъ избранныхъ по благо-
чишямъ кандидатовъ представляется епархиальному арх1ерею 
для окончательнаго изъ нихъ выбора и утверждешя членовъ 
собора". 

Совершенно противоиоложныхъ взглядовъ держалась дру­
гая половина членовъ Предсоборнаго Присутств1я. 

Прежде всего члены этой группы признали лучшею си­
стемою выборовъ — это выборы трехстепенные, проектируе­
мые въ отзыва С.-Петербургскаго митрополита. Возражете, 
что производство трехстепенныхъ выборовъ создастъ болышя 
затруднешя чисто практическая свойства, по мненш данной 
группы, оказывается мало состоятельнымъ. У насъ есть го-
товыя выборныя единицы — прнходсмя и благочинничесшя 

1) Т. II, стр. 449. Прот. Пред. Прис. 
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собрашя и епарх1альные съезды (прот. СвЪтловъ), которыми 
и можно воспользоваться для производства выборовъ, какъ 
пользовались ими преосвященные при собирати отзывовъ. От­
стаивая трехстепенные выборы, какъ наиболее соответствую­
щие выборному началу, группа вместе съ тЪмъ решительно 
высказывается за свободные выборы :) безъ епископскаго 
утверждешя. Предоставлете епископамъ права утверждешя 
или выбора поведетъ, по мненш данной группы, къ тому, 
что они изберутъ лицъ, одинаковыхъ съ ними воззрешй, от­
чего составъ Собора ко вреду церкви окажется одностороннимъ 
и кроме того Соборъ съ такимъ иодборомъ лицъ не будетъ 
иметь надлежащаго авторитета въ глазахъ паствы. Особенно 
вооружается противъ представлешя права арх1ереямъ филь-
трацш избранныхъ церковью кандидатовъ членъ Предсобор­
наго Присутств1я г. Киреевъ 2). Онъ говоритъ, что предо-
ставлешемъ такого права епископамъ хотятъ устранить „не-
хорошихъ людей". „Но что такое нехороши), вредный, не-
подходящШ человекъ ? Где критерШ для установлешя этихъ 
недостатковъ ? Ведь, явно дряннаго человека, вора, пьяницу, 
прелюбодея въ соборъ не выберутъ, какимъ бы онъ ни былъ 
вл1ятельнымъ (на месте) краснобаемъ". Если же иопадетъ 
на Соборъ лицо опасное по своимъ „релипознымъ взглядамъ", 
то такихъ лицъ, по мненш Киреева, „именно и следуетъ 
доиускать на Соборъ, где будутъ посрамлены ихъ ошибочныя 
еретичестя заблуждетя, какъ было съ Ар1емъ на I вс. со­
боре". Въ виду этого, сторонники трехстепенныхъ выборовъ 
(Аксаковъ, Завитневичъ, Машановъ и др.) говорятъ, что арх1е-
рейское утверждете или неутверждете можетъ простираться 
на ихъ процессуальную, техническую сторону, а не на са­

1) При этомъ делаются ссылки на Константинопольскую (проф. 
Соколовъ), Англиканскую церковь (Бршцпантовъ), гдЬ существуетъ 
выборное начало и на практику Западно-русской церкви, гдЬ клиръ 
и миряне привлекались къ участш въ д'Ьлахъ церковныхъ посред-
ствомъ самостоятельныхъ выборовъ (о. Титовъ). 

2) Прот. Преде. Прис., Т. I, стр. 55. 
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мые выборы. Разъ выборы произведены правильно, то касси­
рованы они быть не могутъ. Въ случай, если епископъ, съ 
своей стороны, иризнаетъ избраннаго депутата, не отвечаю-
щимъ своему назначенш, то онъ можетъ представить Собору 
мотивированную аттестацш избраннаго, отъ котораго и бу­
детъ зависать онределеше правоспособности этого лица. Вся­
кая же отмена результата выборовъ внешнею волею, безъ 
достаточная для этого формальнаго основашя, является пося-
гательствомъ на самое существо выборнаго начала. 

Век указашя на отрицательныя стороны свободныхъ трех-
степенныхъ выборовъ, по мненш ихъ защитниковъ, не вы-
держиваютъ критики. Такъ, часто, указываютъ, что незави­
симые отъ епископа выборы членовъ Собора подорвутъ власть 
епископа, внесутъ двойственность, разладь въ отношешя епи­
скопа къ пастве и темъ нарушается единство церкви. Но 
на это нужно сказать словами Аксакова, что „если разделешя 
нетъ, то оно и не скажется на Соборе; если же оно суще­
ствует^ то Соборъ явится только иримиряющимъ началомъ и 
въ значительной степени ослабитъ разделеше" х). 

Нетъ также достаточныхъ основашй опасаться при слож-
ныхъ выборахъ какихъ бы то ни было интригъ, сноровъ, 
волненш, агитащи. Споры были и въ древней церкви. „Опасна", 
какъ говоритъ о. Рождественски!, „агитащя после Собора, а 
ея следуетъ опасаться, если обычныя человечестя страсти 
не найдутъ своего разрешешя въ прешяхъ передъ Соборомъ 
и на Соборе" 2). Въ данномъ случае самое лучшее положиться 
на приходскихъ священниковъ, что они съумеютъ растолко­
вать прихожанамъ смыслъ этого желательнаго новшества, и 
на благоразум1е м1рянъ, которые оценятъ все великое значе­
ше происходящихъ выборовъ. Наконецъ, то опасеше, что 
среди м1рянъ церковная жизнь стоитъ на низкой ступени и 
что, следовательно, съ ихъ стороны можно ожидать индиф-

1) Т. I, стр. 57, 6. Проток. Преде. Прис. 
2) Прот. Преде. Прис. Т. 1, стр. 54. 
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ферентнаго отношешя къ выборамъ, не можетъ служить оправ-
дашемъ недопущешя м1рянъ на Соборъ или пропуска ихъ 
чрезъ фильтращю епископовъ. Если м1ряне со времени ре­
формы Петра Великаго являются устраненными отъ жизни 
церкви, то это только говоритъ о необходимости начать новый 
строй, при которомъ м1рянамъ были бы представлены широшя 
права участ1я въ церковныхъ д^лахъ. 

Таковы въ общихъ чертахъ два проекта производства 
выборовъ на предстояпдй Соборъ, съ ихъ положительными и 
отрицательными сторонами, изъ которыхъ первый, какъ более 
отвечаюшдй благу церкви и имеюпдй за собой больше сто-
ронниковъ, получитъ, по всей вероятности, практическое осу-
ществлеше. 

Дабы закончить вопросъ объ организаши предстоящаго 
Всероссшскаго Собора необходимо еще разсмотр-Ьть — о пред­
седателе Собора, о порядке обсуждешя и решетя делъ на 
немъ и о месте Собора. Но такъ какъ эти вопросы не 
вызвали почти никакихъ прешй ни въ 1-мъ отделе, ни въ 
общемъ собранш, то мы ограничимся только приведешемъ 
выработанныхъ Предсоборнымъ Присутств1емъ тезисовъ: 

1) Председательствуешь на соборе первенствующий членъ 
Св. Синода, два же другихъ митрополита являются его за­
местителями ]). 

2) При Соборе образуется секретар1атъ 2) изъ наличныхъ 

1) Кроме принятаго положешя было предложено еще два 
мнешя. По первому — первенствующей членъ Св. Синода только 
открываешь Соборъ, который затЬмъ и избираетъ своего председа­
теля; но это мнеше, какъ не имеющее подъ собой канонической 
почвы, было отвергнуто. По второму — председательствуешь Свя-
шЪйшш Синодъ въ цЬломъ своемъ составе, какъ заменяющш патрь 
арха и осуществляющей свои права чрезъ первенствующаго члена; 
но председательство целой коллегш — признано было неудобнымъ. 

2) Признано также желательнымъ образоваше при Соборе ко-
мисс1й для подготовительныхъ работъ; при чемъ въ комисс1яхъ все 
участвуютъ съ равнымъ голосомъ. Возникъ только вопросъ — 
следуешь ли установить кашя-либо ограничешя для участ1я членовъ 
комиссш въ суждешяхъ Собора или не следуешь. Большинство 
высказалось въ отрпцательномъ смысле. 
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служащихъ въ синодальныхъ учреждешяхъ, починенный Пред­
седателю Собора. Въ составе его могутъ быть также ученые 
богословы и канонисты. А кто будетъ стоять во главе секре-
тор1ата — духовное или светское лицо, безразлично. 

3) Соборныя заседания должны быть открытыми, но не-
которыя заседашя могутъ быть и закрытыми, если то приз-

наетъ необходимымъ Соборъ. 
4) Соборныя работы безъ замедлешя публикуются или 

въ виде бюллетеней или стенографпческихъ отчетовъ, но за-
писямъ секрегар1ата или собственныхъ стенографовъ. 

5) Местомъ собора избирается Москва, какъ наиболее 
удобный пунктъ по своему центральному положешю и какъ 
соответствуют^ по своимъ релипозно - натрютическимъ и 
историческимъ традищямъ этому высокому назначенш. 

г )  О  п р е о б р а з о в а л и  в  ы  с  ш  а  г  о  ц е р к о в н а г о  
у п р а в л е н 1 я  и  о  п е р в о с в я т и т е л е  р у с с к о й  

ц е р к в и  —  п а т р 1 а р х е .  

Въ системе предстоящей церковной реформы однимъ изъ 
сложныхъ и существенныхъ воиросовъ является вопросъ о 
преобразованы центральнаго уиравлешя нашей церкви, къ 
обсужденш котораго 1-ый отде.ть приступилъ въ заседаше 
17 апреля 1906 г. 

Этотъ вопросъ тесно связанъ съ проектируемымъ во 
многихъ отзывахъ Преосвященныхъ (Пермск., Орловск., Ниже-
город., Курск., Самарск. и др.) разделешемъ Русской Церкви 
на митрополичьи округа. 

Первый отделъ коснулся вопроса о разделены русской 
церкви на митрополичьи округа, во первыхъ, въ виду не­
определенности его въ решешяхъ 2-го отдела, а, во вторыхъ, 
въ силу необходимости решить другой вопросъ, стоящдй вт> 
тесной связи съ нервымъ, — поставить ли высшее церковное 
управлеше въ непосредственное отношение къ епарх1ямъ, или 
же къ митроноличьимъ округамъ. 
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1-ый отделъ призналъ за лучшее начать свои суждешя 
съ фундамента, каковымъ являются округа по отношенш 
къ высшему церковному управлешю. 

Изъ суждешй членовъ 1-го отдела выяснилось, что боль­
шинство изъ нихъ (15 противъ 5-ти) отрицательно отнеслось 
къ учреждешю церковныхъ округовъ, исходя изъ следующнхъ 
чисто практическихъ соображешй современнаго состояшя на­
шей церкви. 

Несомненно, теоритически институтъ митрополШ въ 
древнемъ его виде, т. е. когда каждая митропол1я приблизи­
тельно равнялась нашей губернш, является весьма желатель-
нымъ, какъ наиболее обезпечиваюшдй процветаше соборнаго 
начала, но практически онъ въ настоящее время можетъ пред­
ставляться лишь отдаленною целью. Осуществлеше такого 
грандюзнаго проекта 2), какъ образоваше многочисленныхъ 
округовъ, совпадающихъ территор1ально съ нынешними губер­
ниями и епискошй, соответствующихъ делешю Россш на 
уезды, выдвигаетъ на очередь не легко разрешимый вопросъ 
о кандидатахъ епископства, а также потребуешь болыиихъ 
финансовыхъ затратъ. Съ другой стороны, учреждеше много-
численнаго кадра епискошй, безъ постепеннаго перехода къ 
тому, можетъ подорвать авторитетъ епископовъ и вместе 
съ темъ приходское духовенство будетъ отодвинуто въ своемъ 
пастырскомъ вл1янш на второй планъ, а это врядъ ли 
будетъ отвечать благу церкви. 

Если же, какъ проектируютъ некоторые преосвящен­
ные, образовать 7—8 округовъ, обнимающихъ по своей тер-
риторш несколько губершй, то это по мненш большинства 
членовъ 1-го отд. (напр. проф. Красножена, т. I. стр. 113а, 
проф. Соколова, т. I., стр. 96 Ъ) представляется ни целесо­
образным^ ни необходимымъ. Наоборотъ, таше проекты 
вместо ожидаемаго оживлешя еще более усилятъ въ цер­
ковной жизни бюрократизмъ и канцелярскую волокиту. Что 

1) Проектъ митрогюличьихъ округовъ подробно разработанъ 
академикомъ Е. Е. Голубинскимъ. „Церк. ВЪд.", 1906 г. Л? 15. 

12 
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касается соборнаго начала, выдвигаемая на первый планъ 
въ числе мотивовъ, говорящихъ за учреждеше митропо-
личьихъ округовъ, то его можно оживить и безъ нихъ. 
Для этого необходимо только ввести перюдичесше соборы 
парх. архьереевъ для обсуждешя церковныхъ нуждъ из­
вестная района, напр., Северо-западная края, Поволжья 
и др. Этимъ соборамъ, которые вместе съ темъ будутъ 
играть роль подготовительной инстанщи къ ВсероссШскому 
Собору, можно предоставить разсмотреше и решете неко-
торыхъ делъ, ныне безъ нужды обременяющихъ Св. Синодъ, 
а менее важныя (напр. бракоразводныя и др.) передать на 
окончательное решете епарх. арх1ереевъ. Эта мера какъ 
нельзя лучше выполнитъ ту задачу, которая возлагается 
известнымъ определешемъ Св. Синода (15, 18 и 22 марта 
1905 г.) на митрополичьи округа. Далее, оживлеше цер­
ковной жизни можетъ быть достигнуто также и чрезъ при­
влечете къ деятельному участш въ епарх1альномъ управле-
нш пресвитеровъ и м1рянъ. Вместо же уездныхъ епискошй, 
по мненш арх1еп. Димитр1я, следовало-бы учредить пре-
свитерсюе уездные советы подъ председательствомъ уезд-
наго прото1ерея для управлетя надъ приходами и суда. 

Принимая во внимаше основательность изложенныхъ 
доводовъ, 1-ый отделъ отклонилъ учреждеше митрополичь-
ихъ округовъ, какъ судебно-административныхъ центровъ и 
перешелъ (въ засъданш 19 апр.) къ обсуждешю дальней­
шей ступени церковнаго управлетя — Св. Синоду. 

НынешнШ синодальный строй, имеюшдй за собою двух­
вековую давность, страдаетъ многими недостатками и под­
вергается поэтому различнымъ вполне справедливымъ на-
падкамъ и нарекашямъ, не только со стороны м1рянъ, низ-
шаго духовенства, но и со стороны епископовъ. Вообще, 
настоящее положеше Св. Синода нельзя признать нормаль-
нымъ. Не смотря на свое почти двухсотлетнее существова-
ше, онъ является какимъ то чуждымъ, далекимъ для 
православныхъ людей. „Ежедневно слышитъ русскШ на-
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родъ, говоритъ проф. ЗаозерскШ *), молитву о Св. СинодЪ: 
но что такое этотъ Св. Синодъ ? ГдЪ онъ ? Изъ кого 
состоитъ ? — Для нашего народа въ большинства остается 
неизвЪстнымъ. Въ большинства Св. Синодъ представляется 
смутно, какъ гдЪ то существующее начальство, котораго 
никто не видалъ, съ которымъ никакихъ дЪлъ непосред­
ственно не им'Ьлъ. Да и тЪ немнопе, кто имЪлъ случай 
вести какое либо дЪло въ Св. Синода, не видывали его, 
а имЪли дЪло непосредственно съ различными чиновниками 
Св. Синода — светскими людьми, какъ и въ свЪтскихъ 
присутственныхъ м'Ьстахъ". 

Какъ известно, основное каноническое начало высшаго 
церковнаго управлешя поместной церкви состоитъ въ томъ, 
что управлеше производится всЪми епископами въ совокуп­
ности, т. е. соборомъ епископовъ (1 Ник. 5, Халк. 19 и 
др.). Организовать же частые созывы на соборъ епископовъ 
съ пртбщешемъ сюда и м1рянъ и духовенства для нашей 
церкви является крайне затруднительнымъ и даже невоз-
можнымъ. Епископы не всЬ и не всегда будутъ имЪть 
возможность собираться па соборы да и самый созывъ со-
боровъ требуетъ соблюдешя многихъ формальностей и встрЪ-
чаетъ болышя препятств!я чисто практическаго характера. 
Поэтому необходимо сосредоточить внимаше на суще-
ствующемъ Св. Синода и реформировать его такимъ обра-
зомъ, чтобы онъ являлся не казеннымъ бюрократическимъ 
учреждешемъ съ преобладашемъ свЪтскаго чиновничества, 
а представительнымъ органомъ всего епископата (малымъ 
соборомъ), тЪмъ бол'Ье, что такое представительство и въ 
древности признавалось. Для того же, чтобы Св. Синодъ, 
по своей идеЪ, могъ исполнять роль т'Ьхъ регулярныхъ 
соборовъ, которые, по требованш каноновъ (1 вс. 5, 4 вс. 
19, 7 вс. 6 и др.), созывались въ каждой области дважды 
въ году или по крайней м'ЬрЪ однажды, необходимо, во 

2) Сборникъ „О возрожденш русской церкви", стр. 35. 
12* 
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первыхъ, существеннымъ образомъ изменить практикую­
щейся порядокъ назначешя членовъ Синода государствен­
ною властью и, во вторыхъ, во главе Синода поставить 
председателя съ каноническими полномоч1ями. Къ осуще­
ствление этихъ двухъ пунктовъ и должна быть направлена 

вся реформа Св. Синода. 
Обращаясь къ разрЪшешю перваго вопроса — объ 

образованы состава Синода, необходимо прежде всего упо­
мянуть о попытка нЪкоторыхъ членовъ отдела дополнить 
составъ преобразованаго Синода, соответственно составу 
собора, м1рянами. Выразителемъ этой мысли явился членъ 
Преде. Присутств1я Кузнецовъ. Въ своемъ докладе !) Кузне-
цовъ прежде всего констатируетъ фактъ глубокаго нрав-
ственнодуховнаго разъединетя епископовъ, клира и народа и 
кроме того почти вражду клира къ епископамъ. Вслед-
ств1е этого интересы церковные русское общество привыкло 
считать какъ что-то для него постороннее. Благодаря же 
начинающемуся развитш въ Россш политической жизни и 
привлечение народа къ активному участио въ государствен­
ной деятельности, интересъ къ деламъ церковнымъ можетъ 
еще более ослабнуть и русское общество легко можетъ веру 
въ Бога, питающую въ немъ высшую жизнь, все более и 
более заменять верой во внешшй порядокъ жизни и пар-
т1йныя обещашя земного благополуч1я. Для ослаблешя 
этого крайне ядовитаго зла отъ разъединешя духовенства 
и М1рянъ и для оживлешя въ обществе интересовъ церков-
ныхъ г. Кузнецовъ находитъ важнейшею современною по­
требностью введете на известныхъ основатяхъ клира и 
м1рянъ во все церковное управлеше и въ частности въ Св. 
Синодъ; при чемъ представители клира и м1рянъ въ Св. 
Синодъ, ио его мненш, должны быть избираемы на 5 летъ 
на перюдическомъ Соборе. 

Большинство членовъ отдела къ мысли Кузнецова и 

1) Т. I, стр. 137—143. Проток. Преде. Прис. 
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его сторонниковъ отнеслось отрицательно по слЪдующимъ 
соображешямъ. 

По каноническому воззренпо будуицй постоянный синодъ 
долженъ трактоваться не иначе, какъ выражешемъ требуе-
мыхъ канонами двукратныхъ и однократныхъ въ году собо-
ровъ; членами же этихъ соборовъ являлись только епи­
скопы, которымъ принадлежитъ полное право управлетя 
церковью на основанш словъ Св. Писашя : „Внимайте убо 
себЪ и всему стаду, въ немже васъ Духъ Святый постави 
епископы : пасти церковь Господа и Бога, юже стяжа кро-
вш своею" (ДЪян. XX гл. ст. 28). 

Присутств1е въ св. Синоде м1рянъ и низшихъ свя­
щеннослужителей кроме того не вызывается практическими 
потребностями и не гармонируетъ съ его положешемъ, какъ 
высшаго органа русской церкви. Главнымъ объектомъ 
деятельности будущаго синода явится наблюдете за долж-
нымъ применетемъ нормъ церковной жизни, исправлеше 
уклонешй отъ этихъ нормъ, поддержате непрерывнаго тече-
шя делъ по установленному порядку и проч. При такомъ 
значенш Синода, введете въ него клириковъ и м1рянъ не 
отвечало бы значенш ихъ совещательная голоса, а, съ 
другой стороны, вводило бы въ практику церкви неоправ-
дываемый каноническими правилами контроль со стороны 
простыхъ верующихъ и низшихъ священнослужителей надъ 
епископами. — Практика константинопольской церкви также 
показы ваетъ намъ, что тамъ м1ряне не участвуютъ въ 
синоде, а входятъ только въ составъ т. наз. народнаго 
смешанная совета, который составляетъ отдельно на ряду 
съ синодомъ административное учреждеше, ведающее хо-
зяйственныя дела патр1архш, а отчасти и учебныя. — Что 
же касается тесная общетя между пастырями и пасомыми, 
которое является залогомъ более интенсивной церковной 
жизни, то оно можетъ быть установлено правильной орга-
низащей приходской и епарх1альной жизни съ предоставле-
шемъ широкого участ1я м1рянамъ. 
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Признавъ, такимъ образомъ, членами будущаго синода 
только епископовъ, отделъ перешелъ къ обсуждений во­
проса объ образованы состава синода такъ, чтобы онъ 
являлся представительнымъ органомъ всего епископата 

русской церкви. 
Какъ преосвященные въ своихъ отзывахъ '), такъ и 

мнойе члены отдела (Соколовъ, Бердниковъ, ГРЬвництй и 
др.) находили наилучигимъ преобразовать нашъ синодъ по 
образцу синода Константинопольской церкви. Въ такомъ 
смысле и составленъ былъ проектъ устройства синода, основ-
ныя положешя котораго следующая. 

Составъ синода определяется въ 12 епископовъ, изъ 
нихъ 6 постоянныхъ членовъ изъ епископовъ старейшихъ 
каеедръ, какъ лицъ более опытныхъ въ церковныхъ делахъ 
и необходимыхъ въ интересахъ единства и систематичности 
синодальной деятельности, и 6 меняющихся по известному 
порядку, заранее установленному. Последше призываются 
на два года и выбываютъ не все сразу, а по частямъ чрезъ 
два года. Переменные епископы назначаются въ Синодъ 
не по выбору епископовъ и не административнымъ поряд-
комъ, а по очереди старшинства. Для этого вся русская 
церковь делится на районы, откуда и являются очередные 
епископы. При такомъ составе Синодъ будетъ постоянно 
обновляться, чемъ дается возможность всемъ епископамъ 
участвовать въ управленш русской церкви, а, во вторыхъ, 
такой порядокъ пополнешя состава синода устраняетъ вся­
кое усмотрете при вызове со стороны председателя или 
другихъ лицъ и не даетъ никакихъ поводовъ къ зависти, 
искательству, честолюбш и проч. 

Для того же, чтобы уравновесить численное соотноше-
ше постоянныхъ и временныхъ членовъ Синода решено 
было образовать его составъ по пропорщи: 1/з постояпныхъ 
и 2/з временныхъ членовъ. Кроме того, 1-ый отд. вклю-

1) „Сводки" стр. 28. 
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чилъ въ компетенцию Синода право пополнять свой составъ, 
по мере надобности, епископами и др. лицами, могущими 
принести пользу при выясненш какихъ либо спещальныхъ 
вопросовъ. 

Что же касается образоватя континента постоянныхъ 
членовъ Синода, то отделъ, основываясь на практике древ­
ней христнской церкви 1), большинствомъ 8-ми голосовъ, 
призналъ, что постоянными членами Синода, кроме пред­
седателя должны быть 1ерархи Московский, ШевскШ Новго-
родскШ и Казансмй; друпе же 5 членовъ присоединили 
сюда еще Виленскаго и экзарха Грузш, съ исключешемъ 
Новгородскаго ; двое членовъ (Завитневичъ и Кузнецовъ) 
высказались за выборы постоянныхъ членовъ Соборомъ, а 
трое (ЗаозерскШ, Машановъ и НесмЪловъ) не признали же-
лательнымъ допущете въ составъ Синода постоянныхъ чле­
новъ кром^ председателя. 

Общее присутств1е, въ засЬдаши 1 шня 1906 г., после 
непродолжительныхъ прешй, не внесшихъ по существу ни­
чего новаго, согласилось со всеми иредположетями От­
дела, а именно: Синодъ состоитъ изъ однихъ епископовъ, 
числомъ 12, включая сюда и председателя, изъ коихъ ]/з 
постоянныхъ и 2/з сменяющихся. 

Постоянными членами Синода общее собрате предпо­
ложило : митрополитовъ — С.-Петербургскаго, Московскаго, 
Шевскаго и арх1епископовъ — Казанскаго и Литовскаго. О 
порядке же вызова на Соборъ сменяющихся членовъ Синода 
общее собрате присутстя единогласно приняло следующее 
положете: сменяющееся члены Синода вызываются по оче­

реди, по особо составленнымъ спискамъ. 
Учреждете должности председателя собора какъ пе-

рюдическаго, такъ и постояннаго (Синода) — дело перво­

1) Въ древности наблюдался принципъ двоякаго старшинства 
каеедры: или по государственному положенно города, или же съ 
точки зр^шя бол'Ье ранняго просвЪщешя его жителей христтанствомъ. 
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степенной важности всей предстоящей церковной реформы. 
За это говорятъ каноничесшя основашя и историчесшя 
данныя, утверждающая, что никакой соборъ не можетъ со­
ставиться, не можетъ выноситъ какихъ бы то ни было ре­
шети безъ своего председателя. Поэтому каждая поме­
стная церковь им^ла и имеетъ своего председателя, кото­
рый въ различныя времена носилъ различныя наименовашя. 
Такъ, въ апостольскомъ 84 пр. онъ просто называется 
первымъ епископомъ народа, въ кареагенской церкви — 
иримасомъ, въ Восточной церкви первоначально назывался 
митроиолитомъ, а затемъ, съ делешемъ греко-римской 
Имперш на дюцезы — экзархомъ и, наконецъ, патр1архомъ. 

И только русская церковь более 200 летъ сиротст-
вуетъ, не имея главы председателя! Уже давно раздаются 
голоса истинныхъ чадъ церкви о необходимости иметь 
ходатая и печальника земли Русской въ лице патр1арха. 
Просматривая отзывы епископовъ мы видимъ, какъ горячо 
большинство изъ нихъ ратуетъ за возстановлете патр1ар-
шества и какое великое значеше придается ими этому акту. 

Но не у всехъ патр1аршество вызываетъ светлыя на­
дежды. Наооборотъ, мнопе сомневаются въ целесообраз­
ности его учреждешя. х). Съ подробно мотивированнымъ 
докладомъ иротивъ учреждешя натр1аршества при современ-
ныхъ услов1яхъ церковной жизни выступилъ Н. Д. Кузнецовъ. 

Прежде всего возстановлете патр1аршества, по мненш 
докладчика, грозитъ чрезмернымъ развит1емъ деспотизма 
въ церковномъ управлеши. Выснйй органъ церкви — Св. 
Синодъ, состоящШ изъ приглашенныхъ по очереди епи­
скоповъ — смиренныхъ послушниковъ патр1арха, можетъ 
явиться, „удобной декоращей для возрасташя вл1яшя и 
значешя патр1арха." Въ подтверждеше возможности этого, 
г. Кузнецовъ ссылается на свидетельства св. отцовъ, что 
и высппе 1ерархи нередко обнаруживали вредныя для пн-

1) „С. Петерб. В-Ьд " 1905 г. № 4В; „Колоколъ" 1906 г. № 118. 
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тересовъ церкви склонности и страсти (напр. сильное до­
могательство первенства), а также ссылается на патр. 
Никона, который заставлялъ арх1ереевъ по несколько 
часовъ сидеть на крыльце крестовыхъ палатъ, а часто 
и вовсе не выслушивалъ ихъ просьбъ по деламъ церкви. 
Если таково было отношеше къ епископамъ, то положе-
ше белаго духовенства было еще более приниженнымъ. 
Соборное начало при патр1архахъ, по словамъ Кузне­
цова, было очень подавлено. Надъ всЬмъ возвышалась 
единоличная власть патр1арха. Патр1архи сыграли печаль­
ную роль и въ деле разделешя въ нЪдрахъ русской цер­
кви, вызвавшемъ расколъ. „Что же можетъ гарантировать 
русской церкви," говоритъ Кузнецовъ, „что нечто подобное 
не повторится въ ней снова съ появлешемъ патр1арха? ..." 
Особенно, по мн гЬн]ю Кузнецова, вредно сообщеше первому 
епископу высшаго церковнаго титула и власти въ наше 
время : оно можетъ способствовать еще большему обособле­
нно церковныхъ делъ и поддержанию розни между клиромъ 
и м1рянами и кроме того не соответствуешь главной обще­
признанной задаче всЬхъ преобразован^ — проведенш 
соборности во все сферы церковной жизни и управлешя. 
Въ виду всего этого Кузнецовъ вооружается противъ 
сообхцешя председателю Синода титула патр1арха, а усва-
иваетъ все высшее церковное управлеше Св. Синоду, при 
которомъ долженъ состоять председатель съ обычными пра­
вами такового („не Синодъ долженъ быть при патр1архе, 
а патр1архъ при Синоде" говоритъ Кузнецовъ), въ осталь-
номъ же онъ является вполне зависимымъ отъ Синода. 

Но все эти и имъ подобный возражешя, какъ пре­
красно выяснили некоторые члены предсоб. присутств1я (Ал-
мазовъ, ГлубоковскШ, Красноженъ и др.) не выдерживаютъ 
критики. 

Прежде всего нетъ данныхъ для того, чтобы опасаться 
самовласт1я правомочнаго председателя Синода и предсто­
ятеля русской церкви. Жизнь далеко ушла отъ идей „па­
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пизма". Но если бы и были катя нибудь поползновешя 
у патр1арха присвоить себе сильную власть, то это нахо­
дило бы противовесъ въ подлинномъ, независимомъ отъ 
него составе Св. Синода. Ведь все общецерковныя дела 
будутъ решаться не единоличною властью патр1арха, а въ 
согласш съ Синодомъ; по временамъ же у насъ будутъ 
созываться соборы, предъ которыми перво1ерархъ будетъ 
являться ответственнымъ за свою деятельность. Не нару­
шается при такомъ председателе и принципъ соборности 
управлешя, ибо основная форма этого управлешя по древ-
нимъ каноническимъ правиламъ есть органическое сочеташе 
собора съ иредстоятелемъ, соединеше единоличнаго упра­
влешя съ соборнымъ. Нельзя, равнымъ образомъ, опасаться 
и того, что установлеше председателя Синода и вместе 
аредстоятеля русской церкви — непосредственнаго ходатая и 
защитника предъ Верховною властью — поведетъ къ какимъ 
нибудь конфликтамъ высшихъ представителей церкви и госу­
дарства. Здесь нужно помнить, что идеи цезарепапизма 
отошли въ область преданШ, что сфера государства и сфера 
церкви со стороны ихъ внутреннихъ задачъ различны, что 
русская церковь, за некоторыми исключешями, независящими 
отъ нея, никогда не стремилась воздействовать на госу­
дарственную жизнь во имя интересовъ своей внешней 
политики. 

Несправедливо также огульное осуждеше патр1аршества 
въ его историческомъ прошломъ. Нельзя, конечно, скрыть 
отрицательныхъ сторонъ патр1аршества. Наступившее вскоре 
после учреждешя патр1аршества смутное время, близость 
некоторыхъ патр1арховъ къ верховной власти, увлечете 
ихъ политическою деятельностью — все это неблагопр1ят-
нымъ образомъ отразилось на патр1аршемъ управленш : оно 
получило бюрократически характеръ, который окончательно 
погубилъ патр1аршество. Столкновете патр1арха Никона съ 
царемъ Алексеемъ Михайловичемъ открыло глаза государ­
ственной власти. Конецъ патр1аршаго перюда характери­
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зуется крайне приниженнымъ положешемъ патр1арховъ предъ 
царскою властью, пока наконецъ Петръ ВеликШ своею мощ­
ною рукою не упраздняетъ патр1аршество и заменяетъ его 
коллепальнымъ органомъ Св. Синодомъ. Не смотря на все 
это патр1аршество оставило глубокШ слЪдъ въ исторш нашей 
церкви. Патр1архи, во первыхъ, явились оплотомъ самобытно­
сти внутренней жизни церкви противъ надвигавшагося верхо­
венства государственной власти; во вторыхъ, церковные 
интересы, въ лице патр1арховъ, нашли авторитетныхъ хо-
датаевъ предъ этою властью; далее, патр1архи проявили 
замечательную стойкость въ защите Православ1я противъ 
проникавшихъ въ Москву католическихъ веяшй; точно 
также ихъ энергш нужно приписать заботы о просвещены, 
выразивппяся въ усиленной издательской деятельности книгъ 
богослужебнаго и релипозно-нравственнаго содержашя и т. д. 
И коль скоро руссмй патр1архъ при неблагопр1ятныхъ усло-
В1яхъ все таки совершилъ не мало для русской церкви и 
для русскаго народа, то не законно ли думать, что при 
нормальномъ строе результаты получились бы более благо-
пр1ятные . . . Удивительна также боязнь некоторыхъ чле­
новъ Преде. Присутств1я, титула патр1арха. Конечно, стоя 
на строго канонической почве нужно признать, что такого 
титула церковь не знаетъ, но ведь сущность заключается 
не въ имени, а въ правахъ, усвояемыхъ предстоятелю, и 
при томъ этотъ терминъ, освященный многовековымъ церков-
нымъ употреблешемъ, является наиболее соответствующимъ 
престижу русской церкви х) и более понятнымъ народу, чемъ 
Св. Синодъ. Въ виду этого, какъ 1-ый отделъ, такъ 
и общее ирисутств1е подавляющимъ болынинствомъ голо-
совъ (въ 1 отд. 14 противъ 8 и въ общемъ собранш 83 
противъ 9) высказались за наименоваше перваго 1ерарха 
русской церкви — патр1архомъ. 

1) Объ этомъ подробно сказалъ проф. Красноженъ въ своей 
рЪчи на засЪданш 1-го отд. 12 мая (т. 1, стр. 252). 
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Каковы же права и преимущества главы русской церкви ? 
Первый отдЪлъ при обсуждение даннаго вопроса раз-

смотрЪлъ по отдельности права будущаго перво1ерарха 
русской церкви, какъ председателя Синода и какъ пред­
стоятеля русской церкви. Подробно разработанный проектъ 
этихъ правь былъ составленъ проф. Алмазовымъ, который 
съ незначительными изменешями и былъ принятъ 1-мъ 
отд. въ заседанш 19 мая. Основныя положешя этого про­
екта съ внесенными поправками следуюшдя : 

Какъ председатель Синода, патр1архъ: 
1) Председательствуем въ Синоде и руководитъ въ 

заседашяхъ Синода порядкомъ обсуждешя делъ; 
2) Наблюдаетъ за исполнетемъ постановленШ Синода 

и за правильнымъ течешемъ делъ во всехъ состоящихъ 
при Синоде учреждешяхъ по управлешю русскою церковью. 

8) Принимаетъ жалобы на епископовъ и даетъ имъ 
надлежапцй ходъ (14 вс. 9, Ант. 14, Сард. 14, Каре. 28); 

4) Сносится съ прочими церквами по частнымъ вопро-
самъ церковной жизни непосредственно отъ себя; по вопро-
самъ же общаго значешя — отъ имени Синода; 

5) Служить органомъ сношешй высшаго церковнаго 
правительства съ высшими государственными установлешями 
по текущимъ деламъ. 

6) Пользуется правомъ непосредственно и лично хода­
тайствовать предъ Государемъ Императоромъ, какъ по-
кровителемъ церкви, о неотложныхъ и важнейшихъ ея 
нуждахъ. 

7) По истеченш каждаго года представляетъ Государю 
Императору всеподданпейппй отчетъ о внутреннемъ состо­
яние русской церкви, съ указашемъ ея потребностей въ 
целяхъ благотворнаго вл1яшя на народную жизнь. 

Какъ перво1ерархъ русской церкви: 
1) Неукоснительно наблюдаетъ за своевременнымъ за-

мещешемъ праздныхъ епископскихъ каеедръ (1 вс. 4, Ант. 19, 
14 вс. 25). 
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2) Даетъ отпуски епископамъ въ предЪлахъ Россш и 
вне ея, свыше месяца (Каре. 32, Лаод. 41). 

3) Принимаетъ къ своему разсмотренш дела по лич-
нымъ спорамъ между собою епископовъ, добровольно обра­
щающихся къ нему за разрешешемъ распри безъ фор-
мальнаго судопроизводства; решете его для обеихъ сто-
ронъ обязательно. 

4) Разъясняетъ частныя недоумешя епископовъ по во-
просамъ церковнаго порядка, исключая те случаи, когда 
таковыя недоумешя вызываютъ обшдя разъяснешя и потому 
требуютъ обсуждешя въ Синоде. 

5) Съ ведома Синода и съ соизволешя Государя Импе­
ратора созываетъ всероссШсше соборы и председательствуетъ 
на нихъ. 

6) Имеетъ высшее наблюдете за порядкомъ и благо-
устройствомъ въ русской церкви и въ нужныхъ случаяхъ 
предлагаетъ Синоду принять соответствующая меры къ воз-
становлешю нарушеннаго порядка. 

7) Пользуется преимуществомъ чести предъ всеми 
епископами русской церкви и имя его, вместе съ именемъ 
Синода, поминается при богослуженш во всехъ церквахъ 
Россш (Аи. 34, Дв. 15). 

8) Имеетъ право посылать учительныя послашя и 
пастырстя воззвашя ко всей русской церкви (Ап. пр. 34). 

9) По нарушенпо правъ и обязанностей своего служешя, 
подлежитъ суду собора епископовъ Русской церкви, созы­
ваемая Синодомъ по благоусмотрен1ю Государя Импера­
тора (3 вс. 1). 

Все эти положешя, после незначительныхъ прешй, были 
приняты Общимъ Собрашемъ въ заседанш 3 шня, съ темъ 
только изменешемъ, что за богослужешемъ возносится имя 
одного только патр1арха, а не „вместе съ именемъ Синода," 
какъ гласитъ § 7. 

Что касается самаго акта возстановлешя патр1аршества, 
то онъ долженъ состояться по определенно перваго чрез-
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вычайнаго Собора, съ соглас1я государственной власти. Из-
браше 1) же патр1арха производится всеми 1ерархами русской 
церкви и избранными представителями клира и м1рянъ, при­
менительно къ практике константинопольской церкви, или 
же поместнымъ Соборомъ русской церкви (отз. митр. СПБ.). 

„Пусть же", закончимъ мы словами еп. Евдокима, „воз-
станутъ во всей своей былой силе и живой непосредствен­
ности Государь и патр1архъ, эти две великая, могуч1я, жи-
выя, зиждушдя силы, эти два великихъ строителя русской 
земли, два центра народно-церковной жизни, эти какъ-бы 
две совести и какъ-бы два разума народные, эти какъ-бы 
два ока, смотряшдя въ глубь и ширь земли, и высь небесъ, 
обнимаюшдя собою всю совокупность земно-небесныхъ чело-
веческихъ отНошенШ 2)!" „И да будетъ это возвращеше 
еще более славно, чемъ въ древней Руси 3)!" 

Высшее управлеше русской церкви, согласно канони-
ческимъ даннымъ, совершается перюдически созываемыми 
соборами. 

Вопросъ о пертдическихъ соборахъ, обсуждавппйся въ 
заседашяхъ 1-го отдела 24 и 27 мая 1906, не вызвалъ осо-
быхъ пренШ, ибо аналогичные вопросы были решены при 
разсмотренш чрезвычайнаго собора. Точно также членами 
перюдическихъ соборовъ, какъ и чрезвычайнаго, состоятъ 
епископы, клирики и м1ряне и съ теми же правами, кроме 
случаевъ, когда по каноническимъ правиламъ не только ре­
шете, но и обсуждете делъ въ соборахъ принадлежишь 
однимъ епископамъ (напр. по вопросамъ веры). 

1) Подробный порядокъ избрашя патр1арха мы находимъ въ 
отзывЪ арх1епископа Финляндскаго и у проф. Соколова (см. „Сводки" 

•224—4). 

2) Еп. Евдокимъ „Царь и Патр1архъ" стр. 25. 
В) Изъ рЪчи арх!еп. Волынскаго Антошя въ заеЬданш Преде. 

НрИСуТСТВ1Я 1 1юня 1906 г. 
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Перюдичесме соборы, по проекту проф. Бердникова *), 
принятому 1-мъ отд., собираются, по мере надобности, съ 
соизволешя Государя и по почину Св. Синода, но не менее 
одного раза въ течете 10 лЪтъ. Такой промежутокъ вре­
мени наиболее отвечаетъ потребностямъ русской церкви, во 
первыхъ, потому, что при существовали преобразованнаго 
Синода съ присвоешемъ ему правъ собора не будетъ на­
добности въ частомъ созыве першдическихъ соборовъ, а, 
во вторыхъ, при 10 летнемъ промежутке созыва соборовъ 
финансовый вопросъ отходитъ на задшй планъ. 

Затемъ, каждому Собору предшествуетъ детальная раз­
работка на местахъ вопросовъ, подлежащихъ его решенпо и 
обсужденш. Прежде всего эти вопросы разсылаются епарх. 
арх1ереямъ для того, чтобы они обсудили ихъ вместе со 
своимъ духовенствомъ и представителями м1рянъ на благо-
чинническихъ и епарх. съездахъ. Изъ епархШ весь этотъ 
сырой матер1алъ поступаетъ въ канцелярш при патр1аршемъ 
Синоде, где онъ приводится въ систему и изготовляются 
доклады. 

Что касается полномочШ поместнаго Собора, то была 
предложена такая формула: „Поместному Собору русской 
церкви принадлежитъ власть законодательная, руководи-
тельная, ревизтнная и высшая судебная. Собору же при­
надлежитъ право избрашя патр1арха" (Т. I, стр. 292). 

Первая часть формулы принята 1-мъ отд. въ заседаши 
27 мая единогласно; по вопросу же о порядке избрашя 
патргарха последовалъ обменъ мнешй. Одна часть чле­
новъ (Самаринъ, Брилл1антовъ, о. Титовъ) стояла за при-
менеше къ выбору патр1арха того же способа, какой будетъ 
установленъ для епарх. арх1ереевъ, ибо санъ патр1арха бу­
детъ принадлежать одному изъ епарх. арх1ереевъ (С.ПБ-му), 
и, следовательно, нетъ надобности устанавливать особый 
иорядокъ избрашя патр1арха. Катя либо отличгя въ этомъ 

1) Т. 1, стр. 281—282. Прот. Преде. Прие. 
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отношение могутъ повести къ возвышенно его надъ уровнемъ 
прочихъ епископовъ. Друпе же (Алмазовъ, Бердниковъ, 
Соколовъ и др.), руководствуясь каноническими правилами 
(1 вс. 21 пр., 34 ап. пр. и 6 пр. Сард.) и практикою греко-
восточной церкви, признавали право избранш патр1арха 
только за соборомъ епископовъ. 

Подробный проектъ избрашя патр1арха представленъ 
былъ проф. Бердниковымъ (Т. I, 292—293). 

Въ избранш патр1арха, по данному проекту, принимаютъ 
участ1е епарх1альная паства, Синодъ и соборъ русской церкви. 
Прежде всего каждый изъ указанныхъ факторовъ избираетъ 
изъ своей среды, тайной подачей голосовъ, кандидатовъ на 
патр1аршую коеедру - - паства и Синодъ по одному, а епис-
копатъ — трехъ кандидатовъ. 

После избрашя кандидатовъ составляется Соборъ изъ 
правящихъ епископовъ, который, въ особомъ заседание, 
соединениымъ съ положеннымъ церковнымъ молитвосло-
вёемъ, входитъ въ обсуждеше достоинствъ намеченныхъ 
пяти кандидатовъ и загЬмъ выбираетъ одного изъ нихъ 
посредствомъ тайной подачи голосовъ. При равенстве го­
лосовъ председательскШ голосъ даетъ перевесъ. 

Этотъ проектъ и былъ принятъ 1-мъ отд., что видно изъ 
результатовъ голосовашя. Такъ, по .вопросу о томъ, кто 
указываешь кандидатовъ на должность россгйскаго патр1арха 
за мнете Бердникова подано 10 голосовъ ; 7 членовъ вы­
сказалось, что кандидатовъ указываютъ епископы, клиръ и 
м1ряне, собравппеся на соборъ и 3 члена — что канди­
дата указываетъ епарх1я; за избраше патр1арха соборомъ 
однихъ епископовъ подано 14 голосовъ, а за избраше па-
тр1арха соборомъ епископовъ съ учасиемъ клира и мёрянъ 
— 5 голосовъ. 

Все выработанный 1-мъ отд. положешя, после краткаго 
обмена мыслей, были санкщонированы общимъ собрашемъ 
Присутствтя въ заседание 12 шня 1906 г. 
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д )  О б ъ  о т н о ш е п 1 и  ц е р к в и  к ъ  г о с у д а р с т в у .  

Последшя СВОИ заседашя (30, 31 мая, 5 и 7 шня) 
первый отдЪлъ посвятилъ разсмотренш весьма интереснаго 
вопроса — объ отношеши церкви къ государству. 

Но прежде ч1змъ говорить объ отношеши Православной 
церкви къ государству, исходя изъ современпыхъ потреб­
ностей, необходимо, для полнаго освещешя настоящаго 
вопроса, дать историчесшй очеркъ существовавшихъ и су­
ществу ющихъ отношешй между церковью и государствомъ 
у насъ на Руси. Эти отношешя будутъ для пасъ вполне 
понятны, если мы укажемъ подъ вл1яшемъ какихъ воззре-
шй и какъ установилась принятая у насъ система отно­
шешй между церковью и государствомъ. 

Для этого прежде всего слЪдуетъ обратиться къ Ви-
зантш, которая чрезъ духовенство оказала на насъ могу­
щественное ВЛ1ЯН1е. 

Съ самыхъ древнЪйшихъ временъ чрезъ всю исторт 
греко-римскаго м1ра проходитъ теор1я симфоническаго отно­
шешя между священствомъ и царствомъ. Такой взглядъ 
проводится уже въ Апостольскихъ Постановлешяхъ (II, 34), 
которыя разсуждая о священномъ и царствеиномъ досто­
инстве епископовъ и сравнивая ихъ съ царями, говорятъ : 
„последшй (т. е. царь) занимается только военными делами, 
заботясь о войн^ и мире, чтобы охранять тела, а первый 
(т. е. епископъ) проходитъ священство Бож1е, отклоняя 
отъ опасностей тело и душу. И такъ, во сколько душа 
превосходить тело, во столько священство превосходить 
царство, ибо оно связываетъ и разрешаеть достойпыхъ на-
казашя или прощешя". Съ такимъ же взглядомъ мы 
встречаемся въ 6 новелле Юстишана, которая, по переводу 
нашей славянской кормчей книги, гласитъ: „Великая паче 
инехъ, же въ человецехъ еста дара Бож1я, отъ вышняго 
дарована человеколюб1я Бож1я: ово убо божественнымъ 
служа, се же человеческими владея и пешйся, отъ еди-

13 
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наго же и тогожде начала происходятъ, украшающе чело­
веческое жиле". Въ этихъ словахъ Юстишановой новеллы 
совершенно ясно проводится мысль о необходимости посто-
яннаго, теснаго взаимод1ьПств1я и соглас1я (симфонш) между 
церковною и светскою властью. Взглядъ этотъ былъ гос-
подствующимъ въ греко-восточной церкви и онъ проводится 
во многихъ источникахъ церк. права (напр. въ алфавитной 
синтагме Матвея Властаря). 

Но такой взглядъ былъ не едпнственнымъ; существо­
вала другая теор1я, которая обосновывала права императора 
въ отношеши церкви на его священномъ миропомазаны, 
сообщающемъ благодатные дары помазуемому 1). Эта тео-
р1я проникла и въ наше русское церковное право. 

Если мы обратимся къ нашей церкви, то увидимъ, что 
ея положеше въ общихъ чертахъ было то же самое, какъ 
и въ ВизантШской имперш. 

Наука церковнаго права 2) въ исторш отношешй рус­
ской церкви къ государству довольно резко различаетъ 
три пертда. 

Первый пер1одъ — отъ начала хриспанской веры на 
Руси до утверждешя московскаго единодержав1я въ XVI в. 
Это пертдъ наибольшей церковной самостоятельности и 
вместо съ темъ наибольшаго творческаго вл1яшя церкви 
на весь укладъ государственно - общественной жизни рус-
скаго народа. До принят1я христ1анства наши предки въ 
государственномъ отношены не представляли никакой орга­
низованной силы: славяне въ длинную эпоху своего прожп-
вашя въ Европе до Рюрика не выработали изъ себя ни­
какого политическая строя. Ихъ релипя, съ ея разроз­
ненною, не установившеюся миеолопею, безъ всякой попытки 
сосредоточиться даже около какого-нибудь трескучаго пе-
руна, релипя жреческаго сослов1я, безъ особо чтимыхъ 

1) Подробно эта теор1я изложена въ речи проф. Остроумова, 
Т. I., стр. 312—313. Прот. Педс. Прис. 

2) Церковное Право, проф. Павлова. 
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святилищъ, конечно, легко могла уступить место другой, 
высшей религш, каковой и оказалось христнство. 

Народъ нашъ, стоявиий на низкой ступени развит1я, 
всецело подпалъ подъ благодетельное вл1яте Православной 
церкви. Языкъ, литература, законодательство, управлеше, 
весь быть народа, все его м1росозерцаше подверглось все­
стороннему вл1яшю хриспанства. Не даромъ Росс1я тогда, 
по характерному выражешю одной изъ грамотъ Константи­
нопольская патргарха, представлялась „большимъ священ-
нымъ христ1анскимъ общежит1емъ 1)." И хотя этотъ процессъ 
.,христ1анизащи", какъ выражается о. Титовъ (Т. I, 349), 
не пустилъ глубокихъ корней, такъ какъ русскШ народъ 
не могъ тогда возвыситься до яснаго понимашя христ1ан-
скихъ идей, но за то наши предки находили въ Православ­
ной вере нравственную опору во всЬхъ своихъ невзгодахъ 
и искушешяхъ, они чувствовали, что надъ государствомъ 
есть высшее начало, которое сообщаетъ ему свое освящеше 
и смыслъ существовашя, и они всемъ сердцемъ привязались 
къ новой вЪр-Ь. Особенно ответственная роль выпала въ 
этомъ перюде на духовенство, съ митрополитомъ во главе, 
и нужно сказать, что оно съ честно вынесло на своихъ 
плечахъ нашу государственность, нашу мощь. Церковная 
власть, возвышаясь надъ разрозненными удельными кня­
жествами, все свое нравственное воздейств1е направляетъ 
къ умиротворенш княжескихъ смутъ, къ внутреннему объ-
единенш земли, сверженпо иноземнаго ига и т. п. Не­
сомненно такая благотворная мисс1я Православной церкви 
привлекала къ ней симпатш не только русскаго народа, но 
и князей. Князья, видя въ церкви внушительную силу, 
старались поддерживать ее и оказывать ей матер1альную 
помощь. Подъ такимъ благотворнымъ вл1яшемъ Православ­
ной церкви, въ тесномъ союзе съ нею, крепло и росло 
русское государство. 

1) Русская историч. библютека, Т. VI, прилож. № 20. 
13* 
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Отъ начала московская единодержав1я и до Петра Ве­
ликая начинается новый перюдъ отвошенШ между церковью 

и ясударствомъ. 
Хотя и въ этотъ перюдъ православная церковь по преж­

нему иродолжаетъ свою культурно - посвятительную миссш, 
по прежнему русскШ народъ любитъ и дорожитъ своимъ 
Православ1емъ, но отношев1я между духовною и м1рскою 
властью характеризуются рЪшительнымъ стремлешемъ пра­
вительства подчинить церковь своему вл1янш. Перенесете 
митрополш въ Москву, освобождеше русскаго нерво1ерарха 
отъ власти Константинополя, усилеше вл1яшя князя на вы­
боры митрополита !) и учреждеше патр1аршества — все это 
только отдЪльныя стадш постепеннаго усилешя государ­
ственной власти надъ церковью. Однако господствующимъ 
всетаки оставался взглядъ, требующШ взаимод1эйств1я между 
духовною и светскою властью. Съ приняпемъ при ИванЪ IV 
византШскаго обряда царской коронащи начинается колебаше 
въ установившихся отношешяхъ между церковью и государ­
ствомъ и, видимо, не въ пользу первой. Московсше цари 
съ этого времени всячески стараются устранить отъ упра­
влешя патр1арха, они не желаютъ уже разделять свою 
власть съ кЪмъ бы то ни было, они уже не терпятъ, чтобы 
имъ говорили „навстречу", они хотятъ быть самодержцами 
въ полномъ смысла. Падете Никона было предвЪслемъ 
падешя патр1аршества. Какъ создаше царской власти, пат-
р1аршество было и уничтожено этою же властью. 

Съ Петра Великая начинается третШ перюдъ — пол-
наго политическая господства государства надъ церковью, 
продолжающейся до пастоящаго времени. 

Однако государственная власть сохраняетъ тотъ взглядъ, 
что Православная церковь есть высшая просветительница 
народа, она есть нравственная опора Россш (Имп. Александръ I 

1) Известно, что Иванъ III ввелъ даже обрядъ поставлешя 
митрополита со вручешемъ государемъ пастырскаго жезла новопо-
ставляемому глав-Ь русской церкви. 
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выражался о Правосл. церкви, какъ „о твердомъ и непо-
колебимомъ камнЪ", на которомъ иочиваетъ тишина и благо-
денств1е народа. Высоч. указъ Сенату 20 дек. 1815 г.), 
и потому государство всегда проявляло попечительный за­
боты о благЪ церкви; оно карало своими наказашями гру-
быя оскорблешя в-Ьры и церкви и, наконецъ, оно же ста­
ралось обезпечить по м-ЬрЯ средствъ матер!альное положе­
ние церкви и духовенства. Но такая постоянная опека со 
стороны государства имеетъ и свои крайне невыгодный по-
слЪдств1я. Такая опека, скажемъ словами Комитета Ми-
нистровъ, „лишаетъ церковь самостоятельности и инищативы 
и, ограничивая область ея вЪдЪшя почти однимъ богослу-
жетемъ и исправлешемъ требъ, д^лаетъ ея голосъ совсЬмъ 
не слышнымъ ни въ частной, ни въ общественной жизни" 
(Вопросы о желат. иреобраз. п. 2). Особенно такое положе-
ше стало не терпимымъ, по мнЪнш того же правительства, 
послЯ закона 17 апреля 1905 г. о свобод^ в гЬроиспов гЬдашй. 
Съ этого момента русское государство перешло на путь за-
падно-европейскаго или т. наз. „новаго государства". По­
следнее, какъ известно, подъ вл1яшемъ современнаго соща-
лизма или историко-экономическаго матер1ализма, объявляло 
себя вн'Ьконфессюнальнымъ, чуждымъ интересовъ рели-
пи. Въ силу свободы в'Ьроисиов'Ьдатя каждому предоста­
вляется полная свобода перехода изъ одной в^ры въ дру­
гую, полная свобода релипозной пропаганды, полная сво­
бода для каждаго быть вне какой-либо конфессш (ате-
измъ), только бы не стеснять такой же свободы другихъ, 
только бы не нарушались интересы государства (т. наз. па­
ритетная или уравнивающая система). Учете это принято 
и проведено во всЬхъ западноевропейскихъ законодатель-
ствахъ и въ ОЬверо-Американскихъ Штатахъ. 17 апреля 
1905 г. сдЪланъ былъ первый шагъ и нашимъ законодатель-
ствомъ ко введешю этого учешя. По этому пути быстро 
идетъ наше законодательство. Принципъ свободы вЪроиспо-
вЪдашй восторжествовалъ и въ Гос. ДумЯ. Отъ всего этого 
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прежде всего пострадала наша Православная церковь, кото­
рая поставлена въ унизительное и опасное положеше. Го­
сударство, ставъ на почву охраны своихъ только интере-
совъ, признало излишнимъ всяшя сношешя съ Православною 
церковью, по дЪламъ затрагивающимъ ея интересы. Уже 
при обсуждеши указа 17 апр. 1905 г. госуд. власть не 
сочла полезнымъ выслушать голосъ церкви; точно также при 
издаши „правилъ 17 октобря 1906 г." ограничились заклю-
чешемъ и мнЪшями Совета Министровъ. По тЪмъ же моти-
вамъ и самое законодательство стало усиленно освобождаться 
отъ конфесс1ональнаго элемента. Это сказалось еще при 
редакцш и утвержденш 22 марта 1903 года. „Новаго уго-
ловнаго уложешя," въ которомъ изъ 65 ст. прежняго уло­
жешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ осталось 
по д1зламъ вЪры всего 26 ст., а, при вторичной редакцш 
того же уложешя 14 марта 1906 г., въ немъ осталось всего 
24 статьи 1  . 

Также и „уставъ о предупреждеши и пресЬчеши пре-
ступленШ" во многомъ омертвълъ относительно дЪлъ в^ры. 
Такъ, существенныя его статьи (36—39 и 56—57), каса-
юшдеся самыхъ близкихъ интересовъ Православной церкви 
были совершенно отменены. Тоже произошло и съ „уста-
вомъ уголовнаго судопроизводства," статьи котораго 1005 — 
1008, зорко стоящ1я на стражЪ дЪлъ в-Ьры, полностш упраз­
днены. Недалеко, по видимому, то время, когда наше госу­
дарство дойдетъ до полнаго уравнешя у насъ христ1анства 
съ нехрист1анскими учешями. Уже чрезъ 3-ю Думу въ 
весенней сессш 1909 года прошелъ законъ, уравнива-
ЮЩ1Й нашу Православную в^ру не только съ магометан-
ствомъ, 1удействомъ, но и съ . . . язычествомъ. Отсюда 
уже самъ собою выльется государственный атеизмъ и по­
явится узаконненный классъ вн'Ьиспов'Ьдныхъ людей, о 
чемъ раздавались голоса въ Гос. Дум1з, а тамъ одинъ 

1) Докладъ проф. Бердникова, т. 1., 306. Прот. Преде. Прис. 



199 

шагъ и до полнаго отдЪлешя церкви и государства. Не­
удивительно, что после такихъ меропр1ятШ, последовали 
массовый уклонешя отъ Православёя, особенно въ Северо-
западномъ крае и Холмщине. Объясняется это темъ, что 
правительство, предоставивъ старообрядцамъ и другимъ сек-
тантамъ свободу во внутреннихъ дЪлахъ, оставили въ преж-
нихъ тискахъ Православную церковь. 

Отсюда выводится настоятельная необходимость „снять 
тяжелыя цепи, окутываюшдя внутреннюю жизнь православ­
ной церкви, устранить или хотя бы несколько ослабить по­
стоянную опеку надъ жизшю церковной и представить Пра­
вославной церкви, хоть на ряду съ сектантами, автономно 
во внутреннихъ церковныхъ делахъ." Такъ говоритъ Ко-
митетъ Министровъ и съ этимъ нельзя не согласиться. 

Теперь является вопросъ — какъ оградить за Пра­
вославною церковью все ея прерогативы при настоящемъ 
положение вещей, чтобы она могла действительно пользо­
ваться подобающею ей свободою и чтобы укрепились преж-
шя доверчивыя отношешя между Православною церковью 
и государствомъ? 

И вотъ взоры членовъ Преде. Присутств1я обращаются 
къ державному Монарху. Руссюе цари, подобно византШ-
скимъ, всегда являлись попечителями о благе церкви и, 
насколько могли, старались способствовать ея внутреннему 
росту и силе. И теперь, только руссюй царь можетъ быть 
мощнымъ защитникомъ, блюстителемъ и хранителемъ по­
становлений и догматовъ Православной церкви. „Если исхо­
дить изъ этого факта", говоритъ Самаринъ, „то этимъ предо­
пределяются и те отношешя, которыя должны будутъ уста­
новиться между новыми церковными учреждешями и русскимъ 
православнымъ царемъ" и потому является необходимымъ 
„устранить изъ действующихъ законовъ все то, что ме­
шало доселе высшему церковному учрежденш проявлять 
свою деятельность и связывало его, отнюдь не устраняя 
законнаго участ1я русскаго царя или его уполномоченнаго" 
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(Т. I. стр. 354). Къ этому МЕГЬНШ присоединились и друпе 
члены отдела, напр. проф. Остроумовъ и ГлубоковскШ. По-
сл'Ьдшй, между прочимъ, говоритъ, что только православный 
царь, какъ глава православно - христнскаго государства, 
„имеетъ велиюя средства для законнаго и правомерная 
ВЛ1ЯН1Я въ пользу православно-церковныхъ интересовъ". 

То обстоятельство, что православный руссшй царь со-
разделяетъ теперь свою власть съ Гос. Думою и СовЪтомъ 
(ст. 7 осн. зак.), не должно вл1ять на отношешя между 
Императоромъ и церковью. Ведь оба эти выспйя учрежде­
шя внеисповеднаго характера и предоставить заботы о Пра­
вославной церкви усмотренш ихъ по меньшей мере странно. 
Поэтому является вполне справедливымъ положить извест­
ный пределъ для ВЛ1ЯН1Я ихъ на ходъ церковныхъ делъ. 
Такъ они, по мненпо членовъ Преде. Прис., не могутъ ка­
саться по существу ни опред'Ьлешй догматическихъ, ни опре-
дЪлетй о иреобразовашяхъ церковнаго управлешя, ни опре-
деленШ касательно церковной дисциплины. Дума и Советъ 
могутъ иметь отношеше только къ темъ пунктамъ, которые 
касаются или финансовой области, или когда дело будетъ 
касаться изменения гражданскихъ правъ. Вполне правиль­
ную мысль высказалъ въ общемъ присутствие проф. Остро­
умовъ !). Онъ говоритъ, что какъ въ государственной об­
ласти законодательные фупкщи несутъ Дума и Советъ, 
такъ и въ области внутренняя церковнаго самоопределения 
те же функщи несутъ Св. Синодъ и поместный соборъ. 
И какъ Дума и Советъ представляютъ на утверждеше 
Государя одобренные имъ законопроекты, такъ Синодъ и со­
боръ подносятъ для утверждешя Государю свои постанозле-
шя 2). Для того же, чтобы не страдали интересы государства, 

]) Т. II, 620—621. Прот. Преде. Прис. 
2) Такой порядокъ, напр., практикуется въ Швецш, гд-Ь уста­

новлено, что для измЪнешя и от.мЪны церковныхъ законовъ Рик-
сдагомъ, кром'Ь соглас1я Короля, необходимо еще и соглаие Гене-
ральнаго Синода, т. е. учреждения церковнаго характера. 
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чтобы церковныя постановлетя не находились въ проти­
воречит съ государственными законами, при Синоде состо-
птъ представитель Верховной власти — Оберъ-прокуроръ, 
который вместе является представителемъ и охранителемъ 
интересовъ церкви. 

Все сказанное объ отношеши русской Православной 
церкви къ государству приводить насъ къ тому заключе-
нш, что внутренняя церковная жизнь должна быть само­
стоятельною, что церковь должна быть самоуправляющейся 
единицей. Но изъ признашя церковной самостоятельности 
не слЪдуетъ такого вывода, что между церковью и госу­
дарствомъ не должно быть никакой связи, никакого взаимо-
общешя; напротивъ, между этими двумя организмами должно 
существовать возможно близкое взаимоотношешз. 

Соответственно вс1шъ высказаннымъ суждешямъ и 
былъ составленъ проф. Бердниковымъ „проектъ положешя 
объ отношеши высшаго церковнаго правительства къ вер­
ховной государственной власти" 1). 

Не останавливаясь подробно на этомъ праекте, мы про-
цитируемъ его въ исправленномъ 1-мъ отд. виде, при чемъ 
ясно будетъ видно, как1я изменения вноситъ этотъ проектъ 
въ существуюшдя отношешя между церковью и государствомъ. 

Текстъ этого положешя гласить следующее: 
1) Православная русская церковь имеетъ право изда­

вать для себя новыя постановлетя съ соизволетя Государя 
Императора. Согласно съ симъ, представляются на благо-
усмотр'Ьше Государя Императора постановлетя предстоящаго 
чрезвычайнаго Собора ВсероссШской церкви и имЪющихъ 
последовать за онымъ повременныхъ соборовъ, а также 
распоряжешя постояннаго Священнаго Синода руководствен-

наго характера. 
2) Постановлетя чрезвычайнаго Всерос. Собора, повре­

менныхъ соборовъ и постояннаго Свящ. Синода, связанныя 

1) Т. I. 361 Прот. Преде. Прис. 
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съ расходовашемъ средствъ изъ Гос. Казначейства или съ 
иредоставлешемъ церковнымъ учреждешямъ и лицамъ иравъ 
государственныхъ, воспр1емлютъ силу закона въ общемъ 

законодательномъ порядке. 
3; Православная русская церковь въ своихъ внутрен­

нихъ дЪлахъ управляется свободно своими учреждешями, 
подъ верховной защитой Государя Императора. 

4) Государю Императору представляется отчетъ о де-

лахъ церковныхъ за истекппй годъ. 
5) Съ соизволетя Государя Императора созывается 

установленнымъ порядкомъ повременный соборъ. 
6) Повременный соборъ представляетъ на благоусмо-

трЪше Государя Императора о своемъ выборе патр1арха; 
въ случае суда надъ патр1архомъ, приговоръ суда также 
представляется на благоусмотреше Государя. 

7) Чрезвычайный Всерос. Соборъ и повременные соборы 
представляютъ свои постановлетя на благовоззрете Госу­
даря Императора чрезъ патр1арха. Равнымъ образомъ и 
постоянный Свящ. Синодъ входитъ своими докладами къ 
Государю Императору въ потребныхъ случаяхъ также чрезъ 
своего председателя — патр1арха. 

8) На чрезвычайномъ ВсероссШскомъ Соборе и на по-
временныхъ соборахъ, если на нихъ Государю Императору 
не благоугодно будетъ присутствовать лично, съ Его соиз­
волетя присутствуешь представитель Его Величества. 

9) Въ Свящ. Синоде Государь Императоръ имеетъ 
своего представителя въ лице Оберъ-Прокурора, который, 
не входя непосредственно въ течете и решете делъ, на-
блюдаетъ за соглас1емъ постановленШ и решешй Синода 
съ требоватями закона; въ случае несоглас1я таковыхъ съ 
закономъ, обращаетъ на это внимате Синода и затемъ о 
своихъ наблюдешяхъ всеподданнейше докладываетъ Его 
Величеству въ форме, какая будетъ установлена на сей 
предметъ. 

10) Какъ представитель Государя — защитника цер-
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квп, Оберъ-Прокуроръ Свящ. Синода участвуетъ въ высшихъ 
государственныхъ установлешяхъ въ обсужденш и решети 
церковно-общественныхъ делъ и вопросовъ какъ законода-
тельнаго, такъ и исполнительнаго характера, подлежащихъ 
разсмотренш сихъ установленШ. 

11) Оберъ-Прокуроръ Свящ. Синода не входитъ въ со­
ставъ Совета Министровъ. Почему смена министерства вслед-
ств1е колебан1я внутренней политики не можетъ необходимо 
влечь за собой и смены Оберъ-Прокурора Свящ. Синода. 

П р и м е ч .  Б у д е  и з л о ж е н н ы е  в ы ш е  п у н к т ы  в о й -
дутъ въ законную силу, съ ними должны быть согла­
сованы 42 и 43 статьи Осн. Зак. въ слЪдующемъ при­
мерно изложенш: 

Ст. 42. Императоръ, какъ Православный Госу­
дарь, есть верховный защитникъ господствующей цер­
кви и охранитель ея благоустройства. 

Ст. 43. Въ отношенш православной церкви Само­
державная Власть дМствуетъ въ согласш съ признан­
ными ею Всерос. церковнымъ Соборомъ, постояннымъ 
Свящ. Сиподомъ и предстоятелемъ православной рос-
с1йской церкви — Патр1архомъ" !). 
Внесенный на обсуждеше общаго присутств1я (ЗасЬ-

дашя 13 и 14 1юня), настоящШ проектъ подвергся тамъ 
еще следующимъ изменешямъ. 

II. 9, гласящ1й, что Оберъ-прокуроръ въ Св. Синоде „не 
входитъ непосредственно въ течете и решен1е делъ" вы-
звалъ со стороны некоторыхъ членовъ Присутств1я А. Пап-
кова, Н. Аксакова, Кузнецова и др. возражете, что для 
Оберъ-Прокурора, какъ представителя Государственной власти 

1) Кстати отм-Ъчаемъ, что уже послЪ Предсоб. Присутств1я, въ 
январЪ 1907 г. Оберъ-прокуроръ Св. Синода внесъ на разсмотр-Ьше 
СовЪта Министровъ свои предположешя по вопросу объ отнотеши 
государственной власти къ Православной церкви, суть которыхъ 
сводится къ предоставлешю русской церкви „полной свободы вну-
тренняго управлешя и самостроешя" (п. 2), къ проведешю ши-
рокихъ реформъ (п.и. 3, 4, 5, б и 7) и къ защите со стороны го­
сударства „правъ и преимуществъ Правосл. церкви, какъ господ­
ствующей въ государстве". 
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невозможно не участвовать въ обсужденш дЯлъ по существу, 
такъ какъ по целому ряду дЯлъ, подлежащихъ утверждению 
Государя, Оберъ-Прокуроръ долженъ давать заключетя и 
по существу. Съ своей стороны, ирисутствовавшШ въ за-
сЯданш Оберъ-Прокуроръ князь ШиринскШ-Шахматовъ за-
мЪтилъ, что воспрещете Оберъ-Прокурору входитъ въ те­
чете и ръшете д^лъ практически осуществлять невоз­
можно, такъ какъ ему придется защищать церковные инте­
ресы въ высшихъ государственныхъ учреждешяхъ (Т. II, 
687). Друпе же члены (Алмазовъ, Бердниковъ и др.) на­
ходили, что, при предоставлеши права О.-Прокурору учас­
твовать въ обсужденш и р'Ьшенш дЯлъ по существу ему 
усвояются тЯ же широшя полномоч1я, катя онъ имЯлъ въ 
течете двухсотлЯтняго „Вавилонскаго шгЬнетя" церкви. 
Въ виду того, что канцелярш предполагается поставить впЪ 
зависимости Оберъ-Покурора, Общее Собрате болынинствомъ 
28 голосовъ противъ 11 призналъ возможнымъ опустить 
изъ п. 9 слова „не входя въ течен1е и р гЬшете дЯлъ", въ 
каковомъ смысла и былъ редактированъ п. 9. 

ДалЯе, п. 10 былъ единогласно измЯненъ въ томъ 
смысла, что Оберъ-Прокуроръ участвуетъ въ высшихъ го­
сударственныхъ установлен1яхъ не только въ обсужденш, 
а соотвЯтственныхъ случаяхъ и рЯшенш церковно-обществен-
ныхъ дЯлъ и вопросовъ". 

П. 11 редактированъ такимъ образомъ: „Оберъ-Проку­
роръ Свящ. Синода не входитъ въ составъ Совета минист­
ровъ, дабы смЯна Министерства, всл1ьдств1е колебатя внут­
ренней политики, не влекла за собою и смЪны Оберъ-Про­
курора Свящ. Синода". 

Что касается измЪнешя ст. 42—43, то общее при-
сутств1е не вынесло по сему предмету никакихъ рЯшенШ, 
такъ какъ починъ измЯнетя основпыхъ законовъ входитъ 
въ прерогативы Монарха. 



Географическое развит дельты р. Дона, въ 
связи съ ея заселешемъ. 

Дельтою р. Дона, въ настоящее время, можно назы­
вать треугольную, въ общихъ очерташяхъ, площадь, за­
ключенную между протокомъ Мертвымъ Донцомъ, собственно 
— Дономъ и моремъ. Вершина этой дельты находится 
близъ г. Ростова н/Дону. Мертвый Донецъ течетъ на за-
падо-сЯверо-западъ, а течете Дона образуетъ несколько 
изгибовъ то прямо на югъ, то прямо на западъ, а въ 
общемъ направляется къ западо-юго-западу. 

Морской берегъ, приблизительно, совпадаетъ съ мери-
Д1аномъ 8° 54' отъ Пулкова. Пространство это разделено 

на острова довольно многочисленными протоками, при впа-
денш въ море носящими назваше гирлъ. 

Донъ 
Ерикъ КазачШ 

аз ей 
оа 

Мокрая Каланча |  ̂ 

Донъ бл. 
Ростова 

Каланча / Старая Егурча 

лится на: 
н/Д. дЪ-

Терновое и ерикъ го 
Нижшй Проездной &  

ей 
Ер. Верхшй Проезд-
ной и ер. Лагутникъ ^ 

' Большая Кутерма § ^ 
/ М. Донецъ § ~ 

^ Терновое и ерикъ | § 

I М. Донецъ 

Мертвый Донецъ < Нижшй Проездной 
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Длина р. Мертваго Донца 27—28 верстъ, длина Дона 
съ извилинами, отъ м-Ьста отдЪлешя Мертваго Донца до 
виадешя въ море — 81—32 версты, а исключивъ неболь­
шая извилины, — тоже около 28 в., полоса гирлъ по ме-

рид1ану — 20 в. 
Какъ мы увидимъ позже, дельта Дона довольно быстро 

наростаетъ, выдвигаясь въ такъ называемый ТаганрогскШ 
заливъ Азовскаго моря, и имЯетъ свое особое подводное 
продолжеше. Пройдетъ несколько вЯковъ, и карта наша 
должна будетъ значительно измениться. 

Для геолога, однако, донская дельта начинается уже 
далеко выше Ростова, именно отъ мЯста впадешя въ Донъ 
р. Донца, и даже болЯе: ему рисуется въ отдаленномъ 
прошломъ картина двойного лимана, подобнаго днЯпровско-
бугскому, и постепеннаго выполпешя лимановъ этихъ общею 
дельтою нашихъ рЯкъ. МЯсто сл1яшя Донца съ Дономъ 
отстоитъ отъ моря по прямой лиши, проходящей по долинЬ 
Дона, около 125 верстъ. Долина Дона, заливаемая боль­
шею частью весенними его водами, имЪетъ ширину отъ 7 
до 20 верстъ. Въ долинЬ этой Донъ отдЪляетъ отъ себя 
большое число иротоковъ, зд-Ьсь лежатъ многочисленный и 
значительныя озера; на пространстве отъ устьевъ Донца 
до впадешя своего въ море Донъ принимаетъ несколько 
небольшихъ притоковъ: 

справа — Мокрый Керчикъ, Мокрую Кадамовку, Туз-
ловъ и Темерникъ, а слЯва — Салъ, Манычь ]) и Батай. 

Изъ нихъ Салъ наиболее полноводенъ, течетъ все 
лЯто, Манычь принадлежитъ къ особому типу рЯкъ, но 
тоже никогда не пересыхаетъ; Тузловъ у г. Новочеркасска 

1) Назваше этой рЪки въ русской географической литературЪ 
имЪетъ иное окончаше, Манычъ, но я, какъ уроженецъ края, про­
тестую. Никто изъ донскихъ казаковъ (даже изъ калмыковъ) не 
дЪлаетъ такого ударешя, не употребляетъ имени этой рЪки въ му-
жескомъ родЪ. Да и въ „КнигЬ Большого Чертежа" — она на­
звана „Манача-рЪка", а въ документахъ XVII вЪка и Маначь, и 
Маначи, и Манычъ. 
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въ жарк1я и сух1я лета иногда пересыхаетъ, течете пре­
кращается. Проч1я рЯчки не заслуживаютъ даже этого 
назвашя, ибо представляютъ обыкновенныя степныя балки 
съ ничтожнымъ ручейкомъ въ водотоке ихъ. Такимъ 
образомъ, въ летнее время для питашя главной артерш — 
Дона — значеш'е сохраняютъ лишь лЯвые притоки нижняго 
течен1я его. 

Это обстоятельство имело, въ свое время, значитель­
ное вл1яте на формироваше сети протоковъ и на видимое 
уклонеше реки отъ т. наз. закона Бэра. РазсмотрЯвъ дав-
ныя геологической исторш области нижняго течешя Дона, 
мы довольно отчетливо уяснимъ себЯ причины болынаго 
или менынаго развитая отдЯльвыхъ протоковъ и т. д. 

Профессоръ харьковскаго университета — Н. Д. Б о -
рисякъ, посетивиий, по доллшости попечителя учебнаго 
округа, Новочеркасскъ во время весеннихъ экзаменовъ, пи-
салъ въ 1866 г. 1): „Въ ландшафтности страны кроется 
весьма часто глубокШ смыслъ геологическихъ условШ са-
маго ея образовашя. Присутств1е возвышенныхъ закраинъ, 
у подошвы которыхъ протекаютъ реки, а за ними далеко 
разстилается ровная низмина, — обусловливают характеръ 
здешней мЯстности, определяюсь мЯру впечатлЯшя, про-
пзводимаго ею на путешественника. Здесь нЯтъ порази-
тельныхъ контрастовъ, волнующихъ мгновенно душу его въ 
какомъ бы то ни было направлены; въ контурахъ возвы-
шевностей онъ ощущаетъ большое однообраз1е: хотя балки 
прорЯзываютъ ихъ, есть обрывы, сменяющиеся легкими ува­
лами, ио нетъ рельефныхъ выдающихся уступовъ, террасъ, 
зигзаговидныхъ углублешй, окаймленныхъ мощною расти­
тельности, безлшзненность господствуетъ въ разстилаю-
щейся предъ нимъ дали. Привлекателенъ, но не впечатли-
теленъ видъ съ вершины высокаго кургана въ Алексан-

1) Сборникъ матер1аловъ, относящихся до геолопи южной Рос­
сш. Кн. 1. Харьковъ. 1867. Стр. 232 и далее. 
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дровскомъ саду на низменное займище, по зеленому полю 
котораго серебристою лентою извивается въ многочисленные 
изгибы неширокШ Аксай; обширенъ, но не вдохновителенъ 
открывающШся съ нагорнаго берега, высотою футовъ до 
250, между Раздорами и Мелеховскою станицею, далекШ 
кругозоръ на засыпанный песками Донъ, на покрытую жал­
кими зарослями необозримую равнину. Утомленный обшир-
ностш и безжизненностш взоръ путника несколько отды-
хаетъ, когда съ высоколежащей Аксайской станицы обо-
зреваетъ онъ сл1яше Аксая съ Дономъ, пятна воды, обра­
зованный затонами, узкою полосой стелющуюся дамбу, да 
невысошй гребень батайскихъ высотъ, убегающихъ къ 
востоку. 

Томительное чувство одиночества еще более охваты-
ваетъ душу путешественника, при внешней обстановка, 
независящей уже отъ местности, когда, подъ вшяшемъ 
палящаго зноя, достигающаго нередко 40°, охваченный 
взрывомъ ослепляющаго пыльнымъ урагапомъ сЬверо-во-
сточнаго ветра или непроницаемой югой, онъ невольно 
обращается къ какъ бы уснувшимъ станицамъ, къ широ­
кой, вяло текущей реке, къ пологимъ, не одушевленнымъ 
ни трудомъ, ни деятельностью человека, равнинамъ. Бы-
ваетъ однако же время, когда страна эта особенно ожи­
вляется, когда она поражаетъ наблюдателя громадностью 
содержатя ландшафта; это — время весенняго разлива 
Дона, когда, выходя изъ береговъ, онъ, какъ бы вступая 
въ права первобытной реки, заливаетъ необозримую, низ­
менную окрестность, когда погруженная господствовавшая 
недавно суша выставляется только въ виде небольшихъ 
острововъ изъ овладевшей ею водной стихш, но которой во 
всехъ направлешяхъ носятся парусныя суда. Но картина 
эта принадлежитъ только весне, и вскоре мало по малу 
суша, со всею ея безжизненностш сменяетъ оживившую на 
время окрестность воду, и страна принимаетъ снова обыч­
ный пустыпный видъ . . . 
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Озирая печальный, тусклый видъ Дона, съ его обна­
женными пустынными закраинами и равнинами, невольно 
задаешь себе вопросъ: не въ этихъ ли орографическихъ 
услов!яхъ причина того предпочтешя, какое оказывали 
здЪшнимъ местностямъ незнавппе осЬдлости, не терпевнпе 
сближешя, живпие особнякомъ народы глубокой древности ? 

Не подъ вл1ятемъ ли этихъ условШ сложилась и под­
держивается зд^сь доныне кочевая жизнь, аномальная въ 
Европе, и сохраняется еще заметно некоторая наклонность 
къ замкнутости въ нынешнемъ оседломъ населения, не 
смотря на громадные задатки въ его нравственныхъ и фи-
зическихъ силахъ, въ его общественныхъ учреждешяхъ — 
для самой полной общественной жизни? Геологическ1я 
услов1я, при которыхъ установилась орограф1я странъ, какъ 
это прекрасно высказалъ Бернгардъ Котта для Германш, 
имеютъ огромное вл1яше на матер1альное и духовное на-
строеше самыхъ населешй. Плоскостное, мало возмущенное 
накоплеше третичныхъ осадковъ не подвергалось въ здеш­
ней местности какимъ-либо переворотамъ, вследств1е кото­
рыхъ могли бы произойти поразительные контрасты въ 
очерташи страны. Здешняя третичная почва, на которой 
улеглись дилкшальныя глины, закрытый черноземомъ, сло­
жилась изъ горизонтальныхъ слоевъ породъ, представляю-
щихъ въ общемъ простиранш небольшую только волни­
стость ; ... на такой местности надолго пр1урочиваются 
кочевые пастушеск1е народы, ищушде, побуждаясь узкимъ 
м1ровоззретемъ, невозмутимаго празднаго уединешя; и 
ежели на ней, по временамъ, подобно урывистымъ ветрамъ 
степи, разыгрывается выходящая изъ границъ удаль чело­
века, то все это сменяется на долго затишьемъ, замкну­
тостью и неподвижностью апатш. Въ такихъ странахъ, 
какъ показала истор1я, развивается жизнь и деятельность, 
разцветаютъ науки и промышленность, вызываются къ бы-
т1ю богатыя сокровища, заключенный въ недрахъ земли, въ 
самыхъ услов1яхъ ея обширности и разнообраз1я, не вслед-

14 
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ствге исключительно местной инищативы, а неизбежными 
участ1емъ нолезныхъ деятелей изъ такихъ странъ где уже 
окренъ трудъ, сложилось сознаше необходимости правильнаго 
пользовашя землею, значения ремеслъ, торговли и промысловъ, 
изъ странъ, где уже изгладились следы первобытной, номад­
ной жизни населешй." 

Этотъ отрывокъ взятъ изъ статьи, долго служившей мне 
иутеводителемъ въ первыхъ моихъ геологическихъ экскураяхъ, 
много летъ назадъ. Но и теперь, вчитываясь въ нее, я на­
хожу, что будь у Борисяка больше временени и средствъ 
для работы (жизнь его сложилась очень неудачно), — онъ 
одинъ уснелъ бы сделать для нашего края все то, что сделано 
уже теперь другими а, вероятно, отчасти и то, что сделано 
будетъ нескоро. 

Не знаю, можетъ быть, я пристрастно гляжу на него, 
— онъ былъ моимъ любимымъ авторомъ въ те первые годы, — 
но онъ ироникъ и показалъ мне духъ геологш, и далъ какъ 
бы программу дальнейшей работы, къ которой я, можно сказать, 
только приступилъ. 

Откроемъ въ той же статье — стр. 260. 
„Новейиия и современный геологическ1я образовашя, на-

ходяодяся въ связи съ образовательнымъ и разрушительнымъ 
действ1емъ водной стихш, наблюдаются но течешю реки Дона, 
въ его устьяхъ, въ нарастанш и постуиательномъ движенш 
его дельты. 

Изучеше разветвлений Дона на рукава и гирла, образова­
тельное и разрушительное действ1е его протекашя, услов1я 
образовашя дельты — составляютъ иредметъ высокой важности 
какъ для гидролога, такъ и для геолога. Что такое донская 
дельта, где ея начало, где она была, когда Касшй сливался 
съ Меотидою, какъ шагъ за шагомъ изменяетъ она свое по­
ложение, оспаривая у моря его владычество, изменяя физю-
гномпо страны, изглаживая следы минувшаго? Что такое 
гирла, какъ они образуются, исчезаютъ, заменяются новыми, 
подвигаются впередъ и какое во всемъ этомъ громадное 
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учаспе принимаетъ тихШ Донъ Ивановичъ? — вотъ вопросы 
геологическаго содержашя, на которые можно отвечать только 
въ будущемъ, по мере накоплешя спещальныхъ изследова-
нШ" — и т. д. 

Двенадцать летъ моихъ наблюдешй дали все же немало но-
ваго для выяснешя исторш развит этой долины, переходящей 
постепенно въ донскую дельту. Я говорю сейчасъ о географи-
ческомъ развитш последней, надеясь этимъ оттенить, что изъ 
всей геологической исторш ея я выбираю лишь те моменты и 
вл1яшя, которые создали современную географическую картину. 

Правый берегъ долины р. Дона на значительныхъ про-
тяжешяхъ представляетъ крутые, то каменистые, то меловые 
склоны, довольно редко сменяюндеся низкими плоскими или 
отлогими площадями солонцовъ или несковъ. Высоты эти до-
стигаютъ местами 70—80 саженей, подымаясь отъ реки почти 
неприступной крутизною. 

Л^вый берегъ долины, большею частью, плосшй или от-
лопй, то покрытый мощными дюнами, то представляюпдй пойму 
съ озерами, болотцами, протоками, лесами. Местами Донъ 
подходитъ къ нему, и тамъ появляются отвесные обрывы изъ 
красныхъ и бурыхъ суглинковъ, высотою отъ 3 до 15 саженей. 

Подобные обрывы мы видимъ и у г. Азова. 
Произведя геологичесшя изсл-Ьдовашя водораздела Волги 

и Дона, посЪтивъ местность, где обе реки сходятся ближе 
всего, и где съ почти-доисторическихъ временъ былъ во-
локъ для судовъ, где въ 1569 г. султанъ Селимъ началъ 
рыть соединительный волго-донской каналъ (предпр1ят1е, на­
шедшее себе сторонника и продолжателя въ Петре Великомъ, 
равно и въ инженере Леоне Дрю въ наши дни) — я при-
шелъ къ заключенно, что въ средине мюценовой эпохи, именно 
въ векъ отложешя 2-го средиземноморскаго яруса, Донъ если 
и существовалъ, то представлялъ собою небольшую реку, 
впадавшую въ тогдашнюю Волгу несколько ниже Сарепты *). 

1) Известный географъ и геологъ I. Вальтеръ довольно 
14* 
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До ст. Голубинской (несколько выше пос. Калача) Донъ 
долженъ былъ иметь, приблизительно, нынешнее свое направле­
ние, и лишь отсюда текъ на юго-востокъ, къ долине Сарны. 
Это предположеше основано на сопоставленш данныхъ нивел-
лировки этой местности съ характеромъ размывашя палеоге-
новыхъ образовашй водораздела. Донецъ былъ значительной 
рекой, сливался съ некоторыми теперешними притоками Дона 
и впадалъ общимъ съ ними устьемъ въ морской заливъ къ 
северо-востоку отъ места нынешняго Новочеркасска. 

Одновременно съ начавшейся и действительно значитель­
ной сарматской трансгресс!ей, русло Дона претерпело важныя 
изменешя. 

Во-первыхъ, по фауне млекопитаюшихъ и наземныхъ 
моллюсковъ — можно заключить объ увеличены влажности 
климата го сравненш съ предшествовавшимъ х), а отсюда 
правдоподобный выводъ — увеличеше многовод1я рекъ. 

Во-вторыхъ: значительное подште уровня моря и рас-
пространеше его на северъ немного далее Цымлянской ста­
ницы, т. е. приближение его къ руслу Дона, ростъ овраговъ 
и маленькихъ речекъ на плоской, низменной равнине, виадаю-
щихъ въ образовавшШся морской заливъ, и, наконецъ, уклоне-
ше Дона вправо, по закону Бэра, — все это облегчало воз­
можность и начало стока водъ на юго-западъ, въ ТанаисскШ 
заливъ 2). 

Въ-третьихъ: къ западу отъ Волги можно подозревать 
небольнпя опускания въ начале сарматскаго века, а на востокъ 
отъ нея — нельзя. Это тоже могло отклонить Донъ, и ведь 

определенно говорить, что въ средин^ мюцена большая часть 
Европы представляла пустыню, Я отчасти соглашаюсь, а для Россш 
Европейской и западной части Аз1атской ИМ'ЁЮ все основатя при­
знавать полу-пустынный режимъ, ничтожность рекъ и т. п. 

1) Не имЪя возможности коротко охарактеризовать физико-
географичесшя условия и дЬлешя неогеноваго перюда, собщаю здЬсь 
прямо свои выводы. 

2) Наименоваше дано Н. А. Соколовымъ, принято несколь­
кими русскими геологами. 
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именно отъ Калача онъ течетъ сначала въ юго-юго-западномъ, 
а потомъ и совсЬмъ въ западномъ направлении. 

Неподдающееся безусловному истолкованию, очень быстрое 
сокращение южно-русскаго моря въ меотический вЪкъ, когда 
черноморско-азовский и арало-каспийскнй - бассейны совершенно 
разобщились, отразилось въ юго-восточной Европе весьма свое-
образнымъ развитиемъ сети солоноватыхъ озеръ, углубленпемъ 
р-Ьчныхъ долинъ и т. д. Действительно, и въ области Войска 
Донского мы находимъ явственные следы того, что Донъ 
углублялъ свою долину, мало разработывая ее въ ширину. 
(СлЪдовъ озеръ не найдено). Море меотическаго века было 
лишь немногимъ больше, чЪмъ современный Азовское и Чер­
ное. Только на западе — въ Румынии, Бессарабии и Херсон­
ской губ. мы найдемъ осадки его на значительной дистанции 
отъ современнаго, а но берегамъ Азовскаго моря они лежатъ 
узкой полосой: недалеко отъ станицы Новой Николаевской, 
Таганрога, Синявки, по берегамъ Мертваго Донца до ст. 
Гниловской и Ростова на Дону. Въ нихъ мы встрЪтимъ 
тиничныя конгерпи, 8егоЪйси1агпа 1е11йпой<1е8, 
Уепегирйз АЬйсЬй и несколько типичныхъ же гастроподъ*). 

Донъ несъ тогда въ море массы песковъ, наростала 
песчаная дельта, на месте которой стоитъ теперь Новочер-
касскъ, ст. Бесергеневская, Мелеховская (?), Старочеркасская 
и нЪк. другйя. Долина нижняго течения Дона меотическаго 
века определяется пунктами, где видно допонтическое раз­
м ы в а н и е  с а р м а т с к и х ъ  ( о с о б е н н о  —  с ъ  М а е !  г  а  с г а в з й -
с о 11 й 8) известняковъ и выполнение эрозйонныхъ формъ рельефа 
характерными песками съ окаменелыми стволами деревьевъ 

(ивъ и тополей). 
Новая — понтическая — трансгрессия покрыта песча­

нисто-известковыми осадками, б. ч. раковиннымъ (т. н. 
одесскимъ) известнякомъ, значительную площадь въ южной 
России. Въ бассейн^ Дона и вообще — Азовскаго моря 

1) Открытие этихъ отложенш мною еще не опубликовано. 
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одесский известнякъ занимаетъ почти ту же самую площадь, 
что занимали и сарматские известняки, а местами продвинулся 
еще на несколько верстъ къ северу. Следы береговой линии 
понтическаго моря достигаютъ высоты 70—75 саженей надъ 
уровнемъ нынЪшняго черноморско-азовскаго морского бассейна 
и несутъ признаки небольшого поднятия. Морской перподъ 
продолжался недолго: море разбилось на несколько плоскихъ 
мелководныхъ бассейновъ, причемъ уровень ихъ началъ 
быстро понижаться. Донъ, въ нижнимъ течении, произвелъ 
громадную работу, такъ какъ довольно легко прорезалъ нонти-
ческий известнякъ и дошелъ до подстилаюицихъ его рыхлыхъ 
песковъ и глинъ, вымывая которые изъ подъ известняка, 
быстро обрушивалъ правый берегъ долины. При устье р. 
Цымлы (ниже его) ширина древней долины Дона, врезавшейся 
въ нонтический известнякъ, была не более 15 верстъ, а ниже 
устьевъ системы речки Кагальника, недалеко отъ Константи-
новской станицы, — достигала 40 верстъ, выдвигая здесь 
дельту въ довольно широкий проливъ, соединявший въ начале 
постъ-плиоцена Азовское море съ Касппемъ. Въ плиоценовую 
эпоху реки Европейской России (равно и Сибири) покрыва­
лись уже льдомъ, и ледъ этотъ производилъ весною значи­
тельную разрушительную и созидательную работу, какъ то 
показывали въ своихъ работахъ И. Ф. С и н ц о в ъ, Н. А. 
Соколовъ и я — для названныхъ рекъ. Къ концу плио­
ценовой эпохи Донъ представлялъ уже значительную реку, 
не меныииую, чемъ ныне. Изъ притоковъ нижняго течения 
онъ имелъ къ веку плейстоцена: Цымлу съ Россошью, Кум-
шакъ, Кагальникъ съ зачатками его притоковъ, Донецъ съ 
Быстрою и почти всеми прочими сколько-нибудь значитель­
ными притоками, Мокрый Керчикъ и невполне развитую си­
стему р. Тузлова — справа, а слева: Есауловский и Курмо-
ярский Аксай и Салъ, но былъ и еще одинъ исчезнувший при-
токъ, стоявший въ связи съ р. Саломъ. 

Морской проливъ, соединявший Азовское и Каспийское 
моря, проходилъ въ пределахъ бассейна современной Манычи 
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и имЪлъ въ самомъ узкомъ известномъ мне месте, въ районе 
Великокняжеской и Платовской станицъ, — 20 или 22 версты 
ширины. 

Дальнейшая история Азовскаго моря и этого пролива 
изложена съ редкой полнотой и достаточной мотивировкой 
Н. А. С о к о л о в ы м ъ въ несколькихъ его работахъ изъ 
которыхъ укажу последнюю по времени и въ то же время 
наиболее популярно написанную: „Къ исторш причерномор-
скихъ степей съ конца третичнаго периода" (журн. „Почво­
ведение" 1904 № 3 и 4), — къ ней и следуетъ обратиться 
ищущему подробностей. Я опускаю ихъ. 

Уровень понто-каспийскаго морского бассейна въ первую 
половину послетретичнаго периода стоялъ, въ области Азов­
скаго моря, саженей на 12 выше современнаич). 

Морской заливъ ироникалъ на северо-востокъ почти до 
устьевъ Сала, где въ него открывался сначала Донецъ-Дон-
ской лиманъ. Восточный берегъ залива переходилъ въ север­
ный берегъ Манычскаго пролива. 

Свидельство высокаго стояния уровня моря можно видеть 
и въ положении древняго русла Донца, обнаруженная въ бере-
говыхъ разрезахъ его недалеко отъ места выхода этой реки 
въ долину Дона. Здесь именно встречены речныя раковины 
С  о  г  Ы  с  и  1  а  П и т й п а Н з  и  Р  а  1  и  < И  п  а  с Ш и у п а п а ,  
характеризовавший фауну пресныхъ водъ России и Западной 
Европы въ интересующий насъ геологический векъ. Положе­
ние руселъ другихъ рекъ края явственно прослеживается по 
стадиямъ постплиоценоваго размывания третичныхъ морскихъ 
осадковъ 1). Это относится къ эпохе доледниковой и началу 
ледниковой, когда климатъ Евр. России былъ очень влажнымъ 
и дольно мягкимъ, такъ что въ области низовьевъ Волги 

1) Работами Н. А. Соколова и И. П. X о м е н к о доказано 
высокое по отношению къ нынешнему уровню Азовскаго моря за­
легание пресноводныхъ осадковъ съ этой же фауной въ окрестн. г. 
Азова и Кагальника, мною же — и далее на востокъ, по р. 
Елбузду. 
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произрастала дикая виноградная лоза. Въ это время я по­

лагаю остановку образовашя дельтъ. 
Когда же влажность климата, создавъ все благопрйятныя 

условйя для накопления снега, фирна и развития ледниковъ на 
северо-западе, быстро пошла на убыль, реки уменьшились, 
мнопя замерли въ степяхъ, превратившихся въ полупустыню 2), 
уровень понто-касшйскаго бассейна началъ быстро понижаться. 

Въ бассейне Волги, закованномъ въ ледъ, установилась 
область высокаго давления, Уралъ не получалъ прежняго ко­
личества осадковъ и пересталъ почти питать бассейнъ Волги, 
хотя немного раньше въ басс. Камы имелась прекрасная 
речная сеть. 

Реки, стекавшия съ Донецкаго кряжа или Курскаго 
плато, однако, не изменили существенно своего режима, но 
быстрое понижение уровня моря выдвинуло на первый планъ 
работу углубления русла, преобладавшую, по сравнению съ 
разработкой долинъ въ ширину. 

Манычскш проливъ превратился въ цепь пересыхающихъ 
соленыхъ степныхъ озеръ; когда же, вследъ за таяшемъ 
ледниковъ, влажность климата повысилась, получился стокъ 
изъ Манычи къ Дону, образовалось новое речное русло. 

Н .  А .  С  о  к о л  о  в ъ  с ч и т а е т ъ ,  ч т о  у р о в е н ь  Ч е р н а г о  м о р я  
понизился на 15—20 саженей ниже ур. океана. Естественно, 
что Азовское море, ныне не имеющее даже такихъ глубинъ. 
могло превратиться въ болотистое пространство, но которому 
протекали низовья рекъ — Ей, Дона, Мйуса, Калмйуса и 
другихъ, изливаясь общимъ устьемъ — Керченскимъ нроли-
вомъ — въ Черное море. Долины этихъ рекъ были глу­
боки и довольно широки, и вотъ, когда образовался Конста-
тинопольскйй проливъ и воды Средиземнаго моря хлынули въ 
черноморскую котловину, доводя уровень этого бассейна до 

1) Въ журнал!* „ Землеведение" за 1909 г. (изд. въ МосквЪ) 
напечатана большая работа Тутковскаго „Ископаемый пустыни". 
Рекомендую интересующимся разсматриваемой эпохой. 
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уровня Средиземнаго моря, и далее, по какимъ-то причинамъ. 
несколько выше, Азовское море вновь наполнилось соленой 
водою, которая проникла довольно далеко въ речныя долины. 
Тогда эти долины превратились въ узкйе морсше заливы, 
въ вершины которыхъ впадаютъ реки х). 

Таково происхождеше черноморскихъ и азовскихъ лима-
новъ. Конечно, изъ посл-Ьднихъ грандюзнейшимъ долженъ 
былъ сделаться лиманъ Донской. Действительно, онъ про-
никъ на северо-востокъ далеко — почти до устья Донца, а 
но соленымъ озерамъ и иротокамъ въ ложбине Манычи, эти 
вбды проникли и въ арало-касшйсшй бассейнъ. Едвали 
притокъ этихъ водъ могъ быть великъ, но несколько среди-
земноморскихъ животныхъ съ ними попали въ Касшй и 
хА.ралъ. Въ то же время провикновеше водъ Ледовитаго 
океана съ севера въ треугольникъ между Ураломъ и Тима-
номъ и между Тиманомъ и т. наз. Северными Увалами по­
высило питаше речныхъ системъ западнаго склона Урала, что 
утроило дебетъ Волги, и темъ подняло уровень Касшя, дер-
жавнййся до той поры, пока северный край (тундры) не осво­
бодился опять изъ подъ волнъ морскихъ. 

Но вернемся къ Дону. Такъ какъ дважды морсше за-
ливы-лиманы доходили до устьевъ Донца, а следовательно, 
на пространстве, заключенномъ между низовьями Сала и 
Манычи течеше значительно ослабевало, то отлагались тамъ 
лишь иловато-глинистые осадки, описанные мною въ сиещаль-
ной статье въ 1902 году. Пески Донъ оставлялъ, почти 
полностью, недалеко отъ места слшшя съ Донцомъ. О не-
значителныхъ скоплешяхъ ихъ дальше внизъ по теченш гово­
рить не стоитъ. 

Исторш развитйя нынешней донской дельты нужно раз-
сматривать съ момента соединешя Чернаго моря со Среди-
земнымъ, съ момента образовашя азовскихъ лимановъ. 

Донъ несетъ огромное количество мути, вода его всегда 

1) Впоследствш очень мнопе изъ нихъ опреснились. 
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желтая, отъ большого содержашя глинистыхъ частницъ. Ни 
песка, ни камней — ниже устья Донца мы почти не нахо-
димъ. Относительно песка, впрочемъ, нужно еще заметить, 
что Донъ зд^сь лишь изредка подходитъ къ высокимъ пра-
вымъ берегамъ, где бы могъ онъ вымывать и увлекать пе-
сокъ и камни, да и течете его въ летнее время довольно 
медленное. Примеръ накоплешя песка ниже устьевъ Донца 
— острова и мели (перекаты) Багаевской станицы. Этотъ 
песокъ берется выше, между ст. Раздорской и Мелеховской и 
доставляется сюда рекой вскоре по окончанш половодья. 

Въ настоящее время въ г. Новочеркасске и въ Ростове 
на Дону собирается любопытный матерйалъ, который дастъ 
возможность судить о количестве несомой Дономъ въ разные 
месяцы мути; такъ какъ оба города пользуются для своихъ 
водопроводовъ фильтрованной водой Дона, то количество это 
и учитывается. Когда въ 1906 году я принималъ участ1е 
въ совещашяхъ комиссш по водоснабженш г. Новочеркасска, 
то я видЬлъ и эти данныя, хотя тогда же счелъ ихъ лишен­
ными серьезнаго значешя, такъ какъ пробы воды для анализа 
брались недостаточно систематично и колебашя количества 
мути не подчинять какой-либо правильности. 

Благодаря этому, названнымъ матерйаломъ нельзя восполь­
зоваться для разсчетовъ скорости роста дельты. Кроме того, 
необходимо учитывать, что сухйе перюды не разъ сменялись 
перюдами более влажными, что лесъ въ бассейне Дона то 
сокращалъ, то увеличивалъ свою площадь, въ борьбе со 
степью или при содействш человека 1). Въ результате, мы 
имеемъ возможность учитывать лишь быстроту явлетй, совер­
шавшихся на памяти исторш человеческой. 

Г .  К р е д н е р ъ ,  с п е щ а л ь н о  з а н и м а в н й й с я  и з у ч е ш е м ъ  
дельтъ и посвятивппй имъ довольно большую монографию, 

1) Даже 1осафатъ Барбаро, въ своемъ путешествш, 
говорить о лЪсахъ въ низовье Дона, о каковыхъ въ XVII и XVIII 
столет1яхъ не говорить ни одинъ документъ по исторш донского 
казачества. 
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пришелъ къ заключению, что благоприятствующими образованию 
и наростанию дельтъ обстоятельствами нужно считать: неболь­
шую глубину моря у устья, отсутствие (или ничтожность) 
приливовъ и отливовъ, отсутствие въ данномъ месте морского 
течения, обилие взвЪшенныхъ въ воде частицъ и отрицатель­
ное движение берега, или поднятие, т. е. — отступание моря 
отъ прежнихъ береговъ. Действительно, последнее, какъ и 
прочия обстоятельства, въ Азовскомъ море на-лицо. 

Итакъ, дельта Дона начала развиваться только тогда, 
когда остановилась вода въ лимане и, медленным!» иоднятйемъ 
уровня, подпрудила и замедлила самое течение нижней части 
Дона, благоприятствуя и ускоряя осаждение мути и более тя-
желыхъ частицъ. 

Лиманы выполняются не только дельтою, но и прямо 
мелеютъ, ибо ветры, волнуя до дна неглубокйя воды ихъ, 
помогаютъ илу равномернее распределиться по всей площади, 
какъ, напримеръ, въ Мйусскомъ лимане. 

Въ лиманахъ есть очень слабыя течения, следовательно, 
мы можемъ предполагать таковое течение и въ древнемъ Дон-
скомъ лимане, но при слабости своей, оно не могло произво­
дить особенно разрушительнаго влияния на правый берегъ ли­
мана и вырабатывать подъ нимъ главное русло, по закону 
Бэра, чему препятствовали и иныя обстоятельства. 

Какъ я уже сказалъ, правый берегъ долины Дона вообще 
высокъ, спускается къ поемному лугу или реке довольно 
круто. На правомъ берегу Дона, къ востоку отъ устьевъ 
Донца, выступаютъ скалы каменноугольныхъ песчаниковъ. 
Пласты этихъ породъ, очень круто падающие, простираются 
на северо-западъ, образуя подводные и'ребни и пороги въ 
русле Донца. Подобный же скалы находимъ мы и по правую 
сторону отъ устьевъ Донца, где Донъ далеко отошелъ отъ 
горнаго берега. Намъ необходимо заняться обзоромъ береговъ 
Дона и вида его долины, почему я и начну непосредственно 

отсюда. 
Отъ Старой Золотовской станицы Донъ не идетъ прямо 
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на западъ, какъ следовало бы ожидать: следомъ такого его 

теченйя является озеро Камышеватое и река Жегуля, самый 

же Донъ, принявъ Донецъ, отошелъ влево. Протоки Жегуля 

и Старый Донъ засыпаны песками съ галькой р. Донца, про-

долженйемъ же Донца является крутое колено — Новый Донъ. 

У ст. Семикаракорской Донъ подходитъ къ обрывистому 

левому берегу долины, методически обрушивая его. На па­

мяти населения онъ пробился, спрямляя русло, въ ерикъ Бы-

стрикъ. Отмечу геологический характеръ берега: на уровне 

воды залегаютъ иловатыя зеленоватыя глины съ костями ма-

монтовъ (?), носороговъ, первобытныхъ быковъ и зубровъ 

( В о 8  и г и 8  е Г .  С а е з а г  =  р г й т й ^ е п й и з  В о ^  и  В о з  р г й -

8 с и 8 аис!;. — 1а1йГгоп8 На.г1.), гигантскихъ оленей и др., 

а выше — до 5 и более саженей лессовиднаго суглинка съ 

костями момонта, быковъ, сайгака, лошадей и т. д. Здесь 

кладбище крупныхъ постплйоценовыхъ травоядныхъ, угасшихъ 

формъ. Ежегодно Донъ вымываетъ скелеты, и часто можно 

видеть черепъ первобытнаго быка на воротахъ или заборе 

база въ станице, цля охраны домашняго скота отъ дурного 

глаза или наговора, — „чтобъ ведьмы не шатались", — и 

сильна вера въ мистическую защиту его останками угасшихъ 

предковъ. 

Одинъ изъ донскихъ геологовъ всю жизнь свою задавался 

вопросомъ 1), что представляетъ собой это кладбище? Мне 

кажется вполне применимымъ здесь известное толкованйе 

Ч. Дарвина о массовой гибели въ пампасахъ у водопоевъ 

и при разливахъ. Ведь часть этихъ остатковъ прйурочена 

нижней иловатой глине, въ которой я уже нашелъ пресно-

водныя раковины (БгеЙ8 8еп8Йа ройутогрЬа и др.), что 

является свидетельствомъ въ пользу лиманнаго происхожде-

нйя этой весьма распространенной породы, какъ отложенйя 

перйода перваич) высокаго стоянйя понто-каспййскаго морского 

1) Ср. Сборникъ Донского Статистич. Комитета, вып. IV, стр. 
52 (Новочеркасскъ 1904). 
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бассейна. За нимъ следовала эпоха лесса и понижения 
уровня. Въ полу-пустынной стране, когда северо-восточные 
ветры сгоняли съ плоскаго дна лимана воду, вполне есте­
ственно было ожидать гибели многихъ увязщихъ въ илу 
животныхъ, стремившихся къ отступившей отъ твердаго 
берега воде. Очень многпя животныя предъ смертью при-
ходятъ на солончакъ или къ водопою, а здесь въ илу 
больше шансовъ на сохранение скелета, чемъ среди степи. 

У ст. Семикаракорской въ Донъ виадаетъ р. Салъ. Река 
эта образовалась до эпохи отложения лесса, но въ эту по­
следнюю эпоху ея режимъ низвелся, вероятно, до степени 
ничтожнаго протока среди солонцеватыхъ котловинокъ и озер-
ковъ, о чемъ свидетельствуютъ отноиненйя межъ соленосными 
глинами, лессомъ и слоистыми суглинками х). Теперь Салъ 
представляетъ очень постоянную речку, съ удовлетворитель-
нымъ дебетомъ воды во все лето, съ глубокими плесами. 
Берега его очень оживлены; на нихъ также сохранилось не­
сколько городищъ и др. следовъ древняго населения, более 
или менее осмотренныхъ мною. Выи1дя въ долину Дона, Салъ 
разделяется на два рукава — однимъ впадаетъ въ Донъ, а 
другой идетъ параллельно Дону, подъ именемъ реки Сусата. 
Салъ стоитъ еще въ связи съ озерами-старицами. 

Принявъ воды Сала, Донъ круто поворачиваетъ къ ст. 
Раздорской, къ высотамъ праваго берега своей долины. Это 
зависитъ едва ли отъ отклонения его русла наносами Сала. 
Последние — ничтожны. 

Я вижу здесь подчинение закону Бэра, а въ водахъ Сала 
и его течении (прямо съ востока на западъ) некоторую при­
бавочную силу, въ известный геологический моментъ реши­
тельно преодолевшую инерцию теченйя отклоненнаго влево Дона. 

Самая петля, образуемая здесь русломъ, можетъ быть 
построена графически и, въ общихъ чертахъ, исключивъ ме­
андры, почти совпадать съ имеющейся въ природе. Этотъ 

1) Ср. мою статью въ Изв"Ьст1яхъ Геологич. Комитета т. XXII. 
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прйемъ, хотя и ненадеженъ, но все же помогаетъ разобраться 
въ сЬти протоковъ разсматриваемаго места, а безъ него про-
исхождение сети этой совсемъ непонятно. 

Но возвратимся къ правому берегу долины, къ западу 
отъ устьевъ р. Донца. У х. Ещеуловскаго и Христовскаго 
(= Крестовскаго) выступаютъ твердые каменноугольные пес­
чаники съ простираниемъ 080; Донецъ, конечно, не могъ 
особенно энергично разрушать ихъ. Темъ не менее, по лиши 
этого простирания, вплоть до х. Крымскаго, на протяженш 8 
или даже 10 верстъ мы находимъ крутизну склоновъ, а далее, 
отъ х. Винограднаго до Раздоръ, столь же крутой и высокий 
берегъ долины идетъ къ линии простирания каменноугольной 
складки почти подъ прямымъ угломъ. Теперь подъ горами 
проходитъ довольно живописный, но заглохший Спорный-До-
нецъ, (или рч. Спорная), длиною (исключивъ мелкия извилины) 
до 30 верстъ. 

Такъ такъ, по механическимъ условиямъ, Донецъ едвали 
могъ здесь проходить, когда реки разрабатывали долину, я 
предлагаю другое допущение, а именно: первоначально Донъ 
шелъ по р. Жегуле, но съ образованпемъ на этомъ месте 
лимана, и благодаря слабейшему сопротивлению водной среды, 
по инерции, началъ обрабатывать правый же берегъ долины. 
В и х р е в ы я  д в и ж е н и я ,  о т м е ч е н н ы й  в ъ  р е к а х ъ  п р о ф .  Г .  В .  К о ­
лосовым!», направляли массы воды къ х. Крымскому, где ра­
бота ихъ ослабевала, вследствие замедления течения. Горныя 
породы у х. Христовскаго тверже, чемъ между хуторами 
Ещеуловскимъ и Крымскимъ, и это обусловило сохранение вы­
дающаяся Христовскаго мыса, тогда какъ у х. Крымскаго, 
где берегъ слагается песками разныхъ тигиовъ, получился 
тахйтит эрозии. Тогда же въ мягкомъ дне лимана раз­
работалось право русло или правый рукавъ подводной дельты. 
Когда же вершина лимана начала выполнятыя дельтой надвод­
ной, это правое русло у х. Крымскаго получило песчаный 
перекатъ (выносы балокъ Неточеевки и Савватеевки) а у х. 
Христовскаго — выносъ Донца. Жегуля, проходящая по-
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средин^ между правымъ рукавомъ — Спорнымъ-Донцомъ и 
левымъ — Дономъ, вероятно, была недолго главнымъ русломъ 
Дона; потомъ русло переместилось немного левее, къ югу, 
следомъ чего является короткая хорда колена Дона у ст. 
Кочетовской, тоже носящая название Жегули. Донецъ засы-
налъ и ее. 

События эти относятся къ эпохе проникания средиземно­
морской фауны въ Каспий, т. е. эпохе образования и выполне­
ния южно-русскихъ лимановъ морской водою. В. Неточеевка, 
кажется, образовалась нозже отложения лесса. 

Къ ст. Семикаракорской Донъ ииодошелъ значительно 
позже образования лесса и позже образования лимановъ. 

Отъ ст. Раздорской до ст. Мелеховской Донъ течетъ 
подъ горами праваго береи^а долины, подходя къ нимъ такъ 
близко, что местами едва можно проехать экипажемъ. Длина 
этой части теченйя, до отделения Аксая, — 18 верстъ. Въ 
русле реки встречаются камни. Одни изъ нихъ — глыбы 
известняка, скатившияся съ праваго берега, а у ст. Раздорской 
есть и песчаники. 

Высота горнаго берега колеблется между 40 и 60 саже­
нями. Въ основании залегаетъ песокъ, а сверху — известнякъ. 
Такое залегание обусловливаетъ обвалы. Въ лугахъ долины 
система озеръ - старицъ, большею частью, параллельныхъ 
нынешнему Дону, и такой же параллельный ерикъ Песчаный. 
Ниже ст. Мелеховской виадаетъ въ Донъ речка Мокрый 
Керчикъ, берущая начало въ системе возвышенностей Донец-
каго кряжа (на водоразделе) и образовавипаяся до периода от­
ложения лесса, что доказывается многочисленными разрезами : въ 
нихъ видно, что лессовидные суглинки выполнили древние овраги 
въ размытьлхъ частйю пластахъ плиоценовыхъ (понтическихъ) 
известняковъ. Вообще, известняки понтическаго яруса въ 
системе М. Керчика подвергались въ начале послетретичнаго 
периода весьма сильному разрушению, какъ механическому, 
такъ и химическому (выщелочены и метаморфизованы). Въ 
настоящее время течение воды въ Керчике не только ничтожно, 
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но и совсЬмъ прекращается въ сухое лето, хотя местами 
выходятъ изъ подъ земли довольно богатые водою ключи. 
Однако, благодаря большой водосборной площади и значитель­
ному паденш русла, ливни въ разныхъ частяхъ его бассейна 
образуютъ мощные потоки, стремительно несунце въ Донъ 
песокъ и глину. Результатомъ этого является такъ называе­
мый „коническйй" наносъ, перекатъ къ Дону, заперппй пра­
вый рукавъ Дона, вероятно, еще до полнаго осушены и вы-
стуиашя изъ подъ воды прилегающей части бывшаго лимана. 
Когда Донъ, разливаясь по долине, вступая, по выраженйю 
Борисяка, въ права первобытной реки, возсоздаетъ предъ 
нами картину древняго лимана, — тогда нужно бы изследо-
вать условйя образовашя мели при устье Керчика для выясне-
нйя времени ея окончательнаго сформировашя. 

Однажды, после шльскаго ливня, я поиалъ въ балку близъ 
Мелеховской станицы. Дно ея состояло, новидимому, изъ 
мокраго песка, а такъ какъ я по опыту зналъ, что ходить 
по такому песку легко и даже прйятно, я спустился на дно. 
Оказалось, что оно было занято подвижной песчано-глини-
стой массой, напитанной водою, не способной сдержать даже 
вороны, и я едва выбрался изъ нея, погрузившись почти по 
поясъ. Масса эта медленно ползла по балке къ долине Дона. 

Встретивъ коническйй выносъ М. Керчика, Донъ пово-
рачиваетъ довольно круто и течетъ какъ разъ посредине 
между правымъ и левымъ берегами долины своей, къ кото-
рымъ отделяете ерики — притоки следующихъ крутизнамъ 
этихъ береговъ речекъ Аксая и Сусата (Подпольной). Ши­
рина долины отъ 15 верстъ. По мягкимъ осадкамъ долины 
Донъ онисываетъ довольно правильную траекторий, возвра­
щаясь вновь къ правому берегу долины у ст. Аксайской. 
Пройдя отъ места отделешя р. Аксая 32 или 33 версты, 
Донъ принимаетъ слева значительный притокъ — Манычь. 
У ст. Багаевской Донъ течетъ параллельно левому берегу 
своей долины, въ разстоянш 7—8 верстъ отъ него, а 
близъ этого берега — р. Сусатъ, вытекающая изъ Сала и 
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впадающая въ Манычь въ 12 верстахъ отъ устья (по прямой 
линш), подъ именемъ р. Подпольной. Весьма крутые обрывы 
.тЬваго берега долины имЪютъ совсЪмъ то же строеше, какъ 
и у ст. Семикаракорской. 

Р. Манычь, соленая большую часть лета, иротекаетъ 
черезъ рядъ озеръ, называемыхъ лиманами. Правый берегъ 
долины ея почти всюду обрывисто-крутой, а левый — низ­
менный и ОТЛОГ1Й, покрытый солонцами. 

Вероятно, что р. Сусатъ — Подпольная представляетъ 
остатки весьма древняго русла Дона, не выполненная весен­
нею мутью по двумъ причинамъ: 1) относительной глубине 
его, и — 2) ежегодному стоку части водъ не только Сала, 
но даже, до известной степени, и Дона, черезъ озера и ерики, 
въ первый месяцъ по спаденш водъ разлива. Следы пере-
мЪщешя русла, въ виде ериковъ, плохо сохранились, и когда 
Донъ значительно уже переместился вправо, расширивъ въ ту 
сторону свою долину, и образовался впоследствш лиманъ, то 
сл^ды эти значительно сгладились и продолжаютъ сглаживаться 
каждымъ половодьемъ. На месте западной оконечности Маныч-
скаго морского пролива осталось до 25 значительныхъ озеръ. 

Проследимъ теперь течете речки Аксая. На протяженш 
12 верстъ (исключая мелшя извилины) отъ ст. Мелеховской 
до Бесергеневской этотъ правый протокъ Дона следуетъ за­
кону Бэра и идетъ довольно прямымъ русломъ у подошвы 
высокаго праваго берега долины, слагаемаго, главнейше, пон-
тическими известковистыми песчанниками и меотическими пес­
ками. ВерхнШ горизонтъ •— одесстй известнякъ. Но далее 
внизъ отъ станицы Ваплавской, Аксай уходитъ въ средину 
займища, образуя многочисленный колена. Въ этомъ сказа­
лось влЫше р. Тузлова. 

Происхождение р. Тузлова нужно относить если не къ 
концу плюцена, то, во всякомъ случае, къ плейстоцену, но 
едва ли можно допускать значительную тогда мощность его 
системы. Среднее и нижнее течете его имеюгъ узкую глу­
бокую долину, врезавшуюся въ понтичесше и сарматсте из-

15 
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вестняки. Разработка долины въ ширину 1) не успела со­
вершиться, а 2) требуюгщй разработки долины въ ширину 
законъ Бэра можетъ иметь къ Тузлову лишь ограниченное 
примкнете, ибо течете разсматриваемой реки имеетъ широт­
ное направлете, да къ тому же — какъ разъ по направле-
нш движешя самой земли х). 

Въ виду г. Новочеркасска Тузловъ иринимаетъ притоки: 
Грушевку, Сухую и Мокрую Кадамовку; здесь долина его 
весьма расширена, левые берега отлоги. Вероятно, что эта 
часть долины хотя бы короткое время, но была занята лима-
номъ — „отножиной" Донского лимана. 

Тузловъ, довольно богатый водой въ среднемъ теченш, 
около Новочеркасска почти пересыхаетъ, точнее — уходитъ 
въ рыхлый наносъ. Высокая степь къ западу отъ ст. Бесер-
геневской довольно отлого спускается къ долине Аксая и Туз­
лова, сливающихся въ пределахъ станицы Кривянской. Ясно, 
что въ указанномъ месте произведена огромная работа смыва-
шя, и весь смытый матерйалъ занолнилъ крайше правые про­
токи. Самая ст. Кривянская стоитъ на небольшой террассе, 
слагаемой перемытыми степными суглинками, бураго цвета. 
Аксай — правый рукавъ бывшей дельты, а ранее — правый 
подводный фарватеръ лимана, образовавшиеся въ перюдъ фор-
мировашя долины, въ эпоху наибольшая понижетя уровня 
Понта, въ эпоху отложешя лесса и по окончанш ея, когда 
выносы изъ Мокраго Керчика и со степи у Заилавской ста­
ницы не отклонили еще струи Дона отъ фарватера Аксай — 
ерикъ Сухой Аксай — Грачевникъ — Аксай, т. е. ранее 
п ерю да выполнетя долины. Я не утверждаю, что главный 
фарватеръ лимана сперва былъ именно въ этой полосе, но 
такъ — наиболее правдоподобно. Теперь Аксай отъ Ново­
черкасска до впадешя въ Донъ поддерживается, главнейше, 
водами Тузлова и многочисленныхъ ключей, выходящихъ изъ 

1) Верхнее течете Тузлова съ направлешемъ 80, равно какъ 
и л1эвые его притоки вполнЬ подчиняются, въ выработкЬ долины, 
закону Бэра. 
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нижнихъ горизонтовъ склоновъ праваго берега долины (т. наз. 
„Аксайскихъ горъ"). Недалеко отъ устья, Аксай отклоняется 
отъ этого берега выносами древней балки Большого Лога, 
начало которой я полагаю въ меотическомъ веке, а развитйе 
современной формы въ плейстоцене ,). Эта балка имеетъ 
мощные ключи изъ двухъ горизонтовъ, они-то и поддер­
живали прежде течете. Впрочемъ, расширенное низовье Ак­
сая съ заливомъ, извйстнымъ поить назвашемъ Большого Затона, 
я разсматриваю какъ старинное русло Дона, следы котораго 
могутъ быть найдены и выше по ерику Василёву и нЪкото-
рымъ озерамъ. Запруда у Большого Лога, при нахождение 
конца дельты на лиши Бол. Логъ — хут. Старо-Махинскёй, 
обратило главную массу водъ въ средшй рукавъ (нынешшй 
Донъ). Л^вый рукавъ дельты — лиманъ Большой, отходящш 
отъ Старочеркасска къ х. Старо-Махину, при выступанш 
дельты, уперся въ берегъ древняго Донского лимана, при-
нужденъ былъ повернуть вправо, и потерявъ живую силу, 
подвергся заболочиватю (заиливанш) въ гирле своемъ. 

При ширине долины Дона въ полосе Новочеркасскъ — 
Манычская станица более 20 верстъ, все пространство между 
Аксаемъ и Дономъ представляетъ заливаемое займище, про­
резанное невероятно сложной сетью сливающихся и бифурци-
рующихъ протоковъ, ериковъ, музгъ, а въ петляхъ этой 
сети раскиданы причудливой формы озера. Этотъ лабиринтъ 
водъ, порой — съ парадоксальнымъ течетемъ, еще ждетъ 

изследователя своего. 
Особенная сложность извилинъ зависитъ отъ особыхъ 

условёй роста дельты въ лимане, имевшемъ сообщете съ 
Манычской долиной, неизвестно какое влйяше оказывавшей, 
а равно и темъ, что немного ниже этого места долина (гезр. 
Донской лиманъ) очень суживалась на лиши ст. Аксайская — 
ст. Ольгинская (до 8 верстъ). 

Отъ ст. Аксайской Донъ идетъ до ст. Гниловской (слив-

1) Эрозтя сарматскихъ известняковъ. 
15* 



228 

шейся съ г. Ростовомъ на Дону, къ западу отъ города) — 
подъ высотами праваго берега, а ближе къ отлогому берегу, 
левому, — проходитъ, параллельно ему (верстахъ въ 4—5), 
речка Койсугъ, древнее русло Дона, несколько сходное съ 
Сусатомъ — Подпольной. 

Левый берегъ долины покатый, переходяидй въ высокую 
задонскую степь, слагается послетретичными (главнейше — 
плейстоценовыми) песчано-суглинистыми образовашями и лес­
совидными суглинками более поздняго века. Это — ма-
хинско-батайско - азовсюя высоты. У ст. Гниловской Донъ 
разделяется на левый рукавъ — Донъ зепза з1пс1о и Мертвый 
Донецъ. Выносы р. Темерника весьма хорошо заметны въ 
русле Дона 1) Они несколько тысячелетШ назадъ заградили 
входъ въ правый рукавъ. При своемъ движенш вправо, 
Донъ перемещался такъ, что оставилъ Песчаную Протоку и 
Старый Донъ (иротивъ г. Нахичевани), оз. Старо-Донское оз. 
Темерницкое и еще одно, и передвигаясь параллельно самъ 
себе къ северу, расширилъ, углубилъ и занялъ, бывшую 
восточную оконечность русла Мертваго Донца, и теперь по­
лосу за полосой обрезываетъ съ юга небольшой трехугольный 
островъ, лежапцй межъ расходящимися руслами его, Мертваго 
Донца и ерикомъ Кумженскимъ. 

Обмеленш Мертваго Донца сильно способствуетъ геоло­
гическое строение его праваго берега, который слагается пес­
ками и песчанниками меотическаго яруса на большомъ про-
тяженш, а эти пески засоряютъ реку. Река Мокрый Чхал-
тыръ, въ конце плюцена и въ плейстоцене весьма значитель­
ная (галечники), тоже не осталась безъ вл1яшя, что же касается 
балокъ Морского и Донского Чулековъ, то оне окончательно 
сформировались недавно 2), и выносы ихъ невелики. 

1) Время образовашя Темерника, вероятно, не раньше плей­
стоцена. 

2) ОпредЪлеше возраста ихъ можно сделать очень точно, 
благодаря нахожденпо тамъ различныхъ песковъ, равно какъ въ 
ок р .  А з о в а  —  го ри з он т а  с ъ  Р а 1 и (Пп а  сП1и у 1 а п а .  
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Теперь разсмотримъ самый процессъ наросташя дельты 
Дона, хорошо уясняемый при изученш донскихъ гирлъ. Самое 
опред^лете термина „гирло" было неяснымъ, неяснымъ оста­
ется зачастую и въ настоящее время. Но у Н. Я. Д а -
н и л е в с к а г о *) мы найдемъ очень удачную формулировку, 
сопровождаемую цЪннымъ описашемъ: „гирлами же называютъ 
и часть моря, составляющую, такъ сказать, подводное нро-
должеше дельты .... тамъ, где фарватеры или русла огра­
ничиваются уже не низменными берегами дельты, а подвод­
ными мелями, ихъ разделяющими" .... Часто включаютъ 
(Беляевск1й и др.) въ рашнъ (полосу) гирлъ и самыя устья 
протоковъ. Это правильно, ибо низменные острова межъ ними, 
либо части острововъ, заливаются при ничтожномъ измененш 
уровня воды въ реке или на взморье. „Весь Таганрогсшй 
заливъ", говоритъ тотъ же авторъ (ШМет, 28): „есть мель, 
по которой пролегаютъ сначала несколько, а затемъ одинъ 
только более глубокш фарватеръ." „Все это пространство 
(до Белосарайской и Долгой косъ), которое можетъ быть при­
числено къ подводной дельте Дона, заключаетъ въ себе около 
80 кв. миль". (Сравните также ор. сИ. стр. 97). Я просто 
сокращаю текстъ Данилевскаго, оставляя важнейнпя за-
мечашя. 

Течете рукавовъ продолжается и после входа ихъ въ 
море, где они текутъ какъ бы въ водяныхъ же берегахъ; 
ослабевая по сторонамъ, они осаждаютъ тутъ несомый и 
катимый песокъ. Такимъ способомъ образуются здесь т. наз. 
бугры, т. е. подводныя мели, отделяюидя гирло отъ гирла. 
Э т и  б у г р ы  о б о з н а ч е н ы  р а с т у щ е ю  н а  н и х ъ  т р а в о ю  —  к у ч и -
р о м ъ  ( Р о 1 ; а т о & е 1 о 1 1 ,  к а ж е т с я ,  1 и с е п 8  и л и  с п в р и т ) .  
Плоскодонная лодка проплывала надъ ЭТИМИ мелями. Еслибъ 
снять эти покрытыя потамогетонами части моря на карту, то 
мы получили бы совершенно точное изображеше подводной 

1) Записки И м п. Русскаго Географич. Общ. т. II. 1869 года. 
Стр. 135. 
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дельты Дона, не прибегая къ промЪрамъ, или, что то же 
самое, — изображение надводной Донской дельты въ томъ 
вид^, который она будетъ иметь черезъ несколько десятковъ 
или даже черезъ сотню летъ. Переходъ отъ этихъ отмелей 
къ твердому берегу совершенно постепенный, характеризуемый 
различной растительностью, соответственно степени возвыше­
ния и осушены почвы. Именно, за потамогетонами следуетъ 
куга (8с1гри8 ра1и81г18 и высоте <1ипси8), корни и 
нижняя часть стебля которыхъ еще въ воде, хотя поросшее 
ими пространство и кажется издали уже частью материка 
(ближе къ морю замечается еще присутствие и даже преоблада­
ние Ро1ато§е1;оп). За кугою, внутрь берега, следуетъ 
ч а к а н ъ  ( п о р о д ы  Т у р Ь а )  и  н а к о н е ц ъ  т р о с т н и к ъ —  Р Ь г а § ' -
тИез сот тип 18. Подъ тростникомъ почва возвышается 
надъ обыкновеннымъ уровнемъ воды въ рукавахъ уже на х/4 или 
1 / 2  а р ш и н а ;  с о с т о и т ъ  о н а  и з ъ  п е с к у  с ъ  п р о с л о й к а м и  и л а  . . . .  
При дальнейшемъ возвышении почвы и удлинены рукавовъ, 
тростникъ уступаетъ место другимъ травамъ. Образуются 
превосходные заливные луга. Весенние разливы мало повы-
шаютъ острова дельты, ибо часть ея ниже Елисаветовской 
станицы почти не покрывается водой разливовъ, но низовые 
ветры гонятъ изъ моря навстречу донской — очень мутную 
воду изъ моря, низкие острова затопляются, даже Елисаветов-
ская станица постоянно страдаетъ отъ этихъ впезапныхъ 
подъемовъ. Часто нанесенный массы осадковъ пригибаютъ, 
иридавливаютъ къ земле камышъ, а листья потамогетоновъ 
в с е г д а  п о к р ы т ы  к о р о ч к о й  и л а .  Д а л е е  Д а н и л е в с к и й ,  п о  
собраннымъ сведешямъ, даетъ быстроту роста дельты около 
2 верстъ въ 40 летъ (стр. 177), но не придаетъ особаго 
значения и не считаетъ этой цыфры универсальной. 

Такъ же говоритъ о гирлахъ и Борисякъ (ор. ей! стр. 
281—284). На стр. 302—303 и 295 онъ же говоритъ о не­
возможности оперировать имеюнцимися у насъ ныне цыфрами для 
вычисления скорости роста и точнаго возраста дельты, хотя же­
лательно поставить опыты и попробовать определить последний. 

I 
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Азовсше моряки постоянно жаловались на мелководье 
моря. Правительство издало рядъ обязательныхъ постановлен^ 
касательно пользовашя балластомъ и въ то же время, въ 
1860 году, образовало особую комиссио изъ академиковъ: геоло-
говъ (К. Э. ф. Бэра и Г. П. Гельмерсена), филологовъ, 
историковъ, археологовъ (А. Куника, Л. Стефани) метео-
рологовъ (Э. Ленца и К. Веселовскаго), равно и Гео­
графическое Общество организовало свою комиссш, въ кото­
рой П. П. Се мен о въ, невидимому, обсуждалъ вонросъ съ 
геологической точки зрЪшя '). Об-Ь комиссш пришли къ за-
ключешю, что сколько-нибудь заметнаго обмелешя Азовскаго 
моря за историческое время не произошло, но что дельта дон­
ская, хотя и очень медленно, все же завоевываетъ Таганрог-
скШ заливъ, и при этомъ необходимо отметить частое пере-
мещеше подводныхъ банокъ, мелей, равно и фарватеровъ. 

Важно отметить первую разработку акад. Гельмер-
сеномъ 2) данныхъ Страбона, критику II о л и б 1 я и 

Птолемея, а также П л и и 1 я. Онъ исходитъ изъ воз-
зретя на Недвиговское городище при Мертвомъ Донце, какъ 
на г. Танаисъ I, стоявшш при море, на берегу устья Дона; 
другое же устье донской дельты, южное, находилось тамъ, где 
теперь разделяются Донъ и Каланча, или что собственно-
Дона еще не было, а Каланча представляла южное устье Дона. 
Въ этомъ случае данное Страбономъ разстояше въ 60 
стадйевъ между устьями соответствуете Въ такомъ случае, 
мы имели бы быстроту роста дельты 38 стадйевъ въ 1900 
летъ, или 11 футовъ въ годъ. Если же предположить, что 
древнШ Танаисъ былъ на месте Азова, то скорость эта опре­
делится въ 22 фута въ годъ. Точность свидетельства 
Страбона гарантировалась указашями (неясными?), что 
знаменитый географъ древности родился на Понте, и следова­
тельно, долженъ быть хорошо знакомъ съ его частями. 

1) Я пользовался текстомъ отчета комиссш академиковъ, въ 
приложенш № 5 къ Морскому Сборнику за 1861 г. 

2) Записки Имп. Русск. Географ. Общ. т. И, стр. 193 — 195. 
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Но более ценными материалами располагаетъ б а р о н ъ 
М а й д е л ь ]), использовавши! все накоиивнпеся къ его вре­
мени матерйалы (карты, заметки, рапорты и т. иод.), а глав­
ное — критически отнеснпйся къ категорическому заявление 
Беляевскаго 2), констатировавшаго быстрое засорете фар-
ватеровъ и ростъ косъ. Такъ, нанримеръ, Петрушина коса 
за 18 л^тъ удлинилась на 2 версты. Бар. Майдель гово­
ритъ (157—159), что главный фарватеръ немного пере­
местился и получилъ друпе изгибы, при этомъ несколько 
углубился, хотя последнее можно отнести и на счетъ разницы 
въ высоте стояшя ур. моря въ годы промеровъ. Во всякомъ 
случае, нельзя говорить объ обмел енш. 

Прилагаемая карта иллюстрируетъ вовсе не перемещеше 
фарватера, а то, что карта изобатъ 1851 года была соста­
влена слишкомъ схематично, на основанш недостаточнаго числа 
промеровъ. Впрочемъ, для несколькихъ пунктовъ она даетъ 
определенный указашя въ пользу взгляда Майделя и комис­
сш академиковъ. Первый разсматриваетъ Таганрогсшй за­
ливъ именно какъ Донской лиманъ, въ которомъ можно про­
следить изменчивой силы течете, которое должно изменять 
фарватеръ. 

Комишя пересмотрела данныя историчесшя — о флоте 
Петра Великаго. Но ведь осадку петровыхъ кораблей мы 
не знаемъ. Известно лишь, что строились они для пропуска 
Дономъ, хотя бы и въ половодье 3). Но мы знаемъ также, 
что 20 мая 1696 г., после сильнаго и упорнаго верхового 
ветра (К. 0.) Каланча и Кутерма сделались такъ мелки, что 
галеры Петра В. не могли выйти въ море для встречи ту-
рецкаго флота, и после ночного боя, когда казачьи лодки, за-
нявипя гирла, частью уничтожили, частью разсеяли турецкйя 
суда, самъ царь на стругахъ и бунарахъ вышелъ вследъ за 

1) Морской Сборникъ 1884. № 5. 
2) Донскйя Гирла. Одесса 187 2. 
3) 1696 г. 15 мая Петръ пргЬхалъ въ Черкасскъ на яхт-Ь 

Р Г1 П с 1 р 1 и т. 
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казаками въ море. Только къ 26-ому низовый вЪтеръ поднялъ 
воду, и 27 Петръ вывелъ Каланчей и Кутермой 22 галеры. 

Въ настоящее время гирла эти углубляются машинами, 
доставляя ценный геологичесмй матер1алъ. 

Какъ уже описалъ Данилевск1й, гирла заняты за­
рослями камышей и другихъ растенШ. Фильтрующаяся сквозь 
нихъ мутная вода Дона оставляетъ огромное количество ила, 
глины и мелкаго песка, повышая грунтъ между ними. 

Бъ разстоянш 12 верстъ отъ мЪста раздЪлешя подъ г. 
Ростовомъ Донъ д'Ьлаетъ крутой поворотъ къ югу. Зд^сь 
лежитъ островъ Казач1й. Продолжешемъ нервоначальнаго 
русла нужно считать заболоченный ерикъ Казачш, проходя­
щей сЬвернЪе станицы Елисаветовской. Длина его 2 версты, 
и онъ представляетъ какъ бы хорду дуги, выгнутой къ югу 
и составляемой Дономъ и отходящимъ вправо судоходнымъ 
рукавомъ Мокрою Каланчею. Можно полагать, что Донъ 
сначала имЪлъ направлеше именно это, прямое, и что невы­
ясненное обмелете и закупорка протока ер. Казачьяго за­
ставила Донъ прорваться къ древнему руслу у лЪваго берега 
долины, слЪды котораго сохранились и восточнее. Еще раньше 
главный фарватеръ дельты Дона им^лъ еще бол^е прямое на­
правлеше, а именно отъ перваго колена, въ 6 верстахъ отъ 
м^ста отд^летя М. Донца, главная масса воды не повора­
чивала, какъ нынЪ, подъ прямымъ угломъ на югъ, а неслась 
па западъ, по заглохшему нынЪ ерику Дугину, впадающему 
также прямо въ Мор. Каланчу, ниже ер. Казачьяго. 

Если засореше и смерть ер. Казачьяго можно приписать 
закупоркЪ островомъ, то для обмелешя и заболачиватя ерика 
Дугина я могу признать причиной лишь заросташе его ка­
мышами со стороны главнаго (большого) острова дельты. Это 
заросташе и могло явиться иервымъ толчкомъ къ началу 
обмелешя. 

Въ настоящее время, разглядывая современныя гирла, 
можно видеть постоянную дихотомш руселъ. Бъ гирлЪ, если 
оно не глубоко, закладывается островокъ, русло делится и 
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обходитъ его съ двухъ сторонъ. Когда удлинятся крайнш 
правый и крайтй левый берега, островокъ оказывается вклю-
ченнымъ между двумя рукавами реки; имеются два гирла, 
въ каждомъ происходитъ почти то же самое; острова тоже 
растутъ, наконецъ развЪтвлешя протоковъ (правыя разветвле-
шя левыхъ и лЪвыя •— иравыхъ) встречаются, сливаются 
одно съ другимъ. При этомъ более сильное можетъ закупо­
рить наносами устья слабейшихъ разветвлетй, воды иослед-
няго легко обращаются въ отходяшдй выше свободный рукавъ, 
и этотъ слабейппй протокъ заглохнетъ. Множество приме-
ровъ этого рода даетъ намъ дельта Дона (ерики: Узякъ, Чере­
паха, Запертой, Бубновъ, Репковъ, Лагутникъ). 

СлЪдомъ древняго русла Дона у лЪваго берега долины 
и лЪваго фарватера бывшаго Донского лимана являются 
речка Койсугъ, впадающая въ Донъ въ 6 верстахъ ниже 
отдЪлетя М. Донца. Койсугъ — Дугинъ — М. Каланча 
представляютъ наиболее прямой, но ныне прерывистый фар-
ватеръ дельты. Подъ крутыми склонами высокаго леваго 
берега у Азова сохранился болотистый слепой рукавъ — р. 
Азовка. 

На пространстве отъ сел. Койсуга (и Батайска) и Донъ 
и Койсугъ отделены отъ высотъ леваго берега низменной 
солонцеватой луговой полосою 12 верстъ длины и до 5 верстъ 
ширины. Равно и къ западу отъ Азова, до моря, Донъ про-
ходитъ вдали отъ высотъ, а по плоскому лугу проходятъ 
заглохппя русла Узяка и Черепахи. При выходе въ море 
главное русло Дона отделяетъ ерикъ Проездной вправо (съ 
3 гирлами), гирла Мериново вправо, гирло Лебяжье — влево, 
равно влево: гирла Песчаное, Бирючье, Кривое, Свиное, де­
лящееся на Каменное и Кагальницкое. Мокрая Каланча, въ 
11 верстахъ отъ места отд'Ьлешя, сама делится на Большую 
Кутерму съ 12 гирлами (вправо), черезъ две версты, тоже 
вправо, отделяетъ Старую Егурчу, сливающуюся при море 
съ крайнимъ левымъ гирломъ Б. Кутермы (островъ), а сама 
М. Каланча идетъ влево, образуя 6 гирлъ. 
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Мертвый Донецъ при Недвиговке отдЪляетъ несколько 
протоковъ съ 6 гирлами; справа онъ принимаетъ несколько 
притоковъ съ горъ, откуда также сбегаютъ въ него богатые 
водою ключи. Отъ устья р. Мокраго Чхалтыра немного 
(1—2 версты) къ востоку, на л-Ьвомъ берегу М. Донца на­
чинается цепь южнаго типа болотъ, дающихъ начало ерику 
Лагутнику, впадающему въ море между гирлами М. Донца и 
Большой Кутермы. Впрочемъ, еще выше устья, Лагутникъ 
принимаетъ справа протокъ изъ М. Донца, а слева — изъ 
Кутермы, а въ море самъ образуетъ несколько гирлъ. Гирла 
его почти заперты островами, течете Лагутника слабое, за-
росъ онъ сильно, и ему предстоитъ очень скоро сделаться 
длиннымъ озеромъ - старицей, подобнымъ соседнему лиману 
Средину. Нетъ сомнетя, что онъ былъ когда-то крайнимъ 
левымъ рукавомъ и гирломъ М. Донца, но отделенъ отъ него 
заростатемъ съ восточнаго конца, ири недостаточномъ про-
мыванш. 

Отъ чисто-геологической картины перейдемъ къ археоло-
пи нашего края. 

Нетъ сомнетя, что въ каменный векъ человекъ уже 
появлялся на берегахъ Дона. Въ нашей области были сде­
ланы кое-катя находки, относягщяся къ палеолитической эпохе, 
но кто былъ этотъ человекъ въ расовомъ отношенш, былъ 
ли онъ бродячимъ охотникомъ или оседлымъ рыболовомъ, за­
труднительно выяснить. 

Въ балке Кобяковой, образовавшейся раньше отложетя 
лесса, кремневыя оруд1я найдены въ слояхъ съ зубами носо­
рога, но эта находка даетъ слишкомъ мало. 

На песчаныхъ дюнахъ низовьевъ Донца, между стани­
цами Усть-Быстрянской и Нижне-Кундрюческой были стоянки 
человека неолитической эпохи. Опуская обзоръ столь отдален-
ныхъ эпохъ, я перейду прямо къ исторш поселетй народовъ, 
представлявшихъ политическую единицу, у которыхъ была 
потребность въ торговыхъ сношетяхъ въ какой бы то ни 
было форме, — для того, чтобы показать, что жизнь реки 
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вызывала къ жизни культуры, а смерть ея вела къ почти 
неизбежной гибели ихъ. Уже Л. Мечниковъ въ своей 
замечательной (по неоконченной) книге „Цивилизащя и велишя 
историчесюя реки" 1) наметилъ программу подобныхъ изсле-

дованШ. 
Я и не пытаюсь разработать вопросъ по ней, но желаю 

наметить лишь, что можетъ сделать на Дону любяшдй свое 

дело археологъ. 
Такъ какъ первое тысячелет1е исторш Дона тесно свя­

зано съ греческими колотями, то я позволю себе подробнее 
остановиться на исторш Танаиса. 

Эта греческая колотя, выдвинутая далеко на северо-
востокъ, глубже всехъ прочихъ колотй, въ варварстя страны, 
во времена Геродота не считалась уже новымъ городомъ и 
имела значете въ торговле Грещи по вывозу рабовъ, рыбы 
и хлеба. Ввозились гречестя издел1я, въ томъ числе — посуда. 
Раскопки А. А. Миллера въ 1908 г. доказали съ не­
сомненностью, что этотъ древнейипй Танаисъ находился близъ 
нынешней Елисаветовской станицы, какъ о томъ догадывался 
проф. Леонтьевъ и утверждали донсте археологи, съ 
X. И. П о п о в ы м ъ во главе. Предметы (черно-лаковые 
сосуды, металличесия издел1я, амфоры и пр. 2), относящееся 
къ IV—II векамъ до Р. Хр., проливаютъ светъ на культуру 
и отношетя населетя города къ метрополш. Въ немъ жили 
богатые варвары и большое число греческихъ купцовъ, частш 
сносившихся съ Грещей, а большею частью — лишь съ Панти-
капеей (Керчью), выходцами изъ которой Танаисъ и былъ 
основанъ. Городъ находился на удлиненномъ невысокомъ, но 

1) Руссюй переводъ книги „Ьа стПзаНоп е! 1ез §гап<18 !1еи-
уе8 Ы81ог1диез" Рапз 1890. 

2 )  Сиицынъ  с чи т а е т ъ  ч е рн о - л а к о вы е  с о с у ды  н а х о д о к ъ  Уша­
кова принадлежащими VI в^ку. Золотыя ножны, фигурки кабана 
и пр. — варварскаго стиля. ОпредЬлеше VI в. можетъ быть не 
вполнЪ точнымъ, ибо даже некоторые иолагаютъ, что самая Панти-
капея основана въ 511 году. Едвали столь древше сосуды попадали 
въ Танаисъ въ V—И вв. 
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не заливаемомъ въ половодье острове, иловато-иесчаномъ, 
окруженномъ водой съ севера — рукавомъ Дона, проходившимъ 
по ерику Дугину (теперь — камышевое болото), съ востока 
и юга — Дономъ и (полузаглохшимъ ныне) ерикомъ Казачь-
имъ, а съ запада, быть можетъ, прилегало уже море, или же 
— р. Каланча. 

Ныне къ югу отъ этого острова — Елисаветовская 
стан., также на острове. Городище все изрыто кладоиска­
телями почти за две тысячи летъ. На окраине его курган­
ный некрополь; можно установить место акрополя, хорошо 
прослеживается часть валовъ. Мое глубокое убеждеше, — 
что ерикъ Дугинъ былъ судоходенъ въ У—I векахъ до Р. Хр. 
Въ 114 или 115 г. до Р. Хр. Танаисъ призналъ надъ собою 
власть Митридата Эвиатора ИонтШскаго. Разбитый римля­
нами, покинутый союзниками, и имея противъ себя возстав-
шаго собственнаго сына Фарнака, Митридатъ пытался отра­
виться и наконецъ велелъ себя убить въ 64 г. Междоусоб1я 
и борьба за царство между потомками Митридата и полковод-
цемъ Асандромъ, женатымъ на внучке Митридата Динамее 
(или Динамисъ?), съ 64 но 47 годъ, дали возможность Танаису 
сделаться вольнымъ торговымъ городомъ. Асандръ овладелъ, 
однако, и берегами Азовскаго моря до Танаиса. Неизвестно, 
подчинилъ ли онъ себе этотъ городъ. Но незадолго до смерти 
его, (около 16—15 года), появился самозванецъ-внукъ Митри­
дата, противъ котораго былъ посланъ римскШ чиновникъ, 
наместникъ царства Поштйскаго съ 36 года, Полемонъ, сынъ 
лаодикейскаго ритора, съ иолководцемъ Маркомъ Агриппой. 
Полемонъ овладелъ Босфоромъ Киммергйскимъ и женился на 
вдовствующей Динамее (Динамисъ), причемъ получилъ отъ 
Августа управлеше Босфоромъ, въ 14 году. Немедленно 
онъ потребовалъ подчинетя и Танаиса, но, встретивъ от-
казъ и сопротивлете, взялъ городъ и разрушилъ его до 
основатя. 

Теперь за сведетями о г. Танаисе обращаюсь къ С т р а -
бону (ес1Шо ТаисЬшИапа) и комментированному французскому 
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переводу его х), книга XI гл. II „Мы знаемъ только 
устья Танаиса. Ихъ два, и впадаютъ они въ самый северный 
конецъ Меотиды (Азовскаго моря), въ разстоянш 60 стадгевъ 
одно отъ другого. Что же касается реки выше устьевъ, 
то о немъ мало известно намъ по причине холоднаго (суроваго) 
климата и бездорожья страны, выносимыхъ, несомненно, только 
туземцами, которые ведутъ кочевой образъ жизни, питаются 
мясомъ и молокомъ, а иностранцы не могутъ вынести ихъ. 

А если бы даже не помешали эти обстоятельства, то 
номады, не желаклще сближешя съ иноплеменными, много­
численные, несходные образомъ жизни, преградили бы всякую 
дорогу на сухомъ пути, равно и темъ, кого заметятъ плыву­
щими вверхъ по реке. 

.  .  .  .  Н а  б е р е г у  Т а н а и с а  и  М е о т и д ы  б ы л ъ  н а ­
селенный городъ, соименный реке, который былъ построенъ 
греками, владевшими Босфоромъ, но въ последнее время царь 
Полемонъ, раздраженный его возсташемъ, разрушилъ городъ. 
Онъ служилъ рынкомъ, съ одной стороны, для номадовъ Ев­
ропы и Азш, съ другой — для негощантовъ, которые чрезъ 
Босфоръ входили въ Меотиду и ехали къ Танаису получать 
рабовъ, меха и иные товары отъ варваровъ, въ обменъ на 
ткани, вино и разныя вещи, катя можно добыть лишь въ 
цивилизованныхъ странахъ. 

Впереди этого порта въ 100 стад1яхъ находится островъ 
Алопета, обитаемый людьми разныхъ племенъ, а побли­
зости есть въ море друпе островки". 

Если держаться строго указашй Страбона, мы впадаемъ 
въ рядъ противореча, объяснимыхъ, впрочемъ, съ геологи­
ческой точки зрешя, но здесь мы должны оперировать и ре­
шать задачу со многими неизвестными. 

Во первыхъ: въ которомъ годунаписана XI часть 

1) Сгёо^гарЫе с1е 81гаЬоп. IV. Рапз 1814. За отсутств1емъ у 
меня русскаго перевода 0. Мищенки, перевожу самъ. 

2) Историческая критика для жизни Страбона указываешь 
пределы между 60 до Р. Хр. — 20 (24) послЪ Р. Хр, 

\ 
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географш его? Не пользовался ли Страбонъ, не говорящш 
ничего о Танаисе II, несколько устарелыми данными? Можно 
думать, что последнее имело место. 

Полемонъ разрушилъ недавно Танаисъ, о Полемоне 
говорится, какъ о живомъ или совсемъ современномъ деятеле. 
Это датируетъ годы не нозже перваго после Р. Хр. 

Во вторыхъ: указаше, что Танаисъ стоитъ на реке и 
при море, тогда какъ теперь до моря около 15 верстъ. 
Это указываешь на выдвигаше дельты на 3/4 версты въ сто­
ле™. Это скромная, правдоподобная и безусловно пр1емлемая 
величина. Допустимъ правильность указашя. 

Въ третьихъ: авторъ указываетъ, что Донъ впадаетъ въ 
море двумя рукавами. Если бы западная граница дельты про­
ходила черезъ оконечность острова съ г. Танаисомъ, КазачпЧ 
Ерикъ и на севере — где-либо близъ устьевъ М. Чхалтыра или 
Недвиговской балки, то на этой линш, действительно, могли быть 
лишь два значительныхъ гирла: Мертвый Донецъ и Дугинъ (или 
Казач1й) а новый Донъ могъ еще и не доразвиться. Тогда 
разстояше между гирлами было бы 11—12—15 верстъ. 

Въ четвертыхъ: величина стад1я не вполне определена 1), 
а потому 60 стад1евъ могутъ равняться 10,5 —13 верстамъ. 
Во всякомъ случае, наше вышеизлол;енное толковате пр1емлемо. 

ЧТО же еще такое островъ Алопеша? Уже и академи­
ческая комисс1я, и друпе ученые задумываются: не островъ ли 
это Черепаха, находяицйся близъ Таганрога? Ничуть! Ведь 
Страбонъ пишетъ прямо: „Отъ устья Меотиды 2) до Танаиса, 
если плыть прямо на северъ, — 2200 стадгевъ". . . Это — 
непосредственно за упоминатемъ Алоиекш, которую онъ но-
мещаетъ въ 100 стад1яхъ передъ Танаисомъ. А о пути но 
направленш къ Таганрогу говорится особо, при описанш и 
исчисленш пути къ реке сРо/л/Мтг^, при устьяхъ которой 
имеются рыболовные станы. 

1) Для греческаго стад1я принимаютъ эквивалента 192 метра. 
2) Керченекаго пролива. 
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Если 100 стад1евъ разстояшя, то это дастъ отъ 17,5 до 
20 верстъ, въ каковыхъ предЪлахъ лежатъ ныне передовые 
острова дельты! А такъ какъ некоторые изъ нихъ могли 
з а л о ж и т с я  д о в о л ь н о  р а н о ,  т о  в о з м о ж н о ,  ч т о  в о  в р е м е н а  С т р а ­
бона существовалъ подобный островъ, у южнаго, по моему 
мнЪнш, конца дельты, где-либо недалеко отъ м. Кагальника, 
равно какъ и еще несколько низменныхъ островковъ, также 
у к а з ы в а е м ы х ъ  в ъ  м о р е  С т р а б о н о м ъ 1 ) .  

Вернемся теперь къ судьба Танаиса. После полемонова 
погрома мы видимъ возрождеше города. Почему не на прежнемъ 
месте? Если бы прежнее место оставалось удобнымъ, какъ 
въ У и IV в'Ькахъ, то въ пользу востановлешя города на 
прежемъ месте было бы много шансовъ. Однако, черезъ сто 
.тЬтъ процветаетъ городъ — совсЪмъ въ другомъ пункта. 
Весьма вероятно, что ерики Дугинъ и КазачШ уже сильно 
обмелели, а Донъ отошелъ, т. е. главная масса водъ пере­
местилась въ другое русло. 

Мн^ кажется в-Ьроятнымъ основате Второго Танаиса 
тЪмъ же Полемономъ, который разрупшлъ первый, или сыномъ 
его, Полемономъ II. (Царствовалъ до 41 г. но Р. Хр.). 

Но мы знаемъ также, что Полемонъ погибъ въ борьбе 
съ сарматскимъ илеменемъ аспургами, и возможно, что го­
родъ былъ основанъ ими, ибо еще въ I в. находился подъ 
властью варварскихъ царей Босфора, признанныхъ Римомъ 
(Савроматиды и Рескупориды). Находился этотъ новый го­
родъ на возвышенномъ правомъ берегу Мертваго Донца, въ 
8 верстахъ отъ моря, въ раюне хутора Недвиговскаго. 
Местность сильно изрыта, два курганныхъ некрополя, остатки 
валовъ, при раскопкахъ — могилы и фундаменты капиталь-

1) Многократно издаваемая въ средше в^ка карта „Птоле­
мея", т. е. составленная кЬмъ-то на основании его Гешурафсха, 
вся основывается на данныхъ Страбона: два рукава Дона, Та­
наисъ на острове между ними; впереди, въ МеотидЬ, о-въ Алопета. 
(Ср. у Забелина, въ новомъ изданш „Ист. русской жизни", т. I 
Москва 1908 г.). 
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ныхъ здашй. Во II веке Танаисъ 2-ой считался средней 
руки торговымъ городомъ, т. е. гавань его была доступна 
для морскихъ судовъ. Недвиговсмя археологичестя находки 
весьма многочисленны. При императоре Деоклет1ане, около 
300 года, каше-то сарматы пытались взять его — безуспешно, 
и только гунны, при ими. Валенте (?), разрушили его, такъ 
что изъ визант1йскихъ писателей конца IV и У вековъ ни-
одинъ не упоминаетъ уже о Танаисе. Въ УП веке на Дону 
утверждаются хазары. 

Нащональный характеръ населетя низовьевъ Дона и, въ 
частности, обоихъ Танаисовъ — совершенно неясенъ. На-
зваше „скиеы", „савроматы" столь же расплывчато, какъ и 
„ос раррярси". Гиппократъ выделяетъ племя сарматовъ 
(сауромматовъ) въ самостоятельную народность. Около II века 
до Р. Хр. савроматы двинулись на западъ, вытесняя окон­
чательно скиеовъ изъ бассейна Азовскаго моря. 

Курганныя находки III века, савроматскаго типа, иро-
исходятъ изъ области Войска Донского, Воронежской и Харь­
к о в с к о й  г у б .  В ъ  I  в е к е  п о  Р .  Х р .  С т р а б о н ъ  и  1 о с и ф ъ  
Флав1й указываютъ ихъ въ области Азовскаго моря, даже 
до Таганрога (курганъ с. Покровскаго). Сильное племя аор-
совъ, могущее выставить до 200.000 всадниковъ (С т р а -
бон ъ), принадлежитъ къ аланамъ. Въ IV в. аланы страшно 
разгромлены гуннами , именно этимъ временемъ обрываются 
к у р г а н н ы я  н а х о д к и  и х ъ  т и п а .  А  м  м  1  а  н  ъ  М а р ц е л л и н ъ  
говоришь объ этомъ погроме. Въ VI—VIII векахъ аланы 
сгруппировались въ самостоятельныя мелшя политичесшя еди­
ницы, но вошли въ составъ хазарскаго царства. Можно 
полагать, что въ Первомъ Танаисе преобладалъ скиео-
сарматскЫ (зеп8и 1а1ю) элементъ, а во Второмъ — алан-
сшй (зензи з1пс1о). Значительный интересъ представляетъ 
определеше возраста находокъ Кобякова городища и балки 
Кобяковой, окрестностей Багаевской станицы и хутора 
Крымскаго. 

Въ б. Кобяковой, въ XVIII веке, но запискамъ Марты-
16 
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н о в а 1 ) ,  б ы л и  н а й д е н ы  м р а м о р н ы я  к о л о н н ы ,  б о с ф о р с ш я 2 )  м о ­
н е т ы  и  д р .  п р е д м е т ы ,  ч т о  б ы л о  о ц е н е н о  у ж е  Л е о н т ь е в ы  м ъ  
въ „Пропилеяхъ". Я подвергъ иаучешю Кобякову балку и 
городище. Результатами были следуюндя иоложешя: 

1) въ нижнихъ слояхъ кухонныхъ отбросовъ рыболововъ 
— древнихъ насельниковъ Дона, жившихъ после отложетя 
лесса, иреобладаетъ крупная рыба. Черепки черной посуды 
изъ разной глины, иногда — изъ черной сарматской, съ 
примесью раковинъ, по типу и орнаменту (ногтемъ, камышин­
кою, веревочкой, рыболовной сетью и палочкой), при работе 
отъ руки, безъ гончарнаго круга, — тожественны съ неолити­
ческими находками А. А. Иностранцева и др., и типы 
эти могутъ быть найдены въ монографш С и и ц ы н а. 

2) Верхте слои кухонныхъ отбросовъ заключаютъ пре­
имущественно кости (домашнихъ) млекопитающихъ и рыбъ 
средней величины. Посуда — красной глины, хорошаго обжига, 
сработанная на гончарномъ круге, очень распространены узко­
горл ыя стройный амфоры съ коническимъ дномъ или съ труб-
чатымъ отросткомъ на дне. Клеймъ на нихъ нетъ. 

3) Валы городища сооружены позже накоплешя кухон­
ныхъ отбросовъ, такъ что часть носледнихъ вошла въ нихъ, 
какъ саперный матер1алъ. Въ валахъ встречаются татарско-
турецк1я „корчаги" (кувшины), неизвестныя изъ кухонныхъ 
отбросовъ. 

4) Въ балке следовъ древности 111 8Ни не найдено, но 
въ наносахъ водотока попадаются куски кремня 3), черепки 
черной грубой посуды и амфоръ, железные наконечники стрелъ 
и уголь. На основати этого, я полагаю, что при устье б. 
Кобяковой, образовавшейся первоначально до отложетя лесса, 
затемъ частш выполненной имъ, а вноследствш вновь про­
мытой, — съ весьма отдаленныхъ временъ существовало по-
селеше, хотя и ничтожное. 

1) Напечатаны въ журн. „Донъ" 1887 и „Донск. ВЪстн." 1867. 
2) Поздн-Ьйипя опредЬлешя. 
3) Геологически-чуждаго маетности этой. 
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Близъ ст. Багаевской около 1903 года были найдены 
остатки виллы (?), съ погребами, какого-то богатаго и воин­
ственная человека. Найдены были остатки серебряной оправы 
меча (?), бляхи, фибулы и два серебряныхъ вызолоченныхъ 
умбона щита, съ пробоинами отъ стрЪлъ съ небольшимъ жа-
ломъ; чеканка, дополненая резьбой, — временъ упадка или же 
варварской работы. Можно отнести ко II вЪку по Р. Хр. 
Судьба этихъ находокъ, осмотрЪнныхъ мною, мнЪ неизвестна. 
Умбонъ изображаетъ голову льва со стрелою въ пасти. 

При х. Крымскомъ донсйе археологи з^казываютъ остатки 
гончарныхъ водопроводныхъ трубъ. Указате на одичалыя 
виноградныя лозы достойно примЪчашя, ибо виноградники 
римлянъ и даже грековъ возможны. 

Вернемся, однако, къ исторш Танаиса 2-го. Медленность 
течешя въ Мертвомъ ДонцЪ, естественно, должна была благо-
пр1ятствовать выполнешю фарватера илистыми осадками, къ 
коимъ присоединялись пересыпи при устьяхъ рЪчекъ и балокъ 
—- Сухого Чхалтыра, Мокраго Чхалтыра, Сафьянной и Ка-
менки-Недвиговской, равно и р. Донского Чулека. Межъ 
этими пересыпями и теперь еще М. Донецъ им^етъ футовъ 
до 5—6 глубины. Межъ устьями балки Сафьянной и Каменки 
мы находимъ по правому берегу М. Донца болотистую низину, 
прор-Ьзаемую ерикомъ Сафьяннымъ, параллельнымъ Донцу. 
Это — древнее русло, изолированное пересыпями и потому 
заглохшее, а въ русл гЬ М. Донца видно, что протокъ этотъ 
даетъ довольно крутое колено къ югу, чтобы обойти выносы 
балки Сафьянной. Песчаные выносы Донского Чулека обра-
зуютъ межъ гирлами 2 песчаныхъ острова и преграждаютъ, 
до известной степени, входъ въ Мертвый Донецъ, хотя 300 
лЪтъ назадъ турки поставили на немъ, верстахъ въ 10 отъ 
современная взморья, укрЪплеше Лютикъ, дабы мешать про­
х о д у  к а з а ч ь и х ъ  ф л о т и л Ш  М е р т в ы м ъ  Д о н ц о м ъ .  М а р т ы н о в ъ  
даетъ приростъ дельты при устьяхъ этого протока, за перюдъ 
съ 1796 по 1864 г., — около 6 верстъ. Это, конечно, пре­
увеличенно, но возможно, что эта колоссальная быстрота легко 

16* 
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объяснится, если мы допустимъ, что ростъ шелъ на счетъ 
присоединешя уже ранее существовавшихъ острововъ при 
устье Донского Чулека. Какъ бы ни было, но портъ Та­
наиса 2-го былъ достуненъ для судовъ въ I—IV веке и 
испортился впоследствш. Донской Чулекъ даетъ много осад-
ковъ, а течете М. Донца неспособно удалять или прорывать ихъ. 

Истор1я Танаиса, какъ и вообще низовьевъ Дона, въ эпоху 
переселешя народовъ, совсемъ темна. Спицынъ делаетъ до­
гадки, заслуживающая самаго живого внимашя нашего 1), но я 
переношусь прямо ко временамъ хазарско-арабскихъ сношенШ. 

Находки древностей временъ переселешя народовъ на 
Дону — весьма многочисленны. 

Отмечу поразительныя по оригинальности вещи: мед­
ный литой алтайскШ козелъ аргалъ, длиною около 25 санти-
метровъ и светло-бронзовый (или латунный) оседланный конь 
сЬверно-китайскаго стиля, — были найдены въ низовьяхъ 
Донца на дюнахъ 2) и въ степи, и теперь — собственность 
священника В. Кундрюческой станицы. У него же богатей­
шая коллекщя каменныхъ орудШ и монетъ изъ той же мест­
ности. Много древностей и у любителя-археолога, купца 
Усть-Быстрянской станицы В о л ч а н с к а г о. Что кочевники 
или двинувнйе аланъ народы не остановились и не создали 
своихъ городовъ, — объ этомъ свидетельствуюсь пока, глав-
нейше, отрицательный данныя. Изъ ноложительныхъ напомню 
погребешя Новочеркасска (курганъ Хохлачъ, онъ же — Глав­
ный бассейнъ) и Морского Чулека. Кочевые народы погре-
баютъ своихъ мертвецовъ на гребняхъ водоразделовъ, увен­
чивая ихъ курганами. Какъ „новочеркасскШ кладъ", такъ и 
к л а д ъ  М .  Ч у л е к а  о т н о с я т с я  к ъ  I V  и л и  V  в е к у  ( С р .  Т о л с т о й  
и Кондаковъ, Руссшя древности, вып. 3. Сиб. 1890 г.). 

Известные К онстантину Багрянородному 
алансше и хазарсме города, массовое крещеше аланъ въ X 

1) Журналъ Мин. Нар. Проев. 1909, кн 1. 
2) Между Донцомъ и р. Кундрючей. 
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веке и основаше особой „Аланской епархш" все же даютъ 
намъ слишкомъ мало для суждешя о судьбахъ населешя и 
городовъ въ дельте Дона. 

Прохождение черезъ Донъ мадьяръ, утверждеше на бере-
гахъ его ноловцевъ — все эти собьтя истребили или.за­
темнили предашя объ исторической жизни этого народа. 

Быть можетъ, пещерные храмы — городища Маяцкаго 
(при устье р. Тихой Сосны), Святогорсшя пещеры, обнару-
живаюгщя сходство съ тевскими пещеры Крыма и Кавказа 
— аланскаго происхождешя 1). Въ русскихъ летописяхъ имя 
аланъ употребляется начитанными авторами еще въ XII веке. 
Не представляешь ли и чуждый былинной Руси, неведомаго 
рода, изъ вымирающаго племени гигантовъ, Святогоръ-бога-
тырь, съ его неудачной женитьбой на русской девушке, — 
последняя изъ аланъ, вся трагед1я котораго и заключалась въ 
томъ, что онъ пережилъ всехъ своихъ? 

Итакъ, о хазарскомъ перюде исторш низовьевъ Дона 
мы знаемъ слишкомъ мало. Известно, что въ 834 г. гречесме 
зодч1е строили городъ Саркелъ (близъ ст. Цымлянской), а въ 
858 г. часть хазаръ приняли христ!анство. 

Истор1я загадочной Тьмутаракани датируется 965—1104 
годами, но даже и въ хожденш игумна Даншла (1114) упо­
минается князь тьмутараканскШ Олегъ. Руссше источники 
(летописи и др.) говорятъ о ней слишкомъ глухо. Для меня 
важно изыскаше Спицы на (ор. сИ.), которое я и изложу здесь. 

Гавани Чернаго моря X в. более или менее точно из­
вестны: г. г. Корсунь (греческш), Сурожъ-Судакъ (алансшй), 
рыбацкая слобода на месте Керчи, Матарха (= Тамань, осн. 
хазарами), а место Тьмутаракани не известно. Въ X в. ха­
зары утратили свое могущество, лишь торговля находилась 
въ ихъ (и еврейскихъ 2) рукахъ. Конечно, Владим1ръ Велики!, 
подыскивавипй себе удобную гавань, не могъ добиваться 

1 )  С п и д ы н ъ ,  о р .  с Н .  
2) На Дону найдена большая медаль съ еврейской надписью 

и изображешемъ храма Соломона, 
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владения выше названными городами, естественно было обра­
титься къ сЪвернымъ берегамъ Азовскаго моря. Съ хазарами 
у Владим1ра были прочныя мирныя отношетя, и вотъ онъ 
посылаетъ резидентовъ: кн. Глеба въ Муромъ для устройства 
окско-волжскаго пути, а Мстислава — въ Тьмутаракань. Мы 
не знаемъ даже точно, былъ ли завоеванъ этотъ городъ или 
же уступленъ, и на какихъ основашяхъ. Князей тьмутара-
канскихъ мы видимъ то въ союзе съ хазарами, то гибну­
щими отъ руки хазаръ же. „Патерикъ" печерскШ указываетъ 
островъ ТьмутараканскШ съ городомъ на немъ, а возле — 
монастырь. Настоятель его, Никонъ, после отравлешя гре­
ками князя его Ростислава, проситъ въ Шеве въ князья 
тьмутаракансше сына последняя — Глеба. 

Падете Тьмутаракани началось, конечно, со времени за­
хвата торговли генуэзцами и венещанцами. Когда она пере­
шла въ руки ихъ, товары пошли въ Шевъ ирямымъ путемъ 
изъ Сурожа и Кафы черезъ Алешки или КрарШскую пере­
праву. Тьмутаракансше купцы приходили еще въ Шевъ 
Залознымъ нутемъ въ 1185 году, а потомъ имя этого города 
исчезло изъ памяти русскихъ 1). Рубруквисъ упоминаетъ 
еще подъ 1235 годомъ остатки русскаго населешя въ низовь-
яхъ р. Дона, и все это можетъ дать основаше искать место-
положешя Тьмутаракани именно при устьяхъ нашей реки, какъ 
это делаетъ С и и ц ы н ъ. Онъ полагаешь, что арабы, на-
зывавппе Донъ „Русскою рекою", подъ именемъ „Русскаго 
города" понимали именно Тьмутаракань. 

Я обращаюсь непосредственно къ карте Э д р и з и (сре­
дина XII века) и вижу иренелепую картину: Черное море 
изображено весьма неточно. Крымская полуострова совсемъ 

1) Д. М. II л о в а й с к 1 й , въ „Изыскашяхъ о началЪ Руси" 
раздЬляетъ взглядъ на тожество Тамани съ Тьмутараканью. Изъ 
его сопоставленш мы видимъ, что значительный % населешя города 
составляли хазары, убивавипе и предававнпе грекамъ русскихъ 
князей (Олега въ 1079 г.). По возвращенш въ Тьмутаракань въ 
1093 году, Олегъ пробылъ тамъ до 1103 года. Кн. Игорь ОЬвер-
сшй имЪлъ идею возвратить Руси Тьмутаракань. 
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н^гь. Въ море несколько острововъ, изъ коихъ одинъ со­
ответствует^ несомненно, Тендеру (при устья Днепра), другой 
— Керченскому полуострову, а два —• Таманскому. 

По северному берегу Чернаго моря расположены крым-
сше города: Джалита, Корсунь, Бертабити (?), Лебад'а (— Ли-
вад1я?), Шалуста (= Алушта) и др. 

Сравнительно недалеко отъ берега и устья „Русской 
реки", онъ помещаешь городъ Росш. Совсемъ близко — на 
востокъ отъ нея — Матарху (= Тамань), близъ которой впа­
даешь р. Сакиръ, считаемая очень многими критиками за 
Кубань. Къ юго-востоку отъ Сакира лежатъ: Белая Кума-
шя, Черная Куматя, Хазар1я и Алатя. 

Въ 1170 г. императоръ Мануилъ даетъ Венецш разре­
ш и т е л ь н у ю  г р а м а т у  н а  т о р г о в л ю  с ъ  Р о с 1 е й  и  М а т а р х о й  . . . .  
Отсюда возможно, по С п ицыну, съ большой вероятностью 
говорить о тожестве Росш съ Тьмутараканью и помещать 
последнюю при устьяхъ Дона. 

Вопросъ, где именно стоялъ этотъ городъ, решить 
трудно. Текстуальныя указашя иротиворечатъ указашямъ 
картъ XV—XVI вековъ. 

Изъ картъ высокаго достоинства я упомяну о карте 
Фра-Мауро (1460), на которой, однако, устья Дона вы­
черчены безъ деталей, о современной ей карте библютеки 
Бордж1а, въ которой мы найдемъ лишь г. Ъа Тапа, а на 
правомъ берегу Дона (правильно показано все течете) рису-
нокъ съ надписью: „здесь обитаютъ скиеы, или татары, столь 
бедные, что въ нужде продаютъ своихъ сыновей, дочерей и 
родителей, какъ хрис/пане на базаре — быковъ;" и затемъ 
— о замечательной карте Бенниказы (1474). 

Его карта Азовскаго моря (да и Чернаго) превосходишь 
точностью все карты съ XV по половину XVIII века. 

Устье Гште Ковза находится у него на месте М1ус-
скаго лимана. 

На Таганрогскомъ полуострове надпись — „СЬаЬапП", не­
далеко отъ этого места, къ востоку, на северномъ берегу 
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моря — Рог1о Изапо. Въ устье Дона островокъ, а на -тЬ-
вомъ берегу иадъ рекой городъ. Отъ этого островка и го­
рода расходятся надписи Ъа Тана и Саззаг <1е&К Коззт Первая 
надпись переходитъ на правый берегъ Дона, а вторая вся 
помещена влево отъ него. Какая надпись къ чему относится, 

я не пойму. 
Кубань изображена вполне вернв (Сара йите), на месте 

нынешняго Темрюка — Майлза. Па месте Тамани — пусто. 
Въ 1481 г. Ф ран чес к о Берлинг1ери изобра-

жаетъ въ устье Дона 2 острова, устье и часть течешй Берды, 
Калм1уса, Млуса. Себаст1анъ Каботъ (1544) исказилъ 
выше названныя карты и переменилъ назвайя. Кубань онъ 
назвалъ, напримеръ, Уагйапиз, р. Ею — ШютШез, хотя 
ИЪотЪИез Страбона указанъ совсЬмъ въ другомъ месте. 

Г и л ь о м ъ л е Тесту (1555) взялъ въ основу карту Б е н -
никазы и дополнилъ ее болыпимъ островомъ въ устье Дона. 

Карты XVI столетия помещаютъ Тану, наичаще, на 
левомъ берегу Дона, равно и Азовъ, если только знаютъ 
его 1). Въ XVII столетш делали ту же ошибку 2). 

Изъ картъ XVI века необходимо отметить еще весьма 
ценную карту Г е р б е р ш т е й н а (1556 г ). Она даетъ 
недурныя очертатя Азовскаго моря, съ Долгою и Белосарай-
скою косами, суживающими входъ въ Таганрогский заливъ. 
У Долгой косы — большой островъ, соответствуют^, по­
жалуй, ныне существующей песчаной мели. На месте Мар1у-
поля находится городъ Рарасота (?), а но другимъ кар-
тамъ, — Р а 1 а з 1 г а или Р а 1 а е з 1 г а , хорошо показаны 
реки: Калм1усъ, Еланчикъ и ЪИусъ, при чемъ на правой 
стороне Мтуса городокъ Т а р а г (Н, а на востокъ, довольно 

1) Карта библютеки Потодкаго 1495 г. мнЪ осталась не­
известной. 

2) Сравните у Н о т ш а 1 г е (1е НеП, Ьез 81еррез с1е 1а шег 
Сазр1еппе. Рапз 1843—44. Уо1. III, ауес а11аз, и Кордта, Мате-
р1алы по исторш русской картографш. Шевъ. Вып. I—1899. Вып 
II—1900. 
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далеко отъ устья, Р о г 1 о Р 1 з а п о. Въ дельте Дона два 
большихъ острова, у леваго протока и на левомъ берегу — 
Азовъ. Р. Тузловъ изображена точно, подъ именемъ 8а-
таг, впадаетъ не прямо въ Донъ, а въ правый рукавъ от­
ходя щШ и вновь сливаюицйся съ Дономъ, значительно выше 
дельты, напоминаюпдй Аксай, или же впадаетъ двумя сильно 
расходящимися устьями. Почти противъ устья р. Донца, но 
на левомъ берегу, стоитъ городъ Ахасъ, соответствуя точно 
С е м и к а р а к о р с к о м у  г о р о д и щ у .  В о  в р е м я  Г е р б е р ш т е й н а ,  
это былъ важный торговый пунктъ (?). 

Выше устья Донца — ВеликШ Перевозъ съ городкомъ 
при немъ. Р. Сосна, очевидно, соответствуетъ Чиру; „Воза-
§аг 1асиз", протокъ съ озерами и болотами 1), налево отъ 
главнаго русла Дона, хорошо известный географамъ того 
времени, помещенъ выше устья этой „Сосны", а еще выше 
его древнш городъ N а Ъ а г з, оНш N а и Ь а г 1 з, и совсемъ 
недалеко отъ известнаго изгиба Дона — Е х а р о П з 2), а еще 
выше, на месте Голубинскаго городка въ Голубыхъ горахъ, 
— Т и 1 а. 

Изъ южныхъ рекъ Герберштейну известна впа-
дающая въ Азовское море къ югу отъ устья Дона, текущая 
прямо съ востока на западъ речка „Ки^еПиз", которую 
можно принять либо за Ею съ притокомъ Кугой-Еею, либо за 
Кагальчикъ 3). 

Карта Массы (1633) весьма детализируетъ карту 
Герберштейна и является ценнымъ документомъ для 
исторш колонизации Дона. Равно и для береговъ Азов-

1) Я не могу догадаться, какое место донской долины изобра­
жается такъ. 

2 )  Н е  „ Н е х а р о П з "  л и ?  Б л и з к о  к ъ  д р е в н е м у  г о р о д к у  „ П я т и -
избамъ". 

3 )  Г е р б е р ш т е й н ъ  с п р а ш и в а л ъ  р у с с к и х ъ  у к р а и н с к и х ъ  с л у -
жилыхъ людей, не находили ли они на Дону алтарей и статуй 
Александра Македонскаго'? Они отвечали, что недалеко отъ Вели­
ка го Перевоза, т. е. отъ ст. Константиновской, — видели каменныхъ 
истукановъ. Действительно, еще и ныне тамъ стоитъ интересная 
каменная баба, а раньше ихъ было больше. 
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скаго моря она даетъ такъ много назвашй иоселетй, сколь-
кихъ, пожалуй, и ныне нетъ (на восточномъ берегу). 

Изъ карты Гербер штейна онъ заимствовалъ, оче­
видно, начертате р. Тузлова, но перем-Ьстилъ его, и при томъ 
такъ, что изображенная река соответствуем Темернику. 
Возможно, что опросный сведения, особливо турецйя, могли о 

Темернике дать больше, чемъ о Тузлове. 
Изъ этой же карты Масса заимствовалъ горы: Ергени 

и друпя. Но хотя онъ могъ бы пользоваться матер1алами, 
послужившими для составления Книги Большого Чертежа, все 
же Масса не поместилъ у себя известныхъ левыхъ нри-
токовъ Дона. Книга Большого Чертежа !) говоритъ обо всехъ 
вообще городахъ очень мало, а изъ донскихъ казачьихъ на-
зываетъ лишь Раздоры Донецше, хотя знаетъ реки области 
Войска Донского поразительно точно, точнее ея редактора 
Г. И. С п а с с к а г о. Такъ какъ известныя редакщи отно­
сятся къ 1626 году, когда, но актамъ, цари Московскье упоми­
нали уже не менее 15 городковъ, то опущете ихъ очень 
характеризуем цель составлетя книги. 

Въ 1067 г. полу-легендарный князь половецкШ Азупъ 
завоевываетъ какой-то городъ при устье Дона и даетъ ему 
свое имя. Въ 1109 и 1111 годахъ Владим1ръ Мономахъ 
наноситъ половцамъ поражете въ ихъ стране и уничтожаешь 
городки, въ томъ числе Сугровъ, который я полагаю на месте 
Семикаракорскаго городища, съ двухъ сторонъ обойденнаго 
р. Саломъ и болотцемъ, стоящаго на холме и представляющая 

почти квадратъ. Я выкапывалъ на немъ кирпичи, черепки 
корчагъ (не амфоръ!) и камни. Планъ сложиыхъ его укре­
плений, снятый мною, находится въ Донскомъ музее. Отъ 
Дона это городище далеко. Оно стояло при торговомъ пути 
внутрь степи, ибо Салъ являлся въ безводныхъ задонскихъ 
равнинахъ истиннымъ руководителемъ путешественника. 

Въ 1262 г. ногайская орда обращалась противъ „Азова". 

1) Равно и Древняя РоссШская Идрограф1я. 
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Митрополитъ Пименъ въ 1389 г. побывалъ въ Азове — 
Тане и описалъ его, какъ довольно богатый городокъ. Воз­
никновение Таны, т. е. Азова х), я датировать хронологически 
не могу. Вероятно, что въ конце XII столетня это былъ 
греческий городокъ. После основания Латинской имнерш (1204) 
Венеция, оказавшая крестноносцамъ помощь, предоставивъ 
флотъ, получила монополию въ Тане: черезъ этотъ городъ 
шли торговый сношения съ Астраханью и даже до Китая. 

Когда же генуэзцы и пизанцы оказали помощь Михаилу 
Палеологу (1261), то добились у него разрешения вести также 
торговлю въ этомъ городе. Въ 1395 г. Тамерланъ взялъ и 
разрушилъ Тану, но въ 1400 генуэзцы вновь возстановили ее. 

Основаше Пизанскаго порта относится, вероятно, къ сре­
дине XIV столетия. 

Въ 1471 или, правдоподобнее, 1476 году Тана 2) взята 
татарами и турками и стала называться Азовомъ. Въ 1475 г. 
была ими же разрушена Кафа и нек. другие города въ Крыму. 

Газарией называлась область влияния, частию составлявшая 
и земельныя владения итальянскихъ торговыхъ республикъ на 
юге России. Она была завоевана татарами въ конце XV века. 

Выскажу теперь свои соображения. Ъа Тапа итальянскихъ 
географовъ XV века находилась близъ Саза (— г, 1) с1е&И Ноззи. 

Нем никакихъ данныхъ предполагать, чтобы этотъ 
„Русский городъ" находился, какъ его помещаем С и и ц ы н ъ 
(ор. сйЪ), где-нибудь на левомъ берегу Дона, выше Азова 
(Таны), такъ какъ тамъ всюду левый берегъ реки низменъ и 
болотистъ, Койсугъ едвали 500 летъ назадъ представлялъ 
значительныя удобства для судоходства. Впрочемъ, села Кой-

1) Б у т к о в ъ (Древн. Моск. Археол. Общ. III) доказалъ то­
ж е с т в о  Т а н ы  с ъ  д р е в н и м ъ  А з о в о м ъ ,  а  С в и н ь и н ъ  и  С т е м п к о в с к ш  
искали следовъ Таны у Елисаветовской станицы, въ городище. 
Надгробная плита графа д'Арбе, венещанскаго консула въ Тане, 
(въ Донскомъ музее), — подтвердила мнете Б у т к о в а. 

2) Б а й е р ъ (Краткое описаше всехъ случаевъ, касающихся 
до Азова. Изд. 3-ье. Руссшй переводъ Тауберта. Спб. 1782, стр. 
71) склоняется къ иринятш первой даты. 
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сугъ и Батайскъ — довольно древния насиженныя места. Но 
я думаю, что „Русский городъ" находился где-то на острове, 
внутри дельты, где Спицынъ допускаетъ лишь гавань. 

Резюмируемъ сказанное: древне-греческий Танаисъ стоялъ 
въ дельте, недалеко отъ моря, на судоходномъ рукаве, защи­
щенный окружавшими его протоками отъ варварскихъ внезап-
ныхъ нападений. Следы его — городище къ северу отъ 
Елисаветовской станицы. Только римския войска Полемона 
овладели имъ и разрушили. Обмеление протоковъ, перемещение 
главнаго русла Дона въ другой рукавъ — сделали место­
положение Танаиса 1-их) непригоднымъ для реставрации города. 

Танаисъ 2-ой, основанный при море, у севернаго гирла 
Дона, былъ гарантированъ отъ нападений кочевниковъ, ибо 
имъ владели савроматы, бывшие также хозяевами прилегающей 
степи. По разрушении его гуннами, Танаисъ не успелъ возро­
диться, когда, черезъ четыре столетия, гавань у севернаго 
гирла (Мертваго Донца) испортилась. Въ X—XII столетияхъ 
сушествовалъ въ дельте Дона новый, третий Танаисъ, называе­
мый „Русскимъ городомъ". Местоположение его намъ точно 
не известно. Возможно, что гавань его испортилась скоро, и 
тори ловое значение перепило къ Танаису 4-ому, или Тане, т. е. 
Азову, уже въ конце XII века, но впоследствии было утра­
чено по изложеннымъ ниже причинамъ. 

Въ XV столетии нридонскйя степи сделались нераздель­
ною собственностью татаръ, когда же и Крымъ съ Таманью, 
въ 1470-ыхъ годахъ, достались въ руки имъ, тогда нечего 
было и думать, чтобы торговля Азова могла надолго сохра­
ниться въ чужихъ рукахъ. И действительно, хотя татары 
и не оказались въ этой области способными продолжателями 
греко-венецйано-генуэзскаию дела, все же пытались его поддер­
жать. Признание Гииреями надъ собой верховнаго покровитель­
ства султана турецкаго едвали могло улучшить положение 
торговли и повысить значение Азова. Кроме того, XVI векъ, 
его вторая половина, весьма значительно измеишли и самые 
рынки, и пути торговли, и т. д. 
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Въ 1549 г. атаманъ донскихъ казаковъ Сары 
Азманъ, вла д е я  н а  Д о н у  ч е т ы р м я  г о р о д к а м и ,  б ь е т с я  с ъ  а з о в ­
скими казаками, въ 1552 году донские казаки, тяго­
теющие къ Руси, приходятъ подъ Казань, въ 1554 году ата­
манъ ихъ Ведоръ Павловъ конвоируешь, съ казаками, нленныхъ 
астраханскихъ царицъ, въ 1556 г. оперируютъ они противъ 
татаръ въ задонской степи, въ 1559 г. донские казаки на­
зываюсь себя подданными царя русскаго, а въ 1570 году, 
после неудачнаго пюхода, запорожцы входятъ въ Донъ и, съ 
согласия донскихъ казаковъ, основываютъ Черкасский городокъ. 
Въ 1568 году султанъ Селимъ пытался прорваться изъ Дона 
въ Волгу, началъ рыть соединительный волго-донской каналъ, 
но болезни и бунтъ въ его войске заставили прекратить 
эту работу. Казаки пропустили 340.000-ное войско турокъ 
вверхъ, но когда возврапцались къ Азову отдельные корпуса, 
донцы разбили ихъ. 

Наконецъ, въ 1637 г. казаки овладели Азовомъ, а въ 
1642 — городъ вновь уступленъ туркамъ. 

Время появления казачьяго населения на Дону представ­
ляешь чуть ли не самый трудный вопросъ русской истории. 
Неоднократно указывалось, что донские казаки могутъ про­
исходить отъ известныхъ летописямъ бродниковъ. Известно, 
что при Сары Азмане было более 4 городковъ. 

Древнейшими городками являются: столица низоваго ка­
зачества — Раздоры, Черкасский городокъ, Бесери^еневъ, 
Манычский и нек. другие. О нихъ мы имеемъ ясныя упомина­
ния въ актахъ XVII века, а о Раздорахъ — даже въ XVI. 

Раздорский городокъ находился на низменномъ иесчаномъ 
острове Дона, противъ нынешней Раздорской станицы. Ка­
заки наблюдали за историческимъ бродомъ у хутора Собачьяго. 
Лишь въ XVIII столетии, когда правобережныя степи обез­
опасились отъ враждебныхъ татаръ, станица перенесена была 
на горный береи^ъ. 

Въ подобныхъ же условйяхъ мы встречаемъ следы древ-
няго казачьяго городка недалеко отъ новой Золотовской станицы. 
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Возникновенпе и история Бесергенева городка для меня 
неясны. Возможно, что название это калмыцкаго пфоисхожде-
ння, а калмыки появились въ Евр. России въ 1630 году 
(калмыцкое „эргэ" — обрывистый берегъ, яръ); но возможно 
еще происхождение отъ татарскаго (?) и киргизскаго слова 
„бэссеркен" = иней (изморозь), вероятно, собственнаич) 

имени основателя. 
Я полагаю, что на месте татарскаго хутора или калмыц­

каго зимовья мои'ъ образоваться казачий городокъ. 
Также древнее поселение Багаевской станицы совпадаешь 

съ Ва]'а^аг и Воза&аг ра1из на некоторыхъ картахъ XVII сто­
летия. Впрочемъ, на большинстве картъ этопч) совпадения нетъ. 

Обратимся теперь къ передовымъ позицйямъ казачьей 
колонизации — Черкасскому городку. Онъ основанъ запорож­
цами, множество малороссийскихъ фамилий сохранили свое имя 
ии некоторьия особенности до XVIII и даже до XIX столетия. 
Здесь же жили донские казаки великорусскаго происхождения, 
греки, армяне, калмыки, даже евреи, безъ которыхъ малороссы 
не могли обойтись. И до сего дня встречаются между старо­
черкасскими фамилиями типичные семитические роды, оказа-
чившиеся, но искони и исключительно занимавшиеся торговлей 
и гешефтами х). 

Некоторые изъ нихъ записаны въ Высочайше привил-
легированное и освобожденное отъ воинской службы сословие 
„донскихъ торговыхъ казаковъ". 

После уступки Азова въ 1642 г. мы видимъ Черкасскъ 
— въ роли главнаго июрода донского казачества. Стремление 
пробиться къ морю у донцовъ не уменыиалось, хотя москов­
ское правительство и объявило, что оно не можетъ поддержать 
казаковъ въ борьбе съ турками, не можетъ удержать за собой 
Азова и, иовелевъ очистить крепость, воспрещало имъ на­
чинать какйя-либо враждебныя действия противъ турокъ, дабы 

1) Есть спещальное изыскание Е. Т. Савельева въ „Дон­
скихъ Обл. ВЪд." 1905 г. 
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не втянуть Россш съ ними въ войну. Граница турецкихъ 
и казачьихъ земель вновь отошла до Кобякова городища и 
Махинскаго городка (ныне Ольгинская станица). Но скоро 
же казаки оставили Махинъ и перешли въ Монастырскйй 
городокт> (близъ Черкасскаго). Можно найти неясныя указа-
шя, что старинный Монастырский городокъ и былъ какъ бы 
основою городка Черкасскаго. Я затрудняюсь высказать объ 
этомъ свое су ждете. Городокъ этотъ былъ уничтоженъ та­
тарами. Первое упоминате о Монастырскомъ городке отно­
сится къ 1610 г.; съ 1622 г. здесь собирается общш Вой­
сковой Кругъ, отсюда въ 1637 г. пошли казаки на Азовъ. 
20 апреля 1643 г. азовскШ ага уничтожилъ Монастырски! 
и Черкассмй городки, оттеснивъ казаковъ въ Раздоры, но 
ровно черезъ годъ они вернулись и возстановили только Чер-
касскйй городокъ, укрепивъ его. Царю они пояснили, что 
желаютъ сохранять командоваше главнымъ русломъ реки и 
наблюдать за движетями турокъ и татаръ (Донсшя дела, III, 
1645 г. № 23 г). Московское правительство предложило дон-
цамъ построить на Дону русскую крепость, съ гарнизономъ, 
просило указать удобнейшее место. Казаки указали уроч. 
Монастырски! Яръ (Шс1ет, III, 1648 г., № 19). Несомненно, 
что административный центръ казачества въ 1637 —1642 г. 
былъ перенесенъ и находился въ Азове, потомъ — въ Ма­
хине, потомъ въ Монастырскомъ, потомъ въ Черкасскомъ, но 
не вернулся въ Раздоры. 

На Кобякове городище стояли турецюе пикеты для наблю-
дешя за Дономъ, такъ какъ здесь именно Донъ сходится въ 
одно русло, и движете по нему казаковъ не можетъ быть скрыто. 

До Кобякова городища донсше казаки провожали посла 
Новосильцева въ 1570 году, и здесь уже поручали его турец­
кому конвою. 

X .  И .  П о п о в ъ  и о л а г а е т ъ 2 ) ,  ч т о  з д е с ь  б ы л а  к а з а ч ь я  

1) Русская Историч. Библютека, т. XXVI. СПБ. 1909. 
2) Сборникъ Донского Статистическаго Комитета. Вып. VII. 

Стр. 39 и 46. Новочеркасскъ 1907 г. 
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станица, т. е. городокъ, какъ назывались селешя этого типа 
въ XVI—XVII в. Я же полагаю, что слова „станица ата­
манская" для XVI в^ка нужно понимать не въ смысле городка, 
а въ смысле отряда, стоявшаго на пикетахъ или погранич-
н о м ъ  п о с т у .  О д н а к о ,  н а  к а р т е  И с а а к а  М а с с ы  ( 1 6 3 3 )  
мы находимъ на месте Кобякова городища ,ДеЪос зеи А1а-
тапбЪл" городокъ. Естественно, что казаки такъ, сразу, 
Азова взять не могли, они должны были шагъ за шагомъ при­
ближаться къ крепости, имея поближе къ ней и базу. На-
конецъ, необходимо было имъ овладеть пунктомъ, где Донъ 
делится на рукава. Теперь на месте этого Атаманскаго го­

родка — Аксайская станица. 
Карта Масс ы очень интересна. Она изображаетъ 

точно три круиныхъ острова въ дельте Дона, Рогк) Рйзапо 
несколько къ западу 01 ъ конца дельты, на берегу моря, 
почти на месте Таганрога, Темерникъ, многочисленный озера 
и ерики аксайско-донского займища, городки: Красный Яръ 
ЧеркасскШ, МанычскШ, Бесергеневъ, Раздорстй, Семикара-
корскпт, съ поразительной точностью вычерчиваетъ дугу Дона 
между устьемъ Донца, Семикаракорами и Раздорами, (но горо­
докъ БабШ 2) помещаетъ не къ востоку отъ устьевъ Донца, 
а къ западу), р. Кагалькикъ, городки Нижний и Верхтй Миха­
левы, Верхтй Каргальсшй, Цымлу, Курманъ, КурмоярскШ, 
Чирской, Есауловстй, Пятиизбянстй и мнопе друпе. По­
мещение Манычскаго, Семикаракорскаго и нек. др. городковъ 
на правомъ берегу оправдывается темъ, что городки эти въ 
древности такъ и стояли. Следы ихъ въ виде „иепе-
лищъ", черепковъ посуды, костей и др. — сохраняются на 
островахъ или на берегахъ Дона. Необъяснимо, однако, по­
метете Азова тоже на острове. 

При Черкасскомъ городке Донъ разбивается на несколько 
довольно узкихъ рукавовъ съ группой низменныхъ острововъ, 

1) Нын-Ь — хуторъ близъ Старочеркасска. 
2) Близъ ст. Константиновской. 
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что облегчаетъ переправу съ одного берега на другой. Йзъ 
стратегическихъ соображений, казакамъ полезно и необходимо 
было занять именно это место. (Несколько сходны условия и 
Багаевской станицы.) Когда же, съ приобретениемъ Россиею всей 
задонской степи до Кубани и Терека, это значение Черкасскомъ 
было утрачено, онъ былъ окончательно заброшенъ, крепость его 
упразднена, и все это, въ совокупности съ другими условиями, 
доканало его. Заливная долина Дона не привлекала кочевни-
ковъ, что и дало возможность утвердиться здесь казакамъ. 

Подобно старейшему своему собрату, Раздорскому го­
родку, Черкасскъ заливался водою каждую весну. Сообщение 
между домами по мосткамъ и на лодкахъ — поддерживалось 
не менее месяца. Лишь немногие пункты не покрываются во­
дой ежегодно. Но бываютъ сильные подъемы воды, весьма 
жестоко опустошающие городъ, особенно если сопровождаются 
бурями. 

Устное предание и специальныя отметки (съ ириложенйемъ 
печати) на стенахъ церквей сохранили намъ сведения объ 
этихъ наводненйяхъ. 

1740 г. Таракановская вода . . 8 арпнинъ надъ меженью. 
1786 „ Краснощековская „ . . 8 х/2 арии. „ „ 
1820 „ Чернышевская „ . . 7 аршинъ „ „ 
1845 „ Сунженская „ . . 6 3/4 арш. „ „ 
1849 „ Венгерская — въ соборе воды на 5 вершковъ, т. е. 

около 8 х/2 арш. надъ меженью. 

Мною замечено, что около года съ иии а х й т и т груп­
пируются годы тоже довольно высокихъ водъ разлива, а годы 
т й п й т и т половодья приходятся летъ черезъ 10 после 
сильнейипихъ подъемовъ, и я нахожу здесь некоторую связь 
съ брюкнеровскими периодами. Однако, наши годы невиолне 
с о в п а д а ю т ъ  с ъ  з а п а д н о е в р о п е й с к и м и ,  х о т я  и  т а м ъ  т а х п п и т  
многоводйя озеръ наблюдался въ 1740, 1780, 1820, 1850 и 
1880 годахъ. 

После разливовъ остаются озера и лужи загнивающей 
17 
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воды, что дЪлаетъ городъ страшно нездоровымъ. Въ XVIII 
стол 1ти и въ начале XIX донская старшина просила прислать 
инженеровъ для изыскатя меръ оздоровления города, но уже 
въ 1802 году де Роман о решительно высказался за перене­
сете города, а въ 1805 году началась постройка города Ново­
черкасска на высокомъ холме, надъ заглохпшмъ протокомъ 
Аксаемъ. Сохранилось предаше, что войсковой атаманъ М. И. 
П л а т о в ъ хотЬлъ отвлечь казаковъ отъ торговли, и потому 
пытался увести ихъ съ Дона. Это мало вероятно. Я при­
знаю другую психологическую основу: контрастъ сухого холма 
съ болотистой поймой. Изъ одной крайности атаманъ попалъ 
въ другую. Впрочемъ, онъ зналъ, что у подошвы холма и 
на склонахъ его есть источники доброкачественной воды, а 
кром^ того, Платовъ былъ ув-Ьренъ что ему удастся провести 
сюда Донъ (о чемъ речь ниже). 

Почему онъ не захотелъ перенести города въ станицу 
Аксайскую, расцветшую подъ охраной ростовской крепости, 
надъ Дономъ, на высокомъ иравомъ берегу, — это остается 
тайною. 

Можетъ быть, — самъ талантливый инженеръ, — импе-
раторъ Николай I ироникъ его инею и не позволилъ пере­
носить главнаго города въ эту станицу въ 1837 г. 

Предполагалось оживить Новочеркасскъ проведетемъ къ 
нему канала или даже обрашешемъ главнаго русла Дона, уни­
чтоживши пересыпь у Мокраго Керчика и спрямивъ два боль-
пня колена. Проектъ этотъ имеетъ свою исторт и довольно 
значительную литературу 1). Расиланировывавнпй Новочер­
касск инженеръ де-Воланъ въ 1804 г. указалъ на возмож­
ность углублешя Аксая и превращешя въ судоходную реку, 
началъ работы осенью того же года, но эти, какъ и работы 
1820 г., были безрезультатны. Въ 1884 г. проектируется ка-
налъ, въ составъ котораго входятъ и мнопя части русла реки. 

1) См. у Борисяка ор. сН.. равно и Сборники Донск. Ста-
тистич. Комитета Вып. 1 и 2. 
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Проектъ инж. КуртЬева 1849 г. (епрямлеше Аксая) раз-
считанъ на томъ основании, что Донъ, отъ выхода Аксая до 
впадешя его, нроходитъ но руслу путь въ 67 2/2 верстъ, а 
спрямленный Аксай будетъ иметь лишь 57 верстъ, и хотя, 

по мн^шю Куртеева, это сокращеше ничтожно лишь увели-
читъ падете реки, но все же со временемъ, можно надеяться 
на обращете главной массы водъ Дона въ новое русло. Въ 
1904—1905 г. инж. Маевскш (областной В. Донск. гидро-
техникъ) проектировалъ почти то же. Друпе инженеры съ 
нимъ печатно полемизировали. Ворисякъ, на стр. 335—350 
довольно точно и подробно излагаетъ исторш этого нредпр1я-
т1я, и, въ конце, вцсказываетъ сомнете въ успехе: „Та­
кая река, какъ Донъ, не можетъ подвергаться искусствен-
нымъ перемещен1ямъ, какъ бы гетально они ни были 
придуманы, безъ серьезнаго опасетя, что могущее обра­
зоваться распределеше массы воды въ различныя стороны не 
только будетъ служить препятств1емъ къ проведенш этой реки 
въ желаемыхъ размерахъ [то новому направленш, но и лишитъ 
благодетельнаго иользоватя его так1е пункты, при которыхъ 
течете ея установилось весами". 

Я изучалъ вопросъ о регулированы стока водъ х), но за 
недостаткомъ въ Новочеркасске, где я тогда жилъ, литера­
туры, воздержался отъ замеча^цй и участ1я въ споре, но со-
ставилъ себе мнете, что въ геологическихъ услов1яхъ мест­
ности нетъ никакихъ данныхъД свидетельствующихъ о воз­
можности разработать русло Аксая водою самаго Дона до 
размеровъ нынешняго судоходнаго русла носледняго. Даже 
если плотиной и дамбой повернуть меженныя воды Дона въ 
Аксай, спрямивъ его каналами и местами углубивъ, то мы 
получимъ тогда разливъ Дона по займищу, где кончатся 
дамбы, ибо вместимость созданнаго русла не будетъ все же 
соответствовать объему поступившей воды. Левый рукавъ 

1) Реки Венгрш: напримЪръ, Тисса, спрямленная, но не „ис­
правленная". 

17* 
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(нын'Ьийй Донъ) все же будетъ питаться водами Манычи и 
ериками, спускающими воду озеръ, и водами Сала черезъ 
Сусатъ-Подпольную, и при первомъ же половодьи подвижный 
грунтъ займища выше перехватывающей плотины дастъ 
возможность легко разработать новое русло по какому-
нибудь ерику (Песчаному?), и опять часть массы водъ 
Дона пойдетъ но старому, более вместительному руслу. 
Мало того, если бы даже и не вышло сразу этого, то, но 
спаденш водъ разлива, озера аксайско - донского займища 
разработали бы стокъ въ то русло, где понизился уровень, 

т. е. въ Донъ. 
Необходимо создать вместо современнаго Аксая новое и 

равное по объему Дону русло. 
Въ прежнемъ же мелкомъ и узкомъ русле никогда не 

можетъ проходить достаточная для заданной работы углубле-
шя количества воды. 

Теперь обратимся къ главному порту Дона — Ростову н/Д. 
Онъ находится, какъ сказано, при отделены Мертваго Донца 
отъ Дона. Уже при царе веодоре 1оанновиче, а затЪмъ — 
въ 1614 г. мы находимъ указаше на то, что на главномъ 
русл-й Дона, где оно отдЪляетъ отъ себя болыше судоходные 
протоки, турки имели сторожевыя башни — „каланчи", отъ 
чего и одинъ протокъ получилъ свое назваше. На Мертвомъ 
Донце находился фортъ Лютикъ, дабы и тамъ не могла про­
рваться ни въ Азовское море, ни обратно, казачья флотшйя. 
После взят1я Каланчей, Азова и Лютика въ 1695 и 1696 
годахъ, Петръ Велик1й получилъ свободный выходъ въ море. 
Но, по договору 1711 года, все пришлось уступить. Тогда, 
на т. наз. Монастырскомъ урочище, на высокомъ иравомъ 
берегу Дона, надъ рекой, былъ устроенъ ретраншементъ, 
впоследствш расширенный и названный крепостью Св. Анны, 
а позже еще — Св. Димитр1я Ростовскаго. Ея гарнизонъ, 
т. обр., держалъ контроль надъ движешями казаковъ по реке 
и командоваль таганрогской дорогой. Даже когда въ 1736 
году Азовъ вновь былъ взятъ русскими, (но, по договору, мы 
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не могли возстановить укреплешй *), значеше крепости Св. Анны 
сохранилось. Она давала прштъ и защиту русскому торго­
вому и военному флоту, держала ключи торговли съ Восто-
комъ, и сделалась истиннымъ Танаисомъ 5-ымъ. 

Но что ожидаетъ въ будущемъ Азовъ? Донъ, вероятно, 
медленно отходитъ отъ него, подобно тому какъ покинулъ 
прежнее русло, известное подъ именемъ „Узяка", къ западу 
отъ Азова, но нетъ основашй думать, чтобы азовское русло 
Дона перестало быть судоходнымъ въ ближайппя столе™. 
Ныне проектируемая къ нему железная дорога создастъ новую 
эру для него, какъ порта отпуска продуктовъ земледел1я и 
скотоводства огромнаго и богатаго раюна задонскихъ и сЬверно-
кубанскихъ степей. Известному уже въ XVI веке селенш 
Кагальнику, лежащему въ 5 верстахъ ниже Азова, къ юго-
западу, предстоитъ либо слиться съ Азовомъ, либо совсемъ 
заглохнуть, такъ какъ стоитъ онъ при обреченномъ гибели 
протоке и гирле донской дельты, медленно выполняемомъ еще 
и выносами речки Кагальника. 

Въ былое время станицы и хутора но Мертвому Донцу 
и по Дону жили рыболовствомъ. Теперь рыболовство пало 
безпримерно. Даже для низовьевъ Дона мы имеемъ, изъ ряда 
цыфръ, вотъ как1е выводы: въ 1875 г. красной рыбы 3.180 
пуд., белой рыбы 906.802 пуд., сельдей 20.987.500 шт. 
Ценность — на 611.544 руб. Въ 1898 году: красной рыбы 
9.406 пуд., белой рыбы 795.947 пуд., сельдей 8.322.300 шт., 
икры 416 пуд., на 1.138.832 рубля. Въ 1908 г. красной 
рыбы 9.930 пуд., белой 182.590 п., сельдей 2.469.276 
штукъ, икры 476 1/2 пуд. — на 740.655 рублей. И это — 

хороппе, удачные годы. 
Межъ темъ прежше изследователи Дона, какъ С у х о р у -

ковъ, Номикосовъ и Данилевский, даютъ больпйя 
цыфры для 1820—30-ыхъ, 1860-ыхъ и 1870-ыхъ годовъ, 

1) Часть ихъ остатковъ даже срыта въ 17 41 г. 
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хотя въ то время учесть уловъ было много труднее, и оф-
фищалышя данныя совсемъ мало надежны. 

Теперь торговля въ Азовскомъ море и ниновьяхъ Дона 
въ значительной мере поддерживается иностранцами. Более 
половины судовъ — иодъ иностранными флагами. Преобла-
даютъ между последними: греческ1я, итальянскгя, затемъ, въ 
убывающемъ порядке: англ1йск1я, французск1я, турецшя, дат-
сшя, немецк1я. Временами приходить довольно много австрШ-
скихъ судовъ. Главный вывозъ — зерновой хлебъ (на 
46.642.112 руб. въ 1908 г. изъ Ростовскаго порта), далее 
— ячмень, ленъ (семя, масло, жмыхи, волокна мало), икра и 
рыба. Ввезено почти на 1,7 миллюна руб. фруктовъ, масла 
оливковаго, машинъ и предметовъ роскоши. Если къ пред-
метамъ вывоза прибавить еще эмигрантовъ и женщинъ для 
портовъ Средиземнаго моря, то можно убедиться, что торговля 
изменилась ничтожно почти за 25 вековъ, протекшихъ съ 
основашя Танаиса Перваго, и даже въ порядке пропуска су­
довъ раннею весной, въ начале навигацш, черезъ гирла — 
проходить передъ нами какъ бы сокращенная истор1я ноявлешя 
на танаисскомъ рынке народовъ культурной Европы. 

Такъ разливъ повторяетъ намъ ежегодно картины геологи-
ческаго прошлаго, и глядя на него съ правобережныхъ вы-
сотъ, чуждый торговле и безоружный казакъ сознаетъ справед­
ливость безпристрастныхъ словъ ученаго: — „Въ такихъ 
странахъ, какъ показала истор1я, развиваются жизнь и деятель­
ность, расцветаютъ науки и промышленность, вызываются къ 
бытш богатыя сокровища, заключенныя въ недрахъ земли и 
самыхъ услов1яхъ ея обширности и разнообраз1я, не вследств1е 
исключительно местной инищативы, а неизбежнымъ участ1емъ 
полезныхъ деятелей изъ такихъ странъ, где уже окрепъ трудъ, 
сложилось сознаше необходимости правильнаго пользован1я зем­
лею, значетя ремеслъ, торговли, промысловъ, изъ странъ где 
уже изгладились следы первобытной номадной жизни населетя". 

Не знаюицй ироисхождешя своего, старинный казакъ дон­
ской молчаливо принималъ пришельцевъ. 
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Какъ тонгае осадки весеннихъ разливовъ, оставляли волны 
нрошедшихъ народовъ въ долине Дона элементы свои, и по-
томъ, за три века, историческое казачество не отказывало 
въ гостеиршмстве и ир1еме „въ казач1й кругъ" темъ, кто 
не оскорблялъ чувства народной гордости его, кто духомъ 
сливался съ первобытными его элементами, но брезгливо 
подчеркивало оно рознь свою „со голытьбою" 1). 

Последшй пришлецъ былъ Петръ Велик1й, но исторгя 
не судила ему остаться здесь, и онъ ушелъ на сЬверъ, 
мелькнувъ предъ восторженнымъ взоромъ ихъ и осв'Ьтивъ за­
бытый его собственными преемниками путь пресл'Ьдоватя 
эгоистически - нацюнальныхъ интересовъ. Онъ показалъ, 
что ждать обновлешя нужно не извне, а изнутри нацш, и 
казаки послали въ чужте края свою молодежь, но какъ следъ 
аллегорическаго Анахарсиса, затерявнийся на родной почве, 
безвестенъ еще ея обратный путь. 

Пришли армяне — захватили торговлю отъ устья Дона 
до северныхъ границъ казачьей земли, пришли колонисты-
немцы и темная помесь — тавричане, — взодрали букке-
ромъ девственную ковыльно-иолынную степь, англичане и бель-
Г1йцы проникли въ недра Донецкаго бассейна, а казаки по­
сторонились и дали всемъ имъ прпотъ. 

Изъ промышленнаго Ростова — новаго Танаиса, съ за-
водовъ и рудниковъ Донецкаго бассейна, изъ Таганрога — 
торжища всехъ народовъ, изъ обновленной Петромъ Россш 
еще тянутся чуждые имъ донцы на спаленный солнцемъ 
холмъ тихаго Новочеркасска, надъ которымъ господствуешь 
разрытый курганъ Хохлачъ, могила неведомыхъ варвар-
скихъ царей. 

По вянущей, душистой полынной степи, межъ кургановъ, 
едетъ потомокъ номадовъ надъ унылыми валами недвиговскаго 
городища къ Таганрогу. Съ высотъ праваго берега Мерт-
ваго Донца онъ окидываетъ взглядомч. широкую дельту. 

1) ГГЬсни о Разина. 
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Тучей скрыто заходящее солнце, во мгле курганный не­
крополь Перваго Танаиса, въ тумане забытый Азовъ, впереди 
блестящая гладь взморья съ темными полосами камышей, пло­
скими островами, со стаями птицъ, со скрывающимися отъ 
дозорныхъ катеровъ каюками хищниковъ-рыболововъ. 

Передъ нимъ прошлое и будущее края. Народы и куль­
туры сменялись здесь, и кто идетъ на смену казакамъ? 

Пояснешя къ карт-Ь. 

РЪчки : 

А Морской Чулекъ. 
В Донской Чулекъ. 
С Мокрый Чхалтыръ. 
О Темерникъ. 
Е Кобяковка. 
Е Большой Логъ. 
О Аксай. 
Н Мокрая Кадамовка. 
Л Мокрый Керчикъ. 
К Спорный-Донецъ. 
Ь Жегуля. 
М Кундрючья. 
N Сусатъ. 
О Подпольная. 
Р Койсугъ, 
О Узякъ-Черепаха. 
К Мокрая Каланча. 
8 Старая Егурча. 
Т Ерикъ Верхнш Проездной. 
II Мертый Донецъ. 
V Лагутникъ. 
X Большая Кутерма и лиманъ 

Срединъ. 

Поселетя: 

I г. Азовъ. 
II ст. Елисаветовская. 

III у Танаисъ 1-ый. 
IV | Танаисъ 2-ой. 
V ст. Багаевская. 

VI ст. Бесергеневская. 
VII ст. Манычская. 

VIII ст. Мелеховская. 
IX ст. Семикаракорская. 
X ст. Раздорская. 

XI х. Крымскш. 
XII х. Христовскш. 

XIII | стоянка на дюнахъ 
р. Кундрючей. 

XIV I Сальское городище. 
XV х. Старо-Махинстй. 
XVI м. Кагальникъ. 

Е | Кобяково городище. 

В. В. Богачевъ. 



К. Маттисенъ, Юрьевъ. 


