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Мм. Гг.

Отъ имени Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Универ­
ситета я буду им-Ьть честь представить Вашему благосклонному 
вниманш отчетъ:

1) о результатахъ состязаю я на награды медалями и
2) объ изм'Ьнешяхъ въ личномъ состав^ Универси­

тета и о деятельности его учебно-вспомогатель- 
ныхъ учреждешй за отчетный годъ.

На предложенную богословскимъ факультетомъ тему: 
„Понят1е о r p ix i  и милости у Тертулл1ана“ , представлена 
работа подъ девизомъ: „In scientiis-consolatio“ . Эта работа дока- 
зываетъ серьезный трудъ автора и довольно хорошее знакомство съ 
сочинешями Тертулл1ана, какъ и съ литературою по этому пред­
мету. — Однако же авторъ слишкомъ узко опредйлилъ свою 
задачу: онъ представилъ ТертуллГана какъ будто изолированная 
автора, не стараясь его понять какъ звено въ Ц'Ьпи развигпя хри- 
CTiaHCKofi мысли. — ВслЬдств1е того авторъ въ отд-Ьльныхъ пунк- 
тахъ проявилъ много удачныхъ результатовъ, но въ ц'Ьломъ не 
съумйлъ определить историческое значете Тертулл1ана. Но въ виду 
усерднаго прилежашя, доказаннаго авторомъ, и успЬшнаго решетя 
отд4льныхъ вопросовъ, богословскш факультетъ счелъ возможнымъ 
присудить работа подъ девизомъ: „In scientiis-consolatio“ , золо­
тую медаль.

Конвертъ съ девизомъ: „In scientiis-consolatio“ , содержитъ 
фамилпо: Олафъ Сильдъ, студентъ богословскаго факультета, изъ 
Лифляндской губернш.

На предложенную богословскимъ факультетомъ тему: 
„Взаимное отношеше крещешя и дароваюя Св. Духа въ 
апостольскомъ в^к-Ь“ , представлены четыре сеченешя.
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Первое сочинете подъ девизомъ „vincat v eritas“ , обнимаетъ 
347 страницъ въ обыкнов. четв. Авторъ приходитъ къ заключенно, 
что крещеше въ апостольскомъ веке состояло въ трехъ дЬйств1яхъ: 
въ раскаянш, въ исповеданы вЪры и въ дарованш Св. Духа. ВЬра 
считалась ушшемъ, но не причиною даровашя Св. Духа. Талант­
ливая работа свидетельствуем объ основательномъ богословскомъ 
образованш, о серьезномъ стремленш къ истине, о значительной 
силе и энергш мышлешя. Жаль только, что авторъ не успЬлъ 
тщательно просмотреть свое сочинете. БогословскШ факультетъ 
присуждаетъ автору сочинен!я подъ девизомъ: .„vincat veritas“ , 
золотую медаль.

Еонвертъ съ девизомъ: „Vincat veritas“ , содержитъ фамилш: 
Янъ Петерсонъ, студентъ богословскаго факультета, изъ Лиф- 
ляндской губернш.

Второе сочинете подъ девизомъ: „vitae non scholae disci- 
mus“ , обнимаетъ 212 страницъ in 4°. Авторъ приходитъ къ 
результату, что первые христаане признавали крещеше 1оанна 
Крестителя и совершали его во имя 1исуса Христа. Только въ 
половине перваго столЗтя вошло въ обыкновеше производить этотъ 
обрядъ съ молитвою и при наложенш рукъ. Сочинете это дока­
зываем выдающееся дароваше и заключаем въ себе достойную 
внимашя попытку разъяснить важный новозаветный вопросъ. Въ 
виду необыкновеннаго достоинства работы съ девизомъ: „vitae non 
scholae discimus“ , богословскш факультетъ призналъ ее достойной 
не только золотой медали, но и достойной напечаташя на 
средства университета. Это сочинете, съ разр^шетя Совета Уни­
верситета, будетъ напечатано въ Ученыхъ Запискахъ сего Уни­
верситета.

Конвертъ съ девизомъ: „vitae non scholae discimus“ , содер­
житъ фамилпо: Адальбертъ Баронъ Ш тромбергъ, студентъ 
богословскаго факультета, изъ Курляндской губернш.

Третья работа подъ девизомъ: „Die Wahrheit ist in Gott, 
uns bleibt das Forschen“ , обнимаетъ 280 страницъ in 4° и приво­
дить къ следующему заклученш: дароваше Св. Духа въ апо­
стольское время постепенно присоединилось къ обряду крещешя и 
происходило не благодаря крещенно водою, а всл4дств1е молитвы 
и наложешя рукъ. Хотя въ изложенш нередко встречаются повто- 
решя, однако сочинете свидетельствуем о способностяхъ и при-
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лежанш автора и ум4ши его объяснять относящееся къ д^лу тексты 
Св. Писашя.

Богословскш факультетъ не затрудняется присудить автору 
сочинешя подъ девизомъ: „Die Wahrheit ist in Gott, uns bleibt 
das Forschen“ , золотую медаль.

Конвертъ съ девизомъ: „Die Wahrseit ist in Gott, uns bleibt 
das Forschen“ , содержитъ фамилш: Вольдемаръ Ланкау, сту­
дентъ богословскаго факультета, изъ Шевской губернш.

Четвертое сочинете подъ девизомъ: „Es irrt der Mensch, 
solang er strebt“ , обнимаетъ 55 стр. in 4°. Авторъ высказываем 
убЪждеше, что дароваше Св. Духа происходило после крещешя 
водой черезъ посредство наложетя рукъ. Авторъ старательно 
собралъ относящшся сюда матер1алъ и изъ него осмотрительно 
составилъ общее ц^лое. Къ сожалйнш суждешя его нередко 
лишены достаточнаго основатя. ТЪмъ не менйе богословскш 
факультетъ нолагаетъ удостоить сочинете подъ девизомъ: „Es irrt 
der Mensch, solang er strebt“ , серебряной медали.

Конвертъ съ девизомъ „Es irrt der Mensch, solang er strebt“ , 
содержитъ фамилш: Германъ Пэльхау, студентъ богословскаго 
факультета, изъ Лифляндской губернш.

На заданный богословскимъ факультетомъ текстъ для 
проповеди: „Еванг. отъ Мате., гл. 5, ст. 38—42“ , предста­
влены дв'Ь проповеди.

Пропов'Ьдь подъ девизомъ: „Му) vixw бтсо xoö xaxoö, <žXXa 
vtxa iv хф <žyаЭ’ф xb xaxov“ , заслуживаетъ награды. Работа по 
форме и содержанш свидетельствуетъ о томъ, что авторъ не 
только уяснилъ себе, каюя требовашя следуем применять къ 
проповеди, но и доказалъ, что онъ способенъ наглядно изложить 
прихожанамъ свои доводы. Всл4дств1е сего богословскш факультетъ 
присуждаетъ проповеди подъ девизомъ: „Му) vtxo) õtcö xoö xaxoö 
и т. д.“ , предназначенную для проповедей серебряную медаль.

Конвертъ содержитъ фамилш: Рудольфъ Адтъ, студентъ 
богословскаго факультета, изъ Петербургской губернш.

Проповедь подъ девизомъ: „Ist mein W ort nicht wie 
Feuer“ , spricht der Herr, und wie ein Hammer, der Felsen 
zerschm eist’, не соответствуем требовашямъ даже относительно
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формы — пропущено экзегетическое и гомилетическое обосноваше. 
Авторъ не понялъ сути текста; кромЬ того и изложеше не совс'Ьмъ 
удачно, такъ что богословскш факультетъ проповЬди подъ деви­
зомъ: „Ist mein Wort nicht wie Feuer и т. д.“ , не можетъ при­
судить никакой награды.

Для соискашя наградъ на 1905 г. богословскш факуль­
тетъ предлагаетъ слЬдуюпця темы:

1) „Происхождеше 1удейской общины послй Вавилонскаго 
плйнешя“ ;

2) „Какой историческш фактъ лежитъ въ основа синоптиче- 
скихъ проповедей;“

3) Проповедь на текстъ: Eвaнгeлie отъ Марка, гл. IV, ст. 
26—29 (съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ и гомиле- 
тическомъ отношешяхъ диспозищею).

На предложенныя юридическимъ факультетомъ на теку- 
щш годъ темы сочиненш не представлено.

Для соискашя наградъ на 1905 г. юридическш факуль­
тетъ предлагаетъ слЬдуюшдя темы:

1) по финансовому праву: „Земсте финансы (1864-1905 г.). 
HcTopifl и современное состояше финансовъ земскаго самоуправлешя 
въ Россш;“

2) по русскому государственному праву: „Комитета 
Министровъ. Его ncTopifl и современная организация“ ;

3) по местному гражданскому праву: „Сводъ граждан- 
скихъ узаконенш губернШ Прибалтшскихъ“ ;

4) по ncTopin русскаго права: „Источники Уложешя царя 
Алексея Михайловича“ (вторично);

5) по торговому праву: „Договоръ коммиссш“ (вторично);
6) Для соискашя стипендш имени Досса и для полу- 

чешя награды того же имени:
По политической экономш: „Выкупная операщя и выкуп­

ные платежи крестьянъ съ освободительной реформы и по настоящее 
время“ , назначивъ срокомъ для представлешя письменныхь работъ 
на эту тему 1 февраля 1906 года.

На предложенную медицинскимъ факультетомъ тему: 
„Различ1е крови человека и животныхъ въ судебно-меди-
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цинскомъ отношенш (историческШ очеркъ вопроса и экспери­
ментальное изслЬдоваше способовъ бюлогическаго и Миссураки)“ , 
представлена работа подъ девизомъ: „Nil sine magno opere mor- 
talibus dedere d ii“ . Согласно требованш темы въ работЪ этой 
данъ историческш очеркъ вопроса. Что касается первой части ра­
боты, то она выполнена очень удачно: авторъ очень добросовестно 
ознакомился болЬе, чймъ съ двумястами сочинешями по разбирае­
мому вопросу, съумйлъ хорошо разобраться въ этомъ обширномъ 
MaTepiajii и критически отнестись къ нему. Эту часть работы 
можно смЪло поставить на ряду съ лучшими иностранными моно- 
граф1ями по данному вопросу; на русскомъ же языкй такой моно- 
графш пока н4тъ. Что касается экспериментальной части работы, 
то изслйдоваше различешя крови по кристалламъ гемоглобина (спо- 
собъ Миссураки), сделано съ достаточной полнотой и выводы ав­
тора вполнЬ справедливы. Бюлогическш способъ изсл'Ьдованъ въ 
общемъ вполн’Ь удовлетворительно. Резюмируя все вышеизложенное, 
надо сказать, что работа эта представляетъ хорошее научное сочи­
нете, почему медицинскш факультетъ и призналъ автора сочинешя 
подъ вышеназваннымъ девизомъ достойнымъ золотой медали.

Конвертъ съ девизомъ: „Nil sine magno и т. д., содержитъ 
фамилпо: Фридрихъ Михельсонъ, студ. мед. фак., изъ Москов­
ской губ.

На предложенную медицинскимъ факультетомъ тему: „Строе- 
Hie поджелудочной железы (экспериментально)“ , представлены 
четыре сочинешя, а именно:

а) подъ девизомъ „Ultra posse nemo obligatur“ . Достойно 
удивлешя, что авторъ въ такой короткш срокъ представилъ такой 
обширный (320 стран.) и почти вполнЬ законченный трудъ. Онъ 
въ своемъ изсл'Ьдованш охватилъ почти всЬ частности строешя 
поджелудочной железы. Изучивъ богатую литературу вопроса, онъ 
приводитъ ее въ хорошо систематизированномъ видЪ и даетъ пра­
вильную критическую оценку. Онъ не взялъ много видовъ живот- 
ныхъ для изслйдовашя, но на избранныхъ поставилъ правильно 
опыты и правильно воспользовался добытымъ матер1аломъ. Избран­
ные методы изсл'Ьдовашя, заимствованные у предшественниковъ, 
онъ испыталъ самъ и примйнилъ только дававпие въ его рукахъ 
наиболее ценные результаты. Выводы автора логично вытекаютъ 
изъ данныхъ его изсл'Ьдовашя; будупце изсл^дователи покажутъ,
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на сколько онъ былъ правъ. Изложеше работы им^етъ признаки 
спешности, ч4мъ объясняются все его недостатки, но въ общемъ 
оно довольно связное. Считая работу подъ вышеозначеннымъ де­
визомъ вполне соответствующей заданно и более ч-Ьмъ удовлетво­
рительной, Медицинскш Факультетъ призналъ автора сочинешя 
достойнымъ золотой медали.

Конвертъ съ девизомъ: „Ultra posse nemo obligatur“ , содер­
житъ фамилш: Романъ Адельгеймъ, студ. мед. фак., изъ Эстлянд- 
ской губ.

б) Подъ девизомъ „Есть две истинно-прекрасныя вещи: звезд­
ное небо надъ нами, нравственный законъ внутри насъ. Кантъ“ . 
Авторъ въ довольно обширной работе (88 стр.), произведенной въ 
теченш неполныхъ 11 -ти месяцевъ, показалъ свою хорошую работо­
способность, настойчивость въ пресл^доваши намеченной цели, 
способность сообразовать свои силы съ предпринимаемымъ трудомъ. 
Методы исследовашя избраны имъ наиболее подходяпце, объекты 
изследовашя взяты отъ позвоночныхъ животныхъ самыхъ разно- 
образныхъ классовъ. Согласно заданно работа произведена экспери­
ментально; животныя ставились въ различныя услов1я питашя. 
Такимъ образомъ авторъ, хотя и ограничился изследовашемъ только 
части задашя, но взялъ изъ него наиболее современно интересную 
часть для изследовашя. Кроме того авторъ изследовалъ не только 
эксперименьтально, какъ имелось въ виду задашемъ, но до неко­
торой степени сравнительно-анатомически и эмбрюлогически. Въ 
своей работе авторъ показалъ способность критическаго отношешя 
къ даннымъ литературы и уменье ими пользоваться. Изложеше, 
имея въ виду, что это первый трудъ автора и срочный, спешный, 
довольно связное, логически последовательное, хотя не лишено не- 
которыхъ недостатковъ. Медицинскш факультетъ присуждаетъ ав­
тору работы подъ вышеозначеннымъ девизомъ золотую медаль.

Конвертъ съ девизомъ: „Есть две истинно-прекрасныя вещи и 
т. д.“ , содержитъ фамилш: Василш Михайловичъ Троицкш, 
студ. мед. фак., изъ Московской губ.

в) Подъ девизомъ „Счастье въ труде.“ Въ общемъ работа 
автора не обширная (54 стр.), но въ виду того, что она не содер­
житъ въ себе ни литературнаго очерка разбираемаго вопроса, ни 
подробнаго изложешя своихъ доказательству ее можно считать по
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объему не малой. Въ виду того, что авторъ познакомился только 
съ нисколькими работами по данному вопросу, не изучивъ суще­
ствующей обширной литературы, онъ слишкомъ подчинился прочи­
танному и не могъ проявить самостоятельности ни въ работе, ни 
въ суждешяхъ. Но изъ представленной работы видно, что авторъ 
приложилъ много труда, усвоилъ методы изследовашя.

Факультетъ призналъ, что авторъ заслуживаетъ поощрешя и 
присуждаешь ему серебряную медаль.

Конвертъ съ девизомъ: „Счастье въ труде“ , содержитъ фами­
лш: Вячеславъ Аполлоньевичъ Ш овскш, студентъ медицин- 
скаго факультета, изъ Тамбовской губернш.

г) Подъ девизомъ „Naturae et veritati, labori et litteris“ . 
Эта краткая работа, изложенная на 21 странице при неизбежныхъ, 
не идущихъ къ делу, отклонешяхъ, является во всехъ отношешяхъ 
не удовлетворяющей заданно. Самъ авторъ не решился назвать 
ее работой, а только „опытомъ изложешя“ . Все описаше ведется 
въ такихъ общихъ чертахъ, что невозможно заключить, сколько 
авторъ применилъ самостоятельнаго труда при изследованш. Ав­
торъ сначала предпочелъ сравнительно-анатомическш методъ изсле­
довашя экспериментальному, но на этомъ пути рЪшенш задачи 
сделалъ более чемъ недостаточно; перешедши потомъ къ экспери­
ментальному способу, онъ и здесь ничего не достигъ. Литературы 
не приведено. Медицинскш факультетъ считаетъ эту работу не­
заслуживающей поощрешя.

На предложенную медицинскимъ факультетомъ тему: „Со­
брать литературу о камфоре со дня ея открыт1я“ , пред­
ставлена работа подъ девизомъ: „Sine ira, cum studio“ . Это сочи- 
неше показываетъ, что авторъ его перечиталъ значительную часть 
литературы, касающейся камфоры, но къ сожаленш не могъ ее не 
только какъ следуетъ сгруппировать, но и надлежащимъ образомъ 
разобрать. Это произошло отъ того, что автору сочинешя остались 
неизвестны капитальные источники, въ которыхъ можно бы было 
найти многое о камфоре въ совершенно переработанномъ виде. 
Принимая во внимаше положительный стороны и недочеты разо- 
браннаго сочинешя, факультетъ считаетъ его недостаточнымъ для 
золотой медали. А такъ какъ другихъ наградъ по услов1ямъ премш 
Креславскаго не имеется, факультетъ оставляетъ сочинеше подъ 
девизомъ „Sine ira, cum studio“ , безъ награды.
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Для соискашя наградъ на 1905 годъ медицинскш факультетъ 
предлагаетъ следующая темы:

1) „Diabetes suprarenalis (экспериментальное из следов ame)“ ;
2) „Дифференщальная характеристика паточенныхъ бактерш 

группы „bacterium coli communis“ ;
3) Для соискашя медали фонъ Брадке: „Опредйлеше коэффи- 

щента максимальнаго сокращешя мышцы“ (вторично);
4) Для соискашя медали князя Суворова: „Наследовать со- 

ставныя части одного изъ видовъ Andromeda, произрастающихъ въ 
Россш“ ;

5) Для соискашя медали Креславскаго: „Собрать литературу
о токсальбуминахъ растительнаго и животнаго происхождешя“ .

На 1906 годъ:
1) Для соискашя медали князя Суворова: Наследовать галоидо- 

ангидриды борнеоловъ (праваго, леваго и недеятельнаго), приготов- 
ленныхъ при одинаковыхъ услов1яхъ“ (вторично);

2) Для соискашя медали Креславскаго: „Изследовать жирное 
масло мужского папоротника (Aspidium filix mas)“ .

На предложенную историко-филологическимъ факуль­
тетомъ тему: „De sermone Polybiano“ , представлены два 
сочинешя.

Первое подъ девизомъ: „Polybium ex Polybio et intellegere 
et declarare studeamus“ ,

Другое подъ девизомъ: „npoaaxxeov tt̂ v g§tv,  ̂ rcdcvxa тос хаХа 
ytvexai Проста xоЦ <Ы)*р(Ьтсо1<;и .

Оба сочинешя написаны на русскомъ языке. Сочинете 
подъ девизомъ: „Polybium ex Polybio et intellegere et declarare 
studeamus“ , состоитъ  изъ 96 листовъ in 4° и распадается на введете, 
основную часть и приложеше.

Въ введенш авторъ даетъ характеристику xotvfjs вообще. Въ 
основной части онъ разсматриваетъ языкъ Полиб1я съ лексикальной, 
этимологической (формы), синтактической и стилистической сторонъ. 
Какъ введете, такъ и основная часть этого сочинешя являются въ 
общемъ не более какъ компилящей, — компилящей добросовестной 
и исполненной съ видимымъ прилежатемъ, но въ то же время 
свидетельствующей, что авторъ взялся за такую работу, которая 
ему решительно не по силамъ — вcлeдcтвie отсутств1я у него до-



и

статочной филологической подготовки. Своего и новаго онъ вно- 
ситъ очень мало, да и это немногое подчасъ бываетъ не совсемъ 
удачно. Съ литературой предмета онъ не обнаруживаем доста­
точная знакомства. Приложете — является такой частью разби­
раемая сочинешя, въ какой авторъ проявилъ наибольшую самостоя­
тельность. Факультетъ постановилъ присудить автору работы подъ 
девизомъ: „Polybium ex Polybio“ и т. д., почетный отзывъ.

Конвертъ съ девизомъ: „Polybium ex Polybio“ и т. д., содер­
житъ фамилш: Юльянъ Дрейзинъ, студентъ историко-филологи­
ческая факультета, изъ Екатеринославской губернш.

Другое сочинеше подъ девизомъ: „Просгахтёоу ty)v $ -паута 
та хаХа yCveTai Фт̂ ратА Tots dv&pÜTcoi«;“  — довольно небрежно на­
писанная тетрадь въ 49 листовъ in 8°.

Это сочинете носитъ также компилятивный характеръ, но 
здесь мы им'Ьемъ дЬло съ компилящей более небрежной.

Авторъ не любитъ указывать свои nocoõin, делая ссылки на 
нихъ въ большинстве случаевъ лишь тогда, когда выступаем съ 
своими возражешями. Не особенно щедръ авторъ и на цитаты изъ 
Полиб1я; о полнотЬ подбора и указашя полиб1евскихъ местъ, ви­
димо, не заботится, предпочитая татя указашя какъ: „др.“ , „и т. д.“ . 
Знакомство съ литературой предмета столь же не полное, какъ и 
у автора перваго сочинешя.

Факультетъ работу съ девизомъ: ,,Проаахт£оу ttJv £§lt, *5 
тгаута та хаХа ytveTat frr/pата zoic, (žvfrpdmots“ , не признаем достой­
ной награды.

На предложенную историко-филологическимъ факульте­
томъ тему: „Русскш театръ въ эпоху Петра Великая“ , представ­
лены два сочинешя.

Первое сочинеше подъ девизомъ: „Се qui ecrit est ecrit“ , 
состоим изъ шести главъ, на 379 стр. въ обынов. четв.

Написанш этого сочинешя предшествовало со стороны автора 
основательное знакомство съ относящимся къ теме матер!аломъ. 
Начитанность автора не ограничивалась матер!алами на русскомъ 
языке. Отношеше автора къ источникамъ почти везде очень вни­
мательное и добросовестное, къ пocoбiямъ — критическое и осто­
рожное; въ этомъ отношенш авторъ обнаруживаем весьма значи­
тельный тактъ я воздерживается отъ увлечешя выводомъ, если не 
находитъ въ соответствующемъ матер1але достаточно прочнаго ему
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обосновашя. Не ограничиваясь печатнымъ матер!аломъ, авторъ въ 
н^которыхъ случаяхъ обращается и къ матер1алу рукописному, из­
влекая оттуда ценныя данныя и указашя. Сочинете написано 
очень хорошимъ языкомъ, по тщательно выработанному и строго 
выполненному плану.

Но сочинете не свободно, конечно, и отъ нЬтоторыхъ недо- 
статковъ. Онъ мало говоритъ о взаимодМствш театра эпохи Петра 
Великаго и жизни и вообще слишкомъ оставляетъ въ тЬни куль- 
турно-историчесшя цЬли свего изследовашя по сравненш съ долями 
собственно-литературными; этой нисколько односторонней точкой 
зр'Ьшя объясняется и то, что авторъ входитъ по местамъ въ излишне­
подробное изучеше чисто-литературной исторш какого-нибудь произ- 
ведешя на западе прежде ч4мъ говоритъ о немъ какъ о драматиче- 
скомъ произведенш на русской почве.

Но недостатки эти нисколько не вредятъ общему весьма 
благопр1ятному впечатл’Ьнио отъ разбираемаго труда, доказывающая 
въ авторе наклонность къ серьезнымъ научнымъ изыскашямъ, уме- 
Hie ор1ентироваться въ обширномъ MaTepiajrb. Авторъ несомненно 
оказался въ состоянш идти въ своемъ труде собственной дорогой.

Факультетъ постановилъ присудить автору работы подъ де­
визомъ: „Се qui est ecrit, est ecrit“ , золотую медаль.

Конвертъ съ девизомъ: „Се qui est ecrit, est ecrit“ содержитъ 
фамилш: Германъ Андреевичъ Замятинъ, студентъ историко- 
филологическая факультета, изъ Вятской губернш.

Второе сочинеше, написанное на ту же тему, представлено 
подъ девизомъ: „Любите театръ, ходите въ театръ; если можете 
умрите въ немъ“ .

Оно состоитъ изъ „введешя и восьми главъ, на 195 стр. въ листъ.
Авторъ положилъ немало труда на составлеше своей работы, 

но матер1алъ, которымъ онъ располагалъ, былъ далеко не полонъ. 
Это обстоятельство роковымъ образомъ повл1яло на результаты ра­
боты: авторъ не могъ отнестись къ вопросу самостоятельно и вполне 
въ зависимости отъ случайно собранная матер1ала, и отъ двухъ­
трехъ руководящихъ сочиненш. Несомненно въ заслугу автору 
должно быть поставлено введете въ кругъ своего изучетя драма- 
тическихъ произведенш Южной Руси и интермедш, но, не стоя на 
почве изучетя источниковъ, авторъ и тутъ не могъ дать сколько- 
нибудь существенныхъ выводовъ или указанш. Вообще отношеше 
автора къ своей задаче не достаточно научное; онъ выступаетъ
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въ ней не столь какъ филологъ и историкъ, сколько какъ публи- 
цистъ, трактующш на тему объ общемъ культурномъ и историче- 
скомъ значенш Петра Великаго въ исторш русской жизни и лите­
ратуры начала XVIII в4ка. Отсюда вытекаетъ у автора склонность 
къ „апрюрнымъ“ предположешямъ, къ суждешямъ „вообще“ ; онъ 
не любитъ частностей, не разбирается въ подробностяхъ, тяготится 
единичными фактами. Принятыя авторомъ точки зрйшя на задачи 
своего труда вполнЬ гармонируютъ и съ его языкомъ, способомъ 
выражешя: въ послйднемъ нйтъ спокойств1я, напротивъ преобладаетъ 
напыщенность и реторика.

Тймъ не менЪе всЬ эти недостатки оставляютъ въ читател'Ь 
этого труда впечатлите, что авторъ работалъ надъ нимъ съ увле- 
чешемъ, имйетъ навыкъ къ отвлеченному мышленш.

Факультетъ постановилъ присудить автору работы съ девизомъ: 
„Любите театръ, ходите въ театръ“ и т. д., похвальный отзывъ.

Конвертъ съ девизомъ: „Любите театръ“ и т. д., содержитъ 
фамилш: Николай Петровичъ Самбикинъ, студентъ физико- 
математическаго факультета, изъ Лифляндской губернш.

Для соискашя наградъ на 1905 г. историко-филоло- 
гическш факультетъ предлагаетъ сл'Ьдуюпця темы:

1) „Русско-французск1я отношешя въ эпоху войны за 
Австршское наследство“ ;

2) „Кирилло-мееод1евск1е вопросы“ (вторично);
3) „Сложное склонеше прилагательныхъ въ славян- 

скихъ языкахъ“ , на медаль фонъ-Врадке.

На предложенную физико-математическимъ факультетомъ 
тему по математик^: „О полныхъ системахъ Гордана для 
инвар1антныхъ образованы бинарныхъ формъ“ , представ­
лено сочинете подъ девизомъ: „Математическш анализъ является 
истиннымъ рацюнальнымъ основашемъ нашихъ положительныхъ 
знашй, первой и наиболее совершенной изъ всйхъ основныхъ наукъ“ 
(Огюстъ Контъ), — которое состоитъ изъ трехъ отд4ловъ.

Надо признать заслугу автора этого сочинешя въ томъ, что 
онъ весьма старателъно изучилъ вс£ им&юлцяся изследовашя по 
означенному вопросу, разбросанныя въ нЬмецкихъ, англшскихъ и 
американскихъ математическихъ журналахъ, что онъ съум^лъ разо­
браться въ масс!', мелкихъ журнальныхъ статей и просл'Ьдилъ посте­
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пенное развитее весьма важной и трудной въ теорш алгебраиче- 
скихъ формъ задачи Гордана, закончившейся блестящими по своей 
простоте и общности изыскашями Гильберта. Но, съ другой сто­
роны, авторъ сочинешя заслуживаетъ и упрека въ томъ, что онъ 
не сдЬлалъ самостоятельныхъ изысканы хотя бы въ применены 
способа Гильберта къ построение полной системы н'Ькоторыхъ формъ 
частнаго вида.

Следуем также поставить ему въ вину н-Ькоторыя черезчуръ 
смЬлыя обпця фразы, не обладающая достаточною научною точно­
стью. Однако, несмотря на эти недостатки, факультетъ долженъ 
заметить, что авторъ сочинешя обнаружилъ вполне солидную для 
студента эрудицш и талантливость, справившись съ заданною темою 
по столь трудному вопросу новой алгебры, и вслгЬдств1е этого 
физико-математическш факультетъ присуждаетъ автору сочинешя 
подъ девизомъ: „Математическш анализъ является истиннымъ рацю­
нальнымъ основашемъ“ и т. д., золотую медаль.

Конвертъ подъ девизомъ: „Математическш анализъ“ и т. д., 
содержитъ фамилш: Николай Петровичъ Самбикинъ, студентъ 
физико-математическаго факультета, изъ Лифляндской губернш.

На предложенную физико-математическимъ факультетомъ тему 
по ботанике: „Составить по возможности полный списокъ растенш 
и ботанико-географическое оп саше какой-либо местности Россш 
на основанш личныхъ изсл'Ьдованш“ , представлено сочинеше подъ 
девизомъ: „Чудеса разсйяны повсюду“ .

Это сочинеше представляетъ весьма обстоятельное изсл'Ьдоваше 
характера растительности юго-восточной части Самарской губернш 
и зависимости растительности этой главнымъ образомъ отъ почвен- 
ныхъ условш и отъ вл1яшя на дикую растительность культурной 
деятельности человека. Растительность Самарской губ. до сихъ 
поръ изучена далеко еще не удовлетворительно, въ местности же, 
где работалъ авторъ, не было совершенно ботаническихъ изсл^до- 
данш, почему все, сообщенное авторомъ относительно растительности 
страны принадлежим всецело ему и обнаруживаем въ немъ не 
только весьма хорошую спещальную подготовку, но и наблюдатель­
ность и вполне сознательное научное отношеше къ своей теме. 
Видимо, авторъ не одинъ годъ проработалъ надъ своимъ трудомъ 
и изучилъ обстоятельно флору Августовской волости Николаевскаго 
уезда Самарской губернш. Первая часть сочинешя представляетъ 
краткш физико-географическш очеркъ изученной местности, соста­
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вленный главнымъ образомъ на основанш изсл4довашй Прасолова и 
Неуструева, и иллюстрированный двумя карточками — орографиче­
ской и почвенной, заимствованными у названныхъ авторовъ, съ 
незначительными лишь изменешями.

Вторая часть работы принадлежать исключительно автору. 
Въ этой части подробно описывается характеръ растительности въ 
связи съ почвенными услов1ями страны, въ связи съ ея орошешемъ 
и съ деятельностью человека. Эти три фактора положили резкую 
печать на характеръ растительности юго-восточной части Самарской 
губ. Особенно сильно отразилось вл1яше человека, уничтожившаго 
б. ч. естественный растительный покровъ страны и т4мъ самымъ 
сильно изменившая его характеръ. Къ этой части сочинешя при­
ложена 3-я карта, въ масштабе 2 версты въ дюйме, составленная 
на основанш личныхъ изследованШ автора.

Августовская волость всецело лежитъ въ степной полосе 
Россш. Большая часть ея пространства обращена ныне подъ пашни, 
сенокосы или выгоны и целинныхъ степей въ изследованной авто- 
ромъ местности почти совершенно нетъ. Весьма интересны на- 
блюдешя автора надъ возстановлешемъ дикой растительности на 
местахъ, ранее пахавшихся, въ связи съ различными физико-гео- 
графическими услов1ями страны. Еще детальнее описываетъ авторъ 
растительность долинъ рекъ; въ этой части работы мы находимъ 
ценныя наблюдешя надъ растительностью различныхъ солонцовъ, 
вообще мало еще изследованныхъ въ европейской Россш, и лишь 
более детально изученныхъ проф. Казанскаго Университета Гордя- 
гинымъ въ западной Сибири. Изучете авторомъ солонцовъ Авгу­
стовской волости имеетъ значеше не только местнаго изследовашя, 
но и для характеристики вообще солончаковой растительности юго- 
восточной части Европ. Россш. Лесовъ въ изученной авторомъ 
местности почти совсемъ нетъ. Только въ двухъ пунктахъ име­
ются небольшая березовыя рощи. Въ описанш лесовъ останавли- 
ваетъ на себе внимаше довольно остроумное объяснете, данное 
авторомъ, характерному искривлешю древесныхъ стволовъ, припи­
сываемому имъ вл1яшю снежныхъ заносовъ. Предположеше это 
иллюстрировано соответствующими чертежами.

Третья и последняя часть работы представляетъ системати­
чески списокъ собранныхъ въ Августовской волости растенш, распо­
ложенной по системе Энглера. Въ списке этомъ, обнимающемъ 
506 видовъ, 23 вида новыхъ для Самарской губ.
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Къ числу недостатковъ труда можно было бы отнести местами 
нисколько тяжелый слогъ сочинешя, недостаточно ясное указаше, 
при описанш зависимости растительности какого либо пункта отъ 
почвенныхъ условш того же пункта, принадлежать ли эти почвен- 
ныя изслйдовашя самому автору или Прасолову и Неуструеву, глав­
ное же oTcyTGTBie указашя маршрутовъ автора по уйзду. Но не­
достатки эти всецело искупаются обстоятельнымъ изсл^довашемъ 
местности, совершенно еще не изученной съ ботанико-географиче- 
ской точки зрйшя.

Сочинеше автора подъ девизомъ: „Чудеса разсйяны повсюду“ , 
заслуживаетъ вполнЬ золотой медали и напечаташя въ одномъ 
изъ спещальныхъ научныхъ изданш.

Конвертъ съ девизомъ: „Чудеса разсйяны повсюду“ , содержитъ 
фамилш: Димитрш Михайловичъ Софинскш, студ. физико- 
математическаго фак., изъ Самарской губернш.

На предложенную физико-математическимъ факульте­
томъ тему по геологш: „Современное состояш е нашихъ зна- 
нш о происхожденш и услов!яхъ нахожден1я нефти“ , пред­
ставлено сочинеше подъ девизомъ: „Feci quod potui, faciant meliora 
potentes“ . Это сочинеше доказываете, что авторъ ея познакомился 
съ болъшимъ количествомъ работъ и статей, касающихся вопроса
о происхождеши нефти. Онъ даетъ хорошш очеркъ нашихъ свЬ- 
дЬшй о химическомъ состав^ нефти и ум'Ьло пересказываетъ содер- 
жаше прочитанныхъ имъ работъ. Однако въ работЬ видно слишкомъ 
мало самостоятельной критики, работа плохо средактирована. Видно, 
что авторъ торопливо работалъ и не успйлъ переварить какъ слй- 
дуетъ все то, съ ч4мъ познакомился. Шкоторыя теорш происхож- 
дешя нефти (космическая В. Соколова, бактер1альная Бартельса) 
имъ вовсе не упоминаются, не затронуть вовсе вопросъ о водахъ, 
сопровождающихъ нефть, услов1я залегашя нефти разсмотрйны 
слишкомъ поверхностно, не разсмотрЬно, какое значеше они имЪ- 
ютъ для теорш происхождешя нефти. МЪсторождешя нефти вовсе 
не расклассифицированы. КромЪ того текстъ работы обнаруживаем 
слабыя геологичесшя свйдЪшя автора, что видно какъ изъ непра­
вильная употреблешя геологическихъ терминовъ, такъ и въ зам4- 
чашяхъ о геологическомъ характер^ различныхъ упоминаемыхъ ав­
торомъ мйсторожденш. Наконецъ вовсе не разсмотрЬнъ механизмъ 
движешя нефти и нефтяныхъ водъ въ нефтеносныхъ формащяхъ. 
Ввиду таковыхъ недостатковъ работы физико-математическш факуль-
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тетъ считаетъ возможнымъ наградить автора работы подъ девизомъ: 
„Feci quod patui, faciant meliora potentes“ , главнымъ образомъ за 
трудолюб!е, проявленное авторомъ въ изучены довольно крупной 
литературы на различныхъ языкахъ, почетнымъ отзывомъ.

Конвертъ съ девизомъ: Feci quod patui, faciant meliora po­
tentes“ , содержитъ фамилш: Карлъ Стейкъ, студентъ физико- 
математическаго факультета, изъ Лифляндской губернш.

На предложенную физико-математическимъ факультетомъ 
тему по агрономш: „Развийе сельскаго хозяйства Лифляндской гу­
бернш въ XIX столеты“ , представлены два сочинешя.

Авторъ перваго сочинешя подъ девизомъ: „Swehti Dee win 
Tautas sweedrus Rascho Tautas labumus“ , задался целью проследить 
развит1е крестьянскаго хозяйства Лифляндской губ. въ XIX ст. 
Для этого онъ пользовался преимущественно нисколькими местными 
немецкими повременными издашями, оставляя въ стороне важн4й- 
ния руссшя сочинешя (напр. Ю. Самарина, Борданоса и др.), проли- 
ваюпця яркы светъ на весь аграрный строй Лифляндской губ. Въ 
начала сочинешя авторъ касается развитгя ноземельныхъ отношены 
крестьянъ и помгЬщиковъ Лифлянды, равно какъ и вл1яшя на кре­
стьянское хозяйство Уложешя 1849 г.; при этомъ авторъ иногда 
слишкомъ кратко, неясно и даже непоследовательно излагаетъ са­
мый ходъ означеннаго развит!я. Такъ, напр., о положены 1860 г. 
у него не упоминается вовсе; вопроса о квоте, равно какъ и дру- 
гихъ не менее важныхъ вопросовъ авторъ также вовсе не касается. 
Далее разсматривается вл1яше аграрныхъ реформъ, имевшихъ место 
въ Лифляндш въ XIX ст., преимущественно на технику крестьян­
скаго хозяйства, причемъ последнее, по мненш автора, отличилось 
вообще крайне медленнымъ переходомъ отъ экстенсивнаго, трех- 
польнозерноваго хозяйства къ хозяйству более интенсивному, съ 
преобладашемъ скотоводства и травосеяшя.

Такимъ образомъ, представляя въ некоторыхъ отношешяхъ 
не малый интересъ и значеше, разсмотренное сочинеше могло бы 
быть напечатано лишь после некоторыхъ изменены и дополнены.

На основаны вышеизложеннаго, а равно и принимая во вни- 
маше несомненный интересъ автора и его добросовестное отношеше 
къ предмету изследовашя, а также принимая во внимаше, что пред­
ставленное имъ сочинеше является у насъ однимъ изъ первыхъ 
опытовъ описашя крестьянскаго хозяйства Лифляндш за целое
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столе™, при чемъ авторъ не имйлъ достаточно времени для все­
сторонней обработки добытаго имъ матер1ала, физико-математическш 
факультетъ признаетъ автора сочинешя подъ девизомъ: „Swehti 
Deewin Tautas sweedrus“ и т. д., достойнымъ серебряной медали.

Конвертъ съ девизомъ: „Swehti Deewin“ и т. д., содержитъ 
фамилш: Карлъ Стейкъ, студентъ физико-математическаго фа­
культета, изъ Лифляндской губернш.

Вторая работа подъ девизомъ; „Tant vaut l’homme, tant 
vaut la terre“ , озаглавленная: „Развит1е сельскаго хозяйства Лиф­
ляндской губернш XIX ст.“ , им^етъ предметомъ развив е сельскаго 
хозяйства въ имгЬшяхъ пом4щиковъ Лифляндской губернш. Въ 
виду этого авторъ приводить сначала обычное подраздйлеше имЬнш 
и группировку ихъ по числу и величине въ разныхъ уйздахъ гу­
бернш. Далее авторъ указываетъ, сколько земли разныхъ угодш 
приходится на долю помещика и сколько на долю крестьянъ. За- 
т^мь авторъ даетъ краткш очеркъ сельскаго хозяйства въ пом4- 
щичьихъ имешяхъ за XIX ст., причемъ онъ даетъ свЪд'Ьшя о 
господствующихъ системахъ полеводства, о состоянш хлебопашества 
и животноводства, о финансовомъ положенш помещиковъ. Наряду 
съ этимъ упоминается о вл1янш на развитее сельскаго хозяйства 
Лифляндской губернш Лифляндскаго Дворянскаго Взаимнаго Кре- 
дитнаго Общества, а равно и образцовой фермы Альткустгофскаго 
сельско-хозяйственнаго института. Къ сожалйнш авторъ въ своемъ 
обзоре не указываетъ на деятельность сельско-хозяйственныхъ 
обществъ Лифляндш. Въ отделе о хлебопашестве авторъ разсма- 
триваетъ развийе его въ XIX ст., причемъ онъ довольно обстоя­
тельно характеризуетъ существовавппя въ начале столет1я системы 
полеводства. Переходъ къ более интенсивнымъ формамъ полеваго 
хозяйства начинается у помещиковъ после Уложешя 1849 г. Въ 
дальнейшемъ авторъ сообщаетъ свЬдешя о приготовлены и приме­
нены въ Лифляндш костяной муки, компоста и т. п. Отметивъ 
далее, что съ начала 80-хъ годовъ размеры пахотныхъ полей воз­
растали сообразно съ ростомъ населешя, авторъ переходитъ къ 
описанш культуры некоторыхъ сельско-хозяйственныхъ растенш. 
Между темъ какъ культура некоторыхъ растенш разсматривается 
более или менее обстоятельно, этого нельзя сказать относительно 
краснаго клевера и пшеницы. Затемъ авторъ очень немного гово­
ритъ о вредителяхъ сельско-хозяйственныхъ культурныхъ растенш
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и въ особенности кратко говоритъ объ употребляемыхъ въ Лифляндш 
opyдiяxъ и машинахъ. При описанш сушки зерна прилагаются 
однако чертежи некоторыхъ лифляндскихъ зерносушилокъ. Далее 
авторъ переходитъ къ исторш овцеводства въ Лифляндскихъ име­
шяхъ. Существовавшая до средины 20-хъ годовъ XIX ст. дере­
венская овца не приносила помещикамъ никакого дохода. Его стали 
давать только мериносы (тонкорунные). Уже однако съ 40-хъ го­
довъ заметно падеше тонкоруннаго овцеводства, причемъ съ 60 
годовъ начинается скрещиваше мериносовъ съ англшскими мясными 
овцами, равно какъ и чистое разведете последнихъ. Отделъ овце­
водства изложенъ довольно обстоятельно. Въ отделе скотоводства 
сообщается, что до 40-хъ годовъ XIX ст. оно не играло важной 
роли. Только съ 40-хъ годовъ производятся опыты скрещивашя 
мясного скота съ различными заграничными породами въ заметныхъ 
размерахъ для того, чтобы превратить его въ более производитель­
ный. Первоначально въ Лифляндш вводился Айрширскш скотъ. 
Когда последшй оказался негоднымъ, въ 60-хъ годахъ стали вво­
зить скотъ англшскш и остфрисландскш. При этомъ авторъ указы­
ваетъ точныя данныя о ввозе означенныхъ породъ скота въ разныя 
им&нш Лифляндш, о ихъ производительности, причемъ обращаетъ 
внимаше на выставки въ Юрьеве и Риге. Въ заключеше авторъ 
признаетъ удачнымъ выборъ для улучшешя крупнаго рогатаго скота 
Лифляндш породъ ангельнской и остфрисландской.

Принимая во внимаше, что главную статью дохода лифлянд­
скихъ помещиковъ составляютъ именно отрасли скотоводства, сле- 
дуетъ указать здесь на то, что авторъ очень мало внимашя уде- 
ляетъ такимъ важнымъ отраслямъ, какъ коноводство и свиноводство.

Такимъ образомъ авторъ описываемаго сочинешя успелъ въ 
короткое время собрать и привести въ некоторый порядокъ довольно 
большой мате]лалъ. Однако, такъ какъ некоторые весьма важные 
отделы сочинешя остались совершенно необработанными, то поэтому 
оно могло бы быть напечатано лишь после основательныхъ изме- 
нешй и дополненш.

Въ виду вышеизложеннаго физико-математическш факультетъ 
признаетъ сочинеше подъ девизомъ: „Tant vaut l’homme, tant vaut 
la terre“ , достойнымъ серебряной медали.

Конвертъ съ девизомъ: „Tant vaut l’homme, tant vaut la terre“ , 
содержитъ фамилш: Петръ Стейкъ, студентъ физико-математи- 
ческаго факультета, изъ Лифляндской губернш.



Для соискашя наградъ на 1905 г. физико-математи­
ческш факультетъ предлагаетъ следующая темы:

1) по математик^: „Преобразоваше эллептическихъ инте- 
граловъ и его приложения по Якоби и иозднМшимъ изследователямъ“ ;

2) по механике: „Задача о вращенш тяжелаго твердаго 
тела вокругъ неподвижной точки (преимущественно по работамъ 
русскихъ ученыхъ)“ ;

3) по химш: „Величина константы равновМя одной и той 
же химической реакцш въ различныхъ растворителяхъ“ ;

4) по метеорологш: „О разсеянш электричества“ (вторично);
5) по зоологш: „Изучить гистологичесшя изменешя органовъ 

какого-нубудь животная, находящаяся въ связи съ воспроизводи­
тельною деятельностью“ (вторично);

6) по агрономш: „Значеше железа для питашя культур- 
ныхъ растенш“ .

Въ личномъ составе Университета произошли следу­
ющая перемены:

Уволены отъ службы при Университете:

Ординарный профессоръ но каоедре хирургш Михаилъ 
Дружининъ, согласно прошенио, по болезни.

Штатные ассистенты: фармакологическая института — 
Георгш Свирскш, офталмологической клиники — Иванъ Рубертъ, 
псих1атрической клиники — Иванъ Оттасъ, терапевтической госпи­
тальной клиники — Карлъ фонъ Ренненкампфъ и хирургической 
клиники — Станиславъ-Генрихъ Гурбскш.

Штатный помощникъ прозектора патологическая инсти­
тута Иванъ Широкогоровъ.

Исп. обязанности штатнаго ассистента физюлогическаго 
института Николай Гавриловъ.

Сверхштатные ассистенты: хирургической клиники — 
Эдгаръ Корлейсъ, Сергей Блуменфельдъ, Еарлъ Рейнгольда 
Александръ Гагенторнъ и Леопольдъ Каупингъ, медицинской 
клиники — Эрнстъ Руссовъ и Эрнстъ Мазингъ, женской клиники
— Павелъ Демидовъ, терапевтической госпитальной клиники — 
Вальтеръ Холлманъ, хирургической госпитальной клиники — Берн- 
гардъ Бетхеръ и астрономической обсерваторш — Вильгельмъ 
Абольдъ.
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Переведены:

Ординарный профессоръ по каеедрй минералогш Николай 
Андрусовъ — въ Университетъ Св. Владимра, въ качествЬ 
ординарнаго профессора по каеедрЬ минералогш и геологш.

Доцентъ древне-классической филологш Александръ Придикъ
— въ Варшавскш Университетъ, въ качеств^ экстраординарнаго 
профессора по каеедрй греческой словесности.

Инспекторъ студентовъ Нилъ Тихомировъ — на долж­
ность окружного инспектора Рижскаго Учебнаго Округа.

Назначены:
Деканомъ медицинскаго факультета — ординарный профес­

соръ по каеедргЬ ncnxiaTpm Владим1ръ Чижъ.
Ординарнымъ профессоромъ по каеедрЬ всеобщей исторш

— приватъ-доцентъ С.-Петербургскаго Университета Александръ 
Васильевъ.

Экстраординарными профессорами: по каеедрЪ государ- 
ственнаго права — приватъ-доцентъ С.-Петербургскаго Универси­
тета Левъ Шалландъ, по каоедрЬ государственнаго врачебнов'Ьд'Ьшя
—  cTapniifi ординаторъ Рижскаго Военнаго Госпиталя Евгенш 
Шепилевскш, по каеедрй хирургш — докторъ медицины Михаилъ 
Ростовцевъ, по каоедрй спещалъной патологш и клиники — при- 
ватъ-доцентъ сего Университета Александръ Яроцкш и по каеедрй 
химш — приватъ-доцентъ Новороссшскаго Университета Левъ 
Писаржевскп!.

Инспекторомъ студентовъ — Директоръ Юрьевскаго Ре- 
альнаго Училища Владтпръ Соколовъ.

Помощникомъ Инспектора студентовъ — наставникъ 
Псковской Учительской Семинарш Александръ Семеновъ.

Утверждены:
Предсйдателемь состоящаго при Университет^ Ученаго 

Эстонскаго Общества на текущш годъ — библютекарь и приватъ- 
доцентъ н4мецкаго и сравнительнаго языков'Ьд'Ьшя Вольфгангъ 
Шлютеръ.

Предс£дателемъ профессорскаго дисциплинарнаго 
суда —  ординарный профессоръ Дьяконовъ, замйстителемъ пред­
седателя — ординарный профессоръ Евецкш, членами суда:
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профессоры Пергаментъ, Грабарь и Миклашевскш и канди­
датами въ судьи: профессоры Цеге фонъ Мантейфель, Ма- 
зингъ, Кудрявскш, Сентъ-Илеръ и Лавровъ.

Перем'Ьщенъ на должность завЪдывающаго студенче- 
скимъ общежитаемъ — помощникъ инспектора студентовъ Ермо- 
лай Гравитъ.

Избранъ Совйтомъ Университета — Директоромъ 
университетской библштеки на три года — испр. должн. орди­
нарная профессора Пассекъ.

Назначены Правлешемъ Университета:

Штатными ассистентами: фармакологическаго института
— сверхштатный ассистента того-же института Иванъ Маркеловъ, 
офталмологической клиники — сверхштатный ассистентъ той-же 
клиники Янъ Озолинъ и терапевтической госпитальной клиники — 
Эдгаръ Террепсонъ.

Сверхштатными асеитентами: астрономической обсерва- 
торш — 1осифъ Сикора, офталмологической клиники — Николай 
Данилевскш, медицинской клиники — Константинъ Легко въ, 
шжаатрической клиники — Машшпшанъ Брезовскш, женской 
клиники — Григорш Михновскш и терапевтической госпитальной 
клиники — Эрнстъ Морицъ.

Сверхштатными лаборантами: зоотомическая кабинета — 
исп. обязанности прозектора института сравнительной анатомш 
Николай Еорниловичъ и фармацевтическая института — Влади- 
м1ръ Десслеръ.

Допущены къ исполненш, по найму, обязанностей:

Ш татнаго ассистента физюлогическаго института — Нико­
лай Гавриловъ.

Сверхштатныхъ ассистентовъ: хирургической клиники — 
Павелъ Штудемейстеръ и Эрихъ Ганшмидтъ, хирургической 
госпитальной клиники — Адамъ Валентъ, гипеническаго кабинета
— Константинъ Серповскш, физюлогическаго института — Ан­
дрей Белле и фармацевтическая института ■— Василш Воронцовъ.

Сверхштатнаго помощника прозектора патологическая 
института — СергМ Глинсшй.
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Переведены:
Сверхштатный ассистентъ шятатрической клиники Эду- 

ардъ Калнинъ — на должность штатнаго ассистента той-же клиники.
Сверхштатный помощникъ прозектора патологическая 

института СергМ Образцовъ — на должность штатнаго помощ­
ника прозектора при томъ-же институт^.

Утверждены въ занимаемых^ ими должностяхъ:
Штатнаго хранителя зоологическаго музея — Эрвинъ 

Таубе.
Сверхштатныхъ ассистентовъ: женской клиники — Ва- 

силш Ильинскш, хирургической клиники — Леопольдъ Каупингъ 
и офталмологической клиники — Зеведш Ихветадзе.

Сов'Ьтомъ Университета допущены къ должности при- 
ватъ-доцентовъ:

Сверхштатный ассистентъ при кабинет  ̂ оперативной хирургш 
Иванъ Георг ieBCKifi — по предмету оперативной хирургш и 
топографической анатомш, докторъ медицины Александръ Паль- 
дрокъ — по предмету накожныхъ и венерическихъ болезней, 
штатный ассистентъ поликлиники Гейнрихъ Коппель — по пред­
мету ушныхъ, носовыхъ и горловыхъ болезней, помощникъ Дирек­
тора ботаническаго сада Болеславъ Гриневецкш — по предмету бо­
таники, штатный ассистентъ астрономической обсерваторш Сергей 
Шарбе — по предмету астрономш и докторъ минералогш и гео- 
гнозшНиколайБогословскш — по предмету минералогш и геогнозш.

Личный составъ Университета въ настоящее время 
сл'Ьдующш:

1 профессоръ православнаго богослов1я,
33 ординарные профессора,

• 24 экстраординарные профессора,
3 доцента,
1 астрономъ-наблюдатель,
1 архитекторъ и преподаватель началъ архитектуры,
1 ученый аптекарь,
1 прозекторъ,

23 приватъ-доцента,
3 лектора,
1 учитель гимнастическихъ упражненш, 

всего 92 служащихъ по учебной части и кром4 того 84 служащихъ 
по административной части.
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Вакантны въ настоящее время: каеедры местная права, 
действующая въ губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курлянд­
ской, древне-классической филологш и греческихъ и римскихъ древ­
ностей, русской исторш и вторая каеедра минералогш; изъ 5 ново- 
учрежденныхъ доцентуръ по юридическому факультету — должности 
доцентовъ философш права и финансовая права (последняя нынй 
замЬщена приватъ-доцентомъ), 3 изъ прежнихъ штатныхъ доцен­
туръ (4 въ настоящее время замощены профессорами), должности 
лекторовъ итальянскаго и англшскаго языковъ, должности учителей 
рисоватя и музыки, должность штатнаго лаборанта фармацш, 
должности штатныхъ ассистентовъ хирургической клиники и физю­
логическаго института, должности сверхштатная ассистента меди­
цинской кииники, второго сверхштатная ассистента судебно-меди- 
цинскаго института и третьяго сверхштатная ассистента хирурги­
ческой клиники, всего 19 должностей.

Съ разр4шешя Г. Министра Народнаго Просвйщешя 
учреждена должность второго сверхштатная ассистента при 
астрономической обсерваторш.

Студентовъ числилось къ 1 декабря сего года:
по богословскому ф акультету.....................164
по юридическому ф акультету .....................477
по медицинскому ф акультету .....................735
по историко-филологическому факультету . 185
по физико-математическому факультету . . 353

всего 1914
КромЪ того слушателей по фармацш . . . 98
всего студентовъ и слушателей по фармацш 2012
Постороннихъ слушателей состоитъ . . .  6
и вольнослушателей на правахъ студентовъ 1

всего учащихся 2019

Въ течеше года присуждены слйдуюпця звашя и 
степени:

Зваше действительная студента:
по богословскому факультету . . . .  7 лицамъ 
по историко-филологическому факультету 19 „ 
по физико-математическому факультету . 2 7  „

всего 53 лицамъ
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Степень кандидата:
по богословскому факультету . . . .  6 лицамъ
по историко-филологическому факультету 12 „
но физико-математическому факультету . 1 9  „

всего 37 лицамъ
Степень магистра: 

по историко-филологическому факультету 1 лицу.

По юридическому факультету выдано 64 выпускныхъ свидй- 
тельствъ прослушавшимъ полный курсъ юридическихъ наукъ.

Въ Государственной Юридической Испытательной 
Коммиссш выдержали испы татя 47 лицъ, изъ нихъ удостоены 
диплома первой степени 6, диплома второй степени 20 и кромг1> 
того 21 лицу предоставлено право представить сочинешя для по- 
лучешя диплома первой степени.

По медицинскому факультету пршбрйли:
зваше у£зднаго в р а ч а ..................... 1 лицо,
степень доктора медицины . . . .  6 лицъ,
степень л е к а р я ...............................135 „
степень магистра фармацш . . .  1
степень п рови зора ..........................49 „
зваше зубного врача ..................... 30 „
зваше дан ти ста ...............................35 „
зваше аптекарскаго помощника . . 139 „
зваше повивальной бабки . . . .  51 „

всего 447 лицъ.

Итого присуждены академичесюя и медицинсшя звашя и 
степени 585 лицамъ.

Съ разр'Ьшешя Г. Министра Народнаго ПросвЪщешя оставлены 
при Университет^, для приготовлешя къ профессорскому званно: 
по каеедрй уголовнаго права — им’Ьющш дипломъ первой степени 
Димитрш Черновецкш, на два года, съ назначешемъ стипендш 
въ разм̂ р-Ь 600 руб. въ годъ изъ суммъ Министерства Народнаго 
ПросвЗпцешя, по каеедр  ̂ политической экономш и статистики — 
им'Ьющш дипломъ первой степени Вольдемаръ Ольдекопъ, безъ 
стипендш, на два года, по каеедрЬ древне-классической филологш —

2*
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кандидата классической филологш Альбертъ Мазингъ, на два года, 
безъ стипендш, по каеедрй сравнительнаго языков-Ьд'Ьшя — канди­
дата славяно-русской филологш Дмитрш Зеленинъ, на два года, 
съ назначешемъ стипендш въ размйрЪ 600 руб. въ годъ изъ суммъ 
Министерства Народнаго ПросвЪщешя, и по каеедр'Ь чистой мате­
матики— кандидата фнзико-математическихъ наукъ Иванъ Орловъ, 
на два года, съ назначешемъ стипендш въ разм^рй 600 руб. въ годъ.

Испыташя на зваше учителей прогимназш и гимназш выдер­
жали 25 лицъ, а именно по историко-филологическому факультету 
15 и по физико-математическому факультету 10 лицъ.

По окончанш курса представлены къ опредЪленш на службу 
изъ казенныхъ стипенд!атовъ медицинскаго факультета 
15 стипенд1атовъ.

Относительно учебно-вспомогательныхъ учрежден^ 
Университета должно упомянуть следующее:

Въ продолжеше времени съ 1 декабря 1903 г. по 1 дека­
бря 1904 г., отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поликлини­
чески пользовались въ университетскихъ клиникахъ 24,368 
больныхъ, а именно:
въ медицинской клиник^..............................................  1276 больн.
въ поликлиник^.............................................................. 5890 „
въ хирургической клин ик^ .........................................  6335 „
въ офталмологической клиникЬ....................................  2860 „
въ акушерской и женской клиникЪ............................... 2052 ,,
въ клиник  ̂ для нервныхъ и душевныхъ болезней . 3330 „ 
въ терапевтической госпитальной клиник  ̂ . . . .  759 „
въ хирургической госпитальной клиник^..................... 1866 „

всего 24,368 больн.

Въ патологическомъ институт^, въ продолжеше того-же 
времени, было вскрыто 101 трупа.

Въ судебно-медицинскомъ институт^, въ продолжеше 
того-же времени, было произведено 52 вскрытш.

Въ университетской библютек^ числилось: 
къ 1 декабря 1903 г. . . 216,875 томовъ и 155,579 диссертацш, 
вновь поступило въ отчет-

номъ году . . . . . 6,503 „ „ 3,721_____ „
Состояше къ 1 дек. 1904 г. 223,378 томовъ и 159,300 диссертацш.
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Академическая читальня была посещаема во II семестр! 
1903 — 179 и въ I сетестр4 1904 г. — 170 лицами, которыя 
уплатили, по 3 руб. за семестръ, всего 1047 руб. Выписаны были 
76 журналовъ и 18 газетъ, всего 94 перюдическихъ издашя на 
русскомъ, н'Ьмецкомъ и французскомъ языкахъ. Изъ числа журна­
ловъ 42 были строго научнаго содержашя по вс!мъ отраслямъ 
науки. Израсходовано было въ течете отчетныхъ двухъ семестровъ 
отъ 20 ноября 1903 г. по 20 ноября 1904 г. всего 1098 руб. 12 коп.

По'Ьздки съ ученою цйлью предприняли:
за границу: профессоры Царевскш, Кривцовъ, Б'Ьлявскш, 

Грабарь, Депо, Афанасьевъ, Кондаковъ, Евецкш, Лавровъ, Яроцкш, 
Мукке, Штуховъ, Васильевъ, фонъ Кеннель, Алекс-Ьевъ, Колосовъ 
и Сентъ-Илеръ, астрономъ-наблюдатель Покровскш, приватъ-доценты 
Свирскш, Гриневецкш и Холлманъ и ассистенты Линдбергъ и
I Пульценбергъ;

во внутреншя губернш Имперш: профессоры Красноженъ, 
Невзоровъ, Михновъ и Богушевскш и приватъ-доцентъ Грассъ.

Кром-Ь того командированъ въ Дальнш Востокъ экстраорди­
нарный профессоръ по каеедр'Ь хирургш Ц егефонъ Мантейфель, 
въ качеств! главнаго врача собственная Ея Императорская Ве­
личества Государыни Императрицы Марш веодоровны летучаго 
отряда.

Относительно учреждешя имени Роберта Геймбюргера 
симъ доводится до всеобщая св'Ьд'Ьшя, что назначенная на 1903 г. 
и сохраненная на 1904 г. полная прем1я за ученыя издашя въ 
области наукъ физико-математическаго факультета и въ текущемъ 
году не израсходована, Назначенная на этотъ годъ полная прем1я 
за ученыя издашя въ области наукъ богословскаго факультета 
также не могла быть присуждена и поэтому сохраняется на буду- 
щш 1905 г. въ распоряжеше богословскаго факультета, всл,Ьдств1е 
чего продолжается конкурсъ на эту премш до 1 мая 1905 г. Та­
кимъ же образомъ назначенная на текущш годъ, но не израсходо­
ванная въ этомъ году стипенд1я для научныхъ поЗщокъ сохра­
няется на будущш 1905 г.

Для соискашя премш Роберта Геймбюргера на 1905 г. 
допускаются сочинешя на русскомъ, н'Ьмецкомъ, французскомъ или 
латинскомъ языкахъ, вышедпия въ течете посл'Ьднихъ десяти лйтъ 
и принадлежапця по своему содержание къ наукамъ юридиче- 
скаго факультета, авторы которыхъ состояли по крайней мйр!
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три года имматрикулованными студентами сего Университета или 
во время удостоешя означенной нремы состоять уже три года въ 
семъ У ниверситет! въ качеств! приватъ-доцентовъ, штатныхъ до- 
цецтовъ, прозекторовъ, астронома-наблюдателя или ученаго аптекаря. 
Конкурсный сочинешя должны быть представлены въ Сов!тъ Юрьев- 
скаго Университета въ двухъ экаемплярахъ не позже 1 мая 1905 г.

Изъ особыхъ событы въ жизни нашего университета за от­
четный годъ отм!тимъ, что въ м а! этого года университетъ им!лъ 
честь приветствовать въ ст!нахъ своихъ новаго попечителя учеб- 
наго округа Григор1я Константиновича Ульянова, который позна­
комился съ служебнымъ персоналомъ университета и подробно 
осмотр!лъ мнопя изъ его учебно-вспомогательныхъ учреждены, къ 
нуждамъ которыхъ отнесся съ особеннымъ внимашемъ.

Зат!мъ въ начал! октября университетъ нашъ пос!тилъ Г. 
Министръ Народнаго Просв!щешя Г.-Л. В. Г. Глазовъ, въ сопро­
вождены Г. попечителя учебнаго округа. Г. Министръ обозр!лъ 
здащя и учебно-вспомогательныя учреждешя университета, а ташке 
планъ предполагаемой новой постройки для учебно-вспомогатель­
ныхъ учреждены физико-математическаго факультета. Сверхъ того 
Г. Министръ пос!тилъ пом!щешя н!сколькихъ студенческихъ круж- 
ковъ д корпорацы, въ которыхъ собрались представители вс!хъ 
студенческихъ учреждены такого рода.

Отчетный годъ ознаменовался открьтемъ при нашемъ уни­
верситет! двухъ учреждены: студенческаго общежит1я и студенче­
ской столовой и чайной, основанныхъ на особо-назначенныя для 
сего Цравительствомъ суммы. Стоимость общежшчя, съ оборудо- 
вашемъ составляетъ до 225000 руб. Столовая пом!щается въ 
наемномъ частномъ зданы. Для ея оборудован1я отпущены были 
отъ казны 8225 руб. и сверхъ того 756 руб. на содержаше столо­
вой въ течены трехъ м!сяцевъ текущаго года и на выдачу н!ко- 
тораго числа безплатныхъ об!довъ для наибол!е нуждающихся 
студентовъ. Сверхъ того, для выдачи пособы т!мъ же студентамъ 
съ текущаго года назначена Правительствомъ штатная сумма въ 
разм!р! 3600 руб. въ годъ.
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Die Preisschriften
der Studierenden der Theologischen Fakultät. 

1804- 1803.

1804.
Was wird zum gelehrten und was wird zum populären Theologen 

erfordert, welches Band vereinigt beide in Absicht auf die drei Haupt­
klassen der theologischen Wissenschaften: die exegetische, historische 
und dogm atische? Bei einer Übersicht jeder einzelnen Klasse werde 
Rücksicht genommen 1) auf die Methode, 2) auf den Umfang, 3) auf 
die Anwendung der jedem von beiden nötigen Studien.

Keine Arbeit lief ein.

1805.
1. Wiederholung der vorigen pro 1804 gestellten Preisfrage.
2. Da die heilige Schrift eine Hauptquelle der Kenntnis der 

christlichen Religion ist, nicht aber jedermann die gewöhnlich von G e­
lehrten gebrauchten Beweise für ihre Göttlichkeit einzusehen im Stande 
ist, so  fragt sich : Wie und durch welche Beweisgründe können Nicht- 
gelehrte von blossem gesunden Verstande vom göttlichen Ursprung der 
heiligen Schrift überzeugt werden?

3. Welches ist das Verhältnis der Moralphilosophie zur Moral­
th eolog ie?  1st diese jener vorzuziehen und in welcher Hinsicht?

Silberne Medaille: Jeannot Daniel B r a u n s c h w e i g  aus Mitau.

1806.
1. Darstellung des gegenwärtigen Zustandes der lutherischen 

Kirche im Russischen Reiche.
2. Predigt: Von der heiligen Pflicht des Umganges mit unseren 

verstorbenen Freunden.

Silb. M ed .: Jakob Andreas M a k o w s k y  
do. Adam Johann S с h u b b e.

(Aus den Protokollen ist nicht ersichtlich, welche Themen von 
den Preisträgern 18 05— 1806 bearbeitet worden sind).

1*
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1807.
1. Entwicklung der in dem bei den Evangelisten vorkommenden 

Worte E n g e l  liegenden Begriffe mit Beweisen aus der Sprache und 
Philosophie des Zeitalters und des hebräischen Volkes insbesondere und 
mit kurzen Erläuterungen derjenigen Stellen der Evangelisten, in welchen 
das Wort Engel vorkommt, (lat.)

2. Predigt über das Trostvolle des Glaubens an eine höhere 
Weltregierung bei ungewöhnlichen Ereignissen der Zeit.

G old. M ed.: Karl Reinhold W a l t e r  aus Riga (für 2).

1808.
1. Wiederholung der 1. Frage von 1807.
2. Predigt: Wie sehr gemeinschaftliche Besorgnisse und H off­

nungen uns zum edlen Gemeinsinn begeistern können.

Gold. Med. und Ehre des Drucks : Daniel Gustav B e r g m a n n  aus
Riga (für 1.).

Silb. M ed.: Heinrich G eorg von J a n n a u aus Lais (Livl.) (für 1). 
do. und Ehre des D rucks: Renatus K l a s s o n  aus Kur­

land (für 2).

1809.
1. An et quatenus Jesus Christus in tradenda religione se ad 

seculi sui opiniones accomodaverit ?
2. Predigt: Schilderung der Religion des Herzens als einer h ö ­

heren Stufe zur christlichen Vollkommenheit.

Gold. M ed.: Johann S c h w e d e r  aus Riga (für 1.)
Silb. M ed.: Adalbert K ä m m e r e r  aus Bamberg (für 1.).

do. Heinrich G eorg von J a n n a u  aus Livland (für 2.).
Eine Predigt blieb ohne Preis.

1810.
1. Quibusnam rerum mutationibus in ecclesia Constantinus M. 

religionem christianam amplectendo ansam praebuerit?
2. Predigt über Joh. 17, 1 — 10.

Gold. Med. und bes. B elobung: Johann S c h w e d e r  aus Riga (für 1).
Die eingegangene Predigt blieb ohne Preis.

1811.
1. De insigni historiae dogmatum ad illustrandam theologiam 

dogmaticam vi et utilitate.
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2. Predigt nach Matth. 18,3 über den Satz, dass mehr Einfalt 
des Lebens und des Charakters herrschend werden müssen, wenn es in 
der Welt besser werden soll.

Silb. Med. und bes. Belobung: Karl Eduard Na p i e r  sk y  aus Riga
(für 1).

1812.
1. Quaeritur, quid a doctoribus ecclesiae, qui praescriptis sym bo- 

lis adstrictis, libere tarnen de rebus sacris sentiunt, observandum sit, 
ne proterve agant coetuique christiano detrimentum afferant?

2. Predigt: Betrachtungen über die Erfahrung, dass der Mensch 
immer mehr in der Vergangenheit und Zukunft als in der Gegenwart lebt.

Es war keine einzige Arbeit eingelaufen.

1813.
1. Wiederholung der vorigen Preisaufgabe: Quaeritur etc.
2. Wiederholung der vorigen Predigtaufgabe: Betrachtungen etc.
3. An Jesus Essaeorüm placitis imbutus fuerit, ex iis, quae 

Philo et Josephus de Essaeis referunt, cum praeceptis Jesu comparatis 
doceatur.

4. Kasualpredigt zum Neujahrstage 1813 in der Form eines 
homiletischen Kommentars zu den Worten Pauli Röm. 12 , 12:  „Seid 
fröhlich in Hoffnung“ , mit Beziehung auf die im Laufe dieses Jahres 
von den Russischen Armeen über den Feind des Vaterlandes erfochte­
nen glänzenden Siege.

Silb. M ed .: Karl Christian U 1 m a n n aus Livland (für 4).

1814.
1. Wiederholung der Preisaufgabe: An Jesus etc.
2. Praemissa doctrina ecclesiastica examini subiiciantur theolo- 

gorum recentiorum de protoplastis sententiae, eo quidem consilio, ut 
et ad scripturae sacrae et ad sanae rationis normam, totam quaestionem 
exigere studeat palmam sibi vindicaturus.

3. Predigt: Es werde auf Veranlassung des Textes 1 Kor. 13,
1. 2. das Them a: Über die Verbindung der wissenschaftlichen und 
sittlichen Bildung so  ausgeführt, dass der 1. Teil an die Notwendigkeit 
erinnert, die sittliche Bildung mit der wissenschaftlichen in Verbindung 
zu setzen, und dann im 2. gezeigt wird, wie beide mit einander zu 
verbinden sind. Um sich für den Gegenstand noch mehr zu begeistern,
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soll der künftige Bearbeiter den Fall voraussetzen, dass der Vortrag 
bestimmt sei, am nächsten Geburtsfeste Sr. Kaiserlichen Majestät, des 
grossmütigen Beschützers unserer und anderer von Allerhöchstdemselben 
errichteten Lehranstalten des Reichs in Gegenwart des ganzen Univer­
sitätspersonals öffentlich gehalten zu werden.

Silb. Med. und Druck: Friedrich Reinhold Bu rsy  aus Kurland (für 3).

1815.
1. Breviter recenseantur atque distinguantur theologorum  de re- ' 

velatione divina placita, ita quidem, ut inde constet, qualem sibi de 
gravissimo hoc argumento ideam informaverit commentationis auctor.

2. Predigt: „V on den Quellen und Gefahren des religiösen 
Unglaubens“ über Hebr. 3, 12. 13.

Keine einzige Arbeit war eingelaufen.

1816.
1. Wiederholung der Preisaufgabe: Breviter etc.
2. Wiederholung der Predigtaufgabe über Hebr. 3, 12. 13.

Es war nur eine Bearbeitung von 2. eingelaufen, die aber einen 
Preis nicht erhalten konnte.

1817.
1. Nochmalige Wiederholung der Preisaufgabe: Breviter etc.
2. Doctrina de existentia mali genii d i a b o l i ,  habetne funda- 

mentum in sciptura sacra? an ex mente recentiorum quorundam notione 
mali spiritus in universum, gens Judaica, ante exilium Babylonicum, 
prorsus caruit? Praeterea pretium statuatur parallelismo inter regnum 
Dei et regnum Satanae, quem in Hornii sylloge (Göttingisches Museum 
Band 1. Stück 1. p. 151 sqq) com m entatione: „Über den Antichrist“ 
auctor quidam L. F. B. quam maxime ob oculos ponere adlaborat.

3. Nochmalige Wiederholung der Predigtaufgabe über Hebr. 3, 
12. 13.

4. Predigt: „D ie Feier der Geburt Jesu als ein Fest des Frie­
dens“ , über das Evangelium am 1. Weihnachtstage mit Beziehung auf 
die Allerhöchste Verordnung, dass dieser Tag zugleich dem Andenken 
an die Befreiung des Russischen Vaterlandes von feindlichen Kriegs­
heeren gewidmet sein solle.

Keine einzige Arbeit war eingelaufen.
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1818.
1. Mit Rücksicht auf das 300 -jährige Reformationsjubiläum: 

Quonam sensu de testibus veritatis ante divum Lutherum dici possit, 
eos emendandis ab eo  sacris viam quasi munivisse, doceatur.

2. Wiederholung der Predigtaufgabe: „D ie  Feier e tc .“ mit der 
Bemerkung, dass in dem vorgeschlagenem Texte vorzüglich der 14. Vers 
(Ehre sei Gott in der Höhe etc.) berücksichtigt werden müsse.

Silb. M e d .: Karl Heinrich Konstantin G e h e  we  aus Dorpat (für 2).

1819.
1. Wiederholung der Preisaufgabe: Quonam etc.
2. Es soll dargetan werden, warum Jesus Christus im 1. Kap. 

des Evangeliums Johannis õ Xoyoc genannt werde, woher diese Be­
nennung entstanden und welches ihre wahre Bedeutung sei.

3. Predigt: Wie wir bei allem Wechsel veränderlicher Erschei­
nungen und Verhältnisse das Unveränderliche in einem treuen Herzen 
bewahren sollen “ . Dieses Thema soll mit Benutzung der Epistel am 
Neujahrstage (Gal. 3, 23 —  29) mit steter Rücksicht auf die zw eck­
mässige Feier dieses Festes behandelt werden.

Silb. Med. und bes. Belobung: Gustav Reinhold T a u b e n h e i m  
aus Estland (für 1). (Ihm soll statt dieser Auszeichnung eine goldene Me­
daille zu teil werden, wenn er bis zum 1. Aug. 1820 dieselbe Arbeit, 
die er in deutscher Sprache eingeliefert hat, nach Benutzung der im 
Urteile der Fakultät mitgeteilten Bemerkungen bedeutend abgekürzt in 
lateinischer Sprache nachliefert).

Silb. M ed.: Friedrich Gustav B i e n e m a n n  aus Libau (für 2).

1820.
1. Es sollen die Regeln der geistlichen Rhetorik über die Rüh­

rung des menschlichen Gemütes aufgestellt werden und zwar so, dass 
die verschiedenen Arten der Rührung zur Erweckung christlicher Tugend 
und Frömmigkeit durchgegangen, beurteilt und in die Form einer Theorie 
gebracht werden.

2. Predigt über 1. Joh. 5, 12.

Silb. Med. : Friedrich Gustav B i e n e m a n n  aus Libau (für 2).

1821.
1. In der Lehre von der Erlösung oder der Rechtfertigung des 

sündigen Menschen vor Gott ist die F rage: Genügt wohl jederlei Er­
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kenntnis davon, z. В. im  a l l g e m e i n e n  wissen und glauben, die 
Sünden werden uns vergeben um Christi willen und G ott sei versöhnt 
und begnadige um seinetwillen? wie nicht wenige Theologen unserer 
Zeit (vielleicht veranlasst durch Stellen Aug. Conf. art. IV. et Apolog. 
p. 68, 69 ed. Rechenberg) annehm en; oder ist eine b e s t i m m t e  
E r k e n n t n i s  den Christen zur Seligkeit durchaus notw endig?

2. Predigt über Joh. 16, 1— 4 :  Wodurch unterscheidet sich der 
echte von dem falschen Religionseifer?

Silb. M ed.: Lebrecht von R i c h t e r  aus Kurland (für 1).
2 eingelaufene Predigten erhielten keinen Preis.

1822.
1. Es soll der Zusammenhang unter den Schriften des Alten 

und Neuen Testaments nach Form und Materie auseinandergesetzt und 
gezeigt werden, welche Regeln und Pflichten für das gehörige exege­
tische Studium jedes evangelischen Lehrers daraus folgen.

2. Predigt über Offb. Joh. 14, 13, am Charfreitage zu halten.

Gold. M ed.: Lebrecht von R i c h t e r  aus Kurland (für 1).
3 eingelaufene Predigten erhielten keinen Preis.

1823.
1. Eine historische Untersuchung über Theodosius den Grossen 

und dessen Bestreben, alle religiösen Sekten zu vereinigen, und über 
die Mittel, welche er dazu anwandte; aus den Quellen geschöpft mit 
besonderer Hinsicht auf Socrates Scholasticus, Hermias, Sozom enus und 
den Codex Theodosianus.

2. Predigt über die Parabel Jesu von den Arbeitern im Wein­
berge Matth. 20, 1 — 16. Es wird die Ausführung eines den Text 
möglichst erschöpfenden Hauptsatzes erwartet, dessen Wahl und Eintei­
lung den Bewerbern überlassen bleibt.

G old. M ed.: Heinrich D i e c k h o f f  aus Reval (für 1).

1824.
1. De natura atque indole sacrae coenae Domini nostri, respectu 

quaestionis nostris diebus propositae, utrum hoc sacramentum ab utri- 
usque ecclesiae evangelicae sectatoribus, varie de eo sententibus, pari 
ad salutem internam fructu, communiter celebrari possit nec ne.

2. Synthetischer Vortrag über den Text Joh. 15, 1 — 8, den In­
halt dea Textes unter einen Hauptgedanken zusammengefasst, wobei
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nicht gerade der ganze Text Vers für Vers benutzt zu werden braucht, 
wohl aber dem Verfasser zur Pflicht gemacht wird, dass Thema und 
Ausführung sich genau an den Sinn des Textes anschliesse und auf 
denselben gebaut sei.

Silb. M ed.: Karl Ludwig K ä h l b r a n d t  aus Riga (für 2).

1825.
1. Daturne in theologia morali supremum quoddam principium 

absolute primum nec ne ? et in casu adfirm ante: quom odo audit ? In 
enodanda hac quaestione respiciatur quoque ad placita recentiorum 
quorundam theologorum  et ita quidem, ut in utramque partem simul 
adferantur decidendi rationes.

2. Predigt über 1. Kor. 13, mit der näheren Bestimmung, dass 
dieser Text zu einem analytisch - synthetischen Vortrage, mithin nach 
allen seinen einzelnen Teilen speziell benutzt werde.

Es waren keine Arbeiten eingelaufen.

1826.
1. Systematische Entwicklung des johanneischen Lehrbegriffs und 

Darlegung seiner Übereinstimmung mit dem paulinischen.
2. Predigt über das Them a: „D ie  Verherrlichung Gottes in der 

Geburt des Erlösers“ , auf Grund von Luk. 2, 1 — 14.

G old. M ed.: Paul Emil S c h a t z  aus Livland (für 1).
Silb. M ed .: Eduard H a f f n e r aus Livland (für 2). 

do. Woldemar W a l t e r  aus Livland (für 2).
Eine weitere Bearbeitung des 1. Themas erhielt keinen Preis.
Desgleichen konnte eine weitere Predigt keinen Preis erhalten, 

hatte aber doch so  viel Vorzüge, dass der Name ihres Verfassers be­
kannt gemacht wurde: Julius Wilhelm M ü t h e l  aus Livland (für 2).

1827.
1. Pragmatisch - historische Darstellung des Einflusses, den auf 

die Entwickelung des Lehrbegriffs der abendländischen Kirche, wie ihn 
die Reformatoren zwar vorfanden, aber entweder verwarfen oder auch 
in ihren Kirchen geltend machten, die verschiedenen Hauptklassen von 
Kirchenlehrern, als Kirchenväter, Scholastiker und Mystiker, in ihren 
Verhältnissen gegeneinander und gegen die Häretiker gehabt haben.

2. Predigt über Hebr. 12, 5 — 11 mit dem Them a: „D ie  ver­
söhnende Kraft des Glaubens in Ansehung der Leiden des Lebens“ .
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Silb. M e d .: Robert L e n z  aus Dorpat (für 2). 
do. Richard T i m m  aus Riga (für 2).

4 weitere Predigten erhielten keinen Preis.

1828.

1. Entwicklung der wesentlichen Prinzipien des öffentlichen christ­
lichen Gottesdienstes aus allen auf diesen Gegenstand bezüglichen, ge­
hörig zu erklärenden Stellen des N. T. und Vergleichung des G ottes­
dienstes, wie er gegenwärtig in der lutherischen Kirche stattfindet, mit 
jenen Prinzipien nebst hinzugefügtem begründetem Urteil, inwiefern der­
selbe mit den neutestamentlichen Grundsätzen übereinstimmt oder welcher 
Verbesserungen er bedürftig scheint.

2. Osterpredigt über 1 Kor. 15, 12 —  22, wobei die Wahl des 
Themas dem Bearbeiter freigestellt und nur verlangt wird, dass der In­
halt jenes Textes in seinem Einfluss auf unsere geistliche Überzeugung 
betrachtet werde.

Gold. M ed .: August H u h n  aus Riga (für 1).
Silb. Med. und Ehre des D rucks: Richard B e r g m a n n  aus Liv­

land (für 2).
Ehrenvolle Namennennung und Ehre des Drucks : Alexander H a k e n

aus Livland (für 2).

1829.

1. Es ist die Frage zu beantw orten: Ob diejenigen, welche eine 
übernatürliche Offenbarung Gottes in der heiligen Schrift schlechthin leug­
nen, sich als wahre Glieder der evangelischen Kirche betrachten können?

2. Predigt über 1. Mos. 22, 1 — 18 in den Landessprachen.

Gold. M ed.: T heodor T h r ä m e r  aus Livland (für 1).
Silb. M ed.: Karl K e i l  aus Sachsen (für 1).

do. Wilh. P a n t e n i u s  aus Kurland (für 2) (lettische Predigt).
Ehrenvolle Namennennung: August Anton K e t t l e r  (für 2). 

do. Ludwig K e t t l e r  (für 2).
Beide aus Estland (estnische Predigten).

1830.

1. Behaupten neuere Kritiker mit Recht oder Unrecht, dass die 
Annahme, als sei Jesaias auch Verfasser des 2. Teiles seines Buchs, 
der Analogie des hebräischen Prophetismus widerspreche?



и

2. Predigt über Luk. 15, 11 — 32 in lettischer oder estnischer 
Sprache (mit deutscher Übersetzung).

Silb. M ed.: Theodor T h r ä m e r  aus Livland (für 1).

1831.
1. Es werde —  zur Gewinnung einer auf inneren Gründen ru­

henden Klassifikation —  auf psychologisch-historischem Wege der innere 
Zusammenhang der hauptsächlicheren Häresien der früheren Zeitalter 
der neutestamentlichen Kirchengeschichte bis zum Jahre 260 entwickelt.

2. Predigt über Röm. 6, 23 in lettischer, estnischer oder deut­
scher Sprache, so  jedoch, dass ceteris paribus die Predigten in den 
beiden ersteren wegen der grösseren Schwierigkeit den Vorzug vor denen 
in der letzteren erhalten werden.

G old. M ed.: Julius R e i c h  aus St. Petersburg (für 1).
Silb. M ed .: Theodor T h r ä m e r  aus Livland (für 2 : estnische Predigt).
Ehrenvolle Namennennug: Karl L. ß a e c k m a n n  aus Kurland

(für 2 : deutsche Predigt).

1832.
1. Es werde der Unterschied zwischen der Homiletik und Rhe­

torik entwickelt.
2. Predigt über Joh. 20, 24 —  31 in lettischer, estnischer und 

deutscher Sprache (mit derselben Näherbestimmung wie im Vorjahr).

Es waren keine Arbeiten eingelaufen.

1833.
1. Wiederholung der vorigen Preisaufgabe: Es werde der Unter­

schied etc.
2. Es werde aus den symbolischen Büchern nachgewiesen, 

welches der Fundamentalartikel oder das Prinzip der evangelischen 
Kirche sei, woraus die übrigen Unterschiede zwischen ihr und der ka­
tholischen Kirche im inneren Zusammenhange abzuleiten sind.

3. Wiederholung der Predigtaufgabe: Joh. 20, 24 —  31.

Es waren keine Arbeiten eingelaufen.

1834.
1. Lassen sich in den vor dem babylonischen Exil verfassten 

Teilen des A. T. sichere und unzweifelhafte Spuren der Lehre von der 
Unsterblichkeit und ewigem Leben nachweisen oder nicht? Dies werde
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zugleich mit Berücksichtigung älterer und neuerer Ansichten über den 
Gegenstand untersucht.

2. Predigt über Mark. 4, 1 — 11.

Gold. M ed.: Karl Wilhelm B r a u e r  aus Mitau (für 1).
Ehrenvolle Namennennung: Karl Joh. M a s i n g  aus Estland (für 2).

do. Woldemar E v e r t h aus Livland (für 2).
Eine 3. Predigt erhielt keinen Preis.

1835.
1. Es werde aus einheimischen Quellen, die mit Sorgfalt zu 

benutzen sind, ein historisches Charaktergemälde Bischof Alberts von 
Riga, mit besonderer Rücksicht auf seine Bemühungen um die Aus­
breitung und Befestigung der Kirche in den Ostseeprovinzen, geliefert.

2. Pfingstpredigt über Joh. 14, 23 —  31.

Es waren keine Arbeiten eingelaufen.

1836.
1. Welche Bedeutung haben biblische Lektionen (lectiones biblicae) 

im christlichen Kultus und welche Stelle ist ihnen in demselben einzu­
räum en? —  aus der Idee des christlichen Kultus zu entwickeln und 
geschichtlich nachzuweisen.

2. Predigt über Röm. 12, 21.

Silb. M e d .: Theodosius H а r n а с к aus St. Petersburg (für 2).
Eine 2. Predigt erhielt keinen Preis.

1837.
1. Es werde die sogenannte natürliche und Vernunftreligion und 

die Offenbarungsreligion gewürdigt in Beziehung auf das Heil der Welt. 
(Eine weitere Erörterung dieses Themas wurde in einem Anschlag am 
schwarzen Brett gegeben).

2. Osterpredigt über Luk. 24, 1 — 9.

Es waren keine Arbeiten eingelaufen.

1838.
1. Wiederholung der vorigen Preisaufgabe: Es werde etc.
2. Durch sorgfältige Prüfung der Zeugnisse der Kirchenväter und 

umsichtige Beurteilung der in neuester Zeit über den Ursprung und die 
Beschaffenheit des 1. kanonischen Evangeliums vorgetragenen Ansichten 
werde der apostolische Ursprung des griechischen Evangeliums Matthaei
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und zwar mit besonderer Rücksichtnahme auf sein synoptisches Ver­
hältnis untersucht.

3. Busstagspredigt über 1. Petr. 4, 1— 7.

Es war nur ein „G edich t“ eingelaufen, welches, abgesehen von 
seinem ungenügenden Inhalt, schon um seiner Form willen zum Preise 
nicht konkurrieren konnte.

1839.
1. Vergleichende Charakteristik des Vaters der Kirchengeschichte 

Eusebius von Cäsarea und des Vaters der Geschichte Herodotus von 
Halicarnassus.

2. Predigt über Matth. 17, 1— 9.

Gold. M ed.: Oskar K i e n i t z  aus Kurland (für 1).
2 Predigten erhielten keinen Preis.

1840.
1. Theologia practica qua ratione sit construenda.
2. (Nicht angegeben).

G old. M ed.: Konstantin Ferdinand В u t z к e aus Estland (für 1).

1841.
1. Exponantur argumenta, quae ad fidem historicam narrationum 

evangelicarum probandam ex epistolis divi Pauli Apostoli duci possunt.
2. Predigt über 2. Kor. 5, 1— 7, am Totenfest zu halten.

Gold. M ed.: Karl Eduard H a s s e l b l a t t  aus Estland (für 1).
Silb. M ed .: Konstantin S t r a u s  aus Kurland (für 2).
Ehrenv. Namennennung : Wilhelm С а г 1 b 1 о  m aus Estland (für 2).
2 weitere Predigten erhielten keinen Preis.

1842.
1. Nachweis der Schriftgemässheit der protestantischen und der 

Schriftwidrigkeit der römisch-katholischen Rechtfertigungslehre, mit Be­
rücksichtigung des in neuerer Zeit mit Möhler über diesen Gegenstand 
geführten Streites.

2. Eine am Reformationsfest in einer Universitätskirche zu hal­
tende Predigt, wobei die Wahl des Textes dem Bearbeiter überlassen 
wird.

G old. M ed.: Wilhelm C a r l  b l  o m  aus Estland (für 1).
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1843.

1. Aus der Geschichte der Reformation werde die stufenweise 
zunehmende Bedeutung des Dogmas von der freien Gnade Gottes in 
Christo für die Erhaltung der ev. - luth. Theologie und Kirche bis zu 
seiner späteren symbolischen Fixierung als Mittelpunkt derselben in der 
Augsburgischen Konfession vom Jahre 1530 erwiesen, mit steter Be­
rücksichtigung der darauf einwirkenden praktischen und theologischen Ent­
wicklung Luthers, unter sorgfältiger Benutzung vornehmlich Einer Haupt­
quelle dafür, noch ausser seinen Streitschriften —  seiner Briefe in der 
chronologisch geordneten de Wetteschen Sammlung.

2. a) Wiederholung der Predigtaufgabe vom Vorjahre, 
b) Adventspredigt über Jesaias 62, 10 — 12.

Gold. M ed .: Karl Friedrich H e s s e l b e r g  aus Kurland (für 1).

1844.

1. Aus den paulinischen Briefen werde der Lehrbegriff des A po­
stels Paulus sorgfältig entwickelt, mit Berücksichtigung der neuerdings 
über diesen Gegenstand erschienenen Schriften.

2. Weihnachtspredigt über 1. Tim. 1, 15.

Es waren keine Arbeiten eingelaufen.

1845.

1. Exegetisch-historische und praktisch-theologische Darstellung 
des Wesens und des Zweckes der evangelisch-christlichen Sonntagsfeier; 
d. h. exegetische Begründung derselben aus der hl. Schrift A. und 
N. Т ., historischer Nachweis ihrer Entstehung, Ausbildung und Verbrei­
tung in den ersten christlichen Jahrhunderten und Darstellung ihres 
Wesens und Zweckes nach dem Prinzip der evangelisch-lutherischen 
Kirche, mit Beziehung auf die Praxis der reformierten Kirche und mit 
Berücksichtigung der in den letzten Jahren über diesen Gegenstand er­
schienenen Schriften, besonders derer von Höfling, Liebetrut und Rücker.

2. Wiederholung der Preisaufgabe von 18 4 4 :  Aus den paulini­
schen Briefen etc.

3. Eine Reformationspredigt über den dem Liede Luthers „Eine 
feste Burg“ zu Grunde liegenden 46 . Psalm, mit möglichster Rücksicht­
nahme auf dieses Reformationslied unserer Kirche.

Silb. M ed.: G eorg von H o l s t  aus Livland (für 2).
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1846.
1. Q uo iure ecclesia evangelica verae ecclesiae nomen sibi vin- 

dicet, ex iusta ecclesiae notione eruatur.
2. Predigt über Luk. 18, 3 5 — 43, mit Bewahrung der Reihen­

folge des Textes und mit strenger Benutzung der einzelnen Geschichts­
züge in demselben.

G old. M ed .: Kornelius L a a 1 a n d aus Livland (für 1 lateinisch).
Silb. M ed.: Hugo B r a u n s c h w e i g  aus Kurland (für 1 deutsch). 

» » n » » » (für 2).
3 weitere Predigten erhielten keinen Preis.

1847.
1. Cornparentur confessionum libri sancti patris latini Aurelii Au­

gustini cum confessionibus Joannis Jacobi Russovii, Francogalli, addita 
epicrisi tum literaria tum morali.

2. Passionspredigt über Luk. 23, 3 9 — 43.

Silb. M ed.: Karl M o l t r e c h t  aus Livland (für 2).
3 weitere Predigten erhielten keinen Preis.

1848.
1. Authentia et historica actuum Apostolorum  fides, quam Chri­

stianus Ferdinandus Baur eiusque schola nuperrime in dubitationem vo- 
caverunt, methodo historico-critica accurate examinetur.

2. Adventspredigt über Röm. 13, 11 — 14, mit beigefügter aus­
führlicher Disposition.

Silb. M ed.: August B i e l e n s t e i n  aus Kurland (für 2).
Eine weitere Predigt erhielt keinen Preis.

1849.
1. Wiederholung der Preisaufgabe: Authentia etc.
2. Epiphaniaspredigt über Jes. 60, 1— 6, mit Beziehung auf die 

Missionswirksamkeit der evangelischen Kirche und mit beigefügter aus­
führlicher Disposition.

Gold. M ed.: August B i e l e n s t e i n  aus Kurland (für 1).
Eine Predigt erhielt keinen Preis.

1850.
1. De authentia et integritate epistolarum Ignatii episcopi An- 

tiocheni ita disputetur, ut disquisitiones criticae, quas nuperrime ea de
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re Richardus Rothe, Christianus Bunsen et Ferdinandus Baur institue- 
runt, denuo in examen vocentur, et quidnam illae epistolae cum ad 
historiam dogmatum, turn imprimis ad politiam ecclesiasticam primorum 
saeculorum recte describendam habeant momenti, severe et libere diiu- 
dicetur.

2. Predigt über Matth. 16, 24 —  25 (mit Disp.).

G old. M ed.: Wilhelm S c h w a r t z  aus Kurland (für 1).
2 Predigten erhielten keinen Preis.

1851.
1. Valentin Ernst Löscher und sein Verhältnis zum Pietismus. 

(Der Gebrauch der lateinischen Sprache ist nicht erforderlich).
2. Weihnachtspredigt über Luk. 2, 1 — 11.

Es war nur eine Bearbeitung des 1. Themas eingegangen, der 
aber ein Preis nicht zuerkannt werden konnte.

1852.
1. In genuinam charismatis glossolaliae naturam atque indolem 

inquiratur et num eadem in ecclesia hierosolymitana et corinthiaca an 
diversa fuerit eius forma diiudicetur.

2. Bibelfestpredigt über 1. Petr. 1, 2 2 — 25 (mit Disp.).

Gold. M ed.: Alexander S v e n s  o n  aus Kurland (für 1).

1853.
1. Quae a Dornero, Liebnero, Martensio aliisque huius temporis 

theologis prolata est et comprobata sententia: Filium Dei incarnatum 
esse, etsi hom o non peccasset, diligenter exponatur atque examinetur.

2. Predigt über Matth. 20, 1 — 16 (mit Disp.).

Es war nür eine Predigt eingelaufen, der aber ein Preis nicht 
zuerkannt werden konnte.

1854.
1. Historia sacrae confirmationis enarretur et dogmatica illius 

natura atque indoles diligenter exponatur.
2. Osterpredigt über Joh. 20, 11 — 18 (mit D ispos.).

Es war nur eine Predigt eingelaufen, der aber ein Preis nicht zu­
erkannt werden konnte.
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1855.
1. Veterum scriptorum, Clementis Alex., Irenaei, Hippolyti, Epi- 

phanii, de Basilidis philosophi gnostici placitis discrepantia exponatur 
et diiudicetur.

2. Adventspredigt über Luk. 21, 2 5 — 36 (mit Disp.).

Gold. M ed.: Carl S e i d e l  aus Kurland (für 1).
do. Friedrich H о  11 m a n n aus Livland (für 1).

3 Predigten erhielten keinen Preis.

1856.
1. Veteris Testamenti de Satana angelisque malis sententia 

illustretur.
2. Passionspredigt über Joh. 18, 23 —  38 (mit Disp.).

Es waren keine Arbeiten eingelaufen.

1857.
1. Notio той ufoö той freoö ita exponatur, ut sententiae de hac 

re nuperrimae prolatae diiudicentur.
2. Charfreitagspredigt über Luk. 23, 3 9 — 46.

Es waren 1 Bearbeitung des 1. Themas und 2 Predigten einge­
laufen, denen aber ein Preis nicht zuerkannt wurde.

1858.
1. W iederholung der Preisaufgabe: N otio той ulой etc.
2. Predigt über Luk. 10, 3 8 — 42 (mit Disp.).

G old. M e d .: Wilhelm M ü l l e r  aus Kurland (für 1 lateinisch). 
Silb. M e d .: Robert H a s e n  j ä g e r  aus Livland (für 1 deutsch).

do. Herbord B i e n e m a n n  aus Livland (für 2).
Eine weitere Predigt erhielt keinen Preis.

1859.
1. Chiliasmi qui dicitur in ecclesia primaeva obvii ratio et his- 

toria exponantur.
2. Predigt über Joh. 12, 24 —  26.

Gold. M ed .: Arnold N e  r l i n g  aus Livland (für 1).
Silb. M ed .:: Wilhelm M ü l l e r  aus Kurland (für 2).
2 weitere Predigten erhielten keinen Preis.

2



I

1860.
1. Eine quellenmässige Geschichte der Reformation in Estland.
2. Gründonnerstagspredigt über Joh. 13, 1 — 13.

Es waren 2 Predigten eingelaufen, denen aber ein Preis nicht zu­
erkannt wurde.

1861.
1. Varia Dei se manifestandi genera in G eneseos libro obvia 

exponantur et illustrentur.
2. Himmelfahrtspredigt über Act. 1, 1 — 11.

Es waren keine Arbeiten eingelaufen.

1862.
1. De descensu Christi ad inferos disputetur.
2. Zur Bewerbung um die v. Bradke-M edaille: Wiederholung 

der Preisaufgabe: Varia Dei etc.
3. Weihnachtspredigt über Luk. 2, 1 — 14.

G old. M ed .: Joseph L e m m  aus Estland (für 1).
Silb. M e d .: Friedrich L ü t z e aus Bessarabien (für 3).
Eine Bearbeitung des 2. Themas wurde eines Preises nicht wür­

dig befunden.

1863.
1. Pelagii doctrina e fontibus hausta exponatur.
2. Zur Bewerbung um die v. Bradke-M edaille: Nochmalige Wie­

derholung der Preisaufgabe: Varia Dei etc.
3. Predigt über Kol. 3, 1 — 4.

G old. M ed.: Richard Z ö p f f e l  aus Livland (für 1).
Silb. M e d .: Karl L о  s s i u s aus Livland (für 3).
Eine weitere Predigt erhielt keinen Preis.

1864.
1. Inter Joannis baptismum et baptismum a Christo institutum 

quae intercedat ratio.
2. Predigt über Luk. 19, 1 — 10.

G old. M ed.: Ludwig K a t t e r f e l d  aus Kurland (für 1).
Eine weitere Bearbeitung dieses 1. Themas erhielt keinen Preis. 
Silb. M ed.: Karl L o s s i u s  aus Livland (für 2).
Ehrenvolle Namennennung: Karl M i с h e 1 s о  n aus Estland (für 2).

18__
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Ehrenvolle Namennennung: Alexander S o n n y  aus St. Petersburg
(für 2).

2 weitere Predigten erhielten keinen Preis.

1865.
1. Apocalypsis, quae Joanni Apostolo tribuitur, quo tempore scripta 

sit et ex temporis ratione possitne confirmari illius authentia necne.
2. Predigt über Luk. 12, 4 9 — 53.

Silb. M ed.: Paul L ö s c h  aus St. Petersburg (für 1).
do. Daniel L e  m m  aus St. Petersburg (für 1).

Eine Predigt erhielt keinen Preis.

1866.
1. Melanthonis de praedestinatione et libero arbitrio exponatur doctrina.
2. Predigt über Jesaia 55, 8 — 11.

Es waren 2 Predigten eingelaufen, denen aber ein Preis nicht zu­
erkannt wurde.

1867.
1. Wiederholung der Preisaufgabe: Melanthonis etc.
2. Zur Bewerbung um die v. Bradke-M edaille: De disciplinae 

arcani quae dicitur in primaeva ecclesia origine atque progressu.
3. Himmelfahrtspredigt über Luk. 24, 5 0 — 53, welcher eine 

exegetisch und homiletisch motivierte ausführliche Disposition vorauszu­
schicken ist.

Silb. M ed.: Julius P e t e r s  aus Tschernigow (für 3).
4 weitere Predigten erhielten keinen Preis.

1868.
1. Nochmalige Wiederholung der Preisaufgabe: Melanthonis etc.
2. Zur Bewerbung um die v. Bradke-Medaille: Wiederholung 

der A ufgabe: De disciplinae etc.
3. Predigt über 1. Joh. 3, 1— 3 (mit ausf. D ispos.).

Gold. v. Bradke-M ed.: Nathanael B o n w e t s c h  aus Saratow (für 2). 
Eine Predigt erhielt keinen Preis.

1869.
1. Explicetur argumentum capitis epistolae ad Romanos datae 

undecimi, historiae interpretationis huius capitis simul habita ratione.
2*
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(Darf auch in deutscher Sprache bearbeitet werden, doch geniesst ceteris 
paribus eine lateinische Arbeit den Vorzug).

2. Reformationspredigt über Matth. 16, 13— 18 (mit D ispos.).

Silb. M ed.: Nathanael B o n w e t s c h  aus Saratow (für 2).

1870.
1. Marcionis doctrina e Tertulliani adversus Marcionem libello 

eruatur et explicetur. (Auch deutsch vgl. 1869).
2. Epiphaniaspredigt über Jes. 60, 1— 6 (mit Dispos).

G old. M ed.: Adolf H a r n a c k  aus Livland (für 1).

1871.
1. Doctrina de rebus novissimis, quae dicuntur, in psalmis pro- 

posita exponatur.
2. Wiederholung der Predigtaufgabe über Jes. 60, 1— 6.

Gold. M ed .: Adalbert О b 1 a s i n s к i aus Petrikau (für 1).
Silb. M ed.: Roderich B i d d e r  aus Livland (für 1).

1872.
1. Veterum ecclesiae nostrae doctorum de inspiratione exponatur 

doctrina et cum recentiorum conferatur sententiis.
2. Zur Bewerbung um die von Bradke-M edaille: Der Begriff 

des x6a|io£ in den johanneischen Schriften mit besonderer Berücksich­
tigung der ihm von Schölten gegebenen dualistischen Fassung.

3. Predigt über Joh. 3, 14. 15. (mit D ispos.).

Gold. M ed.: Guido P i n g o u d  aus Bessarabien (für 1).

Das 2. Thema hatte 2 Bearbeitungen gefunden. Die eine wurde 
nur der silbernen Medaille würdig befunden, sie konnte aber mit dieser 
nicht gekrönt werden, da in der v. Bradke-Stiftung keine silberne Me­
daille besteht. Die 2. Bearbeitung, sowie auch eine Predigt blieben 
ohne Preis.

1873.
1. Luthers reformatorische Tätigkeit auf dem Gebiete des Kultus.
2. Reformationspredigt über Joh. 8, 31. 32. ').

1) Der Zusatz zur Predigtaufgabe: „Unter Beifügung einer exegetisch und ho­
miletisch begründeten ausführlichen Disposition“ wiederholt sich nunmehr ständig.
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Silb. M ed .: Gustav K a r o w  aus Livland (für 1).
Eine Predigt erhielt keinen Preis.

1874.
1. Lässt sich Matth. 11, 25 ff. als Bestandteil der synoptischen 

Lehrtradition rechtfertigen?
2. Predigt über Matth. 14, 2 2 — 32.
Es war wohl eine Bearbeitung des 1. Themas eingelaufen, die 

Fakultät beschloss jedoch, in „Erwägung der zwar fleissigen, aber un­
vollendeten Arbeit eine Beurteilung abzulehnen, es dem Verfasser an­
heimzustellen, seine Abhandlung nach gründlicher Überarbeitung im 
nächsten Jahre wieder einzureichen, und zu dem Zweck das Thema zu 
wiederholen.“

1875.
1. Wiederholung der Preisaufgabe: Lässt sich Matth. 11 etc.
2. Der alttestamentliche Begriff Gerechtigkeit Gottes mit beson­

derer Berücksichtigung der Ritschlschen Fassung desselben.
3. Bibelfestpredigt über 2 Petr. 1, 19.

Gold. M ed.: Friedrich K n a u e r  aus Bessarabien (für 1). 
do. Karl К u n d s i n aus Kurland (für 2).

Eine Predigt erhielt keinen Preis.

1876.
1. Darstellung der gegenreformatorischen Bewegung in Livland.
2. Himmelfahrtspredigt über Kol. 3, 1— 4.

Gold. M ed .: stud. hist. Titus C h r i s t i  a n  i aus Livland (für 1).
Eine Predigt erhielt keinen Preis.

1877.
1. Über die Stellung der alttestamentlichen Propheten zum m o­

saischen Gesetz.
2. Zur Bewerbung um die v. Bradke-M edaille: Der Gebrauch 

von l'va und e£<; mit dem Infinitiv in der neutestamentlichen Gräzität.
3. Predigt über Matth. 11, 2 5 — 30.

Gold. M ed.: Heinrich E i s e n s c h m i d t  aus Livland (für 1).
Eine Bearbeitung des 2. Themas erhielt keinen Preis.

1878.
1. Das Verhältnis der Begriffe ßaatXeCa und lxxX?jaCa im Neuen 

Testamente.
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2. Predigt über Offb. 3, 20.

Silb. Med.: Hugo G ü n t h e r  aus Kurland (für 1).
(für 2).» n

1879.
1. Die lutherische Kirche Livlands unter dem Einfluss der schwe­

dischen Gesetzgebung.
2. Predigt über Mark. 4 , 2 6 — 29.

Silb. M ed.: Karl H u n n i u s aus Narva (für 2).

1880.
1. Quellenmässige Darstellung der Lehre des Athanasius von der 

Erlösung.
2. Predigt über Luk. 7 , 3 6 — 50.

Einer eingegangenen Predigt wurde kein Preis zuerkannt.

1881.
1. Die Lehre der alttestamentlichen Apokryphen vom Tode und 

von dem Leben nach dem Tode verglichen mit derjenigen der kano­
nischen Bücher des A. T.

2. Predigt über Phil. 3, 12 — 16.

Gold. Med. und Drucklegung: Reinhold S e e b e r g aus Liv­
land (für 1).

Silb. M ed.: Emil B i e l e n s t e i n  aus Kurland (für 1). 
do. Georg N e i к e n aus Livland (für 2).

1882.
1. Die biblische Lehre von der christlichen Vollkommenheit.
2. Zur Bewerbung um die v. Bradke-Medaille: Die Bedeutung 

des Irenaeus für die Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Kirche.
3. Predigt über Eph. 4, 11 — 16.

Silb. Med.: Jaan S a n d e r s  aus Kurland (für 1).
Eine Predigt erhielt keinen Preis.

1883.
1. Historisch-kritische Untersuchung des 2. Teiles des Propheten 

Sacharja (Kp. 9 — 14).
2. Predigt zur Feier des 400-jährigen Geburtstages Martin Luthers 

über Röm. 3, 28.



Silb. Med.: Hermann L e z i u s  aus Livland (für 1).
Einer eingegangenen Predigt wurde kein Preis zuerkannt.

1884.
1. Eine biblisch-theologische Untersuchung über die paulinische 

Lehre vom Abendmahl.
2. Predigt über Matth. 18, 1 — 11.

Gold. Med.: Alexander S c h ö n e i c h  aus Kurland (für 1).
Eine weitere Bearbeitung des 1. Themas erhielt keinen Preis.

1885.
1. Der kirchen- und dogmenhistorische Gewinn aus der soge­

nannten 5 iS a ^ .
2. Predigt über Joh. 7 , 17.

Gold. M ed.: Viktor L i c h t e n s t e i n  aus Kurland (für 1).
Silb. M ed.: Oskar P a 1 s a aus Livland (für 2).
Eine weitere Predigt erhielt keinen Preis.

1886.
1. Die schriftstellerischen Beziehungen zwischen den johannei- 

schen und den synoptischen Evangelien.
2. Predigt über Jerem. 31 , 3 1 — 34.
Silb. M ed.: Ernst K l u g e  aus Pleskau (für 2).

do. Hans B i e l e n s t e i n  aus Kurland (für 2).
do. Konstantin H ö r s c h e l m a n n  aus Estland (für 2).

1887.
1. Melanchthons loci (1. und 2. Ausgabe) mit Bezug auf Prä­

destination und Synergismus zu untersuchen.
2. Zur Bewerbung um die v. Bradke-Medaille: Die biblische 

Begründung der Anbetung Jesu.
3. Predigt über Jak. 1, 2 — 8.

Gold. M ed.: Johann W a l t e r  aus Livland (für 1).
Silb. M ed.: August L e y s t  aus Estland (für 1).
Gold. v. Bradke-Med.: Alfred S e e  b e r g  aus Estland (für 2). 
Silb. Med.: Eugen G ü n t h e r  aus Livland (für 3). 

do. Theophil M e y e r  aus Livland (für 3).

1888.
1. Cäsarius von Arelate in seiner kirchengeschichtlichen und 

dogmengeschichtlichen Bedeutung.
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2. Predigt über Offb. 21 , 1 — 7.

Silb. M ed.: Johann W a l t e r  aus Livland (für 2).

1889.
1. Wiederholung der Preisaufgabe: Cäsarius etc.
2. Auffassung und Bekämpfung des Heidentums bei Jesaia.
3. Predigt über Matth. 5 , 17.

Gold. M ed.: Wilhelm B e r g m a n n  aus Kurland (für 1). 
do. Hermann G i r g e n s o h n  aus Estland (für 1). 
do. -Alexander von B u lm e rin cq  aus St. Petersburg (für 2). 

Silb. M ed.: Wilhelm P 1 u 11 e aus Kurland (für 2).
Eine eingegangene Predigt erhielt keinen Preis.

1890.
1. Jesu Stellung zum Gesetz nach der Darstellung der Synoptiker.
2. Predigt über Hebr. 10, 22 — 25 .

Gold. M ed.: Johannes F r e y  aus St. Petersburg (für 1). 
do. Emil S o k o l o w s k y  aus Livland (für 1). 
do. Oskar W i r e n  aus Archangel (für 1). 
do. Paul H ö r s c h e l m a n n  aus Livland (für 1).

Silb. M ed.: Adolph K u n d s i n  aus Kurland (für 1).
do. Erich von S c h r e n c k  aus St. Petersburg (für 1). 

Eine weitere (7 .) Bearbeitung dieses 1. Themas erhielt keinen Preis. 
Silb. M ed.: Adam J e n d e aus Livland (für 2).
Eine weitere Predigt erhielt keinen Preis.

1891.
1. Luthers Lehre vom Gesetz.
2. Predigt über Ps. 24 .

Silb. M ed.: Christoph S t r a u t m a n n  aus Kurland (für 1).
Eine eingegangene Predigt erhielt keinen Preis.

1892.
1. Die Frage, ob der Hebräerbrief an Heidenchristen geschrieben 

ist, ist zu beantworten unter besonderer Berücksichtigung der Stellung, 
welche der Verfasser zum A. T. einnimmt.

2. Zur Bewerbung um die v. Bradke-Medaille: Die Lehre der 
altlutherischen Dogmatik über die heilige Schrift.

3. Predigt über Eph. 2, 14 — 16.
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Gold. M ed.: Konrad G r a s s  aus Kurland (für 1).
Silb. M ed.: Ernst A u n i n g  aus Livland (für 1).

do. Alexander F a u r e  aus Dorpat (für 1).
Eine weitere Bearbeitung dieses 1. Themas erhielt keinen Preis. 
Gold. v. Bradke-M ed.: Christoph S t r a u t m a n n  aus Kurland (für 2). 
Ehrenvolle Namennennung*): Adam M atsch u lan  aus Kurland (für 2).

do. Heinrich K re b sb a ch  aus Reval (für 2).
Silb. M ed.: Alexander К a d e aus Riga (für 3).

do. Konrad G r a s s  aus Kurland (für 3).
Eine weitere Predigt erhielt keinen Preis.

1893.
1. Die Entstehung des monarchischen Episkopats in der alten 

Kirche mit besonderer Berücksichtigung und Prüfung der von R. Sohm 
im 1. Bande seines Kirchenrechts vorgetragenen Ansichten.

2. Predigt über Jes. 11, 2 7 — 31.

Gold. M ed.: Alexander F a u r e  aus Livland (für 1).
do. Johann K u f e l d  aus Samara (für 1).

Silb. M ed.: stud. med. (früher theol.) Karl T a n t z s c h e r  aus 
Livland (für 1). 

do. Karl Fromhold - T r e u  aus Livland (für 2).

1894.
1. Das alttestamentliche Königsbuch nach seiner Entstehung, 

Geschichtsdarstellung und Zeitrechnung.

2. Predigt über Luk. 18, 1 — 8.

Gold. M ed.: Willis G i l b e r t  aus Kurland (für 1).
do. Woldemar K e n t m a n n  aus Estland (für 1).

Silb. M ed.: stud. med. Boris C h o r o n s h i t z k i  aus Kowno (für 1). 
do. Richard M a y e r  aus Tiflis (für 2). 
do. Wilhelm L i b k o w s k y  aus Riga (für 2).

1895.
1. Das Verhältnis zwischen Judenchristentum und Heidenchristen­

tum im apostolischen Zeitalter.
2. Predigt über Num. 21 , 4 — 10.

1) Statt der silbernen Medaille, da eine solche in der v. Bradke-Stiftung nicht besteht.
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Silb. Med.: Arthur B e h r s i n g  aus Livland (für 2).
Eine weitere Predigt erhielt keinen Preis.

1896.

1. Die Wiedergeburt im N. T.
2. Das Abendmahl in der Zeit der Apostel und apostolischen 

Väter, mit besonderer Berücksichtigung der Auffassung von Spitta.
3. Predigt über Matth. 16, 13 — 20.

Gold. M ed.: Johannes W a l t e r  aus St. Petersburg (für 2).
Eine weitere Bearbeitung des 2. Themas erhielt keinen Preis.

1897.

1. Die eschatologischen Anschauungen Jesu.
2. Wiederholung der Preisaufgabe: Die Wiedergeburt im N. T.
3. Zur Bewerbung um die v. Bradke-Medaille: Die Kirchenzucht 

in dem altkatholischem Zeitalter.
4 . Predigt über Joh, 12, 2 4 — 33.

Silb. M ed.: Johannes W a l t e r  aus St, Petersburg (für 4).

1898.

1 . eO  и 16$ to u  a v ftp w n o v .

2. Zur Bewerbung um die v. Bradke-Medaille wiederholt: Die 
Kirchenzucht im altkatholischem Zeitalter.

3. Predigt über Matth. 5 ,8 .

Eine Bearbeitung des 1. Themas und eine Predigt erhielten kei­
nen Preis.

1899.
1. rffiv« Qf* bei den Propheten.
2. Melanchthons Lehre vom freien Willen in ihrer Entwicklung.
3. Predigt über 1. Kor. 3, 22 — 23.

Eine eingelaufene Predigt erhielt keinen Preis.

1900.

1. Die Glossolalie im N. T.
2. De electione et vocatione divina.
3. Predigt über Act. 16, 22 — 34 .
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Gold. Med.: Paul W a c h t s m u t h  aus Kurland (für 1).
Silb. Mecl.: Fritz S c h m i d t c h e n  aus Kurland (für 1).

do. Hermann B a c h  aus Riga (für 3).
Eine weitere Predigt erhielt keinen Preis.

1901.

1. Die mündliche Predigt des Apostels Paulus abgeleitet aus 
seinen Briefen.

2. Die Christenpolitik des Mark Aurel.
3. Wiederholung der Preisaufgabe: De electione etc.
4 . Predigt über 1. Tim. 6, 11 — 16.

Silb. M ed.: Alexander B u r c h a r d  aus Riga (für 1). 
do. Fritz S c h m i d t c h e n  aus Kurland (für 1).

1902.

1. Zu Erwerbung um die v. Bradke-Medaille: Der geschicht­
liche Hintergrund der Kap. 5 6 — 66 im Buche Jesaia.

2. Was lässt sich aus den Pastoralbriefen über das christliche 
Bekenntnis entnehmen.

3. Wiederholung der Preisaufgabe: Die Christenpolitik des 
Mark Aurel.

4 . Predigt über Röm. 5 , 1 — 11.

Gold. v. ESradke-Med.: Karl K r a m e r  aus Saratow (für 1).
Gold. Med.: Georg W i h g r a b  aus Livland (für 1).

do. Harald F e y e r a b e n d  aus Kurland (für 2). 
do. Karl N e y  aus Estland (für 2).

1903.
1. Die Bedeutung des Ausdrucks: то söayyeXiov xoD Xptaiou.
2. ffiaxis ’Iyjgg\j im N. T.
3. Predigt über Hebr. 4 , 14 — 16.

Gold. M ed.: Gotthard Baron F r e y t a g - L o r i n g h o v e n  aus 
Livland (für 1). 

do. Rudolf A d t aus St. Petersburg (für 1).
Silb. M ed.: Walter B r u s d e i l i n s  aus Livland (für 1).
Eine eingegangene Predigt erhielt keinen Preis.
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B e r i c h t i g u n g e n  u n d  N a c h t r ä g . e .
1 8 1 9 :  Taubenheim erhielt d. silb. Med. für 2.

„ Bienemann „ „ „ „ 3.
1835 lies: Es war eine Bearbeitung des 1. Themas eingelaufen, der aber ein Preis 

nicht zuerkannt werden konnte.
1837 lies: Es waren 2 Predigten eingelaufen, denen aber kein Preis zuerkannt wer­

den konnte.
1843 >
1 8 4 4 J  lies: Eine Prehigt erhielt keinen Preis.
1 8 5 2 )
1 8 4 5 : Holst erhielt die silb. Med. für 3.
1840 , 2. Homiletische Aufgabe, als Text zu einer bei der Ordination zu haltenden Predigt.

[ r a t

Geschichtlicher Überblick.
Bereits das älteste Universitätsstatut vom Jahre 1 8 0 3  sieht 

in seinen §§ 1 5 0 — 153 die Verteilung von Preismedaillen zur 
Krönung von Arbeiten der Studierenden vor. Und so werden 
denn schon für das Jahr 1 8 0 4  von den Fakultäten Preisthemen 
gestellt, und 1 8 0 5  werden die ersten Medaillen zuerkannt. Obli­
gatorisch war nach § 151 der genannten Statuten, dass die 
Arbeiten in l a t e i n i s c h e r  Sprache abgefasst würden. Es ist 
jedoch der Fakultät gestattet, „allein aus wissenschaftlichen Grün­
den von dieser Regel abzuweichen, indem sie die Abfassung in 
deutscher Sprache gestattet.“ Diese Bestimmung des Gebrauches 
der lateinischen Sprache hatte zur Folge, dass Arbeiten in deut­
scher Sprache nicht mit der als höchstem Preis vorgesehenen 
goldenen Medaille gekrönt werden konnten. Damit waren sie 
aber nicht von jeder Konkurrenz ausgeschlossen, es konnte ihnen 
die silberne Medaille zuerkannt werden. In rein wissenschaftlich 
sachlicher Beziehung konnten diese Arbeiten also sehr wohl eines 
ersten Preises, der goldenen Medaille, würdig erscheinen, und 
nur aus einem formalen Grunde konnte ihnen derselbe nicht 
zuerkannt werden. So  ist denn auch 1 8 1 9  bei Zuerkennung 
einer silbernen Medaille ausdrücklich im Protokoll hinzugefügt 
worden, dass dem Verfasser an ihrer Stelle eine goldene Me­
daille zu teil werden könnte, wenn er bis zu einem bestimmten 
Termin seine in deutscher Sprache eingereichte Arbeit, nach Be­
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nutzung der im Urteil der Fakultät mitgeteilten Bemerkungen 
bedeutend abgekürzt, in lateinischer Sprache nachliefere. Aller­
dings ist in diesem Falle die Zuerkennung der goldenen Medaille 
nicht auschliesslich an die Abfassung in lateinischer Sprache ge­
knüpft, sondern auch von einer sachlichen Umarbeitung abhängig 
gemacht. Somit ist d i e s e  silberne Medaille in der Tat nur 
als wirklicher 2 . Preis zu werten. Dasselbe scheint nach dem 
Wortlaut der Protokolle z. B. auch in den Jahren 1 8 4 6  und 
1 8 5 8  der Fall gewesen zu sein, wo bei den Arbeiten, die mit 
silbernen Medaillen gekrönt wurden, nur kurz beigefügt ist, dass 
sie in deutscher Sprache abgefasst gewesen seien, ohne dass 
dieses als Grund dafür angeführt wird, dass sie nur mit der 
silbernen Medaille gekrönt wurden.

Während in den anderen Fakultäten schon in den 20-er 
und 30 -er Jahren eine Opposition gegen die Bestimmung der 
obligatorischen Anwendung der lateinischen Sprache sich regt, 
hat die theologische Fakultät noch lange an der lateinischen 
Sprache festgehalten. Denn wenn auch die Themen in den 
Protokollen zum Teil deutsch angegeben sind, so ist damit doch 
nicht gesagt, dass in den betreffenden Jahren auch die Arbeiten 
deutsch abgefasst sein durften. Im Jahre 1851  ist nämlich auch 
bei einem solchen Thema zum ersten Male ausdrücklich von 
der oben erwähnten Freiheit Gebrauch gemacht und die Anwen­
dung der deutschen Sprache g e s t a t t e t  worden. Die gleiche 
Erlaubnis findet sich dann noch 1 8 7 0 .  Erst seit dem Jahre 
1 8 7 3  hört die Abfassung in lateinischer Sprache auf, conditio 
sine qua non für die Erlangung der goldenen Medaille zu sein. 
Von diesem Jahre ab werden die Themen überhaupt nur noch 
in deutscher Sprache gestellt. Nur 1 9 0 0  findet sich noch ganz 
vereinzelt ein lateinisches Thema, aber auch nur als zweites neben 
einem deutschen. Und eine Bearbeitung hat es auch nicht 
erfahren.

Neben den wissenschaftlichen Themen ist in der theologi­
schen Fakultät seit 1 8 0 7  auch regelmässig ein P r e d i g t t h e m a  
gestellt worden. Bei diesem scheint man von vornherein von 
der lateinischen Sprache abgesehen zu haben, und vielleicht des­
halb, wahrscheinlich aber, weil die Bearbeitung eines solchen 
Themas überhaupt bedeutend geringere Schwierigkeiten bietet als 
die eines wissenschaftlichen Themas, ist, nachdem 1 8 0 7  einer 
Predigt eine goldene Medaille zuerkannt worden war (die ein­
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zige), seit dem Jahre 1 8 0 8  für Predigten die s i l b e r n e  Me­
daille als h ö c h s t e r  Preis festgesetzt worden. Im Protokoll 
von 1 8 0 9  wird daher diese Medaille schlechtweg als „Predigt­
preis“ bezeichnet.

Eine besondere Auszeichnung bedeutet es, wenn mit der 
Zuerkennung des höchsten Preises die Verfügung verbunden 
wird, dass die betreffende Arbeit auf Kosten der Universität zum 
D r u c k  befördert werden solle. Da nun für Predigten der 
höchste Preis die silberne Medaille ist, so konnte in diesem 
Falle die genannte Auszeichnung mit einer silbernen Medaille 
verbunden werden. Es ist das also keine „Anomalie“ , die 
durch die „lateinische Zwangsjacke“ herausgepresst ist, wie es 
in dem Büchlein von A. Hasselblatt „Die Ehrenlegion der 1 4 ,0 0 0  
Immatriculirten“ S. 2 0  f. gesagt ist, wenigstens nicht bezüglich 
der Theologen. Wo solchen die genannte Auszeichnung in Ver­
bindung mit einer silbernen Medaille zu teil geworden ist ( 1 8 0 8 ,  
1 8 1 4 ,  1 828) ,  handelt es sich immer nur um Predigten, bei 
denen die silberne Medaille eben der höchste Preis war. Das 
Jahr 1 8 2 8  enthält aber eine andere „Anomalie“ .

Ausser den goldenen und silbernen Medaillen ist auch ein 
anderer Preis zuerkannt worden. Bereits 1 8 2 6  wird im Proto­
koll von einer Predigt gesagt, ihr habe die Medaille nicht zu­
erkannt werden können, sie weise aber doch so viele Vorzüge 
auf, dass der Name ihres Verfassers bekannt gemacht zu werden 
verdiene. Solche Namennennung ist in der Folge noch mehr­
fach vorgekommen. Bei den wissenschaftlichen Arbeiten ist sie 
nach der goldenen und silbernen Medaille als 3 . Preis, bei Predig­
ten als 2. Preis zu werten. Im Jahre 1 8 2 8  ist nun einer Predigt 
(von Al. Haken) nicht die silberne Medaille, sondern nur dieser 
2. Preis der Namennennung zu teil geworden, nichtsdestoweniger 
ist ihr auch die Ehre der Drucklegung auf Kosten der Univer­
sität zugesprochen worden, also eine Auszeichnung, die sonst 
nur mit dem 1. Preis verbunden wird.

Die verschiedene Wertung der silbernen Medaille nicht nur 
als 2 ., sondern auch unter Umständen als 1. Preis, hat es mit 
sich gebracht, dass auf die theologische Fakultät verhältnismässig 
v i e l e  s i l b e r n e  M e d a i l l e n  entfallen sind: 8 0  gegen 61 
goldene, während in den übrigen Fakultäten die goldenen Me­
daillen an Zahl die silbernen meist weit übertreffen. Ein Ver­
gleich mit den Leistungen der anderen Fakultäten wird demgemäss
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nur dann gerecht sein, wenn man nicht die Zahl der goldenen 
und silbernen Medaillen in Betracht zieht, sondern die Zahl der 
ersten und zweiten Preise.

Die verschiedene Wertung der silbernen Medaille war, wie 
erwähnt, bedingt durch den Umstand, dass die Predigtaufgabe 
an den Bearbeiter weit geringere Anforderungen stellt als ein 
wissenschaftliches Thema, Dieser Umstand macht es auch er­
klärlich, dass die Predigtaufgabe überaus häufig in u n g e n ü ­
g e n d e r  Weise bearbeitet worden ist. Weit über die Hälfte 
der eingereichten Arbeiten bleibt ohne jeden Preis (7 3  gegen 5 8 ) , 
während von den wissenschaftlichen Arbeiten nur ca. Vs sich als 
eines Preises unwürdig erweist. Manchen, der an eine grössere 
Arbeit sich nicht heranwagte, mag eben die leichtere Aufgabe 
doch gereizt haben, seine Kräfte zu versuchen. Und so sind 
denn mehrfach Predigten in grösserer Zahl eingereicht worden 
(3 , 4 , selbst 6), wo die wissenschaftliche Aufgabe keinen oder 
nur einen Bearbeiter gefunden.

Im ganzen sind in den 1 0 0  Jahren, in denen Themen zur 
Bewerbung um eine Medaille aufgestellt waren (1 8 0 4 — 1 9 0 3 ), 
141 Medaillen und 12 ehrenvolle Namennennungen von der 
theologischen Fakultät zuerkannt worden, also in Summa 153  
Preise. Mit dieser Zahl steht die theologische Fakultät an der 
Spitze aller Fakultäten. Die Gerechtigkeit erfordert es, auch 
an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass von diesen 153  Preisen 
5 8  auf die Bearbeitung der leichteren Predigtaufgaben entfielen. 
Dieser Umstand macht es erklärlich, dass die Zahl der Preise 
in der theologischen Fakultät grösser ist als selbst in der me­
dizinischen Fakultät, die an Zahl der Studierenden die theologische 
meist weit übertrifft.

Die 153  Preise der theologischen Fakultät verteilen sich 
auf nur 1 3 4  Studierende, indem nicht weniger als 18 je 2 
Preise, 1 sogar 3 Preise errungen haben. Dieser letztere (es 
ist Th. Thrämer) hat im Jahre 1 8 2 9  eine goldene und 1 8 3 0  und 
31 je 1 silberne Medaille erhalten. Ihn übertrifft gewissermassen 
hinsichtlich der Währung Joh . Schweder, der sich 1 8 0 9  und 
1 8 1 0  je 1 goldene Medaille errang. Nächst diesen zweien kommen 
diejenigen, die mit je 1 goldenen und silbernen Medaille gekrönt 
worden sind, es sind 9 ;  1 hat neben der goldenen Medaille 
noch eine ehrenvolle Namennennung zu verzeichnen, und den 
übrigen 6 sind je 2 silberne Medaillen zu teil geworden. Von die-



32

sen 18 doppelt Gekrönten sind es 4 , bei denen die 2 Medaillen 
in einem Jahre zuerkannt worden sind, während sich sonst 
die Preise ausnahmslos auf 2 aufeinanderfolgende Jahre ver­
teilen.

Von den genannten 1 0 0  Jahren sind es 2 4 , also fast V4 
der Gesamtzahl, in denen auf die theologische Fakultät kein 
einziger Preis entfiel. In 11 Jahren waren überhaupt keine 
Arbeiten eingereicht worden, in den übrigen 13 waren wohl 
Arbeiten eingelaufen, es konnten ihnen aber keine Preise zuer­
kannt werden. Somit verteilen sich die 153  Preise der theo­
gischen Fakultät auf nur 76  Jahre. Es entfallen also durch­
schnittlich 2 Preise auf jedes Jahr. In 18 Jahren waren die 
wissenschaftlichen Themen nicht bearbeitet und nur Predigten 
eingereicht worden, und aus d i e s e m  Grunde entfällt in 17 von 
diesen Jahren keine einzige goldene Medaille auf die theologische 
Fakultät.

Insgesamt sind in der theologischen Fakultät zur Bewer­
bung um Preismedaillen 2 4 0  Arbeiten eingereicht worden. Von 
diesen sind 141 mit Medaillen gekrönt worden, und zwar 61 
mit goldenen und 8 0  mit silbernen Medaillen; dazu kommen 
noch 12, denen eine ehrenvolle Namennennung zu teil wurde. 
Bei Berücksichtigung der erwähnten verschiedenen Wertung der 
silbernen Medaille stellt sich das Verhältnis s o : erste Preise er­
hielten 108  Arbeiten, zweite 4 3 , den dritten 2 . Ohne Preis 
blieben im ganzen 87  Arbeiten.

Von diesen 2 4 0  Arbeiten waren 10 9  wissenschaftliche Ar­
beiten. Von diesen erhielten 6 0  den ersten Preis, die goldene 
Medaille, 3 3  den zweiten, die silberne Medaille, und 2 den 
dritten, ehrenvolle Namennennung, während 14 ohne Preis 
blieben.

Predigten wurden im ganzen 131 eingereicht. Von die­
sen wurden 4 8  mit dem ersten Preis, d. h. 1 mit der gol­
denen und 47  mit der silbernen Medaille, gekrönt, 10  er­
hielten den 2. Preis, ehrenvolle Namennennung, 73  blieben 
ohne Preis.

Unter Berücksichtigung der verschiedenen Wertung der sil­
bernen Medaille stellt sich tabellarisch die Preisverteilung in der 
theologischen Fakultät wie folgt:
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Es erhielten:

Wissenschaftliche
Arbeiten Predigten Summa

1. Preise 60 (gold. Med.) 4 8  (1 gold, und 47  
silb. Med.)

108

2. Preise . . . 33 (silb. Med.) 10 (Namennennung) 43
3. Preise . . 2 (Namennennung) — 2
Summa . . 95 58 153

Ohne Preis blieben 14 73 87

Summa der Arbeiten 109 131 240

Von besonderem Interesse ist es, die von der theologischen 
Fakultät gestellten Themen nach ihrem Inhalt ins Auge zu fassen. 
Es spiegeln sich in ihnen die verschiedenen geistigen Strömun­
gen, welche die Theologie und Kirche im Laufe des 19. Jahr­
hunderts beherrscht haben, sowie die mannigfaltigen brennenden 
Tagesfragen der theologischen Wissenschaft und des kirchlichen 
Lebens dieser Zeit. Es seien hier nur einige kurze Andeutun­
gen gegeben.

Was zunächst die Predigten anlangt, so ist es bezeichnend, 
dass in der ältesten Zeit mehrfach nur ein bestimmtes Thema 
angegeben wird und die Wahl eines entsprechenden Textes dem 
Bearbeiter überlassen bleibt. Oder es wird wohl ein Text ge­
nannt, jedoch die Bearbeitung durch Angabe eines Themas in eine 
bestimmte Richtung gelenkt. Charakteristisch ist oft sowohl die 
Wahl wie die Formulierung des Themas, z. B. 1 8 0 6 ,  1 8 0 7 ,  
1 8 0 8 ,  1 8 1 1 ,  1 8 1 2 ,  1 8 1 4 .

In ähnlicher Weise wie 1 8 1 4  nimmt die Predigtaufgabe 
des Jahres 1 8 1 7  auf ein besonderes historisches Moment Bezug.

In einer Reihe von Jahren ( 1 8 2 9 — 3 3 )  werden Predigten 
in den Landessprachen gefordert, wobei mitunter die Bestimmung 
getroffen wird, „dass ceteris paribus die Predigten in lettischer 
und estnischer Sprache wegen der grösseren Schwierigkeit den 
Vorzug vor denen in deutscher Sprache erhalten werden.“

Überaus häufig sind, namentlich in der Mitte des Jahr­
hunderts, Predigten für bestimmte Feste und Zeiten des Kirchen­
jahres: Advent 18 4 3 ,  48 ,  5 5 ;  Weihnachten 1 8 4 4 ,  5 1 ,  6 2 ;

7
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Epiphanias 1 8 4 9  (Missionsfest), 1 8 7 0 ;  Passion 1 8 4 7 ,  5 6 ;  
Busstag 1 8 3 8  *);  Bibelfest 18 5 2 ,  7 5 ;  Gründonnerstag 1 8 6 0 ;  
Ostern 1 8 5 4 ;  Himmelfahrt 1 8 6 1 ,  67 ,  7 6 ;  Pfingsten 1 8 3 5 ;  
Reformationsfest 1 8 4 2 ,  4 5 ,  69 ,  7 3 ;  Totenfest 1 8 4 1 .  Seit 
1 8 7 6  wiederholt sich das nicht mehr, nur ganz vereinzelt wird 
1 8 8 3  eine Predigt zur Feier des 400-jährigen Geburtstages 
Martin Luthers über Röm. 3 , 28  gefordert. Seit ca. 1 8 6 8  
findet sich fast regelmässig mit der Predigtaufgabe die Forde­
rung einer exegetisch und homiletisch begründeten ausführlichen 
Disposition verbunden.

Im Anschluss an diese Angaben über die Predigten sei 
auf das charakteristische Thema des Jahres 1 8 2 0  für die wissen­
schaftliche Arbeit hingewiesen.

Ein Zeugnis dessen, wie eifrig auch in der theologischen 
Fakultät in den zwanziger Jahren die Agendenfrage ventiliert 
worden ist, die mit dem Kirchengesetz im Jahre 1 8 3 2  zum 
Abschluss kam, ist das Preisthema des Jahres 1828 .  Dieses 
Thema ist bearbeitet worden von dem nachmals so berühmt 
gewordenen Prediger zu St. Olai in Reval Aug. Ferd. Huhn. 
Verwandten Inhalts ist auch das Thema des Jahres 18 3 6 .

In den ersten 2 Jahrzehnten des Bestehens der theologi­
schen Fakultät war der Rationalismus die herrschende Geistes­
richtung. Eine Wandlung trat im Laufe der 20-er Jahre ein 
durch die Berufung eines Busch, Lenz, Sartorius, Kleinert, von 
denen der Erst- und Letztgenannte ausgesprochen der pietisti- 
schen Richtung huldigten. Aber noch durch lange Jahre hin­
durch machte sich der Gegensatz zwischen den beiden Richtungen 
insbesondere im Verhältnis zwischen der theologischen Fakultät 
und den noch aus der früheren Zeit stammenden Vertretern 
der Kirche geltend, ein Gegensatz, der 1 8 3 4  zu einem offenen 
Streit führte. Diesem Kampf wider den Rationalismus ist das 
Preisthema des Jahres 1 8 2 9  entsprungen: „Es ist die Frage 
zu beantworten, ob diejenigen, welche eine übernatürliche Offen­
barung Gottes in der heiligen Schrift schlechthin leugnen, sich 
als wahre Glieder der evangelischen Kirche betrachten kön n en ?“ 
Und 1 8 3 7  wird die Aufgabe gestellt: „Es werde die soge-

1) Als Kuriosum sei auch hier angemerkt, dass als „Bearbeitung“ 
dieser Predigtaufgabe nur ein „Gedicht“ eingelaufen war (vgl. oben S. 13).
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nannte natürliche und Vernunftreligion und die Offenbarungs­
religion gewürdigt in Beziehung auf das Heil der W elt.“ B e­
merkenswert ist übrigens, dass schon im Jahre 1 8 1 2  folgende 
Frage aufgeworfen worden ist: „Quaeritur, quid a doctoribus 
ecclesiae, qui praescriptis symbolis adstrictis, libere tarnen de 
rebus sacris sentiunt, observandum sit, ne proterve agant coe- 
tuique Christiano detrimentum afferant.“ Inmitten eines ganz 
rationalistischen Kollegiums stand in dieser Zeit L. Ewers als 
einziger Vertreter der alten Orthodoxie da. Mehrfach sind in 
dieser Zeit auch Einzelfragen aufgeworfen worden, welche durch 
die rationalistische Richtung der Theologie zu brennenden ge­
worden waren, z. B. 1 8 0 9 ,  1 8 1 3 ,  1 8 1 7 .

Zu allen Zeiten ist die theologische Fakultät mit lebhaftem 
Interesse den kritischen Forschungen der Wissenschaft gefolgt. 
Davon legen auch zahlreiche Preisthemen Zeugnis ab, so die der 
Jahre 1 8 1 9 ,  1 8 2 6 ,  1 8 3 0 ,  1 8 3 8 ,  1 8 4 8 ,  1 8 5 0 ,  1 8 6 5 ,  1 8 8 5 .

Dass insbesondere auch der Kirchengeschichte unserer bal­
tischen Provinzen das Interesse zugewandt war, bekunden die 
Themen der Jahre 1 8 3 5 ,  I 8 6 0 ,  1 8 7 6 ,  1 8 7 9  (vgl. auch 1 8 0 6 ) .

Von diesen Themen ist übrigens nur eins, das von 1 8 7 6 ,  
bearbeitet worden, und auch dieses nicht von einem Theologen, 
sondern von einem Historiker (T. Christiani).

Versucht man eine Übersicht über die wissenschaftlichen 
Arbeiten insgesamt zu gewinnen, welchen Disziplinen sie vor­
zugsweise entnommen sind und welche Themen besonders von 
den Bearbeitern bevorzugt worden sind, so ist eine Klassifizie­
rung derselben insofern nicht ohne Schwierigkeit, als die 
Themen oft mehrere Gebiete umfassen, bei anderen es zweifel­
haft ist, welcher Rubrik sie einzuordnen sind u. s. w. Zu den 
„biblisch-theologischen“ Themen habe ich alle diejenigen ge­
rechnet, welche sich ausschliesslich mit dem Lehrinhalt der hl. 
Schrift befassen, auch wenn sie eigentlich einen dogmatischen 
Charakter tragen. Des weiteren war eine Unterscheidung zwischen 
den Themen aus dem Gebiet der Dogmengeschichte und der 
Geschichte der Dogmatik nicht überall durchzuführen, ich habe 
sie deswegen alle in eine Rubrik (Dogmengeschichte) gesetzt 
und in dieselbe auch die wenigen Themen aus dem Gebiet der 
Symbolik. Von diesen habe ich jedoch die rein historischen 
Themen unterschieden.

Aus dem Gebiet der theologischen Enzyklopädie wurden
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im ganzen nur 2 Themen gestellt ( 1 8 0 4  und 1821) ,  von welchen 
nur 1 bearbeitet wurde.

Das einzige Thema, das der Grammatik der neutestament- 
lichen Gräzität entnommen war ( 1 8 7 7 ) ,  fand nur eine ungenü­
gende Bearbeitung.

Aus dem Gebiet der Einleitungswissenschaft sind 10 Themen 
gestellt worden, 4 alttestamentliche und 6 neutestamentliche. 
Nur 2 von den letzteren blieben ohne Bearbeitung. Die alt- 
testamentlichen Einleitungsthemen wurden sämtlich bearbeitet, 2 
von je 1, 1 von 2 und 1 von 3 Bearbeitern, die sämtlich 
Medaillen erhielten, 4 goldene und 3 silberne. Von den neu- 
testamentlichen Einleitungsthemen wurden gleichfalls 2 von je 1,
1 von 2 und 1 sogar von 4 Studierenden bearbeitet. Diese 
Zahl ( 1 8 9 2 )  ist nur noch einmal —  1 8 9 0  bei einem biblisch­
theologischen Thema —  übertroffen worden (7 ). An Medaillen 
entfielen auf die neutestamentlichen Einleitungsarbeiten 7 , und 
zwar 3 goldene und 4 silberne, eine Arbeit blieb ohne Preis.

Weitaus am zahlreichsten sind die Themen aus dem Ge­
biet der alt- und neutestamentlichen biblischen Theologie. Sie 
verteilen sich ziemlich gleichmässig über das ganze Jahrhundert, 
wenn sie auch in der jüngeren Zeit überwiegen. Im ganzen 
sind 3 7  biblisch-theologische Themen gestellt worden, und zwar 
9 aus dem Gebiet des Alten Testamentes, 2 6  aus dem des 
Neuen Testamentes (2  A. und N. T. zusammen). 27  von 
diesen Themen haben Bearbeitung gefunden, und zwar fanden 11 
je 1 Bearbeiter, 13 je 2 , 2 je 3 und 1 (N. T .) sogar 7 Bearbei­
ter. Von diesen 7 erhielten nicht weniger als 6 Medaillen, 
und zwar kamen 4 goldene und 2 silberne Medaillen zur Ver­
teilung. Das ist die reichste Ernte, die die theologische, die 
überhaupt eine Fakultät in ihren Annalen zu verzeichnen hat 
(1 8 9 0 ) . Im ganzen sind 5 0  biblisch-theologische Arbeiten (A. T :
10, N . T . :  3 9 )  eingereicht worden und 4 0  wurden gekrönt 
(A. Т . :  9 , N . T . :  3 0 ), 2 5  mit goldenen, 15 mit silbernen Me­
daillen ; 10 blieben ohne Preis.

Historische Themen wurden 16 gestellt, von denen 11 
Bearbeitung fanden und zwar 8 je 1 , 2  Themen 2 und 1 Thema
3 Bearbeitungen. Nur 2 von diesen Arbeiten blieben ohne Preis, 
auf die übrigen 13 entfielen 10 goldene und 3 silberne Medaillen.

Von den 17 Themen aus dem Gebiet der Dogmenge­
schichte (bzw. Symbolik) wurden gleichfalls 10 bearbeitet, und
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zwar 8 von je 1 und 2 von je 2 Bewerbern. Sämtliche Ar­
beiten erhielten Preise, 10 goldene und 2 silberne Medaillen.

Von den 17 dogmatischen (bzw. ethischen) Themen, die 
fast sämtlich der 1. Hälfte des Jahrhunderts angehören (1 3  ge­
gen 4), wurden 8 bearbeitet, 5 fanden je 1, 2 je 2 und 1 
Thema 3 Bearbeiter. Sie erhielten ohne Ausnahme Preise, 5 
ward die goldene, 5 die silberne Medaille und 2 eine ehren­
volle Namennennung zu teil.

Aus den Disziplinen der praktischen Theologie sind 7 
Themen gestellt worden (zuletzt 1873) .  Von diesen blieben 
nicht weniger als 4 ohne Bearbeitung, 3 fanden je 1 Bearbei­
ter. Von diesen erhielten 2 die goldene, 1 die silberne Medaille.

Am zahlreichsten sind somit bearbeitet worden 1 biblisch­
theologisches Thema (von 7) und 1 neutestamentliches Einlei­
tungsthema (von 4). Es sind die der Jahre 1 8 9 0  und 1892 .  
Allerdings ist zu berücksichtigen, dass in diesen Jahren die 
Gesamtzahl der Theologen auf ihrem Höhepunkt stand. In 
Anbetracht dessen ist die Mehrzahl derjenigen Themen, welche 
2 Bearbeiter gefunden haben, eigentlich „höher“ zu werten. 
Und an Zahl der auf 1 Thema entfallenden Medaillen (je 3 ) 
stehen dem Jahre 1 8 9 2  die beiden folgenden Jahre 1 8 9 3  und
18 9 4 ,  sowie 1 9 0 3  gleich.

Im ganzen sind von den 107  Themen, die überhaupt 
gestellt worden sind, 6 9  bearbeitet und 3 8  nicht bearbeitet 
worden, das ist ein Verhältnis von ungefähr 5 : 3 .  Sehr ähn­
lich ist das Verhältnis der Themen, welche nur 1 Bearbeitung 
fanden, zu denen, die 2 , 3 , 4 und 7 Bearbeitungen gefunden 
haben, nämlich 4 1 : 2 8  —  ca. 4 : 3 .  Während in den einzel­
nen Disziplinen auch meist das gleiche Verhältnis herrscht, 
dass die Zahl der Themen mit einer Bearbeitung die der 
Themen mit mehreren Bearbeitungen übertrifft, so ist bei 
den Einleitungsthemen die Zahl beider gleich (je 2 mit 1 Bearb. 
und je 2 mit mehr Bearb.), nur bei den biblisch-theologischen 
Themen überwiegt die Zahl der mehrfach bearbeiteten Themen 
( 9 : 1 6 ) .

Zieht man das Verhältnis der goldenen zu den silbernen 
Medaillen in Betracht, so stellt es sich am günstigsten bei den 
kirchen- und dogmenhistorischen Themen, ln diesen Gruppen 
stehen 10 goldenen nur 2 bzw. 3 silberne Medaillen gegenüber. 
Wie 5 : 3  ist das Verhältnis bei den biblisch-theologischen
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Arbeiten (2 5  goldene und 15 silberne) und wie 4 : 3  bei 
den alttestamentlichen Einleitungsthemen (4 goldene, 3 silberne). 
Allerdings ist mit in Betracht zu ziehen, dass 2 0  %  aller ein­
gereichten biblisch-theologischen Arbeiten (1 0  von 5 0 )  eines Preises 
nicht für würdig befunden worden ist. Am ungünstigsten ist 
das Verhältnis bei den Arbeiten aus den Gebiet der neutesta- 
mentlichen Einleitung und Dogmatik, Ei nl . : 3 goldene und 4 
silberne Medaillen, D o g m .: 5 goldene, 5 silberne Medaillen und
2 Namennennungen.

ln tabellarischer Übersicht stellt sich die Verteilung der 
Bearbeitungen und Preise betreffs der verschiedenen Themen 
wie folgt:

T li e m e n A r b e i t e: П

F ä c h e r
f t  -M3 s i  -M.Q 0) bearbeitet von «3 gekrönt mit

u*0)
’S «

СЛ
’S s cd

cd tu
’S юS о * 5 1

1 2 3 4 7
В
В Medaillen S сс  с

cd t/з
В ’S
i *СЛ

£  sQJ
S JD.c 0  
О ъо

E
Ва

03
с B e w e r b e r n

с/5 gold. silb. 5 o> cd c  
Z

сn

Enzyklopädie . . 2 1 1 1 1 1 1
nt. Gräzität . . . 1 — 1 — — — ' — 1 — — — — 1 1
at. Einleitung . . 4 — 2 1 1 — — 4 4 3 — 7 — 7
nt. Einleitung . . 6 2 2 1 — 1 — 4 3 4 — 7 1 8
bibl. Theologie . 37 10 11 13 2 — 1 27 25 15 — 40 10 50
Kirchengescichte. 16 5

8
2 1 _ _ — И 10 3 — 13 2 15

Dogmengeschichte 
(bzw. Symbolik.) 17 7

8
2 _ _ _ 10 10 2 _ 12 _ 12

Dogmatik (Ethik) 17 9 5 2 1 — 8 5 5 2 12 — 12
prakt. Theologie . 7 4 3 — — — — 3 2 1 3 — 3

S u m m a ................ 107 38
4 1

21 5 1 1 69 60 33 2 95 14 109

Nicht ohne Interesse ist endlich noch ein Blick auf die 
späteren Lebensschicksale der von der Dorpater theologischen 
Fakultät Preisgekrönten.

Naturgemäss hat sich die überwiegende Mehrzahl der Preis­
gekrönten nachmals dem Beruf zugewandt, auf den sie sich 
mit ihrem theologischen Studium vorbereitet, dem Predigerberuf 
im Dienste der evangelischen Kirche Russlands. Abzusehen ist 
natürlich von denen, die als Studenten oder bald nach Abschluss 
ihres Studiums gestorben sind, sowie von etwa dem letzten 
Dutzend der Preisträger, die zum Teil noch studieren oder ihr 
Studium erst kürzlich absolviert haben. Unter den nachmaligen 
Predigern, die einst sich den goldenen oder silbernen Lorbeer
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geholt haben, sind aber nicht wenige, die späten zu höheren geist­
lichen Würden emporgestiegen sind. Ich will von den Pröpsten 
und Konsistorialräten absehen und nur die nachmaligen General­
superintendenten und ev.-luth. Bischöfe ins Auge fassen.

Insgesamt beträgt die Zahl der Generalsuperintendenten, 
die aus Dorpat hervorgegangen sind, 2 9 . Von diesen haben 7 
Preise erhalten, und zwar einer, P. W. Everth-Warschau, eine 
ehrenvolle Namennennung, einer, D. Lemm-Estland, eine silberne 
Medaille, die übrigen 5 goldene Medaillen: H. Dieckhoff und 
W. Carlblom-Moskau, C. Laaland und G. Pingoud-St. Peters­
burg, Fr. Hollmann-Livland. Die Würde eines evang.-luth. 
Bischofs haben 7 ehemalige Studierende der Dorpater Univer­
sität erhalten, und zwar die Vizepräsidenten des ev.-luth. Gene­
ralkonsistoriums C. Ulmann, L. Richter und C. Freifeldt, ferner 
C. F. Walter, P. A. Poelchau,^ P. W. Everth und endlich 
der ev.-luth. Erzbischof v. Abo Ed. Bergenheim. Von 
diesen 7 haben 3 (Richter, Ulmann, Everth) auf der Universität 
Preise erhalten.

Zu den höchsten geistlichen Würden emporgestiegen sind 
also 35  ehemalige Dorpatenser, und unter diesen sind 9 Preis­
gekrönte (P. W. Everth ist nur 1 mal gezählt), das ist also 
ungefähr der 4 . Teil und im Verhältnis zur Gesamtzahl der 
Preisträger 6 ,6% .

Weit höher ist die Prozentzahl derjenigen Preisträger, die 
nach Absolvierung des Kandidatenexamens noch weitere akade­
mische Grade erworben haben. 18 der Preisgekrönten sind in 
der Folge zum Magister (bzw. Lizentiaten) der Theologie pro­
moviert worden, und weitere 2 haben von der theologischen 
Fakultät den D octor theologiae honoris causa erhalten (W. Carl- 
blom und A. Bielenstein). Im ganzen haben somit 2 0  mit 
Medaillen Gekrönte in der Folge höhere akademische Grade er­
halten. Das sind ca. 15% der Gesamtzahl aller Preisgekrön­
ten, wenn wir die der letzten Jahre nicht mitrechnen und ausser- 
dem in Betracht ziehen, dass mitunter mehrere Medaillen ( 2 — 3) 
einem Preisträger zugefallen sind. Noch günstiger ist das Ver­
hältnis, wenn wir nur die goldenen Medaillen berücksichtigen. 
Von 6 0  goldenen Medaillen entfielen 16 auf solche, die nach­
mals einen höheren akademischen Grad errungen haben, mithin 
über 26% , also mehr als 1h der Gesamtzahl der Preisträger; 
mit anderen W orten: jeder vierte mit einer goldenen Medaille
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Gekrönte ist in der Folge zum Magister bzw. Doktor der Theo­
logie promoviert worden.

Von den genannten 18 Magistern hat weitaus die Mehr­
zahl sich nach Erlangung des Grades eines Magisters (bzw. 
Liz.) der Theologie an einer Universität habilitiert. Nur 5 sind 
auszunehmen: K. Hesselberg (M g d .)'), H. Braunschweig, E. So- 
kolowsky, E. Schrenck, A. Faure. Insgesamt sind von ehe­
maligen Studierenden der Theologie der Universität Dorpat 25 
in das akademische Lehramt getreten. Von diesen 25 haben 
nicht weniger als 14 als Studenten Medaillen erhalten. Dazu 
kommt noch einer, E. Haffner, der, ohne Professor zu sein, 
1851 — 1 8 5 8  das Amt eines Rektors magnificus der Universität 
Dorpat bekleidet hat. Einer von den preisgekrönten Studieren­
den der Theologie ist nachmals diesem Fache untreu geworden, 
das ist der nachmalige Professor der vergleichenden Sprachkunde 
in Kiew F. Knauer, der 1875  eine goldene Medaille für eine 
theologische Preisarbeit erhielt. Wenn wir von diesem und 
von E. Haffner absehen, so ist bezeichnend, dass fast alle nach­
mals in das akademische Lehramt getretenen Preisträger auf dem 
Gebiete weitergearbeitet haben, dem sie sich bei Bearbeitung 
ihres Preisthemas zugewandt hatten. Der Grund hierfür kann 
der sein, dass schon während ihrer Studienzeit Neigung und 
Interesse einer besonderen Disziplin zugewandt waren und sie 
zur Bearbeitung des ihnen besonders zusagenden Themas ver- 
anlassten. Es ist aber auch möglich, dass die intensive Be­
schäftigung mit einem besonderen Thema, die ein tieferes Ein­
dringen in die betreffende Disziplin mit sich brachte, das besondere 
Interesse grade auf diese Disziplin gelenkt hat. Nur bei wenigen 
nachmaligen akademischen Lehrern sind es verschiedene Diszi­
plinen, denen ihr Preisthema und ihre nachmalige akademische 
Arbeit angehörten, und da mögen mancherlei Zufälligkeiten eine 
Rolle gespielt haben.

Überblickt man die nebenstehende Tabelle, so ist vor allem 
bezeichnend, dass von den nachmaligen akademischen Lehrern 
nur zwei keine wissenschaftlichen Themen bearbeitet haben, 
sondern nur Predigtaufgaben, und diese zwei sind in der 
Folge Professoren der p r a k t i s c h e n  Theologie gewesen. —

1) Hesselberg starb vor seiner Promotion (21.  Juli 1848).
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Tabelle. Die Preisarbelten der nachmaligen akademi' 
sehen Lehrer.

Jahr N a m e Thema der Preisarbeit Med. akademisches
Lehramt

1813 K. C. Ulrnann. Predigt über Röm. 12, 12. silb. prakt. Theol.

1829 K. F. Keil. Es ist die Frage zu beantwor­
ten: Ob diejenigen, welche eine 
übernatürliche Offenbarung Got­
tes in der heiligen Schrift 
schlechthin leugnen, sich als 
wahre Glieder der evangeli­
schen Kirche betrachten können ?

silb. exeget. Theol.

1836 Th. Harnack. Predigt über Röm. 12, 21. silb. prakt. Theol.

1863 R. Zoepffel, Pelagii doctrina e fontibus hausta 
exponatur.

gold. hist. Theol.

1868 N. Bonwetsch. De disciplina arcani quae dici- 
tur in primaeva ecclesia origine 

atque progressu.

gold. hist. Theol.

1870 A. Harnack. Marcionis doctrina e Tertulli- 
ani adversus Marcionem libello 

eruatur et explicetur.

gold. hist. Theol.

1881 R. Seeberg. Die Lehre der alttest. Apokry­
phen vom Tode und vom Le­
ben nach dem Tode verglichen 
mit derjenigen der kanonischen 

Bücher des A. T.

gold. system. Theol.

1887 A. Seeberg. Die biblische Begründung der 
Anbetung Jesu.

gold. exeget.Theol. N.T.

1889 A. v. Bulmerincq. ! Auffassung und Bekämpfung des 
Heidentums bei Jesaia.

gold. exeget. Theol. A.T.

1889 W. Bergmann. Cäsarius von Arelate in seiner 
kirchengeschichtlichen und dog­
mengeschichtlichen Bedeutung.

gold. prakt. Theol.

1890 J- Frey. Jesu Stellung zum Gesetz nach 
der Darstellung der Synoptiker.

gold. exeget. Theol. N. T.

1892 K. Grass. Die Frage, ob der Hebräerbrief 
an Heidenchristen geschrieben 
ist, ist zu beantworten unter 
besonderer Berücksichtigung der 
Stellung, welche der Verfasser 

zum A. T. einnimmt.

gold. exeget. Theol. N. T.

1896 J. Walter. Das Abendmahl in der Zeit der 
Apostel und apostolischen Vä­
ter, mit besonderer Berücksichti­
gung der Auffassung von Spitta.

gold. hist. Theol.

3"
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Die übrigen 11 hatten wissenschaftliche Themen bearbeitet; 
sie erhielten mit nur einer Ausnahme goldene Medaillen. Der 
Einzige, der nur eine silberne Medaille erhalten hat, ist der 
grundgelehrte K. F. Keil, ein Beweis, dass die verschiedene 
Wertung der Studentenarbeit noch kein Zeichen wissenschaftlicher 
Qualität ist. Es ist nicht unbemerkt zu lassen, dass Keil seine 
wissenschaftliche Bedeutung auf einem anderen Gebiet hat, als 
dem sein Preisthema angehörte. Vergleicht man im übrigen 
die Themen der Preisarbeiten und die Fächer des späteren aka­
demischen Lehramtes, so trifft der oben ausgesprochene Satz, 
dass beide übereinstimmen, nur noch bei 2 Preisträgern nicht 
zu und auch bei einem von diesen nur scheinbar. Das Thema, 
das R. Seeberg bearbeitet hat, ist ein biblisch-theologisches, so ­
mit ein solches, das einen dogmatisch interessierten Theologen 
wohl zur Bearbeitung reizen konnte. Nur W. Bergmann ist, 
wenn er ein historisches Thema bearbeitet und nachmals auf 
dem Gebiet der praktischen Theologie tätig geworden ist, in 
andere Bahnen gekommen.

Von den 13 als Dorpater Studenten mit Medaillen gekrön­
ten nachmaligen akademischen Lehrern haben nur 3 sich an 
ausländischen Universitäten habilitiert: R. Zoepffel, A. Harnack, 
J .  Walter. Von diesen wurde A. Harnack gleich nach seiner 
Habilitation in Leipzig als Dozent nach Dorpat berufen und als 
solcher auch bestätigt, trat aber sein Amt nicht an. Die übri­
gen 10 haben sich an der heimatlichen Universität habilitiert. 
Von ihnen sind 3 verstorben : Ulmann, Keil, Th. Harnack. 2 (ausser 
Th. Harnack) sind in der Folge Berufungen an ausländische Univer­
sitäten gefolgt: R. Seeberg (nach Erlangen, später Berlin) und 
N. Bonwetsch (nach Göttingen). 5 stehen noch an unserer Universität 
im Amt :  A. Seeberg, A. v. Bulmerincq, W. Bergmann, J . Frey, 
K. Grass. Von den 15 Preisgekrönten haben 4 in der Folge 
das Amt eines Rektors magnificus an einer Universität bekleidet: 
Ulmann und Haffner in Dorpat, Zoepffel in Strassburg, A. Har­
nack in Berlin.

Die beifolgende grosse T a b e l l e  gibt eine chronologische 
Übersicht sowohl über die Preisthemen nach den einzelnen Dis­
ziplinen geordnet, wie auch über die Bearbeitungen derselben 
und die diesen zuerkannten Preise. Eine Ziffer in der ersten
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Rubrik einer jeden Kolonne gibt an, dass in dem betreffenden 
Jahre aus der Disziplin, in deren Kolonne sie steht, ein Thema 
gestellt war, und zugleich die Anzahl der eingereichten Bearbei­
tungen dieses Themas. So  bezeichnet z. B. eine 0 , dass im 
betreffenden Jahre wohl ein Thema aus der und der Disziplin 
gestellt war, aber keine Bearbeitung gefunden hat. —  Die wei­
teren Rubriken jeder Kolonne enthalten die Anzahl der Preise, 
ln der Kolonne „biblische Theologie“ bezeichnen die kursiv ge­
druckten Ziffern, dass das Thema ein alttestamentliches war, ein 
Stern, dass es A. u n d  N. T. umfasste, alle übrigen Ziffern be­
ziehen sich auf neutestamentliche Themen. —  In der letzten 
Kolonne („Sum m a“) enthält die erste Rubrik die Anzahl der 
überhaupt in dem Jahre eingereichten Arbeiten, die letzte die 
Zahl der Preise. Die Differenz ergibt somit die Anzahl der 
ungekrönt gebliebenen Arbeiten.

Alphabetisches Verzeichnis der Preisarbeiten. )
Adt, Rudolf 
Auning, Ernst 
Bach, Hermann 
Baeckmann, Karl 
Behrsing, Arthur 
Bergmann, Wilh.

g. 1903
s. 1892
5. 1900

N. 1831
5. 1895
g. 1889

„ v., Dan. Gust. g. 1808
„ „ Rieh. 5. 1828

Bidder, Roderich s. 1871
Bielenstein, Aug. s. 1848 , g. 1849

„ Emil s. 1881
„ Joh. s. 1886  

Bienemann, Fr. Gust. 55. 1819,  1820
„ Herborcl. s. 1858  

Bonwetsch,Nathanael g. 1 8 6 8 ,5. 1869
Brauer, Karl Wilh. g. 1834
Braunschweig, Joh. Dan. s. 1805

„ Hugo 2 ss. 1846
Brusdeilins, Walter s. 1903
Bulmerincq, v., Alexander g. 1889
Burchard, Alexander 5. 1901

Bursy, Friedr. s. 1814  
Butzke, Konst. Ferd. g. 1840  
Carlblom, Wilh. N. 1841,  g. 1842  
Choronshitzki, Boris (med.) s. 1894  
Christiani, Titus (hist.) g. 1876  
Dieckhof, Heinr. g. 1823  
Eisenschmidt, Heinr. g. 1877  
Everth, Wold. N. 1834  
Faure, Alex. s. 1892 , g. 1893  
Feyerabend, Harald g. 1902  
Frey, Johannes g. 1890  
Freytag-Loringhoven, Gott­

hard g. 1903 , 
Gehewe, Karl s. 1818  
Gilbert, Willis g. 1894  
Girgensohn, Herrn. g. 1889  
Grass, Konrad 5. g. 1892  
Günther, Eugen s. 1887  

„ Hugo 2 ss. 1878  
Haffner, Ed. s. 1826  
Haken, Alex. N. 1828

1) g- =  goldene Medaille, s. =  silberne Medaille. N. =  Namennennung. — Die 
kursiv gedruckten Buchstaben beziehen sich auf Predigten, die übrigen auf wissen­
schaftliche Arbeiten.
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Harnack, Theodosius 5 . 1836 j Michelson, Carl N. 1864
„ Adolph g- 1870 Moltrecht, Karl s. 1847

Hasenjäger, Rob. s. 1858 i Müller, Wilh. g. 1858 , 5. 1859
Hasselblatt, K. Ed. g- 1841 ! Müthel, Jul. Wilh. N. 1826
Hesselberg, Karl g- 1843 Napiersky, K. E. s. 1811
Hoerschelmann, Konst. 5. 1886 Neiken, Georg s. 1881

„ Paul g- 1890 Nerling, Arnold g- 1859
Hollmann, Friedr. g- 1855 Ney, Karl g- 1902
Holst, v., Georg 5. 1845 Oblasinsky, Adalb. g- 1871
Huhn, Aug. Ferd. g- 1828 Palsa, Oskar s. 1885
Hunnius, Karl s. 1879 Pantenius, Wilh. s. 1829
Jannau, v., Heinr. ss. 1808 , 1809 Peters, Julius s. 1867
jende, Adam 5. 1890 1 Pingoud, Guido g- 1872
Kade, Alex. s. 1892 ! Plutte, Wilh. s. 1889
Kämmerer, Adalb. s. 1809 Reich, Julius g- 1831
Kählbrandt, Karl Ludw S. 1824 Richter, v., Lebrecht s. 1821,  g. 1822
Karow, Gustav s. 1873 Sanders, Joh. s. 1882
Katterfeld, Ludw. g- 1864 i Schatz, Paul E. g- 1826
Keil, Karl Fr. s. 1829 ! Schmidtchen, Friedr. ss. 1900 , 1901
Kentmann, Wold. g- 1894 Schöneich, Alex. g- 1884
Kettler, Aug. N. 1829 Schrenck, v., Erich s. 1890

„ Ludw. . N. 1829 Schubbe, Adam Joh. s. 1806
Kienitz, Osk. g- 1839 Schwartz, Wilh. g- 1850
Klassohn, Renatus s. 1808 Schweder, Joh. gg. 1809 , 1810
Kluge, Ernst s. 1886 Seeberg, Reinhold g- 1881
Knauer, Friedr. g- 1875 „ Alfred g- 1887
Kramer, Karl g- 1902 Seidel, Karl g- 1855
Krebsbach, Heinr. N. 1892 Sokolowski, Emil g- 1890
Kufeld, Joh. g- 1893 Sonny, Alex. N. 1864
Kundsin, Karl g- 1875 Straus, Konst. s . 1841

„ Adolph s. 1890 Strautmann, Chr. s. 1891,  g. 1892
Laaland, Kornelius g- 1846 Svenson, Alex. g- 1852
Lemm, Daniel s. 1865 Taubenheim, Reinh. s. 1819

„ Joseph g- 1862 Tantzscher, Karl (med.) s. 1893
Lenz, Robert s. 1827 Thrämer, Theod. g. 1829,  s. 1830
Leyst, Aug. s. 1887 5 . 1831
Lezius, Herrn. s. 1883 Timm, Rieh. S. 1827
Libkowsky, Wilh. s. 1894 Treu, Karl Frommhold s. 1893
Lichtenstein, Viktor g- 1885 Ulmann, Karl Christ. S. 1813
Lösch, Paul s. 1865 Wachtsmuth, Paul g- 1900
Lossius, Karl 55. 1863 , 1864 Walter, Karl Reinh. g- 1807
Lütze, Fr. s. 1862 Wold. S. 1826
Makowski, Jak. Andr, s. 1806 „ Johann g. 1887 , s. 1888
Masing, Karl J. N. 1834 „ Johannes g. 1896 , s. 1897
Matschulan, Adam N. 1892 Wihgrab, Georg g- 1902
Mayer, Rieh. s. 1894 Wiren, Oskar g- 1890
Meyer, Theophil s. 1887 Zoepffel, Rieh. g- 1863
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Объ одвой формул1> аналогично! формул* 
L И. Сомова для дифференцирован^ геоме- 

трмческаго произведеШя.
проф. Г . К о л о с о в а .

К акъ известно, академикъ I . И. Сомовъ1) обобщила фор­
мулу Резаля для дифференцировашя геометрическаго произве­
д е м  2 -х ъ  векторовъ и  и v:

d uv dv , duav au f i 'i
« T T  +  V -чт \x )dt dt ' v dt

(аналогично формул'Ь Лейбница для дифференцировашя обык- 
новеннаго произведешя) на случай n -кратнаго геометрическаго 
диф-ш и показало», что

dnu v _  d“v t du d!l~xv n (n — 1)  d2u dn~2v d“u
~dF' = uW ^ nl t l F :i  ̂ Г 2 ~  W  Vv JF
(В ъ  этой формул^, к а к ъ и в ъ  (1) uv обозначаетъ геометрическое

dT ■ ■ .

произведете, а  знакъ геометрическую производную г-аго

порядка), а также ириложилъ эту формулу кт. ptuiemio многихъ 
вопросовъ кинематики.

1) Ращональная механика ч. 1. Кинематика.
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Совершенно аналогичная формула получается для диффе- 
ренцироватя геометрическаго произведешя 2 -х ъ  векторовъ и 
и V другого рода, которое по англШски называютъ „skew 
product“ или „vector product“ х) (обыкновенное же геометри­
ческое произведете называютъ „direct product“ или „scalar 
product“), подъ которымъ разумЪютъ векторъ равный линей­
ному моменту вектора и  относительно конца вектора v, про- 
веденнаго изъ того-же начала какъ и м и  которое, слйдуя 
проф. А. С. Домогарову 2) , мы будемъ обозначать черезъ [м, г>]. 
К акъ и звестн о :

Это равенство немедленно нров-Ьряется, если вспомнить, 
что проэкцш [м, у] на оси прямоугольныхъ прямолинейныхъ 
координатъ ох, оу, ог (по изв'Ьстнымъ формуламъ для проэкщй 
линейнаго момента) будутъ

Vyu — vxuy, vzu — vxut, vxu — vyux, (3)

гд'Ь их, иу, и, и v:c, vy, v, суть проэкцш векторовъ и  и v 
на оси координатъ ох , оу, os.

Дифференцируя вы ражетя (В) и слгЬд. составляя проэкцш 
геометрической производной, мы и найдемъ yp-ie (2 ). 

Дифференцируя еще п — 1 разъ, мы найдемъ:

Эта формула подобно формулЪ I . И. Сомова можетъ имЪть 
многочисленныя приложемя въ  кинематик-Ь.

1) См. Б. Wilson (lectures of J. Gibbs) Vector analysis. 1901.
2) Основы механики ч. 2. Кинематика, стр. 193.
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Напр., если твердое гЬло вращается вокругъ неподвиж­
ной точки и угловая скорость тЬла въ  данный моментъ =  ш , 

ускореше какой нибудь точки тЬла v есть геометрическая 
производная отъ скорости ея v — [а>, г ] ,  гдЪ г  есть радаусъ 
векторъ проведенный въ  разсматриваемую точку изъ непод­
вижной точки тЬла. Поэтому:

dt ’ г1 = |ж ’ 3 +|“ ’
и сл-Ьд. ускореше какой нибудь точки гЬла есть геометрическая

п  • R “ 1сумма: 1 ) ускорешя в р а щ а т е л ь н а г о ,  равнаго по--

строеннаго по отношенш къ вектору ^  (угловое ускореше) 

совершенно также, какъ скорость [&>, г ] построена по отно- 

шенш къ угловой скорости и 2) ускорешя о с е с т р е м и -

Г dr\т е л ь н а г о  <у, -j A направленнаго по перпендикуляру р , опу­

щенному изъ разсматриваемой точки на угловую скорость отъ

d/Y
точки къ угловой скорости (т. к. —  =  по величин'Ь и по на-

dt
правленш скорости точки =  а>р) и равнаго о)3 р.

По той же формулЪ мы найдемъ ускореше 2-го  порядка 

нашей точки, а именно:

1  , Лй«> är\ , Г  d2r

’ ~ \jf ’ J |_Ä ’ dt\ L dtl
.. d . ~d2
v — j7 V =  TÕ dt d f

т . e. оно сл'Ьд. состоитъ изъ 3 -х ъ  ускорешй:

.  W t o  1  
j -

ч ■ г - -  , *  d ‘ aа) ускорешя | -^ г , г  |, гд% есть угловое ускореше

2-го  порядка, аналогичнаго вращательному ускоренш въ уско- 
ренш 1-го порядка.



i

, ч тт . \dü) dr\ Гda) I
b) И зъ удвоеннаго ускоренш I ^  d  и

T civ
c) И зъ ускоренш \ш, и], такъ какъ =  Щ ~  v •

Геометрической суммой этихъ 3 -х ъ  ускоренШ и будетъ 

ускореше v.
Зам'Ьтимъ, что, если равенство

Ь ,  ^  =  [v, у]

iwfe х , у, V три кагае нибудь вектора справедливо при все- 
возможныхъ V , то очевидно

х  =  у .

Отсюда сряду вытекаетъ правило сложешя угловыхъ ско­
ростей при сложенш вращенШ тФ.ла вокругъ неподвижной 
точки. П усть т-Ьлу сообщены заразъ нисколько вращенШ съ
угловыми скоростями и>!, й)г, (Ог ___ й)п и пусть подъ вл!я-
шемъ ихъ тЪло приметъ угловую скорость Q. Каждая точка 
тЪла подъ вл1яшемъ вращешя съ  угловой скоростью <ы; при­
метъ скорость [сои г ] ,  гдЪ г  —  разстояше ея до неподвиж­
ной точки, а подъ вл1ятемгь всЪхъ вращенШ по правилу 
сложешя скоростей приметъ скорости

2  [(Di, г ] .

Съ другой стороны та же скорость ио условш  равна враща­
тельной скорости съ  угловой скоростью iß т. е. [Й, г].

И такъ
1 [ щ ,  г] 

равная по TeopeMt Вариньона

[2  а>{, г]

при всевозможныхъ г  равна [42, г] и сл^д-о 

1 о>1 =  iž, что и тр. док.
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боты, 2) укр^плеше береговъ р^къ, овраговъ и сыпучихъ 
песковъ, з) л'Ьсоразведеше, 4) р азвед ете  плодовыхъ садовъ, 
виноградниковъ и хм’Ьльниковъ, 5) расчистку неудобныхъ 
земель, 6) устройство хуторскихъ хозяйствъ во влад'Ьльческихъ 
им^шяхъ и усадебной оседлости при разселенш крестьянъ 
въ пред'Ьлахъ ихъ над'Ьльныхъ земель, 7) сооружеш е подва- 
ловъ для выдерживашя вина, устройство винод'Ьленъ и npi- 
обр^теш е винод^льческаго инвентаря, а также ириборовъ и 
приспособленш для огневой сушки плодовъ, 8) в о зв е д ете  
хл'Ьбныхъ амбаровъ, скотныхъ дворовъ, конюшенъ, ригъ, 
сушиленъ и хм'Ьлесушиленъ, 9) устройство сельско-хозяй- 
ственныхъ заведенш для переработки продуктовъ собственнаго 
хозяйства —  маслобоенъ, сыроварен ь, маслод'кпенъ, мельницъ, 
крупорушекъ и л'Ьсотехническихъ производствъ и io) npi- 
обр'Ьтеше племеннаго скота. (У ставъ сельскаго хозяй­
ства, ст. 68).

Ссуды на л'Ьсоразведеше выдаются на сроки не свыше 
30 л^Ьть, а на проч1я улучш етя —  не свыше 20 л'Ьгь.

По ссудамъ на укр^плеше береговъ р1ж ъ , овраговъ и 
сыпучихъ песковъ ростъ взимается въ разм^р^ 2 % годовыхъ, 
а по ссудамъ на всЬ проч1я улучшешя — 4 %.

Ссуды выдаются земствамъ, землевлад1зльцамъ и сель- 
скимъ общ ествам ъ; посл^днимъ двумъ группамъ какъ непо­
средственно самимъ Министерствомъ, такъ и черезъ посредство 
земствъ. Если предпринимаемое заемщикомъ улучшеше 
представляетъ значеше для ц'Ьлой местности, то часть стои­
мости работъ можетъ быть принята Министерствомъ на 
свой счетъ.

Что касается о б р азо ватя  фонда на выдачу мелюратив- 
ныхъ ссудъ, то Министру З е м л е д ^ я  предоставлено ежегодно 
входить съ  представлешемъ въ Государственный С о в а т ь  о 
разм^р^ кредита, потребнаго на усилеше этого фонда, кото­
рый въ настоящее время составляетъ около 1 .000,000 рублей.

§ 57. Охрана посгЬвовъ и виноградниковъ отъ вредныхъ 
животныхъ и филоксеры.

I. Для борьбы съ вредными животными и насекомыми недо­
статочно единичныхъ усший; главное услов1е успешной борьбы 
—  общность д^ й сгая, каковая достигается установлеш емъ 
обязательности изв^стныхъ м^Ьропр1ятш для ц^лаго района.

17
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Иногда законодательный меры препятствуютъ истребле- 
шю вредныхъ животныхъ. Напр., въ то время, когда въ 
Западной Е вропе охота была привилепей лицъ высшаго со- 
слов1я, н^которыя породы животныхъ (медведи, волки, лоси) 
не могли быть уничтожаемы крестьянами — земледельцами, 
какъ не обладавшими известной суммою правъ охоты.

В ъ  настоящее время при уничтоженш привилепи охоты, 
д М ствуетъ  принципъ территор1альнаго права охоты, съ вы­
текающими отсюда посл1здств1ями.

Наше законодательство объ охоте допускаетъ уничто- 
жеше хищныхъ зверей и птицъ въ течеше всего года вся­
кими способами, кроме отравы (У ставъ сельскаго хозяйства, 
ст. 340).

К ъ  сожал^нда терминъ „хищный" даетъ поводъ къ 
безпрепятственному уничтожешю животныхъ, хотя и вредныхъ 
для землед^Ьпя, но полезныхъ для другихъ отраслей сельскаго 
хозяйства, напр, лисицъ, причиняющихъ вредъ полямъ, но 
полезныхъ для лесоводства, какъ истребительницъ мышей, 
хорьковъ и т. п *).

Больш ее практическое значеше для сельскаго хозяйства 
им^етъ борьба съ разными насекомыми, поражающими посевы.

Закономъ предписывается употреблять в се  возможныя 
средства для уничтожешя саранчи.

На крестьянсшя общ ества, въ местностяхъ, въ коихъ 
не введено въ д е й с т е  положеше о земскихъ учреждешяхъ, 
возлагается обязательное отправлеше м1рской повинности 
по принят1ю м еръ для истреблешя саранчи, сусликовъ или 
овражковъ.

В ъ  земскихъ губерш яхъ къ предмету ведомства земскихъ 
учреждены относится также забота объ охраненш полей и 
луговъ отъ порчи и истреблешя вредными насекомыми.

Особенно подробно говоритъ законодатель о м ерахъ 
борьбы съ хлебнымъ жукомъ.

Положешемъ Комитета Министровъ въ 1879 года была

i) К ъ хищнымъ зв'Ьрямъ причисляются : медведь, волкъ, лисица, 
шакалъ, барсукъ, иесецъ, хорекъ, ласка, выдра, норка, горностай, к у­
ница, россомаха, рысь, дикая кошка и б'Ьлка. Хищными птицами при­
знаю тся: орелъ, беркутъ, соколъ,кречетъ, веЪ ястреба, сорока, воронъ, 
ворона, галка, сойка, ореховка, сорокопутъ, филинъ, совы и воробьи 
(Уст. сельскаго хозяйства, ст. 341).
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установлена обязательная повинность по истребленш  хлеб- 
наго жука.

Ж учковая повинность отбывается натуральнымъ и де- 
нежнымъ способомъ.

К ъ  натуральному способу отбывашя повинности при­
влекаются лица бывшихъ податныхъ сословш, не исключая 
женщинъ и детей, причемъ высшш разм^ръ разстояш я, въ 
район^ коего можно призывать къ отбывашю повинности 
определяется губернскою земскою управою и не можетъ 
быть бол^е 20 верстъ. Каждая смена рабочихъ можетъ быть 
задерживаема не более 3 дней.

Собираше и истреблеше ж учковъ допускается всякими 
способами, но употреблеше каната для сгона жучка на чуж\я 
поля воспрещается.

Денежная жучковая повинность распределяется губерн- 
скимъ земскимъ собрашемъ посредствомъ обложешя полевыхъ 
угодш частныхъ землевладельцевъ, уделовъ, казны.

30 А преля 1885 года состоялось Высочайшее повелеш е
о разреш енш  Ю евскому, Подольскому и Волынскому гене- 
ралъ-губернатору применять вышеизложенныя правила о 
жучковой повинности съ  тем ъ, чтобы обязанности по жуч- 
ковой повинности и раскладке жучковаго сбора были воз­
ложены на местные распорядительные комитеты.

Общш надзоръ за исполнешемъ правилъ объ истребленш 
вредныхъ насекомыхъ и животныхъ возлагается на общую 
полищю.

II. В ъ  ряду особенныхъ м еръ поощрешя сельскаго хозяй­
ства надо отметить правительственныя заботы о разведенш ви­
нограда, начавгшяся еще въ  X V II столетш , когда по приказашю 
Михаила Федоровича разведены были казенные виноградники 
въ Астрахани.

В ъ  царствоваш е Петра I, Елизаветы Петровны, 
Екатерины II выписывались изъ за-границы опытные ви­
ноделы.

В ъ  1802 г. повеяено было учредить два училища вино- 
дешя, —  одно въ Крыму, другое на К авказе.

В ъ  настоящее время для расширешя виноградныхъ куль- 
туръ правительство отпускаетъ пособ5я семенами и разсад- 
к^ми лозъ лучшихъ сортовъ винограда, поощряетъ о т к р ь т е  
спещальныхъ школъ, награждаетъ медалями и деньгами т е х ъ  
изъ жителей Екатерпнославской, Херсонской и Таврической

17*
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губернш, а также Закавказья, кои покажутъ особое усерд1е 
въ разведенш высшихъ сортовъ винограда.

В ъ  последнее время принимаются особыя меры для 
борьбы съ  злейшимъ врагомъ винограда —  филоксерою. Фи- 
локсера (phyloxera vastatrix) —  это микроскопическое н асе­
комое, быстро размножающееся и истребляющее виноградники.

Быстрое развит1е этого паразита, совершенное уничто- 
жеше пораженныхъ имъ виноградниковъ и чрезвычайная 
трудность борьбы съ  нимъ, в с л ^ д с т е  недостаточно точныхъ 
знанш объ его развили, гюбуждаетъ администращю принимать 
самыя энергичныя меры для предугтреждешя занесешя фи- 
локсеры.

Н е смотря на изданное еще въ 1873 году воспрещеше 
ввозить въ  Р о ссш  иностранныя лозы, въ 1880 году филоксера 
была обнаружена въ виноградникахъ южнаго Крыма. Для 
предупреждешя дальнейшаго ея распространешя тогда-же 
были запрещены, въ виде временной меры, переносъ и пе­
ресадка виноградныхъ лозъ и чубуковъ изъ одного вино­
градника Крыма въ  другой, такъ равно и изъ Крыма въ 
друпя местности Россш . О бразована, затем ъ, особая фи- 
локсерная коммисая для немедленнаго уничтожешя заражен- 
ныхъ виноградниковъ посредствомъ временнаго затоилешя, 
поливки серно-углеродистымъ кали, известью и т. п.

Т е м ъ  не менее филоксера появилась на К авказе , 
въ некоторыхъ у езд ахъ  Бессарабской губернш. Правитель­
ство стало образовывать местные филоксерные комитеты для 
выработки ращональныхъ м ер ъ борьбы съ бичемъ виноград­
ной культуры.

Т ак ъ  въ 1890 году воспрещено было, въ виде времен­
ной м ер ы : I) продажа и передача съ К авказа и Закавказья 
въ друпя местности Имперш однолетнихъ виноградныхъ че- 
ренковъ, и 2) вво зъ  въ Крымъ в се х ъ  частей винограднаго 
растешя, не исключая ягодъ и листьевъ.

Высочайшимъ повелеш емъ го Мая 1899 года Министру 
Земледел1я и Государственныхъ И мущ ествъ, предоставлено по 
соглашешю съ подлежащими ведомствами, издавать обязатель- 
ныя постановлешя о м ерахъ противъ филоксеры.

Произведенныя наблюдешя указали, что однимъ изъ луч- 
шихъ предупредительныхъ средствъ противъ филоксеры явля­
ется р азвед ете особыхъ сортовъ американской виноградной 
лозы, на которой не было открыто присутств!я филоксеры.
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Поэтому-то для распространения такой стойкой лозы 
Министру З е м л е д ^ я  и Государственныхъ И мущ ествъ въ 
1896 году предоставлено было допускать продажу и передачу 
изъ казенныхъ и частныхъ питомниковъ американскихъ лозъ 
въ виде укоренившихся растенш.

В ъ  1890 году было издано положеше объ обязательномъ 
земскомъ страхованш вйноградниковъ отъ филоксеры въ 7 
у^здахъ Бессарабской губернш.

Подобное-же страховаш е можетъ быть применено и въ 
другихъ местностяхъ Имперш. (У ставъ сельскаго хозяйства,
СТ. 2 1 0 ) .

§ 58. Сод^йств1е р азви тт лЬснаго хозяйства и л*Ьсо- 
охранительныя меры.

В ъ  силу своего верховенства государство принимаетъ 
лесоохранительныя меры, ограничиваюнця право распоряжешя 
частною собственностью.

Естественное и экономическое значеше л еса  стало со­
знаваться лишь въ  19 столетш , благодаря трудамъ Гундесга- 
гена, Пфейля, Моля.

Естественные доводы въ пользу лесоохранеш я следуюхще: 
л е съ  удерживаетъ почву, наир, предупреждаетъ передвижеше 
летучихъ песковъ, поддерживаетъ влажность, ум еряетъ резш я 
колебашя климата, охраняетъ реки отъ обмелешя и загряз- 
нен1я фарватера, наконецъ вл1яетъ на бытъ и нравы населешя, 
развивая религюзныя и поэтическ!я чувства.

В ъ  ^кономическомъ отношенш значен!е леса неоспоримо, 
какъ доставляющаго строительные матер!алы и топливо. 
К роме того въ  области фабрично-заводской промышленности 
роль леснаго матер1ала все расширяется, какъ-то въ  спичеч- 
номъ, бумажномъ и др. производствахъ.

Политику лесоохранеш я можно расчленить на 4 перю да:
1) л е съ  вовсе не охраняется государством ъ;
2) л е съ  делается государственною регал!ею ;
3) государство признаетъ за лесовладельцами право 

частной собственности безъ  ограниченш;
4) государство, признавая право частной собственности 

на л есъ , ограничиваетъ его, вводя государственное лесо- 
охранеше.

В ъ  Россш  первый перюдъ длится до Петра В ., до его
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указа 1703 го д а ; второй перюдъ — до закона 1782 г., уста- 
новившаго полное празо собственности частныхъ лицъ на 
л 'Ь съ ; третш перюдъ до 1888 года для всей Россш , а для 
Крыма до 1876 года.

Первоначально въ Eeporrfe сгЬсненш въ распоряженш 
л'Ьсомъ никакихъ не было. Лишь съ установлешемъ госу­
дарственной регалш охоты появляются ограничешя л^сныхъ 
сервитутовъ, и л^съ охраняется отъ постороннихъ вторженш, 
какъ нарушающихъ неприкосновенность охотничьихъ при- 
вилегш, предоставленныхъ земельной аристократш.

Во Францш первыя лгйсоохранительныя м^ры стали 
практиковаться при Людовик^ X IV , благодаря настоятям ъ 
Кольбера.

Временное правительство 1789 года отменило этотъ 
законъ, въ результат^ чего оказалось необычайно быстрое 
истощеше л^снаго богатства страны ; съ  1789 по 1804 г. 
лесная площадь съ 7з всей территорш Франши уменьши­
лась до 7 ю-

Для простановки уменьшешя лесной площади еще въ 
1803 году было запрещено на 25 л'Ьтъ расчищать лгЬсъ подъ 
пашни.

31 1юля 1827 года былъ изданъ code forestier — законо­
дательный актъ, им^виий шияше на лесн ое законодательство 
всей Е вр о п ы .1)

Основная идея этого устава — сохранеше л'Ьса.
B e i  л^Ьса уставъ дели ть на казенные, общинные и 

частные. Особенно строгому надзору подлежатъ первые 
два вида; частные-же л^са подвергаются лишь н^которымъ 
ограничешямъ.

Одно изъ главныхъ золъ составляли лесные сервитуты. 
Code старается прекратить ихъ путемъ выдала изв^стнаго 
участка въ  собственность лицъ, пользовавшихся правомъ 
въезда, рубки, пастьбы скота и т. п.

За исполнешемъ требованш лесного устава наблюдаетъ 
особая лесная страж а; за порубки назначаются штрафы и 
въ особо важныхъ случаяхъ даже применяется тюремное 
заключеше. Что-же касается частныхъ л^совъ, то хозяй­

I) Проф. С. В. Ведровъ. О л'Ьсоохраненш по русскому праву. 
С.-П етербургъ. 1878, стр. 23.
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ство въ нихъ подлежитъ также контролю лестной адми- 
нистрацш.

В ъ  1859 году вышелъ законъ точно определившш по- 
нят1е защитнаго леса, вырубка котораго не дозволяется. 
Л е с ъ  признается подлежащимъ охране, если i) онъ укре- 
пляетъ почву на склонахъ горъ, 2) растетъ на берегу р^зкъ, 
предупреждая наводнешя, 3) питаетъ водные источники, 4) 
защищаетъ морсюе берега отъ наносныхъ песковъ, 5) им^етъ 
стратегическое значеше, и 6) оберегаетъ народное здоровье.

Если частныя лица вырубятъ означенныя категорш 
л есо въ , то кроме штрафа обязуются произвести облеситель­
ный работы.

В ъ  Германш необходимость лесоохранеш я была сознана 
ран^е, чемъ во Францш, такъ что еще въ 1616 г. вышло 
первое лесоохранительное постановлеше. С ъ течешемъ вре­
мени лесное законодательство Германш развивается само­
стоятельно въ каждомъ изъ отдельныхъ мелкихъ владенш.

Общш германскш лесной законъ относится къ 1875 году. 
Этимъ закономъ создается кaтeгopiя л есо въ  заповедныхъ 
(Schutzwaldungen) и организуются лесныя товарищ ества 
(W aldgenossenschaften).

Различаются леса государственные, общинные, дозволен- 
ныхъ корпоращй и леса частные.

Заповедными признаются л е с а : i)  охраняюшде отъ ле- 
тучихъ песковъ, 2) растуице на склонахъ горъ, 3) преду- 
преждаюгще размывъ береговъ р ек ъ , озеръ и т. п., 4) за- 
щищаюшде отъ ветр овъ . М еры лесоохранеш я принимаются 
по заявленш  всякаго заинтересованнаго лица.

Законъ 1875 года говоритъ о двухъ видахъ товари щ ествъ:
I) Schutzgenossenschaften —  сою зовъ для совместнаго устрой­
ства и проведешя какой-либо охранительной меры, и 2) 
W irtschaftsgenossenschaften —  товарищ ествъ для ведешя об- 
щаго леснаго хозяйства.

В ъ  Россш  лесное законодательство представляетъ обшир­
ный историческш матер1алъ.

I. В ъ  удельно-вечевую  эпоху л еса  было много, имъ не 
дорожили. Л е с ъ  охранялся не самъ по себе, а лишь по 
стольку,по скольку къ нему приложенъ былъ человеческш  тр удъ.

В ъ  виду этого соображешя заботились о л е се , какъ 
м есте  для охоты, для пчеловодства, ловли бобровъ и т. п.

В ъ  перюдъ московскш о л е с е  также мало заботились;
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ji t c a  жаловались поверстно, право рубки предоставлялось 
какъ отд'Ьльнымъ лицамъ, такъ и сослов1ямъ, напр. стр^ль- 
цамъ, монастырскому духовенству и др.

Но на югЬ издавна некоторые л^са охранялись по 
стратегическимъ соображ еш ям ъ; это такъ называемые „за­
сечные л^са“, при которыхъ находились сторожа, должен- 
ствовавиие при нападенш враговъ (главнымъ образомъ 
татаръ, особенно конныхъ) заваливать деревьями тропинки 
и извещ ать жителей окрестныхъ м^Ьстъ о движенш врага.

В ъ  мирное время эти сторожа должны были следить за 
гЬмъ, чтобы не было порубокъ.

II. Петръ В. смотр^лъ на л^ сь, какъ на общ егосударствен­
ное достояше. П етръ обратилъ внимаше на л есъ , какъ не­
обходимый матер1алъ для кораблестроешя.

19 Ноября 1703 г. изданъ былъ указъ , предписывавшш 
произвести подробное описаше количества и качества всЬхъ 
л^совъ на разстоянш 50 верстъ отъ большихъ р^къ и 20 
верстъ отъ м алы хъ; этимъ-же указомъ некоторые сорта де- 
ревьевъ объявлены недозволенными къ р у б к е : дубъ, кленъ, 
букъ, большом^рная сосна. За порубки предписано чинить 
„жестокое" наказаше, а за срубъ дуба — даже смертную казнь.

Эти строгости, шедгшя въ разр^Ьзъ съ народными воз- 
зр^шями и обычаями, создали болышя затруднешя, такъ что 
въ 1705 г. изданъ былъ указъ , дозволявшш рубить запов^д- 
ныя деревья, негодныя для кораблестроешя, для собственныхъ 
хозяйственныхъ нуждъ.

Общш надзоръ за л^снымъ хозяйствомъ лежалъ на ад- 
миралтействъ-коллепи, при которой учреждена была вальд- 
мейстерская контора.

В ъ  1722 году создана была целая лесная администращя. 
Во гл аве поставленъ былъ оберъ-вальдмейстеръ, которому 
подчинены были вальдмейстеры, назначаемые правительствомъ 
и наблюдавпие за лесными надзирателями, избиравшимися 
изъ дворянъ. Эти выборные надзиратели получали прогоны 
и небольшое жалованье, но старались всячески уклониться 
отъ этой должности, въ виду непопулярности ея среди на- 
селешя и тяжелой ответственности за неусмотренныя порубки.

Подробности лесного надзора изложены были въ инструк- 
щи, данной оберъ-вальдмейстеру.

Э та инструкщя замечательна т^мъ, что въ ней впервые 
предписывается ведеше правильнаго л^снаго хозяйства для
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л есо въ  заводскихъ. Заводы, употреблявшие л^съ на топливо, 
должны были устроить лесосеки , разделяя л^съ на 25— 30 
участковъ, изъ которыхъ „одно по одному, погодно, рубить 
сряду и рубя паки лесною порослью запускать, дабы пока- 
м^стъ последнш вырубятъ, къ тому-же времени первый 
п о сп ать“. В ъ  случай пожаровъ предписывается окрестнымъ 
жителямъ, на го верст, разстоянш, являться на пожаръ съ  
инструментами для тушешя.

П осле смерти Петра I начинаются уступки частному 
лесовладен ш . Императрица Екатерина I упразднила вальд- 
мейстеровъ, поручивъ надзоръ за лесами воеводамъ. Вредныя 
последств1я ослаблешя надзора не замедлили обнаружиться, 
и Анна 1оанновна, замечая уж е о ск у д е т е  л есо въ , стала вы­
писывать изъ за-границы спещалистовъ — форстмейстеровъ 
для сева  леса.

III перюдъ начался указомъ Екатерины II 1782 года, 
различавшимъ леса казенные и частные.

„В се  леса, растушде въ дачахъ помещичьихъ наслед- 
ственныхъ или другими способами прюбретенныхъ, оставить 
въ полную ихъ волю, хотя-бы оные (леса) до сего и запо­
ведными признаваемы, а потому заклеймены были." В ъ  
связи съ этимъ была объявлена и внешняя и внутренняя 
свобода торговли лесомъ, впрочемъ съ  уплатою казн е из­
вестной пошлины.

Предоставивъ хозяйство въ л есахъ  владельческихъ 
частному усмотреш ю, въ л есахъ  казенныхъ Екатерина II 
предполагала устроить образцовую администращю.

В ъ  царствоваш е Екатерины II л еса  изъ ведеш я адми- 
ралтействъ-коллегш перешли въ заведы ваш е директоровъ госу- 
дарственнаго домоводства, подъ главнымъ наблюдешемъ казен­
ныхъ палатъ. Пpoдoлжaвшiяcя повсеместно жалобы на истре- 
б л е т е  леса заставило правительство обратиться въ 1798 году 
къ коренной реформе леснаго управлешя и издать указъ , кото- 
рымъ предписывалось в се  л еса  казенные, дворцовыхъ кресть- 
янъ и друпе, кроме помещичьихъ, обратить въ непосредственное 
в е д е т е  адмиралтействъ-коллегш, при которой былъ учре- 
жденъ особый лесной департаментъ, съ возникновешемъ Ми­
нистерства Финансовъ перешедшш въ его вед*Ьше и оставлен­
ный въ немъ до организацш Министерства Государственныхъ 
Имущ ествъ.

Реформа 1861 года почти не коснулась лесоводства
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Лишь въ 1867 году были изданы правила о мНЬрахъ къ ох- 
ранешю частныхъ лесовъ , учреждена была особая лесная 
стража, определены были подробно натуральныя повинности 
крестьянъ для тушешя л^сныхъ пожаровъ.

IV. Т е м ъ  не менее истреблеше лесовъ , особенно на 
ю ге, продолжалось. Чтобы помешать хищнической эксплоа- 
тащи л^са въ 1876 году были изданы временныя правила о 
сбереженш л есо въ  въ 3 уезд ахъ  Таврической губернш : 
Симферопольскомъ, Ялтинскомъ и ©еодосшскомъ.

Д ействда этихъ правилъ подлежали л е с а : i)  общ ествъ 
и учрежденш, 2) частные леса, имеюшде не менее ю о деся- 
тинъ въ площади; 3) леса общаго владешя частныхъ лицъ, 
городскихъ и сельскихъ о б щ ествъ ; 4) л еса  общаго владешя 
частныхъ лицъ и казны.

Лесоохранеш е вверено уездной земской управе, въ ко­
торую приглашается чиновникъ Министерства Государствен- 
ныхъ И м ущ ествъ; при несогласш дело переходить въ гу­
бернскую земскую управу, гд е присутствуетъ губернскш 
лесничш. Рубка дозволяется въ 7 30 площади для лиственныхъ 
л есо въ  и Veo —  хвойныхъ, но уездная управа можетъ изм е­
нить этотъ размеръ, если есть опасность наводнешя, заноса 
пескомъ и проч.

Положеше о сбереженш л есо въ  4 апреля 1888 года яв­
ляется действующимъ леснымъ законодательством^

Д Ь й ствш  этого закона подлежатъ в с е  леса, принадле­
жащее казне, удельному ведомству, разнымъ установлешямъ, 
общ ествамъ и частнымъ лицамъ.

Законъ вводитъ понят1е л есо въ  „защ итныхъ“, т. е. та- 
кихъ, сохранеше которыхъ необходимо въ видахъ государ­
ственной или общественной пользы.

Такими лесами законъ признаетъ: леса, i)  сдерживаюшде 
летуч1е пески, или препятствуюшде ихъ распространешю по 
берегамъ моря или водныхъ систем ъ; 2) защищаюшде отъ 
песчаныхъ заносовъ города, селешя, железныя, шоссейныя и 
почтовыя дороги, земли и всякаго рода уго д ья ; 3) охраняюшде 
берега судоходныхъ р екъ , каналовъ и водныхъ источниковъ 
отъ обрывовъ, размывовъ, ледохода; 4) растушде на горахъ, 
крутизнахъ, удерживаюице сползаше, обрывы и скаты земли.

Для хозяйства въ загцитныхъ л есахъ  составляются планы 
леснымъ ведомствомъ, на казенный счетъ. П осле признашя 
лесной дачи защитною, обращеше ея почвы въ другой видъ
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угодш воспрещается, и сверхъ того не дозволяется рубка 
л еса  на площади, признанной защитною. Но постепенная 
вырубка деревьевъ, подъ yaioßie\rb последовательна™  воз- 
обновлешя насажденш естественнымъ путемъ можетъ быть 
разреш аема.

Сверхъ сего, планами хозяйства на л еса  защитные, 
кому-бы последше ни принадлежали, могутъ быть запрещаемы : 
корчеваше пней и корней, если состояше почвы угрож аетъ 
обмывами, обвалами, или образоваш емъ летучихъ песковъ ; 
пастьба скота, сборъ лесной подстилки и друпя побочныя 
пользовашя, когда они могутъ привести къ истреблешю или 
разстройству лесонасаждешя.

Признаше л есо въ  защитными зависитъ отъ лесоохра- 
нительныхъ комитетовъ. Если хозяйственный планъ находить 
необходимымъ произвести известный расходъ, а владелецъ 
леса этого не пожелаетъ, то возможна экспропр1ащя леса  въ 
руки казны.

В ъ  лесахъ , не признанныхъ защитными, лесное хозяйство 
также должно быть ведено сообразно известному „упрощен­
ному" плану.

В ъ  такихъ л есахъ  воспрещаются таюя опустошительныя 
(сплошныя) рубки растущаго леса, всл ед сга е  которыхъ исто­
щается древесный запасъ, естественное лесовозобновлеш е 
делается невозможнымъ и вырубленныя плоп;ади обращаются 
въ пустыри.

Воспрещ ается также пастьба скота на вырубкахъ и въ 
молоднякахъ, не достигшихъ пятнадцатилетняго возраста.

Но съ другой стороны, въ лесахъ , не признанныхъ за ­
щитными, обращеше лесной почвы въ другой видъ угодш 
разреш ается въ следующ ихъ сл у ч аяхъ : i)  когда того тре- 
буетъ более выгодное устройство имеш я; 2) для обработки 
почвы подъ виноградники или плантащи фруктовыхъ деревьевъ, 
а также подъ временное сельскохозяйственное пользоваше, 
при условш искусственнаго лесовозобновлеш я вырубленныхъ 
площадей; 3) для округлешя границъ лесны хъ дачъ, проло- 
жeнiя дорогъ и возведен!я разнаго рода построекъ; 4) при 
разм еж еван ы ; 5) при разделахъ имущ ества; 6) для уничто- 
жешя чрезполосности; 7 ) при предварительномъ облесенш  
другихъ угохцй на площади, равной той, которая предна­
значается къ расчистке, и когда молодыя насаждешя достигли 
трехлетняго возраста; 8) въ лесн ы хъучасткахъ , искусственно
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разведенныхъ, до достижешя насаждены двадцатшгЪтняго 
возраста (Сводъ учреждены и уставовъ л^сныхъ, ст. 803).

М^ры с о д ^ й с т я  и поощрешя къ сбережешю и разве- 
д е н т  л есо въ  выражаются в ъ : i) освобождены защитныхт> 
лесо въ  безсрочно, а искусственно разведенныхъ въ те ч е т е  
30 л^тъ отъ государственныхъ и земскихъ сборовъ, 2) на­
значены ревизоровъ-инструкторовъ для о к аза тя  со вето въ  
частнымъ лесовладельц ам ъ; 3) нaгpaждeнiи лесны хъ сторожей 
во владельческихъ и крестьянскихъ лесахъ, а такж е упра- 
вляющихъ частными и общественными лесами, если лица эти 
принадлежать къ корпусу лесничихъ; 4) продаже частнымъ 
лицамъ по удешевленнымъ ц^намъ с^мянъ и саж ен ц евъ ; 
5) установлены премы и наградъ за труды и успехи по ле> 
сор азведен ш ; 6) предоставлены служебныхъ правъ гЬмъ изъ 
чиновъ корпуса лесничихъ, которые поступаютъ на частную 
службу для зав^ д ы ватя  и управлешя лесами.

Л есная администращя находится въ  вед ен ы  Министер­
ства Земледел1я и Государственныхъ И мущ ествъ по лесному 
департаменту.

На м естахъ органомъ надзора являются лесоохрани­
тельные комитеты, которые исполняютъ возложенныя на него 
обязанности, при посредстве чиновъ казеннаго леснаго упра­
влешя, полицы и уездны хъ по крестьянскимъ деламъ уч­
реждены.

Лесоохранительный комитетъ состоитъ, подъ предсе- 
дательствомъ губернатора, изъ губернскаго предводителя 
дворянства, председателя окружнаго суда (или одного изъ 
членовъ суда), управляющаго государственными имуществами 
(или другаго чина леснаго ведомства, особо назначеннаго), 
леснаго ревизора, управляющаго удельнымъ округомъ, пред­
седателя, или члена губернской земской управы, непремен- 
наго члена губернскаго п р и с у т е т я  и двухъ членовъ изъ 
местныхъ лесовладельцевъ, избранныхъ губернскимъ зем- 
скимъ собрашемъ.

На лесоохранительные комитеты возлагается ; i)  при- 
знаше л есо въ  защитными и утверждеш е плановъ хозяйства 
на так1е л е с а ; 2) признаше л есо въ  подлежащими сбережешю 
для охранешя верховьевъ и источниковъ р ек ъ  или ихъ при- 
т о к о в ъ ; з) разреш еш е обращешя лесны хъ площадей въ 
другой видъ у го д ы ; 4 ) остановка и отмена распоряженш 
лесовладельцевъ относительно опустошительныхъ вы рубокъ;



5) утверждеш е плановъ л^снаго хозяйства для л есо въ , не 
признанныхъ защитными; 6) установлеш е срока для искус- 
ственнаго облесеш я владельцами неправильно вырубленныхъ 
площадей и 7) распорядительныя дей ств1я по установленто 
надзора за лесами (Сводъ учрежденш и уставовъ л^сныхъ, 
ст. 821).

Право заявлять лесоохранительнымъ комитетамъ о не­
обходимости признашя лесовъ  защитными предоставляется 
исключительно губернскимъ и уезднымъ земскимъ управамъ, 
равно какъ управлешямъ ведомствъ путей сообщешя, удель- 
наго и государственныхъ имуществъ.

За нарушешя постановлешй „положешя о сбереженш 
л е со в ъ “ виновные подвергаются различнымъ взыскашямъ, 
сверхъ отобрашя неправильно срубленнаго.

Законъ 7 Апреля 1897 года »° взыскаш яхъ за лесные 
проступки“ штрафъ въ  пользу потерпевш аго лесовладельца 
признаетъ злголовнымъ наказашемъ, въ качестве особой 
меры охранешя л есо въ  отъ истреблешя.

При несостоятельности виновнаго, вместо штрафа назна­
чается личный арестъ или заключеше въ тюрьме. В ъ  этой 
зам ене, въ этомъ вм еш ательстве правительственной власти 
въ сферу интересовъ частныхъ нельзя не видеть стремлешя 
законодателя придать этихмъ взыскашямъ значеше дополни­
тельной уголовной кары.

Л есовладелецъ можетъ возбудить уголовное преатЬдо- 
ван1е за лесопорубку, но можетъ ограничиться и однимъ 
предъявлешемъ гражданскаго иска объ убыткахъ.

Возбуж деш е делъ о порубкахъ въ частныхъ л есах ъ  
возможно лишь по жалобамъ самихъ потерпевш ихъ, причемъ 
допускается неограниченное право прекрагцешя этихъ делъ, 
за примирешемъ сторонъ, во всякой стадш процесса.

По проступкамъ-же относительно казенныхъ л есо въ  
предаше суду производится по постановлешямъ управляющаго 
государственными имуществами или лесничаго.

Д ел а  о лесопорубкахъ обращаются къ судебному про­
изводству лишь тогда, когда виновный или не согласится на 
постановлеше леснаго ведомства объ уплате штрафа, или 
согласившись, не внесетъ въ назначенный срокъ наложен­
н а я  на него взыскашя. Только при совершенш лесопорубки 
въ третш разъ дело передается судебному следователю  без­
условно.
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Для п о т у ш е н 1 я  п о ж а р а  какъ въ частныхъ, такъ и 
въ казенныхъ л есахъ  созываются поселяне ближайшихъ се- 
ленш, не далее 15 верстъ расположенныхъ.

По первому призыву крестьяне обязаны являться на 
место пожара съ лопатами, топорами и другими оруддями и 
действовать тамъ до потушешя огня.

Лицамъ, призываемымъ для тушешя пожара далее 15 
верстъ отъ м^ста ихъ жительства, должно быть выдано вла- 
дельцемъ леса  вознаграждеше по таксе, установляемой на 
каждое тр ехлет1е губернскимъ земскимъ собрашемъ, или гу- 
бернскимъ по крестьянскимъ деламъ п р и су т ст е м ъ .

§ 59. Охота.

В ъ  исторш охоты можно различать 3 перюда.
I. Первоначально охота представляла собою промыселъ, 

средство сущ ествоваш я для целыхъ племенъ. Таковой ха- 
рактеръ охота удерживаетъ и поныне въ некоторыхъ местно- 
стяхъ Сибири и въ Канаде.

II. В п о сл ед сга е  охота отделяется отъ поземельнаго вла- 
жЪтя. Распространяется принципъ, что всякое землевладеш е 
по происхождешю своему есть ленъ отъ суверена, по­
является представлеше объ охотничьей регалш съ одной 
стороны и охотничьихъ сервитутахъ, барщинахъ —  съ  другой.

III. В ъ  настоящее время охота получаетъ двоякое зна- 
чеш е: какъ промыселъ, свободный отъ ограничены втораго 
перюда и какъ средство уничтожешя хищныхъ животныхъ.

В ъ  первомъ перюде н етъ  полицейскаго законодательства 
объ о х о т е ; охотничш промыселъ нормируется началами обыч- 
наго права.

Второй перюдъ — привилегш охоты, господствовалъ 
долгое время на Западе. В ъ  силу охотничьей регалш вла­
детельные князья пользовались исключительнымъ правомъ 
охоты не только на своихъ, но и чужихъ земляхъ.

Такой порядокъ вещей господствовалъ не только въ 
Германш, но и во Францш, гд е  охота была такж е приви- 
лепей дворянства, владевш аго землею.

Крестьяне-же повсюду были лишены права охоты, не 
имели права держать собакъ, оруж1я, не могли даже пре­
следовать зверей, наносившихъ вредъ ихъ хозяйству. В м есте  
съ тем ъ развиваются охотничьи сервитуты, обязывавиле на-
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селеше участвовать въ охоте высшихъ классовъ въ качестве 
загонщ иковъ, провожатыхъ и т. п.

Т акое безправое положеше породило браконьерство, ко­
торое страшно преследовалось.

Русское право не знало привилепи охоты въ пользу 
высшихъ классовъ. Право охоты, считавшейся свободнымъ 
промысломъ, принадлежало земельнымъ собственникамъ.

TpeTift перюдъ былъ открытъ французскимъ закономъ
4 А вгуста 1789 года, выставившимъ принципъ, что охота 
есть территор1альное право собственника недвижимости, ко­
торое можетъ быть сдано въ  аренду.

Современное право охоты им^етъ ц ел ью : х) предупредить 
хищническое истреблеше промысловыхъ животныхъ и дичи;
2) оградить интересы владельцевъ или арендаторовъ охот- 
ничьихъ участковъ.

Право пользовашя охотою принадлежитъ владельцу въ 
пределахъ его имешя (У ставъ сельскаго хозяйства, разделъ 
И, ст. 332).

Для охоты на чужой зем ле требуется письменное дозво- 
леше владельца.

П ользоваш е охотою на казенныхъ земляхъ или сдается 
въ аренду, или-же разреш ается за плату по особому ро- 
списашю.

Но Министру Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ 
предоставляется допускать на казенныхъ земляхъ безвозмездно 
пользоваться охотою крестьянамъ северны хъ или север о- 
восточныхъ губернш.

Право пользовашя охотою на земляхъ, принадлежащихъ 
крестьянамъ, входящихъ въ составъ сельскаго общ ества, 
принадлежитъ сельскому общ еству. Отдельные крестьяне и 
лица постороншя могутъ пользоваться охотою на означенныхъ 
земляхъ не иначе, какъ по приговорамъ общества.

О хота на городскихъ земляхъ разреш ается подлежащими 
городскими управлешями.

Законъ з  февраля 1892 года привелъ въ систему в се  
прежшя разрозненныя постановлешя объ охоте, установивъ 
общее требоваш е обязательности охотничьяго свидетельства 
и соблюдешя охранныхъ сроковъ въ отношенш промысловыхъ 
животныхъ и дичи.

Никому не дозволяется охотиться безъ  именнаго охот­
ничьяго свидетельства. Эти свидетельства выдаются у езд ­
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ными исправниками, при чемъ каждое такое свидетельство 
обложено трехрублевымъ сборомъ въ годъ. Впрочемъ законъ 
указы ваетъ, что безплатныя охотничьи свидетельства вы­
даются чинамъ леснаго ведомства и охотничьей прислуге 
(доезжачимъ, псарямъ, егерямъ и борзятникамъ).

К ром е того Министру Земледел1я и Государственныхъ 
Имуществъ предоставлено выдавать особыя безплатныя раз- 
реш еш я: i)  на стрельбу и ловлю во всякое время зверей 
(кроме зубровъ) и птицъ, а также собираше гн езд ъ  и яицъ 
для научныхъ целей и 2) на поимку разныхъ породъ дичи 
для акклиматизащи ея въ другихъ местностяхъ или для зве- 
ринцевъ.

Каждый охотникъ долженъ иметь при себ е  выданное 
ему именное свидетельство, для предъявлешя его органамъ 
надзора за исполнешемъ правилъ объ охоте.

Охотничьи свидетельства не вы даю тся: i)  лицамъ не 
достигшимъ 17 л ет ъ  отъ роду, безъ  разреш еш я ихъ роди­
телей, 2) состоящимъ подъ надзоромъ полиши, з) осужденнымъ 
за нарушеше правилъ объ охоте.

Постановлешя о производстве охоты по охотничьимъ 
свидетельствамъ не распространяются на губернш : Архан­
гельскую, Вологодскую, Олонецкую, Пермскую, Вятскую  и 
Черноморскую, а также на у езд ы : Козьмодемьянскш, Чебок- 
сарскш и Царевококшайскш Казанской губернш, Б елоозер- 
скш, Кириловскш, Тихвинскш и Череповецкш Новгородской 
губернш, Холмскш  Псковской губернш, Оренбургскш, Орскш, 
Верхнеуральскш и Троицкш Оренбургской губернш и Беле- 
беевскш  Уфимской губернш, нагорную часть Кубанской 
области, лесогорную  область Терской области, Лечгумскш  
у езд ъ  и Сухумскш и ApTBHHCKifl округа Кутаисской губерн1и, 
а также на острова Руно и Кюно Лифляндской губернш.

Действую щ ш  законъ устанавливаетъ различные сроки 
для разныхъ породъ животныхъ и дичи, сообразуясь съ пе- 
рюдами и услов1ями ихъ размножешя.

Ради сохранен1я некоторыхъ вымирающихъ уж е породъ, 
производство охоты на таковыхъ животныхъ вовсе не дозво­
ляется; именно запрещ ается охота въ  т е ч е т е  всего года на 
зубровъ и на сам окъ : лосей, оленей и дикихъ козъ, а также 
на телятъ этихъ породъ.

З атем ъ  законъ даетъ подробный перечень охранныхъ 
сроковъ для различныхъ промысловыхъ животныхъ, какъ-то
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охота запрещ ается: на самцовъ лосей — съ i  Января по 15 
А вгу ста ; на самцовъ оленей —  съ i  Марта по 15 1юля; на 
сайгаковъ, джейрановъ, черныхъ туровъ и другихъ горныхъ 
козловъ —  съ I Марта по 15 1юля; на самцовъ глухарей и 
тетеревей — съ 15 Мая по 15 1юля и проч.

Относительно-же веЬхъ зверей и птшгь, спепдально не 
названныхъ, сохраненъ прежнш общш охранный с р о к ъ — съ
I Марта по 29 1юня, въ каковое время охота воспрещается.

П рим кнете различныхъ мучительныхъ способовъ лова 
(петлями, силками, тенетами, шатрами и т. п), равно какъ 
раззореше гнездъ не допускается.

О хота является и средствомъ уничтож етя вредныхъ жи- 
вотныхъ, разреш аемая въ т е ч е т е  всего года.

Но должно заметить, что опредЪлеше признаковъ „хщц- 
никовъ" крайне трудно, такъ какъ одно и то-же животное 
является вреднымъ въ отношенш однихъ посгЬвовъ и полез- 
нымъ въ отношенш другихъ. Напр, статьею 341 У става сель- 
скаго хозяйства хорьки причисляются къ хищнымъ зверям ъ, 
истреблеше коихъ поощряется, но ст. 339-ою того-же Устава 
хорьковый промыселъ воспрещается въ уъздахъ Н овоузен- 
скомъ Самарской губернш и Царицынскомъ Саратовской гу­
бернш, а также въ земле киргизовъ Букеевской орды и А стра­
ханской губернш, а также въ т е х ъ  местностяхъ, где таковое 
восп рещ ете въ интересахъ сельскаго хозяйства будетъ при­
знано необходимыми

В ъ  губерш яхъ Курляндской и Варш авскаго генералъ- 
губернаторства производство охоты обусловливается земель- 
нымъ участкомъ известной величины: въ губерш яхъ б. царства 
Польскаго земельный участокъ долженъ иметь въ окружной 
м еж е не менее 150 морговъ земли, а въ Курляндш —  150 
десятинъ земли.

Звериные промыслы въ  Сибири не подлежатъ никакому 
ограничешю въ отношенш ко времени года (Ibidem, ст. 481).

Ради поддержашя запретныхъ сроковъ охоты запре- 
щается перевозить и разносить, а также продавать и покупать 
дичь, чрезъ ю  дней после срока, съ котораго не дозволяется 
на нее охотиться.

Н аблю дете за исполнешемъ правилъ объ охоте возлага­
ется : I) на полищю, 2) начиновъ леснаго ведомства, казенной 
лесной стражи и лесничихъ, заведываю щ ихъ частными ле­
сами и з) на лесныхъ, полевыхъ и охотничьихъ сторожей.

18



Недостаточная организация надзора за выполнешемъ 
правилъ объ охоте представляетъ самую слабую сторону 
д ей ству ю щ ая  законодательства, почему проектомъ новаго 
устава объ oxorfe намечено усилить охрану и надзоръ за 
торговлею дичью; предположено устроить губернск!е коми­
теты, въ которые войдутъ какъ чины л^Ьснаго ведомства, 
такъ и представители другихъ в^домствъ и т. наз. частныхъ 
„общ ествъ правильной охоты.“

§ 60. Рыбные промыслы.

Наше действую щ ее законодательство крайне мало со- 
держитъ общихъ постановлены о рыболовстве, но зато по­
дробно регламентируетъ отправлеше промысла поотдельнымъ 
р^чнымъ системамъ и воднымъ бассейнамъ, какъ-то на Б^ломъ 
море, по р е к е  Свири, въ Финскомъ заливе, въ П сковскомъ 
и Чудскомъ озерахъ, въ Кубенскомъ озер е, на Черномъ море, 
въ  водахъ войска Донскаго, Уральскаго, Терскаго и др.

Воды морсюя, даже при м естахъ действительно заселен- 
ныхъ, остаются въ общемъ и свободномъ для в сех ъ  поль- 
зован ш ; изъятая допускаются лишь по особымъ привилепямъ, 
даннымъ на исключительное пользоваше промыслами въ опре- 
деленныхъ м естахъ и на определенное время. Рыболовство 
свободно и на в сех ъ  озерахъ, въ частномъ владенш не со- 
стоящихъ, причемъ прибрежные владельцы, въ интересахъ 
рыбной ловли, обязаны оставлять въ общее пользоваш е ю - 
саженный бечевникъ, для пристанища рыбныхъ ловцовъ и для 
обсушки снастей.

Рыбная ловля на рекахъ судоходныхъ и несудоходныхъ 
составляетъ собственность владельцевъ береговъ.

Рыбная ловля въ водахъ запертьтхъ, какъ-то озерахъ и 
прудахъ, лежащ ихъ внутри частныхъ владенш, составляетъ 
собственность владельцевъ береговыхъ земель.

Во избеж аш е оскудеш я рыбнаго богатства и ограждешя 
безцельнаго истреблешя рыбы запрещаются мучительные 
способы лова и употреблеше самолововъ и другихъ снастей, 
препятствующихъ свободному ходу рыбы изъ моря въ реч- 
ныя устья и снизу вверхъ по рекамъ. Поэтому рыбопро- 
мышленникамъ на всехъ  рекахъ воспрещается употреблеше 
такихъ неводовъ, длина которыхъ более половины ши­
рины реки, а равно закидываше оныхъ съ  противополож-
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ныхъ береговъ въ одно и то-же время и по одному напра- 
влешю.

Отправлеше рыбнаго промысла не должно причинять 
неудобства судоходству, почему запрещено употреблеше 
снастей, препятствующихъ плавашю речныхъ судовъ, или 
наносящихъ имъ вредъ.

Вышеперечисленными постановлешями и исчерпываются 
обшдя руководяшдя начала рыбной ловли, преподанныя Уста- 
вомъ сельскаго хозяйства, въ главе II „о зв^риныхъ и рыб- 
ныхъ промЕЛслахъ на моряхъ, р^кахъ и озер ахъ .“

В ъ  интересахъ размножешя ц^нныхъ рыбныхъ породъ 
практикуются два способа: естественное и искусственное ры­
боводство.

Естественное рыбоводство состоитъ въ пересадке рыбъ 
изъ однихъ водныхъ бассейновъ въ друпе. Эта мера из­
вестна была и древности и применяется по настоящее время.

В ъ  Россш  выкармливашемъ рыбъ для царскаго и naTpiap- 
шаго стола занимались уж е въ X V II ст. подъ М осквою 1). 
(Дмитровсюе и П ресненск1е наплывные пруды).

Искусственное-же рыборазведеше, основанное на оплодо- 
творенш икры молоками при помощи особыхъ приборовъ, 
есть результатъ научныхъ изысканы ученыхъ 19-го сто л е™ .

В.ъ целяхъ снабжешя оскудеваю щ ихъ бассейновъ рыбною 
молодью устраиваются рыборазводные заводы, откуда искус­
ственно оплодотворенная рыба и развозится по озерамъ, ре- 
камъ и т. п..

Особенно практично поставлено рыборазведеше въ С е ­
верной Америке, где устроены пловуч1е рыборазводные за ­
воды, въ виде пароходовъ по р е к е  Миссисиппи, Онтарю и др.

В ъ  Россш  заслуженною известностью  пользуется Ни- 
кольскш казенный заводъ (Новгородской губернш) съ его 
отделеш емъ при Императорскомъ сельскохозяйствен номъ 
м узее, устроенный трудами В. П. Врасскаго.

Главнымъ недостаткомъ нашего законодательства объ 
отправленш рыбнаго промысла является недостаточность 
действительнаго надзора за рыбопромышленностью.

К роме общей полицш въ районахъ эксплоатащи казен-

I) Проф. Шейминъ. Учебникъ права внутренняго управлешя. 
Выпускъ 7. Одесса. 1895, стр. 25.

18*
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ныхъ, общественныхъ и некоторыхъ частныхъ промысловъ 
сущ ествуютъ м^стныя учреждешя по д^ламъ рыболовства и 
рыболовная полищя.

Т а к ъ  напр., для заведываш я казенными рыбными про­
мыслами въ водахъ восточной части Закавказскаго края ор­
ганизовано въ гор. Баку „управлеше рыбными промыслами." 
Речныя и морсюя воды, состояния въ заведыванш  управлешя 
рыбными промыслами вверяю тся надзору смотрителей, объ- 
^здчиковъ и старостъ.

Промысловая полищя по другимъ воднымъ бассейнамъ 
заставляетъ желать весьма многаго.

В ъ  помощь надзору правительственному организуется и 
местный контроль, въ лице особыхъ смотрителей, выборныхъ 
депутацш, участковыхъ старостъ и пр.



Глава XIY.

М£ры eoAtfteTBifl развитш горнаго 
промыела.

§ 61. Горное право.

Горная промышленность состоитъ въ добыванш различ- 
ныхъ ископаемыхъ металловъ, минераловъ и минеральныхъ 
массъ изъ ихъ естественныхъ месторожденш.

Начала на которыхъ зиждется горно-заводская промыш­
ленность, развивались исторически и представляютъ собою 
борьбу права поземельнаго собственника съ  принципомъ 
регалш.

Первоначально право поземельной собственности распро­
странялось и на ея недра (римскш принципъ).

Последующ ая стад!я разви^я горнаго дела характери­
зуется отделеш емъ права на недра отъ права на поверхность, 
причемъ эксплоатащя недръ земныхъ можетъ быть осу­
ществляема на началахъ горной регалш, или горной свободы.

В ъ  силу государственнаго верховенства разработка 
недръ признается исключительнымъ правомъ правительства 
въ его фискальныхъ ин тер есахъ; возникаетъ, такимъ обра- 
зомъ, понят!е регальности промысла. И зъ  того-же начала 
регальности горнопромышленности следуетъ, что для поисковъ 
и разработки ископаемыхъ необходимо получить начальствен­
ное р а зр ^ ш е те ; разработка недръ производится, следова­
тельно, на началахъ концессш, разреш еш я власти.

Но горный промыселъ можетъ быть отправляемъ и по 
принципу горной свободы, въ силу коего право поисковъ и
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разработки н^дръ на своей или чужой земле предоставляется 
каждому желающему, безъ ограничены въ пользу государства.

Наконецъ практика знаетъ и комбинацию принциповъ 
горной регалш и свободы, въ отношенш права поисковъ и 
разработки минеральныхъ богатствъ.

В ъ  основе русскаго действую щ аго горнаго права лежатъ 
те-ж е два противположные принципа: горной свободы и ак- 
цессш (присоединешя).

Принципъ горной свободы выражается въ томъ, что 
за землевладельцемъ не признается правъ на недра, а опре- 
деленныя въ законе ископаемыя могутъ быть добываемы, 
при соблюденш известны хъ условш, каждымъ желающимъ.

Этому принципу подчиняются свободныя казенныя земли ; 
онъ-же принятъ закономъ для в. княжества Финляндскаго и 
для губернш б. царства Польскаго, где разведка и добыча 
ископаемыхъ можетъ быть производима какъ въ земляхъ ка- 
зенныхъ или принадлежащихъ разнымъ учреждешямъ, такъ 
и въ земляхъ частныхъ владельцевъ, безъ  соглаая соб­
ственника.

Другой, известный нашему закону принципъ акцессш, — 
распространешя права земельной собственности на недра, не­
отделимости недръ отъ поверхности — , установленъ для в сех ъ  
частныхъ земель, за некоторыми исключешями.

В ъ  424 ст. I ч. X  т. (изд. 1900 г.) находится определеше 
правъ земельнаго собственника: „по праву полной собствен­
ности на землю, владелецъ ея имеетъ право на в с е  произ- 
ведешя на поверхности ея, на все то, что заключается въ 
недрахъ ея, на воды, въ пределахъ ея находящаяся, и словомъ 
на все  ея принадлежности."

Соответствую щ ая статья Горнаго устава (ст. 193) гла­
с и т ь : „право полной частной собственности въ имуществахъ 
недвижимыхъ объемлетъ не одну поверхность земли, но и 
самое ея недро; и потому оно простирается на в се  сокро­
венные минералы, и на в се  металлы, изъ нихъ происходяпце".

G rfecTBie такого принципа выражается ст. 206 горнаго 
устава, коей „воспрещается искать руды въ земляхъ владел ь- 
ческихъ, не испросивъ на то позволешя владельцевъ оныхъ."

С овсем ъ иныхъ началъ держался П етръ I, объявивш ш 
недра собственностью короны, которыми монархъ можетъ 
распоряжаться по своему усмотреш ю.

С ъ целью р а зв *т я  горнопромышленности указомъ
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1719 гона П етръ предоставшгь право каждому отыскивать, 
разработывать ископаемыя, въ чьихъ-бы владеш яхъ они не 
находились. Названною бергъ-привилепею 1719 г. „соизво- 
ляется вс^мъ и каждому дается воля, какого-бы чина и досто­
инства ни былъ, во вс^хъ м^стахъ, какъ на собственныхъ, 
такъ и на чужихъ земляхъ, искать, плавить, варить и чистить 
всяюе металлы. . . . також ъ и минералы."

Несмотря на блестящ ее развитее горнопромышленности 
Екатерина II возвратилась къ народнымъ, исконнымъ поня- 
т1ямъ о праве собственности и манифестомъ 28 1юля 1782 
года признала, что право собственности на землю обнимаетъ 
не только поверхность ея, но и недра: „право собственности 
каждаго въ им^ши его распространяемъ и повелеваемъ ра­
зум еть не на одной поверхности земли, имъ прюбретенной, 
или по наследству перешедшей, но и въ самыхъ недрахъ 
той земли и въ водахъ, ему принадлежащихъ, на в се  сокро­
венные минералы и произращешя и на в се  делаемые изъ того 
металлы."

Но государственная точка зреш я на горное дело не 
пропала окончательно. Этимъ и объясняется, что въ  дей- 
ствующ емъ горномъ у ставе даются подробныя предписашя 
объ обязательной для земельныхъ собственниковъ заявке, 
кто именно, когда, въ какомъ м есте , на какой земле, чьимъ 
иждивешемъ и какого рода открылъ руду. T a -же регальная 
точка зрешя на отправлеше горнаго промысла выражается 
и въ установлены наименьшаго размера отводимаго подъ 
разработку участка земли и въ другихъ требоваш яхъ, предъ- 
являемыхъ къ горнопромышленнику; такъ напр., производство 
частныхъ заводовъ уж е не вполне зависитъ отъ самихъ за- 
водчиковъ, такъ какъ горнопромышленники обязаны вести 
разработку такимъ образомъ, чтобы она не затрудняла 
дальнейшей эксплоатацы того-же или соседняго место- 
рождешя.

§ 62. Горная промышленность на казенныхъ земляхъ.

На свободныхъ казенныхъ земляхъ в с е  желаюшде могутъ 
заниматься горнымъ промысломъ, при соблюдены ряда уело 
вы, касающихся поисковъ на разведочной площади.

Свободными признаются казенныя земли, состояния въ 
веденш  Министерства Земледел1я и Государственны хъ Иму-
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щ ествъ, или приписанныя къ казеннымъ горнымъ заводамъ, 
за исключешемъ земель спорныхъ, земель уж е предоставлен- 
ныхъ кому-либо для разв^докъ, земель прилегающихъ къ 
казеннымъ рудникамъ и заводамъ, въ границахъ точно ука- 
занныхъ.

На казенныхъ свободныхъ земляхъ разреш ается разра­
ботка: i)  металловъ и металлическихъ рудъ, кроме золота и 
платины; 2) ископаемыхъ углей, горючихъ сланцевъ и смоли 
(кроме нефти и янтаря); 3) графита, 4) серы и с.ернаго кол­
чедана, 5) драгоценныхъ камней, 6) огнеупорной глины и 
камней, 7) квасцоваго камня и 8) азбеста.

Производство горнаго промысла на свободныхъ казен­
ныхъ земляхъ дозволяется лицамъ всех ъ  состоянш, какъ 
русскимъ подданнымъ, такъ и иностранцамъ, за некоторыми 
исключешями. Именно, личное производство промысла не- 
дозволяется: лицамъ белаго духовенства, чинамъ центральнаго 
горнаго ведомства повсеместно, и служащимъ въ местныхъ 
горныхъ управлеш яхъ, а также занимающимъ должности по 
надзору за частною промышленностью въ пределахъ своего 
служебнаго округа, женамъ и неотделеннымъ детямъ сихъ 
лицъ въ  районе службы ихъ мужей и отцовъ, и евреямъ 
въ т е х ъ  местностяхъ, где имъ воспрещено постоянное жи­
тельство.

П о и с к и  и р а з в е д к и .
Поиски месторожденш ископаемыхъ безъ  производства 

земляныхъ работъ и рубки леса, и состояние только въ  по- 
верхностномъ изследованш местности, снятш ея на планъ, 
собиранш горныхъ породъ и образцовъ, производятся безъ  
особыхъ на то разрешенш.

Но разведки, соединенныя съ рубкою леса и буре- 
шемъ земли, могутъ быть производимы не иначе какъ съ 
особаго разреш еш я, причемъ разведочная площадь должна 
быть обозначена разведочными знаками.

Д озволительное свидетельство на разведку выдается на 
трехлетнш  ср окъ ; въ течеше перваго года горнопромышлен- 
никъ долженъ приступить къ разведочнымъ работамъ, подъ 
угрозою  отнят1я у  него отведеннаго участка земли.

Горнопромышленникъ, желающш производить разработку 
найденнаго ископаемаго, можетъ просить объ отводе площади, 
указаннаго въ законе (ст. 292 Горнаго устава) размера.

Отведенная для разработки ископаемыхъ площадь пре­
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доставляется горнопромышленнику въ пользоваше впредь до 
совершенной выработки ископаемыхъ, съ правомъ перехода 
по наследству или переуступки другому на законномъ ос- 
нованш.

На отведенной площади горнопромышленникъ им^етъ 
право возводить какъ жилыя постройки, такъ и друпя хо­
зяйственные и техничесшя сооружешя.

Во избеж аш е безполезныхъ захватовъ разведочныхъ 
земель, законъ предписываетъ горнопромышленнику въ те­
ч е т е  одного года по утвержденш акта объ отводе приступить 
къ подготовительнымъ работамъ, а въ теченш трехъ л ет ъ  
съ  того-ж е времени —  начать самую добычу и производить 
ее въ указанномъ минимальномъ разм ере.

За пользоваше поверхностью площади для разработки 
ископаемыхъ, горнопромышленникъ вноситъ оброчную плату, 
въ р азм ере средняго годоваго дохода съ  данной площади, и 
во всякомъ случае не менее одного рубля за десятину. 
К ром е того некоторыя ископаемыя обложены еще горною 
податью.

§ 63. Посессионные заводы.

В ъ  самомъ начале своего царствовашя П етръ В. обра- 
тилъ особенное внимаше на развит1е горной промышленности, 
и благодаря удачному выбору деловы хъ сотрудниковъ (Де- 
мидовъ, Татищ евъ), достигъ значительныхъ результатовъ за­
водской деятельности на Урале.

Однимъ изъ первыхъ вопросовъ, возникшихъ съ распро- 
странешемъ фабрикъ, было обезпечеш е ихъ рабочими.

В ъ  обходъ запрета покупать и владеть крестьянами не 
дворянамъ, появляется указъ  i  февраля 1721 года, коимъ 
разреш ено „купецкимъ людямъ покупать деревни, такъ какъ 
они завели заводы для государственной п о л ьзы "; далее по 
приказанш Петра стали приписывать целыя населенныя де­
ревни къ заводамъ. Особенно въ  рабочихъ рукахъ нуждалось 
горное дело, въ виду отдаленности горныхъ работъ отъ на- 
селенныхъ центровъ. Появляются особые заводы на „поссе- 
сюнномъ праве", т. е. таше заводы, которые построены были 
на казенныхъ земляхъ, или получили nocoõie отъ казны въ 
земляхъ, л есахъ  или людяхъ.

В ъ  настоящее время поссессюнные заводы — институтъ



282

отживающ ш ; образование новыхъ поссессюнныхъ заводовъ не 
допускается, а существующие м огугь переходить, въ случай 
смерти заводчика, къ его законнымъ насл^дникамъ, но безъ  
раздроблешя.

Заводами поссессюнными признаются нын^ частные 
промыслы и заводы, которые получаютъ отъ казны nocoõie 
въ какомъ-бы то ни было вид^, въ отлич!еотъ чисто частныхъ 
или влад^льческихъ горныхъ производства

В ъ  виду своего привилегированнаго иоложешя поссе- 
ссюнные заводы, въ интересахъ производства, подвергаются 
н^которымъ особымъ ограничешямъ.

Недвижимое имущество поссессюнныхъ заводовъ есть 
неотд^ляемая принадлежность оныхъ, неподлежащеедроблешю. 
Подъ недвижимымъ имуществомъ такого завода разум ^ю тъ: 
земли выгонныя, сЬнокосныя и пашенныя, л^са, рудники, 
фабричныя, жилыя и казенныя строешя.

Никакая часть этого имущества не можетъ быть переукр^- 
плена (передана во влад^ше другаго лица путемъ залога, 
продажи, зав^ щ атя) иначе, какъ вм^стЬ со всЬмъ заводомъ, 
къ которому принадлежитъ.

Н аиболее существенны ограничешя правъ владельца пос- 
ceccioHHaro завода по отнош енш къ распоряжешю заводскимъ 
действ!емъ.

Поссессюнный влад^лецъ не можетъ выстроить новаго 
завода, усилить, уменьшить или вовсе прекратить д ^ й сгае 
сущ ествующ аго завода иначе, какъ съ дозволешя горнаго 
управлешя.

При поступленш со стороны заводчика просьбы о вы- 
дачЪ дозволешя на таюя действ!я, горное управлеше раз- 
сматриваетъ два воп р оса: i) о достаточности рудъ на полное 
и безпрерывное д ^ й сгае заводовъ и л есо въ  на в^чныя вре­
мена и 2) о томъ, не потерпитъ-ли казна ущерба въ доходахъ 
отъ заводовъ (т. е. горной подати съ  нихъ).

По вопросу о м^Ьрахъ, которыя могутъ быть приняты 
горнымъ начальствомъ въ случай неисполнешя поссессюннымъ 
заводчикомъ изложенныхъ обязанностей его по распоряжение 
заводскимъ д^йсгаем ъ, законъ нашъ содержитъ лишь одно 
постановлеше, относящееся къ случаю полнаго за к р ь т я  
поссессюннаго завода: если закрытый заводъ не возобновитъ 
своего действ!я въ т е ч е т е  трехъ л^тъ, то онъ берется въ казен­
ное управлеше, или назначается въ публичную продажу.
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Единственное вознаграждеше казны отъ поссессюннаго 
заводчика за предоставленное ему nocoõie состоитъ въ  той 
добавочной горной подати, которая уплачивается съ  полу- 
чаемыхъ на поссессюнномъ заводе, или добываемыхъ изъ 
недръ поссессюнныхъ земель металловъ.

Поссессюнныя земли не составляю тъ собственности за- 
водчиковъ; какъ по смыслу закона, такъ и по разъясненно 
П равительству ющаго Сената земли эти не перестаютъ при­
надлежать казне, которая отделила лишь отъ своего права 
собственности на нихъ право пользовашя и, до известной 
степени, право распоряжешя, предоставивъ эти последшя 
права частному горнозаводчику безсрочно.

Казенныя земли отведены частнымъ заводамъ для спе- 
щальной цели —  заводскаго д ей ств !я ; въ виду этого, право 
на руды того металла, который выплавляется или выделы­
вается на заводе, принадлежитъ въ пределахъ поссессюнной 
дачи исключительно владельцу завода; только онъ, или лицо, 
получившее на то его c o o a c ie , можетъ искать здесь этихъ 
рудъ и разработывать найденныя ихъ месторождеш я. Исклю­
чительное право предоставлено заводчику также на м есто ­
рождешя золота въ его поссессюнной даче.

Руды остальныхъ металловъ въ  поссессюнныхъ земляхъ 
остаются принадлежащими казне, и по закону (ст. 197 Г ор ­
наго устава) всякш можетъ ихъ искать. Однако, неизбеж ­
ность столкновенш между посторонними искателями и поссе- 
ссюнными заводовладельцами, при отсутствш  въ закон е 
какихъ-либо правилъ для регулировашя взаимныхъ ихъ от- 
ношенш, побудила высшую горную администращю прюста- 
новить действге этого последняго постановлешя *).

§ 64. Горный промыселъ на земляхъ частнаго
влад'Ьшя.

По принципу „акцессш ", введенному въ наше законо­
дательство манифестомъ 28 1юня 1782 года, „право полной 
частной собственности въ имущ ествахъ недвижимыхъ объ- 
емлетъ не одну поверхность земли, но и самое ея недро, и 
потому оно простирается и на в се  сокровенные минералы и 
на в се  металлы, изъ нихъ происходящее.“

i) А. Ш тофъ. Горное празо. П етербургъ. 1896, стр. 190.
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Согласно съ этимъ правомъ, постороннимъ лицамъ за­
прещается искать руды въ земляхъ владельческихъ, не испро- 
сивъ на то дозволешя отъ владельца ихъ.

Единственное ограничеше, касающееся всякаго земле­
владельца и всякаго ископаемаго, и притомъ даже въ томъ 
случае, когда землевладелецъ самъ предпринимаетъ разра­
ботку недръ своей земли, состоитъ въ томъ, что всякш новый 
пршскъ или рудникъ на земляхъ владельческихъ долженъ 
быть заявленъ горному управленно.

Более важнымъ ограничешямъ подвергается землевладе­
лецъ въ случаяхъ, когда онъ желаетъ передать свое право раз­
работки другому лицу. При такой передаче землевладелецъ 
обязанъ: i) сделать отдаваемому руднику отводъ въ натуре 
(т. е. обозначить его пространство на поверхности земли) и
2) включить въ этотъ отводъ площадь, не меньшую той, 
какая определяется для разнаго рода ископаемыхъ и для раз- 
наго рода месторожденш особою инструкщею. При соста- 
вленш означенной инструкцш наблюдается, чтобы доход­
ностью рудника покрывались затраты арендатора, потребныя 
для правильнаго его устройства и для безопаснаго ведешя 
горныхъ работъ.

Другое ограничеше состоитъ въ томъ, что нашъ законъ 
не знаетъ безсрочной аренды недвижимости. Обшде-же за­
конные сроки аренды настолько малы (до 12 летъ), что явно 
не соответствуютъ, по мнешю проф. Ш тофа 1) требовашямъ 
горнаго дела. Въ виду этого въ 1885 г. Министру Государ- 
ственныхъ Имуществъ предоставлено было, возникающая 
ходатайства о дозволенш заключать договоры на наемъ 
частныхъ земель на сроки, превышаюшде определенную за- 
кономъ продолжительность такихъ сделокъ, съ целью раз­
работки минеральныхъ богатствъ, повергать на Высочайшее 
разрегиеше чрезъ Комитетъ Министровъ.

Отдача въ аренду земель, принадлежащихъ сельскимъ 
обществамъ и состоящихъ въ общинномъ влааенш, можетъ 
быть произведена лишь съ соглаая сельскаго общества, выра- 
женнаго въ законно состоявшемся общественномъ приговоре.

i) А. Ш тофъ. Горное право. Пегтербургъ. 1896, стр. 184.
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§ 65. Частная золотопромышленность.

Золото въ Россш стало разработываться лишь съ по­
ловины i8 стол^пчя, составляя долгое время монопол!ю казны.

Ныне действуюшдй законъ различаетъ золотой про- 
мыселъ на владельческихъ земляхъ и на казенныхъ и ка- 
бинетскихъ.

Относительно отправлеше золотаго промысла на земляхъ 
частныхъ лицъ действуетъ принципъ акцессш. Поиски и 
разработка золотосодержащихъ песковъ и рудныхъ место- 
рожденш въ земляхъ владельческихъ предоставляется другимъ 
лицамъ не иначе, какъ по добровольному съ владельцами 
соглашенш.

Золотопромышленность на земляхъ казенныхъ и Каби­
нета Его Величества нормируется началами горной свободы, 
съ соблюдешемъ однако ряда спещальныхъ постановлен^.

Для поисковъ месторожденш золота следуетъ прежде 
всего получить отъ местнаго горнаго управлешя „дозволи­
тельное свидетельство", безсрочное и непередаваемое. За- 
темъ, предварительно приступа къ поискамъ и разведкамъ 
золота следуетъ заявить полицейскому управлешю той 
местности, где поиски предполагаются, съ указашемъ ра­
бочей партш и времени начайя работъ.

Каждая свободная местность, не занятая подъ разведку 
и никемъ прежде не заявленная, доступна для поисковъ безъ 
особаго на то разрешешя. Разведочная площадь должна 
быть обозначена двумя столбами съ надписью: занята такимъ- 
то лицомъ или товариществомъ подъ разведки, такого-то 
года и числа. На занятой такимъ образомъ местности пре­
доставляется поисковой партш исключительное право произ­
водить разведку.

После разведки промышленникъ или оставляетъ мест­
ность, не находя ее стоющею разработки, и въ такомъ случае 
обязанъ убрать разведочные столбы, или-же признаетъ ее 
заслуживающею разработки, и тогда на избранномъ имъ по- 
чинномъ пункте обязанъ поставить заявочный столбъ съ со­
ответствующею надписью, подавъ заявку въ местное поли­
цейское управлеше. Сделанная съ соблюдешемъ указанныхъ 
правилъ первая заявка даетъ право на получеше отвода для 
разработки золотыхъ розсыпей или рудъ.
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Въ видахъ предотвращешя захвата однимъ лицемъ 
слишкомъ большихъ пространствъ золотоносныхъ местностей, 
законъ постановляетъ, что две площади сряду не могутъ 
быть отводимы одному и тому-же промышленнику или то­
вариществу.

До 1901 года действовалъ тотъ общш обязательный 
порядокъ, что все золото, добытое на частныхъ, казенныхъ 
иликабинетскихъ земляхъ, долженствовало быть представляемо 
въ местныя горныя правлешя, которыя, за вычетомъ подле- 
жащихъ уплатъ, на остальную сумму выдавали золотопро­
мышленнику ассигновку на С.-Петербургскш монетный дворъ.

Закономъ 12 Марта 1901 года о свободномъ обращенш 
золота, изменившимъ кореннымъ образомъ основы нашей 
частной золотопромышленности, выдвинута, конечно, на 
первый планъ забота объ организацш наивозможно упро­
щенной покупки золота въ казну. Подобная скупка золота, 
при отмене обязательнаго представлешя его въ казну, важна 
не только въ интересахъ самихъ золотопромышленниковъ, 
въ смысле облегчешя быстрой реализацш металла по нор­
мальной оценке, но и въ интересахъ народно-государственнаго 
хозяйства.

Съ этою целью и устроены казенныя золотосплавочныя 
лабораторш, по возможности въ центрахъ пршсковыхъ р аботъ ; 
первыя так1я лабораторш возникли въ Красноярске, въ Ни­
колаевске (Приморской области), Благовещенске и въ сел. 
Бодайбо.

Если золото представлено въ казенную золотосплавочную 
лабораторш вольноприносителемъ или промышленникомъ, 
уплачивающимъ государственный промысловый налогъ, для 
продажи, то изъ стоимости слитка золота удерживается одинъ 
процентъ, въ возмещеше расходовъ казны по пересылке 
металла на монетный дворъ, по сплаву и опробовашю 
золота въ лаборатор1яхъ и по перечеканке золота въ монету.

На остальную сумму выдается ассигновка на государ­
ственный банкъ или на казначейство.

Въ целяхъ удержашя всего добываемаго золота въ 
пределахъ Россш, нельзя не признать, что чемъ большее 
число лабораторш будетъ открыто въ местахъ добычи зо­
лота, темъ несомненнее будетъ достижеше результата, ими 
преследуемая.
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§ 66. Каменно-угольный и нефтяной промыслы.

I. Поиски и добыча нефти на земляхъ частновладель- 
ческихъ представляются добровольному соглашенпо горно­
промышленника съ владельцами земель.

Поиски нефтяныхъ источниковъ на казенныхъ земляхъ 
дозволяются безъ особыхъ на то разрешенш и безъ ограни- 
чешя пространства местности, подлежащей изследовашю.

Разведки-же могутъ быть производимы на общемъ ос- 
нованш, т. е. необходимо получить дозволительное свиде­
тельство, поставить разведочные столбы и вообще выполнить 
законныя требовашя местнаго горнаго управлешя.

Промышленникъ, желающш производить добычу нефти, 
можетъ просить объ отводе участка въ пределахъ разве­
данной площади.

Съ получешемъ актовъ на отведенную местность про­
мышленникъ нрюбретаетъ право добывать въ ней нефть, 
киръ и нафтагилъ и возводить необходимыя для добычи 
оныхъ устройства и помещешя.

За пользоваше на казенныхъ земляхъ отведенными подъ 
разработку нефти участками промышленники вносятъ позе­
мельную плату съ каждой десятины, по особому росписанш.

Особый порядокъ предоставлешя частнымъ лицамъ права 
на разработку ископаемыхъ въ свободныхъ казенныхъ земляхъ 
установленъ для техъ  случаевъ, когда месторождешя открыты 
средствами самаго государства.

Стремясь доставить казне возможно болышй доходъ 
отъ нефти въ ея земляхъ, законъ даетъ особыя постановлешя 
о „заведомо нефтяносныхъ земляхъ".

Министръ Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ 
составляешь списокъ такихъ земель, публикуемый Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ.

Если нефтяные источники окажутся въ участкахъ земли, 
отводимыхъ частнымъ лицамъ по Всемилостивейшему пожа- 
лованио, то право эксплоатащи этихъ источниковъ сохраняется 
за казною съ пространствомъ земли, необходимымъ для ор- 
ганизацш нефтянаго промысла.

Поиски нефти „въ заведомо нефтеносныхъ" земляхъ 
воспрещаются, такъ что никто не можетъ получить въ нихъ 
отвода по праву открьтя.
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Такимъ нефтеноснымъ участкамъ составляется планъ, 
производится оценка и определяется минимальная годовая 
добыча нефти, а загЬмъ эти участки сдаются въ разработку 
съ торговъ или за единовременный взносъ, или за попудную 
плату.

II. Каменноугольная промышленность регулируется об­
щими постановлешями горнаго устава и особымъ положешемъ
о горномъ промысл^ въ области войска Донскаго.

Обшдя определешя о разработке антрацита, каменнаго 
угля основаны на принципе исключительности разведокъ, и 
въ подробностяхъ представляютъ собою повтореше началъ, 
определяющихъ отправлеше горнаго промысла въ Россш 
вообще.

Въ Донецкомъ-же бассейне следуетъ различать земли 
войсковыя, станичныя и владельчесшя.

Въ земляхъ войсковыхъ право заниматься горнымъ про- 
мысломъ предоставляется каждому, причемъ для разведокъ 
следуетъ получить дозволительное свидетельство, предоста­
вляющее горнопромышленнику исключительное право про­
изводить разведку въ пределахъ отведенной площади, въ 
продолженш трехлетняго срока. Затемъ для разработки 
антрацита и каменнаго угля по просьбе горнопромышленника 
производится отводъ земельнаго участка.

Во избежаше тунележащихъ отводовъ, горнопромыш- 
ленникъ обязанъ вести постоянную разработку месторож- 
дешя и добывать уголь въ известномъ минимальномъ размере 
(Уставъ горный, ст. 1020).

За каждый добытый и вывезенный пудъ каменнаго угля 
или антрацита взимается пошлина (7 4 коп. съ пуда), посту­
пающая въ общш войсковой капиталъ, изъ котораго про­
изводятся расходы на улучшеше горнаго промысла въ Дон- 
скомъ крае.

Ироизводство-же горнаго промысла въ земляхъ ста- 
ничныхъ и владельческихъ принадлежитъ исключительно 
станичнымъ обществамъ и владельцамъ, которые действуютъ 
на правахъ полной собственности и могутъ или производить 
разработку сами, или допускать постороннихъ лицъ по 
добровольнымъ съ ними услов!ямъ (Ibidem, ст. 1038).
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§ 67. Горная администращя.

Въ до —  Петровской Руси центральнаго управлешя по 
горной части не существовало, а горныя дела ведались по- 
сольскимъ приказомъ, оружейной палатой, пушечнымъдворомъ, 
а также приказами сибирскимъ и большой казны.

Указомъ отъ 24 августа 1700 г., Петромъ Великимъ, въ 
Москве, былъ учрежденъ приказъ рудныхъ делъ, въ кото- 
ромъ и были сосредоточены все дела по горной части. Въ 
1719 г. положено основаше бергъ-коллегш —  центральнаго 
учреждешя, ведавшаго горное дело.

После манифеста 1782 г., которымъ уничтожено у  насъ 
въ Россш начало горной свободы, бергъ-коллепя лишилась 
наиболее существенной части своей компетенцш.

С ъ учреждешемъ Министерствъ, она была вверена Ми­
нистру Финансовъ и окончательно прекратила свое суще- 
ствоваше въ 1807 г., когда, въ составе Министерства Фи­
нансовъ. учрежденъ былъ горный департаментъ.

Въ i 8 i :c г., при преобразованы Министерствъ, вместо 
горнаго департамента, былъ образованъ департаментъ горныхъ 
и соляныхъ делъ.

Въ 1834 г. горное ведомство, не исключая и рабочихъ 
на казенныхъ горныхъ заводахъ, получило военную органи- 
защю: образованъ былъ особый корпусъ горныхъ инжене- 
ровъ, во главе котораго былъ поставленъ Министръ Финан­
совъ. Указомъ отъ 15 апр. 1863 г. этотъ штабъ корпуса 
упраздненъ, а департаментъ горныхъ и соляныхъ делъ пре- 
образованъ въ горный департаментъ, при чемъ заведываше 
соляною частью передано во вновь учрежденный департаментъ 
неокладныхъ сборовъ. Въ 1867 г. корпусъ горныхъ инже- 
неровъ преобразованъ въ гражданское ведомство. Съ уни- 
чтожешемъ въ 1873 г. налога на сырую нефть надзоръ за 
частнымъ нефтянымъ промысломъ также переданъ въ горный 
департаментъ.

I января 1874 г. горный департаментъ изъ Министерства 
Финансовъ перешелъ въ в е д е т е  Министерства Государствен- 
ныхъ Имуществъ, при чемъ изъ него выделены монетная и 
пробирная части. Со времени отмены солянаго акциза (въ 
1886 г.) горный департаментъ заведуетъ и всею соляною 
частью. Въ 1883 г. горному департаменту вверено управлеше
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горнымъ д^ломъ на Кавказ^, а еще черезъ годъ —  заводы- 
' BaHie минеральными водами.

Местное управлеше горнымъ промысломъ сосредоточено 
въ горныхъ областяхъ, охватывающихъ какъ частную, такъ 
и казенную горнопромышленность.

Для надзора за частными горными заводами и промыслами 
горныя области разделены на 38 горныхъ округовъ, во глав^ 
которыхъ стоитъ окружный горный инженеръ.

Въ отношенш надзора за казенными горными заводами 
горныя области распадаются на горнозаводсме округа и 
округи съ горнымъ начальникомъ во глав^.

Наконецъ закономъ 7 1юня 1899 г. надзоръ за фабриками, 
заводами и горнопромышленными предпр!ят1ями, расположен­
ными въ пред^лахъ губернш, объединенъ былъ въ одномъ 
„губернскомъ по фабричнымъ и горнозаводскимъ д^ламъ 
присутствш.“

Т^мъ-же закономъ 1899 г- создано было особое для всей 
Имперш коллепальное учреждеше — Главное по фабричнымъ 
и горнозаводскимъ д^ламъ присутств!е — , для высшаго на- 
блюдешя за правильнымъ применешемъ законоположешй, ка­
сающихся соблюдешя на фабрикахъ, заводахъ и горныхъ 
промыслахъ порядка и благоустройства.



Глава XV.

М£ры еод^йетвАя развитш обработы- 
вающей промышленности.

§ 68. Ремесленное производство.

Обработывающая промышленность заключается въ пе­
реработав сырыхъ продуктовъ применительно къ разнооб- 
разш потребностей и вкусовъ людей.

Ш т ъ  сомн'Ьшя, что промышленность стала развиваться 
съ улучшешемъ условш индивидуальной свободы, когда изъ 
состава сельскихъ обывателей началъ выделяться классъ 
ремесленниковъ, избравшш ремесло своимъ постояннымъ за- 
нят1емъ, тогда какъ на первыхъ ступеняхъ промышленнаго 
развитая господствовало т. наз. домашнее производство.

Ремесло начинается съ отделешя свободнаго труда отъ 
поземельнаго господства и водворяется и устраивается въ 
городахъ. Но сила сословныхъ элементовъ такъ велика, 
что корпоративная несвобода осиливаетъ и ремесла, которыя 
получаютъ сословную организацш въ виде цеховъ, съ исклю­
чительными правами и особымъ законодательствомъ и упра- 
влешемъ1).

Какъ следств1еглубокаго противореч!я между свободною 
природою ремесла и сословною зависимостью и господствомъ 
обособленнаго интереса, является (съ X V I столет1я) упадокъ 
ремеслъ.

i)  JI. Ш тейнъ. У ч е т е  объ управлеши. Переводъ съ н'Ьмед- 
каго. С.-Петербургъ. 1874, стр. 413.
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На встречу такому порядку вещей идутъ новообра- 
зуюшдяся государства того времени, съ ихъ зарождающимся 
экономическимъ сознашемъ и ихъ отрицашемъ всякой вне 
ихъ регламентами находящейся самостоятельности.

Въ интересахъ освобождешя промышленности отъ це- 
ховыхъ путъ выступаетъ прежде всего администрация, раскры­
вающая наиболее вошюгщя злоупотреблешя цеховой ор­
ган изащи.

ЗагЬмъ правительства начинаютъ воздействовать на ре­
месленный промыселъ путемъ выдачи отдельныхъ концессш,

. разр^шающихъ рядомъ съ строго замкнутыми цехами и гиль- 
д!ями, новыя отрасли ремесленнаго труда на свободныхъ 
началахъ.

Наконецъ появляются разныя привилепи общаго ха­
рактера, уничтожаюшдя историческую самостоятельность ис- 
ключительныхъ уполномочш.

Настоящая эпоха ремесленнаго производства покоится 
на одинаковости гражданскаго права для всЬхъ, и на хо­
зяйственной невозможности фактически или юридически 
сохранить исторически создавгшяся незыблемыя границы 
ремеслъ. Всякое ограничеше ремесла стоитъ въ проти­
воречит современнымъ услов!ямъ народно-хозяйственной 
жизни.

Но и въ настоящее время имеется попечете о ремеслахъ, 
стремлеше создать благопр!ятныя услов!я для отправлешя 
ремесленной промышленности вообще. И современная ре­
месленная промышленность удерживаетъ цеховое устройство, 
но на совершенно иныхъ началахъ.

Въ 1878 году цехи были возстановлены въ Германш, 
доступъ въ нихъ облбгченъ, но вместе съ темъ параллельно 
съ цеховой организащею сохранилось свободное отправлеше 
ремесла.

Цеховые мастера сохраняютъ свое значеше въ качестве 
судебныхъ экспертовъ относительно вопроса о доброка­
чественности изделш, и какъ учителя ремесленныхъ уче- 
никовъ.

До Петра 1 въ Россш не было цеховъ. Наши ремеслен­
ники учились, по свободному частному соглашенш, у  опыт- 
ныхъ мастеровъ; качество ремеслъ никемъ не регламенти­
ровалось. Впрочемъ проф. Лешковъ склоненъ сближать 
русск1я артели Московской Руси съ немецкими цехами, но
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основанш къ такому отождествленш, по нашему мн^шю, не 
имеется1).

Упадокъ цеховаго устройства на Западе совпадаетъ съ 
введешемъ его у  насъ Петромъ В.

Регламентомъ Главному Магистрату 1721 года повеле- 
валось въ каждомъ городе разделить гражданъ на две гильдш, 
изъ коихъ ко второй отнести всехъ ремесленниковъ; послед- 
нихъ, въ свою очередь, разделить на цунфты или цехи; изъ 
цеховыхъ ремесленниковъ для заведывашя делами цехи из- 
бираютъ альдермановъ или старшинъ.

Не записавшшся въ цехъ ремесленникъ лишается права 
свободнаго отправлешя ремесла, за исключешемъ некоторыхъ 
ремесленниковъ, ведущихъ отхож1е промыслы. Цеховой ре­
месленникъ обязывался прилагать къ своему изделш клеймо 
и представлять его альдерману, который свидетельствовалъ 
качество работы.

Издел!я:, поступавппя въ продажу безъ клейма, конфис­
ковались, а продавцы подвергались наказатямъ.

Наблюдете за правильною деятельностью цеховъ и су­
дебная расправа съ ремесленниками предоставлены городовымъ 
магистратамъ, съ правомъ обжаловашя Главному Магистрату.

Но вышеизложенныя цеховыя постановлетя, за исклю­
чешемъ столицъ, совершенно не привились къ русской жизни, 
и цеховая организащя почти не была осуществлена.

Екатерина II въ 1785 г. сделала попытку упростить це­
ховую ремесленную организащю, а Императоромъ Павломъ I 
въ 1799 г. изданъ былъ новый ремесленный уставъ.

Ныне действующее ремесленное положете имеетъ въ 
виду поднять наши ремесла, посредствомъ государственной 
регламентами и организацш спещальной полицш.

Подъ именемъ ремесла разумеются занят1я, имеюиця 
предметомъ обработыван1е вещей посредствомъ ручной работы.

Ремесла въ городахъ, посадахъ и местечкахъ могутъ 
быть устроены или на началахъ полнаго цеховаго устройства, 
или же въ виде упрощ енная ремесленнаго управлешя. 
Главное различ!е между этими двумя типами сводится къ 
тому, что при первомъ —  ремесленники каждой спещальности,

i) Проф. Лешковъ. Русскш  народъ и государство. Москва. 1858 
года, стр. 360.
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живушде въ одномъ городе образуютъ изъ себя особый 
цехъ, или общество, тогда какъ при второмъ —  все ремес­
ленники безъ различ1я спещальности составляютъ одно ре­
месленное общество.

Въ каждой губернш губернское правлеше, собравъ 
сведгЬшя о степени развитая ремесленной промышленности въ 
городахъ и м^стечкахъ, составляетъ предположеше о томъ,
1) въ какихъ изъ этихъ местностей следуетъ ввести цеховое 
устройство, 2) въ какихъ целесообразнее организовать упро­
щенное ремесленное управлеше, и 3) где ремесленное про­
изводство оставить совершенно не регламентированнымъ. 
Окончательное решеше вопроса предоставляется Министру 
Внутреннихъ Д елъ.

Въ местахъ, где введено цеховое устройство, или упро­
щенное управлеше, въ цехъ или ремесленное общество дол- 
женъ быть записанъ всякш, желающш въ томъ месте про­
изводить ремесло; однако-же цехъ или ремесленное общество 
не можетъ никому запретить дневное пропиташе работою 
или промыслами. О тъ записи въ цехъ также освобождаются 
мостовщики, землекопы, каменщики, плотники, штукатуры, 
а также лица, нанимающаяся въ услужеше.

Мастерства, рукодел1я и ремесла разделяются на столько 
родовъ, сколько существуетъ различныхъ къ пропитанда ими 
способовъ.

В се ремесленники одной и той-же спещальности обра­
зуютъ цехъ. Число цеховъ определяется ремесленною управою.

Цехи разделяются на временные и вечные.
Подъ именемъ вечныхъ цеховъ разумеются те, въ 

которые записаны т. наз. цеховые на неограниченное время, 
съ перечислешемъ въ цеховое состояше. Временные цехи 
состоять изъ лицъ, временно записавшихся въ цехъ безъ 
перемены своего состояшя, какъ-то мещане, разночинцы, 
крестьяне, иностранцы.

Кроме того законъ допускаетъ еще образоваше цеховъ 
сложныхъ, т. е. вмещающихъ въ себе различные виды ремесла.

Цеховые ремесленники разделяются: i) на мастеровъ,
2) подмастерьевъ и 3) учениковъ.

Ученики принимаются мастерами не иначе, какъ въ при- 
сутствш двухъ свидетелей, при которыхъ заключается до- 
говоръ о .времени, содержанш и обученш ученика; срокъ 
ремесленнаго ученичества можетъ быть не более 5 летъ.
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Ученикъ, получивтшй подмастерское свидетельство, до« 
говаривается съ мастеромъ о времени найма и о платеже 
за работу. Подмастерьямъ дозволяется ходить по городамъ 
для усовершенствовашя своего знашя, получивъ на cie пас- 
портъ отъ своего начальства (Уставъ о промышленности, 
ст. 405).

Каждому, производимому въ подмастерья, цеховая управа 
выдаетъ книжку, где мастеръ, у  котораго находится под­
мастерье, обязанъ отметить, когда подмастерье вступилъ на 
службу, когда и по какимъ причинамъ выбылъ, какое ока- 
залъ знаше мастерства и какого былъ поведешя. Если под­
мастерье найдетъ, что мастеръ даетъ обидный аттестатъ по 
одной злобе или мщенда, то можетъ принести на мастера 
жалобу цеховой управе.

Подмастерье, проработавшш 3 года и достигшш 21 
года, можетъ просить объ испытанш и производстве его въ 
мастера.

По производстве испыташя и одобренш пробной ра­
боты присяжными мастерами, делается представлеше о вы­
даче аттестата общей ремесленной управе.

Кроме того мастеромъ можетъ быть лицо окончившее 
учебное заведете со звашемъ мастера.

Мастеръ имеетъ право завести мастерскую, держать 
подмастерьевъ и учениковъ.

Цеховое управлеше слагается изъ общей ремесленной 
управы, цеховыхъ управъ, ремесленныхъ сходовъ и подма- 
стерскихъ управъ.

Общая ремесленная управа состоитъ изъ ремесленнаго 
головы и старшинъ цеховъ.

Ей принадлежать дела о записи въ цехъ, исключенш 
изъ него, наблюдете за порядкомъ, собираше денежныхъ 
сборовъ, разбирательство делъ о нарушешяхъ и проступ- 
кахъ противъ ремесленнаго устава; охранеше имуществъ, 
оставшихся после ремесленниковъ и попечете объ увечныхъ 
ремесленникахъ, ихъ вдовахъ и сиротахъ.

Каждая цеховая управа состоитъ изъ цеховаго старшины 
и двухъ старшинскихъ товарищей.

Цеховая управа наблюдаетъ за доброкачественностью 
работъ у  мастеровъ, производитъ учениковъ въ подмастерья, 
а последнихъ въ мастера, взимаетъ законные сборы и заве­
дуешь цеховою казною.
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Подмастерская управа состоитъ изъ „подмастерская 
выборнаго и двухъ поверенныхъ“, избираемыхъ подмастерь­
ями каждаго цеха.

Подмастерская управа вызсказываетъ свои мнешя по 
д^ламъ подмастерьевъ и учениковъ, а также зав^дываетъ под- 
мастерскою казною.

Ремесленные сходы бываютъ по цехамъ и обгще, ка- 
саюшдеся всего сослов!я.

Эти coбpaнiя выбираютъ должностныхъ лицъ, опреде- 
ляютъ разм^ръ сборовъ, составляютъ годичныя сметы и т. п.

У п р о щ е н н о е р е м е с л е н н о е у с т р о й с т в о  (Уставъ 
о промышленности, ст. 463— 477).

Упрощенное ремесленное управлеше, введенное въ 1852 
году, заключается въ томъ, что занимающиеся мастерствами 
не разделяются на цехи, но составляютъ въ данномъ городе 
одно ремесленное общество, подъ главенствомъ одной ремес­
ленной управы.

Дклеше на мастеровъ, подмастерьевъ и учениковъ не 
существуетъ, а все занимающееся ремесломъ распадаются 
на два разряда: ремесленниковъ самостоятельно работающихъ 
и ремесленныхъ работниковъ, занимающихся по найму.

Зваше ремесленника дается всякому достигшему 21 года 
и имеющему отдельное хозяйство. Самостоятельный ремес- 
ленникъ обязанъ иметь мастерскую со всеми нужными ин­
струментами и по крайней м ере одного работника.

18 Марта 1902 года утверждено положеше о техниче- 
скихъ и ремесленныхъ учебныхъ мастерскихъ и курсахъ.

Это положеше отчасти заполняетъ давно чувствовавшшся 
пробелъ действительной технической подготовки рабочихъ.

Ремесленное ученичество совершенно не гарантируетъ 
действительная обучешя мастерству, въ виду полной без- 
контрольности действш мастеровъ. Правда, уставъ о про­
мышленности возлагаетъ, напримеръ, на мастера обязанность 
обучать ученика мастерству, обходиться съ нимъ мягко и 
не обращать въ домашнюю прислугу. Однако oTcyTCTßie 
действительная ремесленнаго контроля обращаетъ, зачастую, 
ремесленныхъ учениковъ въ безответныхъ, забитыхъ под- 
ростковъ, состоящихъ на побегушкахъ въ доме мастерового.

О т с у т с т е  спещальнаго контроля сказывается на всемъ 
быте ремесленнаго рабочая. Положеше ремесленнаго ра­
б о ч а я  гораздо хуже, чемъ положеше его фабричная со­
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брата, главнымъ образомъ, въ виду отсутств1я rfexъ нормъ, 
который до известной степени ограждаютъ интересы рабочихъ.

Напр., кто не знаетъ, что въ ремесленныхъ мастерскихъ 
работаютъ сплошь и рядомъ гораздо дольше предписаннаго 
ст. 431 ремесленнаго устава времени, въ силу коей „ремес­
ленные pa6o4ie часы въ суткахъ суть отъ 6 ч. утра до 6 ч. 
веч., исключая полчаса на завтракъ и полтора часа на об^дъ 
и отдыхъ.“

Единственнымъ выходомъ изъ такого, всЬмъ давно из- 
в^стнаго, ненормальнаго положешя вещей, является распро- 
странеше фабричной инспекцш на все ремесленныя заведешя, 
но не только въ отношенш надзора за ремесленными учени­
ками и ученицами, а въ отношенш надзора за всЬмъ реме- 
сленнымъ производствомъ вообще.

КромгЬ того, что ремесленная инспекщя непосредственно 
улучшила-бы положеше ремесленнаго рабочаго, въ ея лице 
мы имели-бы органъ, который расширилъ-бы наши знашя 
о современномъ положенш ремесла, знашя, которыя дали-бы 
возможность выработать соответственное ремесленное за­
конодательство.

§ 69. Артели.

Въ 1902 году последовала законодательная нормировка 
искони существовавшей въ Россш формы народнаго труда —  
артели.

Д о сей поры было мало постановленш, касавшихся ар­
телей, а потому развитае ихъ встречало п р еи ятстя. Между 
темъ артель —  это нервъ кустарныхъ промысловъ, яв­
ляющихся немаловажнымъ подспорьемъ сельскому люду, въ 
перюды его вынужден наго зимняго отдыха.

Согласно новому закону объ артели, таковою признается 
товарищество, образовавшееся для производства определен- 
ныхъ работъ или промысловъ, а также для отправлешя 
службы и должности, личнымъ трудомъ участниковъ, за общш 
ихъ счетъ и съ круговою ихъ порукою.

Трудовыя артели образуются на основанш уставовъ 
или на основанш существующихъ постановленш и договоровъ.

Уставы артелей представляются на утверждеше местному 
губернатору. Министру Финансовъ предоставляется издавать 
образцовые уставы отдельныхъ видовъ трудовыхъ артелей.
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Членами артелей могутъ быть лица обоего пола, не моложе 
17 л^тъ. Число членовъ артели не ограничено. Лица въ 
возраст^ отъ 17— 21 года, могутъ быть принимаемы въ артель 
безъ права учаепя въ управленш делами артели. Порядокъ 
учаспя членовъ артели своимъ личнымъ трудомъ опреде­
ляется или уставомъ или общими собрашями членовъ.

Артель можетъ прюбретать имущество, вступать въ 
договоры и обязательства, искать и отвечать на суде. Артели 
разрешается иметь промышленныя и торговыя заведешя.

Артель управляется общимъ собрашемъ ея членовъ, 
которые для ближайшаго заведывашя и распоряжешя делами 
избираютъ изъ своей среды необходимыхъ для этого лицъ. 
Имущество и капиталы артели не могутъ быть обращаемы 
на удовлетвореше взысканш по личнымъ долгамъ и обяза- 
тельствамъ отдельныхъ ея членовъ. Члены артели за не- 
исполнеше принятыхъ артелью обязательствъ или правилъ 
устава и постановленш общаго собрашя, а равно за предо­
судительное поведете или небрежете въ работе, сверхъ 
ответственности за причиненные убытки, могутъ быть под­
вергнуты въ порядке, определенномъ въ у с т а в е : выговорамъ, 
денежнымъ штрафамъ, временному удаленто изъ артели и 
исключен™ изъ нея.

§ 70. Регламентащя фабрично-заводской промыш­
ленности.

Въ настоящее время фабрично-заводскою промышлен­
ностью могутъ заниматься все лица, за исключешемъ свя- 
щенно-служителей всехъ исповеданш и нижнихъ воинскихъ 
чиновъ.

Экономичестя препятсгая, тормозивппя прежде развште 
фабрично-заводской промышленности отошли теперь въ 
область преданш; исполнен!е работъ по образцамъ, какъ то 
предписывалось Петровскимъ режимомъ больше не практи­
куется ; отменено также обязательное клеймеше фабричныхъ 
издел!й.

Впрочемъ законъ сохранилъ за клеймеными издел1ями
2 преимущества: i) только та тя  произведетя принимаются 
на выставки, 2) русстя клейменыя издел!я, отсылаемыя об­
ратно изъ за-границы на родину, не платятъ ввозныхъ 
пошлинъ. Клеймо-же теперь защищается какъ отвлечен­
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ная собственность, подделка его преследуется уголовнымъ 
закономъ.

CofleftcTBie развитда фабрично-заводской промышлен­
ности правительство оказываетъ установлешемъ привилегий 
на отк рьтя  и изобретешя.

Большинство государствъ признаетъ привилегш, и по 
охране ихъ вступаетъ въ международныя соглашешя, ибо 
выдача привилегш въ собственномъ государстве не гаранти- 
руетъ охраны ея въ иностранномъ государстве, отъ к отор ая  
также необходимо получить патентъ на изобретете.

Голланддя и Швейцар1я не признаютъ привилегш, видя 
въ нихъ несправедливое преимущество отдельныхъ гражданъ 
въ ущербъ интересамъ всей нацш.

Въ большинстве государствъ имеются спещальныя бюро 
для выдачи патентовъ, причемъ одни бюро являются просто 
органомъ регистрирующимъ заявленныя привилегш, друпя-же 
принимаютъ на себя трудъ изследовать каждое заявлеше объ 
изобретенш, съ точки зрешя его действительной новизны.

Въ Россш действующее положеше о привилепяхъ на 
изoбpeтeнiя имеетъ въ виду ограждеше „права исключитель­
н а я  пользовашя изобретешями и усовершенствовашями, 
сделанными въ области промышленности.“

Всякое открьте, и зобретете или ycoBepmeHCTBOBaHie 
какого-либо общеполезная предмета или способа произ­
водства въ искусствахъ, мануфактурахъ и ремеслахъ, есть 
собственность того лица, кемъ оное сделано.

Привилепя есть актъ, выданный отъ правительства по­
именованному лицу или лицамъ, свидетельствующей, что 
описанное въ ономъ открьте, изобретете или усовершен- 
ствоваше было въ свое время предъявлено правительству, и 
предоставляющш тому лицу или лицамъ, исключительное 
право пользоваться сделаннымъ открьтем ъ, въ продолженш 
назначенная времени, какъ своею собственностью (Уставъ о 
промышленности, ст. 168).

Привилегш по существу своему являются срочными (до 
15 летъ), причемъ срокъ привилепи на изобретете, уже 
получившее патентъ за-границею, не можетъ быть долее срока 
иностранной привилепи.

Выдача привилегш отплачивается пошлиною за каждый 
я д ъ  пользовашя ею.

Привилепи выдаются лишь на ташя изобретешя и
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усовершенствовашя, которыя представляютъ „существенную 
новизну."

Просьбы о выдаче нривилегш направляются въ отд^лъ 
торговли и промышленности Министерства Финансовъ, ко­
торый передаетъ описаше изобретешя на разсмотреше „ко­
митета по техническимъ д^ламъ."

Подробности о порядке выдачи привилегш на открытая 
и изобретешя можно найти въ особомъ положенш 20 Мая
1896 года.

§ 71. Рабоче-охранительное законодательство !).

Русское фабричное законодательство стремится: i j  огра­
дить интересы рабочихъ и устранить, по возможности, всяше 
поводы къ недовольству въ ихъ среде и 2) согласовать 
интересы фабрикантовъ различныхъ промышленныхъ райо- 
новъ, поставивъ деятельность ихъ въ одинаковыя услов1я 
конкурренцш.

Наше действующее фабричное законодательство ведетъ 
свое начало съ 1882 года, когда былъ изданъ законъ о ра­
боте малолетнихъ.

Правда уже въ бо-ыхъ годахъ прошлаго столетая нача­
лись подготовительныя работы, въ форме известныхъ ком- 
миссш гр. Игнатьева, Валуева, но выработанные ими законо­
проекты не получили законодательной санкцш.

Начиная съ 1882 года следуетъ рядъ постановленш по 
фабричному вопросу, какъ-то: законъ i  1юня 1882 года 
о работе малолетнихъ и объ учрежденш фабричной ин- 
спекцш, законъ 12 1юня 1884 г. о школьномъ обученш мало­
летнихъ, законъ з 1юня 1885 г. о воспрегценш ночной работы 
подростковъ и женщинъ, законъ 3 1юня 1886 года о найме 
рабочихъ и о взаимныхъ отношешяхъ фабрикантовъ и ра­
бочихъ, законъ 24 Апреля 1890 г. о работе малолетнихъ, 
подростковъ и женщинъ (въ развитае законовъ 1882 и 1885 гг.), 
законъ 14 Марта 1894 г. о преобразовали фабричной ин- 
спекцш, законъ 2 1юня 1897 г°Да °  продолжительности и 
распределенш рабочаго времени въ заведешяхъ фабрично-

i) Литвиновъ — Фалинскш. Фабричное законодательство и фа­
бричная инспекщя въ Россш . С. П етербургъ. 1900 г.
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зоводской и горной промышленности, законъ 7 1юня 1899 г. 
о преобразование фабричныхъ ирисутствш, законъ 5 Мая 
1903 г. объ учреждены старостъ въ промышленныхъ пред- 
пр1ят1яхъ, законъ 30 Мая 1903 г. о порядке и пределахъ под- 
чинешя чиновъ фабричной инспекцы начальникамъ губернш, 
наконецъ законъ 2 1юня 1903 г. о воз награждены потерпев- 
шихъ отъ несчастныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, а 
равно членовъ ихъ семействъ.

Первыя MeporipiHTiH изъ области рабоче-охранительнаго 
законодательства вызваны вошющими злоупотреблешями ра­
ботою д^тей и женщинъ. BajrfencTßie нужды и экономической 
зависимости отъ воли другого лица, дети и женщины наи­
менее способны оценить и отстаивать свои собственные ин­
тересы самостоятельно, и бороться противъ целаго ряда 
неблагопр!ятныхъ условШ ихъ вынужденной работы.

Произведенными изследовашями фабрично-заводской про­
мышленности прошлаго времени отмеченъ повсеместно рас­
пространенный обычай пользоваться детскою работою въ 
целомъ ряде производствъ. Такъ относительно 17 стол е™  
констатировано, что дети самого нежнаго возраста, 4— 6 летъ, 
исполняли урочную работу, а бывали и примеры работы двух- 
летнихъ младенцевъ (въ кружевныхъ мастерскихъ А н гл ы )!

По словамъ доктора Виллермэ еще въ 1839 году во 
Францы для успешности детской работы на фабрикахъ де- 
тямъ-рабочимъ четырехлетняго возраста вкладывали ноги въ 
железные ящики, во избежаше шалостей.

Поэтому законодательства всехъ странъ прежде всего 
и стали заботиться объ охране детей отъ эксплоатацы 
фабрикантовъ и заводчиковъ, и о регулированы детскаго 
заводско-фабричнаго труда вообще.

Уже въ 1802 г. въ Англш была запрещена ночная ра­
бота детей.

Въ настоящее время въ законодательствахъ всехъ циви­
лизован ныхъ странъ имеется нормировка детскаго труда. 
Въ Италы разрешается работать съ 9 летняго возраста, въ 
Испанш, Даны —  съ ю  летъ, Англы —  съ и  летъ, Ш вецы, 
Бельгы, Голланды, Венгры, Россы —  съ 12 летъ, Францы, 
Германы —  съ 13 летъ, Швейцары, Австры  —- съ 14 летъ.

I. О р а б о т е  м а л о л е т н и х ъ .
По русскому закону (i 1юня 1882 г.) дети моложе 12 

летъ къ фабричнымъ работамъ вовсе не допускаются. Ма-
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лол^тше въ возрасгЬ отъ 12— 15 л^тъ могутъ работать не 
более 8 часовъ въ сутки, и не долее 4 часовъ сряду.

Малол^тше въ возрасте до 15 л^тъ не допускаются къ 
ночнымъ работамъ (съ g ч. веч. до 5 ч. утра), а также въ 
дни праздничные.

Воспрещается допускать малолетнихъ къ такимъ произ­
водствам^ которыя по свойствамъ своимъ изнурительны или 
вредны для здоровья.

Ограничивая работу малолетнихъ ради целей санитар- 
ныхъ и нравственныхъ, законъ заботится о доставлены 
малол^тнимъ рабочимъ возможности школьнаго обучешя, 
ради чего владельцы фабрикъ и заводовъ обязаны тЬмъ изъ 
работающихъ въ ихъ заведешяхъ малолетнимъ, которые не 
им^ютъ свидетельства объ окончанш курса по крайней мере 
въ одноклассномъ народномъ училище, предоставить воз­
можность посещешя школы не менее 3 часовъ ежедневно, 
или 18 часовъ въ неделю.

Владелыдамъ фабрикъ и заводовъ предоставляется само­
стоятельно открывать при каждомъ изъ заведенш своихъ 
школы или по одной школе для несколькихъ, находя­
щихся въ соседстве другъ съ другомъ заведенш, на обшдя 
владельцевъ средства.

Распорядокъ въ школе определяется по соглашенш 
окружныхъ фабричныхъ инспекторовъ съ директорами на- 
родныхъ училищъ.

Учредители фабричныхъ школъ состоять почетными 
попечителями оныхъ.

Если при промышленномъ заведенш нетъ школы, то 
фабричная инспекщя входитъ въ соглашеше съ подлежащимъ 
учебнымъ начальствомъ о приспособление для обучешя мало- 
летнихъ рабочихъ, соседняго народнаго училища.

При невозможности приспособить существуюшдя на- 
чальныя училища для обучешя малолетнихъ рабочихъ, фа­
бричная инспекщя обращается за а ж Ь й с т е м ъ  для устройства 
особыхъ школъ къ местному учебному начальству; по­
следнее входитъ въ сношешя съ земствомъ, городскими и 
сельскими обществами, церковно-приходскими попечитель- 
ствами и частными лицами, кои могутъ быть полезны делу 
начальнаго образовашя.

II. О р а б о т а  п о д р о с т к о в ! »  и ж е н щ и н ъ .
(Законы з 1юня 1885 г. и 24 Апреля 1890 г.).
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Ночная работа малолетнихъ въ возрасте отъ 12 до 15 
л^тъ во всехъ производствахъ запрещается, за исключешемъ 
стеклянаго, где разрешена ночная работа въ теч ете 6 часовъ, 
но съ гЬмъ услов1емъ, чтобы малол^тше ранее истечешя 12 
часовъ со времени освобождешя ихъ отъ работъ не были 
допускаемы вновь къ занятаямъ.

В ь заведешяхъ съ восемнадцатичасовою непрерывною 
работою двумя сменами, малол^тше могутъ работать по д 

часовъ въ сутки, но не более 4V2 ч- сряду.
T o -же запрещеше ночной работы распространяется и 

на женщинъ, но не безусловно.
Для женщинъ и подростковъ (до 17 лЪтъ) можетъ быть 

сделано изъятае для тЬхъ производствъ, которыя по своему 
свойству требуютъ непрерывной работы.

Какихъ-либо ограничены работы беременныхъ и разре­
шившихся отъ бремени женщинъ въ русскомъ законе не 
имеется.

III. Н о р м а л ь н ы й  р а б о ч 1й д е н ь .
Въ жизни рабочаго на первомъ плане стоитъ вопросъ 

о продолжительности занятая.
Организмъ человека, какъ и всякаго животнаго, можетъ 

вынести физическое напряжеше безъ ущерба здоровью лишь 
до известныхъ пределовъ, определяемыхъ какъ степенью ин­
тенсивности напряжешя, такъ и физическою силою субъекта.

Въ наиболее культурныхъ странахъ Запада практика 
выработала десятичасовой срокъ суточной работы. Въ не- 
которыхъ-же промышленныхъ районахъ Англш и Соединен- 
ныхъ Ш татовъ срокъ этотъ спустился до 8 часовъ въ сутки, 
и этотъ восьмичасовой дневной трудъ является мечтою всего 
рабочаго класса Англш, сложившаго, по словамъ проф. 
Джевонса, следующее двустиипе:

„Eight hours to work, eight hours to play 
Eight hours to sleep, and eight schillings a day" *).

Вообгце-же законодательная нормировка продолжитель­
ности рабочаго дня для взрослыхъ рабочихъ начинается 
только въ самое новейшее время, чему первый примеръ 
подала Швейцар1я, где по закону 1877 года максимальная

i) Восемь часовъ работать, восемь часовъ играть (отдыхать), 
восемь часовъ спать и получать 8 шиллинговъ въ день.
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продолжительность суточной работы равняется и  часамъ съ 
часовымъ отдыхомъ, а накануне воскресныхъ дней ю  часамъ.

Закономъ 2 1юня 1897 года о продолжительности и рас­
пределены рабочаго времени въ заведешяхъ фабрично-завод­
ской промышленности установлено: ночнымъ временемъ 
считается время между 9 час. вечера и пятью часами утра, 
при работе одною сменою, а при работе двумя сменами —  
время между ю  часами вечера и 4 часами утра.

Для рабочихъ, занятыхъ исключительно въ дневное 
время, рабочее время не должно превышать i i V2 часовъ въ 
сутки, а накануне воскресныхъ дней и двунадесятыхъ празд- 
никовъ —  ю  часовъ.

Для рабочихъ, занятыхъ хотя-бы отчасти въ ночное 
время, продолжительность работы не должна превышать ю  
часовъ въ сутки.

Опубликовано росписаше праздниковъ, въ кои работы 
не должны производиться.

Для рабочихъ инославныхъ исповеданы разрешается 
не вносить въ росписаше праздниковъ техъ  праздничныхъ 
дней, которые не чтутся ихъ церковью.

Для рабочихъ, не христанъ допускается внесете въ 
росписаше праздниковъ другихъ дней недели, взаменъ вос­
кресныхъ, сообразно закону ихъ веры.

По взаимному соглашешю управляющаго промышлен- 
нымъ заведешемъ и рабочими последше могутъ въ отсту- 
плеше отъ общаго росписашя, работать и въ воскресные дни 
взаменъ будней, но съ ведома фабричной инспекцш.

Сверхурочною работою считается работа, производимая 
рабочими въ такое время, когда по правиламъ внутренняго 
распорядка, работать не полагается. Такая сверхурочная 
работа разрешается лишь въ томъ случае, если по техни- 
ческимъ услов!ямъ производства она признана будетъ необ­
ходимою.

IV. Н а е м ъ  р а б о ч и х ъ  и в з а и м н ы я  о т н о ш е н 1 я  
ф а б р и к а н т о в ъ  и р а б о ч и х ъ .

Поступающее на фабрики и заводы рабоч!е обязаны 
предъявлять свои виды на жительство заводскому или 
фабричному управленто, которые хранятся въ заводской 
конторе.

При найме замужнихъ женщинъ и лицъ несовершенно- 
летнихъ, имеющихъ отдельный видъ на жительство, не
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требуется особаго позволешя родителей, опекуновъ или 
мужей.

Договоры о найме производятся: а) на срокъ опреде­
ленный, б) на срокъ неопределенный; в) на время исполнешя 
какой-либо работы.

Фабричное управлеше обязано вести именной списокъ 
рабочимъ съ указашемъ ихъ места жительства и возраста.

Каждому рабочему не позднее 7 дней выдается расчетная 
книжка утвержденная образца.

Въ расчетной книжке означаются: имя, отчество, фами- 
п\я рабочая, срокъ найма и вида на жительство, размеръ 
заработной платы, указаше способовъ ея исчислешя и сро- 
ковъ платежей, размеръ платы за пользоваше фабричною 
квартирою, банею и т. п.

При фабрикахъ могутъ быть открываемы и лавки для 
снабжешя фабричныхъ служащихъ недорогими и добро­
качественными продуктами. Росписаше предметовъ утвер­
ждается фабричнымъ инспекторомъ, а расценка этихъ пред­
метовъ вывешивается въ лавке.

Правила внутренняя распорядка (сроки начала и конца 
работъ, праздники, перерывъ работы, меры осторожности 
при обращенш съ машинами, услов1я пользовашя заводскими 
помещешями и проч.) утверждаются также фабричнымъ ин­
спекторомъ.

За неисправную работу, за прогулъ и за нарушеше по­
рядка управляющей фабрикою можетъ налагать на рабочихъ 
собственною властью денежныя взыскашя.

Прогуломъ (въ отлич!е отъ несвоевременной явки на 
работу или самовольной отлучки съ нея) считается неявка 
на работу въ течеше не менее половины р абоч ая дня.

Взыскание за прогулъ налагается не свыше трехдневнаго 
заработка.

Распоряжешя о наложенш взысканш не подлежатъ об- 
жаловашю, но въ случае ихъ неправильности, заведующей 
фабрикою или заводомъ привлекается къ ответственности.

Взыскашя съ р абоч ая обращаются на устройство при 
каждой фабрике или заводе особаго капитала, состоящ ая 
въ заведыванш фабричная управлешя и идущ ая, съ раз- 
Р'Ьш еш я инспекцш, только на удовлетвореше нуждъ самихъ 
рабочихъ.

Правила 3 1юня 1886 года устанавливаютъ и ответст-
20
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öeH H oC fb заводывающихъ фабриками въ и з в ^ с т н у х ъ  случаяхъ, 
какъ-то за содержаше рабочаго безъ расчетной книжки, за 
нарушеше правилъ о порядке открытая фабричныхъ лавокъ 
и т. п.

Расплата по расчетнымъ книжкамъ должна производиться 
не р^же I раза въ месяцъ, а при найме на неопределенный 
срокъ не реже 2 разъ въ месяцъ.

Въ случае предъявлешя исполнительнаго листа съ ра­
бочаго можетъ быть удержано не более f/3 причитающейся 
ему суммы, если онъ холостъ, и 1Д заработка, если рабочш 
женатъ или вдовъ, но имеетъ детей.

V. Р а б о ч е е  п р е д с т а в и т е л ь с т в о .
Д о издашя закона 5 Мая 1903 года рабоч1е не имели 

законныхъ средствъ для заявлешя о своихъ нуждахъ. За­
конъ 5 Мая 1903 г. вноситъ въ наше законодательство со­
вершенно новое начало —  представительство рабочихъ.

Фабричнымъ управлешямъ предоставляется право раз­
решать, съ утверждешя фабричныхъ присутствш, выборъ 
рабочими изъ своей среды кандидате въ въ старосты, раз- 
деливъ рабочихъ на разряды, сообразно услов!ямъ промысла. 
Изъ числа выбранныхъ по каждому разряду кандидатовъ 
управлеше фабрики утверждаетъ старостъ, которые должны 
быть не моложе 25 лётъ отъ роду. Старосте предоставляется 
делать заявлешя фабричнымъ управлешямъ и фабричной 
инспекцш о нуждахъ и желашяхъ рабочихъ. Старосты 
имеютъ право собирать рабочихъ для обсуждешя общихъ во- 
просовъ въ помещешяхъ, отводимыхъ управлешемъ фабрики.

Фабричныя управлешя выработываютъ правила отно­
сительно порядка избрашя старостъ, ихъ числа и проч1я по­
дробности. Правила эти утверждаются губернаторомъ и вы­
ставляются въ мастерскихъ заведешя.

Старосты, не удовлетворяющее своему назначенш, могутъ 
быть устранены отъ исполнешя обязанностей губернаторомъ.

VI. В о з н а г р а ж д е н 1е р а б о ч и х ъ ,  п о т е р п е в ­
ш и х  ъ о т ъ  н е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а е в ъ .

Въ фабрично-заводскомъ производстве, где действуютъ 
сильные, большею частью, механичесше двигатели, часты 
случаи увечья и смерти среди рабочихъ. Фабрично-завод­
ское производство создало особо опасныя услов!я работы и 
повлекло за собою значительное увеличеше числа несчаст­
ныхъ случаевъ. А  между тЬмъ законодательства различныхъ
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государствъ продолжали относиться къ ув^чьямъ рабочихъ, 
какъ къ необходимымъ спутникамъ промышленности, не тре- 
бующимъ особаго къ нимъ отношешя. Принципъ общаго 
гражданскаго права, по которому каждый несетъ ответст­
венность за свою вину, почти избавлялъ предпринимателей 
отъ обязанностей вознаграждать увечныхъ рабочихъ.

Сознаше ненормальности такого порядка привело къ 
необходимости издашя спещальныхъ законовъ объ ответст­
венности фабрикантовъ и заводчиковъ, и о способахъ обезпе- 
чешя рабочихъ на случай инвалидности.

Стали появляться спещальные законы объ ответствен­
ности предпринимателей за увечья и смерть рабочихъ —  въ 
Германш въ 1871 г., въ Швейцарш въ 1881 г., въ Англш въ
1897 г., во Франши въ 1898 г.

Применеше этихъ законовъ скоро указало на малую 
ихъ практичность. Отстаиваше своихъ интересовъ законъ 
возлагалъ на самихъ потерпевшихъ, для которыхъ въ боль­
шинстве слзтчаевъ обращеше къ суду представлялось трудно 
осуществимымъ, въ виду ихъ инвалидности и полнаго незна­
комства съ судебною процедурою.

Поэтому для более действительнаго обезпечешя интере­
совъ пострадавшихъ рабочихъ стали прибегать къ страхо­
ванш рабочихъ на случай увечш.

Это страховаше сначала выразилось въ страхованш ра­
бочихъ въ коммерческихъ страховыхъ обществахъ, затемъ 
въ обществахъ взаимнаго страховашя, устраиваемыхъ самими 
предпринимателями и наконецъ —  въ форме обязательнаго 
страховашя рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ.

Въ практикуемомъ въ настоящее время обязательномъ 
страхованш несчастныхъ случаевъ следуетъ различать две 
системы: германо-австршскую и итал!анскую.

Согласно германской практике, изъ разныхъ отраслей 
промышленности образуются особые союзы (Berufsgenossen­
schaften), состояние подъ ведешемъ общаго имперскаго 
страховаго управлешя. Законами 1884 и 1900 гг. установлена 
въ Германш система взносовъ предпринимаемой по обезпе- 
чешю застрахованныхъ на случай несчастш рабочихъ.

Самое вознаграждеше пострадавшихъ выражается: i) въ 
возмещенш расходовъ по леченда и 2) въ назначены 
neHcin, соответственно степени потери трудоспособности/ 
Высшш размеръ пенсш, въ случае полной утраты способ-

20*
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йости работать, выражается въ ежегодной ренте, равной 2/3 
содержашя рабочаго.

Итал1анская система страховашя рабочихъ предоставляетъ 
большш просторъ для предпринимателей, которые обязаны 
лишь застраховать своихъ рабочихъ, причемъ самая органи- 
защя страховашя предоставляется усмотрешю фабрикантовъ 
и заводчиковъ.

Прим^ръ Германии является поучительнымъ и для про- 
чихъ культурныхъ странъ, изыскивающихъ различные способы 
къ возможному устраненш антагонизма между предприни­
мателями и рабочими, и действительному обезпеченио инте- 
ресовъ фабрично-заводскаго люда.

По вопросу о вознагражденш ув^чныхъ рабочихъ Росая 
до последняя времени довольствовалась применешемъ общихъ 
гражданскихъ законовъ, за исключешемъ группы рабочихъ 
на казенныхъ горныхъ заводахъ и рудникахъ.

Законъ 15 Мая igo i года предоставилъ горнорабочимъ 
широшя права на вознаграждеше. Эти права предоставлены 
не только рабочимъ, получившимъ увечья, но и подвергшимся 
профессюнальнымъ заболевашямъ. Пенсш рабочимъ и чле- 
намъ семействъ умершихъ рабочихъ определяются по со- 
ображешю съ среднимъ заработкомъ пострадавшаго, причемъ 
полной утрате трудоспособности соответствуетъ пеная въ 
размере 2/3 содержашя потерпевшаго.

Значительныя различ1я въ положенш рабочихъ отдель- 
ныхъ промышленныхъ центровъ Россш, слабое развит1е сно- 
шенш, резюя бытовыя особенности населешя нашихъ окраинъ, 
сильно затрудняютъ проведеше въ жизнь всякой общей меры, 
имеющей нивелирующее значеше.

Въ виду такого положешя вещей, применеше обязатель- 
наго страховашя ко всемъ группамъ рабочихъ вызываетъ въ 
Россш громадныя трудности.

Въ этомъ отношенш заслуживаетъ особаго внимaнiя 
законъ 2 1юня 1903 года о вознагражденш потерпевшихъ 
отъ несчастныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, а равно 
членовъ ихъ семействъ.

Законъ 2 1юня 1903 года имеетъ значеше временной меры, 
подготовляющей собою переходъ къ обязательному страхова- 
нш. Министру Финансовъ поручено войти въ Государственный 
Советъ съ представлешемъ по этому поводу, въ течеше пяти 
летъ со времени введешя въ дей сгае настоящаго закона.
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Въ виде опыта кругъ действш закона ограничивается 
предпр1ят1ями фабрично-заводской, горной ц горнозаводской 
промышленности, владельцами которыхъ состоять частныя 
лица или общества, города и земства.

Ответственными по названному закону предъ рабочими 
и служащими фабриканты и заводчики являются при утрате 
рабочими трудоспособности отъ телеснаго повреждешя, при- 
чиненнаго во время фабрично-заводской работы.

Вознаграждеше, назначаемое потерпевшему, можетъ 
достичь 2/3 годоваго содержашя.

Держась на почве реальныхъ отношенш и склада ра­
бочей семьи, законъ распространяем право на пенаю не 
только на родственниковъ потерпевшаго по прямой восхо­
дящей линш, его малолетнихъ братьевъ и сестеръ (если по- 
терпевшш ихъ содержалъ), но и на его воспитанниковъ, 
пр1емышей и внебрачныхъ детей.

§ 71. Фабричная инспекция.

Организащя надлежащаго надзора составляетъ глав­
нейшую задачу фабричнаго законодательства.

Существенными функшями фабричной инспекщи могутъ 
быть выставлены следуюшдя:

1) точный контроль за ходомъ фабричнаго дела, чтобы 
государство и общество имело верныя сведешя о состоянш 
фабрично-заводской промышленности;

2) содейств!е къ проведенш на практике существую- 
щихъ постановленш въ защиту рабочихъ;

3) разработка законопроектовъ рабоче-охранительнаго 
законодательства.

Фабричная инспекщя организовалось ранее всего въ А н­
глш, где закономъ 29 Августа 1833 г. введенъ былъ институтъ 
фабричныхъ инспекторовъ, т. е. спещальныхъ чиновниковъ, 
которые могли-бы безпристрастно, последовательно и тактично 
осуществлять свою функщю надзора за отправлен1емъ про­
мысла и взаимными отношешями предпринимателей и рабочихъ.

Затемъ следуютъ Герман1я (1853 г.), Франщя (1874 г.) 
и Росая, где фабричная инспекщя была введена закономъ 
1882 года, первоначально лишь для надзора за исполнешемъ 
постановленш о работе и обученш малолетнихъ рабочихъ.

Местности, въ которыхъ существовала фабричная, за­
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водская и мануфактурная промышленность разделены были 
въ отношенш надзора за работою и обучешемъ малол^т- 
нихъ на особые округа. Въ каждомъ округе полагалось по 
инспектору, его помощнику, а обгцы надзоръ вверенъ былъ 
главному инспектору. Вся инспекщя находилась въ ведены 
департамента торговли и мануфактуръ. Согласно особой 
инструкцы на инспекторовъ возложено было : i) наблюдете 
за исполнешемъ постановлетй о занят1яхъ малолетнихъ ра­
бочихъ и о посещены ими начальныхъ училищ ъ; 2) соста- 
влеше при участи чиновъ местной полицы протоколовъ о 
нарушешяхъ помянутыхъ постановлены и передача этихъ 
протоколовъ въ надлежащдя судебныя установлешя; 3) под- 
держаше обвинетя на суде противъ нарушителей постано­
влены о работе и школьныхъ занят!яхъ малолетнихъ.

Деятельность учрежденной инспекцы не распростра­
нялась на заводы, фабрики и мануфактуры, принадлежав- 
пия казне или правительственнымъ установлешямъ, а также 
на частные горные заводы, подлежавиие ведешю особой 
инспекцы изъ чиновъ горнаго ведомства.

Въ казенныхъ-же учреждешяхъ надзоръ возлагался на 
управляющихъ сими заводами.

Вследсгае обширности округовъ въ 1884 Г°ДУ Министру 
Финансовъ было предоставлено право возлагать исиолнеше 
обязанностей чиновъ фабричной инспекцы на заводахъ и 
фабрикахъ, выделывающихъ предметы, подлежашде оплате 
акцизомъ, на должностныхъ лицъ акцизнаго ведомства; такимъ 
образомъ, винокуренные заводы и табачныя фабрики оказались 
изъятыми изъ ведомства фабричной инспекцы.

Для выполнетя обязанностей, за фабричной инспекщей 
обезпечено право безпрепятственнаго осмотра означенныхъ 
заведены и производимыхъ тамъ рабогь, причемъ владельцы 
обязаны оказывать инспекцы содейсгае и исполнять закон- 
ныя ея требоватя.

Законъ 1886 года расширилъ права и обязанности 
фабричной инспекцы и создалъ новые органы надзора въ 
лице фабричныхъ присутствы.

На фабричную инспекщю, независимо отъ обязанностей 
по надзору за работою малолетнихъ, возложено: а) наблюдете 
за исполнешемъ фабрикантами и рабочими правилъ, опре- 
деляющихъ ихъ взаимныя отношешя;

б) распоряжешя о приведены въ исполнеше фабриками
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или заводами постановлены губернскихъ фабричныхъ при- 
сутствы и надзоръ за исполнешемъ таковыхъ;

в) разсмотр^ше и утверждеше таксъ, табелей, роспи- 
санш и правилъ внутренняя распорядка, составляемыхъ 
фабричными управителями для руководства рабочихъ;

г) принята м^ръ къ предупрежденш неудовольствш 
между фабрикантами и рабочими;

д) возбуждеше преследовашя и обвинеше на суде винов- 
ныхъ въ нарушены закона.

Въ местностяхъ-же, отличающихся значительнымъ раз- 
витамъ фабрично-заводской промышленности, надзоръ за со- 
блюдешемъ на фабрикахъ и заводахъ должнаго благоустрой­
ства и порядка возлагается на местное губернское начальство 
и осуществляется имъ при содействш „губернскихъ по фа­
бричнымъ д^ламъ присутствш", чиновъ фабричной инспекцш 
и полицш.

Губернсшя по фабричнымъ д^ламъ присутств!я обра­
зуются, подъ предсгЬдательствомъ губернатора, изъ вице- 
губернатора, прокурора окружнаго суда или его товарища, 
начальника губернскаго жандармскаго управлешя, предсе­
дателя или члена губернской земской управы и городскаго 
головы или члена управы.

Въ засгЬдашя присутегая могутъ быть приглашаемы съ 
правомъ соЕгЬщательнаго голоса: губернскы врачебный 
инспекторъ, губернскы инженеръ, а также друпя све- 
дуюпця лица.

Делопроизводствомъ присутствш заведуетъ окружный 
инспекторъ или его помощникъ.

На губернсюя по фабричнымъ д^ламъ присутсгая возла­
гается : I) издаше обязательныхъ постановленш о м^рахъ къ 
охранешю жизни, здоровья и нравственности рабочихъ;

2) р^теш е делъ о нарушешяхъ правилъ заведующими 
фабриками или заводами;

3) разсмотреше жалобъ на чиновъ фабричной инспекцш 
и отмена въ нужныхъ случаяхъ ихъ постановлены;

4) разрешеше сомненш, встречаемыхъ чинами инспекцш 
при применены закона.

Закономъ 14 Марта 1894 г- произведено частичное изме- 
неше состава губернскихъ присутствш, а именно члены отъ 
земскихъ и городскихъ самоуправленш заменены двумя пред­
ставителями промышленности.
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Наконецъ, закономъ 7 1юня 1899 года было учреждено 
„главное по фабричнымъ и горно-заводскимъ д^ламъ при- 
cyTCTßie“, съ новымъ подразделешемъ всей Имперш на фаб­
ричные округа. Объединеше надзора за заведешями фаб­
рично-заводской и горнозаводской промышленности распро­
странилось и на губернш : вместо губернскихъ по фабричнымъ 
д^ламъ присутствш образованы губернс^я по фабричнымъ 
и горнозаводскимъ д^ламъ присутсгая, пополненныя пред­
ставителями горно-промышленниковъ и горной инспекцш.

Главное по фабричнымъ и горнозаводскимъ д^ламъ 
присутсгае образуется, подъ предсфдательствомъ Мини­
стра Финансовъ, изъ чиновъ этого Министерства, пред­
ставителей другихъ в^домствъ и 9 членовъ отъ промыш­
ленности.

На присутегае возлагается: i) издаше инструкцш и 
правилъ въ развтче действующего фабричнаго законода­
тельства ;

2) издаше общихъ правилъ о м^рахъ, которыя должны 
быть соблюдаемы для охранешя жизни, здоровья и нравствен­
ности рабочихъ;

3) разсмотреше жалобъ на губернсюя присутств1я;
4) разр^шеше сомн^нш губернскихъ присутствш, при 

прим^ненш узаконенш и административныхъ распоряженш.
Въ недавнее время произошло изм^нете положешя 

фабричной инспекцш.
Высочайшимъ повел*Ьшемъ 30 Мая 1903 года, „о порядке 

и пред^лахъ подчинешя чиновъ фабричной инсЯекцш началь- 
никамъ губернш, и о некоторыхъ изменешяхъ во внутренней 
организацш ея", изменена подведомственность фабричной 
инспекцш.

Фабричная инспекщя, оставаясь въ ведомстве Мини­
стерства Финансовъ, обязана действовать подъ руковод- 
ствомъ начальника губернш, которому предоставлены су- 
щественныя права въ отношенш чиновъ фабричной 
инспекцш. Губернатору предоставляется требовать отъ 
чиновъ фабричной инспекцш представлешя очередныхъ и 
срочныхъ докладовъ, въ нетерпящихъ случаяхъ отменять 
противоречащая закону и интересамъ общественнаго по­
рядка распоряжешя чиновъ инспекцш, съ уведомлешемъ
о семъ Министра Финансовъ, и съ передачею признан- 
ныхъ неправильными распоряженш на разсмотреше мест-
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наго по фабричнымъ и горнозаводскимъ д^ламъ при- 
сутств1я.

Предварительно назначешя фабричныхъ инспекторовъ 
на должность, а также распред^летя ихъ по участкамъ Ми­
нистерство Финансовъ входитъ въ соглашеше съ подлежа- 
щимъ губернаторомъ.



М£ры еодМетв1я развитш ередетвъ 
еообщешя.

§ 73. Водныя еообщешя.

Не подлежитъ сомнешю, что xopouiie, удобные пути 
еообщешя составляютъ въ настоящее время необходимое 
ycjioßie экономическаго развит1я каждой страны.

При нынешнемъ оживлены международнаго обмена 
продуктовъ, торговля находится въ зависимости отъ состоя- 
шя путей еообщешя. Промышленность также можетъ раз­
виваться правильно только при наличности достаточно удоб- 
ныхъ путей еообщешя.

Наконецъ сельское хозяйство, при сравнительной мало- 
ценности его произведены, представляется совершенно въ 
критическомъ положены при неудовлетворительности путей 
еообщешя: если промышленность обработывающая имЬетъ 
возможность выбирать для себя наиболее удобное место въ 
зависимости отъ состояшя путей еообщешя, то промышлен­
ность сельскохозяйственная лишена и этого преимущества, 
и каждый хозяинъ долженъ ждать пока къ его хозяйству 
будутъ проведены подъездные пути.

Поэтому для Р оссы , какъ страны преимущественно 
земледельческой, удобныя средства сношены имеютъ особое 
значеше.

Наибольшую службу по количеству грузовъ несутъ у  
насъ гужевые пути, по которымъ все продукты сельскаго 
хозяйства и мнопя произведешя другихъ отраслей промыш­
ленности начинаютъ и оканчиваютъ свое движете. Самая

Глава XVI.
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незначительная часть путей шоссирована, остальные пути 
сплошь грунтовые.

По даннымъ Министерства Путей Сообщешя общее 
протяжеше водныхъ путей Европейской Россш (безъ Фин- 
ляндш и Кавказа), составляетъ 98.047 верстъ, изъ коихъ 
надо исключить почти целую треть —  30.287 верстъ,, при­
ходящихся на верховья р^къ и не годныхъ даже для сплава. 
Изъ остальныхъ 67.760 верстъ больше половины —  34 °44 

версты годны только для сплава, и следовательно собственно 
судоходныхъ приходится не более 33.716 верстъ.

Первоначально водные пути сообщешя играли выдаю­
щуюся роль въ культурной исторш народовъ. Они были 
одновременно и услов1емъ и оруд1емъ какъ духовнаго, такъ 
и экономическая разви^я, почему всюду прилагались заботы 
къ улучшенш внутреннихъ водныхъ сообщены. С ъ  введе- 
шемъ системы шлюзовъ въ 16 век е  усилилось и сооружеше 
искусственныхъ каналовъ. Лишь съ тридцатыхъ годовъ 19 
столе^я, вследсгае гигантская разви^я железныхъ дорогъ, 
и въ виду ихъ гибкой приспособляемости къ потребностямъ 
населешя, техника водяныхъ сообщенш какъ-бы отходитъ на 
заднш планъ.

Въ ц^ляхъ оживлешя водяныхъ сношенш Петромъ I 
были предположены и отчасти выполнены целыя водныя 
системы (напр. Маршнская, Вышневолоцкая).

Водяные пути сообщешя предоставляются общему поль- 
зованго. По вс^мъ сплавнымъ и судоходнымъ р^камъ, 
озерамъ и разливамъ устанавливаются „бечевники" по 
об^имъ сторонамъ береговъ судоваго фарватера. Въ составъ 
бечевниковъ входить пространство берега отъ уреза воды 
до гребня его и отъ гребня полоса земли шириною въ 
ю  саженъ (Уставъ путей сообщешя, ст. 359).

Судостроители, пароходчики, владельцы судовъ, лесо­
промышленники имеютъ право пользоваться бечевникомъ для 
причала, нагрузки и выгрузки, сплочивашя бревенъ, бечевой 
тяги, подножная корма лошадей, для склада товаровъ, сна­
стей и т. п.

Въ интересахъ безопасности и правильная пользовашя 
водяными путями учреждается рядъ спещальныхъ органовъ 
управлешя.

Водяныя сообщешя состоятъ въ веденш Министерства 
Путей Сообщешя, по отделу водяныхъ и шоссейныхъ сообщенш.
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Местное заведываше поручено окружнымъ правлешямъ, 
состоящимъ изъ начальниковъ округовъ, ихъ помощниковъ 
и членовъ общаго присутсггая правлешя. Для постояннаго 
контроля за исполнешемъ всехъ обязательныхъ постанов­
ленш могутъ быть учреждаемы еще должности инспекторовъ 
судоходства.

Каждый округъ путей сообщешя разделяется на отде- 
лешя, а последшя —  на дистанцш.

Судоходная полищя и вверяется начальникамъ дистанцш, 
которые должны принимать меры для оказашя скорой по­
мощи, въ случае несчаспя, поддерживать технический надзоръ 
за состояшемъ реки, взимать установленные сборы съ пла- 
вающихъ судовъ и проч.

При некоторыхъ начальникахъ судоходныхъ дистанцш 
состоять еще особые депутаты изъ местнаго кз^печества для 
содейств1я: I) въ разбирательстве всякихъ споровъ по судо­
ходству, 2) въ сужденш по деламъ о нарушенш правилъ на- 
счетъ найма судовъ и рабочихъ людей, 3) въ полицейскомъ 
распорядке вообще.

§ 74. Сухопутный дороги.

После падешя Рима замечается несомненный регрессъ 
относительно путей сообщешя, и въ средше века даже не 
заботились о поддержанш наследства, переданнаго Римомъ.

По вычисленда Энгеля !) еще въ XVII в. дороги въ Европе 
были хуже римскихъ в ъ 5 —8 р а з ъ ; равнымъ образомъ и оруд1я 
перемещешя указывали на такой-же упадокъ : повозки вышли 
изъ употреблешя, а путешеств!я совершались или пешкомъ 
или верхомъ. Когда-же вновь было открыто употреблеше 
повозокъ, то правители стали опасаться изнеженности для 
низшихъ классовъ и запрещали последнимъ пользоваться ими.

Въ двигателе до приложешя пара измененш не заме­
чается: имъ остается все та-же мускульная сила человека и 
животныхъ.

О тсутсгае заботы о дорогахъ въ средше века является 
общимъ правиломъ. Правда Карлъ Великш обратилъ вни-

i) Проф. П. И. Георпевскш . Историческш очеркъ путей сооб- 
щ е тя  в> X IX  в^к^. С.-П етербургъ. 1891, стр. 1— 3.
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маше на улучшеше дорогъ, какъ въ интересахъ военнаго 
дела, такъ и торговли, но его прим^ръ остался безъ по- 
дражашя. Развившшся феодальный порядокъ привелъ къ 
оригинальному превращенш обязанности территор!альнаго 
владельца заботиться объ удовлетворительномъ содержант 
дорогъ на его территорш —  въ право безконтрольнаго хо­
зяйничанья на этихъ дорогахъ со стороны феодала, въ право 
прямого обращ етя дорогъ въ его доходную статью.

Но мало того, что берутся пошлины за плохо содер- 
жимыя дороги, но путники принуждаются еще ехать по ста- 
риннымъ, часто развалившимся и окольнымъ дорогамъ, только 
ради того, чтобы феодалъ могъ получить съ проезжихъ пошлину.

С ъ целью противодейстя подобнымъ злоупотреблешямъ, 
Фридрихъ II въ 1232 году издалъ приказъ, чтобы всякш 
ехалъ прямою дорогою и никто не см'Ьлъ-бы силою этому 
мешать Ч

Должно еще указать на распространенное въ некоторыхъ 
м'Ьстностяхъ Германш въ 13 и 14 вв. право Grundruhr’a, со­
стоявшее въ томъ, что въ случай поломки повозки все то­
вары конфисковались въ пользу территор1альной власти.

Такимъ образомъ, благодаря этому обычаю выдавалась 
какъ-бы преяпя на дурныя дороги, а потому естественно, что 
последтя улучшались въ этихъ местностяхъ крайне медленно.

Въ древней Россш наравне съ естественными путями 
были и искусственные; выработалось различ1е между большими 
дорогами, называвшимися „гостинницею великою" и доро­
гами малыми.

Развит1ю сношенш препятствовали проезж!я пошлины, 
благодаря чему крайне затруднено было внутреннее передви- 
ж ете  населения.

Долго общество хлопотало объ устройстве дорогъ и 
свободе проезда, не заботясь о землевладельцахъ; только въ 
X V  в. встречаемъ законы на пользу владешя, для его защиты.

Главную заботу правительство прилагало о дорогахъ 
ямскихъ, оставляя проселочныя —  на рукахъ частныхъ земле­
владельцев^

Ямсмя дороги составляли повинность общинъ, которыя

I) Проф. П. И. Георпевскш . Политическая эконовпя. Ч. I. С.-Пе- 
тербургъ. 1893, стр. 228.



318

должны были поддерживать дороги известной ширины, чистить 
ихъ, поправлять мосты и т. п. Про1ззжаюцце платили при 
перекздахъ чрезъ мосты и перевозы. Но чтобы эта плата 
не превратилась въ привилегш, появился законъ 1596 года 
„о  новомъ порядк^ сбора перевозной пошлины.“ Мосты и 
перевозы въ городахъ и посадахъ, чрезъ которые часто про­
ходили ямсюя дороги, объявлены состоящими въ в'Ьд'Ьнш казны 
и сборъ за про-Ьздъ —  д-Ьломъ царскимъ. Поэтому, повел-Ьно 
описать всЬ перевозы, установивъ новый способъ сбора на 
большихъ частныхъ перевозахъ, посредствомъ цЪловальни- 
ковъ отъ казны, съ отчислешемъ въ казну половину сбора.

Уложеше царя Алексея Михаиловича также старается 
бороться съ злоупотреблешями излишнихъ сборовъ за пере­
возы, запрещая учреждать новыя переправы, безъ особаго 
царскаго указа.

Указъ 1704 г. окончательно отчислилъ всю мостовщину 
въ казну.

Петръ В. указомъ 1719 г. предписалъ земскому коммиссару 
заботу о дорогахъ.

При ЕлизавегЬ Петровн-fe въ 1755 году учреждена „кан- 
целяр{я отъ строешя государственныхъ дорогъ“, которой 
поручено было зав^дываше большими дорогами; исполни­
телями ея распоряженш были губернаторы и воеводы.

Въ начал’Ь царствовашя Екатерины II этому централь­
ному управлешю указывалось принять энергичесюя м^ры для 
улучшешя вообще дорогъ въ Россш и обращаться за содМ- 
сгаем ъ къ Сенату.

Съ учреждешемъ губершй нашли возможнымъ эту кан- 
целярда закрыть, возложивъ обязанность наблюдения за доро­
гами на губернаторовъ и подчиненныхъ имъ органовъ испол­
нительной полицш, но чрезъ 6 л1>тъ признали необходимымъ 
открыть „коммиссш о дорогахъ“, задачи которой состояли 
въ собиранш техническихъ CB-fefltmfl для постройки дорогъ 
и въ составлены общаго плана ихъ устройства и содержашя.

Коммисая о дорогахъ просуществовала до 1796 года. 
Въ то-же время начинаются особыя заботы о водяныхъ сооб- 
щешяхъ С. Петербургской, Новгородской и Тверской губернш. 
Для ихъ зав-Ьдыватя въ 1798 году учрежденъ былъ департа­
ментъ водяныхъ коммуникашй, получившш значеше oTfffejib- 

наго ведомства.
Въ 1809 году возникло „главное управлеше путей сооб-
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щешя", которому поручено заведываше государственными 
большими дорогами, поведено приводить ихъ въ шоссейный 
видъ, установивъ для покрьтя расходовъ особые сборы.

Въ 1832 году на главное управлеше путей сообщешя и 
публичныхъ зданш возложено и центральное управлеше стро­
ительною полищею въ государстве, что оставалось за глав- 
нымъ управлешемъ путей сообщешя и публичныхъ зданш 
до 1865 г°ла, когда это управлеше было преобразовано въ 
Министерство Путей Сообщешя, а функцш строительной по- 
лицш опять возвращены въ Министерство Внутреннихъ Д елъ.

Для выполнешя распоряжетй этого центральнаго ве­
домства путей сообщешя были устроены „окружныя правлешя.“ 
Для дорогъ-же, которыя не находились прямо въ заведыванш 
главнаго у  правлешя путей сообщешя и содержались на счетъ 
земскихъ повинностей, устроены были (по учреждешю 1833 года) 
губернсюя и уездныя дорожныя строительныя коммиссш, 
упраздненныя со введешемъ земскихъ учреждешй.

Обыкновенные пути сообщешя, служащие для проезда 
въ экипажахъ и повозкахъ, разделяются на дороги, проезжая 
часть которыхъ покрыта каменною одеждою, т. е. шоссиро- 
ванныя и мощеныя, и на дороги, полотно которыхъ находится 
въ естественномъ состоянш, т. е. грунтовыя.

Въ настоящее время дороги разделяются на пять классовъ:
1) дороги главныхъ сообщенш или государственныя (напр, 
трактъ между Петербургомъ и Москвою, между Москвою и 
Нижнимъ-Новгородомъ, между Псковомъ и Ригою и др.);
2) дороги бодыиихъ сообщенш (напр. Белорусскш трактъ, 
Московско-Рязанскш, Московско-Ярославскш и др.); 3) гу- 
бернсшя сообщен!я; 4) уездныя, почтовыя и торговыя сооб- 
щен1я; 5) дороги сельсшя и полевыя.

Д о 1864 г. гражданская строительная часть была подчи­
нена, какъ известно, главному управлешю путей сообщешя 
и публичныхъ зданш и подведомственнымъ этому управлешю 
губернскимъ и уезднымъ строительнымъ коммисс!ямъ. На 
основан1и закона 1864 года, дорожныя коммиссш были упразд­
нены и обязанности ихъ переданы земскимъ учреждешямъ и 
распорядительнымъ комитетамъ, находящимся въ веденш 
Министерства Внутреннихъ Д елъ.

Такимъ образомъ, часть дорогъ осталась въ веденш 
Министерства Путей Сообщешя, значительное-же большинство 
ихъ перешло въ ведеш е Министерства Внутреннихъ Д елъ.
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Дороги главныхъ сообщенш или государственный, устраи­
ваются и содержатся на счетъ казны; дороги болыиихъ 
сообщенш, равно губернсшя, уездныя, торговыя, почтовый 
и военныхъ сообщенш —  на счетъ земскихъ повинностей.

Зав^Ьдываше ими передано губернскимъ и уезднымъ 
земствамъ, а въ шЬхъ губершяхъ, где не введены земсшя 
учреждешя, распорядительнымъ комитетамъ.

В се дороги Министерства Путей Сообщешя содержатся 
на средства сего Министерства, и нарядъ людей или достав- 
леше матер1аловъ отъ обывателей тЬхъ м^стъ, чрезъ которыя 
оне пролегаютъ, не исключая и случаевъ чрезвычайныхъ, 
не дозволяется. При постройке и исправленш дорогъ управ- 
леше путей сообщен\я можетъ требовать содейсгая губер- 
наторовъ, особенно въ пршсканш достаточнаго числа и за 
сходныя цены матер1аловъ.

Точнаго распределешя дорогъ на губернсюя и уездныя 
въ губершяхъ не существуешь; въ некоторыхъ губершяхъ 
дороги содержатся почти исключительно на уездныя средства, 
въ другихъ Hä губерисшя.

Хозяйственною частью въ большинстве случаевъ заве» 
дуютъ уездныя управы.

Но все шоссейныя дороги Министерства Путей Сооб­
щешя, а также шоссейныя и грунтовыя, находяпцяся въ ве- 
денш земствъ и заменяющихъ ихъ органовъ, по протяженш 
своему составляютъ незначительную часть остальныхъ дорогъ, 
т. наз. проселочныхъ.

Содержан1е этихъ последнихъ дорогъ относится къ 
обязанностямъ владельцевъ, чрезъ земли коихъ оне проле­
гаютъ, и въ веденш земствъ оне не состоятъ въ силу того, 
что земствамъ не переданы въ заведываше частныя нату- 
ральныя повинности.

По указу Сената (1869 года) земства не могутъ допу­
скать непосредственныхъ распоряженш по исправленш про­
селочныхъ дорогъ, такъ какъ обязанность ихъ исправлешя 
осталась на владельцахъ, и н е с о о т в е т с т е  затратъ на исправ- 
лен!е дороги съ доходностью имешя не освобождаетъ вла­
дельца отъ обязанности ея содержашя.

Следовательно, по источникамъ, на которые содержатся 
гужевые пути сообщешя, дороги разделяются на дороги 
Министерства Путей Сообщешя, содержимыя исключительно 
на денежный сборъ, дороги, находящаяся въ веденш земствъ
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и зам^няющихъ кхъ органовъ, содержимыя на денежный 
средства и на натуральную повинность, и дороги проселоч- 
ныя, содержимыя исключительно владельцами земель, чрезъ 
кои оне пролегаютъ.

Наблюдете за выполнешемъ натуральной повинности и 
самыя м^ры исполнешя возлагаются, подъ общимъ заведы- 
вашемъ уездной управы, на общественныя власти и иоли- 
цейсмя учреждешя; если натуральныя повинности испол­
няются не такъ, какъ следуетъ, и понудительныя полицейск1Я 
меры не достигаютъ цели, повинность исполняется на де­
нежныя земсюя средства, а съ виновныхъ взыскивается соот­
ветствующая сумма.

Частныя лица и общества, не желаюшия лично отбывать 
натуральную повинность, имеютъ право исполнить повинность 
посредствомъ найма, но ответственность темъ не менее 
остается на лице или обществе, несущемъ повинность.

Дороги, къ которымъ съ наибольшимъ успехомъ можетъ 
применяться натуральная повинность —  это т. наз. просе- 
лочныя дороги, въ хорошемъ состоянш коихъ все местные 
жители заинтересованы и безъ улучшешя коихъ не дости- 
гаетъ своей цели и улучшеше дорогъ, содержимыхъ на зем- 
скш сборъ.

Несправедливость возложешя обязанности содержашя про- 
селочныхъ дорогъ на средства владельцевъ очевидна. Нередко 
владелецъ небольшаго имен1я, въ несколько десятковъ деся- 
тинъ, или небольшое селен1е въ несколько десятковъ душъ, 
обязаны содержать на свои средства так1я дорожныя соору- 
жен!я, или такое протяжеше дороги, которыя требуютъ не­
соразмерно большихъ затратъ.

Въ интересахъ улучшен!я обыкновенныхъ дорогъ зако- 
номъ I 1юня 1895 г. предписано образован!е земствами т. наз. 
дорожныхъ капиталовъ, которые должны быть назначаемы 
на улучшеше существующихъ путей сообщешя и на соору- 
жеше и содержаше шоссейныхъ и грунтовыхъ дорогъ, име- 
ющихъ значеше для местныхъ сельско-хозяйственныхъ про- 
мышленныхъ и торговыхъ нуждъ. Эти капиталы должны 
находиться въ веденш губернскихъ земствъ и составляться 
путемъ обязательнаго ежегоднаго отчислешя изъ общаго 
земскаго бюджета.

21
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§ 75. Жел'Ъзныя дороги.

Не подлежишь уже сомненш, что воззрите на весь 
железнодорожный строй изменилось въ последнее сорока- 
лет!е. Когда дороги устраивались, то мнопе видели въ нихъ 
известную выгоду, друпе —  удобство, а большинство смо­
трело на нихъ, какъ на учреждеше, имеющее местное 
значеше.

Эта точка зрешя почти оставлена. Ж елезныя дороги 
признаны уже экономическою необходимостью, неизбежнымъ 
ycлoвieмъ хозяйственнаго и даже духовнаго развит1я целаго 
общества. Такова основная мысль нашего времени, которая 
съ каждымъ днемъ выражается все отчетливее и становится 
общимъ убеждешемъ всехъ народовъ. На этомъ основанш 
железныя дороги находятся подъ контролемъ правительства; 
государство не можетъ представить железнымъ дорогамъ 
совершенно свободное развит1е, а оказываешь свое воздей- 
CTßie при постройке, эксплоатащи и управленш железныхъ 
дорогъ.

Такое отношеше къ усовершенствованнымъ сообще- 
шямъ коренится въ свойствахъ самихъ железныхъ дорогъ. 
Постройка железныхъ дорогъ большею частью сопряжена 
со вторжешемъ въ чуж\я права, при экспропр1ацш чужой 
собственности подъ полотно железной дороги; железныя 
дороги представляютъ фактическую монополда средствъ 
сообщешя данной местности между двумя предельными пунк­
тами; наконецъ, железныя дороги своими тарифами могутъ 
оказывать решающее воздейсгае на ту или другую отрасль 
народной промышленности.

Процессъ развит!я железнодорожнаго дела въ Россш 
можно разделить на 3 перюда: i) перюдъ подготовительный
—  съ 1835 по 1856 г. включительно; 2) перюдъ частнаго 
железнодорожнаго строительства —  съ 1857 по 1877 годъ;
З) перюдъ перехода къ сосредоточенш железнодорожнаго 
хозяйства въ рукахъ государства.

Первый перюдъ характеризуется прежде всего борьбою 
между сторонниками и противниками сооружешя железныхъ 
дорогъ въ Р оссш ; въ тридцатыхъ годахъ мнопе обще­
ственные деятели, къ числу которыхъ принадлежалъ Ми- 
нистръ Финансовъ Канкринъ и главноуправляющш ведом-
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ствамъ путей сообщешя графъ Толь, отрицали пользу и 
значеше железныхъ дорогъ для Россш.

Въ начал^Ь сороковыхъ годовъ убеждеше въ пользе 
железныхъ дорогъ утвердилось прочно, благодаря въ осо­
бенности докладу инженеровъ Крафта и Мельникова, изу- 
чившихъ обстоятельно железнодорожное дело въ Америке;
I февраля 1842 . г. последовало Высочайшее повелеше о 
сооруженш железной дороги между С.-Петербургомъ и 
Москвой.

Въ этотъ первый перюдъ Николаевская и Варшавско- 
Венская дороги начали строиться средствами казны, все 
проч1я дороги —  частными компашями. При этомъ наме­
чались некоторыя основныя черты устройства частныхъ 
железнодорожныхъ компанш: правительственная гарантая 
дохода, установлеше сроковъ перехода въ казну и выкупа, 
обязательность прюбретешя части рельсовъ и подвижнаго 
состава на русскихъ заводахъ и т. п.

Тогда-же положено было начало административной ор­
ганизации ведавшей железныя дороги; намечены были функцш 
и задачи ведомствъ путейскаго и финансоваго, а также роль 
Комитета Министровъ и спещальныхъ железнодорожныхъ 
комитетовъ. К ъ  концу этого перюда получилось до iooo 
верстъ железнодорожнаго пути.

Второй перюдъ (1857— 1̂ 77 г0 —  время усиленнаго 
и энергичнаго, сильно поощряемаго правительствомъ частнаго 
железнодорожнаго строительства. Въ этомъ перюде строи­
тельство отличалось уже планомерностью: неоднократно 
выработывались и въ значительной м ере осуществлялись 
планы сети железныхъ дорогъ. Министръ Финансовъ Рей- 
тернъ былъ сторонникомъ частной инищативы въ промыш­
ленной жизни вообще и въ железно-дорожномъ дёле въ 
частности. Роль правительства представлялась лишь въ смысле 
энергичнаго содейсгая и покровительства, заботливо устра­
нявш ая различныя препятсгая. Благодаря такой политике 
къ 1878 году Росая уже обладала более, чемъ 20.000 верстъ 
железнодорожныхъ путей. Но въ то-же время въ железно- 
дорожномъ деле обнаружились важные пробелы и недо­
статки: i) мнопя дороги были построены плохо и проявили 
слабую провозоспособность; 2) хозяйство многихъ компанш 
велось крайне неразсчетливо, и оне не исполняли своихъ 
обязанностей предъ правительствомъ, вследсгае чего все

21*
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болНЬе должали казне, пока наконецъ во многихъ случаяхъ 
задолженность не сделалась безнадежною; 3) правительст­
венный надзоръ за д^ йстям и компанш и B03fleflcTBie госу­
дарства на частныя железнодорожныя компанш оказались 
недостаточными.

Тогда начинается поворотъ въ железнодорожной по­
литике : къ началу восьмидесятыхъ годовъ правительство 
пришло къ убеждешю въ необходимости строить железныя 
дороги на средства казны и подъ ея непосредственнымъ 
контролемъ, и приступило къ выкупу старыхъ линш въ казну.

К ъ I Января 1901 года протяжеше железно-дорожнаго 
полотна въ Европейской и Аз1атской Россш достигало 52.330 
верстъ.

Ж е л е з н о д о р о ж н а я  а д м и н и с т р а ц г я .
Вся техническая и хозяйственная сторона железнодо­

рож ная дела сосредоточивается въ Министерстве Путей Со- 
общешя, въ совете по железнодорожнымъ деламъ и въ 
департаменте железныхъ дорогъ.

Вопросы-же железнодорожной политики разработываются 
въ ряде учрежденш, входящихъ въ составъ Министерства 
Финансовъ: въ совете по тарифнымъ деламъ, комитете 
по тарифнымъ деламъ и въ департаменте железнодорож- 
ныхъ делъ.

Среди вопросовъ спещальныхъ по своему значешю для 
народнаго хозяйства выдвигается вопросъ о тарифахъ, т. е. 
обязательной плате, взимаемой железными дорогами при 
перевозке грузовъ и пассажировъ. Опытъ показалъ, что 
при отсутствш контроля со стороны государства железнодо- 
рожныетарифы могутъ извращать экономическую жизнь народа.

Пользуясь монопол!ей перевозки, железныя дороги мо­
гутъ, напримеръ, высокими тарифами совершенно парали­
зовать производство данной местности, разделивъ какъ-бы 
каменною стеною производителей отъ рынковъ сбыта и на- 
оборотъ —  установить таше тарифы, при которыхъ провозъ 
на далешя разстояшя окажется не только относительно, н ой  
абсолютно более дешевымъ, чемъ провозъ на близкое раз  ̂
стояше, и тем ъ нарушить естественное отношеше отдельныхъ 
местностей къ рынкамъ сбыта.

Наконецъ тарифы могутъ оказывать покровительство 
заграничнымъ грузамъ по ср авн ен т съ отечественными; 
короче, железныя дороги при помощи тарифовъ могутъ вести
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собственную покровительственную политику, идущую въ раз- 
р^зъ съ политикой государства.

Разнообраз1е основанш (разстояше, скорость, обстановка 
провоза, родъ товара), обусловливаютъ чрезвычайную слож­
ность тарифныхъ ставокъ. Для регулировашя тарификации 
въ 1889 г. издано было положеше о железнодорожныхъ 
тарифахъ и о вышеупомянутыхъ учреждешяхъ по тариф- 
нымъ д^ламъ.

Въ самое последнее время обращено особенное внимаше 
на постройку подъездныхъ путей къ магистральнымъ лишямъ. 
OTcyTCTBie удобныхъ подъездныхъ путей, по которымъ без- 
препятственно и во всякое время года могли-бы подвозиться 
грузы къ станщямъ железныхъ дорогъ, парализуетъ въ 
значительной степени благотворное вл!яше железнодорожной 
с^ти на экономическую жизнь местнаго населешя.

§ 76. Почта.

Управление почтовою частью пережило разныя системы. 
Въ настоящее время восторжествовалъ принципъ, что все 
учреждетя для сношенш должны находиться въ рукахъ го­
сударства. Это право государства на установлешя, обезпе- 
чиваюшдя сношешя, называется регал1ею. Первоначально 
почтовая peraniH являлась только источникомъ дохода для 
казны; въ XVIII столетш начинается переломъ, замечается 
борьба принципа фискальнаго съ принципомъ общей пользы, 
публичности интереса; управлеше почтою становится от­
раслью государственной администрацш, преследующей обиця 
благоустройственныя задачи.

Выработываются услов!я успешности д е й с т я  почто- 
выхъ учрежденш, сводяшдяся къ скорости передачи изве- 
стш, правильности дейсгая, дешевизне, уверенности въ 
доставке, къ удобству общаго пользовашя.

Следы организованной почты находятъ въ глубокой 
древности —  въ Китае, Египте, Индш, Ассирш, Перу, 
Мексике, Японш.

Про персовъ Геродотъ повествуешь, что Киръ орга- 
низовалъ правильное сношеше провинцш между собою чрезъ 
курьеровъ, для чего устроены были почтовыя станцш на 
разстоянш дневнаго перехода отъ Сузы до Егейскаго моря.

Въ Грецш малый объемъ республики, легкость морскихъ
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сообщенш содействовали быстроте передачи известш, при по­
мощи правительственныхъ галеръ и публичныхъ скороходовъ.

Устроена была и сигнализащя огнями съ сторожевыхъ 
прибрежныхъ постовъ —  приближеше съ моря друзей озна­
чалось поднятаемъ факеловъ, появлеше вражескихъ судовъ
—  махашемъ факелами.

. У  Римлянъ находимъ уже более определенныя сведешя 
о почте. Сенатъ римскш и полководцы находились въ по- 
стоянныхъ сношешяхъ. Императоръ Августъ устроилъ т. наз. 
cursus publicus, по которому на каждыя д верстъ дороги 
учреждалась особая станщя, —  mutatio —  для перемены 
лошадей; чрезъ несколько такихъ станщй полагалась mansio, 
большая станщя для ночлега. На каждой станщй находилось 
до 40 лошадей и соответственное количество повозокъ. 
Различалось скорое сообщеше (cursus velox) и обыкновенное 
(cursus tardigradus)1).

Но государственною почтой частныя лица могли поль­
зоваться только съ разрешешя префекта. При А вгусте и 
его преемникахъ выдавались особыя подорожныя, т. наз. 
diplomata tractatoria.

При Карле В. все было устроено по римскому образцу 
и возстановлены правильныя сношешя съ Галл1ей, Испашей, 
Г  ермашей.

Феодальный режимъ содействовалъ развит!ю почтъ 
корпоративныхъ, цеховыхъ, епископскихъ, почтъ городскихъ, 
ганзейскаго союза и т. п.

Заслуживаетъ упоминашя почта Парижскаго универси­
тета, устроенная уже въ XII столетш.

Наряду съ концесаями, выдаваемыми обществамъ и от- 
дельнымъ предпринимателямъ, Людовикъ XI ради государ­
ственныхъ нуждъ устроилъ правительственную почту, которою 
впоследствш разрешено было пользоваться и частнымъ ли­
цамъ, но по страшно высокому тарифу.

При Людовике X IV  была введена система сдачи почты 
въ аренду, каковой порядокъ просуществовалъ до 1790 года, 
когда почта снова стала правительственнымъ учреждешемъ.

Въ Германш первая правильная почта организована была

i) Проф. Антоновичъ. К урсъ государственнаго благоустройства. 
Часть II. Шевъ. 1890. стр. 271.
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въ 1516 году между Веною и Брюсселемъ, эксплоатащя коей 

сдана была Франциску Таксису; затЬмъ понемногу путемъ 

отдельныхъ соглашенш почтовое дело во многихъ герман- 

скихъ государствахъ сосредоточилось въ роде князей Таксисъ.

Сознаше государственно-народнаго значешя почтовыхъ 
сношенш побудило правительство приступить къ огосудар­
ствлен^ почтоваго дела, чему первый прим^ръ подала 
Прусая, выкупивъ свою почту и устроивъ ее въ качестве 
королевскаго учреждешя.

Въ 1871 г. возникло обще-имперскоё почтовое управле­
ше, быстро сделавшееся образцовымъ.

Въ Россш почтовая гоньба, какъ особая повинность и 
государственная служба, существовала издавна.

Изъ актовъ XIV* в. можно видеть, что въ отдельныхъ 
княжествахъ устраивались ямы, вдоль общественныхъ путей 
сообщешя, для снабжешя проезжихъ гонцовъ лошадьми; со- 
держаше ямовъ ложилось непосредственно на прилегаюгщя 
къ дорогамъ общины.

Со второй половины X V I столетая общины стали от­
правлять ямскую повинность не непосредственно, а путемъ 
посылки ямщиковъ и припасовъ дорожныхъ; для раскладки 
гонебной повинности посылались „ямсше стройщики", которые 
должны были росписывать селы по ямамъ, взимая съ каждой 
сохи по два ямщика.

Если известная община не представляла своихъ выбор- 
ныхъ, то наряжалась экзекущ я; въ общину посылались „мнопе 
приставы, на многихъ подводахъ, со стрельцами, чтобы пра­
вить охотниковъ нещадно".

Иностранные писатели подтверждаютъ, что въ Москов- 
скомъ государстве сообщешя между Москвою и пограничными 
городами производились посредствомъ „ямовъ". Это были 
местечки съ однимъ или несколькими дворами, расположен­
ными вдоль большихъ дорогъ отъ важнейшихъ пограничныхъ 
пунктовъ къ столице. По словамъ Горсея, при 1оанне Гроз- 
номъ въ пустынныхъ и дикихъ краяхъ государства построено 
было до 300 ямовъ. Каждому ямщику давался известный 
участокъ земли съ обязательствомъ держать известное число 
ямскихъ лошадей. Олеарш сообщаетъ, что ямщикамъ выда­
валось еще денежное жалованье, рублей 30 въ годъ. Ямсшя 
лошади предназначались собственно для государевыхъ гонцовъ 
и вообще людей, ехавшихъ по казенной надобности. Но
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изъ донесенш ангдичанъ, торговавшихъ съ Росаею , видно, 
что этими лошадьми могли пользоваться и купцы, какъ рус- 
CKie, такъ и иностранцы, имея при себе особый видъ изъ 
приказа и платя известные прогоны.

Переходъ ямской повинности изъ натуральной въ де­
нежную совершался постепенно, съ начала XVII в.

Правильныя сношешя, подъ назвашемъ почты, устано­
влены Московскимъ трактатомъ о союзе съ Польшею 1668 
года, коимъ положено вместо прежнихъ гонцовъ организо­
вать почту „для ведомости чрезъ грамоты, въ скорыхъ при­
ключившихся делахъ государства, а наипаче для пpiyмнoжeнiя 
торговыхъ обоимъ темъ государствамъ прибытковъ". Эта 
почта должна была еженедельно ходить между Москвою и 
резиденщею польскаго короля. По почтовому тракту раз- 
ставлены были лошади, которыхъ можно было-бы брать за 
небольшую плату, причемъ езда производилась быстро и 
безостановочно. При пересылке гшсемъ и документовъ поч­
тою торговые люди платили за нихъ по обычаю, заведен­
ному въ другихъ государствахъ.

Устройство и заведываше почтами поручено было ино­
земцу Леоною Марселису.

Несмотря на мнопя препятств!я, была устроена также 
заграничная почта на Вильну и Ригу, которая находилась 
сначала въ веденш посольскаго приказа, а затемъ государ­
ственной коллегш до 1782 года.

Но эти почтовые тракты касались внешнихъ сношенш; 
первая-же внутренняя почта, соединявшая центръ съ другими 
городами Россш, въ начале только верховая, впоследсгае 
и тележная, была организована указомъ и  1юня 1718 года1). 
Учреждены были „ординарныя почты" до всехъ знатныхъ 
городовъ, ради государственныхъ надобностей; возникло 
особое управлеше почтъ-директора, которому въ 1721 году 
дана спещальная инструкщя.

При Екатерине II почтовымъ деломъ ведалъ почтовый 
департаментъ, подчиненный Сенату. Съ учреждешемъ ми­
нистерствъ почтовый департаментъ вошелъ въ составъ Ми­
нистерства Внутреннихъ Делъ.

Въ 1830 году издано было „положеше объ устройстве

i) Проф Лешковъ. Русскш  народъ и государство. Москва. 1858, 
стр. 329.
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почтовой части"; въ 1842 г. по примеру Англш (реформа 
Роланда Гилля) введенъ единообразный ю-коп^ечный тарифъ 
за каждый лотъ, независимо отъ разстояшя.

Въ 1865 году организовано было Министерство почтъ 
и телеграфовъ, съ упразднешемъ коего въ 1868 году почта 
и телеграфъ вновь вошли въ составъ Министерства Вну- 
треннихъ Д елъ.

Въ 1884 году образовано было Главное управлеше почтъ 
и телеграфовъ.

Ради оживлешя и облегчешя международныхъ сношенш, 
въ 1874 году Росая подписала Бернскую международную 
конвенщю, примкнувъ, такимъ образомъ, ко всеобщему поч­
товому союзу.

§ 77. Телеграфъ и телефонъ.

Телеграфъ и телефонъ служатъ для быстрой передачи 
изв^стш на дальшя разстояшя.

Сознаше громаднаго общественнаго и политическаго 
значешя телеграфа побудило правительства многихъ странъ 
взять на себя эксплоатащю телеграфныхъ линш и издать 
правила для пользовашя телеграфомъ частными лицами.

Управлеше телеграфомъ въ Россш соединено съ поч- 
товымъ ведомствомъ, сосредоточиваясь въ Главномъ управ- 
лeнiи почтъ и телеграфовъ.

Телефонъ былъ открытъ лишь въ 1876 г. американцемъ 
Беллемъ, постепенно распространяясь въ Америке и Е в р о п е*).

Разви^е телефоннаго дела въ Россш началось съ устрой­
ства телефоновъ исключительно для частныхъ надобностей, 
индифференгныхъ телеграфу, загЬмъ стали возникать теле­
фоны, конкзфрентные телеграфу, связывая отдаленныя другъ 
отъ друга местности.

Первоначально эксплоатащя телефоновъ въ некоторыхъ 
городахъ Россш сдана была компанш Белля въ 1881 году въ 
аренду срокомъ на 20 л*Ьтъ ЗатЬмъ въ 1885 году правительство 
приступило къ устройству телефоновъ въ некоторыхъ горо­
дахъ средствами казны, не прекращая развитая телефонной

i) В. М. Грибовскш. Телефонное д'Ьло въ Россш, статья въ 
„Народномъ хозяйств^“, Ноябрь. 1901 г.
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<гЬти путемъ частной предпршмчивости. По wkp'k техниче- 
скихъ усовершенствованы телефона, явилась возможность сое­
динять телефонною сЬтью отдаленные другъ отъ друга пункты; 
такимъ образомъ, рядомъ съ частными пригородными и го­
родскими телефонными лишями выдвинулся вопросъ и о 
междугородныхъ телефонныхъ сообщешяхъ, могущихъ кон- 
куррировать съ телеграфомъ.

Въ настоящее время управлеше казенными телефон­
ными сообгцешями соединено съ почтово-телеграфнымъ e t  
домствомъ.
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законъ подлежитъ примЪнешю судомъ къ дЪяшю, учиненному при 

действш прежняго уголовнаго закона, только въ томъ случай, когда 

это дЪ яте признано преступнымъ не только со стороны новаго уго­

ловнаго закона, но и со стороны прежняго.

Говоря объ этомъ исключенш, нужно заметить, что установля- 

ющая его 1-я часть 14-й статьи уголовнаго уложешя изложена весьма 

неудовлетворительно. Допуская примкнете новаго уголовнаго закона 

судомъ къ д^яшю, учиненному при дЪйствш прежняго закона, зако­

нодатель требуетъ, чтобы это деяше непременно удовлетворяло осо­

бому услов1ю, а при изложенш этого услов1я дйлаетъ большую ре­

дакционную ошибку. Вместо того, чтобы сказать, что это деяше 

должно быть признано преступнымъ со стороны закона, дЪйствовавшаго 

во время учинешя этого деяшя, нашъ законодатель говоритъ, что 

это деяше должно принадлежать „къ гЬмъ . . . дЪяшямъ, которыя 

были воспрещены, подъ страхомъ наказашя за нихъ, во время учи­

нешя оныхъ“ . Воспрещены же подъ страхомъ наказашя не только 

преступныя д1эяшя, но и дисциплинарные проступки.

При такихъ словахъ законодателя, естественно возникаетъ вопросъ, 

не подлежитъ ли примкнетю судомъ новый уголовный законъ ко всЬмъ 

дЪяшямъ, учиненнымъ при действш прежнихъ законовъ, воспрещеннымъ 

этими законами подъ страхомъ наказашя, какъ преступнымъ, такъ и 

дисциплинарными

Отрицательный ответь на этотъ вопросъ не подлежитъ ни ма­

лейшему сомнешю. Изъ сопоставлешя 1-й части 14-й статьи уголовнаго 

уложешя съ 3-й частью той же статьи, а также съ 4-й статьей и 1-мъ 

пунктомъ 5 -й статьи становится ясно, что законодатель, говоря о при- 

мЪненш новаго уголовнаго закона къ дЪяшямъ, учиненнымъ при действш 

прежняго закона и воспрещеннымъ во время учинешя подъ страхомъ 

наказашя, лишь выражается слишкомъ широко и неточно, но им^етъ 

въ виду лишь тЪ деяшя, которыя были не только обложены наказа- 

шемъ, но и признаны преступными со стороны закона, дЪйствовавшаго 

во время ихъ учинешя. Такимъ образомъ, въ 1-й части 14-й статьи 

уголовнаго уложешя повторена та же самая редакцюнная ошибка, 

которая сделана и въ 1-й статье. Эта ошибка состоитъ въ томъ, 

что, при изложенш законнаго разграничительнаго признака преступности 

деяшя въ области нашего уголовнаго права, установленнаго закономъ, 

отмечена одна важная черта —  предусмотренное^ деяшя закономъ 

подъ страхомъ наказашя, но не отмечена другая, также весьма важная 

черта —  п р ед усм о тр ен н о е деяшя закономъ въ качестве преступнаго 
деяшя (выше прим. 1 на с. 135 — 136.).

18
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Познакомившись съ первымъ исключешемъ, переходимъ ко вто­

рому и третьему.

Оба они касаются уголовной давности, а потому и требую тъ 

краткихъ предварительныхъ разъясненш этого учреждешя.

Уголовной давностью называется протечеше опредЪленнаго вре­

мени, имеющее правовымъ послЪдсшемъ, по действующ ему уголов­

ному праву, погашеше права и обязанности государства на наказаше 

преступника за учинеше уголовнаго правонарушешя. Время, истечен1е 

котораго необходимо, для наступлешя уголовной давности, называется 

срокомъ давности или давностнымъ срокомъ.

Уголовная давность бываетъ двухъ родовъ.

Уголовная давность перваго рода прекращаетъ право и обязан­

ность государства на присуждеше наказашя преступнику за учинеше 

преступнаго д1ьяшя, устраняетъ всякую возможность правомЪрнаго 

уголовнаго обвинешя или преслЪдовашя этой личности за это дЪяше 

и называется давностью уголовнаго преслЪдовашя или уголовно-обви­

нительной давностью.

Уголовная же давность второго рода прекращаетъ право и обя­

занность государства на исполнеше наказашя, присужденнаго преступ­

нику за преступное дЪяше судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ 

законную силу, и называется давностью исполнешя наказашя или уго­

ловно-исполнительной давностью.

- Заручившись этими поняпями, изложимъ второе и третье исклю­

чеше изъ правила, установленнаго нашимъ новымъ уголовнымъ уложе- 

шемъ въ пользу обратной силы новаго уголовнаго закона.

Второе исключеше состоитъ въ томъ, что дЪяше, учиненное 

при дЪйствш прежняго уголовнаго закона, хотя и преступное съ точки 

зрЪшя этого закона, но покрытое уголовно-обвинительной давностью, 

не подлежитъ уже суду по новому уголовному закону, хотя бы этотъ 

новый законъ, признавая преступность этого дЪяшя, установлялъ бо- 

лЪе продолжительный срокъ уголовно-обвинительной давности, а этотъ 

срокъ еще не успЪлъ бы истечь со времени учинешя этого дЪяшя 

(Уг. ул. ст. 14 ч. 3 и ст. 68 п. 1— 2.).
Наконецъ, третье исключеше заключается въ томъ, что наказаше, 

присужденное судомъ за преступное дЪяше при дЪйствш прежняго 

уголовнаго закона, но уже покрытое уголовно-исполнительной дав­

ностью по этому закону, не подлежитъ приведешю въ исполнеше по 

вступленш въ дЪ йсш е новаго уголовнаго закона, хотя бы онъ уста­
новлялъ болЪе продолжительный срокъ уголовно-исполнительной дав­

ности, и этотъ срокъ еще не успЪлъ бы истечь по отношешю къ
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приведешю присужденная наказашя въ исполнеше (Уг. ул. ст. 14 ч.
3 и ст. 68 п. 2 — 3.).

Установивъ въ виде общаго правила обратную силу новаго уго­
ловная закона и допустивъ изъ этого правила три исключешя въ 
пользу прежняя более мягкаго закона, нашъ законодатель, чувствуя 
до некоторой степени неудовлетворительность своего нововводимаго 
общаго правила, установилъ дополнительное правило смягчешя.

Это правило смягчешя состоитъ въ томъ, что наказаше, назна­
чаемое судомъ по вновь изданному уголовному закону, смягчается на 
основашяхъ, установленныхъ 53-й статьей уголовнаго уложешя, если 
уголовнымъ закономъ, действовавшимъ во время учинешя этого 
преступнаго дЪяшя, было установлено наказаше мягче того, которое 
установлено новымъ уголовнымъ закономъ (Уг. ул. ст. 14 ч. 2.).

Это правило смягчешя можетъ устранить вредное угнетеше 
преступника наказашемъ со стороны государства, но только въ томъ 
случай, когда разница между наказашями за данное преступное дЪ- 
яше по уголовному закону времени учинешя и по новому уголовному 
закону — не велика.

Если же эта разница — велика, какъ напр., тогда, когда новый уго­
ловный законъ назначаетъ каторгу за дЪяше, обложенное по прежнему 
уголовному закону только арестомъ; въ такомъ случай узаконенное 
правило смягчешя оказывается, несомненно, вполне неудовлетвори- 
тельнымъ. Это чувствуетъ и сама Редакцюнная Комиса’я по состав­
л е н а  проекта уголовнаго уложешя. „Въ тЪхъ-же случаяхъ, говоритъ 
она (Уг. уложеше. Проектъ Ред. Коммисш. Т. I. с. 122.), когда 
различ1е между прежнею и новою наказуемостью, по взгляду суда, 
представлялось бы столь значительным^ что уменьшеше наказашя въ 
пределахъ статьи 45 *) казалось-бы не достаточными то суду пре­
доставляется право ходатайствовать въ порядке, установленномъ 
статьею 775 устава уголовнаго судопроизводства, о полномъ поми- 
лованш или болЪе значительномъ смягченш участи подсудим ая“.

Нетъ сомнЪшя, что ходатайство о полномъ помилованш пре­
ступника отъ всякаго наказашя, въ виду одной лишь большой раз­
ницы между наказашями по прежнему и новому уголовному закону 
за преступное дЪяше этого лица, вполнЪ не уместно со стороны 
суда и совершенно не последовательно, съ точки зрЪшя Редакцюнной 
Комиссш. Что же касается до совета суду ходатайствовать въ такихъ

1) 45-я статья проекта уголовнаго уложеш я Редакцюнной Комиссш перешла 
въ 53-ю  статью  уголовнаго ул о ж етя .

18*
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случаяхъ о Высочайшемъ помилованш преступника въ форме смягчешя 
присужденныхъ наказанш за пределы, выходяшле изъ власти суда, то 
этотъ советъ вполне правиленъ. Невольно, однако, возникаетъ во­
просъ, не лучше ли было бы не обременять нашего новаго уголов­
наго уложешя такимъ постановлешемъ, которое тотчасъ же даже у 
самихъ составителей его возбуждаетъ благоразумную мысль о необ­
ходимости обращешя къ помиловашю.

§ 28. Д1>йств1е уголовнаго закона въ культурномъ госу­
дарстве по м1>сту и лицамъ ]). Высшш руководящей принципъ
— поддержание и возможно большее увеличеше всесторонняго 
народнаго благосостояшя. Принципы, ближайшимъ образомъ 
определ яй те действ!е уголовнаго закона въ культурномъ госу- 
дарстве по месту и лицамъ: территориальный принципъ, какъ вы- 
ражеше общаго правила, и принципы уголовной безответствен­
ности царствукицаго туземнаго государя, уголовной безответ­
ственности царствующихъ иностранныхъ государей, нацюнальный 
и реальный, какъ источники для установлешя исключенш изъ

1) Вопросъ о дЪйствш уголовнаго закона въ культурномъ государств^ по 

мЪсту и лицамъ разсматривается не только въ сочинешяхъ по уголовному праву, 
но и въ сочинешяхъ по меж дународному праву. — W. v. R o h l a n d  — Das inter­
nationale Strafrecht. 1-er Band. Kritik der internationalen Strafrechtstheorien. Leipzig. 
1877. — L. v. B a r  — Lehrbuch des internationalen Privat-und Strafrechts. Stuttgart. 
1892. И-es Buch. S. 20 7 —256. — A l p h o n s e  R i v i  e r  — Principes du droit des 

gens. Paris. 1896. Tom e l-er. p. 332 — 3 3 5 ;  3 4 6 —3 4 7 ;  4 1 6 —4 1 9 ;  42 0 —4 2 1 ;  4 2 4 ;  

488—4 9 3 ;  543  — 548 . — E. B e l i n g  — Die strafrechtliche Bedeutung der Exterri­
torialität. Beiträge zum Völkerrecht und zum Strafrecht. Breslau. 1896. — E. 
B e l i n g .  — Das internationale Strafrecht im Vorentwurf zu einem schweizerischen  
Strafgesetzbuch. (Kom missionalentwurf 1896.). Zeitschrift f. d. g. Strafrechtswissenschaft. 
XVII-er Band. Berlin. 1897 . S. 303  — 373 . — Ф. М а р т е н с ъ  — Современное меж ду­
народное право цивилизованныхъ народовъ. И здаш е 4-е. С .-Петербургъ. Т. I. 1898. 
с. 3 2 1 —3 2 3 ; Т. И. 1900. с. 4 4 ; 49—5 4 ; 8 5 —87; 3 8 2 —419. — F r a n z  v. L i s z t
— Das Völkerrecht system atisch dargestellt. 2-te Auflage. Berlin. 1902. S. 105 — 133.
— Ф р а н ц ъ  Л и с т ъ  — М еждународное право въ систематическомъ изложенш . 
Подъ редакшей проф. В. Э. Г р а б а р я  перевелъ со второго, соверш енно перера- 
ботаннаго издания М. Мебель. Съ дополнеш ями редактора и очеркомъ частнаго 

меж дународнаго права, составленнымъ Пр.-доц. СПБ. Универс., А. А. П и л е н к о. 
Ю рьевъ (Дерптъ). 1902. с. 113—1 1 7 ;  121—1 2 4 ;  1 3 7 — 1 4 6 ;  26 2 —266. — А. P i l l e t
— Principes de droit international ргпгё. Paris. Grenoble. 1903, p. 384  — 385 ; 
400—4 0 1 ;  4 0 4 —405. — П . К а з а н с к 1 й  — Учебникъ меж дународнаго права пу- 
бличнаго и гражданскаго. (2-е издаш е лекцШ, на правахъ литографированнаго). 

Одесса. 1904. с. 1 7 8 — 18 0 ;  1 8 5 ;  2 06—2 0 8 ;  2 2 6 ;  4 8 1 — 489.
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общаго правила. Иностранный законодательства. Уложеше о 
наказашяхъ и уголовное уложеше. Космополитически принципъ 
и его несостоятельность.

Съ точки зрешя дЪйствительныхъ потребностей каждаго прогрес- 
сирующаго культурнаго народа и государства, поддержаше и увеличеше 
всесторонняго народнаго благосостояшя должно быть, какъ известно 
(выше с. 2 9 — 31.), единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ 
для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его общественной дея­
тельности, какъ внутренней — законодательной, правительственной и 
судебной, такъ и внешней, международной. Въ виду этого, этотъ 
принципъ долженъ быть высшимъ руководящимъ принципомъ и при 
рЪшенш вопроса о томъ, каюе принципы и насколько должны опре­
делять собою ближайшимъ образомъ дЪйсш е уголовнаго закона въ 
культурномъ государстве по месту и лицамъ, независимо отъ того, 
будетъ ли это государство монарх!ей или республикой.

Такихъ принциповъ — четыре. Таковы — 1) территор1альный 
принципъ, 2) принципъ уголовной безответственности царствующихъ ино- 
странныхъ государей, 3) нашональный принципъ и 4) реальный принципъ.

Что же касается монархическихъ культурныхъ государствъ, то 
въ нихъ дейстае уголовнаго закона по месту и лицамъ необходимо 
должно определяться ближайшимъ образомъ еще и пятымъ принципомъ
— принципомъ уголовной безответственности царствующаго тузем- 
наго государя.

Территор1*альный принципъ провозглашаетъ, что деяше человека 
судится уголовнымъ судомъ и при томъ по уголовному праву того 
государства, на территорш котораго учинено это деяше.

Территор1ей называется пространство земли съ ея недрами, съ 
находящимися на ней внутренними водами, напр., реками, озерами, 
внутренними морями, съ прилегающими къ ней, въ случае ея примор- 
скаго положешя на берегу открытаго моря, прибрежными морскими 
водами (обыкновенно на разстоянш трехъ простыхъ миль отъ крайней 
линш морского отлива по берегу) и съ находящимся надъ этой землей и 
водами воздухомъ, подчиненное верховной власти государства. Эти 
внутреншя и внешшя воды, подчиненныя, наравне съ землею, верховной 
власти государства, называются территор1альными водами. Такова — 
территор1я въ строгомъ и точномъ смысле слова. Она известна подъ 
именемъ реальной территорш]). Деяше, учиненное въ пределахъ этой

1) Уголовный Кассацюнный Департам ента Правительствующаго Сената въ 

своемъ кассащ онномъ рЪшенш 1872 г. за №  1329 , по д^лу греческаго подданнаго
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территорш государства: на земле, или въ подземной пещере, или на 
реке, или на прибрежномъ море въ разстоянш не далее трехъ простыхъ 
миль отъ крайней линш морского отлива, или на воздушномъ шаре, 
считается учиненнымъ на территорш этого государства или въ предЪ- 
лахъ этого государства.

Д ейсгае уголовнаго закона на территорш культурнаго государства 
должно определяться ближайшимъ образомъ, въ виде общаго правила, 
территор!альнымъ принципомъ. Это — необходимо въ интересахъ 
всесторонняго наибольшая народная благосостояшя.

Въ самомъ дел е, большинство интересовъ культурнаго народа 
и государства сосредоточивается въ пределахъ территорш этого го­
сударства. Въ виду этого, въ интересахъ наибольшая народная  
благосостояшя въ культурномъ государстве необходимо, чтобы пра­
вовой порядокъ твердо господствовалъ на территорш этого госу­
дарства, и чтобы этотъ порядокъ соответствовалъ современнымъ ему 
потребностямъ народа, при современныхъ услов1яхъ народной жизни. 
Туземное же уголовное законодательство культурнаго государства 
гораздо более соответствуем современнымъ ему потребностямъ тузем­
н а я  кулътурнаго народа, чемъ иноземное культурное уголовное 
законодательство.

КромЪ того, господство туземнаго уголовнаго законодательства 
на территорш культурнаго государства, въ виде общаго правила, 
наиболее соответствуем и самостоятельности культурнаго государства, 
и достоинству верховной государственной власти, и высшей задаче 
культурнаго государства относительно его народа. Эта задача куль-

Сваэлоса, далъ слЪдуклщя разъяснеш я относительно территорш . „На основанш  

началъ меж дународна™  права, говорить Уголовный Кассационный Департаментъ, 
территор1альная власть каждаго государства распространяется не только на материкъ, 
входящШ въ Составъ его территорш, но и на часть моря, прилегающ аго къ его  

берегамъ (территориальное море), которое всл*Ьдств1е сего считается принадлежностью  

его территории. Къ такимъ частямъ моря, которыя безусловно считаются собст­
венностью каждаго государства и надъ которыми вполн-fc распространяется власть 

законодательная, полицейская и судебная государства, принадлежать, меж ду прочимъ 

гавани и рейды, если въ трактатахъ, заключаемыхъ съ другими государствами, 
не постановлено ограничешй относительно пользовашя какимъ либо изъ сихъ правъ. 
На это м ъ  основанш преступлешя, совершаемыя въ портЪ или гавани какого либо  

города, какъ э т о  случилось и въ настоящ емъ случай, должны считаться совершен­
ными въ пред’Ьлахъ государства, которому портъ эт о т ъ  принадлежитъ, и подчиняться 

законамъ о подсудности, которые установлены въ том ъ государств^ для преступлешй, 
совершаемыхъ въ его предЪлахъ“. Р1зшешя уголовнаго кассацю ннаго департамента 
правительствующаго сената, за  1872 годъ . №  1329.
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турнаго государства состоять въ томъ, чтобы руководить жизнью 
своего культурнаго народа ко благу всего этого народа, какъ одного 
целаго, воплощающагося въ государстве.

Такимъ образомъ, въ интересахъ всесторонняго наибольшаго 
народнаго благосостояшя въ культурномъ государстве необходимо, 
чтобы уголовныя правонарушешя, учиненныя на территорш этого го­
сударства подданными его или иностранцами, подлежали, въ виде 
общаго правила, дейстаю  туземнаго уголовнаго законодательства.

Это принято всеми культурными государствами. Действующее 
уголовное право каждаго культурнаго государства признаетъ, въ виде 
общаго правила, что преступное деяше, учиненное на территорш куль­
турнаго государства, подлежитъ уголовному закону этого государства, 
безразлично къ тому, состоитъ ли учинитель подданнымъ этого госу­
дарства или иностранцемъ.

Этого взгляда держится и наше действующее общ ее уголовное 
право. Оно высказываетъ этотъ взглядъ въ уложенш о наказашяхъ. 
Наше действующее уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ указываетъ, что оно распространяетъ свое дейстае, въ виде 
общаго правила, какъ на русскихъ подданныхъ (ст. 168.), такъ и на 
иностранцевъ (ст. 170.), учинившихъ преступныя деяшя въ пределахъ 
русскаго государства [ст. 168 и 170.] *).

Признавая, что взглядъ действующаго общаго русскаго уголов­
наго права на дейстае уголовнаго закона по месту и лицамъ харак­
теризуется общей системой правилъ и исключенш, лежащей въ осно-

1) Уложеш е о наказашяхъ. ст. 168. „ДЪйств1ю постановлешй сего Уложешя 

подлеж ать въ равной мЪрЪ всЪ Poccifiocie подданные, въ предЪлахъ государства. 
Допускаемыя, по отнош еш ю  къ губерш ямъ Варшавскаго судебнаго округа, а равно 

по отнош еш ю  къ нЪкоторымъ обитаю щ имъ въ Сибири, въ губерш яхъ Архангель­
ской, Астраханской, Оренбургской и Ставропольской и въ Закавказскомъ кра-fe ино- 

родцамъ, и зъ я л а  определены  правилами, при сем ъ приложенными (прил. V и VI)“.

ст. 170. „Иностранцы, въ Россш жительствую иие и л и  временно въ оной пре- 
бываюьще, подлеж атъ д^йств1ю законовъ о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 
на том ъ  ж е основанш, какъ и подданные PocctöcKie, если о какомъ либо изъ сего  

изъятш  не сдЪдано особеннаго постановлеш я въ договорЪ съ тою  иностранною  

державою , у коей они находятся въ подданств^“.
Въ полномъ соотв-Ьтствш съ  постановлеш емъ 170-й статьи наш его уложеш я 

о наказашяхъ 228-я статья наш его устава уголовнаго судопроизводства говоритъ : 
„Иностранцы, по преступлешямъ и проступкамъ, совершеннымъ ими въ Россш , 
подчиняются общ имъ правиламъ о подсудности, если не постановлено изъят1я изъ  

сихъ правилъ въ трактат^ съ  тою  иностранною державою , въ подданств^ коей 
обвиняемые состоя ть“.
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ваши общихъ постановленш о действш уложен1я о наказашяхъ по 
месту и лицамъ, мы находимся на твердой почве.

Въ самомъ дел е, наше действующее общ ее уголовное право 
и м еем  только одинъ источникъ — законъ (выше с. 133— 137.).

Оно установлено двумя законодательными сборниками, съ отно­
сящимися къ нимъ последующими узаконешями: 1) „Уложешемъ о 
наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ“, по издашю 1885 г., съ 
соответствующими дальнейшими узаконешями, и 2) „Уставомъ о на­
казашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“, по издашю 1885 г., съ 
соответствующими дальнейшими узаконешями.

Уложеше о наказашяхъ гораздо полнее и яснее устава о нака­
зашяхъ въ отношенш къ общей части. Такъ, обшдя правила о пре- 
ступлешяхъ, проступкахъ и наказашяхъ, содержащаяся въ уложенш, 
отличаются обыкновенно гораздо большей полнотой и ясностью, чемъ 
обиия правила о проступкахъ и наказашяхъ, заключающаяся въ уставе.

Точно также уложеше о наказашяхъ гораздо полнее и яснее 
устава о наказашяхъ и въ отношенш къ особенной части. Такъ, 
уложеше предусматриваетъ гораздо большее число уголовныхъ пра­
вонарушенш, чемъ предусмотрено уставомъ. Далее, уложеше пред­
усматриваетъ не только маловажныя уголовныя правонарушешя, но 
и важныя и самыя важныя, при чемъ называетъ все ихъ безразлично 
преступлешями или проступками, а уставъ говоритъ лишь о мало- 
важныхъ и менее важныхъ уголовныхъ правонарушешяхъ и называетъ 
ихъ проступками. Кроме того, въ уложенш есть много уголовныхъ 
правонарушенш, однородныхъ съ теми, которыя предусмотрены уста­
вомъ. Наконецъ, уложеше обыкновенно определяем  составъ уголов­
ныхъ правонарушенш гораздо полнее и яснее, чемъ это делаетъ уставъ.

Общаго закона, определяю щ ая систему дей сш я уголовнаго 
закона по месту и лицамъ, въ русскомъ государстве не имеется.

Уложеше о наказашяхъ даетъ обшдя постановлешя о своемъ 
действш по месту и лицамъ. Уставъ о наказашяхъ не содерж им  
никакихъ общихъ постановленш о своемъ действш въ этомъ отно­
шенш. Въ дальнейшихъ узаконешяхъ, относящихся къ уложешю о 
наказашяхъ или уставу о наказашяхъ, никакихъ общихъ постановленш 
о действш уложешя или устава по месту и лицамъ не содержится. 
А между темъ необходимость въ применешя устава о наказашяхъ, 
съ соответствующими дальнейшими узаконешями, по месту и лицамъ 
не только постоянно находится въ наличности, но и — вполне очевидна.

Если бы законодатель находилъ, что общая система правилъ и 
исключенш, лежащая въ основанш его общихъ постановленш о действш
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уложешя по месту и лицамъ, — не удовлетворительна и не должна 
быть применяема въ отношенш къ уставу о наказашяхъ и соотвЪтст- 
вующимъ дальнЪйшимъ узаконешямъ; то, по всей вероятности, ука- 
залъ бы это или въ самомъ этомъ уставе или въ какомъ-нибудь 
далыгЬйшемъ узаконенш. Но законодатель не сделалъ этого. А 
между тЪмъ общая система правилъ и исключенш относительно 
действ!*я уголовнаго закона- во времени, лежащая въ основанш общихъ 
постановленШ нашего уложешя о действш этого уложешя по месту 
и лицамъ, — логически применима и къ уставу о наказашяхъ и къ 
соответствующимъ дальнейшимъ узаконешямъ.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, следуетъ заключить, что общая 
система правилъ и исключешй относительно дЪйсгая уголовнаго закона 
по месту и лицамъ, лежащая въ основанш общихъ постановленш 
нашего действующего уложешя о наказашяхъ относительно д е й с т я  
этого уложешя по месту и лицамъ, — не только вполне применима 
къ уставу о наказашяхъ, съ соответствующими дальнейшими узако- 
нешями, но и характеризуетъ собой взглядъ нашего действующаго 
общаго уголовнаго права на действ!е уголовнаго закона по месту и 
лицамъ вообще.

Правильность этого общаго заключешя подтверждается и общимъ 
посуановлешемъ нашего устава уголовнаго судопроизводства (выше 
с. 279 прим. 1.) объ уголовной подсудности иностранцевъ, въ случае 
учинешя ими преступленш и проступковъ въ пределахъ Россшской 
Имперш. Этотъ уставъ (ст. 228.) постановляетъ, что иностранцы, 
въ случае учинешя ими преступленш или проступковъ въ Россш, 
подчиняются общимъ правиламъ о подсудности, если не сделано изъ- 
ят1я изъ этихъ правилъ въ договоре Россш съ той иностранной 
державой, подданными которой состоятъ обвиняемые.

Опираясь на только что добытое общ ее заключеше и имея въ 
виду вышеозначенное общее правило нашего действующаго уложешя 
о наказашяхъ, указывающее на распространеше дейсшя этого уло­
жешя какъ на русскихъ подданныхъ, такъ и на иностранцевъ, учи- 
нившихъ преступныя деяшя въ пределахъ русскаго государства (выше 
с. 279.), мы имеемъ полное основаше признать, что, по нашему 
действующему общему уголовному праву, преступное деяше, учи­
ненное на территорш русскаго государства, подлежитъ въ виде общаго 
правила, уголовному закону русскаго государства, безразлично къ тому, 
состоитъ ли учинитель русскимъ подданнымъ или иностранцемъ.

Заканчивая наши объяснешя относительно нашего действующаго 
уголовнаго права, мы должны сделать замечаше относительно нашей
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судебной практики, мы должны отметить опредЪлеше, постановленное 
нашимъ Уголовнымъ Кассацюннымъ Департаментомъ Правительству­
ю щ а я  Сената, въ порядке надзора, въ 1892 г. за № 59, по делу  
профессора Густава Ierepa, живущаго за границею, въ городе Штут­
гарте, обиженнаго оскорбительнымъ отзывомъ, напечатаннымъ въ 
Петербурге въ 1892 г. въ газете „Врачъ“ (Решешя уг. кас. депар­
тамента Правительствующая Сената. 1892. N° 59.).

Уголовный Кассащонный Департаментъ провелъ въ этомъ опре­
делен^ ту мысль, что русскш подданный подлежитъ русскому уго­
ловному суду, по русскому уголовному закону, если этотъ подданный 
учинилъ въ пределахъ русскаго государства такое посягательство, 
которое предусмотрено русскимъ уголовнымъ закономъ, въ качестве 
преступная дЪяшя, а направлено на блага, принадлежащая иностранцу, 
действительно доступныя для этого посягательства, а находится ли 
этотъ иностранецъ въ пределахъ Россшской Имперш или за грани­
цею, это — безразлично ]). Это толковаше вполне соответствуем  
точному смыслу постановленш нашего действую щ ая уложешя отно­
сительно общаго понят1я о преступленш и проступке (ст. 1 .) и отно­
сительно дейсш я этого уложешя по месту и лицамъ (ст. 168.).

Познакомившись съ проявлешемъ территор!альная принципа въ 
нашемъ действующемъ общемъ уголовномъ праве, переходим^ къ 
уголовному уложешю.

Наше уголовное уложеше,. въ свою очередь, кладетъ террито- 
р!альный принципъ въ основаше своего общаго правила о действш

1) „Посягательства на жизнь, телесную  неприкосновенность, свободу, цЪло- 
мудр!’е, честь или имущество иностранцевъ, временно или постоянно въ Россш  

проживающихъ, говорить Уголовный Кассащонный Департаментъ (РЪшешя уг. кас. 
департамента Прав. Сената. 1892 г. №  59.), составляю тъ преступныя дЪяшя въ 
смыслЪ статьи 1-ой уложеш я, коль скоро ein дЪяшя совмЪщаютъ въ себЪ законные 

признаки соотвЪтствующ ихъ преступлен^. Но Ä'feflCTBie сихъ статей не устраняется 
и въ том ъ случай, когда лицо, на которое посягалъ виновный, во время учинешя 

преступнаго дЪяшя не находилось въ Россш , предполагая, разум еется, такое учинеше 

фактически возможны мъ. Никакихъ ограничешй въ сем ъ отнош енш  въ изложенш  

соотвЪтственныхъ постановленш уложеш я и устава о наказашяхъ не усматривается; 
нельзя подыскать къ сем у ограничешю основашй и въ разум1> сихъ законополо- 

жеш й, и, наконецъ, такого ограничительнаго толковашя не допускала досел-fe наша 

практика“ . . . „По этим ъ  же основаш ямъ, говорить Уголовный Кассащонный 
Департамептъ, м ож етъ быть предъявлено находящимся заграницею иностранцемъ  
обвинеше и за  оскорблеш е его въ газетЪ или журнал^, вы ходящихъ въ пред-Ьлахъ 

Россш , какъ э т о  и было признано наш ею судебною  практикою по дЪлу турецкаго 

подданнаго Берга (1886  г. №  34)“.
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уголовнаго закона по месту и лицамъ. Уголовное уложеше говорить 
(ст. 4 .): „Дейспе сего уложешя распространяется на преступныя д е ­
яшя, учиненныя, въ пределахъ Россш, какъ россшскими подданными, 
такъ и иностранцами, съ изъятами, въ статье 5 указанными". Grit- 
дуетъ заметить, что въ интересахъ точности изложешя необходимо 
было бы заменить выражеше этой статьи: „въ пределахъ Россш“ 
выражешемъ : „въ пределахъ русскаго государства“.

Действ1е уголовнаго закона по месту и лицамъ въ культурномъ 
государстве не можетъ быть определено ближайшимъ образомъ въ 
исчерпывающемъ виде однимъ территор!альнымъ принципомъ. Напро- 
тивъ, дЪйсш е территор!альнаго принципа въ культурномъ государстве 
должно быть подвергнуто, во имя уголовной безответственности ту­
земнаго государя, во имя интересовъ всесторонняго наибольшаго 
народнаго благосостояшя, различнымъ ограничешямъ съ одной стороны 
и различнымъ дополнешямъ съ другой.

Прежде всего, должно быть сделано ограничеше территор1альнаго 
принципа въ монархическомъ культурномъ государстве въ пользу прин­
ципа уголовной безответственности царствующаго туземнаго государя.

Подчинеше суду и наказашю совершенно не совместимо съ 
достоинствомъ государя, какъ главы государства. Въ виду этого, 
въ каждой монархш какъ неограниченной, такъ и ограниченной уго­
ловные законы не могутъ распространяться на царствующаго тузем­
наго государя.

Принципъ уголовной безответственности царствующаго туземнаго 
государя принятъ во всехъ монарх!яхъ, а въ томъ числе и въ Рос­
сшской Имперш.

Онъ отмеченъ косвенно въ нашемъ действующемъ уложенш о 
наказашяхъ тЬмъ, что оно провозглашаетъ свое д ей сш е только отно­
сительно россШскихъ подданныхъ (ст. 168.) и иностранцевъ (ст. 170.); 
Государь же Императоръ Россшской Имперш является верховнымъ 
главою Россшской Имперш, но не подданнымъ.

То же косвенное указаше сделано и въ нашемъ уголовномъ 
уложенш (ст. 4.).

Что же касается до членовъ туземнаго царствующаго дома въ 
монархическомъ культурномъ государстве, то они, будучи подданными, 
подлежатъ действш  туземнаго уголовнаго законодательства, но подвер­
гаются суду обыкновенно не иначе, какъ по воле царствующаго ту­
земнаго государя.

Это принято и нашимъ действующимъ правомъ. Согласно на- 
шимъ основнымъ государственнымъ законамъ (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Основ.
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гос. законы. Издаше 1892 года. РаздЪлъ II. Учреждеше о Импе­
раторской Фамилш. ст. 176.), „Каждый Членъ Императорскаго Дома 
обязуется къ лицу Царствующаго, яко къ Главе Дома и Самодержцу, 
совершеннымъ почтеш'емъ, повиновешемъ, послушашемъ и поддан- 
ствомъ“. „Царствующш Императоръ, яко неограниченный Самодер- 
жецъ, во всякомъ противномъ случай имеетъ власть отрешать непо- 
винующагося отъ назначенныхъ въ семъ законе правъ и поступать 
съ нимъ яко преслушнымъ воле Монаршей“ (ст. 178.).

MHorie ученые]) полагаютъ, что существуетъ еще исключеше 
изъ-подъ дей сш я туземнаго уголовнаго законодательства. Это исклю­
чеше состоитъ, по ихъ мнешю, въ томъ, что члены законодательныхъ 
собранш въ республикахъ и конститущонныхъ мoнapxiяxъ не подлежать 
уголовной ответственности за выражеше своихъ мненш, при исполненш 
своихъ законодательныхъ обязанностей.

Съ этимъ взглядомъ, однако, нельзя согласиться. Нетъ сомнешя, 
что эта уголовная безответственность действительно существуетъ. 
Не подлежитъ ни малейшему сомнешю, что, въ интересахъ всесто- 
ронняго народнаго благосостояшя, она и должна существовать, такъ 
какъ она безусловно необходима для обезпечешя широты, полноты 
и глубины обсуждешя узакониваемыхъ постановлешй. Но признать 
эту безответственность &ействительнымъ исключешемъ изъ-подъ дейст- 
ъ\я туземныхъ уголовныхъ законовъ не возможно, такъ какъ откро­
венное выражеше своихъ мненш членами законодательныхъ собранш, 
при исполненш своихъ законодательныхъ обязанностей, составляетъ не 
преступное деяше, а исполнеше долга службы.

Если члены законодательнаго собрашя, въ предупреждеше опас- 
наго злоупотреблешя привлечешемъ ихъ къ общему уголовному суду, 
отвечаютъ за оскорблеше* злореч!е и клевету, при исполненш своей 
должности, не передъ общимъ уголовнымъ судомъ по общему уго­
ловному закону, а передъ самимъ законодательнымъ собрашемъ по 
уставу этого собрашя; то здесь выступаетъ передъ нами не изъяне 
изъ-подъ дейсш я туземныхъ уголовныхъ законовъ, но изъяне изъ- 
подъ общаго туземнаго уголовнаго закона въ пользу особеннаго, 
нередко смешиваемаго съ дисциплинарными

Дальнейшее действительное ограничеше территор1альнаго прин­
ципа въ культурномъ государстве должно быть сделано, во имя 
интересовъ возможно болыиаго народнаго благосостояшя, въ пользу

1) Напр., Т а г а н ц е в ъ  — Рус. уг. право. Т. I. с. 286 . — Ф р а н ц ъ  ф о н ъ  

Л и с т ъ  — Учебникъ уг. права, с., 115—116.
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принципа уголовной безответственности царствующихъ иностранныхъ 
государей.

Этотъ принципъ состоитъ въ томъ, что уголовный законъ ту­
земнаго государства не распространяется на преступное деяше, учи­
ненное на территорш этого государства, царствующимъ государемъ 
иностраннаго государства, признаннымъ въ достойнствЪ государя со 
стороны этого туземнаго государства.

Основашемъ къ признашю этого принципа служитъ необходимость 
этого принципа въ интересахъ народнаго бларосостояшя каждой дер­
жавы, изъ глубокаго уважешя къ царствующему иностранному госу­
дарю, какъ къ высшему представителю верховной власти иностраннаго 
государства, какъ къ высшему представителю интересовъ иностран­
наго народа.

Не отвечая за свое преступное деяше на чужой территорш по 
туземнымъ уголовнымъ законамъ чужого государства, царствующш 
иностранный государь не отвечаетъ за это деяше и по уголовнымъ 
законамъ своего отечества.

Культурныя государства держатся принципа уголовной безответ­
ственности царствующихъ иностранныхъ государей, но обыкновенно 
не провозглашаютъ его въ своихъ законахъ.

Онъ не высказанъ и въ нашемъ действующемъ законодательстве.
Наше уголовное уложеше также не даетъ въ этомъ отношенш 

никакого определенная ответа. Оно говоритъ, что его дей сгае не 
распространяется „на преступныя деяшя иностранцевъ, пользующихся 
въ Россш правомъ внеземельности“ (ст. 5 п. 4.) или, выражаясь точнее, 
правомъ безответственности передъ туземнымъ уголовнымъ закономъ. 
А пользуются ли у насъ иностранные государи этимъ правомъ сами 
по себе, когда они не состоятъ дипломатическими представителями 
своихъ иностранныхъ государствъ, это не сказано ни въ одномъ рус- 
скомъ законе или договоре.

Нельзя не пожалеть, что наше новое уголовное уложеше, не 
распространяя своего дейсш я, въ виде исключешя, „на преступныя 
деяшя иностранцевъ, пользующихся въ Россш правомъ внеземельности“, 
удовлетворилось такимъ неопределеннымъ изложешемъ этого исключе­
шя, а не перечислило съ точностью, по м ере возможности, каковы именно 
разряды этихъ лицъ. Неопределенность уголовнаго закона, устрани­
мая въ действительности, составляетъ не достоинство, а недостатокъ.

Правда, Редакщонная Комисая по составлешю проекта уголов­
н а я  уложешя объясняетъ, что она „не сочла необходимымъ вносить 
въ законъ подробнаго ихъ перечня, такъ какъ объемъ подобнаго изъ-
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яп'я зависитъ прежде всего отъ существа установившихся между го­
сударствами отношенш, отъ практики международнаго права“ (Уг. 
уложеше. Проектъ Ред. Коммисш. Т. I. с. 85.). Но это объяснеше 
представляетъ въ сущности отговорку неубЪдительнаго содержашя 
противъ справедливаго упрека въ уклоненш отъ рЪшешя сложной и 
и довольно трудной задачи.

Указавъ нераспространеше проектируемаго уголовнаго уложешя 
„на преступныя дЪяшя иностранцевъ, пользующихся въ Россш правомъ 
внЪземельности“, Редакционная Комисая говоритъ, что подъ это исклю­
чеше подойдутъ „во 1 -хъ, представители власти верховной иностранныхъ 
государствъ, безотносительно къ тому, будетъ ли находиться у насъ 
глава монархическаго государства или президентъ республики, коль 
скоро они являются на нашей территорш, какъ представители дер­
жавной власти своего государства“ (Уг. уложеше. Проектъ Ред. Ком­
мисш. Т. I. с. 85 — 86 .). „При этомъ, конечно, требуется, продол- 
жаетъ Редакционная Комисая (с. 86 .), чтобы данное лицо не только 
обладало верховною властью въ этой стране, но и было бы нами 
признано, какъ таковое, и чтобы это государство находилось съ нами 
въ мире, такъ какъ во время войны и представители верховной власти 
воюющей державы разсматриваются, какъ непр1ятели“.

Читая послЪдшя слова Редакцюнной Комиссш, можно подумать, 
будто признанный представитель верховной власти иностраннаго госу­
дарства, учинившш преступное деяше на русской территорш, не под­
лежитъ за это дЪйсш ю уголовныхъ законовъ Россшской Имперш въ 
томъ случай, если это иностранное государство не находится въ войне 
съ Россшской Импер1*ей, и подлежитъ, если между этими государствами 
имеетъ место война. Соответствуем ли такой выводъ действитель- 
нымъ взглядамъ Редакцюнной Комиссш, это — не ясно. Провозгла- 
шеше же его относительно Россш, безъ сомнешя, не имеетъ никакихъ 
основанш; темъ более, что, съ точки зрешя культурныхъ народовъ, 
война превращаетъ представителей военной силы воюющаго госу- 
дарства-противника въ военныхъ непр1ятелей, но никакъ не въ людей, 
подвластныхъ уголовнымъ законамъ противника.

Следуетъ заметить, что терминъ: „право внеземельнрсти“ есть 
отпрыскъ старинной фикцш экстерритор!альности или внеземельности. 
Эта фикщя или вымышленное предположеше состоитъ въ томъ, что 
некоторыя лица, хотя и находятся въ действительности въ пределахъ 
территорш чужого государства, но считаются находящимися вне пре- 
деловъ этого государства, на территорш своего государства и какъ бы 
поэтому признаются неподчиненными туземнымъ властямъ и законамъ
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и неподсудными туземнымъ судамъ того чужого государства, на терри­
торш котораго действительно пребываютъ.

Нельзя не сказать, что наука, стремясь къ возможно большему 
раскрьтю истины, къ составлешю представленш и понятш о дейст­
вительности, согласныхъ съ действительностью, должна разъ навсегда 
отказаться отъ фикцш или вымысловъ и стремиться привести изучаемыя 
явлешя въ стройную систему съ помощью живыхъ принциповъ, от- 
влеченныхъ отъ самихъ изучаемыхъ явленш.

Познакомившись съ ограничешями территор1альнаго принципа 
какъ въ пользу принципа уголовной безответственности царствующаго 
туземнаго государя, такъ и въ пользу принципа уголовной безответ­
ственности царствующихъ иностранныхъ государей, переходимъ къ 
нацюнальному принципу.

Нащональный принципъ провозглашаетъ, что деяше судится 
уголовнымъ судомъ и при томъ по уголовному закону того госу­
дарства, въ подданстве котораго состоитъ учинитель.

Въ обезпечеше интересовъ всесторонняго наибольшая народная  
благосостояшя въ культурномъ государстве д ей сш е территор1альнаго 
принципа, въ качестве общаго правила, должно быть частью попол­
нено, частью ограничено д е й с т е м ъ  нацюнальнаго иринципа, въ ка­
честве исключешя.

Такихъ исключенш должно быть сделано, по меньшей мере, 
одиннадцать.

1. Подданный культурнаго государства, учинившш за границею, 
въ пределахъ другого культурнаго государства преступное посягатель­
ство на блага, принадлежащая его отечеству, или главе его отечества, 
или соотечественнику, подлежитъ за это уголовному закону своего 
отечества, только при наличности ограничительныхъ условш.

Учреждеше уголовной ответственности для подданнаго передъ 
отечественнымъ уголовнымъ закономъ вызывается интересами отечест­
венная народная благосостояшя, потребностью въ огражденш оте­
чества, его главы и его подданныхъ отъ уголовныхъ посягательствъ 
со стороны подданнаго за границею.

Введеше ограничительныхъ условш, въ свою очередь, оправды­
вается интересами отечественнаго народнаго благосостояшя.

Въ самомъ дел е, благосостояше культурнаго народа въ госу­
дарстве требуетъ борьбы противъ уголовныхъ правонарушенш, но 
борьбы не какой бы то ни было, а целесообразной и сообразной 
съ интересами этого благосостояшя.

Для осуществлешя этой борьбы необходимо между прочимъ
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отправлеше уголовнаго правосуд1я, но не какое бы то ни было, а 
правомерное и основательное, достаточно быстрое и успешное, достой­
ное затраты на него народныхъ средствъ, въ виде имущества и труда.

Отправлеше уголовнаго правосуд1*я судомъ культурнаго госу­
дарства можетъ удовлетворить всемъ этимъ требовашямъ въ боль­
шинстве случаевъ лишь тогда, когда этотъ судъ находится сравни­
тельно недалеко отъ места учинешя уголовнаго правонарушешя.

Такъ, для основательности и успешности уголовнаго правосуд1я 
по уголовному делу необходимо, чтобы обе стороны: обвинеше и 
защита собрали и представили уголовному суду свои доказательства, 
по принадлежности, въ надлежащей полноте, и чтобы уголовный судъ 
проверилъ, оценилъ и сравнилъ доказательства, свидетельствуются 
въ пользу виновности, съ доказательствами, говорящими въ пользу 
невиновности или меньшей виновности, и затемъ, на основанш этого  
сравнешя, решилъ бы, по внутреннему убеждеш ю, вопросъ о винов­
ности обвиняемаго. Сторонамъ же гораздо легче собрать и привести 
свои доказательства тому уголовному суду, который находится близко къ 
месту учинешя уголовнаго правонарушешя. Точно также этому суду, при 
прочихъ равныхъ услов1яхъ его доброкачественности, гораздо легче 
проверить, оценить и сравнить доказательства обвинешя съ доказатель­
ствами защиты и вывести правильное решеше вопроса о виновности.

Правомерность ничего не выигрываетъ отъ близости уголовнаго 
суда къ месту преступлешя; за то, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 
быстрота уголовнаго правосуд1я сильно увеличивается, а затраты на- 
роднаго труда и имущества на его осуществлеше значительно умень­
шаются и вполне оправдываются своей производительностью, при 
строгомъ соблюденш принципа бережливости въ расходовали народ­
ныхъ средствъ на удовлетвореше общественныхъ потребностей.

Напротивъ, при отправленш правосуд1я по уголовнымъ правона- 
рушешямъ уголовнымъ судомъ, отдаленнымъ отъ места учинешя ихъ, 
собираше и представлеше доказательствъ уголовному суду становится 
более затруднительнымъ для обеихъ сторонъ: и для обвинешя, и для 
защиты, а во многихъ случаяхъ представлеше доказательствъ въ над­
лежащей полноте и лучшемъ виде оказывается невозможными Въ свою  
очередь, проверка и оценка доказательствъ обвинешя и защиты стано­
вится для суда гораздо труднее и ненадежнее. А вследсгае этихъ 
обстоятельствъ, какъ основательность, такъ и успешность уголовнаго 
правосуд1я по этимъ уголовнымъ правонарушешямъ сильно понижаются.

Быстрота уголовнаго правосуд1я здесь также очень уменьшается; 
а затраты народныхъ средствъ на его осуществлеше значительно
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увеличиваются и, благодаря сильному понижешю основательности и 
успешности уголовнаго правосуд&, при маловажности уголовныхъ пра- 
вонарушенШ, становятся во многихъ случаяхъ уже не производитель­
ными и не находятъ оправдашя съ точки зрЪшя принципа бережливости 
народныхъ средствъ ').

При отправленш же уголовнаго правосуд1я по заграничнымъ уго­
ловнымъ правонарушешямъ соотечественника, уголовный судъ отече- 
ственнаго культурнаго государства обыкновенно находится далеко отъ 
места учинешя ихъ2).

Наконецъ, каково бы ни было разстояше уголовнаго суда отъ 
места преступлешя, отправлеше уголовнаго правосуд!*я уголовнымъ 
судомъ, находящимся на территорш одного культурнаго государства, 
по уголовному правонарушешю, учиненному на территорш другого 
культурнаго государства, обыкновенно встречаетъ различныя затруд- 
нешя, возникающая отъ того, что дело касается двухъ различныхъ 
самостоятельныхъ государствъ. Напр., во множестве уголовныхъ делъ  
важнымъ доказательствомъ служатъ свидетели, а между темъ свиде­
тели имеютъ право, но не обязаны являться для дачи показанш за 
границу въ уголовный судъ иностраннаго государства.

Что касается самихъ условш, ограничивающихъ подсудность 
заграничныхъ уголовныхъ посягательствъ подданнаго противъ отечества, 
или главы отечества, или соотечественника отечественному уголовному 
суду, то этихъ ограничительныхъ условш существуетъ несколько.

Такъ, прежде всего необходимо, чтобы учиненное деяше было 
не только преступно по взгляду отечественнаго уголовнаго закона, но 
и принадлежало бы къ числу важныхъ уголовныхъ правонарушенш, 
известныхъ подъ именемъ преступленш (crime, Verbrechen) или про- 
ступковъ (delit, Vergehen), или же относилось бы къ числу некоторыхъ 
изъ маловажныхъ уголовныхъ правонарушенШ, называемыхъ наруше- 
шями (contravention, Übertretung). Таковы — те изъ нарушенш, ко- 
торыя особо перечислены въ законе, въ качестве требующихъ уго­
ловнаго преслЬдовашя даже при учиненш за границею, какъ напр.,

1) П у с т о р о с л е в ъ  — Подсудность арестантовъ и арестантокъ. с. 9 0 —97.
— P o u s t o r o s l e w  — D’aprfcs quels principes devarait štre faite la (^ lim itation de 
la juridiction des tribunaux, du pouvoir disciplinaire pour les drifts de droit com m un  

com m is par les d£tenus durant leur incarcöration ? Congrös Penit. Intern, de Saint- 
P€tersbourg. l -ёге section. 8-ёш е question, p. 5 9 —63.

2) P o u s t o r o s l e w  — Faut-il admettre l’extradition des n ation au x? Q uels  
sont les principes etc. ? Actes du Congrfcs P^nit. Intern, de Bruxelles. Vol. II. p. 
3 4 5 —3 4 6 ;  351 .
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уголовный нарушешя по службе, или уголовный нарушешя, учиняемыя 
пограничными жителями за границею.

ДалЪе, необходимо, чтобы учиненное деяше было преступно и 
по взгляду туземнаго иностраннаго уголовнаго права, действующаго 
въ той местности, где оно учинено.

Далее, необходимо, чтобы по заграничному деяшю не состоялось 
туземнаго заграничнаго оправдательнаго уголовно-судебнаго приговора, 
вошедшаго въ законную силу за границею.

Каково должно быть вл1яше туземнаго заграничнаго обвинитель­
н а я  уголовно-судебнаго приговора, вошедшаго въ законную силу за 
границею, это — вопросъ спорный.

Правильнее думать, что такой обвинительный приговоръ, какъ 
освободительный т. е. присуждающей виновнаго къ освобождешю отъ 
наказашя, такъ и осудительный т. е. присуждающей виновнаго къ на- 
казашю, долженъ иметь законную силу въ отечестве осужденнаго 
подданнаго только по вопросамъ о существованш и составе учинен- 
наго преступнаго деяшя, объ учиненш этого деяшя подданнымъ и о 
виновности этого подданнаго въ учиненш этого деяшя, но не по 
вопросу о наказанш.

Дело въ томъ, что вопросы о существованш и составе учинен- 
наго преступнаго деяшя, объ учиненш этого деяшя подсудимымъ и 
виновности подсудимаго или, короче сказать, вопросы о виновности 
могутъ быть правильно решены только на основанш обстоятельнаго 
изследовашя фактовъ, по разсмотренш и оценке доказательствъ. А 
это гораздо легче сделать уголовному суду иностраннаго культурнаго 
государства, отправляющему уголовное правосуд1е по месту учинешя 
преступнаго деяшя, чемъ отечественному уголовному суду другого 
культурнаго государства. Вопросъ же о наказанш, какъ вопросъ о 
мерахъ ограждешя отечества и соотечественниковъ отъ преступныхъ 
посягательствъ соотечественника, гораздо правильнее можетъ быть 
решенъ, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, отечественнымъ уголовнымъ 
судомъ по отечественному уголовному закону, чемъ иностраннымъ 
уголовнымъ судомъ по иностранному уголовному закону.

Наказаше, уже отбытое вполне или отчасти соотечественникомъ 
за преступное деяше за границею, должно быть зачтено этому лицу 
въ счетъ, при новомъ назначенш наказашя за это преступное деяше 
отечественнымъ уголовнымъ судомъ.

Наконецъ, для привлечешя къ уголовной ответственности передъ 
отечественнымъ уголовнымъ закономъ необходимо, чтобы подданный, 
учинившш преступное деяше за границею, действительно находился
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въ распоряженш своего отечества т. е. пребывалъ бы въ своемъ оте­
честве или былъ бы ему выданъ иностраннымъ государствомъ.

Познакомившись съ научнымъ решешемъ вопроса объ уголовной 
ответственности подданнаго культурной державы передъ отечествен- 
нымъ уголовнымъ закономъ за учинеше уголовнаго посягательства 
противъ отечества, или главы отечества, или соотечественника за 
границею, на территорш иностраннаго культурнаго государства, пе- 
рейдемъ къ положительному праву культурныхъ государствъ нашего 
времени ,).

Положительное право культурныхъ государствъ, установляя 
общ ее правило о действш уголовнаго закона по месту и лицамъ въ 
духе территор1альнаго принципа, признаетъ, въ виде исключешя, 
при некоторыхъ ограничительныхъ услов!яхъ, подсудность подданныхъ 
отечественнымъ уголовнымъ судамъ, по отечественному уголовному 
праву, за уголовныя правонарушешя, учиненныя противъ отечества, 
или главы отечества, или соотечественника за границею, на территорш 
иностраннаго культурнаго государства. Но объемъ этого исключешя 
въ различныхъ культурныхъ государствахъ обыкновенно различенъ.

Онъ имеетъ наименыше размеры въ Великобританш и Северо- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. Эти государства допускаютъ 
только что указанное исключеше только въ очень немногихъ случаяхъ, 
напр., въ случае преступнаго учаспя въ торге невольниками, но за 
то, при некоторыхъ ограничительныхъ услов!яхъ, выдаютъ своихъ 
подданныхъ иностраннымъ культурнымъ государствамъ, когда эти 
государства требуютъ выдачи, обвиняя этихъ лицъ въ учиненш общихъ, 
но не политическихъ преступленш и проступковъ на своей территорш.

Довольно большой объемъ имеетъ интересующее насъ исклю­
чеше въ Австрш, Германш, Италш и Франщи, хотя постановлешя 
этихъ государствъ значительно разнятся въ частностяхъ. Эти госу­
дарства не выдаютъ своихъ подданныхъ ни одному иностранному 
государству за учинеше преступнаго деяшя на его территорш, но, 
при некоторыхъ ограничительныхъ услов!яхъ, предаютъ этихъ лицъ 
своему суду, по отечественному уголовному закону.

Наибольшимъ объемомъ пользуется разсматриваемое нами исклю­
чеше въ Россшской Имперш. Росая ни въ какомъ случае не выдаетъ

1) Культурными государствами въ наше время являются различныя хрисп- 
анск’ш государства Европы и Америки, основанныя индо-европейскими народами  
б-Ьлой расы. Къ числу культурныхъ государствъ причисляется съ  конца Х1Х-го 

вЪка и Японская Импер1я, основанная однимъ изъ народовъ монгольской желтой расы.

19*
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своихъ подданныхъ иностраннымъ государствамъ. Наше действующее 
уложеше о наказашяхъ (ст. 173.) постановляетъ, что оно распростра­
няем  свою силу на тЬхъ русскихъ подданныхъ, которые учинили за 
границею каюя-нибудь изъ предусмотренные имъ преступныхъ пося- 
гательствъ ') на блага, пользующаяся его защитой, принадлежащая 
царствующему русскому Государю Императору, или царствующей 
русской Государыне Императрице, или русскому государству, или 
кому-нибудь изъ русскихъ подданныхъ, а потомъ возвратились въ 
Pocciio или были выданы ей. Учинители этихъ преступныхъ деянш 
подлежать въ этихъ случаяхъ русскому уголовному суду, по уложешю 
о наказашяхъ 2).

Установляя подсудность русскихъ подданныхъ русскому уголов­
ному суду, по русскому уголовному закону, за учинеше преступныхъ 
деянш противъ русскаго Государя, государства или подданнаго за 
границею, наше действующее законодательство, какъ уголовное (Ул. 
о нак. 173.), такъ и уголовно-судебное (Уст. Уг. Суд. 214 — 215.) 
нигде не содержитъ постановлешя, что русскш подданный освобож­
дается отъ уголовной подсудности и уголовной ответственности въ 
русскомъ государстве въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ оправданъ, или 
освобожденъ отъ наказашя, или отбылъ наказаше за границею, по при­
говору иностраннаго уголовнаго суда, вошедшему въ законную силу. 
А между темъ уставъ уголовнаго судопроизводства, установляя правила 
толковашя законовъ, обязательныя для всехъ новыхъ русскихъ уго­
ловныхъ судовъ, начиная съ Мирового Судьи и кончая Кассацюнными 
Департаментами Правительствующаго Сената и Верховнымъ Уголовнымъ 
Судомъ, постановляетъ: „Все судебныя установлешя обязаны решать 
дела по точному разуму существующихъ законовъ, а въ случае не-

1) Сл-вдуетъ зам етить, что наше улож еш е о наказашяхъ уголовныхъ и 

исправительныхъ, предусматривая множ ество уголовны хъ правонарушешй или уго­
ловныхъ посягательствъ, называетъ ихъ одинаково какъ преступлешями, такъ и 
проступками (ст. 1.), но не употребляетъ термина „преступлеш е“ для обозначеш я  

болЪе важныхъ уголовны хъ правонарушешй, а термина „проступокъ“ для обозначеш я  
мен'Ье важныхъ.

2) Уложеш е о наказаш яхъ. ст. 173. „PoccföcKie подданны е, находящееся внЪ 

предЪловъ государства и тамъ или прежде о т б ь т я  за  границу учинивиле преступ­
леш е противъ правъ Державной Власти своего отечества или ц*Ьлости, безопасности  

или благосостояш я Россш , или же въ нарушеше правъ одного или нЪсколькихъ 
изъ соотечественниковъ своихъ, подлеж ать дЪйств1ю постановлешй сего Уложешя, 
и по выдач-fe или возвращенш въ Pocciio, на основанш приговора, предписаннымъ  
порядкомъ надъ ними произнесеннаго, подвергаются наказаш ямъ, сими постановле- 
шями положеннымъ“.
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полноты, неясности или противорМя законовъ, коими судимое дЪяше 
воспрещается подъ страхомъ наказашя, должны основывать рЪшеше 
на общемъ смыслЪ законовъ“.

При такомъ положенш вещей, оставаясь твердо на почвЪ закона, 
необходимо признать, что и въ случа% оправдашя, или освобождешя 
отъ наказашя, или отбьтя нaкaзaнiя за границею, по приговору ино­
странная уголовнаго суда, вошедшему въ законную силу, русскш 
подданный, возвратившшся въ пределы русская государства, можетъ 
быть избавленъ отъ привлечешя къ русскому уголовному суду по 
обвинешю въ учиненш преступная дЪяшя за границею не иначе, какъ 
путемъ Высочайшая помиловашя или посредствомъ законная отре- 
чешя жертвы преступлешя отъ права уголовнаго преслЪдовашя.

Совершенно иную мысль проводитъ опредЪлеше, постановленное в 
нашимъ Уголовнымъ Кассацюннымъ Департаментомъ Правительству­
ю щ а я  Сената, въ порядкЪ надзора, въ 1892 г. за N° 36, по дЪлу 
мещанина Якова 1олко, отбывшая наказаше въ ЦюрихЪ, по приговору 
Цюрихская Уголовнаго Суда, за покушеше на подделку русскихъ 
кредитныхъ билетовъ въ ЦюрихЪ (P tiu eH ie уг. кас. департамента 
Правительствующая Сената. 1892. Nb 36.). „Статья 173, въ связи 
съ ст. 174 и 172 улож., говоритъ Уголовный Кассащонный Департа­
ментъ (1892 N° 36.), исчисляютъ только т1> преступныя дЪяшя, за 
учинеше коихъ, за пределами Россш, русскш подданный или даже и 
иностранецъ могутъ быть привлечены закономъ, какъ скоро они воз­
вратятся въ Росою  или будутъ намъ выданы, но эти статьи не опре- 
дЪляютъ ни порядка, ни самихъ условШ таковаго привлечешя, каковыя 
должны быть установляемы сообразно съ прямыми на cie  указашями 
нашихъ судопроизводственныхъ законовъ или по соображенш съ при­
нятыми въ нихъ основными началами. Къ числу таковыхъ положенш 
относится и выраженнное въ ст. 22 у. у. с. правило о вторичной 
несудимости лицъ, отбывшихъ наказаше по тому-же дЪлу. Хотя по 
своему изложешю статья эта и имЪегь въ виду приговоры, постанов­
ленные нашими судами, въ пределахъ ихъ компетентности, но основ­
ное юридическое положеше, въ ней выраженное, „не отмстимо дважды 
за едино“, „non bis in id em “ , не можетъ не быть принимаемо къ 
руководству и при разрЪшенш другихъ аналогичныхъ случаевъ, а въ 
частности при установленш условш ответственности за преступлешя, 
учиненныя заграницею“ . . . Равнымъ образомъ, и Правительстяующш 
Сенатъ по 1-му департаменту, въ опредЪленш своемъ по дЪлу Ни- 
китченкова (1871 г. iiowi 14-го и 1872 г. января 4-го), говоритъ 
Уголовный Кассащонный Департаментъ (1892 г. Ns 36.), вполнЪ опре-
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дЪлительно выразилъ, что „правило о невозможности вторичнаго суда 
надъ осужденнымъ, уже судившимся, выраженное безусловно въ ст. 
21 и 22 уст. угол, суд., есть постановлеше общ ее всЬмъ законода- 
тельствамъ образованныхъ народовъ; поэтому для того, чтобы д о ­
пустить изъ этого общаго правила какое-либо въ извЪстномъ случай 
исключеше, необходимо прямое и категорически выраженное уполно- 
моч1е на то самого закона, какъ cie, напр., сделано въ ст. 23 и 
935 у. у. с .“ “.

Выяснивъ наше действующее уголовное законодательство и су­
дебную практику, переходимъ къ уголовному уложешю.

Наше уголовное уложеше *) также признаетъ, въ виде исключешя,

1) Уголовное уложеш е. ст. 7. „Действ1е сего уложеш я распространяется на 

преступныя деяш я, учиненныя россШскими подданными въ Турцш, Персш, К итае, 
К орее или иныхъ странахъ, въ коихъ они не подсудны м естной власти“.

ст. 8. „Д е й с Ы е сего уложеш я распространяется на преступныя деяш я, учи­
ненныя въ Бухаре пребывающими тамъ росЫйскими подданными или иностранцами  

хриапанскихъ вероисповеданШ “.
ст. 9. „A-feftcTBie сего уложеш я, съ  соблю деш ем ъ правилъ, въ статьяхъ  

1 0 — 12 постановленныхъ, распространяется на преступныя деяш я, учиненныя poccift- 
скими подданными вне пределовъ Россш , за  исключеш емъ странъ, въ статьяхъ 7 

и 8 указанныхъ : 1) если учиненное дея ш е составляетъ тяжкое преступлеше или 

преступлеш е, и 2) если учиненное деяш е составляетъ такой проступокъ, наказуемость  

коего, въ случай учинешя его въ иностранномъ государстве или вообщ е вне пре­
делов ъ  Россш , предусмотрена заключеннымъ ею  международны мъ договором ъ.

Д ействie сего уложеш я, съ  соблю деш ем ъ правилъ, въ статьяхъ 10 и 11 по- 

становленныхъ, распространяется также на преступныя деяш я, учиненныя иностран­
цами вне пределовъ Россш , за  исключешемъ Бухары (ст. 8 ) :  1) если учиненное 
дея ш е составляетъ тяжкое преступлеше или такое преступлеш е, коимъ обвиняемый 

посягалъ на права россШскихъ подданны хъ или на имущ ество или доходы  pocctö- 

ской казны, и 2) если наказуемость преступнаго деяш я, въ случае учинешя его въ 

иностранномъ государстве или вообщ е вне пределовъ Poccin, предусмотрена заклю ­
ченнымъ ею  международны мъ договором ъ“.

ст. 10. „УчинившШ преступное дея ш е вне пределовъ Poccin, въ случаяхъ, 
указанныхъ въ стать е  9, не подлеж итъ ответственности по сему улож еш ю  : 1) если  
дея ш е не воспрещено законом ъ м еста  его учи н еш я; 2) если обвиняемый былъ  
оправданъ или освобож денъ отъ  наказашя по приговору иностраннаго суда, вош ед­
шему въ законную с и л у ; 3) если осужденный полностью  отбы лъ наказаше по при­
говору иностраннаго суда, и 4) если учиненное преступное дея ш е, направленное 

противъ иностраннаго государства, относится къ числу такихъ, по коимъ выдача 
не допускается.

Учинившему преступное дея ш е вне пределовъ Poccin, подлежащему о тв ет ­
ственности по сему улож еш ю  согласно статье  9, наказаше смягчается на основаш яхъ, 
статьею  53 установленныхъ, если осужденный отбы лъ часть назначеннаго ему по 
приговору иностраннаго суда наказашя или если законом ъ м еста  учинешя преступ-
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что русскш подданный, учинившШ преступное посягательство на благо 
своего Государя, или отечества, или соотечественника за границею, 
на территорш другого культурнаго государства, подлежитъ за это  
уголовной ответственности по уголовному уложешю, а это исклю­
чеше, въ свою очередь, обставляется некоторыми ограничительными 
услов!*ями (ст. 9 ч. 1 въ связи съ ст. 7 ; 8 ; 10— 12.).

Для наличности этого исключешя прежде всего необходимо, 
чтобы деяше, учиненное русскимъ подданнымъ за границею, подхо­
дило подъ noHHTie преступнаго деяшя по нашему уголовному уложешю 
и составляло бы, соответственно постановлешямъ этого уложешя: 
или тяжкое преступлеше, или преступлеше, или, по меньшей мере, 
проступокъ, но — такой, который требуетъ уголовнаго преследовашя, 
согласно постановлешямъ международнаго договора Россшской Имперш • 
съ другимъ государствомъ.

Назвашя: „тяжкое преступлеше“, „преступлеше“ и „проступокъ“ 
имеютъ въ уголовномъ уложенш значеше определенныхъ юридическихъ 
терминовъ.

Согласно уголовному уложешю (ст. 3.), преступныя деяшя, 
обложенныя въ законе смертной казнью, или каторгой, или ссылкой 
на поселеше, въ качестве высшаго нормальнаго главнаго наказашя, 
называются тяжкими преступлешями. Преступныя деяшя, обложенныя 
въ законе заключешемъ въ исправительномъ доме, или крепости, или 
тюрьме, въ качестве высшаго нормальнаго главнаго наказашя, назы­
ваются преступлешями. Преступныя же деяшя, обложенныя въ законе 
арестомъ или денежной пеней, въ качестве высшаго нормальнаго глав­
наго наказашя, называются проступками.

наго деяш я полагается наказаше м енее строгое противъ определяема™  въ сем ъ  

улож енш “.
ст. 11. „Постановления, изложенныя въ пунктахъ 1 и 2 первой части статьи  

10, равно какъ зо  второй части той ж е статьи, не применяются къ преступнымъ  
д-Ьяшямъ, предусмотрЪннымъ статьями 99 — 102 и 126, а когда виновный россШскШ 

подданный, то  также и статьями 103 (ч. 1), 1 0 8 — 111,  114—118, 643  (ч. 2 и 3), 
645 (ч. 4) и 6 6 8 “.

ст. 12. „РоссШскШ подданный, отбывшШ вне пределовъ Россш  полностью  

наказаше (ст. 10. ч. 1 п. з) за  преступное дея ш е, за  которое въ сем ъ уложенш  

или въ особы хъ уставахъ или узаконеш яхъ определено наказаш е не ниже каторги, 
по возвращенш въ Poccira, подвергается, по приговору суда, лиш еш ю правъ, ука­
занному въ статьяхъ 25, 28—31, 34  и 35, а отбывипй наказаше за  тяжюя престу- 

плешя, статьями 99 — 102 предусмотрЪнныя, сверхъ лишешя правъ, — ссы лке на 
поселеш е“.
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Указавъ, при изложенш разсматриваемаго исключешя, на огра­
ничительное ycnoßie относительно проступковъ, нельзя не выразить 
сожалешя, что определеше рода проступковъ, требующихъ уголовнаго 
преследовашя, въ случай учинешя ихъ русскими подданными за гра­
ницею, вверено не закону, а международному договору и не приве­
дено въ cooTB'feTCTßie съ интересами благостостояшя русскаго народа.

Установляя, въ виде исключешя, уголовную ответственность для 
русскаго подданнаго по уголовному уложешю за преступное деяше, 
учиненное за границею, на территорш иностраннаго культурнаго госу­
дарства противъ своего Государя, отечества или соотечественника, 
уголовное уложеше дЪлитъ все преступныя деяшя на две категорш.

Къ первой категорш отнесены преступныя деяшя, требуюшдя 
• особенно энергичнаго применешя уголовной ответственности по уго­

ловному уложешю. Они точно перечислены въ 11-й статье уголовнаго 
уложешя и представляютъ собой важнейцпя изъ тяжкихъ государст- 
венныхъ преступлешй противъ русскаго Государя и государства или про­
тивъ русскаго государства (Уг. ул. ст. 9 9 — 102; 103 ч. 1; 108— 111; 
114 ч. 2 — 3; 116— 118; 126.), нЪкоторыя изъ государственныхъ 
преступлешй противъ русскаго государства, касающихся военной силы 
(Уг. ул. 114 ч. 1 и 3; 115.), и важнейцпя изъ тяжкихъ преступлешй 
по русской службе (Уг. ул. 643 ч. 2 — 3; 645 ч. 4 ; 668 .).

Во вторую же категор1ю помещены преступныя деяшя, не тре­
бующая особенно энергичнаго применешя уголовной ответственности 
по уголовному уложешю. Сюда принадлежатъ все проч1*я преступныя 
деяшя, кроме отнесенныхъ къ первой категорш, безразлично къ тому, 
являются ли они тяжкими преступлешями, или просто преступлешями, 
или проступками.

Если русскш подданный, находясь на территорш иностраннаго 
культурнаго государства, учинилъ деяше, не только преступное, съ 
точки зрешя нашего уголовнаго уложешя, но и требующее особенно 
энергичнаго применешя уголовной ответственности по этому уложешю, 
и не отбылъ за это наказашя полностью по приговору иностраннаго 
уголовнаго суда ; то этотъ русскш подданный подлежитъ за . это  
преступное деяше нашему уголовному суду, по нашему уголовному 
уложешю, безъ всякаго смягчешя наказанш, (Уг. ул. ст. 9 ч. 1; 10 
ч. 1 п. 1— 3 и ч. 2 ; 1 1 .).

Непреступность же деяшя этой категорш по закону места учи­
нешя, оправдаше или освобождеше обвиняемаго отъ наказашя по при­
говору иностраннаго уголовнаго суда, вступившему въ законную силу, 
не составляютъ никакого препятств|‘я къ возбуждешю уголовнаго
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преслйдовашя и наложешю уголовной ответственности, по нашему 
уголовному уложешю (Уг. ул. ст. 1 1 .).

Въ случай отбьтя такого наказашя полностью за границею за 
такое преступное деяше, руссюй подданный, по возвращенш въ пре­
делы Россшской Имперш, привлекается къ русскому уголовному суду 
только для дополнительнаго присуждешя къ некоторымъ наказашямъ 
и при томъ только тогда, когда такое деяше обложено въ уголов- 
номъ уложенш наказашемъ не ниже каторпи. Русскш уголовный судъ, 
въ дополнеше къ отбытому заграничному наказашю, обязательно при­
суж даем  этому лицу лишеше правъ, узаконенное уголовнымъ уложе- 
шемъ при каторге и смертной казни (Уг. ул. ст. 12; 25; 28 — 31;  
3 4 — 35.), а, если преступное деяше этого лица составляло одно изъ 
важнейшихъ тяжкихъ государственныхъ преступленШ противъ Священ­
ной Особы царствующаго русскаго Императора, или Его Супруги, или 
Наследника Престола или бунтъ, то — еще и ссылку на поселеше 
(Уг. ул. ст. 12; 9 9 — 102.).

Если русскш подданный, находясь въ пределахъ иностраннаго 
культурнаго государства, учинилъ такое деяше, которое посягаетъ на 
блага своего Государя, отечества или соотечественниковъ, признается 
преступнымъ, по взгляду нашего уголовнаго уложешя, и допускаетъ 
уголовную ответственность по этому уложешю, но не требуетъ осо­
бенно энергичнаго применения ея (Уг. ул. 9. ч. 1; 11.); то онъ не 
подлежитъ ей въ четырехъ случаяхъ, при наличности одного изъ сле- 
дующихъ четырехъ препятсшй.

Первое препятсше имеетъ место тогда, когда учиненное деяше 
не признается преступнымъ со стороны иностранныхъ уголовныхъ за­
коновъ, действующихъ въ той местности, где оно учинено (Уг. ул. 
10 ч. 1 п. 1 .).

Второе препятсше выступаетъ тогда, когда русскш подданный 
былъ оправданъ за данное деяше по приговору иностраннаго уго­
ловнаго суда, вступившему въ законную силу (Уг. ул. 10 ч. 1 п. 2.).

TpeTie препятсше имеетъ место тогда, когда русскШ подданный 
былъ освобожденъ отъ наказашя за данное деяше по приговору ино­
страннаго уголовнаго суда, вступившему въ законную силу (Уг. ул. 
10 ч. 1 п. 2 .).

Наконецъ., четвертое препятсше выступаетъ тогда, когда русскш 
подданный отбылъ полностью наказаше за данное деяше по приговору 
иностраннаго уголовнаго суда (Уг. ул. 10 ч. 1 п. 3.); а между 
темъ за такое преступное деяше въ нашемъ уголовномъ уложенш 
или въ нашихъ особыхъ уставахъ или узаконешяхъ определено, въ
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качеств^ нормальнаго главнаго наказашя, какое-нибудь изъ наказанш 
ниже каторги (Уг. ул. 12.).

Если же русскш подданный, находясь въ предЪлахъ иностраннаго 
культурнаго государства, учинилъ такое деяше, которое составляем  
посягательство на блага своего Государя, отечества или соотечест­
венника, признается преступнымъ, по взгляду нашего уголовнаго уло­
жешя, и допускаетъ уголовную ответственность по этому уложешю, 
но не требуетъ особенно энергичнаго применешя ея (Уг. ул. 9 ч. 1; 
1 1 .), а между темъ ни одного изъ четырехъ только что указанныхъ 
препятствш къ ней не имеется (Уг. ул. 10 ч. 1 п. 1— 3; 12.); то 
этотъ русскш подданный подлежитъ за это преступное деяше нашему 
уголовному суду, по нашему уголовному уложен!ю, съ некоторымъ 
смягчешемъ наказашя въ некоторыхъ случаяхъ (Уг. ул. 10 ч. 2 .). 
Признавъ обвиняемаго виновнымъ, нашъ уголовный судъ, определяем  
ему наказаше, по нашему уголовному уложешю, и при этомъ, при 
наличности какого-нибудь изъ особыхъ обстоятельствъ, указанныхъ 
уложешемъ, смягчаем следуемое наказаше, по правиламъ, установ- 
леннымъ 53-й статьей этого уложешя.

Такихъ обстоятельствъ — два.
Первое обстоятельство имеетъ место въ томъ случае, когда 

иностранный уголовный законъ, действующш на месте учинешя пре­
ступнаго деяшя, облагаем это деяше наказашемъ, менее строгимъ 
противъ положеннаго нашимъ уголовнымъ уложешемъ (Уг. ул. 1 0 . ч. 2 .).

Второе же обстоятельство выступаем въ томъ случае, когда 
подсудимый, будучи осужденъ за это преступное деяше иностран- 
нымъ уголовнымъ судомъ, уже отбылъ часть наказашя, присуж- 
деннаго ему по приговору этого иностраннаго суда (Уг. ул. 
10 ч. 2 .).

Если, наконецъ, русскш подданный, находясь въ пределахъ 
иностраннаго культурнаго государства, не только учинилъ такое деяше, 
которое является преступнымъ, по взгляду нашего уголовнаго уло­
жешя, допускаетъ уголовную ответственность по этому уложешю и 
не требуетъ особенно энергичнаго применешя ея, но и былъ осужденъ 
за это деяше приговоромъ иностраннаго уголовнаго суда, и отбылъ 
это наказаше полностью (Уг. ул. 9 ч. 1; 10 ч. 1 п. 3; 12.); то 
такой русскШ подданный, по возвращенш въ Россшскую Имперш, 
привлекается къ русскому уголовному суду только для дополнитель- 
наго присуждешя къ лишешю правъ (Уг. ул. 12; 25; 2 8 — 31; 34 и 
35.) и при томъ только въ томъ случае, когда наше уголовное 
уложеше или наши особые уставы или узаконешя назначаютъ за такое



299

деяше, въ качеств^ нормальнаго главнаго наказашя, каторгу или смерт­
ную казнь (Уг. ул. 12.).

Познакомившись съ первымъ исключешемъ въ пользу нацюналь- 
наго принципа, обратимся ко второму.

2. Подданный культурнаго государства, учинившШ за границею, 
на территорш иностраннаго культурнаго государства преступное пося­
гательство на блага, принадлежащая иностранному государству, или 
его главе, или иностранцамъ, подлежитъ за это уголовному закону 
своего отечества, только при наличности ограничительныхъ условш.

Учреждеше уголовной ответственности для подданнаго передъ 
отечественнымъ уголовнымъ закономъ вызывается интересами отечест- 
веннаго народнаго благосостояшя, потребностью отечества оградить 
иностранныя государства, ихъ главъ и ихъ подданныхъ отъ уголовныхъ 
посягательствъ со стороны своихъ подданныхъ, чтобы въ свою оче­
редь, по принципу взаимности, получить ограждеше для себя, своего 
главы и своихъ подданныхъ со стороны иностранныхъ государствъ.

Введеше ограничительныхъ условШ также оправдывается инте­
ресами отечественнаго народнаго благосостояшя.

Въ самомъ дел е, у каждаго культурнаго народа существуетъ 
множество различныхъ потребностей какъ общественныхъ, такъ и 
частныхъ. Примеромъ первыхъ можетъ служить потребность народа 
въ обезпеченш безопасности отъ внешнихъ враговъ, а примеромъ 
вторыхъ — потребность человека въ пище *).

Какъ общественныя, такъ и частныя народныя потребности 
требуютъ удовлетворешя, и удовлетвореше ихъ необходимо для на­
роднаго благосостояшя. Где нетъ удовлетворешя ни общественныхъ, 
ни частныхъ народныхъ потребностей, тамъ нетъ народнаго благо­
состояшя. Чемъ больше удовлетворяются общественныя и частныя 
народныя потребности, темъ больше благосостояше народа. Чемъ 
меньше удовлетвореше общественныхъ и частныхъ народныхъ потреб­
ностей, темъ меньше народное благосостояше.

Все общественныя народныя потребности точно также, какъ и 
почти все частныя удовлетворяются не иначе какъ съ помощью за­
траты имущества и человеческаго труда, физическаго и психическаго.

1) П у с т о  р о с л е в ъ  — П одсудность арестантовъ и арестантокъ. с. 9 0 —97.
— P o u s t o r o s l e w  — D’aprfcs quels principes devrait £tre faite la dölimitation de 
la juridiction des tribunaux, du pouvoir disciplinaire pour les ddlits de droit com m un 
com m is par les d£tenus durant leur incarcšration ? Congrfcs P. I. de Saint-P£tersbourg. 
l -ёге section . 8-feme question, p. 5 9 —63.
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Количество имущества и труда, необходимое для затраты на 
полное удовлетвореше всЪхъ общественныхъ потребностей культур­
наго народа, — весьма велико. Въ свою очередь, количество иму­
щества и труда, необходимое для затраты на полное удовлетвореше всЬхъ 
частныхъ потребностей культурнаго народа, также — весьма велико.

Количество имущества и труда, находящихся въ распоряженш 
культурнаго народа, или, короче сказать, количество народныхъ 
средствъ, находящихся въ распоряженш культурнаго народа для за­
траты на удовлетвореше общественныхъ и частныхъ народныхъ по­
требностей, — громадно, но — не безпредЪльно. Оно им^етъ свои 
границы и, хотя способно къ увеличешю, но это увеличеше, въ свою 
очередь, имЪетъ свои пределы для каждаго даннаго времени.

Количество народныхъ средствъ, имеющихся у каждаго изъ 
культурныхъ народовъ нашего времени для затраты на удовлетвореше 
его общественныхъ и частныхъ потребностей, гораздо меньше коли­
чества, необходимаго для полнаго удовлетворешя всЪхъ этихъ потреб­
ностей этого народа наилучшимъ образомъ. Возможности полнаго ““ 
удовлетворешя всЬхъ общественныхъ и частныхъ потребностей наи­
лучшимъ образомъ не предвидится ни для одного народа даже въ 
далекомъ будущемъ.

Обратить Bcfe свои наличныя средства только на удовлетвореше 
своихъ общественныхъ потребностей, вовсе не тратясь на удовлетво­
реше частныхъ, народъ не можетъ, не подорвавъ не только своего 
благосостояшя, но даже существовашя. По той же причине не мо­
жетъ народъ направить все свои наличныя средства только на удо­
влетвореше своихъ частныхъ потребностей, вовсе не расходуясь на 
удовлетвореше общественныхъ.

При такомъ положенш вещей, становится ясно, что каждый куль- /
турный народъ, руководясь интересами своего всесторонняго возможно 
большаго благосостояшя, и въ наше время, и въ далекомъ будущемъ 
волей-неволей долженъ будетъ делить все свои средства на две  
части, обращать одну изъ нихъ — на удовлетвореше своихъ общ е­
ственныхъ потребностей, а другую — на удовлетвореше частныхъ и 
расходовать каждую по назначешю. При этомъ онъ долженъ осо­
бенно тщательно заботиться о томъ, чтобы каждая изъ общественныхъ 
потребностей действительно получила некоторую долю народныхъ 
средствъ на свое удовлетвореше и при томъ такую, которая соответ­
ствуем , при пропоршональномъ распределен^ наличныхъ народныхъ 
средствъ, какъ количеству расхода, необходимаго для полнаго удовле­
творешя этой потребности, такъ и степени ея относительной важности
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сравнительно съ прочими потребностями той же группы. Такимъ обра­
зомъ, каждый культурный народъ, руководясь действительными инте­
ресами своего всесторонняго возможно большаго народнаго благосо­
стояшя, долженъ строго соблюдать правильность и бережливость въ 
распределен^ и расходовали народныхъ средствъ на удовлетвореше 
своихъ общественныхъ потребностей.

Эти принципы имеютъ полную силу и при решенш вопросовъ 
о томъ, относительно какихъ уголовныхъ правонарушешй, какихъ лицъ 
и какихъ месть государство культурнаго народа должно взять на 
себя отправлеше уголовнаго правосуд!*я.

Въ самомъ дел е, у каждаго культурнаго народа существуетъ 
множество общественныхъ потребностей, а въ томъ числе и потреб­
ность въ отправленш уголовнаго правосудия.

Въ числе этихъ потребностей есть таюя, которыя не только 
настоятельно и безотлагательно требуютъ себе удовлетворешя, но и 
поглощаютъ наибольшую часть техъ средствъ, которыя можетъ еже­
годно употреблять культурный народъ на удовлетвореше своихъ общ е­
ственныхъ потребностей, не подрывая своего благосостояшя. Таковы
— потребность въ обезпеченш безопасности отъ внешнихъ враговъ и 
потребность въ осуществлен^ надлежащаго внутренняго управлешя въ 
государстве.

Такимъ образомъ, оказывается, что на удовлетвореше своей 
общественной потребности въ отправленш уголовнаго правосуд1я куль­
турный народъ можетъ расходовать ежегодно лишь сравнительно не­
большую долю изъ имущества и труда, предназначенныхъ на удовле­
твореше общественныхъ потребностей.

А между темъ каждому культурному государству необходимо 
ежегодно отпргшлять уголовное правосуд1е въ большихъ размерахъ 
относительно уголовныхъ правонарушешй, учиняемыхъ на собственной 
территорш этого государства.

При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что государство 
культурнаго народа, действительно стремясь обезпечить своему народу 
всестороннее возможно большее благосостояше, не имеетъ никакой 
возможности взять на себя отправлеше уголовнаго правосуд1*я не 
только по всемъ темъ уголовнымъ правонарушешямъ, которыя, бу­
дучи учинены вне территорш этого государства, остались безнаказан­
ными, но даже и по всемъ темъ изъ нихъ, которыя непосредственно 
или посредственно затронули въ какой-нибудь м ере интересы этого  
народа. Все, что можетъ сделать государство культурнаго народа, 
оставаясь вернымъ принципу благосостояшя своего народа, это —
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принять на себя отправлеше уголовнаго правосуд!*я, въ виде исклю­
чешя, только по тЪмъ изъ этихъ заграничныхъ уголовныхъ правона­
рушенш, которыя, въ силу стечешя различныхъ обстоятельствъ, могутъ 
довольно сильно затрогивать интересы этого народа.

Этотъ выводъ имеетъ веское значеше и при решенш вопроса
о томъ, насколько культурное государство должно брать на себя 
отправлеше уголовнаго правосуд1я надъ своими подданными за учинеше 
ими заграничныхъ уголовныхъ посягательствъ на блага иностраннаго 
государства, его главы и иностранцевъ на территорш иностраннаго куль­
турнаго государства.

Принципъ всесторонняго возможно большаго народнаго благо­
состояшя въ связи съ принципами правильности и бережливости въ 
распределен^ и расходовали народныхъ средствъ на удовлетвореше 
общественныхъ потребностей культурнаго народа настоятельно требу- 
ютъ ограничешя этой подсудности.

Въ пользу ограничешя этой подсудности говоритъ и то обстоя­
тельство, что государству трудно обезпечить надлежащимъ образомъ 
присутсше основательности, достаточной быстроты и успешности 
своему отправлешю уголовнаго правосуд1я по заграничнымъ уголовнымъ 
правонарушешямъ своихъ подданныхъ (выше с. 2 8 7 — 289.).

Наконецъ, въ пользу ограничешя говоритъ разумность и полезность 
воздержашя со стороны культурнаго государства отъ вмешательства въ 
политичесюя движешя, направленныя противъ иностранныхъ государствъ.

Въ виду этихъ обстоятельствъ, и следуетъ признать, въ виде 
исключешя, что подданный культурнаго государства, учинившш на 
территорш иностраннаго культурнаго государства преступное посяга­
тельство на блага иностраннаго государства, или его главы, или ино­
странца долженъ подлежать за это уголовному закону своего оте­
чества, только при наличности ограничительныхъ условш.

Такихъ ограничительныхъ условш — несколько.
Прежде всего, необходимо, чтобы учиненное деяше было не 

только преступно, по взгляду отечественнаго уголовнаго закона, но и 
принадлежало бы къ числу важныхъ уголовныхъ правонарушенш, из- 
вестныхъ подъ именемъ преступлешй и проступковъ, а вместе съ 
темъ не составляло бы политическаго преступлешя или проступка, не 
допускающаго выдачи учинителя, или же относилось бы къ числу 
некоторыхъ изъ маловажныхъ уголовныхъ правонарушенш, называемыхъ 
нарушешями. Таковы — те изъ нарушешй, которыя особо перечислены 
въ законе, въ качестве требующихъ уголовнаго преследовашя даже 
при учиненш за границею.
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Далее, необходимо, <ггобы учиненное деяше было преступно и 
по взгляду туземнаго уголовнаго права, действую щ ая въ той мест­
ности, где оно учинено.

Далее, необходимо, чтобы по заграничному деяшю не состоялось 
туземнаго заграничнаго оправдательная уголовно-судебная приговора, 
вош едш ая въ законную силу за границею.

Туземный заграничный обвинительный уголовно-судебный приго- 
воръ, вошедшш въ законную силу за границею, какъ освободительный, 
такъ и осудительный долженъ иметь законную силу въ отечестве 
осужденная подданная только по вопросамъ о виновности т. е. 
только по вопросамъ о существовали и составе учиненная преступ­
наго деяшя, объ учиненш этого деяшя подданнымъ и о виновности 
этого подданная въ учиненш этого деяшя, но не по вопросу о на- 
казанш. Вопросъ же о наказанш долженъ быть решенъ отечествен- 
нымъ уголовнымъ судомъ, по отечественному уголовному закону.

Наказаше, уже отбытое вполне или отчасти соотечественникомъ 
за преступное деяше за границею, должно быть зачтено этому лицу въ 
счетъ, при новомъ назначенш наказашя за это преступное деяше оте- 
чественнымъ уголовнымъ судомъ.

Наконецъ, требуется чтобы подданный, учинившш преступное 
деяше за границею, действительно находился въ распоряженш своего 
отечества.

Положительное право культурныхъ государствъ, установляя общ ее 
правило о действш уголовнаго закона по месту и лицамъ въ духе  
территор1‘альная принципа, обыкновенно признаетъ, въ виде исключешя, 
при некоторыхъ ограничительныхъ услов1яхъ, подсудность подданныхъ 
отечественнымъ уголовнымъ судамъ, по отечественному уголовному 
праву, за уголовныя правонарушешя, учиненныя противъ иностраннаго 
государства, или его главы, или иностранцевъ за границею, на терри­
торш иностраннаго культурнаго государства. Но объемъ этого исклю­
чешя въ различныхъ государствахъ обыкновенно не одинаковъ.

Анпия и Северо-Американсюе Соединенные Штаты допускаютъ 
это исключеше только въ очень немногихъ случаяхъ, напр., въ случае 
преступнаго учаспя въ торге невольниками, но за то, при некоторыхъ 
ограничительныхъ услов1яхъ, выдаютъ своихъ подданныхъ на судъ 
тому иностранному культурному государству, на территорш котораго 
учинено преступлеше этими лицами.

Континентальныя культурныя государства Западной Европы, напро- 
тивъ, отрицая выдачу собственныхъ подданныхъ, допускаютъ это
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исключеше, но въ весьма различномъ объеме и при томъ съ боль­
шими ограничешями.

Наше действующее уложеше о наказашяхъ (ст. 174.) поста­
новляетъ, что русскш подданный, учинившш въ иностранномъ госу­
дарстве, имеющемъ право отправлешя уголовнаго правосуд!я надъ 
русскими подданными (ст. 174 въ связи съ ст. 175 и примечашями), 
какое-нибудь изъ преступныхъ посягательствъ на блага, пользующаяся 
защитой этого уложешя, принадлежащая царствующему государю  
этого государства или кому-нибудь изъ подданныхъ этого государства 
или другой иностранной державы, подлежитъ за это русскому уго­
ловному суду, по уложешю о наказашяхъ, но только въ томъ случае, 
когда на это лицо будетъ подана жалоба, а оно само вернется въ 
пределы русскаго государства или будетъ выдано Россш для суда 
иностраннымъ правительствомъ !). Если бы по уголовнымъ законамъ 
того государства, где учинено преступлеше, руссюй подданный дол- 
женъ былъ подвергнуться наказашю, менее строгому противъ пред- 
писаннаго нашимъ уложешемъ о наказашяхъ; въ такомъ случае 
нашъ уголовный судъ, назначая этому лицу наказаше по нашему уло­
жешю о наказашяхъ, смягчаетъ наказаше по соразмерности съ нака- 
зашемъ, установленнымъ въ иностранномъ уголовномъ законе, дейст- 
вующемъ на м есте учинешя преступлешя (Ул. о нак. ст. 174.).

Наше уголовное уложеше также признаетъ, въ виде исключешя, 
что русскш подданный, учинившШ преступное посягательство на блага 
иностраннаго государства, или его главы, или иностранца за границею, 
на территорш иностраннаго культурнаго государства, подлежитъ за 
это уголовной ответственности, по уголовному уложешю, а это исклю­
чеше, въ свою очередь, обставляется ограничительными услов1’ями 
(выше прим. на с. 294 — 295. — Уг. ул. ст. 9 ч. 1 въ связи съ ст. 
7; 8 ; 10; 12.).

Для наличности этого исключешя прежде всего необходимо,

1) Уложеш е о наказашяхъ. ст. 174. „Если РоссШскШ подданный, учинившШ 

въ какомъ либо иностранномъ государстве преступленie противъ Верховной Власти 

того  государства, или ж е противъ правъ одн ого или несколькихъ изъ подданны хъ  
онаго  или другой иностранной державы, будетъ  тамош нимъ правительствомъ для 

суждеш я препровожденъ въ Poccijo, или ж е, по добровольномъ возвращенш его въ  
отечество, на него поступятъ жалобы или обвинешя, то  и онъ подлеж итъ суду на 
основанш постановлений сего Уложешя. Только въ случае, когда бы по зако­
намъ того края, г д е  имъ учинено преступлен ie, онъ долженствовалъ подвергнуться 

наказаш ю м ен ее противъ о п р ед ел я ем а я  въ сем ъ Уложенш строгому, наказаше 

его  по соразм ерности съ  т е м ъ  смягчается“.
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чтобы деяше, учиненное русскимъ подданнымъ за границею, подхо­
дило подъ noHHTie преступнаго деяшя по нашему уголовному уложешю 
и составляло бы, соответственно постановлешямъ этого уложешя: 
или тяжкое преступлеше, или преступлеше, или, по меньшей мере, 
проступокъ, но — такой, который требуетъ уголовнаго преслЪдовашя, 
согласно постановлешямъ международнаго договора РоссШской Имперш 
съ иностраннымъ государствомъ (ст. 9 ч. 1.).

Далее, необходимо, чтобы не было въ наличности ни одного 
изъ особыхъ законныхъ препятствш къ возбуждешю уголовнаго пре- 
следовашя противъ русскаго подданнаго за это деяше, по нашему 
уголовному уложешю.

Такихъ препятствш установлено нашимъ уголовнымъ уложешемъ 
пять (ст. 10 ч. 1 п. 1— 4.). Четыре изъ нихъ намъ уже известны 
(выше с. 297 — 298.), а пятое имеетъ место въ томъ случае, „если 
учиненное преступное деяше, направленное противъ иностраннаго го­
сударства, относится къ числу такихъ, по коимъ выдача не допускается“ 
(ст. 10 ч. 1 п. 4.).

Если русскш подданный, находясь въ пределахъ иностраннаго 
культурнаго государства, учинилъ такое деяше, которое составляетъ 
посягательство на блага иностраннаго государства, или его главы, или 
иностранца, является преступнымъ, по взгляду нашего уголовнаго уло­
жешя, и допускаетъ уголовную ответственность по этому уложешю 
(ст. 9 ч. 1.), а между темъ ни одного изъ пяти только что указанныхъ 
препятствш къ ней не имеется (Уг. ул. ст. 10 ч. 1. п. 1— 4 ; 12.); 
то этотъ русскш подданный подлежитъ за это преступное деяше 
нашему уголовному суду, по нашему уголовному уложешю, съ неко- 
торымъ уже известнымъ смягчешемъ наказашя, въ случае наличности 
какого-нибудь изъ известныхъ особыхъ обстоятельствъ, указанныхъ 
нами выше (с. 298.).

Если же русскш подданный, учинившШ такое преступное деяше 
на территории иностраннаго культурнаго государства, осужденъ уже 
за это иностраннымъ уголовно-судебнымъ приговоромъ, вступившимъ 
въ законную силу, и уже отбылъ присужденное наказаше полностью за 
границею, а это преступное деяше принадлежитъ къ числу техъ, за 
которыя наше уголовное уложеше, или наши особыя уставы или узако- 
нешя назначаютъ, въ качестве нормальнаго главнаго наказашя, каторгу 
или смертную казнь; то этотъ русскш подданный, по возвращенш въ 
Росою , привлекается къ русскому уголовному суду только для д о ­
полнительная присуждешя къ лишешю правъ, соединенному съ этими 
главными наказашями (Уг. ул. 9 ч. 1 ; 10 ч. 1 п. 3 ; 12.).

20
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РазсмотрЪвъ второе исключеше въ пользу нацюнальнаго прин­
ципа, перейдемъ къ третьему.

3. Подданный культурнаго государства, учинившш на территорш 
некультурная государства какое бы то ни было преступное деяше, 
подлежитъ за это уголовному закону своего отечества, а не туземному.

Это исключеше изъ-подъ д е й с т я  территор1альнаго принципа въ 
пользу нацюнальнаго имеетъ свое основаше въ интересахъ культурнаго 
народа, въ интересахъ всесторонняго возможно больш ая благососто­
яшя культурнаго народа въ культурномъ государстве.

Три общественныхъ потребности вызываютъ необходимость этого 
исключешя въ этихъ интересахъ: 1 ) потребность культурнаго госу­
дарства оградить себя, своего главу и своихъ подданныхъ отъ пре- 
ступныхъ дЪянш со стороны своихъ подданныхъ, 2) потребность куль­
турнаго государства оградить иностранныя государства, ихъ главъ и ихъ 
подданныхъ отъ преступныхъ дйянш со стороны своихъ подданныхъ, 
чтобы, въ свою очередь, въ силу принципа взаимности, получить 
ограждеше для себя, своего главы и своихъ подданныхъ отъ преступ­
ныхъ дйянш со стороны иностранцевъ, и 3) потребность культурнаго 
государства оградить своихъ подозрйваемыхъ и даже преступныхъ 
подданныхъ отъ излишняя гнета со стороны державы полукультур- 
наго, или варварскаго, или дикаго народа, ея властей и частныхъ лицъ.

Двй первыя изъ этихъ потребностей не нуждаются въ объясне- 
шяхъ. Въ разъяснеше же третьей необходимо привести нйкоторыя 
свЪдЪшя.

Совершенствуясь въ своемъ духовномъ развитш, народы пере- 
живаютъ четыре различныхъ перюда: перюдъ дикости, перюдъ вар­
варства, перюдъ полуобразованности или полукультурности и перюдъ 
образованности или культурности.

Духовное развит1е народа повышается постепенно. Поднимаясь 
вверхъ по лйстнице прогресса, оно проходитъ въ разные перюды 
различныя ея ступени: въ перюде дикости — весьма низюя, въ пе­
рю де варварства — низюя, въ перюде полуобразованности — высо- 
юя и въ перюде образованности — весьма высоюя. Каждый куль­
турный народъ былъ прежде иолукультурнымъ, предки последняя  
были варварами, а ихъ отдаленные предки — дикарями.

Каждый перюдъ имеетъ свои глубоюя особенности какъ въ 
области человеческихъ потребностей, такъ и въ области условШ жизни 
пребывающая въ немъ народа.

Благодаря вл1яшю этихъ особенностей, каждый перюдъ кладетъ 
свой отпечатокъ на современный ему правовой порядокъ, устроенный
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и поддерживаемый государствомъ этого народа, а вместе съ темъ 
и на ту обширную область этого порядка, которую занимаетъ уго­
ловное право въ обширномъ смысле слова.

Где есть правовой порядокъ, тамъ есть и уголовное право въ 
обширномъ смысле слова, со всеми четырьми составными частями 
или ветвями этого права, уже известными намъ подъ именами уго- 
ловно-определительнаго или уголовнаго права, уголовно-охранитель- 
наго права, уголовно-судебнаго права и уголовно-исполнительнаго права 
(выше с. 37 — 38.).

Уголовное право въ обширномъ смысле слова, со всеми своими 
четырьми составными частями или ветвями, постоянно составляетъ суще­
ственную часть правового порядка въ каждомъ государстве, безразлично 
къ тому, находится ли народъ этой державы въ перюде дикости, или
— варварства, или — полуобразованности, или — образованности. За 
то каждый перюдъ кладетъ свою печать на каждую составную часть 
современнаго ему уголовнаго права въ обширномъ смысле слова.

Этотъ отпечатокъ — настолько силенъ, что между уголовнымъ 
правомъ въ обширномъ смысле слова, действующимъ въ государстве 
во время пребывашя народа въ одномъ перюде духовнаго р а зв и т , 
и уголовнымъ правомъ въ обширномъ смысле слова, действовавшимъ 
въ томъ же государстве во время пребывашя того же самаго народа въ 
другомъ перюде, существуетъ гораздо больше разницы, чемъ между уго­
ловнымъ правомъ въ обширномъ смысле слова, действующимъ въ госу­
дарстве одного народа, и уголовнымъ правомъ въ обширномъ смысле 
слова, действующимъ въ государстве другого народа, когда эти народы 
находятся въ одномъ и томъ же перюде духовнаго р а зв и т .

Если сравнить уголовное право въ обширномъ смысле слова, 
действующее въ государстве одного культурнаго народа, съ уго­
ловнымъ правомъ въ обширномъ смысле слова, действующимъ въ 
государстве другого культурнаго народа; то нельзя не заметить, что 
между этимъ правомъ всегда есть различ1я, то незначительный, то 
сильныя, но за то всегда есть и очень много общаго т. е. тожде­
ственная и однородная и при томъ во всехъ четырехъ составныхъ 
частяхъ уголовнаго права въ обширномъ смысле слова, по принадлеж­
ности. Понят1е объ уголовномъ правонарушешй вообще, понят1я о 
различныхъ уголовныхъ правонарушешяхъ въ отдельности, цели и 
способы наказанш, устройство органовъ и ихъ деятельности по устра- 
нешю будущихъ и пресечешю происходящихъ уголовныхъ правона- 
рушенш, устройство органовъ и ихъ деятельности по отправлешю 
уголовнаго правосуд1я и, наконецъ, устройство органовъ и ихъ дея-

20*
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тельности по приведешю въ исполнеше оправдательныхъ, освободитель- 
ныхъ и наказательныхъ приговоровъ, а также правомЪрныхъ распоря­
женш о принудительныхъ мЪрахъ по уголовнымъ деламъ, все это — 
таюя понят1*я, цели и средства, которыя имЪютъ очень много общихъ 
чертъ съ соответствующими понят1ями, целями и средствами, если 
мы станемъ сравнивать уголовное право въ обширномъ смысле слова, 
действующее въ государстве одного культурнаго народа, съ уголов­
нымъ правомъ въ обширномъ смысле слова, принадлежащимъ госу­
дарству другого культурнаго народа.

Сравнивая же уголовное право въ обширномъ смысле слова, 
действующее въ государстве культурнаго народа, сначала съ уголов­
нымъ правомъ въ обширномъ смысле слова, действующимъ въ госу­
дарстве полукультурнаго народа, потомъ съ уголовнымъ правомъ въ 
обширномъ смысле слова, действующимъ въ государстве варваровъ,
и, наконецъ, съ уголовнымъ правомъ въ обширномъ смысле слова, 
действующимъ въ государстве дикарей, нельзя не заметить, что съ 
разницей между перюдами духовнаго развит1я этихъ народовъ сильно 
увеличивается область различш и сильно уменьшается область сходствъ 
во всехъ четырехъ составныхъ частяхъ этого права и при томъ темъ 
больше, чемъ дальше отстоятъ эти перюды.

Въ уголовномъ праве въ обширномъ смысле слова у полуобра- 
зованныхъ народовъ, варваровъ и дикарей есть много важныхъ не- 
достатковъ. Общее понят1е объ уголовномъ правонарушенш не вы­
работано. Понят1я объ отдельныхъ уголовныхъ правонарушешяхъ часто 
проникнуты невеждествомъ, суевер1емъ и привиллегированностью однихъ 
лицъ, сословш или классовъ народонаселешя передъ другими. Наказашя 
обыкновенно страдаютъ жестокостью, развращающимъ вл!яшемъ, не- 
уравнительностью, а иногда излишней слабостью. Устранеше будущихъ 
и пресечете происходящихъ уголовныхъ правонарушенш мало обез- 
печено и въ сильной степени предоставлено на милость произвола и 
грубости нравовъ. Въ уголовномъ судоустройстве и судопроизводстве 
недостаточно обезпечены основательность и правомерность, а нередко 
и быстрота уголовнаго правосуд1я. Наконецъ, приведете наказанш 
и другихъ принудительныхъ меръ въ исполнеше часто проникнуто 
жестокостью, грубостью, безнравственностью, произволомъ и различ­
ными вымогательствами со стороны исполнителей у наказуемыхъ и 
подлежащихъ принудительнымъ мерамъ !).

1) P o u s t o r o s l e w  — Faut-il admettre l’extradition des nationaux? Quels 

sont les principes e tc .?  Actes du Congrfes P. I. de Bruxelles. Vol. II. p. 3 2 3 —326.
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При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что государство 
культурнаго народа, дорожа благосостояшемъ своего народа, не мо­
жетъ допустить подчинешя своихъ подданныхъ уголовному праву въ 
обширномъ смыслй слова, действующему въ государстве полукуль- 
турнаго народа, а темъ более варварскаго и темъ более дикаго. Напро- 
тивъ, въ случае учинешя преступнаго деяшя на территорш такого госу­
дарства, культурное государство должно само судить и наказывать 
своего подданнаго, по своему действующему уголовному праву въ 
обширномъ смысле слова или, точнее сказать, должно судить своего 
подданнаго, по своему уголовно-судебному праву, на основанш своего 
уголовнаго или, точнее, уголовно-определительнаго права, и должно 
приводить наказаше въ исполнеше, по своему уголовно-исполнитель­
ному праву.

Эта необходимость особенно часто и ярко выступаетъ на видъ 
въ техъ случаяхъ, когда подданные культурной державы учиняютъ 
преступныя деяшя на. территорш некультурнаго государства, находя­
щейся подъ протекторатомъ или покровительствомъ этой культурной 
державы, или на участке территорш некультурнаго государства, на­
ходящемся въ аренде у этой культурной державы.

Такимъ образомъ, изъ-подъ действ!я территор!альнаго принципа 
и является известное исключеше, которое провозглашаетъ, что под­
данный культурнаго государства, учинившш на территорш некультур­
наго государства какое бы то ни было преступное деяше, подлежитъ 
за это уголовному закону своего отечества, а никакъ не туземному.

Это исключеше принято во всехъ культурныхъ государствахъ, 
а въ томъ числе и въ Россшской Имперш. Оно установлено главнымъ 
образомъ съ помощью международныхъ договоровъ.

Наше действующее уложеше о наказашяхъ указываетъ это  
исключеше относительно несколькихъ некультурныхъ государствъ, 
хотя изъ вежливости и не называетъ ихъ некультурными, а ограни­
чивается лишь поименнымъ перечислешемъ. Это исключеше указано 
относительно Турецкой Имперш (Ул. 175.), Персидскаго Царства 
(Ул. 175.), Корейской Имперш (Ул. 175 прим. 4, по прод. 1902 г.), 
Китайской Имперш вообще (Ул. 175 прим. 2.) и Квантунской области, 
арендованной русскимъ государствомъ у Китайской Имперш, въ осо­
бенности !), и Бухарскаго Ханства, состоящаго подъ протекторатомъ 
Россшской Имперш (Ул. 175 прим. 5, по прод. 1902 г.).

1) П. С. 3 . (с. 3.). т. XIX. 1. №  1 7513 . Временное Положеш е об ъ  управлеши 

Квантунской области, Высочайше утвержденное 16 августа 1899. ст. 1; 8 4 ; 8 7 ; 98 . —
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То же исключеше, хотя и безъ всякаго указашя на него въ 
законе или международномъ договоре, имеетъ место и въ Хивинскомъ 
Ханстве, находящемся подъ протекторатомъ Россш, но, по заявлешю 
нашего Министерства Иностранныхъ Делъ 7 апреля 1900 г., почти 
уже утратившемъ свою самостоятельность въ пользу Россш J).

Такое же исключеше существовало и относительно Японш, но, 
согласно договору, заключенному между Росаей и Япошей въ Пе­
тербурге 27-го мая 1895 г., Высочайше утвержденному Государемъ 
Императоромъ Николаемъ II 6-го \юня 1895 г., прекратило свою 
силу съ 5-го (17-го) 1*юля 1899 г .2). Съ этого времени руссюе под­
данные стали подсудны японскимъ уголовнымъ судамъ и японскимъ 
уголовнымъ законамъ за преступныя деяшя, учиненныя на тер­
риторш Японской Имперш. Этотъ договоръ, какъ сказано въ XIX-й 
статье его, „останется обязательнымъ въ продолжеше двенадцати 
летъ со дня вступлешя его въ силу“.

То же исключеше установлено и нашимъ уголовнымъ уложешемъ

Св. Зак. Т. XVI. Ч. I: а) I. Учреждеш е Судебныхъ УстановленШ. ст. 624  съ  при- 
м Ъ чажемъ, по прод. 1902  г. Приложеше къ стать*Ь 624  (прим.), по прод. 1902 г. 

ст. 1; 4 ; ст. 5 — „Портъ-АртурскШ Окружный Судъ . . . В едЬш ю  того  ж е Окруж- 
наго Суда и подвЪдомственныхъ ему установлен^ подлеж атъ подсудный Русской 

судебной власти д ел а  на территорш Ю жно-Маньчжурской ветви Китайской Восточ­
ной ж елезной  дороги“ ; и б) IV. Уст. Уг. Суд. ст. 1407 съ  примечаш емъ, по прод. 
1902 г. Приложеше къ стать е  1407 (прим.), по прод. 1902 г. ст. 1.

1) „Министерство Иностранныхъ Д ел ъ , въ письменномъ отзы ве отъ  7 Апреля 

1900  года, заявило, что Хивинское ханство почти лишилось своей самостоятельности, 
чему примеромъ служитъ то, что въ Х иве даж е преступлешя туземцевъ противъ 

русскихъ подданны хъ не признаются нами подсудными м естной Хивинской власти, 

и что во всякомъ случае Хива м ен ее м ож етъ  считаться независимымъ владеш ем ъ, 
чем ъ Бухарское ханство, въ котором ъ власть эмира относительно его подданныхъ  
сохраняется во всей своей си л е“. Ж урналъ Высочайше учрежденнаго О собаго Со- 
вещ аш я при Государственномъ С ов ете  для предварительнаго разсм отреш я проекта 
уголовнаго уложеш я. с. 50 .

2) П. С. 3 . (с. 3 .) Т. XV. №  11826 . Д оговоръ Россш  съ  Япошей о торговле  
и мореплаванш, Высочайше ратификованный 6 ш н я  1895 года. ст. XVIII; XIX о 

времени вступлешя эт о го  договора въ действ1е. — Правительственное сообщ еш е о  

вступленш договора съ  Япошей 1895 г. въ действ1е съ  5-го (17-го) 1юля 1899  г. 
Правит. Вестникъ 22 1юля 1899  г. №  132. — Улож. о нак. ст. 175 прим. 3, по 

прод. 1902  г. — Сборникъ действую щ ихъ трактатовъ, конвенций и соглаш еш й, 
заключенныхъ Poccieft съ  другими государствами и касающихся различныхъ вопро- 

совъ частнаго меж дународнаго права. И здано по распоряжеш ю Г. Министра Ино­
странныхъ Д ел ъ . С.-Петербургъ. 1896. Т. IV. Дополнеш я. №  46. с. 3 8 9 —400. 
Трактатъ о торговле и мореплаванш, заключенный меж ду Р осаей  и Япошей 27 мая 
1895 года. ст. 18 и 19.
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(выше прим. 1 на с. 294.). При этомъ, одни изъ некультурныхъ го­
сударствъ, какъ Турщя, Перая, Китай, Корея (Уг. ул. 7 .) и Бухара 
(Уг. ул. 8 .), прямо поименованы, а друпя — названы неопределеннымъ 
выражешемъ „иныхъ странъ, въ коихъ“ pyccKie подданные „непод­
судны местной власти“ (уг. ул. 7.).

Познакомившись съ третьимъ исключешемъ изъ-подъ дЪйсшя 
территор!альнаго принципа въ пользу нащональнаго, обратимся къ 
четвертому.

4. Если подданный культурнаго государства, находясь въ области, 
не принадлежащей никакому государству, учинитъ преступное посягатель­
ство на блага, принадлежащая его отечеству, или главе его отечества, 
или соотечественникамъ; то онъ подлежитъ за это уголовному закону 
своего отечества, только при наличности ограничительныхъ условш.

Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно большаго 
благосостояшя культурнаго народа въ культурномъ государстве.

Для наличности этого исключешя прежде всего требуется, чтобы 
деяше, учиненное подданнымъ культурнаго государства въ безгосу- 
дарственной области, было не только преступно, по взгляду отечест­
венная уголовнаго закона, но и принадлежало бы къ числу важныхъ 
уголовныхъ правонарушенш, известныхъ подъ именемъ преступлешй 
и проступковъ, какъ напр., потоплеше однимъ русскимъ другого во 
время купанья въ открытомъ море, за границею территор!альнаго 
моря, или же относилось бы къ числу маловажныхъ уголовныхъ право­
нарушенш, называемыхъ нарушешями, но не представляло бы затруд­
нений для отправлешя уголовнаго правосудия, какъ напр., нанесете 
словеснаго оскорблешя русскимъ пассажиромъ русскому матросу на 
берегу, во время стоянки русскаго купеческая корабля въ бухте острова, 
не принадлежащая никакому государству.

Далее, требуется, чтобы по заграничному преступному деяшю  
подданнаго не состоялось заграничная оправдательнаго уголовно-су­
дебн ая  приговора, вош едш ая въ законную силу за границею и по­
становленная компетентнымъ уголовнымъ судомъ посторонняя ино­
страннаго государства. Это ограничеше вполне оправдывается общ е­
ственной потребностью ограждешя личности отъ излишнихъ стесненш, 
при производстве государственной борьбы за господство правового 
порядка противъ уголовныхъ правонарушенш.

Присутсше иностраннаго обвинительная уголовно-судебнаго при­
говора, вош едш ая въ законную силу, какъ освободительная, такъ 
и осудительнаго не можетъ служить препятстемъ для отечественнаго 
государства къ отправлешю уголовнаго правосуд!я надъ своимъ под-
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даннымъ, по своему отечественному уголовному закону, какъ по вопро­
самъ о наказанш, такъ и по вопросамъ о виновности. Это объясняется 
темъ, что, при учиненш преступнаго деяшя въ области, не принадлежащей 
никакому государству, уголовный судъ иностраннаго культурнаго госу­
дарства не только не имеетъ никакого преимущества передъ уголовнымъ 
судомъ отечественнаго культурнаго государства, но и вообще менее 
соответствуем интересамъ охраны правового порядка и народнаго 
благосостояшя въ отношенш къ народу отечественнаго государства, 
чемъ уголовный судъ самого отечественнаго государства.

Наказаше, уже отбытое вполне или отчасти соотечественникомъ 
за границею, по приговору иностраннаго уголовнаго суда, за учинеше 
преступнаго деяшя въ безгосударственной области, должно быть за­
чтено этому лицу въ счетъ, при новомъ назначенш наказашя за это  
деяше уголовнымъ судомъ отечественнаго государства.

Наконецъ, требуется, чтобы учинитель преступнаго деяшя нахо­
дился действительно въ распоряженш своего отечества.

Наше действующее уложеше о наказашяхъ, подобно большин­
ству иностранныхъ общихъ уголовныхъ уложенш, не предусматриваетъ 
этого исключешя.

Иначе поступаетъ наше уголовное уложеше. Оно предусматри­
ваетъ это исключеше и обставляетъ его своими ограничительными 
услов1ями (выше прим. 1 на с. 294 — 295. — Уг. ул. ст. 9 ч. 1 въ 
связи съ ст. 7 — 8 ; 10 — 12.).

Уголовное уложеше признаетъ, что русскш подданный, учинившш 
преступное посягательство на блага своего Государя, или отечества, 
или соотечественника за границею, въ области не принадлежащей ни­
какому государству, подлежитъ за это уголовной ответственности по 
уголовному уложешю, только въ виде исключешя, при некоторыхъ 
ограничительныхъ уокшяхъ (Уг. ул. ст. 9 ч. 1 въ связи съ ст. 7 — 8 ; 
10 —  12 .).

Для наличности этого исключешя прежде всего необходимо, 
чтобы деяше, учиненное русскимъ подданнымъ за границею, въ об­
ласти, не принадлежащей никакому государству, подходило подъ по- 
нят!е преступнаго деяшя по нашему уголовному уложешю и состав­
ляло бы, соответственно постановлешямъ этого уложешя: или тяжкое 
преступлеше, или преступлеше, или, по меньшей мере, проступокъ, 
но — такой, который требуетъ уголовнаго преследовашя, согласно 
постановлешямъ международнаго договора Россшской Имперш съ 
иностраннымъ государствомъ (ст. 9 ч. 1.).

Если деяше, учиненное русскимъ подданнымъ въ безгосударст-
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венной области, не только является преступнымъ, но и требуетъ 
особенно энергичнаго применешя уголовной ответственности по нашему 
уголовному уложешю, а между темъ учинитель не отбылъ за это  
наказашя полностью, по приговору иностраннаго уголовнаго суда; 
то этотъ учинитель подлежитъ за это преступное деяше нашему уго­
ловному суду, по нашему уголовному уложешю, безъ всякаго смяг- 
чешя наказанш (Уг. ул. ст. 9 ч. 1; 10 ч. 1 п. 2 — 3 и ч. 2; 11.).

Въ случае отбьтя наказашя за такое преступное деяше за 
границею полностью, по приговору иностраннаго уголовнаго суда, 
учинитель этого деяшя, русскш подданный, по возвращенш въ пределы 
Россшской Имперш, привлекается къ русскому уголовному суду только 
для дополнительнаго присуждешя къ некоторымъ наказашямъ, по 
известнымъ правиламъ, уже изложеннымъ нами выше (с. 297. — Уг. 
ул. ст. 1 2 .).

Если же русскш подданный учинилъ въ безгосударственной об­
ласти такое деяше, которое посягаетъ на блага Государя, отечества 
или соотечественниковъ, признается преступнымъ, по взгляду нашего 
уголовнаго уложешя, и допускаетъ уголовную ответственность, по 
этому уложешю, но не требуетъ особенно энергичнаго применешя ея 
(Уг. ул. 9 ч. 1 ; 11.); то онъ не подлежитъ ей только въ томъ 
случае, когда нетъ ни одного изъ особыхъ законныхъ препятствш къ 
возбуждешю уголовнаго преследовашя противъ этого лица, по нашему 
уголовному уложешю (Уг. ул. 10 ч. 1 п. 2 — 3; 11 — 1 2 .).

Такихъ препятствш — три. Все они уже указаны нами выше 
подъ номерами: 2-мъ, 3-мъ и 4-мъ (с. 297 — 298.).

При отсутствш же этихъ препятствш, русскш подданный под­
лежитъ за это преступное деяше, при указанныхъ услов1яхъ, нашему 
уголовному суду, по нашему уголовному уложешю (ст. 9 ч. 1; 10 ч.
1 п. 2 — 3 и ч. 2 ; 1 1 ; 1 2 .), съ некоторымъ уже известнымъ смяг- 
чешемъ наказан \я, въ случае отбьтя части присужденнаго наказашя 
за это деяше, по приговору иностраннаго уголовнаго суда (Уг. ул. 
10 ч. 2 .).

Наконецъ, если деяше, учиненное русскимъ подданнымъ въ без­
государственной области, являясь преступнымъ, не требуетъ особенно 
энергичнаго применешя уголовной ответственности, по нашему уго­
ловному уложешю, а между темъ учинитель уже отбылъ наказаше 
за это деяше полностью, по приговору иностраннаго уголовнаго 
суда, а это преступное деяше принадлежим къ числу техъ, за ко­
торыя наше уголовное уложеше, или наши особые уставы или узако- 
нешя назначаютъ, въ качестве нормальнаго главнаго наказашя, каторгу



314

или смертную казнь; то этотъ русскш подданный, по возвращенш въ 
Pocciio, привлекается къ русскому уголовному суду только для д о ­
полнительна™ присуждешя къ лишешю правъ, соединенному съ этими 
главными наказашями (Уг. ул. 9 ч. 1 ; 10 ч. 1 п. 3; 12.).

Разсмотрйвъ четвертое исключеше, переходимъ къ пятому.

5. Если подданный культурнаго государства, находясь въ об­
ласти, не принадлежащей никакому государству, учинитъ преступное 
посягательство на блага, принадлежащая иностранному государству, 
или его главе, или иностранцамъ; то онъ подлежитъ за это уголов­
ному закону своего отечества, только при наличности ограничитель­
ныхъ условШ.

Это исключеше съ его ограничешями необходимо въ интересахъ 
возможно большаго благосостояшя культурнаго народа въ культурномъ 
государстве.

Вызывается это исключеше главнымъ образомъ общественной 
потребностью культурнаго государства оградить иностранныя госу­
дарства, ихъ главъ и ихъ подданныхъ отъ преступныхъ посягательствъ 
со стороны иностранцевъ, чтобы, въ свою очередь, по принципу 
взаимности, получить ограждеше для себя, своего главы и своихъ 
подданныхъ со стороны иностранныхъ государствъ.

Для наличности этого исключешя прежде всего необходимо, 
чтобы учиненное деяше было не только преступно, по взгляду оте­
чественнаго уголовнаго закона, но и принадлежало бы къ числу 
важныхъ уголовныхъ правонарушенш, известныхъ подъ именемъ пре- 
ступленш и проступковъ, а вместе съ темъ не составляло бы поли­
тическая преступлешя или проступка, не допускающаго выдачи учи- 
нителя, или же относилось бы къ числу некоторыхъ изъ маловажныхъ 
уголовныхъ правонарушенш, называемыхъ нарушешями. Таковы — 
те изъ нарушенш, которыя особо перечислены въ законе, въ качестве 
требующихъ уголовнаго преследовашя, даже при учиненш въ безгосу- 
дарственной области противъ иностраннаго государства или иностранца.

Далее, необходимо, чтобы по заграничному преступному деяшю  
подданнаго не состоялось заграничнаго оправдательнаго уголовно-су- 
дебнаго приговора, вступившаго въ законную силу и постановленнаго 
компетентнымъ уголовнымъ судомъ посторонняго иностраннаго госу­
дарства (выше с. 311.).

Объ обвинительномъ приговоре иностраннаго уголовнаго суда 
и отбытш наказашя подданнымъ отечественнаго государства по этому 
приговору за границею следуетъ сделать и въ этомъ случае те же
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замЪчашя, как!я были сделаны въ предшествующемъ случае (выше 

с. 3 1 1 — 312.).
Наконецъ, необходимо, чтобы учинитель преступнаго деяшя 

действительно находился въ распоряженш своего отечества.
Наше действующее уложеше о наказашяхъ, подобно большинству 

иностранныхъ общихъ уголовныхъ уложенш, не предусматриваетъ 
этого исключешя.

Напротивъ, наше уголовное уложеше предусматриваетъ это исклю­
чеше и обставляетъ его своими ограничительными услов1ями (выше 
прим. 1 на с. 294 — 295. — Уг. ул. ст. 9 ч. 1 въ связи съ ст. 7 — 8 ; 
10 ; 12.).

Уголовное уложеше признаетъ, что,русскш подданный, учинившш 
преступное посягательство на блага иностраннаго государства, или его 
главы, или иностранца въ области, не принадлежащей никакому госу­
дарству, подлежитъ за это уголовной ответственности по уголовному 
уложешю, только въ виде исключешя, при некоторыхъ ограничитель­
ныхъ услов!яхъ (Уг. ул. ст. 9 ч. 1 въ связи съ ст. 7 — 8 ; 10; 12.).

Для наличности этого исключешя прежде всего необходимо, 
чтобы деяше, учиненное русскимъ подданнымъ въ безгосударственной 
области противъ иностраннаго государства, или его главы, или ино­
странца, подходило подъ понят!е преступнаго деяшя по нашему уго­
ловному уложешю и составляло бы, соответственно постановлешямъ 
этого уложешя: или тяжкое преступлеше, или преступлеше, или, по 
меньшей мере, проступокъ, но — такой, который требуетъ уголовнаго 
преследовашя, согласно постановлешямъ международная договора 
Россшской Имперш съ иностраннымъ государствомъ (Уг. ул. ст. 9 ч. 1.).

Далее, необходимо, чтобы не было въ наличности ни одного 
изъ особыхъ законныхъ препятствш къ возбужден!ю уголовнаго пре­
следовашя противъ русскаго подданнаго за это деяше по нашему 
уголовному уложешю.

Такихъ препятствШ — четыре. Все они уже указаны нами выше 
подъ номерами: 2-мъ, 3-мъ, 4-мъ (с. 297 — 298) и 5-мъ (с. 305.).

Если русскш подданный учинилъ въ безгосударственной области 
такое деяше, которое посягаетъ на блага иностраннаго государства, или 
его главы, или иностранцевъ, признается преступнымъ, по взгляду нашего 
уголовнаго уложешя, и допускаетъ уголовную ответственность по этому 
уложешю (ст. 9. ч. 1.), а между темъ ни одного изъ четырехъ только 
что указанныхъ препятствш къ ней не имеется (Уг. ул. ст. 10 ч. 1 . п. 
2 — 4; 1 2 .); то этотъ русскш подданный подлежитъ за это преступное 
деяше нашему уголовному суду, по нашему уголовному уложешю,
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съ нйкоторымъ уже извйстнымъ смягчешемъ наказашя, въ случай 
отбыпя части присужденная наказашя за это деяше, по приговору 
иностраннаго уголовнаго суда (Уг. ул. 10 ч. 2.).

Если же деяше, учиненное русскимъ подданнымъ въ безгосу- 
дарственной области противъ иностраннаго государства, или его главы, 
или иностранца, является преступнымъ и допускаетъ уголовную от­
ветственность по нашему уголовному уложешю, а между тймъ учи- 
нитель уже отбылъ наказаше за это деяше полностью, по приговору 
иностраннаго уголовнаго суда, а это преступное деяше принадлежим 
къ числу тйхъ, за которыя наше уголовное уложеше, или наши осо­
бые уставы или узаконешя назначаютъ, въ качестве нормальнаго глав­
н а я  наказашя, каторгу или смертную казнь; то этотъ русскш под­
данный, по возвращенш въ Pocciio, привлекается къ русскому уголов­
ному суду только для дополнительная присуждешя къ лишешю правъ, 
соединенному съ этими главными наказашями (Уг. ул. 9 ч. 1 ; 10 ч. 1 
п. 3; 1 2 .).

Познакомившись съ пятымъ исключешемъ, обратимся къ шестому.
6 . Если регентъ монархш или президентъ республики учинитъ 

преступное деяше на территорш иностраннаго государства, призна­
ю щ а я  за этомъ лицомъ регентское или президентское достоинство; 
то онъ не подлежитъ за это туземному уголовному закону иностран­
наго государства, но можетъ подлежать только уголовному закону 
своего отечества и при томъ только за тяжкое преступлеше.

Основашемъ къ установлена этого исключешя изъ-подъ дййсш я  
территор1альнаго принципа въ пользу нацюнальнаго служитъ необхо­
димость этого исключешя въ интересахъ народнаго благосостояшя 
каждой державы, изъ глубокаго уважешя къ высокому достоинству 
главы государства, носимому регентомъ монархш и президентомъ рес­
публики. Установлеше же уголовной ответственности для этихъ лицъ 
за тяжкое преступлеше передъ уголовнымъ закономъ ихъ отечества, 
съ соблюдешемъ надлежащихъ условш, соответствуем интересамъ 
народнаго благосостояшя, такъ какъ эти лица являются не государями, 
но подданными своего отечества и только временно стоятъ во главе 
государства, а тяжкое преступлеше такъ низко роняем человека въ 
глазахъ порядочныхъ людей, что дальнейшее пребываше этого лица 
во главе государства сильно подрываем необходимое уважеше къ 
высшему представителю власти въ народе.

Действующее законы огромнаго большинства монархическихъ 
культурныхъ государствъ, а въ томъ числе и Россшской Имперш, 
не высказываютъ ясно и точно въ прямыхъ выражешяхъ, подлежатъ
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ли регенты уголовной ответственности передъ своими отечественными 
уголовными законами за учинеше преступныхъ деянш во время своего 
регентства. Въ свою очередь, только законы очень немногихъ изъ 
монархическихъ культурныхъ государствъ прямо высказываютъ, что 
регентъ пользуется такой же неприкосновенностью и такой же без­
ответственностью за свои д е й с т я  по управлешю государствомъ, какъ 
и монархъ. Напр., изъ всехъ немецкихъ партикулярныхъ государствъ, 
входящихъ въ составъ Германской Имперш, только герцогство Саксенъ- 
Кобургъ-Гота прямо признаетъ въ своемъ основномъ законе (§ 21) 
за регентомъ ту же неприкосновенность и безответственность за 
д е й с т я  по управлешю государствомъ, какъ и за монархомъ *).

Уголовная ответственность президентовъ республикъ передъ 
отечественными уголовными законами, но только за немнопя изъ 
важнейшихъ преступленш, установлена законами въ прямыхъ выраже- 
шяхъ во всехъ техъ культурныхъ республиканскихъ государствахъ, 
которыя имеютъ президентовъ. Напр., по французскому закону 16 
1*юля 1875 г. (ст. 12.), Президентъ Французской Республики подле­
житъ уголовной ответственности только передъ французскимъ уго­
ловнымъ закономъ только за важнейиля изъ государственныхъ пре­
ступленш, а предается суду Палатой Депутатовъ и судится Сенатомъ 2).

Культурныя государства установляютъ исключеше изъ-подъ 
д е й с т я  территор!альнаго принципа для регента иностранной монархш 
и президента иностранной республики на случай учинешя преступныхъ 
деянш этими лицами на территорш, не принадлежащей отечеству учи- 
нителя, но обыкновенно не провозглашаютъ этого исключешя въ 
своихъ законахъ.

Оно не высказано и въ нашемъ действующемъ законодательстве.
Наше уголовное уложеше также не даетъ въ этомъ отношенш

1) B i n d i n g  — Handbuch des Strafrechts. I-er Band. 1885. S. 6 69 .
Вопросъ объ  уголовной ответственности регента передъ отечественнымъ

уголовнымъ законом ъ за  учинеше преступнаго деяш я во время своего регентства  

принадлежитъ къ числу спорныхъ. Большинство криминалистовъ ничего не гово­
ритъ объ  этом ъ . Меньшинство ж е высказывается, при чемъ больш ая часть реш аетъ  
эт о т ъ  вопросъ отрицательно, а меньшая — утвердительно. Напр., Б и н д и н г ъ  

(Handbuch des Strafrechts. I-er Band. S. 6 6 9 —67 0 .) и Ф р а н ц ъ  ф о н ъ - Л и с т ъ  
(Учебникъ уголовнаго права. Общая часть. 1903 . с. 115.) полагаю тъ, что регентъ  

не подлеж итъ д ей ст в ш  уголовныхъ законовъ своего отечества, а М е р к е л ь  
признаетъ уголовную ответственность регента передъ отечественнымъ уголовны мъ  
законом ъ (A. M e r k e l  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Stuttgart. 1889 . S. 282 .).

2) R. G a r r a u d  — Prgcis de droit criminel. 8-fcme Edition. Paris. 1 9 03 . p. 109.
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никакого яснаго и определенная ответа. Оно говоритъ, что его 
дей сгае не распространяется „на преступныя деяшя иностранцевъ, 
пользующихся въ Россш правомъ внеземельности“ (ст. 5 п. 4.). А 
пользуется ли у насъ этимъ правомъ регентъ иностраннаго государства 
или президентъ иностранной республики самъ по себе, когда онъ 
не состоитъ дипломатическимъ представителемъ иностраннаго госу­
дарства, или же не пользуется, это не сказано ни въ одномъ русскомъ 
законе или договоре.

Отъ шестого исключешя перейдемъ къ седьмому.
7. Если дипломатическш представитель государства, напр., 

посолъ, посланникъ, советникъ посольства, учинитъ преступное деяше 
на территорш того иностраннаго государства, при которомъ онъ аккре- 
дитованъ т. е. уполномоченъ состоять дипломатическимъ представи­
телемъ своего отечества; то онъ подлежитъ за это деяше не ту­
земному уголовному закону, но уголовному закону своего отечества.

Это исключеше необходимо въ интересахъ народнаго благосо­
стояшя каждой державы, въ обезпечеше наибольшей возможности 
безпрепятственнаго доброкачественная исполнешя дипломатическихъ 
порученш дипломатическими представителями государствъ.

Все государства культурныхъ народовъ признаютъ это исклю­
чеше. Оно признается обыкновенно государствами полукультурныхъ 
народовъ, и даже государства варваровъ большею частью держатся 
этого исключешя.

Наше действующее уложеше о наказашяхъ не излагаетъ этого 
исключешя въ прямыхъ выражешяхъ, но за то косвенно указываетъ 
на признаше этого исключешя Россшской Импер1ей.

Такъ, уложеше о наказашяхъ говоритъ, что, въ случае учинешя 
преступлешй въ Россш лицами, „принадлежащими къ обыкновеннымъ 
или чрезвычайнымъ посольствамъ и мисаямъ державъ иностранныхъ, 
о семъ производится, установленнымъ для того порядкомъ, надлежащее 
дипломатическое сношеше съ ихъ правительствомъ“ (ст. 171.).

Въ свою очередь, 1074-я статья устава уголовнаго судопроиз­
водства постановляетъ, что лица, находяццяся на русской службе за 
границею, въ случае учинешя преступлешй по должности за границею, 
судятся, по вызове ихъ въ PocciK), въ С.-Петербургской Судебной Палате.

Наше уголовное уложеше также признаетъ, что дипломатичеоие 
представители государства, учинивиле преступное деяше за границею, 
на территорш того иностраннаго государства, при которомъ они 
аккредитованы, подлежатъ за это деяше уголовному закону не ту­
зем ная, а отечественнаго государства; но это исключеше не выска­
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зано въ прямыхъ выражешяхъ, а указано лишь косвенно путемъ огульныхъ 
постановленш о лицахъ, пользующихся правомъ внеземельности.

Такъ, уголовное уложеше говорить, что его дЪйстзде не распро­
страняется „на преступныя деяшя иностранцевъ, пользующихся въ 
Россш правомъ внеземельности“ (ст. 5 п. 4 .); а дипломатичесюе 
представители иностранныхъ государствъ пользуются въ Россш правомъ 
внеземельности.

Кроме того, уголовное уложеше постановляетъ, что его д ей сш е  
„распространяется на преступныя деяшя, учиненныя въ иностранныхъ 
государствахъ россшскими подданными, пользующимися въ этихъ го- 
сударствахъ правомъ внеземельности“ (ст. 6 .); а дипломатичесюе пред­
ставители Россшской Имперш пользуются правомъ внеземельности во 
всехъ иностранныхъ государствахъ.

Относительно консуловъ следуетъ сделать особое замечаше.
По общему правилу, консулъ государства состоитъ представи- 

телемъ административныхъ правъ и торгово-промышленныхъ интересовъ 
этого государства, а также покровителемъ подданныхъ этой державы 
и вообще лицъ, находящихся подъ ея покровительствомъ, но вовсе 
не служитъ дипломатическимъ представителемъ этого государства въ 
другомъ государстве *). Въ виду этого, иностранные консулы, въ 
случае учинешя ими преступнаго деяшя на территорш культурнаго 
государства, предназначеннаго для ихъ консульской деятельности, под­
лежать уголовному закону этого туземнаго культурнаго государства.

Въ виде исключешя, консулы хриспанскихъ государствъ въ ино­
странныхъ нехриспанскихъ государствахъ не только облечены общими 
консульскими правами и обязанностями, но и состоять до некоторой

1) Въ циркуляре Управляющаго М инистерствомъ Ю стицш Старшимъ Пред- 
сЪдателямъ Судебныхъ Палатъ и ПредсЪдателямъ Окружныхъ Судовъ 13 сентября 

1867 г. за  №  14367  о порядке сношеш й Судебныхъ УстановленШ съ Консулами 

разъяснено, „что иностранные Консулы, хотя бы они состояли на государственной  

служ бе и носили назваше consules m issi, не считаются у насъ лицами, принадле­
жащими къ дипломатическому корпусу“. Сборникъ циркуляровъ и инструкций Ми­
нистерства Ю стищи. Съ 1-го Января 1865 по 1-е Мая 1870  года, (издаш е министерства 

юстицш) Санктпетербургъ. 1870. с. 9 6 —98. №  89. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. уг. 
право. Т. I. с. 290. — Редакш онная К ом исая по составлению проекта уголовнаго  

уложеш я, давая свои объяснеш я къ 9-й ста ть е  эт о го  проекта (Уг. улож еш е. Проектъ  

Ред. Комиссш. Т. I. с. 86 .), соверш енно неправильно наводитъ на мысль, будто  

объ  ответственности иностранныхъ консуловъ въ РоссШской Имперш, по русскимъ  

уголовны мъ законамъ, за  учинеше преступныхъ деяш й на территорш  русскаго го­
сударства „между прочимъ спещ ально разъяснено и въ циркуляре Министра Ю стищи  
1867 года“.
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степени дипломатическими представителями своихъ государствъ. Въ 
виду уже этого обстоятельства, эти консулы, въ случай учинешя ими 
преступнаго деяшя на территорш нехриспанскаго государства, пред­
назначенная для ихъ консульской и дипломатической деятельности, под­
лежать уголовному закону не туземнаго государства, а своего отечества.

Познакомившись съ седьмымъ исключешемъ, обратимся къ 
восьмому.

8 . Подданные государства, служащее въ какой-нибудь части его 
войска, находящейся, съ соглаая иностраннаго государства, на терри­
торш этого иностраннаго государства, въ случае учинешя ими преступ- 
ныхъ деянш на этой территорш, подлежатъ уголовной ответственности 
только по военно-уголовнымъ законамъ своего отечества.

Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно больш ая  
благосостояшя культурнаго народа въ культурномъ государстве, въ 
обезпечеше неприкосновенности военныхъ тайнъ, въ обезпечеше добро­
качественности военной службы, въ обезпечеше внутренняго единства 
и силы и въ обезпечеше национальная характера и патрютизма въ 
армш культурнаго государства.

Культурныя государства признаютъ это исключеше, но не все
— въ одинаковомъ объеме.

Наше действующее уложеше о наказашяхъ предусматриваетъ 
это исключеше лишь относительно лицъ, служащихъ во вспомогатель- 
ныхъ войскахъ за границею. „Служашде въ вспомогательныхъ Россш- 
скихъ войскахъ въ иностранныхъ земляхъ, а равно и въ иностранныхъ 
вспомогательныхъ войскахъ въ Россш, говоритъ уложеше (ст. 175 
прим. 1 .), подлежатъ с л е д с т ю  и суду на основанш законовъ своего 
государства“.

Наше уголовное уложеше делаетъ на разсматриваемое нами 
восьмое исключеше лишь весьма темный намекъ, говоря, что дЪйсгае 
этого уложешя не распространяется „на преступныя деяшя иностран- 
цевъ, пользующихся въ Россш правомъ внеземельности“ (ст. 5 п. 4.).

Отъ восьмого исключешя переходимъ къ девятому.
9. Подданные государства, учинивцпе преступное деяше на его 

военномъ корабле, находящемся въ водахъ, не принадлежащихъ ни­
какому государству или даже принадлежащихъ иностранному госу­
дарству, подлежатъ уголовной ответственности за это деяше, только 
по уголовнымъ законамъ своего отечества, а именно: служащее во 
флоте или армш — по военно-морскимъ, а частныя лица: въ однихъ 
случаяхъ — по военно-морскимъ, а въ другихъ — по общимъ.

Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно больш ая
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благосостояшя культурнаго народа въ культурномъ государстве, въ 
обезпечеше неприкосновенности военно-морскихъ и военныхъ тайнъ, 
въ обезпечеше доброкачественности военно-морской и военной службы, 
въ обезпечеше внутренняя единства и силы и въ обезпечеше нацю- 
нальнаго характера и патрютизма во флотЬ и въ армш культурнаго 
государства. Въ объяснеше этого исключешя обыкновенно приводятъ 
старинную наивную фикщ’ю, будто военный корабль составляетъ про­
должеше территорш того государства, которому онъ принадлежим.

Это исключеше принято вообще во всехъ культурныхъ госу- 
дарствахъ, а въ томъ числе и въ РоссШской Имперш 1) ; хотя мнопя 
изъ нихъ не определяютъ ясно и точно, по какимъ именно уголов­
нымъ законамъ отечества должны отвечать частныя лица за учинеше 
преступныхъ деянш на военномъ корабле своего отечества.

Наше уложеше о наказашяхъ не предусматриваем этого исклю­
чешя. Въ нашемъ же уголовномъ уложенш сделанъ на это исключеше 
весьма неясный намекъ (ст. 5 п. 4.).

Отъ девятая исключешя перейдемъ къ десятому.
10. Подданные культурнаго государства, учинивпле преступное 

деяше на его купеческомъ корабле, должны подлежать за это уго­
ловной ответственности: въ однихъ случаяхъ — по уголовнымъ за­
конамъ своего отечества, а въ другихъ — по уголовнымъ законамъ 
туземнаго иностраннаго культурнаго государства.

Уголовная ответственность по уголовнымъ законамъ своего оте­
чества должна иметь место въ трехъ случаяхъ.

Первый случай выступаем тогда, когда преступное деяше учи­
нено подданнымъ на купеческомъ корабле своего отечества во время 
пребывашя этого корабля въ водахъ, не принадлежащихъ никакому 
государству.

Второй случай является тогда, когда преступное деяше учинено 
подданнымъ на отечественномъ купеческомъ корабле во время пребы­
вашя этого корабля въ водахъ, принадлежащихъ некультурному госу­
дарству.

Наконецъ, третШ случай имеетъ место тогда, когда преступ­
ное деяше учинено подданнымъ культурнаго государства на отечест­
венномъ купеческомъ корабле во время пребывашя этого корабля въ 
водахъ, принадлежащихъ иностранному культурному государству, но

1) Сводъ Морскихъ Постановлешй. Книга восемнадцатая. Военно-морской  
судебный уставъ. Издаш е 1886 года. С .-Петербургъ. 1887 . Книга III. РаздЪлъ I. 
О производстве суда во время плавашя. ст. 10 6 6 ; 1069; 1 071;  1083.

21



322

за то составляем лишь маловажное уголовное правонарушеше, назы­
ваемое наоушешемъ, не затронуло спокойсшя туземной гавани и не 
вызвало обращешя къ помощи туземныхъ компетентныхъ властей.

Напротивъ, уголовная ответственность по уголовнымъ законамъ 
туземнаго иностраннаго культурнаго государства должна иметь место 
только въ одномъ случае. Онъ выступаетъ тогда, когда преступное 
деяше, учиненное подданнымъ на отечественномъ купеческомъ корабле 
во время пребывашя этого корабля въ водахъ иностраннаго культур­
наго государства, принадлежим къ числу важныхъ уголовныхъ право­
нарушешй, известныхъ подъ именемъ преступлен^ и проступковъ, 
или же относится къ числу маловажныхъ, называемыхъ нарушешями, 
но — такихъ, которыя затронули спокойсше гавани или вызвали 
обращеше къ помощи туземныхъ компетентныхъ властей.

Это исключеше изъ-подъ дейсгая территор1*альнаго принципа въ 
пользу нацюнальнаго необходимо въ интересахъ благосостояшя куль­
турнаго народа въ культурномъ государстве.

Все культурныя государства признаютъ это исключеше, но — 
не въ одинаковомъ объеме.

Все они согласны въ томъ, что подданный культурнаго госу­
дарства, учинившш преступное деяше на отечественномъ купеческомъ 
корабле во время пребывашя этого корабля въ водахъ, не принадле­
жащихъ никакому государству или даже принадлежащихъ некультурному 
государству, долженъ подлежать за это уголовной ответственности 
передъ отечественнымъ уголовнымъ судомъ, по уголовнымъ законамъ 
своего отечества.

Наше действующее уложеше о наказашяхъ не установляетъ 
этого исключешя прямо, ясно и точно, но даетъ въ этомъ отношенш 
только косвенныя узаконешя, ведущая въ совокупности къ утверди­
тельному решешю этого вопроса (ст. 173 въ связи съ ст. 175 и при- 
мечашями 2 и 4, по прод. 1902 г.).

Точно также поступаем и наше уголовное уложеше. Оно, въ 
свою очередь, не установляетъ этого исключешя прямо, ясно и точно, 
но даетъ лишь косвенныя указашя, которыя, при логическомъ сопо- 
ставленш идей, приводятъ также къ утвердительному решешю (ст. 9
ч. 1 въ связи съ ст. 7.).

Что же касается до  уголовной ответственности подданнаго куль­
турной державы за учинеше преступнаго деяшя на отечественномъ 
купеческомъ корабле во время пребывашя этого корабля въ водахъ 
иностраннаго культурнаго государства, то въ этомъ отношенш между 
культурными государствами существуетъ некоторое разноглаае.
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По действующему англШскому закону 16 августа 1878 г., всякое 
преступное деяше, учиненное иностранцемъ на иностранномъ купече- 
скомъ корабле или посредствомъ этого корабля во время пребывашя 
этого корабля въ водахъ, принадлежащихъ Великобританш, подлежитъ 
англшскому уголовному суду, по англШскому уголовному праву !). Эта 
система, известная подъ именемъ англШской, принята и въ Северо- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ.

По действующему французскому закону 20 октября 1833 г., 
преступныя деяшя, учиненныя иностранцами на иностранныхъ купеческихъ 
корабляхъ во время пребывашя этихъ кораблей въ водахъ, принадле­
жащихъ Францш, подлежатъ въ большинстве случаевъ французскому 
уголовному суду, по французскимъ уголовнымъ законамъ. Эта под­
судность имеетъ место въ следующихъ случахъ: а) когда деяше 
учинено лицомъ, не принадлежащимъ къ экипажу, т. е. къ числу слу- 
жащихъ на корабле, или противъ лица, не принадлежащаго къ экипажу, 
б) когда деяше учинено лицомъ, принадлежащимъ къ экипажу, или 
противъ лица, принадлежащаго къ экипажу, но съ нарушешемъ спо- 
койсшя гавани, и в) когда были 'сделано обращеше за помощью къ 
местной французской власти. При отсутствш же этихъ условш, пре­
ступное деяше, учиненное иностранцемъ на иностранномъ купеческомъ 
корабле во время пребывашя этого корабля во французскихъ водахъ, 
подлежитъ уголовному суду того государства, которому принадлежитъ 
корабль, и судится по уголовнымъ законамъ этого государства2). 
Эта система, известная подъ именемъ французской, проводится мно­
гими другими государствами, напр., Бельпей, Итал1ей, Испашей.

Наше действующее уголовное законодательство требуетъ осо­
баго внимашя.

Наше уложеше о наказашяхъ (ст. 170.) постановляетъ, что ино­
странцы, учинивпле въ пределахъ русскаго государства преступныя 
деяшя, подлежатъ, въ виде общаго правила, д е й с т ю  русскихъ уго­
ловныхъ законовъ, за исключешемъ техъ случаевъ, въ которыхъ под­
данные даннаго иностраннаго государства, согласно особому поста- 
новлешю договора между Россшской HMnepieft и этимъ государствомъ, 
должны подлежать уголовному закону своего отечества.

Въ свою очередь, нашъ уставъ уголовнаго судопроизводства 
(ст. 228.) постановляетъ, что „иностранцы, по преступлешямъ и про-

1) к . G a r r a u d  — Precis de droit criminel. 8-fcme Edition. Paris. 1903 . 
p. 103 note 4.

2) G a r r a u d  — Pr£cis de droit crim inel. 1903. p. 1 0 3 —104 et note 1 p. 104.

21*
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Ступкамъ, совершеннымъ ими въ Россш, подчиняются общимъ прави- 
ламъ о подсудности, если не постановлено изъят1я изъ сихъ правилъ 
въ трактат^ съ тою иностранною державою, въ подданстве коей 
обвиняемые состоять “.

Изъ этихъ общихъ правилъ уголовной ответственности и уго­
ловной подсудности иностранцевъ наше действующее законодательство 
не делаетъ никакихъ исключенш относительно иностранныхъ поддан­
ныхъ, учинившихъ преступныя деяшя на купеческихъ корабляхъ своего 
отечества во время пребывашя этихъ кораблей въ водахъ, принадле- 
жащихъ Россшской Имперш.

Изъ этихъ данныхъ вытекаетъ съ логической необходимостью, 
что подданные иностраннаго государства, запятнявиле себя учинешемъ 
преступныхъ деянш на купеческихъ корабляхъ своего отечества во 
время пребывашя этихъ кораблей въ водахъ, принадлежащихъ Россш­
ской Имперш, подлежать за это, по нашему действующему законо­
дательству, въ виде общаго правила, русскому уголовному суду (Уст. 
Уг. Суд. 228.), по русскому уголовному закону (Ул. о нак. 175.), за 
исключешемъ техъ случаевъ, въ котбрыхъ подданные даннаго иностран­
наго государства, согласно особому постановлен!ю договора между 
Россшской Импер1ей и этимъ государствомъ, должны подлежать уго­
ловному суду своего отечества, по уголовному закону своего отечества. 
Если же между Росаей и даннымъ иностраннымъ государствомъ нетъ 
договора, или договоръ есть, но въ этомъ договоре иностранному 
государству не выговорено права уголовнаго суда по своему уголов­
ному закону надъ своими подданными за учинеше преступныхъ деянш 
на отечественныхъ корабляхъ въ русскихъ водахъ; то все преступныя 
деяшя подданныхъ этого иностраннаго государства на этихъ корабляхъ 
въ этихъ водахъ подлежать русскому уголовному суду, по русскому 
уголовному закону.

Несколько иной взглядъ высказанъ Уголовнымъ Кассащ’оннымъ 
Департаментомъ Правительствующаго Сената въ кассащонномъ решенш 
1872 г. за № 1329 по делу греческаго подданнаго, матроса Сваэлоса, 
признаннаго виновнымъ въ убшстве греческаго подданнаго, матроса 
Макриса на борте греческаго купеческаго корабля „Алкив1адък въ 
гавани русскаго города Керчи.

Уголовный Кассацюнный Департаментъ, хотя и выражается не 
совсемъ ясно и точно, но темъ не менее вполне правильно намечаетъ, 
что общ!*я постановлешя нашихъ законовъ объ уголовной ответствен­
ности (Ул. о нак. 175.) и уголовной подсудности иностранцевъ (Уст. 
Уг. Суд. 228.) за преступныя деяшя, учиненныя въ пределахъ Россш-
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ской Имперш, имеютъ въ своей основе территор1альное начало'). 
За то онъ совершенно сходитъ съ почвы закона, когда вслЪдъ загЬмъ 
въ ограничеше точнаго смысла закона (Ул. о нак. 175. — Уст. Уг. 
Суд. 228.) утверждаетъ, будто это территор1альное начало, даже при 
полномъ отсутствш какихъ бы то ни было исключенш, выговоренныхъ 
въ пользу даннаго иностраннаго государства по договору съ Росаей, 
„не можетъ быть во всей строгости применяемо ко всякаго рода 
преступлешямъ, совершаемымъ на иностранныхъ купеческихъ судахъ 
между лицами, состоящими въ составе экипажей техъ судовъ, такъ 
какъ положеше экипажей судовъ, стоящихъ въ портахъ или въ терри- 
тор1альныхъ водахъ государства, не можетъ быть во всехъ отношешяхъ 
сравниваемо съ положешемъ иностранцевъ, находящихся внутри госу­
дарства“ (К. р. 1872 г. № 1329.).

Вводя свое ограничеше закона, помимо узаконеннаго, Уголовный 
Кассащонный Департаментъ высказывается большею частью въ духе  
французской системы 2).

1) „На основанш действую щ ихъ въ Россш  законовъ о подсудности иностран­

ныхъ подданны хъ, ст. 170. Улож. и 228  ст. Уст. Угол. Суд., говоритъ Уголовный 

Кассащонный Департаментъ (К. р. 1872 г. JSTa 1329 .), иностранцы, за  преступлешя, 
совершенный ими въ пределахъ Россш , подлеж атъ преследоваш ю  на основанш  

законовъ Имперш и судятся РоссШскими судебными м естам и, если только и зъят1я 

изъ сего правила не сделано въ трактате съ  тою  державою , въ подданстве коей 

состоятъ обвиняемые“ . . . „Въ силу принципа территор1альности, проведеннаго 

въ ст. 170. Улож. и 228 Уст. Угол. Суд., продолж аетъ Уголовный Кассащонный  

Д епартам ентъ, государство им еетъ  безусловное право суда надъ иностранцами, со ­
вершившими преступлеше въ его пределахъ, не смотря на то , направлено ли пре­
ступлеш е противъ одного изъ  его подданны хъ, или противъ подданнаго того госу­
дарства, въ подданстве коего состоитъ  совершившШ преступлеш е“.

2) „Вследств1е этой  разницы положеш я, продолж аетъ Уголовный Кассацюн- 

ный Департаментъ (К. р. 1872 г. №  1329 .), м еж дународное право, договоры , за­
ключаемые м еж ду государствами, а также судебная практика иностранныхъ судовъ  

допускаю тъ, въ известной степени, исключешя изъ вы шеизложеннаго правила. 
Такимъ образом ъ меж дународное право признаетъ, что преступлешя, относящаяся 
до  нарушешя дисциплины, и вообщ е нарушешя, относялияся до  исполнешя службы  

экипажа корабля, во всякомъ случае реш аю тся на корабле по законам ъ своего  
государства. Что же касается до преступлен^ общ ихъ, соверш аемыхъ на б о р т е  
корабля, то судебная практика некоторы хъ иностранныхъ государствъ, хотя также 

допускаетъ некоторое исключеше изъ общ аго правила въ отнош енш  экипажей  
судовъ, съ  правительствомъ коихъ не заключено особы хъ договоровъ, но во вся­
комъ случае исключеше э т о  м ож етъ  иметь м ес т о  лишь въ такихъ случаяхъ, 
когда имъ не нарушаются основныя начала территор!альной подсудности, а именно, 
когда преступлен 1’емъ не были нарушены спокойств1е, порядокъ и безопасность
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Если мы, твердо следуя закону, разсмотримъ действующая до- 
говорныя исключешя изъ территор!альнаго принципа относительно уго­
ловной ответственности и уголовной подсудности иностранцевъ за 
учинеше преступныхъ деянш на отечественныхъ купеческихъ корабляхъ 
въ время пребывашя этихъ кораблей въ русскихъ водахъ; то заме- 
тимъ, что таюя исключешя сделаны лишь въ консульскихъ конвенщяхъ 
Россш съ Франщей въ 1874 г., съ Гермашей въ 1874 г., съ Итал1ей 
въ 1875 г. и съ Испашей въ 1876 г . 1).

Эти договорныя исключешя во всехъ этихъ конвенщяхъ совер­
шенно одинаковы. Все они сделаны въ духе французской системы, 
съ соблюдешемъ принципа взаимности. „Местныя власти, говорится 
въ 11 -хъ статьяхъ этихъ конвенцш Россш съ Франщей, Гермашей, 
Итал1ей и Испашей, вступаются только въ случаяхъ, когда возникцие 
на судахъ безпорядки сопряжены съ нарушешемъ общ ественная  
спокойств1я и порядка на берегу или въ порте, или же когда въ 
нихъ будетъ замешанъ туземецъ или лицо, не принадлежащее къ 
экипажу судна“.

Что касается нашего новаго уголовнаго уложешя, то его 
д ей с ш е  распространяется, въ виде общаго правила, на все преступ­
ныя деяшя, учиненныя иностранцами въ пределахъ русскаго государ­
ства (Уг. ул. ст. 4.), за исключешемъ преступнаго поведешя „ино­
странцевъ, пользующихся въ Россш правомъ внеземельности“ (Уг. 
ул. ст. 5 п. 4.).

Ни уголовное уложеше, ни друпе pyccKie законы нигде не по- 
становляютъ, что подданные иностраннаго государства, находящееся 
на корабле своего отечества во время пребывашя этого корабля въ 
русскихъ водахъ, пользуются въ Россш правомъ внеземельности.

Изъ консульскихъ же конвенцш, заключенныхъ Росшей съ Фран-

порта, когда начальство судна или лицо, потерпевш ее отъ  преступлешя, не обра­
щались къ содей ствто или покровительству м естной власти, и при том ъ когда со  
стороны дипломатическихъ или консульскихъ агентовъ заявлено было ж елаш е о  
препровожденш преступника для суда въ его отечество“.

1) Сборникъ действую щ ихъ трактатовъ, конвенщй и соглаш еш й, заключен­
ныхъ Pocciefi съ  другими государствами. И здано по распоряжешю Г. Министра 

Иностранныхъ Д ел ъ . Издаш е 2-е. С.-Петербургъ. 1902. Т. I. О тдел ъ  I. Кон- 
сульсюя конвенщ й: а) №  5. (с. 29 — 37 .). Консульская конвеншя, заключенная 
меж ду Poccieft и Франщей 20 марта (1 апреля) 1874 г. ст. И ;  б) №  1. (с. 1 — 10.). 
Коне, конвеншя, закл. меж ду Росшей и Гермашей 26 ноября (8 декабря) 1874. 
ст. 11; в) №  3. (с. 19 — 28.). Коне, конвенщя, закл. м. Poccieft и Итал1ей 16 (28) 
апреля 1875 г. ст. 11, и г) №  2. (с. 10— 19.). Коне, конвенщя, закл. м. Pocciefi и 
Испашей 11 (23) февраля 1876 г. ст. 11.



327

щей, Гермашей, Итал1ей и Испашей (выше с. 326 прим. 1.), намъ 
известно, что деяшя, учиненныя подданными этихъ государствъ на 
ихъ отечественныхъ купеческихъ корабляхъ, по принадлежности, во 
время пребывашя этихъ кораблей въ русскихъ водахъ, подлежатъ, въ 
виде общаго правила, русскому суду, по русскому закону, а въ виде 
исключешя — иностранному суду, по иностранному закону, отечест­
венному для учинителя. Это исключеше имеетъ место въ томъ 
случае, когда деяше, учиненное французскимъ, германскимъ, италь- 
янскимъ или испанскимъ подданнымъ на купеческомъ корабле своего 
отечества въ русскихъ водахъ, не сопряжено съ нарушешемъ общ ест­
венная спокойсшя и порядка на берегу или въ порте или когда въ 
этомъ деянш не замешанъ ни туземецъ, ни лицо, не принадлежащее 
къ экипажу корабля, т. е. не замешанъ ни въ качестве соучастника 
деяшя, ни въ качестве потерпевшая.

Изъ этихъ данныхъ вытекаетъ съ логической необходимостью, 
что подданные иностраннаго государства, запятнявш1*е себя учинешемъ 
преступныхъ деянш на купеческихъ корабляхъ своего отечества во 
время пребывашя этихъ кораблей въ русскихъ водахъ, подлежатъ за 
это, по нашему новому уголовному уложен!ю и консульскимъ конвен- 
щ'ямъ, въ виде общаго правила, русскому уголовному суду, по рус­
скому уголовному закону (Уг. ул. ст. 4.), за исключешемъ техъ слу­
чаевъ, въ которыхъ подданные данная иностраннаго государства, 
согласно особому постановлешю договора между Россшской HMnepieft 

и этимъ государствомъ, должны подлежать уголовному суду своего 
отечества, по уголовному закону своего отечества [Уг. ул. ст. 5 п. 4.
— Консульсюя конвенщи Россш съ Франщей (ст. 11.), съ Гермашей 
(ст. 11.), съ Итал!ей* (ст. 11.) и съ Испашей (ст. 11.). — Выше с. 
326 съ прим. 1.].

Таюя исключешя установлены консульскими конвенщ’ями Россш 
только въ пользу подданныхъ Францш, Германш, Италш и Испаши. 
Эти исключешя имеютъ место въ техъ случаяхъ, когда преступное 
деяше, учиненное французскимъ, германскимъ, итальянскимъ или испан­
скимъ подданнымъ на купеческомъ корабле своего отечества въ рус­
скихъ водахъ, не сопряжено съ нарушешемъ общественнаго спокойсшя 
и порядка на берегу или въ порте или когда въ этомъ преступномъ 
деянш не замешанъ въ качестве соучастника или потерпевш ая ни 
туземецъ, ни лицо, не принадлежащее къ экипажу корабля.

Делая эти исключешя въ пользу подданныхъ Францш, Германш, 
Италш и Испанш, Росс1я, въ свою очередь, получаетъ таюя же исклю­
чешя въ пользу русскихъ подданныхъ со стороны этихъ государствъ.
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Указавъ десятое исключеше изъ-подъ дЪйсгая территор!альнаго 
принципа въ пользу нацюнальнаго, перейдемъ къ одиннадцатому.

11. Подданные культурнаго государства, учинивцпе преступное 
деяше на купеческомъ корабле некультурнаго государства, должны под­
лежать за это уголовной ответственности не по уголовному закону не­
культурнаго государства, владеющаго этимъ кораблемъ, а въ однихъ слу- 
чаяхъ — по уголовному закону своего отечества, а въ другихъ — по уго­
ловному закону туземнаго иностраннаго культурнаго государства.

Уголовная ответственность по уголовнымъ законамъ своего оте­
чества должна иметь место въ трехъ случаяхъ.

Первый случай выступаетъ тогда, когда преступное деяше учи­
нено подданнымъ культурнаго государства на купеческомъ корабле 
некультурнаго государства во время пребывашя этого корабля въ во­
дахъ, не принадлежащихъ никакому государству.

Второй случай является тогда, когда преступное деяше учинено 
этимъ лицомъ на этомъ корабле во время пребывашя этого корабля 
въ водахъ некультурнаго государства.

Наконецъ, третШ случай имеетъ место тогда, когда преступное 
деяше учинено этимъ лицомъ на этомъ корабле во время пребывашя 
этого корабля въ водахъ культурнаго государства, но за то состав­
ляетъ лишь маловажное уголовное правонарушеше, называемое нару- 
шешемъ, не затронуло спокойсшя туземной гавани и не вызвало 
обращешя къ помощи компетентныхъ туземныхъ властей.

Напротивъ, уголовная ответственность по уголовнымъ законамъ 
туземнаго иностраннаго культурнаго государства должна иметь место 
только въ одномъ случае. Онъ выступаетъ тогда, когда преступное 
деяше, учиненное подданнымъ культурнаго государства на купеческомъ 
корабле некультурнаго государства во время пребывашя этого корабля 
въ водахъ иностраннаго культурнаго государства, принадлежим къ числу 
важныхъ уголовныхъ правонарушешй, известныхъ подъ именемъ преступ- 
ленш и проступковъ, или же относится къ числу маловажныхъ, называе- 
мыхъ нарушешями, но — такихъ, которыя затронули сп ок ой сте гавани 
или вызвали обращеше къ помощи туземныхъ компетентныхъ властей.

Это исключеше съ его ограничешями необходимо въ интересахъ 
всесторонняго возможно большаго благосостояшя культурнаго народа 
въ культурномъ государстве (выше с. 306— 309 ; 321— 322.).

Культурныя государства не говорятъ объ этомъ исключенш въ 
прямыхъ выражешяхъ, но признаютъ его косвенно темъ, что ясно и 
несомненно установляютъ два друпя исключешя и при томъ таюя, 
которыя съ помощью законной аналогш приводятъ къ признашю раз-
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сматриваемаго нами исключешя, съ логической необходимостью. Та­
ковы — 1) исключеше, установляющее уголовную ответственность 
подданныхъ культурнаго государства по отечественному уголовному 
закону за учинеше преступныхъ дЪянШ на территорш некультурнаго 
государства (выше с. 3 0 6 — 311.)» и 2) исключеше, установляющее 
уголовную ответственность подданныхъ культурнаго государства по 
уголовнымъ законамъ своего отечества и иностраннаго культурнаго 
государства за учинеше преступныхъ деянш на отечественныхъ купе- 
ческихъ корабляхъ (выше с. 3 2 1 — 328.).

Познакомившись съ исключешями изъ-подъ дЪйсгая террито- 
р!'альнаго принципа въ пользу нацюнальнаго, займемся теперь исключе­
шями въ пользу реальнаго принципа.

Реальный принципъ, взятый въ его чистомъ виде, безъ всякихъ 
ограниченш, провозглашаетъ, что деяше судится уголовнымъ судомъ 
и при томъ по уголовному закону того государства, интересы котораго 
требуютъ наказашя преступника за это деяше, а каковы — место 
учинешя и подданство учинителя, это — безразлично J).

Руководясь интересами всесторонняго возможно болыиаго на­
роднаго благостояшя, ни одно культурное государство не можетъ 
положить реальный принципъ въ основаше общаго правила, опреде­
ляю щ ая дейспне уголовнаго закона по месту и лицамъ.

Въ самомъ дел е, съ одной стороны, ни одно культурное госу­
дарство не имеетъ и даже въ далекомъ будущемъ не будетъ иметь 
въ своемъ распоряженш столько имущественныхъ средствъ и челове­
ческая труда, чтобы быть въ состоянш, безъ нанесешя глубокаго 
вреда благосостояшю своего народа, доброкачественно отправлять 
уголовное правосуд1е по всемъ уголовнымъ правонарушешямъ, тре- 
бующимъ наказашя преступниковъ отъ этого государства, где бы и 
кемъ бы эти посягательства ни были учинены (выше с. 2 9 9 — 302.).

Съ другой стороны, проводя последовательно реальный прин­
ципъ въ его чистомъ виде, безъ ограниченш, необходимыхъ въ инте- 
ресахъ народнаго благосостояшя, культурное государство должно 
будетъ безпрестанно вмешиваться въ отправлеше уголовнаго право- 
суд1я въ другихъ государствахъ. А это вызоветъ рядъ недоразу- 
менш, непр1ятнс»стей и даже столкновенш между государствами,

1) Реальный принципъ проводится учеными не въ чистомъ его виде, а съ  
различными ограничешями. Важная заслуга въ разработке эт о го  принципа при- 
надлеж итъ профессору В. ф о н ъ  Р о л а н д у  (W.  v o n  R o h l a n d  — Das in­
ternationale Strafrecht. I. Band.).
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опасныхъ и даже вредныхъ и для господства правового порядка, и 
для народнаго благосостояшя.

Если же мы захотимъ подвергнуть реальный принципъ ограни- 
чешямъ, необходимымъ въ интересахъ всесторонняго наибольшая 
народнаго благосостояшя; то мы неминуемо должны будемъ ограни­
чить дей сш е реальнаго принципа въ большинства случаевъ, прежде 
всего, именно посредствомъ принциповъ территор1альнаго и нацюналь- 
наго, такъ что на долю реальнаго принципа, съ другими ограничи­
телями, останется лишь меньшинство случаевъ. Въ этомъ меньшинстве 
случаевъ, не доступномъ дЪйсшю территор1альнаго и нацюнальнаго 
принциповъ, реальный принципъ, съ надлежащими дальнейшими огра- 
ничешями, необходимыми въ интересахъ всесторонняго наибольшая 
народнаго благосостояшя, действительно является незам^нимымъ слугой 
народнаго благосостояшя.

Такимъ образомъ, въ конце концовъ оказывается, что въ обез­
печеше всесторонняго возможно больш ая благосостояшя культурнаго 
народа въ культурномъ государстве дей сш е территор1альнаго прин­
ципа, въ качестве общаго правила, не только должно быть частью 
пополнено, частью ограничено дейсш ем ъ нацюнальнаго принципа, въ 
качестве исключешя, но должно быть, сверхъ того, пополнено и 
д ей с те м ъ  реальнаго принципа, къ качестве исключешя.

Такихъ исключенш въ пользу реальнаго принципа должно быть 
сделано пять.

1. Если неподданный даннаго культурнаго государства, находясь 
на территорш другой державы или въ безгосударственной области, 
учинитъ преступное посягательство на блага, принадлежащая этому 
культурному государству, или его главе, или его подданнымъ; то онъ 
подлежитъ уголовному суду, по уголовнымъ законамъ этого культур­
наго государства, только при наличности ограничительныхъ условш.

Это исключеше въ пользу реальнаго принципа необходимо въ 
интересахъ всесторонняго наибольшая благосостояшя культурнаго 
народа въ культурномъ государстве. Эти же интересы вызываютъ и 
необходимость ограничительныхъ условш.

Для наличности этого исключешя прежде всего необходимо, 
чтобы учиненное деяше, составляя посягательство на блага, принад­
лежащая культурному государству, или его главе, или его подданнымъ, 
было преступно, по взгляду уголовнаго закона, действую щ ая въ 
этомъ государстве, или, короче сказать, необходимо, чтобы учиненное 
деяше было преступно, по взгляду потерпевш ая культурнаго государства.

Далее, если деяше учинено на территорш некультурная госу-
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дарства, состоящ ая подъ протекторатомъ потерпевш ая культурнаго 
государства, или въ области, арендованной потерпЪвшимъ культур- 
нымъ государствомъ у некультурнаго; въ такомъ случае это деяше 
подлежитъ уголовному закону потерпевш ая культурнаго государства, 
безъ ограниченш по важности и роду преступныхъ деянш.

Если же деяше учинено въ безгосударственной области чело- 
векомъ, не состоящимъ ни въ чьемъ подданстве, или даже поддан­
нымъ другого культурнаго или некультурнаго государства; въ такомъ 
случае это деяше подлежитъ уголовному закону потерпевш ая куль­
турнаго государства только тогда, когда принадлежим къ числу 
важныхъ уголовныхъ правонарушешй, известныхъ подъ именемъ пре- 
ступленш и проступковъ, или же относится къ числу маловажныхъ 
уголовныхъ правонарушешй, называемыхъ нарушешями, но не пред­
ставляем затрудненш для отправлешя уголовнаго правосудия.

Если, наконецъ, деяше учинено на территорш чужого культурнаго 
государства или на территорш чужого некультурнаго государства, не со­
стоящей ни въ какомъ подчиненш потерпевшему культурному государ­
ству ни на основанш протектората, ни на основанш аренды, и при томъ 
учинено лицомъ., не состоящимъ въ подданстве у потерпевш ая куль­
турнаго государства; въ такомъ случае это деяше можетъ подлежать 
уголовному закону потерпевш ая культурнаго государства только тогда, 
когда принадлежим къ числу важныхъ уголовныхъ правонарушешй, из­
вестныхъ подъ именемъ преступленш и проступковъ, или же относится 
къ числу маловажныхъ уголовныхъ правонарушешй, называемыхъ наруше­
шями и при томъ особо перечисленныхъ въ законе, въ качестве требую- 
щихъ уголовнаго преследовашя даже при учиненш за границею.

Однако, этимъ не исчерпываются ограничешя въ последней ка- 
тегорш случаевъ; но вследъ за этими ограничительными услов1*ями 
идутъ друпя.

Такъ, если деяше, учиненное на только что указанной терри­
торш другого государства, удовлетворяем только что указаннымъ 
услов!ямъ, но учинено не подданнымъ потерпевш ая культурнаго 
государства, а лицомъ, подчиненнымъ туземному уголовному праву, 
действующему на месте учинешя преступлешя; то для уголовной 
ответственности учинителя по уголовному закону потерпевш ая куль­
турнаго государства необходимо, чтобы учиненное деяше было пре­
ступно по туземному уголовному праву, действующему на месте 
преступлешя, не принадлежало бы къ числу политическихъ преступ­
лен!^ и проступковъ, не допускающихъ выдачи учинителей, и не было 
бы покрыто ни оправдательным^ ни освободительнымъ приговоромъ
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туземнаго уголовнаго суда, вступившимъ въ законную силу за границею, 
ни полнымъ отбьтем ъ наказашя по уголовно-судебному приговору ту­
земнаго уголовнаго суда, вступившему въ законную силу за границею.

Если же деяше учинено на территорш некультурнаго государства, 
не находящейся ни въ какомъ подчиненш у потерпевшаго культурнаго 
государства ни на основанш протектората, ни на основанш аренды, 
и при томъ учинено подданнымъ не потерпевшаго, но другого куль­
турнаго государства, не подсуднымъ туземному уголовному праву, 
действующему на месте преступлешя; то для уголовной ответствен­
ности учинителя, по уголовному закону потерпевшаго культурнаго 
государства, необходимо, чтобы учиненное деяше было преступно, по 
уголовному праву, действующему въ культурномъ отечестве учинителя, 
не принадлежало бы къ числу политическихъ преступлешй и проступковъ, 
не допускающихъ выдачи учинителя, и не было бы покрыто ни оправ­
дательным^ ни освободительнымъ приговоромъ отечественнаго уго­
ловнаго суда, вступившимъ въ законную силу за границею, ни полнымъ 
отбьтем ъ наказашя по уголовно-судебному приговору отечественнаго 
уголовнаго суда, вступившему въ законную силу за границею.

Наказаше, уже отбытое отчасти за преступное деяше за гра­
ницею, по осудительному приговору компетентнаго туземнаго или 
отечественнаго уголовнаго суда, вступившему въ законную силу за 
границею, должно быть зачтено этому лицу въ счетъ, въ случае но- 
ваго осуждешя этой личности за это преступное деяше уголовнымъ 
судомъ потерпевшаго культурнаго государства, если она будетъ про­
сить о новомъ суде вместо высылки изъ пределовъ потерпевшаго 
культурнаго государства.

Наконецъ, во всякомъ случае необходимо, чтобы учинитель д е ­
яшя действительно находился въ распоряженш потерпевшаго культур­
наго государства.

Положительное право культурныхъ государствъ, установляя общее 
правило о действш уголовнаго закона по месту и лицамъ въ духе 
территор1альнаго принципа, признаетъ, въ виде исключешя, при неко- 
торыхъ ограничительныхъ услов1*яхъ, подсудность иностранцевъ уго­
ловнымъ судамъ потерпевшаго культурнаго государства, по уголовному 
праву этого государства, за учин^ше уголовныхъ посягательствъ на 
блага, принадлежащая этому государству, или его главе, или его под­
даннымъ, и при томъ за учинеше этихъ посягательствъ за границею, 
на территорш другого государства или въ безгосударственной области. 
Но объемъ этого исключешя въ различныхъ культурныхъ государствахъ 
обыкновенно очень различенъ.
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Это исключеше имеетъ наименьшШ объемъ въ Великобританш *) 
и СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ.

Объемъ этого исключешя оказывается больше во Францш2), Гер- 
манш3) и Голландш4) и еще больше въ Австрш5).

Онъ является большимъ въ Италш 6) и въ особенности въ Россш.
Наше действующее уложеше о наказашяхъ (ст. 172.) поста­

новляетъ, въ виде исключешя вообще, что оно распространяетъ свою 
силу на техъ иностранныхъ подданныхъ, которые учинили за границею 
каюя-нибудь изъ предусмотренныхъ имъ преступныхъ посягательствъ 
на блага, пользующаяся его защитой, принадлежапия царствующему 
русскому Государю Императору, или царствующей русской Государыне 
Императрице, или какому-нибудь изъ русскихъ подданныхъ, а потомъ 
были задержаны въ пределахъ Россшской Имперш или были выданы 
Россш для суда или правительствомъ того государства, где учинено 
преступлеше, или правительствомъ того государства, въ подданстве 

_ котораго состоитъ преступникъ 7).
Далее, наше действующее уложеше о наказашяхъ (ст. 172 

прим. 2 , по прод. 1902 г.) указываетъ, что иностранцы хриспанскихъ 
вероисповеданш, пребываюище въ пределахъ Бухарскаго Ханства (на­
ходящ аяся подъ протекторатомъ Россшской Имперш), не принадле­
жащее къ числу русскихъ или бухарскихъ подданныхъ, подлежать 
за учинеше преступлешй и проступковъ въ этомъ Ханстве, наравне 
съ русскими подданными, русскому уголовному суду, по русскому уго­
ловному закону.

Далее, по узаконешямъ относительно Квантунской области, арен­
дованной русскимъ государствомъ у Китайской Имперш, иностранцы, 
не состояшде китайскими подданными, запятнявцие себя учинешемъ

1) Наказаше иностранцевъ Анпнею за морской разбой. K e n n y  — Outlines 
of criminal law. p. 315—317; 411.

2) Code d’instruction criminelle. Art. 7.
3) Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich. § 4. № 1.
4) Code рёпа! (des Pays-Bas). Art. 4.
5) Das Strafgesetz über Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. §§ 38—40.
6) Codice penale. Art. 4; 6.
7) Уложеше о наказашяхъ. ст. 172. „Если иностранный подданный изобли- 

ченъ или подозреваемъ въ содеян ш вне предЪловъ государства такого преступлешя, 
которымъ онъ посягалъ на права Державной Власти въ Россш, или на права одного  
или несколькихъ РоссШскихъ подданныхъ, и потомъ будетъ открыть и задержанъ 
въ пределахъ Имперш, или же правительствомъ того края, где имъ учинено cie 
преступлеше, или тЬмъ, у коего онъ въ подданстве, переданъ для суждешя въ 
Россш : то и онъ вполне подлежитъ д е й с т в а  постановлешй сего Уложешя“.
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какихъ бы то ни было преступныхъ деянш въ пределахъ Квантунской 
области, подлежатъ за это, наравне съ русскими подданными, русскимъ 
уголовнымъ судамъ, по русскимъ уголовнымъ .законамъ ,). Китайсюе 
же подданные подлежатъ русскимъ уголовнымъ судамъ, по русскимъ 
уголовнымъ законамъ, какъ за учинеше всехъ более или менее важныхъ 
преступлешй и проступковъ въ этой местности, особо перечисленныхъ 
русскимъ закономъ, такъ и за учинеше въ этой местности какихъ бы 
то ни было преступлешй и проступковъ противъ русскихъ подданныхъ 
или иностранцевъ, не состоящихъ китайскими подданными2).

Наконецъ, на основанш заявлешя нашего Министерства Ино­
странныхъ Делъ 7 апреля 1900 г. (выше прим. 1 на с. 310.) 
можно заключить, что, по обычаю, действующему въ Хивинскомъ 
Ханстве, находящемся подъ протекторатомъ Россш, какъ иностранцы, 
пребываюшле въ Хивинскомъ Ханстве, не принадлежащее къ числу 
русскихъ или хивинскихъ подданныхъ, такъ и хивинцы подлежатъ за 
учинеше преступлешй и проступковъ противъ русскаго Государя, госу­
дарства или подданнаго въ этомъ Ханстве, наравне съ русскими 
подданными, русскому уголовному суду, по русскому уголовному закону.

Что касается нашего уголовнаго уложешя, то и оно (ст. 8 ; 
9 ч. 2; 10 — 11. — Выше прим. 1 на с. 294 — 295.) признаетъ, въ 
виде исключенш, при некоторыхъ услов1яхъ, уголовную ответствен­
ность иностранцевъ по русскимъ уголовнымъ законамъ, за учинеше 
уголовныхъ посягательствъ за" границею на блага, принадлежащая 
русскому Государю, или государству, или подданному.

Установляя эти исключешя, уголовное уложеше отделяетъ общее 
исключеше отъ особеннаго.

Общее исключеше определяем  уголовную ответственность 
иностранцевъ по уголовному уложешю за учинеше преступныхъ по­
сягательствъ на блага русскаго Государя, государства или подданнаго

1) П. С. 3. (с. з.). т. XIX. 1. № 17513. Временное Положеше объ упра- 
вленш Квантунской области, ст. 8 4 ; 87. — Св. Зак. Т. XVI. Ч. I: а) I. Учреждеше 
Судебныхъ Установлен^. ст. 624 съ примЪчашемъ, по прод. 1902 г. Приложеше 
къ статье 624 (прим.), по прод. 1902 г. ст. 1 ; 4, и б) IV. Уст. Уг. Суд. ст. 1407 
съ примЪчашемъ, по прод. 1902 г.

2) П. С. 3. (с. 3.). Т. XIX. 1. № 17513. Временное Положеше объ управ- 
леши Квантунской области, ст. 84; 95—96. — Св. Зак. Т. XVI. Ч. I: а) I. Учреж­
деше Суд. Уст. ст. 624 съ примЪчашемъ, по прод. 1902 г. Приложеше къ статье 
624 (прим.), по прод. 1902 г. ст. 1; 4, и б) IV. Уст. Уг. Суд. ст. 1407 съ приме- 
чашемъ, по прод. 1902 г. Приложеше къ статье 1407 (прим.), по прод. 1902 г, 
ст. 1; 3—5.
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за пределами русскаго государства, въ пределахъ иностраннаго госу­
дарства или въ безгосударственной области вообще.

Иностранцы, запятнявцие себя учинешемъ преступныхъ посяга- 
тельствъ на блага русскаго Государя, государства или подданнаго за 
пределами русскаго государства, въ пределахъ иностраннаго госу­
дарства или въ безгосударственной области вообще, подлежать рус­
скому уголовному суду, по уголовному уложешю, только при на­
личности ограничительныхъ условш (Уг. ул. ст. 8 ; 9 ч. 2 ; 10 — 11.).

Для наличности этого исключешя прежде всего необходимо, 
чтобы учиненное деяше подходило подъ поня^ё преступнаго деяшя, 
по нашему уголовному уложешю, и составляло бы, соответственно 
постановлешямъ этого уложешя: или а) тяжкое преступлеше, или 
б) преступлеше, удовлетворяющее особымъ ограничительнымъ усло- 
в!ямъ, или в) проступокъ, удовлетворяющШ особымъ ограничительнымъ 
уокшямъ, (Уг. ул. ст. 9 ч. 2.).

Преступлеше должно быть такимъ преступнымъ дЪяшемъ, ко­
торое посягаетъ на права русскихъ подданныхъ или на имущество 
или на доходы русской казны, или же такимъ преступнымъ д1>яшемъ, 
наказуемость котораго, „въ случае учинешя его въ иностранномъ 
государстве или вообще вне пределовъ Россш, предусмотрена за- 
ключеннымъ ею международнымъ договоромъ“ (Уг. ул. 9 ч. 2.).

Въ свою очередь, проступокъ долженъ быть такимъ преступ­
нымъ деяшемъ, наказуемость котораго, въ случае учинешя его въ 
иностранномъ государстве или вообще вне пределовъ русскаго госу­
дарства, предусмотрена международнымъ договоромъ Россшской 
Имперш (Уг. ул. 9 ч. 2.).

Установляя, въ виде общаго исключешя, уголовную ответ­
ственность для иностранцевъ, по нашему уголовному уложешю, за 
мнопя изъ преступныхъ деянш, учиненныхъ противъ русскаго Государя, 
государства или подданнаго за пределами русскаго государства, на 
территорш иностраннаго государства или въ безгосударственной об­
ласти, наше уголовное уложеше делить эти преступныя деяшя на 
две категорш.

Къ первой категорш отнесены преступныя деяшя, требуюшдя 
особенно энергичнаго применешя уголовной ответственности по нашему 
уголовному уложешю. Это — некоторыя важнейиля изъ тяжкихъ 
государственныхъ преступленш противъ русскаго Государя и государства 
или противъ русскаго государства (Уг. ул. ст. 11; 99— 102 и 126.).

Во вторую же категор1ю помещены преступныя деяшя, не 
требуюшля особенно энергичнаго применешя уголовной ответствен­
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ности по уголовному уложешю. Сюда принадлежать все проч1я 
заграничный преступныя деяшя, влекушдя въ русскомъ государстве 
уголовную ответственность иностранца по уголовному уложешю, 
кроме отнесенныхъ къ первой категорш.

Если иностранецъ, находясь вне пределовъ русскаго государства, 
на территорш иностраннаго государства или въ безгосударственной 
области вообще, учинилъ деяше противъ русскаго Государя, госу­
дарства или подданнаго, не только преступное, съ точки зрешя нашего 
уголовнаго уложешя, но и требующее особенно энергичнаго приме­
нешя уголовной ответственности по этому уложешю, и не отбылъ 
за это наказашя полностью, по приговору иностраннаго уголовнаго 
суда; то этотъ иностранецъ подлежитъ за это преступное деяше 
нашему уголовному суду, по нашему уголовному уложешю, безъ 
всякаго смягчешя наказашй (Уг. ул. ст. 9 ч. 2; 10 ч. 1 п. 3 ; 11.).

Непреступность деяшя этой категорш по закону места учинешя, 
оправдаше или освобождеше обвиняемаго отъ наказашя по приговору 
иностраннаго уголовнаго суда, вошедшему въ законную силу, не со­
ставляю т никакого препятсшя къ возбуждешю уголовнаго npecirfe- 
довашя и наложешю уголовной ответственности по нашему уло­
жешю (Уг. ул. ст. 11.).

Если же иностранецъ, находясь вне пределовъ русскаго госу­
дарства, на территорш иностраннаго государства или въ безгосударст­
венной области вообще, учинилъ такое деяше, которое посягаетъ 
на блага русскаго Государя, государства или подданнаго, признается 
преступнымъ, по взгляду нашего уголовнаго уложешя, и допускаетъ 
уголовную ответственность по этому уложешю для иностранца, но 
не требуетъ особенно энергичнаго применешя е я ; то онъ подлежитъ 
ей только въ томъ случае, когда нетъ ни одного изъ особыхъ за- 
конныхъ препятствш къ возбуждешю уголовнаго преследовашя про­
тивъ этого лица по нашему уголовному уложен!ю.

Такихъ препятствш — четыре.
Первое — имеетъ место тогда, когда „деяше не воспрещено за­

кономъ места его учинешя“ въ качестве уголовнаго правонарушешя 
(Уг. ул. ст. 10 ч. 1 п. 1 .).

Второе — выступаетъ въ томъ случае, когда обвиняемый былъ 
оправданъ за данное деяше, по приговору иностраннаго уголовнаго 
суда, вошедшему въ законную силу (Уг. ул. ст. 10 ч. 1 п. 2.).

Третье — имеетъ место тогда, когда обвиняемый былъ осво- 
божденъ отъ наказашя за данное деяше, по приговору иностраннаго 
уголовнаго суда, вошедшему въ законную силу (Уг. ул. ст. 10 ч. 1 п. 2.).
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Наконецъ, четвертое п реп ятсте является въ томъ случай, когда 
обвиняемый отбылъ полностью наказаше за данное деяше „по приго­
вору иностраннаго суда“ (Уг. ул. ст. 10 ч. 1 п. 3.).

При отсутствш этихъ препятсшй, нашъ уголовный судъ разби- 
раетъ д^ло и, въ случае признашя виновности и наказуемости обвиняе- 
маго, присуждаем этому лицу наказаше по нашему уголовному уло­
жен! ю. При этомъ судъ смягчаетъ следуемое наказаше, по правиламъ, 
установленным!» 53-й статьей уголовнаго уложешя, если есть въ налич­
ности какое-нибудь изъ двухъ известныхъ особыхъ обстоятельствъ, 
указанныхъ этимъ уложешемъ (ст. 10 ч. 2 . — Выше с. 298.). Та­
ковы — меньшая наказуемость деяшя по закону места учинешя, чемъ 
по уголовному уложен!ю, и о тб ьте  части наказашя подсудимымъ за 
границею, по приговору иностраннаго суда.

Особенное исключеше сделано нашимъ уголовнымъ уложешемъ 
относительно Бухарскаго Ханства, находящегося подъ протекторатомъ 
Россш. Это исключеше состоитъ въ томъ, что иностранцы хрисп- 
анскихъ вероиаюведашй, не принадлежащее къ числу бухарскихъ или 
русскихъ подданныхъ, подлежатъ за учинеше преступныхъ деяшй въ 
Бухарскомъ Ханстве русскому уголовному суду, по уголовному уло­
жешю (ст. 8.).

Наше уголовное уложеше не указываем никакого исключешя 
относительно Квантунской области, арендованной русскимъ государст- 
вомъ у Китайской Имперш. Это объясняется темъ, что Особое 
Совещаше, Высочайше учрежденное при Государственномъ Совете 
для предварительнаго разсмотрешя проекта уголовнаго уложешя, 
нашло более правильнымъ включать въ уголовное уложен!ю „только 
постоянныя велЪшя закона, а не временныя изменяемыя правила“ . 
Уголовная же ответственность по русскому уголовному закону за 
учинеше преступлешй и проступковъ въ Квантунской области опреде­
ляется правилами временнаго характера (Журналъ Высочайше учреж­
денная Особаго Совещашя. с. 51— 52.).

Это соображеше не отличается убедительностью.
Что же касается умолчашя въ уголовномъ уложенш объ осо- 

бенномъ исключенш относительно Квантунской области, то отъ этого 
не можетъ прозойти никакого существеннаго вреда даже и въ то 
время, когда это уложеше вступим въ д е й с т е . Дело во томъ, что 
относительно Квантунской области уже установлено известное особен­
ное исключеше (выше с. 333 — 334.), установлено особеннымъ закономъ, 
а именно — „Временнымъ Положешемъ объ управленш Квантунской об­
ласти“ 16 августа 1899 г., и при томъ установлено раньше, чемъ
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уголовное уложеше 1903 г. удостоилось Высочайшая утверждешя, 
а въ уголовномъ уложенш нетъ постановлешя объ отмене этого 
исключешя относительно Квантунской области. При отсутствш же 
прямого постановлешя объ отмене особеннаго закона въ новомъ 
общемъ законе, особенный законъ продолжаетъ сохранять свою силу 
и д Ъ й сте  (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Издаше 1892 г. ст. 7 2 —73; 79.).

Относительно Хивинскаго Ханства уголовное уложеше также 
не дЪлаетъ никакого указашя на особенное исключеше, но за то, въ 
свою очередь, и не отмЪняетъ уже существующаго исключешя (выше 
с. 334.). О тсу тсте  же этого указашя объясняется темъ, что Особое 
Совещаше, Высочайше учрежденное при Государственномъ Совете 
для предварительная разсмотрЪшя проекта уголовнаго уложешя, 
нашло не уместнымъ упоминать объ исключенш относительно Хивы 
рядомъ съ исключешями относительно Турцш, Персш, Китая и Бу­
хары, когда „Хивинское ханство почти лишилось своей самостоятель­
ности“ въ пользу Россш и во всякомъ случае „менее можетъ считаться 
независимымъ владешемъ, чемъ Бухарское ханство“ (Журналъ Выс. 
учр. О со бая  Совещашя. с. 50.).

Нельзя не заметить, что внесеше особеннаго исключешя въ 
уголовное уложеше относительно Хивы было бы очень полезно. Оно 
выяснило бы дейсше уголовнаго уложешя по месту и лицамъ въ 
Хивинскомъ Ханстве, но нисколько не повредило бы отношешямъ 
Россшской Имперш къ Хивинскому Ханству.

Указавъ первое исключеше изъ-подъ дей сш я территор1альнаго 
принципа въ пользу реальная, перейдемъ ко второму.

2. Если неподданный данная культурнаго государства, на­
ходясь на территорш другой державы или въ безгосударственной 
области, учинитъ преступное посягательство на блага, принадлежащая 
иной державе, или ея главе, или ея подданнымъ, или вообще ино- 
странцамъ; то онъ подлежитъ уголовному суду, по уголовнымъ за­
конамъ этого культурнаго государства, только при наличности огра­
ничительныхъ условш.

Это исключеше съ его ограничешями необходимо въ интересахъ 
всесторонняго возможно больш ая благосостояшя культурнаго народа 
въ культурномъ государстве.

Две общественныхъ потребности вызываютъ необходимость 
этого исключешя въ этихъ интересахъ: 1) потребность культурнаго 
государства оградить себя, своего главу и своихъ подданныхъ отъ 
дальнейшихъ преступныхъ деянш со стороны иностранцевъ, преступ- 
никовъ и 2) потребность культурнаго государства оградить иностран-
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ныя государства, ихъ главъ, ихъ подданныхъ и вообще иностранцевъ 
отъ уголовныхъ посягательствъ со стороны иностранцевъ, чтобы въ 
свою очередь, по принципу взаимности, получить ограждеше для себя, 
своего главы и своихъ подданныхъ со стороны иностранныхъ государствъ.

Для наличности этого исключешя прежде всего необходимо, что­
бы учиненное деяше, составляя посягательство на блага, принадлежащая 
иностранной держав^, или ея главе, или подданному, или иностранцу, 
было преступно, по взгляду уголовнаго закона, действую щ ая въ томъ 
культурномъ государстве, интересы котораго требуютъ обуздашя 
преступника.

Далее, если деяше учинено въ пределахъ некультурной державы, 
состоящей подъ протекторатомъ культурнаго государства, заинтере­
сованная въ обузданш преступника, или учинено въ области, арендо­
ванной заинтересованнымъ культурнымъ государствомъ у некультурной 
державы; въ такомъ случае это деяше подлежитъ уголовному закону 
заинтересованная культурнаго государства, безъ ограниченШ по важ­
ности и роду преступныхъ деянШ, но съ допущешемъ ограниченш, по 
мере надобности, въ пользу уголовнаго правосуд1я туземной некультур­
ной державы относительно преступниковъ, состоящихъ ея подданными.

Если же деяше учинено въ безгосударственной области челове- 
комъ, не состоящимъ ни въ чьемъ подданстве, или даже подданнымъ 
другого культурнаго или некультурнаго государства; въ такомъ случае 
это деяше подлежитъ уголовному закону заинтересованнаго культурнаго 
государства только тогда, когда принадлежим къ числу важныхъ уго­
ловныхъ правонарушешй, известныхъ подъ именемъ преступленш и 
проступковъ, не составляем политическая преступлешя или проступка, 
не допускающаго выдачи преступника, и не представляетъ затрудненш 
для отправлешя уголовнаго правосуд!я.

Если, наконецъ, деяше учинено на территорш чужого культур­
наго государства или на территорш чужого некультурнаго государства, 
не состоящей ни подъ протекторатомъ, ни въ аренде у культурнаго 
государства, заинтересованнаго въ обузданш преступника, и при томъ 
учинено лицомъ, не состоящимъ въ подданстве у этого заинтересо­
ваннаго государства; въ такомъ случае это деяше можетъ подлежать 
уголовному закону этого заинтересованнаго государства только тогда, 
когда принадлежим къ числу важныхъ уголовныхъ правонарушешй, 
известныхъ подъ именемъ преступленш и проступковъ.

Однако, этимъ не исчерпываются ограничешя въ последней кате­
горш случаевъ; но вследъ за этими ограничительными услов!Ями идутъ 
друпя и при томъ совершенно таюя, какъ были указаны нами выше
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(с. 3 3 1 — 332.), при опредЪленш условш уголовной ответственности 
иностранца, по уголовному закону потерпевшаго культурнаго госу­
дарства, за учинеше преступнаго деяшя противъ этого государства, 
или его главы, или подданнаго на территорш чужого культурнаго го­
сударства или на территорш чужого некультурнаго государства, не 
состоящей ни въ какомъ подчиненш у потерпевшаго культурнаго 
государства.

Относительно зачета части наказашя, отбытой за преступное 
деяше за границею, следуетъ сказать и здесь то же самое, что уже 
было сказано нами выше о зачете этого рода (с. 332.).

Наконецъ, въ заключеше изложешя ограничительныхъ условШ 
необходимо отметить последнее изъ нихъ. Это ycriOBie состоитъ въ 
томъ, чтобы учинитель деяшя действительно находился въ распоряженш 
культурнаго государства, заинтересованнаго въ обузданш этого лица.

Положительное право большинства культурныхъ государствъ при- 
знаетъ, въ виде исключешя, при некоторыхъ ограничительныхъ усло- 
В1‘яхъ, уголовную ответственность иностранцевъ, по уголовному праву 
культурнаго государства, заинтересованнаго въ обузданш этихъ лицъ, 
за учинеше уголовныхъ посягательствъ на блага, принадлежащая дру­
гому государству, или его главе, или подданнымъ, или иностранцамъ, 
и при томъ за учинеше этихъ посягательствъ за границею, на терри­
торш другого государства или въ безгосударственной области. Но 
объемъ этого исключешя въ различныхъ государствахъ обыкновенно 
очень различенъ.

Наименьшш объемъ сводится къ наказашю за морской разбой, 
преступное учаспе въ торге невольниками и преступное повреждеше 
морского телеграфнаго кабеля.

Наше действующее уложеше о наказашяхъ (ст. 172 прим. 1 , 
по прод. 1902 г.) постановляетъ, въ виде исключешя вообще, что 
оно распространяетъ свою силу на иностранныхъ подданныхъ, учинив- 
шихъ противъ иностранцевъ за границею таюя „преступныя деяш я“, 
„за которыя виновные иностранные подданные подлежатъ суду и на­
казан! ю въ Россш, въ силу заключенныхъ съ иностранными государ­
ствами международныхъ договоровъ“. Это общее исключеше появилось 
въ уложенш въ 1893 г., на основанш Высочайше утвержденнаго мнешя 
Государственнаго Совета 8 марта 1893 г. объ установленш каратель- 
ныхъ правилъ, вызываемыхъ Брюссельскимъ международнымъ согла- 
шешемъ о прекращенш торга неграми на Африканскомъ материке 
[П. С. 3. (с. 3.). Т. XIII. N° 9398. Отд. II.].

Далее, наше уложеше о наказашяхъ (ст. 172 прим. 2, по прод.
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1902 г.) указываетъ, что иностранцы хриспанскихъ вЪроисповЪдашй, не 
принадлежащее къ числу русскихъ или бухарскихъ подданныхъ, за учи­
неше преступныхъ деянш въ Бухарскомъ Ханстве, находящемся подъ 
протекторатомъ Россш, подлежать русскому уголовному суду, по 
русскому уголовному закону.

Наконецъ, согласно узаконешямъ относительно Квантунской обла­
сти, арендованной русскимъ государствомъ у Китайской Имперш, ино­
странцы, не состоящее китайскими подданными, запятнявлпе себя учи- 
нешемъ какихъ бы то ни было преступныхъ деянш въ пределахъ 
Квантунской области, подлежать за это, наравне съ русскими поддан­
ными, русскимъ уголовнымъ судамъ, по русскимъ уголовнымъ законамъ 
(выше с. 334 съ прим. \ .) .  Китайсюе же подданные подлежать русскимъ 
уголовнымъ судамъ, по русскимъ уголовнымъ законамъ, какъ за учи­
неше всехъ более или менее важныхъ преступленш и проступковъ въ 
этой местности, особо пречисленныхъ русскимъ закономъ, такъ и за 
учинеше въ этой местности какихъ бы то ни было преступленШ и 
проступковъ противъ иностранцевъ, не состоящихъ китайскими под­
данными (выше. с. 334 съ прим. 2.).

Что касается нашего уголовнаго уложешя, то и оно (ст. 8 ; 9 
ч. 2 ; 10. — Выше прим. 1 на с. 294 — 295.) признаетъ, въ виде 
исключенш, при некоторыхъ услов1яхъ, уголовную ответственность ино­
странцевъ, по русскимъ уголовнымъ законамъ, за учинеше уголовныхъ 
посягательств!» за границею на блага, принадлежащая иностранному 
государству, или его главе, или подданному, или вообще иностранцу.

Установляя эти исключешя, уголовное уложеше отделяетъ общее 
исключеше отъ особеннаго.

Общее исключеше определяешь уголовную ответственность ино­
странцевъ, по уголовному уложешю, за учинеше преступныхъ посяга- 
тельствъ на блага иностраннаго государя, или государства, или под­
даннаго, или иностранца за пределами русскаго государства, въ пре­
делахъ иностраннаго государства или въ безгосударственной области.

Иностранцы, запятнявхше себя учинешемъ преступныхъ посяга- 
тельствъ на блага иностраннаго государя, или государства, или поддан­
наго, или иностранца за пределами русскаго государства, въ пределахъ 
иностраннаго государства или въ безгосударственной области, подле­
жать за это русскому уголовному суду, по уголовному уложешю, только 
при наличности ограничительныхъ условш (Уг. ул. ст. 8 ; 9 ч. 2 ; 10.).

Для наличности этого исключешя прежде всего необходимо, 
чтобы учиненное деяше подходило подъ понят1е преступнаго деяшя, 
по нашему уголовному уложешю, и составляло бы, соответственно
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постановлешямъ этого уложешя: или а) тяжкое преступлеше, или 
б) преступлеше, удовлетворяющее особому ограничительному услов1ю, 
или в) проступокъ, удовлетворяющей особому ограничительному yaiOBiio 
(Уг. ул. ст. 9 ч. 2.).

Это ограничительное yaioßie въ обоихъ этихъ случаяхъ состоитъ 
въ томъ, что преступлеше и проступокъ должны представлять собой 
такое преступное деяше, наказуемость которая , „въ случай учинешя 
его въ иностранномъ государстве или вообще вне пределовъ Россш, 
предусмотрена заключеннымъ ею международнымъ договоромъ“ (Уг. 
ул. ст. 9 ч. 2 п. 2.).

Далее, необходимо, чтобы не было въ наличности ни одного 
изъ особыхъ законныхъ препятствш къ возбуждешю уголовнаго пре- 
следовашя противъ иностранца за это деяше по нашему уголовному 
уложешю.

Такихъ препятствШ — пять (Уг. ул. ст. 10 ч. 1.). Четыре изъ 
нихъ намъ уже известны. Они изложены выше подъ номерами: 1-мъ, 
2-мъ, 3-мъ и 4-мъ (с. 336— 337.); а пятое имеетъ место въ томъ 
случае, „если учиненное преступное деяше, направленное противъ ино­
страннаго государства, относится къ числу такихъ, по коимъ выдача 
не допускается“ (Уг. ул. ст. 10 ч. 1 п. 4.).

Если иностранецъ, находясь вне пределовъ русскаго государства, 
на территорш иностраннаго государства или безгосударственной области 
вообще, учинилъ такое деяше, которое посягаетъ на блага иностран­
наго государя, или государства, или подданнаго, или иностранца вообще, 
признается преступнымъ, по взгляду нашего уголовнаго уложешя, и 
допускаетъ уголовную ответственность для иностранца по этому уло­
жешю, а ни одного изъ особыхъ законныхъ препятствш къ возбуж­
дешю уголовнаго преследовашя противъ этого лица не имеется; то 
этотъ иностранецъ подлежитъ за это деяше русскому уголовному 
суду, по уголовному уложешю (ст. 8 ; 9 ч. 2 ; 10.). Признавъ обви­
няем ая виновнымъ и подлежащимъ наказан!ю, нашъ уголовный судъ 
присуждаетъ этому лицу наказаше по нашему уголовному уложешю, 
а при этомъ смягчаетъ следуемое наказаше, по правиламъ, установлен- 
нымъ 53-й статьей этого уложешя, если есть въ наличности какое-ни- 
будь изъ двухъ известныхъ особыхъ обстоятельствъ, указанныхъ этимъ 
уложешемъ, требующихъ понижешя наказанш (Уг. ул. ст. 10 ч. 2. — 
Выше с. 337.).

Особенное исключеше сделано нашимъ уголовнымъ уложешемъ 
относительно Бухарскаго Ханства, находящагося подъ протекторатомъ 
Россш. Это исключеше состоитъ въ томъ, что иностранцы хриспан-
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скихъ вероисповеданш, не принадлежащее къ числу бухарскихъ или 
русскихъ подданныхъ, подлежатъ за учинеше преступныхъ деяшй въ 
этомъ Ханстве русскому уголовному суду, по уголовному уложешю 
(Уг. ул. ст. 8 .).

Наше уголовное уложеше не указываетъ никакого исключешя 
относительно Квантунской области, арендованной русскимъ государ- 
ствомъ у Китайской Имперш, но за то и не отмЪняетъ уже суще­
ствую щ ая исключешя, установленнаго „Временнымъ Положешемъ объ 
управленш Квантунской области“ въ 1899 г. Это исключеше сохра­
нить свою силу и по вступленШ уголовнаго уложешя въ дейстае 
(выше с. 337 — 338.).

ОтмЪтивъ второе исключеше изъ-подъ дЪйсгая территор!аль- 
наго принципа въ пользу реальнаго, обратимся къ третьему.

3. Иностранцы, служащее въ какой-нибудь части войскъ куль­
турнаго государства, находящейся, съ соглаая иностраннаго государ­
ства, на территорш этого государства, въ случае учинешя ими пре­
ступныхъ посягательствъ на этой территорш на чьи бы то ни было 
блага, подлежатъ уголовной ответственности только по военно-уголов- 
нымъ законамъ того культурнаго государства, въ войскахъ котораго 
состоятъ на службе.

Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно большаго 
благосостояшя культурнаго народа въ культурномъ государстве, въ 
обезпечеше неприкосновенности военныхъ тайнъ, въ обезпечеше добро­
качественности военной службы и въ обезпечеше внутренняго единства 
и силы въ армш культурнаго государства.

Культурныя государства признаютъ это исключеше, но не все
— въ одинаковомъ объеме.

Наше действующее уложеше о наказашяхъ предусматриваетъ 
это исключеше лишь относительно лицъ, служащихъ во вспомогатель­
ныхъ войскахъ за границею (ст. 175 прим. 1 . — Выше с. 320.).

Въ нашемъ уголовномъ уложенш сделанъ на это исключеше лишь 
очень темный намекъ (ст. 5 п. 4. — Выше прим. 1 на с. 294 — 295.).

Отъ третьяго исключешя переходимъ къ четвертому.
4. Иностранцы, учинивине на военномъ корабле культурнаго го­

сударства преступное посягательство на чьи бы то ни было блага, 
подлежатъ уголовной ответственности за это деяше по уголовнымъ 
законамъ этого государства, а именно: служащее по флоте или армш
— по военно-морскимъ, а частныя лица: въ однихъ случаяхъ — по 
военно-морскимъ, а въ другихъ — по общимъ.

Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно большаго
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благосостояшя культурнаго народа въ культурномъ государстве, въ 
обезпечеше неприкосновенности военно-морскихъ и военныхъ тайнъ, 
въ обезпечеше доброкачественности военно-морской и военной службы 
и въ обезпечеше внутренняго единства и силы во флоте и въ армш 
культурнаго государства.

Это исключеше принято вообще во всехъ культурныхъ госу­
дарствахъ, а въ томъ числе и въ Россшской Имперш ’), хотя обыкно­
венно и не высказано въ прямыхъ выражешяхъ въ законахъ. Куль- 
турныя государства обыкновенно не определяютъ ясно и точно, по 
какимъ именно уголовнымъ законамъ должны отвечать частныя лица 
изъ иностранцевъ за учинеше преступныхъ деянш на военномъ корабле 
культурнаго государства.

Наше уложеше о наказашяхъ не предусматриваешь этого исклю­
чешя. Въ уголовномъ же уложенш сделанъ на это исключеше только 
весьма неясный намекъ (ст. 5 п. 4.).

Отметивъ четвертое исключеше, займемся пятымъ.
5. Иностранцы, учинивиле на купеческомъ корабле культурнаго 

государства преступное посягательтво на блага, принадлежащая этому 
государству, или его главе, или подданному, или другой державе, или 
ея главе, или подданному, или вообще иностранцамъ, должны подле­
жать за это уголовной ответственности и при томъ въ некоторыхъ 
случаяхъ — по уголовнымъ законамъ того культурнаго государства, 
которому принадлежитъ этотъ корабль.

Определен1е всехъ этихъ случаевъ требуетъ продолжительнаго 
спещальнаго изследовашя и далеко выходить за пределы общей части 
уголовнаго права. Не имея возможности заниматься этой задачей, 
отметимъ для примера лишь одинъ изъ этихъ случаевъ, наиболее ясный.

Онъ имеетъ место тогда, когда преступное деяше учинено ино- 
странцемъ на купеческомъ корабле культурнаго государства во время 
пребывашя этого корабля въ водахъ, не принадлежащихъ никакому 
государству, а этотъ корабль непосредственно изъ этихъ водъ прибылъ 
въ свое отечество или, по крайней мере, въ такое место, где есть 
компетентный уголовный судъ этого государства.

Исключеше въ пользу реальнаго принципа въ этомъ случае не­
обходимо въ интересахъ возможно большаго народнаго благосостояшя 
въ томъ культурномъ государстве, на купеческомъ корабле котораго 
учинено преступное деяше иностранцемъ въ открытомъ море. Нетъ

1) Сводъ Морскихъ Постановлен fö. Книга восемнадцатая. Военно-морской 
судебный уставъ. Издаше 1886 г. ст. 1066; 1069; 1071; 1083.
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сомнЪшя, что купеческш корабль въ открытомъ море не составляетъ 
никакого продолжешя территор1и своего отечества; темъ не менее, 
господство уголовныхъ законовъ этого государства на этомъ корабле 
въ открытомъ море настоятельно требуется теми же народными потреб­
ностями, которыя требуютъ господства этихъ законовъ и на терри­
торш этого государства (выше с. 278— 279.).

Культурныя государства не говорятъ объ этомъ исключенш въ 
прямыхъ выражешяхъ, но признаютъ его косвенно темъ, что ясно и 
несомненно установляютъ такое общее правило и исключешя, которыя 
съ помощью законной аналопи приводятъ къ признашю разсматривае- 
маго нами исключешя, съ логической необходимостью. Таковы — 
1 ) общее правило, установляющее уголовную ответственность ино­
странцевъ по уголовному - закону культурнаго государства за учинеше 
преступныхъ деянш на территорш этого государства [выше с. 277 — 279; 
282 — 283.], 2) исключеше, установляющее уголовную ответственность 
иностранцевъ по уголовному закону культутнаго государства за учи­
неше преступныхъ посягательствъ на блага этого государства, или его 
главы, или подданныхъ на территорш другого государства или въ без- 
государственной области [выше с. 330 — 338.], и 3) исключеше, уста­
новляющее уголовную ответственность иностранцевъ по уголовному 
закону культурнаго государства за учинеше преступныхъ посягательствъ 
на блага другого государства, или его главы, или подданныхъ, или 
вообще иностранцевъ на территорш, не принадлежащей карающему 
государству или въ безгосударственной области [выше с. 338— 343.].

Определивъ дЪйсгае уголовныхъ законовъ культурнаго государ­
ства по месту и лицамъ, закончимъ этотъ вопросъ ознакомлешемъ съ 
космополитическимъ принципомъ и его несостоятельностью.

Космополитически принципъ, называемый также принципомъ все- 
М1*рнаго правосуд1я, выставленъ впервые въ XIX веке *).

Космополитическш принципъ, взятый въ его чистомъ виде, безъ 
всякихъ ограниченШ, провозглашаетъ, что каждое государство имеетъ 
право наказашя за всякое преступное деяше, где бы, кемъ бы и противъ 
кого бы это деяше ни было учинено.

Въ такомъ чистомъ виде не проводится, однако, этотъ принципъ 
ни однимъ изъ его сторонниковъ. Напротивъ, каждый изъ нихъ ре­
комендуем этотъ принципъ только съ различными ограничешями. При

1) Первые ясные проблески космополитическаго принципа видны въ сочиненш 
Августа Бульмеринка, изданномъ въ ДерптЪ въ 1853 г. A u g u s t  B u l m e r i n c q
— Das Asylrecht und die Auslieferung flüchtiger Verbrecher. Dorpat. 1853.
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этомъ большая часть сторонниковъ этого принципа, рекомендуетъ его 
только въ качеств^ дополнешя къ территор!альному принципу или же 
къ территор1альному и нащональному. Что же касается реальнаго 
принципа, то онъ выступаетъ соперникомъ космополитическаго.

Уже полное отсутсш е приверженцевъ последовательная прове- 
дешя космополитическаго принципа, безъ всякихъ ограниченш, служитъ 
некоторымъ указашемъ на необходимость осторожная отношешя къ 
делу. Сопоставлеше же этого принципа съ интересами всесторонняя 
возможно больш ая благосостояшя культурнаго народа въ культурномъ 
государстве ясно указываешь, что ни одно культурное государство, 
действительно руководящееся принципомъ народнаго благосостояшя, 
не имеетъ возможности провести космополитически принципъ въ его 
чистомъ виде, при определенш д е й с т я  свдихъ уголовныхъ законовъ 
по месту и лицамъ.

Въ самомъ деле, съ точки зрешя действительныхъ потребностей 
каж дая  прогрессирующая культурнаго народа и государства, под- 
держаше и увеличеше всесторонняя возможно больш ая народнаго 
благосостояшя должно быть единственнымъ высшимъ руководящимъ 
принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его обще­
ственной деятельности, какъ внутренней — законодательной, прави­
тельственной и судебной, такъ и внешней, международной (выше с. 
29— 31.). Следовательно, этотъ принципъ долженъ быть высшимъ 
руководящимъ принципомъ для каждаго культурнаго государства и при 
определенш дейсгая уголовныхъ законовъ по месту и лицамъ. А 
между темъ космополитически принципъ или принципъ всем1рнаго право- 
суд1я, взятый въ его чистомъ виде, не обращаетъ внимашя на интересы 
народнаго благосостояшя.

Далее, ни одно культурное государство не имеетъ и не можетъ 
иметь въ своемъ распоряженш столько имущественныхъ средствъ и 
человеческая труда, чтобы быть въ состоянш отправлять уголовное 
npaBöcyÄie во всемъ Mipe (выше с. 299— 302.).

Наконецъ, отправлеше уголовнаго правосуд1я культурнымъ госу­
дарствомъ въ угоду космополитическаго принципа, вопреки интересамъ 
благосостояшя своего народа, принесетъ несомненный вредъ какъ 
благосостояшю этого народа, такъ и самому государству (выше с. 
299— 302.). Нанося вредъ благосостояшю своего народа, государ­
ство само расшатываешь довер1е, уважеше и любовь своихъ гражданъ, 
само возбуждаетъ недовольство своего народа и своими собственными 
руками разрушаетъ свою силу и крепость.

Что касается космополитическаго принципа, обставленнаго раз­
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личными ограничешями, предлагаемыми со стороны различныхъ ученыхъ, 
то онъ и въ такомъ ограниченномъ виде не можетъ быть положенъ 
культурнымъ государствомъ въ основаше правилъ и исключешй, опре- 
деляюицихъ д е й с т е  уголовныхъ законовъ по месту и лицамъ. Дело 
въ томъ, что ограничешя космополитическаго принципа, предлагаемыя 
учеными, не приведены въ надлежащее постоянное соответсгае съ 
принципомъ всесторонняго наибольшая народнаго благосостояния*). 
При отправленш же уголовнаго правосуд1я культурнымъ государст­
вомъ, согласно космополитическому принципу, вопреки интересамъ 
народнаго благосостояшя, наступить несомненный вредъ какъ для на­
рода, такъ и для государства.

Если же мы вздумаемъ подвергнуть принципъ всем1*рнаго право- 
суд1я всемъ ограничешямъ, которыя требуются принципомъ всесторон­
няго наибольшая народнаго благосостояшя; то мы неминуемо должны 
будемъ построить такую систему дейсгая уголовнаго закона по месту 
и лицамъ, въ которой принципъ всем1рнаго правосуд1я будетъ совер­
шенно вытесненъ известнымъ сочеташемъ территор1альнаго принципа

1) По мнешю Г. Гельшнера, напр., одна изъ задачъ государства состоитъ  
въ томъ, чтобы подавлять упорствующее п р оти в ор^ е индивидуальной воли пра­
вовому порядку. ВнЪшнимъ выражешемъ этого противореч1я служить преступное 
деяше, а средствомъ подавлен!я — наказание. Где есть преступная воля, тамъ 
есть и необходимость подавлешя ея, безразлично къ тому, въ какомъ м есте учи­
нено преступное деяш е, и на чьё благо посягалъ учинитель. Не наказанный пре- 
ступникъ всюду носитъ съ собой преступную волю, а потому и право на подавлен!е 
ея т. е. право на наказаше преступника за учиненное преступное деяше принадле­
житъ каждому государству, на территорш котораго находится это  лицо. Но осу- 
ществлеше этого права необходимо должно быть поставлено въ некоторый границы 
какъ въ виду того, что уголовныя законодательства различныхъ государствъ не 
одинаковы, такъ и въ виду того, что государство можетъ осуществлять свое право 
наказашя не иначе, какъ соответственно своимъ уголовнымъ законамъ. Н ä 1 - 
s e h n  e r  — Das gemeine deutsche Strafrecht. I-er Band. S. 140—141.

Это учеше, при всемъ его остроумш и достоинствахъ, имеетъ существенный 
недостатокъ. Онъ состоитъ въ томъ, что это учеше вовсе не придаетъ руково­
дящего значешя принципу всесторонняго возможно большаго народнаго благососто­
яшя, при решенш вопроса о томъ, какова должна быть система действ1я уголовныхъ 
законовъ культурнаго государства по месту и лицамъ.

Авторъ ясно выставляетъ на видъ, что право государства на применеше 
наказашя обусловливается существовашемъ преступника, еще не наказаннаго, нуж­
даю щ аяся въ обузданш со стороны государства путемъ накаказашя. Видвигая же 
это на первый планъ, авторъ совершенно упускаетъ изъ виду, что культурное 
государство, дорожа интересами всесторонняго возможно большаго народнаго благо­
состояния, не можетъ заниматься обуздашемъ только ради обуздашя, но допускаетъ. 
обуздаше только тамъ, где это необходимо для содейсгая  народному благосостояшю
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съ принципами: уголовной безответственности царствующаго туземнаго 
государя, уголовной безответственности царствующихъ иностранныхъ 
государей, нащональнымъ и реальнымъ.

§ 29. Выдача преступниковъ ’).
Учреждеше выдачи преступниковъ представляетъ собой такое 

учреждеже, которое одинаково принадлежим какъ къ числу учрежденш

1) Г. В е р б л о в с к 1 й  — О взаимной выдаче преступниковъ и дезертировъ. 
ЮридическШ вестникъ. Москва. 1867. № VI. (дек.). с. 3—48; 1868. № VII (янв.). 
с. 3—50. — В. Д а н е в с к 1 й  — Выдача преступниковъ и прешя о ней въ оксфорд­
ской сессш гентскаго института международнаго права. Юрид. вестникъ. 1880. 
№ XII. с. 517—563. — P a u l  B e r t r a n d  — Тгакё theorique et pratique de l’extra- 
dition. 2 parties. Paris. 1883. — Д. Н и к о л ь с к 1 й  — О выдаче преступниковъ 
по началамъ международнаго права. С.-Петербургъ. 1884. — А. В. С т е п а н о в ъ
— О выдаче преступниковъ. Юрид. Вестникъ. 1884. № VII. с. 315 — 348. — Н. 
L a m m a s c h  — Auslieferungspflicht und Asylrecht. Leipzig. 1887. — F. v. M a r -  
t i t z  — Internationale Rechtshilfe in Strafsachen. Leipzig. I-te Abtheilung, 1888. ll-te 
Abtheilung, 1897. — J o h n  B a s s e t t  M o o r e  — A treatise on extradition and inter­
state rendition. In two volumes. Boston. 1891. — L. v. B a r  — Lehrbuch des inter­
nationalen Privat- und Strafrechts. 1892. Il-es Buch. S. 277—335. — E. С и м с о н ъ
— О невыдаче собственныхъ подданныхъ. С.-Петербургъ. 1892. — A l p h o n s e  
Ri  v i e r  — Principes du droit des gens. Paris. 1896. T. 1. p. 348 — 357. — Л. 
Ш а л л а н д ъ  — Принципъ невыдачи собственныхъ подданныхъ. Журналъ Юриди- 
ческаго Общества при Императорскомъ С.-Петербургскомъ Университете. С.-Петер­
бургъ. 1896. № X. с. 86—128. — H. D e l i u s  — Das Auslieferungsrecht. Hanno­
ver. 1899. — L. Beauchet — Traitö de l’extradition. Paris. 1899. — Ф. М а р т ен съ
— Современное международное право цивилизованныхъ народовъ. Издаше 4-е. 1900. 
Т. II. с. 419—470. — Actes du Congrfcs P£nitentiaire International de Bruxelles a o ü tl9 0 0 . 
Volume I. Procfcs-verbaux des stances. Berne. 1901. p. 23—25; 52; 128—178. — Faut-il 
admettre l’extradition des nationaux? [Actes du Congrfcs P. I. de Bruxelles. Bruxelles 
et Berne. 1901. Volume II. Rapports.]: 1) B e n i e l l i  [p. 155—157.], 2) T. C a n o -  
n i c o  [p. 159—170.], 3) E. G argon  [p. 187—197.], 4) I. I v a n o v s k y  et L. C h a l-  
la n d e s  [p. 241—261.], 5) H. Pessina [p. 297—312.] et 6) D e R о d e [p. 365—367.].
— Faut-il admettre l’extradition des nationaux? Queis sont les principes ä suivre en 
determinant les limites de la co n ^ ten ce  de la justice criminelle quant ä la poursuite 
de d£lits commis ä l’£tranger ou en соорёгайоп avec des individus, nationaux ou £trangers, 
räsidant ä l’£tranger? [Actes du Congrfcs P. I. de Bruxelles. Volume II. Rapports.]:
1) Ch. V. D u b o i s  [p. 171—185.], 2) G e t z  [p. 199 — 213.], 3) H. H a r b u r g e r  
[p. 215—239.], 4) H. P a s  c a  u d  [p. 279—295], 5) P. P o u s t o r o s l e w  [p. 313—361.],
6) A l b £ r i c  R о 1 i n [p. 377 — 402.] et 7) Zürcher [p. 415—418.]. — Queis sont les 
principes ä suivre en dšterminant les limites de la justice criminelle etc. [Actes du 
Congrfcs P. I. de Bruxelles Vol. U. Rapports.]: 1) L e P о i 11 e v i n [p. 263—278.] et
2) W u l f  e r  t [p. 403—414.]. — M. B e r n a r d  — Des conflits de souverainetšs en 
matifere рёпа1е. Paris. 1901. — M. Т к а ч е н к о  — Договоры о выдаче, заключенные 
Poccieft съ иностранными государствами, и ихъ отношеше къ ст. 168—174 уложешя
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уголовнаго права въ обширномъ смысле слова, такъ и къ числу учреж- 
денш международнаго права.

Относясь къ области уголовнаго права въ обширномъ смысле 
слова, учреждеше выдачи преступниковъ касается всехъ четырехъ со- 
ставныхъ частей или ветвей этого права (выше с. 33 — 38.). Имея 
свои корни въ уголовномъ или, точнее, уголовно-определительномъ 
праве, это учреждеше затрогиваетъ уголовно-охранительное право, но 
главнымъ образомъ касается уголовно-судебнаго права и уголовно- 
исполнительнаго права.

При такихъ услов1яхъ, становится ясно, что учреждеше выдачи 
преступниковъ легко можетъ быть изложено во всей полноте, после 
изучешя уголовнаго права въ обширномъ смысле слова, при изложенш 
международнаго права. Обстоятельное же изложеше этого учреждешя 
при изученш общей части уголовнаго права, до изучешя не только осо­
бенной части, но и уголовно-судебнаго права, и уголовно-исполнительнаго 
права, и международнаго права, является не возможнымъ. Въ виду 
этого, мы и познакомимся съ этимъ учреждешемъ только вкратце, въ 
самыхъ общихъ чертахъ.

Выдача преступника (l’extradition, die Auslieferung) есть право­
мерное действ1*е, посредствомъ котораго государство отдаетъ аресто­
ванную личность, обвиняемую или осужденную за учинеше уголовнаго 
правонарушешя, въ руки другого государства, имеющаго право суда 
и наказашя надъ нею.

Выдаче подвергаются какъ обвиняемые въ уголовныхъ право- 
нарушешяхъ, такъ и осужденные приговорами уголовныхъ судовъ, 
вошедшими въ законную силу. Первые выдаются для суда, а также 
и для наказашя, въ случае осуждешя. Вторые же выдаются для 
исполнешя надъ ними того наказашя, отъ котораго они скрылись.

Выдача распространяется въ большинстве случаевъ на обвиняе- 
мыхъ, а въ меньшинстве — на осужденныхъ. Благодаря этому обстоя­
тельству, некоторые ученые упускаютъ изъ виду осужденныхъ и ха-

о наказашяхъ. Ж. М. Ю. 1902. № 5. с. 72 — 114. — Ф р а н ц ъ  Л и с т ъ  — 
Международное право въ систематическомъ изложенш. 1902. с. 266—272. — A. L е 
P o i t t e v i n  — De 1’extradition des nationaux. Journal du droit international priv£ et 
de la jurisprudence сошрагёе. Paris. 1903. Tome 30. p. 24—42; 498—517; 
768—787. — A. K. ф о н ъ  Р е з о н ъ  — О выдач-Ь по русскому праву. Ж. М. Ю.
1903. Ка 9. с. 154—212. — П. К а з а н с ^ Й  — Учебникъ международнаго права.
1904. с. 489 — 492. — F r a n z  v o n  L i s z t  — Das Völkerrecht systematisch darge­
stellt. 3-te Auflage. Berlin. 1904. S. 257—261.

Вопросъ о выдаче преступниковъ разсматривается почти въ каждомъ русскомъ 
учебнике общей части уголовнаго права.
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рактеризуютъ институтъ выдачи такъ, какъ будто бы' онъ распростра­
нялся только на обвиняемыхъ, что — не правильно.

Отдельные случаи выдачи бЪжавшихъ преступниковъ встречаются 
въ древнемъ тр%  но института выдачи тогда еще не было.

Это учреждеше возникло въ слабомъ виде въ средше века, 
прочно установилось въ XVIII-мъ веке и широко развилось въ Х1Х-мъ.

Учреждеше выдачи преступниковъ прочно утвердилось только 
въ конце перюда полуобразованности. Это произошло лишь тогда; 
когда установилось постоянное общеше какъ между полукультурными 
народами, такъ и между ихъ государствами; когда между интересами 
полукультурныхъ народовъ явилась солидарность или общность во 
многихъ отношешяхъ, а вследсш'е ея образовалась потребность въ 
томъ, чтобы государство оказывало свое содейсш е другимъ государ- 
ствамъ въ поддержанш правового порядка для содЪйсгая благосо­
стояшю своего собственнаго народа; государство же сознало эту 
потребность и решилось принять меры къ ея удовлетворешю.

Съ постепеннымъ разви^емъ этихъ условш во времена полуобра­
зованности, а въ особенности впоследствш, во времена образованности, 
развивалось и учреждеше выдачи преступниковъ.

Учреждеше выдачи преступниковъ начало вырабатываться по­
средствомъ деятельности или практики государствъ въ отдельныхъ 
случаяхъ. При этомъ государства обыкновенно придерживались прин­
ципа взаимности.

Позднее, выработка этого учреждешя стала производиться глав- 
нымъ образомъ посредствомъ международныхъ договоровъ.

Первоначально не было особыхъ отдельныхъ договоровъ между 
государствами о выдаче преступниковъ. Не делалось постановленШ
о выдаче этихъ лицъ и въ международныхъ договорахъ по другимъ 
вопросамъ. Но впоследствш въ разные международные договоры по 
разнымъ вопросамъ стали включать между прочимъ и постановлешя
о взаимной выдаче перебежчиковъ разнаго рода, напр., беглыхъ рабовъ, 
беглыхъ должниковъ, а въ томъ числе и беглыхъ преступниковъ.

Международные договоры, съ постановлешями о выдаче пере­
бежчиковъ разнаго рода, а въ томъ числе и преступниковъ, встре­
чаются въ Западной Европе уже въ ХИ-мъ и ХШ-мъ веке *).

1) Смотрите, напр., договоръ между Феррарой и Болоньей 10 мая 1193 г., 
указанный въ сочиненш г. С и м е о н а  (О невыдаче собственныхъ подданныхъ. с. 
51; 334 № 5.). — L a m m a s c h  — Auslieferungspflicht und Asylrecht. S. 15—16 и 
прим. 2 на с. 16.
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Что же касается Россш, то первый договоръ, несомненно содер­
жащей между прочими различными постановлешями и постановлешя о 
выдаче перебежчиковъ разнаго рода, а въ томъ числе и преступниковъ, 
заключенъ между Новгородомъ и Швещ'ей въ Орешке въ 1323 г . 1).

Впоследствш, въ XVIII-мъ веке появились въ Западной Европе 
и специальные договоры о выдаче преступниковъ2).

Росая несколько запоздала въ этомъ отношенш. Первый до­
говоръ Россш о выдаче преступниковъ былъ заключенъ съ Дашею 
лишь во второй половине Х1Х-го века, въ 1866 г .3). Вследъ за темъ 
были заключены Росаей договоры о выдаче преступниковъ и съ дру­
гими государствами. Все эти договоры Россш о выдаче преступниковъ 
напечатаны: 1) въ „Собранш узаконенш и распоряженШ Правительства, 
издаваемомъ при Правительствующемъ Сенате“, и 2) во второмъ и 
третьемъ „Полномъ Собранш Законовъ Россшской Имперш“ *).

Въ XIX-мъ веке учреждеше выдачи преступниковъ развивается 
уже не только путемъ практики и международныхъ договоровъ, но и 
путемъ экстрадищонныхъ законовъ т. е. законовъ, издаваемыхъ отдель­
ными государствами, специально посвященныхъ определешю правилъ 
выдачи преступниковъ.

Первый экстрадицюнный законъ былъ изданъ Королевствомъ

1) П. Б у т к о в ъ  -  Три древше договора руссовъ съ норвежцами и шведами. 
Журнапъ Министерства Внутреннихъ Делъ. Санктпетербургъ. 1837. Часть XXIII. 
с. 346—363. Въ мирномъ договоре, заключенномъ между Новгородомъ и Швещей 
въ 1323 г. въ Орешке на латинскомъ языке, по свидетельству г. Буткова (с. 
348—349.) между прочимъ говорится: „Obligatores, fidejussores, servi, sive malefactores, 
fugientes ad nos, vel ad vos, de jure sunt redendi . . .• Ubi quis deliquit, ibi emendare 
tenetur de jure“ (Должники, поручители, рабы или злодеи, бежавппе къ намъ, или 
къ вамъ, должны быть выдаваемы по праву . . . Где кто учинилъ преступлеше, тамъ 
обязанъ и отвечать по праву.). — С и м с о н ъ  — О невыдаче собственныхъ 
подданныхъ. с. 93—94 съ прим. 238 на с. 93 и съ прим. 239 на с. 94; 346 № 14.

2 ) Н и к о л ь с к 1 й  — О выдаче преступниковъ. с. 78. — L a m m a s c h  — 
Auslieferungspflicht und Asylrecht. S. 23—24.

3) П. C. 3. (c. 2.). T. XLI. 2. № 43737. „Конвенщя о взаимной выдаче 
преступниковъ, заключенная между Poccieio и Дашею“ 2/14 октября 1866 г., „Высо­
чайше ратификованная“ 15 октября 1866 г.

4) Конвенцш Россш съ иностранными государствами о выдаче преступниковъ 
напечатаны также во И-мъ и IV-мъ томахъ „Сборника действующихъ трактатовъ, 
конвенщй и соглашешй, заключенныхъ Poccieft съ другими государствами и касаю­
щихся различныхъ вопросовъ частнаго международнаго права“. Издано по распо- 
ряжешю Г. Министра Иностраннныхъ Делъ. С.-Петербургъ. Томъ И. 1890 г. От- 
делъ IX. Конвенщй о взаимной выдаче преступниковъ. с. 375—471. — Томъ IV. 
1896 г. Конвенцш о взаимной выдаче преступниковъ, с. 236—261.
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Бельпей 1 октября 1833 г . 1). ВогЬдъ за темъ были изданы экстра- 
дицюнные законы и некоторыми другими государствами, напр., Гол- 
ланд1ей, Великобриташей.

Въ Россш нетъ экстрадицюннаго закона, но къ выработке его 
уже приняты меры. Высочайше утвержденнымъ постановлешемъ Госу- 
дарственнаго Совета 22 марта 1903 года Министрамъ Юстищи и 
Иностранныхъ Делъ предоставлено подвергнуть вопросъ о выдаче 
преступниковъ всесторонней разработке и представить свои предполо- 
жешя по этому предмету на законодательное разсмотреше въ уста- 
новленномъ порядке (выше с. 131; 132.). 13 же мая 1903 г., по 
докладу Министра Юстищ’и, Высочайше учреждена Особая Комисая 
для разработки меропр1ятш, вызываемыхъ издашемъ новаго уголовнаго 
уложешя '*). Этой Комиссш и поручено между прочимъ выработать 
проектъ экстрадицюннаго закона для Россшской Имперш (Выс. уч. 
Особая Коммиая. Ж. М. Ю. 1904. № 1. с. 64 — 65; 71 ; 90.).

Наконецъ, учреждеше выдачи преступниковъ развивается въ 
XIX-мъ веке и съ помощью постановлешй, издаваемыхъ различными 
государствами въ общихъ уголовныхъ или уголовно-судебныхъ законахъ.

Такъ, постановлешя о выдаче преступниковъ встречаются, напр., 
въ уголовномъ уложенш Германской Имперш (Strafgesetzbuch f. d. 
Deutsche Reich. § 9.), въ итальянскомъ уголовномъ уложенш (codice 
penale. Art. 9.).

Наше действующее уложеше о наказашяхъ не определяем  учреж- 
дешя выдачи преступниковъ, но только упоминаетъ о выдаче преступ­
никовъ, какъ иностранцевъ (ст. 172.), такъ и русскихъ подданныхъ 
(ст. 173; 174.) иностранными государствами русскому государству. 
Въ нашемъ действующемъ уставе уголовнаго судопроизводства ни- 
какихъ постановленш по этому вопросу не содержится.

Въ нашемъ уголовномъ уложенш учреждеше выдачи преступни­
ковъ определяется не вполне, но только въ некоторыхъ отноше- 
шяхъ. Этому учреждешю спещально посвящена 13-я статья. Кроме 
того, объ немъ упоминается и въ 10-й статье.

13-я статья уголовнаго уложешя указываетъ, что русское госу­
дарство, при некоторыхъ услов!яхъ, выдаетъ иностранцевъ, преступни-

1) L a m m a s c h  — Auslieferungspflicht und Asylrecht. S. 110 Bem. 1. — 
P r i n s  — Sience рёпа1е et droit positif. p. 67.

2) Высочайше учрежденная Особая Коммиая для разработки M-feponpiHTifi, 

вызываемыхъ издашемъ новаго уголовнаго уложешя. Ж. М. Ю. 1904. № 1. с. 
61—92. — Выше с. 132—133.
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П р е д и е л с ш е .

Выпускаемая нынЬ въ св^тъ „Начальная санскритская 
христомат1я“ должна прежде всего служить пособ1емъ при 
изучети санскритскаго языка студентами филологическаго 
факультета. Я им^ю въ виду именно своихъ слушателей. 
Преподавая нисколько л'Ьтъ санскритскШ языкъ, я убе­
дился въ томъ, что однимъ изъ главныхъ препятствШ къ 
его усвоенш служить трудность самаго санскритскаго шрифта. 
Въ виду этого я р'Ьшилъ издать въ  т р а н с к р и п ц и и  
какой-либо легкШ текстъ и снабдить его словаремъ. Въ пользу 
транскрипцш, на мой взглядъ, говорятъ слЪдуюшде доводы:

1) СанскритскШ алфавитъ содержитъ 47 основныхъ 
зпаковъ, 17 вспомогательныхъ и около 230 т. наз. лига- 
туръ (знаковъ для сочеташй двухъ, трехъ и бол^е согла- 
сныхъ). Уже самое количество начерташй представляетъ 
большое затру днеше при изучети санскритскаго шрифта.

2) Санскритское слоговое письмо, влекущее за собою 
т я т е  на письм^ конца слова съ началомъ сл'Ьдующаго, 
требуетъ отъ начинающаго вм'Ьст'Ь съ чтешемъ и yMteifl 
разделять тексгъ на слова, чтб однако невозможно безъ 
пониматя текста. Такимъ образомъ по-санскритски читать 
можетъ только тотъ, кто понимаетъ текстъ. По этому, на 
мой взглядъ, начинающему прежде всего нужно научиться 
понимать слова языка, а потомъ уже изучать его письменность.

3) Beb эти затруднешя имЬютъ чисто вн^янюй ха­
рактера отягощая только память, и даже тотъ, кто ихъ

I*
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преодол’Ьлъ, обыкновенно очень быстро забываетъ изученные 
знаки, лишь только въ заняияхъ санскритомъ происходить 
какой-либо перерывъ. Студенты не разъ жаловались mhü, 
что даже посл'Ь рождественскихъ каникулъ имъ приходится 
снова изучать санскритскШ алфавита.

4) Эти трудности заставляютъ терять много времени 
на изучете санскритскаго алфавита не только студентовъ, 
но и преподавателя. При чтенш текста зачастую прихо­
дится объяснять кромЪ формъ еще и самыя лигатуры.

Наконедъ, б) санскритскШ шрифтъ имеется въ Россш 
только въ одной типографш Императорской Академш Наукъ; 
такъ что всякое издаше санскритскаго текста въ туземныхъ 
начерташяхъ сопряжено еще и съ этимъ внЪшнимъ за­
тру днешемъ. Техническая трудность издашя заставляетъ 
и многихъ западно европейскихъ ученыхъ издавать сан- 
скритсгае тексты въ транскрипцш, и такихъ изданШ можно 
насчитать довольно много.

Устраняя вей указанныя выше затруднешя, или по 
крайней M tpt значительно смягчая ихъ, введете тран­
скрипцш об'Ьщаетъ такимъ образомъ при той же затрат^ 
силъ и времени увеличить сумму знанШ студентовъ въ 
области языка .  Я подчеркиваю последнее слово, такъ 
какъ въ данномъ случай особенно ясно выступаетъ разница 
между языкомъ и писменностью. Языкъ можно изучать и 
независимо отъ того, какъ изображаются его звуки на 
письм^. Санскритская письменность сама по ce6t> обык­
новенно мало интересуетъ нашихъ студентовъ: имъ нуженъ 
санскритскШ я з ы к ъ  для сравнительной грамматики.

Въ ц’Ьляхъ служешя сравнительной грамматик^ при­
ложенный къ христоматш словарь снабженъ, хотя и очень 
скупо, самымъ необходимымъ сравнительнымъ матер!аломъ 
изъ другихъ языковъ, преимущественно греческаго, латин- 
скаго и церковно-славянскаго. Главное внимаше было на­
правлено на то, чтобы, пользуясь словаремъ, учащШся могъ 
разложить каждое слово на составные элементы, конечно,
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въ пределахъ элементарныхъ св’Ьд'Ьшй по сравнительной 
грамматик^. Матер1алъ для сравнешя обыкновенно не объ­
ясняется: это предоставлено руководителю заняпй.

Что касается самаго текста, то я не хогЬлъ давать 
въ своей христоматш отдельныхъ басенъ изъ Хитопадеши, 
какъ это обыкновенно делается, а взялъ ц^ликомъ III книгу 
этого памятника для того, чтобы дать учащимся представ- 
лете о самой архитектуре этого сборника басенъ. Текстъ 
данъ мною по издант Peterson’a (Bombay 1887); неко- 
торыя изменешя текста изреченШ заимствованы у Бетлингка 
(Indische Sprüche, 2 изд.)

По составлеши словаря мне стало ясно, что пользу­
ющейся моей христомаией будетъ чувствовать необходимость 
хотя въ самыхъ краткихъ грамматическихъ указашяхъ. Въ 
виду этого я рЪшилъ приложить къ книге и „КраткШ 
обзоръ фонетики и морфологш санскритскаго языка“. Само­
стоятельна™ въ немъ очень немного. Само собою разу­
меется, что при состав лети его я пользовался многими 
(общеизвестными) пособ1ями; особаго упоминашя заслужи- 
ваетъ только F. Kielhorn A Grammar of the sanscrit language 
4. edition, revised. Bombay 1896., такъ какъ отсюда я за- 
имствовалъ въ некоторыхъ частяхъ систему изложетя, нй- 
которыя определетя и мноие примеры.

Въ конце грамматики приложенъ „Обзоръ глагольныхъ 
формъ“, встречающихся въ тексте. Онъ долженъ облег­
чить учащемуся трудный для начинающаго анализъ гла­
гольныхъ формъ. Система его въ сущености въ кратце 
повторяетъ отделъ морфологш, трактуюпцй о глаголе, и 
можетъ служить довольно обильнымъ сборникомъ примеровъ 
наиболее употребительныхъ глагольныхъ формъ.

Д. КудрявскШ.
Юрьевъ (Дерптъ), Май 1908 г.



Кратки обзоръ фонетики и морфологШ санскритскаго 
языка.

§ 1. Санскритстй алфавитъ обозначаетъ елЪдуюпце звук и :

Гласные: a, ä, i, I, и, й, г, г, 1.
Двугласны е: ё, äi, õ, äu.
Гортанные : k, kh, g, gh, n.
Н ебны е: с, ch, j, jh, n.
Церебральные : t, th, d, dh, n.
Зубн ы е: t, th, d, dh, n.
Губны е: p, ph, b, bh, m.
Полугласные: у, г, 1, v.
Спиранты: 9 , s, s, h.

Anusvära: m, anunäsika: m, visarga: h.

П р и м ,Ь ч а н 1 е .  г, Г обозначаютъ кратк1й и цолий гласный 
(слогообразуюпцй) г (иначе, сонантическое г, г sonans); подобный 
звукъ встречается напр, въ чешскомъ и сербскомъ языкахъ: серб, 
црн „черенъ*. —  1 —  кратшй гласный 1, какъ въ нем. Hand? (пи­
шется Handel). —  ё, о относятся къ двугласнымъ только съ точки 
зр-Ьшя ихъ происхождешя: ё возникло изъ а +  i, õ изъ a -f- и. —  
п —  велярный (заднеязычный, гортанный) носовой, какъ нем. п 
передъ k, g : Enkel, Engel. —  с, j —  палатальныя (небныя) аффри­
каты, произносятся первая какъ русск. ч, вторая, какъ англ. j (дж).
—  п —  палатальный носовой, произносится какъ русск. нь. —  Ц е­
ребральные звуки характеризуются затворомъ, образуемымъ кончи- 
комъ языка съ твердымъ небомъ. —  Плавные г, 1, и спиранты у, у 
носятъ назваше полугласныхъ, такъ какъ имъ последовательно 
соответствую т гласные г, 1, i, и, изъ которыхъ они могутъ возни­
кать и въ которые могутъ переходить. —  д —  палатальный спи- 
рантъ, произносится какъ русск шь. —  s —  церебральный спи- 
рантъ, произн. какъ русское ш. —  Anusvära (знач. „призвукъ“) m 
передъ полугласными и спирантами обозначаетъ носовую окраску
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предшествующаго гласнаго ; (напр, hamsa- „гусь“, am произн., какъ 
франц. ап ); въ другихъ случаяхъ щ заменяешь носовой звукъ, воз­
никший изъ ш подъ вл1яшемъ следующаго согласнаго звука и при­
ближающейся по артикуляцш къ соответствующимъ носовымъ (n, II, 
n, m). —  Anunäsika (знач. „имеюшдй носовую окраску“) ш обозна- 
чаетъ носовую окраску звука 1 (носовое 1), возникающую подъ вл1я- 
шемъ предшествующаго п. —  Visarga (знач. „окончаше“) h обоз­
н ач аем  редуцированный спирантъ, произносится какъ русск. х. —  
kh, gh, ch, j h . . .  обозначаюсь придыхательные звуки k, g, с, j . . . .
—  Порядокъ буквъ санскритскаго алфавита въ словаряхъ тотъ же, 
въ какомъ они приведены выше ; только нужно заметить, что но­
совой гласный (т. е. гласный съ anusvära) непосредственно слЪ- 
дуетъ за соответствующимъ простымъ гласнымъ; въ другихъ слу­
чаяхъ anusvära приравнивается носовому согласному соответству­
ющего порядка. Visarga въ средине словъ является только передъ 
глухими гортанными и губными или передъ глухими спирантами; 
въ первомъ случае visarga стоить непосредственно после гласныхъ 
и двугласныхъ звуковъ, во второмъ — приравнивается следующему 
спиранту.

§ 2. Все гласные, полугласные, носовые и звуки g, j, d, d, b 
съ соответствующими придыхательными суть звуки звоише (т. е. 
образуемые при участш голоса, производимаго дрожашемъ голосо- 
выхъ связокъ); спирантъ h тоже звонюй; все остальные звуки 
глух1е (т. е. безголосые, не сопровождаемые дрожашемъ голосовыхъ 
связокъ).

§ 3. По теорш санскритскихъ грамматиковъ изъ основныхъ 
гласныхъ i (I), u (ü), г (г), 1 съ предшествующимъ а получается 
первая ступень подъема, носящая спещальное назваше guna („каче­
ство“); guna съ предшествующимъ а даетъ вторую ступень подъ­
ема, называемую vrddhi („ростъ“). Подъ эту же схему подводится 
и гласный а, котораго guna есть то же а, а vrddhi —  а.

Основн. гласный i (I) и (и) Г (г) 1 ; а.
guna б Õ аг a l ; а.
vrddhi äi äu är ä l; а.

§ 4. Соседше звуки не только внутри того же слова,
соприкасающихся словахъ вл1яютъ другъ на друга, и санскритская 
ореограф1я, въ противуположность европейской, тщательно отме- 
чаетъ эти изм ^ н етя  звуковъ. Правила этихъ изменеш й носятъ 
назвашя samdhi („соединеш е“).
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§ 5 . Соединеше однородныхъ гласныхъ:

а (ä) +  а №  ===
i (I) -j- i (I) =  I;
U (Ü) +  u (ö) =  ö-

§ 6 . Соединеше разнородныхъ гласны хъ: 
a (a) -f- i (1) == e ;  
a (ä) -j- u (ü) =  0 ; 
a (ä) -f- r —  a r ; 
a (ä) -f- ё, äi =  ä i ; 
a (ä) +  õ, äu =  äu.

§ 7 . Гласные i (I), u (ü), г передъ гласными переходятъ въ 
соотвествуюпце полугласные у, у , г (ср. § 1 Прим.).

§ 8. Краткое а после ё, õ исчезаетъ, и на письме это исче- 
зноваше обозначается иногда особымъ знакомь (avagraha, ’), если 
исчезнувшее а начинаетъ слово.

§ 9. ё и õ передъ всякимъ другимъ гласнымъ, кроме а, раз­
лагаются на составные элементы а -f- i и а +  и, при чемъ i и и 
(по § 7 ) переходятъ въ у, у ; такимъ образомъ ё -f- гласн. =  ay -j- г л ; 
õ -f- гласн. =  av -{- гласн. Въ конце слова обыкновенно у, v исче- 
заютъ и въ результате обоихъ случаевъ получается сочеташе 
а -{- гласный.

§ 10 . äi и äu передъ гласнымъ переходятъ въ ау и äv (ср. 
§ 7). Въ конце слова у въ сочетанш ау обыкновенно исчезаетъ, 
такъ что получается сочеташе ä  -j- гласный.

§ 1 1 . Неизменными остаются всегда окончашя двойственнаго 
числа на I, Ü, ё, форма ami „эти“ (имен. п. мн. ч. муж. р. § 76) 
и междомется, состояния изъ одного гласнаго или оканчивающаяся 
на о.

§ 1 2 . IViyxie согласные передъ звонкими согласными пере­
ходятъ въ звонте, а звонше передъ глухими въ rayxie. Приды­
хательные переходятъ въ непридыхательные.

§ 1 В. После звонкаго придыхательнаго t, th  переходятъ въ 
dh, а звоншй придыхательный теряетъ придыхаш е:

bh +  t, th == b d h ; dh +  t, th =  d d h ; gh (h) +  t, th  =  gdh.
§ 14. Зубной звукъ, следующей за церебральнымъ (и s )  пере- 

ходитъ въ церебральный.
§ 15. Зубное п после палатальныхъ с, j, переходить въ па­

латальное п.
§ 16. Церебральные звуки г, г, г, s производить H3MeHeHie 

следующаго зубного п въ церебральное п въ пределахъ слова при
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следующихъ услов!яхъ: после зубного п могутъ стоять только 
гласные, n, т ,  у, у, предшествующей церебральный звукъ можетъ 
быть и отд'Ьленъ отъ зубного п гласными, гортанными, губными, у, 
у, h, anusvära.

§ 17. Зубной спирантъ s, следующей за гласными (кроме
а, а), двугласными, k, г, 1, переходитъ въ церебральный спирантъ 
s, если за нимъ слЪдуетъ гласный, ш, у, v ; anusvära и visarga, 
предшествующая спиранту, не препятствуютъ этому переходу.

§ 18. При переходе конечнаго звонкаго придыхательнаго 
звука корня (gh, dh, dh, bh, h) въ непридыхательный, начальный 
непридыхательный (g, d, b) переходитъ въ придыхательный.

§ 19. Палатальные (небные) согласные (и 9), s, h передъ  
другими согласными переходятъ либо въ гортанные (k, g), либо въ 
церебральные (t, d).

§ 2 0 . Въ конце слова (предложешя) можетъ стоять только 
одинъ согласный звук ъ ; изъ группы согласныхъ въ конце слова 
остается только первый, а остальные отпадаютъ. Можетъ стоять 
въ конце слова только одинъ изъ следующихъ согласныхъ: k, t, t, 
р ; n, n, n, m, 1, h.

§ 2 1 . Конечныя в и г  переходятъ въ h.

§ 2 2 . Въ связи ргьчи конечные k, t, р передъ звонкими зву­
ками (см. § 2 ) переходятъ въ звошае g, d, b, а передъ носовыми 
(они тоже звонш е; см. § 2 ) могутъ переходить также въ носовые 
п, п. ш.

§ 23. Конечное t уподобляется следующимъ палатальнымъ 
(небнымъ) аффрикатамъ, церебральнымъ и 1 (следов, переходитъ въ
с, j ; t, d; 1.); со следующимъ 9 (палатальный спирантъ) даетъ cch; 
передъ остальными звонкими звуками (§ 2 ) переходитъ въ d, а 
передъ носовыми по большей части въ п (ср. § 2 2 ).

§ 24. Конечныя n, n, п после краткаго гласнаго передъ на- 
чальнымъ гласнымъ следующаго слова удваиваются.

§ 25. Конечное п передъ палатальными j, jh, 9 переходить 
въ палатальное п ; передъ церебральными d, dh —  въ п; передъ
1 — въ носовое ml (cp, § 1 . Прим.).

§ 26. Конечное п передъ глухими палатальными (с, ch), це- 
бральными (t, th) и зубными (t, th) переходитъ въ anusvära (носо­
вая окраска предшествующаго гласнаго; см. § 1 . Прим.), а передъ 
следующимъ согласнымъ вставляется соответствующей спирантъ 
9 , s, s : п с, ch =  m 9 c ( h ) ; n -f- № =  m s t ( h ) ; n -f* t, th =  
m s t(h).
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§ 27. Конечное ш передъ согласными переходить въ m (ср. 
§ 1 . Прим.).

§ 28. Конечное h (изъ s и г; ср. § 2 1 ) не изменяется передъ  
глухими гортанными (к, kh) и губными (р, p h ) ; передъ спирантами 
9, s, s можетъ уподобляться; передъ глухими палатальными (с, ch), 
церебральными (t, th), зубными (t, th) переходить въ соотвЪтству- 
юш1й спирантъ 9, s, s.

§ 29. Конечное h после гласныхъ (кроме а, й) передъ всеми  
звонкими (§ 2 ) переходить въ г.

§ 30. Конечное -ah (изъ -as; § 2 1 ) передъ звонкими согла­
сными и передъ а переходить въ õ (а исчезаетъ, см. § 8 ); передъ  
остальными гласными конечно -ah утрачиваетъ h.

§ 81. Конечное -äh (изъ -äs; § , 2 1 ) передъ всеми звонкими 
звуками (§ 2 ) теряетъ h.

§ 32. Конечное h (изъ г; § 2 1 ) передъ всеми звонкими зву­
ками (§ 2) переходить въ г (ср. § 29).

§ 33. Начальное h- после конечныхъ g, d, d, b предшествую­
щаго слова изменяется соответственно въ gh, dh, dh, bh.

§ 34. Коренные i, u, если за ними следуютъ г, v -f- соглас­
ный, удлиняо1тся въ 1, ii.

Склонете.
§ 35. Санскритсюя имена существительныя имеютъ три рода: 

мужесшй (m. —  masculinum), ж енстй (f. —  femininum) и ср едт й  
(п. —  neutrum ); три числа: единственное (sg. —  singularis), двойствен­
ное (du. —  dualis) и множественное (pl. —  pluralis); восемь падежей: 
именительный (N. —  nominativus), винительный (Асс. — accusativus), 
звательный (V. —  vocativus), творительный (Instr., I. —  instrumen­
ta lis t  дательный (D. — dativus), аблятивъ (Abi. — ablativus) роди­
тельный (G. —  genitivus) и местный (L. —  locativus или localis).

§ 36. Наиболее обычные падежные суффиксы следую дц е:

Sg. m. f. п. Du. m. f. n. PI. m. f. n.
N. -h (-S) — -äu -I -ah (as) -i
Асс. -(а )т  — -äu -I -ah (as) -i
I. -ä 1 -bhih (-bhis)
D.
Abi.

-ё
-ah (-as)

\ -bhyam  

) j -bhyah (bhyas)

G. -ah (-as) j -õh (-õs) -am
L. -i -su
У. основа или =  N. =  N. =  N.
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Суфф. -i въ Асс. V. pl. n. кроме того сопровождается встав­
кою носового звука, если его н'Ьтъ въ основа.

N. V. 
Асс.
I.
D.
АЫ.
G.
L.

, 37.

sg.

Согласныя основы.
1 . Н е и з м е н я е м ы  я о с н о в ы .  

Основа vi9vajit- „всепобеждающей“.

vifvajit (m. f.) du. \ vi?vajitäu 
vi^vajitam J
vi^vajitä
vi^vajite ( vi?vajidbhyäm

j viyvajitali

vifvajiti

P** j vifvajitah  

vigvajidbhih

j vi9vajidbhyah

vifvajitam
vifvajitsu.

J vifvajitoh

N. Асс. V. n. sg. vijvajit du. vi^vajiti pl. vifvajinti 

§ 8 8 . Основа satyaväc- „говорящей правду, правдивый“.

N. V. m. f. sg. satyaväk du 
satyaväcamAcc.

I.
D.
Abi.
G.
L.

satyavaca
satyaväce

satyaväcah

* j satyaväcäu  

satyavägbhyäm

j  satyaväcah 

satyavägbhih  

j  satyavägbhyah

satyavacam  
satyaväksu  

pl. satyavänci.

pl. j dvisah

dvidbhih и т. д. 
L. dvitsu.

I satyavacoh  
sayavaci J

N. Асс. Y. n. sg. satyaväk du. satyaväc!

Основа dvis- „ненавидяпцй“.

N. V. m. f. sg. dvit du.
Acc dvisam
I. dvisä dvidbhyäm

и т. д. и т. д.

N. Acc. V. n. sg. dvit du. dvisi pl. dvimsi.

Конечные палатальные звуки основы передъ согласными и въ 
конце переходятъ въ гортанные или церебральные, s въ t (d ); ко­
нечное h основы переходитъ въ dh, gh, dh. Последнее только въ 
слове upänah- f. „сапогъ“ (N. sg. upänat).

§ 39. Основы на -г: gir- f. „голосъ“

N. V. sg. glh du. 1 _ pl.
Acc. giram /  girau girah
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I.
D.
Abi.
G.
L.

girä
gire

j girah 

giri

glrbhyam

j  giroh

glrbhih 

j glrbhyah

giram  
glrsu

Основа pur- /. „городъ“ склоняется совершенно аналогично: 
N. sg. p ü h ; Acc. puram ; I. pura и т. д . ; I. D. Abi. du. purbhyäm ; 
pi. I. pürbhih; D. Abi. pürbhyah; L. pürsu; cp. § 34.

Основа vär- n. „вода“ : N. Y. Acc. sg. v ä h ; du. v ä r i; pl. väri, 
Остальные падежи, какъ въ осн. gir-, pur-.

§ 40. Основы на -in, -min, -v in : dhanin- „богатый“.
N. sg. dhanl du.  ̂ pl.

J "Acc.
I.
D.
Ab.
G.
L.
Y.

dhaninam
dhaninä
dhanine

dhaninah

dhanini
dhanin

dhaninau dhaninah

dhanibhih

>dhaninoh
dhaninam
dhanisu
dhaninah

sg

dhaninau
Въ среднемъ родЪ особую форму имЪютъ только N. Acc. V. 

d h a n i; du. dhanini; pl. dhanini.
ЖенскШ родъ этихъ основъ оканчивается на -ini, -mini, -vim  

и склоняется по § 58.
§ 41. Основы на -as, -is, -us.
Основа sumanas- „благосклонный“ : N. sg. sumanäh (m. f.), 

sumanah (п.); V. sg. sumanah; I. sumanasä и т. д. N. Acc. V. du. 
sumanasäu (m. f.), sumanas! (n .) ; I. D. Abi. sumanöbhyäm и т. д. 
N. Acc. V. pl. sumanasah (m. f.), sumanäinsi (n .); I. sumanõbhih и 
т. д. L. sumanassu, sumanahsu.

Основа acaksus- „безглазый, сл'Ьпой“ ; N. Y. sg. acaksuh; 
Acc. acaksusam (m. f.), acaksuh (n.) и т. д. N. Acc. V. du. acaksu- 
säu (m. f.), acaksus! (n .) ; I. D. Abi. acaksurbhyäm и т. д. N. Acc. 
V. pl. acaksusah (m. f.), acaksümsi (n .); I. acaksurbhih и т. д. L. acak- 
sussu, acaksuhsu.

Основы на -is склоняются совершенно аналогично осн. на -us.

2. И з м 1* н я ё м ы я  о с н о в ы .

§ 42. ИзмЪняемыя согласныя основы им'Ьютъ сильную основу 
въ N. Acc. sg., N. Acc. du., N. pl. мужескаго и женскаго рода, и 
въ N. Acc. pl. средняго рода; въ остальныхъ формахъ —  слабую 
основу.
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freyam sau (m.) greyasi (n.)

Звательный падежъ въ двойств, и множ. числахъ всегда =  N. 
Y. sg. m. f. имеетъ особую ф орм у; Y. sg. п. =  N. sg. п.

Передъ согласными окончашями слабая основа нередко имеетъ  
особую форму.

§ 43. Основы сравнит, степ, на -уas- (только т .  и п.). 

Сильная основа -yäms-, слабая -yas-; примеръ: greyas- 
„лучппй“, сильная основа grõyäms-.

N. sg. greyän (т .) ,  greyah (n.) du.
Y. дгёуап (ш.) greyah (n.)
Асс. greyämsam (т .)  greyah (n.)
I. greyasä greyõbhyäm

и т. д. и т. д.

N. V. pl. greyämsah (m.) 1
Асс. freyasah (m.) j $reySmsi <“■)
I. greyõbhih и т. д.
L. greyassu, greyahsu.

Женек, род. имеетъ форму -yasi (greyasi), которая скло­
няется по § 58.

§ 44. Основы причастШ на -a(n)t- (только т .  и п.)

Сильная основа -ant-, слабая -a t-; Y. sg. т .  =  N. sg. т . ; 
N. Асс. Y. du. п. нередко имеетъ сильную основу.

Основа bõdhant- „знающш“, слабая основа bõdhat-.

N. У. sg. m. bödhan du. |  _ pl. bõdhantah
Асс. bõdhantam J bodhantau bõdhatah
I. bõdhatä bõdhadbyäm bõdhadbhih

и т. д. и т. д. и т. д.

Средн. p. N. Асс. V. sg. bõdhat, du. bõdhanti, pl. bõdhanti.

Причас^я настоящаго времени съ удвоетем ъ (III. класса; см. 
§ 104.) имеютъ только одну слабую форму на -at-, при чемъ даже 
въ N. Асс. pl. п. -п- можетъ не вставляться (ср. § 36.).

Женсшй родъ имеетъ форму на -at! или -anti (склоняется 
по § 58).

§ 45. Основа m ahat-„большой“ имеетъ сильную основу mahänt-, 
а въ остальномъ склоняется какъ причаст1я на -a(n)t-.

§ 46. Основы на -ma(n)t- и -va(n)t- имеютъ сильную основу 
на -mant-, -vant-, а слабую на -mat-, v a t - ; но въ N. sg. m. -män, 
-van, и У. sg. m. -man, -van. ЖенскШ родъ на -mati, -vati (скло- 
неше по § 58).
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Основа dhima(n)t- „разумный“ : N. sg. m. dhlman, V. dhiman, 
Acc. dhlmantam, I. dhlmatä и т. д.

§ 47. Основы на -an, -man, -van (m. п., р^дко f.).

Сильная основа -an-, -man-, -v ä n -; слабая -n-, -mn-, -vn-, пе­
редъ согласными окончашяни -a-, -ma-, -va-. Если суффиксамъ 
-man-, -van- предшествуетъ согласный звукъ, то слабая основа имеетъ  
форму на -man-, -van-. V. sg. m. (f.) -an, -man, -van. N. sg. m. 
(f.) оканчивается на -ä, -mä, -vä (безъ п.). N. Acc. sg. п. на -а, 
-ma, -va.

Основа räjan- m. „царь“ ; сильная основа räjän-, слабая -räjn-, 
передъ согласи, räja-: N. sg. räjä, V. räjan, Acc. räjänam, I. räjnä и 
т. д . ; du. N. Acc. V. räjänäu, I. D. Ab. räjabhyäm и т. д. pl. N. V. 
räjänah, Acc. räjnah и т. д.

Основа näman- п. „имя“ : N. Acc. V. sg. näma, I. nämnä и т. д . ; 
du. N. Acc. V. nämnl или nämanl, I. D. Abi. nämabhyäm и т. д . ; 
pl. N. Acc. V. nämäni, I. nämabhih и т. д.

Въ Loc. sg. возможна всегда также основа на -an-, -man-, 
-v a n -: rajani (и räjni), nämani (и nämni).

§ 48. Основа fvan- m. „собака“ имеетъ слаб, основу fun-, 
основа maghavan- „милостивый“ „ „ „ m aghön-,

yuvan- „молодой“ „ „ „ y ü n - ;
передъ согласными $va-, m aghava-, yuva-.

§ 49. Основа ahan- п. „день“ имеетъ основу ahar- въ N. sg. 
и передъ согласными: N. Асс. V. sg. ahah, I. ahnä и т. д . ; du. N. 
Асс. V. ahni, ahani, I. D. Abi. ahõbhyäm и т. д . ; pl. N. Асс. V. 
ahani, I. ahöbhih и т. д. L. ahassu, ahahsu.

§ 50. Основы part. perf. activi на -vas- (m. n.) имеютъ силь­
ную основу на -väms-, а слабую на -us-, передъ согласными -vat-. 
N. sg. m. оканчивается на -vän, V. sg. m. на -van, N. Acc. V. sg. 
n. на -vat.

Основа vidvas- „знаюпцй“ : N. sg. m. vidvän, V. vidvan, Acc. 
vidvämsam, I. vidusä и т. д . ; pl. N. vidvämsah, Acc. vidusah, I. vid- 
vadbhih и т. д . ; N. Acc. V. sg. n. vidvat, du. vidusl, pl. vidvämsi.

Передъ слабою ступенью суффикса -us- исчезаетъ -i-, вставляю­
щееся между основой и суффиксомъ въ некоторыхъ глаголахъ: jag- 
mivas- „пришедппй“, слаб, основа jagmus-.

Ж енстй родъ образуется на -usl (склонеше см. § 58).

§ 51. Основы на -ас- имеютъ сильную основу на -anc-, а сла­
бую на -с-, передъ согласными -а с -:
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сильн. основа. слабая основа.

pratyanc- „западный“, pratlc- (передъ согл. p ra tyac-);
anvafic- „слйдуюпцй“ апис- ( * „ an v ac-);

udanc- „северный“ udic- ( „ „ udac-)
pränc- „восточный“ präc- ( „ „ präc-)
tiryanc- „косой“ tira9c- ( „ „ tiryac-)

N. V. sg. m. -an; N. Acc. Y. sg. n. -ak.

Женсшй родъ образуется суфф. -I отъ слабой основы (скло- 
н е т е  см. § 58).

Гласный основы.
§ 5 2 .  Основы на -a- (m. п.) и на -ä- (f->
Основа känta- „возлюбленный“, f. känta-

N. sg. käntah (m.) käntam (n.) käntä (f.)
V. känta känte
Acc. käntam käntäm
I. käntena käntayä
D. käntäya käntäyäi
Ab. käntät käntäyäh
G. käntasya käntäyäh
L. känte käntäyäm

N. Acc. V. du. käntäu ( т .)  käntš (п. f.)
I. D. Abi. käntäbhyäm
G. L. käntayöh

N. Y. pl. käntäh (m.) käntäni (n.) käntäh (f.)
Acc. käntän käntäni käntäh 
I. käntäih käntäbhih
D. Abi. kantebhyah käntäbhyah
G. käntänäm
L. käntesu kantäsu.

Шжоторыя прилагательныя на -а- образуютъ женск. родъ на 
-I (склонеше см. § 58.)

§ 5 3 . Основы на -i- и -и- склоняются совершенно аналогично:
а) основы муж. рода; примеры; agni- ш. „огонь“ ; väyu- m. “вЪтеръ“. 

N. sg. agnih väyuh
Acc. agnim väyum
I. agninä väyunä

‘ D. agnaye väyave
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Abi. G.

N. Асс. V. du. 
I. D. АЫ.
G. L.

N. Y. pl.
Acc.
I.
I). Abi.
G.
L.

agnöh
agnäu
agne

agnx
agnibhyäm
agnyöh

agnayah
agnln
agnibhih
agnibhyah
agnlnäm
agnisu

vayöh
väyäu
väyö

väyü
väyubhyäm
väyvöh

väyavah
väyün
väyubhih
väyubhyah
väyünäm
väyusu.

b) основы женск. рода; примеры: mati- f. „мысль“ ; dhenu- f. 
„корова“.

N. sg. matih dhenuh
Acc. matim dhenum
I. matyä dhenvä
D. mataye dhenave

matyäi dhenväi
Abi. G. mateh dhenöh

matyäh dhenväh
L. m atäu dhenäu

matyäm dhenväm
Y. m ate dhenö

N. Acc. V. du . mati dhenü
I. D. Abi. matibhyäm dhenubhyani
G. L. maty oh dhenvöh

N. V. pl. matayah dhenavah
Acc. matih dhenuh
I. matibhih dhenubhih
D. Abi. matibhyah dhenubhyah
G. matinäm dhenünäm
L. matisu dhenusu.

>редняго р о д а; при м еры : vari- 
\ ъ “.

n. „вода“ ;

N. Acc. sg. väri madhu
I. värinä madhunä
D. värine madhune

И
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värinah madhunah
L. värini madhuni
V. väri, väre madhu, madhö.

N. Acc. V. du. värini madhuni
I. D. Abi. väribhyäm madhubhyäm
G. L. värinöh madhunõh

N. Acc. V. pl. värini madhuni
I. väribhih madhubhih
D. Abi. väribhyah madhubhyah
G. värinäm madhünäm
L. värisu madhusu.

§ 5 4 . Прилагательныя на -i- и -и- склоняются также; но до- 
пускаютъ въ ср. родЪ въ D. Abi. G. L. sg. и G. L. du. формы му- 
жескаго рода (безъ вставного -п-).

Прилагательныя на -и- съ однимъ предшествующимъ соглас- 
нымъ могутъ образовывать женск. родъ на -I (склонеше см. § 58) :  
laghu- „л егт й “ —  f. laghvl; guru- „тяжелый“ —  f. gurvl.

§ 55. Основа sakhi- m. „другъ“ имеетъ еще сильную основу 
sakhäy- и склоняется слЪд. образомъ: N. sg. sakhä, Acc. sakhäyam, 
I. sakhyä, D. sakhye, Abi. G. sakhyuh, L. sakhyäu, V. sa k h e ; du. N. 
Acc. V. sakhäyäu, I. D. Abi. sakhibhyäm, G. L. sakhyöh; pl. N. Y. 
sakhäyah, Acc. sakhln, I. sakhibhih, D. Abi. sakhibhyah, G. sakhlnäm, 
L. sakhisu.

§ 56. Основа pati- m. „господинъ, супругъ“ склоняется въ 
ед. числ'Ь сл'Ьд. образомъ: N. patih, Acc. patim, I. patyä, D. patye, 
Abi. G. patyuh, L. patyäu, V. pate; остальное правильно.

Какъ вторая часть сложнаго слова -pati- склоняется совершенно 
правильно по образу agni-.

§ 57. Основы aksi- п. „глазъ“, asthi- п. „кость“, dadhi- п. 
„кислое молоко“ и sakthi- п. „ляжка“ образуютъ только N. Acc. Y. 
вс1>хъ чиселъ и падежи съ согласными суффиксами отъ основъ на -i-, 
остальныя формы образуются отъ основъ на - n - : aksn- (aksan-), 
asthn- (asthan), dadhn- (dadhan), sakthn- (sakthan-).

Основы женскаго рода на -i-, -и-.

§ 58. Многосложныя основы женск. рода на -I-, -Ö-.

Примеры: nadi- f. „ p fe a “, vadhü f. „жена“.

N. sg. nadi vadhüh pl. nadyah vadhvah
Acc. nadlm vadhum nadlh vadhüh
I. nadyä vadhvä nadlbhih vadhübhili
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D.
Abi. G. 
L.
Y.

nadyäi
nadyäh
nadyäm
nadi

vadhväi
vadhväh
vadhväm
vadhu

D. Abi. nadlbhyah 
G. nadlnäm 

nadlsu 
nadyah

vadhübhyah
vadhünäm
vadhüsu
vadhvah

N. Acc. V. du. 
I. D. Abi.
G. L.

nadyäu
nadlbhyäm
nadyõh

vadhväu
vadhübhyäm
vadhvõh.

Основа laksmi- „счастье, красота; имя богини счастья и кра­
соты“ образу етъ N. sg. laksmib.

§ 59. Односложныя основы женск. рода на -I-, -Ü-.

Примеры : dhl- f. „мысль“ ; bhü- f. „земля“.

N. V. sg. dhih bhuh pl. N. Acc. V. dhiyah bhuvah
Асс. dhiyam bhuvam I. dhlbhih bhübhih
I. dhiyä bhuva D. Abi. dhibhyah bhübhyah
D. dhiye bhuve G. dhiyäm bhuväm

dhiyäi bhuvai dhmäm bhünäm
Abi. G. dhiyah bhuvah L. dhlsu bhüsu

dhiyah bhuvah du. N. Acc. Y. dhiyäu bhuväu
L. dhiyi bhuvi I. D. Abi. dhibhyäm bhübhyäm

dhiyam bhuvam #G. L. dhiyöh bhuvöh.

§ 60. Основа strl- f. „женщина“ склоняётся следующимъ обра-
зо м ъ : sg. N. strl, Асс. striyam, strlm, I. striyä, D. striyäi, Abi. G.
striyäh, Ij. striyäm, V. stri; du. N. Acc. V. striyau, I. D. Abi.
strlbhyäm, G. L. str iyoh ; pl. N. Y. striyah, Acc. striyah, strih, I.
stribhih, D. Abi. strlbhyah, G. strmam, L. strisu.

Коренныя основы на -ä-, -i-, -П-.

§ 61. Основы на -ä-, -I-, -ü-, последняя часть которыхъ пред­
ставляетъ собою корень (напр.: vifva'pa- „все охраняюшдй“, fuddha-dln- 
„думаюнцй чистое“, khala-pü- „подметающш (токъ)“) имеютъ окон- 
чашя согласныхъ основъ. Передъ гласнымъ окончашя -а- исчезаетъ  
(кроме сильныхъ падеж ей; см. § 42), а -I-, -ii- переходятъ въ -у-, 
-V - ,  после двухъ согласныхъ въ -iy-, -uv. Звательный падежъ 
всегда =  N.

Основы на -г-.
§ 62. Nomina agentis на -tr- и naptr- m. „внукъ“, svasr- f. 

„сестра“, bhartr- m. „супругъ“ имеютъ vrddhi (§ 3) въ сильныхъ 
падежахъ.

II*
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П рим ерь: kartr- m. „делатель“.

N. sg. kartä du. )
kartäräu

pl. N. Y. kartärah
Acc. kartäram / Acc. kartrn
I. karträ l  ) I. kartrbiiih
D. kartre

D-
kartrbhyäm D. Abi. kartrbhyah

Abi. G. kartuh Abi. \ G. kartrnam
L. kartari G. \ kartröh

L. kartrsu
V. kartah (-r) L. }

Основа svasar- f. „сестра“ склоняется совершенно такъ же, 
только Асс. pl. svasrh.

Въ ср. р. N. Асс. sg. kartr, а во вс^хъ падежахъ съ гласными 
окончашями вставляется -n -: I. sg. kartrnä и т. д.

Женсшй родъ къ nom. agentis образуется суфф. -I- (§ 58): 
kartrl „д^лательница“ и т. д.

§ 63. Имена родства на -г-, какъ pitr- m. „отецъ“, mätr- f. 
„мать“, devr- m. „деверь“ и др., имеютъ въ сильныхъ падежахъ 
ступень guna (§ 3).

pitä „отецъ“, 
pitah 
pitaram 
pitarali 
pitrn

Примеры: N. sg. 
Y.
Acc. 
N. pl. 
Acc.
N. Acc. V. du. pitarau

mätä „мать“.
mätah
mätaram
mätarah
mätrh
m ätaräu

Основы на дифтонги.
§ 64. Основа räi- m. „богатство“ : sg. N. Y. räh, Acc. 

räyam, I. räyä, D. räye, Abi. G. räyah, L. räy i; du. N. Acc. Y. 
räyäu, I. D. Abi. räbhyäm, G. L. räyöh ; pl. N. Acc. Y. räyah, I. 
räbhih, D. Abi. räbhyah, G. räyäm, L. räsu.

§ 65. Основа gõ- m. f. „корова, быкъ“ : sg. N. Y. gäub, Acc. 
gäm, I. gavä, D. gave, Abi. G. gõh, L. gav i; du. N. Acc. V. gä- 
väu, I. D. Abi. göbhyäm, G. L. g av õ h ; pl. N. Y. gävah, Acc. gab, 
I. göbhih, D. Abi. göbhyah, G. gaväm, L. gösu.

§ 66. Основа näu- f. „корабль“ : sg. N. Y. näuh, Acc. nävam, 
I. nävä, D. näve, Abi. G. nävah, L. nävi; du. N. Acc. Y. näväu, 
I. D. Abi. näubhyäm, G. L. nävoh; pl. N. Acc. Y. nävah, I. näubhih, 
D. Abi. näubhyah, G. näväm, L näusu.

Особенности склонешя отдельныхъ основъ.
§ 67. Основа ар- f. „вода“ ; plurale tan tum : N. Y. äpah, 

Acc. apab, I. adbhih, D. Abi. adbhyah, G. apäm, L. apsu.
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§ 68. Основа div- f. „небо, день“ : sg. N. Y. dyäuh, Acc. divam, 
I. divä, D. dive, Abi. G. divah, L. divi; du. N. Acc. V. diväu, I. 
D. Abi. dyubhyäm, G. L. divöh; pl. N. Acc. V. divah, I. dyubhih, 
D. Abi. dyubhyah, G. diväm, L. dyusu.

§ 69. Основа panthan- m. „путь“ : sg. N. Y. panthäh, Acc. 
panthänam, I. pathä, D. pathe, Abi. G. pathah, L. pa th i; du. N. 
Acc. V. panthänäu, I. D. Abi. pathibhyäm, G. L. pathöli; pl. N. V. 
panthänah, Acc. pathah, I. pathibhih, D. Abi. pathibhyah, G. pathäm, 
L. pathisu.

§ 70. Основа pums- m. „мужчина“ им-Ьетъ сильную форму 
основы pum äm s: sg. N. pumän, V. puman, Acc. pumämsam, I. 
pumsä и т. д . ; du. N. Acc. V. pumämsäu, I. D. Abi. pumbhyäm, 
G. L. pum söh; pl. N. V. pumämsah, Acc. pumsah, I. pumbhih и т. 
д. L. pumsu.

Степени сравнешя.
§ 71. Суффиксы сравнительной степени - ta ra -и превосходной 

-tarna- приставляются непосредственно къ основа; напр, priya- 
„любезный, милый“ сравн. ст. priyatarah (m.) priyatarä (f.) priya- 
taram  (п.); превосх. ст. priyatamah (m.) priyatam ä (f.) priyatamam (п.). 
(Склонеше см. § 52).

§ 72. Суффиксы сравн. степ. -lyas- и превосходи, -istha при­
соединяются къ корню, который имЪетъ ступень guna (§ 3 ); напр, 
ksipra- „быстрый“, сравн. ст. kseplyas-, превосходи, ст. ksepistha-. 
Склонеше сравн. ст. см. § 43 ; а превосходная склоняется по § 52.

Степени сравнешя отъ многихъ корней не имЪютъ положи­
тельной степени того же корня ; напр, bhüyas- „больше“ и bhüyistha- 
по смыслу относятся къ прилагат. bahu- „много“ и т. д.

М’Ьстоимешя.
§ 7В. Личныя м^стоимешя перваго и второго лица:

Sg. N. aham „я“ tvam „ты“
Acc. mäm, mä tväm, tvä
I. mayä tvaya
D. mahyam, me tubhyam, te

Abi. mat tvat
G. mama, me tava, te
L. mayi tvayi

du. j avam yuvam

aväbhyam yuvabhyam

J avayoh yuvayoh
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Лее. D. G. du. имеютъ еще формы паи (1 . л.) vam (2. л), 
pl. N. vayam уйуаш D. asmabhyam, nah yusmabhyam, vah 

Acc. asmän yusmän Abl. asm at yusmat
nah vah G. asmäkam, nah yusmäkam, vah

I. asmäbhih yusmäbhih L. asmäsu yusmäsu.
Формы mat, tvat, asmat, yusmat употребляются въ сложены 

какъ основы; напр. m ad’vidha- „подобный м не“.

§ 74. Указательныя местоим. tad- „тотъ, онъ“ ue tad - „этотъ“ :
sg. N. sah esah (m.) ta t etat (n.) sä esä (f.)

Acc. (e)tam (e)tat (e)täm
I. (e)tena (e)tayä
D. (e)tasmäi (e)tasyäi
Abi. (e)tasmät (e)tasyäh
G. (e)tasya (e)tasyäh
L. (e)tasmin (e)tasyäm

du. N. Acc. (e)täu (m.) (e)te (n. f.)
I. D. Abi. (e)täbhyäm
G. L. (e)tayöh

pl. N. (e)te (m.) (e)täni (n.) (e)täh (f.)
Acc. (e)tän (e)täni (e)täh
I. (e)täih (e)täbhih
D. Abi. (e)tebhyah (e)täbhyah
G. (e)tesäm (e)täsäm
L. (e)tesu (e)täsu.

Въ сложенш, какъ основа, употребляется форма (e)tat-.

§ 75. Указательное местоимйте idam „этотъ“ : 
sg. N. ayam (m.) idam (n.) iyam (f.) du. N. Acc. imäu (m.) ime (n. f.) 

Acc. imam idam imäm I. D. Abi. äbhyäm
I. anena anayä G. L. anayöh
D. asmäi asyäi pl. N. ime (m.) imäni (n.) imäh (f.)
Abi. asm ät asyäh Acc. imän imäni imäh
G. asya asyäh I. ebhih äbhih
L. asmin asyäm. D. Abi. ebhyah äbhyah

G. esäm äsäm
L. esu äsu.

§ 76. Указательное местоимеше adas- „тотъ“.,
sg. N. asäu (m.) adah(n.) asäu(f.)

Acc. amum adah amüm
I. amunä amuyä
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sg. D. amusmäi (m. n.) amusyäi (f.)
Abi. amusmät amusyäh
G. amusya amusyäh
L. amusmin . amusyäm

du. N. Acc. amü
I. D. Abi. amübhyäm 
G. L. amuyõh

pl. N. am l(m .) am üni(n.) amüh(f.)
Acc. amün amuni amüh
I. amibhih amübhih
D. Abi. amibhyah amübhyah
G. amlsäm amüsäm
L. amisu amüsu.

§ 7 7 . Относительное местоимеше yad- „который“ : 
sg. N. yah (m) yat (n.) yä (f.)

Acc. yam yat yäm и т. д., какъ мйстоим. tad- (§ 74.)

§ 78. Вопросительное местоимеше kirn- „кто? какой?“ : 
sg. N. kah (m.) kirn (n.) kä (f.)

Acc. kam kim käm
I. kena kayä и. т. д., какъ местоим. tad- (§ 74).

§ 79 . Неопределенный местоимешя образуются изъ вопроси- 
тельныхъ посредствомъ прибавлешя частидъ: cid, сапа, ap i: kagcid, 
kagcana, kö’pi, Acc. sg. m. kamcana и т. д. I. kenacid и т. д.

§ 80. Возвратное местоимеше зам ен яется : а) сущ. ätman- 
m. „душа, себя“ въ единств, числе для всехъ родовъ и чиселъ и 
Ь) несклоняемымъ svayam „самъ“.

§ 81. Притяжательныя местоимешя: madlya- „мой“, tvadiya- 
„твой“, asmadlya- „нашъ“, yusmadiya- „вашъ“, sva- „свой“ — 
склоняются по § 52.

§ 82. Взаимныя местоимешя anyönya-, itaretara-, paraspara- 
„одинъ другого“ (изъ anyah anya-, itaraitara-, paras-para-) употреб­
ляются обыкновенно только въ винительномъ падеже единств, ч. 
какъ нареч1я.

§ 83. Некоторыя прилагательныя склоняются по местоимен­
ному склоненш, т. е.. такъ, какъ склоняется местоимеше относи­
тельное; эти прилагательныя: апуа- „другой“, anyatara- „другой изъ 
двухъ“, itara- „другой“, ekatama- „одинъ изъ многихъ“ ; н ап р .: 
N. Асс. sg. n. anyat, D. sg. m. п. anyasmäi, Abi. anyasm ät, L. any- 
asmin, G. pl. m. n. anyesäm, и т. д.
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§ 84. Прилагательныя sarva- „весь“, vi<jva- „весь“ , ekatara- 
„одинъ изъ двухъ“ и некотор. друпя склоняются по местоименному 
склонению, но им'Ьютъ въ N. Acc. sg. п. - т  (а не -t).

Числительныя.
§ 85. Основа ёка- „одинъ“ склоняется по местоименному 

склоненш, но имеетъ -ш въ N. Acc. sg. п. (§ 84): N. sg. ekah (m.) 
ekä (f.) ekam (n .) ; N. pl. eke (m.) ekäh (f.) ekäni (п.), и т. д.

§ 86. Числит, dväu (m.) dve (f. п.) „два, д в е“ склоняется въ 
двойственномъ ч и сл е : I. D. Abi. dväbhyäm, G. L. dvayõh.

Въ сложенш являются формы dvä- и dvi-.
§ 87. Основа tri- „три“ имеетъ въ женскомъ роде особую 

форму t is r - ; склоняется след. образомъ:
N. tray ah ‘ (m.) trini (п.) tisrah (f.)
Acc. trln trini tisrah
I. tribhih tisrbhih
D. Abi. tribhyah tisrbhyah
G. trayänäm  tisrnäm
L trisu tisrsu.

§ 88. Основа catur- „четыре“ имеетъ въ женскомъ роде 
особую основу c a ta s r; склоняется след, образомъ:

N. catvärah (m.) cat väri (n.) catasrah (f.)
Acc. caturah catväri catasrah
I. caturbhih catasrbhih
D. Abi. caturbhyah catasrbhyah
G. caturnäm catasrnäm
L. catursu catasrsu.

§ 89. Основы pancan- „пять“, saptan- „семь“, navan- „девять“ 
и da^an- „десять“ склоняются одинаково, безъ различешя родовъ; 
напр. N. Acc. рапса, I. pancabhih, D. Abi. pancabhyah, G. pancänäm, 
L. pancasu.

§ 90. Основа sas- „шесть“ : N. Acc. sat, I. sadbhih, D. Abi. 
sadbhyah, G. sannäm, L. satsu (sattsu)

§ 91. Основа astan- „восемь“ : N. Acc. asta, astäu, I. astabhih, 
astäbhih, D. Abi. astabhyah, astäbhyah, G. astänäm, L. ästasu, astäsu.

§ 92. Основы vim^ati- „двадцать“, trim^at- „тридцать“, catvä- 
rim fat- „сорокъ“, paficäfat- „пятьдесятъ“, sasti- „шестьдесятъ“, sap- 
tati- „семьдесятъ“, afiti- „восемьдесятъ* и navati- „девяносто“ пред-
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ставляютъ изъ себя существительныя женскаго рода и склоняются 
совершенно правильно по § 53, b или § 37.

§ 93 . Основы $ata- „сто“, sahasra- „тысяча“, ayuta- „десять 
тысячъ“, laksa- „сто ты сячъ“, prayuta- „миллюнъ“ —  существи­
тельныя средняго рода, ц köti- или kõtl- „десять миллюновъ“ — 
существ, женскаго рода; склоняются совершенно правильно.

§ 94. Остальныя числительныя составляются следующимъ 
образомъ: ekädafan- „11“, dvä'dafan- „12“, trayõ*da9an- „13“, 
caturda^an- „14“, pancada^an- „15“, sõ-dafan- „16“, sapta'da^aft- 
„17“, astä 'dafan- „18“, nava’dafan- (eköna’yimfati-, ü n a ’vimfati-, 
ekän'na-vim^ati-) „19“ ; dvä’vin^ati- „22“, t-rayö’vimpati- „23“, sad*- 
vimfati- „26“ ; dvi^ata- или dve fa te  „двести“, tri^a ta - или trlni 
fatani „300“ и т. д.

§ 95. Порядковыя числительныя: prathama- „первый“, dvitiya 
„второй“, trtiya- „трет1й “, caturtha- „четвертый“ (f. caturthi), pan- 
cama-, f. -ml „пятый“, sastha-, f. -thl „шестой“, saptama-, f. -mi 
„седьмой“, astama-, f. -mi „восьмой“, navama-, f. -mi „девятый“, 
dafama-, f. -mi „десятый“ ; ekädaya- f. -91 „ l l -ый“, dvädafa-, f. -91 

„12-ый“, trayödafa-, f. -9! „13-ый“ и т. д .; vin^a-, f. -9I или vim- 
9atitama-, f, -mi „двадцатый“, trim fa-, f. -91 или trirr^attam a- f.- mi 
„тридцатый“, catvärin^a-, f. -91 или catvärim 9attama-, f. -mi „соро­
ковой“, pancäfa-, f. -91 или pancä9attam a-, f. -mi „пятидесятый“, 
sastitama- f. -mi шестидесятый“, saptatitam a-, f. -mi семидесятый“, 
a9ititama-, f. -ml „восьмидесятый“, navatitama-, f. -mi „девяностый“ ; 
9atatam a-, f. -mi „сотый“, sahasratam a-, f. -mi „тысячный“.

Спряжеше.
§ 96. Въ санскритскомъ спряженш различается: 

три ли ц а: первое, второе, тр етье ;
три числа: единственное, двойственное, множественное; 
семь времеиъ • p raesen s; imperfectum, perfectum, ao ris tu s ;

futurum  simplex, futurum  periphrasticum ; conditionalis; 
четыре паклоненгя: indicativus, optativus, imperativus (въ на- 

стоящемъ времени); benedictivus ( =  optativus aoristi); 
три залога: activum (parasmäipada), medium (ätmanepada), 

passivum.
Кроме того различаются еще производныя спряж еш я: causa- 

tivum, desiderativum, intensivum, denominativum.
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§ 97. Личныя окончашя, различаюпцяся по залогамъ (activi 
и medii), бываютъ двухъ видовъ: первичныя и вторичныя.

Первичныя Вторичныя
activi medii activi medii

Sg. 1 . -mi -e -am -i
2. -si -se -h (-s) -thäh (-s)
3. -ti -te -t -ta

du. 1 . -vah (-s) -vahe -va -vahi
2 . -thah (-s) -äthe -tam -äthäm
3. -tah (-s) -ate -täm -ätäm

Pl. 1 . -mah (-s) -mahe -ma -mahi
2 . -tha -dhve -ta -dhvam
3. -anti -ante -an -anta.
Несколько отличаются окончашя im perativi:

Sg. 1. act. -ani du. 1 . act. -äva pl. 1 . act. -am a
1 . med. -äi 1 . med. -ävahäi 1. med. -ämahäi
2. act. -dhi 2 . act. -tam 2 . act. -ta
2. med. -sva 2. med. -äthäm 2 . med., -dhvam
3. act. -tu 3. act. -tam 3. act. -antu
3. med. -täm 3. med. -ätäm 3. med,. -antäm.

§ 98. Прошедшее время (imperfectum, aoristus) характеризу­
ется приращетемъ (augmentum), т. е. ударяемымъ а-, стоящимъ пе­
редъ глагольной формой; напр, отъ корня tud- „бить“ imperf. 
3. sg. act. a 'tudat „онъ бшгь“.

Если глаголъ начинается гласнымъ звукомъ, то приращеше 
вместе съ начальнымъ гласнымъ глагола даетъ vrddhi (§ 3); напр. 
Iks- „смотреть“, 3. sg. imperf. med. äiksata „онъ смотрелъ“.

Въ сложномъ глагол^ приращеше ставится после предлога или 
предлоговъ; напр, ut-patati „онъ взлетаетъ“ (3. sg. praes, act.), im­
perf. act. 3. sg. ud*a‘patat „онъ взлеталъ“.

Настоящее время.
§ 99. Основы настоящаго времени образуются изъ глаголь- 

ныхъ корней различными способами. Санскритсте грамматики раз­
личаюсь десять классовъ такихъ образовашй. Эти десять классовъ 
могутъ быть разделены на две крупныя группы, или на два спря- 
жешя. Къ первому спряжешю относятся основы настоящаго вре­
мени, образуемый изъ корней суффиксами, окончивающимися на - а - ; 
ко второму спряженш все остальныя образовашя.
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Первое спряжете.
§ 100. Къ первому спряжент принадлежать следующее че­

тыре класса образовашй основы настоящаго времени:
I. классъ (санскр. назваше b h v ä d i): основа настоящаго времени 

слагается изъ ударяемаго, гунированнаго (§ 3) корня съ суффик- 
сомъ -а-; напр, bhü- „быть, делаться“, основа наст, bhäva- (изъ 
bhõ -f* а - ; § 9);

VI. классъ (санскр. назв. tud*ädi): основа настоящаго времени 
слагается изъ неударяемаго корня въ слабой ступени (основной 
гласный § 3) съ ударяемымъ суффиксомъ -а-; напр, tud- „бить“, 
основа наст. вр. tu d ä-;

IV. классъ (санскр. назв. d iv ä d i) : основа настоящаго времени 
слагается изъ ударяемаго корня слабой ступени съ суффиксомъ 
-уа-; напр, div- „играть“, осн. наст. вр. dl'vya- (§ 34);

X. классъ (санскр. назв. c u rä d i): основа настоящаго времени 
слагается изъ гунированнаго (§ 3) корня съ суффиксомъ -а у а -; 
напр, cur- „красть“, основа наст. вр. cõräya-.

§ 1 0 1 . В се глаголы перваго спряжешя спрягаются одинаково; 
потому можно ограничиться однимъ прим^ромь глагола I. класса: 
bhü- „быть, делаться“ ; основа наст. вр. b h ava-:

Act. sg. 1 . bhavämi

Indicativus 

du. bhavävah pl. bhavämah
2 . bhavasi bhavathah bhavatha
3. bhavati bhavatah bhavanti

Med. sg. 1 . bhave du. bhavävahe pl. bhavämahe
2 . bhavase bhavethe bhavadhve
3. bhavate bhavetö bhavante

Суффиксъ optat. -I-,

Optativus

передъ гласными -ly- съ основою на
даетъ -e-, -ёу-; особыя окончашя (вторичныя) : 3. pl. act. -uh (■
1 . sg. med. -а, 3. pl. med,. -ran.

Act. sg. 1 . bhaveyam du. bhaveva pl. bhavema
2 . bhaveh bhavetam bhaveta
3. bhavet bhavetäm bhaveyuh

Med. sg. 1 . bhaveya du. bhavevahi pl. bhavemahi
2 . bhavethäh bhaveyäthäm bhavedhvam
3. bhaveta bhaveyätäm bhaveran.
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Imperativus

> 2 -мъ лице ед. числа действ, залога не имеетъ никакого окончан

Act. sg- 1 . bhaväni du. bhavava pi. bhaväma
2 . bhava bhavatam bhavata
3. bhavatu bhavatäm bhavantu

Med. sg. 1 . bhaväi du. bhavävahäi pi. bhavämahai
2 . bhavasva bhavethäm bhavadhvam
3. bhavatäm bhavetäm bhavantäm

Imperfectum

Act. sg. 1 . abhavam du. abhaväva pi. abhaväma
2 . abhavah abhavatam abhavata
3. abhavat abhavatäm abhavan

Med. sg. 1 . abhave du. abhavävahi pi. abhavämahi
2 . abhavathäh abhavethäm abhavadhvam
3. abhavata abhavetäm abhavanta.

Второе спряжеше.
§ 1 0 2 . Во второмъ спряженш различаются две основы : 

сильная и слабая. Сильная основа является:

a., въ единств, числе praes. ind. a c t . ;
b., въ единств, числе imperf. ind. act.;
c., въ 1 . лицахъ im perativi;
d., въ 3. л. единств, ч. imperativi act.

Особыя окончашя: 3. pl. mcd. -ate (ind. praes.), -atäm (imperat.), 
-ata (imperf.).

§ 103. II классъ (санскр. назв. ad*ädi): основа настоящ. времени 
совпадаетъ съ рлагольнымъ корнемъ. Сильная основа образуется  
обыкновенно гунировашемъ (§ 3) кореннаго гласнаго.

Примеръ: кор. dvis- „ненавидеть“ ; сильная основа dves-,
слабая основа dvis-.

Indicativus
Act. sg- 1. dvesmi du. dvisvah pl. dvismah

2 . dveksi dvisthah dvistha
3. dvesti dvistah dvisanti

Med. sg. 1. dvise du. dvisvahe pl. dvismahe
2 . dvikse dvisäthe dviddhve
3. dviste dvisäte dvisate
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П р и м ^ ч а х и е .  Конечные с, j, 9 , s, h корня съ начальнымъ 
S- окончашя даютъ -ks-.

Optativus

Суффиксъ optat. act. -yä-, med. -I-, -iy- (передъ гл асн .); окон­
чашя (вторичныя) т е  же, что въ 1 . спряжеши; въ 3. pl. act. передъ  
окончашемъ -uh -а- исчезаетъ.

Act. sg. 1 . dvisyäm
2 . dvisyäh
3. dvisyät 

Med. sg. 1 . dvislya
2 . dvisithäh
3. dvislta

Act. sg. 1 . dvesäni
2 . dviddhi
3. dvestu  

Med. sg. 1 . dvesäi
2 . dviksva
3. dvistäm

du. dvisyäva  
dvisyätam  
dvisyätäm  

du. dvisivahi 
dvisly äthäm  
dvislyätäm

Imperativus 

du. dvesäva  
dvistäm  
dvistäm  

du. dvesävahäi 
dvisäthäm  
dvisätäm

pl. dvisyäma 
dvisyäta 
dvisyuh. 

pl. dvislmahi 
dvisldhvam  
dvisiran.

pl. dvesäma 
dvista 
dvisantu x 

pl. dvesämahäi 
dviddhvam  
dvisätäm

pl. advisma 
advista 
advisan  

pl. advismahi 
adviddhvam  
advisata.

Imperfectum

Act. sg. 1 . advesam  du. advisva
2 . advet advistam
3. advet advistäm  

Med. sg. 1 . advisi du. advisvahi
2 . advisthäh advisäthäm
3. advista advisätäm

Корни на ä въ 3. л. мн. ч. act. вместо окончашя -ап могутъ 
иметь -uh, передъ которымъ а исчезаетъ: у  а- „итти“ 3 pl. act. ayän  
или ay uh.

§ 104. III классъ (санскр. назв. juhõty*ädi): основа настоя­
щаго времени состоитъ изъ корня съ удвоешемъ. Сильная основа 
образуется гунировашемъ (§ 3) корня.

„Удвоеше состоитъ въ повторены перваго гласнаго корня 
вм есте съ однимъ изъ предшествующихъ согласныхъ“ (Kielhorn); 
при этом ъ:

a) придыхательный переходитъ въ непридыхательный;
b) гортанный переходитъ въ соответствующую палатальную 

аффрикату (k, kh въ с ; g, gh, h въ j - ) ;
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c) изъ ьгЬсколькихъ начальныхъ согласныхъ корня въ удвоенш 
является только первы й;

d) если корень начинается сочеташемъ s -j- muta, то въ 
удвоенш является только m uta;

e) въ слоге удвоешя являются только гласные а (если въ 
корне а, ä, г, г, lj, i (если въ корне i, I, õ, äi) и и (если въ корне
u, й, õ äu).

Эти общья правила удвоепгя соблюдаются и въ удвоенш III класса 
глаголовъ; только въ слоге удвоешя является гласный i также и 
въ томъ случае, когда корень имеетъ гласный г.

Особенный окончаш я: 3 pl. act. -ati (praes, ind.), -atu (imperat.), 
-uh (imperf., съ сильной основой).

П римеръ: корень hu- „приносить жертву“ ;
основа наст. вр. juh u - 

сильная основа juhõ-

Indicativus

Act. sg. 1 . juhöm i du. juhuvah pl. juhum ah
2. juhõsi juhuthah juhutha
3. juhöti juhutah j uh vati

Med. sg. 1 . juhve du. juhuvahe pl. juhum ahe
2. juhuse juhväthõ juhudhvõ
3. juhute juhväte juhvate

Optativus

Act. sg. 1 . juhuyäm du. juhuyäva pl. juhuyäm a
и т. д., какъ. во второмъ классе (§ юз).

Imperativus

Act. sg. 1 . j uhavani du. juhaväva pl. juhaväm a
2. juhudhi juhutam juhuta
3. juhötu juhutäm juhvatu

Med. sg. 1 . juhaväi du. juhavävahäi pl. juhaväm ahäi
2. juhusva juhväthäm juhudhvam
3. juhutäm juhvätäm juhvätäm

Imperfectum.

Act. sg. 1 . ajuhavam du. ajuhuva pl. ajuhum a
2. ajuhöh ajuhutam ajuhuta
3. ajuhõt ajuhutäm ajuhavuh
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Med. sg. 1. ajuhvi du. ajuhuvahi pl. ajuhumahi
2. ajuhuthäh ajuhväthäm ajuhudhvam
8. ajuhuta ajuhvätäm ajuhvata

§ 105. V классъ (санскр. назв. svädi): основа наст. вр. об­
разуется изъ корня посредствомъ суффикса -nu-, въ сильной 
основе -по-.

Передъ окончашями, начинающимися съ v или ш, и въ суфф. 
-пи- можетъ исчезать.

2. sg. act, imperat. не имеетъ никакого окончашя.
Примеръ: кор. su- „выжимать“, основа наст. вр. sunu-,

сильная основа sunö-.

Indicativus
Act. sg. 1. sunömi du. sunuvah, sunvali pl. sunumah, sunmah

1. suriõsi sunuthah sunutha
8. sunõti sunutah sunvanti

Med. sg. 1. sunvõ du. sunuvahe, sunvahe pl. sunumahe, sunmahe
2. sunuse sunvathe sunudhve
3. sunute sunväte sunvate

Optativus
Act. sg. 1. sunuyäm du. sunuyava pl. sunuyäma

и т. д.,, какъ во II классе по1 § 103.

Imperativus

Act. sg. 1. sunaväni du. sunaväva pl. sunaväma
2. . sunu sunutam sunuta
3. sunötu sunutäm sunvantu

Med. sg. 1. sunaväi du. sunavävahäi pl. sunavämahäi
2. sunusva sunväthäm sunudhvam
3. sunutäm sunvätäm sunvätäm

Imperfectum
Act. sg. 1. asunavam du. asunuva, asunva pl. asunuma, asunm a

2. asunõh asunutam asunuta
3. asunõt asunutäm asunvan

Med. sg. 1. asunvi du. asunuvahi, asunvahi pl. asunumahi, asunmahi
2. asunuthah asunvatham asunudhvam
3. asunuta asunvätäm asunvata.

§ 106. VIII.. классъ (санскр. назв. tan*adi); основа наст. врем, 
образуется изъ корня суффиксомъ -u-, въ сильной основе -Ö-. Все



корни этого класса (за исключешемъ одного) оканчиваются на -n-, 
такъ что основа и спряж ете ея оказываются совершенно аналогич­
ными V. классу (§ 105).

Корень kr- „делать“ образуетъ слабую основу kuru-, а силь­
ную karõ-.

П римеръ: корень tan- „тянуть“, слабая основа tanu-,
сильная основа tanõ-.

Спряжете, какъ въ § 105.

§ 107. IX. классъ (санскр. назв. k ry ä d i) : сильная основа наст, 
врем, образуется изъ корня суффиксомъ -nä-, а слабая — суффик­
сомъ -nl-; предъ гласными окончатями 1 суффикса исчезаетъ. 

П ри м ерь: корень krl- „покупать“ ; сильная основа krinä-
слабая основа krini-, krin-

j;x x ii^

Indicativus.
Act. sg. 1. krlnami du. krlnlvah pl. krinlmah

2 . krlnasi krlnlthah krlnltha
3. krlnati krlmtah krlnanti

Med. sg. 1. krlne du. krlnivahe pl. krinlmahe
2 . krlnlse krlnäthe krlnldhve
3. krlnlte krlnäte krinate

Optativus
Act. sg. 1. krlnlyam du. krlnlyäva pl. krlnlyäma

и т. д., какъ во II классе (§ 103).

Imperativus
Act. sg. 1. krinäni du. krlnäva pl. krlnäma

2 . krinlhi krlnltam krlnlta
8. krlnätu krinltam krinantu

Med. sg. 1. krlnäi du. krinävahäi pl. krlnämahäi
2. krlnlsva krlnätham krlnldhvam
3. krlnitäm krlnätäm krlnatäm

Imperfectum
Act. sg. 1. akrlnäm du. akrlnlva pl. akrlnima

2 . akrlnah akrlnltam akrlnlta
3. akrlnät akrlnltäm akrlnan

Med. sg. 1. akrlni du. akrlnlvahi pl. akrlnlmahi
2. akrlnlthäh akrlnätäm akrlnldhvam
3. akrlnlta akrlnätäm /, akrlnata.
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