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SISSEJUHATUS

1. Probleemipiistitus

Aastal 2000 planeeriti ulatuslikke muudatusi riigivalitsemises ja haldusdiguses. Muu hulgas
seati eesmargiks riigivalitsemise iilesannete delegeerimine ning selle kaudu riigi kulutuste
viahendamine tingimusel, et ei tohi kannatada iilesannete tditmise kvaliteet ja avalike teenuste
kattesaadavus kodanikule. Kava hdlmas ka avalike {ilesannete delegeerimist eradiguslikele
isikutele.! Tekkis ulatuslik tihiskondlik diskussioon vangla iilesannete eradiguslikule isikule
delegeerimise iile’ ning astuti konkreetseid samme, et iilesannete delegeerimist vdimaldada.
Konkreetsete tegevuste ndidetena voib tuua nii 2002. a 1dpus Riigikogule esitatud VangS
muutmise eelndu®, milles oli lisapeatiikk vangla iilesannete delegeerimise kohta, kui ka AS-i

Eesti Vanglatoostus ja Riigi Kinnisvara AS-i asutamise aastal 2001.

Eesti on pdhiseaduse (PS)* kohaselt digusriik ning PS sitestab riigi institutsioonide ja
funktsioonide tditmise iildise korralduse ja olulisemad nduded haldusele. Seega on
Oigusteadlaste peamine iilesanne tdhistada need diguslikud piirid, milleni tohib minna avalike
ilesannete iileandmisel eradiguslikele isikutele, ning selgitada vélja, millised on siin riskid ja
juriidilised probleemid.’ Selle iilesande tiitmine on viga oluline just seetdttu, et situatsioonis,
kus poliitikud voi haldusiilesannete tditjad on votnud kaaluda mone haldusiilesande
delegeerimise eradiguslikule isikule, ei mallata oodata pdhjaliku digusliku ja majandusliku
analiiiisi jérele. Seda on tdpsemalt uuritud kohalike omavalitsuste kontekstis ning iillatavalt
paljudel juhtudel ei ole delegeerimisotsuse tegemisele eelnenud pohjalikku analiiiisi®. Sama

saab nentida riigi tasandil vangla haldusiilesannete lileandmise otsuste tegemise kohta.

Kéesolevat magistritodd ajendas kirjutama ulatuslik 16he teoreetiliste seisukohtade ja

oigusloome praktika vahel. Nii Eesti kui ka vilisritkide diguskirjanduses ja praktikas on juba

! K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. Konstitutsiooni- ja haldusdiguse
aspekte. — Juridica, 2000, nr 8, 1k 499.

2 K. Kalamees. Erafirmad saavad diguse vanglate asutamiseks. — Eesti Pdevaleht, 15.04.2002; T. Koch. Turvafira
Falck tahab é&ri teha eravanglaga. — Eesti Pédevaleht, 11.06.2002; T. Vahter. Valitsuse sdber Falck tahab oma
vanglat. — Eesti Ekspress, 09.04.2003.

% Vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu ja seletuskiri (1244
SE). Kittesaadav arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=023370019, 01.05.2010.
Nimetatud eelndud ei vdetud sellisel kujul vastu. Eelndu esitati Riigikogule IX koosseisu viimastel kuudel ning
vangla llesannete delegeerimise lubatavus ja vajalikkus tekitas vaidlusi nii ithiskonnas kui ka Riigikogus.
Seetdttu jéeti delegeerimist puudutav peatiikk eelndust vélja ja eelndu voeti vastu ilma selleta. Pérast seda ei ole
niisugust ulatuslikku eelndud vangla iilesannete delegeerimise kohta menetletud.

* Besti Vabariigi Pohiseadus. 28.06.1992. — RT 1992, 26, 349; RT 1 2007, 33, 210.

> K. Merusk (viide 1), Ik 499.

® K. Merusk, V. Olle. On Assignment of Local Government Tasks to the Private Sector in Estonia. — Juridica
International, 2009, no 16, p 39. Sellele viitab ka RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-86-07. — RT 111, 2008, 24, 159.
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aastaid tunnustatud riigi iilesannete erasektorile iileandmise vdimalikkust ja Vajalikkust.7
Kirjanduses on eri aegadel esitatud erinevaid seisukohti — alates sellest, et sisejulgeoleku
funktsiooni kuuluvaid iilesandeid ei ole iildse vdimalik delegeerida®, ja 15petades sellega, et
delegeerimiskeeld kehtib konkreetsete iilesannete kohta, nt selliste, mis eeldavad fiiiisilise jou
kasutamist haldusvilise isiku suhtes. Riigikogu ja tditevvoimu asutuste praktikas aga on
soovitud eradiguslikele isikutele delegeerida kdikvdimalikke riigi ilesandeid. Kuna vangla on
sisejulgeoleku funktsiooni tditev asutus, millel on vangistuse tdideviimisel teiste halduse
kandjatega vorreldes rohkem iilesandeid, siis annab see analiiiisiks vOimalikult laia spektri
ning pakub iiht parimat vOimalust kontrollida oiguskirjanduses esitatud argumentide

kohaldatavust vangla konkreetsetele lilesannetele.

2. Magistritoo piirid, eesmérgid ja hiipotees

Vangla iilesannete eradiguslikele isikutele delegeerimise problemaatikaga on tegeletud nii
majandusteaduse raames, 1dhtudes ratsionaalsest iilesannete tiitmisest voi tasuvusanaliilisist,
kui ka iildises haldusteaduses, kus keskpunktis on optimaalne organisatsioon ja iilesannete
taitmine.® Kui vangla iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise otstarbekus on pigem
poliitiline, halduskorralduslik ja majanduslik kiisimus, siis {ilesannete tditmiseks volitamise
pohiseaduslik lubatavus on 0iguslik kiisimus. Hoolimata sellest, et riigi iilesannete
delegeerimise otstarbekust on kajastatud ka diguskirjanduses™, on autor valinud kiesoleva
teadusmagistritoo jaoks kitsama ldhenemise ning analiilisinud vaid {ilesannete delegeerimise

pohiseadusliku lubatavuse™ kiisimust.

Autori otsus piiritleda teema vaid vangla iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise
pohiseadusliku lubatavuse analiilisiga pohineb asjaolul, et otstarbekuse, st delegeerimise

pohjuste ja kasutegurite temaatika on leidnud piisavalt késitlust magistritoodes muudes

" Oiguskantsleri ~ 2006. aasta  tegevuse  llevaade, Ik  75. Kéttesaadav ~ arvutivorgus:

http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/_levaade 2006 e k L_PLIK.pdf. 01.05.2010.

¥ K. Merusk (viide 1), Ik 501.

° Riigivalitsemise optimeerimise kava. Justiitsministeerium, 2009, 1k 122. Kittesaadav Justiitsministeeriumis;
V. Lember. Contracting Out in Public Sector: The Limits and the Case of the Estonian Prison System. Thesis in
partial fulfillment of the requirements for the Master of Art Degree. Tartu Ulikool, 2002. Kittesaadav Tartu
Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna avaliku halduse dppetoolis.

19 Vit niiteks: B. Aaviksoo. Kohaliku omavalitsuse iilesannete lepinguline delegeerimine ja korruptsioon. —
Juridica, 2000, nr 8, 1k 509; T. Annus. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutditurite
nditel. — Juridica, 2002, nr 4, Ik-d 226-228; M. Lind. Avaliku ja erasektori institutsionaliseerutud
partnerlusprojektid ja hankelepingute iileandmine. — Juridica, 2009, nr 6, lk 358; H. Maurer. Haldusdigus.
Uldosa. Kirjastus Juura, 2001, lk 404, direnr 57; K. Merusk (viide 1), Ik 499; N. Parrest. Constitutional
Boundaries of Transfer of Public Functions to Private Sector in Estonia. — Juridica International, 2009, no 16, p
45; riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), Ik-d 235-237.

1 Edaspidi on autor kasutanud selles mdistes ka lithendatud terminit ,,Jubatavus®.
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distsipliinides*? ning sellele on keskendutud rahvusvahelises kirjanduses.*® Vangla iilesannete
eradiguslikule isikule delegeerimise pdhiseadusliku lubatavuse iile on diskuteeritud vihe ja

seisukohad on olnud ebakindlad.**

Autoril ei ole kéesoleva teadusmagistritod raames ambitsiooni kisitleda koiki vangla
iilesannete delegeerimisega seotud kiisimusi. Magistritdos on fookuses ainult delegeerimise
esimene samm — pohimdtteline otsus delegeerimise pohiseadusliku lubatavuse voi lubamatuse
kohta. Autor on jatnud puutumata delegeerimise lubatavusega kaasnevad kiisimused, mida
paljud teised autorid on lisaks kisitlenud. Néiteks ei ole magistritods siiviti késitletud
delegeerimise mudeleid ning vaatluse alt on tdiesti vélja jdetud delegeerimise pohjused, selle
seadusest tulenevad eeltingimused ja menetlus, riigi iilesande tditja vastutus ja muu selline.
Magistritods on kontsentreerutud ainult kas-kiisimusele kitsamas mdttes — kas vangla

tilesande delegeerimine eradiguslikule isikule on pohiseaduslikult lubatav.

Arvestades varasemaid kogemusi, kus vangla iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimine
on viga teravalt paevakorral olnud, voib olla iisna kindel, et selline olukord tekib taas. Autor
el julge véita, kas see juhtub iihe, viie vOi kiimne aasta pérast, kuid arvestades viimaste
kiimnendite suundumust™ ning vangla iilesannete ulatuslikku delegeerimist vilisriikides, on
toendoline, et see kiisimus uuesti iiles kerkib. Eelkdige soltub see valitsevatest poliitikutest.
Seetottu on kiesoleva teadusmagistritod {iiks eesmérke anda etteulatuvalt lahendused
ilesannete delegeerimise digusliku lubatavuse kohta tekkida vodivatele kiisimustele. Nii saab
eos vilistada olukorra, kus poliitiline tahe vangla {ilesandeid delegeerida on olemas, kuid
oiguslikku lubatavust tuleb alles analiilisima hakata.™® Seega on tddl konkreetne praktiline

védrtus Justiitsministeeriumi jaoks.

2 Vt niiteks: P. Kama. Avaliku sektori funktsioonide iileandmine riigi driiihingutele. Magistritod. Tallinna
Tehnikaiilikool, 2006. Kéttesaadav Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogus; V. Lember (viide 9); P. Niks.
Avalike iilesannete iileandmine eradiguslikule isikule eravangla néitel. Magistritd. Tallinna Tehnikaiilikool,
2003. Kittesaadav Sisekaitseakadeemia raamatukogus; A. Vasemdgi. Constructing Public Sector Comparator as
a Benchmark for Private Bids, Example of Tartu Prison. Master thesis. Estonian Business School, 2001.
Kiéttesaadav Estonian Business School’i raamatukogus.
3 Vit naiteks: J. Austin. G. Coventry. Emerging Issues on Privatized Prisons. National Council on Crime and
Delinquency, 2001; A. Coyle. Managing Prisons in a Time of Change. International Centre for Priosn Studies,
2002; S. R. Donziger. The Real War on Crime. The Report of the National Criminal Justice Commission.
HarperPerennial, 1996; J. G. Houston. Correctional Management. Secont edition. Nelson-
HallPublishers/Chicago, 1999.
! Vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (1244 SE)
(viide 3). Siinjuures tuleb rohutada, et kuigi VangS muutmise eelndus néhti ette vangla peaaegu kdigi iilesannete
delegeerimine, ndhtub seletuskirjast, et ka eelndu autorid ei julgenud vangla iilesannete delegeerimise lubatavuse
suhtes kindlat seisukohta votta ning nigid selles valdkonnas lahendamata probleeme.
> M. Kothenbiirger. H.-W. Sinn. J. Whalley. (ed) Privatization Experiences in the European Union.
Massachusetts Institute of Technolgy Press, 2006, p ix.
18 Niaiteks olid VangS muutmise seaduse eelndu (1244 SE) autorid 2002. aastal selgelt kahtleval seisukohal, kas
nende loodud eelndu rakendamine oleks diguslikult lubatav. Eelndu seletuskirjas kirjutati muu hulgas jargmist:
7



Makrotasandi analiitis peab siinse teema puhul olema praktilise suunitlusega: esitatud
seisukohad peavad olema ka praktikas rakendatavad. Tihti tuuakse kirjanduses esile iildised
suunad ja reeglid, mille otsekohaldamine v3ib juhtida véirate jareldusteni, kuna iga tilesande
puhul tuleb arvestada selle eripdraga ning iildhinnanguid ei saa ilma lisaanaliiiisita praktikas
rakendada. Kidesoleva teadusmagistritod teine eesmérk on kontrollida diguskirjanduses vélja
kujunenud PS-st tulenevate otsustuskriteeriumite kohaldatavust vihem {ildisel tasandil ning
teha kohalduvate kriteeriumite alusel jareldused konkreetsete vangla iilesannete delegeerimise

lubatavuse kohta.

Magistritoo kirjutamise kdigus tekkisid seosed mitmegi huvitava teemaga. Autori hinnangul
on ddrmiselt ponev probleem see, miks angloameerika digussiisteemides suhtutakse riigi (sh
vangla) iilesannete delegeerimisse palju tolerantsemalt kui Mandri-Euroopas®’. Inglismaal,
Ameerika Uhendriikides, Austraalias ja mujal on sadu tiiel mairal eradiguslike isikute
opereeritavaid vanglaid'®, samas kui Mandri-Euroopas ollakse suhteliselt konservatiivsel
seisukohal. See nditab selgelt, et vangla {ilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise
aktsepteeritavus soltub riigi kuvandist, st iga diguspoliitiline otsus asetub kindlasse riiklik-
Oiguslikku situatsiooni, mille méiérab otseselt riigi pdhikord, kuid mis laiemas plaanis oleneb
riigi filosoofilisest taustast.'® Arvestades kardinaalselt erinevaid seisukohti ei olnud kiesoleva
to0 kirjutamisel voimalik kasutada nimetatud riike esindavate autorite toid, sest see oleks
noudnud kirjeldatud kiisimuse pdhjalikku analiiiisi. See kujutab endast aga iseseisvat

ulatuslikku uurimisprobleemi®®, mille kisitlemine ei mahtunud siinse t66 raamidesse.

Magistritoé pohineb hiipoteesil, et vangla kui sisejulgeoleku tagamise funktsiooni tditva
institutsiooni iilesannete delegeerimine eradiguslikule isikule ei ole pohiseadusest tulenevalt

lubatav.

»Seetdottu on kiesoleva seadusega ette ndhtud voimuvolituste delegeerimine eradiguslikele isikutele vaieldav
kiisimus pohiseaduse seisukohast.” Vt vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise
seaduse eelndu ja seletuskiri (1244 SE) (viide 3).

Y Nt on viidetud, et ulatuslik erasektori kaasamine korrektsioonisiisteemi angloameerika digussiisteemiga
riikides tuleneb poliitilisest kultuurist, mis on riigivoimu suhtes veidi skeptiline ning hindab kdrgelt eraalgatust.
See ei viljenda kiill hinnangut diguslike aluste kohta. Vt ldhemalt J. Austin. G. Coventry (viide 13), p 9.

'8 Ainuiiksi Corrections Corporation of America haldab Ameerika Uhendriikides 64 vanglat, Cornell Companies
Ameerika  Uhendriikides 68  vanglat ja GEO Group dile maailma 60 vanglat. Vt
http://www.correctionscorp.com/facilities/. 31.05.2010; http://www.cornellcompanies.com/pages/facilities.html.
31.05.2010; http://www.thegeogroupinc.com/facts.asp. 31.05.2010.

197, Sootak. Karistusdiguse alused. Kirjastus Juura, 2003, 1k 43.

% Kirjanduse labitdotamisel ei kohanud autor sellekohaseid uurimusi.
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3. Magistritod aktuaalsus ja vajalikkus

Uhiskondlik ja poliitiline suhtumine vangla iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimisse
on ajas muutunud. 2002. a sdlmitud koalitsioonileppes oli viidatud iildisele suunale tihendada
koostodd erasektori ja riigi vahel. Jargmise koalitsioonileppe p-s 4.3 aga rohutati otseselt
vangla llesannete eradiguslikule isikule delegeerimise kavatsust: ,,Loome eradiguslikule
isikule seadusliku vdimaluse tiita vangla haldusiilesandeid“?’. Magistritéd kirjutamise acga
arvestades eelmises koalitsioonileppes oli erasektori kaasamisele viidatud iildsdnaliselt.?®
Valitseva koalitsiooni lepingus sellele viiteid ei ole.?* Samas vdib viita, et viimasel ajal on
avalike iilesannete delegeerimise teemad taas aktuaalsed.”® Selles suunas tegutsetakse
Siseministeeriumis®® ja selle iile arutletakse digusteadlaste ringkondades?’, samuti on praegu
parlamendi menetluses korrakaitseseaduse eelndu, millest iiks osa on piithendatud korrakaitset

puudutavate iilesannete delegeerimisele eradiguslikele ja avalik-0iguslikele isikutele.”®

Nagu mainitud, on tdendoline, et delegeerimise temaatika tdstatub ka vanglatega seoses.
Kéesoleva teadusmagistriod praktiline véértus seisneb selles, et t60 jéreldused saavad olla
sisendiks olukordades, kus hakatakse kaaluma vangla mone iilesande delegeerimist
eradiguslikule isikule. Seda nii juhul, kui kavandatakse VangS muutmist, kui ka juhul, kui

tahetakse lilesandeid delegeerida haldustasandil.

! Eesti Keskerakonna ja Eesti Reformierakonna koalitsioonileping. Riiklus ja vilispoliitika, igusriik,
oiguskord, p 6. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.reform.ee/UserFiles/File/lepe_2002.pdf. 01.05.2010.

2 Uhenduse Vabariigi Eest — Res Publica, Eesti Reformierakonna ja Eestimaa Rahvaliidu koalitsiooni
tegutsemise pdhimotted. Sisejulgeoleku- ja diguskaitsepoliitika ptk, tegevused 2003-2007, p 4.3. Kéttesaadav
arvutivorgus: http://www.reform.ee/UserFiles/File/lepe_2003.pdf. 01.05.2010.

% Eesti Reformierakonna, Eesti Keskerakonna ja Eestimaa Rahvaliidu koalitsioonilepe. P 19. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.reform.ee/UserFiles/File/lepe_2005.pdf. 01.05.2010.

2 Eesti Reformierakonna, Isamaa ja Res Publica Liidu ning Sotsiaaldemokraatliku erakonna valitsusliidu
programm aastateks 2007-2011. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.reform.ee/UserFiles/File/Lepe.pdf.
01.05.2010.

% Riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), Ik 122.

% Siseministeeriumi  tellimusel valmis Poliitikauuringute  Keskusel PRAXIS 2009. a aruanne
,»Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele”. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.praxis.ee/index.php?id=578. 01.05.2010.

2" \/t nditeks K. Merusk, V. Olle. (viide 6); M. Lind (viide 10); N. Parrest (viide 10). XXX Eesti digusteadlaste

paevadel 2008. aastal tehti sarnastel teemadel 6 ettekannet. Vt lahemalt:
http://www.iuridicum.ee/index.php?group_id=0&id=2&pg=4&page=105&action=show_details&. 13.05.2010.
8 Korrakaitse seaduse eelndu 49 SE). Kiéttesaadav arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=93502&u=20100523235940. 21.05.2010.
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4. Magistritdo iilesehitus

Lahtuvalt uurimuse iihest eesmérgist — anda digusloojatele sisend puhuks, kui tekib vajadus
asuda valmistama ette vangla iilesannete delegeerimist eradiguslikule isikule — ei ole
magistritoos piirdutud teoreetilise kasitlusega makrotasandil, vaid on analiilisitud koigi
olulisemate vangla tilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavust. T66 koosneb
neljast peatiikist. Esimeses peatiikis on selgitatud vangla iilesannete piiritlemise ja liigitamise
aluseid. Teises peatiikis on autor koostanud vangla {iilesannete kataloogi, kus vangla
tilesandena on késitletud digusaktiga vanglale pandud kohustust voi iihtsena vaadeldavat
kohustuste riihma. Peale vangla tilesannete Kirjeldamise on need ka siistematiseeritud, st
liigitatud selliselt, et oleks vdimalikult holbus analiiiisida neid delegeerimise lubatavuse

kriteeriumite alusel.

Too kolmas peatiikk vaatleb delegeerimise olemust ja delegeerimise lubatavuse
pohiseaduslikke kriteeriumeid. Kolmas peatiikk vastab magistritoo teisele tédhtsale
kiisimusele, mis puudutab o&iguskirjanduses vilja pakutud delegeerimise lubatavuse
kriteeriumite kohaldatavust iiksikjuhtumitele. Neljas peatiikk on magistritoo jarelduste osa,
kus autor pakub vilja 15pplahendused vangla iilesannete delegeerimise pdhiseadusliku
lubatavuse kiisimusele. Sealjuures on ldhtutud teises peatiikis esitatud iilesannete kataloogist
ja liigitusest, kombineerides neid kolmandas peatiikis toodud delegeerimise mudelite ja
lubatavuse kriteeriumitega, vajaduse korral ka tdiendavate, spetsiifilist iilesannet puudutavate

tingimustega.

5. Magistritdd koostamise metoodika

Magistritoo toetub eesti- ja ingliskeelsele kirjandusele eelkdige digusvaldkonnas, kuid ka
muudes distsipliinides, sealhulgas asjakohastele magistritoodele. Lisaks tootas autor ldbi
Riigikohtu lahendeid, Eesti odigusakte, nende eelndusid ja seletuskirju, Euroopa Liidu

asjakohaseid dokumente, diguskantsleri arvamusi.

Kui 2007. aastal viitas diguskantsler sellele, et Eestis on teemakohaseid teoreetilisi késitlusi
napilt™, siis selle magistrito6 kirjutamise ajaks oli nende nimistu tiienenud, sealhulgas

viidatud  diguskantsleri  analiiiisi vorra®®.  Laialdast  vdrdlevat  Kisitlust pakub

 Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), Ik 76.
%0 vt lisaks: M. Lind (viide 10); K. Merusk. V. Olle (viide 6); N. Parrest (viide 10); riigivalitsemise
optimeerimise kava (viide 9).
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Justiitsministeeriumis aastal 2010. a koostatud mahukas analiiiis.* Ka Riigikohus on riigi
iilesannete eradiguslikele isikutele taitmiseks volitamise kiisimusi arutanud.** Enamjaolt on

Eestis vilja kujunenud iihtsed seisukohad.®

Magistritoos on tuginetud peamiselt Eestis véljakujunenud seisukohtadele, et aga enamik
neist pdhineb Saksa 6iguskirjandusel34, siis kaudselt ka sellele. Kuna magistrit6é on suunatud
vangla iilesannete delegeerimisele Eestis ja haldusiilesande moiste diguskirjanduses on antud
labi positivistliku prisma®, siis Saksa autorite kisitlemine pakub vaid abi Eestis levinud
seisukohtadest arusaamisel. Autor ei ole kasutanud vordlevat meetodit. Universaalsed on
vangla iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise pohjused, kuid lubatavus soltub
konkreetsest diguslikust raamistikust. Eestis on vélja kujunenud omaniolised ja kohalikke
olusid arvestavad seisukohad ning PS ja vangistusseaduse (VangS)® kisitlused. Arvestades
eesmirki anda digusloojale ja haldusele sisend edaspidiste otsuste tegemiseks, on eelkdige
tarvis analiilisida vangla tilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavust ldhtuvalt

Eesti digusnormidest ja -pdhimdtetest.

Riigi tlesannete delegeerimise lubatavuse kiisimusel Euroopa Liidu Oigusega otsest
puutumust ei ole. Vangla iilesannete delegeerimine puudutab kiill mitmesuguseid
pohivabadusi ja konkurentsisitteid®’, kuid ainult sellest kiiljest, kuidas delegeerimine peaks
aset leidma (riigihange jms), mitte delegeerimise lubatavust. Euroopa Komisjoni vélja antud
roheline raamat avaliku ja erasektori kohta selgitab pigem haldusiilesannete tditmiseks

volitamise vdimalikke pdhjuseid ja teostust, muu hulgas riigihanke korraldamise ndudeid®,

31Vt riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), lk 4. Viidatud dokumendis on kasutatud vordlevat

digusanaliiiisi Austria, Saksamaa, Sveitsi, Liti, Leedu ja Sloveenia diguskordadega.

2Vt nt RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-86-07 (viide 6); RKEKm 16.02.2010, 3-3-4-1-10. — RT 111 2010, 9, 62.

%3 Vaid mdnel juhul ei iihti nendega diguspraktika, mis aga ei lihtu autori hinnangul mitte niivdrd diguslikest,

kuivdrd poliitilistest voi halduse otstarbekuse kaalutlustest. Vt néiteks korrakaitse seaduse eelndu (viide 28);

turvaseadus. — RT 12003, 68, 461; 2009, 62, 405; viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus. — RT 1 1998,

98/99, 1575; 2010, 3, 4. Samuti viitab sellele diguskantsler oma 06.03.2008. a kirjas nr 7-7/070431/00801664

Pdhja Politseiprefektuurile. Kéttesaadav arvutivorgus:

http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/06_Ettepanek P_hja Politseiprefektuurile..._volituste

andmisega__m_rts_2008.pdf. 21.05.2010.

3 Samas oli HMS eelndu koostamisel suurel méiral eeskujuks ka Prantsuse digus ning VangS muutmise seaduse

eelndu koostamisel Suurbritannia digus. Vt haldusmenetluse seaduse eelndu (456 SE) seletuskiri. Kéttesaadav

arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=003672870. 22.05.2010; vangistusseaduse

ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu (1244 SE) seletuskiri (viide 3).

% Nii Eesti kui ka Saksa diguskirjanduses tuletatakse riigi iilesanded konkreetsetest digusnormidest. Vt K.

Merusk (viide 1), Ik 500.

% Vangistusseadus. — RT | 2000, 58, 376, 2009, 62, 405.

%7 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonide IV jaotise 2. ja 3.

peatiikk ning VII jaotise 1. peatiikk. — Euroopa Liidu Teataja, 2010/C 83/1. 30.03.2010. Kittesaadav

arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0001:0012:ET:PDF.

11.05.2010.

%8 Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and Concessions.

COM(2004) 327 final. Brussels, 30.4.2004. Kittesaadav arvutivorgus: http://eur-
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Autor on magistritood kirjutades otsustanud siduda eri Oigusvaldkondi, kombineerides
omavahel karistuse tdideviimise digust (tdpsemalt vangistusdigust) ja haldusdigust. Avalike
iilesannete eradiguslikele isikutele delegeerimise kisitlused on enamikus esitatud iildisel

1.%° Teisest

tasandil. Sealjuures on esitatud konkreetseid nditeid pigem juhuslikkuse aluse
kiiljest on vangistusdiguse teoreetilistes kasitlustes keskendutud eelkdige karistuse
taideviimise eesmirkidele ja kinnipeetava pdhidigustele’’. Kiesolevas magistritdos on
molemad digusvaldkonnad tihendatud ning {ihe digusvaldkonna teemasid vaadeldud 1dbi teise
valdkonna prisma. See viljendub asjaolus, et vangla iilesandeid on kirjeldatud
haldusiilesannetena vastavalt haldusiilesande maéédratlusele; neid ei ole késitletud vangistuse
taideviimise valdkondade kaupa ega kinnipeetava subjektiivsete diguste kaudu®'. Sealjuures
on antud siisteemne tilevaade koigist vangla tdhtsamatest {ilesannetest, eesmirgiga katta kogu
vangla tegevus vangistuse tdideviimisel ja mitte piirduda vaid teatud nédidetega. Teisest kiiljest
ei ole delegeerimise lubatavuse {ildiseid kriteeriumeid késitletud kui asju iseeneses, vaid neid
on kontrollitud ldhtudes vangla spetsiifikast, st konkreetsetest vangla iilesannetest. Seda on
varem tehtud mone iiksiku tilesande raames, kuid mitte {ilevaatlikult koigi peamiste
tilesannete kohta. Autori kasutatav 1dhenemine voimaldab kontrollida tildteoreetilisel tasandil
vilja pakutud kriteeriumite asjakohasust ja sisulist sobivust, mille kontroll makrotasandil ei

pruugi piisavaid tulemusi anda.

6. Téanusonad

Eelkdige soovib autor tdnada oma juhendajat dr iur Ivo Pilvingut, kelle vairtuslikud

nduanded olid véltimatu eeldus magistrit6o sellisel kujul valmimisele.

Samuti avaldab autor tdnu Justiitsministeeriumi vanglate osakonna ndunikule Margot

Oleskile, Justiitsministeeriumi vanglate osakonna karistuse tdideviimise talituse juhatajale

lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0327en01.pdf. 11.05.2010. Vt ka Komisjoni tdlgendav
teatis, mis kisitleb riigihankeid ja kontsessioone reguleeriva iihenduse diguse kohaldamist avaliku ja erasektori
institutsionaliseerutud partnerluse suhtes. C(2007)6661. Kaéttesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/ppp/comm_2007 6661 _et.pdf. 11.05.2010; Euroopa
Parlamendi 26.10.2006. a resolutsioon nr P6_TA(2006)0462. Avaliku ja erasektori partnerlus. Kéttesaadav
arvutivorgus: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-
0462+0+DOC+XML+VO//ET. 11.05.2010.

% Erandlikena vdib nimetada nt jirgmisi allikaid: T. Annus (viide 10); Giguskantsleri kiri nr 7-
7/070431/00801664 (viide 33).

% Ka vangla iilesannete delegeerimise mudeleid on vaadeldud iildistest delegeerimismudelitest erinevalt. Vit nt
A. Lukemeyer, R. C. McCorkle. Privatization of Prisons. Impact on Prison Conditions. — American Review of
Public Administration, 2006, vol 36, no 2, p 190.

* Tavapiraselt kisitletakse vangla iilesandeid kindlates valdkondades. Eelkdige jagatakse karistuse tdideviimine
kolme etappi: kinnipeetava vastuvOtmine, pohietapp ja kinnipeetava vabastamine. Sealjuures tuuakse
eraldiseisvana vélja nt kinnipeetava vanglaviline suhtlemine. Vt vangistusseaduse eelndu (103 SE) seletuskiri.
Kéttesaadav arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=991440017. 10.05.2010.
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Priit Postile ja Riigiprokuratuuri prokurdri abile Tristan Ploomile huvitavate diskussioonide
eest vangla llesannete teemadel. Autori tdnusdnad kuuluvad ka O&iguskantsleri asetditja-

ndunik Madis Ernitsale innustuse eest ja prl Anu Jalakale abi eest t66 keelelisel

viimistlemisel.
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1. VANGLA ULESANDED KUI RIIGI ULESANDED

1.1.Vangla koht iihiskonnas ja riigistruktuuris

Vangla on ilmselt iiks maailma kdige vanemaid institutsioone.* Vangla kasutamise
eesmargid on varieerunud ajas ja ka riigiti.43 Vangla otstarve soltub konkreetse riigi
karistuspoliitikast. Esile vOib tuua nditeks jargmised rakendusalad: eelvangistus, et véltida
inimese pakkuminekut ja hoida &4ra eeluurimise takistamist; vangistus kéttemaksuna;
vangistus taasiihiskonnastava abinduna. Eestis on vanglal praegu sisejulgeoleku tagamise
funktsioon, mis on riigi funktsioonina nimetatud juba PS** preambulis. Preambuli neljanda
16igu kohaselt on riigi iiks peamisi iilesandeid sisemise ja vilise rahu ning julgeoleku
kaitsmine {ihiskonnas. Kd&ige iildisemalt tihendab sisemise rahu tagamine Giguskorra ja
pohidiguste kaitset.”® Sisemist rahu vdib vaadelda mdistena, mis holmab iihelt poolt avaliku
korra kaitsmist seda dhvardavate ohtude eest, teiselt poolt aga siilitegude menetlemist
kriminaal- ja véirteomenetlustes.*® Selle funktsiooni sisu vangla kontekstis on eelkdige

tihiskonna kaitse teatud isikute isoleerimise ja nende taasiihiskonnastamise piitidluste abil.

Vangla pdhiiilesandena on VangS § 105 Ig-s 1 nimetatud vangistuse, eelvangistuse ja
karistusjirgse kinnipidamise tdideviimist. Vangla olemuslik pohiiilesanne on vaid esimene.*’
Lihtuvalt sellest ja asjaolust, et vangistuse tdideviimine nduab vanglalt rohkemat kui
karistusjdrgset kinnipidamist ja eelvangistuse rakendamist, piirdub kédesolev magistritdd vaid
vangistuse tdideviimise kisitlemisega. Nii ei teki to0sse tarbetuid kordusi, kuid késitletud
saavad peaaegu koik*® vangla iilesanded. Alates 2008. aasta 1. juunist on Eestis vanglatega
iihendatud ka kriminaalhooldusosakonnad®. Neil on tiiesti teistsugused eesmirgid, mille
saavutamiseks tuleb tdita teistsuguseid iilesandeid.”® Et viltida uurimuse laialivalgumist, ei
ole kriminaalhoolduse iilesandeid t60s kisitletud. Vangla mdistet kasutatakse magistritdos

vangistust tdideviiva asutuse tihenduses, st tdhenduses, millest saadakse {ihtmoodi aru nii

*2 J. Sootak. P. Pikamie. Kriminaaltiitevdigus. AS Kirjastus Ilo, 2001, 1k 22, ddrenr 30 ja lk 65, ddrenr 154.
“* bid, Ik-d 22-38.
* Besti Vabariigi pdhiseadus. — RT | 1992, 26, 349; 2007, 33, 210.
BK. Jaanimégi. Politsei sisemise rahu tagajana. — Juridica, 2004, nr 7, 1k 453.
# E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine tiiendatud viljaanne.
Kirjastus Juura, 2008, Ik 34, komm 12; korrakaitse seaduse eelndu seletuskiri (viide 28).
*"J. Sootak, P. Pikamie (viide 42), Ik 66, ddrenr 155.
8 Kasitlemata jadb ainult eelvangistusele omane pakkide vahendamise iilesanne (VangS § 98) ja tiiendavate
piirangute rakendamine kriminaalmenetluse seadustiku alusel (VangS § 103 ja KrMS § 143%).
* vt kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja kohtute seaduse muutmise seadus. — RT | 2008, 17, 118.
% Kriminaalhooldusosakonna iilesannete kohta vt kriminaalhooldusseadus. — RT | 1998, 4, 62; 2010, 17, 93.
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Eestis kui ka mujal maailmas. VangS hiljutiste muudatustega® muudeti seaduse teksti nii, et
haldusiilesannete kontekstis terminit ,,vangla® enam peaaegu ei kasutatagi. See termin asendus
,vanglateenistusega“ ja monel iksikul juhul nimetatakse ka konkreetset ametnikku®%.
Vanglateenistuse all peetakse VangS § 105 15ike 2 jargi silmas nii vanglat kui ka
Justiitsministeeriumi  vastavaid ametikohti. Muudatuse taga olid organisatsioonilised
pdhjused™ ja sellega ei vihendatud vangla kui karistust tiideviiva institutsiooni iilesandeid.
Kirjeldatavad iilesanded on olemuselt ka edaspidi vangla iilesanded ja vangla peab neid
tditma. SeetOttu ei ldhtuta kdesolevas magistritods mitte seaduses kasutatud vanglateenistuse
moistest ega tehta vahet konkreetsete ametnike padevusel, vaid kasutatakse terminit ,,vangla®.

See tagab t00 parema arusaadavuse ka inimestele viljastpoolt Eesti vanglasiisteemi.

Peale vangla koha iihiskonnas tuleb teema edaspidiseks késitluseks méératleda ka vangla koht
riigistruktuuris. PS § 86 jargi kuulub tdidesaatev voim Vabariigi Valitsusele. Tapsemalt on
taidesaatvat voimu kisitletud Vabariigi Valitsuse seaduses™. VVS § 1 Ig 2 kohaselt teostab
Vabariigi Valitsus tdidesaatvat riigivoimu, tehes seda vahetult voi valitsusasutuste kaudu.
Vangla vastab VVS § 39 Ig-s 1 esitatud valitsusasutuse maédratlusele ning on ette ndhtud
eraldi seadusega.”® Eeltoodust nihtub, et vangla on tiidesaatva riigivoimu asutus, tipsemalt

valitsusasutus.

*! Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seadus. — RT | 2009, 39,
261.

2 Nt VangS § 105 lg 3 kohaselt kehtestab direktor vangla kodukorra, § 37 lg 3 kohaselt tuvastab arst
kinnipeetava todvdimelisuse.

* L. Madise. P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, 2009, 1k-d
173-174, komm 2. Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse
eelndu (382 SE) seletuskirjas on terminoloogilist muudatust pohjendatud sellega, et nii antakse justiitsministrile
vOimalus jagada iimber iilesandeid vangla ja Justiitsministeeriumi vanglate osakonna vahel. Muudatus on seotud
riigieelarve vahendite kokkuhoiu vajadusega ja teatud piirkondades kvalifitseeritud t66j6u nappusega ning annab
vajaduse  korral vdimaluse médrata moningad vanglate tdidetavaid {ilesanded lisaiileannetena
Justiitsministeeriumi ametnikele. Kaéttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=440492&u=20100225121828. 11.05.2010.

> Vabariigi Valitsuse seadus. — RT | 1995, 94, 1628; 2010, 20,102.

® Vangla staatus valitsusasutusena tuleneb otseselt VangS § 105 lg-st 1, mille kohaselt vangla on
Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus.
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1.2. Vangla ulesannete piiritlemine

Vangistusdiguse tunnustatuimad asjatundjad Eestis — J. Sootak ja P. Pikamide — on
maédratlenud vangla funktsioonid jargmiselt. Vangla pohifunktsioonid on jaotatud vastavalt
sellele, millise karistuseesmérgi (lildpreventiivse voi eripreventiivse) jaoks nad on vanglale
pandud. Et saavutada vabadusekaotuse {ildpreventiivne eesmark, tdidab vangla
pohifunktsioonidena vilisvalve funktsiooni, kinnipeetavate jarelevalve ehk sisevalve
funktsiooni, arvestusfunktsiooni, julgeolekufunktsiooni ning haldus- ja olmefunktsiooni.
Vabadusekaotuse eripreventiivse eesmargi realiseerimiseks tdidab vangla

sotsiaaltodfunktsiooni, hariduse andmise funktsiooni ja tdohdivefunktsiooni.>®

Seega on funktsiooni terminit kasutatud pdhiiilesande mottes — milleks vanglat vaja on ehk
mis eesmirgil ta tegutseb>’ — ning iilesannete loetlemisel on lihtutud pigem vangla
osakondade tegevusest. Need ei vasta otseselt VangS-s esitatud vangla {ilesannete loetelule,
on kiillaltki iildised ja nende kasutamine ei aita otsustada vangla {ilesannete iileandmise
lubatavuse ja viisi iile. Seetdttu ei saa mainitud loetelu ja liigitust kdesolevas magistritoos

kasutada.

Terminit ,,funktsioon® ei ole kirjanduses kasutatud jdrjekindlalt tihes tihenduses.”® Sageli

. ... . . . .. . 59 60
tekivad piiritlemise kiisimused seoses terminiga ,.lilesanne*™”.

Magistritods on ldhtutud
Riigikohtu antud selgitusest, et riigi konkreetse iilesande tditmine on osa riigi mdne

funktsiooni tiitmisest.®’ See tihendab, et funktsioonina kisitletakse mdnele riigi eesmirgile

% J. Sootak, P. Pikamiie (viide 42), Ik-d 7172, ddrenr-d 170-171.
*" J. Liventaal. Riik ja igus. PShimdistete dpetus. Sisekaitseakadeemia kirjastus, 1999, Ik 18. Seda on Vang$ §
105 Ig-s 1 nimetatud aga vangla iilesandeks (viide 54).
%8 Funktsioon J. Sootaki ja P. Pikamie poolt toodud kiisitluses tihistab funktsiooni materiaalses tihenduses e
pohikompetentsi, mis on organi olemuspéddevuseks (pohifunktsioon). Teisalt on mdistetud funktsioonide all
halduse eesmérkide, iilesannete poolt determineeritud halduse iseseisvaid ja eraldatud litke vdi suundi, nt
planeerimisfunktsioon, kontrollifunktsioon. Vt lihemalt K. Merusk. I. Koolmeister. Haldusdigus. Opik Tartu
Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Oigusteabe AS Juura, 1995, Ik-d 20-21; E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k
502, komm 4.4; T. Oppi. Sissejuhatus avalikku haldusse. Sisekaitseakadeemia, 2002, Ik 16.
% Ulesandena on kisitletud suhteliselt konkreetset seadusest tulenevat kohustust. Vt E.-J. Truuvili jt (viide 46),
Ik 47, komm 2.1. ja Ik 504, komm-d 1 ja 3.
% Riigikohus on oma lahendites peamiselt kasutanud terminit ,,iilesanne” ning tahistanud sellega konkreetset
avaliku vdimu kandja kohustust. Vt nt RKEKm 01.07.2004, 3-2-4-1-04, p 13. - RT 111 2004, 23, 257; RKTKm
27.04.2004, 3-2-1-49-04, p-d 14 ja 15. - RT 111 2004, 12, 157; RKHKo 19.06.2007, 3-3-1-24-07, p 16. — RT IlI
2007, 27, 226; RKHKo 15.11.2007, 3-3-1-58-07, p 13. — RT III 2007, 41, 330; RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6),
p-d 20 ja 21. Ulesande mdistet on Riigikohus pikemalt selgitanud lahendis, mis puudutab kinnipeetavatele
sisseostude tegemise vOimaluse tagamist ning seal ndidanud avaliku iilesande seotust konkreetse valdkonna
seadusega. Vt RKEKm 3-3-4-1-10 (viide 60), p-d 5 ja 6. Samas tihenduses on iilesannet mdistetud ka enamikus
asjakohastes seadustes. Vt ldhemalt: HMS §-d 96 ja § 105 Ig 2. Haldusmenetluse seadus. — RT | 2001, 58, 354;
2009, 27, 164; HKTS §-d 1-16. Halduskoostd6 seadus. — RT I 2003, 20, 117; 2009, 62, 405; RVastS § 1 1g 1, §
21g1,8§ 12 1g-d 2 ja3 ning § 17 1g 3. Riigivastutuse seadus. — RT | 2001, 47, 260; 2006, 48, 360; VVangsS (viide
54), § 105 1g-s 1%,
1 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 21. Sama nihtub ka PS kommenteeritud véljaandest. Vt E.-J. Truuvili jt
(viide 46), Ik-d 47-48, komm 2.1; J. Sootak. P. Pikamée (viide 42), 1k-d 71-72, ddrenr-d 169-172.
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suunatud ja pigem interpreteerimise teel méératletavat lilesannete kogumit ning ililesandena
oigusaktidega konkreetsemalt méératletud kohustust. Eesti diguskorras on avalikud iilesanded
(sh haldusiilesanded) seadusega voi seaduse alusel vahetult haldusele antud iilesanded voi
iilesanded, mis on tuletatud vastavast c~)igusnormist.62 Viimane viitab lilesande moiste rangelt
positivistlikule kisitlusele. Ulesanded on kehtestatud riigi konkreetse funktsiooni tiitmiseks.
Avalikud iilesanded® jaavad avalikeks ka siis, kui riik nende tditmisest loobub, andes need
iile eradiguslikele isikutele.** Ulesanded jidvad avalikeks iilesanneteks just seepérast, et
ithiskond neid sellistena hindab ja et digusaktide jargi on nende tditmise vastutus just avaliku

voimu kandjal.

Nagu juba nimetatud, tdidab vangla iiht riigi tdhtsamat, juba PS preambulis nimetatud
funktsiooni — sisejulgeoleku tagamine, mis tdhendab riigi kohustust kaitsta sisemist korda.
See ei ole ainuke vangla iilesannete pdhiseaduslik allikas. Néiteks saab vangla iilesannete
allikateks lugeda veel preambulis sisalduvat eesti keele sdilitamise nouet (vangla peab
soovijatele voimaldama eesti keele dppe), PS § 28 Ig-st 1 tulenevat igaiihe digust tervise
kaitsele (vanglal on kohustus korraldada tervishoiuteenust), PS §29 Ig-s2 viidatud
stiidimadistetu tookohustust ja Ig-s 3 nimetatud riigipoolse kutsedppe korraldamise kohustust,
PS § 32 Ig-s 2 viidatud 6igust rakendada seadusest tulenevaid omandikitsendusi (kinnipeetava
asjade ja raha kasutamise piirangud) ning PS § 37 Ig-s 1 nimetatud igaiihe digust haridusele ja
kooliealiste laste koolikohustust. Seega saame Oelda, et mitmed vangla {ilesanded on

tuletatavad pohiseadusest.

Vangla konkreetsed iilesanded on seadusandja nédinud ette VangS-ga. Kuigi autor on pikka
aega olnud seotud vanglasiisteemiga, ei ole talle teada allikat, milles oleks vangla iilesannete
ammendav loetelu.”> Ka VangS-st ei leia vangla iilesannete nimekirja, vaid iilesanded on seal
pOimitud mitmesugustesse normidesse. Seega tuli autoril magistritod jaoks luua vangla
tilesannete loend seaduse ja tldise praktika pinnalt. Loendi koostamine on pohjalikuks
analiiiisiks hddavajalik. Tunnistades seda, et vangla haldusiilesanne voib tuleneda nii
seadusest kui ka seaduse alusel antud digusaktist®™, on vangla haldusiilesannete kisitlemisel

kdesolevas magistritoos ldhtutud peamiselt seadusjdrgsetest iilesannetest ning maéadrusest

%2 Riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), Ik 122; K. Merusk (viide 1), Ik 500.
%3 Avaliku iilesande mdiste on laiem riigi iilesandest ja tihistab kdiki iilesandeid, mille suhtes eksisteerib avalik
huvi v&i mis teenivad iildist heaolu. Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), 1k 76. Avaliku
iilesande modiste kohta vt 1ahemalt K. Merusk (viide 1), 1k-d 499-501.
® K. Merusk (viide 1), Ik 499.
% Sellekohane katse tehti VangS muutmise seaduse eelndu seletuskirjas, kuid sealtoodud loetelu on selgelt
ebapiisav nii iilesannete hulga kui konkreetsuse astme poolest. Vt vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (1244 SE) (viide 3).
% RKEKm 3-3-4-1-10 (viide 60), p 5.
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tulenevaid haldusiilesandeid vaadeldud voéimalikult vdhe. See vdimaldab keskenduda vangla
koige tdhtsamatele iilesannetele. Seaduse ja méédruse eelndude menetlemise erinevusi
arvestades on médrustega kehtestatud norme lihtsam muuta, mistdttu on nende puhul suurem

oht, et magistrito6 vastav osa voiks kaotada oma aktuaalsuse.

Uurimuse eesmérki arvestades on magistritdds vangla iilesandena kasitletud oigusaktiga
vanglale pandud kohustust vdi iihtsena vaadeldavat kohustuste rithma.®” Kohustuse all peab
autor silmas nii kohustust teha toiminguid kui ka kohustust otsustada. Ulesanderiihmad on
moodustatud 1dhtudes pdhimdttest, et tegu oleks iliksteisega tihedalt seotud kohustustega, mida
on voimalik kokkukuuluvaina muule isikule delegeerida ning mida iikshaaval delegeerida ei
saa vOi pole see mottekas (nt vangla sisevalve). Vangla {ilesandena ei ole vaadeldud VangS-s
nimetatud toiminguid, mis on vaid abindud mone iilesande tiitmiseks (nt relvastatud liksuse
voi tulirelva kasutamine). Samuti ei ole vangla iilesandena késitletud mitmete erinevate
ilesannete kaudu teostatavaid protsesse, mille iiksikosad kuuluvad iga erineva iilesande

juurde (nt kinnipeetava vanglast vabastamine).®®

Riigivoimul on Eesti Vabariigis kolmene jaotus: seadusandlik voim, tdidesaatev vdim ja

kohtuvdim.®®

Kui odiguskirjanduses ja igapédevadiskussioonides kisitletakse {ilesannete
delegeerimist eradiguslikule isikule, siis arutletakse pohiosas vaid tdidesaatva vdimu
iilesannete delegeerimise iile. Oigustloova ja kohtuvdimu osas ollakse iisna iiksmeelsetel
seisukohtadel. Praktika on ndidanud, et eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavuse
otsustamisel voivad diskussiooni objektiks osutuda ka moned seadusandliku ja kohtuvdimu
iilesanded.”® Kuna magistritod piirdub vangla, st tdidesaatva riigivoimu asutuse iilesannete
analiiiisiga, siis vOiks 6elda, et seadusandliku ja kohtuvéimu iilesanded ei oma téhtsust ja

tuleb kasitlusest kohe vilja jétta. Siiski ei saa kolme nimetatud véimu nii rangelt eristada ning

tegelikkuses teostavad tédidesaatva riigivoimu asutused oma funktsioonide tditmiseks ka

®7 Riigikohus on avaliku iilesande tuvastamisel lihtunud seaduses sitestatud iilesannetest (vt RKEKm 3-2-4-1-04
(viide 60), p-d 10-13; RKTKm 3-2-1-49-04 (viide 60), p-d 14 ja 15; RKEKm 3-3-4-1-10 (viide 60), p 5. Samas
mones lahendis ei ole Riigikohus sellele tuginenud ning on pikema pdhjendamiseta nentinud iilesande avalik-
Oiguslikku iseloomu (nt RKHKo 20.10.2003, 3-3-1-64-03, p 12. — RT Il 2003, 32, 323) ning vangla
haldusiilesannet otseselt puudutavas lahendis mérkinud, et avalikke tilesandeid (haldusiilesandeid) v&ib
Oiguslikult médratleda kui vahetult seadusega voi seaduse alusel haldusinstitutsioonidele pandud iilesandeid voi
tilesandeid, mis on tdlgendamise teel vastavast digusnormist tuletatud. Vt RKEKm 3-3-4-1-10 (viide 60), p 5.
Seega on Riigikohus kasutanud sisult Austria Opetlase Johannes Hengstschlageri médratlust, mida on
tunnustanud ka K. Merusk. Vt K. Merusk (viide 1), Ik 500.
%8 Selle kajastamist vangistusdiguses vt J. Sootak. P. Pikamie (viide 42), 1k 93, ddrenr 228.
% T Annus. Riigidigus. Kirjastus Juura, 2006, 1k 92.
"\t N. Parrest (viide 10), p 46.
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moningaid seadusandliku ja kohtuvéimu iilesandeid.”* Naiteks kuulub tiidesaatva riigivoimu

mdistesse ka piiratud ulatusega digusloome ja digusemdistmine’?, nii ka vangla puhul.

Monel juhul on arvatud, et vangla tdidetavaks seadusandliku voimu iilesandeks voib nimetada
vangla kodukorra kehtestamist vastavalt VangS § 105 Ig-tele 2*-3. Siiski ei ole kodukord
mitte digustloov akt, vaid halduse iildkorraldus.” Vangla tdidetava, kuid materiaalses mdttes
kohtuvdimu, iilesandena saab vélja tuua kinnipeetavatele distsiplinaarkaristuste maidramise
VangS § 64 alusel, samuti edasiliikkamatud uurimistoimingud kriminaalasja eeluurimise
raames KrMS § 212 Ig 3 p 6 alusel. See ei mojuta siiski arusaama vanglast kui tdidesaatva
riigivoimu organist. Haldus formaalses mottes on kogu haldusorganite tegevus, olenemata
sellest, kas sel on materiaalselt moistetud legislatiiv-, haldus- v&i jurisdiktsiooniline
funktsioon.”* Toodud nidited on erandlikud ning kuigi neid magistritoés ka edaspidi
kisitletakse, tuleb t60s pohilist tihelepanu poodrata just tdidesaatva riigivoimu iilesannetele

ehk haldusiilesannetele”™.

Vangla tilesannetest on magistritoos piirdutud vaid nendega, mis on suunatud haldusvilistele
isikutele, nn vélisdiguse valdkonda kuuluvate l'ilesannetega.76 Et viltida teema laialivalgumist
ja keskenduda vangla rollile iihiskonnas, ei ole vangla haldusiilesannetena késitletud
haldusaparaadi sisemisi kiisimusi: haldusorganisatsioon, asutuse juhtimine, teenistuslik
jirelevalve, asutustevaheline suhtlemine ja sisemine asjaajamine.”’ Samuti ei ole kajastatud
ametnike teenistuskiisimusi. Vanglas todtavaid ametnikke ja abiteenistujaid loetakse
vélissuhtes tavaliselt vangla osaks ja esindajateks. Neid puudutavaid vangla kui haldusorgani
iilesandeid (nt palga maksmine, ametisse nimetamine) magistritdos ei késitleta. Vangla
tdidetavad peamised ililesanded on suunatud kinnipeetavatele ja nendega seotud isikutele ning

sellest on uurimisobjekti piiritlemisel ka ldhtutud.

Lisaks iilesande identifitseerimisele on vajalik selle sidumine konkreetsete volitustega
iilesande tiitmiseks.”® Avalike iilesannete tiitmise volitamine eradiguslikule isikule hdlmab

nii Oigustust kui ka kohustust see iilesanne tdita. SeetdOttu voib viita, et vangla lilesande

L R. Maruste. PShiseadus ja selle jarelevalve. Vardlevad selgitused. Kommentaarid. Tekstid. Juura, Oigusteabe
AS, 1997, Ik 107; K. Merusk. R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Juura, Oigusteabe AS, 1998, 1k 17.
"2 E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 500, komm 1.1.
* RKHKo 31.10.2007, 3-3-1-54-07, p 7. — RT 11 2007, 38, 305.
K. Merusk. I. Koolmeister (viide 58), Ik 15.
"> Haldusiilesande mdistet kasutatakse tildmdistena ka HKTS-s (viide 60).
® E.-J. Truuvili jt (viide 46), lk 50, komm 2.1.3. Vt ka A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu
Ulikooli kirjastus, 2004, 1k 44.
" A. Aedmaa jt (viide 76), Ik 36.
8 K. Jaanimégi (viide 45), Ik 458.
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eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavuse otsustamisel ei ole niivord téhtis iilesanne

iseenesest, kuivord sellega kaasnev voimupadevus ja mdju kolmandatele isikutele.

Ulesannet piiritledes on lihtutud sellest, et mdnda toimingut ei saa alati lahutada sellele
jargnevast voimalikust sunnist. Mdnel juhul ei ole toimingul iseenesest motet voi on toiming
oluliselt raskendatud, kui isikut ei saa sellele alluma sundida.” Naiteks ei ole pdhjendatud
kinnises vanglas sisevalve iilesande tditmine ilma vdimaluseta kasutada sunnijoudu.
Kinnipeetava ldbiotsimisel voi tema vanglasisesel saatmisel ei ole moistlik toimingu teostajal
kutsuda igapdevaselt muud isikut sunni teostamiseks, kui toimingu kdigus peaks tekkima
sunnijou kohaldamise vajadus. Seega peab sisevalve iilesannet vaatlema {ihtsena — koos jou,
erivahendi ja relva kasutamise Gigusega. Kirjeldatud reegel ei kehti alati absoluutsena.
Kinnipeetava fotografeerimine, daktiiloskopeerimine ja temalt DNA-proovi vOtmine on
lihtsad toimingud ning kui nende kdigus keeldub kinnipeetav korraldustele allumast, saab
tegevuse katkestada ja kutsuda juurde isiku, kellel on riikliku sunni kohaldamise oigus.

Seetottu saab seda lilesannet késitleda eraldiseisvana sunnijou kasutamisest.

™ Oiguskantsleri 09.10.2007. a kiri nr 18-1/071458/00706780 Riigikogu diguskomisjonile, 1k 4. Kittesaadav
arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content type=application/msword&u=2009102819314
0&file id=155035&file name=49%20SE%2011%20%C3%95iguskantsleri%20arvamus%20korrakaitseseaduse
%20eeln%C3%B5u%20kohta.doc&file size=360448&mnsenar=49+SE&fd=17.12.2008. 20.05.2010.
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1.3. Vangla ulesannete liigitamise alused

Peale vangla iilesande piiritlemise on vaja iilesanded liigitada, et nende delegeerimise
lubatavusele saaks anda piisavalt detailse hinnangu, véltides sealjuures kdikide iilesannete
kisitlemist eraldi. Kdikide {iilesannete kisitlemine tlikshaaval nduaks ebaproportsionaalselt
palju magistritod mahtu ning seda tuleb véltida, kui sama tulemust on voimalik saavutada ka
vaiksema mahuga. Liigitamine ja loetlemine on iseenesest tinglik. Loendi andmine juhul, kui
see tuleb tuletada, on alati subjektiivne.’® Siinjuures soovib autor rohutada, et kuigi
tilesandeid saab liigitada vdga erinevatel alustel, on magistritoos lahtutud nendest, mis autori

hinnangul aitavad otsustada {ilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavuse iile.

Ulesande nimetamine ei anna vastust kiisimusele, millises ulatuses vdidakse selle tditmisel
riivata haldusviliste isikute pohidigusi ja -vabadusi. Seetdttu peab alati vaatama seda, millised
volitused iilesande tiitjal on.®* Ulesande tiitmisega kaasnevaid volitusi on kirjeldatud vangla
tilesannete juures ning need on olnud pohiliseks liigitusaluseks. Kui mones allikas on
kasutatud vaid thte liigitusalust, siis siinses magistritods on neid kaks ja neid on omavahel

kombineeritud.®

Riigivdoim on riigi digus kehtestada oma jurisdiktsiooni all olijatele reegleid ja panna neile
kohustusi ning nende tditmata jétmise korral kasutada tarvidusel sunnij(N)udu.83 Harva on
juhitud tdhelepanu sellele, et kuigi riiklikku haldamist eristab erasektori haldamisest riiklik
sund, rakendatakse sundi ultima ratio seal, kus teised vahendid ei toimi. Valdav osa koigist
haldustegevustest toimub ilma sunnita.®* Vangla iilesandeid voib jagada kahte suurde riithma
ldhtuvalt sellest, kas nende tditmine eeldab riigivdimu volituste kasutamist. Esimesse riihma

kuuluvad tiidesaatva riigivdimu volitusi eeldavad haldusiilesanded®™, mida on nimetatud ka

80 R. Maruste (viide 71), Ik 64.

81N. Parrest (viide 10), p 50. Vt lisaks H. Maurer (viide 10), 1k 342, dérenr 11.

8 Nt HKTS-s on iilesanded jaotatud tiidesaatva riigivdimu volitusi eeldavateks iilesanneteks ja muudeks
iilesanneteks (HKTS § 4). PS kommenteeritud véljaandes aga tehakse vahet peamistelt riivehalduse ja
sooritushalduse iilesannete vahel. Vt E.-J. Truuvdli jt (viide 46), 1k 49, komm 2.1.1. ja Ik 50, komm 2.1.3.
Pohidiguste riive olulisust riigi iilesande delegeeritavuse iile otsustamisel on rohutanud ka Riigikohus, vt
RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 19.

8 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Juura, Tallinn 2004, Ik 222.

% W. Drechler. (toim) Avaliku halduse alused. Valimik Euroopa esseid. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu 1997, Ik
29.

8 HKTS (viide 60), § 3 1g 4 ja § 4; halduskoostdo seaduse eelndu seletuskiri (algselt halduskorralduse seaduse
eelndbu  seletuskiri) (474 SE).  Kaittesaadav ~ arvutivorgus http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=003672895. 04.05.2010.
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voimuvolitustega iilesanneteks® vai avaliku vdimu volitusi eeldavateks iilesanneteks®’. Teist

riihma voib nimetada lihthalduse iilesanneteks® voi veidi kitsamalt avalikeks teenusteks®®.

Vangla tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldav iilesanne on {ilesanne, mille tditmiseks on
vanglal digus teha isiku suhtes tema Oigusi ja vabadusi otseselt mojutavaid siduvaid
otsustusi®, sh anda isikule siduvaid korraldusi ja kasutada tema suhtes j()udugl, panna
iihepoolselt isikule kohustusi vi piirata tema igusi®’. Siia alla kuulub nii haldusaktide

andmine kui ka toimingute sooritamine.®

Kuigi varem on avaldatud arvamust, et avalik haldus eeldab avaliku vdimu volituste
olemasolu®, on Riigikohus vangla iilesandeid puudutavas lahendis réhutanud, et avalik
iilesanne ei tdhenda tingimata seda, et kasutama peab tdidesaatvat riigiv6imu.95 Muid
haldusiilesandeid, mis ei eelda voimuvolituste kasutamist, vOib nimetada lihthalduse
iilesanneteks. Oiguskirjanduses kisitletakse tihti vaid osa lihthalduse iilesannetest, tipsemalt
avalikke teenuseid.”® Kiesoleva t66 autori hinnangul on see mdiste liialt kitsas, kuna
lihthalduse iilesanneteks voib lugeda méone sellise, mida ei saa nimetada teenuseks.®” Niiteks
on vangla selline iilesanne iiks osa vangla vilisvalvest, nimelt perimeetri jalgimine. Tegemist
on vanglale seadusest tuleneva iilesandega, mida tuleb tdita avalikes huvides, kuid sellega ei
osutata teenust iihelegi konkreetsele haldusvilisele isikule. Seetottu on paslik radkida laiemalt

lihthalduse tilesannetest.

Vangla koormavat ja soodustavat tegevust peab nende erineva Oigustoime tottu erinevalt

% ning nagu edaspidi ndidatud, omab selline eristamine tdhendust vangla

késitlema
haldusiilesannete delegeerimisel eradiguslikule isikule. Nende eristamise vajadust on

rdhutatud nii Riigikohtu lahendites, kui ka seaduses.*® Lihtuvalt haldusvahendite diguslikust

8 K. Merusk (viide 1), Ik 503.

87 RvastS (viide 60), § 1 1g 1.

8 K. Merusk (viide 1), Ik 502. Vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seaduse
eelndbu  ja  seletuskiri (1244 SE) (viide 3); Riigikogu  14.10.2002. a  stenogramm.
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2002/10/t02101405-03.html. 23.05.2010. Oiguskantsleri kiri nr 18-
1/071458/00706780 (viide 79), Ik 3.

8 A. Aedmaa jt (viide 76), 1k 438. Halduskoostdo seaduse eelndu (SE 474) seletuskiri (viide 85).

% Oiguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79).

9! Halduskoost66 seaduse seletuskiri (SE 474) (viide 85).

% A. Aedmaa (viide 76), Ik 251; K. Merusk. I. Koolmeister (viide 58), Ik-d 166-167.

% Oiguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79).

% K. Merusk. I. Koolmeister (viide 58), Ik 18.

% RKEKm 3-3-4-1-10 (viide 60), p 5. Vt ka halduskoost66 seaduse eelndu (474 SE) seletuskiri (viide 85).

% Halduskoostd6 seaduse eelndu (474 SE) seletuskiri (viide 85).

% Samal seisukohal on olnud ka diguskantsler. Vt lihemalt diguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide
79).

% H. Maurer (viide 10), Ik 6.

% RKHKo 3-3-1-64-03 (viide 67), p 12; RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 22; HKTS (viide 60), § 3 Ig 4.
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toimest haldusvilisele isikule vdib eristada riivehaldust ja sooritushaldust.® Sellel alusel
riigi lilesannete delegeerimise lubatavuse analiilisimist on nimetatud ka delegeerimise

subjektiivsete piiride tuvastamiseks.'

Riivehalduseks loetakse isiku pShidigusi piiravaid tegevusi'®, st tegevusi, kus vangla sekkub
haldusviélise isiku Oigussfddri ja piirab tema vabadust voi omandit, teisisonu kohustab ja
koormab haldusvilist isikut. Sellisel juhul on vangla kéaskivas rollis ja viib oma késud
vajaduse korral ka sunniviisiliselt ellu.’® Sooritushalduseks loetakse soodustavat (st teenust
pakkuvat) haldust.’®* Soodustav haldus on tegevus, kus vangla annab haldusvilisele isikule
toetusi ja muid soodustusi ning tiites abistavat ja soodustavat funktsiooni.!® Vangla
iilesannete puhul on vdimalik ridkida nii riivehaldusest, kui sooritushaldusest.'®® Siinkohal
peab autor vajalikuks vilja tuua spetsiifilise niiansi, mis puudutab vanglas antavaid lube.
Kirjanduses on loa andmise iilesannet loetud riivehalduse valdkonda (passiivselt sekkuv

haldus) kuuluvaks'®’

, selgitades, et passiivselt sekkuv haldus seisab isikul teel juhtudel, kui
isik tahab teha midagi, mis nduab seaduse kohaselt heakskiitu. '® Vanglas on kinnipeetava
teatud oOigused a priori piiratud ning moned vanglas antavad load on erandid neist
piirangutest, seega omavad soodustavat efekti. Niiteks kohtuotsusest tulenevalt on
Kinnipeetava vabadus vangla territooriumiga piiratud. Viljaspool vanglat liikumise loa
andmine vdi andmata jatmine ei tdhenda kinnipeetava suhtes piirangu otsustamist, vaid juba
eksisteerivast piiravast situatsioonist soodustava erandi tegemist. Teistsuguse olukorraga on
tegemist juhtudel, kui kinnipeetaval on seadusest tulenevalt moni digus, mille realiseerimiseks
peab tal olema vangla tidiendav luba, mille andmise kdigus on kontrollitud diguse kasutamise

eelduste olemasolu, nt kinnipeetava digus kokkusaamistele. Seetdttu on magistritdos tehtud

neil juhtudel vahet ning loa andmine viljaspool vanglat liikumiseks on loetud sooritushalduse

100 E _J. Truuvili jt (viide 46), 1k 50, komm 2.1.3. H. Maurer kasutab vastavalt termineid koormav haldus ja
soodustav haldus, kuid autor jadb magistritods PS kommenteeritud véljaandes kasutatavate terminite juurde. Vt
H. Maurer (viide 10), Ik-d 5-6, darenr-d 20-22.; M. Hirvoja on nimetanud sekkuvat ja sooritavat haldust. Vt M.
Hirvoja. Haldusleping. Mdiste, kasutusala ning mdned olulised Giguslikud jooned. — Juridica, 1999, nr 7, lk-d
326-327. Autor jadb PS kommenteeritud véljaandes kasutatavate terminite juurde.
10U N, Parrest (viide 10), Ik 50.
102°E 7. Truuvili jt (viide 46), Ik 50, komm 2.1.3.
103 4. Maurer (viide 10), Ik 5, dérenr 20.
104 E 3. Truuvili jt (viide 46), 1k 50, komm 2.1.3.
1054, Maurer (viide 10), Ik 5.
108 Kiesolevat kisitlust tuleb eristada haldusaktide liigitusest koormavateks ja soodustavateks. Viimasel juhul on
oluline just konkreetse haldusakti toime ning sooritushalduse valdkonnas taotletud haldusakti andmisest
keeldumist saab lugeda koormavaks haldusaktiks. See aga ei oma tdhtsust vangla haldusiilesannete liigitamisel.
Vt ldhemalt H. Maurer (viide 10), Ik-d 138-139, darenr-d 47-50.
7 On ka vastupidiseid seisukohti, nt on diguskantsler toonud sooritushalduse valdkonda kuuluva iilesande
nditena dra mh tegevusloa andmise. Vt ldhemalt diguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), Ik 3.
198 \/t M. Hirvoja (viide 100), Ik 326.
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valdkonda kuuluvaks, kuid Kkinnipeetavale kokkusaamiste voimaldamine riivehalduse

valdkonna iilesandeks. %

Riivehalduse ja sooritushalduse korval tuleb esile tuua vangla abistavad tegevused
riigihalduse teostamisel*°. Nende &iguslik toime ei ole suunatud haldusvilisele isikule, kuna
neid iilesandeid tdidetakse otseselt selleks, et rahuldada vangla enda vajadusi ja tdita oma
tegelikke (viliseid) haldusiilesandeid.**! Eelnev ei vilista puutumust haldusviliste isikutega
(nt riigihankel osalejatega) tilesande tditmise kdigus. VO3ib diskuteerida, kas neid saab iildse
riigi haldusiilesanneteks lugeda. Vaadates tagasi haldusiilesande definitsiooniele, on ndha, et
haldusiilesandeks loetakse seadusega vOi seaduse alusel haldusinstitutsioonile pandud
tilesandeid voi iilesandeid, mis on tdlgendamise teel vastavast digusnormist tuletatud.
Enamikku neist abistavatest tegevustest ei ole ei seadusega ega selle alusel haldusorganile
pandud. Uldisel tasandil vdib neid leida vanglate pdhimaarustest'*?, kuid pohiméirus on
pigem suunatud haldussiseste kiisimuste reguleerimisele, mitte riigiasutuse sisulisele
tegevusele. Konkreetsete tegevuste kohta aga oOigustloovates aktides reeglina sitteid pole.
Siiski pooldatakse oOiguskirjanduses seisukohta, et abistavad tegevused riigihalduse
teostamisel kuuluvad riigi haldusiilesannete hulka ja neid tegevusi loetakse riigivoimu

teostamiseks PS § 3 Ig 1 mottes.'**

Tédidesaatva riigivoimu volitusi eeldavaid vangla iilesandeid leidub nii riive- kui ka
sooritushalduse valdkonnas.'* See tihendab, et vanglal v5ib olla iilesandeid, mille tiitmise
kdigus isikut koormatakse nii, et tema pdohidigused on riivatud. Samas voib leida
haldusiilesandeid, kus vangla tegutseb kiill siduvalt, kuid isiku kasuks. Vangla lihthalduse
iilesanded aga on vahetult seotud sooritushaldusega ning nagu eelnevalt mainitud, siis on
tildjuhul tegu avalike teenustega. Vangla lihthalduse iilesannete alla voib autori hinnangul
paigutada ka abistavad tegevused riigihalduse teostamisel, mis on suunatud vaid halduse

omavajaduste katmisele. Seega on lihthalduse iilesandeid nii selliseid, mis isikute digusi ei

199 Analoogsel seisukohal on ka H. Maurer, eristades kontroll-lube ja erilube. Esimesed on ta lugenud formaalselt

soodustavateks, kuid materiaalselt digusi riivavateks ning teised nii formaalselt kui materiaalselt soodustavateks.

Vt ldhemalt H. Maurer (viide 10), 1k-d 139-142, dérenr-d 51-55.

10 H. Maurer nimetab neid halduse omavajaduste katmiseks ning toob vilja, et need on suunatud varustava

halduse eesmérgi tditmisele. Varustav haldus peab hoolt kandma selle eest, et oleks olemas personal ja muud

vahendid, mis on vajalikud haldusiilesannete tditmiseks. Vt H. Maurer (viide 10), 1k-d 5 ja 25.

11 1hid (viide 10), Ik 26.

12 v/t nt justiitsministri 11.07.2002. a méddrus nr 41 “Murru Vangla pdhiméirus“. — RTL 2002, 87, 1356; 2010,

14, 265.

U3 E _J. Truuvili jt (viide 46), 1k 50, komm 2.1.3; H. Maurer (viide 10), 1k 26; J. Sootak. P. Pikamie (viide 42),

Ik 71.

1% Sama on leidnud ka diguskantsler. Vt Iihemalt diguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), Ik 3.
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rilva (lihthalduse iilesanded sooritushalduse valdkonnas), kui ka selliseid, mis pole iildse

suunatud haldusvalistele isikutele (abistavad tegevused riigihalduse teostamisel).

Lisaks eelnevale tuleb nende erilise tdhtsuse tottu delegeerimise lubatavuse iile otsustamise
seisukohast veel eraldi esile tuua vangla tdidetavad riigi tuumikfunktsiooni kuuluvad
iilesanded ehk riigi tuumikiilesanded. Riigi tuumikiilesanded on tavaliselt riigivdimu volitusi
eeldavad iilesanded, mis kuuluvad riivehalduse valdkonda. See ei ole absoluutne, kuna soltub

sellest, kuidas riigi tuumikiilesandeid méaratleda.

Riigi tuumikiilesanneteks ehk riigi tuumikfunktsiooniks nimetatakse kdige olulisemat osa
riigiVGimust“S, milleta ei saa rddkida toimivast riigist.116 Riigikohus on mairkinud, et
iilesanded, mida on PS motte kohaselt kohustatud tditma riigivdim, moodustavad riigi

tuumikfunktsiooni.*t’

Riigi tuumikfunktsiooni kuuluvate iilesannete kindlat loetelu ei ole
koostatud ja nende mératlemisel tuleb ldhtuda PS mdttest.™™® Riigi tuumikfunktsioonide v&i
tuumikfunktsiooni kuuluvate iilesannete kohta on véljendatud erinevaid seisukohti. Mitmed
autorid on avaldanud arvamust, et iiks riigi tuumikfunktsioonidest on vangla tdidetav

sisejulgeoleku  tagamise  funktsioon™®, sh justiitsotsuste  sundtiitmine'®®.  Riigi

tuumikfunktsiooni osana on muu hulgas vilja toodud (N)igusloome:121 ja 6igusem6istmine122.
Konkreetsemalt on Riigikohtu'? lahendis nr 3-1-1-86-07 mératletud riigi tuumikfunktsiooni
kuuluvana karistusvoimu.'®* Samas on riigi tuumikiilesannete hulka loetud ka iilesandeid,

mida téites rakendatakse isiku suhtes fiiiisilist joudu (sh tungitakse joudu kasutades inimese

M5 E-J. Truuvili jt (viide 46), Ik 47, komm 2.1. Vt ka vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelndu ja seletuskiri (1244 SE) (viide 3).

16 Oiguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), lk 2; Siguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade
(viide 7), Ik 78.

17 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 21.

18 v/t lisaks V. Lember (viide 9), Ik 40.

1917, Madise. Eesti riigikontseptsioon, New Public Management ja haldusreform. — Riigikogu Toimetised, 2000,
2. Kéttesaadav arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11648&highlight=iille. madise&op=archive2. 30.04.2010. Korrakaitse
seaduse eelndu seletuskirjas on leitud, et riigi tuumikfunktsioonide hulka kuuluvad riigi iilesanded avalikku
korda dhvardavate ohtude ennetamisel, torjumisel ja korrarikkumiste kdrvaldamisel. Vt korrakaitse seaduse
eelndu (49 SE) (viide 28).

120K, Merusk (viide 1), Ik 501.

2L E -J. Truuvili jt (viide 46), 1k 49, komm 2.1.1; diguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), Ik 2.
122 E-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 49, komm 2.1.1; K. Merusk (viide 1), Ik 501; diguskantsleri kiri nr 18-
1/071458/00706780 (viide 79), Ik 2.

123 Kuna riigi tuumikiilesannete mézratlemine on keeruline ja poliitilised jéud vdivad seda dra kasutada, on
rohutatud kohtu rolli tuumikiilesannete méaératlemisel. Vt V. Lember (viide 9), 1k 40.

124 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 21. Pohiseaduse kommenteeritud véljaandes on selle kohta tipsustatud, et
silmas on peetud nii kohtu kui ka tditevvdimu organi teostatavat karistusvdimu ning see holmab ka kohtueelset ja
kohtuvilist siiiitegude menetlust. Vt E.-J. Truuvili jt (viide 46), Ik 49, komm 2.1.1; RKUKm 28.04.2004, 3-3-1-
69-03, p 24. — RT 1ll, 2004, 12, 143. Karistuse pdhisisu on negatiivne riiklik hinnang toime pandud rikkumisele.
See ei ole iiksikisiku halvustav hinnang, vaid terve {ihiskonna seisukoht. Vt N. Parrest (viide 10), pp 49 ja 50.
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kehalisse sfei'ari)125, kuna joumonopoli tdttu on riigivéimu organi volitused joudu kasutada

oluliselt suuremad kui igamehe hidakaitsedigus.?

Et otsustada vangla iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavuse iile, ei piisa
vaid riigi tuumikfunktsiooni maédratlemisest. Eraldi on vaja vilja selgitada veel ,riigi
tuumikfunktsiooni tuum* *?’, kuna vaid selle puhul tuleb absoluutse kindlusega eitada selle
delegeerimise Oiguspdrasust. Kiisimus ei ole tegelikult selles, kuidas teatud iilesandeid
nimetada — kas riigi tuumikfunktsiooni kuuluvateks voi riigi tuumikfunktsiooni tuuma
kuuluvateks. Tiahtis on see, kui laialt vd&i kitsalt funktsiooni ja iilesannet mdista.
Uldteoreetilistes kisitlustes, kus arutletakse peamiselt iildiste podhimdtete iile, kasutatakse
tavaliselt vdga laiu mdisteid — kaitsefunktsioon, sisejulgeoleku tagamise funktsioon ja muud
sellised. Nende pohimotete eluliseks rakendamiseks tuleb see funktsioon iilesanneteks jagada
ning alles siis tekib voimalus hakata hindama, milliste iilesannete {ileandmist saab lubada ja
milliste mitte. Kuigi vanglat peetakse riigi sisejulgeoleku tagamise funktsiooni téitvaks
institutsiooniks, on vangla seadusest tulenevad iilesanded vidga erisugused (2. ptk).
Tuumikiilesannete hulk on nii vanglas kui riigis ildiselt vorreldes tdnapdeval iildiselt

tiidetavate haldusiilesannete hulgaga iisna viike.'?®

Ka iilesannet vdib médratleda kitsamalt vOi laiemalt. V3ib nditeks delda, et vangla tilesanne
on valvata vangla vilispiiret, samas v0ib selle jagada tilesandeks jilgida vangla vilispiiret (sel
juhul ei riivata isikute pohidigusi) ja iilesandeks reageerida piirde rikkumisele, sh kasutada
tulirelva (teguviis, mis vdib kaasa tuua ulatusliku pohidiguste riive). Sellest vaheteost sdltub
iilesande kuulumine konkreetsesse litki. Seega, kui iildteoreetiliselt vdoib riigi
tuumikfunktsioone kirjeldada ja liigitada laiemalt ja esitada {ildise seisukoha nende
eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavuse kohta, siis praktikas tuleb neile
funktsioonidele ldheneda palju detailsemalt. Seda voib nimetada riigi tuumikfunktsiooni
tuuma otsimiseks. Kuna kéesoleva magistritdo liks eesmirke on anda etteulatuvalt lahendused
vangla {ilesannete delegeerimisel tekkida vodivatele kiisimustele, siis on neid tlesandeid
vaadeldud pigem iiksikasjalikult ning riigi tuumikfunktsiooni kuuluvate iilesannetena on
peatiikis 2.1 kiésitletud vaid vangla tdidetavaid riigi tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvaid

ulesandeid.

125 Biguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), Ik-d 78 ja 83.
126 B _J. Truuvili jt (viide 46), 1k 49, komm 2.1.1.
27N, Parrest (viide 10), p 45.
128 Riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), Ik 122
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Selline arutluskéik ei ole vastuolus Riigikohtu seisukohaga, et karistusvoimu tuleb kisitleda

tervikuna riigi tuumikfunktsioonide hulka kuuluvana.'?®

Lahendist néhtub, et Riigikohus
pidas silmas tuumikfunktsiooni seda osa, mis kuulub delegeerimiskeelu alla, ja ei vilista
otseselt tuumikfunktsiooni tuuma tuvastamise vOimalust. Sama lahendi tihes eelnevas

punktis'*°

analiiiisis Riigikohus siiiiteomenetlust (kui tuumikfunktsiooni kuuluvate {ilesannete
riihma) karistuse méédramisest eraldi ning leidis, et ka eraldiseisvatena on siiliteomenetluse
kiigus tdidetavad iilesanded karistuse midramisega vahetult seotud ning vdimaldavad juba
iseenesest pohidiguste ulatuslikku riivet. Lisaks tuleb mainida, et siiliteomenetluse
iilesannetest eristas Riigikohus veel siiliteomenetlusele eelnevaid jdrelevalvelise iseloomuga
haldustoiminguid, olenemata sellest, et need on suunatud voimalikule sitiiteomenetlusele. '
Seega toetab Riigikohtu praktika riigi tuumikfunktsiooni tuuma eristamise vajadust, kuid
karistusvoimu tuuma kuuluvaks luges Riigikohus nii karistuse médramise kui ka siiliteo

menetlemise.

129 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 26.
130 |pid, p 22.
31 |pid, p 26.
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2. VANGLA ULESANNETE KATALOOG

2.1. Vangla tdidetavad riigi tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvad tlesanded

a) Distsiplinaarvoimu teostamine — Distsiplinaarvoimu teostamise eesmérk on tagada, et

kinnipeetav kditub digusnormide ja seaduslike korralduste kohaselt. Kui ta seda ei tee,
kasutatakse distsiplinaarvoimu. See tdhendab Gigust karistada kinnipeetavat védga erinevate
rikkumiste eest (nt vanglariietuse kandmise kohustuse (VangS § 46) tditmata jatmine).
Distsiplinaarvéimu teostamine holmab nii ettevalmistavat etappi ehk distsiplinaarmenetlust
(VangS § 64 ja § 101 Ig 1) kui ka karistuse médramist (VangS § 63, § 64 1g-d 4 ja 4* ning §
100). Nii distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel, kui ka distsiplinaarkaristuse méaramisel on
vanglal diskretsioonidigus’®. Distsiplinaarvéimu teostamisega tiidab vangla kui
tdidesaatva vOimu asutus jurisdiktsioonilist funktsiooni, sellesarnane pédevus on

erandkorras antud ka muudele haldusorganitele.*

Distsiplinaarkaristuse madramine erineb kiill menetluslikult vairteo voi kuriteo eest
karistuse madramisest, kuid on sellega siiski vorreldav. Eriti kehtib see kartserikaristuse
puhul. Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-88-02 leidnud, et pikka aega kestev kartserikaristus
on raskuse poolest viga lihedane kriminaalkaristusega ja seetdttu on molema karistuse
kohaldamine iihe ja sama teo eest topeltkaristuse keelu rikkumine. Selle kohta, kas muud
kinnipeetava distsiplinaarkaristust saab kriminaalkaristusega vordsustada, ei ole Riigikohus
suuniseid andnud.™** Samuti on Riigikohtu hiljutises otsuses mirgitud, et Kartserisse
paigutamisega kaasnev vabadusdiguse piirang on sedavord intensiivne, et sellel on

vabaduse vtmise kvaliteet riigivastutuse seaduse tihenduses.®

Karistusele eelneva menetluse on Riigikohus paigutanud samale tasemele Kkaristuse
médramisega, lugedes iildkogu lahendis nr 3-1-1-86-07 karistusvoimu teostamiseks ka
siiiiteomenetluse.*® Kui lugeda distsiplinaarvdimu teostamiseks peale karistuse médramise
ka distsiplinaarmenetlus, siis tuleb asuda seisukohale, et distsiplinaarvéimu ei ole vdimalik
eraldiseisvateks osadeks jagada — seda hoolimata asjaolust, et mitte igasugust

kinnipeetavale moistetavat distsiplinaarkaristust, nt noomitust, ei saa vdrdsustada

132 vt diskretsioonidiguse kohta lihemalt K. Merusk. Administratsiooni diskrestioon ja selle kohtulik kontroll.
Juura, Oigusteabe AS, 1997.
133 K. Merusk. I. Koolmeister (viide 58), Ik 14.
13 RKKKO0 20.09.2002, 3-1-1-88-02, p 7.3. - RT 111 2002, 23, 263.
1% RKHKo0 15.03.2009, 3-3-1-93-09, p 12. — RT 111 2010, 12, 96.
13 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p-d 20 ja 22. Siiiiteomenetluse on olemuselt jurisdiktsiooniliseks iilesandeks
lugenud ka diguskantsler. Vt ldhemalt Giguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), Ik 3.
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karistusega vaérteo voi kuriteo eest. Distsiplinaarvdoimu jagamatuse tdttu on seda siinses
magistritoos késitletud ithtsena. Distsiplinaarkaristuse tdideviimise {ile otsustamine (VangS
§ 65 ja § 101 Ig-d 2 ja 3) on sisuliselt sama kaaluga kui karistuse madramine ning kuulub

seega samuti distsiplinaarvoimu teostamise tilesande alla.

Samas, karistuse tdideviimisel (nt kinnipeetava paigutamine kartserisse) kinnipeetava
suhtes karistusvoimu otseselt ei kohaldata. Mdlemad neist vastavad riigi tuumikfunktsiooni
tuuma kuuluvate iilesannete méiratlusele, kuna tdideviimine ei pruugi, kuid voib nduda

fuusilise sunni kohaldamist.

b) Taiendavate julgeolekuabindude kohaldamine — Tdiendavate julgeolekuabindude mdte ei

ole karistada, kiill aga ohtusid ennetada — eesmérk on tagada, et kinnipeetav ennast voi teisi
ei kahjustaks ega oluliselt korda rikuks (VangS §69 1Ig1). Téaiendavate
julgeolekuabindudena v&ib vangla diskretsiooni kohaselt piirata Kinnipeetava vanglasisest
litkumis- ja suhtlemisvabadust, keelata tal kanda isiklikke riideid voi kasutada isiklikke
esemeid, keelata tal tegeleda kehakultuuriga, paigutada ta eraldiolevasse lukustatud
kambrisse ning rakendada tema puhul ohjeldusmeetmeid (VangS § 69 Ig 2). Need on
olulised piirangud juba niigi piiratud Oigustega kinnipeetava liitkumisvabadusele (PS
§ 34)"*" ja omandidigusele (PS §32") ning tegu on korra tagamise &irmuslike

meetmetega™®.

Enamiku julgeolekuabindude rakendamise otsust ei pea tegema viivitamata. See voimaldab
nende kohaldamist vaadelda eraldi iilesandena. Siiski tuleb ohjeldusmeetmete kasutamine
(fikseerimine, kéderaudade, jalaraudade voi rahustussérgi kasutamine (VangS § 70)) tihti
otsustada sekundite vOi minutitega. Seetottu on kédesolevas magistritoos vaadeldud
ohjeldusmeetmete kasutamist muude julgeolekuabindude rakendamisest eraldi, sisevalve

iilesande juures.

137 Selle iile, kas vanglasisese liilkumisvabaduse piiramine riivab PS §-st 34 tulenevat liikumisvabadust voi
kinnipeetavale nimetatud site iildse ei laiene, vdib vaielda. Autor on seisukohal, et kuna Odigusaktides on
tavakinnipeetavale jéetud teatud vanglasisene liikumisruum, siis on kinnipeetaval digus selle piires vabalt
litkuda. Nt lukustatud kambri kohaldamine riivab seda digust. Ja seega eksisteerib puutumus PS §-ga 34. PS § 20
suhtes on iguskirjanduses voetud seisukoht, et vanglasisese liikumise keeld ei ole seotud nimetatud séttega, kuna
vabadus on kinnipeetaval kohtuotsusega juba vdetud. Vt E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 206, komm 4.
138 Riigikohus on viljendanud seisukohta, et kinnipeetava huvi kasutada omandit kdikjal vangla territooriumil ei
kuulu PS § 32 kaitsealasse. Vt RKHKo 21.06.2007, 3-3-1-29-07, p 19.- RT III1 2007, 28, 237. Kuigi see kiisimus
ei kuulu otseselt kdesoleva magistritdd teemasse, ei saa autor nii kategoorilise sdnastusega ndustuda. Autor ei
nde alust, mille tottu PS § 32 kohaldumine téitelikult vélistada. Kiill aga vdib omandidigus olla riivatud
kaasnevalt muude pdhidiguste voi pohiseaduslike pdhimdtete kohaldamisega.
1391 Madise. P. Pikamde. J. Sootak (viide 53), Ik 140, komm 4.
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Hoolimata sellest, et kinnipeetava paigutamisel lukustatud kambrisse ei ole karistuslikku
eesmirki, on see kinnipeetava jaoks fiilisilises mottes sama mdjuga nagu kartserikaristus.
See tdhendab, et juba niigi olulisel mééral piiratud liikumisvabadusega isikul piiratakse
liikumisvabadus haldusorgani otsusega peaaegu nullini. Tuleb veel mairkida, et kui
kartserikaristuse peab miirama teatud ajaks ja seaduses on sitestatud selle maksimaalne
kestus, siis lukustatud kambrisse paigutamisel ajalisi piire ei ole. Kiill on kohtupraktika
kohustanud vanglat teatud aja tagant kontrollima, kas on alust kinnipeetavat lukustatud
kambris pidada.*° Eeltoodu pdhjal on tiiendavate julgeolekuabindude kohaldamine loetud

tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvate tilesannete hulka.

Esmased uurimistoimingud — Vastavalt KrMS*!' § 212 1g 3 p-le 6 toimetab kohtueelset
142

menetlust vanglas voi kinnipeetava toimepandud kuritegude osas vangla™“. Vanglal on
kuriteo tunnuste ilmnemisel kohustus valida KrMS § 31 Ig-s 3 nimetatud edasiliikkamatute
menetlustoimingute vahel. Siiiiteoasja menetlust'® ja siiiiteo eest karistuse mdistmist koos
tuleb lugeda karistusvdimu, st kohtuvdimu teostamiseks.'** Kuritegude kohtueelne
menetlus viiakse ldbi kiill tiditevvdoimu ametnike poolt, kuid sisu poolest ei kujuta see
endast mitte tditevvoimu, vaid kohtuvéimu teostamist (mitte eksekutiiv-, Vvaid

145

jurisdiktsioonilist  funktsiooni). Seega kuuluvad esmased uurimistoimingud

karistusvdimu teostamise juurde ja on seetdttu riigi tuumikfunktsiooni tuuma osa.

d) Jalitustegevus — PS §-ga 43 on viga jdigalt sitestatud sonumi saladuse kaitse ning seda on

lubatud riivata vaid kohtu loal. Ka kinnipeetaval on PS jirgi samasugune digus sOnumite
saladusele kui isikul, kelle vabadust ei ole piiratud.'*® Seega peab ka vangla sel puhul
rangelt lahtuma ildistest jdlitustegevuse reeglitest (VangS § 29 Ig 2), kuid omab nende
valikul diskretsioonidigust. Et vangla saaks jdlitustoiminguid teha, on ta tunnistatud

147
S

jalitusasutuseks (JTS™'§ 6 g 1 p 5 ning § 12 Ig 1) ning omab seega jilitustegevuse digust.

Y07, Madise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 53), Ik 140, komm 3.

' Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1 2003, 27, 166; 2010, 19, 101.

142 Siinjuures ei kohaldata HMS sitteid, vt HMS § 2 1g 2.

3 Siiiiteomenetluse all peetakse kéesolevas t60s silmas nii kriminaalmenetlust kui ka védédrteomenetlust. Vt
RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 19; diguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), Ik 4.

1 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p-d 20 ja 22; A. Aedmaa jt (viide 76), Ik 24.

Y5 A, Aedmaa jt (viide 76), Ik 26.

Y8 E _J. Truuvili jt (viide 46), 1k 360, komm 14.

Y7 Jalitustegevuse seadus. — RT 1 1994, 16, 290; 2009, 62, 405.
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Jilitustegevus toimub sageli kriminaalmenetluse ajal**®, st seoses Karistusvoimu
teostamisega. Jélitustegevus on rangelt riigile reserveeritud iilesanne, mille tditmise digus
on ddrmiselt vidikesel hulgal riigiametnikel ning mille {ile teostatakse véga ranget
jarelevalvet oOiguskaitseorganite poolt. Eeltoodut arvestades tuleb jilitustegevuse

teostamine lugeda riigi tuumikfunktsiooni tuuma iilesannete hulka.

e) Vangla vilisvalve — Kinnist vanglat timbritseb valvatav perimeeter (VangS § 7 1g 1), mille

eesmark on tagada kinnipeetavate jérelevalve (VangS § 66 ja justiitsministri 1. aprilli
2003.a maéadruse nr23 ,Vangistuse ja eelvangistuse iile jéirelevalve korraldamine*
2. ptk149). Vilisvalve iilesande tditmine on suunatud PS § 20 Ig 2 p-s 1 sitestatud vabaduse
votmise aluse rakendamisele. Vangla vilisvalve iilesanne seisneb vangla vilisperimeetri

valves, et kindlustada kinnipeetavate hoidmine teatud areaalis.**

Vangla vilisvalve ehk perimeetri valve vaib tinglikult jagada kaheks osaks: jdlgimiseks ja
reageerimiseks. Jilgimine tihendab omada pidevat iilevaadet piiretel ja nende iimbruses
toimuvast ja saata kohene mairguanne, kui perimeetrit Uletatakse voOi ldbitakse.
Reageerimine tdhendab erivahendi, jou voi relva kasutamist diskretsiooni alusel perimeetri
ebaseadusliku {iletuse voi ldbimise korral (VangS § 70! ja 71). Kui késitleda vilisvalve
kahte osa koos, siis on mdlemad suunatud isikute litkumise diguse piiramisele. Neid on
voimalik eristada seetdttu, et jalgimine ei riiva isikute pohidigusi, kuna tildjuhul jilgitakse
inimeste, kaamerate ja anduritega territooriumit, kus ei tohikski iihtegi inimest olla. Kui
isik jélgimisulatusse satub, on ta seda teinud vabatahtlikult ja Gigusvastaselt. Reageeritakse
vangla diskretsiooni alusel™ ja sel voib olla viga ulatuslik mdju isiku jérgmistele
Oigustele: digus vabadusele ja liikkumisvabadusele (PS § 20 kinnipeetavate suhtes voi § 34

vanglaviliste isikute suhtes), samuti oigus elule (PS § 1612

). Koos kisitlemisel tuleb
jdlgimine ja reageerimine liigitada riigi tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvaks tilesandeks.
Jélgimise eraldi kasitlemise korral voib seda lugeda hoopis lihthalduse iilesannete hulka (vt
p 2.4.r). Vilisvalve kui iilesanne ei hdlma valvet vangla pédslas, mida tuleb autori

hinnangul kisitleda eraldi, kuna seda on vdimalik eraldiseisvana muule isikule delegeerida.

148 astavalt JTS §-le 9 vdivad jilitustegevuse ajendiks olla ka muud pdhjused, kuid vanglas on kinnipeetavate
suhtes teostatav jdlitustegevus eelkdige seotud kriminaalmenetluses tdendite kogumisega voi teabe kogumisega
kuriteo drahoidmiseks voi tokestamiseks.
9 Justiitsministri 1. aprilli 2003. a madrus nr 23 ,,Vangistuse ja eelvangistuse iile jirelevalve korraldamine®. —
RTL 2003, 45, 658; 2009, 89, 1297.
105 Sootak, P. Pikamie (viide 147), 1k 71, dérenr 170.
131 Tylirelva ja erivahendite kasutamine toimub kiill suhteliselt piiratud diskretsiooni tingimustes, vt VangS § 71.
152 pg § 16 hdlmab kaitset ka selliste riinnete eest, mis pole otseselt suunatud inimese elu votmisele, kuid mis
voivad elu votmise endaga kaasa tuua. Siia alla vdib lugeda tulirelva kasutamise vilisvalve teostaja poolt. PS
komm Ik 181, komm 3.
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f) Vangla sisevalve — Vangla sisevalve tdhendab kinnipeetavate jarelevalvet vanglasiseselt

(VangS § 66 ja justiitsministri 1. aprilli 2003. a méaruse nr 23 ,,Vangistuse ja eelvangistuse
iile jarelevalve korraldamine 3. ptk™?), eesmirgiga tagada vanglasisene kord™*. Muu
hulgas holmab vangla sisevalve kinnipectavate jalgimist kambrites (VangS § 7 1g 2) ja
tilejadnud territooriumil; kambrite lukustamist (VangS § 8 Ig 1 ja § 10 Ig 2); jalgimist, et
kui kinnipeetav vanglas liigub, siis ainult ettendhtud kohtades ja aegadel (VangS § 81g 1 ja
§ 10) ning vajaduse korral kinnipeetava saatmist vanglas erinevatel eesmaérkidel
(Justiitsministri 1. aprilli 2003.a mé&adruse nr 23 , Vangistuse ja ecelvangistuse iile
jarelevalve korraldamine” 3. ptk 4.jagu). Vangla sisevalve iilesandesse kuulub ka
kartserikaristuse vahetu tdideviimine, st kinnipeetava viimine kartserisse ja tema

Kinnipidamine seal.

Siinjuures on téhtis, et tavaliselt on kinnipeetava Gigus liikkuda méiératletud seaduses,
midruses v3i vangla kodukorras. See on kinnipeetava subjektiivne digus.'>> Samas on
vanglal VangS §8 lg2, §63 Ig1 p-4"° ja §69 Ig-te 1 ja 2 jérgi digus seda korda
julgeoleku tagamiseks vOi1 kinnipeetava Oigusvastase kditumise viltimiseks omal
drandgemisel muuta, st piirata oluliselt kinnipeetava digusjdrgset vanglasisest
liikkumisoigust. Kahel viimati nimetatud juhul on vanglal Oigus piirata ainult iihe
konkreetse kinnipeetava, esimesel juhul aga miédratlemata hulga kinnipeetavate

liilkumisvabadust.*’

Vangla sisevalve iilesande tditmise eesmérk on tagada vanglas kord ning selle iilesande
tditjal on ulatuslik digus kinnipeetav ja tema asjad 1dbi otsida. Vanglasse saabuva
kinnipeetava puhul tuleneb see VangS § 14 Ig-st 1, kartserisse paigutatava kinnipeetava
puhul VangS § 65" Ig-st 2 ja vanglas viibiva kinnipeetava puhul VangS §-st 68. Esimesel
kahel juhul tuleb kinnipeetav igal juhul 1dbi otsida, muu ldbiotsimise korral on vanglal
diskretsioonidigus. Lébiotsimise digusega kaasneb 0Oigus votta kinnipeetavalt dra asjad,

mida tal konkreetsel ajahetkel pole digust kasutada.

153 Justiitsministri magrus nr 23 (viide 149).
154 7. Sootak, P. Pikamie (viide 147), 1k 71, dérenr 170.
151, Madise. P. Pikamée. J. Sootak (viide 53), Ik 38, komm 4.
156 pahimatteliselt kehtib see ka kartserikaristuse osas.
137 1. Madise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 53), Ik 38, komm 5.1.
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Sisevalve iilesande tditmise kdigus on vanglal oigus kasutada fiilisilist joudu,
ohjeldusmeetmeid (fikseerimine; kderaudade, jalaraudade voi rahustussirgi kasutamine),
erivahendeid ja relvi (VangS §-d 69-71). Eelnev holmab &igust kasutada vanglasiseselt

erandlikul juhul ka tulirelva.

Eeltoodust nihtub, et sisevalve iilesande raames riivatakse isiku digust vabalt liikuda (PS
§ 34) ja voidakse riivata kinnipeetava digust kehalisele puutumatusele (PS § 26™°), harva
ka oigust elule (PS § 16). Sisevalve moningate iilesannete tditmisel on vanglal
diskretsioonidigus, kuid monel juhul (nt ldbiotsimine vanglasse saabumisel ja kartserisse
paigutamisel) ei saa vangla valida, kas tdita iilesanne voi mitte, kiill aga saab ta valida
tilesande tditmise viisi. Ulatuslik jou kasutamise digus, mis vOib ohustada kinnipeetava elu,

viitab sisevalve iilesande kuulumisele riigi tuumikfunktsiooni tuuma iilesannete hulka.

g) Kinnipeetavate saatmine véljaspool vanglat — Viljaspool vanglat liigub kinnipeetav

tildjuhul jarelevalve all, kui talle ei ole kohaldatud soodustusi voi lithiajalise viljasdidu
digust. Ulesandena on saatmine viljaspool vanglat kombinatsioon sise- ja vilisvalve
iilesannetest, mille mdte on tdita kinnipeetavalt vabaduse (PS § 20 mdttes) votnud
kohtuotsust. Kuna sisevalve ja vilisvalve iilesanded on loetud riigi tuumikfunktsiooni
tuuma kuuluvateks, tuleb samale seisukohale asuda ka véljaspool vanglat saatmise
tilesande puhul. Saatmisiilesannet tdites riivatakse kinnipeetava digust vabalt liikuda (PS
§ 34) ja voidakse riivata kinnipeetava digust kehalisele puutumatusele (PS § 26), harvadel
juhtudel ka &igust elule (PS § 16). Ulesande pdhisisu on tagada, et kinnipeetav jouaks

sihtpunkti turvaliselt ega rikuks korda. PShirisk on kinnipeetava pdogenemine.

Ulesande tiitmine eeldab iildjuhul relvastatud (sh tulirelva kandvate) saatjate ja mdnel
juhul ka tervishoiutootaja osalust. Saatmise kord on tdpsemalt reguleeritud justiitsministri
30. mai 2006.a méirusega nr17 ,,Vangla saatemeeskonna iilesanded ja tookord™®,
Saatmise korral voib osutuda vajalikuks kasutada fiitisilist joudu, ohjeldusmeetmeid, relva
voi erivahendit olenevalt tilesande tditja diskretsioonist. Sellest iilesandest on vdimalik
eraldada kinnipeetavate transpordi teenuse osutamine, mida saab lugeda sooritushalduse
valdkonda kuuluvaks lihthalduse iilesandeks — eeldusel, et transporditeenuse osutaja ei

kasuta joudu, ohjeldusmeetmeid, relvi ega erivahendeid.

158 E -J. Truuvili jt (viide 46), lk 281, komm 9.1.
159 justiitsministri 30. mai 2006. a mérus nr 17 ,,Vangla saatemeeskonna iilesanded ja téokord“. — RTL 2008,
47, 840; 2009, 99, 1465.
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h) Sunni kasutamine kinnipeetava isikliku hiigiceni tagamiseks — Sunni kasutamine

)

kinnipeetava isikliku hiigieeni tagamiseks (VangS § 51) on tervishoiuteenuse osutamine
talle endale ja kaaskinnipeetavatele. See on konkreetne seaduses sitestatud juht, kus
vanglal on digus kinnipeetava suhtes fiiiisilist joudu kasutada, seetottu tuleb seda vaadelda
muudest tervishoiuteenustest eraldi. Oigus sundi kasutada tekib siis, kui kinnipeetav ei
hoolitse enda hiigieeni eest piisavalt ning see ohustab teda ennast voi teisi isikuid, mistdttu
tuleb kinnipeetavat nditeks sunniviisil pesta, tema juukseid 1digata vdi ta kambrist selle
puhastamiseks eemaldada'®®. Sunni kohaldamise iile saab otsustada ja vastava viisi valida
vangla diskretsioonidiguse alusel. Sellega riivatakse igal juhul kinnipeetava 0igusi,

tapsemalt PS §-st26 tulenevat digust fiiisilisele puutumatusele™

, hing selleks saab
Oigustatud olla iiksnes riik. Seetdttu on tegu riigi tuumikfunktsiooni tuuma kuuluva

iilesandega.

Kinnipeetavale isikut tdendava dokumendi viljastamine — Vastavalt VangS § 18 13ikele 1

tuleb kinnipeetavale tema taotlusel véljastada vanglas kinnipidamise diend, VangS § 32*
kohaselt viljasdidutunnistus ja VangS § 76" alusel vanglast vabastamise diend. Neid kdiki
loetakse ajaliselt limiteeritud kasutusega isikut tdendavateks dokumentideks. Kui vastavad
tingimused on tdidetud, puudub vanglal diskretsioonidigus ja tal on kohustus nimetatud

dokumendid véljastada.

Isikut tdendavat dokumenti on digustatud véljastama vaid riigiasutused. Dokumendi
véljastamisel peab riigiasutus iiheselt tuvastama, et ta annab vélja digete andmetega
dokumendi digele isikule.*® Kuigi isikut tdendav dokument viljastatakse kinnipeetavale
tema huvides ja seda tegevust voib lugeda sooritushalduse valdkonda kuuluvaks, on isiku
oiguslikult siduvalt tuvastamine diguslikult siduva otsuse tegemine, millega méiratletakse
suure hulga Oiguste realiseerimise vOimalus (nt Oigus abielluda, Oigus notariaalseid

tehinguid teha).

Héadaolukorra lahendamine — VangS § 72 kohaselt juhib hddaolukorra lahendamist vanglas

vangla ise vOi Justiitsministeerium. Kuigi esmapilgul v3ib tunduda pdhjendamatu selle
kasitlemine eraldi iilesandena, ei ole tegu pelgalt vahendite valikuga konkreetses

situatsioonis kéitumiseks, vaid seaduses ettendhtud kohustusega votta vastu tdhtsaid

1007, Madise. P. Pikamée. J. Sootak (viide 53), Ik 112, komm 3.
0L E 7. Truuvili jt (viide 46), 1k 281, komm 9.1.
182 Isikut tdendavate dokumentide seaduse, § 2 1g 1 ja § 111, — RT 11999, 25, 365; 2009, 62, 405.
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otsuseid ning koordineerida mitme riigiasutuse tegevust.*®® Hidaolukorra lahendamine
holmab laia diskretsiooni alusel erivahendite ja teenistusrelvade kasutamise otsustamist
vastavalt VangS § 71 Ig-le 7, riigi eri ametkondade koostd6 koordineerimist, VangS § 72
Ig 3 kohaselt lithiajalise véljasdidu lubamist ning muid otsuseid, millest sdltub inimeste elu
ja tervis. Vahendite valik hddaolukorras ei ole piiratud VangS §-s72 loetletuga.
Hédaolukorra lahendamise kéigus vodidakse teha otsuseid, mis voivad mojutada
kinnipeetava digust elule (PS § 16) voi fiilisilisele puutumatusele (PS § 26). Niivord
oluliste ~ pohidiguste piiramise vOimalus viitab {ilesande kuulumisele riigi

tuumikfunktsiooni tilesannete alla.

183 Hadaolukorra seaduse § 12 kohaselt juhib hiddaolukorra lahendamist hiddaolukorra lahendamise plaanis
madratud tdidesaatva riigivoimu asutus voi ametiisik. Hidaolukorra lahendamist juhtival asutusel vdi isikul on
Oigus saada muudelt tdidesaatva riigivoimu asutustelt ja ametiisikutelt abi hidaolukorra lahendamiseks
hédaolukorra lahendamise plaanis médratud alustel ja korras. Hidaolukorra seadus. — RT | 2009, 39, 262; 2009,
62, 405.
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2.2. Vangla tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldavad iilesanded riivehalduse valdkonnas

a) Kinnipeetava tookohustuse tditmise otsustamine — Kui kinnipeetavale igapdevase t60

tagamise voib lugeda vangla lihthaldusiilesannete hulka (vt p 2.4.b), siis kinnipeetava'®
igapdevaseks to0ks kohustamise (VangS § 37 ja § 39 Ig 4), st tema to6le sundimise saab
lugeda tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldavaks {iilesandeks. Kui vanglal on
Kinnipeetavale pakkuda tema voimetele ja oskustele vastavat t66d, on kinnipeetav
kohustatud seda tegema olenemata sellest, kas see langeb tema vaba valikuga kokku voi
mitte. Sellise piirangu pohiseaduslik alus tuleneb PS § 29 Ig-st 2, mille kohaselt ei tohi
kedagi tema vaba tahte vastaselt to0le ega teenistusse sundida, vélja arvatud
erandjuhtudel.’®® Need erandjuhud on siiiidimdistetute t66, aga ka t66 nakkushaiguste
leviku tokestamiseks vOi loodusdonnetuse ja katastroofi korral. VangS §-1 38 tdiendati
2009. aastal 15ikega 2', millega on reguleeritud kinnipeetava todle vormistamine. See
kujutab endast haldusakti andmist konkreetse kinnipeetava toolemidramise kohta.'®®

Otsuses naidatakse dra ka t00, mida kinnipeetavat tegema kohustatakse, ja selle eest

makstav tasu'®’.

Kinnipeetava tootamiseks kohustamine riivab kiill PS § 29 Ig-st 2 tulenevat Gigust valida
endale meelepérast t66d, kuid on digustatud samas séttes toodud erandiga. Kuigi VangS
§ 37 Ig1 kohaselt on kinnipeetav kohustatud to6tama, ei ole vanglal kohustust
kinnipeetavat t5dle sundida, kui puudub vdimalus talle t56d pakkuda.'®® Seega on vanglal
tookohustuse méadramisel diskretsioonidigus, kuid juhtumid, kus kinnipeetavat ei tohi
tootamiseks kohustada, tulenevad otse seadusest.’® Kinnipeetava to6tamiseks
kohustamist tuleb lugeda kinnipeetavale siduva korralduse andmiseks ning ithepoolseks
tdiendava kohustuse panemiseks, kusjuures piiratakse kinnipeetava pohidigust. Seega on

tegu tiidesaatva riigivoimu volitusi eeldava riivehalduse iilesandega.

b) Kinnipeetavate raha kasutamise korraldamine — See iilesanne hdlmab vangla kasuks

tootavate kinnipeetavate palgaarvestust ja Kinnipeetava isikuarvele kantud summade

jagamist seaduse jirgi (VangS § 43, § 44 ja § 44%). Kinnipeetava vanglasisene isikuarve

184 Tapsustuseks tuleb mirkida, et seda kohustust ei saa rakendada vahistatute suhtes, kuna VangS § 93 Ig 7

kohaselt ei ole vahistatu kohustatud to6tama. Samas karistusjargsele kinnipeetavale to6tamise kohustus laieneb,
vt Vang$ § 104°,
165 1. Madise. P. Pikamée. J. Sootak (viide 53), Ik-d 92-93.
' Ibid, Ik 97, komm 5.
187 Tasu midramisel tuleb kiill lihtuda Vabariigi Valitsuse madrusest ,,Kinnipeetava téotasu midrad, arvutamise
ja maksmise kord“, kuid miirusega on kehtestatud vaid tasu alamméérad ning konkreetne suurus on méédrata
haldusorgani diskretsiooniotsusega. Vt Vabariigi Valitsuse 28. novembri 2000. a mdérus nr 382 , Kinnipeetava
tootasu madrad, arvutamise ja maksmise kord*. — RT 1 2003, 30, 186, 2009, 47, 315.
188 1 Madise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 53), Ik 94, komm 6.
189 vangS § 37 1g 2.
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d)

on vangistuse tdideviimisprotsessis kasutatav instrument, mis vOimaldab kinnipeetava

rahalisi arveldusi sularaha kasutamata.”

Isikuarvele laekunud summade seiret ja
jagamist korraldatakse spetsiaalse andmekogu kaudu. Raha kasutamise korraldamise
iilesanne puudutab kinnipeetavate Oigusi ning hdlmab kinnipeetava suhtes seadustest
tulenevate oluliste omandidiguse piirangute rakendamist.”* Kuigi vanglal puudub selles
osas kaalutlusdigus, on selgelt tegu kinnipeetava omandidigust (PS § 32) piirava
tegevusega.’’? Omandidiguse siduv piiramine viitab, et see iilesanne kuulub tiidesaatva

riigivoimu volitustega iilesannete hulka riivehalduse valdkonnas.

Kinnipeetava asjade kasutamise iile otsustamine — Kinnipeetava lile antud vdi tema

juurest (ldbiotsimisel) leitud ja vanglas keelatud esemed (VangS § 15 Ig-d 2 ja 3)
voetakse kinnipeetavalt &dra ning otsustatakse need kas hoiustada, hdvitada voi
voorandada (VangS § 68 g 2 ja vangla sisekorraeeskiri'’®). Detailsemalt on kinnipeetava
asjadega toimimise kord ja kinnipeetavale keelatud asjade nimekiri sétestatud
justiitsministri madrusega'™ ning nimekirja voib tiiendada ka vangla igakordse

otsusega.'”

Eraldi on VangS § 31 Ig-s2 esile toodud vangla Gigus otsustada, kas
kinnipeetav ~ vOib  kasutada  isiklikku  raadiot, televiisorit,  video-  voi

helikassettmagnetofoni voi muud vaba aja veetmiseks vajalikku eset.

Tegu on omandidiguse ddrmiselt tugeva riivega, kuna asja omaniku asemel méarab selle
kasutamise tingimused vangla, piirates eseme valdamise ja kasutamise Oigust, monel
juhul ese ka havitatakse vOi vodrandatakse. Vanglal on sealjuures kiillaltki ulatuslik
otsustusdiskretsioon. Kuna riigi nimel riivatakse kinnipeetava omandidigust (PS § 32)
ilma tema ndusolekuta, siis on tegu tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldava ning selgelt

riivehalduse valdkonda kuuluva iilesandega.

Kinnipeetaval isikliku riietuse kandmise lubamine — VangS § 46 1g 1 kohaselt kannab

kinnipeetav vangla riietust. VangS § 46 1g 2 alusel vdib vangla vaba otsustusdiskretsiooni

alusel lubada kinnipeetaval kanda tema enda riideid, kui kinnipeetav kindlustab oma

170 Madise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 53), 1k 106, komm 2.

"1 Kinnipeetava omandis olev raha jaotatakse ilma tema ndusolekut kiisimata osaliselt teistele isikutele (50%

laheb rahaliste nduete tditmiseks) ning osaliselt piiratakse kinnipeetava otsustusdigust raha kasutamise iile (20%

vabanemistoetuseks). Vt VangS § 44 1g 2.

172 pg §-s 32 siitestatud omandidiguse kaitseala hdlmab ka raha. Vt RKTKo 23.10.1997, 3-2-1-116-97. - RT 1l

1997, 31/32, 332.

zz Justiitsministri 30.11.2000. a mérus nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri“. - RTL 2000, 134, 2139; 2010, 10, 172.
Ibid.

175 vangS § 15 Ig-d 3 ja 4.
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kuludega riietuse puhastuse, korrashoiu ja reeglipdrase vahetuse. Delegeerimise
perspektiivist ei ole sellist {ilesannet mdistlik vaadelda eraldiseisvana, kuid v3ib kdne alla
tulla iilesande delegeerimine koos kinnipeetavale vangla riietuse andmise iilesandega (vt
p 2.4.K). Isiklike riiete kandmise lubamine on kinnipeetava suhtes tehtav kohustuslik
otsus ja seetottu tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldav iilesanne. Voib vaielda selle iile,
kas tegemist on riivehalduse vdi sooritushalduse valdkonda kuuluva iilesandega. Uhest
kiiljest on vangla riietuse kandmine kinnipeetava iildine kohustus, mis vdimaldaks
liigitada sellest erandi tegemise sooritushalduse valdkonda kuuluvaks. Teisalt ei ole
isikliku riietuse kandmine iildiselt taunitav tegevus ja justiitsministri méddrusega on
lubatud teha sellest ulatuslikke erandeid (VangS § 46 lg 3). Viimatinimetatud pdhjusel on
autor liigitanud isikliku riietuse kandmiseks loa andmise riivehalduse valdkonda

kuuluvaks.'’

Kinnipeetava tervisekontroll — Esimene tervisekontroll tehakse siis, kui kinnipeetav on

vanglasse saabunud (VangS § 14 Ig 1) — see on vangla digus ja kohustus ning vanglal
diskretsioonidigus puudub. Lisaks on kohustuslik tervisekontroll ette ndhtud pérast
erivahendi, teenistusrelva voi jou kasutamist kinnipeetava suhtes (VangS § 71 Ig 7 ja

kinnipeetava toovoimelisuse tuvastamiseks (VangS § 37 Ig 3).

Kuigi tervisekontrolli pdhiline eesmirk on kinnipeetava enda kaitse, et selgitada vélja
karistuse kandmise vOimelisus, ravivajadus, toovoimelisus ja muu selline, siis monel
juhul on tervisekontrolli vaja ka timbritsevate inimeste kaitseks (nt nakkushaiguste leviku
korral). Tervisekontrolli vdib vaadelda nii kinnipeetava subjektiivse digusena, kuna see
teenib tema heaolu huve, kui ka kohustusena, kuivord vanglapersonali ja
kaaskinnipeetavate huvides peab kinnipeetav seda taluma isegi juhul, kui tema tervis on
korras.'”” See on iiks harvadest juhtudest, kus iildiselt nn pehmesse valdkonda kuuluva
iilesande tiitmine eeldab riigi voimuvolituste kasutamist.'”® Riigipoolne tervisekontroll
tehakse mdnel juhul ilma kinnipeetava ndusolekuta ja sellega riivatakse kinnipeetava
oigust fiitisilisele puutumatusele (PS § 26). Vanglal on 0digus anda kinnipeetavale
siduvaid korraldusi. Seega on tegu tdidesaatva riigivdimu volitusi eeldava riivehalduse
valdkonda kuuluva iilesandega. Voiks viita, et see on hoopis tuumikfunktsiooni tuuma

kuuluv iilesanne, kuid autor loobus sellest seisukohast, kuna tervisekontroll pdhidiguse

16 See tihendab, et autor on hinnanud isikliku riietuse kandmise loa kontroll-lubade hulka kuuluvaks. Vit H.
Maurer (viide 10), Ik-d 139-142, ddrenr-d 51-55.

Y7L Madise. P. Pikamée. J. Sootak (viide 53), Ik 49, komm 4.

18 N. Parrest (viide 10), p 50.
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rilvena ei ole intensiivne, see on alati muu hulgas kinnipeetava huvides ning seda

peetakse tavaliseks.

f) Kinnipeetava fotografeerimine, daktiiloskopeerimine ja temalt DNA-proovi vétmine —
Olemuslikult on VangS §-s 18 sitestatud iilesanded kinnipeetava andmete talletamine.
Kuigi need on lihtsad ja tehnilised toimingud, on tegu iilesandega, mida tdidetakse
kinnipeetava suhtes olenemata tema ndusolekust. Vanglal puudub diskretsioonidigus, et
otsustada, kas seda iilesannet tdita vdi mitte. DNA-proovi vdib vangla vajaduse korral
votta sunniviisil (VangS § 18 1g 2), fotografeerimise ja daktiiloskopeerimise kohta
seaduses sellekohased sitted puuduvad, kuid VangS § 71 lg2 kohaselt voib neid

ilesandeid téites kasutada fliiisilist joudu.

Kuna selle iilesande tditmisele on Kinnipeetaval igal juhul kohustus alluda ja see riivab
tema kehalist puutumatust (PS § 26), on see tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldav
tilesanne riivehalduse valdkonnas. Fiitisilise jou kohaldamise voib sellest iilesandest
eraldada, sest kui kinnipeetav keeldub toimingule allumast, vdib iilesande téitja toimingu
peatada ning kutsuda joudu rakendama mone muu selleks volitatud isiku, néditeks

sisevalve ametniku.

g) Vangla pédslavalve — Kui vilisvalve iilesanne on valvata vangla piiret, siis pédsla

moodustab tdiesti eraldi osa piirdest. See on mdeldud inimeste ja sdidukite 1dbipddsuks
piirdest”g. Péislavalve eesmérk on tagada, et l&bi paisla saaksid vanglasse sisse ja sealt
vélja vaid need isikud, kellel on selleks digus. See kehtib nii vanglateenistujate,
Kinnipeetavate, kui ka kolmandate isikute kohta (justiitsministri 1. aprilli 2003. a mééaruse
nr23 ,,Vangistuse ja eelvangistuse iile jirelevalve korraldamine* § 50 Ig 2 ja 5. ptk
3. jagu). Vangla péisla asub tavaliselt vangla territooriumi ja vélismaailma vahel'® ning
vangistusdigusest tulenevad nouded prevaleerivad ning maéératlevad kogu pédslat

puudutava digusliku raamistiku.

Eelkdige on piddslaametnikul kohustus kontrollida siseneda vdi viljuda sooviva isiku
dokumente ja isikusamasust, seega digus nouda dokumentide esitamist ning salvestada
siseneva isiku andmed (justiitsministri 1. aprilli 2003. a mééruse nr 23 ,,Vangistuse ja
eelvangistuse iile jdrelevalve korraldamine §51 Ig1 ja §53). Kui isik ei ole
sissetulekuks voi véljumiseks digustatud, siis tokestab pddslateenistuja tema litkumise, st

piirab liitkumisvabadust. Pddslaametnikul on digus teha sisenejale ettepanek kaasasolevad

179 Justiitsministri magrus nr 23 (viide 149), § 50 Ig 1.
180 Ehituslikult on erandiks Viru Vangla.
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h)

vanglas lubamatud esemed hoiule anda (justiitsministri 1. aprilli 2003. a méiruse nr 23
»Vangistuse ja eelvangistuse iile jarelevalve korraldamine” § 52 Ig4). Kui isik
ettepanekust keeldub, siis teda vanglasse ei lubata. Samas ei ole asjade pédslasse
hoiuleandmine absoluutne kohustus; isik voib valida ka selle, et ta vanglas keelatud asju
padslasse kaasa ei votagi. Peale selle hindab pédslaametnik, kas viljuda soovija saab
vanglast vélja lubada, samuti on tal digus see inimene ldbi otsida. Eelkirjeldatud
tegevused aga tahendavad olulist omandidiguse (PS § 32), isikupuutumatuse (PS § 10

ja liikumisvabaduse (PS § 34%%) piiramist.

Diskretsioonidigust saab pééslavalve lilesande tditmisel kasutada paljudes kiisimustes.
Mitmes pééslat puudutavas otsuses on diskretsioonidigus antud vangla direktorile ja
korrapidajale v3i tema abile. Néiteks voivad nad otsustada, milline isik milliseid esemeid
vanglasse vOib tuua vOi millistel méddruses nimetamata isikutel on digus vanglasse
siseneda. Ka pédslaametnikul on diskretsioonidigus isiku Oigusi oluliselt piirava
toimingu — lébiotsimise — teostamiseks (justiitsministri 01.04.2003. a maiéruse nr 23
,»Vangistuse ja eelvangistuse tdideviimise iile jérelevalve korraldamine™ § 52 Ig 10 ning
VangS §14 191, §27 Ig 1 ja § 68 Ig 3)."® Libiotsimisega riivatav digus fiiiisilisele ja
vaimsele puutumatusele tuleneb PS §-st 26. Péislavalve iilesande raames saab isikule
anda siduvaid korraldusi ja piirata tema digusi ning see on tdidesaatva riigivoimu Vvolitusi

eeldav iilesanne riivehalduse valdkonnas. %

Kinnipeetava paigutamine vanglasse — Kinnipeetavad paigutatakse VangS § 51g 1 ja § 11
lg 1 kohaselt vanglasse justiitsministri maédrusega kehtestatud téiitmisplaani185 jargi.
Téitmisplaanis on tépselt maaratletud, millisesse vanglasse kinnipeetav tuleb paigutada,
siiski on haldusorganil tditmisplaani alusel kiillaltki ulatuslik diskretsioonidigus teha
erandeid. Praegusel ajal on esialgse vangla (sh karistuse kandmise alustamiseks esialgse

vangla) valiku digus antud vanglale.'®

Kinnipeetava iimberpaigutamist iihest vanglast teise VangS §-de 19-21 ja 82 jérgi

otsustab Justiitsministeerium. Kinnipeetava {imberpaigutamine tidhendab kinnipeetava

181
182

E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k-d 112-113, komm 3.1.1.
PS § 20 ei kohaldu, kuna selles on silmas peetud oluliselt intensiivsemat riivet, samuti ei kehti see

kinnipeetavate suhtes. Vt ldhemalt E.-J. Truuvili jt (viide 46), lk 206, komm 4 ja 1k 337, komm 3.
183 Justiitsministri magrus nr 23 (viide 149).

184

10)

N. Parrest on vihjanud nimetatud iilesande kuuluvusele riigi tuumikfunktsiooni hulka. Vt N. Parrest (viide
, p51.

18 Justiitsministri 25.03.2008. a madrus nr 9 ,, Taitmisplaan®. - RTL 2008, 29, 424; 2010, 14, 264.

186

Ibid, § 2 1g 1.
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timberpaigutamist samaliigilisse vanglasse, kuid see holmab ka selliseid Kinnipeetava
suhtes tehtavaid tdhtsaid otsuseid nagu paigutamine kinnisest vanglast avavanglasse voi
avavanglast kinnisesse vanglasse. Sealjuures on iimberpaigutamiseks vaja vangla
direktori taotlust, ilma milleta Justiitsministeerium timberpaigutamise menetlust tildjuhul
ei algata.'® Kuna avavangla ja kinnise vangla tingimused on viga erinevad'®, siis
tdhendab see kinnipeetava jaoks suurt muutust. Nii Justiitsministeeriumile kui ka vangla
direktorile on antud diskretsioonidigus, et iimberpaigutamise lile otsustada. Eeltoodust
ndhtub, et kinnipeetavale vangla valimisega konkretiseeritakse kohtuotsust, mis piiras PS
§-0a 20 kaitstud digust vabadusele ning see otsus on kinnipeetava suhtes kohustuslik. See
omakorda Oigustab selle iilesande miératlemist tdidesaatva riigivdimu volitusi eeldava

tileandena riivehalduse valdkonnas.

Kinnipeetava vanglasisene paigutamine — Kinnipeetava vanglasisene paigutamine

(VangS § 11 Ig2) holmab kiill kinnipeetava suhtes kohustusliku diskretsiooniotsuse
tegemist, kuid tema digusi oluliselt ei riiva. Kinnipeetavale ei tulene digusaktidest digust
olla mingis konkreetses kambris. Koik kambrid peavad vastama vidhemalt
miinimumnduetele (VangS § 45 1g 1) ning neisse paigutamise peab ldhtuma samadest
pohimdtetest (VangS §-d 4, 11" ja 12). Kinnipeetava vanglasisesest paigutusest oleneb
eelkdige see, kas ja millal aknast pédike paistab ning millised on kambrikaaslased (sh
nende kuritegelik taust, tervislik seisund ja suitsetamissoltuvus). Mainitud tingimused
iseenesest ei riiva kinnipeetava pohidigusi, kiill aga vdib see kaasneda mone

kambrikaaslase digusrikkumisega.

Muu hulgas hoélmab kinnipeetava vanglasisene paigutamine tema hoidmist
~ 189 ~ . o et )
vastuvotuosakonnas.”™ Vastuvotuosakonnas ei tunneta kinnipeetav fliiisilisi erinevusi

kuna kamber peab vastama iildistele nduetele.'*

Kuna kinnipeetava asukoha médrab vangla ja teatud maééral riivatakse nii kinnipeetava

litkkumisvabadust (PS § 34), siis kuulub Kkinnipeetava vanglasisene paigutamine

187 Justiitsministri madrus nr 9 (viide 185).

188 Vit nt VangS §-d 7-10.

189 vangS § 14 1g-d 3 ja 4.

190 giiski kehtivad seal viibivale kinnipeetavale mitmed piirangud, nt VangS § 25 lg 3 kohaselt ei vdimaldata

talle pikaajalisi kokkusaamisi, vangla sisekorraeeskirja § 8 Ig-st 4 tulenevalt puudub tal teiste kinnipeetavatega
sarnane oigus liikuda vanglasiseselt ning vangla sisekorraeeskirja § 10 lg 4 kohaselt on ta kohustatud s6oma
kambris.
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tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldavate iilesannete hulka ning Kinnipeetavat pigem

piirates kui digustades kuulub see riivehalduse valdkonda.

Kinnipeetavale kokkusaamiste vdimaldamine — Kinnipeetaval on oigus liihiajalistele ja

pikaajalistele kokkusaamistele (VangS §-d 24-26, §-d 94-95 ja §104°). Kokkusaamiste

voimaldamise iilesanne eeldab, et vangla otsustab kokkusaamise lubatavuse,
kokkusaamise aja ning monel juhul ka kestuse ldhtuvalt asjaosaliste taotlustest ja vangla
vOimalustest. Samuti on vangla kohustatud vdimaldama kokkusaamise koha
voimaldamise. Erandjuhul on vanglal lubatud kohtumine ka katkestada (VangS § 27
lg 3). Kokkusaamiste lubatavuse otsustamisel ja kokkusaamise koha voimaldamisel
puudub vanglal diskretsioonidigus, samas saab vangla méirata kokkusaamiste acga ning
kestust ja otsustada kokkusaamisi katkestada. Kokkusaamise keeld ja katkestus riivavad
oluliselt nii kinnipeetava kui ka kokku saada sooviva inimese 0Oigust perckonna- ja
eraelule (PS § 26™%). Nimetatud iilesanne tuleb liigitada tiidesaatva riigivdimu volitusi
ecldavate iilesannete hulka just seetdttu, et lilesande tditja saab teha siduvaid otsuseid
kinnipeetava ja temaga kohtuja suhtes. Sellest iilesandest eraldi saab vaadelda

kokkusaamiste korraldamise tilesannet, mida on késitletud lihthalduse {ilesannete all.

Kirjavahetuse ja telefoni kasutamise jélgimine ja diguse piiramine — VangS § 28 Ig 1

jargi on kinnipeetaval digus pidada kirjavahetust ning kasutada telefoni. Samas on
vanglale antud digus ja kohustus seda jélgida ning vajalikud andmed salvestada (VangS
§29 lg-d 1 ja 2%Y). Siinjuures ei saa vangla valida, kas seda iilesannet tiita voi mitte.
Kasitletava {iilesande all ei ole silmas peetud sdnumi sisuga tutvumist (PS §-S43
satestatud pohidiguste riivet'%?), mis kuulub jélitustegevuse valdkonda, vaid jélgimist, et
kirjaga ei oleks Kinnipeetavale saadetud vanglas keelatud esemeid, ning kirja voi
telefonikone tlildandmete fikseerimist. Seda tehes arvestatakse kinnipeetava digusega
sonumi saladusele, kuid see vOoimaldab vanglal jélgida, kellega kinnipeetav suhtleb.'*
Kui timbrikust eemaldatakse keelatud asju, riivatakse ka kinnipeetava omandidigust (PS

§ 32) ning olenevalt dravdetavast asjast (nt perekonnaga seotud isiklik ese) vdib olla tegu

ka perekonna- ja eraelu puutumatuse riivega (PS § 26).

91 Siin on vdimalik ka puutumus PS §-ga 27. Vt lihemalt E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 287, komm 15.2.

192 \/t ka RKPJKo 25.06.2009, 3-4-1-3-09 p 16. - RT III 2009, 37, 279. Selles lahendis on Riigikohus mérkinud,
et keelatud asjade dravdtmine kinnipeetava juuresolekul ei tdhenda PS §-s 43 sétestatud diguse riivet, kuid v3ib
olla tegemist PS §-s 26 sétestatud perekonna- ja eraelu puutumatuse riivega.

193 Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu (169 SE) seletuskiri
(viide 49).

42



Lisaks kirjavahetuse ja telefoni kasutamise jdlgimisele on vanglal § 28 Ig 3 jargi digus
keelata telefoni kasutamine. Samuti tekib vanglal diskretsioonidigus katkestada
kirjavahetus, jéttes kirja edasi saatmata, kui jélitustegevuses tuvastatakse VangS § 29 Ig-
s 3 nimetatud asjaolude esinemine. Nende sitetega on vanglale antud digus vajaduse
korral riivata PS §-s 26 sdtestatud perekonna- ja eraelu puutumatust, mistottu kuulub see

ilesanne tdidesaatva riigivdimu volitusi eeldavate riivehalduse valdkonna iilesannete

hulka.'®*

Vangla kodukorra kehtestamine — Nagu eespool selgitatud, on vangla kodukord (VangS

§ 105 Ig-d 2*-3) halduse iildkorraldus™® ning seega kinnipeetavate digusi puudutav akt.
Kodukorra kehtestamise saab lugeda vangla eraldiseisvaks iilesandeks, kuna see on

konkreetne seadusest tulenev kohustus kehtestada vanglas kditumise reeglistik.

Kodukord mdjutab kinnipeetavate elu viga suurel méairal, kuna selles sdtestatakse vangla
dranigemisel vanglasisesed elukorralduslikud reeglid (VangS § 105 lg 2%), mis vaivad
olla kinnipeetava suhtes nii digustavad kui ka piiravad, kuid ei tohi PS §-st 3 ldhtuvalt
véljuda odigustloovates aktides seatud piiridest. Kodukorraga reguleeritakse paljut, mis
puudutab kinnipeetava pohidigusi, nt tema telefonikasutamise oOigust, pdevakava,
tootamise ja Sppimise korraldust ja lithiajalist véljasoitu. Vanglal on digus reguleerida ka
muid kiisimusi, mida ei ole VangS § 105 Ig-s 2" otseselt nimetatud.'*® Seega on vanglal
otsene kohustus kodukord kehtestada, kuid selle sisu osas on tal kiillaltki suur

otsustusvabadus®®’

. Eeltoodu podhjal on kodukorra kehtestamine tdidesaatva riigivdimu
volitusi eeldav {ilesanne ning kuna see voib kinnipeetavat koormata, on autor liigitanud

selle riivehalduse valdkonda.

194 E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k-d 289-290, komm 16.2. Huvitav on méirkida, et PS kommenteeritud viljaandes
on Uno Lohmus seadnud tdsise kahtluse alla nende sétete kooskdla PS-ga.
195 vt Idhemalt RKHKo 3-3-1-54-07 (viide 73), p 7; RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07, p 10. — RT 111 2008, 9,

67.

1% vt VangS § 105 1g 2* p 14.

197

Siin ei saa rddkida (administratsiooni) diskretsioonist kitsamas mottes, pigem sarnaneb see

planeerimisdiskretsiooni juhtudele, kus on haldusorganile antud mitte konkreetsed valikud, vaid tegevussuunad.
Vt ldhemalt K. Merusk (viide 1), 1k-d 23-24.

43



2.3. Vangla téidesaatva riigivoimu volitusi eeldavad 1ilesanded sooritushalduse

valdkonnas

a) Viljaspool vanglat liikumise loa andmine — Uldreeglina peab kinnipeetav viibima kogu

O00pdeva vanglas. VangS-ga on sdtestatud moningad erandid, kus vangla voib laiendada
kinnipeetava liikumisvabadust. Sellised juhud on VangS § 10 Ig-tes 1 ja 2 sétestatud
voimalused, VangS § 22 Ig-tes 1 ja 3 loetletud soodustused’®, VangS § 32 véi § 72 Ig 3
alusel véimaldatav lithiajaline viljasdit ning VangS § 33 alusel vdimaldatav lithiajaline
vidljaviimine. Nimetatud otsuste tegemisel on vanglal piiratud diskretsioon, seadusega on
madratud tingimused, millal vangla selliseid otsuseid voib teha. Sealjuures on vanglal
oigus liihiajalise védljasdidu loa andmisel méérata haldusakti korvaltingimusi, méérates
diskretsioonidiguse alusel esiteks kindlaks kohad, kus kinnipeetav véljasdidul voib
viibida v0i peab viibima, teiseks ajad, millal kinnipeetav on kohustatud méératud
kohtades viibima v0i ei tohi neis viibida, ja kolmandaks tegevused, mis on viljasdidul
vilistatud voi mida kinnipeetav on kohustatud tegema (VangS § 32 Ig 4%). Hoolimata
sellest, et vangla voib soodustuse kasutamiseks tingimusi seada, on tegu kinnipeetavale
soodsa otsusega. Seetdttu kuulub see iilesanne tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldavate

sooritushalduse tilesannete hulka.

b) Kinnipeetavate arvestuse pidamine — J. Sootak ja P. Pikamée on seda nimetanud vangla

arvestusfunktsiooniks ning méarkinud, et see tdhendab kinnipeetavate statistilise arvestuse
pidamist, sh kinnipeetavate isikutoimikute pidamist, kinnipidamistdhtaegade jargimist,
kinnipeetavate arvu ja litkumise kohta aruannete koostamist, kinnipeetavate avalduste ja
taotluste registreerimist ja muud sellist.’® Need kdik olid vangla arvestusosakonna
tilesanded raamatu kirjutamise ajal ning seda maéidratlust ei saa praegu ega siinse

magistritdo kontekstis tdiel mééral aktsepteerida.

Sadilinud on VangS § 17 jirgne iilesanne avada kinnipeetava isiklik toimik ja seda pidada,
st koguda ja sdilitada andmeid kinnipeetavate kohta. Eriti téhtis on esile tdsta, et
arvestusiilesanne puutub tihedalt kokku isiku vabaduse votmisega (PS § 20)*® kuna
arvestuse pidaja middrab kohtudokumentide jdrgi kindlaks selle, millal kinnipeetav
tingimisi enne tihtaega vabastamiseks esitatakse ja millal tal tdhtaegse vabanemise digus

tekib, teisisonu jdlgib see ametnik kinnipidamistdhtaegu. Vangla muud ametnikud

198 vt ka VangS § 35 1g 4 ja § 41.

199 7. Sootak, P. Pikamie (viide 147), 1k 71, dérenr 170.

200 pg §-st 20 tuleneb isiku digus vabadusele, mida voib piirata muuhulgas siiiidimdistva kohtuotsuse taitmiseks.
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lahtuvad kinnipeetava vabastamisel just arvestusametniku méératud tahtacgadest, kuid ei

ole nendega kohustuslikult seotud, kui veenduvad nende ebadigsuses.

Uldise statistika pidamine ja aruannete koostamine ei ole otseselt kinnipeetavat
puudutavad haldusiilesanded, vaid pigem halduse sisekorralduslikud toimingud ning
seetdttu kdesolevas magistritdos mitterelevantsed. Kinnipeetavate avalduste ja taotluste
registreerimine on praeguseks arvestusosakonna {iilesannete hulgast vilja arvatud ja

kuulub vanglasisesesse asjaajamisse.

Seega hdlmab arvestuse pidamine andmete kogumise ja sdilitamise ning
kinnipidamistdhtaegade jélgimise. Vangla ei saa valida, kas tdita tilesannet voi mitte, kuid
ta on vaba otsustama lilesande tditmise viisi ja vahendite iile digusaktides sitestatud
piires. Nimetatud tilesannet on keeruline paigutada kdesolevas magistrit6os kasutatavasse
liigitusse. Kodige enam sobib see siiski tdidesaatva riigivdimu volitusi eeldavate
sooritushalduse {ilesannete hulka. Seda pohjusel, et {ilesannet tdites tehakse
Kinnipeetavale kohustuslikke tegevusi, kuid toimingu endaga ei piirata ihtegi
kinnipeetava pohidigust. Kinnipidamistdhtaja dige arvutamine on kinnipeetavale pigem

kasulik.

Kinnipeetava hindamine ja talle individuaalse tditmiskava koostamine — Tegu on

ilesandega, mille kdigus vangla kogub kinnipeetava kohta ulatuslikult informatsiooni

erinevatest eluvaldkondadest (sh delikaatseid isikuandmeid) ja viib 14bi riskihindamise.?®*

Hinnangu alusel koostatakse kinnipeetava individuaalne tditmiskava, millega méaaratakse

k%% Individuaalse tiitmiskava modte on luua

karistuse kandmise edasine ki
kinnipeetavale vdimalikult hésti sobivad kinnipidamistingimused. Saksa kohtupraktikas
on asutud seisukohale, et kinnipeetaval on subjektiivne Oigus nduda individuaalse
taitmiskava koostamist.?”® Seega voib delda, et vanglal puudub diskretsioon otsustamaks,
kas hinnata kinnipeetavat ja koostada talle tditmiskava v3i mitte, samuti on {isna tépselt
reguleeritud nende tegevuste menetlus. Individuaalse tditmiskava sisu on aga vangla

204

otsustada Vaieldavaks on peetud seda, kas individuaalne tditmiskava on nn

201

Vt tipsemalt VangS § 14 Ig 3; justiitsministri 14.05.2008. a médrus nr 21 ,Kinnipeetava individuaalse

tiitmiskava koostamise ja rakendamise juhend”. — RTL 2008, 43, 586.

202
203
204

Vt tipsemalt VangS § 16; justiitsministri méddrus nr 21 (viide 199).
L. Madise. P. Pikamée. J. Sootak (viide 53), 1k 54.
Sarnaselt vangla kodukorra kehtestamisele ei saa siin rddkida (administratsiooni) diskretsioonist kitsamas

mdttes, pigem sarnaneb see planeerimisdiskretsiooni juhtudele, kus on omavahel kombineeritud nii méératlemata
digusmdiste, kui diskretsiooni rakendamine. Vt ldhemalt K. Merusk (viide 1), 1k-d 23-24 ja 91-92.
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programmdokument, millega pelgalt planeeritakse vangistuse tdideviimise protsessi
tulevikus, vdi dokument, millega vahetult piiratakse kinnipeetava digusi ja pannakse talle

kohustusi.?%

Kuigi need otsused ei ole kinnipeetava jaoks otseselt siduvad, tehakse riskihindamise
tulemuste ja individuaalses tditmiskavas kindlaksmiératu alusel palju kinnipeetava jaoks
véga olulisi kohustuslikke otsuseid, seega on need otsused riskihindamise tulemustest ja
individuaalsest tditmiskavast oluliselt mojutatud. Seetdttu on autor liigitanud selle
iilesande tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldavate iilesannete alla.?% Kinnipeetava digusi
konealuse iilesandega otseselt ei riivata, jdrelikult voib selle lugeda sooritushalduse

valdkonda kuuluvaks.

2051 Madise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 53), Ik 56.
206 Sama on isikuandmete to6tlemist hdlmava iilesande kohta leidnud diguskantsler. Vt Iihemalt diguskantsleri
nr 7-7/070431/00801664 (viide 33), Ik 10.
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a)

b)

2.4. Vangla lihthalduse tlesanded sooritushalduse valdkonnas

Kinnipeetavatel sisseostude tegemise voimaldamine — Vangla peab VangS § 48 kohaselt

tagama, et kinnipeetaval oleks vdimalus sisseoste teha. Seda saab vangla teha, miiiies
kaupu ise voi delegeerides selle tsiviildigusliku lepingu alusel eradiguslikule juriidilisele
isikule (VangS §48 1g1).*" Seega on vanglal iilesande tiitmise viisi valikul
diskretsioonidigus, mis hdlmab ka otsustamist, kas téita {ilesanne ise vdi volitada see
eradiguslikule isikule. Samuti on vangla otsustada detailsem sisseostude tegemise
korraldus. Viimase puhul voib nditena tuua valiku, kas pidada kauplust eraldi pinnal,
kuhu kinnipeetavad tulevad, voi korraldada sisseostude tegemine kambritest tellimuste

alusel.

Konealuse tilesande ja selle kuuluvuse lihthalduse iilesannete hulka on iiheselt tuvastanud
Riigikohus. Riigikohus on erikogu méédruses vanglakaupluse kohta Oelnud, et
seadusandja vdOib avaliku iilesandena maédratleda ka kinnipeetavale normaalsete
elutingimuste loomise ja tagamise. Kuna seadusandja on VangS § 48 1g-s 1 méératlenud
vangla kohustuse tagada kinnipeetavatele voimalus teha sisseoste, siis on tegu avaliku
tilesandega. Avalik iilesanne ei tdhenda tingimata seda, et kasutada tuleb tdidesaatva
riigivdimu volitusi.?®® Sellega on Riigikohus sisseostude tegemise vdimaldamise lugenud
avalikuks iilesandeks, kuid selliseks, mis ei eelda tdidesaatva riigivdimu volituste
kasutamist, st lihthalduse iilesandeks. Oiguskantsler on viidanud, et see iilesanne kuulub

sooritushalduse valdkonda.?*®

Seadusest tulenevad otsesed piirangud selle kohta, millistel juhtudel pole kinnipeetaval
digust sisseoste teha.”® Monel juhul on vanglal piirangu  kehtestamisel
diskretsioonidigus, monel juhul mitte, kuid kdigi piirangute alused ldhtuvad seadusest ja

vangla on nendega seotud.

Kinnipeetavatele t66 tagamine ja t6d korraldamine — VangS § 38 Ig-st 1 tuleneb kohustus

kindlustada kinnipeetav vOimaluse korral tooga. Kohustust tagada t66 peab autor
vajalikuks seda késitleda koos t66 korraldamise kohustusega, kuna need on tihedalt

pdimunud ning eradiguslikule isikule tditmiseks volitamise seisukohast ei ole neil vahet.

207Vt ka diguskantsleri hinnangut kinnipeetava sisseostude vdimaldamise kohta: diguskantsleri 20.03.2007. a
kiri nr 7-1/060511/0701815 Tartu Vanglale. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.oiguskantsler.ee/.files/239.pdf. 10.05.2010.

28 RKEKm 3-3-4-1-10 (viide 60), p 5.

2% Oiguskantsleri kiri nr 7-1/060511/0701815 (viide 207), Ik 2.

219 yvangS §-st 48 tuleneb kolm piirangut — saab osta vaid vanglas lubatud asju, teatud rahalises ulatuses ja arsti
ettekirjutusel voib vangla teha otsuse mitte lubada osta teatud kaupu.
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Tépsemalt on t66 korraldamine reguleeritud VangS §-des 38, 39 ja 41-43. Nendest
satetest tulenevad tookorralduse kiillaltki selged reeglid ja vanglale ei ole antud digust
teha kinnipeetavat koormavaid diskretsiooniotsuseid. Samas ei ole vangla kohustatud igal
juhul kinnipeetavale t66d pakkuma — see oleneb vangla vdimalustest.”* Kuna enamasti ei
ole voimalik koiki kinnipeetavaid to0ga hdivata, siis on vanglal digus otsustada, millisele
kinnipeetavale esmalt t66d pakkuda. Fikseeritud on todtasu minimaalne suurus, samuti on
tipselt reguleeritud maksmise kord. Seega on tegu lihthalduse iilesandega, mis ei eelda
voimuvolituste kasutamist; vangla ei saa panna kinnipeetavale tihepoolseid kohustusi ega
piirata tema olemasolevaid Gigusi. To6tamiseks kohustamist on magistritdos vaadeldud
eraldi llesandena (vt p 2.2.a). Kirjeldatud iilesanne on kinnipeetavatele to6ovoimaluste
loomine ning kuulub seetdttu sooritushalduse valdkonda.

212

Kinnipeetavale hariduse andmine — Kuigi nimetatud iilesanne sisaldub VangS-s°**, ei ole

see Eestis mitte niivord vangla, kuivord spetsiaalse haridusasutuse iilesanne (vt VangS
§351g6 ja §36 Ig2). KaJ. Sootak ja P. Pikamde on markinud, et seda saab lugeda
vangla pohifunktsiooniks vaid tinglikult, kuna kinnipeetavale hariduse voimaldamine ei
ole mitte vangla, vaid selle territooriumil asuvate riigikoolide iilesanne.” Sellele
2001. aastast parinevale seisukohale tuleb lisada tdpsustus, et enam ei pea kool olema
riigikool, vaid voib olla ka munitsipaalkool voi emma-kumma kooli vanglas tegutsev
struktuuriiiksus (VangS § 35 Ig 6 ja § 36 Ig 2).

Siiski on hariduse andmine moningal miiral ka vangla iilesanne osutada kinnipeetavale
teatud teenuseid. Ulesanne tuleb seega osadeks jagada. Vangla vastutab selle eest, et
oleksid leitud sobivad koolid, kes kinnipeetavatele haridust pakuvad (see iilesanne ei ole
seaduses otseselt sitestatud, kuid on tuletatav seaduse mottest), ning et vajaduse korral
oleks tagatud eesti keele dpe (VangS § 34 Ig 4) ja Oppivate kinnipeetavate tasustamine
(VangS § 341). Samuti peab vangla vastutama selle eest, et Oppetdo jaoks oleksid olemas
ruumid ja vajalik sisustus (VangS § 35 Ig 6 ja § 36 1g 2). Viimane kuulub kinnipeetava
jaoks vajalike ruumide ehitamise ja sisustamise iilesande alla (vt p 2.4.m). Vanglal tekib
kohustus vdimaldada kinnipeetavale hariduse omandamine hetkest, kui kinnipeetav on
214

avaldanud soovi asuda omandama haridust, mis vastab tema pohjendatud huvidele.

Viimased nédhtuvad koolikohustuslike kinnipeetavate jaoks seadusest ning muude

211, Madise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 53), Ik 94, komm 6.
212 vang$ §-d 34-36.

213 J. Sootak, P. Pikamie (viide 147), 1k 72, ddrenr 171.

2141 Madise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 53), Ik 88, komm 5.
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d)

f)

kinnipeetavate jaoks iildjuhul nende individuaalsest tditmiskavast. Selle {iilesande
tditmisel on osalt tegu seotud haldusega (nt kinnipeetavate tasustamine justiitsministri

215

madruse kohaselt™™), osalt aga otsustusdiskretsiooniga (nt sobivate koolide valikul, mis

on eriti oluline kutsedppe puhul, kuna mdjutab voimalike Opitavate erialade valikut).

Kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamine — Vangla peab korraldama kinnipeetavale

tervishoiuteenuse osutamise (VangS §-d 49, 49, 52 ja 53). Teenus sarnaneb vabaduses
osutatavaga, kiill aga rahastatakse seda tavapdrasest veidi erinevas ulatuses.
Tervishoiuteenust osutatakse vanglas kohapeal, aga vajaduse korral ka véljaspool vanglat
tegutseva eriarsti juures (VangS § 53 Ig 2). Tervishoiuteenuste valikul peab vangla
lahtuma Vabariigi Valitsuse médruses®’ esitatud loetelust, kuid ravimise jirjekorra ja
ravikoha valikul on vanglal otsustusvabadus. Tervishoiuteenus on tavaline avalik teenus,
mis kiill puudutab kinnipeetavaid, kuid ei riiva nende digusi. Seetdttu kuulub see
tilesanne  selgelt  sooritushalduse  valdkonna lihthalduse iilesannete  hulka.
Tervishoiuteenusega seotud tervisekontroll ja sunni kohaldamine isikliku hiigieeni

tagamiseks on sellest iilesandest eraldatud ning neid on eraldi késitletud eespool (vt p-d
2.1.hja22.e).

Kinnipeetava kokkusaamiste korraldamine — Kokkusaamise voimaldamisest (vt p 2.2.))
eraldi on voimalik delegeerida kokkusaamiste korraldamise iilesannet. Selle sisu on
voimaldada kinnipeetavatele ettendhtud kokkusaamiste (VangS §-d 24-26) jaoks ruumid
ja vajalik sisustus ning tagada pikaajaliste kokkusaamiste ajaks toitlustus. Nii on tegu
kinnipeetavale ja temaga kohtujatele teenuse osutamisega, mis kuulub sooritushalduse

valdkonna lihthaldustulesannete hulka.

Vanglasisese postiteenuse korraldamine ja telefoniteenuse vahendamine — Vastavalt

VangS § 28 Ig-le 1 on kinnipeetaval digus vahetada kirju ja kasutada telefoni. See paneb

218

vanglale kohustuse korraldada vanglasisest postiteenust®™ ning tagada telefoniaparaatide

ja telefoniteenuse pakkuja olemasolu. Telefonikasutamise diguse tagamisel peab vangla

215 Vabariigi Valitsuse 28. juuni 2007. a mairus nr 182 , Kinnipeetavale dppimise eest tasu maksmise madrad
ning tasu arvutamise ja maksmise kord“. — RT | 2007, 45, 321.
218 it Vabariigi Valitsuse 19. detsembri 2003. a méadrus nr 330 ,,,Vangistusseaduse” alusel osutatavate
tervishoiuteenuste ning nende osutamiseks vajalike ravimite ja meditsiiniliste abivahendite soetamise
giigieelarvest rahastamise maht, tingimused ja kord*. — RT 12003, 84, 573; 2009, 65, 448.

Ibid.
% Vanglaviliselt edastatakse kirju tavalises korras. Vangla iilesanne selles piirdub kirjade vastuvdtmisega
postiteenuse osutajalt ja véljaminevate kirjade lileandmisega postiteenuse osutajale.
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jélgima, et oleks olemas piisav arv telefoniaparaate ja et kinnipeetav péédseks neile ligi

piisavalt sageli. See on avaliku teenuse osutamine kinnipeetavale.

g) Meedia vahendamine — Tulenevalt VangS §-st 30 peab vangla tagama Kinnipeetavale

voimaluse lugeda ajalehti ja ajakirju, st neid véljaandeid vangla arvel tellima. Teisest
kiiljest peab vangla voimaldama kinnipeetaval ka ise perioodikat ja muud Kirjandust
tellida. Selleks peab ta tagama kinnipeetavale voimaluse kontakteeruda kirjastajatega ja
korraldama vanglasisest postiteenust. Tuleb mérkida huvitavat fakti, et VangS-s ei ole
satestatud kohustust voimaldada kinnipeetaval lugeda raamatuid vangla kulul, kuid seda
on vanglad alati vabatahtlikult tditnud, kuna see aitab kinnipeetavat diguskuulekale

kéitumisele suunata.

Teisest kiiljest kuulub meedia vahendamise iilesandesse vangla kohustus tagada
kinnipeetavale voimalus kuulata raadiot ja vaadata telerit olenemata sellest, kas tal on
isiklik raadio v&i teler.?® See kohustus tuleneb VangS § 31 lg-st 1. Kummagi iilesande
tditmise viisi saab vangla vabalt valida ning need kuuluvad sooritushalduse valdkonna

lihthaldusiilesannete hulka, sest neid tdidetakse kinnipeetava soovil, riivamata tema

oigusi.

h) Sotsiaalhoolekanne — Sotsiaalhoolekanne vanglas (VangS §-d 57, 59 ja 60) hdlmab viga

laia tegevuste spektrit alates kinnipeetava ndustamisest vanglavilises asjaajamises ja
psiihholoogilisest ~ abist ning  I0petades  spetsiifiliste  taasiihiskonnastamise
programmidega. Millised vahendid vangla selle iilesande tditmiseks valib, on ta enda
otsustada. Tegu on vabaduses pakutava sotsiaalhoolekandeteenuse analoogiga ja seega
avaliku teenusega. Sotsiaalhoolekannet pakutakse kinnipeetavale alati tema soovil vdi
vahemalt ndusolekul ning tiidesaatvat riigivoimu sealjuures ei teostata. Seetottu kuulub

see lihthalduse iilesannete hulka sooritushalduse valdkonnas.

1) Kinnipeetava usuliste vajaduste rahuldamine — PS §40 Ig1 kohaselt on igaiihel

siidametunnistuse-, USU- ja mottevabadus. PS §-s 40 sétestatud pohidigust kaitseb ka PS
§ 12 Ig 1, mis keelab diskrimineerimise muu hulgas usutunnistuse ja veendumuste tottu.
Kuigi VangS §-s 62 on usuliste vajaduste rahuldamise iilesannet mainitud vaid pdgusalt,
eeldab selle iilesande tditmine vanglalt vdga erisuguseid tegevusi. Vangla palkab oma

drandgemisel inimese, kes usukiisimustega tegeleb (kaplan) ning leiab iga uskliku jaoks

291 Madise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 53), Ik 80, komm 1.
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vajaliku Opetaja. Nende tegevustega osutab vangla kinnipeetavale teenust. Lisaks tuleb
usutalituste jaoks luua ruumid, kuid seda on kisitletud edaspidi, vajalike ruumide

voimaldamise ja kinnisvarahalduse lilesande juures (vt p 2.4.m).

j) Kinnipeetava toitlustamine — Ulesanne korraldada kinnipeetavate toitlustamine tuleneb

VangS §-st 47. Toidukava ettevalmistusse tuleb kaasata arst, seega eeldab selle iilesande
tditmine koostodd. Arsti otsust on tarvis ka tavapdrasest erineva dieettoidu
voimaldamiseks. Ladhtuvalt vangla iilesandest tagada kinnipeetava usuliste vajaduste
rahuldamine, tuleb vdimaluse korral vdimaldada kinnipeetaval jargida oma religiooni
toitumistavasid. Kuigi viljaspool vanglat ei loeta inimeste toitlustamist avalikuks
tilesandeks, tuleb seda lugeda avalikuks iilesandeks vanglas. Seda seetdttu, et
Kinnipeetava ligipdds vabal turul pakutavatele toiduainetele on piiratud ning oluliselt on
vihendatud tema vOimalust toiduainete jaoks raha teenida. Seepdrast loetakse

kinnipeetava toitlustamine vangla pakutavaks avalikuks teenuseks.

k) Kinnipeetavale vangla riietuse andmine — Kuna VangS § 46 Ig 1 jérgi peab kinnipeetav

kandma ja § 75 Ig 3 jargi voib kinnipeetav nduda vangla riietust, on vanglal kohustus
kinnipeetavale tasuta riided anda. Riietus peab vastama aastaajale, kuid iilejddnus saab
vangla otsustada nii riietuse komponentide, nende andmise sageduse kui ka riideesemete
véljandgemise iile. Riietuse tagamine on kinnipeetava soovil tdidetav lihthalduse

ulesanne.

I) Kinnipeetavale juuksuriteenuse tagamine — Peale nimetatud teenuste peab vangla tagama
ka selle, et kinnipeetav saaks kasutada juuksuriteenust (VangS §50 Ig3).
Tavaiihiskonnas ei loeta seda teenust avalikuks ja riigil pole kohustust selle tagamiseks
iihtegi meedet kasutada. Vangla oludes on kinnipeetava vdimalused osta neid teenuseid
turult piiratud, samas voiks sellise teenuse tarbimise keeldu lugeda inimvaérikuse
pShimdtte (PS § 10) **° pohjendamatuks riiveks. Seega tuleb vanglas juuksuriteenuse
osutamine lugeda vangla poolt tagatavaks avalikuks teenuseks. Kuna tegu on teenusega,

siis kuulub see lihthaldustilesannete hulka sooritushalduse valdkonnas.

m) Vajalike ruumide voimaldamine ja kinnisvarahaldus — Kuigi tavaliselt vdib

rilgiasutusepoolset ehituse korraldamist lugeda abistavaks tegevuseks riigihalduse

korraldamisel, on vangla puhul tegu erandiga. Seadusest tulenevateks haldusiilesanneteks

220 E _J. Truuvili jt (viide 46), 1k 113, komm 3.1.2.
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tuleb pidada teatud ruumide ehitamist ja sisustamist kinnipeetavate jaoks. Need on
eluruumidele esitatud nduetele vastavad kambrid (VangS §-de 45 ja 54 Ig 1),
sportimisruumid ja vabadhurajatised®** (VangS § 55 Ig 1), dpperuumid (VangS § 35 Ig 6
ja § 36 Ig 2), liihiajalise ja pikaajalise kokkusaamise ruumid (VangS §-d 24 ja 25),
jalutusrajatised (VangS § 55 Ig 2) ja muud sellised. Lisaks eelnevale on vangla kohustus
tagada ruumid ja sisustus usuliste talituste tarvis (VangS § 62). Viimane ei tdhenda
kohustust rajada uus hoone, enamiku toimingute jaoks piisab, kui olemasolev ruum

sobivalt sisustada.

Eelnimetatutest eraldi tuleb kisitleda vangla kohustust rajada selliseid ehitisi ja slisteeme,
mis ei ole suunatud Kinnipeetava vajaduste rahuldamisele. Néidetena voib tuua
valveehitised, sh piirded ja valvesiisteemid (VangS § 7 Ig 1). Kuigi perimeetrit ei ehitata
kinnipeetava vajaduste katmiseks, on seda vaja vangla eripdra tottu ja selle rajamine on
vanglale seadusega pandud kohustus. Seda osa ruumide tagamise kohustusest ei saa
vaadelda avaliku teenusena. Siiski, arvestades asjaolu, et see ei eelda riigivoimu volituste
kasutamist, kuid perimeeter rajatakse Kinnipeetavaid silmas pidades (st mitte halduse
omavajaduste katmiseks), on autor liigitanud ka tilesande selle osa sooritushalduse

valdkonda kuuluvaks lihthalduse tilesandeks.

Kiésitletav iilesanne hdlmab ka kinnisvarahoolduse ja remondi ning kommunaalteenuste
tagamise. Seadus ei nde vanglale otseselt ette kohustust tagada kinnipeetavate jaoks
puhtus. Pigem ndhtub VangS § 45 Ig-st2 kinnipeetava kohustus oma kambri eest
hoolitseda. Samas on vanglal kohustus tagada elutegevuseks vajalik dhuhulk ja -ringlus,
valgus ja temperatuur (VangS § 45 1g 1). Kinnipeetavaid peab toitlustama toiduhiigieeni
nduete kohaselt (VangS § 47 Ig 1) ning neil peab vdhemalt kord nddalas olema
pesemisvoimalus (VangS § 50 1g 2). Eeltoodud sétetest voib tuletada vangla kohustuse
tagada kinnipeetavatele piisav puhtus, elektrivarutus, toimiv ventilatsioon ja kiite ning
veevarustus ja kanalisatsioon. Kinnipeetavale kommunaalteenuste (siin on eelkdige
silmas peetud elektrivarustust, veevarustust, kanalisatsiooni ja kiitet) osutamise puhul
saab eraldi rddkida nii teenuse pakkujast kui ka vanglasiseste torustike ja juhtmete

hooldajast. Vangla iilesanne on tagada mdlema olemasolu.

Kuigi tavalises riigiasutuses oleks tegu abistava tegevusega riigihalduses, saab vangla
vastava lilesande tuletada VangS satetest ning seda tuleb lugeda kinnipeetavale soodsaks

avalikuks teenuseks.

221 yt 1shemalt RKHKo 07.04.2010, 3-3-1-5-10. — RT 111 2010, 16, 120.
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n) Kinnipeetava asjade hoiustamine — Mdningatel juhtudel loovutab kinnipeetav oma asju

vOi voetakse need talt dra. Mida nende asjadega tehakse, oleneb konkreetsest
situatsioonist. Uks vdimalik toimimisviis on hoiustada neid kas isiklike asjade laos vdi
isiklikus toimikus.?®> Asju hoiustades osutab vangla kinnipeetavale pdhimdtteliselt
laoteenust tagades, et hoiule voetud asjad sidilivad normaalses seisundis kuni nende

tagastamiseni.

0) Teabe andmine — Vanglal on kohustus anda kinnipeetavale vangistust puudutavat

informatsiooni juba tema saabumisel vanglasse (VangS § 14 Ig2). See info hdlmab
eelkdige teavet, mis puudutab isiku seisundit kinnipeetavana. Kinnipeetava muid tildisest
Oiguskorrast tulenevaid Oigusi ja kohustusi tuleb talle vajaduse korral tutvustada

sotsiaalhoolekande raames (vt p 2.4.h).??

Kinnipeetava surmast voi raskest haigusest
teavitatakse kinnipeetava ldhedasi (VangS § 56). Sellise info edastamine on kohustus,
mida ei tdideta kiill kinnipeetava, kuid kinnipeetavaga seotud haldusviliste isikute suhtes.
Teabe andmisel ei tehta isikutele kohustuslikke otsuseid ja toimitakse vanglavéliste
isikute huvides, mistdttu on tegu sooritushalduse valdkonda kuuluva lihthalduse

tilesandega.

p) Toestamistoimingu tegemine — Kirjeldatav iilesanne on ainuisikuliselt vangla direktori

tilesanne ning tuleneb NotS § 53 Ig 1 p-st 7, mille kohaselt v3ib vangla direktor notari
asemel kinnitada kinnipeetava allkirja Oigsust ning dokumendi é&rakirja ja véljavotte
Oigsust. Seda iilesannet saab vaadelda teenuse osutamisena kinnipeetavale. Nimetatud
teenust osutades kinnipeetava digusi ei riivata ning kui direktor sellest keeldub, siilib tal

vOimalus sama teenus notarilt osta.

g) Internetikasutamise vOimaluse loomine kinnipeetavatele — See iilesanne tdhendab, et

tuleb hankida vajalik arv arvuteid ja vdimaldada neile ligipdds. Samuti tuleb luua
turvaline ja spetsiifiliselt kujundatud (ligipddsupiirangutega) internetiiihendus, mis
voimaldab kinnipeetavatel pddseda ametlike Oigusaktide andmebaasidesse ja
kohtulahendite registrisse (VangS § 31'). Kuigi arvutite hulga ja kasutamise korra saab

otsustada vangla, ei ole vanglal digust otsustada, millistele veebilehtedele kinnipeetavale

222 Justiitsministri madrus nt 72 (viide 173), § 57 ja § 27 1g 1.
228 L. Madise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 53), Ik 49, komm 5.2.
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juurdepidis voimaldada. See tlilesanne on kinnipeetavale avaliku teenuse osutamine, kuigi

seda téites peab jargima seaduses ettendhtud piiranguid.

Vangla perimeetri jilgimine — Vangla perimeetri jdlgimine, kui vaadelda seda eraldi

perimeetri rikkumisele reageerimisest (vt p 2.1.e), tdhendab pideva iilevaate omamist
piiretel ja nende timbruses toimuvast ning kohese méarguande saatmist kui perimeetrit
tiletatakse voi ldbitakse. Vangla selline kohustus tuleneb VangS § 7 Ig-st 1. Jélgida vaib

nii flisiliselt kui ka elektrooniliselt, jalgimisviisi valib on vangla.

Perimeetri jélgimine ei eelda tdidesaatva riigivdimu volitusi, sest iSeenesest ei riivata
tihegi isiku digusi. Seetdttu voib seda lugeda vangla tdidetavaks lihthalduse
ijlesandek5224, kuid erinevalt eelnevatest lihthalduse lilesannetest ei ole see avalik teenus.
Kuna vangla perimeetri valve on vanglale seadusega pandud kohustus ning ei ole vaid
vangla enda pdhitegevuse tagamise huvides, ei saa seda iilesannet pidada vangla
abistavaks tegevuseks riigihalduses, vaid see tuleb lugeda sooritushalduse valdkonda

kuuluvaks lihthalduse tilesandeks.

Kinnipeetavate transpordi teenuse osutamine — Transporditeenuse osutamist saab

vaadelda kui kinnipeetavate vanglavélisest saatmisest (vt p 2.1.9) eraldiseisvat lilesannet.
Omaette késitletuna hdlmab see pelgalt vajalike sdiduvahendite ja sodidukijuhi
vOimaldamist. See, kas teenust osutatakse kinnipeetava voi vangla huvides, oleneb
konkreetsetest asjaoludest, kuna kinnipeetava transportimine haiglasse (VangS § 53 Ig 2)
voi1 lithiajalisele viljaviimisele (VangS § 33) vGib pohineda nii riigi kui ka kinnipeetava
vajadustel. Transporditeenuse iilesande téditmise aeg ja koht soltuvad korvalistest
asjaoludest, nt vangla otsusest ja kinnipeetava vajadusest minna liihiajalise viljaviimise

kédigus konkreetsel ajal ja konkreetses kohas toimuvatele matustele.

Vabatahtlike {ilesannete tditmine — Avalikke iilesandeid (haldusiilesandeid) vdib

oiguslikult méératleda kui vahetult seadusega vOi seaduse alusel haldusinstitutsioonidele

pandud {ilesandeid voi iilesandeid, mis on tdlgendamise teel vastavast digusnormist

d.225

tuletatu Teatud juhtudel tdidab vangla tilesandeid, mille tditmise kohustust seadused

224 Biguskantsler on korrarikkumiste toimepanemise jilgimise kohta samuti leidnud, et see ei mdjuta kolmandate
isikute subjektiivseid Odigusi ega eelda avaliku vdimu volitusi. Vt ldhemalt Oiguskantsleri kiri nr 7-
7/070431/00801664 (viide 33), Ik 13, p 60.

225 RKEKm 3-3-4-1-10 (viide 60), p 5; K. Merusk (viide 1), Ik-d 500 ja 502.
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ega mdadrused ette ei nde, kuid mille tditmine on kinnipeetava jaoks vajalik.
Vabatahtlikuks loetakse iilesannet, mida vangla ei ole kohustatud tditma, kuid mille ta
voib tiita votta igal ajal ja mille tditmise iiksikasjad saab ta ise otsustada.??® Tavaliselt on
tegu teenustega, nt koopiate tegemine véljaspool AvTS-s sdtestatud avaliku teabe
edastamise kohustust voOi teksti tolkimise korraldamine. Kinnipeetaval voib tekkida
vajadus teha koopiaid monest dokumendist, kuid vabal turul pakutavale teenusele puudub
tal ligipdds. Voib diskuteerida, kas need teenused on iildse haldusiilesanded, sest need ei
tulene seadusest. Ulesande tulenemist seadusest ei saa viiga abstraktsele tasandile viia ega
viéita, et vangla peaks kinnipeetavatele tagama koik vabaduses saadavad teenused. Siiski
voib asuda seisukohale, et haldusiilesanneteks saab lugeda ka neid iilesandeid, mille

haldusorgan on vabatahtlikult taita votnud.?’

226 K Merusk, V. Olle (viide 6), p 34.
227 |bid, p 34.
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2.5. Vangla abistavad tegevused riigihalduse teostamisel

Sellesse liiki kuulub  véga palju vangla ilesandeid. Vangla iilesannete delegeerimise
lubatavuse otsustamisel saab koiki siia liiki kuuluvaid iilesandeid késitleda {ihtsena.
Eelnimetatud kahel pohjusel ei ole selle liigi juures esile toodud koiki vangla abistavaid
tegevusi riigihalduses, vaid on ldahtutud autori selektsioonist, mis pohineb soovil kajastada

loetelus voimalikult eripalgelisi iilesandeid.

a) Infotehnoloogilised iilesanded — Siia kuulub tarkvara hankimine voi loomine ja turvalise

internetiithenduse tagamine vangla tegevuse korraldamiseks, sh kinnipeetavate,
karistusjargselt kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute andmekogu tditmiseks ja

kasutamiseks (VangsS § 5%).

b) Raamatupidamise korraldamine — See holmab vangla eelarvet ja raamatupidamist (sh

teenistujate palgaarvestust) puudutavaid iilesandeid.

c) Personalitdo ja avaliku teenistuse korraldamine — See iilesanne tihendab vanglaametnike

ja muude vanglas tdotavate avalike teenistujate teenistuse korraldamist.

d) Isikutele vastuste koostamine — Kinnipeetava voi muu isiku taotlustele ja vaietele ning
selgitustaotlustele ja mairgukirjadele vastamine on selle haldusorgani kohustus, keda
taotlus voi1 muu selline puudutab. See ei vilista, et vastuse ettevalmistamise voiks eristada
16pliku vastuse andmisest. Ulesanne on vorreldav juriidilise vdi muu selletaolise analiiiisi

8

koostamisega®®® ning see ei ole suunatud mitte kinnipeetavale, vaid vangla tegevuse

holbustamisele.

e) Ehitustegevus ja kinnisvarahooldus — Siin on silmas peetud vangla tegutsemiseks

vajalikku ehitust ja hooldust, mis ei ole hdlmatud p-s 2.4.m, st tegevusi, mille ajend ei ole
vaid see, et vangla on kinnipidamisasutus. Siin on késitletud tegevust, mida peab tegema

iga riigiasutus, nt ametnike kontorihoonete ehitust ja nende korrashoidu.

28 A, Aedmaa jt (viide 76), Ik 52.
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3. VANGLA ULESANNETE ERAOIGUSLIKULE ISIKULE DELEGEERMISE
LUBATAVUSE POHISEADUSLIKUD PIIRID

3.1. Riigi iilesannete delegeerimise tildised alused

Kirjanduses on asutud seisukohale, et kuigi riik on kohustatud tagama koigi iilesannete
téditmise, puudub tal kohustus koiki iilesandeid ise tiita.?? Niitidisaegses liberaalses riigis voib
avalikku voimu teostada ka eradiguslik isik, juhul kui need iilesanded on talle avaliku véimu
poolt seaduse alusel delegeeritud®® ja ta on riigi jdrelevalvele allutatud.”®* Seega
tunnustatakse vangla lilesannete tditmist pohimotteliselt ka muude isikute, mitte ainult riigi
poolt. Uldjoontes vdib seda delda nii riigivdimu volitusi eeldavate vangla iilesannete kui ka

lihthalduse tlesannete kohta.

Lahtuvalt sellest, kas riik tdidab haldusiilesandeid ise vdi delegeerib need iseseisvatele
Oigussubjektidele, saab rddkida kas vahetust voi kaudsest riigihaldusest. Vahetut riigihaldust
teostavad riigiasutused.”*? Kaudset riigihaldust teostavad avaliku halduse kandjad, kes
teostavad tdidesaatvat riigivoimu, kuid ei kuulu riigi haldusorganisatsiooni.”** Seega on
voimalik riikida riigivdimust laias funktsionaalses tahenduses, st nii institutsionaliseeritud®*
avaliku vdimu kandjate mis tahes tegutsemisest kui ka eraisikupoolsest avaliku iilesande

e, 2
taitmisest. >

Avaliku iilesande tditmine eradigusliku isiku poolt on digusriigis pigem erand kui reegel ning
see ei ole lubatav kdigi iilesannete puhul.”®® Seejuures ei sea piire mitte iiksnes ilesande
taitmise majanduslik tShusus, vaid ka iilesande olemus. On hulk iilesandeid, mida peab tditma
jaama riik ise vahetus organisatsioonilises vormis ning mida ei tohi erasektorile iile anda.”*’
Enne avalike iilesannete delegeerimise otsustamist tuleb hinnata nende iileandmise diguslikke
piire.”*® Seega on pohimétteliselt vdimalik riigi iilesandeid eradiguslikule isikule delegeerida,
kuid see ei kehti koigi tilesannete kohta. Kuigi vangla tundub esmapilgul asutusena, kelle

tilesanded kuuluvad viimaste hulka, niitas autor eelmises peatiikis, et vangla tdidab viga

229 E _J. Truuvili jt (viide 46), 1k 502, komm 5; riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), 1k 122.
%0 RKEKO0 20.12.2001, 3-3-1-15-01, p 11. — RT 111 2002, 4, 34; R. Maruste (viide 83), Ik 294.
2L E 7. Truuvili jt (viide 46), 1k 40, komm 2.1.
232 K, Merusk. I. Koolmeister (viide 58), Ik-d 68—69.
23 E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 502, komm 5. Samamoodi kisitletakse kaudset haldust Saksamaal ja
Sloveenias, Sveitsis aga teisiti. Vt lihemalt riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), |k 126; H. Maurer
(viide 10), lk 375, ddrenr 1.
234 Institutsionaalses mdttes hdlmab avalik voim riiki ja riigist madalamal seisvaid avalik-diguslikke juriidilisi
isikuid ning nende organeid. E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 47, komm 2.1.
2% E ). Truuvili jt (viide 46), 1k 47, komm 2.1.
% Ibid, Ik 47, komm 2.1.
37 Oiguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), Ik 2.
2% Riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), Ik 122.
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eripalgelisi iilesandeid, millest enamik kuuluvad sooritushalduse valdkonda. Siinse peatiiki
eesmirk on tutvustada eelmises peatiikis loetletud ja liikidesse jaotatud vangla iilesannete

delegeerimise otsustuskriteeriumeid ja tuvastada delegeerimise lubatavuse piirid.

Maailmas on vilja pakutud idee nn uuest haldusjuhtimisest (new public management, NPM),
mille pohisisu on asetada avalik sektor erasektori toimimismudelisse. NPM kisitleb kdike,
mida riik teeb — alates kriminaaljilitusest ja vangi valvamisest ning Idpetades kiirabi

: . . e . 239
osutamisega ja kalastuskaartide miilimise kui teenusega

Meie praegust riigikorraldust
arvestades on see Kkiillaltki radikaalne idee. Siinkohal tuleb ndustuda nii U. Madise
seisukohtadega kui ka K. Meruskiga selles, et kiisimus, milliseid avalikke {ilesandeid
eradiguslikele isikutele iile anda ja millises mahus, tuleks lahendada realistlikult ja
kaalutlevalt. Siin ei tohi ldhtuda lihtsustatud kontseptsioonist, mille aluseks on nn rahulolev
klient, kel on iikskdik, kes talle kvaliteetset teenust osutab.?*® Seda enam, et kui avalike
teenuste puhul on kliendi mdiste hoomatav 8kinnipeetav vOi temaga seotud vanglavélised
isikud), siis iilejadnud vangla iilesandeid tdidetakse iihiskonna kui terviku hiivanguks. Seetdttu
on vangla kliendi rahulolu &armiselt keeruline tuvastada. Riigikohus on réhutanud, et kuna
riigi lilesandeid tdidetakse avalikes huvides, siis avaliku iilesande delegeerimine tdhendaks
vihemalt selle moonmist, et avalikku llesannet vOidakse tdita ka mis tahes erahuvidest
lihtuvalt.?** See tihendab, et delegeerimine annab eradiguslikule isikule vihemalt teoreetilise
voimaluse ldhtuda riigi iilesannet tdites mitte ainult avalikust, vaid ka erahuvist. Moningate

vangla tlilesannete puhul saab selle riski votta ja moningate puhul mitte. Seega tuleb leida

otsustuskriteeriumid selle kohta, milliste lilesannete puhul on sellise riski votmine lubatav.

%917, Madise (viide 119); V. Lember (viide 9), Ik-d 14-15.
20 K., Merusk (viide 1), Ik 507.
1 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 25.
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3.2. Delegeerimise moiste

Siinkohal tuleb pdgusalt peatuda delegeerimise mdistel. Delegeerimist voib iildistatult
nimetada eneselaienduseks. Delegeerimisega kantakse iilesanne iile kellelegi, kes on selle
taitmiseks vdimekam kui delegeerija.?*? See voib olla nii eradiguslik kui ka avalik-diguslik
isik. Siinses magistritdds on voetud vaatluse alla vangla iilesande delegeerimine vaid
eradiguslikele, mitte avalik-Oiguslikele isikutele. Selline valik pdhineb asjaolul, et kuigi
tthiskonnas on palju diskuteeritud vangla iilesannete tiitmise lile eradiguslike isikute poolt, ei

ole avalik-diguslike isikute kohta selliseid ettepanekuid tehtud.?*

Erialakirjanduses ei ole delegeerimise tdhistamiseks iihtset moistestikku vélja kujunenud.
Kasutatakse termineid ,,delegeerimine®, ,tditmiseks volitamine®, ,erasektori kaasamine®,
,ulesannete iileandmine®, ,,erastamine ja ,,privatiseerimine“.244 Kiesolevas t60s kasutatakse
termineid ,,delegeerimine®, ,,volitamine* ja ,,iileandmine®. ,,Erastamise® ja ,,privatiseerimise*
termineid ei ole t66s kasutatud, kuna Saksa diguskirjanduses on neile omistatud véga selge,

kuid kidesoleva magistritdd jaoks liiga kitsas tahendus.?* Samasugune tdhendus on neil

terminitel ka ingliskeelses kirjanduses.?*®

Kui haldusiilesanded delegeeritakse muule isikule ,,iseseisvaks tditmiseks®, saab sellest isikust
riigi kdrval avaliku halduse iilesandeid oma vastutusel tiitev avaliku halduse kandja.?*” Tekib
Oigussuhe haldusiilesande téitja ja isiku vahel, kelle suhtes iilesannet taidetakse.?*®
Eradiguslikust isikust saab haldusorgan HMS § 8 Ig 1 tihenduses. Oma padevuse piires voib
ta vilja anda haldusakte ja rakendada muid kdrgema vdimu abindusid.?*® Eeltoodu kehtib
nende haldusiilesannete delegeerimise kohta, mida tdidetakse haldusviliste isikute suhtes.
Autor on delegeerimise all silmas pidanud ka delegeerimist laiemas mdistes. See holmab
juhtumeid, kus eradiguslikule isikule antakse iseseisvaks tditmiseks moni haldusiilesanne,
mille teostamine puudutab ainuiiksi delegeerijat. Seega on magistritods delegeerimiseks

loetud ka riigihalduse teostamisel abistavat iseloomu omavate {iilesannete tditmiseks

2D, Braun, F.Gilardi. (ed) Delegation in Contemporary Democracies. Routledge 2006, p 1.
3 Erandiks on kinnipeetavale hariduse andmise iilesande delegeerimine kohalikele omavalitsustele (VangS § 35
g 6ja § 36 1g 2), mida on selliselt tunnustatud juba aastaid ning mille iile diskussiooni ei ole olnud.
4 N. Parrest (viide 10), pp 44-45.
25 Privatiseerimise ja delegeerimise vahe seisneb H. Maureri kisitluses eelkdige selles, et privatiseerimise
tagajdrjel jaab tilesande saanud isik tegutsema eradiguslikult, kuid iilesande delegeerimine annab talle diguse
tegutseda avalik-Giguslikult, st olla haldusorganiks. Kéesolevas magistritods on soovitud hdlmata molemaid. Vt
lahemalt H. Maurer (viide 10), 1k-d 403-405, aérenr-d 56 ja 61.
246 B Aaviksoo (viide 10), Ik 509.
27 Halduskoostdo seaduse eelndu (SE 474) seletuskiri (viide 85); H. Maurer (viide 10), 1k 404, ddrenr 59;
RKHKo 3-3-1-24-07 (viide 60), p 16.
8 N. Parrest (viide 10), p 54. Vit ka seadustest HMS § 8 Ig 1; RvastS § 2 Ig 1 (avaliku véimu kandja) (viide 60);
HKMS § 4.
9 H. Maurer (viide 10), 1k 404, ddrenr 59.
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volitamist.*® Need iilesanded on loetud haldusiilesanneteks. Kui rddkida delegeerimise
pohiseaduslikust lubatavusest, siis on just riigihalduse abistavad tegevused need, mida ei pea

riik ise teostama ja mille delegeerimist eradiguslikule isikule esmajarjekorras voiks kaaluda.

Vangla lilesannete delegeerimist tuleb eristada sellega kiilgnevatest juhtumitest. Néiteks ei
loeta avaliku vOimu volituse alusel haldusiilesande tditmiseks HKS § 3 Ig 3 kohaselt
haldusiilesannete tditmist t66-, teenistus- voéi muu alluvussuhte kaudu ega tegutsemist
valitsusasutuse teenistusliku jirelevalve all. Delegeerimine ei ole vangla sisepddevuse
jaotamine HMS § 8 Ig 2 alusel, vaid vilispadevuse muutmine.”®’ Seega saab vangla iilesande
delegeerimisest radkida juhtudel, kui iilesanne antakse tédita haldusvalisele isikule, kes ei ole
riigiga alluvussuhtes. Sellist médratlust kohtab ka RVS § 2 Ig-s 1, mille kohaselt loetakse
eraldi avaliku voimu kandjaks peale riigi, kohaliku omavalitsuse liksuse ja muu avalik-
Oigusliku juriidilise isiku ka muud avalikke iilesandeid avalik-Giguslikul alusel ja viljaspool

alluvussuhet téitev isik.

20 Autorile annab selleks digustuse asjaolu, et delegeerimise mdiste ei ole iiheselt vélja kujunenud. Sealjuures on
delegeerimist laiemas mdistes késitlenud ka teised autorid Vt P. Naks (viide 12), lk 6; N. Parrest (viide 10), pp
44-45,
2L A Aedmaa jt (viide 76), Ik 52.
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3.3. Delegeerimise mudelid

Magistritod autor joudis N. Parrestiga samale jéreldusele, et avalike {lilesannete delegeerimise
lubatavuse tiile otsustamisel tuleb analiiiisida nii seda, millist liiki Ulesannet iile anda

tahetakse, kui ka seda, millist delegeerimise mudelit®®® kasutada soovitakse. Need kaks

tasandit on omavahel tihedalt seotud ning neid tuleb kisitleda koos.?*

Delegeerimismudelite liigitamine ei ole eesmirk omaette, vaid on vajalik ainult seatud

. . . 254
eesmérgi saavutamiseks.

Valitud mudelist soltuvad mitmed tagajérjed, nt see, kas riigi
tilesande tditmine jadb avaliku diguse sfairi (domineerib kohustuslikkus) voi liigub eradiguse
sfadri (domineerib otsustusvabadus). Teiseks on erinevus selles, kelle vahel tekib

(N)igussuhe.255

Need on aga eradiguslikule isikule delegeeritud {ilesande tditmist, mitte
delegeerimise pdhiseaduslikku lubatavust puudutavad kiisimused, mistdttu neid kdesolevas

magistritdos ei kasitleta. Need on indikatsioonid mudeli valiku olulisusele.

56

Selles peatiikis  kisitletakse ~ delegeerimise® mudelitest vaid kahte (formaalne

delegeerimine®™ ja funktsionaalne delegeerimine®®).

Vangla {ilesande materiaalne
delegeerimine®™® vaib pracgusel ajal pakkuda vaid teoreetilist huvi, kuid ei anna oluliselt
midagi juurde situatsioonis, kus ldhiajal hakataks otsustama vangla mone iilesande iseseisvaks
taitmiseks volitamist. Materiaalse delegeerimise kasutamisse tuleks suhtuda ettevaatlikult.

Eriti puudutab see neid iilesandeid, mis on determineeritud kdrgendatud avaliku huvi poolt.®°

°2 Kuna magistritod uurimisese ei ole delegeerimismudelid, vaid vangla iilesannete iileantavuse lubatavus, siis

on ldhtutud delegeerimismudelite klassikalisest kolmikjaotusest: formaalne delegeerimine, funktsionaalne
delegeerimine ja materiaalne delegeerimine. Vt ldhemalt E.-J. Truuvéli jt (viide 46), 1k 49, komm 2.1.1;
Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), lk 77. Samas leidub ka tiiendatud voi alternatiivseid
késitlusi, vt riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), 124; K. Merusk (viide 1), 1k-d 505-506; H. Maurer
(viide 10), 1k 344, dédrenr 17; N. Parrest (viide 10), p 54; M. Kothenbiirger, H.-W. Sinn, J. Whalley (viide 15), p
X; Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and Concessions.
COM(2004) 327 (viide 38), p 8. Spetsiifiliselt vangla {ilesannete delegeerimiseks on pakutud vilja mudelite
liigitust ka téiesti teistsugustel alustel. Vt ldhemalt Anna Lukemeyer, Richard C. McCorkle (viide 40), p 190.

23 N. Parrest (viide 10), p 45.

4 |bid, p 53.

2% |bid, p 54

26 pS kommenteeritud viljaandes kasutatakse terminit ,,delegatsioon®, kuid autori hinnangul ei ole see
keeleliselt korrektne, mistdttu tarvitab autor siin ja edaspidi terminit ,,delegeerimine”. Oigekeelsussdnaraamat
késitleb delegatsioonina vaid volitatud voi lahetatud esindajaid. Vit
http://www.keelevara.ee/login/?d=0s2006&id=3741&q=delegatsioon. 13.04.2010.

27 Formaalseks delegeerimiseks loetakse avalik-digusliku juriidilise isiku kontrolli alla jddiva eradigusliku
juriidilise isiku loomist, et tdita selle kaudu avalikke iilesandeid. Vt 1dhemalt T. Annus (viide 10), Ik 224-225; K.
Merusk (viide 1), Ik 505; H. Maurer (viide 10), 1k 344, dérenr-d 15 ja 16; E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 49,
komm 2.1.1.

8 Funktsionaalne delegeerimine on avaliku iilesande tiitmise delegeerimine eraisikule. Vt lihemalt T. Annus
(viide 10), 224-225; K. Merusk (viide 1), Ik 505; H. Maurer, (viide 10), Ik 342, p 11 ning Ik-d 403-404, p-d 56 ja
59; E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 49, komm 2.1.1.; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), Ik 77.
9 Materiaalseks delegeerimiseks nimetatakse avaliku iilesande muutmist iihiskondlikuks iilesandeks ning selle
ilekandmist iihiskonna sfdéri. Vt ldhemalt T. Annus (viide 10), Ik-d 224-225; E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 49,
komm 2.1.1., H. Maurer, (viide 10), 1k 344, p 17; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), 1k 77.
200 K Merusk (viide 1), Ik 508.
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Kindlasti kuuluvad sinna hulka vangla iilesanded, kuna vangla ,tellijaks® tuleb lugeda

uhiskonda kui tervikut.

Materiaalse delegeerimise késitlemata jdtmisele annab oOigustuse ka asjaolu, et vangla
ilesannete loetelu on koostatud alapeatiikis 1.2 toodud iilesande definitsiooni jérgi ning seega
tulenevad loetelus nimetatud iilesanded otseselt seadusest voi on sellest tuletatavad. See
tdhendab, et neid iilesandeid loetakse praegu vangla, teisisonu riigi iilesannete hulka.
Materiaalne delegeerimine aga eeldab iildjuhul pikaajalisemat hinnangute iimberkujunemist
vOi olukorda, kus juba on joutud iihiskondliku kokkuleppeni arvata teatud iilesanne riigi
iilesannete hulgast vidlja. Seni ei ole indikatsioone, et vangla iilesannete loetelus toodud
ilesannete kohta praegu taoline tihiskondliku hinnangu muutus toimuks. Seega on edaspidisel
analiiisil 1dhtutud vaid formaalse ja funktsionaalse delegeerimise mudelite kohaldamise
vOimalustest ning materiaalse delegeerimise vdimalusi ei ole késitletud tihegi iilesandeliigi

juures.
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3.4. Delegeerimise pohiseaduslikud piirid

Riigi iilesannete eradiguslikule isikule tditmiseks volitamisega ei tohi kannatada nende
isikute, kelle huvides neid iilesandeid tiidetakse, diguste ega avalike huvide kaitstus.?** See ei
saa kehtida ainult nende isikute suhtes, kelle huvides iilesandeid tdidetakse, vaid peaks
kehtima koigi isikute suhtes, keda iilesande tditmine puudutab. Mida suuremas ulatuses on
riigi lilesanne eradiguslikule isikule delegeeritud, mida enam kuulub iilesanne avaliku diguse
valdkonda ning mida rohkem avaliku vdimu {iilesannet tditev eradiguslik isik voib kasutada,
seda ettevaatlikum tuleks olla riigi iilesande delegeerimisel. Siiski on védhe mustvalgeid

.52 Mida iildisemal tasandil

lahendusi riigi tilesannete delegeerimise lubatavuse otsustamise
kiisimusi esitada, seda ebamdirasemad saavad olla vastused. Kéesoleva magistritoo eelis on
kiisimuste esitamine detailsel, vangla konkreetsete iilesannete tasandil. See vdimaldab anda ka
tdpsemaid vastuseid kui iildteoreetilistes kéasitlustes ning kontrollida teoreetiliste kriteeriumite

kohaldatavust detailsel tasandil.

Viga eluline on riigi iilesannete muule isikule delegeerimise pohiseaduslike piiride kiisimus:
milliseid riigi iilesandeid, kuidas ja millistel tingimustel on vdimalik eradiguslikule isikule

delegeerida.?®®

Kuigi erasektori kaasamine riigihaldusse, sh vangla tilesannete tditmisele, on
eelkdige poliitilist laadi otsus, on see kindlasti ka pdhiseaduslik kiisimus.?** PS-st lihtudes
tuleb tuvastada, milliste lilesannete puhul on PS kehtestanud absoluutse, milliste puhul
suhtelise keelu ja milliste puhul selline keeld puudub.”® Selline lihenemine tundub
esmapilgul lihtne, kuid PS on vidga abstraktne Gigusakt, kust on véga raske leida lihtsaid
vastuseid kiisimusele, mida v3ib ja mida ei voi delegeerida.’®® Kuigi vangla iilesannete
eradiguslikule isikule delegeerimise kiisimust on kisitletud erinevates distsipliinides (eriti
rohkesti majanduse ja halduse valdkonnas), ei ole ometi olemas sobivate kriteeriumite
ammendavat loetelu. Nimetatud on ainult teatud pidepunkte ja Kirjeldatud varasemaid

7

kogemusi.”®" Ingliskeelses kirjanduses viljendatakse niiteks ildist seisukohta, et

delegeerimiskeelu alla voiksid kuuluda iilesanded, mis vdimaldavad kasutada joudu voi on

kriitilise tdhtsusega kogu tihiskonna toimimise seisukohalt.?®®

2L Vit nt diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), Ik 75.
262 N, Parrest (viide 10), p 55.
253 |hid, p 45.
264 Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), Ik 76.
205 K. Merusk (viide 1), Ik 501.
206 N, Parrest (viide 10), p 45.
%7 Erand on Liti avaliku halduse struktuuriseadus, milles on delegeerimiskeelu alla kuuluvad iilesanded
ildtunnuste abil kirjeldatud. Riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), 1k-d 122 ja Ik 251.
268 \/. Lember (viide 9), pp 38-40.
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Sageli nimetatakse avalike iilesannete eradiguslikele isikutele tditmiseks volitamise
lubatavuse otsustamisel pidepunkte, mis ei aita selle lubatavuse iile otsustada, vaid on
tingimused, mida peab delegeerimisel arvestama. Niiteks tuuakse esile avalikku iilesannet
tditva eradigusliku isiku ile riigipoolse jarelevalve siilitamine.?®® Sealjuures rohutatakse
jarelevalve intensiivsuse seost delegeeritava iilesande liigiga. Niiteks riivehalduse valdkonna
tilesannete tditmise ile peab riik sdilitama ulatuslikuma kontrolli kui sooritushalduse
ilesannete tditmise iile. Kahtlemata tuleb selle vditega ndustuda. Siiski soovib autor rohutada,
et selle viite késitlemine delegeerimise lubatavuse kriteeriumite juures on eksitav. Tegu on
ithe konkreetse ndudega, mida tuleb rakendada péarast seda, kui on langetatud otsus iilesande
delegeerimise digusliku lubatavuse kohta. Jéarelevalvet on voimalik korraldada alati, voib
lihtsalt tekkida kiisimus, millise ulatusega jarelevalvet konkreetsel juhul kohaldada ning kas
seda saab teha otstarbekalt. See aga on iildise riigihalduse teema, mitte digusliku lubatavuse

kiisimus.

Samamoodi tuleb autori hinnangul suhtuda majandusliku tasuvuse ja iilesande delegeerimise
vdimalike mdjude analiiiisi. Nende viga oluliste nduete?”® abil ei ole vdimalik tuvastada
konkreetse iilesande eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavust. Oiguslik lubatavus tuleb
otsustada enne muude asjaolude késitlust. Teisisdnu tuleb kdigepealt otsustada, kas
delegeerimine on lubatav, ja alles seejérel, et kuidas delegeerida. Viimane tdhendab ka seda,
et lisaks eelkirjeldatud tegevustele tuleb kavandada abindud puhkudeks, kui eradiguslik isik ei

ole mingil pohjusel voimeline talle volitatud {ilesannet kvaliteetselt tditma.

Riigi iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavuse otsustuskriteeriumeid on

jagatud kolmeks: objektiivsed kriteeriumid, subjektiivsed kriteeriumid ja segakriteeriumid.?"

Siinse t&6 autor on viimati viidatud allikas kasutatava segakriteeriumi?’ otsustuskriteeriumite
hulgast vilja jatnud ning seetdttu peab vajalikuks vaid kahte kriteeriumite rithma. Iseenesest
el vilista see, et mOni kriteerium vOib seonduda mdlema rithmaga, kuid tavaliselt on voimalik
madrata, millisesse rithma kriteerium pohiosas kuulub. Objektiivsete otsustuskriteeriumitena
saab kasitleda riigi olemusega seotud kriteeriumeid, subjektiivsed kriteeriumid puudutavad

aga iilesande tiitmisega kaasneda vdivat isiku pohidiguste voi -vabaduste riivet.?”

29 Vit niteks riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), 1k 123; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade
(viide 7), Ik 75.
OHKTS § 5.
7L N, Parrest (viide 10), p 46.
272 Segakriteeriumina oli vélja toodud avalike teenistujate kasutamise ndue.
23 N. Parrest (viide 10), pp 47 ja 50.
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Obijektiivseteks kriteeriumiteks saab lugeda seaduslikkuse printsiipi, demokraatia printsiipi,
sotsiaalriigi printsiipi ning avalike teenistujate kasutamise nduet, riigi miinimumressursside
tagamise kohustust ja riigi véimumonopoli. Need kriteeriumid viitavad riigi olemusele?’* —

sellele, mida me riigiks peame.

Subjektiivsete kriteeriumitena, mis viljendavad iiksikisikule avaldatava mdju ulatust®’>, on
selles peatiikis késitletud PS §-dest 13 ja 14 tulenevaid kohustusi, samuti autori vilja pakutud
diskretsioonikriteeriumit. Uksikisikule avaldatava mdju tasandil tuleb vahet teha ka sellel, kas
tiksiksikule avaldatav voimalik negatiivne mdju on korvaldatav voi hiivitatav (nt varalise
olukorra taastamine), voi ei ole seda tdielikult korvaldada voi hiivitada voimalik (nt elu

votmine voi ebapiisava vanglavilise suhtluse tottu katkenud perekondlikud suhted).276

Riigi iilesande eradiguslikule isikule delegeerimise otsust saab teha kui igal konkreetsel juhul
hinnatakse neid kriteeriumeid koosmdjus.”’’ Neid ndudeid peab arvestama seadusandja,
kujundades vangla iilesannete delegeerimise Oigusliku aluse. Nouded kehtivad ka
taitevvoimule, kes igal konkreetsel juhul peab otsustama vangla iilesande delegeerimise

oigusliku lubatavuse iile.?’®

2% Biguskantsler on sama teemaga seoses viidanud iilesande olemusele. Vt Siguskantsleri 2006. aasta tegevuse
iillevaade (viide 7), 1k 77.
5 Isiku pdhidigustesse sekkumise intensiivsust on otsustusalusena pakutud vilja nt diguskantsleri ja
Justiitsministeeriumi poolt. Vt diguskantsleri 2006. aasta tegevuse ilevaade (viide 7), lk 77; riigivalitsemise
optimeerimise kava (viide 9), 1k 122.
2% Vt selle olulisuse kohta ka diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), 1k 76.
2" Biguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), 1k 77.
2’8 Sellega sarnane positsioon vt K. Jaanimagi (viide 45), Ik 456.
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3.5. Pohiseadusest tulenevad otsustuskriteeriumid

3.5.1. Oiqusriigi printsiip

Kui demokraatia printsiip reguleerib riigivoimu legitimatsiooni protsessi, siis PS §-s 10
nimetatud Oigusriigi printsiip reguleerib legitiimse riigivdimu teostamise protsessi, €
toimimise sisu, ulatust ja viisi.>”® Oigusriik on keeruka struktuuriga®® iseseisev printsiip,

millest tulenevad reeglid on PS-s otseselt selgesdnaliselt kirjas, osaliselt aga mitte.”®

1%%2) mille

Muuhulgas hdlmab Gigusriigi printsiip halduse seaduslikkuse pohimdtet (PS § 3 Ig
pOhisisu on toodud dra edaspidi (vt alapeatiikk 3.5.2), kuid delegeerimise lubatavuse
kiisimuse lahendamisel omab nimetatud pohimdte tihtsust vaid delegeerimiseks volitusnormi
olemasolu.?®® Demokraatliku &igusriigi immanentseks osaks on loetud ka §-st 13 tulenev
iildine kaitsedigus®®’, samuti PS §-st 14 nihtuv diguste ja vabaduste tagamise ndue. Kuna
nimetatud nduded omavad ka iseseisvat tdhendust ning riigi lilesande eradiguslikule isikule
delegeerimise lubatavuse otsustamisel on mdistlik neid kaaluda pigem eraldi, kui koos, siis ei
ole vangla iilesannete delegeerimiskriteeriumina edaspidi késitletud digusriigi printsiipi kui

tervikut. Kaalumisel on arvesse voetud alaprintsiipe iseseisvatena, kuid vastava alaprintsiibi

rakendumine viitab kaasnevalt ka digusriigi printsiibi rakendumisele.

3.5.2. Seaduslikkuse printsiip

PS § 3 Ig 1 kohaselt teostatakse riigivdimu iiksnes PS-i ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel, millega sdtestatakse seaduslikkuse ehk legaalsuse printsiip.285 Seega on riigivoimu

tegevus piiratud diguslike raamidega ning ei saa olla digusvaba.’® Eriti kehtib see halduse?®’

29 E 1. Truuvili jt (viide 46), 1k 115, komm 3.3. ja Ik 118, komm 3.4.
%80 Selle oluliseks sisuks on riigivéimu piiramine individuaalse vabadusega ja sellest tulenev proportsionaalsuse
pohimdte, voimude lahusus, diguskindlus, halduse seaduslikkus ja sdltumatute kohtute poolt tagatav diguskaitse.
Ibid, 1k 119, komm 3.4.
817, Annus (viide 69), Ik 73.
282 vt RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 19; T. Annus (viide 69), Ik 73; R. Maruste (viide 83), Ik 99.
8 pS kommenteeritud viljaande kohaselt nduab digusriigi printsiibi osaks olev seaduslikkuse printsiip
tdpsemalt halduse seaduslikku tegutsemist. Seetdttu ei oma ta niivord olulist kaalu riigi lilesande delegeerimise
pohimottelise lubatavuse otsustamisel. Kiill on selle arvestamine tdhtis kiisimuse juures: millistel tingimustel
haldus tohib riigi iilesannete delegeerimist otsustada? See viitab halduse jaoks seadusest tuleneva volitusnormi
ndudele, kuid selleteemaline analiiiis kdesolevasse magistritddsse ei mahu. Vt E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 119,
komm 3.4. ja 1k 123, komm 3.4.4.
284 R. Maruste (viide 83), Ik 287.
28 Vaata lahemalt E.-J. Truuvili jt (viide 46), Ik 46, komm-d 1 ja 2.
2% 1bid, Ik 500, komm 1.2.
%87 Tiidesaatva riigivoimu funktsiooni puhul tehakse kirjanduses vahet halduse ja valitsemise vahel. Valitsemise
all mdeldakse riigi poliitilist juhtimist ja see on Vabariigi Valitsuse pdhitegevus. Haldus on riigi tegevus oma
eesmirkide saavutamiseks. Vt ldhemalt K. Merusk. I. Koolmeister (viide 58), 1k 12; E.-J. Truuvili jt (viide 46),
Ik 500, komm 1.2.
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d?®°, on vangla

iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavuse seisukohalt aktuaalsed kaks®®.

kohta.?® Kuigi seaduslikkuse printsiip holmab mitmesuguseid alapdhimottei

Esiteks on nimetatud sdttest tuletatud avalike {ilesannete avalik-0igusliku tditmise
prioriteet.?®! See tihendab, et PS § 3 1g 1 ei eelda mitte ainult riigivoimu teostamise legaalset
alust PS ja seaduste kujul, vaid ka riiklikku organisatsioonilist vormi, mis esineb riigi
nimel.>®> Seega on tegu objektiivse otsustuskriteeriumiga, mis seondub riigi olemusega.
Seaduslikkuse printsiibi kasutusala madratlemisel on mirgata teatud seisukohtade muutust
ajas. Kui PS kommenteeritud véljaande esimeses triikkis on maérgitud, et § 3 Ig 1 puudutab
esmajirjekorras riivehaldust®®, siis viimases triikis sellist seisukohta avaldatud ei ole, millest

voib jéareldada, et PS § 3 1g 1 laieneb haldusele selle kdigis vormides.

Riigi iilesannete delegeerimisel eradiguslikule isikule tuleb PS § 3 Ig-st 1 esile tuua ka ndue
teostada riigivoimu iiksnes PS-i alusel (pdhiseaduse iilimuslikkuse pohiméte®, iildine

299y Kisitletava pohimdtte adressaadiks on eelkdige seadusandja.’®® Samast

siduvuskorraldus
16ikest tuleneb ndue, et seadusandja ei ldheks digust luues vastuollu PS teksti ja mottega. Suur
osa argumentidest, mis puudutavad riigi ililesande eradiguslikule isikule delegeerimise
lubatavuse otsustamist, on tuletatud PS-st. Seadusandja peab seadust kehtestades neid
arvestama. Riigikohus on iihel juhul asunud selgelt seisukohale, et seadusandja on seda
kohustust rikkunud, voimaldades karistusvoimu eradiguslikule isikule delegeerida.297 Ka
mone muu seaduse puhul on mérgata vastuolu PS-i tdlgendamise teoreetiliste kasitluste ja

1.2% Ppghiseaduse iilimuslikkuse pohimdtet voib lugeda eelkdige

oigusloomepraktika vahe
objektiivseks kriteeriumiks, kuid sel on ka teatud subjektiivse kriteeriumi tunnuseid, kuna PS

satted on suures osas suunatud isiku pohidigustele ja -vabadustele.

288 E -J. Truuvili jt (viide 46), 1k 500, komm 1.2.
%8 |bid, Ik 46, komm-d 1 ja 2.
2% Kuigi Riigikohus on oma lahendis rdhutanud ka seadusreservatsiooni pohimdtet, ei ole see kiesoleva
magistritdd teema seisukohast oluline. Lahendis on seadusreservatsiooni pdhimottele viitamisega silmas peetud
riigi tilesande tditmist eradigusliku isiku poolt (olukorras, kus seadusest tulenev volitus on juba olemas), mitte
aga delegeerimise lubatavust, kui seadusandja ja tdidesaatva vdimu otsustuskriteeriumit. Vt RKUKo 3-1-1-86-07
(viide 6), p 20. Samuti ei ole nt olulisuse pohimdte seotud lubatavuse iile otsustamisega, vaid sellega, millisel
tasandil delegeerimine peaks toimuma.
#LE-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 51, komm 2.1.4. Vt ka diguskantsleri kiri nr 7-7/070431/00801664 (viide 33),
Ik 11. Selles asub diguskantsler seisukohale, et avaliku korra tagamise iilesannet tuleb teostada avalik-diguslikus
vormis.
292 K Merusk (viide 1), Ik 501.
2% E -J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura, Oigusteabe AS, 2002,
Ik 54, komm 2.1.
290 E 1. Truuvili jt (viide 46), 1k 51, komm 2.2.
2% R. Maruste (viide 83), Ik 223.
2% E 7. Truuvili jt (viide 46), 1k 51, komm 2.2.
27 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), eclkdige p 21.
M vtp4a.l.2.
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Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on asutud seisukohale, et seaduslikkuse printsiip
iseenesest ei vilista avalike tilesannete delegeerimist.”®® PS ei voimalda aga delegeerida kdiki
riigivoimu volitusi.*®® Keelu kehtivuse saab tuvastada, kui analiiiisida ksitletavat printsiipi

koosmdjus teiste kriteeriumitega.

3.5.3. Demokraatia printsiip

Demokraatia printsiibi voib selgelt kvalifitseerida objektiivsete kriteeriumite hulka kuuluvaks.
PS § 1 Ig-st 1 ja PS §-st 10 tulenev demokraatia printsiip*** tagab riigivéimu legitimatsiooni,
st esitab katkematu legitimatsiooniketi noude.®? See tihendab, et riigivdimu teostaja ja
korgeima riigivoimu kandja (rahva) vahel peab olema side.*® Legitiimne side tekib jark-
jérgult erinevate organite, eelkdige parlamendi kaudu. Téidesaatva riigivoimu tegevuse
legitiimsus saavutatakse PS-i ja seadustega seotuse kaudu. Siin ilmneb seos demokraatia

.3 Uhe komponendina on veel mainitud iilesande tiitja

printsiibi ja digusriigi printsiibi vahe
demokraatlikku vastutust kdrgema riigivoimu kandja ees.® Kuna riigivoim peab olema rahva
poolt legitimeeritud, ei tohi Eestis riigivdimu teostada need organid ja isikud, kellega Eesti
rahval legitiimne side puudub.®® Sellest tuleneb tiitevvdimule keeld volitada riigi iilesande

taitmist eradiguslikule isikule ilma seadusandja loata.*”’

K. Meruski arvamusega, et demokraatia printsiip ei takista avalike {ilesannete eradiguslikele

isikutele iileandmist®®

, vOib noustuda vaid osaliselt. Legitimatsioonikett eksisteerib ka siis,
kui riigi iilesannet tdidab eradiguslik isik, juhul kui see tuleneb seadusest ja muudest aktidest,
kuid side rahvaga (kui korgeima riigivdimu kandjaga) on ndrgem. Samas tuleb tunnistada, et
mida olulisem on otsus, seda tugevam ja otsesem peab olema otsust langetava organi

legitimatsioon ehk side rahvaga.’® Seetdttu saab jireldada, et demokraatia printsiibist

29 K. Merusk (viide 1), Ik 502.
300 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 20.
%01 vt Jahemalt E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 42, komm 3.3. ja Ik 117, komm 3.3.3,
%02 N. Parrest (viide 10), p 48; E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 117, komm 3.3.3; iguskantsleri kiri nr 18-
1/071458/00706780 (viide 79), Ik-d 5-6.
%02 Biguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), 1k 75.
3037, Annus (viide 69), Ik 48.
304 Vt K. Jaanimigi (viide 45), lk 455. K. Jaanimigi nigi seal kiill seost demokraatia printsiibi ja digusriigi
printsiibi vahel. Oigusriigi printsiibina on ta kirjeldanud pigem &igusriigi printsiibi {ihte osa, seaduslikkuse
printsiipi. Sisult on K. Jaanimégi mdte sama kui autoril.
% Vt lihemalt U. Mérth. Public and Private Parternships as Dilemmas between Efficiency and Democratic
Accountability: The Case of Galileo. — European Integration, 2007, vol 29, no 5, pp 601, 605 ja 606.
300 E _J. Truuvili jt (viide 46), 1k 43, komm 3.3.
7N, Parrest (viide 10), p 47.
308 K. Merusk (viide 1), Ik 502.
%97 Annus (viide 69), Ik 48. Vit ka N. Parrest (viide 10), p 48.
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lahtuvalt voib tuletada moned koige tahtsamad riigi tilesanded (sh riigi tuumikfunktsiooni

tuum), mille puhul on legitiimne side liiga ndrk, kui neid tiidab eradiguslik isik.*™

3.5.4. Sotsiaalriigi printsiip

PS 10. §-st tulenev sotsiaalriigi printsiip seisneb iildjoontes selles, et riik ei tohi oma

kodanikku hitta jéitta.311

miinimumeksistentsi®*? v3i normaalsed elamistingimused.**® Kinnipeetavate jaoks omandab

On asutud seisukohale, et riilk peab tagama isikutele

see printsiip hoopis teise tdhenduse kui vabaduses viibijate jaoks. Kinnipeetavate sulgemisega
vanglasse on riik votnud neilt dra voimaluse ise oma elu korraldada, seega peab elamiseks

moistlikult vajaliku tagama riik omal kulul.

Autori hinnangul ei ole hoolimata selle tdhtsusest vangla kontekstis vaja sotsiaalriigi printsiipi
kdesoleva magistritod raames eraldi kaaluda. Kuigi mones allikas on riigi {ilesannete
eradiguslikule isikule delegeerimisega seoses nendele viidatud®, ei ndinud autor nende otsest
seost delegeerimise lubatavuse iile otsustamisega. See ei tihenda, et sotsiaalriigi printsiip ei
oleks iilimalt tdhtsal kohal riigi iilesande tiitmise kéigus. Riigi iilesande delegeerija peab
kindlustama, et {ilesannet tditev eradiguslik isik jargiks nii seda kui ka PS-st tulenevaid muid

pohimdtteid samuti nagu riik.

3.5.5. Pohiseaduse § 13

PS § 13 Ig-st 1 ja §-st 14%" tuleneb igaiihe digus korraldusele ja menetlusele pohidiguste
kaitseks, mis omakorda sisaldab endas digust riigi normatiivsele ja faktilisele tegevusele, et
isik saaks end kaitsta ja turvaliselt tunda.*'® PS § 13 Ig 1 hdlmab sealhulgas riigi kohustust
mitte volitada kergekdeliselt riigi lilesandeid eradiguslikele isikutele ja eriti mitte anda ilma
viga pohjalikult kaalumata eradiguslikele isikutele riigivéimu volitusi. See selgub

alljargnevast.

PS § 13 1g 1 esimest lauset mdistetakse kaitsedigusena kitsamas tdhenduses, mis sisuliselt on

Oigus nduda riigilt kaitset kolmandate isikute riinnete eest. Selliselt mdistetuna on PS § 13 Ig

319 Oiguskantsler on jireldanud, et demokraatia pShimdte koosmdjus Sigusriigi pdhimdttega keelab digusloome
ja digusemdistmise iilesannete delegeerimise. Vt diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), 1k 77.
SULE 7. Truuvili jt (viide 46), 1k 114, komm 3.2.
312 K. Merusk (viide 1), Ik 502.
313 K. Merusk. I. Koolmeister (viide 58), Ik 33.
14 K. Merusk (viide 1), Ik 502; halduskoost6o seaduse eelndu (SE 474) seletuskiri (viide 85).
315 K. Merusk on eristanud erinevatesse alajaotustesse PS §-dest 13 ja 14 tulenevaid otsustuskriteeriume ja
pohiseaduslikku dimensiooni. Vt K. Merusk, lk-d 501-503. Autor ei pea siinkohal vahetegemist pShjendatuks,
kuna need kriteeriumid tulenevad otseselt PS-st ning seonduvad vahetult PS-st tulenevate pohidiguste ja -
vabadustega.
316 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 23. Samal seisukohal on R. Maruste. Vt R. Maruste (viide 83), Ik 293. PS
kommenteeritud viljaandes on digust korraldusele ja menetlusele seostatud eelkdige PS §-ga 14. Vt N. Parrest
(viide 10), Ik 51; E.-J. Truuvali jt (viide 46), 1k 83, komm 3.2.2. ja lk 149, komm 3.1.
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1 esimene lause iildine kaitsepéhiﬁ)igus.317 Selle normi eesmirk on anda igaiihele

pdhiseaduslik kaitsedigus nn horisontaalsete®™® sekkumisteeest.**

PS § 3 lg 1 esimesest lausest tuleneb keeld jitta {liksikisik mone teise eradigusliku isiku
meelevalda. Antakse ju delegeerimisega Oiguspdraselt tditmiseks formaalselt lile riigi
iilesanded ning olenevalt iilesandest ka riigivdimu volitused. Viimane aga annab iihele
eradiguslikule isikule digustuse mdjutada teist eradiguslikku isikut. Uldise kaitsepdhidiguse
ritvest saab rddkida juhul, kui kaitset ei ole, voi kui see ei ole selline, nagu pohidiguste kandja
eeldab.®® Seega on PS § 13 Ig 1 rikkumisega tegu juhtudel, kui riik on andnud eradiguslikule
isikule Oiguse riivata {iksikisiku pohidigusi ja ei suuda tagada riive Oiguspérasust. See

omakorda nduab teatud iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimisest hoidumist.

Mida ulatuslikumad on mingis valdkonnas pohidiguste piiramise legaalsed vdimalused, seda
suurem on riigi vastutus isikute kaitsel ja sellise olukorra kujundamisel, mis peab viltima
pohidiguste pShjendamatuid riiveid.*** See nduab riigilt oma iilesande delegeerimisel
ettevaatlikkust. Jarelikult on vdga oluline PS § 13 1g-st 1 tulenev noue kaaluda seda, milliste
riigi lilesannete delegeerimine eradiguslikule isikule voimaldab ka pirast delegeerimist viéita,
et riik ei ole iiksikisikut kaitseta jitnud.*** Kuna riik ei vabane vastutusest ka delegeeritud

iilesande tiitmise eest®?, siis jaab riik selle normi adressaadiks ka edaspidi.

31 E.-J. Truuvili jt (viide 46), Ik 147 komm 2.1.3. ja Ik 148, komm 2.3. Samal seisukohta vt ka R. Alexy.
Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica eriviljaanne, 2001, 1k 68 jj; R. Maruste (viide 83), lk-d 287-289;
Uldise kaitsepdhidiguse kohta vt 1ihemalt E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 83, p 3.2.1.

318 Sjin vaib tostatada kiisimuse, kas enam saab riéikida horisontaalsest sekkumisest kui eradiguslikust isikust on
delegeerimise 14bi saanud haldusekandja, kes on pdhidiguste ja —vabadustega sama palju seotud kui riikki. Seega
kerkib kiisimus PS §-st 13 tuleneva ndude sobivusest otsustuskriteeriumiks. Autor on siiski seisukohal, et PS §
13 on otsustuskriteeriumina asjassepuutuv. Tuleb arvestada, et eradiguslik isik muutub haldusekandjaks vaid
talle delegeeritud padevuse ulatuses, ta jadb edasi eradiguslikuks isikuks, kes muus osas tegutseb eradiguslikult.
Praktikas on aga nende kahe rolli vahel keeruline vahet teha. SeetSttu peab riik vastavalt PS §-le 13 hea seisma
selle eest, et iihel eradiguslikul isikul ei oleks vdimalik teise isiku digusi rikkuda.

319 R. Maruste (viide 83), Ik 287.

320 E 7. Truuvili jt (viide 46), 1k 149, komm 3.3.

321 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 23. R. Maruste (viide 83), 1k 289; diguskantsler on viljendanud seisukohta,
et PS mottega ei ole kooskdlas selliste riigi lilesannete iileandmine erasektorile, mis eriti intensiivselt riivavad
isiku digusi ja vabadusi (nt iilesanded, mille kédigus on tiitjal digus riivata isiku kehalist puutumatust (nt isiku
vahetu fliiisiline mdjutamine vahetu sunniga, turvakontroll); riivata isiku fiilisilist vabadust (nt isiku
kinnipidamine ja ametiruumidesse toimetamine); kasutada relva. Vt diguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780
(viide 79), Ik-d 5-6. Pohidigustesse sekkumise intensiivsuse tdhtsusele on viidatud ka diguskantsleri 2006. a
tegevuse lilevaates (viide 7), Ik 77.

%22 Kuna PS § 13 Ig-s 1 on tegemist kaitsepohidigusega, siis selle riive seisneb eelkdige riigi tegevusetuses. Vit
E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 148, komm 2.2.

323 RvastS § 12 1g 3 (viide 60). Vt ka A. Aedmaa jt (viide 76), lk 438; H. Maurer (viide 10), 1k 404, ddrenr 59;
K. Merusk (viide 1), Ik 505; E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 49, komm 2.1.1. Viidatud seisukoht on ajas
muutunud, varem leiti, et ritk v3ib ka vastutusest vabaneda. Vt ldhemalt K. Merusk. I. Koolmeister (viide 58), lk
68; tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (194 SE) seletuskiri.
Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=240492. 15.05.2010.
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3.5.6. Pohiseaduse § 14

PS § 14 kohustab nii seadusandlikku, tdidesaatvat kui ka kohtuvdoimu tagama isikute

324 Kuigi sellel sittel on kolm olulist tahendust*”®, puutub kiesoleva

pOhidigusi ja -vabadusi.
magistritod teemasse vaid iiks — Oiguste ja vabaduste tagamise ndue. Riigi iilesannete
delegeerimisel peavad seda jargima nii seadusandlik voim (kehtestades volitusi ja reegleid
haldusiilesande delegeerimiseks) kui ka tdidesaatev voim (haldusiilesande delegeerimist
otsustades). Kui tagamine kitsamas mottes tdhendab pohidigustega seotust ning otseselt
delegeerimisele moju ei avalda®®®, siis laiemas tihenduses nduab see aktiivset tegevust.327

Viimane garanteerib iildise pohidiguse korraldusele ja menetlusele.*?

Riigi iilesandeid voib eradiguslikele isikutele iile anda siis, kui on kindel, et see ei kahjusta
olulisel méiral haldusviliste isikute pohiseaduslikku positsiooni.’®® See nduab nagu ka PS
§ 13 Ig 1, et nii seadusandlik kui ka tditevvdim®° tegutseksid riigi iilesande eradiguslikule
isikule tditmiseks volitamist vdimaldades ja selle iile otsustades ettevaatlikult ja kaalutletult.

Delegeerimise tagajérg ei tohi olla teiste isikute pohidiguste rikkumine.

On viidetud, et PS §-e 13 ja 14 ei saa iseseisvatena sisustada, seda tuleb alati teha teiste PS

sdtete ja pohidiguste kontekstis. >

Kéesolevas magistritdds on autor iildisel tasandil leidnud
neile iseseisva tdhenduse — s.o seadusandliku ja tditevvdimu kohustus viltida kdigi iilesannete
delegeerimist eradiguslikule isikule ning arvestada delegeerimisel nende isikutega, kelle
pohidigusi eradiguslikud isikud iilesannet tdites vdivad riivata. Siiski on tdsi, et nimetatud
paragrahvide kasutusvdimalus tekib vaid juhul, kui on teada konkreetne riigi iilesanne, mille
delegeerimist kaalutakse, ja see, milliste pShidiguste riive selle iilesande delegeerimisega voib

kaasneda. Teisisonu tuleneb See, millele tiksikisikul on digus, liksikutest p(~)hi(~)igustest.332

%24 R. Maruste on sisustanud PS § 13 lg-t 2 hoopis kui kaitset riigivdimu enda eest ning lisaks digusselguse

pohimdttele eristanud selles 15ikes ka tdhusa diguskaitse nduet. R. Maruste (viide 83), 1k-d 287, 290 ja 291.
%25 E ). Truuvili jt (viide 46), 1k 154, komm 1.
%20 K. Merusk on delegeerimise piiride méiratlemisel viidanud ka sellele, eesmirgiga niidata, et riigi iilesannete
eradiguslikule isikule delegeerimisel on ka eradiguslikud isikud pohidigustega seotud ning seetottu haldusvéliste
isikute pohidiguste kaitse delegeerimise tottu ei vihene. Vt K. Merusk (viide 1), 1k 503.
%" Ibid, Ik 157, komm 2.3.
328 E.-J. Truuvili jt (viide 46), Ik 157 komm 2.3. Vt RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 23; R. Alexy (viide 318), Ik
12.
329 K. Merusk (viide 1), Ik 503.
330 Kuigi eelkdige on tegu seadusandja kohustusega, vdivad PS §-st 14 otse tuleneda kohustused ka tiidesaatvale
voimule. Seda juhul, kui seadusandja on endapoolse kohustuse jétnud tditmata. E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k
158, komm 3.
31 E _J. Truuvili jt (viide 46), 1k 148, komm 2.3; R. Maruste (viide 83), Ik-d 184-186 ja 288.
%32 R. Alexy (viide 318), Ik 12.
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3.5.7. Avalike teenistujate kasutamise nGue

Tédiendava otsustuskriteeriumina on konstrueeritud ndue kasutada riigi lilesannete tditmiseks

d.**® Uhest kiiljest tuletatakse avalike teenistujate kasutamise ndue

avalikke teenistujai
eelnevalt kirjeldatud legitimatsioonindudest, teisest kiiljest aga sellest, et ritk peab suutma
tegutseda riigina. Kolmandaks peaks see tagama, et isikute pohidigused ja -vabadused on

maksimaalselt kaitstud.3**

Avalik teenistuja peaks a priori olema see, kes PS §-st 14 ldhtuvalt
tagab pohidigused, § 3 Ig 1 jargi teostab riigivoimu ning § 13 1g 1 alusel tdidab riigi kohustust
igaiiht kaitsta.>*® Need argumendid radgivad avalike teenistujate kasutamise poolt, samas on
muudes distsipliinides avaldatud arvamusi, et alati ei ole avalike teenistujate kasutamine

. . . 336
kdige parem viis soovitav tulemus saavutada.

Tdepoolest on avalik teenistus ka PS-s eraldi vélja toodud (PS § 30). Et tagada avalike
teenistujate lojaalsus, vOib neile PS kohaselt esitada kodakondsusndude ja erapooletuse
tagamiseks vOib neile panna mitmesuguseid kitsendusi (nt keeld tegeleda ettevotlusega,
streigikeeld).*®*” On rohutatud, et erinevalt riigiga teenistus- ja ustavussuhtes olevatest
ametnikest on eradigusliku isiku too6taja lojaalne oma tédandjale ning see tdhendab suurt ohtu

diglase menetluse pShimdttele.**®

Avalike teenistujate kasutamise ndude toetuseks on viidetud, et teatud {ilesannete (sh
moningate politsei ja vangla lilesannete) tditmiseks on riik kehtestanud erinduded ametnike
fiisilisele vormile, tervisele ja ettevalmistusele. Seega peab riik vajalikuks, et nendes
valdkondades tegutseksid vaid erinduetele vastavad isikud, et véltida pohidiguste iileméddrast
riivet.* Kui mdnes valdkonnas on tdepoolest kehtestatud nimetatud eritingimusi, siis

vanglaametnike suhtes ei ole neid seni kas kehtestatud vdi rakendatud.**® Siiski tuleb

33 N. Parrest (viide 10), p 51; RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p-s 8 viidatud Giguskantsleri arvamus;

diguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), 1k 2; diguskantsleri 2006. a tegevuse iilevaates (viide 7),

lk ...; riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), 1k 122.

334 N. Parrest (viide 10), p 51. Oiguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), Ik-d 2-3 ja 5-6.

3% Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), Ik 79.

3% p. Kama (viide 12), Ik-d 13-14. Siin vdib autori hinnangul tuua vilja jirgmise erinevuse. Kui

oiguskirjanduses podhineb argumentatsioon abstraktsetel jéreldustel, sellel, milline olukord peaks olema

(1dhtuvalt digusaktidest ja —printsiipidest), siis nt majandusteaduses on jareldused pigem empiirilised, st on

uuritud seda, milline olukord tegelikkuses on.

%37 N. Parrest (viide 10), pp 51-52; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iillevaade (viide 7), 1k 79; M. Mikiver.

Erasektori kaasamine korrakaitseiilesannete tditmisele Eestis. Ettekanne XXX &igusteadlaste pdevadel.

Kittesaadav arvutivorgus: www.iuridicum.ee/public/files/30paevad/30Mikiver.rtf?PHPSESSID. 13.05.2010.

%8 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p-d 24 ja 25. Vt ka M. Mikiver (viide 338); diguskantsleri kiri nr 7-

7/070431/00801664 (viide 33), lk 8; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), 1k 79.

39 N. Parrest (viide 10), p 52; RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 24; diguskantsleri 2007. a tegevuse iilevaade, Ik

234, Kattesaadav arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/Ylevaade 2007.pdf.

0 Kohustuslikke ndudeid fiiiisilisele vormile ei ole vanglaametnikele kunagi kehtestatud, selle tihtsusele viitab

kaudselt VangS §-st 152 tulenev iildisest madalama pensioniea kehtestamine monedele vanglaametnikele.

Tervisendudeid kehtestatakse vanglaametnikele samamoodi nagu koigile muudele tootajatele, pohilises osas

tootervishoiu ja tooohutuse seaduse alusel. Vt tootervishoiu ja té6ohutuse seadus. — RT I 1999, 60, 616; 2009,
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http://www.iuridicum.ee/public/files/30paevad/30Mikiver.rtf?PHPSESSID
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/Ylevaade_2007.pdf

noustuda, et enne vangla iilesannete tditmist peaks inimene olema saanud vastava viljadppe.
Arvestada tuleb seda, et spetsiifilist véljadpet ei taga koigile ametnikele ka riik ning
vanglaametnike suhtes on vihemalt seaduse tasandil sellest ndudest loobutud. Kuna riik ei ole
endale sellist nduet seadnud, ei saa autori meelest seda absoluutse kindlusega nduda ka
eradiguslikult vangla {ilesande téitjalt ega vilistada selle jirgimata jatmise korral vangla
tilesande delegeerimist eradiguslikule isikule. Eeldeldu ei tdhenda, et tootajate erivéljadppe
nduet ei voiks sitestada vangla iilesande delegeerimist reguleerivates VangS sitetes®* voi

halduslepingus. Magistrit66 autor peab seda vajalikuks.

Kuigi avalike teenistujate téhtsust ei saa alahinnata ning tuleb ndustuda, et mitut riigi
tilesannet peab tditma nende kaudu, on autori hinnangul ekslik kasutada seda eraldiseisva
kriteeriumina riigi lilesannete lileandmise lubatavuse otsustamisel. Autor pdhjendab seda

jargnevalt.

Otsustamisel saab ldhtuda kriteeriumist, mida on vdimalik seostada konkreetse iilesandega.
Niiteks saab PS §-dest 13 ja 14 jareldada, et delegeerimisel tuleb eriti konservatiivne olla
riivehalduse valdkonna iilesannete ehk nende iilesannete puhul, mida tiites riivatakse isikute
pohidigusi ja -vabadusi. Ulesannet ja selle tiitmist kirjeldades on vdimalik ndidata, kas tegu
on riivehalduse iilesandega voi mitte. Iseseisvalt ja objektiivselt ei ole aga voimalik tuvastada,
millised iilesanded eeldavad avalikest teenistujatest téditjaid. Seda pdhjusel, et puudub seos
avalike teenistujate kasutamise ja nimetatud {ilesannete vahel. Késitletava kriteeriumi puudus
seisnebki selles, et puudub konkreetne praktiline seos likskdik millise riigi lilesandega ja see

valistab nimetatud piiri tOmbamise.

Kui votta vaatluse alla nditeks vangla iilesanne korraldada kinnipeetavate raha kasutamist voi
vangla pdadslavalvet, siis avalike teenistujate kasutamise ndude valguses ei saa teha
jéreldusotsust selle {ilesande delegeerimise lubatavuse kohta. See selgub tegelikke
kriteeriumeid kasutades, st demokraatia printsiibist tulenevast legitimatsioonindudest, mille
jargi peab riik suutma tegutseda riigina, ning PS §-dest 13 ja 14, mille kohaselt peavad
pOhidigused ja -vabadused olema maksimaalselt kaitstud. Seega ei saa avalike teenistujate
ndue olla iseseisev otsustuskriteerium, vaid iiks mitmest tingimusest**?, mis peab olema

taidetud, kui delegeerimist ei lubata.

62, 405. Erindue vanglaametnike ettevalmistusele kehtis VangS § 113 lg 1 kohaselt aastatel 2000-2007, kuid
selle rakendamine oli edasi lilkatud. Aastast 2007 jdeti ettevalmistuse ndue VangS-st vilja. Vt Vangistusseaduse
ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse ( viide 51), § 1 p 76.
1 Vit nt vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu ja seletuskiri
(1244 SE) (viide 3); turvaseadus (viide 33).
2 Nt peavad riigil veel olema vajalikud rahalised vahendid iilesande tditmiseks vms.
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3.5.8. Riigi véimumonopol

PS § 1 Ig-st 1 tuleneb riigi suverddnsus, mis riigisisestes suhetes tdhendab avaliku vdimu
teostamise monopoli. Avaliku vOimu teostamine véljendub selles, et riik kehtestab
kohustuslikud reeglid ja paneb nende alusel isikutele kohustused. Avaliku véimu monopoli
omajana voib avalikku voimu iildjuhul teostada ainuiiksi ritk oma organite ja teenistujate

kaudu.3*

Riigi voimumonopoli on seostatud ka PS preambulist riigile tuleneva sisejulgeoleku
tagamise kohustusega.*** Sealjuures tuleb mainida, et sisejulgeoleku tagamiseks teiste isikute
suhtes kasutatav sund on olnud iiks riigi tekkimise pohjuseid ning riik on sellest ajast peale

reserveerinud iihiskonna nimel fiiiisilise jdu kasutamise endale, v.a iiksikud erandid.®*®

Eesti Vabariigil lasub PS-st alusel kaitsekohustus ja vastutus rahu eest ning vdimalus kasutada
sisemise ja vilise rahu kaitseks vajalikku fiitisilist joudu kuulub riigivdimu
tuumikvaldkondade alla. Kuna nimetatud kriteerium on tuletatud riigi olemusest, siis on see
objektiivne, kuid seotud subjektiivse mojuga. Riigi joumonopoliga vahetult seotud avalikke
iilesandeid, mille tditmisega vOib kaasneda kdige olulisemate isiku pShidiguste intensiivne
riive, ei voi riik iildjuhul erasektorile iile anda.**® Riik vib lubada kellelgi teisel (peale riigi
enda) fiitisilist joudu kasutada vaid piiratud ulatuses ja viga darmuslikel juhtudel. See voib
olla vdimalik olukordades, kus riik mingil objektiivsel pdhjusel ise joudu kasutada ei saa voi
ei saa ta seda teha piisavalt kiiresti, niiteks hidakaitse olukordades.®*’ Riigi jdumonopoli tdttu
erinevad riigivoimu organi volitused igamehe hadakaitsedigusest nii eelduste kui ka
joukasutuse lubatava ulatuse poolest. Riigivdimu organi volitus rakendada joudu on eelduste
poolest mirksa avaram kui hddakaitsedigus. Igamehe hiddakaitsedigust rakendatakse ainult
siis, kui tegemist on vahetu vdi vahetult eesseisva digusvastase riindega. Samas ei pea
hadakaitset teostav isik kohaldama erivéljadpet eeldavat proportsionaalsuse pohimotet —
piisab, kui ta ei iileta hidakaitse piiri.**® On avaldatud seisukohta, et riigi jdumonopoli ja
igamehe héddakaitsedigust ei tohi omavahel kombineerida, need tuleb delegeerimisel
tiksteisest selgelt lahus hoida, muidu vdib hidakaitsedigus muutuda érilisi huve teenivaks

kaubaks ning avalik vdim hakata sisse ostma teenust, mis on riigi vodrandamatu iilesanne.®*

3 E -1, Truuvili jt (viide 46), 1k 40, komm 2.1.
344 K. Merusk (viide 1), Ik 501; N. Parrest (viide 10), p 48.
%% N. Parrest (viide 10), pp 48-49. Vt ka R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Opik Tartu Ulikooli
digusteaduskonna iilidpilastele. Oigusteabe AS Juura, 1995, Ik-d 90-96; E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 52, komm
2.3.1; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), 1k 79.
3% Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), diguskantsleri poérdumine.
7 N. Parrest (viide 10), p 49; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), Ik 79.
%8 Riigi nimel jdu kasutamine on avalik-diguslik ja allutatud rangele mastaabile, samal ajal kui igamehe
hédakaitsedigus méadrab ihiskondlikus sfdéris kindlaks isikutevahelise diguspérase kéitumise piiri. Vt E.-J.
Truuvili jt (viide 46), Ik 49, komm 2.1.1.
9 Oiguskantsleri kiri nr 7-7/070431/00801664 (viide 33), Ik 10; M. Mikiver (viide 338).
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3.5.9. Riigi miinimumressursside siilitamise kohustus

Riik peab igal juhul sdilitama miinimumressursid (nii Oiguslike instrumentide kui ka
personali, tehniliste vahendite ja finantsressursside vallas) oma iilesannete tditmiseks, et
sdilitada identiteet riigina ja toimida mis tahes sisemiste vOi valimiste kitsendusteta oma
drandgemise jargi. Riik peab véltima olukorda, kus ta on sunnitud oma tilesande tditmiseks
Kriitilises olukorras tellima teenust monopoolses vOi monopolilaadses seisundis olevalt

gritihingult.**°

Vanglate puhul v3iks sellest rddkida, kui kdigi vanglate tdielik opereerimine
oleks volitatud eradiguslikule isikule. Seesugune probleem voib tekkida, kui eradiguslikule
isikule on tditmiseks volitatud spetsiifiline teenus>>?, nt DNA-proovi vdtmine ja analiilisimine
nii vanglas kui politseiasutustes. Kirjeldatud situatsioonides oleks riik teenusepakkujaga liialt
seotud ning see ei voimaldaks tal olla suverddn, kes avalikke kiisimusi ise otsustab. Olukorras,
kus monda riigi lilesannet on tdies mahus tditma volitatud eradiguslik isik, voib iilesande

»taasriigistamine® olla keeruline. Voimalik, et riigil puuduvad vajalike teadmiste ja oskustega

teenistujad ning vastav haldusstruktuur.®*?

Autori hinnangul tuleb nimetatud kriteeriumit kasutada selliste iilesannete puhul, mis on véiga
spetsiifilised ja mille tditmiseks vajalike teenuste pakkujaid on turul vdhe. Vanglate puhul
voiks sellest rdadkida, kui koigi vanglate tiielik opereerimine oleks volitatud eradiguslikule
isikule. Seesugune probleem voib tekkida, kui eradiguslikule isikule on tditmiseks volitatud
spetsiifiline teenus®?, nt DNA-proovi votmine ja analiiiisimine nii vanglas kui
politseiasutustes. Sellistel puhkudel peab riik delegeerimisest loobuma, et mitte kaotada
otsustusdigust vdi lasta tekkida vdimalusel, et iilesanne jadb tiitmata.®* Lisaks sellele seab
késitletav kriteerium piirid tiilesannete delegeerimise mahule nii riigis ildiselt kui ka
spetsiifilise valdkonna (nt vangistuse tdideviimine) raames. Viimase kohta saab viita, et mone

iilesande delegeerimine voib olla lubatav, kuid seda ei saa teha tiies mahus.*® Riigi

%0 N. Parrest (viide 10), p 50; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), Ik-d 75 ja 80. Vt ka P.
Kama (viide 12), Ik-d 19-20.
%1 Tdenioline on probleemi tekkimine eelkdige siis, kui spetsiifiline teenus volitatakse taitmiseks eradiguslikule
isikule koigis vanglates, kuid ei ole vilistatud ka sama olukord ithe vangla piires.
%2 Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), Ik 80.
%53 Tdengoline on probleemi tekkimine eelkdige siis, kui spetsiifiline teenus volitatakse taitmiseks eradiguslikule
isikule koigis vanglates, kuid ei ole vélistatud ka sama olukord iihe vangla piires.
4 Ksitletava kriteeriumiga seondub ka HKTS § 5 lg-s 2 nimetatud analiiiisi koostamise ndue, mille eesmirk on
vilistada tilalkirjeldatud situatsioonide teke.
%5 vt ka K. Merusk (viide 1), Ik-d 501-502; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), 1k 75.
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iilesannete delegeerimise iildine maht on eriti oluline, kuna liialt ulatusliku delegeerimise

korral hajub riik kui selline ning tema eksistentsi mdte ja eesmérk.**®

3.5.10. Diskretsioonivdimalus

Autori arvates on siiski vaja iiht lisakriteeriumit puhkudeks, kui pdrast muude aluste
hindamist jddb ikkagi ebaselgeks, kas konkreetse iilesande delegeerimine eradiguslikule
isikule on lubatav vOi mitte. Selleks kriteeriumiks pakub autor diskretsiooni6iguse357
olemasolu {iilesande tditmisel. Nimetatud kriteeriumi kohaldamise nditeid ei ole autor
allikatest leidnud, v.a kaks erandit. Kaalutlusdiguse téhtsust delegeerimisel on rohutatud
Euroopa Komisjoni valges raamatus®®, kus nihti vajadust hajutada komisjoni haldustegevust
kolmel eeldusel, millest iiks oli ndue, et see ei holma kaalutlusdiguse kasutamist. Kuigi seal
oli kaalutlusdigust moistetud poliitiliste valikute tegemise kontekstis, saab paralleeli tommata
ka haldusdiskretsiooniga.**® Teiseks on selle kriteeriumi vilja pakkunud common-law-riikides

60

avalike ilesannete delegeerimist kasitlev autor.’®®  Diskretsioonikriteerium  kuulub

subjektiivsete kriteeriumite alla, st vdljendab moju isikule, keda iilesande tditmine puudutab.

Diskretsioonivolitusse on suhtutud mitut moodi. On isegi arvatud, et haldusorgani
diskretsioonidigus ei kii kokku digusriigi printsiibiga. Kuigi selline arvamus ei ole tdnapédeval
prevaleeriv, on mdningates valdkondades peetud vajalikuks diskretsioonivdimalus vilistada,
niiteks sundvodrandamise puhul.®® See niitab, et isegi tiidesaatva riigivoimu organit ei
usaldaks moned autorid diskretsiooniotsust tegema. Seda enam omab diskretsioonivoimaluse
olemasolu kédesoleva t60 autori hinnangul tdhendust haldusiilesande delegeerimisel

eradiguslikule isikule.

On oluline vahe, kas riigi iilesannet tditev eradiguslik isik kaitub seotud halduse reeglite jérgi,
st tdidab iilesannet vaid digusaktides ettendhtud normide kohaselt voi mitte. Avaliku voimu
kandja ei pea mitte iiksnes olema, vaid ka ndima aus ja (N)iglane.362 Néhakse ju riigi iilesannete

eradiguslikule isikule delegeerimisel iihe peamise takistusena seda, et eradiguslik isik ja tema

%0 K. Merusk (viide 1), Ik 501.
%7K, Merusk (viide 132), Ik-d 10, 12, 20 ja 23.
%58 K omisjoni uuendamine. Valge raamat. — I osa, KOM (2000) 200 15plik/2, 5.4.2000.
%9 Kaudse viite diskretsiooni tihtsusele v5ib leida ka pdhjendustest avalike teenistujate kasutamise ndudele, mis
on seostatud asjaoluga, et hea erialane ettevalmistus peab tagama ametniku asjatundliku kéditumise ulatusliku
otsustusvabadusega (méiratlemata Gigusmdiste, kaalutlusdigus) digusliku raamistiku korral. Vt diguskantsleri
2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), Ik 80. RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 24. Samuti on diskretsioonile
kaudselt viidatud seoses demokraatia printsiibist tuleneva legitmatsiooniketi ndudega. Vt N. Parrest (viide 10), p
48.
%0\t V. Lember (viide 9), p 39.
%1 K. Merusk (viide 132), Ik-d 64-65.
%2\t RKHKo 17.11.2003, 3-3-1-74-03, p 14. — RT III 2003, 35, 360; diguskantsleri kiri nr 7-
7/070431/00801664 (viide 33), Ik 8.
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tootaja tegutsevad erahuvides.*®® Seotud halduse puhul, eriti juhtudel, kus digustloov akt on
piisavalt digusselge ja ei jata olulist tdlgendusruumi, on selline risk minimaalne. Norm
iseenesest on kehtestatud avalikes huvides ja seega tegutseb mainitud eelduste korral neist
lahtuvalt ka selle tditja. Vangla iilesannetest vOib seotud halduse niideteks tuua
Kinnipeetavate raha kasutamise korraldamist ja DNA-proovi votmist. Seotud halduses tdidab
ilesande kiill eradiguslik isik, kuid ta teeb seda véga tépselt ette kirjutatud avalik-Giguslike
reeglite ja riigi tahte kohaselt. Kui aga eradiguslikul isikul on otsustamiseks voi tegutsemiseks
antud diskretsioonidigus, ei pruugi otsus olla seotud riigi tahtega, vaid hoopis konkreetse
eradigusliku isiku huvidest l1dhtuv. Seda isegi hoolimata asjaolust, et diskretsiooniotsuse
tegemiseks on kehtestatud teatud alused, alates HMS-s sitestatud reeglitest ja 1opetades
detailsemate juhistega eriseaduses.

On iildiselt vidlja kujunenud pohimdtted diskretsiooni sidtestamiseks seadustes. Kui on lubatud
teha pdohidiguste riivamiseks diskretsiooniotsust, peab diskretsioonidigus olema rangelt
piiratud, kuna diguste ja vabaduste tdsise piiramise juhud tuleb seadusandjal endal sétestada.
Kui tegu on soodustustega, vdib seadusandja anda haldusorganile diskretsiooniks vordlemisi
laiad  piirid.*®* Samasugusest pohimdttest peab autori hinnangul lihtuma ka
diskretsioonidigust voimaldavate lilesannete delegeerimisel eradiguslikele isikutele. Seega
vOib viita, et kuigi nt VangS §-s 32 sitestatud liihiajalise véljasdidu voimaldamine on
Kinnipeetavat soodustav tegevus, siis selle delegeerimisel ei tohiks iilesande tditmisega

kaasnev diskretsioonidigus takistuseks saada.

%3 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 25.
34 K. Merusk (viide 132), Ik 65.
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3.6. Riigi iilesande tditmise edasivolitamise lubatavus

Kindlasti peab kiisima, kas eradiguslik isik, kes on volitatud tditma avalikku iilesannet, v3ib
seda tllesannet edasi delegeerida? Vahemalt halduslepinguga delegeeritud {ilesannete puhul
tuleb asuda eitavale seisukohale, eelkdige pohjusel, et sellega pikendataks niigi
ebakonventsionaalselt  pikka  legitimatsiooniketti ilma  riigi  otsustusdiguseta.
Edasidelegeerimiskeeldu on pohjendatud ka sellega, et avalik-Giguslikul isikul peab sédilima

kontroll oma pidevuse iile.>®

Seda argumenti toetab ka kehtiv seadus, mille kohaselt on halduslepingu sdlmimise
protseduur kiillaltki keeruline ja suunatud sellele, et selgitada vilja dige isik haldusiilesande
tditmiseks. Vilja valitud isiku usaldusvéirsust kontrollitakse (HKTS § 12) ning talle seatakse
mitmeid piiranguid ja kohustusi (nt HKTS § 15). Seega on halduslepingu tditmine
haldusiilesannet tditma volitatud isikuga lahutamatult seotud. Teiseks ndhtub see ka HMS
§ 96 Ig-s 1 esitatud halduslepingu definitsioonist. Selle kohaselt on halduslepingu iiheks
pooleks alati isik, kes seaduse alusel tdidab avaliku halduse {iilesandeid. See vilistab
voimaluse, et iilesande delegeerib eradiguslik isik, kes tdidab avaliku halduse iilesandeid
halduslepingu alusel. Samale seisukohale on asutud ka HKTS eelndu seletuskirjas, kus
mirgiti, et seadusega jdeti teadlikult reguleerimata eradigusliku isiku vdimalus volitada
haldusiilesannete téditmist, kuna eradiguslik isik tdidab riigihalduse {iilesandeid riigihalduse

detsentralisatsiooni tulemusel ning ei ole ise riigihalduse korralduse miéraja.

HKTS seletuskirjas on selgitatud, et seaduse alusel avaliku halduse {ilesandeid téitvaks
isikuks saab lugeda ka néiteks kohaliku omavalitsuse poolt asutatud driiihingu. Sellega ei saa
autor noustuda, kuna seadusest tuleneb vastav kohustus siiski kohalikule omavalitsusele, mitte
konkreetsele driithingule. Siit voib tekkida kiisimus, kas VangS § 38 Ig 3 vastab eelkirjeldatud
pShimdttele ja HMS §-s 96 sétestatud halduslepingu definitsioonile. VangS § 38 Ig 3 kohaselt
voib selleks, et tagada kinnipeetavale t60, lubada vangla territooriumile kiitist rajama ka
fuitisilise isiku voi dritthingu, kui nad on sdlminud vastava lepingu riigiga vOi riigi
haldusiilesannet tditva eradigusliku juriidilise isikuga. Séttes on otseselt viidatud vdimalusele
solmida leping ka ainuiiksi riigi haldusiilesannet tditva eradigusliku juriidilise isikuga.
Sealjuures voib kiill eeldada, et silmas on peetud riigi asutatud eradiguslikku isikut voi sellist
eradiguslikku isikut, kes tegutseb kinnipeetavatele t60 tagamise valdkonnas, kuid séttest seda
tiheselt viélja lugeda ei ole vdimalik. Arvestades kinnipeetavatele t60 tagamise ja too
korraldamise iilesande sisu (vt p 2.4.b), ei pea VangS § 38 Ig-s 3 nimetatud leping olema

haldusleping, kuna see ei pruugi vastata HKTS § 3 Ig 4 tingimustele. See sdltub aga eelkdige

%5 Haldusmenetluse seaduse eelndu (456 SE) seletuskiri (viide 34).
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sellest, mida pooled soovivad lepingusse kirjutada ning kas lepinguga reguleeritakse
Kinnipeetavate Gigusi ja kohustusi. Seega on VangS § 38 Ig 3 sonastus siinse t60 autori
hinnangul ebapiisava tidpsusega ning lepingu sisu méératlemisel tuleb olla &armiselt

ettevaatlik.

Eelbeldu ei vilista lepingu alusel haldusiilesandeid téitva eradigusliku isiku jaoks vdimalust
solmida iilesande tditmiseks vajalikke tsiviildiguslikke lepinguid. Naéiteks ei pea
kinnipeetavate toitlustamise iilesannet tiitev isik valmistama kogu toitu ise, vaid on loomulik,
et ta voib selleks kasutada teiste abi. Ulesande tiitja aga vastutab selle eest, et

kinnipeetavatele pakutaks kvaliteedinduetele vastavat toitu piisavas koguses ja digel ajal.

Vanglas on alati suur pdgenemisoht voi oht isikute elule ja tervisele ning seetottu jélgitakse
alati vdga tipselt seda, kes vangla iilesandeid tdidavad. Seda arvesse vottes on tihtis ka vangla
ilesannete tditmiseks s0lmitavas lepingus (nii tsiviildiguslikus kui ka halduslepingus) keelata
Oigus iilesandeid ilma vangla ndusolekuta edasi volitada. Edasivolitamise keeld on vajalik
eelkdige selles osas, mis puudutab kolmandate isikute kasutamist {ilesande tditmisel juhul, kui
kolmanda isiku kaasamine eeldab tema sisenemist vangla territooriumile voi kokkupuudet

Kinnipeetavatega (nt seadmete parandus, koristusteenus).
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4. VANGLA ULESANNETE ERAOIGUSLIKULE ISIKULE DELEGEERIMISE
LUBATAVUS ULESANNETE LIIKIDE KAUPA

4.1. Riigi tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvad tilesanded

4.1.1. Delegeerimise lubatavuse teoreetilised 1ihtekohad

Ettevotja tegutseb eelkdige kasumi nimel. Kliendi rahulolu taotlus ja kulude optimeerimine on
sealjuures kasumisaavutamise vahendid. Kui kasumit on vdimalik saavutada lihtsamalt (nt
reaalse konkurentsi puudumise korral), ei pdorata sageli sisulist tdhelepanu rahulolule.

1%® i saa kasumitaotlust lubada, kuna

Avalikus sektoris, eriti nn tuumiilesannete tditmise
nende {ilesannete puhul on peamine avaliku huvi erapooletu esindamine.®’ Kuigi ei saa
absoluutse kindlusega viita, et avalikku iilesannet tiitev isik tegutseb erahuvides, on see iipris
toendoline. Avaliku iilesande delegeerimine tihendaks moonda vdhemalt seda, et avalikku

{ilesannet vdidakse tiita ka mis tahes erahuvidest lihtudes.>®®

Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on asutud kiillaltki iihtsele positsioonile — riigi
tuumikiilesannete tditmist ei saa riigivoim delegeerida eraisikule.’® Seda vaib nimetada PS
§ 3 Ig 1 esimesest lausest tulenevaks riigi tuumikiilesannete delegeerimise keeluks. Riigi
tuumikiilesannet peab PS-i jargi enamasti tditma riik ise. On viljendatud seisukohta, et ainult
erandjuhul voib selle delegeerida monele riigist allpool seisvale avalik-oiguslikule juriidilisele
isikule.®”® See on teoreetilises kirjanduses juba ammu iihtselt k3lanud seisukoht. K. Merusk ei
ole aastal 2000 selle pohjenduseks isegi PS-i muudest sétetest ega pohiprintsiipidest tuge
otsinud, vaid leidnud, et juba see, kui iilesandeid késitletakse riigi iilesannetena PS-s, on
piisav alus lugeda need tuumikfunktsiooni iilesanneteks.®”* Tuumikfunktsiooni tuuma
kuluvate iilesannete delegeerimise keeld ei ole pohimdte iseeneses. See on vajalik pohjusel, et

riik on véimeline (kvaliteetselt) tditma oma PS §-dest 13 ja 14 tulenevaid kohustusi eelkdige

3% peatiiki alguses nimetatud NPM teooria laieneb ka riigi “tuumiilesannetele”. Ulle Madise on seisukohal, et
NPM filosoofiat iildiselt ei saa Eestis “tuumiilesannete” osas aktsepteerida ning “tuumiilesannete” tditmise
parandamisel ei saa olla primaarsed NPM-i pakutavad vahendid (ehki ka neid saab teatud mééral rakendada). Vt
U. Madise (viide 119).
%71J. Madise (viide 119).
%68 RK UKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 25.
%9 K. Merusk (viide 1), Ik 501; K. Merusk, V. Olle (viide 6), p 35; RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p 21. Samas
lahendis on toodud é&ra Oiguskantsleri identne seisukoht, vt p 8. Vt ka viide Austria kohtu praktikale
oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse lilevaade (viide 7), 1k 75.
30 E.-J. Truuvili jt (viide 46), Ik 48, komm 2.1. Siinkohal tuleb tihele panna, et ei ole tunnustatud
tuumikfunktsiooni iilesannete delegeerimist eradiguslikule isikule, vaid ka erandjuhul ainult avalik-diguslikule.
31 K. Merusk (viide 1), Ik 501. Autor peab vajalikuks tipsustada, et K. Merusk ei tarvitanud oma artiklis riigi
tuumikfunktsiooni moistet, vaid pohifunktsiooni ja riigi traditsiooniliste iilesannete moisteid. Siiski voib tekstist
aru saada, et ta pidas silmas tuumikiilesandeid tinases madistes.
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vahetu riigiorganisatsiooni vormis tegutsedes.*”> Péhjendatud on tuumikfunktsiooni tuuma
kuuluvate iilesannete delegeerimise keeldu digusriigi ja demokraatia pdhimdtetest tulenevate
piiridega (PS § 1 lg 1 ja § 10).*”® Mdne tuumikfunktsioonide hulka kuuluva iilesande
delegeerimise keelu kohta saab jireldusi teha ka valdkonnaspetsiifiliste PS sétete alusel.
Keeld delegeerida eradiguslikule isikule seadusandluse iilesandeid on tuletatud PS § 3 1g-st 1
koosmdjus §-ga 59 ja § 65 p-ga 1 ning digusemdistmise delegeerimise keeld PS § 3 1g-st 1
koosmdjus §-ga 146.3™

Kohtuvdimu ja seadusandliku voimu iilesannete delegeerimise kohta on vilja kujunenud iipris
iihesed seisukohad, tiitevvdimu iilesannete puhul on olukord aga keerulisem®” Kuigi on
védljendatud arvamust, et seadusandja ei tohi delegeerida ega vdimaldada delegeerida
eraisikule tiitevvoimu iilesandeid, mis kuuluvad riigi tuumikiilesannete hulka®’®, tekitab

37 Oiguskantsler

vaidlusi just see, milliseid lilesandeid tuleb riigi tuumikiilesanneteks lugeda.
on asunud seisukohale, et PS mottega ei ole kooskodlas selliste riigi lilesannete iileandmine
erasektorile, mis eriti intensiivselt riivavad isiku digusi ja vabadusi. Ndidetena on ta toonud
juhud, kui iilesande tditmise kdigus on tditjal tarvis teha jargmisi toiminguid: isiku kehalise
puutumatuse riive (nt isiku vahetu fiiiisiline modjutamine vahetu sunniga, turvakontroll),

378 samuti

fitisilise vabaduse riive (nt isiku kinnipidamine ja ametiruumidesse toimetamine)
relva kasutamise diguse iileandmine.*”® Riigi tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvate iilesannete

delegeerimise keeld kehtib olenemata sellest, millist delegeerimismudelit soovitakse kasutada.

Riigi tuumikfunktsiooni kuuluvate {ilesannete delegeerimise keeldu ei ole otseselt sonastatud
ei PS-s ega muudes seadustes. See on Giguskirjanduses ja kohtupraktikas aastate jooksul
kujunenud seisukoht. Niiteks ei leia seda keeldu PS kommenteeritud véljaande esimesest
triikist.®° Samuti on seisukohad ajas muutunud. K. Merusk on oma 2000. aastal avaldatud
teedrajavas® artiklis funktsionaalse delegeerimise nditeks toonud trahvi maéadramise

382

ithissoidukite piletikontroloride poolt.™ Voimalus delegeerida trahviotsuse tegemist sisaldus

372 Biguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), 83.
3 N. Parrest (viide 10), Ik 47; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), Ik 77.
3 E -J. Truuvili jt (viide 46), 1k 49, komm 2.1.1.
*"> Ibid, Ik 49 komm 2.1.1.
*"® Ibid, Ik 49 komm 2.1.1.
377Vt lahemalt alapeatiikk 2.1.
%78 Ingliskeelses kirjanduses viljendatakse iildist seisukohta, et delegeerimiskeelu alla vdiksid kuuluda
iillesanded, mis voimaldavad kasutada joudu. Vt V. Lember (viide 9), 1k-d 38-40.
379 Biguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), Ik-d 5-6.
80 E _J. Truuvili jt (viide 292).
%81 V5ib belda, et enne nimetatud artiklit avalike iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavuse
teoreetiline késitlus pohimotteliselt puudus.
%82 K. Merusk (viide 1), Ik 505.
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383 § 54 |g-s 3 ning véirteomenetluse seadustiku®* § 9 p-s3ja § 10

ithistranspordiseaduse
Ig-s 5 kuni aastani 2008, mil need Riigikohtu otsusega PS-ga vastuolus olevaks ja kehtetuks
tunnistati.®®®> Seisukohad on muutunud ka vastupidi. Viidatud artiklis asus K. Merusk
seisukohale, et justiitsotsuste sundtditmine kuulub delegeerimise keelu alla, kuigi samal ajal

386

valmistati ette kohtutditurite reformi. Reformi tulemusena on alates 2001. aastast

tunnustatud kohtutdituri ameti pidamist, mis samuti on suunatud justiitsotsuste sundtditmisele

eradiguslike isikute poolt.®®’

Siinkohal v&ib riikida teoreetikute ja digusloojate seisukohtade erinevusest. Oiguskantsler on
viljendanud seisukohta, et eksisteerib hulk avalikke iilesandeid (nn tuumikfunktsioonid,
milleta ei saa rddkida enam toimivast riigist), mida riik peab igal juhul ise vahetus

organisatsioonilises vormis tiitma jéima ning mida pole lubatud erasektorile iile anda.*®®

Justiitsministeerium on seda®®

tdiendanud, lisades klausli, et selliste iilesannete erasektorile
tditmiseks volitamist ei saa lubada ilma seadusandja volituseta ning ilma igakordse pohjaliku
kaalumiseta.® Seega, kui Oiguskantsler on arvanud, et tuumikfunktsiooni kuuluvate
ilesannete delegeerimine tuleb téielikult keelata, on digusnormide ettevalmistajad seevastu ka

selliste lilesannete delegeerimist teatud tingimustel lubatavaks pidanud.

Nagu viidatud allikatest ndha, on riigi iilesannete delegeerimise Oiguspirasuse késitlused
enamasti antud kiillaltki iildisel tasandil. Niiteks saab iildisel tasandil véita, et sisejulgeoleku
kaitse funktsiooni kuuluvate iilesannete puhul kehtib keeld neid eradiguslikule isikule

delegeerida.®**

Tuleb ndustuda, et PS-ga on need loetud riigi tuumikfunktsioonideks, siiski ei
saa koiki neisse kuuluvaid iilesandeid iiheselt kisitleda ja tihesuguse otsuse tegemine nende
iileantavuse kohta ei ole pdhjendatud. Hoolimata asjaolust, et {ildteoreetilistes kédsitlustes on

delegeerimise keelu puhul tavaliselt viidatud kdigile riigi tuumikfunktsiooni kuuluvatele

%83 Uhistranspordiseadus. - RT | 2000, 10, 58; 2009, 65, 440.
*** Vidrteomenetluse seadustik. - RT | 2002, 50, 313; 2010, 17, 91.
%5 RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6).
380 K. Merusk (viide 1), Ik 501.
%87 K ohtutsituri seaduse algtekst § 2. - RT 12001, 16, 69.
%88 Oiguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), lk 2; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse ilevaade
(viide 7), lk 78. Samas on Oiguskantsler tunnistanud vOimalust lennujaamades toimuva turvakontrolli
labiviimiseks eradigusliku isiku poolt tingimusel, et see on selliselt eriseaduses sdtestatud. Vt diguskantsleri kiri
nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), Ik 4.
%9 Justiitsministeerium on siinkohal viidanud samale diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaatele. Vt
riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), Ik 78.
%0 Riigivalitsemise optimeerimise kava (viide 9), 1k 122. Sama seisukohta, et riikliku sunnijéu edasivolitamist
eradiguslikele isikutele saab lubada, kuigi #ddrmiselt piiratud juhtudel, véljendati ka aastal 2002. Vt ka
Vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu ja seletuskiri (1244 SE)
(viide 3).
1 K. Merusk (viide 1), Ik 501.
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iilesannetele, kehtib see keeld absoluutsena vaid riigi tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvatele

iilesannetele — seega kiesoleva magistritod alapeatiikis 2.1 nimetatud tilesannetele. **2

4.1.2. Delegeerimise lubatavus iilesannete kaupa

Vangla tilesannetest kuuluvad riigi tuumikfunktsiooni tuuma kuuluva iilesande delegeerimise
keelu alla kindlasti distsiplinaarvéimu teostamine (vt p 2.1.a), esmased menetlustoimingud
kriminaalasjades (vt p 2.1.c) ja jdlitustegevus (vt p 2.1.d), mis olemuselt ei ole niivord
tditevvoimu, kuivord kohtuvoimu valdkonna iilesanded, ning selles osas valitseb iihene
arvamus, et nii karistuse méadramine kui ka Kkaristusotsust ettevalmistav menetlus langevad

eradiguslikule isikule delegeerimise keelu alla.>®

Téaiendavate julgeolekuabindude kohaldamine (vt p 2.1.b) on olemuselt tditevvoimu iilesanne,
mille eesmirk on ennetada Oigusrikkumisi. Samas on tdiendavate julgeolekuabindude
kohaldamise tagajarg kinnipeetava diguste piiramine sellises mahus, et seda v3ib vordsustada
distsiplinaarkaristusega. Seetdttu tuleb tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamist lugeda
riigi tuumikfunktsiooni tuuma iilesandeks ning sellest ja kohtuvdimu kohta esitatud

argumentidest tulenevalt ka delegeerimiskeelu alla kuuluvaks.***

Relva, erivahendi ja fiilisilise jou kasutamise delegeerimise lubatavuse suhtes®* on

Oigusteadlastel ning &igusloojatel ja -praktikutel erinevad positsioonid. Nagu eelnevalt
nimetatud, ollakse Giguskirjanduses selliste lilesannete delegeerimise puhul selgelt eitaval
seisukohal. Samas on seadustes (ka seaduseelndudes) ja halduslepingutes lubatud vastavaid
iilesandeid delegeerida. VSS §26%° kohaselt on lubatud halduslepinguga delegeerida
eradiguslikule isikule kdiki véljasaatmiskeskuse iilesandeid, v.a viljasaatmiskeskuse juhataja
iilesandeid.*®® Sellesarnane regulatsioon sisaldus ka vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndus. Eelndus oli vangla iilesannete tditmine
eradiguslike isikute poolt reguleeritud detailsemalt kui VSS-s, kuid néhti selgelt ette koigi

vangla iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise vdimalus. Ka siin oli erandina

392 N, Parrest (viide 10), Ik 45.
% Sama positsioon P. Néksil. Vt P. Niks (viide 12), Ik 50.
%% Sama positsioon P. Naksil. Ibid, 1k 50.
3% Tulirelva, erivahendi, enesekaitsevahendi ja fiiiisilise jou kasutamise karistusdiguslik alus on kahesugune,
tulenedes nii VangS §-st 71 kui ka hddakaitsedigusest. Vt L. Madise. P. Pikamde. J. Sootak (viide 53), 1k-d 143-
144. See ei ole aga kdesoleva magistritoo raames oluline ja ei aita hinnata haldusdiguslikke piire, mistottu on
nimetatud kasitlus jaetud t00s kajastamata.
3% viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (viide 33), § 26%. Seega on seaduse tasandil lubatud
eradiguslikule isikule delegeerida relva, turvaabindude, erivahendite ja fiiiisilise jou kasutamist.
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nimetatud vaid vangla direktori iilesandeid.®®" Seletuskirjast nahtub, et kaaluti tdsiselt
vilisvalve ja kinnipeetava viljaspool vanglat saatmise {ilesannete delegeerimist eradiguslikele

isikutele 3%

Kohtuhalduses on samuti ette ndhtud vdimalus delegeerida kohtukordniku
iilesanded dritihingule, st eradiguslikule juriidilisele isikule. Sealjuures hdlmavad
kohtukordniku iilesanded kohustust kohtus korda hoida ja annavad volituse kasutada teatud

|399 400

juhtudel™ isikute suhtes fiitisilist joudu.™ Neljandaks nditeks saab tuua praegu Riigikogu

menetluses oleva korrakaitseseaduse eelndu, kus on samuti ette ndhtud teatud voimalused
relva vO1 jou kasutamist vOimaldavad iilesanded eradiguslikule isikule deleg:{eerida.401
Vastavad digused on valveobjektiga seoses ka turvatootajal turvaseaduse §-de 32, § 37 Ig 3 ja
§ 38 Ig 2 alusel, kuid turvaseaduse alusel ei tegutse turvatodtaja mitte avaliku voimu nimel,
vaid teise eradigusliku isiku huvides.*®® Riigikohtu praktikat, mis kinnitaks iihe vdi teise

seisukoha digsust, kdesoleva magistritdo kirjutamise ajaks vélja kujunenud ei ole.

Relva, erivahendit ja fliisilist joudu kasutatakse kinnipeetavate suhtes vangla vilisvalve
ilesande (tdpsemalt vilisvalve iilesande reageerimise osas) (vt p 2.1.e), vangla sisevalve
tilesande (vt p 2.1.f) ja kinnipeetava vanglavilise saatmise iilesande (vt p 2.1.9) tditmisel.
Fiitisilist joudu kasutatakse samuti juhul, kui seda on vaja, et tagada kinnipeetava isiklik
hiigieen (vt p 2.1.h). Nimetatud nelja iilesande tditmisel rakendab vanglaametnik sundi voi
kasutab relva voi erivahendit riigi nimel mone kinnipeetavale digusaktist tuleneva kohustuse
tditmise tagamiseks, nt pogenemise takistamiseks. Sealjuures on iilesande tditjal suhteliselt

ulatuslik diskretsioonidigus.

Fiitisilise jOou, erivahendi ja relva kasutamine vOib kaasa tuua isiku kehalise terviklikkuse
puutumatuse rikkumise, vabaduse piiramise ja votmise ning ohu elule — ehk keha mdjutamise
fiiisilise jouga ja seega ulatusliku moju kinnipeetava pohidigustele. Seejuures sisaldab riigi
jou kasutamise monopol endas kdige ulatuslikumat digust riigi nimel isiku kehalisse sféddri
sekkuda, mis vOib riinde torjumisel 10ppeda elu ldpetamisega. Fiiiisilise jou kasutamise

tagajargede korvaldamine ei pruugi hiljem enam olla voimalik.** Seega vdivad nende

%7 VangS muutmise eelndus, millega sooviti luua seaduslik alus vangla iilesannete delegeerimisele, jieti vangla

iilesannete delegeerimist puudutav osa eelndu menetluse kdigus vilja ning seadusena seda vastu ei voetud. Kuigi
seletuskirjas avaldati arvamust, et eelndus tuleks sitestada expressis verbis vangla haldusiilesanded, mida ei saa
ile anda eradiguslikele isikutele, nimetati eelndus vaid vangla direktori iilesanded. Vangistusseaduse ja
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu ja seletuskiri (1244 SE) (viide 3).
%% Vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu ja seletuskiri (1244
SE) (viide 3).
399 Abipolitseiniku seaduse § 5 p-d 1-5. — RT 1 1994, 34, 533; 2009, 62, 405.
0 K ohtute seaduse § 126. — RT 1 2002, 64, 390; 2010, 1, 2.
0 Korrakaitse seaduse eelndu (49 SE) (viide 28). Vt selle kohta diguskantsleri kriitika diguskantsleri kirjas nr
18-1/071458/00706780 (viide 79).
2 7t 1ahemalt diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), Ik 79; M. Mikiver (viide 338).
03 N. Parrest (viide 10), 1k 51; oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse tilevaade (viide 7), lk 81.
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volituste kasutamise tagajirjel saada riivatud iihed erilisemad p(~)hi6igused.404 Eeltoodust
lahtuvalt tuleb koiki autori alapeatiikis 3.5 tunnustatud kriteeriumeid (v.a riigi
miinimumressursside sdilitamise kohustus) kasutades asuda seisukohale, et nimetatud

iilesannete tiitmine kuulub delegeerimiskeelu alla.*®

Autori hinnangul voib eelnevast seisukohast taganeda iihel juhul, nimelt avavanglas. VangS
§ 9 Ig 1 kohaselt ei ole avavanglal valvatavat perimeetrit; avavangla territoorium peab olema
pelgalt mirgistatud. Piirdeaia eesmirk ei ole tagada julgeolek, vaid markeerida vangla ala
maastikul. Avavanglas ei kasutata iihtegi fliiisilist pogenemisvastast abindud — ei lukustatud
uksi ega eriviljadppega valvepersonali, tuginetakse kinnipeetavate usaldatavusele.*® Seega ei
ole avavanglas vajadust tdita vilisvalve reageerimise iilesannet. Kuna enamikul
Kinnipeetavatel on nagunii teatud aegadel digus avavangla territooriumilt lahkuda, siis ei ole
kinnipeetavatel pohjust vangla territooriumilt digusvastaselt véljuda. Kui see aga peaks
juhtuma, ei ole nii olulist tarvidust lahkumisse kohe sekkuda, kuna avavanglasse on
paigutatud lihiskonnale pigem vidhem ohtlikud kinnipeetavad (VangS § 20 Ig 1 ja 21 Ig 1).
Kui oigusvastane lahkumine avastatakse, piiiitakse kinnipeetavaga lihendust saada voi
palutakse kinnipeetava leidmisel abi politseilt. Ka sunni kasutamist isikliku hiigieeni
tagamiseks avavanglas tdendoliselt ei kohaldata, sest juhtudel, kui kinnipeetav ei tdida VangS
vOi vangla sisekorraeeskirjade ndudeid, vaib teda iimber paigutada kinnisesse vanglasse, kus

on sunni kohaldamise voimalused ja kogemused.

Avavanglas on sisevalvel pigem jélgiv ja koordineeriv, mitte sunni kohaldamise funktsioon.
Ainukesed juhud, kui avavanglas voib minna tarvis kasutada joudu, erivahendit vai relva, on
kinnipeetava riinded ametniku voi kaaskinnipeetavate vastu ning sellisel juhul oleks

eradiguslikust isikust sisevalve teostajal digus tegutseda juba hddakaitsediguse alusel.

Vangla tilesannetest luges autor riigi tuumikfunktsiooni kuuluvate iilesannete hulka veel isikut
tdoendava dokumendi véljastamise (vt p 2.1.1) kui iilesande, mis on olemuselt ainuiiksi riigi
iilesanne, st nditab riigi toimimist riigina. Selle iilesande juures on tdhtis osa demokraatia
printsiibist tuleneval legitimatsiooniketil, mis peab siin olema voimalikult lithike, kuna isikut

tuvastatakse ja isikut tdendav dokument viljastatakse kogu iihiskonna nimel. Teisest kiiljest

%4 Nimetatud pShidiguste kohta vt lihemalt N. Parrest (viide 10), Ik 51; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse
iilevaade (viide 7), 1k 81.
%05 Vit osaliselt vastupidine seisukoht V. Lember (viide 9), 1k 68. Siinjuures peab autor vajalikuks mirkida, et
viidatud allikas ei olnud pdhjalikult analiiiisitud ei vangla vastavaid {ilesandeid ega delegeerimiskriteeriume.
Detailne késitlus ei olnud seal ka eesmérk (vt viidatud allika 1k-d 68-69). Osaliselt vastupidine seisukoht ka P.
Naksil, kes pidas delegeerimiskeelu alla kuuluvaks neist iilesannetest vaid sunni kasutamist kinnipeetava isikliku
hiigieeni tagamiseks. Vt P. Niks (viide 12), Ik 50.
%81 Madise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 53), 1k 35, komm 2.1 ja lk 41, komm 3.
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omab selle dokumendi viljastus tdhendust ka seetdttu, et mojutab seotud isikute digusi. Seega
on otsustamisel aktuaalne PS §-st 14 tulenev kohustus, kuna dige dokumendi viljastamine voi
véljastamata jatmine voib avaldada suurt mdju nii kinnipeetavale kui ka muudele isikutele.

Seega peab nii oluline iilesanne jddma vaid riigi tdita.

Héadaolukorra lahendamise iilesande (vt p 2.1.h) tditmise kdigus voidakse teha otsuseid, mis
voivad mojutada kinnipeetava Oigust elule voi fiilisilisele puutumatusele, samuti
koordineeritakse tegevusi erinevate riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste vahel. Tegu on
riigi voimumonopolist tuleneva iilesandega, mille kdigus tehakse d4rmiselt olulisi otsuseid ja
mis seetdttu demokraatia pohimdttest ldhtuvalt eeldavad piisavalt vahetut legitimatsiooni.
Eeltoodust tulenevalt ja koosmdjus PS § 3 1g-ga 1 ei pea autor lubatavaks selle delegeerimist

eradiguslikule isikule.

Seega ei oleks PS-ga kooskolas delegeerida eradiguslikule isikule {ihtegi kéesolevas
alapeatiikis kisitletud iilesannet. Nimetatud keeld kehtib olenemata sellest, kas iilesannet
soovitakse eradiguslikule isikule delegeerida formaalse voi funktsionaalse delegeerimise
kaudu. Delegeerimiskeeld ei kehti vaid vangla sisevalve iilesande tditmisel avavanglas ja

eeldusel, et kinnipeetavate suhtes ei kasutata joudu.
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4.2. Taidesaatva riigivoimu volitusi eeldavad iilesanded

4.2.1. Delegeerimise lubatavuse teoreetilised ldhtekohad

Nii nagu iilesande kuulumine riigi tuumikfunktsiooni ei tihenda automaatselt selle
delegeerimise lubamatust, ei tdhenda ka tilesande jdémine véljapoole riigi tuumikfunktsiooni
seda, et delegeerimine on igal juhul pdhiseaduslikult lubatav.**” Abstraktsel tasandil on
konkreetsete iilesannete kohta otsuseid teha kiillalt keerukas, kuna piirid Kipuvad
higustuma.*® Konkreetsemaks otsustamiseks tuleb minna detailsemale tasemele. Eristada
saab riigi tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvaid iilesandeid, mida ei voi eradiguslikule isikule
delegeerida, ning muid, kiill tuumikfunktsiooni, kuid mitte tuumikfunktsiooni tuuma

kuuluvaid tlesandeid.

Erialakirjanduses on levinud seisukoht, et riik peab iildjuhul teostama vdimuhaldust ise. 4%

Siiski ei tdhenda see, et delegeerida ei tohi mitte iihtegi tdidesaatva riigivoimu volitusi
eeldavat lilesannet. Teatud piirides on voimalik véimupaddevusega iilesanded iile anda, ilma et
see kahjustaks PS-st tulenevaid pohimdtteid. Kui iilesanne eradiguslikule isikule

delegeeritakse, varustatakse see isik vajalikul mééral ka riigivdimu Volitustega.410

Léhtuvalt PS § 3 1g-st 1 tulenevast pohiseaduse ilimuslikkuse pShimdttest on viga oluline, et
riigivoimu teostamine ei liheks vastuollu PS-ga, eelkdige pohidigustega.*'! Teisisdnu tuleb
arvestada seda, kas tegu on riive- vdi sooritushalduse valdkonda kuuluva iilesandega.** Kui
sooritushalduse valdkonnas on avaliku iilesande delegeerimine {iildjuhul lubatud, siis

ritvehalduse valdkonnas vajab avaliku {ilesande delegeerimine igal iiksikul juhul (N)igus'[ust.413

Vangla tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldavaid, kuid sooritushalduse valdkonda kuuluvaid
iilesandeid tuleb vaadelda eraldi. Uhise joonena vdib nimetada, et iilesande tiitmise

subjektiivset mdju ei pea sooritushalduse valdkonda kuuluvate iilesannete puhul iildjuhul

7N, Parrest (viide 10), Ik 45.
“%8 K. Merusk (viide 1), Ik 501.
“% 1bid, Ik 501.
MO H. Maurer (viide 10), Ik 342, ddrenr 11. Seda on nimetatud laanimiseks, mis esineb siis, kui eraisikule antakse
koos avaliku iilesandega {ile ka volitused, mis vGimaldavad tal avalik-diguslikult piirata pohidigusi ja ta muutub
seetdttu funktsionaalses mottes haldusorganiks. Vt ldhemalt E.-J. Truuvili jt (viide 46), komm 2.1.3. Vt samuti
K. Merusk (viide 1), Ik 501. Vt niiteid ka HKTS eelndu seletuskirjast: halduskoost66 seaduse eelndu (474 SE)
seletuskiri (viide 85).
MLE T, Truuvili jt (viide 46), 1k 51, komm 2.2.1; diguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), Ik 3.
M2 E ). Truuvili jt (viide 46), k 50, komm 2.1.3.
3 Gellele on viidanud Riigikohus, tuginedes otsuse tegemisel muu hulgas argumendile, et karistusvéimu
teostamisel riivatakse ddrmiselt intensiivselt pohidigusi ning selle eest peab riik kandma vahetut vastutust ja seda
vahetult kontrollima. RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6), p-d 17, 20 ja 21; vt ka E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 50,
komm 2.1.3.
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hindama, kuna tilesande sisuks on kinnipeetava voi muu haldusvilise isiku soodustamine.

Seega on rohk delegeerimise lubatavuse objektiivsetel argumentidel.

Delegeerimise lubatavuse iile otsustamise kdigus on oluline selgitada vélja pohidiguste ja -
vabaduste riive ulatus. Kuigi pohidigusi ei ole jagatud tdhtsateks ja vdhem tédhtsateks, on
teatud pohidigused, mida tdstetakse teiste seas esile. Need on néiteks inimvéarikus (PS § 10),
kohtulik kaebedigus (PS § 15), digus elule (PS § 16), piinamise vOi julma ja véérikust
alandava kohtlemise keeld (PS § 18) ning digus vabadusele ja isikupuutumatusele (PS § 20).
On leitud, et selliste iilesannete, mille tditmise kdigus riivatakse isikute neid pdhidigusi ja -
vabadusi voi mille kdigus mone muu pdhidiguse voi -vabaduse riive on vidga ulatuslik,
delegeerimine eradiguslikule isikule ei ole kooskdlas PS-ga. Nende diguste rikkumist ei ole

vdimalik olematuks teha ega tiielikult hiivitada.*'

Koikide tdidesaatva riigivdimu volitusi eeldavate vangla {ilesannete delegeerimisel
(olenemata sellest, kas tegu on riive- voi sooritushaldusega) saab iilesannet volitada vaid
funktsionaalse delegeerimise vormis. Formaalne delegeerimine tihendaks iilesande tditmist
eradiguslikus vormis. Kuna selles vangla iilesannete liigis nduab {ikskdik millise iilesande

tditmine riigivdimu volitusi, siis tegutseb iilesande tditja just avalik-diguslikus sfédris.

Jargnevalt vaadeldakse konkreetsete riigivoimu volitusi eeldavate vangla {ilesannete
delegeerimise lubatavust. Mdnel tiksikul juhul on delegeerimise voimalus VangS-sse juba
praegu sisse Kkirjutatud — kinnipeetavate sisseostude vodimaldamine (VangS § 48),
kinnipeetavale t60 tagamine ja t66 korraldamine (VangS § 38 lg 3) ja tervishoiuteenuse
osutamine (VangS § 53 Ig 2). Siiski ei saa neid vaatluse alt vilja jatta, sest printsiibis on

- . . . . . . a1
voimalik, et seaduse regulatsioon ei vasta lubatavuse kriteeriumitele. >

4.2.2. Riivehalduse iilesannete delegeerimise lubatavus iilesannete kaupa

Puudub vajadus kaaluda selles peatiikis nimetatud pohiseaduslikke ja muid argumente
kinnipeetava t00kohustuse tditmise otsustamise tlesande (vt p 2.2.a) puhul. Selle
delegeerimine eradiguslikule isikule on soOnaselgelt keelatud rahvusvahelise lepinguga.**®
Mainitud {lesanne holmab digust sundida kinnipeetavat toGtama. Rahvusvahelise

Tooorganisatsiooni 1930. aasta 28. juunil sunniviisilise voi kohustusliku t66 kohta sdlmitud

M4 N. Parrest (viide 10), Ik 51; diguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), 1k 81.

M5 Nt RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6). Vt ka vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
muutmise seaduse eelndu ja seletuskiri (1244 SE) (viide 3).
18 Rahvusvahelise lepingu ja seaduse vahekorra kohta vt lihemalt E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k-d 608-613.
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konventsiooni nr 29*

art 2 p 1 kohaselt on keelatud t66, mida ndutakse isikult karistusega
dhvardades ja milleks isik ei ole end vabatahtlikult pakkunud. Erandid nimetatakse
konventsiooni art-ga 2, mille p 2c¢ vilistab sunniviisilise voi kohustusliku t66 mdistest muu
hulgas t66, mida ndutakse isikult stiidimdistva kohtuotsuse alusel. Selline vilistus kehtib
juhul, kui nimetatud t66d voi teenistust tehakse riigivoimu jarelevalve ja kontrolli all ning
eeldusel, et kinnipeetav ei ole palgatud voi méddratud eraisikute, kompaniide voi iithingute
kasutusse.”'® Kirjeldatud reegel on viljendatud ka VangS § 37 lg-s 5. Kuna on vilistatud
kinnipeetava kohustamine tooks eradigusliku isiku pakutavatel toodel, saab iiheselt véita, et

kinnipeetava to0kohustuse tditmise otsustamise iilesannet ei ole vOimalik anda tidita

eradiguslikule isikule.

Kinnipeetavate raha kasutamise korraldamine (vt p 2.2.b) holmab eelkdige tehnilisi tegevusi,
kuid sellega riivatakse kinnipeetava omandidigust, mis on sitestatud PS § 32 Ig-s 2. Kuna
tegu on tiisnagi tehnilise {lilesandega, mis eelkdige eeldab hiid erialaseid (raamatupidamise
valdkonna) oskusi, siis ei ole pohjust véita, et seda vOiks tdita ainult riik. Seega ei vélista
lubatavuse objektiivsed kriteeriumid selle lilesande delegeerimist eradiguslikule isikule. Kuigi
omandidiguse riive on konealusel juhul oluline (teatud hulk kinnipeetavale kuuluvast rahast
antakse teistele isikutele ja teatud hulgale rahast piiratakse kinnipeetava juurdepdisu), ei
sisaldu omandidigus eelnevalt viidatud erilise tihtsusega pdhidiguste nimekirjas*® ning PS
§ 32 1g-s 3 on ette ndhtud voimalik omandidiguse piiramine seadusega. Siinsel juhul ongi
seda otseselt seadusega tehtud. Kirjeldatud omandidiguse piirang ei ole kunagi kinnipeetava
jaoks ootamatu ja raha kinnipidaja viib ellu seaduses otseselt ettendhtud juhiseid, st tegutseb
seotud halduse raamistikus. Raha kasutamise korraldajal puudub tegutsemisel
diskretsioonidigus. Eeltoodust tulenevalt ei ole pdhjust rdadkida kinnipeetava oluliste
pohidiguste  riivest ja iilesande tditja tegutseb seotud halduse tingimustes. Oigustest
kinnipidamine on hdlpsasti kontrollitav, mis vihendab iilesande tditmisega kaasneva voimu
kuritarvitamise riski. Seetdttu on autor seisukohal, et selle vangla iilesande tditmise v3ib
volitada ka eradiguslikule isikule. Vastupidisele seisukohale tuleb asuda kinnipeetava asjade
tile otsustamise iilesande (vt p 2.2.c) puhul, mis samuti riivab omandidigust. Autori arvates
tuleb seda hinnata erinevalt. Kuigi kinnipeetava asjade kasutamise keeld tuleneb teatud osas
oigustloovatest aktidest, on see suures osas jdetud vangla madrata ulatusliku

diskretsioonidiguse alusel, mistdttu saab iilesande tditja oluliselt mdjutada kinnipeetava

7 Rahvusvahelise todorganisatsiooni sunniviisilise voi kohustusliku t66 konventsioon nr 29. — RT Il 1995, 45,
201.
M8 I Madise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 53), 1k 93.
M vip4.2.1.
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omandidiguse riive olemasolu ja ulatust. Kinnipeetavate asjade kasutamise keelamine voi

lubamine on samuti riigile omane iilesanne, milleks eradiguslikel isikutel digus puudub.

Kinnipeetaval isikliku riietuse kandmise lubamist (2.2.d) ei saa lugeda ka riigile omaseks
ilesandeks. Voimalik pohidiguste riive on minimaalne, mistSttu ei nde autor delegeerimisele
piiranguid ka subjektiivsetest kriteeriumitest. Seetdttu ole iihtegi argumenti, miks ei peaks

aktsepteerima selle tilesande delegeerimist eradiguslikule isikule.

Kinnipeetavate tervisekontrolli iilesande (vt p 2.2.e) ning fotografeerimise,
daktiiloskopeerimise ja DNA-proovi votmise iilesande (st andmete talletamise) (vt p 2.2.f)
puhul on tihtis, et iilesanne tdidetaks tehniliselt hésti (nt on vaja meditsiinialaseid oskusi).
Seega ei ole siin tegu iilesandega, mis oleks omane riigile. Eestis on tervisekontrollide, sh
moningate kohustuslike tervisekontrollide tegemine antud eradiguslike tervishoiuteenuse

osutajate kitesse.*?

Mboned tervisekontrollid on kinnipeetavatele nagunii kohustuslikud (st
kontrolli toimumine allub seotud halduse reeglitele), kuid mdne kohaldamiseks on vanglal ka
diskretsioonidigus. Viimaseid esineb tdendoliselt vihem ning reeglina tehakse neid
kinnipeetava soovist ja alati tema enda huvidest 1&htudes. Kinnipeetava andmete talletamine
on seaduses tépselt médratletud ja kinnipeetava poolt ettendhtav iilesanne, mille tditmisel
vanglal diskretsioonidigus puudub. Kuigi nende iilesannete eradiguslikule isikule
delegeerimisel ei saa takistuseks seda, et neid loetakse riigile omasteks tiilesanneteks (st
objektiivseid kriteeriumeid), tekib probleem iilesande subjektiivse moju tottu. Molema
nimetatud tllesande tditmisel riivatakse kinnipeetava digust fiilisilisele puutumatusele (PS §
26). Samas ei ole riive kuigi ulatuslik, st isikus ei muudeta midagi, vaid kogutakse talt
andmeid. Kéisitletavate {ilesannete taitmiseks ei ole vaja kohaldada sundi igal juhul, seda tuleb
teha ainult siis, kui kinnipeetav koostodst keeldub. Ka sellises situatsioonis ei pea sundi
kohaldama kohe, vaid vdib toimingu katkestada ja kutsuda riigi esindaja, kellel on sunni
kohaldamise volitused. Eeltoodust Ildhtuvalt peab autor vdimalikuks tervisekontrolli,
fotografeerimise, daktiiloskopeerimise ja kinnipeetavalt DNA-proovi vOtmise iilesande
eradiguslikule isikule tditmiseks volitamist klausliga, et eradiguslikule isikule ei delegeerita

oigust kasutada fiiiisilist joudu.

Kiillaltki vaieldav on vangla paéslavalve (vt p 2.2.g) eradiguslikule isikule delegeerimise

421

lubatavus.** Uldiselt vdib suvalise riigiasutuse valvamist lugeda vordseks iikskdik millise

29 Nt tervisekontroll tdotervishoiu eesmérgil vastavalt toStervishoiu ja todohutuse seaduse § 14 Ig 1 p-le 3 (viide
341) ning juhtimisdiguse taotleja kohustuslik tervisekontroll vastavalt liiklusseaduse § 28' Ig-le 2. Vt
liiklusseadus. - RT 12001, 3, 6; 2010, 17, 91.
2L \/t ka vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu ja seletuskiri
(1244 SE) (viide 3).
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eradigusliku hooneomaniku korraldatava valvega. Siit ndhtub delegeerimise lubatavuse
objektiivsete kriteeriumite vidhene relevantsus. On véidetud, et kui valvamine hdlmab aga
valvaja digust otsustada, kes pédseb riigiasutusse ja kes mitte, isikut tuvastada ja isikut voi
tema asju l4bi otsida, siis ei saa seda enam lugeda vorreldavaks.** Kui vorrelda kirjeldatud
ndidet paidslavalvega, siis pédslavalve iilesanne holmab koike seda ning enamgi veel.*
Péaslavalve iilesande tditmise kdigus tuvastatakse isikusamasust, vdidakse isik ja tema asjad
1abi otsida, noutakse asjade véljapoole vangla territooriumi jitmist ning piiratakse isiku
liikkumisvabadust. Monel juhul on paislavalve tootajal nende toimingute ja otsuste tegemisel
diskretsioonidigus, monel juhul mitte. Autor on seisukohal, et tdies ulatuses on pééslavalve
ilesande tditmine pohidiguste niivord ulatuslik riive, et selle delegeerimine eradiguslikule
isikule ei ole lubatav ldhtuvalt PS §-dest 13 ja 14 ning diskretsioonikriteeriumist. Kui aga
eraldada pééslavalve iilesandest isiku ldbiotsimine (kui eriti ulatuslikult pShidigust piirav
toiming) ja jdtta see vastava pddevusega riigiametniku iilesandeks, siis ei erine pédislavalve
autori hinnangul olulisel méiral turvaseaduse alusel tehtavatest toimingutest. Seega peab
autor vOimalikuks piislavalve lilesande delegeerimist eradiguslikule isikule tingimusel, et
koige enam vanglavilise isiku pdhidigusi riivav toiming — isiku ldbiotsimine — eradigusliku

isiku volitustest valistatakse.

Kinnipeetava vanglasse paigutamise (vt p 2.2.h) iilesanne on oma olemuselt siigavalt riiklik
ilesanne, mille delegeerimise keeld tuleneb PS § 3 Ig-st 1 koostoimes §-st 10 tuleneva
demokraatia printsiibiga. Selle iilesande tditmise kdigus otsustatakse, millist litki vanglat
kinnipeetavale kohaldatakse, kas kinnist vanglat voi avavanglat. Kuna kohus lahtus karistust
moistes sellest, et kinnipeetav peab viibima kinnises vanglas, leevendab kinnipeetava

paigutamine avavanglasse tema karistust.

Nagu selles peatiikis varem maérgitud, jadvad teatud vangla iilesanded alati riigi tdita, seega
hdlmab kinnipeetavale vangla valimine alati otsust selle kohta, millisesse riigi korraldatavasse
vanglasse kinnipeetav paigutada. See iilesanne on nii tihedalt seotud riigi olemusega, et selle
delegeerimine eradiguslikule isikule ei ole autori hinnangul mdeldav. Seda kinnitab ka
asjaolu, et avavanglast kinnisesse vanglasse paigutamine modjutab kinnipeetava mitmeid
Oigusi negatiivselt ja voimaldab neid vorreldes avavanglaga palju rohkem piirata. Ulatusliku
pohidiguste riive korral manitsevad delegeerimisel ettevaatlikkusele PS §-dest 13 ja 14

tulenevad subjektiivsed kriteeriumid. Samuti kaasneb kinnipeetava vanglatevahelise

22 N, Parrest (viide 10), Ik-d 50-51.
2 Ppiaslavalve sarnaneb pigem lennujaama turvakontrolliga, mille tegemist eradigusliku isiku poolt on
diguskantsler tunnustanud. Vt Oiguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), Ik 4.
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paigutamise otsustamisega ulatuslikku diskretsioonidigust, mille andmisel eradiguslikule
isikule ei oleks vdimalik olla kindel, et koik otsused tehakse ainuiiksi avalikest huvidest
lahtuvalt.

Kinnipeetava vanglasisesel paigutamisel (vt p 2.2.i) ulatuslikku subjektiivset moju ei ole,
kuna kinnipeetava pdhidigused peavad olema tagatud koigis kambrites iihte moodi, vilja
arvatud kohustuslik paigutamine vastuvotuosakonda. Selle iilesande tditmine ei ole riigile
ainuomane. Siin vOib paralleeli tOmmata erinevate majutusteenuste osutajate digusega
midrata, millisesse ruumi isik paigutada (nt haiglad). Vangla puhul tuleb arvestada kahe suure
erinevusega: paigutataval isikul ei ole voimalust vanglas viibimisest keelduda ning
vanglasisesel paigutamisel tuleb jdlgida kinnipeetavate julgeoleku tagamise ndudeid. Siin
voib tuletada iilesande delegeerimise keelu PS § 13 lg-st 1, kuna delegeerimisega annaks
vangla Kinnipeetavad eraodigusliku isiku meelevalda. Kinnipeetava pdhidiguste riive
eradigusliku isiku poolt oleks vdhene (mistottu ei tulene piirangut PS §-st 14), kuid tilesande

tditja tegevuse tottu voib sattuda ohtu kinnipeetava elu (PS § 16).

Vanglasisene paigutamine on tihedalt seotud sisevalve iilesandega ja toimub ulatusliku
otsustusdiskretsiooni alusel. Eeltoodust pdhjal ei nde autor vdimalust, et kinnipeetava
vanglasisese paigutamise otsustamist saaks eradiguslikule isikule delegeerida kinnises
vanglas. Samas ei ole see vilistatud avavanglas, kus koik toad on iihesugused ja puudub
vastuvotuosakond; kinnipeetavatel on avavanglas igal juhul digus vangla piires vabalt litkuda

(VangS § 10 1g 1) ja oht vangla julgeolekule on eeldatavasti minimaalne.

Kinnipeetavale kokkusaamiste voimaldamise (vt p 2.2.]) iilesanne eeldab, et ldhtutakse rangelt
vaid avalikest huvidest ja mitte mingil juhul iilesande tiitja erahuvidest. Kokkusaamine on
kinnipeetavale seadusega tagatud digus ja selle piiramine eeldab riigi voimumonopoli. Kuigi
kokkusaamise vOimaldamine ei ohusta reeglina iihiskonna julgeolekut, on kokkusaamise
keelamisel ja katkestamisel suur mdju kinnipeetava olulistele pdhidigustele ning need voivad
negatiivselt mdjutada kinnipeetava taasiihiskonnastamise perspektiivi. Ldhtuvalt otsuse
tédhtsusest keelavad seda iilesannet delegeerida demokraatia printsiip koosmdjus seaduslikkuse
printsiibiga, riigi voimumonopoli kriteerium ja kdik kolm subjektiivset kriteeriumit. Seetottu
on autor seisukohal, et konealuse iilesande delegeerimine eradiguslikule isikule ei ole lubatav,

valja arvatud avavanglas, kus kinnipeetava litkumis- ja kohtumisvabadus on {isna suur.
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Kinnipeetava eraelu puutumatust ja omandidigust riivab kinnipeetava telefonikonede ja
kirjavahetuse jalgimine (vt p 2.2.k), st nende kohta andmete kogumine. Nimetatud pShidiguse
rilve ei ole oluline, kuna vangla fikseerib vaid kontakti toimumise fakti, aja ja kontakti
osapooled. Samasugust informatsiooni omavad postiteenust ja telefoniside teenust osutavad
ettevotted.*?* Samuti vaatab vangla, et kirjad ei sisaldaks kinnipeetavale keelatud esemeid,
sekkumata samas sdnumi saladusse. Sama teevad ka postiasutused*?®. Kuna p&hidiguste riive
ei ole oluline, puudub iilesande tiitjal diskretsioonidigus ja iildiselt ei ole seda iihiskonnas
peetud vaid riigi padevusse kuuluvaks iilesandeks, siis on autor seisukohal, et kinnipectavate
kirjade ja telefonikonede kasutamise jédlgimise iilesande tditmise volitamine eradiguslikule
isikule on lubatav. See tdhendab, et keeldu ei tulene ei objektiivsetest ega subjektiivsetest

otsustuskriteeriumitest.

Samale jéareldusele ei saa jouda kinnipeetava kirjavahetuse ja telefonikasutamise Oiguse
piiramise (vt p 2.2.k) puhul. Suures osas tugineb kirjavahetuse ja telefonikdnede piiramine
jalitustegevusele. Selline digus on ldhtuvalt riigi véimumonopolist, demokraatia printsiibist ja
seaduslikkuse printsiibist ainult riigil. Kuigi isiku perekonna- ja eraelu puutumatust ei ole

samuti nimetatud kdige tihtsamate pdhidiguste hulgas*?®

, on tegu nimetatud pdhidiguse viga
olulise piiranguga, mistottu tuleneb delegeerimiskeeld ka PS §-dest 13 ja 14. VangS kohaselt
voib neid piiranguid rakendada vaid teatud juhtudel, kuid ametnikule on siiski antud teatud
diskretsioonidigus. Eelneva pohjal tuleb asuda seisukohale, et nimetatud iilesande

delegeerimine eradiguslikule isikule ei ole lubatav.*?’

Kindlasti ei ole digustatud vangla kodukorra kehtestamise diguse (vt p 2.2.1) delegeerimine
eradiguslikule isikule. Kuigi sisekorralduslikke reegleid kehtestavad paljud eradiguslikud
isikud — nt haiglates, hotellides, toitlustusasutustes — on vangla kodukorra kehtestamine
erandlik seetdttu, et kinnipeetav ei saa valida, kas vanglas olla ja kas kodukorrale alluda voi
mitte. Selliseid isikule igal juhul kohustuslikke reegleid voib kehtestada vaid riik kui
voimumonopoli kandja. Kodukord on reeglistik, mille subjektiivne mdju on ulatuslik ja voib
olla puutumuses kinnipeetava véga paljude pdhidigustega. Kodukorra kehtestamisel on vangla
ulatuslik diskretsioonidigus nii kodukorras reguleeritavate kiisimuste valikul kui ka
regulatsiooni sisu kehtestamisel. Diskretsiooni piirangud tulenevad vaid seadustest ja

maiérustest, mille piires kodukorda kehtestada v3ib. Seega on autor seisukohal, et iilesannet

24 Vt postiseaduse §-d 33 ja 34 ning elektroonilise side seaduse §-d 102, 104 ja 111*. Postiseadus. — RT | 2008,
18, 142; 2009, 39, 262; elektroonilise side seadus. — RT | 2004, 87, 593; 2009, 62, 405.
25 postiseadus (viide), § 32.
26 Biguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade (viide 7), 1k 81.
2T Sama positsioon P. Niksil. Vt P. Niks (viide 12), 1k 50.
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kehtestada kodukord ei saa lubada eradiguslikule isikule delegeerida ning et see tuleneb

koigist subjektiivsetest kriteeriumitest ja seaduslikkuse printsiibist.

Seega ei oleks PS-ga kooskdlas delegeerida eradiguslikule isikule jargmisi tdidesaatva
riigivdoimu  volitusi eeldavaid riivehalduse valdkonda kuuluvaid vangla iilesandeid:
kinnipeetava to0kohustuse tditmise otsustamine (vt p 2.2.a), kinnipeetava asjade iile
otsustamine (vt p 2.2.c), padslavalve iilesanne koos ldbiotsimispddevusega (vt p 2.2.9),
Kinnipeetava vanglasse paigutamine (vt p 2.2.h), kinnipeetava vanglasisene paigutamine (v.a
avavanglas) (vt p 2.2.i), kinnipeetava kokkusaamiste voimaldamine (v.a avavanglas) (vt p
2.2.J), kinnipeetava kirjavahetuse ja telefonikasutamise diguse piiramine (vt p 2.2.K) ning

kodukorra kehtestamine (vt p 2.2.1).

4.2.3. Sooritushalduse iilesannete delegeerimise lubatavus iilesannete kaupa

Kinnipeetava viljaspool vanglat liikumise Iubamine (vt p 2.3.a) kuulub kiill soodustava
halduse valdkonda, kuid sel otsusel on véiga suur kaal {ihiskonna jaoks. Vale otsus vdib seada
ohtu iihiskonna julgeoleku viljaspool vanglat (kui luba antakse isikule, kes asub toime
panema kuritegusid) voi negatiivselt mdjutada kinnipeetava diguskuulekuse kujunemist (kui
piiratakse isiku  vanglaviliseid kontakte juhul, kui need soodustavad tema
taasiihiskonnastumist). Seega on tegu iilesandega, mis eeldab, et ldhtutakse rangelt vaid
avalikest huvidest ja mitte mingil juhul erahuvidest. Kuna otsus on kinnipeetavale soodne, ei
ole subjektiivsed kriteeriumid olulised, objektiivsed kriteeriumid aga kiill. Lahtuvalt otsuse
tédhtsusest keelab selle iilesande delegeerimist demokraatia printsiip koosmdjus seaduslikkuse
printsiibiga. SeetOttu on autor seisukohal, et selle iilesande delegeerimine eradiguslikule
isikule ei ole lubatav, vilja arvatud avavanglas, kus kinnipeetava avavanglasse lubamise

428

eelduseks on minimaalne pdgenemisoht.”” Avavanglas peetakse viljaspool vanglat liikumist

tavapiraseks.*?°

Kinnipeetavate arvestuse pidamine (vt p 2.3.b) on olemuselt teabe kogumise iilesanne. Selle
tditmise kdigus kogutakse tavaliselt teavet, millel ei ole juurdepddsupiiranguid, ning
arvestusiilesannet tdites ei riivata isiku pohidigusi. Kuigi arvestusiilesande tditmise
kvaliteedist soltub kinnipeetava vabastamise Jigeaegsus, ei ole see seotud vangla
diskretsiooniga, vaid seotud halduse raames {ilesande tehniliselt oskusliku tditmisega.

Arvestusiilesande tditmine iseenesest ei avalda mdju kinnipeetavate pohidigustele. Seega

28 L. Madise. P. Pikamie. J. Sootak (viide 53), Ik 41, komm 3.
29 1 Sootak, P. Pikamie (viide 147), Ik 67, dérenr 157.
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subjektiivsed kriteeriumid delegeerimist ei keela. Andmete kogumist ei tule pidada ka riigile
ainuomaseks iilesandeks ja seepdrast on autori hinnangul voimalik selle iilesande tiitmine ka
eradiguslikule isikule volitada. Siiski peab vangla siin arvestama kohustusega sdilitada
miinimumressurss. Arvestusiilesande tditmine eeldab sellist oskusteavet, mida mujal
ithiskonnas vaja ei ole, mistottu kdigi vanglate jaoks selle iilesande tditmisest loobumine oleks

nimetatud kriteeriumiga vastuolus.

Kuna ei ole iihest seisukohta, millise mdjuga on kinnipeetava hindamine ja talle individuaalse
taitmiskava koostamine (vt p 2.3.c), siis on keeruline votta seisukohta ka nimetatud iilesande
eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavuse suhtes. Selle iilesande tditmise resultaat on
téhtis kinnipeetava jaoks véga oluliste kohustuslike otsuste tegemisel ning iilesande tditmine
annab volituse toodelda isikuandmeid (sh delikaatseid). Pohimotteliselt voiks siin kaaluda
samu otsustuskriteeriumeid nagu arvestuse pidamise iilesande puhul. Siiski on nende kahe
ilesande vahel suur erinevus: arvestusiilesannet tdidetakse seotud halduse raamides,
Kinnipeetava hindamine ja talle individuaalse tditmiskava koostamine aga vodimaldab
ulatuslikku diskretsiooni. Seda asjaolu arvestades on autor seisukohal, et kisitletava iilesande

delegeerimine eradiguslikule isikule ei ole lubatav.

Seega ei ole PS-ga kooskdlas delegeerida eradiguslikule isikule tdidesaatva riigivoimu
volitusi eeldavaid sooritushalduse valdkonda kuuluvaid vangla tilesandeid: kinnipeetava
véljaspool vanglat lilkumise lubamine (v.a avavanglas) (vt p 2.3.a), Kinnipeetavate arvestuse
pidamine kdigis vanglates, st tdies mahus (vt p 2.3.b) ning Kinnipeetava hindamine ja talle

individuaalse tditmiskava koostamine (vt p 2.3.C).
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4.3. Vangla lihthalduse iilesanded

4.3.1. Delegeerimise lubatavuse teoreetilised ldhtekohad

Lihthalduse tilesannete delegeerimist eradiguslikule isikule ei pea kédsitlema nii rangelt nagu
tdiidesaatva riigivoimu volitustega iilesannete delegeerimist.**® Delegeerimise keeld
lihthalduse iilesannete kohta ei kehti, vdlja arvatud juhul, kui delegeerimist ei keela otseselt
PS*! v5i muu oigusallikas. On asutud lausa seisukohale, et lihthalduse iileandmist muule
isikule voib halduse otstarbekuse nduet silmas pidades lugeda tavaliseks.*** Sotsiaalriigi
printsiibist tulenevaid {ilesandeid ei pea iildjuhul tditma riik ise, neid iilesandeid vaib iile anda
ka eradiguslikele isikutele. Riigi iilesandeks jddb tagada, et need iilesanded saaksid
taidetud.*® See tdhendab, et osutamiseks iile antud avalik teenus oleks isikutele
kittesaadav.*** Autor peab vajalikuks lisada, et peale kittesaadavuse tagamise peab riik
jélgima, et teenus oleks osutatud koiki halduse iildpohimotteid jargides, nditeks tuleb jargida
oiguskindluse, diguspirase ootuse, proportsionaalsuse, mittediskrimineerimise,

tulemuslikkuse, tdhususe p(~)hirn(~)tteid.435

Monel iiksikul juhul on lihthalduse iilesannete delegeerimise voimalus VangS-sse juba praegu
sisse kirjutatud — kinnipeetavate sisseostude vdoimaldamine (VangS § 48), kinnipeetavale t66
tagamine ja t60 korraldamine (VangS § 38 Ig 3) ja tervishoiuteenuse osutamine (VangS § 53
lg 2). Siiski ei saa neid jitta vaatluse alt vélja, sest printsiibis on vdimalik, et seaduse

regulatsioon ei vasta lubatavuse kriteeriumitele.**

Eelnev ei tihenda seda, et lihthalduse tilesannete delegeerimise otsus tuleks teha pohjalikult
kaalutlemata. Iga teenuse osutamise volitamisel eradiguslikule isikule peab aga konkreetselt
arvestama PS-i preambulit, PS-s sétestatud sotsiaalriigi pohimotet ning eraldi nimetatud

Oigusi teatud teenustele.**’

Arvestades lihthalduse {ilesannete omapéra on neid vastavalt vangla drandgemisele voimalik
eradiguslikule isikule volitada nii formaalse kui ka funktsionaalse delegeerimise mudeli jérgi.
See kehtib nii sooritushalduse valdkonna {ilesannete kui ka abistavate tegevuste kohta

riigihalduse valdkonnas.

0 Ka Giguskantsler on viljendanud seisukohta, et lihthaldusiilesannete delegeerimine erasektorile on PS
valguses pohimotteliselt voimalik. Vt diguskantsleri kiri nr 18-1/071458/00706780 (viide 79), Ik 3.
31 K. Merusk (viide 1), Ik 502.
32 Halduskoostdd seaduse eelndu (474 SE) seletuskiri (viide 85).
3 K. Merusk (viide 1), Ik-d 503 ja 506.
3 Halduskoost6d seaduse eelndu (474 SE) seletuskiri (viide 85).
% RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 14. - RT 111 2003, 5, 48.
¥ Nt RKUKo 3-1-1-86-07 (viide 6); vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise
seaduse eelndu ja seletuskiri (1244 SE) (viide 3).
7 Halduskoost6d seaduse eelndu (474 SE) seletuskiri (viide 85).
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4.3.2. Sooritushalduse iilesannete delegeerimise lubatavus iilesannete kaupa

Otseselt on VangS-s juba praegu ette ndhtud voimalus delegeerida kinnipeetaval sisseostude
tegemise voimaluse tagamise iilesanne (vt p 2.4.a) eradiguslikule isikule. Praktikas on seda
tehtud juba 2001. aastast*®®, kuid alles 2009. aastast lisati vastav volitusnorm Vang$S §-i 48.
Autor noustub selle seisukohaga, kuna véljaspool vanglat on tegu iilesandega, mida tdidavad
eradiguslikud isikud, mistottu objektiivsetest kriteeriumitest piiranguid ei tulene. Teisest
kiiljest tuleb ndus olla diguskantsleriga, et sellise avaliku teenuse osutamisel vangla poolt ei
ole tegemist vangla majandustegevusega ning see ei mahu eradigusliku tegevuse raamidesse,
kuna puudub privaatautonoomia. Vangla ja kinnipeetav on sellise teenuse osutamise raames
subordinatsioonisuhtes, kus vangla tegutseb avaliku voimu kandjana, kuna kinnipeetava
diguse teostamise voimalus ja ulatus sdltub vangla otsustest.**® Samas on see nii paljude
avalike teenustega, et nende osutamata jitmine vOib kaasa tuua pdhidiguste riive. Kuna
sisseostude tegemise vdimalus tagatakse osaliselt seotud halduse raames ning seda taites Siiski

ei riivata kinnipeetava tdhtsaimaid pohidiguseid olulisel maéral.

Kuigi kinnipeetavale t66 tagamise ja t60 korraldamise iilesande (vt p 2.4.b) saab lugeda
lihthalduse tilesannete hulka kuuluvaks, tuleneb selle eradiguslikule isikule delegeerimisele
konkreetne piirang Rahvusvahelise Todorganisatsiooni 1930. aasta 28. juunil sunniviisilise
voi kohustusliku t&6 kohta sdlmitud konventsioonist nr 29.*° Nimetatud konventsiooni art 1 p
1 ja art 2 p 2¢c ning VangS § 37 lg 5 kohaselt ei ole keelatud mitte ainult tdokohustuse panek
kinnipeetavale kellegi muu kui riigi poolt, vaid ka riigi poolt todtamiseks kohustatud
kinnipeetava todtamine riigivdlise isiku alluvuses. See vélistab voimaluse, et eradiguslik isik
tagab ja korraldab koigi kinnipeetavate t60, ning voimaldab seda vaid nende kinnipeetavate
puhul, kes on té6tamisega ndustunud. Juhul kui td6le soovitakse rakendada sellest keelduvaid
kinnipeetavaid, peab t60d korraldama riigiasutus. Seega peab ritk arvestama
miinimumressursside tagamise kohustust ning jdtma enda korraldada osa kinnipeetavate
toohoivest, kuna vastasel korral ei ole vOimalik jérgida rahvusvahelisi ja VangS-st tulenevaid

ndudeid.

Samas on t6dd teha soovivate kinnipeetavate puhul VangS § 38 Ig-s 3 ja §-s 41 juba ammu

ette ndhtud voimalus, et t00 tagavad ja korraldavad eradiguslikud isikud. Tegu on kauaaegse

8 p_Niks (viide 12), Ik 8.
9 Oiguskantsleri kiri nr 7-1/060511/0701815 (viide 207). Vt kohaliku omavalitsuse iiiirisuhte kohta ka Rk 3-2-
4-1-04 (viide 60).
0 Sunniviisilise vdi kohustusliku té6 konventsioon nr 29 (viide 419).
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séttega VangS—S441, mis ndeb ette vangla ililesande delegeerimise eradiguslikule isikule. VangS
§ 38 Ig 3 kohaselt voib selleks, et tagada kinnipeetavale t66, lubada vangla territooriumile
kaitist rajama ka fliiisilise isiku vdi driithingu, kui nad on sdlminud vastava lepingu riigiga voi
riigi haldusiilesannet tditva eradigusliku juriidilise isikuga. Sisuliselt volitatakse niimoodi
eradiguslik isik riigi haldusiilesannet tditma. Sellisel juhul juhendavad ja kontrollivad
kinnipeetavate t66d eradigusliku isiku too6tajad, kuid vanglal sdilib {ildine vangistust puudutav

2 VangS §-s 41 ei ole kiill otseselt ette nihtud t66

kohustus valvata kinnipeetavate jirele.
korraldamist eradigusliku isiku kaudu ega lepingu sdlmimist eradigusliku isikuga, kuid juba
voimalus viljaspool vanglat tootada viitab sellele, et t66d pakub tavaliselt eradiguslik isik.
Mbolema nimetatud sitte alusel on kinnipeetavatele t66d pakkunud mitmed eradiguslikud
isikud. Alates 2001. aastast on seda teinud ka spetsiaalselt selleks loodud AS Eesti

Vanglatééstus443.

Seega, pohiosas on vdimalik kinnipeetavatele t60 tagamise ja too
korraldamise iilesannete delegeerimine eradiguslikele isikutele, kuid teatud osa neist peab igal

juhul jidma vangla téita.

PS § 29 Ig-s 3 on sitestatud riigi kohustus korraldada kutsedpet ja PS § 37 1g-s 1 nimetatud
igaithe Oigust haridusele, mis vangla puhul tihendavad kinnipeetavale hariduse andmise
tilesannet (vt p 2.4.c). Nagu nidhtub nende sdtete sisust, ei keelata vastavaid iilesandeid
eradiguslikule isikule iile anda. Siiski tuleb hariduse andmise kohustuse puhul téhele panna, et
PS annab koolide kohta kiillaltki selged juhtnoorid. PS § 37 1g 2 kohaselt tuleb {ilal pidada
piisaval arvul riigi- ja munitsipaalkoole, kuid seadusega sitestatud juhtudel on lubatav anda
haridust ka erakoolis. Tegu on PS iisna erandliku sdttega, kust voib {ipriski selgelt tuletada
iilesande delegeerimise loa. Kuna viidatakse vdimalusele anda haridust ka erakoolis, siis vdib
asuda seisukohale, et kinnipeetavale hariduse andmise delegeerimine eradiguslikule isikule on
pohiseaduslikult lubatav ning muid kriteeriumeid kaaluma ei pea. Kaalumist ei vaja isegi riigi
miinimumressursside sdilitamise kohustus, kuna hariduse pakkujaid on piisavalt ja tegu ei ole

vanglaspetsiifilise tegevusega.

PS § 28 1g-st 1 tuleneb igaiihe digus tervise kaitsele, millele korrespondeerib vangla tilesanne
osutada kinnipeetavale tervishoiuteenuseid (vt p 2.4.d). PS-st ei tulene, et riik peab selle
iilesande tditma riigi organisatsioonilises vormis. Riik peab vaid kindlustama materiaalsed
tingimused, mis tagaksid selle diguse realiseerimise. Seda ongi vabas iihiskonnas tehtud ning

praktikas tarvitatakse VangS § 531g2 alusel ka Kinnipeetavatele tervishoiuteenuse

*! VangS § 38 Ig 3 ja § 41 kehtivad juba alates Vang$ jdustumisest 01.12.2000. a.
*21, Madise. P. Pikamée. J. Sootak (viide 53), Ik 97, komm 3.4.
3 AS Eesti vanglatdstus on asutamisest peale (driregistrisse kantud 13.02.2001. a) olnud 100% riigi osalusega
aktsiaselts, st tegemist on formaalse delegeerimisega. Vt ldhemalt P. Kama (viide 12), Ik-d 40-52.
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osutamiseks vajaduse korral eradiguslikke teenuseosutajaid. Kuna tervishoiuteenuse osutamist
ei peeta riigile ainuomaseks llesandeks ja selle osutamine eradigusliku isiku kaudu on
tavapédrane, ei nde autor takistust ka vangla vastava iilesande delegeerimisel eradiguslikule
isikule. Praktikas vOib teenuse osutamine sellise delegeerimise korral sarnaneda hariduse voi
kaupluseteenuse pakkumisega, kus vangla ruumides osutab teenust vanglavéline isik voi voib

tervishoiuteenust osutada ka viljaspool vanglat.

Seda, et vajalike ruumide voimaldamise ja kinnisvarahalduse iilesannet (vt p 2.4.m) tdidab
eradiguslik isik, peetakse tavaliseks. Toimiva veevirgi, kanalisatsiooni, soojamajanduse,
energiavorgu ja muu sellise tagamine on sotsiaalriigi printsiibist tulenevad riigi ja kohaliku
omavalitsuse lilesanded. Seejuures lasub riigil ja kohalikul omavalitsusel kohustus tagada
nende tditmine — nad ei pea neid iilesandeid ise tditma. Taitmist voib tagada vastavate
diguslike garantiide ja riikliku jarelevalve kehtestamise kaudu.*** Seega on aktsepteeritav, et
kinnisvarahalduse iilesannet tdidab eradiguslik isik. On ju nimetatud iilesannete tditmiseks
vaja eelkdige vastava valdkonna teadmisi ja oskusi, mis ei ole midagi riigile ainuomast.
Samas on nouetele vastavate elamistingimuste ning elektri, soojuse ja vee tagamine
kinnipeetava jaoks kriitilise tdhtsusega. Kui neid pole, vodib rddkida kinnipeetava
inimviirikuse*® riivamisest, mistttu on tihtis delegeerimise kaalumise vajadus vastavalt PS
§-dele 13 ja 14. Absoluutset delegeerimiskeeldu autor seal aga ei nde. Magistritoo kirjutamise
ajal on Tallinna, Murru ja Viru vanglate kinnisvara haldamine korraldatud eradigusliku isiku,

Riigi Kinnisvara AS-i** kaudu.

Eelnevas 15igus toodud argumentidega saab pohistada ka muude iilesannete — Kinnipeetava
kokkusaamiste korraldamine (vt p 2.4.e), vanglasisese postiteenuse korraldamise ja
telefoniteenuse vahendamise (vt p 2.4.f), meedia vahendamise (vt p 2.4.g), vangla riiete
andmise (vt p 2.4.k), juuksuriteenuse (vt p 2.4.1), kinnipeetava asjade hoiustamise (vt p 2.4.n),
internetikasutamise voimaluse loomise (vt p 2.4.9) ja transporditeenuse (eraldi kinnipeetava
vanglavilise saatmise teenuse osutamisest) (vt p 2.4.5) — eradiguslikule isikule tditmiseks
volitamist. Osutavadki neid teenuseid véljaspool vanglat ju vaid eradiguslikud isikud ning

nende tditmist ei eeldata riigilt.

Sotsiaalhoolekanne (vt p 2.4.h) on vangla osutatav teenus. Sotsiaalhoolekande kohustus on

tuletatav sotsiaalriigi pohimottest (PS § 10) ja PS § 28 1g-st 2, mille kohaselt on isikutel digus

4 K. Merusk (viide 1), Ik 502.
M3\t E.-J. Truuvili jt (viide 46), Ik-d 112-113, komm-d 3.1.1. ja 3.1.2.
6 Riigi Kinnisvara AS on tema asutamisest peale (iriregistrisse kantud 10.08.2001. a) olnud 100% riigi
osalusega aktsiaselts, st tegemist on formaalse delegeerimisega. Vt ldhemalt P. Kama (viide 12), 1k-d 28-39.
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riigi abile vanaduse, to6voimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Kuigi sotsiaalhoolekanne
vanglas erineb iildisest sotsiaalhoolekandest, saab neid norme kohaldada ka seal. Nimetatud
sitetest ei tulene kohustust korraldada sotsiaalhoolekannet riiklikus organisatsioonilises
vormis ja seega ei tulene PS-st takistusi selle iilesande delegeerimiseks. Seda kinnitab ka
Riigikogu senine praktika, nimelt ndhtub sotsiaalhoolekande seaduse § 17 1g-st 1 ja § 43 Ig-
st 2, et eradiguslikul isikul on lubatud téita sotsiaalhoolekande iilesannet, enamikul juhtudel
eeldab see tegevusloa olemasolu. Vangla sotsiaalhoolekanne holmab eelkdige
sotsiaalndustamist (ShkS § 11), mis ei eelda isegi tegevusloa olemasolu (ShkS § 211).447
Seega voib asuda seisukohale, et vangla sotsiaalhoolekande iilesande tditmise volitamine
eradiguslikule isikule on igati lubatav. Samasugune teenus on kinnipeetava usuliste vajaduste

rahuldamine (vt p 2.4.i), mille garant on PS § 40 lg 3. SeetSttu vdib usuliste vajaduste

rahuldamise iilesande delegeerimise puhul kasutada samu argumente ja vdtta sama seisukoha.

Sama oluline voi olulisemgi, kui on kinnisvarahalduse iilesande tditmine, on kinnipeetavate
toitlustamise (vt p 2.4.j) tilesanne. Kui kinnipeetavaid ei toitlustataks, voiks rddkida nii
inimvigrikuse riivamisest**® kui ka kinnipeetavate elu ja tervise ohtu seadmisest. Siiski on
tegu teenusega, mida vabas iihiskonnas pakuvad eradiguslikud isikud. Toitlustusiilesande
taitmisest on eradigusliku isiku kasuks loobutud ka paljudes koolides ja haiglates. Kuigi selle
tilesande delegeerimist eradiguslikule isikule tuleb aktsepteerida, peab lahtuvalt PS §-dest 13
ja 14 eriti hoolikalt 1dbi mdtlema, kuidas tagada teenuse osutamine olukorras, kus lepinguline

partner ei saa seda teatud aja jooksul teha.

Teistest sooritushalduse iilesannetest tuleb eristada teabe andmise iilesannet (vt p 2.4.0), mille
sarnast vabas iihiskonnas ei eksisteeri.**® Siiski on tegu iilesandega, mille tiitmine ei eelda
olulisi eriteadmisi, mistdttu ei kehti ka miinimumressursside séilitamise kohustus. Seega
puudub podhjus selle {iilesande delegeerimist keelata. Samuti on erilise tdhendusega
toestamistoimingu tegemine (vt p 2.4.p). Viimane on kiill riigile omane iilesanne, kuid on
vabas tiihiskonnas delegeeritud eradiguslikule isikule. Seega ei saa viita, et nimetatud
iilesande vanglas tditmise delegeerimine on vastuolus subjektiivsete vOi objektiivsete

kriteeriumitega.**

*“7 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT 11995, 21, 323; 2010, 18, 97.
8 \/t E.-J. Truuvili jt (viide 46), 1k 113, komm 3.1.2.
9 Autori hinnangul ei ole AvTS-st ja HMS-st tulenevad kohustused vorreldavad, kuna panevad kohustuse
konkreetsele teabevaldajale voi menetlejale ning on nendega lahutamatult seotud. Siin kisitletud {ilesande téitja
ei ole miiratletud ei formaalselt ega ka olemuslikult.
0 v/astupidine seisukoht P. Niksil. Allikast ei nahtu selle pdhistus. Vt P. Naks (viide 12), 1k 50.
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Kui vangla vilisvalve iilesandest eraldada vangla perimeetri jalgimise {ilesanne (vt p 2.4.r),
siis tuleb selle delegeerimise lubatavuse otsustamisel asuda hoopis vastupidisele seisukohale
vorreldes kogu viélisvalvele antud hinnanguga delegeerimise keelu kohta. Perimeetri jalgimine
ecldab vastavat tehnilist voi inimressursi valmisolekut ning sellega ei riivata kellegi
pohidigusi ega sisalda riigivoimu volitusi.** Isegi riigi iilesannete eradiguslikele isikutele
delegeerimisse konservatiivselt suhtuval Saksamaal on avalike, sh sdjaliste objektide valve
delegeeritud eradiguslikule isikule.**? Siiski tuleb rdhutada, et perimeetri jélgimise iilesande
eradiguslikule isikule tditmiseks volitamine on kiisimusteta lubatav vaid juhul, kui piirdutakse
selgelt vaid jdlgimise lilesande volitamisega ning ei delegeerita iilesannet, millega kaasneb

padevus perimeetri rikkumisele vahetult reageerida.

Vanglad on endale votnud ka mdned vabatahtlikud tilesanded (vt p 2.4.t), mille tditmise
kohustust seadustest ei nihtu. Olemuselt on need teenused, mida vabas iihiskonnas pakuvad

eradiguslikud isikud ning mis ainuiiksi neil kahel pdhjusel ei kuulu delegeerimiskeelu alla.

Eeltoodust 1dhtudes saab Oelda, et sooritushalduse valdkonda kuuluvatest vangla lihthalduse
iilesannetest kehtib delegeerimiskeeld vaid kinnipeetavale t60 tagamise ja t60 korraldamise
tilesande (vt p 2.4.b) puhul, kuid seda vaid ulatuses, mis holmab riigi miinimumressursside

sdilitamise kohustust.

4.3.3. Riigihalduse teostamist abistavate tegevuste delegeerimise lubatavus

Riigihalduse teostamist abistavaid t6id (nt personaliotsing v4i ruumide koristus) voib teha
haldusorgan ise. Samas voib neid tellida ka eradiguslikult isikult, st hankida tegelike
haldusiilesannete tditmiseks vajalikud materiaalsed vahendid ja teenused tasu eest turult.**®
Riik solmib selleks puhuks tavaliselt tsiviildiguslikke lepinguid, kuid jargib sealjuures
mitmeid avaliku diguse norme, eelkdige pdohidiguste tagamise ja riigihangete korraldamise
ndudeid.** Pohidiguste jirgimise nduet on rdhutatud ka PS kommenteeritud véljaandes, kus
margitakse, et avaliku vdimu kandjad peavad pohidigusi jargima ka siis, kui nad tegutsevad
eradiguslikult, kuigi sellisel puhul tunnistatakse avaliku vdimu organi ndrgemat seotust

p()hi()igustega.“‘r’5 Sellise ndude on esitanud ka Riigikohus oma lahendis maa rendileandmise

kohta. Seal margitakse, et ka juhul, kui avalik-diguslik juriidiline isik osaleb eradiguslikus

®1 vVt Giguskantsleri analoogne seisukoht olukorra kohta, kus turvatootajad informeerivad politseid
digusrikkumistest. Oiguskantsleri a kiri nr 7-7/070431/00801664 (viide 33), Ik 12.
2 H. Maurer (viide 10), 1k 404, ddrenr 56.
%3 |bid, 1k 25, adrenr 7; E.-J. Truuvili jt (viide 46), k 50, komm 2.1.3
4 H. Maurer (viide 10), Ik-d 25-26, adrenr 7.
%5 E _J. Truuvili jt (viide 46), Ik 155, komm 2.2.2.
101



suhtes, peab ta arvestama pohidigustega, proportsionaalsuse, vordse kohtlemise, diguspérase
ootuse ja teiste avaliku diguse pohimdtete ja normidega.*®® Seega, kui haldusorgan hangib
omavajaduste katmiseks teenuseid turult, toimub see kiill eradiguslikus vormis, kuid avalik-

oiguslikult determineeritult.*®’

% RKEKo0 3-3-1-15-01 (viide 230), p 12.
T H. Maurer (viide 10), Ik 26.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas teadusmagistritoos analiilisis autor vangla iilesannete, kui riigi iilesannete,
eradiguslikule isikule delegeerimise Oiguslikku lubatavust kitsamas mottes, teisisonu
ilesannete delegeerimise pohiseaduslikku lubatavust. Analiilis pdhines peamiselt vangla
iilesannetel, mida vangla tdidab vangistuse tdideviimise kédigus ja Eesti diguskirjanduses vilja

pakutud otsustuskriteeriumitel.

Vangla on haldusorgan, kel on riigi sisejulgeoleku tagamise funktsiooni tditmiseks viga
erisuguseid iilesandeid. Vangla iilesannete tédielikku kataloogi ei olnud varem koostatud.

Autor tegi seda spetsiaalselt magistritoo vajadusi arvestades.

Avalike {iilesannete tditmise volitamine eradiguslikule isikule holmab nii digustust kui ka
Kohustust see iilesanne tédita. Seetdttu voib viita, et vangla iilesande eradiguslikule isikule
delegeerimise lubatavuse otsustamisel ei ole niivord tdhtis iilesanne iseenesest, kuivord
sellega kaasnev voimupéddevus ja moju kolmandatele isikutele. Sellest on ldhtutud 1. ja 2.
peatiikis vangla iilesannete médratlemisel ja liigitamisel. Ulesannete kirjeldamisel ja
maiiratlemisel arvestas autor iilesande tditmisega kaasnevaid volitusi. Mdnel juhul pidas autor
seetottu voimalikuks {ilesande kirjeldamist kahel tasandil: {ilesanne tervikuna, nii nagu teda
tuntakse vangistusdiguses, ja iilesande jaotamine vastavalt kaasnevatele volitustele, kui see oli
praktiliselt voimalik ja mdistlik. Liigitamise eesmdrk on voimaldada lithendatud késitlust
vangla iilesande eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavuse hindamisel, st lubatavust on
vOimalik mitmetel juhtudel hinnata liikide kaupa, mis vOimaldab hoiduda iga iilesande

analiusimisest eraldi.

Kuigi kirjanduses on védga erinevaid halduse ja haldusiilesannete liigitusi, késitleti
magistrit6os vaid neid, mis aitavad kaasa eesméargi saavutamisele, st {ilesannete eradiguslikule
isikule delegeerimise lubatavuse otsustamisele. Kui mones allikas kasutati vaid {ihte
liigitusalust, siis magistritos on kasutatud kahte ja neid on omavahel kombineeritud. Seetottu
jaotati iilesanded nii, et liheks liigitusaluseks olid riigi olemusest tulenevad tildised piirid
(liikideks on riigi tuumikiilesanded, tdidesaatva riigivdimu volitusi eeldavad iilesanded voi
lihthalduse {ilesanded). Teine alus oli iilesande tditmise moju iilesandest puudutatud
tiksikisiku pdhidigustele ja -vabadustele (liikideks sooritushalduse voi riivehalduse valdkonna
ilesanded). Sellel alusel on eelnimetatud liigid (v.a riigi tuumikiilesanded) omakorda jagatud
sooritushalduse ja riivehalduse valdkonna {ilesanneteks ning abistavateks tegevusteks
riigihalduse teostamisel.
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Riigi tuumikiilesannete maédratlemisest ei piisa, et otsustada llesannete delegeerimise
lubatavus konkreetsete vangla iilesannete tasandil, lisaks tuleb tuvastada iilesanded, mille
kohta voib Oelda ,,riigi tuumikfunktsiooni tuum®. Téidesaatva riigivoimu volitusi eeldavad
vangla haldusiilesanded saab jagada riivehalduse ja sooritushalduse tilesanneteks, lihthalduse
iilesanded aga sooritushalduse iilesanneteks ning abistavateks tegevusteks riigihalduse
teostamisel. Riigi tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvate {ilesannete ja tdidesaatva riigivoimu
volitusi eeldavate riivehalduse valdkonna iilesannete puhul on vangla {ilesande kirjelduses
tildjuhul nimetatud ka riivatav pohidigus. Kuigi pdohidigusi ei liigitata tdhtsateks ja vihem
tédhtsateks, on subjektiivsete kriteeriumite kaalumisel tdhtis ka iilesande tditmisel riivatava

pohidiguse olemus.

Kui arvestada seda, et vangla {ilesanne on riigi ithe tuumikfunktsiooni (PS preambulis
nimetatud sisejulgeoleku tagamine) tditmine, siis voiks esmapilgul 6elda, et vangla tilesanded
ongi peamiselt tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvad iilesanded. Siiski valdav osa koigist
haldustegevustest (sh vanglas) toimub ilma sunnita. Seda kinnitab magistritoos loetletud
vangla iilesannete ldhem vaatlus. Vangla {ilesannetest vaid 10 tuleb lugeda riigi
tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvateks iilesanneteks ja 12 tdidesaatva riigivoimu volitusi

eeldavateks tilesanneteks riivehalduse valdkonnas.

Vangla muud iilesanded kuuluvad sooritushalduse valdkonda (tdidesaatva riigivoimu
volitustega iilesandeid on 3 ja lihthalduse iilesandeid 20, lisaks miédratlemata hulk abistavaid
tegevusi riigihalduse teostamisel). Sealjuures tuleb rohutada, et kdige suurema vangla
tilesannete rithma moodustavad just lihthalduse iilesanded sooritushalduse valdkonnas ja
enamik neist on avalikud teenused. Viimane ei vasta tavapidrasele kuvandile vanglast kui
peamiselt sundi kasutavast ja isikute pohidigusi piiravast institutsioonist. Eeltoodust néhtub
konkreetse analiilisi vajadus iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavuse
otsustamisel, kuna lubatavuse lile otsustamine pelgalt sisejulgeoleku funktsiooni tditmise

pohjal juhiks véirate jareldusteni.

Avalike teenuste loetelu vanglas ei vasta avalike teenuste loetelule vabaduses. Paljudel
juhtudel tuleb vanglas lugeda vangla kohustuseks osutada selliseid teenuseid, mida viljaspool
vanglat riigi iilesandeks ei peeta ja mille tditmist ei saa vabaduses viibiv isik riigilt otseselt
nduda. Niidetena saab siin tuua juuksuriteenuse (vt p 2.4.l), sisseostude tegemise
voimaldamise (vt p 2.4.a) ja muu sellise. Eraldi on lihthalduse iilesannete hulgast voimalik
esile tuua veel iilesanded, mille tiitmist tavalise riigiasutuse poolt ei peetaks sooritushalduse

valdkonda kuuluvaks, vaid hoopis halduse omavajaduste katmiseks, néiteks vajalike ruumide
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voimaldamine (vt p 2.4.m) ja kinnisvarahaldus ja internetikasutamise voimaluse loomine (vt p
2.4.9). Kéesolevas magistritoés on viimased jagatud kahte ossa, millest kinnipeetavale
suunatud avalike teenustena késitletav osa on sooritusvaldkonda kuuluvate lihthalduse
iilesannete all, kinnipeetavat mittepuudutav osa aga on loetud abistavaks tegevuseks

riigihalduse teostamisel.

Uldiselt tuleb tunnustada riigi digust mitte tiita mond oma iilesannet ise, vaid volitada selle
tditmine eradiguslikule isikule. See ei kehti aga kdigi iilesannete suhtes. Enne delegeerimise
otsustamist tuleb hinnata nende iileandmise diguslikke piire. Vangla konkreetsete iilesannete
eradiguslikule isikule delegeerimise diguslikku lubatavust analiiiisis autor kahel tasandil —
objektiivsete ja subjektiivsete kriteeriumite valguses. Erinevaid kriteeriumeid kasutatakse
nende koostoimes. Selle kasu avaldub eelkdige olukordades, kus kriteeriumit iiksi kaaludes
jaadakse kahtlevale seisukohale. Sellisel juhul aitab otsust langetada teine vOi kolmas

kriteerium.

Autor néitas t60s, et koik diguskirjanduses vilja pakutud vangla iilesannete eradiguslikule
isikule delegeerimise lubatavuse otsustuskriteeriumid ei sobi eesmérgi saavutamiseks voi ei
aita sellele kaasa. Autor joudis jéreldusele, et vangla ja ka muude riigi tilesannete
eradiguslikule isikule delegeerimise lubatavuse otsustamisel on tdhtis kaaluda PS § 3 1g-st 1
tulenevat seaduslikkuse pohimdtet (riigi ililesannete avalik-Gigusliku tditmise prioriteet ja
pohiseaduse iilimuslikkuse pohimdote), PS §-st 10 tulenevat demokraatia printsiipi (eelkdige
legitimatsioonindue) ning PS § 13 Ig-st 1 ja §-st 14 riigile tulenevaid kohustusi. Kirjanduses
vélja pakutud muudest kriteeriumitest tuleb delegeerimise lubatavuse otsustamisel arvestada
riigi voimumonopoli ja kohustust siilitada miinimumressursid (arvestades nii iilesande

olemust kui ka tilesande delegeerimise ulatust).

Obijektiivseteks kriteeriumiteks saab lugeda seaduslikkuse printsiipi, demokraatia printsiipi,
riigi miinimumressursside tagamise kohustust ja riigi vdimumonopoli. Need kriteeriumid

viitavad riigi olemusele — sellele, mida me riigiks peame.

Subjektiivsete kriteeriumitena on kdesolevas magistritods esile toodud PS §-dest 13 ja 14
tulenevad kohustused, samuti autori véilja pakutud diskretsioonikriteerium. PS §-dest 13 ja 14
saab jdreldada, et olulise kaalumise piir algab riivahelduse valdkonna {ilesannetest, st neist,
millega riik riivab isiku digusi ja vabadusi. Uksikisikule avaldatava mdju tasandil tuleb vahet
teha ka sellel, kas ftksiksikule avaldatav vdimalik negatiivne mdju on korvaldatav voi

hiivitatav (nt varalise olukorra taastamine), vdi ei ole seda tdielikult kdrvaldada voi hiivitada
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voimalik (nt elu vGtmine voi ebapiisava vanglavilise suhtluse tdttu katkenud perekondlikud

suhted).

Analiitisi tulemusel selgus, et otsustuskriteeriumina vélja pakutud sotsiaalriigi printsiip ei oma
lubatavuse otsustamisel téhtsust. Selle tdhendus avaldub iilesannete tditmise kdigus. Teiseks
vilistas autor lubatavuse kriteeriumite hulgast avalike teenistujate kasutamise ndude kui
kriteeriumi, mida ei ole vdimalik konkreetse iilesandega siduda. See ei vdimalda teha
jéareldusotsust vangla lilesannete delegeerimise lubatavuse kohta. Noue kasutada avalikke
teenistujaid on liks mitmetest tingimustest, mis peab olema tdidetud, kui delegeerimine ei ole

lubatav.

Magistritods asuti seisukohale, et on vaja kaaluda subjektiivset lisakriteeriumit — iilesande
tditja diskretsioonidiguse olemasolu. On oluline vahe, kas riigi iilesannet téditev eradiguslik
isik kditub seotud halduse reeglite jirgi, st tdidab iilesannet vaid Gigusaktides ettendhtud
normide kohaselt vOi mitte. Seda on pohistatud viitega, et seotud halduse korral tdidab
ilesannet kiill eradiguslik isik, kuid ta teeb seda véga tdpselt ette kirjutatud avalik-Giguslike
reeglite ja riigi tahte jargi. Kui aga eradiguslikul isikul on otsustamiseks voi tegutsemiseks
antud diskretsioonidigus, siis ei pruugi otsus olla seotud riigi tahtega, vaid hoopis konkreetse
eradigusliku isiku huvidest ldhtuv. Autori vélja pakutud otsustuskriteerium on lihtsalt
kohaldatav, kuna diskretsioonidiguse olemasolu on iga iilesande puhul voimalik iiheselt vilja
selgitada. Konkreetselt tekkis vajadus kasutada diskretsioonikriteeriumit néiteks
arvestusiilesande ning kinnipeetava hindamise ja talle individuaalse tditmiskava koostamise
iilesannete delegeerimise lubatavuse hindamisel. Esimest tdidetakse seotud halduse raamides,
teine aga voOimaldab ulatuslikku diskretsiooni, kusjuures muude otsustuskriteeriumite
valguses neil tlilesannetel vahet ei ole. Diskretsioonikriteeriumit kasutades joudis autor aga

erinevatele jireldustele nende kahe iilesande delegeerimise lubatavuse osas.

Otsustuskriteeriumitest on autor eristanud tingimused, millega peab delegeerimisel arvestama
ja mida on tihti seoses delegeerimisega kisitletud. Nendeks luges autor avalikku iilesannet
tditva eradigusliku isiku iile jirelevalve siilitamise, majandusliku tasuvuse ja voimalike
mojude analiilisi ning abindude kavandamise puhkudeks, kui eradiguslik isik ei ole mingil

pohjusel voimeline talle volitatud tilesannet kvaliteetselt tditma.

Vangla iilesandeid saab eradiguslikule isikule tditmiseks volitada vaid riik. Eradiguslikel
isikutel selline pddevus puudub, seda ka juhul, kui see eradiguslik isik vangla {ilesannet ise

volituse alusel tdidab. See tdhendab, et edasivolitamise digus puudub. See keeld ei vilista
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teatud tsiviildiguslike lepingute sdlmimist muude eradiguslike isikutega vangla iilesannet

tditva eradigusliku isiku vajaduste katmiseks, kuid mitte iilesande delegeerimiseks.

Delegeerimise lubatavuse argumentide kohaldamine konkreetsetele vangla iilesannetele
nditas, et magistritdod esimeses peatiikis valitud liigitus oli sobiv ja vdimaldas hinnata vangla
ilesannete delegeerimist ka tilesanderiihmade kaupa. Koige suurem viljakutse oli vangla
tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldavate iilesannete lubatavuse viljaselgitamine. Riigi
tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvate {iilesannete ja lihthalduse iilesannete delegeerimise
lubatavuse piirid on iisna kindlalt vdlja kujunenud. Tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldavate
iilesannete osas aga selged seisukohad puuduvad ning erinevate ililesannete puhul joudis autor

erinevate jireldusteni.

Konkreetsete vangla iilesannete delegeerimise lubatavuse osas joudis autor jireldusele, et PS-
ga ei ole kooskolas eradiguslikule isikutele jirgnevate riigi tuumikfunktsiooni tuuma
kuuluvate vangla iilesannete delegeerimine: distsiplinaarvoimu teostamine (vt p 2.1.a),
tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamine (vt p 2.1.b), esmased uurimistoimingud
kriminaalasjades (vt p 2.1.c), jdlitustegevus (vt p 2.1.d), vangla vilisvalve (tdpsemalt
viélisvalve iilesande reageerimise osa) ( vt p 2.1.€), vangla sisevalve (vt p 2.1.), kinnipeetava
saatmine véljaspool vanglat (vt p 2.1.g), sunni kasutamine kinnipeetava isikliku hiigiceni
tagamiseks (vt p 2.1.h), isikut tdendava dokumendi véljastamine (vt p 2.1.i) ja hddaolukorra
lahendamine (vt p 2.1.j). Nimetatud keeld kehtib olenemata sellest, kas {ilesannet soovitakse
eradiguslikule isikule iile anda formaalse vOi1 funktsionaalse delegeerimisega.
Delegeerimiskeeld ei kehti vaid vangla sisevalve iilesande tiitmisel avavanglas ja eeldusel, et
kinnipeetavate suhtes ei kasutata joudu. Moningate siin nimetatud iilesannete
delegeerimiskeeld ei ole avavangla kontekstis oluline, kuna seal puudub vajadus neid tiita
(sellised on nditeks tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamine, vangla vilisvalve,

kinnipeetava saatmine véljaspool vanglat ja sunni kasutamine isikliku hiigieeni tagamiseks).

Tédidesaatva riigivoimu volitusi eeldavate riivehalduse valdkonda kuuluvate vangla tilesannete
kohta tuletas autor delegeerimiskeelu selliste {ilesannete suhtes nagu kinnipeetava
tookohustuse tditmise otsustamine (vt p 2.2.a), kinnipeetava asjade iile otsustamine (vt p
2.2.C), paaslavalve iilesanne koos ldbiotsimispadevusega (vt p 2.2.9), Kinnipeetava vanglasse
paigutamine (vt p 2.2.h), kinnipeetava vanglasisene paigutamine (v.a avavanglas) (vt p 2.2.i),
kinnipeetava kokkusaamiste vO&imaldamine (v.a avavanglas) (vt p 2.2.j), Kinnipeetava
kirjavahetuse ja telefonikasutamise diguse piiramine (vt p 2.2.k) ning kodukorra kehtestamine

(vt p 2.2.1). Kuna formaalne delegeerimine on tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldavate
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ilesannete tditmisel valistatud, on delegeerimise lubatavuse korral aga voimalik kasutada

ainult funktsionaalse delegeerimise mudelit.

Sooritushalduse valdkonnast ei ole tdidesaatva riigivoimu volitusi eeldavate vangla iilesannete
delegeerimine eradiguslikule isikule PS-ga kooskdlas kinnipeetava viljaspool vanglat
liilkumise lubamise (v.a avavanglas) (vt p 2.3.a), kinnipeetavate arvestuse pidamise (kdigis
vanglates, st tdies mahus) (vt p 2.3.b) ning Kinnipeetava hindamise ja talle individuaalse

taitmiskava koostamise (vt p 2.3.c) iilesannete puhul.

Nagu eclnevalt nimetatud, siis pohiosa vangla iilesannetest on lihthalduse iilesanded ning
nende eradiguslikule isikule tditmiseks volitamine on Oiguslikult lubatav. Erand on vaid
kinnipeetavale t66 tagamise ja t66 korraldamise {ilesanne (vt p 2.4.b), kuid seda vaid ulatuses,

mis holmab riigi kohustust sdilitada miinimumressursid.

Kokkuvdttes voib oOelda, et vangla iilesandeid voib eradiguslikule isikule delegeerida nii
tiksikult kui ka kogumina. Koiki iilesandeid koos delegeerida on vdimalik vaid selliste
tilesannete puhul, mille eradiguslikule isikule volitamine on diguslikult lubatav. Siit jareldub,
et tdiel madral eradigusliku isiku opereeritavat vanglat ei ole voimalik Eesti Vabariigis luua.
Riik peab endale jitma tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvad ja iilesanded ja veel mdned peale
nende. Avavanglas on vdimalik eradiguslikule isikule tditmiseks volitada rohkem iilesandeid
kui kinnises vanglas. Sealjuures on oluline otsustamisel arvestada riigi miinimumressursside
sdilitamise kohustust. Ulesandeid kogumina delegeerimisel tuleb jdrgida igale iilesandele

kehtestatud delegeerimise tingimusi ja korda.

Seega leidis vaid osaliselt kinnitust magistritods piistitatud hiipotees, et vangla kui
sisejulgeoleku  tagamise funktsiooni tditva institutsiooni iilesannete delegeerimine
eradiguslikule isikule ei ole pdhiseadusest tulenevalt lubatav. Siiski tuleb vangla tilesannete
eradiguslikule isikule delegeerimise pohjendatust hoolega kaaluda ning kdiki delegeerimise

tingimusi jargida ka siis, kui delegeerimine on pdhiseaduslikult lubatav.
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RESUME

Constitutional boundaries to transfer of state functions to private persons, using the

example of imprisonment

It has been widely acknowledged, that the state does not have to perform all it’s functions by
itself. Especially in countries with common-law legal system also private prisons have been
established. There are more than hundred private prisons in the world. But what are the limits
to the state, how far can a state go in transferring it’s functions? In Estonia the constitutional
basis is different from the common law countries and therefore the boundaries have to be
determined at local level.

It is usually said in Estonia that since the prison is one of the protectors of inner peace in our
society (as opposed to attacks from foreign enemies), the functions of the prison must rest
within a state. It is often argued that the protection of inner peace is a core function of a state
and this is the reason it is not constitutionally allowed to transfer the functions to private
persons to be carried out independently. This argument is presented disregarding the fact that
there is a strong position that the state will always be liable for the implementation of the

function and for the consequences.

So the author asked in the beginning of the thesis — may no functions of prison be transferred
to private person in Estonia because the prison is one of the protectors of inner peace? The
author set for herself two aims. First, to produce constitutionally reasoned answers of which
functions of prison are transferrable to private persons and which are not. Secondly, the
author decided to check whether the constitutional principles that have been developed in

literature are applicable in specific cases — for example with regard to functions of prison.

In order to achieve those goals it is important to name and determine the functions of prison.
As it turned out, that no-one has done it before in Estonia and therefore the author developed
a catalogue of prison functions, based on Imprisonment Act. It is not the function itself, which
is the most important, regarding the transfer of the functions, but the powers that may be used

to perform the task.

In Estonian legal literature objective and some subjective criteria were derived from the

Constitution. These criteria were presented in order to make it possible to decide whether it is
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constitutionally permissible to transfer public functions to the state. It has to be emphasized
that these criteria have to be considered together, in conjunction with each other. But
sometimes even if sole criterion implies that it is not constitutionally permissible to transfer

the function, it is enough to say that the task should be left to the state.

As an objective argument following criteria were proposed: principle of legality, principle of
democracy, obligation of the state to preserve minimum resources and state’s monopoly of
power. Objective criteria were based on an essence of the state — the legitimation of power,
states’ monopoly to use force against people etc. Subjective criteria were derived from the
articles 13 and 14 of the Constitution and based on the impact to the third person, on how the
delegation of prison functions will impact the rights and freedoms of persons that stand

outside the government, first of all inmates.

Also a principle of social state and requirement to use public servants were presented in the
literature. The thesis is concerned only with constitutional boundaries of transfer and therefore
arguments that did not meet this goal were excluded by the author. Principle of social state is
not relevant in the decision making process and on authors opinion the requirement to use
public servants is not independently applicable. So these two criteria were excluded. One

subjective criterion (possibility of discretion) was added by the author.

By testing these criteria on the prison functions the author concluded that some of the
functions of prison may not be transferred to private persons because of constitutional limits.
On the other hand, majority of the functions of prison are transferrable, because most of them
may be considered public services. For example catering, health services etc. It is mentionable
that some of the functions of the prison may be considered a public service, even though it is
not seen that way in open society. In addition to services mentioned above one might add

hairdressing, for example.

The functions of prison which were not transferrable are core functions of the state or as it
might be said core tasks of the core function of the state. These are for example functions that
may materially be seen as judiciary functions (i.e. punishments) and some functions that are
accompanied by the necessity to use the force against inmates. Also some very important
functions, for example obligation to decide in which prison the inmate will serve his sentence

may not be transferred because of the constitutional boundaries.

In Estonia there are some open prisons in which the conditions are more liberal than in the

closed prisons. Some core functions are not even performed in open prison, for example
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guarding the perimeter. The fence in open prison is just for clarity, and not to guard the
prisoners so there is usually no need for surveillance or force. Out of those, that are
performed, some functions which were not transferrable in closed prison, may be transferred
to private person in open prison. Here a suitable example would be inner surveillance of the
prisoners, which does not require the use of force, unless there is straight attack. The range of
functions that may be transferred to private persons in open prison is wider than in the closed
prison. Still there are some functions that have to be performed by the state even in open

prison, for example use of penal power.

As it was established, some functions of the prison are transferrable, actually majority is. But
in Estonia it is not possible for the prison to be operated solely by private person, this means
that we cannot speak about private prison in Estonia. However — determination of
constitutional boundaries is just a first step. No function may be transferred unless it is

thoroughly analyzed in the light of other laws, economical and administrative criteria.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0327en01.pdf

78.

79.

Komisjoni tdlgendav teatis, mis késitleb riigihankeid ja kontsessioone
reguleeriva  ithenduse  diguse  kohaldamist avaliku ja  erasektori
institutsionaliseerutud  partnerluse  suhtes. C(2007)6661. Kéttesaadav
arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/ppp/comm_2007_6
661 et.pdf. 11.05.2010;

Komisjoni uuendamine. Valge raamat. — I osa, KOM (2000) 200 15plik/2,
5.4.2000.

2.3. Rahvusvahelised normatiivmaterjalid

80.

Rahvusvahelise td0organisatsiooni  sunniviisilise vOi kohustusliku = t60

konventsioon nr 29. 28.06.1930. — RT 1l 1995, 45, 201.

2.4. Kohtupraktika

81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

RKTKo 23.10.1997, 3-2-1-116-97. - RT 111 1997, 31/32, 332,
RKEKo0 20.12.2001, 3-3-1-15-01. — RT 111 2002, 4, 34.
RKKKo 20.09.2002, 3-1-1-88-02. - RT 111 2002, 23, 263.

RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03. - RT 111 2003, 5, 48.
RKHKo 20.10.2003, 3-3-1-64-03. — RT I11 2003, 32, 323.

RKUKm 28.04.2004, 3-3-1-69-03. — RT |11, 2004, 12, 143.
RKHKo 17.11.2003, 3-3-1-74-03. — RT 111 2003, 35, 360.
RKEKm 01.07.2004, 3-2-4-1-04. - RT 111 2004, 23, 257.
RKTKm 27.04.2004, 3-2-1-49-04. - RT 111 2004, 12, 157
RKHKo 19.06.2007, 3-3-1-24-07. — RT 111 2007, 27, 226
RKHKo 21.06.2007, 3-3-1-29-07.- RT 111 2007, 28, 237.
RKHKo 31.10.2007, 3-3-1-54-07. — RT 11 2007, 38, 305.
RKHKo 15.11.2007, 3-3-1-58-07. — RT 111 2007, 41, 330.
RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-86-07. — RT 111, 2008, 24, 159.
RKHKm 13.02.2008, 3-3-1-95-07. — RT 111 2008, 9, 67.

RKPJKo 25.06.2009, 3-4-1-3-09. - RT I11 2009, 37, 279
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http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/ppp/comm_2007_6661_et.pdf.

97.

98.

99.

RKHKo 15.03.2009, 3-3-1-93-09. — RT 111 2010, 12, 96.
RKEKm 16.02.2010, 3-3-4-1-10. — RT 111 2010, 9, 62.

RKHKo 07.04.2010, 3-3-1-5-10. — RT 111 2010, 16, 120.

3. Muud kasutatud allikad

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Cornell Companies veebileht. Kéttesaadav arvutivorgus:

http://www.cornellcompanies.com/pages/facilities.html. 31.05.2010.

Corrections Corporation of America veebileht. Kéttesaadav arvutivorgus:

http://www.correctionscorp.com/facilities/. 31.05.2010.

GEO Group vebleht. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.thegeogroupinc.com/facts.asp 31.05.2010. 31.05.2010.

Eesti Keskerakonna ja Eesti Reformierakonna koalitsioonileping. Kittesaadav

arvutivorgus: http://www.reform.ee/UserFiles/File/lepe_2002.pdf. 01.05.2010.

Eesti Reformierakonna, Eesti Keskerakonna ja Eestimaa Rahvaliidu
koalitsioonilepe. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.reform.ee/UserFiles/File/lepe _2005.pdf. 01.05.2010.

Eesti Reformierakonna, Isamaa ja Res Publica Liidu ning

Sotsiaaldemokraatliku erakonna valitsusliidu programm aastateks 2007—2011.
Kaittesaadav arvutivorgus: http://www.reform.ee/UserFiles/File/Lepe.pdf.
01.05.2010.

Halduskoosto seaduse eelndu seletuskiri (algselt halduskorralduse seaduse
eelndu seletuskiri) (SE 474). Kéttesaadav arvutivorgus

http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/magetdoc?itemid=003672895. 04.05.2010.

Haldusmenetluse seaduse eelndu (456 SE) seletuskiri. Kéttesaadav
arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=003672870. 22.05.2010

Kalamees, K. Erafirmad saavad diguse vanglate asutamiseks. — Eesti Pdevaleht,

15.04.2002.

Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse

muutmise seaduse eelndu (382 SE) seletuskiri. Kéttesaadav arvutivorgus:
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

http://www.riigikogu.ee/?page=en vaade&op=ems&eid=440492&u=20100225
121828. 11.05.2010.

Koch, T. Turvafira Falck tahab dri teha eravanglaga. — Eesti Paevaleht,
11.06.2002;

Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline

delegeerimine kodanikeiihendustele. Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS
aruanne. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.praxis.ee/index.php?id=578.
01.05.2010.

Korrakaitse seaduse eelndu (49 SE). Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=93502&u=201005232
35940. 21.05.2010.

Kriminaalhooldusseaduse, vangistusseaduse ja kohtute seaduse muutmise
seaduse seletuskiri (169 SE). Elektroonselt kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=197926. 23.03.2010.

Mikiver, M. Erasektori kaasamine korrakaitseiilesannete taitmisele Eestis.
Ettekanne XXX digusteadlaste pdevadel. Kittesaadav arvutivorgus:
www.iuridicum.ee/public/files/30paevad/30Mikiver.rtf?PHPSESSID.
13.05.2010.

Madise, U. Eesti riigikontseptsioon, New Public Management ja haldusreform.
— Riigikogu Toimetised, 2000, 2. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11648&highlight=iille. madise&op=a
rchive2. 30.04.2010

Riigikogu 14.10.2002. a stenogramm. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2002/10/t02101405-03.html.
23.05.2010.

Riigivalitsemise optimeerimise kava. Justiitsministeerium, 2009. Kéttesaadav
Justiitsministeeriumis.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse

eelndu (194 SE) seletuskiri. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en vaade&op=ems&eid=240492. 15.05.2010.

Vahter, T. Valitsuse sober Falck tahab oma vanglat. — Eesti Ekspress,
09.04.2003.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Vangistusseaduse eelndu (103 SE) seletuskiri. Kéttesaadav arvutivorgus:

http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=991440017. 10.05.2010

Vangistusseaduse ja tervishoiuteenuste korraldamise seaduse muutmise seaduse

eelndu ja seletuskiri (1244 SE). Kéttesaadav arvutivorgus:

http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=023370019. 01.05.2010.

Oigekeelsussdnaraamat (2006). Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.keelevara.ee/login/?d=0qs2006&id=3741&q=delegatsioon.
13.04.2010.

Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade. Kittesaadav arvutivdrgus:

http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/_levaade 2006 e k L
PLIK.pdf. 01.05.2010.

Oiguskantsleri 20.03.2007. a kiri nr 7-1/060511/0701815 Tartu Vanglale.

Kittesaadav arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/.files/239.pdf.

10.05.2010.

Oiguskantsleri 09.10.2007. a kiri nr 18-1/071458/00706780 Riigikogu

oiguskomisjonile. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=applicati
on/msword&u=20091028193140&file_id=155035&file_name=49%20SE%?20II
%20%C3%95iguskantsleri%20arvamus%20korrakaitseseaduse%20eeln%C3%
B5u%20kohta.doc&file_size=360448&mnsenar=49+SE&fd=17.12.2008.
20.05.2010.

Oiguskantsleri 2007. a tegevuse iilevaade. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/Ylevaade_2007.pdf.
10.05.2010.

Oiguskantsleri 06.03.2008. a kiri nr 7-7/070431/00801664 Pdhja

Politseiprefektuurile. Kéttesaadav arvutivorgus:

http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/06 Ettepanek P hja

Politseiprefektuurile... volituste andmisega m rts 2008.pdf. 21.05.2010.

Uhenduse Vabariigi Eest — Res Publica, Eesti Reformierakonna ja Eestimaa
Rahvaliidu koalitsiooni tegutsemise pohimdtted. Sisejulgeoleku- ja
oiguskaitsepoliitika ptk, tegevused 2003—-2007. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.reform.ee/UserFiles/File/lepe_2003.pdf. 01.05.2010.
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KASUTATUD LUHENDID
1. Kasutatud digusaktide lithendid

JTS
HKMS
HKTS
HMS
KrMS
NotS
PostiS
PS
RvastS

VangS

Jalitustegevuse seadus
Halduskohtumenetluse seadustik
Halduskoostd6 seadus
Haldusmenetluse seadus
Kriminaalmenetluse seadustik
Notariaadiseadus

Postiseadus

P&hiseadus

Riigivastutuse seadus

Vangistusseadus

2. Muud kasutatud luhendid

komm
NPM
RKEKm
RKEKo
RKHKm
RKKKo
RKPJKo
RKUKo
RT (L)

aarenr

kommentaar
New Public Management
Riigikohtu erikogu méérus

Riigikohtu erikogu otsus

Riigikohtu halduskolleegiumi méaéirus
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus

Riigikohtu iildkogu otsus
Riigi Teataja (Lisa)
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