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Sissejuhatus

Eda Ahi luules on palju allusiivseid viiteid erinevatele isikutele. Seal v5ib kohata nii
miiiitilisi kangelasi, romaanitegelasi kui ka kirjanikke. Siinses bakalaureuset6os uurin,
mis roll on teiste Kirjandusteoste tegelastel Eda Ahi luules. Kuivord lidirilises luules ei
kohta tegelasi just tihti, voib tekkida kiisimus, mis eesmérgil nad on luuleteksti jalutanud
ja mis tdhendusi teiste kirjanike loodud tegelased endaga kaasa toovad. Sellest 1dhtuvalt
on t06 eesmark analiiiisida, kuidas voidakse kujutada tegelasi liiirilises Iuules ja mil viisil
nad luuleteksti tdhendust kujundavad.

Bakalaureusetod aluseks on koik seni ilmunud Eda Ahi luulekogud: ,,Maskiball*
(2012), ,,Gravitatsioon* (2013), ,,Julgeolek® (2014), ,,Sadam* (2017) ning ,,Soda ja
rahutus® (2018). Eda Ahi luule on pilvinud tdhelepanu ja tunnustust juba alates
debiiiitkogu ilmumisest. Ahi esikkogu vditis Betti Alveri debiiiidipreemia (2012) ning
viimast luulekogu ,,S0da ja rahutus® tunnustati Kultuurkapitali aastapreemiaga luule
kategoorias (2019). Ahi luule arvustustes on aastate jooksul ikka ja jdlle vélja toodud
noore luuletaja puhul ebatavaliseks peetavat riitmilis-riimilist luulevormi. Luuletajat on
peetud Marie Underi, Betti Alveri ja Doris Kareva liitirilise luuletraditsiooni jatkajaks.
Ehkki traditsioonijétkaja rolli on Ahi puhul ka kahtluse alla seatud (méarkimisvaérselt
2019. aastal, mil kultuurikriitik Alvar Loog tostis protesti Kultuurkapitali preemia
asjakohasuse vastu, tOstatades sealjuures kiisimuse, kas Ahi vordlemine Eesti
legendaarsete poetessidega pole ehk pealesunnitud ja ebaaus (Loog 2019)), on
silmatorkav, et Ahi luule kutsub pidevalt esile dratundmisrddmu Seoses varasema eesti
luulega. Siit tuleb aga selgelt vialja Ahi loomingu pidev suhtlus varasema kirjandusega.

Ahi luule intertekstuaalsusest siinne t66 inspireeritud ongi. Kuigi retseptsioonis on
sageli tdheldatud Ahi allusioone varasemale kirjandusele, sealhulgas ka tuntud kirjanikele
ja kirjanduslikele tegelastele, pole seda joont analiilisitud tema loomingus labivana.
Nonda olulise osana Ahi luulest vajab intertekstuaalsus aga kindlasti avamist ja
tolgendamist. Ahi luule suhtlus teiste tekstidega avaldub tihti viidetes ajaloolistele
isikutele ja kirjandusteoste tegelastele, mistdttu olen siinses uurimuses keskendunud
nendele luuletustele, mis mainivad nimepidi ja kirjeldavad monda kindlat tegelast.

Kuivord intertekstuaalsus on vaid mingi piirini iseenesestmaoistetav — moni allusioon on



vihjavam kui teine —, on Kkonkreetsetele viidetele (nagu nimi) toetudes kindlam
tekstidevahelisi seoseid otsida. Nonda moodustavad uurimismaterjali paarkiimmend
luuletust, mis parinevad koigist Ahi viiest luulekogust ja markeerivad intertekstuaalset
allusiooni mone tegelase voi isiku nimega.

Kirjandusteoste tegelaste tekstidevaheliste seoste késitlemiseks on kasutatud mdistet
interfiguraalsus. Moiste kasutusele votja Wolfgang G. Miiller tdheldas, et sageli
avalduvad teostevahelised intertekstuaalsed suhted just tegelaste kategoorias: niiteks
olukorras, kus monel tegelasel on selged kirjanduslikud eelkéijad, nagu Umberto Eco
Baskerville’i Williami ja Melki Adso selja tagant paistvad Arthur Conan Doyle’i Holmes
jaWatson. Et selliseid tekstisuhteid kirjeldada ja kommenteerida, nimetas Miiller ndhtuse
interfiguraalsuseks.

Tegelastevahelisi seoseid teoreetiliselt kasitlenud kirjandus on interfiguraalseid
ndhtusi analliisinud peamiselt romaanide ja ndidendite niitel. Ent erinevalt
romaanikirjandusest, filmidest voi nédidenditest pole tegelastega kohtumine luules just
igapdevane ndhtus. Eda Ahi luules aga mainitakse erinevaid fiktsionaalseid tegelasi
pidevalt: igas luulekogus on vdhemalt paar luuletust, mis nimetavad erinevaid tegelasi
nimepidi. ,,Gravitatsioonis* on selliseid luuletusi lausa kiimmekond. On selge, et teistest
kirjandusteostest parit tegelastel on Ahi luules eripdrane roll. Lisaks kerkib Ahi
loomingus kujutatud tegelaste puhul esile eraldi probleem, mis vajab lahendamist: mis
juhtub tegelastega, kui nad satuvad liiiirilisse luulesse.

Oma t60ga piilian niisiis vastata kahele uurimiskiisimusele:

1. kuidas kujutatakse Kirjandusteoste tegelasi Eda Ahi luules?

2. mis funktsioon on interfiguraalsusel Eda Ahi luules?

Bakalaureusetdd on liigendatud kaheks suuremaks peatiikiks, millest esimeses annan
kolme alapeatiiki viltel ilevaate interfiguraalsest teooriast laiemal transtekstuaalsuse
taustal, teises aga analiiiisin Eda Ahi luulet interfiguraalsest vaatenurgast.

Too6 teoreetiline peatiikk toetub mitmele erinevale autorile. Kuna interfiguraalsus on
iiks intertekstuaalsuse avaldumisvorme, tuleks interfiguraalne analiiis samuti kuidagi
paigutada olemasolevasse tekstidevahelisi suhteid uurivasse valdkonda. Selle laiema

tausta moodustab minu uurimuses Gérard Genette’i transtekstuaalsuse kasitlus, mis aitab



selgemalt kirjeldada, mis tasanditel viited teistele tekstidele avalduvad. Lisaks tegeldakse
Genette’i teoorias ka mone transtekstuaalsuse aspektiga, mida saab rakendada justnimelt
kirjandusteoste tegelaste intertekstuaalsete seoste uurimisel: algse Kkirjandusteose
vaatenurga muutumine intertekstuaalses teoses, tegelaste motivatsioonide ja
vaartushinnangute iimbermdtestamine. Allusiooni moiste avamisel ldhtun Anneli
Mihkelevist (,,Vihjamise poeetika® (2005)) ja kasutan Anton Popovici kasutusele voetud
termineid allusiooni invariant ja variant (,,Aspects of Metatext“ (1976)), mis aitavad
maiiratleda kirjandusliku allusiooni tdhenduse osi sdltuvalt algtekstist.

Et uurimus tegeleb liiirilise luulega, kus mdneti on tegelaste asemel liiiirilised isikud,
on teoreetilise osa teise alapeatiikki kaasatud Jonathan Culleri (,,Theory of the Lyric*
(2015)) ja Mart Viljataga (,,Mis on luule? I-1I* (2013)) tekstid, mille pohjal méératlen
tegelase ja liiirilise isiku vahelisi piire ja kokkupuutepunkte. Cullerile ja Vailjatagale
toetudes analiiiisin tegelast teksti eriomadustega struktuurielemendina, liirilist isikut ja
tema suhet empiirilise autoriga ning tegelase ja liiiirilise isiku sarnasusi ning erinevusi.

Teooriaosa viimase peatiiki aluseks on interfiguraalsuse teoreetilised kasitlused.
Esmalt annan veidi laiema iilevaate interfiguraalsuse teooriast ja toon esile labivaid
probleeme ja teemasid. Seejarel selgitan 1dhemalt kahe intertekstuaalseid tegelasseoseid
kirjeldanud autori tdhelepanekuid. Esimene neist autoritest on Theodore Ziolkowski, kes
on uurinud tegelaste kandumist iihest teosest teise (,,Figures on Loan: the Boundaries of
Literature and Life.” (1983)) ja toonud vélja intertekstuaalsete tegelaste alltekstilisuse.
Teine on juba mainitud Wolfgang G. Miiller, kes vadttis tegelastevaheliste
intertekstuaalsete suhete tdhistamiseks kasutusele termini interfiguraalsus ning késitles
pohjalikumalt nii intertekstuaalseid tegelasnimesid, tegelaste rdnnakuid teoste vahel, eri
tegelaste iihtesulamist ja muudki olulist (,,Interfigurality: A Study on the Interdependence
of Literary Figures® (1991)). Miilleri teoorias keskendun peamiselt intertekstuaalsete
tegelasnimede ja interfiguraalsete tegelaste erinevuste ja sarnasuste vahelise pinge
tahenduslikkusele.

Bakalaureusetdo analiiiisipeatiikis kirjeldan ja analiilisin interfiguraalsust Eda Ahi
luules. Esmalt tdstan Ahi luule retseptsiooni pdhjal esile, milliseid tegelastega seonduvaid

intertekstuaalseid vihjeid tema luules on varasemalt mérgatud. Seejédrel tutvustan



esimeses alapeatiikis uurimismaterjali valimise pdhimdtteid ja uurimismeetodit, mis
toetub teoreetilises osas viljatoodud autoritele.

Analiitisiosa teine alapeatiikk keskendub sellele, mis Ahi luules interfiguraalseid
allusioone margib ja kus need margid kdige rohkem esinevad. Sealjuures analiitisin Ahi
loomingus ldbiva vormina esinevat piihendusluuletust, mis on adresseeritud mdne
kirjandusteose tegelasele ning vaatlen Miilleri teooriast ldhtudes ka seda, mil viisil
mojutab interfiguraalne nimi luuletuse tdhendust.

Kolmandas alapeatiikis kirjeldan ldahemalt isikuid, kellele Ahi luules vihjatakse.
Esiteks kasitlen kirjanikest konelevaid luuletusi, mis pole rangelt vottes interfiguraalsed,
kuna interfiguraalsus téhistab tegelastevahelisi kirjanduslikke suhteid. Ent kuivord need
luuletused jagavad interfiguraalsete luuletustega mitmeid omadusi, on asjakohane neid
tekste ka siinse t00 kontekstis mainida ja analiilisida. Teiseks vaatlen ldhemalt kahte Ahi
interfiguraalses luules sagedast tegelastiiiipi, kes tihti ka kattuvad. Esimene tegelastiiiip
koondab traagilise saatusega individualistlikke naistegelasi, keda iseloomustab piiiidlus
isikliku Onne, vabaduse voi eneseteostuse poole, teist tiilipi aga saab kokkuvdtlikult
nimetada dekadentlikuks voi saatuslikuks naiseks.

Analiiiisipeatiiki viimases osas uurin seda, mis funktsiooni kannab interfiguraalsus
Eda Ahi luules. Analiilisin mitme erineva luuletuse nditel, milliseid votteid Ahi
interfiguraalsetes luuletustes kasutatakse ning milliseid tdhendusi nende votete abil
luuakse. Seeldbi loodan jouda selgusele, mis roll vdib olla interfiguraalsusel lidirilises

luules.



1. Interfiguraalsus transtekstuaalsuse ilminguna

Interfiguraalsuse mdiste, mille vottis 1991. aastal kasutusele Wolfgang G. Miiller,
tahistab tekstidevahelisi suhteid, mis holmavad eeskétt kirjanduslike tegelastega seotud
tdhenduslikke iihisjooni (Miiller 1991, 101). Enamjaolt on interfiguraalsest vaatenurgast
uuritud narratiivset kirjandust (nt romaane, ndidendeid, koomikseid), mistottu selgitab
interfiguraalsuse teooria peamiselt neid aspekte, mis seostuvad tekstide vahel liikuvate,
muutuvate ja arenevate tegelastega. Luulet, kus narratiivsust ja tegelassuhteid esineb
vihem, pole tavaks olnud interfiguraalselt analiiiisida.

Kuna interfiguraalsuse teooria on vdhetuntud, annab siinne peatiikk liihikese iilevaate
selle ldhenemisviisi kujunemisest ja pdhiseisukohtadest. Enne aga vajab laiemal
teoreetilisel taustal lahendamist kiisimus: mis tingimustel voib litirilise luule puhul
radkida tegelase kategooriast?

Interfiguraalsuse teooria on osa palju laiemast Kirjandusteaduse uurimisvaldkonnast —
intertekstuaalsusest. 20. sajandi keskpaigas pani Julia Kristeva Mihhail Bahtini,
Ferdinand de Saussure’i ja teiste eelstrukturalistide motetest inspireerituna aluse
intertekstuaalsuse teooriale (vt Allen 2011). Viéga iildiselt maéédratledes on
intertekstuaalsus kirjandustekstide omadus, mille jdrgi mojutavad teksti loomist ja
tdhendust teised kultuuritekstid. Intertekstuaalsuse kasitlusi on aja jooksul palju juurde
tulnud: Kristeva-jargsed teoreetikud arendasid intertekstuaalsust eri rohuasetustest
ldhtuvalt erinevates suundades. Siinses uurimuses ldhtun peamiselt Gérard Genette’i
loodud transtekstuaalsuse teooriast, mille pdhiseisukohad kujunesid kolmes teoses:
»Introduction a l'architexte* (1979, ingl k ,,The Architext: an Introduction, 1992),
,Palimpsestes. La Littérature au second degré* (1982, ingl ,,Palimpsests. Literature in the
Second Degree*, 1997) ja ,,Seuils* (1987, ingl ,,Paratexts. Tresholds of Interpretation®,
1997).



1.1. Genette’i transtekstuaalsus: intertekstuaalsus, paratekstuaalsus ja

hiipertekstuaalsus

Gérard Genette médratleb transtekstuaalsust ,.kdigena, mis tekitab selge voi varjatud
seose iihe teksti ja teis(t)e teksti(de) vahel* (Genette 1997, 1). Transtekstuaalsus jaotub
tema  késitluses  viieks  kategooriaks:  intertekstuaalsus,  paratekstuaalsus,
metatekstuaalsus, hiipertekstuaalsus ja arhitekstuaalsus. Oluline on mainida, et need
kategooriad ei ole absoluutsed, pigem on tegu erinevate tekstiliste omadustega, mis
Kirjandustekstides avalduvad ja segunevad (7). Siinse uurimuse luuleanaliiiisi kontekstis
on asjakohane ldhemalt vaadelda intertekstuaalsust, paratekstuaalsust ja

hiipertekstuaalsust.
1.1.1. Intertekstuaalsus ja allusioon

Genette tdhistab intertekstuaalsuse moistega midagi kitsamat kui tekstidevahelisi
suhteid uurivat avarat valdkonda. Intertekstuaalsus méargib Genette’i teoorias olukorda,
kus tiks tekst avaldub otseselt teises tekstis. Avaldumisvorme on kolm: tsitaat, plagiaat ja
allusioon. Tsitaat on iiksiihene sonasonaline viide monele teisele teosele, plagiaati voiks
médratleda varjatud laenuna, allusioon aga kujutab sdna, lauset voi muud tekstilist iiksust,
mille puhul on sligavama tdhenduse moistmiseks vaja tunda monda kindlat varasemat
teost. (Genette 1997, 1-2)

Anneli Mihkelev, kes on uurinud kirjandustekstide intertekstuaalsust, késitleb
allusiooni siivitsi oma monograafias ,,Vihjamise poeetika®“ (2005). Mihkelevi
semiootilisest késitlusest ndhtub, et allusiooni margib tekstis marker, mis sisaldab
vihjavat signaali (Mihkelev 2005, 23). Allusioon on omalaadi poeetiline kujund, mis seob
mingi tihisosa alusel omavahel iihe tdhistaja mitu tdhendust (13). Allusioon sisaldub
enamasti ka tsitaadis, plagiaadis ja seda voib tdheldada muudeski transtekstuaalsuse
ilmingutes (11). Erinevalt tavalisest kirjanduslikust tihistajast on allusiivse tdhistaja
tahistatav omakorda téhistaja (21) — allusiooni tdhendus peitub mones muus tekstis ja
selle tdhenduses. Anton Popovic¢i jdrgi tuleb semantilise allusiooni puhul eristada

invariandid ja variandid: esimene téhistab allusiooni tdhenduse muutumatuid osi ehk



seda iihisosa algtekstiga, mille pohjal kujundlik allusioon luuakse, variant aga tdhistab
seda osa, mis tekstiti varieerub ning mida algteoses pole (Popovi¢ 1976, 227).

Eelneva illustreerimiseks toon niite eesti luulest. Heiti Talviku luuletuses ,,Laip
rannal“ (1930) maalitakse pilt randa uhutud roiskunud laibast, mille kallal toimetavad
juba nii kdrbsed kui ka linnud. Tekstist aga paistab nii temaatika- kui ka kujunditasandil
1abi Charles Baudelaire’i ,,Raibe* (,,Une charogne*, 1857). Luuletus on seega tervikuna
allusiivne. Niiteks olgu siin toodud Talviku luuletuse kolmanda stroofi avaread ,,Laineis
laostund huultenelgid / jitnud hambad dudselt irvi“ (Talvik 1988, 71). Nendes ridades
peegelduvad nii Baudelaire’i kuulsa Iuulekogu pealkiri ,,Kurja lilled* kui ka groteskne
lillemetafoor ,,Raipes: ,,Et le ciel regardait la carcasse superbe / Comme une fleur
s'épanouir* (Baudelaire). ,,Raipe* eestikeelseid tolkeid on teatavasti mitmeid, neis ridades
on sona carcasse ’skeletina’ tolkinud nt August Sang (,,Ja lihast koorumas skeletti nédgi
taevas —/ see avanes kui uhke 6is* (Baudelaire 1967, 29)) ja Ain Kaalep (,,Nagu puhkevat
oit iilalt silmitses taevas / kogu luukeretoredust” (Baudelaire 2004, 1)). Baudelaire’i
luud kui puhkev lilledis. Selle kujundiga juhitakse niisiis Talviku luuletuses tdhelepanu
iihtaecgu reaalelulisele vordlusele kui ka kirjanduslikule tdhistajale — Baudelaire’i
luuletusele. Allusiooni variatiivsus avaldub siin tdpsustatud lillesordis, samuti tunnistab
Talviku luuletuses stseeni meri, mitte taevas. Algteksti varieerimine on see, mis eristab
allusiooni tsitaadist ja plagiaadist. Kirjanduslik osutus toob kaasa lisatdhendused, néiteks
siinkohal seose dekadentsiga. Nonda seostub 20. sajandi esimesel poolel kirjutatud
luuletus 19. sajandi keskpaiga kultuurilise litkumisega.

1.1.2. Paratekst

Paratekstid on teose pealkiri, sissejuhatus ja jérelsona, kokkuvote tagakaanel,
intervjuu autoriga ja muu selline: paratekstid rohutavad teose olemasolu meile tajutavas,
filisilises maailmas, nad on ,,1avi‘ lugeja ja teose vahel (Genette 2001, 1-3) ning titlevad
midagi ka teksti sisu kohta. Uks esimesi paratekste, millega lugeja kokku puutub, on
pealkiri. Pealkirjad on Genette’i kisitluses kahesugused: temaatilised ja remaatilised.
Temaatilised pealkirjad peegeldavad teose sisu, remaatilised aga teose vormi. Siinse t60

uurimismaterjal holmab temaatilisi pealkirju, mis Genette’1 jargi viitavad teose sisule kas



otseselt, metoniitimiliselt voi metafoorselt (82) ja véivad muuhulgas vihjata ka teose
hiipotekstile (millest tuleb hiljem 1dhemalt juttu) (84). Eda Ahi luuletused ,,Ophelia®,
,Faustile®, ja ,,Anna K.-le* annavad lugejale pealkirjas vihjeid luuletuse sisu kohta, olgu

siis Shakespeare’ile, Goethele voi Tolstoile viidates.
1.1.3. Hiipertekstuaalsus

Hiipertekstuaalsus on suhe varasema ehk hiipoteksti ja hilisema, st hiipoteksti pohjal
kirjutatud hiiperteksti vahel. Hiiperteksti omadusi mojutavad kaks pohilist aspekti: viis,
kuidas hiipertekst suhestub hiipotekstiga, ning suhestumise moodus [mood]. Hiiperteksti
ja hiipoteksti vaheline suhe on otsene ehk teisendav [transformative] voi kaudne ehk
jdljendav [imitative], kusjuures liks ei vilista teist. Teksti jdljendamiseks on vaja
sarnaseid oskusi, mida hiipoteksti esmaloomisel kasutati. (Genette 1997, 5-7) Uldistatult
peitub jdljendamise ja teisendamise erinevus stiili ja sisu vahekorras: teisendavas
hiipertekstis muudetakse teksti stiili, ent mingid temaatilised aspektid voetakse {ile;
jdljendavas hiipertekstis aga taaskasutatakse hiipoteksti stiili, muutes temaatikat.

Genette eristab hiiperteksti kolm moodust. Mooduse all peab Genette silmas seda,
kuidas hiipertekst hiipoteksti tdlgendab: ménguliselt, satiiriliselt vai tdsiselt. Et mitte jitta
muljet, nagu oleks need kolm ainsat ja omavahel kokkupuutumatut vdimalust, toob
Genette vilja ka kdigi mooduste vahelised tileminekud: méngulisuse ja satiiri piiril on
iroonia, satiiri ja tdsiduse vahel poleemika, mingulisuse ja tdsiduse vahealas aga huumor.
Moodus ja suhestumisviis on Genette’i teoorias seotud kirjanduslike Zanritega: paroodias
teisendatakse hiipoteksti manguliselt, travestias satiiriliselt, muganduses [transposition]
tdsiselt; pastiSis omakorda jdljendatakse hiipoteksti mianguliselt, karikatuuris satiiriliselt,
koopia ja voltsingu puhul tosiselt. (Genette 1997, 28-29)

Genette’i sdonul on iiks oluline teisendamisviis transfokuseerimine ehk teose
vaatepunkti teisendamine. See avaldub olukorras, kus hiiperteksti vaatepunkt on
hiipotekstist erinev, mille tdttu voib lisanduda hiipotekstis puuduvaid narratiivi 0Si.
(Genette 1997, 287) Vaatepunkti muutus vdib monikord kaasa tuua ka jérgnevaid,
eelkdige tegelastega seotud teisendusi.

Kirjanduslik tegelane on Genette’i jargi ,,tegevuste, hoiakute, tunnete jada“ (Genette

1997, 343). Tegelasega seotud teisendused on tema késitluses niditeks transvaluatsioon
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ehk hiipoteksti vadrtushinnangute teisendamine hiipertekstis ja transmotivatsioon ehk
hiipoteksti tegelaste ajendite muutmine. Mdlemad votted jaotab Genette kolmeks osaks,
mis enamjaolt toimuvad iihtse protsessina: eemaldus, uuendus ja teisendus.
Transvaluatsiooni kolmeosaline protsess on vastavalt devaluatsioon, revaluatsioon ja
transvaluatsioon; transmotivatsiooni puhul demotivatsioon, remotivatsioon ja
transmotivatsioon.  (324-325, 343) Niiteks avalduvad transfokuseerimine,
transvaluatsioon ja transmotivatsioon koos neis teostes, kus hiipoteksti iiheselt
moistetavast antagonistist tehakse hiipertekstis psiihholoogiliselt arusaadav peategelane.
Psiihholoogilise analiitisi kdigus muudetakse tegelase véartushinnanguid ja seelébi ka
ajendeid. Naiteks piititakse Ain Kalmuse romaanis ,,Juudas® (1969) madista iihe suurima
reetmisnarratiivi  tagamaid. Juudas, kes Uues Testamendis oma kéitumise
pohjendamiseks sona ei saa, on Kalmuse romaanis siindmuste keskmes. Juudast ei ndidata
tihekiilgse reeturina, kirjeldatakse nii tema elulugu kui ka motte- ja tundemaailma,
eelkdige méssumeelset iseloomu. Viimase tottu pettubki Juudas rahumeelses ja vaikselt
toimetavas Jeesuses ja annab ta lilempreestritele iiles, piilides ndnda asjade kéiku ja
messia tegutsemist kiirendada. Seega omistatakse Juudale teoses revolutsioonilised
vadrtushinnangud ja uus motivatsioon, millest iiheski evangeeliumis 1dhemalt juttu ei ole.

Uurimiseks valitud Eda Ahi luuletustes ei esine hiipertekstuaalsus selle n-6 téielikul
kujul: tihtki hiipoteksti ei taaskasutata tdies mahus. Ent mainitud hiipertekstuaalsuse
aspektid ilmutavad end allusioonides sellegipoolest. Ahi luule annab alust radkida
erinevat laadi teisendamistest ja jaljendamistest, millest paistab tihti 1dbi ka temaatiline

hinnang hiipotekstile.

1.2. Liiiiriline isik ja tegelane

Genette’i hiipertekstuaalsuse teooria on ulatuslik ja mitmekiilgne. Ehkki see
keskendub suuremalt jaolt eepilistele ja dramaatilistele tekstidele, on mitmed aspektid
asjakohased ka liiiirikas, millega siinses uurimuses tegeldakse. Uurimismaterjal, mis
koosneb liiiirilistest luuletustest, suhestub erinevate algtekstidega tegelaste kategooria

kaudu. Traditsiooniliselt ei ole liiiirilises luules mitte tegelased, vaid liiiirilised isikud, ent
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vaadeldavates tekstides kutsutakse erinevatel viisidel esile just tegelased. Mis eristab
tegelast ja luitirilist isikut ja milles avalduvad nende sarnasused?

Kirjanduses tegutsevaid elusolendeid nimetatakse teatavasti erinevalt: tegelane,
karakter, kirjanduslik kuju, tegelaskuju, tiitip — voimalusi on veel. Kirjandusteaduses on
laiemalt kasutusel kolm konkreetset mdistet: tegelane, karakter ja tiilip. Kui karakteri all
peetakse enamasti silmas ,,selgesti véiljenduva isikupdraga kirjanduslikku kuju‘ (EKSS),
tiilip aga on ,,tldistatud kuju‘ (EKSS), siis tegelane on koige iildisem mdiste ning hdlmab
koiki erinevaid vdimalusi. Interfiguraalne kujund voib osutada igasugustele tegelastele,
mistottu ei eristata siinse uurimuse teooriapeatiikis tegelase erinevaid lahendusi. Ka
analliisiosas ei pruugi see eristus oluline olla: Eda Ahi luules kohtab nii Fjodor
Dostojevski Nastasja Filippovnat kui ka William Shakespeare’i Opheliat, kellest esimene
on algupdraselt pigem karakter ja teine pigem tiilip. Mdlemat tegelast Ahi luules dra
tundes aga néib, et luuletuse tdhenduse seisukohast pole oluline nende areng voi iseloom,
vaid pigem allasurutud ,,hullu® naise traagiline narratiiv. Seega ldhtutakse nii eelnevalt
kui ka edaspidi tegelase moistest, eristamata kitsamalt erinevaid tegelaslahenduse
vOimalusi.

Siinse uurimuse teoreetilise aluspinna moodustavad strukturalismist tugevalt
mojutatud teooriad. Jonathan Culleri jargi on strukturalismis tegelast {isna ebadnnestunult
késitletud, tegelaskeskset kirjandustdlgendust on taunitud, pidades seda pigem
»ideoloogiliseks eelarvamuseks* kui tdsiseltvoetavaks uurimismeetodiks (Culler 1980,
230). Ehkki teos, milles Culler seda vididab, on vélja antud enne Gérard Genette’i
transtekstuaalsuse ja Wolfgang G. Miilleri interfiguraalsuse kasitlusi, paistab ka viimaste
Kirjutistes silma ettevaatlikkus, millega tegelast késitletakse. Genette’i jargi on tegelane
maéletatavasti mingite tekstis antud omaduste kogum. Miiller defineerib tegelase veelgi
ildisemalt, madratledes ta ,rangelt struktuurilise ja funktsionaalse tekstuaalse
elemendina®“ (Miiller 1991, 101), ent rShutab sarnaselt Genette’ile, et tegelane koosneb
kindlaksméératud erijoontest (103). Nonda kujuneb vilja idee tegelasest kui teksti
struktuurielemendist, mis koosneb tekstis mainitud (v8i vihjatud) omadustest,
tegevustest, hoiakutest ja tunnetest. Oluline on siiski markida, et kdik eelmainitud autorid
radgivad tegelasest kui narratiivse kirjanduse néhtusest, enamasti romaanide ja ndidendite

kontekstis.
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Mis puutub liiirilisse isikusse, siis puudub liiirilise luule kujuteldava lausuja ja
konetatava kohta kirjandusteoreetiline iiksmeel ja terminoloogiline selgus. Mart
Viljataga toob oma artiklis ,,Mis on luule?* vilja, et kuivord luuletus mgjub ,,subjekti
vahetu lausungina®“ (Viljataga 2013, 259), on lausujaks vdhemal ja rohkemal maééral
luuletaja empiirilisele isikule ldhenev , liitiriline mina“ (samas). See, kui ldhedal on
luuletuse lausuja luuletuse autorile, on liilirilise isiku uurimises pdhjustanud
problemaatikat.

Jonathan Culler toob teoses ,,The Theory of the Lyric* vilja, et varasemalt on lidrilist
isikut késitletud autori otsese eneseviljendusena, hiljem, eriti uuskriitilises uurimissuunas
aga eraldati liitiriline isik autorist (Culler 2015, 84-85). Viimase puhul voib niiteks viita,
et luiirilise isiku puhul on tegu véljamdeldud persona’ga, mistottu on ta vorreldav
romaani- voi ndidenditegelasega, kellel kujunevad teose jooksul vélja iseloomulikud
omadused (109). Culler tdestab, et liilirilist isikut kdigest tegelasena niha ja selle pdhjal
ltiirilist luulet analiilisida ei ole ammendav, kuna selline analiiiis ei kehti kaugeltki mitte
kogu liiiirika puhul ja jitab tdhelepanuta liiiirika iseloomulikud omadused. Luuletustest
voib vilja lugeda palju rohkemat kui vaid tegelasportreesid. (110-119) Ent sellegipoolest
tuleb Culleri tekstist vélja, et mingites olukordades on liilirilisel isikul ja tegelasel
ithisjooni — jdtmata seejuures tihelepanuta liiiirika teisi olulisi omadusi.

Seega, piitides eristada liitirilist isikut ja tegelast, tuleb vilja, et suurim erisus ilmneb
teksti kompositsioonilisel tasandil, niiteks eepilises tekstis voib tegelast kohata
tihedamini kui liiirilises. Isegi kui liiiriline isik ei ,,tegutse” ndnda nagu romaani- voi
ndidenditegelane, voivad liiirilisel isikul sarnaselt tegelasele luuletuse jooksul vilja
kujuneda talle omistatavad tunded, hoiakud ja muud omadused, samuti toimib ta liiirilise
teksti struktuurielemendina. Ei saa jdtta mainimata, et ka liiliriline luuletus vaib olla
narratiivne voi kutsuda hiipertekstuaalselt esile mdne teise teose narratiivi.

Omalaadi juhtum on loomulikult see, mida siinses uurimuses analiiiisitakse: olukord,
kus romaanidest ja ndidenditest périt tegelased ilmnevad otse liiiirilistes luuletustes. Sel
juhul higustub piir tegelase ja liiiirilise isiku vahel eriti. Uhest kiiljest toovad tegelased
kaasa oma narratiivi, teisalt figureerivad nad luuletuses liitiriliste isikutena, vahel lausa
samastuvad mingil maidral liiirilise minaga. Oma uurimuse analiilisiosas vaatlengi

muuhulgas, kuidas suhestuvad interfiguraalne allusioon ja liiiiriline isik.
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1.3. Interfiguraalsus

Interfiguraalsuse teooria sai formaalselt alguse Wolfgang G. Miilleri artiklist
HInterfigurality. A Study on the Interdependence of Literary Figures* (1991). Enne
Miillerit tegeldi interfiguraalse uurimisega nditeks ,lugeva peategelase® arhetiiiibi
kasitlustes (Miller 1991, 102), mis tdid esile tegelase, kelle tegevust ja omadusi
mdjutavad raamatud, mida ta loeb (nditeks Emma Bovary ja don Quijote). Samuti ilmus
tiks veidi ulatuslikum, ent ainult iihele interfiguraalsuse avaldumisvormile keskenduv
uurimus 1983. aastal Theodore Ziolkowski sulest, kus autor keskendus nahtusele, mida
nimetas laenatud tegelasteks [figures on loan]: kui iihest tekstist parit tegelane tegutseb
ka teistes tekstides (Ziolkowski 1983). Sama ndhtuse nimetas Miiller hiljem
taaskasutatud tegelasteks [re-used figures], lisaks on seda nahtust kasitletud
transtekstuaalsete tegelaste [transtextual characters] moiste abil.

Miilleri-jargsetes késitlustes ongi tegeldud peamiselt transtekstuaalsete tegelaste
ontoloogia probleemiga. Vaidlusi on tekitanud t3ik, kas iihe tegelase eri teostes kujutatud
variantide puhul on tegu sama tegelasega vdi tuleb neid variante rangelt algtegelasest
eristada. Teemat on siivenenumalt kédsitlenud Brian Richardson oma essees ,, Transtextual
Characters* (2010). Richardson jouab jireldusele, et transtekstuaalsed tegelased voivad
kiill olla oma algkujuga identifitseeritavad, ent juhul, kui nende (taas)looja pole
originaalautor, jddvad nad alati vaid algkuju erinevateks versioonideks, mis ei saa
originaaltegelase kohta uut informatsiooni anda. Popovici terminoloogia jargi on need
tegelased vaid variandid.

Veel hiljem on sarnasel teemal kirjutanud Jeremy Rosen teoses ,,Minor Characters
Have Their Day. Genre and the Contemporary Literary Marketplace* (2016). Rosen
késitleb pikemalt, nagu pealkirjastki ilmneb, eriti hilisemas Kirjandusloos avaldunud
tendentsi ldhtuda narratiivi luues varasemate teoste kdrvaltegelastest. See on néhtus, mille
juured on tegelikult juba antiigis. Vergilius kujutab oma poeemis ,,Aeneis* , Iliasest™ parit
viahemtédhtsa sdduri lugu, tostab selle korvaltegelase pohikangelaseks ja loob temast

antitkkangelase koondkuju. Léhiajaloos on ilmunud niiteks Jean Rhysi ,,Suur meri
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Sargasso® (1966), mis tdstab loo keskmesse Charlotte Bront€ ,,Jane Eyre’ist (1847)
tuntud ,,hullu naise po6ningul* ehk hirra Rochesteri abikaasa Bertha Masoni. Rhysi teos
jutustab sellest, kuidas Berthast sai hiarra Rochesteri kaasa.

Wolfgang G. Miilleri interfiguraalsuse teooriat on ilmselt kdige rohkem rakendanud
Essi Varis, kes uurib tegelasloomet peamiselt koomiksites ja graafilistes romaanides.
Oma litsentsiaadit6os ,,A Frame of You: Construction of Characters in Graphic Novels*
(2013) kritiseerib Varis Richardsoni kisitlust transtekstuaalsetest tegelastest, tuues vilja,
et see ldhtub pigem autoridigustega seonduvatest kiisimustest kui Kirjandusteoreetilisest
vaatenurgast.

Erinevalt mitmetest varasematest interfiguraalsust késitlevatest uurimustest pole siinse
uurimuse huvisfdéris transtekstuaalne tegelane ja temaga seonduvad ontoloogilised
kiisimused. Kuivord uurimuse materjali moodustavad liiiirilised luuletused, pakub pigem
pinget oletus, et tegelane voib esineda ka maski ja metafoorina: tdhelepanu keskmes on

seetdttu tegelasallusioon kui tadhenduslik kujund.
1.3.1. Ziolkowski: laenatud tegelane kui poeetiline kujund

Theodore Ziolkowski vaatleb oma teose ,,Varieties of Literary Thematics* (1983) iihes
peatiikis ,,laenatud tegelaste* (figures on loan) fenomeni. Ta viitab transtekstuaalsetele
tegelastele kui narratiivse teksti kujunditele: tema késitluse jérgi on laenatud tegelased
vorreldavad tsitaadiga (Ziolkowski 1983, 129-130), mida saab alati tdlgendada
alltekstiliselt (137). Seega on Ziolkowski kisitluse jargi laenatud tegelane justkui
tdhenduslik allusioon.

Laenatud tegelasel voib olla kolm erinevat tdhendust. Varasemas interfiguraalses
kirjanduses kasutatakse tegelase laenamist kas algtegelast parodeeriva vottena voi mdne
tegelase psiihholoogilise peegeldusena. Tegelast parodeerides kritiseeritakse tavaliselt
monda originaalteose ideelist tahku, psiihholoogilise peegelduse puhul vorreldakse iihe
teose tegelast mone varasemast kirjandusest parineva tegelasega. Modernistlik Kirjandus
aga t01 kaasa veel kolmanda vdimaluse: laenatud tegelane kirjanduslikkust analiiiisiva
vottena. Ziolkowski tdheldas, et hilisemas kirjanduses on teistest teostest périt tegelased

sageli oma pdritoluteosest, selle originaalautorist voi iseenda varasemast s(t)aatusest
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teadlikud, mis voimaldabki rdhutada mdlema teose kirjanduslikkust. (Ziolkowski 1983,
137-143)

Viimased kaks voimalikku allteksti on iihendatud Urmas Vadi ,,Neverlandi“ (2017)
vanas néitlejannas Leenas. Leena varasemad rollid kerkivad kodust pensionipdlve veetes
unustusehdlmast esile ja hakkavad tema elu mdjutama. Eriti tugevalt on esil Dostojevski
,,Kuritdo ja karistuse* Aljona Ivanovna, ihnsa liigkasuvdtja lugu. Leena, kes uurib oma
sugupuud ja loeb ,,Aljona Ivanovna varanduse* tekstiraamatut, hakkab jirjest enam
tundma, et ta ongi Aljona Ivanovna. Viimaks kuuleb Leena korteri timbruses tihti
salapéraseid haili ning hoiab alati kirvest kdepérast, piilides ennetada vdimalust, et keegi
teine teda (kirvega) morvama tuleb. Leena elu 10peb sellesama kirve tottu riiseluses
Romaniga, kellest ndnda saab pseudo-Raskolnikov. Aljona Ivanovna on seega Leena
ilmne, ehkki mdnevdrra paroodiline ja sobimatu peegeldus. Leena ,,valib® vanamuti ise
endale peegelduseks, paneb ise oma elu kirjandusega vastavusse. Nii juhitakse tdhelepanu
sellele, et Leena on samuti vaid tegelane kirjandusteoses, kus tal on kindlaksméadratud
saatus.

Ziolkowski artikkel néib ldhtuvat soovist seletada voodritustunnet, mis lugejal tekib,
kui ta kohtab iihe autori teoses mone teise autori loodud tegelast. Oma artikli alguses
vordleb ta reaalse isiku kujutamist ilukirjanduses, mis toob kaasa iihe fiktsionaalse
maailma purunemise (Ziolkowski 1983, 127-128), laenatud tegelase kujutamisega, mille
puhul lugeja tajub kahe — nii péritoluteoses kui ka uues teoses loodud fiktsionaalmaailma
16henemist. Kaks kriteeriumit, mis Ziolkowski laenatud tegelase kohta kehtivad, 1dhtuvad
samuti sellest, kas lugeja tajub nihet kahes fiktsionaalmaailmas vo1 mitte. Esiteks on
laenatud tegelane Ziolkowski jaoks oma olemuselt tsitaat: kui ta erineks oma algkujust
liiga palju, ei oleks ta enam &ratuntav. Selle kriteeriumi jérgi ei saa miiiitilised isikud olla
laenatud tegelased, kuna neil puudub lihene algkuju, paritoluteos ja originaalautor, keda
tsiteerida. Teiseks on laenatud tegelase ilmumise tingimuseks uus kontekst, uus
fiktsionaalmaailm. Seetottu on vélistatud ka tegelaskesksed romaanijirjed, kus
kujutatakse mone tegelase elu samas fiktsionaalmaailmas pédrast tema piritoluteose
stiindmuste 16ppu. (130-131) Ent Ziolkowski seatud kriteeriumite puhul tuleb tdheldada,
et need ei ole eriti tosiseltvoetavad, kuna ka tema enese ndited ei pea neist alati kinni.

Kuna tihti on tegelased oma originaalkujust tahtlikult eristatud, sellega vdrreldes
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nihestatud, ei ole tsitaadiga sarnanev olemus miski, mida nende puhul peaks rdhutama.
Samuti on lihes Ziolkowski ndites fookus kandunud just tegelase edasisele elule peale
paritoluteose 16ppemist.

Ziolkowski teooria tdhenduslik kiilg ei ole niisiis mitte uuritava ndhtuse konkreetne
piiritlemine, vaid laenatud tegelaste, st interfiguraalsuse metafoorse kiilje avamine. Ehkki
koik interfiguraalsed tegelased kirjanduses ei pruugi olla Ziolkowski laenatud tegelased,
on tdendoline, et piris paljude puhul kehtib Ziolkowski vélja toodud metafoorne
funktsioon — tegelase kujutamisega kaasnev alltekst. Ziolkowski lacnatud tegelasel voib
olla kolm erinevat allteksti voi funktsiooni: parodeerida voi kritiseerida algtegelast (ja
tema paritoluteost), pakkuda monele uuele tegelasele vordkuju varasemast kirjandusest
vO1 analiiisida tegelaste eneseteadlikkuse abil kirjanduslikkust. Samuti néhtub
Ziolkowski kisitlusest, et laenatud tegelased vdivad olla metoniilimilised, viidates

teosele, kust nad parinevad.
1.3.2. Miiller: tihenduslikud nimed ja kirjanduslikud teisikud

Wolfgang G. Miilleri artikkel , Interfigurality. A Study on the Interdependence of
Literary Figures* on jdénud kdige ulatuslikumaks ja siistemaatilisemaks interfiguraalsuse
késitluseks, ehkki see ei ole tegelikult kuigi mahukas. Miiller tdendab mitmete néidete
toel, et interfiguraalsus on iiks sagedamaid intertekstuaalsuse avaldumisvorme, mis
seetottu  vajaks pohjalikumat wuurimist. Miilleri sdnul on uuritud erinevaid
interfiguraalsuse avaldumisvorme (nt ,lugeva peategelase* arhetiilip voi laenatud
tegelaste fenomen), ent interfiguraalsust laiema nihtusena pole veel kisitletud. (Miiller
1991, 102)

Miilleri arusaam Kirjandusteose tegelasest on eespool sonastatud, ent eraldi tuleb
toonitada, et tema definitsioon paistab viitavat tegelase sarnasusele poeetilise kujundiga.
Miiller kasutab nimelt ldbivalt sona character ("tegelane’) asemel mitmetihenduslikku

sona figure: siinses kontekstis juhib sdna tihelepanu nii tegelasele kui ka kdnekujundile?

! Mingulisust ja mitmetihenduslikkust sdna figure puhul voib selgitada veel mitmest aspektist: figure
kui dratuntav isik ajaloost (vrd dratuntav tegelane kirjandusloost), figure kui muster (vrd lugev peategelane
kui muster kirjandusloos) jne. Pdhjus, miks Miiller (ja Ziolkowski) eelistavad kasutada sdna figure, tuleb
ilmselt hoopis saksa keelest: die Figur on levinud siinoniiiim ’tegelasele’. Ent ei saa jétta tdhelepanuta, et
siin véljendub ka eelnevalt mainitud ettevaatus tegelaskesksete uurimuste suhtes.
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(selle kohta voib eesti keeles kasutada nditeks sona ,,tegelaskujund*). Miiller spekuleerib,
et tegelaskeskset intertekstuaalset analiiiisi on muuhulgas pérssinud vastava teoreetilise
mdiste puudumine (Miiller 1991, 102), mistottu loob ta mdiste interfiguraalsus.

Miiller toob vilja seitse enda sonul olulisimat interfiguraalset fenomeni:

1. nimi kui interfiguraalne todriist — interniilimilised suhted (nt iihe tegelase
nimetamine teise jérgi);

2. taaskasutatud tegelased, sh
3. taaskasutatud tegelased allograafilistes jérgteostes ja
4. taaskasutatud tegelased autograafilistes jargteostes;

5. interfiguraalne koosesinemine ja iihtesulamine (olukord, kus iihes tegelases
avalduvad mitme varasema tegelase jooned);

6. tegelased, kes samastuvad teiste Kkirjandusteoste tegelastega (nn lugev
peategelane, nt juba mainitud Emma Bovary ja Don Quijote, aga mitmes
mottes ka ,,Neverlandi* Leena);

7. intratekstuaalne interfiguraalsus (sh ,,ndidend niidendis®, nt ,Hamleti ja
,Gonzago morva‘“ tegelaste allegooriline suhe).

Kuigi eelnimetatud fenomenide késitlusest joonistuvad vélja tildisemad olulised
interfiguraalsuse jooned, olgu siinkohal mainitud, et mitmed interfiguraalsuse vormid,
mida Miiller pikalt késitleb, ei puutu otseselt siinsesse uurimusse, kuivord neid voib
kohata pigem narratiivses proosakirjanduses. Naiteks piihendab Miiller palju tdhelepanu
transtekstuaalsetele tegelastele. Ta nimetab nad taaskasutatud tegelasteks [re-used
figures] ja kritiseerib Ziolkowski terminit (laenatud tegelased), mille jargi tuleks
tegelased pérast ,kasutamist algteksti ,tagastada®. Miiller on veendunud, et
transtekstuaalsed tegelased ei saa eri autorite loomingus olla identsed, kuna nad kuuluvad
paritoluteose konteksti, ent uues kontekstis omandavad nad uued omadused (Miiller 1991,
107). Isegi sama autori kirjutatud jirjes voib tegelaste identsus olla problemaatiline (112).

Ent nagu juba 6eldud, pole see siinse uurimuse kontekstis otseselt téhtis. Oluline aspekt,

Miilleri teooria sdnastuse mitmetdhenduslikkus ei piirdu aga vaid figure’iga: pealkirjas mainitud
interdependence, mis tegelaste vahel valitseb, viitab esmajoones loomulikult tegelaste intertekstuaalsele
sOltuvusele, ent konnoteeruvalt ka sdnale independence — ’iseseisvus’. Nonda tekib juba Miilleri artikli
pealkirja lugedes kujutluspilt tegelastest, kes ei ole vangistatud oma paritoluteksti, vaid ,,jalutavad* teoste
vahel vabalt ringi.
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mis siit selgub, on pinge, mis on tajutav iihe ja sama tegelase eri ilmnemiskujude
sarnasuste ja erinevuste vahel ning mis muutub seelédbi tdhenduslikuks.

Teine oluline osa Miilleri teooriast on tegelaste nimed. Kui Ziolkowski vordleb
laenatud tegelasi tsitaatidega, siis Miilleri jaoks seostub tsiteerimisega tegelaste
nimetamine teiste tegelaste jargi. Seeldbi vodidakse teoses viljendada tegelaste
samastumist: kas viidata sarnase identiteediga tegelasele voi kontrastiprintsiibi alusel
rohutada tegelaste vastandlikke omadusi (Miiller 1991, 103). Veel pilihendab Miiller
eraldi tdhelepanu sellele, mis tdhendusi toob kaasa tegelaste jdrgi nimetamisel algse
nimekuju muutmine. Nimi v&ib lilheneda ja pikeneda, samuti voib esineda héiilikute
viljavahetamist voi mugandamist. (104—106) Eraldi néhtus on tegelase taaskasutamine
tema originaalnime kordagi mainimata, mis paratamatult muudab selle nime omamoodi
tabuks. Bulgakovi ,,Meistris ja Margaritas® (1967) on néiteks doktor Wolandi taustal
ilmne Goethe ,,Fausti“ (1829) Mefistofeles, ent tema nime ja Mefistofelese vahel on vaid
drn seos.? Wolandi inimliku nime ja viilimuse tottu ei tuntagi temas esialgu iileloomulikku
olendit dra. Miiller toob samuti vilja, et teose hiipotekst viib ilmneda paratekstilises
komponendis, mis viitab tegelase nimele, nagu on nidha Thomas Manni ,,Doktor
Faustuse* (1947) puhul. (106)

Eda Ahi luuletuste kontekstis tekib tihti kiisimus, kas liitirilist mina vastandatakse voi
samastatakse esilekutsutud nimega. Néiteks luuletuses ,,viirst Mdskinile* tundub, et
liidiriline mina on ette pannud Nastasja Filippovna maski (,,aga tea, et jadngi rahapakke /
hullumeelselt naerdes heitma tulle* (Ahi 2013, 44)), ent kiisitavaks jaéb, kas suhestumine
on irooniline vo1 tosimeelne. Lisaks tuleb tdheldada, et naise nime ei mainita luuletuses
kordagi, ent paratekstiline viide, nagu ka &ratuntavad kohad ,,Idioodi“ narratiivist
annavad lugejale aimu, et vihjatakse Nastasja Filippovnale. Miilleri analiiiisist on igal
juhul oluline tdheldada: nimega tuleb alati mingil moel kaasa ka tegelane, kellele nimi
algselt kuulus. Ja nagu eelnevast néitest ilmneb: ka sellenimelise tegelase kaaskondlased.

Lugeva peategelase arhetiilipi kisitledes toob Miiller vélja, et hiipotekstilised

narratiivid hakkavad hiiperteksti narratiivi mojutama (Miiller 1991, 115). Seda

2 Mefistofeles viitab ,,Fausti* esimese vaatuse volbridd pildis enesele kui ,,junkur Volandile* (Goethe
1983, 110).
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illustreerib juba eespool mainitud ,,Neverlandi*“ Leena. Luules saab hoopiski vaadelda,

kas interfiguraalsete tegelaste narratiivid toovad ka luuletusse narratiivsust juurde.

Intertekstuaalsus avaldub seega tihti just tegelaste kategooria kaudu. Tegelaste abil
analiiiisitakse ja hinnatakse varasemaid narratiive, varasemate narratiivide pohjal aga
luuakse omakorda uusi tegelasi ja tdhendusseoseid. Interfiguraalses tdhendusloomes on
oluline sarnasuste ja erinevuste vaheline pinge — algse invariandi ja uue variandi suhe
interfiguraalses allusioonis. Interfiguraalse allusiooni marker on tihti mingi tegelase nimi,
mis vOib, nagu tegelanegi, esineda moonutatud kujul. Nime moonutamine mojub
enamasti tdhenduslikuna. Luules avaldub eriti tugevalt interfiguraalsuse kujundlik aspekt
— tegelasallusioon kui metafoor, mis ithendab mingi iihisosa alusel erinevaid tegelasi ning
mojub liilirilise mina maskina. Lisaks on luules maérkimisvddrne interfiguraalsuse
metoniliiimiline aspekt: tegelastest kirjutades kirjutatakse tihti varjatult ka nende
paritoluteosest. Siiani lahendamata moistatuseks jadb, mis ikkagi tipselt tegelastega

juhtub, kui nad liirilisse luuletusse jalutavad.
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2. Eda Ahi luule interfiguraalne analiiiis

Eda Ahi viies luulekogus on intertekstuaalsus iiks labivamaid omadusi. Ahi luule
valdavalt riitmistatud-riimitud vorm on andnud arvustajatele alust ikka ja jalle vorrelda
tema loomingut varasema luuletraditsiooniga. Ka eksplitsiitne allusiivne suhestumine
varasema Kkirjandustraditsiooniga on olnud ldbiv alates ,,Maskiballist kuni ,,Soja ja
rahutuseni“. Kiill aga on intertekstuaalsed suhted Ahi tekstides votnud erinevaid vorme:
on modduvamaid allusioone-tsitaate, aga ka tugevamalt hiipertekstuaalseid tekste
(néiteks ,,Tallinna valss®“ (,,Gravitatsioon®) vo0i isamaaluulet taaselustav luuletsiikkel
,Etiidid” (,,S0da ja rahutus®)). Ahi luulest ei puudu ka intratekstuaalsus — luulekogud
,Julgeolek™ ja ,,Sadam® suhestuvad teineteisega mitmes tekstis (,,ithe talve kroonika“
esimeses ja ,.teise talve kroonika* teises; Ukraina toomingad molemas kogus luuletustes
»olekutest™ ja ,,toomingad* (vt Tintso 2017)). ,,Toetumist kullaprooviga ja klassikaks
saanud tekstidele* on isegi nimetatud Ahi loominguliseks meetodiks (Kilusk 2013, 98).

Kui Wolfgang G. Miiller viitis, et interfiguraalsus on tdhtsamaid tekstidevaheliste
suhete dimensioone (Miller 1991, 102), siis Ahi luules leiab sellele kinnitust:
intertekstuaalsus avaldub seal sageli just interfiguraalsuses. Ka arvustustes on
interfiguraalsust tdaheldatud. Eriti tihti mérgati kultuuriajaloolisi isikuid Ahi luules
,,QGravitatsiooni® retseptsioonis, mis on mdistetav — see luulekogu on interfiguraalsete
(poordumis)luuletuste poolest kdige rikkam. Huvitav on see, mida erinevad arvustajad
interfiguraalsete luuletuste puhul vélja toovad. Laura Porovart on rohutanud
poordumisluule romantilist aspekti (Porovart 2014), ahilikult maskiballilik Elli Soolo
mainib pogusalt suhestumist ,erinevate kultuurilooliste karakteritega, piiblist
kirjandusklassikani“ (Soolo 2014), Silvia Urgas on ,,Gravitatsiooni* analiilisides
marganud podrdumisluuletuste familiaarsust (,,...kirjutatud on omadele*) (Urgas 2014,

118). Jiirgen Rooste iseloomustab Ahi luule interfiguraalset kiilge jairgmiselt:

Eda Ahi kdneleb muidugi parimatega, siin on miiiitilised olendid vordselt nii nood, kes tindiga
lehekiilgi tallanud, kui ka lugudest me ellu jalutanud vaim-olendid, kellele aeg on luud-liha-
nérvikoed ja nahagi kasvatanud. Ja seda nahka ei hoita. Ahi méngu-, tantsu-, dialoogipartneriteks
on nditeks Dostojevski, Anna Karenina, Faust, Visnapuu, Frida Kahlo, Tolstoi... (Rooste 2014, 131)

Uldiselt kisitletakse arvustuses vaid iiht luulekogu korraga ja seega pole

interfiguraalsust lédbiva joonena Ahi loomingus analiilisitud. Sellel tendentsil on iiks
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markimisvadrsem erand: ,,Julgeolekut® arvustades pidas Leo Luks oluliseks toonitada
Htrotslik-alandavat po6rdumist n-6 kuulsate meeste poole® (Luks 2015, 169), mis on tema
sonul Ahi loomingus ldbiv vdte. Luks néeb tildise interfiguraalsuse taga mina-sina suhet,
millest ,,mdnikord rddgitakse lihtsalt teistes isikutes ja maskide all“ (samas). Ehkki sellist
aspekti voib Ahi interfiguraalses luules tdesti mirgata, ei saa ndustuda, et kodik need
luuletused taanduvad vaid suhtekirjeldusele, pigem voiks osa mina-Sina suhtena
vormistatud tekstidest néha liitirilise luuletraditsiooni paratamatusena.

Jargnevalt kirjeldan ja analiilisin interfiguraalsust Eda Ahi luules. Esmalt kirjeldan
analiilisimeetodit, seejdrel vaatlen ldhemalt uurimismaterjali luuletusvalimis tegutsevaid
isikuid. Viimaks analiilisin pikemalt interfiguraalsuse funktsiooni Ahi luules ehk seda,

mis juhtub tegelastega liiiirilises luules.

2.1. Uurimismaterjal ja meetod

Uurimismaterjalis on luuletusi koigist Ahi viiest luulekogust, mis ilmusid enne
kdesolevat aastat: ,,Maskiball“ (2012), ,,Gravitatsioon* (2013), ,Julgeolek” (2014),
»Sadam® (2017), ,,S0da ja rahutus (2018). Nagu ilmnes Wolfgang G. Miilleri késitlusest,
on interfiguraalsuse puhul tdhtsaim marker tegelase nimi, mistdttu keskendusin valimi
koostamisel luuletustele, milles esineb enam-vdhem eksplitsiitne marker. Seetdttu
moodustavad uurimismaterjali paarkiimmend luuletust, mis sisaldavad isikunimesid,
kusjuures pohifookus on neil luuletustel, mis radgivad fiktsionaalsetest tegelastest.

Teoreetilistest  kasitlustest 1dhtuvalt analiilisin  interfiguraalseid allusioone
uurimismaterjalis jargnevalt. Nagu mainitud, on allusiooni tdhiseks tekstis marker, mis
interfiguraalsuse eriomadusena on tihti nimeline. Miilleri jargi muudetakse
interfiguraalsetes vihjetes véga tihti tegelase nime mingil tdhenduslikul moel (Miiller
1991, 104-107). Sellest ldahtuvalt analiiiisin kdigepealt interfiguraalsuse markereid Ahi
luules ning teisendusi vorreldes originaaltekstidega.

Interfiguraalsetest markeritest ilmneb, millistest isikutest Ahi oma luules radgib.
Analiiiisin  jargmiseks kaht ldbivat isikutiiiipi Ahi luules: kirjanik ja traagiline
naistegelane. Viga mitmed luuletused mainivad nimelt lisaks véljamoeldud tegelastele

ka ajaloolisi isikuid, ent kuna siinse uurimuse fookus on interfiguraalsusel, mis kétkeb
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fiktsionaalseid olendeid, ei ole ldbinisti asjakohane neid luuletusi pikemalt analiiiisida.
Ent tihti on Ahi loomingus véimatu tdmmata piire kirjanike ja kirjanduse vahele. Teine
tegelastiiiip, keda Ahi luules tihti kohtab, on iihiskondlikel pohjustel kurva saatusega
naistegelased. Lisaks on Ahi luules korduvalt viidatud tegelastele, keda v6ib nimetada
saatuslikeks naisteks. Et interfiguraalsust Ahi luules pdhjalikumalt iseloomustada,
vaatlen nende korduvate teemadega seonduvaid aspekte.

Allusioonis voib eristada tdhenduslikke invariante ja variante. Ka interfiguraalsuse
teoorias on esile tostetud pinget varasemalt loodud tegelase ja tema uue Késitluse
sarnasuste ja erinevuste vahel. SeetSttu vaatlen, mis tdpsemalt Ahi tekstis originaalteosest
kajastub: tegelase narratiiv, suhted korvaltegelastega, teose iildine narratiiv voi moni muu
algteose tahk. Seal korval tdstan esile erinevusi algupédrandi ja Ahi teksti vahel ehk
luuletuste variatiivseid omadusi ning analiiiisin sarnasuste ja erinevuste vahelise pinge
pohjusi ja tdhendust. Lisaks vaatlen, kuidas suhestuvad esilekutsutud tegelased
konkreetsete tekstide liiirilise minaga. Nendest aspektidest ldhtuvalt toon vélja

funktsioonid, mida interfiguraalsus Eda Ahi luules kannab.

2.2. Interfiguraalsuse markerid Eda Ahi luuletustes

Nagu eespool 6eldud, on selgeim mérk tegelasallusioonist varem loodud tegelase nime
kasutamine teistes tekstides. Ahi luulekogude sisukordadele pilku heites vaatab enamikus
kogudest vastu mitu isikunimega pealkirjastatud luuletust. Suurem osa interfiguraalsetest
markeritest avalduvad Ahi luules juba paratekstis — siin ilmneb nii Genette’i kui Miilleri
margatud ndhtus. Genette’i jargi on neil juhtudel tegemist temaatilise paratekstiga, mis
viitab sisule kas otseselt, kujundlikult voi hiipertekstuaalselt (Genette 2001, 82, 84).
Paratekstuaalsed markerid on Ahi loomingus nii valdavad, et siinses uurimismaterjalis on
vaid iiks luuletus, kus tegelase nime ei mainita pealkirjas, vaid teksti sees: Mihhail
Bulgakovi ,,Meistri ja Margaritaga™ (1967) suhestuv luuletus ,,unendgu®. Sarnaselt on
otsene nimeviide teksti sees ka luuletsiiklis ,,moorimine*, ent selle teksti puhul on ka
pealkirjas vordlemisi otsene vihje.

Miilleri jirgi voib interfiguraalses viites méletatavasti esineda nime lithendamist,

pikendamist, v4i tabuvotet ehk nimetamajatmist (Miiller 1991, 104-106). Ahi luules on
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tihti tegelase nimi pealkirjas tdiesti muutmata kujul: olgu siis ,,Gravitatsiooni* arvukates
poordumisluuletustes, nagu ,,Odiisseusele”, voi ,,Sadama‘“ lakoonilise pealkirjaga
interfiguraalsetes tekstides, néiteks ,,Ophelia“. Mitmes luuletuses on aga pealkiri vihem
otseiitlev, viidates konealusele isikule vaid initsiaalide abil: ,,Anna K.-le* (Anna
Karenina), ,,destruktiivsusedeemonilt F.D.-le* (Fjodor Dostojevski), ,,NF“ (Fjodor
Dostojevski ,,Idioodi* (1868-1869) Nastasja Filippovna). Neil puhkudel on kasutatud
lithendamisvotet. Ei saa 6elda, et nimekuju liihendamine kannaks kodigis neis luuletustes
tihesugust funktsiooni, kiill aga muutuvad pealkirjad tdhenduslikuks seoses iga luuletuse
sisuga. Viimases ndites vOib initsiaalide kasutamist ndha tabuvdttena, millega rohutatakse
Nastasja Filippovna kauget, tabamatut ilu. Sellist tdlgendust toetavad ka read ,,ametlikult
tahtsin vormistada / tema niigi kéttesaamatust. (Ahi 2017, 36). Teises ndites voivad
initsiaalid viidata familiaarsele epistolaarsele poordumisele, ehkki vilistatud pole ka
lihendamine pealkirja esimese osa rohutamise voOi pealkirja lithiduse nimel. Huvitav
ndhtus on ka tegelasnime véikse tdhega kirjutamine, milles viljendub tegelase
tildistumine mingiks tiiiibiks: néiteks ,,unendos® ,,ma oleksin su uljaim margarita* (Ahi
2012, 5) voi luuletus pealkirjaga ,,eevaline®, kus méingitakse naissoo ja pattulangemise
teema seostega (,,siiralt sooritatud patud / ainult kaunistavad naist.“ (Ahi 2013, 22)).
Niisiis on Ahi luules mitmeid vdimalusi, kuidas nimeline marker avaldub: kas téiesti
muutumatult, lithendatult vai tildistaval kujul. Omaette ndhtus on nime tabustumine.

Mitmete luuletuste puhul on marker iisna iiheselt mdistetav: liiliriline mina suhestub
pealkirjas nimetatud tegelasega (nt ,,Ophelia“, ,, Turandot®, ,,Tiina“) ning nimetatud
tegelase kaastegelased luuletuses erilisel maéral ei figureeri. Ent véiga sageli tuleb méangu
mingi varjatud isik: kas Kirjeldatakse markeriga téhistatud tegelast originaalteose vilise
isiku, tundmatu liiiirilise mina vaatenurgast, voi suhestutakse nimetatud tegelase asemel
tema paaristegelasega. Esimene variant kajastub niiteks luuletustes ,,Anna K.-le“ ja
,Peetrusele®, teist voimalust analiilisin jargnevalt 1dhemalt.

Kui litiriline mina suhestub tegelasega, keda luuletuses ei mainita, muutub
suhestutava tegelase nimi tabuks. Ilmneb, et luuletuses ,,viirst Moskinile* suhestub
lutiriline mina hoopis Nastasja Filippovnaga, ehkki tema nime ei mainita luuletuses
kordagi. Nime korval saavad kaasmarkeriteks sel puhul viljavotted Nastasja Filippovna

narratiivist ning talle omistatud omadused: ,,aga tea, et jaéngi rahapakke / hullumeelselt
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naerdes heitma tulle (Ahi 2013, 44). Nonda on ka nditeks luuletuses ,,Aadamale®, kus
liiirilise mina taustal on dratuntavalt Eeva, ehkki teda ei mainita nimepidi: ,tollest hea ja
kurja janust / ma ei vabane mu vend* (5) ja ,,ma ei muutu iial, Aadam, / kiillalt kondiseks,
et saada / kellelegi kiiljeluuks.“ (samas). Samamoodi tundub luuletus ,,Faustile* mingis
osas samastavat liilirilist mina Margaretaga. Liiliriline mina lausub ses luuletuses: ,,ei taha
ma teada, mis ordu / voi isand on see, keda teenid.” (Ahi 2013, 20). Koigis mainitud
luuletustes on peamiselt késitletava tegelase nimi seega tabu. Antud juhul voib tdlgendada
tabu naistegelaste kultuuriloolist korvalejdetust rohutavana, ent see ei ole koigis
luuletustes samamoodi. Naiteks ei saa samamoodi tdlgendada luuletust ,,La Lupale.
Verga jdrgi*, kus liiiriline mina suhestub La Lupa (it k ’emahunt’) armastatu Nanniga
(Giovanni Verga novellist ,,La lupa* (1880)).

Kdigis neis mainitud luuletustes, kus ei esine liiiirilise minaga samastuva tegelase
nime, toimib transfokuseerimise mehhanism. Neis tekstides antakse sona ja lastakse oma
lugu radkida tegelasel, kes pole originaalloo keskmes. Luuletuses ,,NF* ilmneb sisust, et
sona on Nastasja Filippovna asemel Parfjon Rogozinil. Selles luuletuses on nimede
vihendusmehhanism (juba mainitud initsiaalid pealkirjas ja nimetabuga liiiiriline mina)
kooskolas luuletuse pihtimusliku tooniga. Seega on nimetabude kasutamisel Ahi luules
mitmeid erinevaid funktsioone, mis sdltuvad konkreetsete luuletuste sisust, ent
transfokuseerimine tundub neil juhtudel olevat paratamatu. Transfokuseerimisest Ahi
luules tuleb juttu hiljem, luuletuste tdhendusi analiiiisides.

Eraldi tdhelepanu véérib neis luuletustes pdordumisvormel. P66rdumisvormel annab
mirku piihendusluuletusest, mis on iiks liiiirilise luule pohiZanre. P66rdumisi esineb
litrikas tihti ning neid viljendatakse enamjaolt mina-sina suhtes. Ent Ahi
interfiguraalsetes luuletustes on pddrdumisvormelil lisaks zanritunnuste rohutamisel veel
tiks eripdrane funktsioon: nimelt aitavad need luuleteksti kaasa tuua algnarratiivi
diinaamikat. Kui luuletuse pealkiri on ,,NF*, ent luuletuses koneleb hoopis Rogozin, kes
poordub Nastasja Filippovna poole, ei kujutle lugeja molemat tegelast eraldi, vaid ka
nendevahelisi suhteid. Nii voimenduvad ka tegelastega kaasnevad narratiivid.

Viga tihti esineb nimeline marker lisaks pealkirjale ka luuletuse 16pus, enamjaolt
viimases stroofis. Viide tegelasele on neil puhkudel sageli luuletuse viimane sona: see
kordub néiteks luuletustes ,,Anna K.-le* (,,seni hoia kinni, Anna.“ (Ahi 2013, 18)),
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,Peetrusele” (,,su paradiiski 16tvub 1opuks, Peetrus. (47)) ja ,,Tatjana kiri Oneginile*
(,,ka mitte teid, Oneginit.“ (Ahi 2014, 14)). Veidi varjatumal kujul on sama vdtet
kasutatud ka luuletuses ,,viirst Moskinile® — luuletuse viimane rida iitleb ,,miks? sa pole
muud kui idioot” (Ahi 2013, 44). Sellistes tekstides rohutab korduv marker allusiivse
lugemisvdimaluse primaarsust ja kutsub iiles luuletust algupérasele tekstile mdeldes tile
lugema.

Interfiguraalsed markerid esinevad seega Ahi luules nii pealkirjas kui tekstide sees,
ehkki paratekstilised markerid on ldbivamad. Markeerivad elemendid on tegelaste nimed,
mis voivad esineda tiiskujul, lithendatult v3i hoopis peidetult. Enamjaolt on konkreetne
nimekuju ka tdhenduslik, ehkki tdhendused varieeruvad. Suur osa interfiguraalseid
luuletusi on markeeritud pithendusega, mis tihest kiiljest rdhutab luule liidirilisi jooni,
teisest kiiljest annab luuletusele ka dramaatilisi omadusi, suurema diinaamika kujutatud
tegelaste vahel. Interfiguraalsust rohutab Ahi luules tegelasallusiooni topeltmarkeerimine

teksti alguses ja 10pus.

2.3. Isikud Eda Ahi luules

Ahi luules kohtab nii fiktsionaalseid kui ka reaalseid isikuid. Fiktsionaalsete isikute
seas on tegelasi kirjandusteostest ja miiiitidest (sekka lipsab ka moni viide
filmitegelastele), ent peamiselt esinevad Ahi luules ndidendi— ja romaanitegelased.
Reaalseid isikuid Ahi luules on erinevaid, ent neist moodustavad enamuse kirjanikud.
Kirjanikest konelevate luuletuste puhul on raske 6elda, mis neid viljamoeldud tegelasi
kujutavast luulest eristab, mistdttu analiiiisin jargnevalt interfiguraalsuse piire kompavaid

luuletusi, mis rangelt vottes siiski interfiguraalsed ei ole.
2.3.1. Piiridest reaalsuse ja fiktsiooni vahel

Nagu oeldud, kujutatakse reaalsetest isikutest Ahi luules peamiselt kirjanikke.
Kirjanikest kdnelevad luuletused rohutavad kas kirjaniku loomingut vdi imagot. Monel
pool tundubki, nagu Ahi looks Kirjanike teoste, kirjanduslike maneeride ja korduvate

tuumideede pohjal tegelasportreesid (nt ,,Marie*). Teisal jdlle joonistub tegelasportree
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asemel samade ndhtuste pdhjal vélja katse kétkeda liiheldasse teksti kirjaniku loomingu
tuum (nt ,,Alliksaarel ja ,,visnapuine®). Genette’i jargi voiks neid tekste iseloomustada
manguliste jéljenduste ehk pastiSina, ehkki monel juhul (,,visnapuine*) kipub luuletus
pigem paroodilisi noote omandama. Siit aga ndhtub igal juhul, kui keeruline on kord
kirjanduslikku teksti sattunud isikut piiritleda reaalse voi fiktsionaalsena: kui Ahi
luulemaailmas samastub kirjanik oma loominguga, aga tema looming on kokkuleppeliselt
fiktsionaalne, siis mis eristab kirjanikku siin kontekstis vdljamdeldud tegelastest? Ehkki
esmapilgul néib, et selline olukord erineb teiste kirjandusteoste tegelaste iilevotmisest, on
neil nihtustel nii mondagi {ihist. Kunsti ja reaalsuse piir on, nagu ikka, dhkdrn.?

Esiteks tunneb lugeja oma varasemate teadmiste ja allusiooni invariatiivsete omaduste
pOhjal dra mingi isiku, kes pole teose autori vilja mdeldud. Samamoodi nagu
interfiguraalses kujundis, voetakse reaalseist isikuist kdnelevas luules mingid omadused
ile toetruult, ilma igasuguste kunstiliste teisendusteta. Ent nagu allusioonis ikka,
lisanduvad siingi ka variatiivsed omadused. Kuna luuletekstis on reaalsel isikul nii
ajalooliselt dratuntavaid omadusi kui ka reaalsusest lahknevaid jooni, vdib nende
omaduste vahel tunnetada pinget. Nii ldheb kirjandusteoses reaalset isikut dra tundes t6ole
sarnane lugemismehhanism nagu interfiguraalse tegelase puhul: vaadatakse, mille poolest
kujutatud kirjanik sarnaneb, mille poolest eristub oma algkujust, siinkohal reaalsest
ajaloolisest isikust, ning tekib vdimalus analiiiisida, mis kaalutlustel on kirjandusteosesse
sattunud reaalne isik.

Naiteks luuletuses ,,destruktiivsusedeemonilt F.D.-le* tunneb lugeja dra Dostojevski,
kuna tema nimele viidatakse luuletuses mitu korda. Ent lisaks Ahi loodud narratiivile, kus
Dostojevskit konetab destruktiivne joud, ilmneb luuletuses mdtisklus kirjandusloome
olemuse ja hdvitavate kiilgede iile: ,,vaid see, kes iseendast iile astub, / saab surematuks
oma sulge muuta.” (Ahi 2013, 7). Kuigi ka Dostojevski elulugu silmas pidades vdib
konelda (enese)hivituslikust eluviisist, on selles mdttes midagi {ildistusjoulist ja mitte
vaid konealuse kirjanikuga seonduvat.

Mis siinkohal aga kirjanikest konelevat luulet interfiguraalsest luulest eristab, on

algupérandi erinevus. Kui kirjanduses iile kandunud tegelaste puhul pole tildiselt raske

3 Uurimismaterjalist on siinse alapeatiiki aineseks ,,destruktiivsusedeemonilt F.D.-le“, ,Marie,
»visnapuine®, ,,muusalt Tolstoile, ,,Alliksaarel, ,,1812. Natalia G.*, otsapidi ka ,,Vergiliusele*.
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neid oma algautori ja -narratiiviga siduda, siis ajalooliste isikute kujutamisel tekitab see
kiisimusi. Kas selles olukorras peaks vaatlema, kuidas on kirjaniku elu kujutanud moni
biograaf? Voi ldhtuma mingisugusest koondpildist, mis autorist tema loomingu pdhjal
tekib? Nagu 6eldud, siis Ahi puhul on tihti alust teha viimast, kuna seostamine toimubki
tihti autori loomet66 alusel. Ent Dostojevski eluviis ei ole miski, mida otseselt tema
teostest vilja saaks lugeda.

Téahelepanuvéirne on, et Ahi luules on vahel ka isiklikud viited korvuti viidetega
Kirjaniku loomingule — kirjanikke konetatakse nii imago kui loomingu podhjal.
Oigupoolest moodustab looming mdddapidsmatult osa kirjaniku kuvandist, neid ei saa
viga selgelt eristada. Luuletuses ,,Marie* tunneb lugeja Marie Underi dra samavord
sonetivormist ja inversioonist (,,0nn on olla poognail igihaljas / ise aga igavene ei* (Ahi
2013, 23)), kui nimeviitest pealkirjas ja ,,printsessiks* nimetamisest (,,printsess, péris oma
eestimaine / hébitu ja voimatumalt Sikk* (samas)). See luuletus on nédide tekstist, kus
reaalsest isikust on saanud justkui tegelane, keda luuletusega portreteeritakse. Hoopis
erinevalt mojub aga luuletus ,,Tallinna valss* — iihiskonnakriitiline pilt Tallinnast
»daaremaa valsi“ ,,viisil®, mille taga vOib ju samuti ndha viidet kirjanikule. Ent rdhk on
kindla teksti, mitte kirjaniku peegeldamisel.

Piir reaalsuse ja viljamdeldise peegeldamise vahel avaldub tugevalt luuletuses ,,1812.
Natalia G.*, kus pealkirja ja mdne vérsirea pohjal tekib assotsiatsioon Puskini abikaasa
Natalja Puskinaga (neiupdlvenimi Natalja GontSarova — Natalja G.), kes siindis 1812.
aastal. Kui minna mooda assotsiatsioonijada aga edasi, voib tekkida ka seos viirstinna
Natalja Golitsonaga, kes oli Puskini ,,Padaemanda“ (1834) prototiiiibiks, ehkki pealkirjas
sisalduv aastaarv ega luuletuse sisu selleks seoseks nii palju alust ei anna. Kuigi markeris
on jaetud nime tdlgendusvdimalus ambivalentseks, rohutab aastaarv siiski mingi kindla
tolgendusvoimaluse olulisust. Mdlema voimaluse puhul aga on luuletuses konetatav isik
reaalselt eksisteerinud, ent kirjanduse ja elu seoste tottu tinapdevase lugeja jaoks mingid
kirjanduslikud ja fiktsionaalsed omadused kiilge saanud. Samamoodi voib arutleda, kas
luuletuses ,,Vergiliusele on olulisem Vergilius kui antiikkirjanik voi Vergilius
tegelasena Dante Alighieri ,,JJumalikus komoddias®. Kuivord luuletuses viidatakse
porgurdnnakule, on pigem esil Vergilius kirjandusliku tegelasena, ent siingi on tajutav

tolgendusvoimaluste mitmekesisus.
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Ja 10puks ei saa jitta mainimata ka seda, et kui terminis interfiguraalsus sisaldub sdna
figure, mida voib tdlkida ajaloolise suurkujuna, siis on interfiguraalsus iileni tolgendatav
suurkujude kandumisena kirjanduslikesse tekstidesse. Eda Ahi loomingu pohjal on néha,
et interfiguraalsusest rddkides ei ole monel pool, niiteks luules, sugugi asjakohatu
vaadelda ka kirjandusse kandunud reaalseid isikuid. Peamine, mis jddb reaalseid isikuid

kirjandusteoste tegelastest eristama, on see, et nende péritolu ei ole tekstuaalne.
2.3.2. Korduma Kkippuvad kujud

Lisaks kirjanikele kirjutab Ahi sageli traagilise looga naistegelastest. Neid tegelasi
tthendab individualism ja piitidlus isikliku vabaduse poole, mis 16peb tihiskondliku voi
seltskondliku surve ja kombestiku tottu kurvalt.

Sellele tegelastiiiibile vastab suur osa interfiguraalseid tegelasi Ahi luules: Anna
Karenina, Nastasja Filippovna — kelle lugu késitletakse lausa kahes tekstis: ,viirst
Maskinile ja ,,NF* —, Ophelia, August Kitzbergi ,,Libahundi* (1911) Tiina, riivamisi ka
Piibli esimene naine Eeva. Viimase puhul on oluline Ahi tdlgendus Eevast, mida
analiilisin lahemalt veidi hiljem. Mdneti sobitub mainitud tegelaste hulka ka Margareta,
kellele viidatakse luuletuses ,,Faustile®: ehkki individualism ei iseloomusta tema
tegelaskuju, tihendab teda teistega piiiidlus isikliku dnne poole, mis 16peb kurvalt. Samuti
voib siia alla paigutada printsess Turandoti isikliku traagika loo, ehkki tema niidend on
tegelikult Onneliku 16puga. Kdigi nende tegelaste jaoks on iihine konflikt isiklike
védrtuste ja neid timbritseva lihiskonna vahel. Uurimismaterjali paarikiimnest luuletusest
v&ib ndnda kategoriseerida tervelt kaheksa luuletust®.

Nende tegelaste kujutamisel on tihti esil surmatemaatika, mis rohutab tegelaste
kirjanduslikkust, kindlaksmédratud saatust. Tegelase hukule viidatakse niiteks
luuletustes ,,Anna K.-le*, ,viirst Maskinile*, ,Ophelia®“, ,NF“. Surmamotiivi
puudutatakse ka luuletuses ,,Turandot®. Anna Karenina, Ophelia ja Nastasja Filippovna
puhul on lugeja jaoks tegelase surm véltimatu osa nende tegelaste narratiivist. Kuigi
luuletuste diskursuseajal ei kujutata iihtki neist tegelastest surnuna (vilja arvatud

luuletuses ,,NF*), mainitakse koigi véddramatult saabuvat hukku. Kahes esimeses

4 ,Anna K .-le*, , ,Faustile®, ,,viirst Moskinile®, ,,Ophelia®, ,,NF*, , Turandot®, ,,Tiina®, ,,Aadamale®.
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rohutatakse ka elamist seni, kuni aega veel on. Liitirilise mina iileskutse Anna Kareninale
on jargmine: ,,dra ainult alla anna — / 10puni on mitu peatust. (Ahi 2013, 18) ja Nastasja
Filippovna nouab samuti: ,,seni tahan miirtsu vilku pauku, / kuni tikskord ise ohku
lendan* (Ahi 2013, 44). Seega kéivitatakse neis luuletustes kirjandusliku eneseosutuse
funktsioon, millega toonitatakse kirjanduslike tegelaste saatuse kinnistatust.

Teine korduv aspekt, mis moneski luuletuses kattub eespool viljatooduga, on nn
saatuslike naiste kujutamine®. Mirjam Hinrikus on Tammsaare loomingut analiiiisides
vélja toonud 19. ja 20. sajandil esile tdusnud dekadentliku naise arhetiiiibi. Sellisena saab
tema jargi iseloomustada tegelasi, kelles iihinevad ,kaks vastanduvat naisekuju —
madonna ja hoor* (Hinrikus 2001, 21). Nende naistegelaste puhul on méérav mehe pilk
ning tegelase olulisemad omadused joonistuvad vilja seoses peamiste meestegelastega.
(Hinrikus 2001, 21-22) Eda Ahi luules kiill esinevad sellisele kirjeldusele vastavad
tegelased (nt La Lupa, Margarita, saatusliku ilu poolest tuntud Turandot, Nastasja
Filippovna ja Anna Karenina), ent teistsuguses plaanis: vélja on joonistatud nende isiklik
traagika, motte- ja tundeilm. Ahi esikkogu arvustades to6i Kadri Tiiiir vélja, et lidiriline
mina kehtestab end liiiirilisest sinast eemaldudes, rohutades sealjuures, et liiiiriline mina
kipub Ahi luules olema naissoost, liiliriline sina aga meesoost (Ttitir 2013, 265-266).
Ehkki Ahi tekstide liiirilise mina sugu ei joonistu koigis tekstides kaugeltki mitte nii
iiksitheselt vilja®, on siinkohal see tihelepanek viga asjakohane. Kirjanduslikult
ettemddratud saatusega dekadentlikud naised saavad Ahi luules kaasaelamise ja

mdistmise osalisteks ning tihti distantseeritakse neid aktiivselt oma paaristegelastest.

Niisiis esineb Ahi luules koige tihedamalt nii reaalseid kirjanikke kui ka erinevaid, ent
enamasti traagilise saatusega naistegelasi. Esimeste puhul hakkab todle huvitav méng
reaalsuse ja kunsti piiridel, kuna neid peegeldatakse kas loomingu kaudu voi kirjeldatakse
isikupédraste tunnusjoonte abil. Traagilise naiskuju puhul tuuakse vélja tegelaste
kirjanduslik ettemddratus ning hakkab toole eneseleosutav funktsioon. Ehkki

naistegelaste teemat saab Ahi luules veel lahemalt vaadelda ja siigavamalt tdlgendada,

5 [lmneb luuletustes ,,unenigu®, ,,Anna K.-le“, ,.La Lupale®, ,,viirst Mdskinile*, ,,NF*, , Turandot.
® V6ib-olla on selgelt naissoost liiiirilise minana kdnelev isik Ahi luules konkreetsemate tunnusjoontega
ja jaab seetdttu paremini meelde (vt nt ,,unendgu®, ,plika“ ja ,,*olen tiidruk sukasilmne...* , Maskiballis*).
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voib siinkohal viita, et tema luuletustes tuntakse kirjeldatud naistegelastele kaasa ja

tostetakse nad ka moneti oma algnarratiivist kdrgemale.

2.4. Mida teevad tegelased liiiirilises luules?

Tegelasi ndeb {ildiselt tegutsemas pikemates narratiivsetes tekstides nagu romaanid,
ndidendid, poeemid. Nagu teoreetilises peatiikis mainitud, keskendub ka suurem osa
tegelaste intertekstuaalseid seoseid uurivatest késitlustest suurematele narratiividele,
liiirikast juttu pole. Sellest tulenevalt aga pole analiilisitud, mis tdhendusi toob endaga
kaasa interfiguraalsus liiirilises luules. Jargnevalt kirjeldan Eda Ahi luule pohjal kolme
voimalikku interfiguraalset votet liiiirikas.

Esimene vote, mida Ahi luules kasutatakse, on kirjandustélgendus: interfiguraalse
allusiooni kaudu analiiiisitakse kas tegelasi, kellele luuletuses vihjatakse, tdlgendatakse
nende péritoluteost tervikuna voi tehakse mdlemat korraga. Teisisonu joonistub
luuletuses vilja kirjandusteose ja selle tegelaste tdlgendus. Luuletuse kdigus antakse
vahel ka algteosele hinnang, mis on tajutav invariandi ja variandi spetsiifilises suhtes: kas
algmaterjali voetakse tosiselt {ile (mugandus) voi teisendatakse méanguliselt (paroodia).
Teine vote on tegelasega suhestuda: tegelase narratiivist voi omadustest tdstetakse esile
mingid jooned, millega liiiiriline mina suhestub, ent muus osas, niiteks luuletuse
narratiivis, esineb rohkelt variatiivsust. Kolmas vote on tegelaskujundi kasutamine. Selle
votte abil muutuvad tegelased kitsamas mdttes metafoorseks: tuuakse esile mingeid
vaiksemaid algtekstiga seostuvaid tdhendusi. Neis luuletustes on vihem algtekstiga
seonduvat narratiivsust, tegelased mojuvad pigem nime ja tildistatud ,,omaduspuntra“, kui
tegutsevate elusolenditena. Koigi kolme votte puhul on veel itheks médaravaks omaduseks
interfiguraalse allusiooni invariandi ja variandi vaheline suhe. Lisaks voib kolm varianti
siduda Genette’1 temaatilise paratekstiga: kui luuletuse pealkirjas esineb tegelase nimi,
siis esimese votte puhul on pealkiri pohiliselt hiipertekstuaalne, teiste votete puhul pigem
kujundlik.

Liiirika tiks ldbivamaid omadusi néikse olevat liiiirilise mina olemasolu, luuletuse
tajumine kellegi lausungina (nagu sonastas Mirt Valjataga (2013, 259)). Mainitud kolm

interfiguraalsuse funktsiooni vastavad tihti ka sellele, kui kaugel asetseb luuletuse
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liiiriline mina luuletuses ilmnevast tegelasest. Esimese vottega samastutakse enamjaolt
tegelasega tdielikult (eranditeks ,,Anna K.-le* ja ,,Odiisseusele®). Teises variandis on
luiirilise mina ja tegelase vahel tugevamalt tuntav distants, invariandi ja variandi vaheline
tdhenduslik pinge. Liiiirilisel minal kas on omadusi, mida algsel tegelasel ei esine, voi on
luuletuse narratiivis seiku, mis originaalloos puuduvad. Kolmandas vottes pole liitirilise
mina ja tegelase suhestumine tdhenduse loomisel oluline aspekt, tegelane ja liitiriline
mina ei sulandu neis luuletustes iildse.

Viimaks tuleb toonitada, et tegu on votete, mitte luuletustiiiipidega — {ihes luuletuses
on silmatorkavam iiks, teises teine vote, ent tihti voib mérgata {ihes luuletuses mitut
erinevat votet. Naditeks on interfiguraalse allusiooni tarvis alati mingil mééral algmaterjali
analiilisida ja tdlgendada, mistottu on siinmainituist esimene vote tajutav kodigi konealuste
luuletuste puhul. Eriti tihti segunevad omavahel esimene ja teine vote: luuletustes, mida
jargnevalt késitlen kirjandustolgendustena, torkab silma ka liiiirilise mina ja kirjeldatava
tegelase suhestumist. Ent neid luuletusi eristab liirilise mina olemus: luuletustes, kus
peamiselt kasutatakse suhestumisvotet, on liiliriline mina interfiguraalsest viitest
iseseisvam, algmaterjali  tdolgendatavates luuletustes aga sulandub rohkem
originaaltegelasega iihte. Kuigi eelmainitud interfiguraalsed votted pdimuvad tihti, on

enamasti siiski voimalik méératleda, milline vote néib antud luuletuses olevat pdhiline.
2.4.1. Kirjandustolgendus

Kirjanduse tdlgendamise vdte on pdhiline neis interfiguraalsetes luuletustes, milles
fookus on kujutataval tegelasel ja tema lool’. Sellistes luuletustes esitatakse suuremate
muutusteta originaalnarratiiv litirilise luule vormis ja kujundlikus kones. Sellegipoolest
pole tegu koigest algtekstide vérsivormi valatud kontsentratsiooniga, vaid millegi
enamaga: tihti toimub neis luuletustes vaadeldava tegelase analiiiis voi teisendamine ning
monel puhul antakse selle kdigus ka kriitiline hinnang tema paritoluteosele. Seega kuigi
luuletuses keskendutakse mingile kindlale tegelasele, avaldub neis luuletustes ka
kirjandusteoste imbermdtestamine voi siivenenud tegelaskasitlus. Viis, kuidas neis

luuletustes sageli tegelast analiiiisitakse, sarnaneb suhestumisvéttele: liiiiriline mina ja

" Uurimismaterjalist vdib nii kategoriseerida luuletusi ,,Anna K.-le*, ,,La Lupale®, , viirst Mdskinile*,
,»Tatjana kiri Oneginile®, ,NF*, | Turandot“, ,,Aadamale®, ,,Odiisseusele”.
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konealune tegelane sulavad omamoodi iihte. Jérgnevalt analiilisin lithidalt kolme
tiksteisest monel médral erinevat teksti, milles on esil just kirjandust tdlgendav vdte:
,lurandot®, ,, Tatjana kiri Oneginile* ja ,,Aadamale*.

»Turandot“ on siinmainitud tekstidest sisu poolest kdige 1dhemal oma algupérandile.
Kuna konealune lugu pole ehk kdige tuntum, tutvustan seda siinkohal paari sdnaga.
,»Hiina printsess Turandot“ (1762) on Carlo Gozzi dramatiseering iraani luuletaja Nizami
jutustusest commedia dell’arte zanris. Eesti keelde on ta joudnud tisna suure kaarega:
Marie Underi tdlkes Friedrich Schilleri to6tlusest (1801). (Schutting 2006, 270) Underi
tolgitud nédidendist on siinmail vdib-olla tuntum Giacomo Puccini ooper ,,Turandot®
(1926).

Eesti keelde tdlgitud nédidend rddgib hiina printsess Turandotist, kelle isa tahab teda
kangesti mehele panna. Et Turandotil on mitmeid pohjuseid, miks meheleminek talle
vastumeelne on — alates tahtmatusest oma individuaalsusest lahti oelda ja 1opetades
vihaga selle vastu, kuidas hiina mehed naisi kohtlevad —, métleb ta viélja triki naitumise
edasiliikkamiseks. Iga kosilane peab oma elu hinnaga &ra arvama kolm madistatust, mille
Turandot esitab. Koik printsid, kes sellega hakkama ei saa, hukatakse. Nonda toimubki
monda aega: printsid ei ole eriti voimekad mdistatusi lahendama ja kaotavad Turandoti
ilu nimel oma elu. Viimaks armub Turandoti prints Kalaf, kellest on saatuse tahtel saanud
Pekingis tundmatu sdjapdgenik. Ta ldheb Turandoti juurde ja lahendab suurema vaevata
koik kolm médistatust. Turandot on segaduses, kuna prints on tallegi meeltmddda, ent
tema jaoks tdhendaks abiellumine vabadusest lahti 6elda. Nonda palub ta isalt veel
lisaaega, enne kui abiellub, ning prints teeb jargmise ettepaneku: kui Turandot suudab
tema nime koidikuks &ra arvata, loobub ta oma elust. Vastasel juhul aga peab Turandotist
saama tema abikaasa. Nii Turandot kui keiser ndustuvad tingimusega. Mitmete keerukate
skeemide abil dnnestub Turandotil vaevaliselt printsi nimi 66 jooksul teada saada. Kui
saabub koidik ja printsess nimega lagedale tuleb, tahab Kalaf endalt elu vdtta, ent
printsess kohkub ja astub vahele. Ta tunnistab printsile oma tundeid ja nad abielluvad
onnelikult. Puccini to6tluses ei dnnestu printsessil printsi nime teada saada, ent ta iitleb
selle olevat Armastus, millele jargneb taas onnelik 16pp.

Eda Ahi luuletuses markeerib allusiooni kdige selgemini pealkiri ,,Turandot®, mille

valguses muutuvad allusiivselt moistetavaks ka mitmed teised vérsiread. Luuletuses
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antakse ndidendi narratiivist edasi vaid {liks 16ik, mille vdiks paigutada 60sse, mil
Turandot piitiab printsi nime vélja uurida. Luuletust voib tdlgendada Turandoti
emotsionaalse seisundi analiilisina, ent veidi siigavamal tasandil tundub luuletus
analiiiisivat Turandoti tegelaskuju ja tema tegevuse ajendeid.

Luuletus algab olukirjeldusega, milles pdimuvad piltlikud stimbolid ja Turandoti

narratiivi solmpunkt:
Su nimetuse tuhmid taevatihed

on ilile minu kaela tousnud kirveks.

kuu irveks kaardub iile kiilma vere. (Ahi 2017, 37)

Ahi luuletuse korvale on sobilik tsiteerida iiht Turandoti repliiki ndidendist: ,,Vaid
paljas nimetus, vaid paljas mdte, / et talle alistun, mu hévitab* (Schutting 2006, 356).
Luuletuses méngitakse mitmete paralleelsete tihendustega, nt ,,nimetus® viitab iihtaegu
printsi nimele ja nime puudumisele. Samuti muutub tdhenduslikuks Puccini ooper, kus
printsi ,,nimetus“ on Turandoti sdonul Armastus. Niisiis antakse edasi Turandoti olukorra
konfliktsust: iihelt poolt dhvardab tema elu ja isiklikku identiteeti voimalus, et ta ei saa
printsi nime teada ja on sunnitud temaga abielluma, teisalt tunneb ta printsi vastu ka ise
sooje tundeid ja kardab, et kaotab nende tottu oma individuaalsuse. Stroofi viimane rida
tootab samuti kahel tasandil: esiteks kirjeldab see olukorda, kus lossi timbrus ldigib
kuuvalguses hukatud printside verest, teiseks aga viitab Turandoti tundele, justkui
naeraks saatus tema pohimottekindluse kdikumise iile (,.kiilma vere* — kiilmaverelisus).

Turandoti kindlameelsus, mis seostub kartusega vabaduskaotuse ees, tundub rahvale
kiilmuse ja julmusena. Ent Turandot ise litleb: ,,Ma pole julm. Vaid vabalt elada / ma
tahan, iseenda péralt olles” (Schutting 2006, 347). Ehkki printsess, elab Turandot
tegelikult pideva surve all: kui ta ei ndustu abielluma, pannakse ta ilmselt vigivaldselt
mehele. Selle vastu voOideldes tundub talle, et on voimalik veel mingisugustki
vabaduseraasu séilitada. Need tunded on Ahi suutnud koondada oma liihikesse luuletusse
Turandotist. Viis, kuidas luuletuses kirjeldatakse isiklikku hukatust kartva Turandoti
sisemonoloogi (,,siis volla sammun iile vaipade / kui printsess — mitte mdrvar, kelm voi
patt” (Ahi 2017, 37)), annavad tépselt edasi Turandoti tundeid nédidendi algupoolel, kui

ta plitiab abiellumist edasi liikata ja selgitab oma ajendeid.

34



Kohati kasutatakse siin luuletuse iildise tundetooniga kontrasteeruvat madalamat
keeleregistrit: ,,ja ehkki sest v3ib tulla paras ponts, / kui hetk on kées, siis — usu mind, hea
konts“ (Ahi 2017, 37). Ent parodeerimise asemel tundub, nagu oleks siin tegu
tegelasanaliilisi vottega: Ahi tekstis varjab Turandot oma rahutust ja ebakindlust, mis
tulevad véljapadsmatust situatsioonist, lahmiva solvangu ja kiilma rahu taha. Luuletuse
viimased read on kiill toonilt naljatlevad (,,kui keegi kiisib, kuidas ldheb, / ma vastan ikka:
iile laipade* (samas)), ent nende taustal paistab selgelt Turandoti meelekindlus (vrd nt
Turandoti ,,Ei vOoi ma seda! Ennem surma lden, / kui heidan ennast mehe tahte alla.”
(Schutting 2006, 356), mida voiks parafraseerida nii: ,,Abielluda? Ainult iile minu
laiba!®).

Seega on luuletuses ,,Turandot* esil kirjandust tdlgendav funktsioon. Mitmel tasandil
tootavasse teksti on koondatud Turandoti tegelaskuju sisemine konflikt isikliku vabaduse,
individuaalsuse ja tunnete vahel. Nende ideede rdhutamiseks ei ole luuletuses ndidendi
onnelikku I6ppu.

»Tatjana kiri Oneginile* ilmus Ahi kolmandas luulekogus ,,Julgeolek. Luuletuse
pealkiri on selge marker, mis viitab {ihtaegu Aleksandr Puskini vérssromaani ,,Jevgeni
Onegin“ (1832) tegelastele ja tsiteerib Tatjana kirja sisaldava teoseosa pealkirja. Luuletus
on siinse uurimismaterjali seast kdige hiipertekstuaalsem, kdige ndhtavamalt mingi
algteksti pohjal kirjutatud: esimene rida tsiteerib Tatjana kirja sOna-sonalt: ,,ma teile
Kirjutan, mis enam.* (Ahi 2013, 14). Sona-sonalt, ent mitte mark-maérgilt: juba esimeses
reas hakkab ilmnema luuletuse lahknemine hiipotekstist. Kui Betti Alveri tdlkes ,,Jevgeni
Oneginist™ on esimene rida kurblik-lootusetu po6rdumine — ,,Ma teile kirjutan — mis
enam?* (Puskin 1982, 73), siis Ahi t66tluses on esimene rida pigem tiilpinud-tiidinud
olemusega. Ja juba jdrgmise reaga minnakse tdienisti {lile Onegini modddukale
monitamisele.

Kuigi Tatjana kirja pdhjal kirjutatud luuletusest voiks ju oodata, et on kasutatud ka
Onegini stroofi, siis vormilised sarnasused piirduvad 14 virsirea ja juba mainitud
parateksti ning tsitaadiga. Riimiskeemis lahkneb Ahi luuletus hiipotekstist. Stroofivormi
nihestamist on ,,Julgeolekut* arvustades motestanud Marilin Vassenin: ,,Eda Ahi Tatjana
suhtub Oneginisse nii kiilmalt, et ei motlegi tema stroofi riimiskeemi jargida® (Vassenin

2015, 721). Luuletuses annab liitiriline mina, kes samastub téielikult Tatjanaga, Oneginile
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hédvitava hinnangu, mille taga voib nédha tiidimust ja Onegini jultunud-ebameeldivat
kéitumist Tatjana noorusajal.

Ent Ahi Tatjana ei eristu Puskini Tanjast tegelikult hoopiski nii palju. Kuigi algteoses
tunnistab Tatjana ka teose 16pul viimaks Oneginile, et armastab teda endiselt, kuid abielu
on paratamatus, eelneb sellele kiimmekond stroofi kirjeldust, kuidas naine on oma
noorpdlvearmastusest kaugenenud ja suhtub Oneginisse taaskohtumisel pigem pdlguse
kui poolehoiuga. Ahi voimendab samu jooni oma Tatjanas. Voimendus on minguline,
pildiline (,,mis teha, ahv on ikka ahv — / iikskdik, kas kuningas vdi krahv* (Ahi 2014,
14)), aga ka irooniline. Tdsimeelne siilitu armastusavaldus, Tatjana kiri Oneginile, ja
naljatlev, vastanduvalt madal keeleregister annavad kokku paroodiahdngulise teksti,
millel on vaieldamatult ka pastisi jooni, kui tuletada meelde tsitaati luuletuse alguses.
Luuletust 1dbib keeleliselt madalduv gradatsioon, misldbi teksti alguse malbusele
vastandub 10pus kdnekdidnuline roppus:

ja mitte tikski paragrahv

ei sunni seda pilpa peal

mind hoidma, mis on ilmne sitt.

ka mitte teid, Oneginit. (Ahi 2014, 14)

Tatjana tegelaskuju Onegini-pdlguse voimendust voib pidada kriitiliseks votteks:
Puskini Oneginit naeruvairistatakse, Tatjanale antakse sona ja voim. Vorreldes otsese
hiipotekstiga on toimunud transmotivatsioon: Tatjanat ei ajenda siin tekstis kirjutama
mitte imetlus Onegini vastu, vaid tahe tiilitule isandale koht katte ndidata. Méinglevalt ja
kergelt ta seda Ahi tdlgenduses teebki.

»Aadamale“ on esimene tekst Ahi teises luulekogus ,,Gravitatsioon®. Luuletuses
avalduv kristlike miiiitide kriitika peegeldub veel mitmes teises Sama kogu luuletuses (ka
siinsesse uurimismaterjali kuuluvates tekstides ,,eevaline® ja ,,Peetrusele®). Uldjoontes
joonistub siin luuletuses vilja Eeva tagasivaade pattulangemise narratiivile. Markerid on
eespool interfiguraalsete markerite peatiikis juba nimetatud, nende kaudu avaldub alglugu
vihjamisi ja veidi teisendatud kujul. Liitiriline mina on eevastunud ja ndib mdtisklevat,
mis ajendas teda hea ja kurja tundmise puu vilja hammustama. Liiiirilise mina ja Eeva
samastumises on ndha luuletuse peamist teisendust algloost: lugu antakse edasi Eeva

perspektiivist, seega on toimunud transfokuseerimine.
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Eeva vaatenurka esitades antakse talle inimlikud jooned. Seeldbi muudetakse Eeva
tdnapdeval moistetavamaks, algnaise eemaldamine religioossest kontekstist toob kaasa
uusi ideid. Naiteks viidatakse keelatud vilja s60mise voimalikele ajenditele: ,.tahtsin
lihtsalt nutta koos“ (Ahi 2013, 5). Madu, saatana kehastus, on luuletuse narratiivist
eemaldatud, Eeva kditumise taga ndhakse hoopis siitidimatut soovi tunda end ligimesele
lahedasena (,,ma ei kahetsenud iial“ (samas)). ,,Hea ja kurja janu* omistatakse Eevale kui
inimesele, mitte paradiisiaia elanikule, keda ajendavad porgulikud tumedad joud ja
tungid.

Luuletuse teises pooles poordub Eeva otsesemalt Aadama poole. P66rdumine on
lahtiiitlev, etteheitev ja isegi pilkav: ,,otsi oma haldjatari, / saa ta silmadeks ja suuks® (Ahi
2013, 5). Kdige tugevamalt ja distantseeruvamalt toimub lahtiiitlemine viimase Stroofi

viimastes ridades:

ma ei muutu iial, Aadam,
kiillalt kondiseks, et saada
kellelegi kiiljeluuks. (Ahi 2013, 5)

Siin toimib sama mehhanism, mida Kadri Tiir tdheldas ,,Maskiballi“ luuletuste
puhul: lidiriline mina kehtestatakse liitirilisest sinast lahknevana (Ttiiir 2013, 266). Kuna
liitiriline mina on siin kehastunud Eevaks, antakse luuletuses niiviisi Eevale Aadamast
eemaldudes individuaalne identiteet.

Tédhelepanuvéirne detail, mis tdstab luuletuse Eeva psiihholoogilisest varsskujutusest
korgemale, ilmneb samuti viimases stroofis. Nimelt tundub, nagu Eeva nédeks tulevikku
ette: ,.kuigi kauaks jadb su vari / minu laeva mastipuuks® (Ahi 2013, 5). Need vérsid
viitavad, et Eeva on teadlik maailmast, kus tema isik jaab pikaks ajaks Aadama varju —
radgitakse naist vaenavast tulevikust. Luuletuse valtel kehtestatud Eeva identiteedi kaudu
kritiseeritakse nonda nii Aadama-Eeva miiiiti kui ka mehekeskset maailma.

Niisiis antakse luuletuses iihele arhailisele kirjandustekstile kriitiline tdlgendus. Miitidi
piihadus, algatav joud 16hutakse, vaatepunkt asetatakse asjaosaliste keskele — ent narratiiv
antakse siiski muutmatult, ehkki napisonaliselt edasi. Tegelaste inimlikkust rdhutatakse
tundeliste ajenditega ning kriitilisel toonil pddratakse timber miitidi algne véiértussiisteem

— itheskoos tootavad seega transfokuseerimine, transmotivatsioon ja transvaluatsioon.
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Nagu  néha, kasutatakse neis kolmes luuletuses interfiguraalsust
kirjandustolgendusliku vottena. Neis luuletustes markeeritakse tegelaste narratiivi, selle
korval aga analiilisitakse nende mdotteid ja tundeid. Luuletustes, kus Kkirjutatakse
tegelastest ja nendevahelistest suhetest, voib vélja lugeda ka hinnanguid algtekstile.
Seeldbi ilmneb, kuidas interfiguraalsus voib toimida metoniilimiana, nagu véitsid
Ziolkowski ja Miiller: tegelase taustal kommenteeritakse ka paritoluteose ideestiku ja
tahendusi. Sellest tulenevalt pole raske ndha ka interfiguraalse analiilisi asjakohasust
liiirilises luules.

Veel iiks aspekt, mis kdigis kolmes luuletuses mingil méaédral avaldub, on liiiirilise mina
suhestumine interfiguraalse tegelasega. Nimelt asetub koigis neis luuletustes liiiirilise
mina vaatenurk kohakuti tegelasega, mistdttu tundub, et liiliriline mina sulandub
interfiguraalse viitega tdielikult kokku. Nagu peatiiki alguses mainitud, ei ole see
iseenesest Ahi luules midagi eriparast — interfiguraalsed votted kipuvadki luuletustes koos
esinema. Ent kui ,,Turandotis® on raske eristada kirjanduslikku korvalpilku ja algset
tegelast, siis luuletustes ,,Tatjana kiri Oneginile* ja ,,Aadamale on algkuju ja Ahi
tolgendus pingestatult erinevad. Olen siin véitnud, et selles pinges véljendub metoniiiimia
ja mingi temaatiline hinnang algteosele, ent teisalt vOib siin mérgata ka jirgnevas
alapeatiikis késitletavat votet, kus interfiguraalne tegelane on liiiirilise mina jaoks mask.
Siiski ei digusta see luuletuste analiiiisi teisest vaatenurgast. ,,Tatjana kirjas Oneginile*
on liiirilise mina omadused paroodiline edasiarendus Puskini Tatjana erinevatest
omadustest ja elufaasidest; Iuuletuses ,,Aadamale aga toimivad, nagu mainitud,
kirjanduslik transvaluatsioon ja transmotivatsioon. Erinevalt jargnevalt kéisitletavaist
luuletustest pole siin vdimalik {iksiiheselt eristada mingeid kindlaid liitirilise mina
omadusi, mis eksisteeriksid neis luuletustes paralleelselt algtegelase analiiiisi,

tolgendamise ja teisendamisega.
2.4.2. Maskiball

Eda Ahi luule puhul on palju rddgitud maskiballilikkusest. Alust ndonda konelda on
andnud nii intervjuud luuletaja enesega, debiilitkogu pealkiri ,,Maskiball®, kui ka Ahi
tekstid ise. Maskide ettepanek ja dravotmine, teatraalsus ja dramaatilisus ilmneb ka

tegelaste puhul, keda Ahi oma ballile keerutama kutsub: Nastasja Filippovna, Ekke Moor,
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vOi tegelased, kes parinevad draamatekstidest — Turandot, ,,Libahundi* Tiina, , Fausti*
Margareta. Maskiballist on asjakohane rdékida jargmise interfiguraalsuse funktsiooni
puhul: tegelasega suhestuvad luuletused. Selliste hulka kuuluvad peamiselt luuletused,
kus liiiiriline mina kiill samastub allusiooni tegelasega, ent mitte kogu narratiivi ulatuses®.
Jargnevalt analiilisin luuletust ,,Ophelia®, kus interfiguraalne kujund on mask, mis varjab
Opheliast olulisel mééral erinevat liitirilist mina.

»Ophelia“ on luuletus, kus poimuvad Ophelia lugu William Shakespeare’i
,2Hamletist” (1609) ja luuletuse mina-sina suhtest kdnelev narratiiv. Ophelia tegelaskuju
markeerivad siin luuletuses pealkiri ja kaks keskmist stroofi, kus on esil uppumismotiiv.
Uks luuletuse tasand on Ophelia podrdumine Hamleti poole, teine, paralleelne, aga
rohkem esilekerkiv tasand on liiiirilise mina po6rdumine liiiirilise sina poole. Opheliat ja
liiirilist mina seob vastuseta armastuse lugu ja sellega kaasnevad tunded.

Ophelia narratiiv esitatakse vihjamisi: invariatiivselt on allusioonis uppumismotiiv,
armastatu kiilmus ja pdlgus ning muidugi ka nimi pealkirjas. [lma pealkirjata ehk
Opheliaga nii tugevat seost ei tekikski. Kusjuures Ophelia — ehk tegelikult liiiirilise mina
ja Ophelia hiibriid — on siin luuletuses oma saatusest teadlik (,,mu siida kisab vete ldhedust
/ need puudutavad juba minu pakki®), ent pole luuletuse diskursuse ajal veel hukkunud.
Kui ,,Hamletis* eelnes Ophelia surmale meeleheitehoog ja meeltesegadus (ehkki tuleb
tunnistada, mitmeti méngitakse seal ldbi mujaltki tuntud narratiiv, kus koige
»norgamdistuslikum® tegelane elu koige selgemini mdistab), siis siin on Ophelia
meeleheide iile 1dinud justkui trotslikuks, ent traagiliseks jonniks: ,,kdik kuradile, seenele
ja seebiks. / eks siilita. ja poora teine kiilg™ (Ahi 2017, 35).

Sellest kiiljest voibki margata Ophelia tihtesulamist liiirilise minaga. Nad kogevad
sama olukorda: vastaspoole delust, kiilmust, kuivust. Ent liiiirilise mina positsioon tundub
olevat pigem jonnakas, pannes lugeja mdotlema: kes teab, kas ta end ojja heidabki, voi
dhvardab niisama. Jonnakas-kiusliku liilirilise mina kohalolu on tunda Ahi teisteski
luuletustes (siit ehk ka Leo Luksi tdhelepanek ,,suurte meeste* alandamisest), mis soosib

tema sisselugemist ka sellesse luuletusse. Kui liiiirilise mina positsioon annab Opheliale

8 Uurimismaterjalist luuletused ,,unenéigu®, ,,Faustile®, ,,Ophelia®, ,,Tiina*, ,,eevaline®.
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»~Hamletist tundmatu jonnakuse, siis Ophelia annab liiilirilise mina sdnadele ootamatu

kaalukuse ja traagika, mis tuleb tugevalt esile kolmandas stroofis:
erinevalt minust, kes ei vaja
varsti enam miskit — vett vdi muud —
pea teada saad, mis tunne on, kui tuled
ja aimad: tihest mustast aknaruudust

on vaadatud. ja tuntud sinust puudust. (Ahi 2017, 35)

Ei tasu tdhelepanuta jitta, et taaskord on kasutatud iilevat ainest (,,Hamlet*
eksistentsiaalse tiivitekstina, ,,Olla vdi mitte olla®) labastavat keelt: ,,kdik kuradile,
seenele ja seebiks®, ajan elule pdkad silma ja muud sarnased viljendid. Keelelisel tasandil
voimendub samuti luuletuse liiiirilise mina ménglev jonnakus. Jille on ndha iroonilist
hoiakut, siin aga mdjub see eneseirooniana ja on kooskolas vastuoluga piihaliku ja
sonakuuleliku Ophelia ning Ahi trots-kiusliku ja iseseisva liilirilise mina vahel. Ophelia
on selles luuletuses kdigest mask, mille liitiriline mina endale ette seab.

Luuletuses ,,Ophelia®“ vilja joonistuvad erijooned — Kirjandusliku tegelase mingid
omadused kui mask liiirilise mina isiklikule narratiivile — on nihtaval viga mitmes Ahi
tekstis. Naiteks luuletuses ,,unendgu‘, kus liilirilise mina tunded seostuvad Margaritaga
(;ma oleksin su uljaim margarita / su unelmate sasipdine ndid“ (Ahi 2012, 5)) voi
luuletuses ,,Tiina®, mille ménglevas toonis (,,sest mulle istub, kui on elus lust, / istub, kui
on uljast ulakust.”“ (Ahi 2017, 40)) ei meenuta miski peale libahundi ja ,libastumise*

Kitzbergi siinget narratiivi.

Eeldusel, et me tajume liilirilist mina mingil maéral luuletaja empiirilisele minale
lahedalseisvana (Viljataga 2013, 259), on kirjandusliku tegelase endale maskiks valimine
omamoodi sarnane sellele, kui transtekstuaalsed tegelased on iseenda staatusest ja
saatusest, autoristki teadlikud — Ziolkowski tédheldatud kirjanduslikkuse rohutamine. Kui
me ndeme liidirilist mina endale kirjanduslikke alter ego’sid otsimas, tajume liiiirilise
mina ldhenemist tekstimaailmale, mille osa ta tegelikult ongi. Skaalal kirjanduslik isik-
empiiriline isik liigub liiiriline mina varasemalt ehk empiirilisuse poole kallutatud
olekust kirjanduslikkuse poole. Selles viljendub teadlikkus liiiirilise luule

traditsioonilisest intiimsusest ja omamoodi vastukéik sellele.
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2.4.3. Moodujad

Viimase interfiguraalse funktsiooniga luuletustes mojuvad teistest tekstidest parit
tegelased pigem tdhenduslike méddujatena. Nende narratiiv ei ole neis tekstides nii esil
kui kahe eelmise funktsiooni puhul: pigem ,laenavad“ nad luuletusele mingit {iht
tadhendust. Ka ei pea lugeja olema originaalteosega vdga ldhedalt tuttav. Neid
tegelasallusioone saab kdige tdpsemalt méédratleda metafooridena. Nagu voib arvata, on
selliseid pdgusaid moddujaid Ahi luules péris mitmeid®. Jirgnevalt analiiiisin luuletust
»Vergiliusele®, mis iihest kiiljest seob end interfiguraalselt viga tugevalt kahe tegelase ja
ihe narratiivi kiilge, teisalt aga ei jad nende juurde pidama.

, Vergiliusele“ on tekst, kus kohtuvad Itaalia linnad, ajaloolised isikud ja nende taustal
olevad kuus erinevat ajastut. Monele kindlale teosele viitavaid allusioone on tekstis tiks:
Vergiliuse ja paari teise viite kaudu seotakse luuletuse tekst Dante Alighieri ,,Porguga‘
(~1315). Luuletuse narratiiv asetub siimboolselt kohakuti ,,Porgu” algusega (,,rdnnak
ootab ees meid taas, mu V* (Ahi 2012, 39); ,,s i it viib ldbi tee me porgusse (samas)),
paralleelselt kirjeldatakse siin kujuteldavaid Porguvidravaid ja renessanslikku
linnamaastikku. Kontrastide ménguga sulatatakse iihte mitu ajastut ja korvutatakse
irooniliselt religiooni ja kunsti.

Nimepidi mainitakse tekstis kolme isikut: poeet Vergiliust, kunstnik Caravaggiot ja
munk Savonarolat, lisaks nimetatakse kunstiteostest radkides kaht miiiitilist olendit —
Bacchust ja Eevat. Varjatult on tekstis kohal ka Dante ja — mdneti ootamatult — skulptor
Auguste Rodin. Jumalaema on iildistunud arhitektuurseteks ,,neitsimaarjateks*. Tegelaste
galerii on seega kirju. Kuna kdrvuti esinevad ajaloolised isikud ja miiiitilised olendid ning
Vergilius on iihtaegu ,,Porgu” tegelane ning rooma poeet, hagustuvad piirid elu ja kunsti
vahel. Ent selle iihistdhenduse kdrval on igal tegelasel luuletuses kanda ka oma véiksem
roll.

Ehkki Dante on implitsiitselt kohal ,,Porgu‘ autori ja lihe tegelasena, ei tegutse ta nii,
nagu teised isikud siin luuletuses. Oigupoolest annab ta vaid ette narratiivi ja ,,Porgu** kui

renessansiastumise stimboli ja lahkub siis tdhenduseloomest. Ka Vergilius on siin vaid

® Uurimismaterjalist luuletused ,,Vergiliusele®, ,,moorimine®, ,,eevaline, ,,Jouluvanale“, ,,Peetrusele®,
,,Hellas®.

41



alusnarratiivi tdhistaja, ehkki tema kui antiikkirjanik mojub samuti renessansliku
mdtteviisi siimbolina. Rodinile, vdi digemini tema skulptuuridele viidatakse esimese
stroofi viimastes ridades: ,,galeriis, kus elab igavene kevad / naabrinaisteks eri masti
Evad“ (Ahi 2012, 39). Pindmisel tasandil luuakse nende vérsiridadega kujutelm
kunstigaleriist. Kunstigalerii kirjelduse all peitub aga Rodini iiks tuntumaid eluajal
10petamata jadnud toid: Dante ,,Porgust™ inspireeritud skulptuurigrupp ,,Porguvaravad*,
mille osaks oli planeeritud ka kuju nimega ,,Igavene kevad*.

Visuaalne olukirjeldus, mille taustal on patutemaatilised tdhendusvarjundid, kordub ka
teises ja kolmandas stroofis. Teises stroofis kirjeldatakse iihest kiiljest Caravaggio maali
Bacchusest, teisalt kujutatakse veinijoomingut:

kuigi nad on igavesti vinged,
tean, et sulle pakub pigem pinget
Caravaggio laisapilkne Bacchus
keda tabas ootamatu lahkus

kui ta pea kdik veini dra lakkus

ja siis moned lonksud meile pakkus. (Ahi 2012, 39)
Kolmandas stroofis on jillegi Kirjeldus, milles poimuvad mdnd vana Itaalia linna silme
ette toovad renessanssarhitektuuri jooned (avarad aknad, iimarkaar) ja religioosne

temaatika:

aknad korged ukseavad kaarjad
varitsevad piithad neitsimaarjad
hédmarate tinavate nurgil

pattu kes on teind, saab iile kurgi. (Ahi 2012, 39)

Modlemas stroofis kasutatakse lisaks mainitud kahele tasandile ka temaatilise
sligavusega vastanduvat keeleregistrit: ,,kuigi nad on igavesti vinged” (Ahi 2012, 39) ja
,»pattu kes on teind, saab iile kurgi* (samas). Keele ja kujutatu madalkorge vastuolulisus
voimendub neljandas stroofis, kus munk Savonarola pannakse linnaviljakule turistidega
pitsat sooma ja koolat jooma. Lisaks tihilduvad selles stroofis luuletuse kirjutamisaeg, mil
Itaalia linnavéljakud ilmselt pidevalt turistidest pakatasid, ja 15. sajand, mil iihel
neistsamadest viljakutest hukati Savonarola.

Kuigi narratiivsed ohjad on liilirilise mina kées, kes vdidetavalt juhatab Vergiliusele

teed porgusse, ei ole ta ise luuletuses esil, vaid laseb pdimuvatel ajastutel ja
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kujutluspiltidel esile tdusta. Uhest kiiljest manifesteerub siin luuletuses iiks
pragmaatilisemaid rolle, mida interfiguraalsus Ahi luules kannab: kultuuriajalooliste
agentide abil seotakse tdnapdevane luule kirjandustraditsiooniga. Teisalt aga tundub
sisuks olevat midagi muud. Kui luuletuse esimeses pooles voib lugeja unustada, et teda
juhatatakse iihes Vergiliusega porgusse, Siis Savonarola-stroofis tuleb olukorra tumedus
taas esile. Savonarola, munk, kes oma valitsusajal Firenzes kutsus linnarahvast iiles
ilmalikku ilu nipsasajakeste ja kunstiteoste ndol hédvitama, astub Kkujundina vastu
luuletuse esimeste stroofide rohutatult ilusale visuaalile. PGrgumotiivi saab siin jarelikult
tolgendada ka Savonarola uskumuste tdsiduse iroonilise pilamisena, ent tundub, et
luuletuse tahendus voib olla ambivalentsem.

Tagasi interfiguraalsuse juurde podrdudes on siin luuletuses konetatud isikud
peamiselt metafoorse funktsiooniga, nagu oeldud. Niiteks voib neid tdlgendada nii:
Savonarola esindab tosiusklikkust, kunstivaenu, Vergilius itheaegselt Dante ,,Porgut® ja
renessanssi, kunstiteosed ja kunstnikud ilukeskset maailmandgemust. Ent tihegi isiku
puhul ei pea luuletuse tdhenduse moistmiseks olema detailselt tuttav nende isikute tausta
ja tegevusega.

Nonda on Eda Ahi loomingus ka luuletusi, kus interfiguraalsus avaldub peamiselt
lithikestes tegelaskujundites. Neis luuletustes ei joonistata pohjalikult vo1 tépselt
markeerides vilja algtegelaste narratiivi ja iseloomu, vaid luuakse tihendus luuletuse
ideede ja tegelase omaduste vahel. Liiiirilise mina suhestumine tegelastega ei ole
enamjaolt tugevalt esil. Erandeiks on ,,eevaline®, kus liiiiriline mina loob seose enda ja
Eeva vahel, ja mingil mééral ka tsiikkel ,,moorimine®, kus liiliriline mina suhestub
ekkemooriliku randamisega. Ent ka mdlema erandi puhul on mainitud tegelane vaid

miski, millelt laenatakse paar iiksikut iildistatud omadust.

Interfiguraalsus on seega Eda Ahi luules ldbivalt kohal. Kord tdlgendavad
interfiguraalsed allusioonid kirjandust, kord toimivad (eneseiroonilise) maskina, kord
tadhendusloome vahendina. Valdav osa neist luuletantsule kutsutud isikutest on tegelased
kirjandusteostest. Nende hulgas on enam esil saatuslikud ja traagilised naistegelased.

Modnes luuletuses elatakse tegelastele siigavalt kaasa ning nende tdhtsust ja tegevuse
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tagamaid analiilisitakse, teisal jille motestatakse algteose ideid timber ning parodeeritakse
originaalautorit.

Interfiguraalsuse teoorias vilja toodud erijooned on esil ka Ahi luules, hoolimata
liitirilisest vormist: tegelasnimedega tulevad Ahi tekstidesse kaasa ka tegelaste lood ja
omavahelised suhted; tegelasi kasutatakse nii metafoorselt, mingit invariatiivset kiilge
rohutades, kui ka metontiiimiliselt, 6eldes midagi kogu tegelase péritoluteose kohta.
Genette’i tdheldatud transfokuseerimine on Ahi interfiguraalses liiiirikas samuti véga esil:
ilmselt seetdttu, et ludrilisele luulele on omane lilirilise mina vaatenurk, samas Kui
enamik teostest, millele Ahi vihjab, pole Kkirjutatud minajutustaja vaatenurgast.
Interfiguraalsus toob Eda Ahi luulesse kaasa tidhenduslikku dramaatikat ja aktiivset

suhtlust kirjanduslooga.
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Kokkuvote

Intertekstuaalsus on iiks Eda Ahi loomingu ldbivamaid jooni. Kuigi seda esineb nii
peidetult kui ka avalikult, nii vormis kui ka sisus, on iiks sagedasemaid intertekstuaalsuse
avaldumisvorme Ahi loomingus tegelasallusioonid. Ent tegelasallusioonid Ahi luules
erinevad nii funktsiooni kui ka tdhenduse poolest. Siinse bakalaureuset6o eesmirk oli Eda
Ahi luule néitel uurida, mismoodi voib litrilises luules avalduda interfiguraalsus ehk
tekstidevahelised suhted, mis hdlmavad kirjandusteoste tegelastega seonduvat. Eesmargi
tditmiseks piistitasin kaks uurimiskiisimust, olgu need siin veelkord 4ra toodud:

1. Kuidas kujutatakse kirjandusteoste tegelasi Eda Ahi luules?
2. Mis funktsioon on interfiguraalsusel Eda Ahi luules?

Oma to0 teoreetilise osa pdhjal uurisin analiiiisipeatiikis Ahi interfiguraalsetes
luuletustes jargmiseid aspekte: mis soodustab interfiguraalsuse dratundmist Ahi luules —
teisisdnu, millised on interfiguraalsete illusioonide markerid; kuidas ja millised isikuid
ning tegelasi Ahi luules kujutatakse; mis tdhendus on interfiguraalsetel allusioonidel Ahi
luuletustes. Kahe esimese aspektiga otsisin vastuseid esimesele uurimiskiisimusele ehk
kirjeldasin, kuidas kujutatakse tegelasi Eda Ahi luules. Kolmandas aspektis piitidsin
vastata kiisimusele, mis funktsioon on Ahi luules interfiguraalsusel.

Pohiosa Ahi luule interfiguraalsetest markeritest avaldub paratekstides tegelasnimede
kujul. Nimekujusid on markerites erinevaid: esineb tdiesti muutumatuid, aga ka
lihendatud ja iildistatud nimesid. Nime liihendamises vdib néha seost luuletuse
tdhendusega: kas rOhutatakse omamoodi epistolaarset poordumist voi liiirilise
luulevormi intiimsuses avalduvat familiaarsust. Enamasti aitavad lisaks nimele tegelasi
dra tunda luuletusse pdimitud seigad algnarratiivist. Sageli mainitakse Ahi luules
nimepidi iihte tegelast, ent kujutatakse teist. Sel juhul on kujutatava tegelase nimi iselaadi
tabu, mis vOib kaasa tuua oma eritdhendusi. Need luuletused on tihti vormistatud
puhendusluuletustena, mis omakorda vOimendavad algnarratiivi ja toovad
tegelastevahelist diinaamikat luulesse tugevamalt sisse. Lisaks nimelistele markeritele
rOhutab Ahi luule allusiivset lugemisvdimalust ka markerite asend: tihti on tegelase nimi

nii luuletuse alguses kui 16pus.
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Ahi luules mainitud isikuid on erinevaid, ldviosa neist moodustavad kirjanikud ja
kirjandusteoste naistegelased. Kirjanikest konelevad luuletused sarnanevad mitmes
aspektis interfiguraalsetele luuletustele. Lugeja jaoks tekib kultuuriliste teadmiste ja Ahi
luules avalduva variatiivse allusiooni vahel pinge, mis sarnaneb interfiguraalse allusiooni
dratundmisel kiivituvale lugemismehhanismile. Kirjanikest kdnelevates luuletustes
esineb erinevaid rohuasetusi: kord rdhutatakse kirjaniku kuvandit, kord loomingut, sageli
on molemad aspektid luuletuses korvuti. Sellest ldhtuvalt on luuletusi, mis mojuvad
iselaadi tegelasportreedena, aga ka luuletusi, mis koondavad mdne kirjaniku loomingulist
tuuma. Tegelasallusiooni ja kirjanikallusiooni pohiline erinevus Ahi luules on
algupdrandi olemus: dhku jaab kiisimus, kust otsida kirjaniku ,,paritoluteost®.

Tegelaste puhul, keda Ahi kujutab, vdib mirgata mitmeid iihisjooni. Esiteks kohtab
Ahi luuletustes sageli individualistlikke traagilise saatusega naistegelasi, kes piitidlevad
isikliku dnne voi vabaduse poole, teiseks torkab silma ka niinimetatud dekadentliku ehk
saatusliku, mehi hukutava naise tlitip. Téhenduslikult tdstetakse aga molemad
tegelastiiiibid Ahi luules nende algnarratiividest kdrgemale. Uhest kiiljest osutatakse neis
luuletustes tihti tegelase kirjanduslikele, etteméidratud omadustele (nditeks traagiline
surm), teisalt poordutakse nende poole voi suhestutakse nendega algnarratiivi valiselt,
tdstes need naistegelased esile teiste tegelaste seast. Teisisonu distantseeritakse neid
kaas(mees)tegelastest, kellest sdltuvana neid algteostes on kirjeldatud.

Eda Ahi luule pohjal joonistub vilja kolm interfiguraalset vatet, mis voivad litiirilises
luules ilmneda. Esimene neist on kirjandust tdlgendav vote, misldbi tegelasallusiooni
kaudu analiilisitakse ja hinnatakse algmaterjali. Ahi loomingus samastatakse
tolgendusluuletustes tihti liiiriline mina tegelasega, kellele viidatakse: see tdhendab, et
liiiriline mina koneleb tegelasena. Neis luuletustes on pdhifookus tegelasel ja tema lool,
tegelast analiiiisitakse ja tolgendatakse ning vahel antakse analiiiisist lahtuvalt ka mingi
hinnang algteosele. Kolme néite pohjal tuli vilja, et algteksti ja -tegelasi voidakse
teisendada, aga vahel kujutatakse neid viga lahedaselt oma originaalkujule. Lisaks toovad
sedasorti luuletused vilja interfiguraalse metoniitimia, kuna tegelasele viidates saab
kaudselt konelda ka algteose erinevatest aspektidest.

Teine interfiguraalne vote Ahi luules on tegelasega suhestumine. Luuletustes, kus on

esil see vote, kasutatakse tegelast maskina, mille liiiiriline mina ette paneb: tegelaselt
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»laenatakse® mingeid omadusi, ent luuletuse narratiiv l&htub omakorda millestki muust.
Selle votte juures analiiiisitud luuletusest tuli vélja, et mask v0ib toimida ka
eneseiroonilise vottena. Liiliriline mina on iseseisvam, tal on mingeid tegelasest
eristatavaid omadusi, mis maski alt vilja paistavad.

Kolmas interfiguraalne vdte on see, kui interfiguraalne allusioon esineb
tegelaskujundina. Tegelaskujundeid sisaldavates tekstides pole algnarratiiv ndnda tdhtis
voi rohutatud, pigem kasutatakse tegelasi metafoorselt, viidates nende kindlatele
omadustele. Kui esimese kahe votte puhul oli monel méaral oluline ka liiiirilise mina ja
tegelasallusiooni suhestumine, siis tegelaskujundi(te)ga luuletustes ei ole liitirilise mina
ja kujutatava tegelase vahel tavaliselt samastumist.

Kdigi kolme vdtte puhul tuleb mirkida, et nagu kirjanduses ikka, pole vdimalik eri
ndhtuste vahele 1oplikult selgeid piire tommata. Kuigi enamjaolt saab méairatleda, milline
vote on luuletuses teistest tdhenduslikum voi silmatorkavam, avalduvad paljudes
luuletustes mitmed votted korraga.

Seega tuleb vilja, et tegelased voivad litiirilises luules ilmneda kiill — isegi kui nad ei
tegutse ndnda, nagu narratiivsemates teostes. Kuivord interfiguraalsust on vaadeldud
enamjaolt tegelasloome voi1 kirjandusteoste vahel ridndavate tegelaste nditel, voiks ju
eeldada, et ka luules taandub interfiguraalsus tegelaste lilevotmisele ja nende algnarratiivi
lidlirilises vormis edasiandmisele. Eda Ahi luules see ndonda ei ole, ent tema
interfiguraalses loomingus on ,,vOtted see-eest vahel péris vinged™ (Ahi 2012, 58).
Interfiguraalsuse puhul avaldub liitirilises luules véga tugevalt hoopis kujundlik aspekt,
kuna tegelase kujutamisel luuakse assotsiatsioone luuletuse ideestiku ja tegelase algkuju

vahel.
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Figures in Lyric Poetry: Interfigural Analysis of Eda Ahi’s

Poetry. Summary

The aim of this bachelor’s thesis is to study the phenomenon of allusions to literary
figures in lyric poetry. The material analysed came from Eda Ahi’s five poetry books
published to this date: “Maskiball” (Masquerade, 2012), “Gravitatsioon” (Gravity, 2013),
“Julgeolek™ (Security, 2014), “Sadam” (Harbour, 2017) and “S&da ja rahutus” (War and
Perturbation, 2018). Although intertextuality has often been noticed in the reception of
Ahi’s poetry, it has not been analysed from the perspective of interfigurality. However,
in Ahi’s poetry, references to other texts very often occur in interfigural allusions.

Interfigurality, the phenomenon of literary figures appearing in other works in addition
to their origin stories, was first described in length by Wolfgang G. Miiller. According to
Miiller, intertextuality is often realized in interfigural characters. Before Miiller,
Theodore Ziolkowski described the way in which interfigural characters are meaningful
in their deviation from the original work. The wider intertextual background of this thesis
comes from Gérard Genette and his formulation of transtextual theory.

The thesis consists of two chapters. The first chapter describes the theory of
interfigurality in the context of transtextuality, as well as marks the differences and
similarities between a literary figure and the poetic speaker in lyric poetry. The second
chapter of this thesis analyses and describes interfigurality in the poetry of Eda Ahi.

Interfigurality in Ahi’s poetry is mostly marked by the names of the characters about
whom Ahi writes. Character names mostly remain unchanged. Sometimes, however,
Ahi’s poems refer to a character by their initials or portray the companion of the character
named. In those instances, the character named is the addressee of the poem, and the lyric
speaker is an unnamed but recognisable character. In those poems, the dynamics of a
narrative text are brought into the poem: one imagines two characters and the relationship
between them instead of reading just a portrait of one character. The position of names in
Ahi’s poetry is meaningful as well: names often appear both in the title and the last verse

of the poem, thus emphasising the interfigural allusion.
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The people Ahi’s poetry most often refers to are writers, and female characters. The
poems about writers blur the lines between fiction and reality, as they are similar to
interfigural poems. One begins to wonder, if real people can have origin texts as well.
That is in fact what differentiates interfigural poems from poems about writers: in
interfigural poetry, one can quite easily trace the characters mentioned back to the text
they are from, but one most often cannot do that with actual people.

The female characters portrayed in Ahi’s poetry are usually either individualists with
a tragic destiny or femme fatales. In Ahi’s poems, the characters are risen out of their
origin stories in an uplifting manner, and they are distanced from their (male)
counterparts. They are given an independence from the stories they are otherwise
inevitably bound to.

There are three main interfigural devices used in Ahi’s poetry. Firstly, the device of
literary interpretation: in the poems which utilise this device, interfigurality is used to
interpret, analyse and sometimes criticise literary works and figures. In the cases of
interfigural literary interpretation, the original character’s narrative is shortly described
in the poem. The second device is akin to a masquerade, it manifests in the poems where
the poetic speaker uses a literary character as a mask. In the “masquerade” poems, the
speaker has qualities that differ from the original character, thus showing that the
character is just a mask. The third device uses interfigural allusion as a metaphor. In those
instances, the character from another work is referenced in connection to the meaning or
content of the poem overall, but their narrative is not necessarily marked or described.

Even though the three devices are different, they often mix and appear together.
However, it is mostly still possible to discern, which device is most important in creating
the meaning of the poem. Eda Ahi’s poetry shows that in lyric poetry, interfigurality can
be used as a poetic device.
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