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Abstract

The primary focus of the present study was to determine the relation between violent behaviour
and other home environmental factors among adolescents in Estonia. In order to determine these
factors, | used a sample of 4338 adolescents (ages 15 to 16) of both sexes from Tallinn and
Tartu from the international program ,,Youth in Europe“. The program is primarily based on
prevention work. The questionnaire for the program included questions on a large number of

social and risk factors as well as questions regarding exposure to violence.

The risk factors which were used in the analysis were witnessing violence at home, being part
of a violent act at home, living arrangement, parental educational level, family’s economic
status, the language spoken at home and the city in which the respondents live in. | used

multinomial logistic regression in order to determine the effect of these factors.

The findings indicated that there is a relation between exposure to violence at home and violent
behaviour among adolescents from Estonia. Home environmental factors which have a relation
to violent behaviour among female respondents included the economic status of the family,
educational level of the mother, the language spoken at home and living with a single parent.
As for male respondents, these factors include the economic status of the family, educational
level of the mother, the language spoken at home and the city in which they live in. Overall, the
results showed that witnessing violence at home and other socioeconomic factors definitely

affect youth violence and are in accordance with Albert Bandura’s social learning theory.
Keywords

Adolescent, exposure to violence, violent and aggressive behaviour, family violence, social

learning theory, home environmental factors
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Sissejuhatus

Noorte végivaldne kéitumine saab alguse kodust, kus Opitakse esimesed véértused ning
kiitumismaneerid. Kui noored OJpivad agressiivset kéitumist kodust, tuleb végivalla
ennetamisega alustada kodudest ja perekondadest. Noorte vagivaldse kditumise uurimise kaudu
on voimalik ennetust66. Végivalla drahoidmine on oluline, et tagada nii noorte endi kui teiste
turvalisus. Eesti vagivalla ennetamise strateegias aastateks 2015 — 2020 (2015) on toodud vilja,
kuidas ennetustod osana peavad lapsevanemad looma oma lastele turvalise ja vagivallavaba
kasvukeskkonna. Kuid 2016. aastal registreeritud perevagivallajuhtumitest oli vahemalt 26%

juhtudel vagivalla nigijaks voi kannatanuks laps (Ahven, Tamm, Solodov, 2017).

Vorreldes eelmise kiimnendi 16puga, on hetkel kehaline vaarkohtlemine alaealiste toime
pandud kuritegudest jadnud kuritegude registreerimise arvu poolest viga sarnaseks (Tamm,
2017). On ka tdestust, et noored suhtuvad végivaldsesse kéitumisse tolereerivamalt vorreldes
teiste vanusegruppidega (Salla, 2014). Samas tuleb meeles pidada, et kdik végivaldsed
kéditumised ei saa ametlikult registreeritud. Selleks, et leida voimalikult tdpsed tulemused noorte
véigivaldse kéitumise kohta, tuleb antud kditumist uurida noorte endi kdest. VVarasematest
uuringutest on leitud seosed noorte endi vagivaldse kditumise ja kodus végivalla kogemise
vahel (Fagan, 2005; Kimonis, Ray, Branch ja Cauffman, 2011; Maas, Herrenkohl ja Sousa,
2008; Myers jt, 2018; Smith ja Thornberry, 1995; Straus, Sugarman ja Giles, 1997; Widom,
1989).

Minu bakalaureuset66s on kasutusel 2016. aasta andmed ,,Noored Euroopas‘ uuringust. Antud
uuring oli 15-16-aastaste noorte riskikditumise ja elutingimusi kaardistav rahvusvaheline
projekt. See on suunatud riskikditumise vdhendamise meetmete véljatootamisele kohaliku
omavalitsuse tasandil. Programmi on kaasatud 35 linna Euroopas, sealhulgas Tallinn ja Tartu

(Tomberg, i.a).

Kéesoleva t66 eesmidrk on uurida Eesti noorte végivallatsemise ja kodusest keskkonnast
tulenevate riskitegurite seoseid. Esmalt otsin seoseid noorte vigivaldse kditumise ja kodus
végivallaga kokkupuutumise vahel. Selle aluseks on Albert Bandura (1973) dppimisteooria,
mis kirjeldab, kuidas agressiivne kéditumine tekib dppimise teel. T6O teine lilesanne on leida
millised teised koduse olukorraga seotud riskitegurid mojutavad noorte végivaldset kditumist.

Uuritavate tegurite valiku aluseks on nii eelnev kirjandus kui ka ,,Noored Euroopas® uuringust
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kasutatavad andmed. Bakalaurcuset6d analiiiisi véltel uurin poisse ja tiidrukuid eraldi, sest
eelnevate uuringute tulemusena on selgunud, kuidas agressiivsel kditumisel esineb soolisi
erinevusi (Bandura, 1973; Thomaes, Stegge ja Olthof, 2007; Zelli, Dodge, Lochman ja Laird,
1999).

Antud uurimistdd koosneb neljast suuremast osast. Kdigepealt annan iilevaate seonduvast
kirjandusest ning teoreetilisest osast. Pérast seda kirjeldan t66 uurimismeetodit. Kolmandas

osas toon vilja t60 analiiiisi ja tulemused. T66 viimases 0sas arutlen saadud tulemuste iile.



1. Kirjanduse iilevaade ja uurimiskiisimused

1.1 Vigivallaga seotud méisted

Kéesoleva bakalaureusetoo keskmeks on noorte fiiiisilise vagivalla kasutamine ning sellega

dhvardamine. Sellest tulenevalt defineerin moisted, mis on seotud fiiiisilise végivallaga.

Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) jargi on fiiiisiline vagivald tahtlik fiiiisilise jou voi
sunni kasutamine (dhvardamine voi tegelik kasutus) teise isiku, grupi voi kogukonna vastu mis

pOhjustab voi voib pohjustada vigastusi, surma, psithholoogilisi kahjustusi, ebasoodsat arengut

voi ilmajédetust (WHO, 2018).

Noorukid veedavad palju aega kodus ning just kodu on {iks koht, kus on vdimalik végivallaga
kokku sattuda. Antud t60s kasutan iihe végivalla kasutamise mdjurina kodus ndhtud voi
kogetud végivalda, mis kuulub perevigivalla alla. Istanbuli konventsiooni (2011), millele on
allakirjutanud ka Eesti, jargi on perevégivalla ohvriks lapsed ka siis, kui nad on antud vagivalla

pealtnégijad.

Perevégivald on igasugused végivalla aktid, sealhulgas fiiiisilised, mis leiavad aset perekonnas
vOi koduseinade vahel vOi endiste voi praeguste abikaasade vdOi partnerite vahel, sdltumata
sellest, kas végivallatseja elab voi on elanud ohvriga iihes elukohas (Istanbuli konventsioon,
2011).

1.2 Sotsiaalne dOppimise teooria: agressiivsus

Noorukid dpivad kodust kditumisviise ning selle alla vdib kuuluda véagivaldsus. Tuntuima
sotsiaalse Oppimise teooria esindaja Albert Bandura (1973) jargi ei siinni inimesed agressiivse
kditumise tungiga, vaid seda kéitumist saab iihel voi1 teisel viisil Oppida. Tavaliselt dpitakse
esmased kditumismaneerid kodus. Bandura (1973) sonul ei kasuta inimesed koiki
kéitumisviise, mida nad on dppinud. Bandura (1973) on oma téddes uurinud, milline efekt on
sellel, kui vaatlejana ndha agressiivse kiditumise premeerimist, karistamist vdi mitte vilja
tegemist. Uhes neist toddest paluti lastel vaadata erinevaid videosid agressiivselt kiituvast
nditlejast. Esimeses videos karistati néitlejat kditumise eest, teises kiideti ning premeeriti teda
ja kolmandas ei olnud tema kiitumisel tagajdrgi. Vorreldes teiste lastega, kasutasid

agressiivseid kditumismaneere rohkem need lapsed, kes nédgid sellise kditumise tagajérjena



premeerimist vOi neutraalsust. Seega, uuringu tulemusena oleneb agressiivse kditumise
toimepaneku tdendosus Kkaristatud saamise riski olemasolust. Kui vaatluse kaudu opitud
agressiivne tegevus jadb karistamata vOi saavutab positiivse tagasiside, voib vaatleja antud
tegevust hakata jdljendama. Negatiivse tagasiside puhul tekib vastupidine efekt — vaatleja saab
teadlikuks karistuse riskist ja suurema tdendosusega ei hakka tegevust ise jaljendama (Bandura,
1973).

Vigivallaga kokkupuude kodus ei pruugi piirduda vaid vaatlusega, nooruk voib olla kodus ise
kogenud fuisilist vdgivalda. Sellisel juhul on endiselt tegemist fiilisilise vddrkohtlemisega
(Calder, 2004, Linno, Soo ja Strompl, 2011a kaudu). Fiiisiliselt vdgivaldne lapsevanem voib
enda tegusid Oigustada, nditeks Oeldes noorukile, et ta vdaris seda (Calvete, 2007; Zelli jt,
1999). Sotsiaalse Oppimise teooria kohaselt opib nooruk selle kaudu, kuidas véagivald on

oigustatud viis enda eesmérkide saavutamiseks (Bandura, 1973).

Kokkuvotlikult selgub sotsiaalse dppimise teooriast, et lapsed ja noored, kes on pealt ndinud
végivalda voi kogenud végivaldses kaitumist, kalduvad ise olema agressiivse kditumisega. Kui
tdiskasvanud kasutavad fiilisilist agressiooni laste vOi noorukite ees, kasutavad ka nemad
végivalda enda suhetes suurema tdendosusega (Bandura, 1973; Halford, Matthew ja Brett,
2000). Sotsiaalse Oppimise teooria jargi jiljendavad noored enda vanemate kditumist edasistes
suhetes teiste inimestega. Sellest ldhtuvalt peaks noorte vagivaldse kditumise drahoidmiseks
ennetama kodu- ja ldhisuhtevigivalda. Seejuures tuleks silmas pidada, et poisid ja tiidrukud

voivad vigivalla ndgemisele voi kogemisele reageerida erinevalt.

1.3 Soolised erinevused agressiivses Kiitumises

Oppimisprotsessis on oluline preemia ja sanktsioonide tihtsus (Bandura, 1973). Eelmainitud
Bandura (1973) uuringust selgus, kuidas agressiivse kditumise Oppimisel ei esine soolisi
erinevusi, kiill aga ise nende elluviimisel. Vaatamata sellele, kas nditleja videos sai karistada
vO1 mitte, jdljendasid poisid spontaanselt ndhtut rohkem kui tiidrukud. Tiidrukud jéljendasid
néhtut vaid positiivse vOi neutraalse tagajarje puhul. Kui aga koigile lastele lubati preemiat selle
eest, et nad jiljendaksid videos ndhtut, ei esinenud enam méirkimisvéérseid soolisi erinevusi.

See tdhendab, et koik lapsed olid omandanud oskuse kéitumist jérele teha, kuid tiidrukud olid



valmis tegema seda vaid siis, kui tagajirg on positiivne. Opitud kiitumise teostus oleneb

sotsiaalsest olukorrast.

Hilisemate uuringute tulemused on olnud erisugused. Mitmete uurimistoode (Arata,
Langhinrichsen-Rohling, Bowers ja O’Brien, 2007; Thomaes, Stegge ja Olthof, 2007; Zelli jt,
1999) jargi on kokkupuude agressiivse kditumisega poiste puhul seotud kditumisprobleemidega
(védgivaldne ja kohatu kéditumine). Tiidrukute puhul tdheldavad need uuringud seost sisemiste
probleemidega, nagu depressioon. Evans, Davies ja DiLillo (2008) uuringu tulemusena on
poistel palju suurem tdendosus kéitumisprobleemide tekkeks, kui nad on niinud voi olnud

végivallaga seotud.

Samas on leitud ka tiidrukute puhul seoseid kditumisprobleemidega. Tiidrukud, kes kasutavad
végivalda, on suure tdendosega ise kokku puutunud végivallaga (Maas jt, 2008; Calvete ja Orue,
2013). Poisid on vigivalla ohvrid enam kui tiidrukud (Maas jt, 2008), kuid vaatamata sellele

on koduse vigivalla tagajdrjed tiidrukutele suurema mdjuga (Maas jt, 2008).

1.4 Vigivalla kasutamise riskitegurid

Noorukite vigivaldse kéitumise riskitegurid vdivad olla seotud demograafiliste teguritega,
negatiivsete elukogemustega, teiste kditumisprobleemidega ja koduse keskkonnaga (Saner ja
Ellickson, 1996). Antud bakalaureuset6d iihe osana keskendun teguritele, mis tulenevad
kodusest keskkonnast. Jargnevalt kirjutan lahti sellised koduse keskkonna tegurid nagu kodus
végivalla kogemine, elukorraldus, lapsevanemate haridus, perekonna majanduslik seis ja

kodune keel.

141 Vigivalla kogemus kodusest keskkonnast

Mitmed uuringud (Fagan, 2005; Smith ja Thornberry, 1995; Widom, 1989) on leidnud seoseid
koduse fiitisilise karistuse kasutamise ja lapse agressiivse voi kuritegevusliku kéditumise vahel.
Kimonis jt (2011) uurisid nii kodus végivalla ndgemist kui ka ohver olemist végivaldse
kditumise riskiteguritena. Selgus, et molemal teguril on seos noorte vigivaldse kditumisega.
Maas jt (2008) sonul voiks lausa véita, et perevdgivald on iiks suurimaid nooruki edaspidise

agressiivsuse ja/voi kuritegeliku kéditumise ennustaja.
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Noored kasutavad vigivalda suurema tdendosusega siis, kui nad on sellega kodus kokku
puutunud. Straus, Sugarman ja Giles (1997) longituuduuring otsis vastust kiisimusele, kas
vanemad véirkohtlevad lapsi, sest lapsed kiituvad halvasti voi lapsed kidituvad halvasti, sest
vanemad vadrkohtlevad neid. Tulemusena leiti, kuidas fiilisilise Karistuse kasutamine
suurendab ajas lapse sotsiaalseid raskusi - antisotsiaalset kditumist ja kditumisraskusi. Nende
raskustega ei pruugi noor osata kiituda negatiivsete emotsioonidega ning voib end viljendada
agressiivselt. Kui nooruk kasutab kodust Opitud vaenulikku ja sundivat suhtlemisstiili
cakaaslastega, vOib talle saada omaks torjutu staatus (Soo ja Soo, 2002). Sellised raskused
eakaaslastega suhtlemisel tostavad veelgi sotsiaalset oskamatust ja viljajdetust. Hilisemas elus
voivad nendel lastel tekkida probleemid viheste ja ebakvaliteetsete sotsiaalsete suhetega, tooga,

alkoholismiga, kriminaalse kditumisega ja vadarkohtlemisega (Soo ja Soo, 2002).

Need raskused voivad tekitada noortel probleeme emotsioonide viljendamisega ning nad
voivad tahtmatult kéituda vaenulikult. Agressiivne kiitumise v3ib jagada reaktiivseks ning
proaktiivseks. Reaktiivne agressiivsus tdhendab, et vigivalla kasutamine ei pruugi olla teadlik,
samas kui proaktiivselt agressiivsed inimesed kasutavad vigivalda teadlikult (Salmivalli,
2002). Myers jt (2018) uuringust selgus, et véigivalla eelnev kogemine mojutab noortel enam
reaktiivset agressiivsust kditumist kui proaktiivset. Seega on vdimalik, et kodus kogetud voi
nihtud flisiline vigivald mdjutab noore ebastabiilsust nii, et nende végivalla kasutamine ei

pruugi olla teadlik kditumine.

Kokkuvdttes on noortel, kes ndevad kodus perevégivalda palju pealt, on oht tagajiargedele, mis
on seotud psiihholoogiliste, sotsiaalsete, akadeemiliste ja fiilisiliste raskustega, samuti ka ise
vagivaldeks muutumisega (Arata jt, 2007; Buka, Stichick, Birdthistle, Earls, 2001; Calvete ja
Orue, 2013; Maas jt, 2008).

1.4.2 Elukorraldus

Thornberry jt (1999) jérgi on suurem risk kdituda agressiivselt nendel noortel, kes elavad kodus
tihe vanemaga vai kelle vanemad on lahutatud ning vdiksem nendel noortel, kes kasvavad iiles
kahe vanemaga peres. Samuti on leitud, et iiksikemaga elamine mojutab lapse kuritegelikku
kditumist rohkem kui iiksikisaga elamine (Wright ja Wright, 1994). Isa voi isafiguuri
puudumine voib seega mdjuda noorte agressiivsele kditumisele rohkem kui ema puudumine.

Vanemate lahutust kogenud lastel on suurem tdendosus olla kokkupuutunud kodus
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agressiivsusega ja seega on ka neil suurem risk kdituda agressiivselt (Singh ja Kiran, 2014).
Lahutus ei pea olema ilmtingimata negatiivse mojuga lapsele. Mida ldhedasemad on lahutatud
voi lahku kolinud lapsevanemad, seda vihem kéitumishdired voib nende lastel tekkida (Amato,

Kane ja James, 2011).

Samas oleneb noorte kditumine ka sellest, milline suhe tal on teise vanemaga. Kui nooruk elab
iiksikvanemaga, kuid siiski omab positiivset suhet teise vanemaga, on tal vidiksem tdendosus

kdituda végivaldselt vorreldes noortega, kes suhtlevad vaid selle vanemaga, kellega elavad koos

(Jackson jt, 2010).

2007. aastal labiviidud Eesti alacaliste hélbiva kiitumise uuringu (Markina ja Sahverdov-
Zarkovski, 2007) tulemusena leiti, et tiidrukute puhul, keda kasvatab ainult ema, esineb
véagivaldset kditumist rohkem vdrreldes tiidrukutega, kes kasvasid iiles mdlema vanemaga.

Samas vigivald perekonnas suurendab poiste riski kdituda kriminaalselt.

1.4.3 Lapsevanemate haridus

Korgema haridustasemega lapsevanemad voivad julgustada oma lapsi omandama paremat
haridust ning selle kaudu voivad tekkida lastel endil korged ambitsioonid ja sihid elus (Davis-
Kean, 2005). On voimalik, et lapsevanema madal haridustase voib seega mojuda vastupidiselt
ning tekitada lastes kaitumisprobleeme, sealhulgas agressiivset kditumist (Dubow, Boxer,
Huesmann, 2009). Madalama haridustasemega vanematel voib olla puudulik informatsioon
toimetulekustrateegiatest ja neil on vdhem vdimalusi, et lahendada materiaalseid kulutusi
noudvaid olukordi (Linno, Soo ja Strompl, 2011b). Seega vOib madal lapsevanemate
haridustase tuua koju sisepingeid, mis mdjutavad omakorda peresiseseid suhteid ning laste

k&itumist.

Dubow, Boxer ja Huesmann (2009) jargi on vanemate haridustase mojuriks laste ja noorte enda
hariduskdigule ja kéditumisele koolis. Kui madala haridustasemega lapsevanemad ei innusta last
Oppima, vdivad tema dppimise tulemused noorukieas koolis langeda. Sealjuures voivad tekkida
tillid voi arusaamatused ja noorukil voib tekkida negatiivne suhe kooliga. Kuna noorukieas

ollakse haavatavad, voib see kujundada kéitumisprobleeme nii kodus kui ka koolis.
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1.4.4 Perekonna majanduslik seis

Kehva majanduslikku seisu ning vaesust on peetud suurteks vagivallatsemise pdhjustajateks
(McAra ja McVie, 2016). Vaesemates peredes voib esineda rohkem végivalda, kuid vaesus el
ole otseselt vagivalla riskitegur, vaid pigem lisa pingeallikas (Linno, Soo ja Strompl, 2011b).
Samas on uuringutes leitud seoseid kehva majandusliku seisu ning agressiivse kditumise vahel.
Noored, kes pidrinevad halval majanduslikul jirjel olevatest peredest, on
kditumisprobleemidega suurema tdendosusega kui noored, kelle pered on majanduslikult heal

jarjel (Galgotra, 2013; Pachter, Auinger, Palmer ja Weitzman, 2006).

Noorukieas toimub kognitiivne areng samaaegselt bioloogiliste muutustega (Rosso, Young,
Femia ja Yurgelun-Todd, 2004). Sellel ajal on nooruki emotsionaalne stabiilsus haavatav ning
viaga mojutatud tmbritsevast keskkonnast. Nagu eelnevalt mainitud seoses lapsevanemate
haridustasemega, voivad ebastabiilsus ning emotsionaalsed raskused viia agressiivse
kditumiseni (Straus, Sugarman ja Giles, 1997; Soo ja Soo, 2002). Kognitiivset arengut voib
sotsiaalne klass mdjutada (Andersson, Sommerfelt, Sonnander ja Ahlsten, 1996). Madala
majandusliku staatusega pered kipuvad elama piirkondades, mis pole arengut soodustavad.
Samuti ei pruugi nendel peredel olla piisavalt ressursse, et tegeleda koikide noore
probleemidega. Nooruki jaoks voib selliste voimaluste puudumine suunata neid edaspidi

végivaldselt kdituma (Andersson, Sommerfelt, Sonnander ja Ahlsten, 1996).

Kooskdlas eelnevalt viljatooduga, on uuringud leidnud tdestust ka sellele, kuidas histi
arenenud kognitiivsete voimetega noortel on vdiksem tdendosus kdituda vigivaldselt vorreldes
noortega, kelle neuropsiihholoogilised vdoimed on vdhem arenenud (Foster, Hillband ja
Silverstein, 1993; Seguin jt, 2002). Kuna heal majanduslikul jérjel olevad pered soodustavad

nende voimete arengut, on see otseselt seotud pere majandusliku jarjega.

1.45 Kodune keel

Kodune keel on iiks tegur, mille puhul on Eestis leitud seoseid noorte végivaldse ja kuritegeliku
kéditumisega. Vorreldes 14-16-aastasi noori, kelle kodune keel on erinev, on agressiivne
kaitumine omane pigem neil noortel, kelle kodune keel on eesti keel (Markina ja Sahverdov-
Zarkovski, 2007). Ka aastal 2008 oli 14-17-aastaste eesti keelsetel noortel selge iilekaal
vagivallakuritegude toimepanemisel peaaegu igas maakonnas (Salla, 2010).
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1.5 Probleemiseade ja uurimiskiisimused

Koduse vigivalla kogemine on iiks tihtsamaid tegureid ennustamaks, et nooruk hakkab ise
agressiivselt kdituma (Maas jt, 2008). Mitmed varasemad uuringud toetavad kodus vigivalla
kogemise ning noorte endi végivaldse kaitumise seoseid. Varasemad uuringud on leidnud
erinevaid tulemusi selle kohta, kuidas mojutab voi ei mojuta kodus nahtud voi kogetud vagivald
poiste ja tiidrukute endi végivaldset kditumist. On leitud, et nii poistel kui tiidrukutel on
kéditumishdired seotud végivalla kogemisega (Arata jt, 2007; Maas jt, 2008; Thomaes jt, 2007;
Zelli jt, 1999). Samas vaib tiiddrukutel kokkupuude végivallaga tekitada suurema toendosusega
sisemiseid probleeme kui kditumishéireid (Calvete ja Orue, 2013; Maas jt, 2008). Kasutades
,,Noored Euroopas‘ uuringu tulemusi, soovin antud t66ga leida Eesti noorte vagivalla kogemise

ja végivalla kasutamise seoseid soo 1dikes. Sellest tulenevalt on piistitatud uurimiskiisimus:

1. Kas ja kuidas mojutavad Eesti 15-16-aastaste poiste ja tiidrukute vigivaldset kditumist kodus

végivalla ndgemine ja/voi kogemine?

Lisaks kodus vigivalla kogemisele on teisi tegureid, mis vdivad noorukit mdjutada kéituma
agressiivselt. Saner ja Ellicksoni (1996) uurimuse jargi on noorte végivaldse kéditumise {iheks
riskiteguriks kodune keskkond. Varasemad uuringud Eestis on ndidanud, et riskiteguriteks
vdivad olla kodune keel (Markina ja Sahverdov-Zarkovski, 2007) ja elamispiirkond (Markina
ja Sahverdov-Zarkovski, 2007; Salla, 2010). Samuti mdjutavad vigivaldset kaitumist
perekonna majanduslik tase (Galgotra, 2013; Pachter, Auinger, Palmer ja Weitzman, 2006) ja
elamisolukord ehk kas elatakse koos mdlema lapsevanemaga voi liksikemaga (Markina ja
Sahverdov-Zarkovski, 2007, Thornberry jt, 1999). Uurimaks koduse keskkonnaga seotud
tegureid, mis voiksid olla seotud Eesti noorte vigivaldse kditumisega, leian vastuse teisele

uurimiskiisimusele:

2. Kuidas mojutavad Eesti 15-16-aastaste noorte poiste ja tiidrukute végivaldset kditumist
kodusest keskkonnast tulenevatest tegurid?
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2. Metoodika
2.1 Andmete kirjeldus

Eesmaérkide tditmiseks kasutan andmeid 2016. aasta ,,Noored Euroopas“ uuringust. Antud
uuring on 15-16-aastaste noorte riskikditumise ja elutingimusi kaardistav rahvusvaheline
uuring. See on suunatud riskikditumise vdhendamise meetmete véljatootamisele kohaliku
omavalitsuse tasandil. Programmi on kaasatud 35 linna Euroopas, sealhulgas Tallinn ja Tartu

(Tomberg, i.a).

Vastajad on iildhariduskoolide 9. ja 10. Kklassi ja kutsekoolide Tallinna ja Tartu opilased ehk
noored vanuses 15-16, respondente kokku on 4338. Sooliselt jagunevad vastajad peaaegu
tapselt vordselt, poisse on 2165 (49,9%) ja tiiddrukuid 2173 (50,1%).

1.1 Tunnuste Kirjeldus

Analiiiisis on kasutusel kaks agressiivsust modtvat tunnust ning kaks kodus végivalla kogemist
mootvat tunnust. Lisaks kasutan mitmeid koduse keskkonnaga seotud tunnuseid. Téhtsaks

tunnuseks on ka sugu, mille 16ikes leian koik tulemused.

2.1.1 Fiiiisilist agressiivsust médtvad tunnused

Kasutan t66s kahte fiilisilist agressiivsust modtvat tunnust - kas oled kasutanud fiiiisilist
végivalda viimase 12 kuu jooksul ja kas oled ise dhvardanud kedagi végivallaga viimase 12 kuu
jooksul. Antud tunnused kodeerisin iimber neljaks vaartuseks: mitte kordagi, ithe korra, 2-5
korda ja 6 voi rohkem korda. Regressioonanaliiiisi jaoks on tunnus hiljem kodeeritud kolmeks
védrtuseks: mitte kordagi, iihe korra ja 2 voi enam korda. Vigivalda kasutanud on poisid
suurema tdendosusega kui tiidrukud (Crameri V = 0,106 ja p<0,001). Samuti on véagivallaga
dhvardanud suurema tdendosusega poisid kui tlidrukud (Crameri V = 0,159 ja p<0,001).

Tépsemaid sagedusjaotusi nditab tabel 1.

Tabel 1. Fiisilist agressiivsust modtvate tunnuste sagedusjaotus soo 1dikes viimase 12 kuu jooksul (%)

Kasutanud fiiiisilist Kedagi dhvardanud
végivalda (%) végivallaga (%)
Poisid Tiidrukud Poisid Tiidrukud
Mitte kordagi 83 90 80 91
Uhe korra 10 6 8 4
2 —5 korda 5 3 6 3
6 vOi rohkem korda 2 1 6 2
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2.1.2 Kodus kogetud fiiiisilist agressiivsust mootvad tunnused

Analiitisis kasutan kahe tunnust, mis nditavad kodus fiiiisilise védgivalla kogemist - olen ndinud
viimase 12 kuu jooksul kodus pealt fiiiisilist vdgivalda, milles osales tdiskasvanu ja olin viimase
12 kuu jooksul oma kodus seotud fiiiisilise vagivalla juhtumiga, milles osales tdiskasvanu.
Kiisitluses olid algsed vastusevariandid ,,jah, viimase 30 paeva jooksul®, ,,jah, viimase 12 kuu
jooksul®, ,,jah, rohkem kui 12 kuud tagasi‘ja ,,ei*. Selleks, et saada parem iilevaade végivallaga
kogemustest, kodeerisin tunnused timber kolmeks vastuseks: ,,ei ole®, ,.jah, rohkem kui 12 kuud
tagasi‘ ja ,,jah, viimase 12 kuu jooksul*. Tiidrukud on rohkem ndinud pealt fiiisilist vagivalda

kodus ja on ka enam olnud véigivallaga seotud kodus (Tabel 2).

Tabel 2. Fiitisilise agressiivsusega kokkupuude kodus soo 1dikes (%)

Olen nidinud kodus pealt fliisilist Olin oma kodus seotud fiiiisilise
vagivalda, milles osales tdiskasvanu végivallaga, milles osales tdiskasvanu
Poisid Tiidrukud Poisid Tiidrukud
Ei ole 88% 84% 92% 88%
Rohkem kui 12 kuud tagasi 7% 10% 4% 6%
Viimase 12 kuu jooksul 5% 6% 4% 6%
Kokku 100% 100% 100% 100%

2.1.3 Muud kodusest keskkonnast tulenevad mojutegurid

Valisin analiiiisi viis tunnust, mis on koduga seotud tegurid, mis vdivad mdjutada agressiivset
kaitumist. Nendeks on kellega elad koos, ema haridustase, perekonna majanduslik seis, kodune
keel ning linn, kus elatakse. Kolm nendest tunnustest kodeerisin {imber paremini tdlgendatava

regressioonimudelite tarves.

Kellega elad koos on kodeeritud viieks véartuseks: ema voi isaga eraldi elamine (iihe
lapsevanemaga), vanavanematega elamine (sisaldab ka varianti vanavanema ja vanemaga
elamine), sdpradega voi omaette elamine, teistsugune elukorraldus (kasupere, lastekodu vms)
jamdlema vanemaga elamine. Ema korgeim haridustase on jaotatud neljaks: iilikooli Idpetanud,
rakendusliku korgkooli voi kutsekooli 16petanud, jatnud tilikooli/kdrgkooli/kutsekooli pooleli
ja keskkooli vO01 madalama haridusega. Sealjuures jitsin vélja variandi ,,ei tea/ei oska ema
haridust 6elda®. Subjektiivne noore hinnang nende perekonna majanduslikule seisule on kolme
védrtusega: paremal jarjel elamine teistega vorreldes, vorreldes teiste Eesti perega samasugusel

jérjel elamine ja kehvemal jdrjel elamine vorreldes teiste peredega.
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2.2 Analiiiisi meetod

Antud bakalaureusetod uurimismeetod on kvantitatiivne, kuna see voimaldab uurida noorte
végivalla kasutamise seoseid voimalike riskiteguritega. Fiilisilise agressiivsuse ja kodus
kogetud vigivalla tunnustevahelite seoste uurimiseks kasutan risttabeleid koos Crameri V
seosekordajaga. Selleks, et analiiiisida koduse keskkonnaga seonduvaid tunnuseid ja nende
mdju végivaldsele kditumisele samaaegselt, kasutan multinominaalset logilistilist regressiooni.

Andmete analiitisimiseks kasutan andmet6tlusprogrammi SPSS 24.
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3. Tulemused

Tulemuste seas esitan kdigepealt risttabelitega ise végivalla kasutamisega Saadud seosed

koduse végivalla kogemisega kodus. Jargmisena toon vilja regressioonanaliiiisi tulemused, kus

on analiiiisitud erinevaid kodust tingitud mdjutegurite Seost noorte fiiiisilise agressiivse

kditumisega. Kdik tulemused esitan soo ldikes.

3.1 Fiiiisilise vigivalla kasutamine ning koduse vigivalla kogemuse seosed

Analiitisides fiitisilise végivalla kasutamise ning kodus fiiisilise védgivalla pealtndgemise

seoseid, ilmneb Tabelist 3, et mdlema soo puhul on nédha, kuidas mida rohkem kordi on

kasutatud fiiiisilist vdgivalda, seda rohkem on ise kodus végivalda pealt ndhtud. Kusjuures

nendest noortest, kes on kasutanud viimase 12 kuu jooksul végivalda iihe korra voi 6 ja enam

korda on rohkem kui 12 kuud tagasi ndinud kodus pealt fiiiisilist vagivalda. Viimase 12 kuu

jooksul vigivalda ndinud noortel on ise vigivalla kasutamine tdusva trendiga. Mérkimisvéaarselt

pooled tiidrukud ja ligi kolmandik poistest, kes on kasutanud 6 voi enam korda végivalda, on

kodus ndinud pealt fiitisilist vigivalda. Fiiiisilise védgivalla kodus nidgemise ja ise kasutamise

vahel on seos 5% olulisuse nivool statistiliselt oluline mdlema sugupoole puhul. Crameri V

jérgi on poistel seos veidi tugevam kui tiidrukutel, samas vahe on minimaalne.

Tabel 3. Noorte fiitisilise vigivalla nigemise ja ise fiiiisilise vigivalla kasutamise seosed soo 16ikes

Mitu korda oled viimase 12 kuu jooksul kasutanud fiiiisilist vigivalda? (%)

Kas oled nédinud pealt kodus Poisid — Tiidrukud —
fiitisilist vigivalda, milles osales | Mitte Uhe 2.5 6 voi Mitte Uhe 2.5 6 voi
téiskasvanu? kordagi korra korda lig?g; kordagi korra korda Iig?(;?a
(N=1733) | (N=210) (N=98) (N=55) (N=1926) | (N=129) (N=68) (N=24)
Ei ole 92% 76% 7% 67% 86% 66% 67% 50%
Jah, rohkem kui 12 kuud tagasi 6% 14% 10% 15% 9% 17% 15% 25%
Jah, viimase 12 kuu jooksul 3% 10% 13% 18% 5% 17% 18% 25%
Kokku (%) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Craméri V 0.155 0.143

Olulisuse tdendosus <0,001 <0,001
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Tabel 4 kirjeldab fiiiisilise vigivalla pealtndgemise ja vigivallaga dhvardamise seotust. Kui
poistel langeb vidgivalla mitte ndgemine, siis dhvardamiste kord tduseb. 6 vdi enam korda
dhvardanud poistest on ligi kolmandik kodus pealt ndinud végivalda. Tiidrukutest seevastu on
koige rohkem (38%) nédinud kodus vigivalda need, kes on dhvardanud végivallaga iihe korra.
Sealjuures on ligi neljandik neist vagivalda ndinud rohkem kui 12 kuud tagasi. Need noored,
kes on viimase 12 kuu jooksul ndinud pealt kodus végivalda, nende vigivallaga dhvardamise
trend on tousev. Kusjuures erandiks on tiidrukud, kes on dhvardanud 6 v&i enam korda, kui

toimub viike langus. Nii poiste kui tiidrukute puhul on olemas seos 5% olulisuse nivool ning

poiste seos on veidi tugevam kui tiidrukute.

Tabel 4. Noorte fiiiisilise vigivalla nigemise ja ise vigivallaga dhvardamise seosed soo 1dikes

Mitu korda oled viimase 12 kuu jooksul kedagi dhvardanud vagivallaga? (%)

Kas oled ndinud pealt kodus Poisid — Tiidrukud —
fiitisilist vigivalda, milles osales | Mitte Uhe 2.5 6 voi Mitte Uhe 2.5 6 voi
téiskasvanu? kordagi korra korda Ii?)?c?; kordagi korra korda Eg?(;g
(N=1675) | (N=174) | (N=126) (N=115) (N=1953) | (N=85) (N=67) (N=42)
Eiole 91% 83% 82% 68% 86% 62% 70% 71%
Jah, rohkem kui 12 kuud tagasi 6% 11% 10% 17% 9% 26% 12% 14%
Jah, viimase 12 kuu jooksul 3% 6% 8% 15% 5% 12% 18% 14%
Kokku (%) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Craméri V 0.138 0.116

Olulisuse tdendosus <0,001 <0,001

Tabelist 5 1dhtub, et sarnaselt kodus vagivalla nigemisega, tduseb vagivalla kasutamise kordade
arv, kui kodus végivallaga seotus tduseb. Sealjuures viimase aasta jooksul 6 voi enam korda
végivalda kasutanud noortest on nii tiidrukute kui poiste puhul ligi viiendik viimase 12 kuu

jooksul ise olnud kodus seotud fiiiisilise vigivallaga. Seos on 5% olulisuse nivool statistiliselt

oluline ning poiste puhul veidi tugevam kui tiidrukute.

Tabel 5. Noorte koduse fiiiisilise vigivallaga seotuse ja ise fiiiisilise végivalla kasutamise seosed soo 1dikes

Mitu korda oled viimase 12 kuu jooksul kasutanud fiiiisilist vigivalda? (%)

Kas oled olnud oma kodus Poisid — Tiidrukud —

seotud fiiiisilise vigivallaga, Mitte Uhe 2.5 6 voi Mitte Uhe 2_ 5 6 voi

milles osales tdiskasvanu? kordagi korra korda E2?£ kordagi korra korda Iig?c;g

(N=1746) | (N=211) (N=99) (N=57) (N=1938) | (N=130) (N=68) (N=24)

Ei ole 95% 82% 81% 75% 90% 75% 69% 67%

Jah, rohkem kui 12 kuud tagasi 3% 8% 10% 4% 6% 7% 13% 13%

Jah, viimase 12 kuu jooksul 2% 10% 9% 21% 4% 18% 18% 20%

Kokku (%0) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Craméri V 0.173 0.142
Olulisuse tdendosus <0,001 <0,001
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Kui touseb fiiisilise védgivallaga seotus kodus, tduseb poistel ka vigivallaga dhvardamise
kordade arv (Tabel 6). Koik poisid, kellel on endal olnud seos végivallaga kodus, on
dhvardamise kordade arv tousva trendiga. 20% 6 voi enam korda végivallaga dhvardanud
poistest ja ligi neljandik tiidrukutest on ise olnud kodus seotud végivallaga. Kuigi mdlema soo

puhul on 5% olulisuse nivool statistilise olulisus, on seos tugevam poistel.

Tabel 6. Noorte koduse fiiiisilise vigivallaga seotuse ja ise vigivallaga dhvardamise seosed soo 1dikes

Mitu korda oled viimase 12 kuu jooksul kedagi dhvardanud végivallaga? (%)

Kas oled olnud oma kodus Poisid _ Tiidrukud _

seotud fiiiisilise vigivallaga, Mitte Uhe 2.5 6 voi Mitte Uhe 2.5 6 voi

milles osales tdiskasvanu? kordagi korra korda Iigfdn; kordagi korra korda lig?(;g

(N=1688) | (N=174) | (N=127) (Ne121) (N=1964) | (N=87) (N=67) (N=42)

Ei ole 95% 89% 83% 80% 90% 73% 76% 76%

Jah, rohkem kui 12 kuud tagasi 3% 6% 7% 8% 6% 10% 12% 14%

Jah, viimase 12 kuu jooksul 2% 5% 10% 12% 5% 16% 12% 10%

Kokku (%) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Craméri V 0.131 0.099
Olulisuse tdendosus <0,001 <0,001
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3.2 Regressioonanaliiiis

Jargnevalt teostan multinominaalse regressioonanaliiiisi eesmérgiga leida, milline mdju on
koduse keskkonnaga seonduvatel teguritel agressiivsele kditumisele. Esimesena toon vilja
nende mudelite tulemused, mis hindasid fiilisilise végivalla kasutamist mojutavaid
riskitegureid. Seejarel toon vilja nende mudelite tulemused, mis hindasid végivallaga

dhvardamist mojutavaid riskitegureid.

Regressioonimudelite jaoks on kodus vagivalla ndgemine ja kodus végivallaga seotud olemise
tunnused kodeeritud iimber. Kdigepealt on kokku voetud vastajad, kes on tildse kokku puutunud
végivallaga (nii 30 pdeva jooksul, 12 kuu jooksul kui ka 12 kuud tagasi). Seejérel on kaks
tunnust pandud kokku iiheks. Sellisel juhul on uuel tunnusel neli vdartust ehk ,,olen ndinud
kodus pealt fiitisilist vdgivalda®, ,,olen olnud ise kodus seotud fiilisilise vigivallaga®“, ,,olen

ndinud ja olnud ise seotud kodus fiiiisilise védgivallaga“ ning ,.ei ole kumbagi*.

3.2.1 Fiiiisilise vigivalla kasutamine ja kodusest keskkonnast tulenevad tegurid

Tabelist 7 ldhtub, et poiste seas, kes on kodus pealt ndinud fiiiisilist vigivalda on kaks korda
suurem risk olla iihe korra végivalda kasutanud vorreldes poistega, kes ei ole kodus vigivalda
ndinud. Kaks vOi enam korda fiitisilise végivalla kasutamise risk on lausa neli korda suurem.
Ka tiidrukute puhul mojutab kodus végivalla ndgemine végivaldset kditumist — kaks korda
suurem risk on iihe korra kasutada vigivalda vorreldes tiidrukutega, kes pole kodus végivalda
ndinud. Samas pole tlidrukute puhul seost végivalla ndgemise ning mitmekordse vigivalla

kasutamise vahel.

Neli korda suurem risk on poistel iihe korra kasutada végivalda, kui nad on kodus olnud ise
seotud végivalla juhtumiga voi kui nad on nii ndinud véigivalda kui ka seotud olnud kodus
végivallaga vorreldes poistega, kellel pole iildse kodus olnud kogemust vigivallaga. Kuid risk
kasutada végivalda kaks vdi enam korda on taaskord suurem, koguni kuus korda. Ka tiidrukute
seas on kogemus vigivallaga statistiliselt olulises seoses isevigivallatsemisega. Tiidrukud, kes
on kodus niinud pealt védgivalda ja olnud ka kodus vigivalla juhtumiga seotud, on kasutanud
véagivalda kuus korda suurema riskiga kui tiidrukud, kellel puudub vigivallaga kokkupuude

kodust.
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Poistel on mitmekordne végivalla kasutamine veel seotud pere majandusliku seisuga ja linnaga,
kus nad elavad. Viiksem tdenéosus mitu korda kasutada vigivalda on poistel, kelle majanduslik
seis on keskmine vorreldes poistega, kelle pere on majanduslikult keskmiselt halvemal jérjel.
Vorreldes poistega, kes elavad Tartus, on suurem risk vigivalda kaks voi enam korda kasutada

poistel, kes elavad Tallinnas.

Tidrukute tihekordset vigivallatsemist mojutab veel ema haridus ja pere majanduslik seis.
Tiidrukud, kelle emal on omandatud kdrgharidus voi kutseharidus, on ise vigivalda iihe korra
kasutanud véiksema tdendosusega kui tiidrukud, kelle ema haridus on keskharidus voi
madalam. Lisaks on keskmise majandusliku seisuga peredes elavatel tiidrukutel véiksem
toendosus vigivalda kasutada iiks voi enam kordi vorreldes tiidrukutega, kelle pere majanduslik

seis on keskmisest halvem.

Tabel 7. Noorte fiitisiliste végivalla kasutamist prognoosivad mudelid kodukeskonnaga seotud tegurite pdhjal
(toodud riskisuhe).

Poisid (N=2165) Tidrukud (N=2173)
Kasutanud Kasutanud
Kasutanud futisilist Kasutanud futisilist
Majutegurid fiiiisilise vigivalla kasutamiseks® fuisilist | vagivalda | fulsilist | vigivalda
végivalda 2 voi végivalda 2 voi
ithe korra® rohkem iihe korra® rohkem
korda® korda®
Konstant -1,66*** | -2,25%** | -2 06*** | -2 52***
Olen niinud oma kodus pealt fiiiisilist viigivalda, milles osales tdiskasvanu? 2,18* 3,87*** 2,20* 2,03
Olen olnud oma kodus ise seotudfuusﬂlse vzagwalla juhtumiga, milles osales 3,78%%% | 5 ogrex 2 99+ 2,98
taiskasvanu
Olen niiinud ja olnud seotud kodus fiiiisilise viigivalla juhtumiga?® 4,26%** | 6,00*** | 3,26*** | 6,06***
Elan ema vdi isaga® 1,19 0,75 1,14 1,36
Elan vanavanema(te)ga® 0,70 0,60 0,98 2,01
Elan sdpradega voi omaette® 1,89 1,69 1,44 1,09
Mu elukorraldus on teistsugune (kasupere, lastekodu vms)® 2,23 1,23 1,11 1,80
Ema I5petas iilikooli* 0,78 1,05 0,57* 0,74
Ema Ipetas rakendusliku kdrgkooli, tehnikumi voi kutsedppeasutuse? 0,63 1,44 0,54* 0,59
Emal jii pooleli iilikool/rakenduslik kdrgkool, tehnikum vdi kutsedppeasutus® 1,33 1,53 0,63 0,63
Pere majanduslik seis on paremal jirjel kui teistel Eesti pered® 0,72 0,54 0,54* 0,81
Pere majanduslik seis on samasugusel jirjel kui teistel Eesti pered® 0,83 0,45* 0,47* 0,46*
Kodune keel: ainult eesti keel® 0,73 0,79 0,88 0,70
Kodune keel: eesti keel koos méne teise keelega® 081 1,03 1,62 0,69
Tallinn’ 0,94 1,56* 1,06 0,89

Mirkused: 'Taustakategooria: Ei ole kasutanud, ?Taustakategooria: Ei ole niinud ega olnud, *Taustakategooria:
Elan ema ja isaga, “Taustakategooria: Emal on keskharidus vdi madalam haridus, STaustakategooria: Pere
majanduslik seis on halvemal jirjel, *Taustakategooria: Ainult moni teine keel, "Taustakategooria: Tartu;
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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3.2.2 Fiiiisilise végivallaga d4hvardamine ja kodusest keskkonnast tulenevad tegurid

Poiste seas on iihekordse végivallaga dhvardamise mojuriks see, kui kodus on nii ndhtud
végivalda pealt kui ka ise oldud seotud kodus végivallaga (Tabel 8). Samas poisid, kes on kas
nédinud voi olnud seotud kodus vagivallaga on suurema riskiga dhvardama vagivallaga kaks voi
enam korda kui poisid, kes pole kodus végivallaga kokku puutunud. Ka tiidrukutel on
statistiliselt oluline seos kodus vidgivalla nigemisega, seotud olemisega ja ise végivalla
kasutamise vahel. Erandiks on tiidrukud, kes on végivallaga dhvardanud kaks v6i enam korda,

kellel puudub seos kodus vagivalla nigemisega.

Poiste tihekordset vigivallaga dhvardamist mdjutab veel ema haridus ning kodune keel. Poisid,
kelle emal on kdorgharidus jd&nud pooleli, on végivalda lihe korra kasutanud viiksema
toendosusega kui poisid, kelle ema haridus on keskharidus voi madalam. Koduse keele puhul
on ainult eestikeelsete kodudega poistel kaks korda suurem risk vigivalda iihekordselt kasutada

kui poistel, kelle kodune keel on ainult moni muu keel.

Kaks voi enam korda dhvardamist mojutab poistel pere majanduslik seis, kodune keel ja linn,
kus elatakse. Poistel, kelle pere majanduslik seis on keskmine voi keskmisest parem dhvardavad
viiksema tdoendosusega végivallaga kui poisid, kes on majanduslikult keskmisest halvemal
jarjel. Taas on eestikeelsetes kodudes elavatel poistel suurem risk dhvardada kaks v3i enam
korda. Poisid, kes elavad Tallinnas on samuti suurema riskiga dhvardama viagivallaga kui

poisid, kes elavad Tartus.

Tiidrukute tihekordset végivallaga dhvardamist mojutab pere majanduslik seis. Tiidrukud, kelle
pere majanduslik jérk on keskmine voi1 keskmisest parem, dhvardavad iihekordselt vigivallaga
viiksema toendosusega kui tiidrukud, kelle pere majanduslik seis on keskmisest halvemal jérjel.
Kaks vdi enam korral dhvardamisel on tiidrukute mojuriks elamine eraldi emaga voi isaga ning
kodune keel. Tlidrukud, kes elavad iiksikvanemaga dhvardavad mitmekordselt vigivallaga kaks
korda suurema riskiga kui tiidrukud, kes elavad mdlema vanemaga koos. Ka tiidrukute puhul

on mitu korda dhvardajad suurema riskiga need, kelle kodune keel on ainult eesti keel.
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Tabel 8. Noorte fuiisiliste vigivallaga dhvardamist prognoosivad mudelid kodukeskonnaga seotud tegurite

pOhjal.
Poisid (N=2165) Tiidrukud (N=2173)
Ahvardan Ahvljlédan Ahvardan Ahvljlédan
ud s ud .
- e N el fusilise | 0USlise ) giggjige | fusilise
Mojutegurid fiitisilise vigivallaga dhvardamiseks vigivallag v?lzvsg?g vigivallag vz;glzvsgiag
ot | ronken || ok
Konstant -3,27**% | -2 26%F* | 2 Q7F** |4 ]5FF*
Olen niinud oma kodus pealt fiiiisilist viigivalda, milles osales tdiskasvanu? 1,75 2,70%** | 4,09*** 1,70
Olen olnud oma kodus ise seotud“ﬁjiisilise vzéigivalla juhtumiga, milles osales 147 3 opw 301 3 48
tdiskasvanu
Olen niinud ja olnud seotud kodus fiiiisilise viigivalla juhtumiga?® 455%** | 7 12%** | 5 1Q¥** 2,86**
Elan ema vdi isaga® 1,09 0,95 0,74 1,62*
Elan vanavanema(te)ga® 1,14 0,51 0,37 1,31
Elan sopradega voi omaette® 1,43 1,25 1,53 1,48
Mu elukorraldus on teistsugune (kasupere, lastekodu vms)® 1,22 1,90 1,56 2,93
Ema I5petas iilikooli* 1,02 1,27 1,24 1,06
Ema Ipetas rakendusliku kdrgkooli, tehnikumi voi kutsedppeasutuse? 0,90 1,38 0,57 0,88
Emal jii pooleli iilikool/rakenduslik kdrgkool, tehnikum vdi kutsedppeasutus* 0,30* 1,59 0,98 1,44
Pere majanduslik seis on paremal jirjel kui teised Eesti pered® 1,53 0,51* 0,44* 1,07
Pere majanduslik seis on samasugusel jirjel kui teised Eesti pered® 1,64 0,54* 0,35** 1,05
Kodune keel: ainult eesti keel® 1,88** 1,54* 1,52 2,10*
Kodune keel: eesti keel koos méne teise keelega® 1,70 1,60 1,83 1,71
Tallinn’ 1,08 1,50* 0,96 1,28

Mirkused: 'Taustakategooria: Ei ole kasutanud, ?Taustakategooria: Ei ole niinud ega olnud, *Taustakategooria:
Elan ema ja isaga, “Taustakategooria: Emal on keskharidus vdi madalam haridus, STaustakategooria: Pere
majanduslik seis on halvemal jirjel, *Taustakategooria: Ainult méni teine keel, “Taustakategooria: Tartu;

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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4. Arutelu

Kéesoleval t66 eesmérk oli leida, milline seos on noortel vdgivaldse kditumise ja kodusest
keskkonnast tulenevate teguritega. Esimese uurimiskiisimusega tahtsin leida, kas on seosed
vagivalla ndgemise, kogemise ja noorte enda vigivaldse kéditumise vahel. Teine
uurimiskiisimus oli vaadata teisi kodusest olukorrast seonduvaid végivalla mojutegureid, nagu
elukorraldus, ema haridus, pere majanduslik seis, kodune keel ja linn, kus elatakse. Jargnevalt

vordlesin antud t66 tulemusi eelnevate uurimuste tulemustega ja kirjandusega.

4.1 Vigivaldne kiitumine ja kodus vigivalla nigemine voi kogemine

Tulemustest selgus, et nii poistel kui ka tiidrukutel on végivaldne kditumine seotud vagivaldse
kéditumise pealtndgemisega. Selles osas on tulemused kooskolas varasemate uuringutega 1abi
aastate (Fagan, 2005; Kimonis jt, 2011; Maas jt, 2008; Myers jt, 2018; Smith ja Thornberry,
1995; Straus, Sugarman ja Giles, 1997; Widom, 1989).

Analiiiisist selgus, et mida suurem on noortel végivalla kasutamise kord viimase 12 kuu jooksul,
seda rohkem on nad kodus ise vigivalda ndinud voi olnud seotud végivallaga. Samas ei olnud
koik végivaldselt kéditujad kodus végivallaga kokku puutunud. See aga ei vilista, et Bandura
(1973) dppimisteooria peab ka nende noorte puhul paika. Nad voisid Oppida végivaldset
kéditumist mujalt, nditeks koolist. Kuid otseste vagivalla pohjuste valjaselgitamiseks tuleks teha

veel uuringuid.

4.2 Vigivaldne kiditumine ja seos kodusest keskkonnast tulenevate teguritega

Lisaks kokkupuutele vigivaldse kditumisega uurisin t60s ka muid kodusest olukorrast
tulenevaid végivalla mojutegureid. Tiidrukute puhul olid peamised mojutegurid perekonna

majanduslik seisund, ema haridus ning kodune keel.

Selgus, kuidas keskmise vai keskmisest parema majanduslikul jarjel olevates perededes elavad
tiildrukud kasutavad vigivalda ja dhvardavad végivallaga vahem tdendoliselt kui tiidrukud, kes
on parit keskmisest halvemal jdrjel olevatest peredest. See tulemus on kooskdlas varasemate
uuringutega (Galgotra, 2013; Pachter, Auinger, Palmer ja Weitzman, 2006). Straus, Sugarman

ja Giles (1997) longituuduuringu tulemusena v3ib ebastabiilsus ja emotsionaalsed raskused viia
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noore agressiivse kéditumiseni. Sellist ebastabiilsus vdibki nooruki ellu tuua néiteks perekonna

kehv majanduslik jarg.

Dubow, Boxer ja Huesmann (2009) jéargi voib lapsevanema madal haridustase mojutada laste
kéditumisprobleeme, sealhulgas végivaldset kditumist. Kéesoleva bakalaureusetod tulemus on
sellega kooskdlas. Tulemustest selgus, kuidas tiidrukud, kelle emal on omandatud korgharidus,
kasutavad véiksema tdendosusega ise fiiiisilist vigivalda vorreldes tiidrukutega, kelle emal on
keskharidus voi sellest madalam haridustase. Linno, Soo ja Strompl (2011b) toovad vilja,
kuidas madalama haridustasemega vanematel vOib olla puudus teadmistest
toimetulekustrateegiatest. Selle tottu ei pruugi kodus keegi nooruki kéditumisprobleemidega
tegeleda. See voib tihendada ka seda, et noorukit karistatakse kodus végivaldselt ning noor
Opib ise sellest vagivaldset kditumist. See voib edasi kanduda kodust vilja ning nooruki enda

kui teiste turvalisus voib sattuda ohtu.

Tilidrukute mitmekordset dhvardamist mdjutas kodune keel. Tdpsemalt oli risk dhvardada
végivallaga suurem neil tiidrukutel, kelle kodune keel oli vaid eesti keel, vorreldes tiidrukutega,
kelle kodune keel on ainult moni teine keel. Antud tulemus on sarnane Eesti alaealiste hilbiva
kéitumise uuringu (Markina ja Sahverdov-Zarkovski 2007) tulemusega, milles leiti samuti, et
14-16-aastastel Eesti noortel on agressiivne kditumine pigem omane neile, kelle kodune keel
on ecesti keel, vdrreldes noortega, kelle kodune keel on mdni muu keel. Isegi
végivallakuritegude toime panemise poolest on kodus eesti keelt kdnelevate noortel iilekaal

peaaegu igas maakonnas vorreldes teistega (Salla, 2010).

Thornberry jt (1999) jirgi on nendel noortel suurem risk kéituda agressiivselt, kes elavad kodus
ithe lapsevanemaga voi kelle vanemad on lahutatud kui noortel, kes kasvavad iiles peres kahe
vanemaga. Kusjuures on leitud, et iiksikemaga elamine mdjutab lapse kuritegelikku kditumist
rohkem kui tiiksikisaga (Wright ja Wright, 1994). Minu t66 tulemusena on suurem risk
vigivallaga mitmekordselt @hvardada tlidrukutel, kes elavad {iiksikvanemaga vorreldes
tiidrukutega, kes elavad koos mdlema lapsevanemaga. Poistel seda seost ei leidnud. Tulenevalt
kirjandusest ja analiilisi tulemustest voiks teha eelduse, et tiidrukute agressiivset kaitumist
mdjutab see, kui elatakse ilma isata voi kui elus puudub isafiguur. Ka 2007. aastal ldbiviidud
Eesti alaealiste hilbiva kaitumise uuringu (Markina ja Sahverdov-Zarkovski, 2007) tulemusena

esines liksikemaga elavatest noortest vigivaldset kditumist just tiidrukutel.

Poiste puhul olid peamised mdjutegurid samuti ema haridus, kodune keel, perekonna

majanduslik seis ja linn, kus elatakse. Huvitava tulemusena selgus, et poisid, kelle emal on
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korgharidus jadnud pooleli, on végivalda {ihe korra kasutanud viiksema tdendosusega kui
poisid, kelle ema haridus on keskharidus voi madalam. Eelnevate uuringute tulemusena on
tulnud vélja, et see tdendosus on madalam juhul, kui lapsevanem on kdrghariduse omandanud
(Dubow, Boxer ja Huesmann, 2009). Minu analiiiisist tuleneb aga see, et tdhtis ei pruugigi olla

omandatud haridus vaid mojuriks on ka see, kui lapsevanem on korgharidust omandama
hakanud.

Ka poiste puhul oli riskiteguriks eesti keel ehk kodus eesti keeles konelevate perede poisid
kasutavad suurema tdendosusega ise vigivalda vorreldes poistega, kelle kodus radgitakse ainult
teist keelt. Sellele sarnaseid tulemusi on leitud varemgi (Markina ja Sahverdov-Zarkovski,
2007). Samas tuli antud t66 analiiiisist vélja, et kui tiidrukute puhul mojutab kodune keel
végivallaga mitmekordset dhvardamist, siis poiste puhul on kodune keel riskiks nii ithekordseks

kui ka mitmekordseks végivallaga dhvardamiseks.

Nagu tiidrukutelgi, oli poiste mdjuteguriks perekonna majanduslik seis. Kaks vdi enam korda
kasutada voi dhvardada vigivallaga oli suurem tdendosus nendel poistel, kelle perede
majanduslik seis oli keskmine v3i keskmisest parem vorreldes poistega, kelle pere majanduslik
olukord oli keskmisest kehvem. See on kooskolas eelnevate uuringute tulemustega (Galgotra,
2013; Pachter, Auinger, Palmer ja Weitzman, 2006).

Kuna antud uuringu vastajad olid nii Tallinna kui ka Tartu vastajad, kaasasin analiiiisi linna
teguri. Poiste seas ilmneski riskiteguriks ka linn, kus elatakse ning dpitakse. Tallinnas elavatel
poistel oli suurem risk mitu korda kasutada vigivalda voi sellega dhvardada kui poistel, kes

elasid Tartus.

To66 tulemustena leidis kinnitust ka Bandura (1973) sotsiaalse dppimise teooriast tulenevad
soolised erinevused. Bandura (1973) jargi Opivad poisid ja tidrukud végivalda kasutama
samamoodi, kuid ei kasuta vigivalda sama suures mahus. Kédesoleva bakalaureuset6o
tulemused kinnitasid seda teooriat, et poistel on suurem risk vagivalla kasutamiseks vorreldes
tiidrukutega. Poistel oli kdikide tulemuste puhul seos suurem kui tiidrukutel. See voib tuleneda
tildisest tiidrukute vaoshoitusest vorreldes poistega voi ka sellest, et poiste puhul on vigivaldne

kéitumine sotsiaalselt aktsepteeritavam vorreldes tiidrukutega.
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Kokkuvote

Antud bakalaureuset66 eesmark oli uurida Tallinna ja Tartu 15-16-aastaste noorte fiiiisiliselt
végivaldse kaitumise seoseid kodusest keskkonnast tulenevate mojuteguritega. Eesmérgi
taitmiseks kasutasin kvantitatiivset uurimismeetodit, kasutades ,,Noored Euroopas®

uuringutulemusi.
To66 tldiste tulemustena selgus:

e Nii poiste kui tiidrukute puhul oli vidgivaldne kditumine seotud kodus vigivalla
ndgemisega vOi kogemisega,

e poiste puhul on seosed végivalda ennustavate teguritega suuremad kui tiidrukutel.
Tidrukutel on végivaldse kéditumise risk, kui nende:

e perekonna majanduslik seisund on keskmisest kehvem (vdrreldes peredega, kelle
majanduslik seisund on keskmine voi keskmisest parem);

e cma on Idpetanud korghariduse (vorreldes tiidrukutega, kelle ema haridus on
keskharidus voi madalam);

e kodune keel on ainult eesti keel (vorreldes tiidrukutega, kelle kodune keel on ainult moni
muu keel);

e clamistingimuseks on iihe liksikvanemaga elamine (vorreldes tiidrukutega, kes elavad

koos mdlema vanemaga).
Poistel on végivaldse kditumise risk, kui nende:

e perekonna majanduslik seisund on keskmisest kehvem (vorreldes peredega, kelle
majanduslik seisund on keskmine voi keskmisest parem);

e ema on jatnud kdrghariduse voi kutsehariduse pooleli (vorreldes poistega, kelle ema
haridus on keskharidus vdi madalam);

e kodune keel on ainult eesti keel (vorreldes poistega, kelle kodune keel on ainult moni
muu keel);

e kodulinnaks on Tallinn (vorreldes poistega, kelle kodulinn on Tartu).
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