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SISSEJUHATUS

Noortele inimestele hariduse pakkumine ja nende suunamine on iga riigi jaoks oluline
iilesanne. Mida rohkem on suudetud motiveerida tulevasi polvkondi omandama tarkusi,
oskusi ja teadmisi, seda tugevam on riik tervikuna. V3ime viita, et haridussektori pidev

tdiustamine peaks olema iga riigi liheks tdhtsaimaks iilesandeks.

Aina enam jdidb aga mulje, et koolis tdodtavate Opetajate toOsooritusele pdoratakse
suhteliselt vdhe vOi formaalset tdhelepanu, millel on omakorda negatiivne moju
Opetajate motivatsioonile ja huvile tulemuslikkust tdsta. Koolide tulemuslikkuse
vordlemisel seatakse tavapiraselt esikohale Opilaste tulemused. Koige levinum on
vordlus pohinedes riigieksami tulemustele, mille edetabelid igal aastal suve Idpuks
koostatakse. Riigieksamite tulemused annavad signaale nii kooli juhtkonnale ja
Opetajatele, lapsevanematele kui ka teistele haridusest huvituvatele inimestele. Tihti
vaadeldakse eksamite tulemusi aga pelgalt arvulise niitajana ning ei siiveneta piisavalt,

kuidas ja mis tingimustel on teatud tulemused kujunenud.

Selline olukord, mil keskendutakse vaid arvulistele nditajatele ilma nende tausta
uurimata, vOib kaasa tuua kooli kui terviku ning ka Opetajate todsoorituse eksliku ja
pealiskaudse hindamise. Objektiivsema pildi saamiseks on oluline analiiiisida ka
viliskeskkonnast tulenevate tegurite moju nii Opetajate tdosooritusele kui ka Opilaste
heaolule. Autor on seisukohal, et mida rohkem pddratakse tdhelepanu Opetajate
té0sooritust mojutavatele teguritele ning véliskeskkonnast tulenevatele mojudele, seda

tiisulikumaks ja konkurentsivoimelisemaks on voimalik nimetatud sektorit muuta

Opetaja tdosoorituse all kisitletakse kiesolevas t60s Opetaja ldhenemist Opilaste
hindamisele, tunnustamisele, toetamisele ja arendamisele. Opetajate tddsooritust
késitletakse sageli lihtsustatult ja {hekiilgselt ning piirdutakse vaid Opilaste
akadeemilise tulemuslikkusega. Opetajate usaldusvéirne ja siisteemne hindamine on

aktuaalne probleem, millele on vaja lahendusi otsida, et véltida eksliku hindamisega



kaasnevat elukutse maine langust. Objektiivse pildi saamiseks on oluline koguda
andmeid ja informatsiooni erinevatest allikatest, millel on mdju dpetajate todsooritusele

ning mida dpetajate téOsooritus mojutab.

Bakalaureusetod eesmérgiks on madrata kindlaks Opetajate toGsoorituse soltuvus
Opetajate haridusest, t00staazist ja kooli spetsiifikast. Eesmirgini joudmiseks piistitas

autor jargmised uurimisiilesanded:

e ildhariduskoolide tulemuslikkuse ja Opetajate toOsoorituse hindamise
teoreetilised kisitlused ja probleemid;

e Jpetajate toosoorituse hindamise kriteeriumite ja meetodite eripirade analiiiis;

e uurimismetoodika viljatodtamine, sh ankeetkiisitluse véljatéotamine (Spilastele,
Opetajatele) ja ldbiviimine;

e selgitada vilja Eesti iildhariduskoolide Opetajate toosoorituse hindamise
probleemid ning Opetajate ja Opilaste poolt antud hinnangute seosed Opetajate
tooOstaazi, hariduse ning koolide eripédraga;

e teha ettepanckuid tldhariduskoolide Opetajate todsoorituse tdstmiseks nende

haridusest, todstaazist ja kooli spetsiifikast lahtuvalt
Opetajate todsoorituse hinnanguid vorreldakse jargmistest aspektidest lihtuvalt:

e Opilaste ja Opetajate hinnangud Opetajate todsooritusele olenevalt Opetajate
toOstaazist ja haridusest;

e Opilaste ja Opetajate hinnangud Opetajate todsooritusele olenevalt vastaja
koolitiiiibist (pohikooli ja glimnaasiumi vordlus);

e Jpilaste ja Opetajate hinnangud Opetajate todsooritusele olenevalt vastaja kooli

riigieksami keskmisest tulemustest.

Bakalaureuset6o koosneb kahest peatiikist, sisaldades teoreetilist ja empiirilist osa.
Esimeses peatiikis antakse iilevaade nii koolide kui ka Opetajate toOsoorituste
teoreetilistest ldhtekohtadest ning analiilisitakse, millised on vodimalused Opetajate
toosoorituste hindamiseks. Teoreetiline materjal pohineb eelkdige teadusartiklitel, mis

on kittesaadavad andmebaasidest Ebsco ja Scopus ning muul erialasel kirjandusel.



Too teises peatiikis analiilisitakse autori poolt 1dbi viidud kiisimustiku tulemusi ning
vorreldakse neid teoreetilises osas késitletuga. Kiisimustiku tulemuste abil vorreldakse
Opetajate todsooritust ldhtudes Opetajate haridusest ja toostaazist, koolide riigieksamite

tulemustest ning koolitiiiibist.

Kéesoleva t66 peamiseks piiranguks oli spetsiifilise taustaga Opetajate uuringusse
lillitamise keerukus, sest ilma pedagoogilise hariduseta pedagoogide méir on viga

vaike.

Bakalaureusetoo loob head eeldusedantud teema edasi arendamiseks magistritoos.
Magistrit6 raames on autoril plaanis liilitada uuringusse spetsiifilise taustaga koolide
Opilasi ja Opetajaid ning vorrelda neid tava- ja erikoolide vastavate néditajatega.
Tulemuste usaldusvéddrsuse tdstmiseks kaasatakse uuringusse ka koolijuhid, kelle

seisukohti vorreldakse Opetajate ja dpilaste omadega.

Autor tinab oma juhendajat, kes aitas oma soovituste ja ettepanekutega t66d koostada
ning tdiendada. Lisaks on autor tdnulik koolijuhtidele, kes andsid ndusoleku oma koolis

uuringut 14bi viia ning dpetajaid ja dpilasi, kes kiisimustikule vastasid.



1. OPETAJATE TOOSOORITUSE HINDAMISE
KRITEERIUMID JA MEETODID KOOLIDE
TULEMUSLIKKUSEST LAHTUVALT

1.1. Koolide tulemuslikkus, areng ja seda méjutavad tegurid

Haridussiisteemile esitatavad ndoudmised on muutunud aina mitmekesisemaks, mistottu
on koolide tulemuslikkuse analiiisimine kujunenud tunduvalt komplitseeritumaks
protsessiks. Tegemist on aktuaalse probleemiga, sest Opetajahariduse kaasajastamise
korval on iiha olulisem poorata tihelepanu ka koolide arendamisele. Keskkond, mis
loob tingimused pidevaks arenguks ja teadmiste kasvuks, on kahtlemata oluline eeldus

Opetajate ja Opilaste tulemuslikkuse ja heaolu suurendamiseks.

Nii koolide kui ka Opetajate t60 eesmirgid ja iilesanded on 1dbi ajaloo oluliselt
muutunud olles niilidseks vorreldes varasemaga tunduvalt iildisemad. Néiteks Uus-
Inglismaal oli 1600. aastal, mil loodi esimesed riiklikud koolid, Opetajate peamiseks
eesmargiks Opilaste moraalne ja religioosne kasvatus. Kuigi aja jooksul on Opetajate
religioosne mdju vihenenud, eeldatakse siiski, et nad oleksid oma kéitumiselt lastele
moraalseks eeskujuks. (Good 2008: 4) Ténapdeval peavad haridusasutused pakkuma
lastele ka suurepéraseid ainealaseid teadmisi, edendama neis probleemide lahendamise
ja  kriitilise =~ motlemise  oskusi, valmistama neid ette tdisvadrtuslikeks
tihiskonnaliikmeteks ning majanduslikult efektiivseteks kodanikeks (Good 2008: 4;
Kareem 2013: 3). Sellised ulatuslikud muutused on tekitanud vajaduse haridusasutusi

iildiselt ja nende hindamismudeleid kaasajastada.

Eesti Vabariigi haridusseaduses on kirjeldatud, milliseks peab {ildhariduskooli
1opetanud inimene olema kujunenud, kuid see, kuidas Opetaja nende vdga siigavate
védrtusteni jouab, on kooli enda otsustada. Naiteks on Eesti Vabariigi haridusseaduse §
11 vélja toodud, et tegemist peab olema areneva isiksusega, kes on suuteline elama

védrikalt, austama iseennast, oma perekonda, kaasinimesi ja loodust, valima ning



omandama talle sobivat elukutset, tegutsema loovalt ning kandma kodanikuvastutust.
Autori arvamuse kohaselt on siin tajutavad vaga ulatuslikud piirid ning puuduvad
konkreetsed raamistikud, mis muudab nii Opetajate kui ka koolide hindamise tunduvalt
komplitseeritumaks protsessiks. Opetajate ainealast tegevust piiravad riiklikud
oppekavad ja hindamisjuhendid, kuid haridusseaduses véljatoodud laiade véairtuste
edastamiseks puuduvad tdpsemad juhendid ning nende tditmist ei osata ka hinnata. Nii
iildised piirid jatavad koolile ja Opetajale valikuvabaduse, kas ja kuidas nad nimetatud
vadrtusi arendavad. Hindamise muudab keeruliseks ka asjaolu, et see, kas ja mil méaéaral

Opetajad suutsid Opilastes teatud vaartusi arendada, selgub alles kaugemas tulevikus.

Koolide tulemuslikkuse analiiisimisel ja vordlemisel on oluline vaadelda mitmeid
aspekte ning viltida liiga {ihekiilgset lihenemist. Ameerika Uhendriikides (2010) viidi
1abi ulatuslik uuring mille kdigus omistati koolidele neli taset - eeskujulik, tunnustatud,
akadeemiliselt vastuvOetav, akadeemiliselt vastuvotmatu. Selleks, et koolidele antav
hinnang oleks vdimalikult objektiivne ja laiaulatuslik, vaadeldi nelja erinevat
haridusasutuse tulemuslikkust Kirjeldavat valdkonda - akadeemiline kvaliteet, kooli
areng, sotsiaalne vOrdsus, organisatsiooni llesehitus. (Jackson, Lunenburg 2010: 32)
Koolide tulemuslikkuse hindamisel on vdga oluline neid koiki aspekte arvesse votta

ning véltida pealiskaudsete ja ekslike hinnangute omistamist.

Koolide peamiseks eesmérgiks on anda Opilastele voimalikult hédid oskusi ja teadmisi,
mistottu peame erinevate kooli otsuste puhul vaatlema eelkdige nende mdju oOpilastele.
Koolijuhid avaldavad moju otsustades, kuidas nad Opetajate ja kooli kui terviku
tulemuslikkust vaatlevad ja hindavad, kuidas nad ressursse kasutavad jne (vt joonis 1).
Seejuures on oluline meeles pidada, et Opilaste tulemuslikkust mdjutavad lisaks
koolidele veel mitmed tegurid, niiteks perekonna ja kogukonna toetus,

sotsiaalmajanduslik taust jne. (Masters 2012: 3)



KOOLIDE MOJU OPILASE TULEMUSED
e kooli arengu dokumendid, e pdhilised oskused (eelkdige
e siistemaatiline tulemuslikkuse kirjutamisalased — ja
vaatlus, matemaatilised),
e ressursside optimaalne kasutamine e iilikoolidesse sissesaamise tase,
e Opetajate koostod toosoorituse e IQOpetamise tase,
arendamiseks, e tO0levotmisega seotud oskused.

e Oppekava selgus ja sidusus
e individuaalsete vajadustega

arvestamine,

e Opilaste ndustamine (nii eraelulisel, ULEJAANUD MOJUD
dppimisega kui ka karjadriga e kultuuriline ja perekondlik taust,
seotud kiisimustes), e sotsiaalmajanduslik taust,

e tunnustatud dpetamisstrateegiate e kodune keel,
kasutamine, e perekonna ja kogukonna toetus,

e professionaalsele dpetamisele e Kkooli omanikud ja valitsus,
piihendumine. e kooli majanduslikud ressursid.

Joonis 1. Erinevate tegurite moju Opilaste tulemustele (autori koostatud Lee et al 2011:
620 ja Masters 2012: 3 pdhjal)

Kahetsusega tuleb nentida, et Eestis vaadeldakse koolide tulemuslikkust eelkdige
vélishindamise tulemuste kaudu, mis pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 27 1dike 6
alusel moodustatud mééruse kohaselt on iileriigilised tasemetddd kooliastmete 10pus,
pohikooli 10pueksamid ja giimnaasiumi riigieksameid. Selline ldhenemine, mil {ihe
koolide tulemuslikkust hindava aspektina vaadeldakse Opilaste tulemusi, on igati
pOhjendatud, sest haridusasutuse oluliseks eesmirgiks ongi suurendada Opilaste
teadmisi ja oskusi. Seda, kui tulemuslikult on kool selle iilesandega hakkama saanud,
nditavad koige paremini mitmesugused testid. Siiski on nimetatud ldhenemise iiheks
peamiseks puuduseks asjaolu, et teste sooritatakse vaid kindlates ainetes, mistottu on
ennatlik teha nendest jareldusi terve kooli tulemuslikkuse kohta. Kui testid on aastate
16ikes véga sarnase lilesehitusega, voib tekkida problemaatiline olukord, mil dpetajad
hakkavad konkreetsetele valdkondadele rohkem téhelepanu pdorama. Sellisel juhul ei
peegelda testitulemuste paranemine kooli tegelikku arengut. Teine oluline puudus on
koolide piiratud mdju, mistdttu ei saa madalaid tulemusi alati haridusasutuse vdhese
suutlikkuse siitiks ajada, vaid pdhjendada Opilase taustaga. (Masters 2012: 4) Koolide ja

Opetajate tulemuslikkuse analiilisimise muudabki keeruliseks asjaolu, et vdga keeruline



on piiritleda tegureid, mida saab kool mdjutada teguritest, mis tulenevad téielikult
Opilase taustast ja muudest koolivilistest teguritest (Leigh; Mead 2005: 3). Autor on
seisukohal, et need pohjused kinnitavad, et koolide tulemuslikkust saab analiilisida
Opilaste tulemuste kaudu, kuid ainult sellele pdhinemine on liiga kitsas ja voib anda
erinevatele huvigruppidele valesid signaale. Keerulise taustaga laste vélishindamise
tulemused on tihti suhteliselt madalad ning sellele pohinedes voib ka Gpetajatele
omistatud toosoorituse hinnang kujuneda madalaks. Oluline on vilja tootada silisteem,
mis voOtaks lisaks kvantitatiivsetele testi tulemustele arvesse ka Opilase tausta ja seda,

kui palju dpilast edasi arendada suudeti.

Vajadust ulatuslikuma ldhenemise jarele on tajutud mitmetes riikides, mistottu on
paralleelselt vilishindamisega hakatud kasutama sisehindamist. Sisehindamist voib
madratleda, kui hindamisprotsessi, kus koolis tootavad spetsialistid votavad vastutuse
enda organisatsiooni hindamise eest. Kooli tasandil voib hindamist 1ébi viia dpetaja voi
Opetajate grupp, iilejddnud kooli professionaalne personal, koolijuht voi palgatakse
ndustaja hindamiseks véljastpoolt kooli. (Faubert 2009: 14) Eestis on sisehindamise
korra kehtestajaks Pdhikooli ja Glimnaasiumi seaduse § 42 lg 2 kohaselt direktor. Kogu
kooli arengu planeerimine ldhtub sisehindamise tulemustest, mistottu on oluline luua
just selline sisehindamise siisteem, mis haaraks voimalikud paljusid koolielu valdkondi

(Salumaa, Talvik 2004: 36).

Hoolimata sellest, kas sisehindamine on kohustuslik voi vabatahtlik, on tavapiraselt
vilja tootatud riiklikud juhised ja soovitused nimetatud protsessi rakendamiseks. Koolid
on harva sunnitud ldbi viima kindlaks maératud kriteertumidele pohinevat hindamist,
kuid {ldised maéératletud aspektidele pohinedes saavad koolid kujundada enda
lahenemised. (Faubert 2009: 12) Eestis on iildhariduskoolide sisehindamise votmealade
valdkondadeks eestvedamine ja juhtimine, personalijuhtimine, koost66 huvigruppidega,
ressursside juhtimine, Oppe- ja kasvatusprotsess. Tulemustega seotud niitajatest
analiiiisitakse Opilastega seotud tulemusi, personaliga seotud tulemusi, huvigruppidega

seotud tulemusi ja dppeasutuse tulemusi. (Oppeasutuse..2006:14)

Kooli tulemuslikkuse analiitisimisel on oluliseks tulemuslikkust mdjutavaks teguriks
kooli suurus. Kuigi hariduse pakkumise algusaegadel eksisteerisid koolid, kus oli vaid

iiks klass, on tdnaseks pédevaks sellest kujunenud viaga harv nidhtus (Wainer, Zwerling

10



2006:300).0llakse seisukohal, et suuremad koolid on optimaalsed, sest laiemad
ressursid vdimaldavad moodustada erinevate spetsialiseerumistega klasse, kus on
voimalik lisatdhelepanu osutada nii andekatele lastele kui ka jéreleaitamist vajavatele
opilastele (Lay, College 2007: 793). Lisaks saab palgata korgetasemelisi pedagooge
ning moodustada dppekavasid, mis sisaldavad mitmesuguseid valikaineid, mis on eriti
olulised giimnaasiumiastmes (Wainer, Zwerling 2006:302). Samuti on suurtes koolides
mitmekesisemad tunnivéliste tegevuste voimalused ning tavapdrased on koolibandid,
spordiiihingud, dpilasesindused jms (Lay, College 2007: 792). Opilased, kes on kiinud
koolides, kus on tegevad Opilasesindus ja Opilaste valimisprogrammid, on poliitiliselt
aktiivsemad ka tulevikus ning neil on suurem huvi valimiste raames pakutava
informatsiooni vastu (Meirick; Wackman 2004: 1169). Autor on seisukohal, et
huviringide téhtsust ei tasu alahinnata, sest haridussiisteemi eesmirgiks ei ole ainult
akadeemiliste teadmiste andmine, vaid noorte arendamine sotsiaalselt kiipseteks ja

uhiskondlikult aktiivseteks inimesteks.

Siiski joudsid teadlased Paul V. Gump ja Barker R. G juba 1964. aastal oma uuringu
tulemusi analiiiisides jdreldusele, et hoolimata asjaolust, et suurtes koolides on
pakutavad vdimalused laiemad, on siiski sealsete Opilaste kaasatus madalam. Viikeste
koolide Gpilased osalevad tunduvalt rohkem mitmesugustes tegevustes ning on rohkem

kaasatud vastutust ndudvatesse tegevustesse. (Barker, Gump 1964: 162)

Naomi Booker, kes on Philadelfia {ihes ohtlikumas piirkonnas asuva kooli direktor, asus
ametisse ajal, mil suur hulk Opilastest ei omanud isegi pohioskusi. Ta viis ldbi
radikaalse muutuse, mille tagajdrjel muutusid kooli tulemused mairgatavalt paremaks.
Nimelt saab teha néiteks ligi tuhande Opilastega koolist efektiivse dOppeasutuse, jaotades
Opilased gruppidesse ja tehes justkui eraldi véikesed koolid. Oluline on, et teatud
Opetajad Opetavad kindlat gruppi, mis suurendab nende vahelist sidet ja koost6dd.
(Cushman 2000: 37) Sama ldhenemist on kasutatud veel mitmetes koolides, kuid
kahjuks on iiheks peamiseks takistuseks selliste imberkorralduste kulukus (McKinney

et al 2002: 124).

Siinkohal on véga oluline mdista, et vdikesed koolid ei ole edukamad lihtsalt seetdttu, et
sealsed klassid on vdiksemad, vaid midravaks pdhjuseks on asjaolu, et Opetajad saavad

oma Opilasi indiviididena paremini tundma, mistdttu on neile dpilaste edukus tdhtsam

11



(McKinney et al 2002: 123 Deborah Meier on toonud raamatus ,,Nende ideede joud —
Viikese Harlemi kooli opetused Ameerikale® (The Power of Their Ideas: Lessons for
America from a Small School in Harlem) vilja, et Opetajad, kes dpetavad samu Opilasi,
opivad nende meeleolusid tunnetama ning mdistma, kuidas nendega kontakti saavutada.
Sellised dpetajad on tulemuslikumad ja edukamad ka ainealaste teadmiste edastamisel.
(Langdon 2000: 23)

Viikeste koolide toetuseks loodi {iheksakiimnendatel Bill ja Melinda Gatesi fond, mille
eesmargiks on ldbi rahastuse neid elavdada. Tdnaseks on nimetatud fondiga liitunud
veel mitmed teised algatused ning erinevatele hariduslikele projektidele on suunatud
miljardeid dollareid. (Wainer, Zwerling 2006: 300) Ka nimetatud organisatsioonis
ollakse seisukohal, et dpilaste huvi kooli vastu on suurem Sppides vidikestes rithmades,
mis suurendavad iihtekuuluvustunnet. Viikestes koolid on opilased kesksemad ning
sealsed lihenemised on individuaalsemad. Opetajatel on aega ja vdimalusi Opilasi
rohkem toetada ja suunata, nende l0petamise tase ja edasidppimise miir on korgemad.

(Cutshall 2003: 23)

Antud teema on oluline ka Eesti haridussiisteemi analiiiisimisel. Aina aktiivsemalt
kisitletakse giimnaasiumide eraldamist pohikoolidest ning analiiiisitakse kaasnevaid
kasusid ja kahjusid. Koolid, kus on koos nii pohikooli kui ka glimnaasiumi osa,
suudavad tdendoliselt pakkuda laiemaid voimalusi, kuid nende eraldamisel ja vdikemate
koolide moodustamisel on Opilaste kaasatus suurem, millel on omakorda positiivne
moju nende heaolule ja motivatsioonile. Seega esinevad molema vormi puhul teatavad
positiivsed kiiljed ja kitsaskohad, kuid sisulise analiilisi tulemusena on voimalik leida
optimaalne variant, mis peaks silmas eelkdige Opilaste huve ning ldhtuks pikema
perspektiivi vajadustest. Optimaalne on rajada maakonnakeskustesse giimnaasiumid,
kus oleks vdimalik pakkuda mitmesuguseid valikaineid ja spetsialiseerumisi. Seevastu
pohikoolid voiksid olla véikesemad, sest nooremad dpilased vajavad rohkem Opetajate
poolset toetust ja suunamist ning vidikesed klassid tekitavad suurema

tihtekuuluvustunde.

Sellele, kuivord erineb Opilaste arvamus, kes opivad koolis, kus on ainult pohikool,
Opilaste arvamusest, kes Opivad koolis, kus on nii pdhikool kui ka giimnaasium,

keskendub autor ka oma t00 teises osas.
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1.2. Opetajate todsoorituse komponendid ning seda
mojutavad tegurid

Viimastel aastatel, mil on aina suurenenud Opetajate tegevuse analiilis ja tulemustest
aruandmise kohustus, on tdestatud, et kooliga seotud teguritest on Opilaste
tulemuslikkusele suurim mdju dpetajal (Stronge 2007: 9). Sellega on ndus nii teadlased,
poliitikud, lapsevanemad kui ka Opetajad ise, et Opetajad suudavad mdjutada lapsi,
kuidas, mida ja kui palju nad &pivad ning kuidas nad mdjutavad iiksteist ja maailma
(Leigh; Mead 2005: 3; Stronge 2007: 9). Hoolimata asjaolust, et erinevad osapooled
moistavad Opetajate olulisust, ei ole joutud iihisele seisukohale, kuidas ja mil méaral
nad Opilasi mojutavad. Seepirast oleks vaja Opetajate t66d hinnata ja analiiisida,

milleks tuleks rakendada dpetajate todsoorituse hindamist.

Opetajate toosoorituse defineerimine on olnud pidevalt suureks vaidlusobjektiks.
Korgemad kvaliteedindudmised on tdstnud ka Opetajatele esitatavaid ndudmisi ning
muutnud nende tegevuse eesmérke. Neilt oodatakse, et nad arendaksid nii Opilaste
intellektuaalset voimekust ja tostaksid nende akadeemilisi saavutusi kui ka suurendaksid

nende personaalseid, sotsiaalseid ja moraalseid padevusi. (Good 2008: 4).

Autori arvamuse kohaselt on hoolimata Opetajate to0soorituse defineerimise
keerukusest tegemist siiski vdga olulise teemaga, sest sellest ldhtuvalt on vdimalik
koolitada ja arendada dpetajaid, kelle tase oleks vdimalikult iihtlane. Opetajate oskuste
ja teadmiste vOrdsuse saavutamine erinevates regioonides ei ole kiill absoluutselt
voimalik, kuid suuri erinevusi tuleb vihendada, et erinevates piirkondades asuvad

koolid suudaksid pakkuda voimalikult kdrgekvaliteedilist haridust.

Opetajate todsoorituse hindamise puhul on kolm viga olulist analiiiisitavat valdkonda -
Opetajate professionaalsed karakteristikuid, Gpetamisprotsess ja dpetamise keskkond (Irs
2012:51). Autor on secisukohal, et selleks, et saada tiielikku iilevaadet Opetajate
toosooritusest, on oluline koikidele valdkondadele tahelepanu poodrata. Seejuures ei tasu

unustada, et erinevatele aspektidele on dpetajatel erinev mdju, mistdttu mdjutavad nad

13



ka konkreetse dpetaja tdOsooritust erinevalt. Jargnevalt analiiiisib autor nimetatud kolme

valdkonda ldhemalt.

Professionaalsed karakteristikud ehk Opetajate personaalsed tunnused on siigavad
kaitumismustrid, mis on viljapaistvatel Opetajatel sageli spetsiifilised ja aitavad tOsta
nende autoriteeti (Tiirk et al 2011: 30). Opetajate professionaalsust kirjeldavad
ainealased teadmised, analiilitiline mdtlemine, isikuomadused, enese tdiendamine,
suhtlus erinevate huvigruppidega (Opilased, kolleegid, iilemused, lapsevanemad),

esinemisoskus, kohuse -, vastutustunne. (Irs 2012: 51)

Austraalia Spetamise ja kooli juhtimise instituut (The Australian Institute for Teaching
and School Leadership) on Opetajate professionaalsuse niitajatena vélja toonud seitse
standardit. (Celik 2011: 75):

e tunneb dpilasi ja nende dppimisharjumusi,

e tunneb ainet ja oskab teadmisi edastada,

e oskab kavandada ja rakendada efektiivse Opetamise ja Oppimise meetmeid,

e loob ja sdilitab turvalise ja toetava oppimiskeskkonna,

e hindab Gpilasi ja annab neile mitmekiilgset tagasisidet,

e arendab enda Opetamisalast professionaalsust,

e suhtleb kolleegide, lapsevanemate ja tihiskonnaga.

Mbdlemad professionaalsete karakteristikute loetelud tdhtsustavad sarnaseid aspekte.
Siiski on Austraalia dpetamise ja kooli juhtimise instituudi poolt vilja toodud kolm
nditajat, mida Irs professionaalsust analiiiisivate teguritena ei késitle. Nendeks on
Opilaste tundmine, efektiivse Opetamise ja Oppimise meetmete kasutamine ning
positiivne  Opikeskkond. (Irs (2012) on nimetatud Kkarakteristikuid vaadelnud
Opetamisoskuste ja klassikliima valdkonnas. Selline erinevus tdestab, et
professionaalsete karakteristikute analiilisimine on teatavalt mééral subjektiivne ning

erinevaid nditajaid on vdimalik vaadelda erinevatest seisukohtadest.

Mblemad autorid on vilja toonud suhtluse, mille tdhtsust aina enam rohutatakse.
Hoolimata asjaolust, et infotehnoloogilised vahendid on teinud inimeste vahelise
suhtluse mairkimisvddrsemalt lihtsamaks, on tihti ndost nidkku kontakt parimaks

alternatiiviks (Curtis 2012: 19). Enamikes riikides toimub kooli ja koduvaheline suhtlus,
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kuid variante selleks on viga mitmeid. Uhepoolse suhtluse korral informeerib dpetaja
lapsevanemat erinevatest iiritustest, tegevustest voi Opilase tulemustest. Sellise suhtluse
tuntuimad infokandjad on infovoldikud, kooliiirituste kalendrid, informatsiooni
edastamine kooli kodulehe vahendusel, kooli- voi klassiajalehtede lapsevanematele
saatmine jne. Kahepoolse suhtlusega on tegemist, kui esineb dialoog Opetaja ja
lapsevanema vahel (telefonikoned, e-kirjade vahetus, lapsevanemate-dpetajate iihised
ndudpidamised, kodukiilastused jne). (Graham-Clay 2005: 118) Suhtluse intensiivsus
on jéllegi suures soltuvuses konkreetse riigi tavadest. Eesti Opetajate ja lapsevanemate
suhtlus on reeglina ametlik. Seevastu néditeks Kiiprosel esineb tihti mitteametlikku
suhtlust kooli ja kodu vahel, kus lapsevanemad kédivad koolis mitmesuguseid iiritusi 14bi
vilmas ning saavad vabatahtlikuna osaleda ka haridusvilistes tegemistes, nditeks

pakkuda opilastele hommikus6dki (Symeou et al 2012: 67).

Uheks oluliseks karakteristikuks on Opetaja isikuomadused (Pretorius 2012: 314)
Mitmed uurimused on tdestanud, et madala neurootilisusega ja korge meelekindlusega
inimesed saavad edukalt hakkama erinevates ametites, sh ka Opetaja ametis. Korge
meelekindlusega inimesed on usaldusvddrsed ja kohusetundlikud todtajad, kes
kontrollivad edukalt enda emotsioone. Tavapiraselt on nende t66ga rahulolu kdrge ja

nad saavad edukalt hakkama ka konfliktsetes situatsioonides. (Aidla 2009: 93)

Autori  poolt koostatud uurimuses (Elias 2012), kus osales 57 Noored Kooli
programmiga Opetajaks hakanud noort, kiisiti, milliseid isikuomadusi peetakse Opetaja
to0s koige olulisemateks (vt joonis 2). Siinkohal on oluline rohutada, et vastajad said
vélja tuua rohkem, kui ainult iihe omaduse. Ligi kaks kolmandikku (33) vastajatest
arvas, et inimlikkus on Opetaja puhul vdga oluline, sest selline suhtumine aitab Opetajal
klassiga hakkama saada. Mees, 25-aastane: ,Kui Opetaja on eelkdige inimlik, siis
suudab ta klassiga niikuinii igas olukorras hakkama saada.“ Lisaks tdi suur hulk
vastajatest (28) vilja jarjekindluse, mida pohjendati asjaoluga, et erinevad Opilased on
oma kiiruselt ja tasemelt viga erinevad ning kui mone asja seletamine tundub olevat
viga aegandudev ja keeruline, ei tohi siiski iihtegi last hitta jitta. Opetajate
kutsestandardi alusel on peamisteks vajalikeks isikuomadusteks ja vdimeteks kolbelisus,
algatusvoime, emotsionaalne eneseteadlikkus/stabiilsus, empaatia, jarjekindlus,

koostoovalmidus/suhtlemisvalmidus, pingetaluvus, tolerantsus, vastutustunne.
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Vastanute arv

Joonis 2. Olulisimad omadused Spetaja elukutse juures (Elias 2012: 33)

Professionaalsete karakteristikute ndol on tegemist tunnusega mida on rahvusvahelisel
tasandil kohati keeruline defineerida. Pohjuseks on asjaolu, et Opetajate
professionaalsuse juures mingivad teatavat rolli ka sotsiaalsed ja poliitilised normid.
Seega soltub Opetaja professionaalsus suuresti sellest, mida antud elukutselt oodatakse.
(Day and Kington 2008, Chong et al 2011: 51 kaudu) Just see asjaolu muudab vordluse
keerukamaks, sest ootused Opetajate elukutsele on erinevates iihiskondades erinevad.
Autor on seisukohal, et tegemist on igati loogilise asjaoluga, sest Opetajate iilesandeks
on koolitada tulevasi ihiskonnaliikmeid, kuid see, mida tulevaselt pdlvkonnalt
oodatakse on véga suures sdltuvuses nii riigi majandusliku arengutasemega kui ka

kultuuriliste tavadega.

Opetamisoskustena kisitletakse erinevaid meetodeid ja lihenemisi, mida pidevalt tunnis
kasutatakse. Nimetatud oskuste alla kuuluvad niiteks mitmekiilgsed dpetamismeetodid,
planeerimine, korged ootused, hindamisstrateegiad, infotehnoloogiliste vahendite
kasutamine, dpilaste motiveerimine, Opeaine sidumine praktikaga ja teiste Oppeainetega,
oOpilaste isikuomaduste arendamine (sotsiaalsed oskused, ettevalmistus isiklikuks eluks)
jamuu taoline (Fullan 2006: 103 ja Irs 2012: 51).

Louna Aafrika Ulikoolis (2012) tehtud uurimuses on iihe peamise dpetamisoskusena

vélja toodud Opilaste motiveerimine ja neis huvi dratamine, mis on Oppetdd aluseks
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(Pretorius 2012: 5). Motiivid, eesmérgid ja strateegiad, mida Opilased tunnis kasutavad,
soltuvad nii tegevuse olemusest kui ka sellest, kuidas Opetaja neid Opilasele
presenteerib. Kui Opetaja suunab Opilasi keskenduma ainult hinnetele voi teistele
vilistele preemiatele, seavad ka Opilased endale peamiseks eesmérgiks voimalikult
korge hinne saada. Nad annavad endast parima, et teadmiste kontrollil hiilgavalt

esineda, kuid toendoliselt unustavad peagi suurema osa Opitust. (Henley 2006: 154)

Eesmaérgipdrane oppekava ja head Opetamisoskused on vajalikud, kuid mitte piisavad
tagamaks héid tulemusi ka Opilastele. Kui opilased suunavad Opetajale ja Sppimisele
minimaalselt tdhelepanu, pingutusi ja aega, jddvad tulemused koigest hoolimata
kesisteks. (Good 2008: 143) Traditsioonilisele ldhenemisele on iseloomulik omistada
Opilaste tegevuste eest otseseid preemiaid ja karistusi, millel peaks olema opilasi
motiveeriv mdju ning samaaegselt suunama tulemuste nimel pingutama. Selline meetod
on kasutusel enamikes koolides - hiid tulemusi véljendab korge hinne ning madala
tulemuse korral tuleb t60 uuesti sooritada. (Henley 2006:156) Mitmed enesetohususe
(self-efficacy) teoreetikud on seisukohal, et just madalad tulemused on peamised
alamotiveerituse tekitajad. Kui dpilane tunnetab, et ta ei saavuta mdnes valdkonnas haid
tulemusi, hakkab ta sellesse suhtuma pealiskaudselt, annab kiiresti alla ja vildib ka
tulevikus kokkupuuteid raskusi valmistanud teemaga. (Margolis, McCabe 2006: 219)
Seetdttu tuleks eriti tdhelepanu poorata nende laste motiveerimisele, kelle tulemused on
madalad. Nende tihelepanuta jdtmise korral vdivad esimesed halvad hinded moodustada
ahela, mis mojutab Opilase tulemuslikkust ja eneseusku nii lithiajaliselt kui ka pikemas

perspektiivis.

Mitmed uuringud on tdestanud, et Opetajate Opetamisoskustel on otsene mdju Opilaste
motiveeritusele. On selgunud, et korge motiveeritusega laste Opetajad on loonud
positiivse ja toetava klassikliima, kus pohirdhk on dppimisel. Oppetunnid on histi
planeeritud, sisukad ja huvitavad ning voimaldavad Gpilastel teha nii iseseisvat- kui ka
koostodd. Seejuures usuvad Opetajad koikide Opilaste edusse ning ei jdta kedagi

tahaplaanile. (Girmus 2011: 6)

Viimane vaadeldav aspekt, mis puudutab dpetamise keskkonda ehk klassi kliimat, on
suhteliselt suures seoses Opetaja  professionaalsete  karakteristikutega ja

Opetamisoskustega. Seda eelkdige pohjusel, et Opetajad suudavad oma oskuste,
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teadmiste ja omadustega otseselt mojutada, milliseks klassikliima kujuneb. Tegemist on
olulise aspektiga, sest dpetajad ei saa Opetada ning Opilased ei saa Oppida klassis, kus
valitseb segadus (Henley 2006: 5).

See, kuidas Opetaja ldheneb klassi juhtimisele, on sdltuvuses tema motiveeritusest.
Levinud vdimaluseks Opetajate motiveerimiseks on neile tagasiside andmine.
Mitteametlik hindamine toimub iga pdev jooksva t66 kéigus vastavalt sellele, mis silma
torkab. Niiviisi hindavad inimest tahtmatult koik, kes temaga kokku puutuvad
olenemata sellest, kas tegemist on todalase toiminguga voi kditumusliku eripdraga.
Ametliku hindamise eesmérk on luua hindamisel eelkdige kindel kord, teha hindamine
erapooletuks ja diglaseks, et vihendada etteheiteid ja kaebusi. (Uksvirav 2008: 222-
223) Sellele, millised on hindamise erinevad voimalused, pdoratakse rohkem tahelepanu

jargmises alapeatiikis.

See, kuidas Opetaja laheneb klassi juhtimisele, millised on tema prioriteedid ja kasutatav
tehnika, sOltub lisaks ka tema isiklikest eesmirkidest (Henley 2006: 5). Siinkohal on
oluline eristada I0ppeesmarki ja tegutsemiseesmarki (Whitmore 2009: 54).
Loppeesmérk on haridussektoris riitklikult méadratletud ning on erinevates riikides ja
erinevates kultuurides viga erinevad ning ajas pidevalt muutuvad. Opetajad saavad

kujundada ainult oma tegutsemiseesmargid.

Selleks, et eesmirgid oleksid optimaalseid ja Opilastele mdistetavad, on oluline, et neid

saaks kokku votta inglise keelse lithendiga SMART ehk (Whitmore 2009: 56):

e Specific — konkreetsed,
e Measurable — mdddetavad,
e Agreed — kokkulepitud,
e Realistic — realistlikud,

e Time phased — ajaliselt méiratletud.

Lisaks konkreetselt formuleeritud eesmérkidele on oluline, et keskkonnale, kus
Opetamine toimub, on iseloomulik distsiplineeritus, loomingulisus, uuenduslikkus,

paindlikkus, kaasaegsus, motiveeritus ja toetavus (Irs 2012: 51).
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Distsipliini eesméirgiks on arendada Opilastes sotsiaalseid oskusi, mida nad vajavad
eduks nii koolis kui ka véljaspool kooli. Sotsiaalseid oskused ei tdhenda tdnapédeval aga
kindlasti vaikselt istumist ja korrektselt kde tdstmist, vaid arendavad koostodd ning
tegude eest vastutamise voimet. Seega kasvatab efektiivne distsipliin dpilastes teiste
inimeste digustega arvestamist ja sobivat kiitumist. (Henley 2006: 11) Opetajatdos
loetakse efektiivseimaks juhtimise stiiliks ennetavat juhtimist, mis pohineb eeldusel, et
distsipliini tuleks vaadelda, kui vOimalust Opetada lastele vastutamist oma kditumise
eest ning seda neile pidevalt selgemaks teha tlihendades tavapidrased Oppetunnid
distsipliini edendavate harjutustega. (Henley 2006: 4) Lisaks aitab distsipliin luua
Oppimist soodustava kliima ja positiivse Opikeskkonna, mis on ka Louna-Aafrika
Ulikooli poolt tehtud uurimuses olulisteks niitajateks (Pretorius 2012: 5). Fullan (2012:
5) on oelnud, et positiivsele Opikeskkonnale on omane lojaalsus, usaldus, toetus,
diinaamika, ootuste formuleerimine ja suhtlemine. Positiivse dpikeskkonna raamistiku
(The Positive Learning Framework) kohaselt on positiivse dpikeskkonna saavutamiseks

olulised kolm aspekti:

e oluline on, et pdoorataks tdhelepanu Opetajate teadmistele, oskustele ja
strateegiatele, mis viahendaksid pilaste distsiplineerimatust;

e maidratletakse keskse tdhtsusega meetodid klassi juhtimiseks ja Oppetunni
planeerimiseks;

e analiiiisitakse, milliseid strateegiaid kasutavad Opetajad erinevates konfliktsetes
olukordades, tootatakse vilja ldhenemised, mis aitaksid erinevaid Opilasi kaasa

haarata.

Kahtlemata on positiivse Opikeskkonna arendamine oluline eesmirk, sest voimaldab
suurendada Opilaste ihekuuluvustunnet ja kaasatust, millel on omakord mdju nende

motivatsioonile ja tulemustele.

Aina olulisemaks Opetamisoskuseks ja samaaegselt ka motiveerivaks teguriks on
loovuse téhtsustamine. Opilased, kes suudavad asjadele liheda uuenduslikult, saavad
tihti hakkama asjadega, mis teistele on iilejou kéivad. Paraku ainult vdhesed koolito6d
soodustavad Opilaste loovust. Paljud dpetajad kiill toovad vélja loovuse hindamise, kuid
tihti nende poolt antavad {ilesanded loovuse arengut ei soodusta. (Brookhart 2013: 30)

Lisaks loovusele on tihtis Opilastes arendada koostddoskusi. Minevikus pole paraku

19



sellele aspektile piisavalt tihelepanu pooratud, sest California Ulikooli poolt tehtud
uurimuses (2012) selgus, et paljude dpetajate jaoks siimboliseeris koostdd situatsiooni,
kus tiks liige tegi koik dra ja teised said ,,vabapddsme*. Toelise meeskonnatoo tihendus

selgines aga alles opetajaks oppides. (Santagata; Guarino 2012: 63)

Autor on seisukohal, et koik eelpool nimetatud néitajad omavad olulist mdju dpetaja
toosooritusele. Selleks, et Opetajad oleksid edukad ja suutelised aitama Opilastel
saavutada parimaid tulemusi, on neis vaja arendada oskusi ja teadmisi, millel on m&ju
nii professionaalsuse nditajatele kui ka Opetamisoskustele. On oluline, et Opetajates
domineeriksid teadmised ja omadused, mis aitavad Opilastel kujuneda edukateks
tihiskonnaliikmeteks ning soodustavad nii akadeemiliste kui ka sotsiaalsete oskuste
arendamist. Ainult mitmekiilgsed Opetajad, kes muuhulgas panevad suurt rohku iseenda
tulemuste analiilisimisele ja enda arengule, suudavad Opilastega kontakti saada ning

neile nii ainealaseid kui ka sotsiaalseid oskusi edastada.

Sellele, kuidas hindavad nii Opetajad kui ka Opilased erineva taustaga Opetajate
professionaalseid karakteristikuid, Opetamisoskusi ja klassikliimat keskendub autor oma

empiirilises uuringus.

1.3. Opetajate té6soorituse hindamise metoodika, protsess

ja eriparad

Paar aastakiimmet tagasi oldi seisukohal, et personalijuhtimine saab anda lisavdértust
vaid sel maédral, kuivord ta suudab kulusid kokku hoida. Aina tdhtsama tegurina edu
saavutamisel ndhakse tdnapdeval arukat ja ldbimdeldud personali juhtimist, mille
eesmirgiks on inimeste hindamise ldbi saavutada nii individuaalne kui ka
organisatsiooni areng. (Eensalu et al 2012: 13; Shahraji et al 2012: 621) Seejuures on
itheks oluliseks eesmérgiks elimineerida traditsioonilise 1dhenemise peamine puudus,
milleks on ainult minevikule keskendumine (Kachanakova 2012: 30). Jargnevas
alapeatiikis keskendub autor Opetajate  toOsoorituse hindamise peamistele
kitsaskohtadele ja vdimalustele ldhtudes seejuures nii minevikukogemustest kui ka

tulevikuperspektiividest.
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Personali hindamine on iiks olulisemaid personali tdhusa kujundamise ja rakendamise
eeltingimusi, mis vOimaldab toGtajate motiveerimist, arendamist ja toGtasustamist.
Hindamine voOimaldab saada infot organisatsiooni strateegiliste ja taktikaliste
eesmarkide realiseerimise kohta, millele on omasteks etappideks mddtmine, kogutud
andmete analiiiis, eesmirgipirasele tegevusele ja arengule suunamine. (Eensalu et 2012:

199; Tiirk 2005: 188)

Avaliku sektori to6tulemuste hindamise komplitseerituse peamiseks pohjuseks on nende
mitmekesisus, mis muudab objektiivse hindamise keeruliseks. Hariduse ndukogu poolt
koostatud Opetaja kutsestandardis seisab, et Opetaja pdohitegevusteks on dppeprotsessi
planeerimine ja juhtimine; dppija juhendamine, tema arengu ja motivatsiooni toetamine;
Oppeprotsessi analiiisimine ja hindamine ning tagasisiside andmine Oppijale, tema
vanematele/hooldajale; dppija kaasamine dppesisu ja eesmirkide kavandamisse; Oppija
toetamine Opi- ja sotsiaalsete oskuste omandamisel. Sellise mitmekesisuse tottu kKerkib

Opetajate hindamisega seoses esile mitmeid kiisimusi (Danielson, McGreal 2000: 46):

e Kuidas on vdimalik analiilisida ja arvesse votta koiki dpetamisel vajaminevaid
oskusi?

e Millised Opetamisoskusi saab analiilisida Opptundi analiiiisides ning milliste
oskuste analiilisiks on vaja kasutada alternatiivseid variante?

e Kui Opetajate toosoorituse kriteeriumid sisaldavad ka Opilaste tulemusi, kuidas
on neid voimalik mdota?

e Kuidas on vdimalik saadud andmeid diglaselt analiiiisida?

e Kelle iilesandeks oleks nende tulemuste kogumine?

e Kuidas oleks voimalik luua hindamissiisteem, mis voOtab arvesse koiki

Opetajaametiga kaasnevaid Opetaja kohustusi ja professionaalseid oskusi?

Opetajate hindamine on kiill suhteliselt keeruline, kuid selle téhtsust ei tasu kahtlemata
alahinnata. Tulemuslikkuse juhtimist (Performance management) loetakse kasulikuks
terve kooli seisukohalt, kusjuures positiivne mdju on nii juhtkonnale kui ka Opetajatele
— selline ldhenemine aitab mdlemal mdista kooli esmaseid prioriteete ning vaadelda
kooli arengut. (Irs 2012:20) Tulemushindamisel on keskseks inimese seniste

tootulemuste ja todalase kditumise iilevaatamine ning nendele hinnangu andmine.
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Eesmirk on eeskitt kindlaks teha tema tugevad ja ndrgad kiiljed. Esimesed peavad
nditama, kuidas inimest paremini vilja arendada; teised aga missugused abindud
kavandada, et toStulemused ja kiitumine paraneksid. (Uksvirav 2008: 223)

Hoolimata hindamise keerukusest ei ole enamikes haridusasutustes 6petajate hindamine
uus termin, sest koolides on ametlik menetlusviis, mis jargib kohalikke seadusi
Opetajate hindamiseks. Tavapéraselt sisaldab see siisteem iihte voi kahte vaatlust, mis
viiakse ldbi kindla hindaja poolt, kes kirjutab iiles oma tdhelepanekud ja arvamused
tunni ldbiviimise kohta ning annab seejdrel Opetajale tagasisidet. Vaatluse kdigus on
voimalik analiilisida Opilaste omavahelist suhtlust ja suhtlust dpetajaga. Hindajal on
voimalik vaadelda, milline on dpikeskkond, kuidas dpetaja innustab lapsi dppima ning
millised on dpetaja poolt rajatud peamised kditumisnormid. (Danielson, McGreal 2000:
47).

Siiski peetakse vaatlust seoses inimeste teadlikkuse tdusu ning uute arusaamade
tekkimisega liiga iihekiilgseks hindamismeetodiks. (Danielson, McGreal 2000: 7)
Esiteks on sellisel juhul dpetaja roll suhteliselt passiivne ja kogu protsessis on esmane
tdhtsus hindajal. Hilisematest uuringutest on selgunud, et Opetajate professionaalne
areng on suurem, kui nad mingivad hindamisprotsessis aktiivsemat ja suuremat rolli.
Teine negatiivne aspekt on asjaolu, et tegemist on vaga tihekiilgse hindamismeetodiga,
mille korral ei vOeta arvesse koiki oskusi ja omadusi, mis Opetajatods olulised on.

(Danielson, McGreal 2000: 46)

Kolmandaks vaatlust kritiseerivaks teguriks on asjaolu, et antud protsessi kdigus ei
suudeta eristada korge todsoorituse ja madala to0sooritusega Opetajaid, sest tavaparaselt
vaadeldakse ainult vdga tldiseid standardeid. Niiteks varasemalt, mil Chicago Opetajate
toosooritust moddeti ainult vaatlust kasutades, néitasid tulemused, et 93% Opetajatest on
véga korge todsooritusega ning 0,3% tulemuslikkust peeti mitterahuldavaks. (Sartain et
al 2011:3) Sellised tulemused tdestavad, et ainult vaatlust kasutades ei ole tulemused

kindlasti usaldusviirsed ega toepérased.

Kogu hindamisprotsessi juures on oluline, et toosoorituse olemus ja hindamis-
kriteeriumid oleksid selgelt maératletud. Liiga iildiste ja ebakonkreetsete 1dhenemiste
korral voib tekkida olukord, kus Opetajate todsoorituse hindamine ei ole koikide

Opetajate suhtles Giglane ning v3ib seetdttu olla hoopiski motivatsiooni alandavaks
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teguriks. Liiga lildine l&henemine vdib esile kutsuda ka olukordi, kus hinnatakse téiesti

ebaolulisi aspekte. (Castle, Shaklee 2006: 19)

Opetajate todsoorituse hindamine eeldab pdhieesmirkide piistitamist ja sellest ldhtuvalt
hindamisniitajate ja —meetodite valikut. Opetajate todsoorituse hindamise tulemused
peaksid vdoimaldama anda hinnangut ka koolile tervikuna ning olema aluseks kooli

senise tegevuse tohustamiseks (Tiirk et al. 2011: 28).
Nolan ja Hoover (2011: 178) on vilja toonud 8 hindamiskriteeriumit:

e omab kdorgetasemelisi ainealased teadmisi;

e teeb nii lihi- kui ka pikaajalisi plaane, mis votavad arvesse Oppekavasid ja
riiklike standardeid,;

e omab laia dpetamisoskusi, et suurendada Spilaste kaasatust ja huvi;

e kontrollib sagedasti Gpilaste teadmisi ja annab neile tagasisidet;

e loob positiivse Opikeskkonna;

e arvestab Opilaste individuaalsete erinevustega;

e tdiendab end regulaarselt;

e suhtleb erinevate huvigruppidega (juhtkond, kolleegid, lapsevanemad, lapsed).

Jacksoni Riigikool (Jackson Public School) on vilja tédtanud hindamiskriteeriumid,
mis votavad arvesse Opetamistehnikaid, Opilaste tulemusi, klassi juhtimist,
inimestevahelisi suhteid ja iildisi to6taja kohustusi. Lisaks eelpool nimetatule peavad
nad oluliseks ka Opetaja kui to6taja vastutustundlikkust, sh erinevate iilesannete kiiret ja
korrektset tditmist jms. Samuti on vélja toodud, et tulemuslik Opetaja seab kdikidele
Opilastele korgeid ootusi. Lisaks nimetatud niitajatele on olulisteks teguriteks ka
osalemine kooli juhtimisel, arendamisel ja mainekujundusel, dppekava arendamine ja
ainekomisjonides osalemine, Oppeaine sidumine praktika ja teiste ainetega, tegelik
niddala koormus, Opetatavate Opilaste (sh erivajadustega Opilaste arv), Opilaste

jareleaitamine ja Opilaste edasine haridustee. (Tiirk et al 2011: 30)

Opetajate toosoorituse hindamiseks on mitmeid erinevaid meetodeid ning tervikliku
tulemuse saab mitmeid meetodeid kombineerides. Autor on seisukohal, et meetodite

kombineerimine on vajalik, et saadavad tulemused oleksid vdimalikult usaldusviirsed
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ja pirineksid erinevatest allikatest. Opetajate hindamisel ei saa alati pdhineda
ettekirjutatud normidele, vaid arvestada tuleb mitmesuguste olukorde ja erinevate

vajadustega Opilastega. Jargnevalt tutvustab autor tuntumaid hindamismeetodeid.

Opetaja enesehindamine - dpetajad on viga teadlikud enda dpetamisoskustest ja vdivad
olla erakordselt tipsed enda hindamisel. Veelgi enam — enesehindamine nduab siigavat
eneseanaliilisi, aktiivset ~dokumentatsiooni 1dbi  uurimuse, millega kaasneb
professionaalne areng ja Gppimine. Enesehindamisega suhteliselt sarnaseid tulemusi
annab porfoolio koostamine, kuhu kogutakse erinevaid tdendeid Opetaja tegevusest.

(Danielson, McGreal 2000: 47-48)

Kavandatavate tundide plaanid ja kasutatavad Oppevahendid — tegemist on olulise
tegevusega, mis eeldab aine olemuse, Opilaste tausta, huvide ja oskuste analiilisimist.
Lisaks seatakse eesméirgid ning analiiiisitakse, kuidas viia lasteni teatud olulised
teadmised. Selle kdige juures on oluline, milliseid vahendeid dpetaja aine olemuse edasi
andmiseks ja Opilaste kaasamiseks kasutab. Mitmekesiste vahendite kasutamine ei niita

ainult Opetaja Opetamisoskusi ja tunni kliimat, vaid ka dpetaja eelnevat t66 planeerimise

oskust. (Danielson, McGreal 2000: 49)

Suhtlus lapsevanematega — klassi infolehed, oppekavade iildine kirjeldus, tagasi-kooli
ohtud, Opilaste arengute tagasiside andmine, informatsioon Jpilaste tegemiste
(klassiekskursioonid jms) kohta — kdik sellised tegevused avaldavad Opetaja
hindamisele mirkimisvdidrset moju ja nende abil saab analiilisida Opetajate
suhtlemisoskusi. (Danielson, McGreal 2000: 49). Opetajates on vaja arendada selliseid
oskusi, mis tagavad efektiivse ja sisuka koostdo kooli ja lapsevanema vahel. On oluline,
et Opetajad mdistaksid lapsevanema kaasamise tdhtsust nii lapse, kooli kui ka

lapsevanema seisukohalt. (Symeou et al 2012:71)

Osavott kooli vdi kohalike {irituste korraldamisel — paljud Opetajad esinevad
ettekannetega kohalikel konverentsidel voi korraldavad koolis ainealaseid vdistlusi.
Koik sellised tegurid avaldavad otsest moju Opetajate professionaalsusele ning

mdjutavad hinnangut dpetaja tdole.
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Opilaste areng ja saavutused — nii koolid kui ka huvigrupid hindavad dpetajate tegevusi
siiski aina enam opilaste tulemuste pdhjal. Ukskdik, kui edukas on Opetaja teiste
nditajate osas, kui Opilaste tulemused on kesised, ei hinnata ka Opetajat tulemuslikuks.
(Danielson, McGreal 2000: 47-52) Siiski on oluline, et ei vaadeldaks ainult Opilaste
saavutusi, vaid nende Opetamis- ja dppimisprotsessi tervikuna. Kuigi Opilaste saavutusi
ja Oppimist ndhakse tihti samatihenduslike terminitena, on nende vahel iisna suur
erinevus. Viaga tihti on Opetaja todsooritustel suur moju dpilaste otsestele saavutustele,
kuid esineb situatsioone, mil Opetaja ei suuda teatud isikud mdjutada (Nolan, Hoover

2008: 190)

Opilaste, vanemate ja kooli tagasiside — hindamissiisteem, mis seisneb eelkdige selles,
et kasutatakse erinevate osapoolte arvamusi. Antud siisteem poOhineb ideel, et
hinnatavaid omadusi on vdimalik vaadelda erinevatest vaatepunktidest ldhtudes ning
neid tuleb ka analiitisida koikidest seisukohtadest 1dhtudes.

(Danielson, McGreal 2000: 47-52).

Suurbritannia riiklik Opetajate kvaliteedi keskus on vaadeldud Opetajate hindamiseks
veel kolme alternatiivi, milleks on Opilaste seas lidbiviidav Interneti pohine kiisitlus,
oppekava téditmise jalgimine ja Scoop siilearvuti. Viimane neist on tdhistab iihe nadala
pikkust protsessi, mille jooksul Opetajad koguvad erinevat materjali oma t66de kohta

(Opilaste toode pidid, tunnikavad, dppematerjalid jne). (Potemski 2011: 3):

Opilaste hinnangut dpetajate todle kasutatakse aga tavapéraselt kdige vdhem. 2012.
aastal viidi 1dbi uuring 5 USA osariigis — Louna- Carolinas, Delawares, Georgias,
Texases ja Tennessees. Kuigi koikides osariikides olid kasutusel viga erinevad
hindamismeetodite kombinatsioonid, ei kasutatud kuskil dpilaste hinnanguid. (Shakman

et al 2012: 8)

Hindamisprotsessis on oluline, et tegevus ei tekitaks oOpetajatele ebamugavusi ega
vastumeelsust. Naiteks Louna-Koreas on vilja todtatud hindamisprogramm, mis voeti
kasutusele hoolimata Opetajate suurest vastuseisust. Antud hindamisprogrammis
vaadeldakse Opetajate védga erinevaid oskusi ja omadusi ning omapoolse hinnangu
annavad 4- 12 klassi lapsed ning nende vanemad. Hinnanguid antakse 5-pallisel Likerti

skaalal, kus 1 tdhistab kdige ndrgemat ja 5 kdige tugevamat hinnangut dpetaja tddle.
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(Seo 2010:1) Toendoliselt ei olnud Spetajate vastumeelsus tingitud niivord hindamise
protsessist, kuivord hindamisega kaasnenud tagajiargedest. Nimelt Opetajad, kelle
summaarne tulemus jai vahemikku 2 — 2,5, olid kohustatud osalema 60 tunnisel
intensiivselt professionaalseid Opetamisoskusi arendaval kursusel. Opetajad, kelle
tulemus madalam, kui 2, pidid antud kursusel osalema 210 tundi. Juhul, kui kursustel
osalenud Opetajad ei parandanud oma tulemust jargmisel aastal, vdeti neil pooleks
aastaks Opetamise Oigus ning nad pidid osalema 730 tunnisel treeningul, mille
korraldajaks on RIiiklik haridus-, teadus- ja tehnoloogiaalaste oskuste treenimise
Instituut (National Training Institute of Education, Science, and Technology). Kooli
Opetajad on Oelnud, et selline hindamissiisteem ei toonud kaasa arengut, vaid hébi ja

alandust. (Seo 2010:1)

Autor on veendunult seisukohal, et selleks, et hinnata objektiivselt dpetajate tdosooritust
on vaja kombineerida mitmeid eelpool nimetatud hindamismeetodeid. Oluline on
kohandada igale haridusasutusele just sobiv meetodite kombinatsioon, et saaks
analiiisida voimalikult erinevaid Opetajatod aspekte. Seejuures on viga heaks niiteks
2009. aasta suvel loodud Opetajate tasustamise strateegia nimega Harrisoni plaan
(Harrison plan). Antud plaani kohaselt 1dhtutakse dpetajate hindamisel kahest vordselt
olulisest komponendist, milleks on sooritused (performance) ja saavutused
(achievement). (Miles; Belcher 2012: 26) Opetaja sooritusi hinnatakse ldhtudes
seitsmest kriteeriumist, millel kdigil on vordne kaal (Miles; Belcher 2012: 8):

1. Ettevalmistused tunni ldbiviimiseks (tunni ldbimdeldus),

2. Vahendite kasutus tunnis,

3. Juhendamise kvaliteet,

4. Erinevate vajadustega toimetulek,

5. Kilassi opikeskkond,

6. Tunni juhtimine,

7. Professionaalsus.
Antud strateegia kohaselt hinnatakse dpetajate todsooritust korra aastas ning sellel on 7
taset. Edasi litkudes ei ole vdimalik iihtegi etappi vahele jitta, seega pole kellelgi

voimalik koheselt saavutada koige kdrgemaid tasemeid. (Miles; Belcher 2012: 16)
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Autor arvab, et selline ldhenemine, kus hindamine on pidev protsess, on tdnapdeva
muutuvas iihiskonnas ainus jitkusuutlik variant. Opetajad peavad olema pidevalt
motiveeritud ning vOtma hindamist loogilise ja abistava elemendina oma to6s.
Jarjepidev hindamine ei peaks tekitama Opetajates hirmu, vaid andma neile tagasisidet,
uusi ideid ja ldhenemisi, et kasvaks kogu haridussektori efektiivsus. Ténapédeval
ndhakse hindamist sageli aga tiilika kohustusena, mille peamiseks eesméirgiks on
tootajate kontrollimine. Siiski tuleks hindamist vaadelda vOimalusena pOorata
kitsaskohtadele ja tugevatele kiilgedele tdhelepanu, et nende arendamise kéaigus
maksimaalseid tulemusi saavutada. Autor on seisukohal, et sellise teadmatuse ja
kogenematuse vihendamine tuleb seada esmaseks prioriteediks ning kujundada

hindamisest protsess, mille kasu tajuvad erinevad osapooled.
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2. EESTI ULDHARIDUSKOOLIDE OPETAJATE '[6(")-
SOORITUSE SOLTUVUS OPETAJA TOOSTAAZIST,
HARIDUSEST JA KOOLI ERIPARAST

2.1. Uldhariduskoolide 6petajate todsoorituse hindamise
uurimismetoodika ja valim.

Eestis jaguneb iildharidus pohihariduseks ja iildkeskhariduseks, millest esimene jaguneb
omakorda kolmeks kooliastmeks - 1. — 3. klass, 4. - 6. klass ja 7. — 9. klass. Sellest
tulenevalt jagunevad Eesti tildhariduskoolid algkoolideks, pohikoolideks, keskkoolideks
ja  giimnaasiumideks. (Ulevaade iildharidusest. 2013). Eestis on iihtne
tildharidussiisteem, st koikidel haridusastmetel toimub Oppetdd iihtsete Sppekavade
alusel, sdltumata ppekeelest (Ulevaade iildharidusest. 2013). Pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 15 Ig 2 kohaselt kehtestatakse pdhihariduse standard pdhikooli
ritklikus dppekavas ning lihtsustatud, toimetuleku- ja hooldusdppel olevate Opilaste
jaoks pohikooli lihtsustatud riiklikus Oppekavas. Uldkeskhariduse standard

kehtestatakse glimnaasiumi riiklikus dppekavas.

Eestis oli 2011/2012 Oppeaasta alguses 68 algkooli, kus Oppis 2591 Opilast, 252
pohikooli 27 490 opilasega ja 220 giimnaasiumi voi keskkooli, kus Oppis 106 023
dpilast. (Uldharidus: Oppeasutuste... 2012) Kokku tdétas iildhariduskoolides 14 263
dpetajat (Uldharidus: Pedagoogide...2012).

Bakalaureusetdo empiirilises osas analiiiisib autor Eesti pohikoolide ja giimnaasiumide
Opetajate toosooritusele omistatud hinnanguid nii dpetajate endi kui ka Opilaste poolt.
Toos analiitisitakse ainult tavakoolide tulemusi, st uuringusse ei kaasata koole, kus
Opitakse lihtsustatud Oppekavade jargi. Kédesolevas to6s hinnatakse té0sooritust kolme

erineva nditaja 10ikes:
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e Hinnangud ldhtuvalt koolitiiiibist - Opilaste ja Opetajate hinnangud Opetajate
toosooritusele olenevalt sellest, kas vastaja Opib/Opetab pohikoolis voi
giimnaasiumis;

e Hinnangud ldhtuvalt Opetajate toOstaazist ja haridusest - Opilaste ja Opetajate
hinnangud Opetajate toosooritusele vorreldes kuni 7 aastat koolis toStanud, tile 7
aastase staaziga Opetajad ning Noored Kooli programmiga kooli asunud
Opetajatele omistatud hinnangud ja nende endi poolt antud hinnanguid;

e Hinnangud l&htuvalt koolide riigicksamite tulemustest — Opilaste ja Opetajate
hinnangud, kes Opivad/dpetavad koolis, mille riigieksamite tulemused on Eestis
kuuekiimne parima seas. vordluses madalamate riigicksami tulemustega koolide
hinnangutega. Kuuskiimmend parimate riigieksamite tulemustega kooli vdeti
eelduseks pohjusel, et vorrelda dpetajate tdosooritusele antud hinnanguid 25%

selles valdkonnas parimate koolide ja tilejddnud koolide vahel

Koolide leidmiseks, kus tootavate Opetajate toOstaaz ja hariduslik taust on spetsiifilised,
tehti koostodod Haridus- ja Teadusministeeriumiga. Koosto6 kdigus sai autor
informatsiooni, kui palju on erinevates koolides dpetajaid, kellega on paari aasta jooksul
tooleping sOlmitud. Mida rohkem on vérskelt sdlmitud todlepinguid, seda suurema
toendosusega on koolides ka rohkem alla seitsme aastase staaziga Opetajaid. Saadud
andmetest ldhtuvalt valis autor vélja koolid, kus oleks voimalikult palju uusi dpetajaid

ning kus oleks ka mdni dpetaja, kes on t6dle asunud Noored Kooli programmi raames.

Koolijuhtidega tihendust vottes sai autor kokkuleppele 9 iildhariduskooliga, kus oli
piisav hulk Opetajaid erinevatest analiiiisitavatest gruppidest. Siiski ei sujunud koostdo
koolidega nii ladusalt nagu esialgsete kokkulepete pohjal oleks voinud loota, sest
uuringu toimumise ajaks otsustas enamik haridusasutusi oma ndusolekust taganeda.
Kuigi koolid oma loobumist ei pdhjendanud, on autor seisukohal, et peamiseks
pOhjuseks on haridusalaste uuringute liiga suur arv. Seetdttu liilitas autor uuringusse
tdiendavalt koole, kuid kuna uute koolide Opetajate andmed ei olnud nii spetsiifilised,

suurendas autor usaldusvairsete tulemuste saamiseks koolide arvu.
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Uuringus osalevate
koolide vélja
selgitamine

Sobivate koolidega
kontakteerumine/
Uute koolide leidmine

Ankeetklsimustiku
koostamine

Pilootuuring.
AnkeetkUsimustiku
testmine

Ankeetkiisimusike
labiviimine

Ankeetkisitluste
tulemuste analiis

Uuringu tulemuste
kokkuvottev anallils

Jarelduste ja
ettepanekute
tegemine

Joonis 3. Uldhariduskoolide dpetajate tddsoorituse uurimise ankeetkiisitluse
labiviimine.

Uurimuses osales 221 Opilast, kellest 160 Opivad Eesti giimnaasiumis ning 61 Eesti
pohikoolis. Uurimuses osalevatest Opilastest 54 andis hinnangu noortele opetajatele, kes
on koolis tootanud kuni 7 aastat, 64 dpetajatele, kes on kooli t66le asunud Noored Kooli
programmi kaudu ning 103 Opilast hindas staaZikaid Opetajaid. Uurimuses osales 111

Opetajat, kellest 33 dpetavad pdhikoolis ning 78 glimnaasiumis.

Uuringus osalesid Opetajad 20st koolist ning seejuures kogunes koige suurem hulk
andmeid Viljandi Paalalinna Koolist, Viljandi Kesklinna Koolist, Tallinna Pelgulinna

Giimnaasiumist, Jiiri Giimnaasiumist, Lihte Uhisgiimnaasiumist ja Tallinna
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Humanitaargiimnaasimist. Uuringus osalesid Opilased 21st koolist ning suurem hulk
neist dpib Viljandi Paalalinna Koolis, Viljandi Kesklinna Koolis, Tallinna Pelgulinna
Koolis, Haapsalu Giimnaasiumis, L#hte Uhisgiimnaasiumis, Tallinna Pae

Gilimnaasiumis ja Jiiri Glimnaasiumis.

Eesmirgini joudmiseks koostas autor uuringu esimese osanaga ankeetkiisimustikud, mis
viiakse 14bi nii Opetajate kui ka Opilaste seas. Molemad osapooled liilitatakse
uuringusse, et oleks vdimalik vorrelda arvamusi ja ndgemusi konkreetse taustaga
Opetaja tegevuse kohta. Ankeetkiisimustikud koosnevad véidetest, millele palutakse
vastata kasutades 5- pallilist Likerti skaalat. Tegemist on mitte-vordleva skaala tiitibiga,

mis midrab dra vastajate ndustumise astme teatud viidetega.

Nii Opetajatele kui ka Opilastele esitati 25 iihesugust vididet (vt lisa 1). Viited valiti
pohinedes eelkdige teaduskirjandusest kogunenud informatsioonile dpetajate tegevuse
kohta. Seejuures analiilisiti teoorias véilja toodud professionaalseid karakteristikuid,

Opetamisoskusi ja klassikliimat.

Autor jaotas vdited viide alagruppi ldhtuvalt sellest, millistele opetamisega seotud

aspektidele véide tdhelepanu pdorab:

Opilaste hindamine ja tunnustamine

e Opilaste hindamisel vdetakse arvesse individuaalset arengut,

¢ hindamisel vOetakse arvesse Opilaste loovust,

e Jpilastele antakse nende hindamist ja Gpiedu puudutavat tagasisidet,
e tunnis aktiivselt osalevaid Opilasi tunnustatakse,

e Opetajad hindavad koiki dpilasi samadest kriteeriumidest ldhtudes.

Opikeskkonna kujundamine:

e Opilasi kaasatakse aruteludesse, mis puudutavad digusi ja kohustusi tunnis;
e Opetajad loovad klassis motiveeritud dpikeskkonna;

e Opilasi innustatakse tunnis kaasa motlema ja kiisimusi esitama;

e Opetaja motiveeritus mdjutab dpetamise kvaliteeti;

¢ hindelised t66d motiveerivad dpilasi pingutama.
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Opilaste toetamine:
e Opetajad toetavad Opilaste osalemist oliimpiaadidel, voistlustel, konkurssidel
jne;
e tunni tempo seatakse selliselt, et kdik jarele jouaksid;
e vajadusel aidatakse Opilasi jérele viljaspool tunniaega;
e Opetajad suudavad enamike Opilastega kontakti saada.
e Opetajad on sallivad erinevate arvamuste suhtes;

e Opetajate sallivus erinevate arvamuste suhtes on oluline.

Oppemeetodid:

e Opilastes arendatakse individuaalt6o oskusi,
e Opilasi suunatakse dialoogi ja arutelu kdigus dppima,
e Jpilastes arendatakse meeskonnatoo oskusi,

e Opetajad suudavad siduda dppeaine sisu teiste ainetega.

Muud dpetajate tegevused:

¢ tundide néitlikustamiseks kasutatakse infotehnoloogilisi vahendeid;

e Jpetajate koostoo lapsevanematega on oluline,

e Jpetaja iiheks oluliseks iilesandeks on dpilastes distsipliini kasvatamine,
e Opetajad teevad lapsevanematega koostodd,

e Opetajad suudavad lahendada klassis tekkinud konfliktid.

Kvantitatiivsete tulemuste analiilisimiseks viiakse ldbi statistiline kirjeldav analiiiis, kus
vorreldakse keskmisi, standardhélbeid ja asiimmeetriakordajat. Asiimmeetriakordajat
analiiiisitakse, et ndha, kas leidub keskviairtusest kaugeid suuremaid voi véiksemaid
vadrtusi. Negatiivse aslimmeetriakordaja korral esineb keskvéirtusest oluliselt
madalamaid tulemusi ning positiivne asiimmeetriakordaja viitab keskvéartusest oluliselt

korgemate hinnangute olemasolule.

Keskmiste erinevuste olulisusi vorreldakse kasutades Anova testi. Nimetatud testi abil
saadud F-statistiku véddrtus niitab, kui suured on iildkogumite vahelised erinevused.
Mida suuremad on valimite keskvaartuste vahelised erinevused, seda suurem on ka F

statistiku vairtus. Kuna andmete analiiisimiseks kasutati statistilise andmeanaliiiisi
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programmi SPSS, puudus vajadus F-statistiku kriitilise vaartuse leidmiseks, vaid ldhtuti
arvutipaketi poolt leitud nullhiipoteesi kehtimise tdendosusest (Sig). Juhul, kui esineb

moni viide, mis ei vasta Anova testi eeldustele, kasutab autor t-testi.

2.2. Opilaste hindamine, tunnustamine, toetamine ja
arendamine olenevalt oOpetajate toostaazist ja
haridusest ning koolide eriparadest

2.1.1. Opilaste hindamine ja tunnustamine

Esimesena analiilisib autor, millised on Opilaste ja Opetajate hinnangud viidetele, mis
puudutavad dpilaste hindamist ja tunnustamist. Seejuures toob autor vilja hinnangute
erinevused soltuvalt sellest, kas dpitakse voi tootatakse pohikoolis vOi giimnaasiumis.
Opetajate arvamusi vorreldakse ka sdltuvalt dpetajate haridusest ja tddstaazist ning
autor analiilisib, kas Opilaste arvamused erinevad Noored Kooli programmiga liitunud
Opetajate, vdiksema kui 7-aastase staaziga Opetajate ning staazikate Opetajate 0sas.
Seejarel vaadeldakse hinnangute erinevusi ldhtudes kooli riigieksamite tulemustest.

Viimasena toob autor vilja dpilaste ja Opetajate arvamuste erinevused.

Opetajate hinnangute peamiste kirjeldavate statistikute esmasel vaatlusel selgub, et
kolmest vaadeldavast grupist ei domineeri iikski ldbivalt koikide vdidete puhul (vt lisa
2). Siiski on Opetajate hinnangute vordlusel sdltuvalt haridusest ja staazist, staaZzikamad
opetajad andnud keskmiselt korgemaid hinnanguid. Pohikooli ja giimnaasiumi dpetajate
esmasel vordlusel selgub, et pdhikooli Opetajad on positiivsemalt meelestanud ning
viiest viitest neljal on nende antud hinnangud korgemad. Riigieksamite tulemustega
parima kuuekiimne hulka kuuluvate koolide Opetajad on samuti kdrgemaid tulemusi
omistanud. Kdikide vaadeldavate gruppide ldikes jddvad standardhidlbed ligikaudu
samasse suurusjirku, mis on ka eelduseks keskvéirtuste statistiliste erinevuste

vordlemiseks ANOVA testi kasutades.

Vorreldes Opetajate hinnanguid ldhtudes to0staazist ja haridusest ilmneb statistiliselt
oluline keskvidirtuse erinevus ainult vidite puhul opilastele antakse nende hindamist ja

opiedu puudutavat tagasisidet olenevalt nende toOstaazist (vt tabel 2.1). F-statistik
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(5,52) néitab suhteliselt suurt valimite keskvéirtuste vahelist erinevust. Seevastu
Noored Kooli programmiga kooli toole asunud Opetajatel ei ole statistiliselt olulist
erinevust ei staazikate ega noorte Opetajatega hindamist ja tunnustamist analiilisivate
védidete 10ikes. Vaadeldes asiimmeetriakordajaid, selgub, et enamikel juhtudel
domineerib koigi kolme grupi osas samasugune Kkalle. Erinevus ilmneb loovuse
kisitlemisel, kus ainult staazikate Opetajate seas domineerivad keskvidirtusest oluliselt
madalamad hinnangud. Tunnis aktiivselt osalevate Opilaste tunnustamise osas
iseloomustas Noored Kooli programmiga todle asunud Opetajate hinnanguid ainsana

positiivne asiimmeetriakordaja.

Tabel 2.1 Statistiliselt olulised Opetajate hinnangute keskvéartuste erinevused dpilastele

antava tagasiside kohta soltuvalt dpetaja to0staazist

Staazikad Kuni 7 aastase staaziga
Opetajad Opetajad
Keskmine 3,43 3,08
~ . Standardhélve 0,07 0,81
Opilastele antav - - -
tagasiside Astimmeetria-kordaja -0,99 -0,66
Olulisuse toendosus 0,21
F-statistik 5,52

Allikas: autori kogutud andmebaasi pdhjal; kogu statistika ning tépsed véited vt lisa 2

Gilimnaasiumi ja pdhikooli Opetajate tulemusi analiilisides ei ole arvamused niivord
ihtlaselt jaotunud. Statistiliselt olulised keskvéartuse erinevused eksisteerivad kolme
véite korral - hindamisel voetakse arvesse opilaste loovust, tunnis aktiivselt osalevaid
opilasi tunnustatakse ja opetajad hindavad koiki opilasi samadest kriteeriumidest
ldhtudes (vt tabel 2.2). Tunnis aktiivselt osalevate Opilaste tunnustamist késitleva viite
korral on glimnaasiumide Opetajate hinnang kdrgem, kuid iilejdédnud véidete korral on
pohikoolide esindajad positiivsemalt meelestatud. Suurim erinevus ilmnes loovust
késitleva viite osas, mille korral oli F statistiku vairtuseks 6,75 ning keskmiste

statistiline oluline erinevus tdendosusega 0,001.

Viidet, mis analiilisib loovuse arvesse votmist, saab pohjendada teooriast vilja toodud
asjaoluga, mille kohaselt on viikestes klassides vdimalik Opilaste individuaalsust

rohkem arvesse votta. Enamasti on pohikoolide klassid viiksemad, sest vaikesed klassid
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tasuvad end majanduslikult &dra riigipoolse pearaha tottu. Loovuse arvestamise o0sas
domineerivad nii pdhikoolis kui ka glimnaasiumis negatiivsed hinnangud, kuid
aktiivselt tunnis osalevate dpilaste tunnustamise osas ei ole pilt kooliastmete 16ikes nii
sarnane. Nimelt domineerib pdhikoolis iisna tugevalt negatiivne asiimmeetriakordaja,

mis tdhendab, et esineb keskmisest oluliselt madalamaid keskvéaartusi.

Seda, miks pohikoolide Opetajad Opilaste hindamisel rohkem samu kriteeriume
arvestavad voib selgitada asjaoluga, et pohikoolide Opilased voivad kiiremini tajuda
subjektiivset ebavordsust ning seejuures mitte mdista, mis on erinevate hinnagute
tegelikud pdhjused. Seevastu on vanematele Gpilastele lihtsam hindamisel kasutatavaid
strateegiaid poOhjendada. Kindlasti peab hindamismeetodeid eelnevalt Opilastele
tutvustama, sest on véga oluline, et opilased teaksid, millele pdhinedes neid hinnatakse.
Vastasel juhul vdivad erinevate kooliastmete Opilased ebavordsust tajuda, mis

suurendab nende alamotiveeritust ja vidhendab huvi dppetdo vastu.

Tabel 2.2. Statistiliselt olulised dpetajate hinnangute keskvaartuste erinevused Opilaste

hindamise ja tunnustamise kohta sdltuvalt koolitiitibist

Pohikool Giimnaasium
Keskmine 3,47 3,00
Hindamisel voetakse arvesse Stanardhéily c - 0,62 0,69
dpilaste loovust Asurpmeetrla-kordaja -0,74 -0,23
Olulisuse tdendosus 0,00
F-statistik 6,75
Keskmine 3,06 3,34
. .. . Standardhélve 0,84 0,53
Tunnis aktiivselt osalevaid .. - -
Opilasi tunnustatakse Asur_nmeetl:la-lfordaj a 1,52 0.14
Olulisuse tdoendosus 0,04
F-statistik 4,45
Keskmine 3,28 2,85
Opetajad hindavad koiki Standardhélve 0,92 0,88
Opilasi samadest Astimmeetria-kordaja -1,14 -0,39
kriteeriumidest ldhtudes Olulisuse tdendosus 0,02
F-statistik 5,38

Allikas: autori kogutud andmebaasi pdhjal; kogu statistika ning tépsed viited vt lisa 2

Riigieksamite tulemustega parema kuuekiimne seas olevate koolide ja madalamate
riigieksami tulemustega koolide Opetajate keskvéirtuste osas statistiliselt olulisi

erinevusi ei ilmnenud. TOP 60 koolide Opetajate hinnangute osas domineeris aga
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labivalt negatiivne asiimmeetriakordaja, mis tdhendab, et esines keskvéértusest oluliselt

madalamaid hinnanguid.

Opilaste hinnanguid iseloomustavate kirjeldavate statistikute esmasel analiiiisimisel
ilmneb tunduvalt suurem iliksmeel vorreldes Opetajate tulemustega (vt lisa 3). Nimelt on
eranditult koikide viidete osas saanud kdrgeima hinnangu Noored Kooli programmiga
kooli toole asunud Opetajad. Samuti on giimnaasiumide Opilased positiivsemalt
meelestanud ning neljast viitest viiele on nimetatud kooliastme esindajad korgemad
hinnangud andnud. Riigicksamitel kdrgemaid tulemusi ndidanud koolide Opilased on

labivalt rahulolevamad kui madalamate tulemustega koolide esindajad.

Vorreldes opilaste hinnanguid ldhtudes Gpetaja to0staazist ja haridusest statistiliselt
olulisi keskvaértuste erinevusi ei ilmne. See tdhendab, et kuigi Noored Kooli Opetajatele
omistati ldbivalt korgemaid hinnanguid, ei ole erinevused maérkimisvédrsed. Ka
asiimmeetrianditajad on enamasti sarnases suurusjirgus. Ainsana  erineb
asiimmeetriakordaja viite korral opilaste hindamisel voetakse arvesse individuaalset
arengut ning kuni seitse aastat koolis todtanud Spetajatele on ainsana omistatud rohkem

keskmisest korgemaid tulemusi.

Glimnaasiumide ja pdhikoolide hinnanguid analiitisides ilmneb erinevus ainult iihe viite
puhul épilaste hindamisel voetakse arvesse individuaalset arengut (vt tabel 2.3).
Ulejésinud nelja  viite osas on Opilased iiksmeelsel seisukohal ning ka

asiimmeetriakordajad jddvad ligikaudu samasse suurusjirku.

Tabel 2.3 Statistiliselt olulised Opilaste hinnangute keskviaartuste erinevused Opilaste

individuaalse arengu kohta sdltuvalt koolitiiiibist

Pdhikool Gimnaasium
Keskmine 1,79 2,15
Opilaste  hindamisel | Standardhalve 0,90 1,16
voetakse arvesse
individuaalset arengut | Asiimmeetria-kordaja 042 0.27
Olulisuse tdendosus 0,02
F-statistik 2,4

Allikas: autori kogutud andmebaasi pohjal; kogu statistika ning tdpsed véited vt lisa 3
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Riigieksami tulemustega kuuekiimne parema hulka kuuluvate koolide opilaste
hinnangud olid ldbivalt kdrgemad ning kdik erinevused olid ka statistiliselt olulised (vt

tabel 2.4).

Tabel 2.4. Statistiliselt olulised Opilaste hinnangute keskvéartuste erinevused Opilaste

hindamise ja tunnustamise kohta soltuvalt kooli riigieksamite keskmisest tulemusest

Madalamad
TOP 60 koolid riigieksami
tulemused
Keskmine 2,42 1,99
Opilaste hindamisel Standardhélve 1,07 118
voetakse arvesse
o .. . . -0,41 -0,17
individuaalset arengut Asilimmeetria-kordaja
Olulisuse toendosus 0,02
t-statistik 2,38
Keskmine 2,56 1,99
" 0,86 1,14
Hindamisel voetakse arvesse Standardhilve
Opilaste loovust Asiimmeetria-kordaja 0,53 043
Olulisuse tdendosus 0,00
t-statistik 3,57
Keskmine 2,88 2,34
Opilastele antakse nende Standardhélve 095 1,26
hindamist ja dpiedu 3} ] ) 051 -057
puudutavat tagasisidet Asilimmeetria-kordaja ’ ’
Olulisuse tdendosus 0,00
t-statistik 3,10
Keskmine 3,05 2,17
. 0,88 1,29
Tunnis aktiivselt osalevaid Standardhilve
dpilasi tunnustatakse Asiimmeetria-kordaja -1,05 -0,44
Olulisuse tdendosus 0,00
t-statistik 5,134
Keskmine 3,02 2,38
Opetajad hindavad koiki Standardhélve 092 1,22
Opilasi samadest ; ] ] 2086 076
kriteeriumidest lihtudes Astimmeetria-kordaja ' '
Olulisuse tdendosus 0,00
t-statistik 3,77

Allikas: autori kogutud andmebaasi pdhjal; kogu statistika ning tédpsed véited vt lisa 3
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Erinevate riigieksami tulemustega koolide Opilased olid kdige sarnasemal seisukohal
véite korral opilaste hindamisel voetakse arvesse individuaalset arengut. Suurimad
erimeelsused ilmnesid véite puhul tunnis aktiivselt osalevaid opilasi tunnustatakse, Kus
TOP 60 koolid olid 0,88 iihiku vorra positiivsemalt meelestatud hoolimata tunduvalt
suuremast negatiivsest asiimmeetriakordajast. Selline tulemus néitab, et kuigi
korgemate riigieksamite tulemustega koolide keskmine tulemus on korgem, on neil

rohkem Opilasi, kes on keskmisest oluliselt madalamaid hinnanguid omistanud.

Vorreldes Opetajate ja Opilaste arvamusi Opilaste hindamise ja tunnustamise kohta,
selgus, et statistiliselt oluline erinevus esineb eranditult koikide vdidete puhul. Seejuures
on domineerivaks ndhtuseks Opetajate oluliselt kdrgemad hinnangud (vt joonis 4).
Kodige suuremad lahkarvamused tekkisid pdhikoolide Opilaste ja Opetajate vahel, kus
keskmised erinesid teineteisest 1,0 {iihiku vorra. Erimeelsused hindamises ja
tunnustamises olid lisna markimisvairsed ka koolides, mille riigieksamite tulemused on
madalamad kui Eesti kuuekiimnel parimal. Kdige sarnasemal seisukohal olid aga
opilased ja Opetajad Noored Kooli programmiga kooli tédle tulnud Opetajatele

hinnangute andmise osas.
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Joonis 4. Opilaste ja dpetajate keskmiste hinnangute erinevus dpilaste hindamise ja

tunnustamise kohta soltuvalt dpetajate ja koolide eriparast (autori koostatud)

Seejuures on oluline asjaolu, et kuigi Noored Kooli programmiga kooli t6dle asunud

Opetajad ei omistanud iihelegi véitele teistest vaadeldavatest gruppidest korgemat
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hinnangut, olid dpilaste poolt omistatud hinnangud korgeimad just neile. Samuti on
lahknevus glimnaasiumi ja pdhikooli Opetajate ja Opilaste arvamuste vahel, sest
Opetajatest olid positiivsemalt meelestatud pohikoolide esindajad, aga Opilastest
giimnaasiumide esindajad. Sarnasel seisukohal olid ainult riigieksamitega edukamaid
tulemusi saavutanud koolide Opetajad ja Opilased, sest mdlemal juhul anti korgemaid

hinnanguid vdrreldes madalamate tulemustega koolide esindajatega.

Tulemusi analiiiisides selgus, et hindamist ja tunnustamist késitlevate vididete osas
ilmnevad kiill teatud erinevused soOltuvalt Opetajate ja koolide eripdradest, kuid
erinevused on iildiselt {isna tagasihoidlikud. Peamised erinevused tulenevad siiski
Opetajate ja Opilaste hinnangute suurtest lahknevusest. Tdendoliselt saab niivord suurt
erinevust pdhjendada Gpetajate suurema teadlikkusega, mistottu nende hinnangud ei
pohine ainult subjektiivsetel arvamustel. Seega Opetajad vdivad votta Opilaste
hindamisel arvesse erinevaid aspekte, mis ette antud reeglite ja dokumentide piires
vdimalik on ning seejuures tunda, et teevad seda iisna tihti. Opilased ei ole aga tihti

piirangutega kursis ning ei taju, et Opetajad liritavad nende individuaalsust arvesse votta.

Selline olukord, kus dpilased tajuvad olukorda tunduvalt negatiivsemalt, annab teavet
Opilaste vahesest informeeritusest. Autor on seisukohal, et seda saab parandada kaasates
Opilasi aruteludesse ning selgitada neile, kuidas on erinevad tulemused kujunenud.
Praegune olukord, mil koolinoorte hinnangutes kajastub rahulolematus, ei saa kindlasti
optimaalseks pidada ning kaasnevaid tagajdrgi, milleks voib olla eelkdige Opilaste
motiveerituse vidhenemine, tuleb kindlasti Uritada suurema informeerituse abil

vihendada.

2.2.2. Opikeskkonna kujundamine

Opetajate hinnanguid, mis analiiisivad Opikeskkonna kujundamist, iseloomustavad
suhteliselt sarnased kirjelavad statistikud (vt lisa 2). Opetajate arvamused ldhtuvalt
tooOstaazist ja haridusest ning kooli riigieksamite keskmisest tulemusest, on jaotunud
vordselt, st likski vaadeldav grupp ei ole andnud ldbivalt teistest markimisvairselt

korgemaid tulemusi. Suurimad erimeelsused ilmnevad pohikoolide ja giimnaasiumide
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Opetajate osas, mil viiest véitest nelja korral on giimnaasiumide esindajad positiivsemalt
meelestatud. Léabivalt domineerivad negatiivsed asiimmeetriakordajad, mis tdhendab, et

enamike védidete puhul esineb rohkem keskmisest madalamaid hinnanguid.

Vorreldes Opetajate hinnanguid Spikeskkonna kohta ldhtudes toOstaazist ja haridusest
ilmneb statistiliselt oluline keskvéértuse erinevus kahe véite puhul opetajad loovad
klassis motiveeriva opikeskkonna ja hindelised té6od motiveerivad opilasi pingutama.
Mbolema viite korral on erinevus tingitud staazikamate Opetajate kdrgemast hinnangust.
Esimese viite korral on erimeelsused tekkinud Noored Kooli programmiga to6le tulnud
Opetajatega (vt tabel 2.5), teisel juhul aga kuni seitsme aastase staaziga Opetajatega (vt
tabel 2.6). Seejuures on erinevused suhteliselt suured ning F statistikud on vastavalt
6,63 ja 5,28.

Tabel 2.5. Statistiliselt olulised Opetajate hinnangute keskvéértuste erinevused

motiveeriva opikeskkonna kohta soltuvalt Opetaja todstaazist ja haridusest

§taaz¥kad Noored Kooli opetajad
Opetajad
Keskmine 3,23 2,63
. . Standardhélve 0,60 0,92
Motiveeriv - ; :
Spikeskkond Asiimmeetria-kordaja -0,51 -0,49
Olulisuse tdendosus 0,01
F-statistik 6,63

Allikas: autori kogutud andmebaasi pohjal; kogu statistika ning tdpsed véited vt lisa 2

Tabel 2.6. Statistiliselt olulised Gpetajate hinnangute keskvaartuste erinevused Opilaste

hindeliste toode moju kohta sdltuvalt dpetaja to0staazist.

Staazikad Kuni 7 aastase staaziga
Opetajad Opetajad
Keskmine 3,27 2,84
o Standardhilve 0,82 0,80
Hindeliste  t60de - ) -
mdju Asiimmeetria-kordaja -1,42 -0,75
Olulisuse tdendosus 0,02
F-statistik 5,28

Allikas: autori kogutud andmebaasi pdhjal; kogu statistika ning tdpsed viited vt lisa 2
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Autor on seisukohal, et staazikamate Opetajate korgemad hinnangud on suure
tdendosusega otseses seoses nende kogemustega. Opetajad, kes on kauem tddtanud,
tunnetavad Opilaste soove paremini, mistottu suudavad rohkem nende vajadustega
arvestada ja motiveeriva Opikeskkonna luua. Siiski on autor seisukohal, et tegemist v3ib
olla tugevalt subjektiivse hinnanguga, mis on tingitud staazikamate dpetajate suuremast
enesekindlusest. Kindlasti ei saa eeldada, et staazikamad Opetajad alati tdnu

kogemustele Opilaste vajadusi paremini tunnetavad.

Kuigi giimnaasiumi ja pohikooli dpetajate tulemuste esmane statistiline analiilis néitas,
et arvamused on enamasti tisna erinevad, esines statistiliselt oluline keskvaéirtuste
erinevus kahe viite korral opetajad loovad klassis motiveeritud opikeskkonna ja opetaja
motiveeritus mojutab dpetamise kvaliteeti (vt tabel 2.7). Mdlemal juhul oli vaadeldavate
sihtriihmade standardhilvete erinevused Anova testi kasutamiseks liiga suured, mistottu
kasutas autor analiilisimiseks t-testi. Tulemused niitavad, et molemal juhul on
giimnaasiumide Opetajad omistanud korgemaid hinnanguid vdrreldes podhikooli

Opetajatega.

Tabel 2.7. Statistiliselt olulised Opetajate hinnangute keskvaértuste erinevused Opilaste

motiveerimise kohta sdltuvalt koolituiiibist

Gilimnaasium Pohikool

Keskmine 3,18 2,88

Standardhélve 0,62 0,55
Motiveeriv dpikeskkond Astiimmeetria-kordaja -0,12 -1,29

Olulisuse tdendosus 0,01

t-statistik -2,52

Keskmine 3,75 3,44

Standardhélve 0,49 0,67
Opetaja motiveerituse mdju | Asiimmeetria-kordaja -1,80 -0,79

Olulisuse tdendosus 0,02

t-statistik -2,37

Allikas: autori kogutud andmebaasi pdhjal; kogu statistika ning tipsed viited vt lisa 2

Autor on seisukohal, et mdlema kiisimuse osas oleksid olnud ootuspérased teistsugused
vastused. Kahtlemata on Opetajate roll ainete huvitavamaks muutmisel iseloomulik
terve kooliajal jooksul, kuid gilimnasistides peaksid olema vilja kujunenud teatavad
personaalsed huvid ja eelistused. Sellele tuginedes leiavad nad ise dppimiseks vajaliku

motivatsiooni ning Opetajate roll peaks ajaga jarjest vihenema. Seevastu on pdhikooli
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opilased veel nii noored, et vajavad Opetajad, kes aitaksid neil keerulisemaid aineid 1dbi
1dbusate ja huvitavate ldhenemiste avastada. Selline Opikeskkond motiveerib neid

rohkem Oppima ja kasvatab huvi erinevate dppeainete vastu.

Vorreldes Opetajate hinnanguid ldhtudes kooli riigieksamite keskmisest tulemusest ei
ilmne statistiliselt olulisi keskvédirtuste erinevusi. See tdhendab, et vOime viita, et
soltumata kooli riigieksamite tulemusest, tdhtsustavad dpetajad positiivse dpikeskkonna
loomist vordselt médral. Autor on seisukohal, et tegemist on oluline aspektiga, sest
sOltumata kooli riigieksamite tulemustest, vddrivad koik Opilased teatud mdidral
kaasamist ja motiveerimist. Liiga véhene tdhelepanu vdib nii pikemas kui ka lithemas

perspektiivis avaldada laste dpihuvile ja tulemustele negatiivset moju.

Opilaste hinnanguid iseloomustavate kirjeldavate statistikute esmasel analiiiisimisel
ilmnevad tunduvalt suuremad erimeelsused vorreldes dpetajatega (vt lisa 3). Opilased
on omistanud korgemaid hinnangud Opetajatele, kes on koolis dpetanud kuni seitse
aastat; positiivsemalt on meelestatud pohikoolide ning riigicksamite kdrgema keskmise
tulemustega koolide Opilased. Sarnaselt Opetajate arvamusega domineerib ldbivalt

negatiivse asiimmeetriakordaja.

Vorreldes Opilaste hinnanguid l4dhtudes Opetaja tooOstaazist ja haridusest ilmnes
statistiliselt oluline keskvéartuste erinevus {iihe viite korral opilasi kaasatakse
aruteludesse, mis puudutavad éigusi ja kohustusi tunnis (vt tabel 2.8). Erinevus oli
tingitud Noored Kooli Opetajatele omistatud hinnangute ja staazikatele Opetajatele
omistatud hinnangute erinevusest. Seejuures on staazikatele Opetajatele omistatud

hinnang tunduvalt vdiksem, mida tdestab F statistiku (4,45) suhteliselt suur vairtus.

Tabel 2.8. Statistiliselt olulised Opilaste hinnangute keskvéartuste erinevused Opilaste

aruteludesse kaasamise kohta soltuvalt dpetaja haridusest ja to0staazist

gfjaeéigl;gd Noored dpetajad
Keskmine 2,25 2.75
Aruteludesse SE 113 0,98
kaasamine Asiimmeetria-kordaja -0,39 2085
Olulisuse tdendosus 0,01
F-statistik 4,45

Allikas: autori kogutud andmebaasi pdhjal; kogu statistika ning tépsed véited vt lisa 3
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Autori arvamuse kohaselt on staazikamatel pedagoogidel tihti vélja kujunenud teatavad
tavad, mis pdhinevad nii kogemustele kui ka harjumustele. Seevastu on Noored Kooli
programmiga to0le asunud Opetajad vdga vidikeste kogemustega ja on teatud mottes
Opetajaks Oppija rollis. Tdendoliselt on nende huvi Opilaste kaasamise vastu suurem,
sest neil puuduvad endal véljakujunenud I&henemised ning kiisimustes, kus on

Opilastega arvestamine vdimalik, kaasavad dpetajad neid rohkem.

Vorreldes Opilaste hinnanguid ldhtuvalt koolitiiiibist, ilmnes statistiliselt oluline
keskvaartuste erinevus Uhe viite korral opetaja motiveeritus mojutab opetamise
kvaliteeti (vt tabel 2.9). Siinkohal on positiivsemalt meelestatud pohikoolide Opilased,
mida peab ka autor loogiliseks vastuseks. Seda pdhjusel, et pdhikoolide Opilastele
avaldab Opetajate tegevus suuremat moju ning Opetaja vdhene motiveeritus kandub
suurema toendosusega lastele iile. PGhikoolide ja giimnaasiumide erinevused on {iisna

mirkimisviirsed, mida kinnitab suhteliselt korge F statistiku vaartus (4,95).

Tabel 2.9. Statistiliselt olulised Opilaste hinnangute keskvéartuste erinevused Opilaste

motiveerimise kohta soltuvalt koolitiiiibist

Pohikool Gimnaasium
Keskmine 3,30 2,93
~ ) Standardhélve 0,92 1,17
Opetaja . ; :
motiveerituse m&ju Astimmeetria-kordaja -1,56 -1,15
Olulisuse tdendosus 0,03
F-statistik 4,95

Allikas: autori kogutud andmebaasi pohjal; kogu statistika ning tdpsed véited vt lisa 3

Analiitisides riigieksamite tulemustega vabariigis esimese kuuekiimne seas olevate
Opilaste arvamusi madalamate riigieksamite tulemustega Opilaste omadega, avaldusid
mitmed statistiliselt olulised keskvéartuste erinevused (vt tabel 2.10). Riigieksameid
paremini sooritatud koolide Opilased omistasid kdrgemaid hinnanguid véidete puhul
opilasi kaasatakse aruteludesse, mis puudutavad oigusi ja kohustusi tunnis; opetajad
loovad klassis motiveeritud opikeskkonna ja opilasi innustatakse tunnis kaasa motlema

Jja kiisimusi esitama.

43



Tabel 2.10. Statistiliselt olulised Opilaste hinnangute keskvédrtuste erinevused

opikeskkonna kujundamise kohta sdltuvalt kooli riigicksamite keskmisest tulemusest

Madalamad
TOP 60 koolid riigieksami
tulemused

Keskmine 2,73 2,22

Standardhélve 0,87 1,17

Aruteludesse kaasamine Astimmeetria-kordaja -0,42 -0,28
Olulisuse tdendosus 0,02
t-statistik 3,15

Keskmine 2,78 2,01

Standardhélve 1,02 1,16

Motiveeritud Opikeskkond | Asiimmeetria-kordaja -0,35 -0,06
Olulisuse tdendosus 0,00
F-statistik 2,9

Keskmine 2,98 2,52

Kiisimuste esitamine ja Sta'r'ldardhéily ¢ - 0,84 1,25

Kaasa métlemine Astimmeetria-kordaja -0,87 -0,65
Olulisuse tdendosus 0,01
t-statistik 2,76

Allikas: autori kogutud andmebaasi pohjal; kogu statistika ning tdpsed véited vt lisa 3

Sellele, miks tugevamate riigicksamite tulemustega Opilased on ldbivalt korgemaid
hinnanguid omistanud, ei ole kindlasti iihte diget pohjendust. Autor arvab, et koolid, kus
opilased on suutelised vorreldes teisega paremini riigieksameid sooritama, on suure
tdendosusega lritanud oma Opilasi igati motiveerida ja kaasata. Just sel pohjusel
voivavad nad tithemini suunata Opilasi kiisimusi esitama ja kaasa motlema jne. Teisalt
vOib puududa otsene seos tegeliku olukorraga ning pdhjus voib olla subjektiivne.
Teatud hulk noori valib kooli analiiiisides haridusasutuse varasemaid riigieksamite
tulemusi ning langetades otsuse voOimalikult tugeva kooli kasuks. Tihti koonduvad
paremate voimetega Opilased teatud koolidesse ning nende rahulolu on suurem. Alati ei
ole rahulolu pdhjuseks objektiivselt paremad tingimused, vaid Opilaste suurem huvi

Oppimise vastu, mis muudab nende osalemise aktiivsemaks suhtumise positiivsemaks.

Varreldes Opetajate ja Opilaste arvamusi, selgus, et statistiliselt oluline erinevus esineb
eranditult kdikide vididete puhul. Seejuures on Opetajate hinnangud koikidele juhtudel
Opilaste omadest korgemad (vt joonis 5). Kdige suuremad lahkarvamused tekkisid
madalamate riigieksamite keskmiste tulemustega koolide dpetajate ja Opilaste vahel, kus

erinevus oli ligikaudu 0,9 punkti. Vastukaaluks ilmnesid kdige sarnasemad seisukohad
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Joonis 5. Opilaste ja dpetajate keskmiste hinnangute erinevus dpikeskkonna

kujundamise kohta soltuvalt dpetajate ja koolide eripérast (autori koostatud).

Tulemustest selgub, et kuigi staazikad Opetajad andsid keskmiselt korgemaid
hinnanguid vdrreldes Noored Kooli programmiga todle asunud Opetajatega ja kuni
seitsme aastase staaziga Opetajatega, on neile omistatud hinnangud kodige madalamad.
Opilased on kdige positiivsemalt meelestatud noorte dpetajate suhtes, mis viitab sellele,
et staazil ei ole markimisvadrset mgju dpikeskkonda puudutavatele aspektidele. Samuti
on erinevus podhikoolide ja giimnaasiumide dpetajate ja dpilaste hinnangute osas — Kuigi
giimnaasiumide Opetajad on positiivsemalt meelestatud, on Jpilastest korgemaid
hinnanguid omistatud just pdhikoolide esindajad. Ainsana langevad tulemused kokku
erinevate riigieksamite tulemustega koolide esindajate andmeid analiitisides, kus
korgemate tulemustega koolide Opetajad ja Opilased on olnud positiivsemalt

meelestatud.

Autor on seisukohal, et Opetajate korgemaid hinnanguid saab taaskord pdhjendada
nende suurema teadlikkusega. Opilased teavad, milline ndeb vilja nende tund
konkreetse ainedpetajaga, kuid Opetaja kédsutuses on tunduvalt laiem informatsioon.
Kuna opetaja oluliseks iilesandeks on siiski ainealaste teadmiste andmine, on teatud
dppeainete puhul dpilaste motiveerimine suhteliselt keeruline. Opetaja vdib anda endast

parima Opilaste positiivse Opikeskkonna loomise osas, kuid kui Oppeaine on teatud
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noortele keeruline ja eluvdoras, ei pruugi nad Opetajate pingutusi tajuda. Samas ei saa
Opetajad keerulisi Oppeaineid ka liiga ménguliseks muuta, sest siis voivad Opilaste

teadmised pealiskaudseks jddda ja tulevikus edasioppimise voimalusi kahaneda.

Autor on seisukohal, et sellised tulemused, mil dpetajad ja Opilased tajuvad olukorda
erinevalt, on teatud mééral mdistetav, kuid siiski negatiivne. T esimeses osas vilja
toodud motiveerimise mojudest saab jareldada, et tegemist on véga olulise aspektiga,
mis mojutab otseselt Opilaste teadmisi ja tulemusi. Seega on tihtis, et dpilased tajuksid,
et neid kaasatakse ja nendega arvestatakse, et seeldbi kasvaks nende huvi koolis

Opetatavate ainete suhtes.

2.2.3 Opilaste toetamine

Opetajate hinnangute kirjeldavate statistikute analiiiisimisel, mis vaatlevad Opilaste
toetamist, selgub, et vorreldavatest gruppidest ei domineeri iikski ldbivalt koikide
vaidete puhul (vt lisa 2). Erinevate vaadeldavate gruppide esindajad on ligikaudu

vordsel médral teisest osapooltest kdrgemaid ja madalamaid hinnanguid omistanud.

Vorreldes Opetajate hinnanguid ldhtudes td0staazist ja haridusest ilmneb statistiliselt
oluline keskviirtuse erinevus vdite puhul opetajad toetavad opilaste osalemist
oliimpiaadidel, voistlustel, konkurssidel jne. (vt tabel 2.11). Statistiliselt oluline
keskvéartuste erinevus on tingitud staazikate Opetajate ja Noored Kooli programmiga
kooli to6le asunud Opetajate hinnangute erinevusest. F-statistik (5,70) nditab suhteliselt
suurt valimite keskvéértuste vahelist erinevust. Noortel dpetajatel, kes on kooli tdole
asunud maksimaalselt seitsme aasta eest, ei ole statistiliselt olulist erinevust ei
staazikate ega Noored Kooli programmiga todle asunud Opetajatega. Vaadeldes
asiimmeetriakordajaid, selgub, staazikate pedagoogide asiimmeetriakordaja on oluliselt
madalam, mis tidhendab, et iilekaalus on keskvéértusest madalamad véairtused. Noored
Kooli programmiga td6le asunud dpetajatel on nimetatud nditaja samuti negatiivne, kuid

erinevus keskvéairtusest on viiksem.
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Tabel 2.11. Statistiliselt olulised Opetajate hinnangute keskvédirtuste erinevused

erinevatel voistlustel osalemise toetamise kohta soltuvalt Opetaja tOoOstaazist ja

haridusest
StaaZIkad. Noored Kooli
pedagoogid
Keskmine 3,63 3,72
Oliimpiaadidel, voistlustel, | Standardhélve 0,54 0,83
konkurssidel jms osalemise | Asiimmeetria-kordaja -1,05 -0,28
toetamine Olulisuse tdendosus 0,02
F-statistik 5,70

Allikas: autori kogutud andmebaasi pdhjal; kogu statistika ning tdpsed véited vt lisa 2

Analiitisides Opetajate hinnanguid ldhtuvalt koolitiilibist, ilmneb statistiliselt oluline
keskvairtuste erinevus iihe vite puhul opetajate sallivus erinevate arvamuste suhtes on

oluline (vt tabel 2.12).

Tabel 2.12. Statistiliselt olulised dpetajate hinnangute keskviartuste erinevused Opilaste

erinevate arvamuste kohta soltuvalt koolituiibist

Pahikool Giimnaasium
Keskmine 3,19 3,67
Sallivus erinevate arvamuste Stafldardhal.v € - 0,74 0,50
suhtes Asurpmeetrla—kordaja -0,83 -1,06
Olulisuse tdendosus 0,00
F-statistik 5,97

Allikas: autori kogutud andmebaasi pdhjal; kogu statistika ning tépsed véited vt lisa 2

Analiitisides Opetajate hinnanguid ldhtuvalt koolide riigieksamite tulemustest esineb
statistiliselt oluline keskvéartuste erinevus kolme viite puhul tunni tempo seatakse
selliselt, et koik jdrele jouaksid, vajadusel aidatakse opilasi jdrele vdiljaspool tunniaega
ja opetajad suudavad enamike opilastega kontakti saada (vt tabel 2.13). Seejuures on
véite korral vajadusel aidatakse opilasi jdrele viljaspool tunniaega ainsana kdrgema
keskvédrtuse omistanud madalamate riigieksamite tulemustega koolid. Selline vastus on
igati loogiline, sest suure tdendosusega selliste koolide Opilased vajavad rohkem
jareleaitamist. Seevastu on autor seisukohal, et jarelaitamise méér voiks olla madalam ja
Opilaste tulemused kdrgemad, kui ka iilejddnud viidetele poorataks rohkem téhelepanu.
Niiteks Opilastega suurema kontakti saavutamine vdiks tekitada lastes suuremat

ithtekuuluvustunnet ning motiveerida neid rohkem koolito6le keskenduma. Autor arvab,
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et tunni tempo seadmine selliselt, et koik jérele jduaks, on pohjendatud seni, kuni tempo
ei muutu liiga aeglaseks, mille 1dbi kaotaksid tugevamad Opilased. Seega on teatud
koolides igati mdistetav, et optimaalne on ndrgemate lastega todtada véljaspool

tunniaega, mitte vidhendada teistele lastele edastatavaid teadmisi.

Tabel 2.13. Statistiliselt olulised Opetajate hinnangute keskvéartuste erinevused Opilaste

toetamise kohta soltuvalt kooli riigieksamite keskmisest tulemusest

Madalamad
TOP 60 koolid riigieksami
tulemused
Keskmine 3,37 2,94
Standardhélve 0,49 0,64
Tunni tempo seadmine Astimmeetria-kordaja 0,57 -1,83
Olulisuse tdendosus 0,00
F-statistik 9,25
Keskmine 3,30 3,60
Jéreleaitamine véljaspool Stafldardhéil.v € - 0,67 0,50
tunniaega Astimmeetria-kordaja -0,42 -0,40
Olulisuse tdendosus 0,03
F-statistik 5,10
Keskmine 3,44 3,15
~ . . Standardhélve 0,58 0,57
Sazeii;en%?né(ontaku Astimmeetria-kordaja -0,42 0,01
Olulisuse tdendosus 0,036
F-statistik 4,54

Allikas: autori kogutud andmebaasi pdhjal; kogu statistika ning tédpsed véited vt lisa 2

Opilaste hinnangute kirjeldavate statistikute analiiiisil, selgub, et kaks vaadeldavat
gruppi on omistanud ldbivalt korgemad hinnangud (vt lisa 3). Kdrgemate riigieksamite
keskmiste tulemustega koolide Opilased on olnud koikide vdidete 15ikes positiivsemalt
meelestatud ning pohikoolide esindajad on ainult ithe véite korral omistanud

giimnasistidest madalamaid tulemusi.

Varreldes Opilaste hinnanguid ldhtudes toostaazist ja haridusest ei ilmne {ihtegi
statistiliselt olulist keskvédrtuse erinevust. Sellest vOime jdreldada, et soltumata

haridusest ja to0staazist toetavad Opetajad Opilasi lisna vordselt mééral.

Hoolimata asjaolust, et pohikoolide esindajad andsid enamike viidete korral korgemaid

hinnanguid, ilmneb statistiliselt oluline keskvéértuste erinevus ainult iihte véite puhul
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opetajad toetavad opilaste osalemist oliimpiaadidel, voistlustel ja konkurssidel (vt tabel

2.14).

Tabel 2.14. Statistiliselt olulised Opilaste hinnangute keskvaértuste erinevused

erinevatel vOistlustel osalemise toetamise soltuvalt koolitiitibist

PG&hikool Glimnaasium
Keskmine 3,28 2,98
Oliimpiaadidel, voistlustel, | Standardhdlve 0,84 1,03
konkurssidel jms osalemise | Asiimmeetria-kordaja -1,45 -1,06
toetamine Olulisuse tdendosus 0,04
F-statistik 4,20

Allikas: autori kogutud andmebaasi pohjal; kogu statistika ning tépsed viited vt lisa 3

Asjaolu, et kdorgemaid tulemusi on omistatud pdhikoolide dpilased, on loogiline, sest
nende teadmised ja oskused iseseisvalt erinevatel oliimpiaadidel, vdistlustel,
konkurssidel jms osalemiseks on enamasti liiga viikesed. Opetajatel on oluline roll neid
erinevate voistluste toimumisest informeerida ning suunata ja toetada neid
ettevalmistamisel. Gilimnasistidel on rohkem teadmisi ja kogemusi, millele tuginedes

vajavad nad vihem Opetaja osalust ja toetust.

Analiitisides hinnanguid ldhtuvalt koolide riigieksamite tulemustest, on erinevused
tunduvalt suuremad (vt tabel 2.15). Nimelt esinevad statistiliselt olulised keskvédrtuste
erinevused nelja viite puhul opetajad toetavad opilaste osalemist oliimpiaadidel,
voistlustel konkursside jne, tunni tempo seatakse selliselt, et koik jdirele jouaksid,
opetajad suudavad enamike opilaste kontakti saada ja opetajad on sallivad erinevate

arvamuste suhtes.

Korgemate riigieksamite tulemustega Opilaste hinnangud on labivalt korgemad, mis
viitab taaskord nende suuremale rahulolule. Kuigi paremad riigieksamite tulemused ei
tdhenda, et kool tervikuna tulemuslikum oleks, on autor seisukohal, et selliste koolide
lapsed osalevad tihemini oliimpiaadidel jne. Tulemus on osalt pdhjendatav asjaoluga, et
tugevamate koolide Opilased on tihti dppetddle rohkem keskendunud, mistdttu tajuvad

Opetajate poolset toetust enam.
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Tabel 2.15. Statistiliselt olulised Opilaste hinnangute keskvédrtuste erinevused Opilaste

toetamise kohta soltuvalt kooli riigieksamite keskmisest tulemusest

Madalamad
TOP 60 koolid riigieksami
tulemused
Oliimpiaadidel, voistlustel, KeSkmme.. 3,22 2,83
P . Standardhélve 0,74 1,15
konkurssidel jms osalemise ~ - -
t . Astimmeetria-kordaja -0,64 -0,91
oetamine - .
Olulisuse tdenédosus 0,01
t-statistik 2,59
Keskmine 2,90 2,14
Standardhélve 0,96 1,15
Tunni tempo seadmine Astimmeetria-kordaja -0,88 -0,40
Olulisuse toendosus 0,00
t-statistik 4,49
Keskmine 2,85 2,38
~ . . Standardhélve 0,96 1,18
Opllasteg_a kontakti Astimmeetria-kordaja -0,65 -0,59
saavutamine - ~
Olulisuse toendosus 0,01
t-statistik 2,74
Keskmine 2,73 2,28
Sallivus erinevate arvamuste Standardhalve 0,96 1,30
suhtes Astimmeetria-kordaja -0,38 -0,39
Olulisuse tdendosus 0,01
t-statistik 2,51

Allikas: autori kogutud andmebaasi pdhjal; kogu statistika ning tédpsed véited vt lisa 3

Vorreldes Opetajate ja Opilaste hinnanguid ilmnevad taaskord statistiliselt olulised
erinevused koikide viidete osas (vt joonis 6). Kdige suuremad lahkarvamused on
madalamate riigicksamite tulemustega koolide Opetajate ja Opilaste vahel ning
viikseimad erimeelsused on pohikoolide esindajate vahel. Oluliseks erinevuseks on ka
asjaolu, et giimnaasiumide dpetajad on omistanud kdrgemaid hinnanguid, kuid seevastu
on Opilastest olnud positiivsemalt meelestatud pdhikoolide esindajad. Ulejiinud

nditajate 10ikes ei ilmne vastupidiseid hinnanguid.
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Joonis 6. Opilaste ja dpetajate keskmiste hinnangute erinevus Jpilaste toetamise kohta

soltuvalt Opetajate ja koolide eripdrast (autori koostatud).

Kéesolevast peatiikist selgus, et koige suuremad probleemid on koolides, kus
riigicksamite keskmised tulemused on madalamad. Autor on seisukohal, et dpilased, kes
koolielus aktiivsemalt osalevad, tajuvadki rohkem Opetajate toetust. Seetdttu on
tegemist nii dpetajatest kui Opilastest tuleneva teguriga. Siiski on autor kindel, et selline
olukord, kus madalamate riigicksamite tulemustega koolide dpilased omistavad ldbivalt
madalamaid tulemusi, ei ole digustatud. Koolis ei peaks end hésti tundma ainult need
noored, kelle tulemused on parimate seas, vaid dpetajate poolset toetust peaks tajuma ka
tilejddnud. Kui Opilased tunnetavad, et tunni tempot seades ei arvestata nendega voi
Opetajad ei saavuta lastega kontakti, voib nende huvi veelgi vdheneda. Selleks, et
madalamate riigieksami tulemustega Opilased kunagi kdrgemaid tulemusi saavutaksid,

on oluline neile piisavalt tdhelepanu ja toetust suunata.

Autor on seisukohal, et Opetajate kdrgemad hinnangud Opilaste toetamise kohta on
taaskord pdhjendatavad suurema teadlikkusega. Lisaks on Opilaste toetamise tase suures
soluvuses dpilaste taustast ja on viga individuaalne. Opilased teavad, milline on olukord

nende tundides, kuid tildistusteks puudub neil piisav informatsioon ja oskused.
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2.2.4 Opetamismeetodid

Opetajate  hinnangute peamiste Kirjeldavate statistikute esmasel vaatlusel, mis
analiiisivad Opetamismeetodeid, selgub, et ldhtuvalt Opetajate tdOstaazist ja haridusest
ning ldhtuvalt koolitiilibist, on tulemused jaotunud suhteliselt vordselt (vt lisa 2).
Opetajad, kes opetavad koolides, kus on riigicksamite keskmine vabariigi esimese
kuuekiimne seas, on kolmel korral omistanud korgemaid hinnanguid vorreldes
madalamate riigieksami tulemustega koolide dpetajatega. Siiski ei ole erinevused viga
suured, mistottu voib ka nende vastuseid suhteliselt sarnaseks pidada. Taaskord
domineerivad negatiivsed astimmeetriakordajad, mis tdhendab, et esineb keskvéartusest

oluliselt madalamaid hinnanguid.

Erinevuste tagasihoidlikkust tdestab asjaolu, et Opetajatel ei esine statistiliselt olulisi
keskvdirtuste erinevusi mitte lihtegi vaadeldava grupi 1dikes. Autor on veendunult
seisukohal, et tegemist on positiivse ndhtusega, sest kinnitab, et sdltumata Opetaja
taustast ja kooli spetsiifikast peetakse dpetamismeetodeid tdhtsaks. Olukord, mil teatud
koolide esindajad panevad Opetamismeetoditele rohkem rdhku, tooks kaasa nende
koolide opilaste mitmekesisemad teadmised ning paremad vdimalused, mis oleks aga

vordse hariduse pakkumise pidurdajaks.

Opilaste hinnangute kirjeldavate statistikute esmasel analiiiisil ilmneb, et dpilased on
positiivsemalt meelestatud Opetajate suhtes, kes on kooli to6le asunud Noored Kooli
programmi kaudu (vt lisa 3). Samuti on korgemaid hinnanguid omistanud

giimnaasiumide Opilased ja korgemate riigieksamite keskmise tulemusega dpilased.

Tépsemal analiiiisil selgub, et statistiliselt olulised keskviértuste erinevused ilmnevad
ainult erinevate riigieksamite tulemustega koolide Opilaste tulemusi vorreldes (vt tabel
2.16). Nimelt on koigi nelja vaadeldava viite puhul opilastes arendatakse
individuaaltoé oskusi, opilasi suunatakse dialoogi ja arutelu kdigus oppima, opilastes
arendatakse meeskonnatéé oskusi ja opetajad suudavad siduda oppeaine sisu teise
ainetega korgemate riigieksamite tulemustega koolide Opilased omistanud statistiliselt

oluliselt korgemaid tulemusi.
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Tabel 2.16. Statistiliselt olulised Opilaste hinnangute keskvédrtuste erinevused

Opetamismeetodite kohta sdltuvalt kooli riigieksamite keskmisest tulemusest

Madalamad
TOP 60 koolid riigieksami
tulemused

Keskmine 2,92 2,48

Standardhélve 1,07 1,11

Individuaaltod oskused Asiimmeetria-kordaja -1,05 -0,54
Olulisuse tdendosus 0,02
F-statistik 6,00

Keskmine 2,76 2,20

Dialoogi ja arutelu kdigus Sta'r'ldardhéily c - 0.93 1,09

Sppimine Asummeetrla—kordaja -0,29 -0,07
Olulisuse tdendosus 0,00
F-statistik 5,12

Keskmine 2,76 2,34

Standardhéilve 0,86 1,12

Meeskonnatod oskused Astimmeetria-kordaja -0,70 -0,35
Olulisuse tdendosus 0,01
t-statistik 2,71

Keskmine 2,78 2,34

Standardhélve 0,85 1,11

Oppeainete sidumine Astimmeetria-kordaja -0,76 -0,48
Olulisuse tdendosus 0,01
t-statistik 2,83

Allikas: autori kogutud andmebaasi pohjal; kogu statistika ning tépsed vaited vt lisa 3

Sellised erinevusi saab vdhemalt osaliselt selgitada Opilaste enda huviga. Nimelt on
autor veendunult seisukohal, et noored, kes on rohkem huvitatud erinevatest haridusega
seotud tegevustest, kasutavad rohkem koolis pakutavaid vOimalusi ning saavad
korgemaid tulemusi riigieksamitel. Sellised noored tajuvad tihti rohkem Opetaja

pingutusi ning panustavad ka ise rohkem oma aega.

Taaskord on Opetajate hinnangud ldbivalt kdrgemad opilaste hinnangutest (vt joonis 7).
Toendoliselt saab sellist olukorda pdhjendada Opetajate suurema teadlikkusega
erinevatest piirangutest ja voimalustest. Kahtlemata on Opetajate t60 pohieesmérgiks
ainealaste teadmiste edastamine. Siis, kui teatud teemad on Gpilastele selgeks tehtud,
saab neid kinnistada erinevaid riihmat6id jms iilesandeid tehes. Isegi, kui Opetajad
teevad seda nii tihti, kui Oppekava piires vdimalik, ei pruugi see toimuda viga sagedasti.

Opilased, kes piirangutega kursis pole, vdivad seetdttu olla kriitilised ja omistada

53




madalamaid hinnanguid. Seetdttu on teatavad véited vdga suured sdltuvuses Opetajate

seatud ootuste ja dppekavaga, mitte ei ole ainult dpetaja otsustamise kiisimus.
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Joonis 7. Opilaste ja dpetajate keskmiste hinnangute erinevus dppemeetodite kohta

soltuvalt Opetajate ja koolide eripérast (autori koostatud)

Autor on seisukohal, et ithegi dppemeetodeid puudutava viite tdhtsust ei saa alahinnata.
Opilased omandavad teadmisi paremini, kui neid seotakse mdne teise dppeainega voi
tehakse ldbi klassikaaslastega meeskonnatodd tehes. Opetajad peaksid leidma
maksimaalselt alternatiivselt voimalusi informatsiooni kinnistamiseks, et Opilased Opitut
mone ajaga ei unustaks. Kui Oppekavad on selleks liiga mahukad, on oluline leida

optimaalne variant, mis voimaldaks lastel rohkem teadmisi kinnistada.

2.2.5 Muud opetajate tegevused

Kirjeldavad statistikud, mis iseloomustavad Opetajate hinnanguid igapdevasele toole,
ilmnevad esmasel vaatlusel erinevused, mis on tingitud koolitiiiibist ja riigieksamite
tulemustest (vt lisa 2). Nimelt on nii giimnaasiumide kui ka riigieksamite tulemustega
vabariigis esikuuekiimnes olevate koolide Opetajad omistanud nelja véite korral
korgemaid tulemusi. Lidhtuvalt todstaaZist ja haridusest on staazikad Opetajad ja
Opetajad kuni seitsme aastase staaziga olnud ldbivalt positiivsemalt meelestatud

vorreldes Noored Kooli programmiga kooli tédle asunud dpetajate hinnangutega.
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Vorreldes statistiliselt olulisi keskvairtuste erinevusi selgub, et tihegi vaadeldava grupi
16ikes neid ei ilmne. Seega tuleb tddeda, et ka viga iildiste vdidete puhul ei selgu

erinevusi, mis oleksid selgitatavad Opetaja tasuta voi kooli spetsiifikaga.

Analiilisides Opilaste hinnangute kirjeldavaid statistikuid selgub, et taaskord on
giimnaasiumide ja riigicksamite tulemustega edukate koolide Opilased positiivsemalt

meelestatud. Hariduse ja td0staazi mdju analiiiisimisel ei domineeri tikski grupp.

Siiski selgub, et ldhtudes Opetaja haridusest ja toOstaazist ilmneb statistiliselt oluline
erinevus viidete puhul dpetajate koostoo lapsevanematega on oluline ja dpetajad
teevad lapsevanematega koostood (vt tabel 2.17 ja 2.18). Esimesel juhul on erinevus
tingitud staazikate ja kuni seitsme aastase t60staaziga erimeelsustest, teisel juhul noorte

ja Noored Kooli programmiga to6le asunud Gpetajate hinnangute erinevusest.

Tabel 2.17. Statistiliselt olulised Opilaste hinnangute keskvéirtuste erinevused

lapsevanematega koostd6 kohta sdltuvalt Opetaja todstaazist

Staazikas Staaziga kuni 7
aastat
Keskmine 217 2,63
Koostd6 olulisus Standardhélve 1,35 1,01
lapsevanematega Astimmeetria-kordaja -0,28 -0,65
Olulisuse tdendosus 0,019
t-statistik -2,38

Allikas: autori kogutud andmebaasi pdhjal; kogu statistika ning tépsed véited vt lisa 3

Tabel 2.18. Statistiliselt olulised Opilaste hinnangute keskvéartuste erinevused

lapsevanematega koostd6 kohta soltuvalt Opetaja haridusest

Staaziga kuni 7 Noored Kooli
aastat
Keskmine 2,06 1,47
Koosto6 toimimine Standardhélve 1,19 1,25
lapsevanematega Asiimmeetria-kordaja 0,10 0,35
Olulisuse tdendosus 0,027
F-statistik 3,69

Allikas: autori kogutud andmebaasi pohjal; kogu statistika ning tdpsed véited vt lisa 3
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Analiiiisides hinnanguid ldhtuvalt koolide riigieksamite tulemustest, selgus, et
statistiliselt ~ oluline keskvéartuste erinevus on kdikide vididete osas tundide
nditlikustamiseks  kasutatakse infotehnoloogilisi vahendeid, oOpetajate  koostoo
lapsevanematega on oluline, opetaja iiheks iilesandeks on opilastes distsipliini

kasvatamine, opetajad teevad lapsevanematega koostoéd ja oOpetajad suudavad

lahendada klassis tekkinud konfliktid (vt tabel 2.19).

Tabel 2.19. Statistiliselt olulised Opilaste hinnangute keskvéairtuste erinevused muude

Opetajate tegevuste kohta soltuvalt kooli riigieksamite keskmisest tulemusest

Madalamad
TOP 60 koolid riigieksami
tulemused
Keskmine 3,05 2,42
Infotehnoloogilised Standardhélve 0,94 1,23
vahendid Astimmeetria-kordaja 0,50 -045
Olulisuse toendosus 0,00
t-statistik 3,68
Keskmine 2,44 1,84
Koost66 olulisus Standardhélve 1,19 1,25
|apsevanematega ASﬁmmeetria'kordaja —0’30 —0114
Olulisuse toendosus 0,003
F-statistik 8,87
Keskmine 3,02 2,49
Standardhélve 0,71 1,20
Distsipliini kasvatamine " . -
Astiimmeetria-kordaja -0,63 -0,80
Olulisuse tdendosus 0,001
t-statistik 3,53
Keskmine 2,05 1,48
Ko0std6 toimimine Standardhélve 1,18 1,32
lapsevanematega Astimmeetria-kordaja -0,10 0,31
Olulisuse tdendosus 0,005
t-statistik 2,84
Keskmine 2,81 2,01
. . - Standardhélve 1,17 1,22
:; LaESr?(Ijsarfil:]I((QmUd konfliktide Astiimmeetria-kordaja -0,70 -0,19
Olulisuse tdendosus 0,000
F-statistik 6,67

Allikas: autori kogutud andmebaasi pdhjal; kogu statistika ning tépsed véited vt lisa 3

Analiiiisides Opetajate ja Opilaste hinnanguid ilmnevad statistiliselt olulised erinevused

koikide viidete osas (vt joonis 8). Kdige suuremad erimeelsused on Opetajate ja
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oOpilastel vahel, kes esindavad madalamate riigicksamitega tulemustega koole. Sellised
Opilaste ja Opetajate arvamuste erinevused annavad taaskord mérku, et madalamate
riigieksamite tulemusega koolide Opilased on ldbivalt negatiivsemalt meelestatud.

Kahtlemata on tegemist haridusasutuste kitsaskohtadega, sest nii iildiste védidete osas ei
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Joonis 8. Opilaste ja Opetajate keskmiste hinnangute erinevus muude Opetajate

tegevuste kohta soltuvalt opetajate ja koolide eripérast (autori koostatud)

Autor on seisukohal, et erinevate koolide Opilaste heaolu tdstmine peaks olema
hariduspoliitikas tdhtsaks prioriteediks. Seda eelkdige pdhjusel, et madalaid hinnanguid
omistanud Opilased on tdendoliselt hariduse osas negatiivsemalt meelestatud, mis toob
kaasa kehvemad tulemused nii lithikeses kui ka pikemas perspektiivis. Hoolimata
sellest, kus Opilane oma haridusteed jitkab, peaks tal olema koolis keskkond, mis igati

toetab ja suunab teda digeid ja kaalutletud valikuid tegema.

Siiski on oluline meeles pidada, et Opetajate todsoorituse analiilisimiseks on Opilaste
hinnangute kasutamine ainult iiks meetod. Selleks, et Opetajate toosoorituse kohta
tehtavad jéreldused oleksid usaldusvidirsed, tuleb kasutada ka teisi l&henemisi ning
nende pdhjal tegevust hinnata. Opetajate kdrgemad hinnangud vérreldes dpilaste poolt
antud hinnagutega jddvad toendoliselt domineerima, sest likski haridusasutus ei saa tulla
vastu kdikide Opilaste soovidele ja vajadustele. Siiski on oluline, et koolid tajuksid

enamike Opilaste vajadusi, et suurendada Opilaste heaolu ja tagada Opilaste arenguks
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voimalikult head tingimused. Heaolu kasvuga kaasneb tdendoliselt pikemas
perspektiivis ka tulemuslikkuse kasv, sest soodsas keskkonnas on Opilased rohkem

motiveeritud dppima.
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KOKKUVOTE

Haridussektori tulemuslikkuse analiitisimine on oluline eeldus koolide ja Opetajate
arendamiseks ja kohandamiseks vastavalt kaasaja ndudmistele. Koolide tulemuslikkuse
mootmise peamiseks kitsaskohaks on ootuste ja ndudmiste mitmekesisus ning
pohieesmirkide keeruline hindamine, sest koolide eesmérgiks ei ole ainult ainealaste
teadmiste edastamine, vaid inimeste arendamine isiksusteks, kes oleksid edukad

uhiskonnalitkmed.

Seni on koolide tulemuslikkuse hindamine pdhinenud valdavalt vélishindamistel, mis
edastab infot erinevate riiklike testide kaudu. Tegemist on meetodiga, mis ei vota
arvesse kooli ega Opilase tausta ning ei peegelda piisavalt tegelikku olukorda. Sel
pohjusel on lisaks vélishindamisele hakatud kasutama ka sisehindamist, mis votab

arvesse kooli isedrasusi ja aitab vélja selgitada kooli tugevused ja ndrkused.

Koolide tulemuslikkusele avaldab mdju ka dppeasutuste suurus, kusjuures moju ei ole
erinevates vanustes lastele samasugune. Pohikooliastmes, kus oppivad lapsed vajavad
rohkem tdhelepanu ja Opetaja osalust, vOiksid domineerida viikesed koolid. Kuigi
véikestes koolides on tihti huviringide arv vdiksem, on seal Opilaste kaasatus suurem.
Gilimnaasiumiastmes, kus Opilaste teadlikkus ja iseseisvus on kasvanud, pooldatakse
suuremaid koole. Sellistes koolides on tinu laiematele ressurssidele voimalik opetada

erinevaid valikaineid ja moodustada mitmesuguste spetsialiseerumistega klasse.

Opilaste tulemuslikkusele on suurim mdju dpetajal, mistdttu on dpetajate tddsoorituse
hindamine ja suunamine vidga oluline. Siiski on Jpetajate toosoorituse iihene
defineerimine rahvusvahelisel tasandil keeruline, sest ootused ja ndudmised antud
elukutsele on vidga erinevad. Sellest hoolimata on ndustutud, et dpetajad avaldavad
Opilastele moju 1dbi professionaalsete karakteristikute, dpetamisoskuste ja klassikliima

kujundamise. Esimese valdkonna hulka kuuluvad mitmesugused personaalsed tunnused,
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mida viljendavad nii ainealased teadmised ja enesetdiendamine kui ka suhtlemisoskus.

Opetamisoskused niitavad, kuidas dpetaja liheneb dpilaste dpetamisele ja juhtimisele.

Uheks oluliseks dpetamisoskuseks on Opilaste motiveerimine, mis on eriti oluline
norgemate Opilaste seas. Seda pohjusel, et madalad tulemused vihendavad dpilase huvi
ja suunavad neid pealiskaudsusele, mida saab vihendada Opetajate suurema osaluse ja
toetusega. Lisaks kuuluvad Opetamisoskuste alla nditeks infotehnoloogiliste vahendite

kasutamine, hindamisstrateegiad, mitmesugused dpetamismeetodid.

Klassikliima kujuneb nii professionaalsete karakteristikute kui ka Opetamisoskuste
tulemusena. Oluline on, et Opetaja suudab luua positiivse Opikeskkonna, mida
iseloomustab lojaalsus, usaldus, toetamine, suhtlemine jne. Aina olulisemaks
klassikliima kujundajaks loetakse distsipliini, mille peamiseks eesmirgiks on Opilastes

sotsiaalsete oskuste arendamine.

Opetajate todsoorituse hindamine on keeruline ja ulatuslik protsess, kuid selle tihtsust
ei tohi alahinnata. Selleks, et tulemused oleksid voimalikult usaldusvédirsed, on oluline,
et koostatakse hindamiskriteeriumid ja valitakse voimalusel mitu hindamismeetodit.
Hindamiskriteeriumid sOnastab haridusasutus ise, kuid on oluline, et need oleksid
voimalikult ldbipaistvad ning ei tekitaks Opetajates ebamugavust ja vastuseisu.
Hindamismeetoditest on tuntuim vaatlus, kuid ainult sellele pohinemine ei ole
optimaalne, sest tegemist on liiga iihekiilgse 1dhenemisega, kus erineva todsooritusega
Opetajate selekteerimine on keeruline. Vaatluse kdrval on hakanud olulist rolli mdngima
Opetaja  enesehindamine, kavandatavate tundide {leschituse ja kasutatavate
Oppevahendite analiilis, suhtlus lapsevanematega, osavott kooli voi kohalike {irituste

korraldamisel, Opilaste areng ja saavutused, dpilaste, vanemate ja kooli tagasiside.

Kéesolevas bakalaureusetods kisitletakse Opetajate toOsoorituse soltuvust Opetaja
toOstaazist, haridusest ja kooli eripdrast. Uuringu lébiviimiseks koostati
ankeetkiisimustik, millele vastasid 221 dpilast 21st koolist ja 111 dpetajat 20st koolist.
Tulemuste analiitisimisel ldhtuti Opetaja haridusest ja t0dstaazist ning vastaja kooli

riigieksamite tulemustest.
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Esitatavad kiisimused jaotati viide kategooriasse — Opilaste hindamine ja tunnustamine;
Opikeskkonna kujundamine; Opilaste toetamine; OSppemeetodid ja muud Opetajate

tegevused.

Tulemusi analiiiisides selgus, et Opetajad andsid vorreldes Opilastega enda
toosooritusele korgemaid hinnaguid. Sellist olukorda saab pdhjenda informatsiooni
asiimmeetriaga, mille tottu dpetajad omavad rohkem teadmisi ja on kursis paremini
nende tegevusele miidratud ndudmistega. Opilaste vastused pohinevad iildiselt

subjektiivsel arvamusel ning ei arvesta koolidele ja Opetajatele seatud piiranguid.

Opetajate hinnangute analiiiisimisel selgus, et viidetele, mis keskenduvad dpikeskkonna
kujundamisele, Opilaste toetamisele ja Opetamismeetoditele, omistasid Opetajad, kes
Opetavad korgemate riigieksamite tulemustega koolides, korgemaid hinnanguid.
Opilaste hindamist ja tunnustamist analiiiisivate viidete osas omistasid kdrgemaid
hinnanguid pohikoolide dpetajaid ning Opetajate muude tegevuste osas olid Opetajad,
kelle todstaaz on kuni seitse aastat, positiivsemalt meelestatud. Liabivalt omistasid
endile kdige madalamaid hinnanguid. Noored Kooli programmiga tédle asunud
Opetajad ning ainult iihe valdkonna osas, milleks oli Opilaste toetamine, omistasid

pohikoolide opetajad madalamaid hinnanguid.

Opilaste hinnanguid olid tunduvalt iihtlasemalt jaotatud. Nimelt omistasid paremate
riigieksami tulemustega koolide Opilased kd&igi viie grupi viidetele keskmiselt
korgemaid tulemusi. Seevastu omistasid olid ldbivalt kdige negatiivsemalt meelestatud

madalamate riigieksami tulemustega koolide dpilased.

Sellised hinnangud tdestavad, et té0staazil ja koolitiiiibil ei ole dpetajate toosooritusele
olulist moju. Tulemustest selgus, et pedagoogilise hariduseta dpetajate hinnangud on
kiill ldbivalt madalamad, kuid Opilaste seas nende madalam tddsooritus kinnitust ei
leidnud. Seevastu on Opetajate ja Opilaste hinnangud suures sdltuvuses kooli
rilgieksamite tulemustega - korgemate riigicksamite tulemuste koolide Opetajad ja
Opilased omistasid keskmiselt korgemaid hinnanguid. Tdendoliselt saab selliseid
tulemusi pdhjendada Opilaste suurema motiveeritusega, mis voib olla tingitud nii
Opetajate parematest oskustest ja teadmistest kui ka Opilaste suuremast sisemisest

huvist. Kdrgemalt motiveeritud Opilaste Opetajate Opetamisoskused on tavapiraselt

61



korgemad, mistdttu saab nende posititvsemad hinnanguid pdhjendada suurema

ettevalmistusega ja intensiivsema Opilaste kaasamisega.

pracgusele haridussiisteemile on iseloomulik tugevamate Opilaste tunduvalt suurem
rahulolu. Teatud méiral on tegemist mdistetava ja loogilise tulemusega, kuid sellest
hoolimata tuleks madalamate riigicksamite tulemustega koolide Opilaste motiveeritust ja
kaasamist tdsta. Opilaste rahulolu kasvamine muudaks haridusasutused nende jaoks
meeldivamaks, millel voiks olla positiivne mdju nende Opitulemustele ning suurendaks

nende edasidppimise soovi.

Siiski ei ole dpilaste hinnangud alati kooli ja dpetaja madala tulemuslikkuse tdestuseks,
vaid vdivad olla tingitud teguritest, mille mojutamiseks Opetajatel ja koolil meetmed
puuduvad. Oluline on leida kitsakohad, mille parandamiseks saab kool omalt pool
panustada ning seeldbi Opetajate toosooritust suurendada ja Opilaste tulemusi ja heaolu
kasvatada. Ebareaalne on aga loota, et Opetajate ja Opilaste hinnangud muutuksid
vordseteks, sest Opetajate ja Opilaste vahele jddb alati teatav info asiimmeetria ning

oOpilaste koikidele soovidele ja vajadustele ei ole voimalik vastu tulla.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkiisimustik

Palun andke hinnang jargmistele védidetele olukorra kohta Teie koolis (mil miéral te

ndustute alljargnevate viidetega):

Uldse | Vdga | Usna | Usna | Viga
mitte | harva | harva tihti tihti
0 1 2 3 4

Hindamisel vdetakse arvesse
individuaalset arengut.

Opilasi kaasatakse aruteludesse, mis
puudutavad digusi ja kohustusi tunnis.

Opetajad toetavad dpilaste osalemist
oliimpiaadidel, voistlustel,
konkurssidel jne

Tunni tempo seatakse selliselt, et kdik
jarele jouaksid.

Opilastes arendatakse individuaaltoo
oskusi

Opetajad loovad klassis motiveeritud
Opikeskkonna

Opilasi suunatakse dialoogi ja arutelu
kédigus Oppima.

Hindamisel voetakse arvesse Opilaste
loovust.

Opilastele antakse nende hindamist ja
Opiedu puudutavat tagasisidet.

Vajadusel aidatakse Opilasi jarele
viljaspool tunniaega.

Opilasi innustatakse tunnis kaasa
motlema ja kiisimusi esitama.

Tundide naitlikustamiseks kasutatakse
infotehnoloogilisi vahendeid.

Opilastes arendatakse meeskonnatdd
oskusi

Tunnis aktiivselt osalevaid dpilasi
tunnustatakse.
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Lisa 1 jarg

Pole | Enamasti | Pigem | Pigem | Enamasti
ildse pole pole olen olen
nous nous nous nous nous

0 1 2 3 4

Opetajad hindavad kdiki dpilasi
samadest kriteeriumidest
ldhtudes.

Opetajate koostdd
lapsevanematega on oluline.

Opetaja motiveeritus mdjutab
Opetamise kvaliteeti.

Opetajad suudavad enamike
oOpilastega kontakti saada.

Opetaja iiheks oluliseks
ilesandeks on Opilastes
distsipliini kasvatamine.

Opetajad on sallivad erinevate
arvamuste suhtes.

Hindelised t66d motiveerivad
oOpilasi pingutama.

Opetajate sallivus erinevate
arvamuste suhtes on oluline.

Opetajad suudavad siduda
Oppeaine sisu teiste ainetega.

Opetajad teevad
lapsevanematega koostdod

Opetajad suudavad lahendada
Klassis tekkinud konfliktid.
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Lisa 2. Eesti iildhariduskoolide Opetajate hinnangud enda t6dsooritusele soltuvalt

Opetaja ja kooli eripérast

Eesti iildhariduskoolide dpetajate hinnangud Gpilaste hindamise ja arendamise kohta

olenevalt dpetaja ja kooli spetsiifikast

= o o
e |z e E
vz : c |, S
< é — Z EQ |SEQ
& e 8 5 = E © +
L T el 8 < x 2 c 0 L
N |23 & = S 22 |S3E
S | 83| | = E 28 |258
s | z8&| Z I~ & [EEZ=EE
Opilaste Keskmine  [3,00 |275 (308|294 | 304 296 | 3,08
hindamisel
voetakse el 066 | 046 070|056 | 0,65 059 | 0,68
arvesse hélve
individuaalset | Asiimmeetria- i ] - ] ] _ ]
renqut cordaja 029 |-144 |, [-003 | 004 o1 | 010
. Keskmine  |3,01 | 288 |288|347 | 3,00 315 | 2,90
Hindamisel
voetakse Standard 0,08 | 064 |067]062 | 069 0,72 | 0,66
arvesse dpilaste | hdlve
loovust Astimmeetria- | i ) -
cordala 032 | 007 |013|-074 | -023 090 | 011
Opilastele Keskmine  |3.43 | 3,00 |3,08|344 |328 326 | 323
antakse nende
hindamist ja E;‘Sgard 007 |093 |>° 076|071 | 081 | 067
Opiedu i} . i
puudutavat Aslimmeetria- | 599 | 999 |06 | -143 | -068 - -0,40
tagasisidet kordaja 6 0,01
. Keskmine  |329 | 325 (332|306 | 334 337 | 333
Tunnis
aktiivselt Standard 007 | 046 | %% | 084 | o053 056 | 0,51
osalevaid hilve 9
opilasi Asiimmeetria- - -
tunnustatakse kordaja -0,54 | 1,44 (23,5 -1,52 0,14 0,14 0,30
Opetajad Keskmine 201 | 250 276|328 | 285 278 | 2,88
hindavad koiki
opilasi E;‘Sgard 011 | 093 |57 |092 |088 093 | 086
samadest :
kriteeriumidest | Asiimmeetria- -
: 0,78 | ,000 | 01 | -1,14 | -0,39 -0,36
lahtudes kordaja 6 0,44
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Lisa 2 jarg

Eesti tildhariduskoolide dpetajate hinnangud 6pikeskkonna kujundamise kohta olenevalt
opetaja ja kooli spetsiifikast

= a o]
o =
S |z ° S
() ) r—
< 53 — Z EQ = oy
S g o) < a7 T 7
i~ S| 3 S s < 5 S8 5
S L= (o Y = L = < % =
s 83| 8| Z £ 28 _|E58
a | 28| Z = O [EE23=E=
Opilasi ; 301 | 250 [3,04| 328 | 304 | 296 | 3,08
kaasatakse Keskmine ’ ' ’ ' ' ' '
aruteludesse, | Standard 0,63 | 0,76 |0,73| 0,89 | 065 | 0,65 | 065
mis puudutavad | hilve
digusi ja . . R
. A tria-
kohustusi orda 126|132 [075| 1,20 | -119 | 003 | -184
tunnis. J
Keskmine 3,23 | 2,63 |3,04| 288 318 | 3,30 | 312
Opetajad loovad
klassis Standard 060 | 092 [061| 055 | 062 | 054 | 065
motiveeritud hilve
Opikeskkonna | Asiimmeetria- -
kordaja 0,51 | 0,49 | 0,02| -129 | -012 | 014 | -0,11
Opilasi Keskmine 3,36 | 338 328 3,19 332 | 3,30 | 333
innustatakse
tunnis kaasa | Standard 056 | 0,52 |068| 093 | 057 | 067 | 051
mdtlema ja hilve
kiisimusi Asii tria- -
esitama. ks;g;‘jrgee " 011 064 |041| 1,17 | 010 |-042| 030
~ A Keskmine 3,68 3,75 3,80 3,44 3,75 3,74 3,75
Opetaja
motiveeritus | Standard 052 | 0,46 [050| 0,67 | 049 | 059 | 044
mdjutab hilve
Opetamise Asil i -
kvaliteeti. Summeetria- | - . ] . . ]
kordaja 1,34 | -1,44 | 2,61| -0,79 1,80 | -2,25 | -1,19
Keskmine 3,27 | 363 284 3,19 320 | 3,37 | 312
Hindelised t66d
motiveerivad | Standard 082 | 052 |080| 054 | 081 | 079 | 081
Opilasi hélve
pingutama Astimmeetria- i
kordaja 1,42 | 064 |0,75| 018 | -099 |-1,30 | -0,91
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Lisa 2 jarg

Eesti tildhariduskoolide Gpetajate hinnangud Opilaste toetamise kohta olenevalt 6petaja

ja kooli spetsiifikast

E ER . o o
= 2 -] =S| 0 % % g g % g
S 3¥8E ¢ j2Zgsiyy
S |5E|8% 2 | E1BEy €L 5
= S a2 o © B =2=082=
N Z o2 ~ O E2H='c 24
. : 3,63 [3,13(3,72| 3,31 |357| 341 3,65
Opetajad toetavad Keskmine
Opilaste osalemist Standard hilve 054 |083]054| 074 |059| 0,69 052
oliimpiaadidel,
voistlustel .. . N - ;
) A t -
konkurssidel jne cordaga | 105 | 0,28| 1,86 | -1,10 | 1,04 | 0,76 | -L10
Tunn ’ Keskmine 3,09 [3,13(296| 2,97 |3,09| 3,37 2,94
unni tempo seatakse
selliselt, et kdik jérele | Standard hilve | 929 [ 035|079} 0,69 10,62 | 0,49 | 0,64
jouaksid;
Asiimmeetria- 3 )
kordaja -0,41 |2,83|2,14|-057 | 1,36 | 057 | -183
Keskmine 3,51 |3,63(3,68| 3,56 | 3,49 | 3,30 3,60
Vajadusel aidatakse | o o gpeqo. | 0,60 |0,52|048| 0,56 |0,57 | 0,67 | 050
Opilasi jarele
véljaspool tunniaega Asiimmeetria- - - -
kordaja -0,80 | 0,64 (0,82 -0,83 [0,60| -0,42 | -0,40
Keskmine 3,31 [3,00(3,12| 3,03 [3,25| 3,44 3,15
Opetajad suudavad A 0.65 | 0,53]0,53| 0,82 |0,59| 058 | 0,57
enamike Opilastega Standard hélve ' ! ' ' ' y '
kontakti saada U -
kordaja -0,41 10,00 /0,18 | -1,54 | 0,11 | -0,42 | 0,01
Keskmine 3,09 1338312 3,22 |3,15| 3,37 3,04
Opetajad on sallivad Standard hilve | %71 0,74 (067 | 0,87 |0,74| 0,88 0,63
erinevate arvamuste
suhtes . . - B B
Aslimmeetria-
kordaja 0,36 |0,82|0,13 | 1,71 [0,45 | -1,20 | -0,03
Keskmine 3,53 |3,88[3,64| 3,19 |3,67| 3,59 3,71
Opetajate sallivus Standard hilve 053 |035(057] 0,74 |050| 050 0.50
erinevate arvamuste
suhtes on oluline . . - - -
Aslimmeetria-
kordaja -0,38 | 2,83 (1,34 | -0,83 | 1,06 | -0,40 | -1,45

71



Lisa 2 jarg

Eesti tildhariduskoolide dpetajate hinnangud Opilaste Oppemeetodite olenevalt dpetaja ja

kooli spetsiifikast

S 3 =
g |z 23
g E s |n._w
g |- 8| © = g 18 | 8809
R |23 & | = E|2E |83 E
S |88| S| E| 5 [228_ |85
» |28 Z2 | 2| O |23 =EZ
Keskmine 312 [325(320 (313|322 330 | 317
Opilastes Standard
arendatakse hilve 0,62 | 0,71 065]| 0,71 | 055 | 0,61 0,51
individuaalt6o
oskusi Asiimmeetria-
kordaja -0,41 |-0,40|-0,20 | -0,77 | 0,09 | -0,23 0,26
Keskmine 3,05 | 2,75 | 3,00 | 2,97 | 306 | 3,15 | 3,02
Opilasi suunatakse
dialoogi ja arutelu E;?Sgafd 0,62 | 089065065067 072 | 064
kdigus dppima - :
Aslimmeetria- | g o3 | 103 | 0,00 |-0,74 [-0,07 | -0,23 | -0,02
kordaja
. Keskmine 3,15 | 3,13 | 3,28 | 3,28 | 3,20 | 3,26 3,17
Opilastes
arendatakse Standard 0,58 | 0,64 | 054|073 |056| 059 | 055
meeskonnatoo hilve
oskusi Asi -
summeetria- |- 902 |-0,07 | 0,15 |{-1,03| 0,02 | -0,12 0,09
kordaja
Keskmine 319 | 2,63 |304|322(314| 300 | 321
Opetajad suudavad
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kordaja
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Lisa 2 jarg

Eesti tildhariduskoolide dpetajate hinnangud muude dpetajate tegevuste kohta olenevalt
Opetaja ja kooli spetsiifikast

5 S 2
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infotehnoloogilisi | hélve
vahendeid Asii tri -
_kso‘féla?;ee ") 083|028 |18 | 021 | -082 |-148 | -049
Keskmine | 362 | 3,38 [360| 353 | 358 | 359 | 358
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ud T 5
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Lisa 3. Opilaste hinnangud dpetajate tddsooritusele sdltuvalt dpetaja ja kooli eripdrast

Eesti tildhariduskoolide dpilaste hinnangud hindamise ja arendamise kohta olenevalt
Opetaja ja kooli spetsiifikast
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antakse nende
hindamist ja | Standard 122|111 |104 [106 |118 |095 [126
Opiedu hélve
pUUdL.jt.a vat Asiimmeetria- |
tagasisidet cordaja 0,60 |-0,88 |-033 |-037 |-068 |-051 |-057
Keskmine  |241 [267 |233  [239 |249 |305 |[217
Tunnis aktiivselt
osalevaid opilasi E;ngard 122|122 (103|104 [123 |088 |1.29
tunnustatakse
i |-
cordaja 070|090 |-029 |-040 |-073 |-L05 |-044
- Keskmine  |2,61 [272 |261 |272 |261 [302 |238
Opetajad
hindavad koiki
Spilasi samadest E;?Cgard 116 |111 [112 107 [1,15 |092 |1.22
Kriteeriumidest
Iihtud Asiimmeetria- |
A cordaja 094 |-094 |-083  |-095 |-089 |-0.86 |-076
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Lisa 3 jarg

Eesti tildhariduskoolide pilaste hinnangud dpikeskkonna kujundamise kohta olenevalt
opetaja ja kooli spetsiifikast

5 o) =
< 3 = 3
g e B o =
S el o < T <
r BB o] S =S | 825
N | 2% & | £ E RBE |S3E
s © 8| o S 3 2L | s D2
n 20| Z ~ O r=o =c 2
Opilasi Keskmine 225 | 241 [2,75| 251 | 241 | 2,73 | 2,22
kaasatakse
aruteludesse, Standard 1,13 | 0,98 | 0,98 | 0,99 1,09 0,87 1,17
mis puudutavad | hilve
cohusiusi | Asimmeetria | 039 | 017 | © | 085 | 046 |-042 | -028
tunnis. -kordaja ’
Keskmine 222 | 217 [244| 221 | 229 | 2,78 | 2,01
Opetajad
loovad Klassis | Standard 1,14 | 0,82 [1,23| 090 | 1,17 | 1,02 | 1,16
motiveeritud | N41ve
opikeskkonna | A j; tri }
_kf)‘igg};ee“a 029|032 038 030 | 021 |-035]| -0,06
Opilasi Keskmine 2,65 | 254 [2,91] 2,70 | 2,69 | 2,98 | 2,52
innustatakse
tunnis kaasa | Standard 1,11 | 1,00 |1,16| 1,02 1,14 | 084 | 1,25
~ . hélve
motlema ja
kiisimusi . ) -
A t
esitama. ordaja | 090 | 0,22 |106| 044 | 085 |-087 | -065
Keskmine 303 | 315 [2,92] 330 | 293 | 314 | 280
Opetaja
motiveeritus | Standard 1,09 | 1,04 [1,23| 0,92 1,17 | 0,96 | 1,27
mdjutab hilve
Opetamise A ] -
- - b t
kvaliteeti. _kf)‘igg;ee M 131|147 |1,08] -156 | -1,15 | -1,14 | -1,04
Keskmine 253 | 254 |2,64| 259 | 256 | 2,78 | 243
Hindelised t66d
motiveerivad | Standard 1,27 | 0,99 [1,23| 1,15 | 121 | 1,04 | 1,29
dpilasi hilve
pingutama Asi tri )
ordaja | 0,66 [ 029 [07L] 078 | -057 |-050| -050
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Lisa 3 jarg

Eesti tildhariduskoolide Gpilaste hinnangud toetamise kohta olenevalt dpetaja ja kooli

spetsiifikast

—_— (a o]
o =
¢ |z : E
g g 2s |o_w
) & | - | B EQ = 5
< g o < 9 0 < 5
I~ g < 3 S S |xX 5 8 LS
R L (& ~ £ |.LE S S £
S| S8 | S| E| E |28 |58
S o I1S) : = o =
n Z o Z W O 20| =2E 2
N . Keskmine 3,03| 3,03 |3,15(3,28(298| 3,22 2,83
Opetajad toetavad
Opilaste osalemist Standard hilve 097| 1,13 |0,86(0,84|1,03| 0,74 1,15
oliimpiaadidel,
voistlustel, Asiimmeetria- - - - -
konkurssidel jne kordaja 1,23 | -1,03 [1,23(1,45|1,06| -0,64 | -0,91
Keskmine 236 253 [224(228|242| 2,90 2,14
Tunni tempo seatakse
selliselt, et kik jrele | Standard hilve | 207 | 113 | 1,0810951114) 096 | 115
jouaksid; - . . .
Astummeetria-
kordaja 0,57| -0,70 |0,2210,35|0,57| -0,88 -0,40
Keskmine 285 2,88 |296(3,07|282| 2,95 2,74
Vajadusel aidatakse Standard hilve 1,08 1,18 |0,97|0,96|1,12| 0,90 1,22
Opilasi jérele
véljaspool tunniaega . . - - - -
Astimmeetria-
kordaja 099| -1,02 1095(129|0,90| -0,64 -0,87
Keskmine 264| 261 |244|267(255| 2,85 2,38
Opetajad suudavad Standard hilve 1,15 1,06 |0,92|0,93|1,13| 0,96 1,18
enamike Opilastega
kontakti saada Asiimmeetria- - - - -
kordaja 0,90| -0,79 |0,28(0,85|0,68| -0,65 -0,59
Keskmine 264 2,72 228252244 | 2,73 2,28
Opetajad on sallivad Standard hilve 1,15 1,12 |1,25|1,15(1,20| 0,9 1,30
erinevate arvamuste
suhtes Astimmeetria- ) i i i
kordaja 0,90| -0,82 |0,49|1,02|0,52| -0,38 -0,39
Opetajate sallivus Keskmine 301} 303 |307/315/299) 319 2,81
erinevate arvamuste
suhtes on oluline Standard hélve 1,06 1,15 1099109 1,10 0,86 1,21
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kordaja

Astummeetria-

1,37

-1,47

1,13

1,46

1,31

-1,38

-1,15

Lisa 3 jirg

Eesti tildhariduskoolide Gpilaste hinnangud dppemeetodite kohta olenevalt Gpetaja ja

kooli spetsiifikast

3 e =
5 £ |12 < L ._©
e % — E % 5 g ED
< =) o < 0 5 < 15
2 T 3 = S S X 5 S8 @85
R |2®| 2 | = S |2 |3 E
5 |88| S| £ | E [°s_|8E5s
S Q. 1) : = o =
n 20| Z ~ O 2o =22
Keskmine 266 261|246 | 249|264 | 2,92 2,48
Opilastes Standard
arendatakse hilve 108 | 1,16 10,99 | 0,99 | 1,11 | 1,07 1,11
individuaaltoo
oskusi Astimmeetria
kordaja -0,76 | -0,68 |-0,32 |-0,50|-0,68 | -1,05 | -0,54
Keskmine 236 (261217233241 | 2,76 2,20
Opilasi suunatakse
dialoogi ja arutely | Standard 1,08 | 1,08 | 082|094 | 1,07 | 093 | 1,09
kaigus oppima hilve
Asiimmeetria | 020 |-0,49 | 0,11 |-0,10|-0,21| -0,29 | -0,07
-kordaja
~ Keskmine | 238 | 2,69 | 243|244 | 249 | 276 | 234
Opilastes
arendatakse Standard 1,02 | 1,11 094 | 1,01 | 105| 086 | 1,12
meeskonnat6o hilve
oskusi Asiimmeetria | -0,48 |-0,85|-0,27 | -0,49 |-0,53 | -0,70 | -0,35
-kordaja
Keskmine | 246 | 270 | 243 | 2,57 | 250 | 2,78 | 2,34
Opetajad suudavad Standard
sduda Sppeaine sisu | S0 115 [ 095|086 | 102|104 | 085 | 111
teiste ainetega awe :
Astimmeetria | -0,66 |-0,83 | 0,15 |-0,50 | -0,65| -0,76 -0,48
-kordaja
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Lisa 3 jarg

Eesti tildhariduskoolide Gpilaste hinnangud muude Gpetajate tegevuste kohta olenevalt
Opetaja ja kooli spetsiifikast

3 5 =
¢ |z -
% g g « }1_-’, —_ ©
o o — ‘7 % Y g ED
< o] =) < n o < 15
) T s = S S < 5 S 25
X | 25| @8 = S 2 |3 E
s |85 | 8 E s 23 _|85s
~ o W0 : s — o —
) Z © Z ~ O 2o =%
T.y.nc.hde . Keskmine 249 | 2,81 | 2,44 2,36 2,65 3,05 2,42
néitlikustamiseks
kasutatakse Standard 122 | 1,15 | 1,00 1,11 1,17 0,94 1,23
infotehnoloogilisi | hilve
vahendeid Astiimmeetria | -0,38 | -0,78 | -0,54 | -0,31 | -0,59 | -0,50 | -0,45
-kordaja
) Keskmine | 217 | 203 | 263 | 272 | 2,06 | 244 | 184
Opetajate
koost6o Standard 135 | 1,28 | 1,01 1,19 1,26 1,19 1,25
lapsevanematega | hilve
on oluline Asiimmeetria| 928 | 0,11 | -0,65 | 0,86 | -0,20 | -0,30 | -0,14
-kordaja
Ope_taja iiheks Keskmine 2,68 | 2,78 | 2,63 2,74 2,68 3,02 2,49
oluliseks
ilesandeks on | Standard 1,07 | 1,03 | 1,14 | 1,08 | 1,07 | 0,71 | 1,20
Opilastes hilve
distsipliini Asiimmeetria | -1,15 | -1,07 | -0,89 | -1,10 | -1,04 | -0,63 | -0,80
kasvatamine -kordaja
Keskmine 182 | 1,47 | 2,06 2,00 1,69 2,05 1,48
Opetajad teevad Standard
hilve
koostood i
Asitimmeetria| -0,08 | 0,35 | 0,10 0,00 0,11 -0,10 0,31
-kordaja
Opetajad Keskmine 239 | 233 | 224 | 241 | 231 | 281 | 201
suudavad
lahendada klassis | Standard 125 | 1,30 | 1,08 | 112 | 1,26 | 117 | 1,22
tekkinud halve
konfliktid Astimmeetria | -0,53 | -0,37 | -0,04 | -0,51 -0,33 | -0,70 | -0,19
-kordaja
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE ARBEITSEFFIZIENT DER LEHRER/INNEN AN ESTNISCHEN
ALLGEMEINBILDENDEN SCHULEN ABHANGIG VON DER BESONDERHEIT
DER SCHULE UND DER LEHRER/INNEN

Elisa Elias
Die Bildung fiir die jungen Menschen zu vermitteln und auf einen guten Weg zu fiihren
ist fir jeden Staat eine wichtige Aufgabe. Je mehr man im Stande ist zukiinftige
Generationen zu motivieren um neues Wissen, neue Kenntnisse und Fahigkeiten sich
anzueignen, desto stirker ist die Staat im Ganzen. Die stindige Verbesserung des

Bildungssektors sollte fiir jeden Staat eine der wichtigsten Aufgaben sein.

Die Abschlusspriifung an den Gymnasien ist die am weitesten verbreitete Methode der
Evaluation von Schulen. Die Priifungsergebnisse geben so Informatonen fiir
Schulleitung, Lehrer/innen, Eltern und fiir anderen, die sich an Bildung interessieren. Es
handelt sich um eine Methode, die den Hintergrund der Schule und Schiiler nicht
beriicksichtigt und spiegelt die tatsichliche Situation nicht ausreichend. Aus diesem
Grund hat man zuzitschlich zu externe Begutachtung auch interne Uberpriifung erstellt.
Die interne Begutachtung beriicksichtigt die Eigenschaften der Schule und hilft die

Starken und Schwichen der Schule herauszustellen.

Die grofle der Bildungseirichtung beeinflusst auch die Leistungsfahigkeit der Schiiler.
Die Auswirkung ist nicht gleich bei Kindern verschiedenen Alters. In der Grundstufe
brauchen Kinder mehr Aufmerksamkeit und Beteiligkeit der Lehrer/innen und hier
sollten kleinere Schulen dominieren. In der Gymnasialstufe ist das Bewusstsein und die
Unabhingigkeit grofer und deshalb bevorzugt man groBere Schulen. Diese Schulen
haben dank breiten Ressourcen verschiedene Auswahl an Fachen und die Moglichkeit

verschiedene spezialisierte Klassen zu 6ffnen.
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Die groBle Auswirkung an die Leistungsfahigkeiten der Schiilern haben die Lehrer/innen
und aus diesem Grund ist es erforderlich die Evalution von Arbeitseffizienz und die
Lehrer/innen auf eine richtige Richtung zu fiihren. Die Lehrer beeinflussen die Schiiler
duch profesionellen Karakteristiken, Lehrfahigkeiten und die Gestaltung des
Klassenklimas. Zum ersten Feld gehoren verschiedene personliche Eigenschaften wie
Fachspezifische Kenntnisse, Selbstergdnzung und Kommunikationsfdhigkeit. Die
Lehrfahigkeiten zeigen, welchen Zug der Lehrer zum Lehren und fiihren der Schiilern
hat. Zum Lehrfdhigkeit gehort Motivierung der Schiiler, Benutzung von
infotehnologischen Werkzeugen, Auswertungstrategie und verschiedene Lehrstrategien.
Das Klassenklima wird aus profesionelle Karakteristiken und Lehrfahigkeiten gestaltet.
Es ist wichtig, das der Lehrer/inne in der Lage ist eine positive Lehrumgebung zu
schaffen und die durch Lojalitit, Vertrauen, Unterstiitzung, Kommunikation, etc.
gekennzeichnet wird. Immer wichtiger wird der Disziplinfaktor, dessen Hauptziel ist die

sozialen Kompetenzen der Schiiler und Schiilerinnen zu entwicklen.

Die Auswertung der Arbeitseffizienz der Lehrer sollte moglichst zuverldssig sein und
deshalb erstellt man Auswertungskriterien und im Gelegenheit wihlt man verschiedene
Qualitétskriterien. Die Auswertungskriterien werden von der Bildungseinrichtung selbst
definiert, jedoch ist es wichtig dass sie transparent und in den Lehrer/innen keine
Beschweren und keinen Gegenstand auslésen. Von den Auswertungsmethoden ist am
bekanntesten die Beobachtung, aber eine wichtige Rolle spielt immer mehr die
Selbstwertung der Lehrer/innen, Aufbau der planierten Studen und Analyse der
verwendeten Unterrichtsmitteln, Kommunikation mit Eltern, Beteiligung bei
organisieren der Schulveranstaltungen oder an lokalen Veranstaltungen, Entwicklung
und Ergebnisse der Schiiler; das Feedback von Schiilern, Eltern und der Schule.

Diese Bachelorarbeit zeigt, wie die Arbeitseffizienz der Lehrer/innen von Dienstalter,
Bildung und den Eigenschaften der Schule abhéngt. Fiir die durchfiihrung dieser Studie
hat man einen Fragebogen erstellt. 221 Schiiler aus 21 Schulen und 111 Lehrerinnen aus
20 Schulen haben geantwortet. Bei der Analyse der Ergebnisse hat man Riicksicht auf
die Bildung der Lehrer, Dienstalter und die Ergebnisse der Abschlusspriifungen an

den Gymnasien genommen.

80



Die présentierten Fragen hat man in fiinf Kategorien geteilt — Evalution der Schiiler und
Entwicklung, Gestaltung des Lehrumgebungs, Unterstiitzung der Schiiler,

Lehrmethoden und sonstigen Aktivitéten der Lehrer/innen.

Wihrend der Analyse der Erbegnisse gab sich heraus das die Lehrer durchgehend eine
positive Haltung zu den Schiilern hatten. Diese Situation kann man mit einer
Asymmetrie Begriinden, aufgrund die Lehrer/innen mehr Kenntnisse besitzen und sind
bewusst von ihnen zugeordneten Forderungen. Die Antworten der Schiiler basieren im
Ganzen auf einer subjektiven Meinung und die auferlegten Einschrinkungen der

Schulen und Lehrer/innen beriicksichtigen sie nicht.

Bei Evalution der Wertungen von Lehrer/innen ergab sich dass fiir die Ausspriiche, die
sich auf Gestaltung der Lehrumgebung, Unterstiitzung und Entwicklung der Schiiler
fokuzierten, gaben hdoheren Wert diejenigen Lehrer/innen, deren Schiiler die
Abschlusspriifungen mit hoherem Ergebnissen belegten. Diese Ausspriiche, die sich
auf Auswertung der Schiiler und Entwicklung kontzentrierten, gaben grofleren Wert
Lehrer/innen an der Grundschule. Von anderen Aktivititen der Lehrer/innen hatten die
Lehrer/innen, die mit einer Arbeitsdienst bis zu sieben Jahre eine mehr positivere
Haltung. Die niedrigsten Wertungen bekamen Lehrer/innen die im Rahmen eines
Programms Noored Kooli in der Schule arbeiten und nur im einen Feld, Unterstiitzung

der Schiiler, gaben die Hauptschullehrer/innen die niedrigsten Wertungen.

Die Wertungen der Schiiler waren deutlich mehr gleichméBiger geteilt. Namlich gaben
sie in allen Bereichen hohere Werte die Schiiler mit hoheren Ergebnissen bei der

Abschlusspriifung als diejenigen mit niedrigen Resultaten.

Diese Wertungen beweisen, dass die Dienstarbeit und der Schultyp keinen wichtigen
Einfluss auf die Arbeitseffizienz haben. Aus den Resultaten gab sich heraus, dass die
Wertungen von diejenigen Lehrer/innen ohne pedagogische Bildung niedriger waren,
aber bei den Schiilern zeigte keiner dass die Arbeitseffizienz niedriger war. Jedoch sind
die Wertungen der Lehrer/innen und Schiillern im GroBlen abhédngig von den
Priifungsergebnissen. Wahrscheinlich kann man solche Resultate mit hoherer
Motivation der Schiiler begriinden, dies kann von besseren Féhigkeiten und Kenntnissen

der Lehrer/innen abhidngen und auch die Schiiler hatten mehr Interesse. Die
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Lehrfahigkeiten der Lehrer/innen sind groBer vom {iblichen,wdhrend deren Schiiler
hochmotiviert sind. So kann man deren mehr positive Wertungen mit groBerem

Vorbereitung und mehr intensiever Beteiligung der Schiiler begriinden.
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