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Eesti emade direktiivsuse seos nende kolmeaastaste laste initsiatiivikusega

mangusituatsioonis
Luhikokkuvote

Kaesolevas toos uuriti eesti emade direktiivsuse seost laste initsiatiivikusega. Valimi
moodustasid 26 kolmeaastast last ja nende emad. Direktiive kodeeriti neljas kategoorias:
sekkuvad kaitumisdirektiivid, toetavad kaitumisdirektiivid, sekkuvad tdhelepanudirektiivid ja
toetavad tahelepanudirektiivid. Initsiatiivikuse all vaadati vestluse algatamist, objektiga seotud ja
sotsiaalseid algatusi. Omavahelisi seoseid otsiti ka muude ema ja lapse kdne naitajate vahel,
néiteks sGnade arv, lastega eelnevalt tehtud Reynelli testi skoor, autonoomiaga seotud kone ja
erinevad kusimused. Emade kasutatud direktiivide koguskoori ja lapse initsiatiivikuse vahel kill
seost ei ilmnenud, kill aga leiti markimisvaarne positiivne seos ema sekkuva direktiivsuse ja
lapse initsiatiivikuse vahel. Emad olid lastest tunduvalt initsiatiivikamad, mis vdib viidata sellele,
et kolmeaastased lapsed on mangusituatsioonis veel pigem ema algatuste jargijad kui ise

initsiatiivi votjad.

Marksonad: ema direktiivsus, lapse initsiatiivikus, kdne areng, autonoomia
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Relation between Estonian mothers’ directiveness and their 3-year-old children’s initiative

taking in play
Abstract

In this study, the relation between Estonian mothers’ directiveness and their 3-year-old
children’s initiative taking during play was examined. Participants were 26 children and their
mothers. Directives were coded in four categories: intrusive behavioural directives, supportive
behavioural directives, intrusive attentional directives and supportive attentional directives.
Eliciting conversation, social and object initiatives were coded as initiative taking. Also,
relations between other variables were examined, for example number of words used, the scores
of the Reynell Developmental Language Scales, autonomy-related speech and different types of
questions. No relation was found between mothers’ total directive usage and children’s initiative
taking, however, there was a significant positive correlation between mothers’ intrusive
directiveness and children’s initiative taking. Mothers were significantly more active in initiative
taking, which could suggest that while playing, 3-year-old children are rather followers of their

mothers’ initiatives than the ones taking initiative.

Keywords: mother’s directiveness, child’s initiative taking, language development,

autonomy
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Sissejuhatus

Kolmel esimesel eluaastal on lapse tulevases elus markimisvéarne roll. Neil aastail on lapsed
vaga vastuvotlikud ja arenemisvdimelised, toimub hiippeline areng. Muuhulgas areneb Kiirelt ka
kdne. (Tammemae, 2008) Keele omandamine on lapse arengu kontekstis votmelise tahtsusega
(Conti-Ramsden & Durkin, 2012). Kodusel suhtlusel, eriti ema ja lapse vahelisel, on otsene mdju
lapse kognitiivsele ja sotsiaalsele arengule — kdne ja suhtlemine on aluseks uute teadmiste
omandamisel ja kasutamisel, samuti tegevuse reguleerimisel. Interaktiivse kdne ja suhtluse
sagedus vanema ja lapse vahel on tugevamalt varase aju arengu ja lapse verbaalsete oskustega
seotud Kkui taiskasvanu sdnade arv, mida laps kuuleb (Romeo jt, 2018). See, kuidas ema lapsega
raagib — suhtlusstiil — méaarab suuresti ara lapse kdne ja suhtlusoskuste arengu ning
hakkamasaamise koolis ja ka kaugemas tulevikus. (Cunningham & Stanovich, 1997; Rowe &
Snow, 2019; Tammemae 2008) Seega voib Gelda, et lapse kdne arengu tase néitab, kus ta oma
uldises arengus paikneb ning mdjutab suuresti ka tema edasist arengut, avaldudes moju
tdhelepanule, mdtlemis- ja 6ppimisvdimele (Tulviste, 2008).

Kdne areng

Lapsed ule maailma omandavad keelt Gsna sarnaselt, samm-sammult. Mdned uurijad
usuvad, et keele alged ilmnevad 72 tunni jooksul pérast siindi, mis on ema ja imiku vahelise
,vestluse* tulemuseks. (Dworetzky, 1984) Samas on leitud, et juba looted haélestavad oma
kuulmist keelele, mida nad omandama hakkavad — nad on tundlikud oma tulevase emakeele

ritmiliste omaduste suhtes. (Minai jt, 2017)

Kone arengu esimest faasi nimetatakse keele-eelseks, sest selles perioodis ei suuda laps
veel sdnu moodustada ega haaldada, vaid jaljendab taiskasvanu kdnet vegetatiivsete haalitsuste,
koogamise ehk esimeste kdne meenutavad haalitsuste ja lalisemisega. (Argus, 2003; Saaristo-
Helin jt, 2011) Neljanda ja kuuenda elukuu vahel hakkab laps harjutama oma emakeelele
omaseid haélikuid (Kennison, 2014) ning seitsme ja poole kuuselt suudab ta kdnevoos sdnu
eristada (Lieven, 2006). 9-12-kuune laps ei mdista veel éeldu tdéhendust, kuid on omandanud
keele kdlalised mustrid: ta on osav jaljendama intonatsiooni, miimikat ja haalikuid (Tulviste,
2008). Kuimnekuuselt on lapsed dppinud tunnetama oma emakeele sdnajarge (Lieven, 2006).
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Oma esimesed snad Utleb laps sageli esimese eluaasta taitumise kanti (Saaristo-Helin jt,
2011). Seejarel Opitakse keskmiselt kimme sdna kuus, kuni sénu on kogunenud umbes 50 ringis.
Jargneb hiippeline sdnade 6ppimine, kus lapsed omandavad dle 30 sdna kuus. (Benendict, 1979;
Goldfield & Reznick, 1990) Pooleteistaastaselt on lapsed joudnud esimeste
sdnakombinatsioonide perioodi (Argus, 2003). Kuni kaheaastaseni on tavaline, et omandatud
sonu hakatakse kombineerima kahes@nalisteks lausungiteks. Sel perioodil omandab laps

hulgaliselt sdnavara, kusides asjade nimetusi ja korrates neid jarele. (Tulviste, 2008)

Kolmandaks eluaastaks jouavad lapsed tavaliselt liht- ja liitlausete arenemise perioodi.
(Argus, 2003) Nad votavad kasutusele sidestnad ja, et, kui ja selleparast et, moodustades nende
abil lintlausetest liitlauseid. Selles vanuses on laste kdnes mérgata ka ulereguleerimist —
grammatikareeglite rakendamist erandsdnadele (ma minesin, ta tules). (Tulviste, 2008)
Kolmeaastased lapsed oskavad lihidalt oma kogemust kirjeldada, mdistavad ja kasutavad nalja,
fantaasiat ja narritamist. Nad on arvestatavad vestluskaaslased, sest nad oskavad kdne kasutada
eesmaérgiparaselt ja erineval viisil. Nditeks oskavad nad rolliméngus valida oma rollile vastava

intonatsiooni ja kdnelemise stiili. (Hallap & Padrik, 2008)

Lapse kone arengut ja eakohasust saab hinnata Reynelli kdne arengu testiga (Edwards jt,
2011). Test koosneb jarjest keerulisemaks minevatest ulesannetest (Letts jt, 2014) ning hinnang
antakse nii kdne maistmisele kui ka produtseerimisele. Saadud skoore vdrreldakse normiga, et
tuvastada kdne mahajaamust ja kdnehdireid (New Reynell Developmental Language Scales,
2017).

Keskkonna ja ema suhtlusstiili maju

Kone arengus on tahtsad nii teiste kdne kuulamine ehk sisend kui ka kdne kasutamine
ehk valjund. (Hallap & Padrik, 2008) Sisendi puhul on oluline sisendi rohkus, kuid sellest veel
olulisem on sisendi kvaliteet (Rowe, 2012). VVogotski (1978) I&hima arengu tsooni teooria jargi
on lapse arenguks optimaalne sisend, mis pakub lapsele véljakutset, kuid pole lapse vanust ja
arengutaset arvesse vottes liiga keeruline. Optimaalne sisend oleneb lapse vanusest ja keelelisest
arengutasemest. Rowe ja Snow (2019) analtitisisid oma t60s sisendi kvaliteedi olulisust. Nende
hinnangul on kdne arengut kdige paremini toetav sisend interaktiivselt kaasav ja lingvistiliselt
kohandatud. (Rowe & Snow, 2019)
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Uks oluline osa sisendist on kiisimused. Rowe jt (2017) uurisid 24-kuuste laste ja nende
isade vahelist suhtlust. Nad leidsid olulise positiivse seose isa esitatud avatud kiisimuste ja lapse
sOnavara arengu ja arutlemisoskuse vahel. Nad jareldasid, et avatud kiisimused panevad
(kaheaastased) lapsed verbaalselt valjakutsuvasse olukorda — neil tuleb millegi tle arutleda voi
midagi seletada. Uuringus osalenud laste vastused avatud kiisimustele olid suntaktiliselt

keerukamad kui teist tidpi kiisimustele vastamisel. (Rowe jt, 2017)

Lapse kone areneb paremini keskkonnas, kus lapsevanemad innustavad teda raékima ja
vastavad talle sageli ehk kasutavad suhtlemisele orienteeritud stiili. Selline suhtlusstiil on
sagedamini kasutatav kdrgema sotsiaal-majandusliku staatusega peredes (Tulviste, 2008) ning on
tdheldatud, et sotsiaal-majandusliku staatuse moju lapse kasvukeskkonnale avaldub suuresti just
labi lapsevanema verbaalse suhtlusstiili. (Hoff jt, 2002). Sotsiaal-majanduslikku staatust
maéaratakse arengupsiihholoogia-alastes uurimistéodes tavaliselt ema haridustaseme jargi
(Ensminger & Fothergill, 2003). Uhelt poolt on emade suhtlusstiil m&jutatud sotsiaal-
majanduslikust staatusest tingitud vélistest faktoritest, nagu finantsiline olukord ja kodused
elamistingimused (Hoff jt, 2002), kuid oma osa on ka emade hoiakutel ja uskumustel. Keskklassi
emad suhtuvad sageli oma lastesse kui eraldiseisvatesse indiviididesse ja arvestatavatesse
suhtluspartneritesse (Snow jt, 1978), samal ajal kui madala sotsiaal-majandusliku tasemega
emade kaitumine peegeldab nende uskumust, et vdga vaikeste lastega raédkimisel pole motet
(Heath, 1983).

Korgemalt haritud emad raagivad rohkem ja nende sdnavara on mitmekilgsem, mille
tagajérjel on sageli ka nende laste sdnavara laiem (Tulviste, 2008). Samuti kusivad sellised emad
rohkem vestlust algatavaid kisimusi (Hoff-Ginsberg, 1991, 1998; Snow jt, 1976) ning on
agaramad lapsele asjade nimetusi selgeks dpetama (Brophy, 1970; Hammer & Weiss, 1999;
Lawrence & Shipley, 1996; Ninio, 1980; Reger, 1990). Madalama sotsiaal-majandusliku
staatusega peredes on domineerivam lapse kditumise suunamine ja reguleerimine ehk direktiivne
suhtlusstiil, mis ei paku lapsele kdne arenguks samavaarset keskkonda kui suhtlemisele
orienteeritud suhtlusstiil (Tulviste, 2008). Direktiivset suhtlusstiili iseloomustab liigne
kontrollivus, piiramine ja kriitilisus (Hoff jt, 2002). Bayley ja Schaefer (1960) leidsid, et

madalama haridustasemega emad v6imaldasid oma lastele vahem autonoomiat, olid vdhem
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koostooaltid ja karistasid oma lapsi sagedamini. Lisaks oli nende kéitumine piiravam ja

sekkuvam kui kdrgema haridustasemega emadel (Bayley & Schaefer, 1960).

Eesti emade ja laste suhtlus

Varasemates t6ddes on uuritud eesti emade ja laste suhtlust sédgilauas, pusle
lahendamisel ja raamatu lugemisel. Junefelt ja Tulviste (1997) kodeerisid oma uuringus lapse
tahelepanu, tegevuse ja verbaalse valjenduse reguleerimist. Nad leidsid, et eesti emad olid
vorreldes USA ja rootsi emadega kontrollivamad, eriti pusle lahendamise situatsioonis. Tulviste
ja Raudsepa (1997) uuringus tuli valja, et kaheaastaste laste emad kasutasid rohkem regulatiivset
kdnet kui nelja-aastaste laste emad, ilmselt kuna nelja-aastased lapsed on oma tegemistes juba
iseseisvamad ja oskuslikumad. Minutis kasutatud regulatiivse kone hulk ja liik varieerus
erinevate situatsioonide vahel. Pusle lahendamisel oli 2-aastaste laste emade regulatiivse kdne
naitaja minutis keskmiselt 13,4 (millest tdhelepanu reguleerimine 3,39, tegevuse 7,82 ja
verbaalse véljenduse 1,53) ja soomisel 3,09 (tdhelepanu 0,25, tegevus 2,10, verbaalne 0,74).
Nelja-aastastel olid nditajad pusle lahendamisel 4,07 (tahelepanu 1,39, tegevus 1,72, verbaalne
0,96) ja sO6gilauas 3,26 (tdhelepanu 0,22, tegevus 2,15, verbaalne 0,89). Hakkas silma, et eesti
emadele on omane just verbaalse véljeduse reguleerimine: kui pusle lahendamisel reguleerisid 2-
aastaste laste emad oma lapse tegevust tunduvalt rohkem kui 4-aastaste laste emad, siis
verbaalset véljendust reguleeriti vanusest olenemata peaaegu sama palju. (Tulviste & Raudsepp,
1997)

Samuti on leitud, et eesti lapsed pole eriti aktiivsed suhtluspartnerid — enamik suhtlusest
vastavad nad ema kisimustele, kuid ei ole ise agarad initsiatiivi votma (Tulviste, 2000). Tulviste
(2003) uurimuses kodeeriti ema regulatiivse kone all tdhelepanudirektiive, kaitumisdirektiive ja
vestlust algatavaid lausungeid. Tuli valja, et kui vBrreldes 1997. aasta uurimusega oli suhtlus
sOdgilauas ja raamatu lugemisel sarnane, siis muutus tuli hasti esile pusle lahendamisel — seal oli
eesti emade keelekasutus oma 2-aastaste laste suhtes varasemast tunduvalt vahem direktiivne.
Regulatiivse kdne naitaja oli siin minutis séémise ajal 2,74 (td4helepanudirektiive 0,42,
kaitumisdirektiive 2,32, vestluse algatamist 2,19), pusle lahendamisel 4,12 (tdhelepanudirektiive
1,5, kditumisdirektiive 2,62, vestluse algatamist 5,96) ja raamatu lugemisel 2,39

(tdhelepanudirektiive 1,39, kditumisdirektiive 1, vestluse algatamist 6,34). (Tulviste, 2003)
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Tulviste jt (2016) uurisid ema ja lapse vahelist suhtlust, keskendudes mineviku
sindmuste meenutamise situatsioonile. Uuringus osalejad olid périt Rootsist, Saksamaalt,
Kamerunist ja Eestist. Vorreldes rootsi ja saksa emadega réékisid kameruni ja eesti emad ja
lapsed vordselt véhe ning vahetasid vahem uut informatsiooni. Eesti ja kameruni emade
suhtlemisviisi erinevus seisnes selles, et kameruni emad esitasid harva avatud kusimusi, eesti
emad aga sama palju kui saksa ja rootsi emad. (Tulviste jt, 2016) Erinevad uuringud on
néidanud, et neil lastel, kellega ema rohkem radgib, on keelelised oskused paremad (Hart &
Risley, 1992; Huttenlocher jt, 1991; Pine, 1994).

Kui peegeldavad lausungid mdjuvad lapsele positiivselt: nende kasutamist suhtluses
seostatakse lapse kone arengu, sealhulgas leksikaalse kui siintaktilise informatsiooni
omandamisega (Masur jt, 2005; Rollins, 2003; Tamis-LeMonda jt, 2001), siis direktiivse kdne
mdjus laste sBnavara arengule on leitud vastuolulisi seoseid (Hampson & Nelson, 1993; Hoff &
Naigles, 2002; Masur jt, 2005). Tomasello ja Kruger (1992) leidsid, et ema direktiivsus mdjutab
positiivselt verbide osakaalu lapse varajases sdnavaras, mis nais neile vanemate direktiivse

suhtlusstiili ainukese eelisena.

Erinevalt varasematest uuringutest eristasid Masur jt (2013) sekkuvaid ja toetavaid
direktiive — varem kasitleti neid the ja sama naitaja all. VVOrreldes peegeldavate lausungitega
tekitasid sekkuvad lausungid 8-10 korda tihemini olukorra, kus lapse huvi ménguasjade vastu
vahenes ning ta liikus méargatavalt sagedamini manguasjade juurest eemale. Siiski olid sekkuvad
direktiivid sageli tulemuslikud: need aitasid lapse tdhelepanu imber suunata keskmiselt rohkem
kui kahel kolmandikul kordadest. Lapsed jargisid sekkuvaid kaitumisdirektiive ligi pooltel
kordadel ning, kuigi harvemini kui peegelduvate lausungite puhul, suurenes tihti laste kaasatus
méangu. Toetavad kaitumisdirektiivid esinesid sarnases kontekstis nagu peegeldav kdne kui ka
sekkuvad direktiivid. Nagu peegeldavatele lausungitele, ei eelnenud ka toetavatele
kaitumisdirektiividele vdike huvi méngu vastu voi nende juurest eemale liikumine. Samas,
sarnaselt sekkuvatele direktiividele ndisid ka toetavad kaitumisdirektiivid suurendavat laste huvi

manguasjade vastu. (Masur jt, 2013)

Laste keeleGppele mdjub positiivselt see, kui ema suhtleb lapsega palju ning ei paranda
pidevalt lapse vigu. Lisaks sellele leiti uuringus, et keeledppe stiilid on seotud ema

vadrtushinnangute, hoiakute ja laste arvuga. Naiteks autonoomsusele orienteeritud emad olid
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lapse kdnearengu osas toetavamad. Uuring nditas, kui tahtis on last vestlusesse verbaalselt
kaasata. Tulemustes selgus, et perekondade suhtlusstiilid on erinevatel kultuuridel erinevad, aga

kdnearengule positiivselt mojuvad faktorid tunduvad olevat samad. (Tulviste & Tamm, 2019)
Autonoomia ja initsiatiivikus

Ema-lapse suhtluse analiitisimisel on oluliseks terminiks autonoomia. Autonoomia on
teisisdnu enese tahte ja suunamise kogemus motetes, tunnetes ja tegudes. See on inimese
kriitiliseks pstihholoogiliseks vajaduseks. (Legault, 2016) Forman (2007) kirjeldab autonoomiat
kui iseseisvust, enesetunnetust ja séltumatust vélisest kontrollist (Forman, 2007). On leitud, et
indiviidi autonoomia maarab tema loomingulisuse (Peng jt, 2013). Lisaks autonoomiale tunneb

inimene sunnipéraselt vajadust kompetensuse ja seotuse jarele. (Ryan & Deci, 2000)

Neil kolmel vajadustel p6hineb eneseméératlemise teooria (self-determination theory),
mille jargi on inimorganismile loomuomaseks sooviks tegeleda millegi pdnevaga, arendada
enese vOimekust, pluelda sotsiaalsetes gruppides seotuse poole ja integreerida isiklikud
psudhilised kogemused inimeste vaheliste kogemustega. Eneseméératlemise teooria jagab
motivatsiooni kaheks: sisemine ja véline motivatsioon. Inimene tegeleb sisemise motivatsiooni
ajel, tehes seda, mis teda isiklikult huvitab. Valise motivatsiooni puhul tuleb tegevuse ajend
valjastpoolt: motivaatoriks on kdegakatsutav tasu voi karistuse valtimine. Sisemise motivatsiooni
ja autonoomse eneseregulatsiooni eelduseks on eelnevalt nimetatud kolmest vajadusest just

vajadus autonoomia jérele. (Ryan & Deci, 2000)

Autoomiat toetava koduse keskkonna positiivne mgju on kinnitust saanud nii moneski
uuringus. Zhang ja Whitebread (2019) leidsid seose lapsevanemate kaitumise ja lapse tlesande
soorituse vahel. Kui vanemate poolsel positiivsel vdi negatiivsel afektil lapse iseseisvale
ulesande sooritusele erilist mdju ei taheldatud, siis autonoomiat toetav keskkond ennustas
ainukesena lapse toimetulekut iseseisvates ulesannetes. (Zhang & Whitebread, 2019) Bernieri jt
(2010) uuringu kohaselt oli ema autonoomiat toetav kéitumine 18- ja 26-kuuste laste
eneseregulatsioonioskuse kaalukaimaks ennustajaks. Samuti tuli Joussemeti jt (2005)
longituuduuringust vélja, et 5-aastaste laste emade autonoomiat toetaval suhtlusel oli positiivne

mdju hilisemale akadeemilisele kohanemisele ja lugemisoskuse omandamisele.
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Ka algatamise ehk initsiatiivi votmise oskuse arenguks on soodne autonoomiat toetav
keskkond (Zhang & Whitebread, 2019). Nimelt annavad autonoomiat toetavad vanemad oma
lastele vabaduse otsuseid langetada ja probleeme lahendada ning suhtuvad initsiatiivi votmisesse
toetavalt ja julgustavalt (Grolnick, 2009). Lapse initsiatiivikus tuleb hasti vélja
maéangusituatsiooni vaatluses. Keller jt (2010) kodeerisid méngusituatsioonil pdhinevas uuringus
lapse initsiatiivikust kui uue ménguasja mangu toomist voi sellele tdhelepanu juhtimist.

Algatused voivad olla nii verbaalsed kui mitteverbaalsed. (Keller jt, 2010)
Uuringu eesmark ja hipoteesid

Uuringu eesmargiks on vélja selgitada, kas eesti emade direktiivsel suhtlusstiili ja kolmeaastaste
laste initsiatiivikuse vahel on seos. Eesti emade suhtlusstiili moju lapse initsiatiivikusele pole
varem uuritud. Samuti pole varem eesti laste ja emade kdne uurimisel kasutatud meetodit, kus
kodeerimisel eristatakse kaitumis- ja tdhelepanudirektiivide seas sekkuvaid ja toetavaid
direktiive. Oma uuringus keskendun eelkBige ema eri tlilipi direktiivide ja autonoomiaga seotud
kdne (kui palju raagitakse sisemistest seisunditest) kasutusele ning lapse sotsiaalsetele kui ka
objektiga seotud algatustele. Lisaks kdrvutan ema direktiivsusega lapse jutukust ja erinevate
sbnade kasutust ning Reynelli testi skoori, samuti ema autonoomia ja seotuse testi skoori ja

lapsele esitatud eri tldpi kisimusi.
Hipoteesid:

1) Vaorreldes varasemate uuringutega, on eesti emade direktiivsus vahenenud.
2) Mida rohkem direktiive ema kasutab, seda vahem initsiatiivi votab laps.
3) Mida rohkem direktiive ema kasutab, seda vahem laps réagib.

10
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Meetod

Valim

Uuringus osales 26 kolmeaastast (v6i kuu aega nooremat v6i vanemat) Tartus ja Tartu Umbruses
elavat last koos emadega. Lastest olid 15 tlidrukud ja 11 poisid. Andmed olid eelnevalt kogutud
projekti ,,VVarase kasvukeskkonna toetav roll lapse kdneoskuste arengus: Vdimalus kahandada
IGhet hilisemates akadeemilistes saavutustes® (PUT 1359P, vastutav tditja T. Tulviste) jaoks.
Andmeteks olid videod, kus ema ja laps méngisid ménguasjakomplektiga. Samuti olid eelnevalt
Reynelli testiga (Edwards jt, 2011) kogutud laste kdnest arusaamise ja produktiivse kdne
tulemused ning emade autonoomia ja seotuse testi tulemused (Keller, 2007; Tulviste jt, 2016).

Protseduur

Materjalina on kasutatud eelnevalt laste kodudes salvestatud videosid, kus ema ja laps
mangivad neile uurija poolt antud méngukomplektiga. Mangukomplekti kuuluvad arstiriistu téis
arstikohver, s6dgitegemiseks vajalikud tarbed (nditeks pliit, potid-pannid, 18ikelaud, noad ja
krdpsuga keskelt kinnituvad kaheks osaks kaivad aedviljad), nukk ja karu. Videod on erineva
pikkusega. Lastele ja emadele on antud tlesandeks mangida loomulikult — nii, nagu nad seda
tavaliselt teevad. Hiljem transkribeerisin nende 26 ema ja lapse salvestatud kdne, seejarel
kodeerisin ja analliisisin seda. Andmeanalliiisi tegin programmiga Statistica.

Reynelli kdne arengu test

Eelnevalt oli enamik uuringus osalevaid lapsi tditnud Reynelli kdne arengu testi
(Edwards jt, 2011). Uks lastest ei teinud seda ildse ning kolmel lapsel jii erinevatel pohjustel

testi produktiivse kdne osa tegemata.

Reynelli kdne arengu test on ules ehitatud laste kdne arengu hindamiseks, tuvastamaks
kdne mahajdadmust ja kdnehadireid. Seda on kasutatud laialdaselt erinevates valdkondades, et
kaardistada laste kdne arengut, sellesse vajadusel sekkuda ning hinnata vBimalike
sekkumisviiside efektiivsust. Reynelli test on vdga hinnatud nditeks arstide, uurijate,
pedagoogide ja logopeedide seas ning seda peetakse usaldusvéarseks hindamisvahendiks. (New
Reynell Developmental Language Scales, 2017) Testi tulemused ennustavad lisaks lapse
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keelelistele vdimetele ka nende tahelepanelikkust, koostévalmidust taiskasvanuga ning pusivust

ulesannete taitmisel. (Letts jt, 2014)

Uurimistoos kasutatavad andmed on mdddetud Reynelli testi uusima ehk neljanda
valjaandega (the New Reynell Developmental Language Scales — NRDLS: Edwards jt, 2011, T.
Tulviste eestikeelse versioon, vt Tulviste & Tamm, 2019). See test on standardiseeritud
hindamaks kahe- kuni seitsme ja poole aastase lapse kdne arengu erinevaid aspekte, sealhulgas

sbnavara, lauseehitust, tegusdnade morfoloogiat, jareldusi ja grammatilisust. (Letts jt, 2014)

Reynelli testis hinnatakse kdne arengut kahel skaalal: kdne mdistmine ja kdne produtseerimine.
Kdne moistmise osas tehakse kindlaks, mil maéaral laps mdistab valitud s6navara ja grammatilisi
vorme, kdne produtseerimises vaadatakse, kuidas laps samu keelelisi elemente produtseerida

oskab. (New Reynell Developmental Language Scales, 2017)

Testi tlesanded muutuvad lihtsamast keerulisemaks, et panna paika, kus laps keelelises
arengus paikneb. Testi tegemine tuleks IGpetada kohas, kus laps hakkab eksimusi tegema. See
aitab méaarata konkreetse lapse keelelise arengu taseme, mida siis normiga vorrelda saab. Testi
selline Glesehitus aitab tuvastada kdne arengu mahajaéamust ja kdnehéireid. Lisaks v6ib see anda
ulevaate mingi konkreetse probleemi olemasolust, kuna igas jaotises keskendutakse keele
omandamise eelnevalt méaratletud aspektile, nditeks voimalikest probleemidest kas varajase
sbnavara Gppimisel vai lihtsate ja keerukate lausete struktureerimisel. Testis kasutatakse

stiimulesemetena ménguasju ja pildimaterjali. (Letts jt, 2014)
Autonoomia ja seotuse test

Eelnevalt olid emad téitnud autonoomia ja seotuse kusimustiku (Keller, 2007; Tulviste jt,
2016), mis koosnes 18 viitest. 9 viidet mddtsid autonoomia tihtsust (nt ,,Oma soove tuleb ellu
viia.“) ja 9 seotust (nt ,,Oskus vanematega héid suhteid sidilitada on kiipsuse tunnus.*). Emad
valisid 4-pallisel skaalal neid kdige rohkem kdnetanud vastusevariandi (1 — ei ndustu uldse, 4 —

ndustun taielikult). Autonoomia osa reliaabluskoefitsent oli 0,74 ja seotuse 0,84.

Kodeerimine

Kodeerimisel kasutati McDonaldi ja Pieni (1982) ning Pine’i (1994) vilja arendatud

susteeme, lahtudes Tulviste (2003) suhtluseesmaérkidel baseeruvast lahenemisest. Susteemides
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eristatakse kaitumist reguleerivaid, tdhelepanu suunavaid ja vestluse algatamisega seotud
lausungeid (McDonald & Pien 1982; Pine 1994). Taiendusena lisati Masuri jt (2013) skeemi
jargi kaitumisdirektiivide seas toetavate ja sekkuvate direktiivide eristamine. Lisandusena jagati
samal viisil kaheks ka tahelepanudirektiivid. Kodeeriti kdiki allolevaid naitajaid nii ema kui

lapse kdnes, erandiks oli kiitmine, mida kodeeriti ainult ema kdne puhul.

Toetavad tahelepanudirektiivid on lausungid, millega puttakse lapse tdéhelepanu hoida
objektidel, mis parasjagu neile huvi pakuvad (,,Vaata, mis siin sees on! — lapse tahelepanu oli
siin juba eelnevalt kdnealusel objektil). Sekkuvad tahelepanudirektiivid juhivad lapse tahelepanu
fookuse eemale objektist vOi tegevusest, millele ta hetkel keskendunud on, millelegi uuele voi
teistsugusele (,,Vaata, mis sa nendega saad teha!* — lapse téhelepanu oli tol hetkel muudel
objektidel). Toetavate kaitumisdirektiividega pultakse lapse tegevust suunata neid kaskides,
paludes vdi julgustades tegelema objektidega, mis parasjagu lapse tahelepanu kdidavad (,,No
pane uuesti!). Sekkuvate kaitumisdirektiivide eesmérgiks on lapse kaitumise piiramine, suunates
teda objekti vOi tegevuse juurde, mis pole hetkel lapse fookuses (,,Méngi!“ — laps oli hajevil ja
vaatas ringi). (Masur jt, 2013) Vestluse algatamisega seotud lausungite eesmérk on

vestluspartnerilt sdnalise vastuse saamine (,,Mis ménguasju sa siin nded?*). (Tulviste, 2003)

Kisimuste kodeerimisel eristati informatsiooni ja néusoleku kiisimist. Informatsiooni
kusimise alla kdivad avatud ja teadmiste kontrolliga seotud kiisimused. Viimaste puhul
eeldatakse vestluspartnerilt Gihte kindlat vastust (,,Millega sa 16ikad?*), avatud kisimustele
(,,Kuidas sa seda teed?") vastamisel on suurem valikuvabadus. Nousoleku kisimisena kodeeriti

suletud kiisimusi, millele oodatakse vastuseks kas jah voi ei (,,Kas sa keedad ka midagi?*).

Mangu algatamisena kodeeriti objektiga seotud algatusi ja sotsiaalsed algatusi. Objektiga
seotud algatuse puhul tuuakse méngu uus objekt vGi tehakse ettepanek juba fookuses oleva
objektiga uutmoodi méngu alustamiseks (,,Teeme karumdmmile sitia.«). Sotsiaalse algatusena
plutakse alustada uutmoodi mangu, kus algataja votab endale mingi tegelase rolli voi jagatakse
omavabhel rolle, tegevusi vdi ulesandeid (,,Mina olen karu.*). Samuti kodeeriti seda, kas
vestluspartner l&ks algatusega kaasa vOi mitte. Kodeerimisel vOeti arvesse nii verbaalseid kui
kaitumuslikke reaktsioone. Néaiteks kodeeriti objektiga seotud algatuse mitte jargimisena nii

verbaalset eitust kui ka pearaputust v6i reaktsiooni puudumist.

13
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Lisaks kodeeriti autonoomiaga seotud kdnet ja kiitmist. Autonoomiaga seotud kdnena
kodeeritavad lausungid jagati neljaks: soovid ja kavatsused (tahan), arvamused (meeldib)
kognitiivseid protsesse (m&tlema, arvama, teadma) kirjeldavad ning emotsioone (kurb, hirmul)
véljendavad lausungid. Kiitmise kodeerimisel mérgiti Gles ka kiitmise pdhjus (néiteks asjade

Oigesti paigutamine, tegevuse dnnestumine, sdna digesti jarele kordamine).

Tulemused

Selles osas esitan ema ja lapse vahelise suhtlusest kogutud andmete tulemused ja nende analtsi.
Tulemuste anallitsis tuli arvesse votta, et uurimistoos kasutatavad videod on erineva pikkusega,
sellepdrast tuli saadud muutujate (lausungid, sénad jne) arvud jagada vastavate videote
pikkustega. Tulemuseks sain skoorid, mis peegeldasid muutujate arvu minutis. Leidsin muutujate

vahelised korrelatsioonid (Pearsoni r).
Kirjeldav statistika

Tabel 1. Emade direktiivide arv minutis

Emad
Keskmine SD
Toetavad tahelepanudirektiivid 0,64 0,52
Sekkuvad tahelepanudirektiivid 0,22 0,19
Téahelepanudirektiivid kokku 0,86 0,49
Toetavad kaitumisdirektiivid 1,64 1,06
Sekkuvad kaitumisdirektiivid 0,39 0,4
Kaitumisdirektiivid kokku 2,02 1,2
Toetavad direktiivid kokku? 2,28 1,44
Sekkuvad direktiivid kokku? 0,61 0,5
Direktiivsus 2,88 1,59

1 _ nii kaitumis- kui tahelepanudirektiivid; >— nii kditumis- kui tahelepanudirektiivid.
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Direktiivid jagunesid esmalt kaheks: tahelepanudirektiivid ja kditumisdirektiivid. Neist
kumbki jagunes omakorda toetavateks ja sekkuvateks direktiivideks. Emade kdnes oli toetavaid
direktiive tldiselt ronkem kui sekkuvaid. Nad kasutasid tahelepanudirektiividest

markimisvaarselt ronkem kaitumisdirektiive.

Tabel 2. Algatuste arv minutis (ja kas vestluspartner Idks nendega kaasa)

Emad Lapsed
Keskmine SD Keskmine SD
Vestluse algatamine 5 2,54 0,4 0,42
Objektiga seotud 0,95 0,59 0,32 0,31
algatused
Mindi kaasa 0,57 0,34 0,26 0,23
Ei mindud kaasa 0,38 0,44 0,06 0,12
Sotsiaalsed 0,03 0,05 0,03 0,06
algatused
Mindi kaasa 0,02 0,04 0,02 0,05
Ei mindud kaasa 0,01 0,04 0,003 0,02
Initsiatiivikus kokku 5,97 2,59 0,75 0,58

Algatused jagunesid kolmeks: vestluse algatamine, objektiga seotud algatused ja
sotsiaalsed algatused. Nii initsiatiivikuse tldskoorist kui peaaegu kdigi kdnenditajate keskmiste
skooride v@rdlusest tuli valja, et emad olid lastest oluliselt initsiatiivikamad. K&ige rohkem on
seda naha vestluse algatamises. Nii ema kui lapse puhul oli sagedasem algatustega
kaasaminemine, mitte nende eiramine. Objektiga seotud algatusi tehti tunduvalt rohkem kui

sotsiaalseid algatusi.
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Tabel 3. S6nade arv ja kiisimused
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Emad Lapsed

Keskmine SD Keskmine SD
Sonade arv 59,8 20,95 14,34 7,89
Erinevate sdnade 21,14 6,49 6,68 3,18
arv
Avatud kusimused 1,22 0,71 0,31 0,36
Teadmiste 1,37 1,08 - -
kontrolliga seotud
kisimused
Ndusoleku kiisimine 2,06 1,2 0,09 0,13

Emad réakisid tldiselt umbes neli korda rohkem kui lapsed, sarnane osakaal oli erinevate

sbnade kasutuses. Kiisimustest kasutasid emad kdige sagedamini ndusoleku kiisimist, seejarel

teadmiste kontrolliga seotud kisimusi ja viimaseks avatud kisimusi. Lapsed kisisid jallegi kbige

rohkem avatud kisimusi ning teisena ndusolekut, teadmiste kontrolliga seotud kisimusi nad ei

kasutanud uldse.

Tabel 4. Autonoomiaga seotud kdnet valjendavad lausungid minutis

Emad Lapsed

Keskmine SD Keskmine SD
Soovid ja kavatsused 0,07 0,16 0,08 0,1
Arvamused 0,007 0,03 0,006 0,03
Kognitiivseid 0,08 0,1 — —
protsesse kirjeldavad
Emotsioone 0,004 0,02 - -
valjendavad
Autonoomiaga 0,16 0,21 0,09 0,11

seotud kéne kokku
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Autonoomiaga seotud kdne jagunes neljaks: soovide ja kavatsuste véljendamine,

17

arvamuse avaldamine, kognitiivsete protsesside kirjeldamine ja emotsioonide valjendamine. Nii

emad kui lapsed kasutasid autonoomiaga seotud kdne Usna vahe: emade keskmiseks

koguskooriks tuli 0,16 (SD=0,21) ning lastel 0,09 (SD=0,11). Emad kasutasid kdige rohkem

kognitiivseid protsesse kirjeldavaid ja kdige vahem emotsioone valjendavaid lausungeid. Lapsed

ei kasutanud neist kumbagi, neil olid kdige sagedasemad soovide ja kavatsuste véljendamine.

Arvamust mangusituatsioonis peaaegu et ei avaldatud tldse.

Seosed ema suhtlusstiili ja lapse initsiatiivikuse vahel

Tabel 5. Peamiselt vaadeldavate muutujate omavahelised seosed

Laps Sonade | Erinevate | Sekkuv Toetav Direktiivsus | Initsiatiivikus | Autonoomia
arv sOnade direktiivsus | direktiivsus kdne

Ema arv

Sonade arv 0,18 0,41* 0,007 -0,16 -0,09 0,06 0,15

Erinevate 0,31 0,54* 0,07 -0,08 0,008 0,26 0,24

sbnade arv

Sekkuv 0,23 0,31 0,22 0,21 0,28 0,62* 0,34

direktiivsus

Toetav 0,3 0,38 0,01 -0,3 -0,16 -0,12 0,14

direktiivsus

Direktiivsus | 0,35 0,44* 0,07 -0,23 -.07 0,06 0,23

kokku

Initsiatiivikus | -0,22 | -0,03 -0,01 -0,29 -0,17 -0,25 -0,02

Autonoomia | 0,25 0,44* -0,19 -0,07 -0,18 -0,1 0,32

kdne

Markus: p < .05

Vaadates fookuses olevate muutujate omavahelisi korrelatsioone, on néha, et

maérkimisvaarne seos tuli valja ainult kahel korral. Hiipotees, et ema direktiivsuse uldskoori ja

lapse initsiatiivikuse vahel on oluline negatiivne seos, kinnitust ei leidnud. Vastupidiselt oodatule

olid olulises positiivses seoses ema sekkuvate direktiivide kasutus ja lapse initsiatiivikus (p =

0,0007). Lisaks leiti markimisvéarne positiivne seos ema ja lapse kasutatud erinevate sdnade

arvu vahel (p =0,004). Mdddukad positiivsed seoseid leiti ka lapse kasutatud erinevate sdnade

ja ema kolme muutuja vahel: sdnade arvu (p = 0,04), direktiivsuse tldskoori (p = 0,03) ning
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autonoomiaga seotud kdne (p = 0,03) vahel. Teiste peamiselt vaadeldavate muutujate vahel

olulisi seoseid ei leitud.

Tabel 6. Lapse Reynelli testi skoori seos ema kdne nditajatega
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Reynelli skoor
Ema kdne néitajad

Retseptiivne

Produktiivne

Sonade arv 0,32 0,56*
Erinevate sdnade arv 0,33 0,55*
Sekkuv direktiivsus 0,09 0,03
Toetav direktiivsus 0,2 0,37
Direktiivsus kokku 0,04 0,36
Autonoomia kdne 0,01 0,4*
Avatud kusimused 0,1 0,24
Teadmiste kontrolliga seotud | —0,25 0,12
kiisimused

Nousoleku kisimine 0,36 0,46*

Markus: p < .05

Reynelli testi tulemusi kdrvutades leiti statistiliselt oluline positiivne seos testi
produktiivse osa skoori ja ema sdnade arvu (p = 0,003) ning ema kasutatud erinevate sdnade
vahel (p = 0,004). Olulises positiivses seoses testi produktiivse osa skooriga oli ka emapoolne

ndusoleku kusimine (p = 0,02) ning mdddukas positiivses seoses testi produktiivne osa ja ema

autonoomiaga seotud kdne kasutus (p = 0,04). Seosed testi retseptiivse skoori ja ema lausungite

vahel olid kdillaltki ndrgad.
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Tabel 7. Ema autonoomia ja seotuse testi skoori seos lapse kdne nditajatega

Autonoomia/seotuse testi Autonoomia Seotus

skoor

Lapse kdne naitajad

Sonade arv 0,32 —0,57*
Erinevate sdnade arv -0,39 —0,58*
Vestluse algatamine -0,35 0,01
Objektiga seotud algatused -0,46* 0,36
Sotsiaalsed algatused -0,05 -0,009
Initsiatiivikus kokku -0,53* -0,21
Autonoomiaga seotud kdne: | 0,07 0,31

soovid ja kavatsused

Autonoomiaga seotud kdne: | -0,13 -0,54*
arvamused

Autonoomiaga seotud kdne | 0,03 -0,45*
uldskoor

Markus: p < .05

Emaga tehtud autonoomia ja seotuse testi skoori ja lapse kdne naitajate vahel leitud
olulised seosed on kdik negatiivsed. Testi autonoomia osa oli statistiliselt olulises negatiivses
seoses lapse objektiga seotud algatuste (p = 0,02) ja initsiatiivikusega (p = 0,005). Testi seotuse
osa oli negatiivses statistiliselt olulises seoses lapse sdnade arvu (p = 0,002), erinevate sdnade
arvu (p = 0,002), arvamuse avaldamise (p = 0,004) ja autonoomiaga seotud kdne kasutusega (p =

0,02). Ulejaanud vaatlusaluste lapse kdne naitajatega statistiliselt olulist seost ei taheldatud.
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Tabel 8. Ema autonoomia ja seotuse testi skoori seos tema enda kdne néitajatega

Autonoomia/seotuse testi | Autonoomia Seotus
skoor

Ema kdne naitajad

Sonade arv -0,16 -0,17
Erinevate sdnade arv -0,35 -0,14
Sekkuvad -0,44* -0,05
tahelepanudirektiivid

Toetavad 0,16 -0,31
tahelepanudirektiivid

Sekkuvad -0,3 0,1
kaitumisdirektiivid

Toetavad -0,15 -0,13
kaitumisdirektiivid

Sekkuv direktiivsus?! 0,38 0,06
Toetav direktiivsus? —0,05 0,2
Direktiivsus kokku -0,15 -0,17
Avatud kisimused 0,08 -0,12
Teadmiste kontrolliga 0,18 0,21
seotud kusimused

Nousoleku kiisimine 0,004 -0,14

1 nii kaitumis- kui tahelepanudirektiivid; - nii kditumis- kui tahelepanudirektiivid.

Markus: p < .05

20

Kdrvutades emaga tehtud autonoomia ja seotuse testi skoori tema enda lausungitega, leiti

ainus statistiliselt oluline negatiivne (p = 0,03) seos testi autonoomia osa skoori ja sekkuvate

tahelepanudirektiivide arvu vahel.
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Arutelu ja jareldused

Uurimist6d eesmérgiks oli uurida eesti emade direktiivsuse seost kolmeaastaste laste
initsiatiivikusega méngusituatsioonis. Hipotees, et eesti emad on mangusituatsioonis ja vorreldes
varasemate uuringutega véhem direktiivsed, pidas osaliselt paika. Tulviste ja Raudsepa (1997)
uuringuga vorreldes olid emad koigis vaadeldavates situatsioonides direktiivsemad kui antud
uuringus. Kéesolevas uuringus osalenud emade direktiivide kasutus minutis oli 2,88, eelnevalt
mainitud uuringus oli see 2-aastaste laste puhul pusle lahendamisel 13,4 ja s6omisel 3,09 ning 4-
aastaste laste puhul vastavalt 4,07 ja 3,26. Siinse uuringu emad olid mangusituatsioonis vahem
direktiivsed kui Tulviste (2003) uuringus pusle lahendamisel (néitaja minutis 4,12), kuid
direktiivsemad kui soomise ajal (2,74) ja raamatu lugemisel (2,39). Tuleb silmas pidada, et
regulatiivse kdne hulk sbltub vaadeldavast situatsioonist, samuti laste vanusest: esimeses
uuringus osalenud lapsed olid kahe- ja nelja-aastased, teises kaheaastased, kuid selles uuringus

kolmeaastased.

Teine hlipotees, et ema suurem direktiivsus seostub lapse vaiksema initsiatiivikusega,
selles t66s kinnitust ei leidnud. Direktiive sekkuvateks ja toetavateks liigitades tuli valja, et
vastupidiselt eeldustele on sekkuv direktiivsus positiivses seoses lapse initsiatiivikusega. Uks
vBimalik seletus sellele on VVdgotski (1962) késitlus, et laste enesekontroll tekib vélisest
kontrollist: vanemate poolne lapse kontrollimine on vajalik selleks, et laps hakkaks jark-jargult
ise oma kéitumist kontrollima. Lapse enesekontrolli arenguks on vaja vanemate poolset
juhendamist — tegevuste dpetamist, seletamist, kiisimuste esitamist. Vanemlik dpetamine aitab
lapsel iseenda tegevust reguleerida, et saavutada soovitud tulemus. VVgotski meelest on vélised
faktorid peamised ka laste motivatsiooni puhul. Tema kasitluse jargi ei taha lapsed dppida ainult
oma sisemise tunde alusel, vaid nende peamiseks motivatsiooniallikaks on teised inimesed. Nad
soovivad Oppimist jatkata juhul, kui neid selle eest kiidetakse vai premeeritakse. (Vdgotski,
1962) Paistis valja, et mangusituatsioonis oli emade kbige sagedamini kasutatav direktiivi titp
toetav kaitumisdirektiiv ja kdige harvem kasutasid nad sekkuvaid tdhelepanudirektiive. Ja&b
mulje, et eesti emad olid keskmiselt lapse ja tema mangutegevuste suhtes pigem toetava kui
sekkuva hoiakuga. Autonoomiaga seotud kdne kasutati nii vaikeste lastega raakides

mangusituatsioonis véga vahe.
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Kinnitust ei leidnud ka kolmas hupotees, et direktiivsemate emade lapsed réégivad
vahem: ema direktiivide kasutus on negatiivses seoses lapse sdnade arvuga. Tulemus oli
oodatavale vastupidine: ema direktiivsuse ja lapse sdnade arvu ning erinevate sdnade arvu vahel
olid mdddukad statistiliselt olulised positiivsed seosed. Emade kdne hulk oli oodatult lastest
tunduvalt suurem. Nii Reynelli testi tulemusi kui ka sdnade arvu ema kdnenditajatega vorreldes
kinnitasid tulemused tdsiasja, et mida jutukam ja mitmekesisema sdnavaraga on ema, seda

rohkem ja mitmekulgsemaid s6nu kasutab laps.

Emad olid lastega vdrreldes tunduvalt initsiatiivikamad, seda nii objektiga seotud
algatustes, sotsiaalsetes algatustes kui ka vestluse algatamises. PGhjus vGib olla selles, et vaikeste
lastega mangides on pigem ema see, kes mangu ja vestlusi juhib. Samuti v6ib rolli méngida ema
soov laps kaamera ees mangima ja radkima saada. Vaatlussituatsioon ise, samuti uued
méanguasjad, voisid selles samuti olulist rolli méngida, et lapsed ise mangides véhest initsiatiivi
ules néitasid. Voimalik on ka see, et eesti lapsed on harjunud ema direktiivse suhtlusstiiliga ja
sellega, et emad Opetamist oluliseks peavad. Viimast vOib peegeldada ka emade kdige
sagedamini kasutatud kusimuse tudp: teadmiste kontrolliga seotud kusimus. Lapsed olid pigem
uudishimuliku Gppija rollis, kiisides ema kéest objektide ja nendega seotud tegevuste kohta

avatud kisimusi.

Antud t66 Uheks puuduseks voib lugeda véhest osalejate arvu, mis raskendab
pdhjapanevamate uldistuste ja jarelduste tegemist. Tulemusi vdisid méjutada ka
vaatlussituatsioon ise ning asjaolu, et manguasjad olid lapse jaoks uued. On t6ené&oline, et lapsed
mangiksid nende jaoks tuttavamas olukorras iseseisvamalt. Siiski oli oluline kasutada sama

méangukomplekti, et panna lapsed sarnastesse tingimustesse.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et selle uuringu andmetel pole eesti emade direktiivsus ja
kolmeaastaste laste initsiatiivikus mangides omavahel seotud. Edaspidi tasub sama kisimust
uurida suurem valimiga ja longituudselt ning jatkata direktiivide liigitamist sekkuvateks ja
toetavateks ning tdhelepanu- ja kditumisdirektiivideks. VVottes arvesse, et direktiivsuse ja
initsiatiivikuse maar séltub ka vaadeldavast situatsioonist ja ka lapse vanusest, on (iheks
voimalikuks uurimissuunaks ema direktiivsuse ja lapse initsiatiivikuse uurimine erinevate

situatsioonide pohiselt ning erinevas vanuses lastega.
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