DISSERTATIONES FOLKLORISTICAE UNIVERSITATIS TARTUENSIS
15






DISSERTATIONES FOLKLORISTICAE UNIVERSITATIS TARTUENSIS
15

MARE KALDA

Rahvajutud peidetud varandustest:
tegude saamine lugudeks

TARTU ULIKOOLI KIRJASTUS



Viitekiri on lubatud kaitsmisele filosoofiadoktori kraadi taotlemiseks (folklo-
ristikas) Tartu Ulikooli kultuuriteaduste ja kunstide instituudi ndukogu otsusega
15. mértsil 2011. a.

Juhendaja: dr Jiirgen Beyer (Tartu Ulikooli Raamatukogu teaduskeskus)
Oponent: dr Irma-Riitta Jarvinen (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Kansanrunousarkisto)

dr Tiina Peil, Tallinna Ulikool, Eesti Humanitaarinstituut,
Maastiku ja kultuuri keskus

Kaitsmise koht: Tartu Ulikooli Ndukogu saal
Kaitsmise aeg: 30. mai 2011

Uurimus on seotud Eesti Teadusfondi kultuuriuuringute projektidega
SF0030181s08: Folkloori narratiivsed aspektid. V&im, isiksus ja globalisee-
rumine, ETF8137: Kultuuriprotsessid Interneti kogukondades. Narratiivid,
védrtushinnangud ja kohaloome; ja riikliku programmiga Eesti keel ja kultuuri-
milu 2009 EKKM09-159: Monumenta Antiquae muistendi- ja loitsukoited.

ISSN 1406-7366
ISBN 978-9949-19-650-0 (triikis)
ISBN 978-9949-19-651-7 (PDF)

Autoridigus Mare Kalda, 2011
Tartu Ulikooli Kirjastus

www.tyk.ee
Tellimus nr. 249



EESSONA

2007. aasta talvel ilmus raamatukaupluste riiulitele Matthias Johann Eiseni raa-
matuke “Raha-augu jutud” — enam kui sada aastat tagasi publitseeritud kordus-
tritki imbertriikk. Vorreldes 1894. aasta esmavéljaande 78 jutuga 32-1 lehekiiljel
ja isegi 1906. aasta viljaande 80 lehekiiljega on ndha majanduslike tingimuste
olulist edenemist. Paberit jatkub juttude paigutamiseks tervelt 127 lehekiiljele,
illustratsioonid pakuvad uue aastatuhande lugejale visuaalseid elamusi, raama-
tut timbritsevad maitsekas toonis kdvad kaaned — tagasihoidlikust nn rahva-
raamatust on saanud tore toode raamatuturul. Triikise juhatab sisse eessona,
mida varasemates publikatsioonides polnud. Numismaatika asjatundja Ivar
Leimus tutvustab avaldatavaid lugusid kui kolmesuguseid palasid: kodigepealt
need, mis vestavad iileloomulikest varandustest; siis need, kus peitevara seosta-
takse mone linnuse, mdisaaseme vOi muu taolisega ja milles reaalne pdimub
muinasjutulisega; ning seejirel need parimused, mis teatavad tegelikult leitud
rahapadadest. Koige iildisemates joontes vdikski rahvajutud peidetud varan-
dustest sellega analiiiisituks lugeda.

Kuidas on peidetud varandus iileloomulik, kuidas seostub argireaalsusega
ning kuidas viljenduvad rahvajuttudes nood périselt leitud aarded — k&igi nende
aspektide osas pakuvad Eesti Rahvaluule Arhiivi kogud ja mitmesugused
paralleelsed allikad kiillaldaselt materjali siivenenumaks vaatluseks. Seda olengi
plitidnud teha.

Kéesoleva uurimuse algus viib tagasi nimekirja juurde, mille professor
Eduard Laugaste laskis 1986. aastal rahvaluuleiiliopilaste seas ringi kdima, et
valitaks teemad, millest koostada 16putédd. Loend oli tunduvalt pikem kui
tegijate nimekiri. Seetottu jatkus koigile midagi ja jai iilegi. Professori loetelust
koitsid mind kodige enam peidetud varandused. Seni pShinesid mu teadmised
aardetraditsioonist vanadel lugudel, mida pakkus M. J. Eiseni muistendikogu-
mik “Esivanemate varandused”. Kogemusliku arusaama kujundamisel muisten-
ditest kui tugevasti kohtadega seotud kirjandusest on olnud aga otsustav téhtsus
Eerik Kumari 1968. aasta brosiiiiril “Ahja joe lirgorg” vdhemalt viisteist aastat
enne diplomitdo teema valimist. See, et minu kodukiilas on Kullamégi, kus
varanduse olemasolu toestavad kumiseja-kivi ja kdliseja-kivi, oli liiga loomulik,
et sellele eraldi tdhelepanu poorata. Kiinkake lihtsalt oli kogu aeg olemas ja aeg-
ajalt tulid veidrad méargukivid ka jutuks. Kujutlusméingu, kuid ei midagi enamat
pakkus lugu Kalevipojast, kelle kiinnivagu on mée otsas Vonnu poole viiva tee
adres igavesti pooleli.

Selliste algandmetega varustatult liksin diplomito jaoks Eesti kirjandus-
muuseumi tegema aardejuttude valjakirjutusi kolmest kartoteegikastist, mille to1
Mall Hiieméie. Minu suureks iillatuseks oli neid jutte védga palju ja need hak-
kasid algaja uurija silme all sisu sarnasuse alusel kohe riihmadesse liigituma.
See tekstide sund osutus nii tugevaks ja kestvaks, et tiipoloogilise uurimise olen
seadnud ka kéesoleva t60 osaks ning sisult sarnased juturiihmad on minu
uurimistods jatkuvalt tekstide kéasitlemise aluseks.



Selle eest, et olen aardeparimuse uurimisega joudnud doktoritooni, vélgnen
tanu paljudele inimestele. Esimese innustajana meenutan professor Eduard
Laugastet, kes andis teema ja ei keelanud minu strukturalistlikke katsetusi muis-
tendite siizeeskeemide joonistamisel. Tanan inimesi Kirjandusmuuseumist,
endisest Keele ja Kirjanduse Instituudist ja Tartu Ulikoolist, kes on aidanud
mind minu folkloristiteel: Ingrid Sarve, Rein Saukast, Mare K&ivat, Mall Hiie-
maéed, Kristi Salvet, Kadri Tamme, Astrid Tuisku, Tuuli Otsust, Janika Orast,
Peeter Oleskit, Eda Kalmret, Ulo Valku, Heiki Valku, Tiiu Jaagot, Mari-Ann
Remmelit, Andres Kuperjanovit, Mairi Kaasikut, Kait Tamme ja Liisa Vesikut.
Kestva ténulikkusega meenutan professor Matti Kuusit ja Kaarina Kuusit, kelle
pere voorustas mind Helsingis Viro S&itio poolt voimaldatud enesetdienduse
perioodil, ja kes juhendasid juhendamata. Samasugust r60mu pakkusid kokku-
puuted Soome Kirjanduse Seltsi rahvaluulearhiivi to6tajate ning Outi Lauha-
kangasega.

Institutsionaalse toetuse eest iitlen tdnusdnad Kirjandusmuuseumi folkloris-
tika osakonnale, seotusele teadusteemaga “Folkloori narratiivsed aspektid. Voim,
isiksus ja globaliseerumine” (SF0030181s08) ning uurimisgrandiga ‘“Kultuuriprot-
sessid Interneti kogukondades. Narratiivid, véirtushinnangud ja kohaloome”
(ETF8137). Abi on pakkunud ka folkloristika osakonna andmesisestajad Eva-
Kait Kérblane ja Salle Kajak, kelle t66 on teinud digitaalselt kéttesaadavaks ja
seetdttu hdlmatavaks tohutu tekstide massiivi.

Hindan korgelt minu artiklite anoniiiimsete retsensentide ilmumiseelset
kriitikat ja nduandeid, mida olen alati kuulda v&tnud. T66 poleks saanud
kuidagi valmida, kui mul poleks kasutada inspireerivaid késitlusi inimestelt,
kelle nimed ja kirjutised seisavad l4bitootatud kirjanduse nimekirjas. Suurimat
tdnu tahan avaldada t60 juhendajale Jiirgen Beyerile kannatliku ja toetava
suhtumise ning vajalike allikate kéttenditamise eest. J. Beyeri kui ajaloolasest
folkloristi seisukohad mdjuvad distsiplineerivalt, dopetavad mdistma késitle-
tavaid tekste nende kontekstides ning aitavad teel piisida.

Ténan ka oma vanemaid ning peret — Aini, Priitu, Kaarlit ja Gerdat, kes
osutavad arvutiabi vdi muul moel elavad kaasa minu folkloristitegevusele ning
saadavad mind minu aardeotsimisretkedel nii otseses kui tilekantud tdhenduses.

Tartus, 2. jaanuaril 2011
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. SISSEJUHATUS

I.1. Lahtepohimotted, uurimiskiisimused ja
metodoloogilised eeskujud aardeparimuse
kirjeldamiseks

Kdigepealt osutan moningatele lahtepdhimdtetele, mis suunavad mdistekasutust
ja on kujundanud dissertandi arusaamu folkloorist, sealhulgas aardeparimusest.

Lauri Honko t66 “Folklooriprotsess” (1998) oOpetab rahvaluulet moistma
protsessuaalselt, st mitte kui pddstetavat minevikupédrandit, mitte tksikute
parimusilmingute ja nende séilimise kiisimust, vaid kui kultuuri osa, mida “taas-
luuakse pidevalt itha uutes individuaalsete joontega esitustes” (Honko 1998: 57,
63). Sellest hoolimata ei arva ma, nagu ei peaks koostama uusi, “iiha ajaloolise-
maks muutuvaid uurimusi arhiiviainese najal” (ibid.: 57). Laura Starki (2006)
pohjalik kasitlus maagiast varamodernses Soome kiilaiihiskonnas néitab, et isegi
arhiivitekstide kui “pdrimuse piisivate maélestusmérkide” kohta (vrd Honko
1998: 69) on voimalik esitada tdiesti uusi kiisimusi ja sel moel luua uut teadmist
pohjalikult teisenenud uurimiskontekstis. Pean viga oluliseks ka seisukohta,
millest Honko kirjutas seoses inimsuhetega péarimustdos: ldhtuda tuleb infor-
mandi tdelisusest, piilidmata seda vaidlustada (Honko 1998: 73). Olen valmis
laiendama Honko ideed tekstidele: neis peegeldub — erinevates kirjapanekutes
erineval mééral — informantide tdelisuse mérke. Kuigi Honko iiheks postu-
laadiks oli rahva asendamine sotsiaalse riihmaga, ei poolda ma rahva mdiste
valtimist, nagu ei teinud ka Alan Dundes (1977).

Muistendi kui Zanri moistmisel omab minu jaoks aabitsa véirtust Lutz
Rohrichi (1979) raamatu “Mérchen und Wirklichkeit” peatiikk, milles on vorrel-
dud muinasjutte ja muistendeid. Kuna osa aardemuistendite tiiiipe on kirjelda-
tavad muinasjutu ja muistendi teineteiseks {ilemineku alal, on Rohrichi kasitlus
eriti instruktiivne.

Muistendite toimimisest arusaamiseks on andnud ja annavad vajalikke suu-
niseid loomulikult paljud kdnealuse Zanri uurijad. Eraldi nimetaksin siiski Linda
Déghi (1991; 1994; 1995; 2001) tidhelepanekuid muistendi olemuse ja olekute
kohta, tema kirjutistes korduvalt avatud Zanridefinitsioonilisi tunnuseid. Dégh
(1994: 15) ndeb muistendi pohisisu viljendumas kord véljatootatud tekstina,
kord védhe arendatud variantide kujul, narratiivselt vdi mittenarratiivselt, {ihe-
ainsa episoodi vOi véite vormis, viite vOi allusioonina, ning muistend vdib olla
esitatud nii suuliselt kui ka mingil muul viisil.

Olen oma uurimistods registreerinud terve rea juhtumeid, mis demonstreeri-
vad meedia huvi peidetud varanduste vastu (artikkel III; Kalda 2008b). Linda
Déghi pdohjalik késitlus traditsiooniliste teadmiste leviku isedrasustest massi-
meedias haakub seetSttu otseselt minu uurimiskiisimustega: meedia varustab
ithiste huvide alusel moodustuvaid muidu kokkupuuteta gruppe iiheaegselt ja
momentaanselt asjakohase informatsiooniga; konealuse pala publitseerimine voi
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parimust riivava probleemi piistitus tekitab slinkroonseid uusi variante, meedia
toimib iihtlasi folklooriahela liilina (vt Dégh 1994: 23-26).

Kuigi Annikki Kaivola-Bregenhgj ei analiiiisi aardepdrimust ega muistendi-
zanrit kui sellist, on hea toetuda tema vaadetele jutustajaisikust ja jutustamisest
kui argisest kultuurilisest praktikast, mis toimub mitmesuguste kanalite kaudu
ning millesse me koik oleme haaratud (Kaivola-Bregenhgj 1989; 2005).
Kaivola-Bregenhgj empaatiline uurijahoiak ja metodoloogia pakuvad alati jérg-
mist vadrivat eeskuju.

Vastuseid kiisimustele, kas peidetud varandustest jutustamine on nagu iga-
sugune jutustamine, ja kui on, siis missugused tunnused nouaksid sealjuures eri-
list rohutamist, olen otsinud narratoloogiast. Kuidas me saame teateid tegelik-
kusest, kuidas inimmeel t66tleb saadud andmeid, missugusel viisil ja missu-
guseid teadmisi me edasi anname, on nii psiihholoogilise, psiihholingvistilise
kui kirjandusteadusliku narratoloogia fookuses.' Psiihholoog (kognitivist) Jero-
me Bruneri (1991: 4-5) sdnul korrastame me oma kogemusi ja mélestusi narra-
titvselt — lugude, miiiitide, pohjenduste ja selgituste konventsionaalses vormis;
narratiiv on versioon tegelikkusest, mille vastuvoetavus allub eelkdige narra-
tiivsele vajadusele, mitte niivord empiirilisele tdestusele ja loogikanduetele,
kuigi paradoksaalsel viisil me ei kdhkle pidamast lugusid toesteks voi ekslikeks.

Peidetud varanduse juttude tdlgendamiseks olen podrdunud fiktsionaalsuse
ja fiktsionaalsete maailmade narratiivse loomise ideede poole, millega narrato-
loogias pohjalikult tegeldakse (vt nt GriSakova 2008; Viljataga 2008; Fludernik
2009: 3—4; 58-63), kuid sellest loobunud. Minu poolt uuritavad parimustekstid
ei allu selgele vahetegemisele fiktsiooni ja mittefiktsiooni (non-fiction) vahel.
Monica Fluderniki (2009: 60) méaaratluse jargi on mittefiktsioon (non-fiction)
selgitus vOi representatsioon, mida esitatakse kui fakti. Aardejuttudesse on aga
otsekui kaasa pandud ilmne taotlus edastada tosiasju. Ent kas teistes juttudes
loob muistend tegelikkuse asjaoludele minimaalselt viitava fiktsionaalse maa-
ilma, mille siindmustest informeerib meid muistend kui fikzsioon? Fiktsionaal-
suse médra tuvastamist fiktsionaalsuse vordlemise teel fiilisilise reaalsusega ei
pea mitte kuigi tulemuslikuks Marina GriSakova: fiktsionaalne maailm langeb
osaliselt kokku tegelikuga ja osaliselt ei lange; pealegi sisaldab ka empiiriline
maailm palju arusaamatut ning me tdiendame oma ettekujutusi maailmast
fiktsionaalsete konstruktsioonide abil, arutleb ta (Grisakova 2008: 977). Seega
analiiiisides aardejuttude tegelikkusseoseid tiiiipide tasandil ei peaks ma nii viga
tahtma selgitada iihe vdi teise aardejututiiiibi fiktiivsust/faktuaalsust, vaid pigem
nditama, missuguseid tegelikkuse alasid ja kuidas erinevais jututiiiipides t60-
deldi. Vajadust fakti ja fiktsiooni mdistetega parimustekstide puhul ettevaatli-
kult {imber kdia niditab ka Laura Stark. Soome Kirjanduse Seltsi rahvaluule-
arhiivi kogutud ndidusteemaliste “vanade” tekstide kohta uusi kiisimusi esitades

' Narratoloogia kui lugudeuurimise teoreetilise poole kiilgnevustest rahvajuttude

uurimisega on asjatundlikult kirjutanud Satu Apo (1992). Folkloristliku narratiiviuuri-
mise suundumustest narratiivse poorde ajastu kontekstis, mil lugusid kisitlevad kdik
humanitaar- ja sotsiaalteadused, annab sisuka iilevaate Barbro Klein (2006).

11



rohutab ta, et fakti ja fiktsiooni eristamine on vastandava motteviisi mudel ja

pole pdhjendatud uurija sellekohaste otsustuste iilekandmine uuritavale sootsiu-

mile (Stark 2005: 80-115).

Narratoloogia pakub kindlasti tuge aardejuttude tolgendamisel. Marina
Grisakova soovitab “vaadelda kunstilist teksti kui erilisel moel organiseeritud
reaalsuse osa, mis modelleerib ja representeerib reaalse maailma teatud aspekte
imaginaarsetest vaatepunktidest” (2008: 978). Inspireeriv oleks formuleerida
kiisimus teisiti ja arutleda, kuidas muistend modelleerib ja representeerib imagi-
naarse maailma aspekte kogemuse vaatepunktist.

Narratoloogia opereerib loo (story) mdistega. Loo kaudu elustub jutumaailm,
lugu vahendab jutumaailmas toimunud siindmusi (Young 1987: 28-29; 197; vrd
Annus 2002: 21-30; 52-55). Kirjeldusviisid kolme ala — jutumaailma, loo- ja
vestlustasandi eristamise ja ldbivalgustamisega on rakendatavad rahvajuttudele
ning seda ongi folkloristikas juba edukalt tehtud (nt Metsvahi 2002; Marander-
Eklund 2006; Palmenfelt 2007a).

Pohimétetelt jadan kaesoleva kirjatdoga ikka truuks folkloristika uurimis-
traditsioonidele ja moistekasutusele.

Kéesolev t60 keskendub eesti aardeparimustekstide vaatlusele. Valdavalt on
uurimisallikateks rahvajuttude kirjapanekud ning helisalvestused, mis leiduvad
Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudes (umbes 130 aasta jooksul kogutud 2500 pala).
Tahelepanu alt vilja pole jddnud aardemuistendite publikatsioonid. Triikitud
lugemisvara ja suulise traditsiooni seoste osas ldhtun arusaamast, et antoloo-
giates ilmunud tekstid on olnud lugemiseks kittesaadavad koigi rahvaluule-
kogumise perioodide jooksul ning on kuulunud rahvaluuleprotsessi orgaanilise
osana. Raamatumuistendid on andnud ainet suuliseks jutustamiseks, kuid sama-
hésti on neid asetatud muude eesmirkide teenistusse, nditeks koolitundide
sisustamiseks, matkamarsruutide illustreerimiseks, ilukirjandusteoste loo-
miseks,” viktoriinideks, isiklike andmekogude kujundamiseks ning Zurnalistlike
taotluste rahuldamiseks. Sisuka ja mitmekihilise tekstikorpuse saamine minu
kui uurija tdhelepanu objektiks on samavdrra dnnestav, kuid paiguti segadusse
ajav nagu varanduse leidmine jutumaailma(de) tegelastele.

Oma uurimiskiisimused olen formuleerinud pShiprobleemi taustal: kuidas on
jutustatud miitoloogilistest varandustest, kuidas rahapajaleidudest ning kuidas
pdimitakse miitoloogiline ja siimboolne materiaalse ja reaalsega, ja jitkan vas-
tuste otsimist jargmistele kdesoleva t66 aluskiisimustele:

1. Millega paistavad jutud peidetud varandustest vélja teiste rahvajuttude seas
(ptk 3);

2. Missuguste zanrikonventsioonide raames on edastatud vastavat parimuslikku
informatsiooni ja millal iiletatakse Zanripiire v3i vahetatakse registreid (3.1.,
4.2.);

3. Missugused allikaliigid on peidetud varandustega seotud parimust uuriva
folkloristi kdsutuses (2., artiklid I ja III);

? Muidugi on kirjanikud t66delnud ka “otse rahvasuust” kuuldud ainest.
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4. Kuivord osutub arhiivitekstide toel vdimalikuks kirjeldada aardejuttude
tdhendusi nende teadjatele (2.5., 3.2., 3.3., artikkel IV);

5. Kuivord on jélgitav aardeparimuse protsess, ainevahetus rahvasuust arhiivi,
arhiivist valikuliselt tekstiantoloogiasse (k.a elektroonilisel kujul), triikisest
rahva sekka (2.2., 2,5., 3.2., artiklid II, I'V);

6. Missugune osa aardepéarimusest ja mis asjaoludel padseb meediasse (artikkel
I11),

7. Kas on motet aardejututiiiipide defineerimisel;

8. Kuidas iihitada aardejuttude siistemaatika senise folkloristliku klassifitseeri-
mispraktikaga (4.) ja

9. Millal pretendeerivad aardejutud faktuaalsete narratiivide staatusele (3.2.3.),
millal realiseerub meelelahutuslik, opetuslik voi preventiivne otstarve (2.4.,
3.2, 3.3, 4.4, artikkel IV).

Piistitatud uurimiskiisimuste lahendamiseks vajame meetodit. Ulekantud tihen-
duses on ka meetod otsekui peidetud laegas, mida tuleb alles otsida lootuses, et
see sisaldab vahendeid edasiseks tulemuslikuks tegutsemiseks. Metafoorselt
voiks meetodit kujutada kui vajalikke vahendeid sisaldavat nou, mille leidmi-
seks tuleb teha vaimseid pingutusi, Oppida oma teadusala eelkéijatelt uurimis-
tehnikate rakendusi. Meetod — see on “protseduurireeglite komplekt, mida kasu-
tada uurimiseesmaérgi saavutamiseks”, kirjutab sotsiaal- ja kultuurantropoloogia
entsiiklopeedias Gopala Sarana (vt Barnard & Spencer 2004: 119). “Meetod,
uurimisobjekt, -allikas ja -eesmark on kdik omavahel seotud. Meetod on lahen-
duskiik, kuidas siduda uurimisallikad, objektid ja piistitatud eesmérgid”, alustab
rahvaluule uurimisviiside iilevaadet Tiiu Jaago (2010).

Kéesolevas t60s jatkan eesti rahvaluule analiiiisi traditsioone vordleva uuri-
mise ning allikakriitika rakendamise alal, kuid {iritan anda omapoolse panuse ka
tiipoloogilise meetodi viljelemisse (ptk 4). Komparativistika seisab endiselt nii
folkloristika kui antropoloogia votete arsenalis. Vordlevast uurimisest ajaloolis-
geograafilisele koolkonnale omasel viisil tdnapdeva soome folkloristid pigem
distantseeruvad (ldhemalt vt Klein 2006: 11), mis muidugi ei peaks tihendama
vordluse kui protseduuri eitamist. Leea Virtanen kiisis iihes oma 1993. aastal
avaldatud t60 pealkirjas, kas vordlev meetod on moest ldinud, ja vastas artikli
sisus, et igasugune folkloristika tegeleb uuritavate iiksuste korvutamisega
(Virtanen 1993a: 256-258). Ka allikakriitika pohineb vordlemisel, tekstide
omavaheliste seoste eritlemisel. T. Jaago on rahvaluule uurimismeetodeid vaa-
gides leidnud, et folklooritekstide erinevate kontekstide uurimistraditsioonid
avarduvad ning teksidevaheliste seoste analiilis ithendatakse péarimuse iimber
oleva maastikuga. Seega, nagu jéareldab Jaago, omandab filoloogiline teksti-
kriitika kontekstikeskse paradigma kvaliteete. Taolise metodoloogia rakendus-
niideteks toob ta Jiirgen Beyeri ajaloolise jutu-uurimise (Beyer 2003) ja kies-
oleva dissertatsiooni osaks seatud artikli III.

Kuigi tlipoloogiaid koostati geograafilis-ajaloolise meetodi raames, saab
tekstikorpuste silistematiseerimist, korduvuste ja sarnasuste véljaselgitamist ning
terviktekstide omavahelise seotuse tuvastamist pidada omaette tiipoloogiliseks
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meetodiks, mida Jaago iseloomustab kui eesti folkloristika dominantmeetodit
parast Teist maailmasdda (vt Jaago 2010: [9-10, 15]). Paigutaksin sellesse
voolu oma t66 aardejututiiipide defineerimisel (lihemalt vt 4.1.). Ka arhiivi-
tekstide klassifikatsiooni luues olen piilidnud kirjeldada jutustatud tegelikkust
suhestatuna jutustamistegelikkusega® ehk nididata erinevate aardejututiiiipide
tegelikkusest eemaldumise tendentse (Kalda 2008a).

Piiritletumaid allikakorpusi (artiklid I ja II) olen vaadelnud juhtumikeskselt,
niivord kuivord saab juhtumina tdlgendada sarnasest kogemusest jutustamist eri
aecgadel (artikkel I), voi iihe paigaga seotud kohamuistendi erinevaid tekstuali-
satsioone (artikkel II). Minu tdlgenduseotsinguid iseloomustab protsess, mida
Tiiu Jaago (2009: 127) niitab kui rahvajutu-uurimise uute mottemallide raken-
damist traditsioonilise folkloristika riipes, vaikimisi, ilma et tahetaks mééaratleda
oma t60d teooriate kaudu. Artikli II suhtes aitab just Jaago poolt antud teine
vaade “ilildteoreetilisel raamil” esile tulla.

Dissertatsioon on struktureeritud neljaks peatiikiks, mida tiiendavad ja
konkretiseerivad neli aardeparimust analiiiisivat artiklit. Sissejuhatavas peatiikis
(1) tutvustan ldhtepdhimdtteid, uurimismetodoloogiat ja -kiisimusi ning refe-
reerin peidetud varanduste teema seniseid uurimissaavutusi. Sellele jargnevad
osad, mis on keskendatud uurimisallikatele (ptk 2) ja aardejuttude zanrilistele
isedrasustele, sealhulgas kohapérimusele ja aarete teemale rahvausundis (ptk 3).
Neljandas peatiikis tegelen aardejuttude ja -teadete tiipoloogia kiisimustega.

Kui kogu dissertatsioon pohineb suurel tekstikorpusel, siis t66 koosseisu
kuuluva nelja artikli vaatepiirid on kitsamad. Artiklis I “Mdisakingsepa isiku-
kogemuse lugu Rongu kirikuraamatus ja muistendikogumikes” (2007) kisitlen
varanduste teemat muudest t00 osadest vihem, kuna aareteotsimine aktualisee-
rub vaadeldavas kogemusjutustuses vaid episoodilisena. Tegu on kirjapanekuga,
milles vahendatud siindmus ulatub kaugemale minevikku kui 19. ja 20. sajandil
arhiveeritud aardejutud tavaliselt ning annab tuge usundikujutelmade diakroo-
niliseks vaatluseks. Kogemuse individuaalsus lubab tostatada kiisimust ldbielatu
kultuurisidususest voi vastupidi — véljendumisest isikliku taju pinnalt.

Artikkel II “Landscape with a whining shinbone: on a legend in the Estonian
folk tale anthology by Friedrich Reinhold Kreutzwald” (2008) pohineb kahel
toel. Tekstiliseks toeks on kohamuistend Kreutzwaldi muinasjutukogumikus
“Eesti rahva ennemuistsed jutud” (esmailmumine 1866), maastikuliseks —
Kreutzwaldi terminoloogia kohaselt — paikliku ennemuistse jutuga seotud koht,
kus muistendis kirjeldatud siindmused véidetavalt aset leidsid. Et koha ja jutu
seostamisviisid esile tuleks, selleks tuli koondada vastavad Kadrina kihelkonna
tekstid, muinasjutuantoloogia kordustriikid, sama jututiiiibi kirjapanekud mujalt,
seotud uurimused ning vorrelda neid omavahel. Artikli IT puhul (nagu ka artiklis
IV) tduseb esile kodulooline kirjutus ning kohapealne aktiivne tegelemine, mis
on viljendunud kdnealuste paikade kiilastamises ja nendega seotud juttude iga-
kiilgses (re)retseptsioonis. Kuna tegu on kirjandusteose ja selle iimberjutustuste

Moisteid jutustatud tegelikkus (“erzahlte Wirklichkeit”) ja jutustamistegelikkus
(“Wirklichkeit des Erzdhlens”) on kasutanud Helmut Fischer (nt Fischer 2001b).
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(isegi timberkirjutuste) vaieldamatu niitega, on analiiiitilise raamina rakendatud
intertekstuaalsuse mdistestikku — jalgitud marke tihe teksti kohalolekust teis(t)es
teksti(de)s.

Artikli III “Jutud peidetud varandustest. Pirimus ja meedia” (2003) alus-
tekstideks on tiihtaegu arhiivitekstid ning valitud perioodil eesti ajalehtedes
ilmunud muistendid ja/vdi nende toimetajatepoolsed kommentaarid. See voi-
maldab vorrelda siinkroonseid kaasaegseid tekstualisatsioone, monel juhul on
voimalik korvutada aset leidnud siindmuse meediakajastust ja rahvaluulearhiivi
adresseeritud versioone. Késitlusega taotlen tuua selgust, missugune osa aarde-
parimusest koitis tolleaegse meedia tihelepanu, kuidas reageeris lehelugudele
Eesti Rahvaluule Arhiiv, ning arutleda meedia osavotul toimuva protsessi iile,
mille kdigus aardeparimustekstid muudeti senisest avalikumateks tekstideks.

Osaliselt on artiklis III mainitud aardejuttude kirjapanekud vaatluse all ka
artiklis IV “Siinpool joge — sealpool joge. Mone Emajoe-dédrse koha loost”
(2004). Artikli IV valmimisele eelnes ja selle kirjutamist ajendas Akadeemilise
Rahvaluule Seltsi viljasdidukoosolek 15. oktoobril 2003 Kavastus, kus andsin
iilevaate Emajoe-dédrsete paikade kohapérimusest. Kuulajate hulgas oli koha-
likke inimesi, kellele olen siiralt tanulik kaasamdtlemise ja tdienduste eest.’
Saadud vastukaja Opetas mind lokaliseerima muistenditega seotud kohti, otsima
ja taipama nende tdhendusseoseid jOedérsete inimeste eludes ning arutlema
Kavastu, Alevi kiila, Miksa ja Vana-Kastre piirkonna aardejuttude iile koha-
identiteedi loomise ja hoidmise seisukohalt. Nagu kogu dissertatsioonis ldbivalt,
olen ka artikli IV jaoks moodustanud véljavotte rahvaluulearhiivis leiduvatest
teadetest ja muistenditest, ning otsinud arhiivis leiduvate allikate korvale teisi,
et seejérel tdlgendada omavahel dialoogiliste tekstide konet.

1.2. Pilguheit peidetud varanduste
teema uurimisloole

1.2.1. Uurimispraktikast Euroopa maades

Hea iilevaate peidetud varandustega seotud juttude ja uskumuste pohisuundu-
mustest annab spetsiaalartikkel ajaloolise ja vordleva jutu-uurimise kisiraa-
matus “Enzyklopiddie des Mérchens. Handwdrterbuch zur historischen und
vergleichenden Erzdhlforschung” (Bonisch-Brednich 2004). Ilmsiks tulevad
parinemine eelmistest kultuurikihistustest ja aardemoistete kultuuriajalooline
seotus suurte arheoloogiliste avastustega. Viidatakse korduvatele motiividele
surnute varandustest ning iileloomulike aardevalvajate kujutelmadele. Populaar-
sete muistendite ajaloolise tagapohja moodustab tdsiasi, et hddaolukordades,
rahututel aegadel peideti tdepoolest palju kulda ja véértesemeid. Juhuleidude
viljailmumine elavdab aareteteemalist traditsiooni. Muistendite mojususe alu-

*  Samuti tinan tookordse, jutuvestja Kaarel Jiirgensonile (1868-1943) piihendatud

konekoosoleku initsiaatorit Aldo Kalsi.
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seks peab Brigitte Bonisch-Brednich pinget kittesaamise vdimaluse ja selle
teokstegemise katsete vahel. Entsiiklopeedia formaat mahutab ka viiteid olulise-
matele tiksikkisitlustele ning analiilisiviisidele, mida on rakendatud konealuse
ainestiku uurimisel erinevates kultuurikontekstides, ja toimib teemasse sise-
nejale bibliograafilise teeviidana.

Saksa aardetraditsiooni kirevuses orienteerumiseks pakuvad tuge mahuka
usundikdsiraamatu vastav peatiikk (HDA 1935/36: 1002-1115), samuti iile-
vaatlik dissertatsioon Leo Winterilt (1925). Tema t60 selgitas, mis v0is suunata
aardejuttude teket ja populaarsust. Toimet avaldasid iihelt poolt looduslikud
olud — ebatavalised vérvid, taimekooslused, valgusnéhtused, ja teiselt poolt
varandusliku ebavordsuse pinnalt kerkiv inimlik rikastumisfantaasia. Nende
asjaolude koosmdjus loodi siizee poolest huvitav jutumaailm, mida tdiendasid
tosiseltvoetavad usundisanktsioonid.

Surmateema ja aardemuistendite seoseid on analiiiisinud Stanislaus Hirsch-
berg (1934). Ta uuris muistendeid matusepaikadesse, migedesse ja poldudele
peidetud aaretest ning toetas ajaloolise jarjepidevuse ideed: aardeuskumustel
siiski on eelajaloolisi juuri ning kindlasti ilmnevad need seoses surnute teemaga.

Eesti ja saksakeelsete maade rahvausundi deemoneid ja vaimolendeid voi-
maldab korvutada Leander Petzoldti leksikon (2003), mille mérksdnadele on
Reet Hiiemie, raamatu tolkija eesti keelde, lisanud teadaolevaid andmeid siin-
sest rahvausundist. Kui mdnigi deemon voi kujutelm on olnud aardetradit-
sioonis peensusteni vélja arendatud (nditeks alraun, vt Petzoldt 2003: 18-21),
siis neile Eesti vastete leidmine pole olnud kuigi tulemuslik.’ Seda vdiks sele-
tada asjaoluga, et pole laenatud niivord olendeid eraldi, kuivord siizeesid, jutte.
Eriti ilmekalt on see ndha leksikoni artikli “Guntram” puhul. Eesti “arvukad
tekstid aardeunendgudest” (R. Hiiemde kommentaar t66s Petzoldt 2003: 72-73)
ei ole otseselt seoses hingeloomana varanduse asukoha tuvastamise muisten-
diga, vaid on tavaliselt kogemuspohised memoraadid voi siis lisamotiivid, mida
on poimitud mdne teise siizeega. Olen seisukohal, et Guntrami-muistend tuli
siinsesse traditsiooni terviksiizeena, mitte ei moodustunud iiksikuskumuste —
varanduseunenéo ja hingelooma kujutelma kombineerimise teel (ldhemalt: 4.2.;
vrd ka Lixfeld 1972; Chesnutt 1991).

Peidetud varanduste otsimine on moodustanud osa Euroopa kesk- ja uus-
aegsest aktiivsest maagilisest praktikast. Nimetatud aspekt on koitnud véga
paljude ajaloolaste, antropoloogide, digusloolaste ning ka folkloristide ana-
liiitilist tdhelepanu nii Euroopa kohta iildisemalt kui ka konkreetsetes kohalikes
kultuurides (Ferraiuolo 2004; Bachter 2005: 138-157). Teemat on uuritud
kohtuprotsesside dokumentide valgusel (Siller 1982; Dillinger & Feld 2002;

°  Reet Hiiemie tddeb alrauni eesti paralleelide otsingu kohta, et Mandragora offici-

nalis pole jatnud jilgi usundisse. Ta osutab siiski teatud analoogiale: “Hirmuératavad
niagemused ja ohud, mis Euroopa uskumuste kohaselt varitsevad alrauni viljakaevajat,
seostuvad Eestis peidetud varanduse otsimisega” (R. Hiiemde kommentaar t66s Petzoldt
2003: 21). Eesti muistendite rahatulesid peab R. Hiiemée vdimalikuks seostada virva-
tuledega (ibid.: 210), kuigi tundub, et rahvaluuletekstides on mdlemat liiki valgus-
ilmingud siiski lahus hoitud.
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Tuczay: 2007), on jélgitud maagiakdsiraamatute levikut (Bachter 2004; Lang &
Toth 2009) ning tehtud majandamisviisi pohiseid tdhelepanekuid. Naiteks
majandusantropoloog Thomas Adam pakub vilja seisukoha, et varauusajal eel-
das varandusteotsimise praktika vdhemalt keskklassi tasemel vahendeid, mida
vaestel ei olnud kuskilt votta (Adam 2001: 360). Huvitaval kombel késitletakse
maagia abil otsimist alati kaugema mineviku néhtusena (mdned viidatud t66d,
tosi kiill, haaravad ka 19. sajandi olusid), mis on muidugi digustatud soltuvalt
defineeritud uurimiskiisimustest, nditeks analiilisides valitud uurimisperioodi
vastavaid dokumente. V&ibolla on eeldatud analiiiitiliste probleemide piistita-
misel, et modernne inimene maagiat ei harrasta. V3i siis ohustaksid péeva-
valgele toodud jareldused arusaama inimesest kui ratsionaalsest ja enam-vihem
arukalt kdituvast homo oeconomicusest (mudeli kohta Persky 1995; Kirch-
géssner 2008).

Huvitavaid niiteid tinapédevaste aardeotsijate mitte kiill maagiakasutuse,
vaid usundilise tausta kohta Itaalias toob arheoloogia tdde ja folkloorset tode
korvutades Diura Thoden van Velzen (1999). Hauardovlid vdidavad omavat
sidet etruski esivanematega, kes sanktsioneerivad nende otsinguid, ilmuvad
unendos peidukohti nditama ja otsustavad, kas lasevad aardeid iiles leida voi
mitte. Thoden van Velzen mdonab, et hauakambrites otsimine kujutab endast
koguni traditsioonilist praktikat vaesuse ja puuduse leevendamiseks. Etruski
aarete otsijad on tema sonul kiillaltki “ebausklikud”, peetakse silmas hoiatavaid
maérke ning ei kdida hauakambrites suvisel pooripdeval, mil on ohtlik héirida
surnuid. (ibid.: 186—189)

Christa Agnes Tuczay (2007) kasutab tdnapievast vaadet (“veel 21. sajandil
langevad rahvastiku vaesemad kihid arutult petturite ja okultistide vorku™)
sissejuhatuseks, et seejérel asuda kisitlema moningaid juhtumeid keskajast 18.
sajandini. Tema analiiiisist tuleb histi vélja, kuidas aardeotsimise maagia-
vahendite véidetav tundmine kujunes petturluse vormiks (ibid.: 204-205). Oli ju
ndha, et ndidus ei toiminud. Et sellesse uskujaid siiski leidus, oli voimalik neilt
“maagiateenuse” osutamise eest raha sisse kasseerida (vt ka Bachter 2005: 143—
147). Pettur-spetsialistid kui jututegelased on kohal ka eesti aardemuistendites,
kuigi mitte just sageli. Pigem kajastavad jutud pdordumist sellise targa (voi
ndia) poole, kes annab endast parima. Iseasi, et nende soovitused osutuvad
monikord nii hirmuiratavateks, et otsimisest loobutakse niikuinii. Asjaolu, et
pettasaamise jutte on arhiveeritud harva, voiks seletada inimese tahtmatusega
ndidata ennast altveetuna. Tulemusetu otsimiskatse puhul, mil assistente pole
palgatud, on asi teisiti, iiritaja ebadnn ei tulene teisest inimesest.

Tuge arusaamale mitmete Eestis tuntud aardemuistendite kohanemisest siin-
sesse pdrimusse tervikliku jutuna, pakub kirjandusteadlase Karin Lichtblau
artikkel varandusekujutelmadest keskaja saksa kirjanduses (2007). Tema késit-
luse pdhjal on niha, et palad, mida eesti rahvaluulekogudesse pandi kirja 19.
sajandi viimastel aastakiimnetel suuresti suulise parimuse pdhjal, leidusid kesk-
aegsetes saksa kogumikes kirjandustekstidena. Lichtblau niditab populaarsete
aardejuttude bibliograafilisi ajalugusid ja hilisemat folkloriseerumist koha-
muistenditeks, keskendudes jutule “Aare sillal” (ATU 1645, vt 4.2. ja Lichtblau:
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2007: 36-39). Ka terve loetelu saksakeelses keskaegses kirjanduses leiduvaid
aardevalvureid on hilisemates muistendites saanud olulise rolli ja seda néhta-
vasti nii saksakeelsete maade traditsioonis kui ka La&nemere idakaldal.

Rootsi rahaaugumuistendite varasem uurimus périneb Tobias Norlindilt
(1918). Kuuskiimmend neli aastat hiljem ilmus mitmekiilgne, isegi ammendav
artikkel John Lindowilt (1982). Késitluses on leitud hea ldhenemisviis aarde-
parimuse ambivalentsuse esiletoomiseks. Lindow niitab rahvaliku fantaasia
ilmnemisjooni, kuid osutab ka tugevale tegelikkusseosele: rikkalikud arheo-
loogilised leiud ohutavad omalt poolt varandusemuistendite populaarsust. Jutud
sekundeerivad asjaolule, et leiud ei ole iilearu sagedased. Jérelikult on vaja
juttude kaudu pakkuda selgitusi, miks varandused sageli leidmata jadvad.
Lindow néitab rootsi aardemuistendeid pdimituna skandinaavia rahvusundi
kujutelmadega. Artikli pohiseisukohad kehtivad ka eesti aardepédrimuse kohta,
enamik ldhemalt vaadeldud néitemuistendeidki on {ihised, vilja arvatud versioo-
nid draakonist aardevalvuriga ja hérja sarvedest kinnihoidmise tingimusega.
Samuti ei paku otseseid paralleele eesti aardeparimusele saagad, kus on varan-
duste peitmisest ja otsimisest juttu, ent meil puuduvad saagadega kaasaegsed
kirjalikud allikad. Nagu skandinaavia traditsioonis, on ka eesti aardeparimuses
rohutatud véimalikke ohte ja hoiatatud tagajargede eest (Lindow 1982: 266—
267). Lindow tdlgendab kogundhtuse olemasolevate sotsiaalsete ja majan-
duslike suhete siimboolseks pea peale podramiseks (ibid.: 274) — rollijaotused,
omand, seisuste vahekorrad, rikkus ja vaesus — neid proovitakse narratiivselt
teisiti asetada. Selle tulemusel kas tunnustatakse uut voi jutustatakse, kuidas
muutmiskatsed véirisid karistust ja asjade senine kord jadb kehtima.

Thomas Johanseni sulest périnev taani aardemuistendite uurimus (1991) on
kantud strukturalismi vaimust ning iildistab kuus iilesehituse tiitipi soltuvalt
sellest, kui olulistes episoodides astuvad iiles aardeotsija ning -valvur, kuivord
muistend on keskendatud tingimuse tditmise episoodile, kas jutt kirjeldab
muundumisi, vOi kui tdhtsal kohal on siindmuste edastuse seisukohalt aarde
leidmine voi leidmata jd&dmine. Artikkel annab iihtlasi hea ettekujutuse, mis-
suguseid jutte taanlased on teadnud ja jutustanud ning missuguseid palu on dra
tritkitud muistendikogumikes.

1.2.2.Vordlusainet Ameerika mandrilt

Territoriaalselt kaugete kultuuride osas pakub vordlusainet néditeks Gerard
Hurley kisitlus peidetud varanduse juttudest Ameerikas (Hurley 1951), mida
tdiendavad Alan Dundese tihelepanekud rahvalikest aaretega seotud ideedest
(folk ideas; Dundes 1971); Shirley Arora (1987) mitmeaastase valitookogemuse
jérel kirjutatud artikkel mehhiko viga elava kaasaegse parimuse kohta isegi
linnades (iga informant teadis vihemalt monda dinero enterrado lugu, vt Arora
1987: 80) ja Deidre Rose siivaanaliilis dominikaani aardejututraditsioonist
(2009). Konealuste kogukondade eluviis ja keskkond on Eestiga vorreldes kind-
lasti teistsugune ja sellest tulenevalt on olulisi erinevusi repertuaarides.
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Dundes leidis, et ameerika iihiskonnas t66tlevad paljud folkloorizanrid ideed
piiramatutest hiivedest (the Principle of Unlimited Good, vt Dundes 1971: 96;
lahemalt 1.2.3.), kaasa arvatud aardejutud. Negatiivse resultaadi (st peitu-
jadmise) puhul kinnitavad muistendid: varad on edaspidi leitavad igaiihe poolt,
kel jatkub vaid piisavalt ettevotlikkust. Positiivse resultaadi puhul aga véljen-
davad jutud sedasama: ettevitlikkus ja “pusimine” on toonud edu. (Dundes
1971: 97)

Kariibi piirkonnas annavad tooni mererdovi taustaga lood, mis kuuluvad sel-
gelt mitteformaalsesse rohujuuretasandi ajaloodiskursusse (Rose 2009: 130—
131). D. Rose jouab jareldusele, mille iile tuleks mdelda ka eesti parimuse kon-
tekstis: kuivord peavad peidetud varandused jadmagi peidetud varandusteks.
Dominikaani mehed jutustasid koobastesse pandud aaretest kui vdorandamatust
omandist, mille eest nad seisavad ja millest nad rddgivad, ent mida nad otsima
ei hakkagi. Jutu otstarbeks oli iihtaegu pakkuda meelelahutust, kuid samal ajal
kinnitada iileolekut rahasuhetest ja vastupanu: mehed kannavad péarimust varan-
duste asukohtadest, kuid ei otsi neid, nende vodrandamatu, olgugi et pigem
imaginaarse omandi sattumist kapitaliringlusse vilditakse. (Rose 2009: 141)

D. Rose arutluskéigu eeskujul voib tolgendada arvukaid eesti parimusteateid
peidetud varanduste asukohtadest: kdnelustes korratakse uuesti ja uuesti (muidu
poleks neid nii arvukalt arhiveeritud), kus varandused on, ent otsimiskatseid ei
tehta, vOi jutustatakse voorastest, mujalt tulnud otsijatest. Seejuures ei saa kui-
dagi véita, nagu ei toimiks Eestis Dundese poolt kirjeldatud (ameerika?) mudel:
(mineviku) rikkused on (olevikus ja tulevikus) leidmisootel.

Shirley Arora vilitoomaterjalide pohjal v3iks arvata, et mehhiklaste ja eest-
laste aardemuistendite vahel sisulisi erinevusi justkui polegi. Aarete seos iile-
loomulikuga, kuradi kohalolek, dnneliku leiu jutustamine leidja paremale jarjele
saamise selgituseks, memoraatne esitus — koik on esindatud. Arora kahtleb
Hurley viite iildkehtivuses, nagu lummaksid aardejutud pdhiliselt vdimaluse
tottu omistada something for nothing (Arora 1987: 80; tsiteeritavat vt Hurley
1951: 197). Mehhiklastest informantide juttudes see nii lihtsalt ei kdinud. Ka
eesti muistendites ei saada midagi niisama. Kummaski pédrimuses on vilja
arenenud tingimusjuttude ja piiranguid seadvate aardemotiivide mitmekiilgne
kompleks. Aarde miiratus kindlale inimesele on Mehhikos siiski rohkem esil,
nagu Arora uurijakogemuse pohjal selgub (Arora 1987: 82-83).

Nii metodoloogiliselt kui piistitatud eesmérkide poolest eripdrane on Charles
Briggsi késitlus, mis pohineb intervjuudel New Mexico osariigi pdhjaosas
Cordovas. Briggsi huvitas, miks just peidetud varanduste jutud olid popu-
laarseks teemaks pedagoogiliselt orienteeritud vestlustes. Uurimisviisi poolest
uuenduslik artikkel (Briggs 1985) kujutab endast diskursuseanaliiiisi, milles
autor ithendab lingvistika- ja antropoloogiateooriate potentsiaali folkloristi
tdhendusteloomet ja esituskesksust silmas pidavate tihelepanekutega. Peidetud
rikkustest jutustamine paigutus konelustesse, milles kogukonna vanad ja
autoriteetsed litkkmed informeerisid nooremaid sellest, kuidas asjad vanasti olid
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ja kuidas vana aja olukorrad® seostuvad tinapdevaga. Briggs rohutab teema eri-
parana mineviku asjaolude diskursiivset {ilekannet olevikku. Tema sonul toimub
see kahte moodi: esiteks peidetud aaretest jutustades ja teiseks kulda otsides.
Jutuvestmine ja otsimispraktika teevad vana aja kéttesaadavaks, pedagoogiliste
koneluste kaudu hoiavad autoriteetsed jutustajad traditsiooni kdigus (“Loovad
parimuste kehasse uusi peatiikke”, nagu véljendab Briggs, vt 1985: 306).

Spetsiifilise sektsiooni moodustavad kullakaevanduste ja kullapalavikuga
seonduvad jutud (vt ka Granger 1977; Rosenberg 1981; iihe piirkonna — Coeur
d'Alene'i kaevanduspiirkonna kohapédrimuse osana nt Ryden 1993: 97-207),
mida kéesolevas to0s ei kisitleta. Kui mitmesuguseid rdndmuistendite siizeesid
ringleb eri kultuurides, siis tegelike kulla- ja hobeda leiukohtade avastamine ja
kaevandamine on andnud ainet teistsuguste, maardlatega seotud lugude jutusta-
miseks. Eestis niisuguseid ei tunta, kuid siberieestlaste repertuaaris on vastav
parimus olemas, nagu 1990. aastate vilitodde kdigus kogutud palad néitavad (vt
Korb & Peebo 1995: 141-144).

1.2.3. Aardejutud - piiratud voi
piiramatute hiivede idee viljendus

1960. aastatel sai juttudele peidetud varandustest osaks eriline tdhelepanu
kultuuriantropoloogia poolt. George Foster otsis inimeste kditumist suunavaid
intuitiivseid majandusmudeleid ja sOnastas suletud talupojaiihiskonda iseloo-
mustava piiratud hiivede kujutelma moiste (Image of Limited Good; vt Foster
1965: 296-297). Kontseptsiooni formuleerimisel kasutas antropoloog muu-
hulgas tema poolt uuritavas mehhiko kogukonnas koneldud jutte varandustest.
Fosteri jérgi tdhendab see arusaama koigi hiivede olemasolust piiratud koguses,
nii materiaalsed ressursid (maa, asjad, raha) kui mittemateriaalsed véartused
nagu tervis, turvalisusetunne, staatus, sOprus ja armastus, voim ja mojukus, au
ja mehisus, isegi hea sdona on limiteeritud. Suletud majandussiisteemi puhul
tdhendaks kellegi edu onne teiste arvel, kuna ressursse ei tule kusagilt juurde.
Mudeli toime tottu on aardeleid sobilik seletus, kui keegi hakkab senisega
vorreldes hésti elama, kuna see ei tule kogukonna arvelt, vaid véljastpoolt.
Fosteri késitlusele sai osaks majandusantropoloogiline kriitika, mis jaéb siin-
kohal osundamata. Folkloristikas tema valikuline téhelepanu aardejuttudele
kohe suurt vastukaja ei leidnud. Dundes viitis Ameerika kohta, et pigem vdiksid
aardejutud (nagu teistegi rahvalike ideede arvukad véljendused) selgitada
piiramatute hiivede printiibi kehtivust (Principle of Unlimited Good; vt Dundes
1971: 96). See-eest on 1970. aastate 16pul ja jargnenud aastakiimnetel Fosteri
mudelit aeg-ajalt aardejutu-uurimustesse integreeritud. Patrick Mullen (1978)
jitkas Dundese piiramatute hiivede pShimotte arendamist samuti ameerikalikus
kontekstis, konkreetselt Texasest kogutud materjali niitel. Kiisimusi on tekita-

Briggs iseloomustab vana aja asjadest jutustamist — la platica de los viejitos de antes
(“the talk of the elders of bygone days”) kui kohalikku suulist konezanrit (1985: 290).
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nud asjaolu, et Foster seadis oma véidete tdestuseks ithed aardejutud, ent jéttis
vaatamata samas kultuuris tradeerunud teistsugused palad (Lindow 1982: 271;
Arora 1987: 84-85, 90). Varanduse leidmata jadmise lugudes ei tulnud rikkust
ka mitte véljastpoolt. Iseenesest niisugused jutud sobinuks kiill Fosteri mude-
lisse, nimelt kinnitama véljapaasu voimatust piiratud hiivede majandusmudelist.
Ilmselt ei sattunud sellised narratiivid tema uurijafookusesse.

John Lindow piihendas oma iilalpool tsiteeritud analiiiisis rootsi aarde-
muistenditest piiratud hiivede kujutelmale kiillaltki tiksikasjalikku tidhelepanu.
Tema seisukoht on, et piiratud hiivede ja piiramatute hiivede mudeli kasutamise
muudab keeruliseks ja kahandab analiiiitilist véértust tdsiasi, et kultuurides,
mida {iritati kirjeldada {ihe voi teise mudeli raames, leidub mdlemat esindavaid
jutte. Piiratud hiivede iihiskonnana demonstreeritud kultuuris asetavad tolgen-
dajad leidmise jutud kinnitama piiratud hiivede kontseptsiooni (edenemine tuleb
viljastpoolt kui loogiline ja lubatud). Piiramatute hiivede iihiskonna leidmata
jaamise jutud tolgendatakse kinnitama piiramatute hiivede kujutelma — sel juhul
kuuluvad jitkuvalt peidus olevad varad piiramatu, ent kasutuselevottu ootavate
ressursside hulka. Hoopis seletuseta jadvad aga leidmata jadmise jutud piiratud
hiivedega iihiskondades ja leidmise jutud piiramatute hiivedega iihiskondades.
(Lindow 1982: 271) Rootsi aardejuttude puhul rShutab Lindow ambivalentsust,
mida osaliselt kajastas juba Mulleni Texase muistendite pShjal sonastatud jérel-
dus: varandust pole piiramatult ega ole see ka mitte alati hea.” Leidmata jaamise
muistendite suurem osakaal kogumaterjalis ei vii jareldusele, et rootsi talupojad
oleks seda pidanud edasiste otsimiste innustajaks ning positiivne resultaat teki-
tas jututegelastele sageli hoopis probleeme ja tdi kaasa dpardusi (Lindow 1982:
270).

Nii hiljuti kui 1998. aastal votab Fosteri mudeli oma kisitluse iiheks teoree-
tiliseks ldhtekohaks Timothy Tangherlini, kes analiliisib, kuidas muistendeis
kajastatakse inimeste ja iileloomulike olendite vahelisi tehinguid. Aardeteemat
on siin pdgusalt mainitud, artikkel on keskendatud vahetussuhete vdimalik-
kusele kogukonnast véljapoole. Autor kaldub piiratud hiivede kujutelma mudeli
toimet pooldama: vaadeldavad muistendid tdepoolest peegeldavad inimeste
lootusi ja tegusid kogukonnast véljaspoolsete ressursside otsimisel.

Tdendoliselt pole eesti ja kreeka aardeuskumused mitte kuidagi kokku
puutunud. Sellegipoolest on kreeklaste aardeunendod, mida esitleb oma
psiihhoanaliiiitilis-eksistentsiaalse uurimuse raames Charles Stewart (2003) ja
aardeunendod eesti memoraatides ja muistendites hdmmastavalt iithesugused.
Stewart omistab aardeunedele — teadvustatud ajalootaju mitteteadvuslikele
ilmingutele — tdhendusliku kultuurifenomeni staatuse. Tema sonul aktiveeruvad
unenios eelteadvusse ® ladustatud ideed ja kujutlused, killud nii autobio-
graafilisest, kollektiivsest kui ka ajaloolisest mélust (Stewart 2003: 485). Ta kiill
moonab, et aardeunesid ndhakse ka mujal kui Kreekas, ent peab nihtuse eel-

7 “Treasure is neither unlimited nor always good” (Mullen 1978).

Stewart rakendab oma tdlgenduse teenistusse Sigmund Freudi eelteadvuse kui
teadvustamatu ja teadvuse piiriala tahistaja (Stewart 2003: 484).
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duseks erakordselt korget, ajas kaugele tagasi viidavat ning igal tasandil
vadrtustatud ajalootaju, kaasa arvatud amatdor-arheoloogilist entusiasmi (ibid.:
487-488). Stewart on otsinud vordlevaid etnograafilisi paralleele ning leidnud
need Fosteri eespool refereeritud kontseptsiooni kaudu. Ta piihendab oma
késitluses palju energiat nditamaks, et Fosteri poolt uuritud talupojad tegelikult
jutustasid peidetud varandustest just ajalootunde pohiselt (ibid.: 493—-494).
Siiski tundub, et piiratud hiivede kujutelma moiste sidumine késitlusse ei kola
kokku tema eksistentsiaal-ajaloolise pohiliiniga. Nii nagu Foster ei késitlenud
varanduste leidmata jadmise lugusid, libiseb Stewart kergelt riivates modda
iileloomulike aarete kategooriast, miitoloogilistest aardevalvuritest ja teatajatest
ning muundumislugudest, kuna niisugused “ei ole tegelike ajalooliste protses-
side resultaadid” (Stewart 2003: 494). Unendos juhatatud varanduse motiivi-
dega eesti aardejutte olen seni tdlgendanud rohkem isikliku maérguande
tdhenduslikkuse raames. Stewarti vaatepunkt inspireerib konstrueerima juurde
ajaloolist seostevorgustikku.

1.2.4. Aardejuttude uurimisest naabruses

Tanu Oskar Looritsa todle on meie kdsutuses pohjalik analiiiis liivlaste aarde-
traditsioonist (Loorits 2000: 1-46). Suuri erinevusi vorreldes eesti parimusega
ei ole, ldhedased on kujutelmade ning motiivide lokaliseerimise tendentsid ja
juttude personaliseerimise viisid. Eripdradeks on huvipakkunud liti juttude
pajatamine (ibid.: 2), termini rahaauk puudumine Liivis (ibid.: 29), timuka kui
muistenditegelase kohalolek varanduse juures (ibid.: 32-33), punased kiibarad
jututegelaste peas (ibid.: 21, 33, 35), tddemus, et varandusi ei peidetud vee-
kogusse (ibid.: 24) ja haned naljanditiiiibis “Jutukas naine ja aardeleid” (ATU
1381, eesti variantides on kanad), kui tuua vaid moned néited.

Balti naabrite aardetraditsiooniga tutvumist holbustavad tiipoloogiad. Leedu
muistendite lihtne loend, mis registreerib ka aardemuistendeid, ilmus Bronis-
lava Kerbelytélt 1973. Hiljem on ta silivenenud strukturalistlikku meetodisse
ning rakendab seda rahvajuttude uurimisel. 2001 ilmus tema poolt koostatuna
leedu jutupédrimuse sturktuurianaliiiitiline kataloog, teiste indeksite hulgas
monevorra erandlik kompendium (Kerbelyté 2001).

Lati aardemuistendite siizeed on registreeritud Lena Neulandi poolt koosta-
tud motiiviloendis (Neuland 1981). Samas on antud iilevaade antoloogiatest,
kus varandusemuistendeid on publitseeritud. Arheoloogiateadusega dialoogis
jatkab lati peidetud varanduse juttude uurimist Ieva Vitola, kes 2007. aasta
oktoobris kaitses doktoritod “Kulttrvesturiska ainava folkloristikas un arheo-
logijas starpdisciplinaraja skatijuma: apsléptas mantas vietas un mantas meklé-
Sana Latvija” (“Kultuurilis-ajalooline maastik folkloristika ja arheoloogia inter-
distsiplinaarsest vaatepunktist: peidetud varanduste asukohad ja aardeotsimine
Litis”).

Idapoolsete naabrite vastava traditsiooni uurimislugu on pikk ja sisukas.
Kéesolevas t60s osutan vaid mdnele késitlusele. Idaslaavi ja eesti parimuse
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ithisosad nduaksid lausa eraldi vordlemist. Parasjagu iilevaatlik, kuid siiski ka
iseloomulikele detailidele osutav ukraina aardemuistendite tutvustus (sisaldab
ka vene paralleele) leidub Nikolai Kotljari raamatus “Aardeotsimine ja numis-
maatika” (1974). Siin on juhitud téhelepanu rahvajuttude arvestatavale popu-
laarsusele ja levikule hiliste aegadeni vélja, lokaliseerimise tendentsidele (nii-
teks seostumisele kurgaanidega), kalduvusele pdimuda miitoloogiliste siizeede
ja kujutelmadega (nditeks varanduse needuse teema — sdnade lausumine peit-
misel, mille kohta Eestist on teateid napilt, ja seosele kuradiga newucmas cuna),
haakumisele ajalooliste isikutega (Eesti parimusega vorreldes mitmekiilgsem,
kaasa haaratud on rohkem persoone).

Aardejuttude spetsiaaluurimust kujutab endast N. Kotelnikova (1999) mitte
vaga mahukas, kuid siiski materjali fikseeriv esitusviis. Ta nditab, et motiivide
kombinatsioonid funktsioneerivad aardemuistendites piisivate jutukomponenti-
dena. Need saavad olla nii staatilised kui diinaamilised: tegelased, tegevus-
kohad, aarde esinemiskujud, ja ainult diinaamilised: tegevused, siindmused,
tagajdrjed jutus. Stabiilsete aardejutukomponentide abil saab kirjeldada igasugu-
seid tekstikorpusi. Variant (variantide rithm) tuleks tihistada vastavate siim-
bolitega ja saadud ridu omavahel vorrelda. Raskestijilgitavatest ridadest iile-
vaatlikum on aaretest jutustamise struktuurimaksimum, kuhu on registreeritud
aardemuistendites ette tulevad tegelased, tegevused ja olukorrad. Jutustamises
realiseeruvad struktuuride kombinatsioonid, kusjuures saab demonstreerida ka
struktuurimiinimumi voi sagedasimaid struktuuri aktualisatsioone.

Kui Kotelnikova jétkab vene folkloristika strukturalistlikku traditsiooni, siis
Konstantin Bogdanovi moned aastad varem ilmunud raamat “Raha folklooris”
(1995) esindab semiootilist I1dhenemist. Nimelt réhutab Bogdanov oma kisitluse
alusena mitte liksnes raha majanduslikku tdhendust, vaid selle poimumist sot-
siaalse ja moraalse modtmega ning pdorab suurt téhelepanu varanduse siim-
boolse vidirtuse esiletdusule, selle “elususele” folkloorizanreis (Bogdanov ei
piirdu iiksnes rahvajuttudega). Tema essees touseb esile vene talupojafolklooris
véljenduv moneti kummaline suhtumine rahasse, raha tunnetamine véljaspool-
sena (raha kaudu satub inimene ebatavalistesse olukordadesse, raha kasutab
talupoeg kodust viljas, palju raha on liikuva elulaadiga inimestel), ja kui raha
juhtub olema, siis jutustatakse moddutundetust raiskamisest. Paiguti tundub, et
Bogdanov néeb siimboolsust ja miitoloogilist suhet rahasse isegi seal, kus voiks
kajastuda arusaamad puhtmajandusliku kategooria maottes.

Soome folkloristliku traditsiooni kohaselt kdsitleb Marjatta Jauhiainen seal-
set aardepdrimust usundiliste muistendite vaatluse kontekstis, kuid niitab ka
aardejuttudele omast tendentsi seonduda rahvaliku ajalootdlgenduse kompleksi
(Jauhiainen 1982: 80-81; 1999). Pikem iilevaade aardejuttudest samalt autorilt
leidub Matti Sarmela kultuuridkoloogia uurimispohimotteid rakendavas raama-
tus “Suomen perinneatlas” (Jauhiainen 1994). T66s on kaardistatud mitmete
uuritavas kultuuris kesksete aardemotiivide riihmad. Nii saab hea ettekujutuse
aardele ohverdamise, rahaaugutulede ja kavaldamismuistendite leviku kohta
Soome eri traditsioonipiirkondades. Levikukaart on joonistatud ka muistendite
pohjal, mille siizees astub iiles hidrg ning soome aardejuttudele spetsiifilised
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litomato ning unendos varanduse teataja unikakkiainen. (ibid.: kaardid 83—86)
Jauhiainen tutvustab varanduste pdhilisi ilmnemismooduseid, niitab tihedat
seost rahvausundiga ning toob esile reljeefsemad levikugeograafilised erijooned
Ida-Soome ja Lédne-Soome vahel. Tolgenduses peab ta tdhelepanuviirseks
inimelu ja materiaalse varanduse tugevat vastandust muistendites ning mii-
ratleb varanduse eest inimese ndudega jutte kui tditmisvGimatute tingimuste
sonumit. Jutud tuginevad suuresti kristlikele pShimdtetele, mille kohaselt varan-
duste peitmine, kittesaamistingimuste seadmine ja iildse maapealse kiilluse
taotlemine oleksid tlilearused. (ibid.: 454, 459).

John Lindowi iilalpool tsiteeritud artiklis toodud rootsi andmete pdgus vord-
lus eesti materjaliga osutas iihisosadele. Ka soome aardepdrimuses on esil sa-
mad siizeed ja kujutlused, mis on olnud tuntud Soome lahe 16unakaldal. Loo-
mulikult on rohuasetused véljendunud mdnevdrra teisiti, nditeks Eestis suhte-
liselt marginaalsed vette uputatud kirikukellade jutud on ndhtavasti Soomes
tdhenduslikumad. On huvitav jélgida rdndmuistendite kohandumise niiteid
vormeleid sisaldavate tekstide osas — need on saanud kiillaltki erineva sonas-
tuse. Erinevalt soome aarrevalkea moistest ei ole Eestis kujunenud omaette ter-
minit aardetule jaoks ning siinses juturepertuaaris pole kohta leidnud aarre-
saari-jutud. Isegi kui soomlaste unikakkiainen (vOi unihuppias) on rohkem
fiktiivolend kui uskumusolend (Jauhiainen 1994: 456), jddb aarde osutaja eesti
aardeunendgudes raskesti identifitseeritavaks. On ka episoodi tasemel eripéra-
sid, mida pean huvitavateks. Niiteks ohvritingimusega muistendites, kus Soo-
mes {ritatakse vahetada inimlast jinesega, vOetakse Eestis kass. Kolme héarga-
dega vedamise jutuarendust on Eestis tavatsetud jutustada resultatiivsema 10-
puga kui Soomes (Jauhiainen rohutab katsete valdavat ebadnnestumist). Eesti
seisukohalt ei kinnita arhiveeritud jutud moraalselt raskete kéttesaamistingi-
muste absoluutset tditmisvoimatust, narratiivne voimalus on alles jdetud. Arvan,
et varandustega tegelemist tauniv kristlik moraal tuleb siin esile vihem kirkalt,
kui Jauhiaisel on pShjust ndidata soome vastava parimuse kontekstis.

1.2.5. Eesti aardepdrimuse uurimine

Eesti aardepéarimuse senised kasitlused kujutavad endast kas artikli mahus kir-
jutisi voi siis lithemaid alapeatiikke jutuzanride voi rahvausundi vaatluste raa-
mes.

Matthias Johann Eisen avaldas 1928. aastal artikli “Rootsi kulda Eestis”.
Siin on esitatud rohkesti muistendinditeid ja formuleeritud tdhelepanek, et
rahvajutud omistavad mahamaetud varandustele sageli just Rootsi péritolu.
Autor pidas Eestisse peidetud varanduste hulka rahvaluuleliseks liialduseks ja
pohjendas loodud seost hea Rootsi aja kujutluse ja kulla moiste lihendamisega
rahva poolt. T66s “Eesti miitoloogia” visandas ta pohijoontes metallvaranduse
maapOdue sattumise reaalsed selgitused ning iseloomustas seejérel “rahaaugu
haldijaid” (Eisen 1919: 83-87). Vastava motiivistiku tutvustuses tekitab kiisi-
musi iildistustaotlus, millega peaaegu koik olendid, kellega inimesel tuleb raha-
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augul kokku puutuda, taanduvad haldjateks. Eiseni késituse kohaselt on unenéos
varanduse asukoha niitaja samuti haldjas. Niisugust redutseerimistehet ei toeta
siiski juba Eiseni kaasaegne rahvaluulekogu. Ei saa ndustuda, nagu rahvasuu
eksiks vanapaganat rahaauguga seostades.

Oskar Looritsa mahukas usundiiilevaade (1949, 1951, 1957) avab, missugu-
sed usunditdekspidamised peegelduvad aardeteemas, nditeks hingelooma kuju-
telm (1949: 291, 293-294), unendod (ibid.: 516), raha-augu vaimud, surnute-
uskumustega seonduvad varandusevalvurid (1949: 562-563; 1951: 130; 199—
200; 233). Loorits t0i esile eesti raha-augu juttude laenulisuse, tugeva saksa-
parase koloriidi (1949: 293, 1957: 333-336, 442). Tema hinnangul on muis-
tendid siiski suurel mééral siinsetesse oludesse kohandatud ja sel viisil otsekui
uuesti loodud. Juttudes kajastuvaid véartushoiakuid selgitades joudis ta jérel-
dusele, et hoolimata intensiivsetest vodrmojudest jiid ettekujutused varanduste
matmisest negatiivseks. Looritsa jargi ei votnud jutustajad périselt iile indivi-
dualistlikku saamahimu-motteviisi ning — tema sonul — “moodsa aja kasu-
ahnuse” ilmingud on aardejuttude hiljutine uus lisandus (1957: 502).

Aardepédrimuse pohijooni on sOnastatud tekstipublikatsioonide ees- ja jarelsona-
des (Remmel 1996: 47; Remmel & Potter & Valk 2001: 53, 60, 64—65, 67; Remmel
2004: 33), et ndidata, kuidas rahvusvaheline siizee paigutub kohalikku repertuaari.

Aardejuttude ja uskumuste ning tegelikkuse seoseid on folkloristidest roh-
kem ja tulemuslikumalt vaadelnud eesti arheoloogid Heiki Valgu isikus (1995;
2001). 13.-17. sajandi kiilakalmistutega seotud kohapérimuse ja uskumuste
labitootamise pohjal vdidab ta, et aardejutud pdhinevad leidude rahvalikul
miistifikatsioonil ja “iildisel ohustikul, mis iimbritses kalmistuid” (2001: 39).
Ulevaates eesti lohukividest esitleb arheoloog Andres Tvauri (1999) oma
teadusala andmete korval ka nditeid rahvaparimusest. Peidetud varanduse jutud
liituvad ohvri- ja lohukividega kiill, kuid paiguti ja on jélgitavad konkreetsetes
kohaseostes (Tvauri 1999; Kalda 2002). Muistendeid on toodud tdiendavateks
niideteks konkreetsete peitleidude kisitlustes. Ulle Tamla ja Mauri Kiudsoo on
pOiminud périmusliku leiuloo teadusartiklisse, mille kirjutamist ajendas idee
tdiendada teadmist Utike aardeleiu kohta (Kiudsoo & Tamla 2006). Miintidest ja
ehetest koosnev peitvara tuli pdevavalgele 1871, ent ei joudnud muuseumisse
tervikuna. 135 aastat hiljem jutustasid kohapealsed inimesed arheoloogile leiu-
loo pajatdiest kuld- ja hdoberahadest, millest osa noppis kiilarahvas, kuid iile-
jaénu laks siiski muuseumi (ibid.: 2006: 273).

Arheoloogidele on pakkunud véljakutseid iilesanded jouda muististe algsete
tdhendusteni, ent seda pole voimalik teha hilistele folklooritekstidele toetudes.
Kiisimus on rahvajuttude allikavédrtuses. Kas rahvalikud lood, sealhulgas
varandustejutud, pakuvad toeseid teateid minevikusiindmuste kohta, kas nad
vahendavad iidsete rituaalide relikte voi on tdiesti ebausaldatavad hilised leiuti-
sed — selliselt sonastavad dilemma arheoloogiateaduse poolt vaadatuna Amy
Gazin-Schwartz’ ja Cornelius Holtorf (1999: 11-12), kui korraks tagasi poor-

® A. Gazin-Schwartz on hariduselt siiski antropoloog, kes uurib folkloori ja arheo-

loogia rakendamist Sotimaa tihendusliku mineviku konstrueerimisel.
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duda aardepédrimuse vaatluse juurde Eestist laiemas kontekstis. Folkloori
arvestatavust tunnistades on joutud seisukohale, et muististega seotud tradit-
sioonist ei maksaks otsida mitte niivord eelajalugu, vaid tuleks jilgida monu-
mentide tdhendusi hilisematele sootsiumidele (ibid.: 15). Peidetud varanduste
teema raames jitkatakse ajalootde ja folklooritde kdrvutamise katseid ning tule-
muste eksponeerimist. Selles osas on nii folkloristlikus kui arheoloogilises
kirjanduses liikvel tore ndide, kuidas kohapealse muistendi paikapidavus leidis
teatud mééral kinnitust. Brynjulf Alver (1989) tutvustas ajalooliste muistendite
toesuse lile arutledes niiteid varasest arheoloogilisest kirjandusest. Véljakaeva-
misi tehti norra muistendiga seotud kohas, kus pidi olema maetud riiiitel ja tema
hobune. Leitigi viikingiaegne matus. Taanis kontrolliti 1880. aastatel parimust
rabasse peidetud kullavankritest ja leiti eelrooma rauaaegsete vankrite jidnused.
Kuld osutus Alveri sdnul péarimuslikuks tdienduseks tegelikele asjaoludele
(ibid.: 138; konealuste jts kultusvankrite kohta Kaul 2001).

Aardepérimuse uurimisloo iilevaates on tuntavalt ebadiglaselt jadnud maini-
mata paljud sisukad ja informatiivsed dissertatsioonid, materjalitutvustused,
kohalike repertuaaride iilevaated ning juhtumikesksed uurimused. Ainsaks
selgituseks voiks olla asjaolu, et kdesolev t66ga ei taotleta luua bibliograafilist
loendit, vaid pigem tuua esiplaanile need, mis on dissertanti otseselt inspiree-
rinud, pakkunud voimalust teadmiste omandamiseks ja tdiendamiseks, need,
millega siinkirjutaja on piitidnud astuda tekstuaalsesse dialoogi. Ongi iillatav, et
niivord koikjaletungiv teema nagu inimeste rahaga seotud ettekujutused, usku-
mused ja konelused on eesti folkloristikas leidnud rahvaluuleuurijate tdhelepanu
suhteliselt harva.
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2. UURIMISALLIKAD KUI PEIDETUD JA
LEITUD VARANDUSED

2.1.Aardeparimustekstide arhiveerimisest ja
potentsiaalist astuda uutesse kontekstidesse

Intensiivse kogumistdd tulemusel on Eesti Rahvaluule Arhiivi talletatud muu
ainese hulgas arvestatav kollektsioon jutte ja teateid peidetud varandustest, mis
moodustavad kdesoleva uurimuse pdhiallikad. Selles moéttes jitkan oma tooga
arhiivipohise folkloristika traditsiooni koos Satu Apo (2003), Piret Paali (2004)
ja Risto Jarvega (2005). Aardepérimuslikku informatsiooni: teateid varanduste
asukohtadest, isiklikke kogemuskirjeldusi aardeotsimisest ning muistendeid
peidetud varandustest leidub ka erakirjades, kohalikes kroonikates, mélestus-
jutustustes, ajalehtedes (kaasa arvatud juba rahvaluulearhiivist voetud kujul, vt
artikkel III) ja naaberteaduste uurimustes (niiteks arheoloogide téddes), mille
nditeid olen arvesse votnud. Allikateringi laiendama inspireerib Rudolf Schenda
suurepdrane raamat “Von Mund zu Ohr” — rahvapérase jutustamise kultuuri-
ajalooline analiiiis, mis Opetab folkloristi mdrkama vajalikke andmeid lisaks
valitdointervjuudele ning arhiividele eksemplikogumikes, autobiograafiates,
reisikirjades, vilitoopaevikutes (Schenda 1993: 9—13).

Suurima tekstide rithma moodustavad rahvaluulekogu jaoks tekstualiseeritud
kirjapanekud. Alates folkloori siistemaatilise kogumise algusaegadest on kor-
respondendid nédpistanud muude tegevuste kdrvalt aega, et iiles kirjutada, mida
palusid oma iileskutsete vahendusel Jakob Hurt (1839—-1907) ja Matthias Johann
Eisen (1857-1934) ning teised kogumise organisaatorid. Nii nagu korrespon-
dendid on toiminud kirjalike jutustajatena, on kirjutatud tekstid (sealhulgas heli-
salvestuste litereeringud) folkloristide valitodde saaduseks.

Tekstualiseerides on kogu aeg tulnud tegelda suuliste esituste timbervalami-
sega kirjalikku, selleks et jutud oleksid kokku kogutud, talletatud, hoiustatud,
unustusest padstetud, tulevastele polvedele uuritavad jne. Sama retoorika kor-
dub tehnoloogiliste uuenduste ajastul, mil meie, folkloristid, oleme teinud iga-
paevatoo osaks tekstide digitaliseerimise, juba kogutud materjalide timberkirju-
tamise. Muistendite andmebaasidesse vormistamine tdhendab {ihekorraga nii
“vanast” arhiivist “uue” loomist kui ka viljapanekut, saadust. Senine kogu
tuuakse sOna otseses mottes keldrist tuppa, alakorrustelt “iiles” ja seatakse ava-
likku kittesaadavasse informatsiooniruumi.' Mdistan peidetud varanduste tea-
dete ja juttude saamist arhiivi, samuti nende kohalolekut ja valjumisi kui prot-
sessi (vrd ka Wolf-Knuts 2001). Protsessuaalse arusaama kohaselt seisavad kord
arhiveeritud tekstid uute kasutuste ootel, valmis asetamiseks uutesse teks-
tuaalsetesse seostesse. Protsess on slinkroonne toimuvaga viljaspool arhiivi, ses

' Tim Jordani (1999: 59-62) kisitlusele tuginedes mdistan informatsiooniruumi kui
tarkvara ja riistvara rakendusel kasutajate poolt iiles seatud andmetega tdidetud virtuaal-
set ruumi.
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mottes et paralleelselt tekstide niilise vaikeluga arhiivis tuleb teema koneks
uutes vestlustes, keegi jutustab muistendi, aeg-ajalt ilmub ajakirjanduses artik-
leid aardeotsimisest, mida inimesed kommenteerivad kas isekeskis suuliselt voi1
internetifoorumites kirjalikult, kirjanikud tootlevad rahateemat sOnakunsti
vahenditega, monikord parimusaine pdhjal. Soltuvalt huvidest, vajadustest ja
voimalustest kédivad uurijad rahvaluulearhiivis kunagi kogutud materjalidest
tegemas viljavotteid, kes kodukoha ajaloo paremaks kirjeldamiseks, kes
kirjanikutooks, kes filmi voi teatrilavastuse jaoks, kes teaduse edendamiseks,
ilmuvad uued antoloogiad. Uha suurem hulk materjali on muudetud kiittesaada-
vaks andmebaaside kaudu, seega hakkab taanduma vajadus puudutada arhiivis
puhkavaid tekste, ent nad on seal siiski endiselt olemas. Arhiivi pdhjal koosta-
tud véljundid, mida samuti tuleb {iha juurde, annavad omakorda ainet uuteks
kdnelusteks. Inspireeriv on otsida ja tuvastada arhiivitekstide seoseid arhiivivé-
liste tekstidega. Tahan sellega rohutada tekstide erinevaid olekuid ja liikumist:
jutud peidetud varandustest ilmuvad nende esitustes jutustamissituatsioonides,
iiles kirjutatuna ja salvestatuna rahvaluulearhiivi kogudes, kuid ka muudes
kisikirjades, ning erineva otstarbega publikatsioonides (ilukirjanduses, péeva-
ja nédalalehtedes).

Rahvaluulearhiiv sisaldab enamasti spetsiaalselt kiisitud jutte peidetud
varandustest, vihem aga nn loomulike vestluste kdigus sonastatud palasid.
Vastaksin kindlalt jaatades Jiirgen Beyeri esitatud kiisimusele, kas folkloristid
uurivad rahva jutte, nagu kiisija seda isegi teeb (Beyer 2011). Pealegi tunnis-
tavad nii jutustamine intervjuu kaigus kui kirjalik tekstualiseerimine arhiivile
toimunud konelustest, suhtlusest inimeste vahel peidetud varanduste teemal.
Viide, et jutud on eemaldatud oma esitussituatsioonidest (uurimisotstarbelist
eemaldamist jaatades nt Ben-Amos 2009: 17), peab paika, ent ikkagi kujutavad
nad endast eelmiste esituste kirjalikku talletust. Kuuldused arhiivitekstide sur-
mast osutuvad liialdatuks,'' varamust siirduvad tekstid uutesse esituskonteks-
tidesse, pohiliselt allikapublikatsioonidesse ja ndidetena uurimustesse.

See ei tdhenda ainult tekstide reanimatsiooni, vaid siimboolse seose uuenda-
mist kultuuris peetud kdnelustega. Tegu on kultuurilist jarjepidevust loova prot-
sessiga, Jan Assmanni seletusviisi laenates — kultuurimélu ilminguga. Kultuuri-
milu eemaldub igapdevasest, vajab plisimiseks ja toimimiseks toetuspunkte
minevikusiindmuste méletamise ndol mitmesugustes objektilistes vormides,
nditeks tekstide, riituste, mélestusmérkidena, ning eeldab asutuste olemasolu,
mis neid haldavad (Assmann 1995: 129; interpretatsiooni ja tdiendavaid viiteid
vt Laanes 2009: 22-31; 128). Niisugustes vormides kétkevad kristalliseerunud
kollektiivsed kogemused, millele péadseb juurde sadu aastaid hiljem just tdnu
nende fikseeritusele, hoiulolekule. Korvale panduna distantseeruvad nood
kogemused kommunikatiivsest mélust, kuid neid on véimalik tagasi tuua, uuesti

""" Outi Lehtipuro on 6elnud sedasama: [---] “pelko arkistoaineistojen kuolemasta on

osoittautunut turhaksi: kehittdmilld teoriaa ja oppimalla kysyméién toisin vanhatkin
aineistot on saatu eldméaian” (2006).
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kiiku lasta, teha uute suhtlussituatsioonide osaks.'? Jan Assmanni sdnul on
kogukond kultuurimédlu vahendusel teadlik oma iihtsusest ja erilisusest,
kultuurimilul on rekonstrueerimise voime, kultuurimélus olevaid (hoitavaid)
teadmisi seostatakse pidevalt kaasaegsete juhtumite ja oludega ning {iihiseid
teadmisi ja tdhendusi levitavad tlihiskondades vastavad institutsioonid (1995:
130; vt ka Millar 2004: 6). Rahvaluulearhiiv koos sinna paigutatud tekstidega
on niisugune kultuurimilu vormide varamu, siimboolne aardelaegas koos selles
sisalduvate juttude ja teadetega peidetud varandustest.

Rahvusromantilise vaate kohaselt vorreldi kogu rahvaluulet aaretega ning
rahvaluule kogumist kulla ja hdbeda kokkukandmisega varaaita vdi varanduse-
kirstudesse (Virtanen 1993b, Rey-Henningsen 2002: 59-63, kujundist Johann
Gottfried von Herderi rahvaluulemdistmises Undusk 1995: 677)." Sama retoo-
rika kolas rohujuure tasandil, nditeks Hurda kaastooline J. Tiidt kirjutas 1888.
aastal, et Karksis ja Hallistes on veel kiill ja kiill “vana kulda ja dbet” ning
jareltulijail ei peaks olema pohjust 6elda, et “nemé on laisa ja tuima ollu, et ei
ole moisten kulda kambres egéd Gbet 6lma pédle kogude!” (Poldmie 1989: 27—
28). Uurija(te) iilesandeks on jarelikult arhiivi otsekui peidetud aarded uuesti
avastada.

2.2. Aardeparimuse suulisus ja kirjalikkus

Koigi vaadeldavate allikate puhul on tulnud suuliselt kuuldud jutustamise pohjal
luua kirjalik tekst, kuigi teksti adressaadid vdivad olla erinevad. Aardeparimust
ei onnestu médratleda iiheselt kas suuliseks voi ainult kirjaliku toel olemas ole-
vaks traditsiooniosaks. Tekstualiseeringud on tehtud pdhiliselt suulise jutus-
tamise pohjal, arhiivi jaoks loodud kirjalik tekst pShineb seni kuuldud suulistel
narratiividel. Ometi pole pohjust pidada suulist levikuteed kuidagi tilimuslikuks
aardeparimuse iseloomustamisel. Jutustuste allikad vdivad samahisti olla kirja-
likud, parineda kirjandusest, suulisi esituskordi vdivad toetada paevikumarkmed
jutustajate kodudes nagu ka huvi pakkunud tekstide mahakirjutused raamatutest.

Naiteks vdga toendoliselt on naljandite alale paigutatud jututiiiibi ATU 1381
“Jutukas naine ja varanduseleid” tuntust ja levikut Eesti alal kujundanud pala
ilmumine Friedrich Wilhelm von Willmanni lugemisraamatus “Juttud ja tegud”
(Willmann 1975; esitriikk 1782)."* Juba enne folkloorikogumise kdrghooaega
oli iiht-teist ilmunud triikis, mis suure tdendosusega hoidis omalt poolt teemat
iilal. Lisaks raamatule “Juttud ja teggud” olid triikituna kéttesaadavad “Vinguv
jalaluu” (zanrilt paiklik ennemuistne jutt) ja “Julge rehepapp” (zanrilt muistendi

2 J. Assmannist inspireerituna iseloomustab arhiivikasikirju jt -allikaid kui potent-
siaalsusi, késikirjade jt allikate kasutusi (sealhulgas publikatsioone) kui aktualisatsioone
Katre Kikas (2010: 3).

' Pirimuse kui aarde metafoorika on tegelikult endiselt elujdus (vrd nt Gunnell 2010:
153, 158).

" Vitka Vinkel 1966: 36-38; Toomeos-Orglaan 2008: 16—17.
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moodi muinasjutt Kreutzwaldilt (1866), vrd Annist 1966: 204). Mdlema jutu
edaspidised tekstualisatsioonid arhiivis ilmutavad lugemise tugevat moju kuni
iimberkirjutusteni.

Kirjasonas ilmunud palade ja suuliselt ringlevate juttude kooseksisteerimist
panid tegelikult tdhele ka rahvaluulekogujad ise. Rein Saukas tsiteerib A. Kaa-
riku sellekohast motteavaldust: “Niisugusid tiikkisid, mis raamatutes ja triikitud,
on rahva suus kiillalt leida, aga uut materjali, mis mitte veel triikitud ei ole, neid
leida on ainult dnne asi, aga muude tiikkide, mis ju mdnes raamatutes leida,
nende iileskirjutamine, ehk nad kiill rahvasuus enam ehk vihem muudetud, ei
maksa enam.” [---] (Saukas 2005b: 54'°)

Muistendeid nagu ilmselt tekste muudestki rahvaluulezanridest, on lébi ae-
gade kirja pandud isiklikust huvist ja enda jaoks (vrd Saukas 2007: 134). Mall
Proodel (Hiiemée) kommenteerib kogumispéevikus 1959. aastal:

H. Masingult saan kaasa kaks kladet, mis sisaldavad enamasti kohamuistendeid.
Hea kirjapanek, selgitused nagu vaja. Poeg Ivar on 1959 osa votnud kogumis-
voistlusest ja tema materjalid on kirjandusmuuseumis. Kirjapanekud on aga isa
tehtud. Kuna kladet soovitakse tagasi, votan selle kaasa ajutiselt — iimber-
kirjutamiseks. [---] RKM II 251, 432 < Kadrina khk, Undla v — M. Proodeli
kogumispéevik (1969)

Peidetud varanduse temaatikat esindas klades teade raha ja kuldasjade asuko-
hast Kunda Lammasmaéel. Huvitaval kombel ei jutustatud Masingute kodus
folkloristile omal ajal Kullaaru mdisas teeninud vaarisa Madise memoraati, mis
hargnes unendos antud juhisest: “Mine vota raha édra, see on sinu laudakatukse
sees!” ja mille perepoeg oli tdepoolest kiimmekond aastat varem saatnud aja-
kirja “Pioneer” muistendivodistlusele.

Kohaliku parimuse kirjaliku toe ndide leidub Vonnust, kus kodudes oli teh-
tud iimberkirjutusi kirikuopetaja Eduard Philipp Koérberi (1770-1850) kaisi-
kirjalisest kroonikast (eelkdige ajavahemiku 1799-1835 kohta, kuid ka retro-
spektiivselt; avaldatud Korber 2003). Korberi teateid andsid kisitletud Vonnu
inimesed edasi veel niditeks 1986. aasta rahvaluuleekspeditsioonil, ilma et oleks
teatud tollele kroonikale viidata.

Paljude aardemuistendite tundmist ja esitusvalmina hoidmist on soodustanud
rahvajuttude véljaanded, mille hulgast suurimaks soosikuks on Eiseni “Esi-
vanemate varandus” (alates esmailmumisest 1882), millest edaspidi tuli oluliselt
tdiendatud voi muudetud uustriikke ja mis kindlasti andsid eeskuju, missuguseid
jutte raamatu koostajale lisaks saata. Arhiivile kirjutamise jatkudes aga kuju-
nesid eelkdige Eiseni rahvaraamatute abil teatud siizeed, mis hakkasid parimu-
ses ringlema raamatuversioonile véiga lihedases sdnastuses. Edaspidi on neid
arhiivile adresseeritud ning ekspeditsioonidel folkloristidele pajatatud nii otse-
selt raamatust loetud variandi pohjal kui ka raamatuvariante omandanud jutus-
tajate suuliste edasijutustuste pohjal. Nende raamatumuistendite levinud niide-
teks on varanduseotsimine Helme lossivaremetest, kidik “iihe Tallinna kiriku”

' A. Kasriku kiri Eisenile 23. septembrist 1895 leidub kogus E 20294.
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alustesse keldritesse ja muistend “Till-till, lopp-lopp” laulva rahaolendiga
(leiduvad Eisen 1906: 10—11; 1958: 134-135, 211-213).

Ehkki jutte on mojutanud aardemuistendite publikatsioonid ja raamatu-
versioonid on inspireerinud jutustamist, on selge, et paljuski on aardepirimuse
valjund siiski suuline. Suhtlussituatsioonides kdneks tulnud, suuliselt kuuldud
lugudele, kommentaaridele, argumentidele on tulnud anda kirjalik kuju. Kirja-
likuna arhiividesse paigutatud palad ei ole niisugused, nagu neid suuliselt jutus-
tatakse ega saagi olla, sest tegu on hoopis kirjaliku jutustamisega (vt Apo 1993),
mille kdigus luuakse terviklik, arhiivi jaoks sOnastatud tekst. Epp Annus arutleb
narratiivi esitusstrateegiatega seoses: “Suuliselt koneldu vaba {ileskirjutus for-
muleerib loo iimber, kuivord kirjaliku teksti enesekehtestamine toimub suulisest
vaga erineval viisil” (2002: 200). Jarelikult tuleks kirjalikku jutustamist mdista
kui teatud esitusstrateegiat. Rahvaluulekorrespondentide kirjalikud aardejutus-
tused osutuvad iiheks vdimalikuks paljude tekstualisatsiooni viiside hulgast.

2.3.Aardejuttude kogumislugu

Aardepérimus eristub rahvaluuleainestikus oma spetsiifilise sisuga. Teema-
uurimise korral, nagu kdesoleval juhul, on tehtud viljavite suuremast tekstide
hulgast, mille teekond arhiivi on enam-vidhem iihesugune. Seega peaks olemas-
olevates rahvaluule kogumise iilevaadetes voi nditeks rahvajuttude kogumise
erikdsitlustes olema &ra kirjeldatud aardejuttude ja -teadete sattumine rahva-
luulevaramusse. Nii see pohijoontes ka on. Aardepdrimuse talletamist kirjel-
dades toetun eelkdige Rein Sauka sisukale ja faktirohkele t66le moistatustezanri
kogumise kohta (Saukas 2005a, 2005b, 2007, 2009). Saukas toestab muuhulgas
veenvalt, kuidas kogumislooline stereotiilip: Hurt avaldas iileskutse, kaastdoline
kirjutas materjali ja saatis Peterburi, koordinaator kandis aruandesse ja komp-
lekteeris saadetise koitesse — osutub lihtsustatuks ja véheiitlevaks (Saukas
2005a: 15). Nii lihtsalt ei kédinud see ka peidetud varanduste teema seisukohalt
vaadates. “Eesti mdistatuste allikaloo” nelja koditega varustatult esitan jargnevalt
tdhelepanekuid uuritava juturiihma tekstide iileskirjutamisest.

Uldpdhimate on: rahvaluulekogude jaoks pandi kirja seda, mida kiisiti, kuid
enamgi veel. Nimelt ei osutanud Hurt kordagi peidetud varanduste teemale
konkreetselt. Kaastoolised andsid siiski saadetistega mérku aardelugude sobi-
vusest Festi rahva ajaraamatusse, kuulumisest ennemuistsete juttude ja vana
rahvausu sekka (vt Hurt 1989 [1888]: 31-35; 47-48). Alles “Isamaa kalender
1896 avaldas Eiseni kiisimustiku, mis suunas panema kirja teateid rahaleidu-
dest allikates ning ohvritest raha (rahaaugu) kéttesaamiseks (tsit Laugaste 1963:
273 jargi). Jutte peidetud varandustest voolas mdlema koordinaatori katte siiski
kogumisaktsioonide algusajast peale. Hoolimata initsiaatorite todviisi ja kavat-
suste erinevustest on aardetekstid kummaski kogus sarnased, tdiendavad iiks-
teist ja seostuvad vastastikku, vaadatagu neid siis kas sisu ja vormi voi hulga ja
kvaliteedi poolest.
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Peidetud varanduse jutud omaette teemana olid 19. sajandi viimastel
kiimnenditel kogumisaktivistide tdhelepanu palvinud. Eesti Kirjameeste Seltsi
folkloristlikku tegevust uurinud Vaina Milk leidis kiimne 1876. aastast périneva
saadetise juures ithesuguses kiekirjas kogumiskava, milles lisaks Hurda samal
aastal avaldatud instruktsiooni meenutavale liigitusele (vana kannel, vana tar-
kus, vana usk, vana jutt, vana kombe, vt Hurt 1989 [1876]: 33) oli eristatud
“juttud raha augudest” (Milk 1963: 91). Mélgu oletuse kohaselt oli tdiendatud
kava koostajaks rahvaluulekogumisest innustunud pastor, kirja- ja koolimees
Paul Undritz (1854-1897). Kiimme viljajaotatud kava tdid vastuseks kolm
aardemuistendit.'

Ka Jaan Jogeveri (1860-1924) poolt, samuti Eesti Kirjameeste Seltsi tege-
vuse raames koostatud kogumist vajavate teemade nimekirjas seisis punkt “Ju-
tud maa alla peidetud varandustest” (Milk 1963: 224). Ta ise panustas uurimis-
programmi tditmisse neljateistkiimne jutu publitseerimisega seltsi aastaraama-
tus, mérkides saatesdnas: [---] “suurem osa minu libi, jault kaunis suurte kulu-
dega, kokku korjatud on, mitte iiles kirjutatud, sest elutingimused ei ole mulle
tanini lubanud korjamise reisisi ette votta” (Jogever 1889).

Eesti Rahvaluule Arhiivi asutamise jirel (parast aastat 1927) telliti aardejutte
eelkdige kohamuistendite kontekstis. Uhtki detailset erikiisimustikku huvialuse
ainese kohta pole koostatud, ka mitte hilisemal, kirjandusmuuseumi rahvaluule
osakonna tooperioodil. Selle jarele pole olnud otsest vajadust, kuna materjali on
lackunud niigi, tdnu rahvaluule suurkogumisega sissetootatud praktikale.
Potentsiaalsete kogujate meeli on aktiveeritud viitega siiZzeele “Jutukas naine ja
aardeleid” rahvanaljandite kogumisjuhises (Krikmann 1965: 50); tihelepane-
kuga, et palju teatakse kdnelda rahaaugumuistenditest — rahvajuttude helilindis-
tamise nduannete hulgas (Kdiva 1970: 24) ning parimisega rahvakalendri kiisi-
muskavas: milliseid jutte on rdédgitud kuradiga lepingu tegemisest, rahatule,
tontide voi vaimude nigemisest jaaniodl (Hiiemde 1972: 21).

Mida aeg edasi, seda enam on olnud vdimalik uute vélitéode ettevalmistami-
sel toetuda arhiivis juba leiduvale ainestikule. Ekspeditsioonide eel on koosta-
tud kihelkondade péarimuse konspekt-nimekirju, et nende pdhjal kontrollida, kui
tuntud {iks voi teine koht ja tema lugu parasjagu on. Need loetelud fikseerivad
alati ka aardeparimuse motiive ja tegevuskohti. Institutsionaalse jarjepidevuse
margiks ja uute jutukirjapanekute inspireerimiseks on Eesti Rahvaluule Arhiivi
tutvustavale internetilehekiiljele asetatud 1938/39. aasta “Abistavad kiisimused
kohajuttude alalt”. Klikkides kohajuttude marksonal (vt http://www.folklore.ee/
era/kysitlus/index.html), avaneb muu hulgas: “Peidetud varandused. Kas
usutakse kuskil olevat maetud voi peidetud raha voéi muud varandust? Kus
nimelt? Kas on kdidud kaevamas ja midagi leitud? Kuhu leiud on jaanud?”

Tekstide siirdumist arhiivi, olekut arhiivis ja vdljumist arhiivist ei dnnestu
jarelikult iseloomustada kui tekstide “saatuse” iiksteisest selgelt lahknevaid
etappe. Vastuseid kiisimusele, kuidas koguti varandustega seotud ainestikku,

' EKS 8° 1, 513/5 (1) < Vindra khk — K. Pertel, EKS 8° 1, 575/7 (V) < Vindra khk —
J. Pill ja EKS 8° 1, 838/9 (1a) < Viandra khk. — V. Jiirgenstein (kdik 1876).
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pakuvad iihelt poolt kogujate kaaskirjad saadetistele ja paladele lisatud
kommentaarid ning teiselt poolt tdhelepanekud tekstide arhiivikonteksti (mdis-
test Jaago 2004: 50; Issakainen 2004) kohta. Informatiivseks osutub, missugu-
ses kogus, missuguse koguja saadetises ja missuguses tekstuaalses {imbruses
aardejutte leidub. Tekstide siirdumine publikatsioonidesse ja uurimustesse on
selgemalt jalgitav.

Vordlemisi harva kohtab kahjuks korrespondentide poolset kajastust, kuidas
nad on saanud oma varandusejutud, vdi nende endi reflektsiooni, mis asjaoludel
nad on pidanud vajalikuks selliseid tekste jaddvustada. Kogujate kaaskirjade ja
erakorrespondentsi ning lisasiivenemisega on selliseid ajaolusid avanud Rein
Saukas mdistatustezanri kohta (Saukas 2005a: 162—176). Siiski ei tuleks uurija-
tel kurta kontekstuaalsete andmete tdieliku puudumise iile. Niiteks Eisenile
jutte kogunud Otto Schantzi (1879-7?) kaaskirjad vihjavad nii jututundjate
omamdistele kui Schantzi enda arusaamale rahaaugu juttudest kui eristuvast
temaatilisest rithmast. Uhe 1895. aasta kaastdd juurde kirjutas ta muuhulgas:
“Sest kogust on mul tubliste rahaaugu jutta iile jadenud; vaenckene, ma ei tea
jélle, kas nad kolbavad. Saadaksin siis nad selleperast, et ma nende juttudes
viimases ei jieks” [---].'” Samal aastal jitkas ta teemat ning kommenteeris
itheksa aardemuistendiga saadetist: “Rahaaugu jutud olid mul ammu valmistu-
sel ja saadan nad niilid véikese lisaga {ihes. Ka on mul praegu iiks pisut suurem
korjandus valmistusel, pidin kéesoleva kimbuga nii kaua viivitama ja nendega
iihes dra saatma, motlesin aga, et Teie ehk saaksite mdtlema: ei tea kus see poiss
nii kauaks viibib, lubas ikka ka tiks usin olla, aga pdle niaha kuskil”."®

Hurda tulemuslik kaastdotaja Hindrik Prants (1858—1932), kes on jaddvusta-
nud ka kiimmekond juttu peidetud varandustest, siiski vaatlusalust teemat oma
postuumselt ilmunud memuaarides eraldi vélja ei too, kuigi rahvaluulekogu-
mine Setumaal moodustab tema maélestusteoses omaette, peaacgu 30-lehekiilje-
lise peatiiki (vt Prants 1937: 225-253). See-eest pakub retrospektiivne kirjatdo
hidid tdhelepanekuid kogumiskontekstide kohta ning paiguti kujutabki endast
etnograafilist kirjeldust.

Head kontekstuaalset lisa on professionaalsed folkloristid ja teised kogujad
kirjutanud ekspeditsioonipdevikutesse, nditeks vilitoomuljeid muistendi
siindmuskohalt voi nende jutustajate iseloomustusi, kes teadsid kdnelda peide-
tud varandustest. Mall Hiieméde on joonistanud kogumismérkmetesse skeeme,
mis lokaliseerivad parimusobjektide asukohad ja toovad esile nende omavaheli-
sed maastikulised seosed (nditeks “Maiori haua” varandusekamber Sinalepal
vdi Koerakingumigi Pajaka kiila kandis'®). 1966. aastal kommenteeris Erna
Tampere iihe 70-aastase mehe kéest kuuldut:

7 0. Schantzi po6rdumine “Korgeste austatud dpetajahirra” M. J. Eiseni poole kogus
E 14325 < Tostamaa khk., Pootsi (1895).

'8 E 15452 < Tdstamaa khk., Pootsi — O. Schantz (1895).

' RKM II 319, 471/2 (4) < Ridala khk, Sinalepa v — M. Hiiemie kogumispievik
(1976) ja RKM 1I 434, 324/5 < Nissi khk, Riisipere v — M. Hiiemée kogumispdevik
(1990).
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J. K. [informandi nimi] jutustab muistendeid. Ise arvab, et niisuguseid asju pole
olnud. [---] Algul iitleb, et mis te seda vana lora kirjutate, kuid 16puks paistab, et
usub ise igasugu rahaaukude ja kulladhe olemasolu. Jutustab kiiresti, elavalt ning
ei taha, et teda katkestatakse. RKM II 208, 580/1 < P&lva khk — E. Tampere
kogumispéevik (1966)

Tekstide arhiivi saamise erijuhtumiks on kogumisvoistlused, mille kaigus
vabatahtlikkuse alusel vahendatakse isiklikke teadmisi v&i siis koondatakse
kelleltki teiselt kuuldud ainestikku, kuid seda voistluse vormis. Kogumisvaistlu-
sed on tavaliselt suunatud kas sihtriithmale vdi orienteeritud temaatiliselt.

Varandusejuttudega on arhiivi tugevasti rikastanud 1939. aasta kohamuisten-
dite korjandus — vdistluskogumine koolidpilaste seas (vt ka 2.5.7.). Materjal
holmab 37 koidet kasikirju rohkem kui 16000 muistendiga (Viidalepp 1970:
58-59). Kuna kiisitlusleht instrueeris vastajaid olema voimalikult tdpsed kohta-
desse puutuvate andmete esitamisel, on kirjutajad koostanud sdnarohked topo-
loogiad, mis koosnevad kihelkonna, valla, piirkonna, kiila ja talu nimetustest
muistendite siindmusi edastava sisuosa ees. Seda tuleb pidada ndhtavasti tolle
korjanduse iiheks tekstualiseerimise omapéraks, mille kutsus esile juhendamine.

“Kas tuntakse kohti, kuhu arvatakse olevat peidetud kulda, raha voi muud
varandust?” tahtis rahvaluulearhiiv koolidpilastelt teada. Kiisimine leidis elavat
vastukaja. Iga koide 37-st sisaldab tavaliselt mitukiimmend aardemuistendit:
nditeks Virumaa kihelkondade koites ERA II 217 on neid 47, Tartumaa koites
ERA II 241 — 68 teksti, Vorumaa lounaosa koites ERA II 243 — 79 teksti. Lei-
dub erinevaid aardejutte erinevatelt informantidelt, mida on teinud sama kirja-
panija. Kuid on ka sama informandi poolt erinevatele {ilesméarkijatele jutustatud
lugude variante. Moned koolilapsed on talletanud mitu vihikutéit muistendeid,
millest arvestatava osa moodustavad aardejutud. Moned koolilapsed on hanki-
nud kuni kolm rahvajuttu ja need osutuvad just juttudeks peidetud varandustest.
Eriliselt tostan esile Meinhard Tohvi, osalejat Orajoe valla Metsapoole alg-
koolist. Tema isalt kuuldud kiimnest palast kuus on ladusad aardemuistendid
(sealhulgas memoraadid).”® Suur andmekogu sisaldab sama paigaga seotud
muistendeid, mida on teatud erinevates piirkondades. Moned toonased kooli-
lapsed on sattunud hiljem, tdiskasvanuna, Teise maailmasdja jargsel kogumis-
perioodil folkloristide vélitodde kdigus intervjueeritavateks. Kuigi pole teada,
kuidas tookordsed noored suhtusid kirjapandusse, vOiks vdhemalt arvata, et
teema neid kuigivord huvitas.

Omamoodi jaddvustamise viisi kujutab endast eksperiment Tartumaal 1958.
aastal. Tartu rajooni haridusosakonna korraldusel anti Opilastele iilesandeks
panna kirja muistendeid. Formaadilt oli tegu kirjanditega, kuigi monedes kooli-
des pealkirjastati kirjutised lausa kontrolltoddeks. Aktsiooni taga oli siiski too-
nane Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakond. Opilastood, hinded all ja kirja-
vead parandatud, lackusid arhiivi 1961. aastal (leiduvad koidetes RKM I 4 ja
RKM 1 5). Uritus, mille raames kirjutati ka aardemuistendeid, tekitas tdiesti

2 ERA II 235, 436/55 (1-5, 9) < Haidemeeste khk, Orajde v, Ikla k — M. Tohv,
Metsapoole algkool < Juhan Tohv 58 a (1939).
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erakordse tekstikogu, sest saaduseks olid sama jutu peaaegu siinkroonsed
variandid, st mitu sama klassi Opilast tavatsesid kirjutada sama (aarde)loo. Eriti
ilmekalt tuleb see vélja Vonnu ja Vdpste koolide puhul, kust lackus kordusva-
riante Vonnu Kullamée ja Alevi kiila Kantsi kortsi varandusekeldri kohta. Tegu
on muistenditega kollektiivse tegelemise erijuhtumiga, kahtlemata ebatavalise
jutustamissituatsiooniga, ent siiski olukorraga, kus iihiselt teadvustati, aktuali-
seeriti ja taassOnastati parimust. Et nii Kullamégi kui Kantsi korts on olnud
kohalikus traditsioonis hésti tuntud (muistenditsiiklist detailsemalt artiklis V),
on nendega seotud lugude é&rakirjutamine ootuspirane. Aktsioon kinnistas
juttude tundmist ja tdenéoliselt andis panuse nende tradeerimisse.

Arhiivis piltlikult 6eldes kaevates torkab silma moningaid kogumispraktikas
erandlikke lackumismooduseid, mis on otseselt tingitud aardeteema eripérast.
Naiteks joudsid rahvaluule sekka abivalmi kodaniku kirjad Eesti Vabariigi
valitsusele 1930. aastate algusest.”’ Kirjutaja lootis ergutada riiklikku tegevust
varanduste leidmiseks omapoolsete teadmistega peidukohtadest, mida kirjade
pohjal otsustades oli lausa palju. Kirjade saatja oli veendunud oma andmete
paikapidavuses ning tdenéoliselt solvas teda adressaat-ministeeriumi vastus, kus
anti mdista, et tegu on rahvajuttudega. See siiski ei sundinud meest korrespon-
dentsi katkestama. Eduard Kurg pakkus informatsiooni ka paevalehtedele. Nai-
teks avaldas 1933. aasta veebruarikuu Postimees 80-aastase Narva elaniku E. K.
kirja Narva-aluste kédikude kohta. Tegu on sama isikuga, kes ldkitas pikki
varandusekohtade kirjeldusi riigiasutustele.

Kogumise erandjuhtum Narvast avardab rahvaluule iileskirjutamise pilti mit-
mes mottes. Oleme leidnud jérjekordse niite, kuidas arhiivi joudis vigagi
kontekstirikast teavet, st arhiiv ei sisalda liksnes kasutusolukorrast vélja rebitud,
tdhenduseta tekste, selliseid, mille koostamise ainus siht on muistendite iiles-
kirjutamine. Teiseks leiame lisa muistendiuurijate tdhelepanekutele, et teatud
ainest, teatud kontekstis tekstualiseeritud teavet, ei pea teabe andja iildse
rahvajuttudeks, vaid faktideks.”” Kolmandaks oleme sunnitud meeles pidama, —
isegi uurimisobjektide méiratlemisel rahvajuttudeks — et péarimusliku ajaloo
tekstualiseeringud vdivad vahendada tdestisiindinud juhtumeid ja olukordi,
moistagi traditsiooniomases tdlgenduses.

*I' Leiduvad ERA II 33, 212-236 < Narva — E. J. Kurg (1931) ja ERA 1 4, 341-350 ja
772-783 < Narva < Vaivara khk — E. J. Kurg (1932). Mingitel asjaoludel sisaldub iiks
kiri “v. a. Rakvere herradele” hilises kogus RKM 1II 258, 107/15 < Narva — E. Kurg
(1968); lahemalt vt Kalda 1996. Kirjade signeeringute abil on voimalik jilgida, kuidas
poordumised on rdnnanud majandusministeeriumist kultuuri- ja haridusministeeriumi
ning sealt, varustatuna uue mirkega, iimber adresseeritud Eesti Rahvaluule Arhiivile.

22 Arhiiviviliste tekstide hulgast toetavad mainitud seisukohta isiklikud kirjad. Infor-
matsiooni andja teatab niisuguses lékituses, kus varandus on ja annab ldhedastele
soovitusi, kuidas seda leida. Tanan Tiiu Jaagot, kes on lahkesti lubanud mul tutvuda
tema kasutuses olevate erakirjadega 1913. aastast.
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2.4.Varanduste inventuur ehk
mida naditavad arhiivitekstid

Kodik komponentkogud sisaldavad jutte ja teateid peidetud varandustest, neid on

toonud arhiiviallikate tavapérased saamisviisid. Risto Jarv (2005: 33) loetleb

sellistena esiteks vabatahtlike korrespondentide kirjapanekud isiklike teadmiste
ja maélestuste pdhjal, teiseks korrespondentide kogumiskdigud ja kolmandaks
folkloristide vélitood.

Arhiveeritud juttude ja teadete kui varanduste analiiiitilise eksponeerimise
iiks voimalus oleks olnud kronoloogiline voi tdpsemalt kronoloogilis-institutsio-
naalne, mille puhul tulnuks néidata, missuguseid parimuse kirjapanekuid missu-
gustel perioodidel ja missuguste institutsioonide t66ga lackus. Teine vdimalus
oleks tdhendanud korrespondentide t60 ja spetsialistide (ning stipendiaatide)
intervjuude tulemuste vaatlust eraldi. Kuid nii mdnedki korrespondendid,
erinevalt neist, kes kirjutasid isikliku teadmuse pohjal, rakendasid elukutseliste
folkloristide tooviisi, st intervjueerisid kaasinimesi (t6si, Hurda kogu puhul see
nii tooni ei anna kui hiljem ERA ja RKMi ajastul). Kiillaltki paljud korres-
pondendid todtasid paralleelselt koigi parasjagu kdimas olnud kogumisakt-
sioonide heaks. Kui iiks v0i teine institutsioon Idpetas tegevuse, jatkasid paljud
korrespondendid kaast6o tegemisega uuele asutusele. Rein Saukas on vilja
selgitanud, et rohkem kui pooled 19. sajandi I6pukiimnendi kogujatest ldhetasid
oma materjali nii Hurdale kui Eisenile (Saukas: 2005b: 24-25; 59). PShjused,
miks kogujad nii toimisid, voivad monikord olla iisna lihtsad. Niiteks Ernst
Saabas kirjutas novembris 1898 Eisenile, et oli juhuslikult iiles leidnud vahepeal
kaotsi ldinud kisikirja, mille oli mdne aja eest kavatsenud saata “dr. Hurdale”.
Kuna ta polnud kindel, “kas nimetatud korgeauuline herra vanavara veel
tarvitab,” adresseeris ta taasleitud materjalid niiiid Eisenile. > Kdnealune
saadetis sisaldas muu hulgas kahte varandusejuttu ja iihte teadet, mida tdesti
Hurda kogus ei leidu.** Jarelikult tuleks arhiivitekstide iseloomustamiseks leida
kategooriaid, mis iilal nimetatud kattumisi kiill arvestavad, kuid ka iiletavad.
Olen votnud vaatenurkadeks muutused tekstides ja inimfaktori (st jutud ja
inimesed), et arutleda, mis mojutas aardejuttude ja teadete sonastamist koguvale
keskusele, olgu selleks isik voi institutsioon.

Erinevate ajastute kogumissaaduste eripira silmas pidades votan jérgnevalt
kokku aardejuttude ja -teadetega ajas toimunud muutused ning viitan ka mone-
dele néidetele.

1. Muutub tekstide tiipoloogiline koostis. Vanematesse kogudesse padsenud
arhailist ainest kandvaid tekste ei tule RKMi aegsesse, monede tiilipide pu-
hul ka enam mitte ERA signatuuriga korjandusse. Nditeks jututiitibi ATU 831
(tilik hirmutab loomanahka riietunult alamast seisusest rahaleidjat) variantide
kirjapanekud périnevad ajavahemikust 1890-1910. Selle tdsiasja taustal pa-

# Ernst Saabase kiri M. J. Eisenile 4. novembrist 1898 leidub kogus E 37999.
" E 37989 (V) < Suure-Jaani khk. — E. Saabas (1898), 37992/3 (IX, X) < Suure-Jaani
khk. — E. Saabas (1899).
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kub huvi tiks variant kohamuistendite kogumisvdistluselt 1939.% Kolme
informandi osalusel on sdnastatud jutt, millest ATU 831 peamist arendust
enam ei paista. Piisib pohiline ldhtesituatsioon — vaesel mehel puuduvad
vahendid surnud isa matmiseks. Seejirel leiab ta raha, kuid kirikudpetaja
kdsu peale tagastab rahakasti ja sellega jutt I6pebki. Vilja on jadnud episoo-
did, kus kirikudpetaja, loomanahka maskeerunult, sunnib aarde leidjat varan-
dust loovutama. Oluliste sisuosade puudumise tttu jéddb norgalt motiveeri-
tuks, miks jutu tegelane sona kuulab. Sellele jututiiiibile muidu nii omane,
vaeste ja ilmajdetute poolelt vaadates diglase lahenduse idee (karistus raha-
leiu omastajale) puudub.

. Osaliselt kattub eelmise tunnusega, kuid vairib eraldi r6hutamist: miitoloogi-
liste tegelastega muistendid jadvad korvale voi tuhmub miitoloogilise tege-
lase identiteet, mis on sageli niigi hdmar. Néiteks kuratliku laenuandjaga
muistendi (vt 3.3.2.) RGuge variandis aastast 1957 pakub vaesele mehele
metsateel raha keegi Veeliks.”® Ei selgu, kes on Veeliks ega tema hukka-
saamisest teataja vanaeit. On muidugi véimalik, et 69-aastane meesjutustaja
teadlikult hoidus eksplitseerimast seost kuradiga, kuid seda enam. Hilise-
mates iileskirjutustes sageneb miitoloogilisi sisuosi kahtluse alla seadev voi
naeruvéadristav sdnastus.

. Miitoloogiliste tegelastega muistendite jark-jargulise taandumise ja arhailiste
motiividega jututiilipide unustusse vajumise protsessis joonistuvad kirkalt
vilja erandid — “vanad” jututiiiibid hilistes kirjapanekutes. Tolgendaksin
selliselt juttu varanduseotsijatest, kes korraks katkestavad kaevamise, et neid
ei mirkaks tollas ldhenev hirra (eesti tiitip P 83, vt kdesoleva t606 lisast). Pa-
rast tolla kaugenemist ei dnnestu enam otsinguid jétkata, seni kaevatu on
vahepeal kinni langenud vGi saadakse aru mérguandest, et jétkata ei tohi.
Valdavalt Tartumaa ja Vorumaa tekstidele ning paarile Saarde kihelkonnast
iiles kirjutatud variandile tdienduseks salvestasid Eesti kirjandusmuuseumi
kohapdrimuse toorithma liikmed 1999. aastal Haanja vallast suurepérase,
lokaliseeritud ning kindla isikuga seostatud jutustuse (Remmel & Potter &
Valk 2001: 112). Esitaja ise kvalifitseeris loo vanaaegseks jutuks ja edastas
moraali: “Ei lasta kaiba-1’, vaimu’ sekdse vahele.” V061 muistend tiheksa
mehe vere ndude tingimisega {iheksa kuke vereks, nagu seda jutustas 73-aas-
tane metsavaht Mall Hiiemiele 1984. aastal.”’

. Eluyjoulisemad on muistendid, mida toetavad populaarsed triikised. Huvitava
tekstuaalse ajaloo koos suurepdrase suulise jutustuse nditega pakub
rahvaluulearhiiv Kreutzwaldi muinasjutuantoloogiast tuttava paikliku enne-
muistse jutu “Vinguv jalaluu” kohta. Vordlemisi mojukaks on osutunud

» ERA II 244, 213 (4) < Rouge khk, Tsooru v — O. Adson, Lepistu algkool < Jaan
Griinberg, 50 a, Katri Pihl, 80 a, Anna Adson, snd 1892 (1939).

% RKMII 63, 641/2 (13) < Rouge khk, Varstu k — E. ja H. Tampere < Jaan Kikas, 69 a
(1957).

7 RKM II 370, 210/11 (20) < Viru-Jaagupi khk, Palasi k < Simuna khk, Muuga k — M.
Hiiemée < Jaan Neihaus, snd 1911 (1984).
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Loodi Siniallika (inim)ohvri tingimusega muistend (varanduse saamiseks tuli
ohverdada toredasti riietatud riiiitel). Oma osa selles on ilmumisel Jaan Jungi
iilevaates “Muinasaja teadus eestlaste maalt” (1898: 133—135). Traditsioonis
plisimist toetavad iihtaegu allika maastikuline atraktiivsus ning loodusobjek-
tiga seostuv erutav siizee, mis on arvatavasti jutuks tulnud suulistes konelus-
tes. Motiiv ratsamehest, kes peab {iile allika kdima, on seostunud mdnevorra
kaugemate aardepdrimuse paikadega samas kihelkonnas, st on tekitanud
otsekui kajaefekti.

5. Aardejutte kui kohamuistendeid on tavatsenud iiles kirjutada voi intervjuude
kéigus esitada valdavalt kohalikud inimesed. Kaugema koha jutustus kellegi
kirjapanekus edastab iildjuhul raamatumuistendi ning viitab kirjutaja vajadu-
sele iga hinna eest muistend kirja saada. Seda tuleb ette dpilaskorjandustes.
Nii néiteks leidub Rakke kooli rahvajutukirjapanekute seas Eiseni raamatust
“Esivanemate varandus” tuttav tekst Helme lossivaremete kohta,”® kui tuua
vaid {iks ndide. Tundub, et kohtadega seotud aardepirimuse tajumises paiga-
tunde representatsiooni osana muutusi ei ole. Pigem on elektrooniline
andmeside protsessi veelgi intensiivistanud ja viga néhtavale toonud. Isikli-
kele ja piirkondlikele kodulehekiilgedele seatakse vélja nii algupirast
informatsiooni (paiga kiilastuskogemus, esimese isiku vahetu jutustus jms)
kui ka mitmest allikast koondatud-kopeeritud materjali, kaasa arvatud serve-
rist folklore.ee parit tekste.

6. Triikkis ilmunud pikemate palade arhiivi jaoks maha- ja imberkirjutamine
peaaegu et lakkab juba ERA perioodil. Mdistagi néitab see arhiivipddsemise
filtri head t66d, kuid arvan, et pikkade palade siistemaatilise kopeerimise
harrastus rauges niikuinii, kuigi jatkus lithivormi zanreis (vt Saukas 2007:
140-143). Enesele voetud kirjutajarolli piitidliku tiitmise huvitav juhtum oli
Hans Karro (1868—1919) tegevus, tulemuseks 31 aardejutu varianti aastatest
1897, 1908, 1909, 1911 kogudes H, E ja EKS (arvukate muistendite ja
naljandite seas 1591-lehekiiljelises korpuses).

7. Traditsiooniliste juttude ja teadete korval leidub igas kogus kirjutajate isik-
likke viljamdeldisi, poeetilisi to6tlusi, lithikestena tundunud juttude paisu-
tusi ja individuaalsest maitsest kujundatud kontaminatsioone, mida aegajalt
ikka harrastatakse. Ilma institutsionaalsete filtriteta oleks taolist materjali
rahvaluulearhiivis kindlasti rohkemgi. Niisugused tekstid véljendavad péri-
muse taustal teema késitlemise iihte voimalust. Juhuslikuks jéévatest iiksik-
tekstidest endist huvipakkuvamad on siinkohal nende loomisajendid — katsed
konkureerida parimusega, tdita ndilisi tithikuid, selgitada subjektiivselt
ebaloogilist, jdljendada ilukirjanduslikku voi Zurnalistlikku stiili. Siiski
tundub, et kontaminatsioonid kirjutati Hurda ja Eiseni kogudesse, stilisat-
sioonid tulevad alates 1930. aastatest. Véljamdtlemine ja teadaolevate
motiivikomplektide imberpaigutamise lust ndib aga olemuslikult kuuluvat

*® RKM II 182, 298 (8) < Koeru khk, Rakke v, Lahu k < Torma khk, Mustvee al — A.
T., Rakke Keskkool < Anete Talijarv, snd 1910 (1960).

38



aardepérimusse kui folklooriprotsessi osasse (vt nédidet kirjanik Paul Rummo
autorihoiakuga osas 3.2.2).

8. Tekstides mainitud olukorrad, vahendid, soiduriistad, sotsiaalsed suhted
sekundeerivad tegelikus elus toimuvale moderniseerumisele. Samas on
vanapérasuste sdilitamine hilistes juttudes iiheks votteks, kuidas rohutada
vastava traditsiooni minevikulisust. Jututiiiibist “Kelle kdsi paneb, selle kisi
votab” ei kao kuhugi lahtine tulease (nt Harjumaa materjalides 1990%).
Vordlemisi variandirohkes jututiiiibis leidub {iksikuid teisendeid pliidi, ahju
vOi kaminaga. 1939. aasta muistendivdistluse saaduste hulgas on Rakvere
koolipoisi poolt kirja pandud jutt, kus tema vanaema nimetab rahapeitmise
kohaks jirjekindlalt kaminat, arvatavasti kohandades jutumaailma oma
teismelise eas kuulajale mdistetavamaks.’® 1960. aastatest peale tulevad
otsimisepisoodide kirjeldustesse viited tdhusamale tehnikale — kasutuses on
traktorid ja mdnevorra hiljem juba ka metalliotsijad. Keskealine mees jutus-
tas Harjumaa rahvaluulekogumise ekspeditsioonil 1990, kuidas sdbra
aardeuneno jirel sdideti unes nihtud paika otsima Volgaga.®'

2.5. Aardejuttude arhiivikontekst. Juttude asend kogujate
kirjapanekutes ja jutustajate repertuaaris

2.5.1. Kuus toostiili aardejuttude kogumiseks ja kirjapanekuks

Rahvaluulekogumise umbes 150 aastat pole nii pikk periood, et selle aja jooksul
arhiveeritud palade pdhjal ndha olevaid muutusi (vt 2.4.) voiks pidada murran-
gulisteks. Tegureid, mis mojutasid kirjapanekuid, on olnud rohkem kui tiksnes
eluolu aspektid eri aegadel ehk siis materiaalne alus. On selge, et parimuse
talletamist {ildse ja aardejuttude tekstualisatsioone iiksikult mdjutas(id) koguva
keskuse voi isegi riigikorra vahetus(ed), Hurda t66 10pulejdudmine, Eesti
Rahvaluule Arhiivi rajamine, ndukogude voim, Teine maailmasdda, taasise-
seisvumine. Kas on aga vdimalik arhiivitekstidele toetudes teha jareldusi
jututeadjate repertuaari kohta, kirjeldada jutustaja suunatud huvi parimuse mone
osa suhtes, mida Anna-Leena Siikala nimetab parimusorientatsiooniks (1984:
225)? Kuivord juttude iileskirjutajad on iildjuhul osutanud oma tekstide alli-
kaile, satuvad oletuste objektiks ka korrespondentide informantide vdimalikud
parimushoiakud. Risto Jarvel on kindlasti digus, kui ta omistab au ja vastutuse
palade arhiivile sdnastamisel ikkagi kogujatele: jutustaja nimi on tinglik, tegelik
jutustaja on hoopis koguja, sest samapalju vdi enamgi jutu sdnastusest tuleb

* RKM II 434, 397 (39) < Harju-Madise khk, Langa k — E. Tampere < Jiiri Marvits, 95
a (1990).

30 ERAII 217, 225 (76) < Viru-Jaagupi khk, Roela v, Tudu k < Torma khk — E. Tarve,
Rakvere Glimnaasium < Marie Talve, 68 a (1939).

31 RKM II 434, 702 (13) < Hageri khk, Niine k (Kernu k) < Karksi khk, Paluoja k — M.
Koiva < Elmar Prisko, snd 1934 (1990).
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kirjapanijalt; hulk kogujaid on kuuldud materjali edasi arendanud (Jarv 2004:
277; ka M. Hiieméae 1999: 3-4).

Anna-Leena Siikala (1986: 150) on iseloomustanud jutustajaisiksusi kui kas
laiaulatusliku traditsiooni valdamisele, anekdootide vestmisele, kohapéarimuse
tundmisele, usunditdekspidamiste manifesteerimisele suunatud voi traditsioo-
niga konfliktseid indiviide. Kéesolev t60 ei kujuta endast jutustajauurimust ja
seetdttu ei taotleta siinkohal mitte kirjasaatjate jutustajapalge néitamist, kiill aga
jélgitakse nende eelistusi, niivord kuivérd need selguvad arhiivile kirjutatud
kaastoode pohjal. Pooran tdhelepanu peidetud varanduse juttude osakaalule
saadetis(t)es (korrespondendi puhul) ning intervjuumirkmetes ja transkriptsioo-
nides (spetsialistide ja/voi stipendiaatide puhul), samuti sisulisele eripdrale
k&igil juhtudel. Uhtlasi hakkas mind huvitama, kuivord leidub kirjapandud
lugudes mérke palade aktuaalsusest esitajatele, isegi juttude kuulumisest
inimese aktiivsesse vOi passiivsesse repertuaari.

Carl von Sydowi vaate kohaselt hoiavad aktiivsed traditsioonikandjad péari-
must kéigus ja vahendavad seda, passiivsed seevastu on parimuse vastavate
osadega kursis, suudavad meenutada ja refereerida, kuid enamasti ei jutusta
edasi (1948: 12—13). Von Sydow eritles passiivsust ja aktiivsust diinaamiliselt:
sama isik on aktiivne parimuse teatud osa suhtes, kuid passiivne teisel alal.
Kenneth Goldstein arendas mottekéiku edasi ning néitas, et folklooripala aktiiv-
sus ja passiivsus vahetuvad sama jutustaja praktikas. Uhed on kdigus kogu aeg,
teised jadvad ajutiselt kdrvale, kuid kerkivad mdne aja jérel taas. Uhed palad on
aktiivsed just omandatutena ja teistega on vastupidi: jutustaja on need otsekui
varuks pannud sobivat aega ootama. Lisaks nimetatud asjaoludele soltub aktiiv-
sus ja passiivsus veel konkreetsele jutustajale omistamisest, pidevakorralisusest,
maitsest ja esteetilisest meelest, suhtluses osalejate vastastikustest suhetest ning
sihtrithm-publiku olemasolust. (Goldstein 1971)

Viidatud seisukohtade toel kirjeldan jargnevalt arhiivitekstide loojate rolle ja
hoiakuid koos tdhelepanekutega nende poolt edastatud tekstide kohta. Vdima-
lust, et rahvaluulekoguja voib olla ise aktiivne jutustaja, pole samuti unustatud.
Niisuguse kirjelduse saamiseks olen pidanud jélgima, missuguseid jutte (jutu-
tiitipe) eri kogujad on iiles kirjutanud erinevailt informantidelt. Ka on tulnud
arvestada kvantiteete: kui pikad, kui sonarohked, kui véljaarendatud tekstid on
loodud ja kui mitu aardejuttu on informant suutnud esitada rahvaluulekoguja ja
parimusekandja vahelise vestluse kéigus. Teise aspektina tahan ndhtavale tuua
muistendikoguja ja parimusekandja kohtumise selliseid dokumentatsioone, mis
ilmsemalt viitavad varandusejuttudele kui kaasvestleja aktiivse repertuaari
osale. Isegi esituskontekstist nii eemaldatud aineses nagu arhiivitekstid peitub
maérke aktiivsest vOi passiivsest kuulumisest eelmise esitaja teadmisse. Eeldan,
et iileskirjutatavad tekstid on tekstualiseerijat tunnetuslikult puudutanud. Pole
vOimatu, et aktiivset repertuaari on tdiendatud rahvaluulekogumise teel, kui
kogujad jutustavad kogutut edasi. Uheks pirimuse suhtes aktiivse tegevuse
nditeks on vélitoddel kuuldud muistendite vestmine folkloristide endi hulgas,
kuid ka matkad muistenditega seotud paikadesse. Ka erialateadlasest voib saada
parimusekandja, kes taasesitab parimuspalu sobivais jutustamissituatsioonides.
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Muistendiraamatute publitseerimine varustab inimesi potentsiaalselt uue jutuai-
nega, antoloogia on samuti juttude levikuahela iiks liili. Muistend raamatu-
kaante vahel (v0i digitaalselt esitatuna) on pala véljendusvdimalus.

Jutustatud, kuuldud ja loetud juttudest on saanud arhiivitekstid erinevate ini-

meste joupingutuste tulemusena. Toetudes arhiivitekstidele ja senistele rahva-
luulekogumise ajaloo uurimistulemustele eristasin kuus tekstualiseerijate
riihma. Selleks jdlgisin aardepdrimustekstide osakaalu, sisu ja arendatust
folkloorisaadetistes, samuti korrespondentide endi rohuasetusi nende poolt lisa-
tud kommentaarides.

1.

Aardejutte ja -teateid on talletanud:
Inimesed, kes jutustasid kirjalikult endale teadaoleva iiksiku(d) aardeloo(d);

2. Frontaalsed kogujad, kelle tooviisi iseloomustab piiiid katta “voimalikult

erinevaid valdkondi vdi/ja parimusliike” (Korb 2005: 75). Sellise kogumis-
praktika tulemuseks on, et jutud ja teated peidetud varandustest leiduvad
suurte tekstikorpuste sees. Niisugust to6viisi on viljelenud oma eriala allika-
loomise traditsioonist tingituna folkloristid, kuid ka stipendiaadid. Paljude
puisikorrespondentide kogumispraktika sarnaneb elukutseliste folkloristide
toole. Moned stipendiaadid jillegi on téotanud nagu kohapealsed korres-
ponendid;

. Kohapirimusele orienteeritud entusiastid, keda sidus (seob) uuritava paigaga

kohatunne;

. Folklooriarhiivi (v6i kogumise initsiaatori) korrespondendid, kellele rahva-

luule noteerimine sai elu osaks. Nende kogujastiili iseloomustab enese-
teostuslik varjund. Sageli tavatsesid nad sonastada tekste oma malestuste ja
teadmiste pohjal. Erinevus 1. riihmaga on hulgas ja piihendumise astmes;
Mitmel alal {ihiskondlikult aktiivsed inimesed, kes on (olid) tihtviisi inten-
siivselt hdivatud nii oma kutset6ost, huvialadest, perekondlikest sidemetest
kui ka folkloori jadddvustamise missioonist. Nende materjal on samuti suurelt
jaolt frontaalse kogumise saadus. 4. ja 5. kogujatiiiipi inimesed teevad (tegid)
kaast6dd mitmele siinkroonselt koguvale institutsioonile vdi koordineerijale
(vt ka Saukas 2007: 115). Rahvaluulearhiivi on aeg-ajalt joudnud ka
mustandkasikirju ja markmeid lahtistel lehtedel, mis parinevad selle koguja-
riihma esindajate laualaegastest (mdistatuste kohta Saukas 2007: 134; 151—
153);

Opilastest kogujad. Ilmne kohapérimuslik orientatsioon suurtes kohajuttude
andmekogudes, mis sisaldavad rikkalikult aardemuistendeid, on saavutatud
voistlusmeetodil (1939. aasta kohamuistendite aktsioon, 1958. aasta korjan-
dus ajakirja “Pioneer” kaudu) voi kdsu korras (kirjand Tartu rajooni koolide
Opilastele 1958. aastal (rahvaluuleosakonnale iile antud 1961). Erandi moo-
dustavad véhesed koolinoored, kes to6tasid, nagu on kirjeldatud 2. jaotuses.

Jargnevalt annan pogusa lilevaate loetletud kuuel viisil moodustunud aardeteks-
tide korpuse kujunemisest.

41



2.5.2. Oma loo jutustajate tekstid

Paljud rahvaluule suurkogujad (nditeks Jaan Sandra, Jaak Soggel, Hans Anton
Schultz)* on aardepirimust edastades toiminud kirjalike jutuvestjatena. Kuna
nende kogumistegevuses ilmneb eneseteostuslikkus kui oluline erijoon, siis olen
neid vaadelnud eraldi (vt 2.5.5.). Professionaalsed folkloristid pole iildjuhul pre-
tendeerinud esitama oma lugusid, vihemalt mitte peidetud varandustest. Kooli-
oOpilastest kirjapanijad pole saanud seda teha pohjusel, et nende isiklik hoiak
traditsiooni suhtes alles kujuneb. Sissejuhatavates mérkustes aardeparimuse
suulisuse ja kirjalikkuse kohta (2.2.) osutasin memoraadile Ivar Masingult
(1958). Viidatud niidet ei saa veel tdlgendada kui vaarisa jutustuse iilevotmist.
Tolleaegne koolidpilane tekstualiseeris peres teadaoleva kogemusloo asetami-
seks lasteajakirja poolt koordineeritud muistendivdistluse konteksti. Kiill aga
illustreerib jutt tileskirjutaja kokkupuudet eelkdija aktiivset repertuaari esindava
palaga.

Oma loo jutustaja kogumispanus — st kui mitu erinevat aardejuttu ta notee-
ris — ei tarvitse olla mahult kuigi suur. See eest iseloomustab niisuguseid kirja-
panekuid korge slivenemisaste ja lisaks kirjalikule jutustamisele on oma lugude
kirjutajad rohkem kui teised kogujatiiiibid kaldunud reflekteerima edastatava
aine iile. Monikord leiame niisuguste saadetiste juurest kinnituse, et pala pari-
neb rahvasuust. Sellest hoolimata vdime jutustajaau omistada siiski kirjapani-
jale, kes sel kombel rohutas traditsiooni autoriteetsust. Osalt ilmub rahvasuu
informandi positsiooni kogumiskorralduslikel pdhjustel. Uleskirjutajad kasuta-
sid sellist retoorikat, et oleks ndidata, kust nad oma andmed votsid.

Aardejuttude varasemate kirjapanekute hulgast esindavad niisuguseid tekste
nditeks Kusta Pettai RGuge ja Hargla taustaga palad Eesti Kirjameeste Seltsi
rahvaluulekogus aastatest 1879/80 (hirmuelamused varanduste otsimisel tingi-
tuna kokkupuutest kuradi mojusfdidriga), Johann Ney osalt Karkuse kiilla loka-
liseeritud kuus Ambla teksti aastast 1889, Mart Siedermanni kaheksa muistendit
Mirjamaa kihelkonnast samuti 1889. aastast (kdik vahendavad kokkupuudet
miitoloogiliste olenditega, varandusi ndidatakse unendos ning kas peitmisel voi
otsimiskatsete juures lausutakse spetsiaalseid vormeltingimusi) ja kindlasti ka
Ernst Saabase kaastodd Suure-Jaani rahaaugujuttudega (nii Hurda kui Eiseni
rahvaluulekogus).”

RKMi perioodist tooksin aardejuttude jutustaja néditeks Johannes Valduri
(1898-1975). Korrespondenti tema 75. slinnipdeva puhul meenutades sedastas
iilevaate koostaja (autor mérkimata), et enamus kogutud materjali on kirja pan-

% Suurkoguja tiitel kuulub kogujatele, kellelt lackus vihemalt 1000 Ik; vt Viidebaum

1934: 249-254.

3 Niiteks toodud kogujate saadetised leiduvad: EKS 4° 4, 102/4 (12) ja 107/9 (1) <
Rouge khk < Venemaa — K. Pettai (1879/80); H II 14, 180/8 (2-5), 194/5 (9) ja 208/23
(17) < Ambla khk — J. Ney (1889); H1I 17, 10/7 (I-VIII) < Mérjamaa khk, Tolli v — M.
Siedermann (1889); H 11 26, 704/6 (6), H 11 43, 351/4 (2), H 11 49, 468 (2) ja E 926/8
(1-2), E 37989/93 (V, IX, X) < Suure-Jaani khk, Siirgavere — E. Saabas (1892, 1893,
1894).
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dud Valduri oma maélestuste pohjal ning lisas kriitiliselt, et saadetistes tuleb ette
puudusi: liiga vdheste andmetega tekstid, rahvajuttude omapoolne limber-
sonastamine ja kallak paljusonalisusse (RPK 1974: 80—82). Mis puutub Valduri
poolt toonasele rahvaluule osakonnale saadetud aardejuttudesse, siis ei tundu
niisugune kriitika pdhjendatud.”* Niiteks iiks tema kirjapanekutest — Zanriliselt
pigem pajatus — parineb védidetavalt tileskirjutaja isalt ja t66tleb kohalikku péri-
must jaaniodsiti pOlevatest rahatuledest Rootsi matusepaigal. Jutt vahendas
vingerpussi, mida Valduri isa noormehena koos oma sdpradega méngis jaani-
tulelistele. Enne kaaslaste hirmutamist olid noormehed elanud 1&bi rahatule
kogemuse, mida jutustaja kirjeldas pohjalikult kui julguseproovi: mindi kontrol-
lima raha-augujutu paikapidavust. Jutustaja muutis rahatule uskumuse mitte-
uskumiseks, sest tuvastati valgusilmingu reaalne tagapohi — hodguv kénd. Napi-
sonalisena polnuks vahendatud siindmuste real kaugeltki seda moju, mis Valdur
saavutas jutustuse moningase venitamisega. Loo 10pu teadliku edasiliikkamise
kui jutustamisvotte iile on arutletud kirjandusteadlaste poolt, nditeks Epp Annus
kirjutab kirjandusteose kohta (tuues iiheks néiteks siiski Punamiitsikese
muinasjutu): “tegelaste tegutsemine on mdjutatud loo vajadustest, ptiiidest loo
1oppu voimalikult kaua edasi litkkata” (Annus 2002: 202).

2.5.3. Aardejutud frontaalse kogumise saaduste
hulgas zanriliselt mitmekesistes korjandustes

Frontaalsete kogujate hulgas, kes on jaddvustanud muistendeid ja teateid peide-
tud varandustest, on elukutselisi folkloriste, stipendiaate erinevatest kogumis-
perioodidest ning — pdhiliselt ERA ja RKMi — piisikirjasaatjaid. Uksikud kooli-
oOpilastest rahvaluulekogujadki andsid oma panuse suurte korjandustega. Jargne-
valt toon moned ndited ja visandan pdhijoontes, mis iithendab aardejuttude
noteeringuid lauskogumise saaduste seas.

Varasema perioodi frontaalsete kogujate hulgast toon esile Voldemar
Rosenstrauchi (1877-1919) tegevuse. Ta alustas Opilasena Hurdale todtades,
kuid jétkas hiljem, tdismeheeas, Eesti Ulidpilaste Seltsi stipendiaadina. Mitmete
folklooriliikide noteerijatele kohaselt ei paista tema kirjapanekutest tahtmist olla
ise kogutud lugude jutustajaks, nagu see nihtavasti kukkus vélja Jaan Sandral
(temast 2.5.5.). Pigem tajume teistelt kuuldud rahvaluule edasiandmise soovi.
Rosenstrauchi saadetistes on suhteliselt suur teatevormiliste aardetekstide osa-
kaal.*® Kogumist6, kaasa arvatud informatsiooni kiisimine peidetud varanduste
kohta, pidi teda huvitama. Rein Saukas toob EUSi rahvaviiside aktsiooni raa-

' Johannes Valduri aardejutud leiduvad RKM II 11, 245/7 (2) < Kadrina khk, Vohnja
v, Korvekiila < vanaema Liisu Treimann, srn 1908 (1947); RKM 1I 19, 44/52 < Kadrina
khk, Vohnja v, K&rvekiila < isalt, 1898—1931 (1948) .

% Voldemar Rosenstrauchi kogutud aardetekstid leiduvad H III 12 < JShvi ja Simuna
khk. (1893), H III 17 < Viike-Maarja khk. (1893); H II 53 < Simuna khk. (1896); EUS
V < Simuna khk. (1908); EUS VII < Viike-Maarja ja Paide khk. (1910); EUS VIII <
Simuna khk. (1912).
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mes saadud muud folkloori iseloomustades esile, et “viinapdletajana to6tanud ja
ka luuletajana tuntuks saanud mees kiis kogumisreisidel omast vabast ajast”
(Saukas 2005b: 158).

Samas seoses, kohaliku frontaalse kogujana, kes on talletanud ka arvestatava
hulga aardejutte, tuleks kindlasti nimetada Karl Voldemar Lurichit (1871-1919)
Viike-Maarja ja Simuna kihelkonna kohajuttudega ning Ernst Hannovit (1864—
?) Tapalt jpt.

Rahvaluulekoguja kiipsemist on vdimalik arhiivi toel jilgida Endel Metsa
(1921-1994) tegevuse néitel. Ta on ajavahemikul 1937-1989 22 korral saatnud
ERAle ja RKMile peidetud varanduse juttude kordusvariante (13 teksti). Mets
alustas 16-aastasena ning jétkas zanriliselt ja temaatiliselt laiahaardelise
folkloorikogujana. Richard Viidalepp (2004: 85-86) on nimetanud meest ennast
“liheks tuntumaks jutustajaks”, kes vestis edasi emalt kuuldud lugusid. Kées-
oleva t60 kontekstis on kdnekas, kuidas jutustajast koguja arutles aardeparimuse
esituskontekstide iile:

Sellel ajal, kui Gitses kéidi, kui seppal korda uadeti, vaimust kdidi, vuaris kéidi,
sellel ajal ei tidldudki, et ennemast juhtus seda vai seda. Sieaig nihti, kuda
rahapajad pdlesid, sieaeg ndideti unes ja juhadeti raha, sieaeg kiidi kodu ja olid
luupainajad. Kui pali neid vanaisasid, kelle lapselapsed niiiid on vanad mehed,
kui pali nied nigivad kummitusi, kui pali neile juhatati idsd raha. Neije nimedki
idldi, kes ndgivad. Ja nied inimised ise rddkisivad. Ja kus nad rddkisivad? Just
ditses, vuaris ja kus saivad kokku ja vietasivad aiga. [---] Oldi ditses, tuleldke oli
maas. Aga jub akkaski jutt, kuda on néhtud metsas tuld ja vanapaganad siisa sosi-
vad. Juba tulivadki metsaaldija juttud, rahapaja polemised, nindat igast asjast dli
jua lugusid. (Viidalepp 2004: 86)

Metsa aardemuistenditele on omane tegelikkusseoste réhutamine, kdne all on
aardetuled, unenéos jagatud nduanded ja juhised leitud viirtasjade iiksnes piira-
tud kasutamiseks. Ajalist dimensiooni loob mitmes variandis korduv traditsioo-
niline viide varanduste Rootsi péritolule.

Aardejutud ja -teated elukutseliste kogujate frontaalsetes kirjapanekutes
ERA ja RKMi perioodil sarnanevad iiksteisele materjali koondamisviisilt ja
teatud maédral isegi sisult. RKM jétkaski ERA aegadel sissetootatud vilitoode
metoodikat (M. Hiiemde 2008: 65). Professionaalsete, st erialateadlastest
kogujatega sarnast toOviisi harrastasid mitmed viljakad piisikorrespondendid.
Arhiivikontekstuaalselt paigutuvad frontaalse kogumise teel lackunud aardeju-
tud suurematesse tekstikogumitesse muude teemade ja Zanride vahele, nad
parinevad paljudelt informantidelt ning vihem kui paistekogumisaktsioonide
tulemus ndivad nad olevat hetkeseisu fikseeringud: mida onnestus kiisitleja ja
kiisitletava vahelistes vestlustes sonastada.

Ekspeditsioonidel lackunud tekstid niitavad, et {iks kiisitletav edastas oma
passiivses teadmises olevad 1-2 juttu voi teadet peidetud varandustest. Kone-
alune arhiivikontekst on tegelikult vOrdlemisi hésti kirjeldatav, eriti kui jélgida
aardeteemaliste palade paigutust samalt informandilt kuuldud muu rahvaluule
hulgas. Naiteks usund kui vestlusteema suunas sageli sdnastama usundilist
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aardemuistendit. Teine informant pareeris usundikiisimused, kuid innustus nii-
teks ajaloolisest traditsioonist. Ajaloo-orientatsiooni ilmsikstulekul sdnastati
intervjuu kiigus tavaliselt teated varanduste asukohtadest, kuid ka mdned
muistendid varanduste peitmisest PGhjasdjas. Sellistes vestlustes aktualiseerusid
lood rootslastest rahapajaotsijatega. Niisugune uurimisviis eeldab kogu
arhiivikonteksti silmas pidamist: {ihte teemat késitledes ei piisa tiksnes otsest
huvi pakkuvate palade véljavottekorpuse moodustamisest. Vajalikuks osutub
vaadelda iiht v01i teist aardeteksti tema tekstuaalses timbruses.

Koigi frontaalsete kogumiskiikude saaduste hulgas leidub méirke rohkemate
aardejuttude teadmisest ithe informandi poolt kui tavapédrased 1-2, vdibolla
kolm. Rohkem kui nelja aardejutu teadmine tdenioliselt osutab informandi
parimusorientatsioonile, kuigi ei tarvitse esindada tingimata vestluskaaslase
aktiivset repertuaari. Kui koguja avastab informandi, kelle aktiivsesse reper-
tuaari on kuulunud v&i kuulub jitkuvalt jutte peidetud varandustest, siis
tdendoliselt tulevad need intervjuusituatsioonis ka koneks.

Korrespondent Helene Neumann (1907-1966) kohtus vaid iihe parimuse-
kandjaga, kes jutustas peidetud varandustest. 1935. aastal vestis Anton
Vimberg,*® tollal 79-aastane pime mees, viis sisukat, ehtsat ja pdnevat aarde-
juttu. Neumann varustas muistendite kirjapaneku ka oma informandi eluloo-
andmetega. Selgub, et jutud olid suuremalt jaolt kuuldud karjapoisipdlves
Sareveres. Neli muistendit — varahauast Sirevere joes, varanduse margukuuske-
dest Roosna-Allikul ja Kaanjdrve varakasti kangutamisest (vt Remmel 2004:
125, 236) esitas ta kohaparimusena. Jutu “Kelle kded pand, selle kded votku”
tegelikkusseosed jdid konkretiseerimata, mis on viimati nimetatud jutu puhul
ootuspdrane. Vimbergi suhe tema poolt jutustatud lugudesse on tugevalt rohuta-
tud ja osaliselt kohalolekutunde loomise oskusele volgnevad oma ilmekuse ja
mdjukuse. Kaanjéarvest varanduse otsimisel oli ta vdidetavalt ise osalenud ja seal
peituvat kasti kdegagi katsunud. Uhes Vimbergi muistendis liheb varanduse-
leidmise lootus tdide, kivide kangutajad olevat saanud kulda ja hobedat.

Sama sisukaid néiteid, kuidas aardejuttude arhiivikontekst avab juttude tead-
jate parimusetundmist ja suhet jutustatavasse, leiame ootuspéraselt ka folklo-
ristide poolt kirja panduna. 1929, kui Eesti Rahvaluule Arhiiv oli asutusena juba
kaks aastat to6tanud, kogus Richard Viidebaum (Viidalepp) Simuna kihelkon-
nas, kus peaaegu kahe kuu jooksul kiilastatud 111-st vestluskaaslasest teadsid
aaretest rddkida kuusteist. 15 inimest esitasid 1-3 jutukatket voi teateid varan-
duste asukohtadest, {iks noormees jutustas timber vérsket ajalehte (ldhemalt
artiklis III: 113). Viidebaumi pdevikumirkmetes leidub sissekanne, mida ta
konealuse ekspeditsiooni jooksul ei kirjutanud iihegi teise vestluskaaslase
kohta:

Erilise andumusega jutustab [Mai Vindberg] raha-aukudest ja siia iimbrusse pei-
det varandusist. Tema oma dde kord leidnud hdbedat ja tema mees néind unes.

36 Leiduvad ERA IT 122, 146-256 (20), (12—14), (23) < Paide 1 < Tiiri khk, Sirevere k
— H. Neumann < Anton Vimberg, snd 1856 (1935).
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[---] Viimasel lahkumisel iitleb: “Kui kaevama tulete (varandusi), tulge minu juu-
rest 1dbi, kiill ma siis kétte juhatan.”

— Ei tea, kas ikka on, vdi muidu vanad jutud. — No kas te ei usu? V&i muidu ju-
tud... ERAII 12, 20/2 < Simuna khk — R. Viidebaumi kogumispaevik (1929)

Kiimmet varanduseteemalist juttu imbritsevad jutustused miitoloogilistest olen-
ditest ja haigustest (kokku 104 punkti), laulud puuduvad. Kolm aardejuttu selgi-
tavad varanduste juhatamise unendgusid. Koneks tuli Salla kartulivaost leitud
hoberaha leiulugu, mida sama ekspeditsiooni jooksul jutustati korduvalt, samuti
on siindmust mainitud hilisemates iileskirjutustes.”’

Richard Viidalepa Simuna-ekspeditsioonile sarnanevate olukordade ja kohtu-
miste kajastused korduvad hilisemates arhiivitekstides itha uuesti ja uuesti.

Jutustajat stigavalt puudutanud juhtumite vahendamise néiteid leidub Erna ja
Herbert Tampere Polva kogumisretkelt 1966, mil iiks informantidest jutustas
oma ema memoraadi.”® Naist olid kogu suveperioodi jooksul vaevanud aarde-
unendod, kuid otsimist katkestama sundisid kaaslaste hoiatused “madude ja
usside” eest. Teised samal kogumisretkel talletatud tekstid (kokku 19) kolme-
teistkiimnelt esitajalt, mis on iiles kirjutanud neli kogujat, ei viita kuulumisele
aktiivsesse repertuaari voi erilisele tdhenduslikkusele. 85-aastase Samuel Kol-
sari kolm aardejuttu, millesse on segatud rootslased ja Rootsi sdda,” tunnis-
tavad ndhtavasti ajaloostamise tendentsist.

1990. aastal jaddvustas Mall Hiiemée aardejutte liheksalt vestluskaaslaselt ja
kirjutas kogumispievikusse:

[---] Ilma niinud rahvaluulekogujat onnestus sel ekspeditsioonil rabada kahel
inimesel ja teine neist, Nurme kiilas elav, Jutapere kiilas siindinud ja Pajaka kiilas
teeninud Hilda Leismann (siind Ehrpais). [---] 81-aastane Hilda elab pisikeses
majakeses ja ndost ndha, et voiks rahvaluulet teada, aga et nii hdid muistendeid-
memoraate... RKM 1II 434, 336-337 < Nissi khk — M. Hiiemde kogumispéevik
(1990)

Hilda Leismanni muljetavaldava repertuaari hulgas oli traditsiooniline aarde-
unendo muistend, mille siindmused asetusid jutustaja elukaarde ja seostusid
tema kunagise kodukiilaga. M. Hiiemée on jidddvustanud, kuidas jutustaja
kontekstualiseeris muistendi sisu, nimelt sidus folkloristi kiilaskdiguga: “Ja

7 Niiteks ERA II 12, 583 (8) < Simuna khk, Salla k — R. Viidebaum < Eduard
Weidebach, 45 a (1929), RKM 1I 182, 228/9 (5) < Simuna khk, Mdisamaa k — R. Priks,
Rakke keskkool < Mai Heinpalu, 89 a (1962) ning 1978. aasta ekspeditsioonilt: RKM II
331, 181 (18) < Simuna khk, Kadikiila — A. Korb < Jakob-Eduard Rajaste, 80 a (1978).
Rahad leiti 1880, neist 12 anglosaksi miinti joudsid ajaloomuuseumi, vt Tonisson 1962:
195.

¥ RKM II 208, 278/81 (8) < Pdlva khk, Himmaste k — E. ja H. Tampere < Marie-
Rosaalie Juks, 80 a (1966).

3 RKM 11 208, 336/7 (15); 340/1 (17-18) < Pdlva khk, Valgesoo k — E. ja H. Tampere
< Samuel Kolsar, 85 a (1966).
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niitid on ks jutt veel, ma juhatan rahapaja ka. Aga siis peate kibedat t66d te-
gema, niisugused rauad kaasa votma.”*’

Kasitsi noteeritud aardejuttudele on sageli iseloomulik konspektiivsus, taot-
lus fikseerida jutu kogu pohiliin ja siindmuskaik, edastada vihemalt moni ise-
loomulik fraas, mida jutustaja kasutas. Erandi moodustavad siin jutustajatest
kogujad, kes on votnud endale jadddvustaja kohustuse, ent esitavad (kirjalikult)
ka oma repertuaari. Teistel juhtudel on frontaalsed kogujad taotlenud jutustaja
teksti ndhtavust oma konspektis edasijutustaja rolli taotlemata. Tekstid meenuta-
vad pikemate juttude sisukokkuvotteid, ent muretseda nende visandlikkuse
pérast siiski ei tasuks. Olenevalt analiilisi metoodikast ja uurimisobjekti kohta
esitatavatest kiisimustest voib vestluse kiirkirjutuse saadust tolgendada kui jutu
makrostruktuuri jaddvustust. Satu Apo tutvustab rahvajuttude sisuanaliiiisi
voimaluste hulgas strukturalistlikku siizeekirjeldust, mida ta ise, tosi kiill, ei pea
kuigi inspireerivaks menetluseks (Apo 1992: 63—64). Siizeestruktuuride iildista-
miseks on sellise metoodika kohaselt soovitatud koostada juttude sisukokku-
votted, nagu Apo van Dijkile osutades néitab (ibid.). Jutu sisukokkuvottes
fikseeritakse, mis jutus juhtub. Aga just sellised resiimeed ongi saadud
kogumissituatsioonides, kui on vaja kiiresti kirja panna jutu kdik pohiepisoodid.
Seega vOib loo sisukokkuvdtte koostamist, mis parimusteksti ilma salvestus-
seadmeteta jaddvustades ju toimuski, tdlgendada Apo (1992: 64) eeskujul kui
subjektiivset mdistmise ja tolgenduse akti. Tuleb kiill modnda, et hilisemal
teksti kasutajal puudub vOimalus subjektiivset iildistust vorrelda tervikteksti
elementidega. Kui sisukokkuvdte on jutu iilesehituse mudeldamiseks koostatud
lindistatud loo pohjal, on vdimalik tervikteksti pohjal kontrollida makro-
struktuuri iiksuste olemasolu v&i puudumist. Arhiivile kirjutatud kiirkonspektide
puhul tuleb leppida sellega (usaldada seda), mis tehti vilitoode kdigus. Nagu
selgus, on monel puhul suudetud ka késikirjas edasi anda informantide
jutustamisviise nii, et nende parimuseelistused tulevad néhtavale.

Salvestustehnika kasutamine vabastab kogujad meeleheitlikust piitidest suu-
list esitust kiiruga kirjalikuks vormida. Uurimisotstarbel salvestused muidugi
tekstistatakse, mis ei tdhenda lihtsat sOnade reastamist, vaid eeldab iihtlasi
paralingvistiliste signaalide nditamist (Ellis 1987). Analiiiitiline transkriptsioon
on aga raskesti loetav, helilindistatud vestluste liilitamisel rahvaluuleantoloo-
giasse ldheb litereering ikkagi redigeerimisele. Sonakordused ning téitefraasid
kord jdetakse alles, kord vdetakse vilja, vestlejate naer maérgitakse &ra, kuid
mikrofoni kostvad muud hédled mitte tingimata (vt aardemuistendite néiteid
Remmel & Potter & Valk 2001: 98-99, 106, 111, 112, 115-116, 118). See, et
tritkitekstid peavad silmas loetavuse huve, mitte sdnasonalist esitust, pole ise-
enesest midagi taunimisvadrset, nagu modnab ka Bill Ellis, eriti kui “muistendi-
uurimine keskendub harva millelegi muule kui sisule” (Ellis 1987: 32).

Frontaalse rahvaluulekogumise teel kirja pandud aardetekstidega on fikseeri-
tud tihe voi teise pala tuntus voi meenutatavus kogumishetkel. Paljud tegusad

% RKM II 434, 172/3 (12) < Nissi khk, Nurme k < Varbola v, Pajaka k — M. Hiiemie <
Hilda Leismann, 81 a (1990).
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kogujad on kohtunud inimestega, kelle aktiivne repertuaar sisaldas voi oli sisal-
danud aardepédrimust. Rikkaliku arhiivi toel on vdimalik niisuguseid niiteid
koondada ja interpreteerida.

2.5.4. Aardejutud kohapdrimusele orienteeritud
kogumist66 kontekstis

Ootuspiraselt sisaldavad rahaaugujutte kohaparimusliku orientatsiooniga kogu-
jate kirjapanekud rahvaluulearhiivis. Selgelt on eksponeeritud kohaseoseid ja
jutusiindmustele on antud folkloorne ajalooline ulatuvus. Usundilisi aardejutte
pole kiill paris valditud, kuid miitoloogiliste motiividega siizeed on seatud pi-
gem illustreerivasse rolli tdiendama, mida kdnealusest kohast veel teada on.

Karksi korrespondendid vennad Jaak (1874—1940) ja Jaan Hiinerson (1882—
1942) ning Jaak Kivisdk (1868—1903) on — kes Hurdale, kes Eisenile vo6i osalt
molemale paralleelselt — saatnud mitmesugust rahvaluulet. Selles mottes on
nemadki korrespondendid-frontaalsed kogujad. Kohamuistendlik suunatus
nende saadetistes ilmneb seoses suurema téhelepanuga rahvajuttudele, kui muud
zanrid Herbert Tampere véitel “hakkasid [nende silmis] 10pukorrale joudma”
(Tampere 1941: 24-28). J. Kivisék piithendus pérast 1893. aastat ainult juttude
kogumisele, millest tunnistavad 72 pala Hurda ning 119 teksti Eiseni rahva-
luulekogus. Tampere andmetel (ibid.) oli Hiinersonidel kavatsus koos
Kivisdkiga vélja anda raamat “Karksi kihelkonna maélestuse véérilised kohad”,
mis aga jii teostamata.” Teoses avaldamise ootel olid ka muistendid kullast ja
vadrtasjadest Karksi kiriku keldrites, Sinejarve rahakasti pakkujast ning
“néhtustest ja leitustest” livakivi juures. Meeste erineva aastaarvuga dateeritud
kaastoodes leidub lugu oigajast luust, mis on kiill lokaliseeritud Maiekiila
Kukese mékke, kuid jargib sellest hoolimata vordlemisi kavakindlalt Kreutz-
waldi versiooni pealkirjaga “Vinguv jalaluu” antoloogias “Eesti rahva
ennemuistsed jutud” (1. tr 1866, vt artikkel II). Hiinersonide ja Kivisdki eraldi
noteeritud 25 aardemuistendit kujutavad endast pohiliselt iiksteise variante
(muistend, mis leidub Kivisikil, leidub ka Hiinersonidel).

Eiseni rahvaluulekogusse on kopeeritud erandlik materjal — arheoloogilise
inspektsiooni kédigus 1920. aastatel kuuldud folkloor, sisuliselt kohaparimus,
mille hulgas leidub kirev valik muistendeid peidetud varandustest. Eisen néhta-
vasti organiseeris inspektsiooni tulemuste kopeerimise oma kogusse (materjalid
on tipitud iithesuguses masinakirjas). Kerge on tekkima allikakriitiline probleem,
nagu oleks tegu rahvaluulesaadetistega. Inspektsiooni materjalide koopiate
vahel leidub korrespondentide kaastdid ja vaid mahuka késikirja algul on

*!' Tinan Rein Saukast osutamast Karksi rahvalauluantoloogia eessonale, kus Karksi
kirjasaatjate raamatukoostamise ideed on mainitud. Kiviséki ja Hiinersonide aardejutte
vt H II 48 (1893-1894), E 10228/34 (3 ja 6) 1894; E 10236/7 (9) 1894; E 10258 (20)
1894; E 11221/4 (2, 4) 1894; E 14975/6 1895; E 14980/1 1895; 17349/52 (2) 1895; E
33267/72 (5, 8,9) 1897.
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mirge, et need on arheoloogia kabinetist saadud tekstid. Eesmérk oli siiski
muististe topograafiliste kirjelduste koostamine. Priit Latti kirjutab ettevotmi-
sest arheoloogi pilguga vaadatuna: “Lisaks tegelikele muististele on kihelkonna-
kirjeldustesse sattunud ka palju parimuslikku infot, sest tihti polnud tudengil
voimalik ajapuuduse vOi objekti ligipddsmatuse tottu koiki paiku isiklikult iile
vaadata, vaid ta pidi usaldama kaudset infot” (2005: 128). Aardepirimuse
osakaal teise eriala initsiatiivil loodud tekstide hulgas on suur. Néiteks seitsmest
palast neli Aliise (kogujate registrites Alice) Karu Vonnu kihelkonna mater-
jalides 1921. aastast' on rahvaluule Zanrisiisteemis teated peidetud varandus-
test. Kui rahvaluule jdddvustamise eesmirgil sdnastatud teated varanduste
peidukohtadest on iildjuhul lakoonilised, siis toonase arheoloogiaiilidpilase
kohakirjeldused on antud iilimat tipsust taotledes. Tekst erineb tuntavalt
rahvaarheoloogilisest varanduse (oletatava) asukoha teatest. Péarimuslik info
vilitoomarkmetes on asjakohane, sest kdik rahvatraditsiooniga seotud kohad on
iihtlasi muistised — linnamégi, Kddbastepailne, ohvrikoht ja kaks kivi.

Ei arheoloog Arne Michael Tallgreni poolt organiseeritud muististe {ilevaa-
tuse (lahemalt Kriiska 1995: 33; ka Lougas & Selirand 1989: 34-36) ega ajaloo-
lise traditsiooni kogumise eesmérk 1920.-1930. aastatel Akadeemilise Ajaloo
Seltsi ja Eesti Kirjanduse Seltsi organiseerimisel (1ahemalt Hanni 2007) ei olnud
rahvaluule kogumine, vaid muististe topograafiliste kirjelduste koostamine
esimese ja ajaloolise traditsiooni jadddvustamine teise aktsiooni puhul.

Eesmarkide ja sellest tuleneva retoorika spetsiifika on oluline. Pealkirjas ette
antud mdisteline “toeregister” (Register of Truth, vt Mills 2007: 59-62), et
oodatakse ajaloolist traditsiooni, osutab selgelt aja jooksul lébi kaalutud tdeste
teadmiste alale. Eesti Kultuuriloolises Arhiivis hoitav ja vorreldes rahvaluule
kogumisega teistsuguses kiisitluskontekstis sonastatud andmekogu tdiendab
muistendite tekstikorpusi. Kuigi deklaratiivselt ajalooline, on kollektsiooni sisu
ikkagi orienteeritud /locusele. Kiisitlejad on tditnud oma iilesandeid kiillaltki
erinevalt. Mdne kihelkonna materjal sisaldab tdepoolest peamiselt asustusloo,
kooli- ja kohtukorralduslikku faktoloogiat (nditeks Hargla). See-eest on lisaku,
Suure-Jaani, RGngu, Rannu, Tarvastu, Vonnu, Kanepi, RGuge, Réipina ja Ur-
vaste jt kihelkondade peidetud varandused ja leitud miindid ajaloolisse tradit-
siooni sisse kirjutatud.

Kdige ilmekam on kohapéarimusliku tendentsi poolest Lemming Rootsmée
(1921-1997) korjandus. 1961. aastal kogus ta koos Ilse Rootsmidega endise
Vonnu ja Kambja kihelkonna erinevate paikadega seonduvat pirimust.” Ena-
mik mahukast uvurimusliku iseloomuga materjalide kogust on vormistatud

2 E 52946/59 < Vonnu khk, Ahja v — A. Karu (1921).

# Seitse aardemuistendit leiduvad RKM II 138, 579/92 < Vonnu khk ja Kambja khk
(1961). Todsi, Lemming ja Ilse Rootsmide on kogunud kiillaltki jérjekindlalt ka
rahvameditsiini-alaseid tdekspidamisi (leiduvad RKM II 207 (1959)). Olgu mainitud, et
L. Rootsmée oli erialalt arst. Tema teiseks mirkimisvédrseks huvi- ja tegevusalaks
kodu-uurimise korval oli aga ornitoloogia. Kui poleks kahekdéitelist uurimuslikku
kasikirja Vonnu kohanimedest ja -parimusest, tuleks tema tegevust vaadata igal alal
aktiivse kogujatiiiibi raames (2.5.6.).
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kahek®ditelisse kasikirja pealkirjaga “Vonnu kihelkonna kohanimed ja minevik”
(Rootsmide & Rootsmie 1990). Rootsméede t66 metoodika seisnes maastikul
parimusega seotud objektide iilesotsimises ja iga maastikuelemendi kohta kirjel-
duse koostamises, mis hdlmas vdimalikult mitmekiilgset teavet. Rootsméiedel
kujunes oma Kkiisitletavate ring inimestest, kes suutsid — iildjuhul passiivses
traditsioonitundmises olevat ainet ka edasi anda. Késikirja on koheldud enne-
kdike kui kohajuttude allikat ja sealt teevad véljavotteid nii spetsialistid kui
uued koduloolaste pdlvkonnad huvialuste piirkondade kohaandmete leidmiseks
ja tdiendamiseks. Pole iillatav, et kidsikirja valitud lehekiiljed on joudnud publit-
seerimiseni asjassepuutuva Haaslava valla ajalehes aastatel 2000-2002 (juba
koos uute kommentaaridega). Rootsméede késikiri sisaldab ka Eesti Rahvaluule
Arhiivi varasemate kogude andmeid ja viiteid, kuid need on viidud seosesse
kohtadega maastikul ning tdiendatud uue iilevaatuse kestel hangitud teabega
otse objektil. Olen arvamusel, et Rootsmdede t66 oli nii pohjalik, et iikski
killuke varandustega seotud ja kogujaile kéttesaadavast parimusest suure Vonnu
kihelkonna aladel ja Kambja kihelkonna lounapoolses servas ei saanud jdidda
fikseerimata.

Ka Helmut Joonuksi (1924-2001) iildiselt frontaalne kogumispraktika nditab
tendentsi keskenduda kohaparimusele. Nii selgub juba tema 15-aastasena ERA-
le saadetud tekstidest, mille hulgas leiduvad viis aardejuttu: iiks neist kéib Tam-
miku méie, teine Emumaéel nihtud aardeune kohta, ning kolm juttu viivad metsa
taha naaberkihelkonda Laiusele, kuna Joonuksi tookordne informant oli sealt
périt. Perioodil 1947-1970, mil Joonuks todtas Rakke keskkooli Opetajana,
innustas ta jutte noteerima oma Opilasi. Initsiaatori huvi méiiras dra tema Opi-
laste kaastodde orientatsiooni — needki kujutavad endast kohaparimuse
iileskirjutusi. Aardejuttudest sdnastati sel kombel kordusvariante Rahaaugumée,
Edru Seljamie ja Salla aardeleiu avastamislooga, kuid ka erinevalt lokaliseeri-
tud palu jututiiiibist “Ma tulen, ma tdusen!” ning tugeva reaalelulise alusega
lugusid, kuidas lahkunu raha leidmine osutub pirijatele suureks probleemiks.
Joonuksi Opilaste aardejuttude kui kohamuistendite kirjapanekute pShjal joonis-
tub selgesti vélja, kuidas Rakkesse mujalt tulnud noored tavaliselt ei {iritanud
kirjutada Koeru v6i Simuna parimust, vaid edastasid oma eelmise kodukandi
aardejutte, kes lisakult, kes Vaimastverest. Alati on Opilaskorjandustes keegi
votnud abiks Eiseni raamatu “Esivanemate varandus” ja nii pole Rakke kooli-
maja aknast avanevad vaated seganud meelde tuletamast muistendit, kuidas
moisnik tegi katset vélja votta Helme lossis peituvaid varandusi (vrd Eisen
1958: 134-135).*

Lisaks sonalistele tekstidele on ta rahvaluulearhiivi jaoks fotografeerinud
rahvajuttudega seotud kohti, mille hulgas on peidetud varanduse muistendite
tegevuspaikade vaateid. Uheks Joonuksi koduloolastegevuse tahuks oli
matkamarsruute kirjeldavate brosiiliride koostamine. Neis raamatukestes leidub
alati ka muistendite kokkuvotteid. Tahtis on, et rahvajutud on positsioneeritud,

* Joonuksi juhendamisel kirja pandud aardemuistendeid vt RKM II 68 (1955), RKM
11 83 (1959), RKM 11 112 (1961), RKM 1I 182 (1962).
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nii et rindaja saab huvi dratanud paikadesse kohale minna. Muistendite selline
kasutuskontekst — Eestis 1950.—1980. aastatel ilmunud turismibrosiiiirid — pole
uurimisobjektina folkloriste ahvatlenud.*® Ometi vdiks arvata, et kuna nimetatud
raamatukesed olid histi kittesaadavad ja tarvituses, siis tuleks neis néha iihte
levikuteed, kuidas muistendite sisu joudis inimeste teadvusse, seotuna konkreet-
sete kohtadega. Voiks 6elda ka teisiti: konkreetsed kohad joudsid inimeste tead-
vusse seotuna muistenditega, kaasa arvatud aardemuistenditega. Jéark-jargult
jouavad Helmut Joonuksi kohatutvustused Interneti lehekiilgedele osalema
uutes kohaseoste representatsioonides.

Analiiiitilisel otstarbel voetud orientatsiooni niiteks on Eesti Rahvaluule Ar-
hiivi kohapérimuse tdorithma uurimispraktika alates 1990. aastatest. Niivord
kuivord aardejutud ilmutavad paigasidusust (M. Hiiemde 2010: 10), satuvad
nad suunatud uurijahuvi objektideks. Mall Hiiemée sOnul (ibid.) {ihendab t66
kohapérimusega teksti- ja kontekstikeskse uurimise triaadiliselt: parimus — paik
— parimusekandja, ning sellest 1&htuvad nii uurimisrithma kameraal- kui véli-
tood. Seoses projektiga “Eesti kohaparimuse andmebaas ja piirkondlikud
publikatsioonid” jétkatakse uute andmete kiisimist niilidisaegse salvestus- ja
moddistamistehnika abil. Sellisel meetodil jdddvustatud hiljutisi konelusi peide-
tud varandustest on juba leida publitseeritud kujul (Remmel & Potter & Valk
2001: 98-99, 106, 111-116, 118). 2010. aasta siigise seisuga oli andmebaasis-
tatud védhemalt 1441 juttu ja teadet peidetud varandusest (20 000 {iiksuse
hulgas).*® Omaette kiisimuseks on, kuivord oleme tunnistajateks traditsiooni
jarjepidevusele ja kui oleme, siis millele jarjepidevus toetub. Peidetud varan-
duste teema seisukohalt piiiilan kédesoleva t66ga moningaid aardelugude
ajalugusid ndhtavale tuua (artiklid II ja IV; 3.2.).

2.5.5. Aardepirimus eneseteostusliku
rahvaluulekogumise saaduste hulgas

Omaette kogujatiiiibina tooksin esile inimesed, kelle hdivatus rahvaluule
talletajatena on olnud nii méirkimisvadrne ja iiles kirjutatud tekstide hulk nii
suur, et on pohjust arutleda rahvaluulekogumise eneseteostusliku tdhenduse iile
nende elus. Teistest frontaalsetest rahvaluulekogujatest eristab neid piihendu-
mise aste. Sellistes korjandustes leidub tavaliselt aukartust dratav arv aarde-
juttude variante aukartust dratava suurusega kogus — nii on Jaan Sandra, Hans
Anton Schultzi ja Jaak Soggeli puhul (loetelu tuleks muidugi tdiendada).
Tekstualiseerimise viisi poolest on nemadki kirjalikud jutustajad, kes teistelt
kuuldu sonastasid iimber oma lugudeks.

* Melika Kindel (2005) on uurinud kohapirimuse seadmist turisminarratiividesse, ent
seda juba muutunud oludes, turismi kui &ritegevust silmas pidades.

% Arvandmete aluseks on kohapdrimuse to6rithma uurija Valdo Valperi poolt tehtud
paring. Avaldan V. Valperile kollegiaalse abi eest siirast tdnu.
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Jaan Sandra (1862-1925) puutus ritsepa-ameti tottu kokku véga paljude
inimestega, kirjapanekud on sellest hoolimata tema isikupérase stiili ndited. Oli
ta ju ise hea jutustaja, kes kindlasti oskas védrtustada teisi jutuvestjaid (Hagu
2004: 6, 9, 15). Aardejuttudele on iseloomulikud samad tunnused, mida Risto
Jarv néitab seoses Sandra muinasjuttudega: need on pikavditu, emotsionaalsed,
sisaldavad kirjeldusi ja dialooge (Jarv 2004: 279). Richard Viidebaumi (Viida-
lepa) statistika kohaselt on Sandralt ainuiiksi Hurda kogus 8406 punkti, mille
hulgas leidub 1897 rahvajuttu (Viidebaum 1934: 249-250). Neist 59 teksti
kujutavad endast jutte voi teateid peidetud varandustest, mis arvuliselt ei olegi
kes teab kui palju, kuid on seda siiski iihe inimese teadmise seisukohalt. On
margitud, et Sandra tegi ise selget vahet, mida saata Hurdale, mida Eisenile.
Mingil pdhjusel on ta pohiosa talle teatavaks saanud aardejutte saatnud siiski
Hurdale, Eiseni kogus leiduvad vaid iiksikud tekstid. Valdavalt on tema aardeju-
tud seotud kindlate kohtadega, leidub erinevaid siizeesid {ihenduses sama pai-
gaga, kuid ka kordusvariante (néiteks muistendid Lageri kivist, Ravvanurmest
vOi rahatule erilisest vaatamisest jaaniool). Muistendisiindmustesse haaratud
kohtadeks paistavad olema vordlemisi reeglipdraselt endisaegsed matusepaigad
(nii on muististega Niitsiku ja Serga kiilades, Juudakunnu metsas ning
Tudernapalus), allikad (viie haruga lite Remmeskis) ning méargukivid (Lageri
kivi, Jerema kivi, Lahenu kivi). Sandra on jdddvustanud komplitseeritud sisuga
muistendeid, mis on komponeeritud pingelisteks jutustusteks, néiteks viieharu-
lisse lattesse tuleb viia inimese pea (unenégijal oli lubatud see asendada hérgva-
sika peaga), rahahoidjale saagiks visata kosilane (kittesaamiskatsel antakse
kosilase asemel riietatud kass, kes valel hetkel hdilt teeb), “ihnd vanakond”
seab oma surma eel varandusele kéttesaamistingimuseks kolm musta hérga,
kuid pealtkuulaja tingib ndude timber ja piisab kolmest mustast kukest jne. On
selge, et Sandra tekstid, tema poeetilised votted otse nduavad siivendatud
eriuurimust.

Jaak Soggel (1871-1963) iiletas Sandrat kirja pandud aardejuttude arvu poo-
lest (vihemalt 75). Tema noteeringutele on omane faktuaalsuse taotlus, ta on
tahtnud olla teataja, informatsiooni edastaja, mitte niivord lugudevestja.
Vahendatav informatsioon pole mahtunud paari lausesse. Sonarohkus on andnud
pohjust Rudolf Poldmaele (1938) kirjutada saadetiste “liiga pikalt iimberjutusta-
vast laadist”. Endale voetud kirjutajarolli praktiseeris ta aktiivselt. Sdggel, ame-
tilt metsavaht, hiljem taluperemees, oli teinud alates 1890. aastast peale kaas-
tood tervele reale ajalehtedele (Sakala, Uus Aeg, Olevik, Virmaline, Linda,
Postimees, Parnu Postimees, Pollumees, Paevaleht, vt Poldméae 1938). Ta saatis
materjale Ado Grenzsteini kirjakogusse, andmeid arheoloogiliste leidude ja
kalmete kohta Jaan Jungile (vt ka Soggel 1910) ning etnograafilist kaastood
Eesti Rahva Muuseumile.

Soggeli aardemuistendid algavad sageli viletsate olude ja puuduse
kirjeldamisega, millest 1dheb liikvele lahenduse otsimine. Mitmes variandis on
toodeldud aardeune episoode. Tundub, et palade 16pud on jutustatud tulemusli-
kuks sagedamini kui traditsioonis iildine, kuigi ka leitud véarismetalli moondu-
mine puulehtedeks voi muuks kasutuks prahiks pole kajastamata jadnud.
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Saadetistes korduvad mitmed paigad nagu Vana-Kariste Meelimigi, Reinse
Kirikumégi ja Kilingi-Nomme méndidealune. Nendega seotud raha-augu jutte
on adresseeritud Jungile, Hurdale, Eisenile ning hilisemates kaastoddes Eesti
Rahvaluule Arhiivile. ¥’ Soggeli aardejuttude erijooneks pean kogukondliku
utoopia idee levitamist muistendis Abja valla edenemisest. Peidetud varanduse
teema puhul on tavalisem isikliku dnne lootus. SGggeli arenduses aga piisas iihe
inimese leiust kogu vallale:

[---] Niiiid oli mees kord dnnega koos, raha sai juba vakaga modta. Ta ei moist-
nud selle hulgaga midagi teha, vaid andis ka igale Abja valla vaesemale nii palju
kui see aga soovis. Vaesest saunamehest sai niiiid rikas taluperemees, ta haris
poldu hoolega ja teenis veel selle suure rikkuse korvale mondagi. Ka mitmest
vaesest inimesest, keda saunamees aitas, said rikkad, mdistlikud ja hoolsad
kohapidajad. Nonda sai kehv Abja vald vaese saunamehe libi rikkaks vallaks.
(Eisen 1958: 125-126)

Tanu Soggeli tegevusele on arhiveeritud rida muistendinditeid inimese valiku-
test seoses rahasaamise voimalusega ning asjalikke leiusiindmuste kirjeldusi.
Veel iiks suure produktsiooniga koguja on olnud Hans Anton Schultz (1866—
1905), Koeru kihelkonna korrespondent, vihemalt 41 aardejutu voi -teatega
2271 lehekiiljelises materjalikorpuses 451 jutu hulgas (Viidebaum 1934: 251
pOhjal). Tema kirjutamis- ja lugemisviise on uurinud Katre Kikas, kes tdlgendab
Schultzi tegevust™ kui enesekehtestamise katset rahvaliku kirjalikkuse konteks-
tis, mille osana tuleb mdista ka suuliste tekstide noteerimist (Kikas 2010).
Varanduste peitmisepisoodide sissetoomisega on rohutatud jutustatavate siind-
muste minevikulisust. Erinevalt traditsioonilisest piiriscadmisest Pdhjasdjani
viitavad tekstid isegi raudroévlite riisumise aega, mil kuld, hdbe ja piihad
raamatud pandi raudkastiga Valila kiila allikasse ja Merja linnaméele. Fanta-
seeringute muljet Schultzi aardemuistendid ei jéta, saadetistes leiduvad ladusalt
sonastatud palad rahatuledest, tagasituleva raha valmistamisest ning ussist
varandusevalvurina. * Erijooneks vdiks pidada targa kui tegelase sagedast
kohalolu juttudes. Tark loeb lausumise sonad, et roovijad peidetud varandust
kitte ei saaks, targalt kuuleb rahapaja viljakiindja tagantjirele, et ta poleks
tohtinud kurja iitelda, ja et oleks pidanud teises jutus ndela, kirve voi miitsi tulle
viskama. Uhel juhul on kraavikaevaja ise nii tark, et loeb rahakasti kaanel
meieisapalve ning omandabki raha. Schultzi paaris aardejututeisendis peegeldub

7 Nt E 17038/41 < Halliste khk, Kaarli — J.Soggel (1895), E 33318 (9) < Halliste khk,
Uue-Kariste — J. Soggel < Jaak Kompa (1897), E 37485 (7) < Halliste khk, Uue-Kariste
—J. Soggel < Jaak Voddi (1898), E 46461 (2) < Saarde khk, Voltveti — J. Soggel < Mart
Viidik (1909), ERA 1T 15, 33 (7) < Saarde khk, Rddgu — J. Soggel < Hans Rebane, 60 a
(1920), ERAII 113, 534/6 (10) < Saarde khk — J. Soggel (1931).

# K. Kikas (2007: 72) eelistab korrespondendi nimekuju Schults.

¥ A. H. Schultzi poolt noteeritud aardemuistendid ja usunditeated leiduvad kasikirja-
des H II 39 < Koeru khk, Vaali — H. A. Schultz (1891/2); H II 40 < Koeru khk, Vaali —
H. A. Schultz (1892/3); H 11 67 < Koeru khk, Vaali — H. A. Schultz (1896, 1898).
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Kreutzwaldi raamatu “Eesti rahva ennemuistsed jutud” moju. Néiteks pala, mis
on pealkirjastatud kui “Teine jutt sest Kalme aa koasikust” jargib Kreutzwaldi
pala “Vinguv jalaluu”, kuigi on lokaliseeritud Adavere kalmele. Aardejuttude
kirjapanekud kujutavad endast eelkdige juttude vahendusi, mitte niivord
meelsuseavaldust, mida ta praktiseeris sOnavottudes teistsugustel teemadel.

2.5.6. Mitmel alal aktiivsete inimeste aardejutukirjapanekutest

Kvantiteedilt mahuka ja kvaliteedilt sisuka tekstihulga arhiveerimise eest volg-
neme tdnu mitmel alal tegusatele inimestele, kes osa oma aktiivsusest suunasid
folkloori jdddvustamisse. Kindlasti tuleks ka nende puhul kdne alla
eneseteostuslikkus, kuid see pole tegutsemisajendina nii esil. Nende frontaalse
kogumise saaduste hulgas leidub arvestatavas koguses teateid ja jutte peidetud
varandustest.

Niisuguse kogujatiiiibi ndideteks on varasemast perioodist Tonu Vdimula
(aastanini 1935 Wiedemann, 1871-1955) ja hilisemast Theodor Saare (1906—
1984) tegevus. Juba elukutsetest ja harrastustest meeste lithielulugudes moodus-
tub kirev rida (vt Saukas 2009: 178; 211). Voimula oli kdsitooline, soldat, maa-
ler, maadleja, spordi- ja karskustegelane; Saar aga koolidpetaja, kultuuri- ja
haridusala toGtaja, juhutooline, kiilandukogu esimees, maaparandaja, kodu-
uurija.

Rudolf Példmée hinnangul oli Vdimula tdpne, kohusetruu ja todkas inimene,
tema tekstid on rahvaehtsad, omaloomingut pole ta pakkunud ega ehtsa mater-
jali puuduse iile kurtnud (Pldmée 1987: 162).° Aardemuistendite seisukohalt
vadrib kindlasti esiletoomist Poldmée tdhelepanek, et Voimulat koitsid eriti
kohamuistendid, millel on ajalooline ja arheoloogiline sisu (ibid.: 163). Niisiis
on tema puhul mérgatav moningane orienteeritus kohapédrimusele. Vdimula
kaast6dd, mille pohjal PGldmée nédgi temas potentsiaalset teadlast, leiduvad nii
Hurda, Eiseni kui ERA kogudes, ulatusid RKMi aegadesse (1947), ning hdlma-
vad vdhemalt 5000 punkti 2500 lehekiiljel. P6ldmie vdga kiitev hinnang, mis
pOhineb osalt isiklikel sidemetel Vdimulaga, puudutab otseselt viimase poolt
noteeritud aardemuistendeid. 1980. aastatel iildiselt jétkati paralleelkorjanduste
tagasiulatuvat taunimist. PGldmie mddnab, et “Voimula ei jddnud kdrvale ka M.
J. Eiseni kogumist6ost, kuid piilidis esialgu Hurdale truuks jdidda ja kogus Eise-
nile esialgu ainult seda, mida ta spetsiaalselt soovis” (Poldmée 1982: 164).
Aardejutte on Véimula saatnud mdlemale koordinaatorile siiski paralleelselt ja
seda juba 1892. aastast peale.’’ Pean neid mitte dublettideks, vaid iiksteise
variantideks.

*" Rein Saukas on tuvastanud omaloomingulisi mistatusi (Saukas 2005a: 150).

>l E 4423 (1) < Kose khk, Tuhala — T. Wiedemann (1892) = H II 37, 746 (2) < Johvi
khk — T. Wiedemann (1892); E 28535/7 (7) < Kose khk, Tuhala — T. Wiedemann (1896)
=HII 57, 80/1 (6) < Kose khk, Tuhala — T. Wiedemann (1896) jne.
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141 juttu ja teadet peidetud varandusest iihelt kogujalt (47 aasta jooksul),
mis proportsionaalselt moodustab 2,82% tema koigist kirjapanekutest,’* on
muidugi péris palju, rohkem kui keegi korrespondentidest on teinud. Sellise
koguarvu juures pole Voimula aardejuttude tiipoloogilise koostise mitmekesisus
iillatav. Mingil pdhjusel on korduvalt tekstualiseeritud siizee varanduse vilja-
vedamise katsest mustade (vOi kaksikute) hiargadega. Vdimulal on see kdigis
kiimmekonnas variandis kontamineeritud motiiviga keeldumisest leitut jagada.
Varanduseotsija soovimatust osa raha loovutada esineb jutu korvalmotiivina
teisteski variantides. Tekstides leidub moningaid erisusi detailides. Naiiteks
jututiilibis siite muutumisega kuldrahadeks kohtab inimtegelane tule d4res musta
hirga, kuid see muutub mustaks meheks, kes annab tulekiisijale kolm kulbitéit
kaasa. Siizeed ussist rahavalvuriga on t66deldud kahte moodi lahenduseni: iihel
juhul varandus leitakse, teisel aga tapab uss inimese.”

Niisiis Voimula aardejuttude iileskirjutuste hulgas on tihtsal kohal klassika-
lised rdndmuistendid, sealhulgas miitoloogilised siizeed, mida on lokaliseeritud
moddukalt, kuid millesse on lisatud isikupéraseid detaile. Otsustada, kas need
parinevad Voéimula informantidelt voi temalt endalt, on raske. Aardepédrimuse
seisukohalt on tdhtis, et meil on tdnu Voimulale kasutada ka moned rahaaukude
fotod. Uks neist kujutab kaevandit, mis tekkis Ravila mdisa parki 1936. aasta
septembris. Autoga saabunud héstiriietatud mehed olevat seal modtnud ja
uurinud ning umbes ithe meetri siigavuselt varanduse vilja votnud.>*. Rénd-
siizeed koos tosielusiindmusel pohineva loo ja mitme jutustusega unes nihtud
varandustest (viidetega konkreetsetele kogejatele) nditavad, et koguja Tonu
Voimula kie alt kiis 14bi tekste aardeparimuse kogu spektri ulatuses.

Theodor Saar on oma tegevusest rahvaluulekoguja ning Eesti Rahva Muu-
seumi ja murdekorrespondendina kirjutanud autobiograafias harrastusi tutvusta-
vas osas (avaldatud postuumselt, vt Saar 1998: 258-2617°). Teda 65. siinnipieva
puhul tunnustades mérgiti rahvaparimuste kogumise infobiilletddnis, et Saare
kaastoole oli iseloomulik uurimuslik kallak, ndhtuste jdlgimine ja selgitamine
ajaloolises arengus, rahvaehtsus ja murdetdpsus (RPK 1972: 72). Ta on rikasta-
nud rahvaluulekogusid 55 murdekeelse jutu ja teatega peidetud varandustest,
pohiliselt Kihnust. Saare tegutsemine véljendub tegelikult koigi seni kirjeldatud
kogumisviiside kaudu. Ta alustas koolidpilasena, jitkas meheeas korresponden-

52 Vordluseks: J. Sandra Hurdale saadetud materjali hulgas moodustab aardepérimus
0,7%, A. H. Schultzil aga 1,9%.

> E 28545/6 (21) ja H II 57, 83/4 (10) < Kose khk, Tuhala — T. Wiedemann (1896);
ERA I 31, 347/8 (121) < Kose khk, Oru v — T. Wiedemann < Anu Saueauk (1930); E
30357/8 (22) < Kose khk, Tuhala — T. Wiedemann (1897); E 9101/3 (3) < Kose khk,
Tuhala — T. Wiedemann (1892).

> ERATI 132, 425 (34) < Kose khk — T. Véimula (1936).

> Viidatud raamatu eessonas esitab teise vaate tema saavutustest, sealhulgas kirja-
panekute arvud, Mari Must. Eesti Keele Instituudi murdearhiivis on Saare materjale
3869 sedelit ja 1124 lehekiilge, Eesti Kirjandusmuuseumi rahvaluulekogudes 2600
lehekiilge ning 107 helilindistust, Eesti Rahva Muuseumis 1023 lehekiilge etnograafilisi
kasikirju.
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dina frontaalkorjanduste meetodil ning oli peale selle veel parimuse tunnustatud
edasikandja mitmes Zanris. Tema varandusejutud seostuvad Kassikiviga, kuid
ka rahaaukudega Suurdselja méael, Torvaaugu maéel ja Entsikal, kusjuures sama
kohaga seonduvaid jutuvariante on jdddvustatud eri aegadel omavaheliste side-
mete kaudu iihendatud informantidelt. Sel moel moodustunud tekstikogu pdhjal
on voimalik jilgida juttude varieerumist, sama kohaga seotud juttude modifikat-
sioone (niiteks Kassikivi muistendis ei ole iga kord juttu rahatule nigemisest).’®
Huvitava kohaliku erijoonena paistab Saare kogutud aardejuttudes esinevat
konn (vo6i kdrnkonn), kes paljalt oma kohalolekuga on pandud jutus héirima
varanduseotsijat ja keda mujal mainitakse harva. Teise eriparana selgub varian-
tide pohjal, kuidas Kihnu muistendites on lahendatud kiisimus, mis aarde-
parimuses paiguti esile kerkib: kust parinevad andmed varanduste peidukohta-
dest. Siinse péarimuse jérgi asuvad vajalikud kaardid Riias (mandri parimuses
tavaliselt Stockholmis, mone Kagu-Eesti variandi kohaselt aga Pihkvas) ja
informatsiooni tuleks kiisida litlasest teadja kdest.

Paljudel elualadel aktiivsete korrespondentide kiillaltki arvukad ja huvitavad
aardetekstid parinevad nii nende isiklikest teadmistest kui ka informantide ringist.

2.5.7.Tdiendavat opilaste — aardejuttude kirjapanijate kohta

Koolidpilastest kogujaid iihendab tdsiasi, et nende maailmavaade, mille osaks
suuremal voi vdiksemal méadral on parimusteadlikkus ja hoiakud parimuse suh-
tes, on alles kujunemisjargus. Eespool andsin pogusa sissevaate muistendivoist-
lusse kui spetsiifilisse andmehankimise viisi kogumisloos (vt 2.3.). Siinkohal
tdiendan toodud iilevaadet tihelepanekutega aardejuttude asendist ja kirjaliku
esituse moningatest joontest dpilaskorjandustes.

Opilaskogujad on iildiselt juhukirjutajad. Sellest hoolimata on mdnede
saadetiste pohjal ndha mérke toimimisest eelpool kirjeldatud kogujatiitipide
kombel. Pdgus piring ei anna vastuseks ithegi noorkoguja oma-jutustust peide-
tud varandusest. See-eest on neid, kes on todtanud frontaalse kogumise meeto-
dil nagu stipendiaadid, korrespondendid voi isegi elukutselised folkloristid —
nad on fikseerinud passiivset teadmist paljudelt informantidelt ja tiksikuid kon-
takte aktiivsete parimusekandjatega. Niiteks Ludvig Raudsepp (snd 1922)
Vorumaalt oli 1939. aastaks, kui ta liitus muistendikogumise vdistlusega, juba
tunnustatud rahvaluulekorrespondent. Ta oli ERA-le saatnud materjale iiheksal
korral.”” Kui Raudsepp oleks jitkanud kogujana, oleks ehk pdhjust rddkida

% Osundatud niiteid vt: ERA II 58, 371/7 (40-52) < Kihnu khk — T. Saar erinevailt
informantidelt (1932); ERA II 79, 513/7 (3) < Kihnu khk, Lina k — T. Saar < Peeter
Lamend, snd 1871 (1934); ERA 1I 133, 41/7 (1) < Kihnu khk, Lina k — T. Saar <
Toomas Lamend, snd 1891 (1935); RKM II 310, 412/5 (3—6) < Kihnu khk, Turu k — T.
Saar < Anna Alas, snd 1894 (1974).

>" Raudsepp oli noorim osavdtja “rahvaluulekorjajate kursusel” Tartus 1937. aastal, vt
fotot http://www.folklore.ee/era/kogumine/index.html. Nimetatud siindmust on ta
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temast kui aktiivsest parimusekandjast mitmel alal aktiivse kogujatiiiibi raames.
Hiljem on teda korduvalt intervjueeritud kui informanti. Jutustajana on ta nal-
jade ja pajatuste spetsialist, kes eelistab ka moningaid kohamuistendeid. Kuid
tema enda poolt fikseeritu ja temalt kuuldu pdhjal selgub, et aardejutud jadvad
parimusorientatsioonist eemale — leiame vaid kolm teisendit aastast 1939
(Rootsi kullast Kogrdjarves vt Remmel & Potter & Valk 2001: 110-111). Paljud
koolipdlves alustanud kogujad, erinevalt Raudsepast, jitkasid tdiskasvanuna,
nditeks Voldemar Rosenstrauch (2.5.3.), Helmut Joonuks (2.5.4.) jt.

1958. aasta kogumisvdistluse materjalid nditavad, et nii hulga kui kvaliteedi
poolest tdotasid professionaalselt toonased keskkoolidpilased Jaak Poldmaée ja
Piia Vinkel. Vinkelil oli iiksikuid aardejutte, kuid Poldméie (1942—-1979) pani
kirja koguni 15 teksti.”® Tema 33st informandist kaksteist vahendasid aardepiri-
must. Nendest kaheteistkiimnest 11 teadsid iihtainsat aardemuistendit. Uks
meesinformantidest oli aga esitanud neli aardejuttu, millest aktiivsesse reper-
tuaari kuuluvaks vdiks ehk pidada memoraati vanaisa rahapudeli juhuslikust
leidmisest.

Niisiis, péarimustekstide saamiseks on tulnud noori motiveerida voistluse
kaudu voi rakendada pedagoogilisi mdjutusvahendeid (innustamisest kohustu-
seni). Traditsiooniteadlikumad ainedpetajad on organiseerinud terve-klassi-
korjandusi, mida on arvukamalt RKMi perioodist, kuid leidub siiski juba ka
ERA-perioodist ja isegi eesti rahvaluule kirjapaneku algusaegadest (nt seoses
Johann Heinrich Rosenplinteri tegevusega vt Anderson 1933). Aardejuttude
arhiveerimise lilevaates mainisin 1876. aasta saadetist Vandra kooliopilastelt
Eesti Kirjameeste Seltsi kogus (vt 2.3.). See on tehtud Opetaja P. Undritza
juhendit jargides, kusjuures kolm vastajat kiimnest on valinud mitte eriti liihike-
sest kavast kirjutamiseks just rahaaugud. 1935. aastast parineb mahukas andme-
kogu Kuusalu kihelkonnast Viinistu koolist 60 aardejutuvariandiga, mille
kirjapanekut koordineeris opetaja Joosep Eplik (1894-1944). Konekat teavet
pakub kaaskiri. Epliku sdnul kéis ta 3. ja 4. klassiga Sorru Suurkivil dppekdigul
ja soovitas hiljem sellest mone muinasjutu kiritoosse poimida. Nelja vastuse
saamisega oli rahvaluule kogumisele algus tehtud. Eplik tegi iildistuse:

[---] Siin on ka palju proosakujulisi jutte vaimudest, surmaennustusi, rahaaugu-
lugusid ja ka tosilugusid, ajaloolisi tdhtsamaid stindmusi Viinistust. Siinjuures tu-
leks ehk tarvis tahendada, et kokkutoodud juttude teisendite arv ei vasta kiill alati
loo populaarsusele. [---] Usna levinud on rahaaugu jutud, kus enamasti nurjub
raha saavutamine, moni kange mees siiski ka saavutab raha. ERA II 110, 11/3 <
Kuusalu khk, Kdnnu v — J. Epliku kiri ERAle (1935)

meenutanud aastakiimneid hiljem seltskondlikel koosviibimistel. Tookordne kutse
Tartusse tihendas tema jaoks tdsist tunnustust.

%% J. Pdldmie, Elva keskkooli pilase t66 leidub RKM II 83, 479-573 (1958).

> Tinan Jiirgen Beyerit Andersoni kirjutise meeldetuletamise eest.
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Saadetis otse kubiseb aardejuttudest.”” Kui ma Hurda ja Eiseni kogusse saade-
tud paralleeltekste pean variantideks, siis korduskirjapanekuid Viinistust olen
valmis tunnistama iiksteise dublettideks. Ilmselt tuleks neid tdlgendada kui
kollektiivset tekstiloomet ja kisitledagi iihe tervikuna. Opilased on kirjalikult
téodelnud rahatulede motiive — ndela tulle viskamise ja piibule siite kiisimisega;
kordub neljakdpukil otsimise tingimus. Eriti suurt huvi paistab olevat dratanud
vormel “Sind siis minu vastu saadetigi”, mida lausub varanduseotsija, kui
loodetud varanduse saamisel ilmub hunt, kelle tdttu inimene kogemata rikub
radkimiskeeldu. Viinistu kooli paaristekste sisaldavale korjandusele sarnaneb
moneti 1958. aasta kirjandi vormis kohamuistendit66 Vonnu koolist, kus kahe-
kaupa (vdi kolmekaupa) on jutustatud Vonnu Kullaméest ja rahavalvajast neiust
Kantsi kortsi keldris.®' Rakke kooli dpilaste poolt Helmut Joonuksi juhendami-
sel 1950.—1960. aastatel noteeritud aardejuttude puhul niisuguseid néhte ei ole.

Folkloorikogumise harjutustekstide paritolu ja seosed osutuvad omaette
kiisimuseks. Igal juhul kujutab pedagoogilistel taotlustel rahvaluulekogumine
endast iihte (koha)parimuse tekstualiseerimise ja muistenditega tegelemise kon-
teksti.

Juhendatud-koordineeritud iileskirjutamise saaduste hulgas leidub péris suu-
rel hulga peidetud varanduste teemalisi palu. Vastavalt 1939. aasta vdistluse
juhendile olid need lausa oodatud. Kogu korjandust iseloomustab kohaparimus-
lik orientatsioon, mis ju anti kiisimuste kaudu ette, seati n6 véljastpoolt.

Kohajuttude-keskses tekstikogus joonistub huvitaval kombel histi vilja
varandusemuistendite pereparimuslik levikutee ja iseloom. Vorreldes muudel
asjaoludel jaadvustatud tekstidega on koolidpilaste kirjapanekute allikatena
ndidatud valdavalt ema-isa, vanaemad-vanaisad ja sugulased. Samuti on nad
muistendites kirjeldatud siindmuste tegelasteks voi olukordade kogejateks. Isegi
kui juba avaldab mdju Opitud definitsioon rahvaluulest kui esiisade vaimuva-
rast, peegeldub siin parimuse loomulik levikuahel: nooremad néitavad huvi ja
kiisivad vanematelt traditsioonilist teadmist.

Opilaskogujate tegevust on tugevalt mdjutanud organiseeritud kogumisviisid
ja eeskujud. Muistendikogumise voistlustest on arvukate aardejutuvariantide
kirjapanekutega aktiivselt osa vdetud. Toendoliselt peab paika, kuigi pole otse-
selt tdestatud oletus, et teema huvitas koolinoori.

Laura Stark iseloomustab oma uurimisobjekti — ndidusekirjeldusi Soome Kirjan-
duse Seltsi rahvaluulearhiivis kui k&ige tdiuslikumaid, spontaansemaid ja tillata-
vamaid ning rohutab nende périnemist just kirjutavatelt informantidelt rahva
hulgast (writing folk informants). Korrespondente ei takistanud intervjuu-

%Vt ERAII 110, ERAII 111 ja ERA I 5 < Kuusalu khk, Kénnu v — Viinistu algkooli
oOpilased (1935).

' Nt RKM I 5, 28 (6) < Vénnu khk — 1. Jdemets (1958), RKM I 5, 166 (3) < Vénnu
khk — T. Joemets (1958) ja RKM I 5, 111 (2) < V&nnu khk — L. Peedo < vanaemalt
(1958). Teine siizee: RKM 1 5, 155/7 (1) < Vonnu khk — E. Poltrago (1958) ja RKM 1 5,
169/70 (2) < Vonnu khk — L. Haljaste (1958).
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tingimused ega eesmirgid ja ootused, mis kammitsesid haritud kogujate ning
spetsialistide tegevust. (Stark 2006: 120) Aardeparimuse niitel vOin samuti
kinnitada, et vabatahtlikud rahvaluulekogujad on arhiivile edastanud erakordselt
sisukaid ja avameelseid jutte peidetud varandustest. Ma ei alahinda kuidagi ka
teistsuguste kogumisviiside teel saadud tekste. Starkiga ndustudes arvan, et 19.—
20. sajandi arhiivitekstide abil pddseb ldhemale niihdsti varandustega seotud
arusaamadele ja aardeuskumustele kui parimusemojuliste praktikate kajastustele.
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3.AARDEJUTUD TEISTE MUISTENDITE JA
MUUDE NARRATIIVIDE SEAS

3.1.Tosieluteatest muinasjutuni.
Aardejuttude zanrilisus

Folkloristliku zanrimdistmise jérgi rahuldavad erinevad Zanrid erinevaid vaja-
dusi (Simonsen 1993: 128), omavad erinevat kogemuslikku staatust (Klein
2006: 19) ja erinevate vajaduste rahuldamiseks on igal zanril — nagu viljendab
Dan Ben-Amos — “oma retoorilised tunnused, sOnavara, hoiak tegelikkuse suh-
tes, deskriptiivne keelekasutus, tegelaste tiiiibid ja domineerivad siimboolsed
tdhendused” (Ben-Amos 1976: 39). Peidetud varanduste traditsiooni edastamise
keskseks viisiks, teatamise keeleks on olnud muistendid. Empiirilise ainestikuga
aastaid tegelenuna sd6andan viita, et nii klassikalised kui uuendatud muistendi-
definitsioonid kehtivad Eesti Rahvaluule Arhiivi talletatud vastavateemaliste
tekstide kohta: méédravad nende Zanritunnused, osutavad loomis- ja kéibimis-
pohjustele ning sisaldavad zanri olemust hésti selgitavaid kategooriad.
Muistendiuurijad tavatsevad tsiteerida Sage lakoonilist iseloomustust, nagu see
leidus vendade Grimmide kogumiku “Saksa muistendid” eessonas (1911
[1816]): muistend on — vorreldes muinasjuttudega — ajaloolisem.®® Folkloristika
kui distsipliini arenedes on kahe vaadeldava zanri pdhierisust iimber sdnastatud
ja tipsustatud, ent hoolimata Grimmide-kriitikast ja moningasest irooniast vana
tsitaadi taaskasutuste juures® kuulub nimetatud omadus endiselt muistendi
zanritunnuste hulka.

XX sajandi viimase kiimnendi muistenditeooria juhatas sisse Timothy
Tangherlini artikkel (1990), milles autor korraliku uurimisiilevaate jirel esitas
ka omapoolse pakkumise, kuidas muistendi médratlust reformuleerida: “Muis-
tend on tavaliselt lithike, iiheepisoodiline, traditsiooniline, aega ja kohta paigu-
tatud ajalooline narratiiv, mida jutustatakse vestluste kdigus. Psiihholoogilisel
tasandil kujutab muistend rahvausundi siimboolset representatsiooni ja inimeste
kollektiivseid kogemusi ning kinnistab iihiseid védrtusi selles grupis, kelle
traditsiooni ta kuulub® (ibid.: 385).

Tangherlini Zanridefinitsioon kohandatuna kiesoleva uurimuse objektiks ole-
vale ainestikule annab jargmise tulemuse: aardemuistend on tavaliselt lithike,
mone-episoodiline, kitsamas v0i laiemas asjasse pithendatud inimeste ringis

62 Merili Metsvahi (2000: 50) pooras noore folkloristi positsioonilt muistendizanrit
dekonstrueerides pohitdhelepanu muinasjutu ja muistendi vastandusele Grimmide
definitsioonis, mis oli olnud Zzanride vordluse fookuseks ka Lutz RShrichi suurepérases
raamatus “Mairchen und Wirklichkeit” (1979: 9). Kéesoleva t66 kontekstis rohutan
rohkem kummagi zanri ontoloogiale osutavaid jooni.

63 Niiteid Grimmide arusaama iihekiilgsest tdlgendamisest, nagu pidanuks nad muis-
tendeid ajalooallikateks, tutvustavad L. Roéhrich ja H.-J. Uther (2004: 1018). Grimmid
véljendasid pigem seisukohta, et muistendid ei edasta otseselt ajalugu, vaid ajalugu
inimeste mélestustes (ibid.).
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traditsiooniline, aega ja kohta asetatud, sageli ajalooga seotud lugu, mis tuleb
jutuks, kui kdne all on raha ning rikastumisvoimalused ning mis v3ib olla
viljendatud nii suuliselt kui kirjalikult. Psiihholoogilisel tasandil peegeldab
aardemuistend rahvausundialaseid tdekspidamisi, mis sanktsioneerivad lubatud
ja lubamatud teod elujirje parandamisel. Aardemuistendid kajastavad inimeste
kollektiivseid kogemusi, neis viljenduvad — nii siimboolselt kui otseselt — kogu-
konna rahaliste suhete iile peetavad arutlused. Aardemuistendid annavad mérku
individuaalsest rikastumisihast kogukonna iihiste vdartushinnangute taustal.

Kuid lisaks muistenditele kui peidetud varanduste traditsiooni edastamise
kesksele viisile leidub rahvaluulekogudes ning kostab ekspeditsioonidel ja tava-
vestlustes muistendi Zanrikonventsioonist mdnevdrra lahknevaid jutustusi. Uhe
niisuguse kihi aardeparimuse hulgas moodustavad teemakohased jutud isiklikest
juhtumistest, eelkdige miindileidudest, kuid ka otsingutest. Sandra Stahl (1977:
20) asetas taolised isikukogemuse narratiivid (personal narratives) — proosa-
vormilised, tavaliselt mittetraditsioonilised, kellegi elus tegelikult aset leidnud
siindmustel pohinevad mina-jutustused omaette zanri positsiooni. Niisuguses
vormis jutustavad inimesed niiteks kas rahapaja véljailmumisest vai oletatava
varanduse otsimiskatsest. PGhirdhk on erinevalt muistendi rahvausundilistest
sanktsioonidest ning kollektiivsete kogemuste edastuselt leidja (vOi otsija) ela-
muste vahendamisel, mis olenevalt jutustaja taotlustest ja oskustest on kas
rohkem voi vihem poetiseeritud.

Naiteks Rakke koolis 1960. aastatel organiseeritud rahvaluulekogumise
kirjapanekute hulgas leidub 71-aastase mehe jutustus koolidpilasest kiisitlejale
sellest, kuidas teda koos kaaslastega kutsuti varanduseotsijate abilisteks:

Vana Narva juures on Rooma aegsed kindlused. Seal pidi olema vana jutu jérel
sOjaraha kassa. Siis kiis seal iiks mees (hiiiidn. Kiisu Kaarel). See kdis oma
seltsimeestega kolmandal korrusel. Pimeaassed seoti mehele iimber keha kois.
Siis lasti sinna alla kust ta sisse tuli ja otsis siis kassat. Nad ei saanud rohkem
sealt kui kolm kiimmenaelast vanaaegset suurtiikikuuli. Uhel dhtul tuli see mees
meile, viikene raamat oli kaasas, aga meile tundmata keeles, ja seletas seal raa-
matu juures. Pdhklimde modisa juures on sarnane kivi, millel on rist peal ja seal
ligidal on kuld medaliga, kindral ithes kuldmedaliga. Mina ja tidipoeg olime al-
les véikesed poisid. Meil langes iilesanne kivi iilesse otsida. Mdisa juures oli
viaga palju mirgiga kive, viimaks leidsime iilesse. Jargmisel 66l pidime siis
varanduse jdrgi minema. Laksime siis viie inimesega. Kolm olid noormehed, aga
mina ja tiddipoeg olime alles poisikesed. Kotid ja mdddundor olid kaasas. Siis
saime kohale. Kiisu Kaarel, kellel see raamat oli, iitles, et niiiid tuleb siit kivi
juurest hakata mootma keskhommiku poole. Mootsid siis igast kandist, siis juh-
tus see koht. Sealt, kust me pidime kaevama hakkama, juhtus parajasti suur
sarapuup0dsas. Tuli hakata sarapuud juurima. Juurisime sarapuu vilja ja siis
hakkasime tootama labidatega ja kirkadega. Aga Narva imbrus on kdik paene
maa. Labidatega ei saanud midagi teha, koik tuli kirkaga ja kangiga. Saime um-
bes kolmejalase augu sisse. Hakkasime kahtlema, et paed on kihi peal ja siin pole
iihtegi kaevamist olnud. Uks vanem mees oli Rakverest ja iitles, mis me siin sala-
mahti paemurdu murrame, parem lahme homme Lampkosse paemurdu (nimetus
Narva keeles), et seal saame silla pealt makstud ja pole salaja tarvis kaevata. Siis
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tulime Rakvere mehega tagasi koju. Viimaks tulid teised ka tagasi ilma mddga ja
varanduseta. RKM 11 182, 422/5 (8) < Simuna khk, Salla v, Tammiku k — M.
Vahemaa, Rakke Keskkool < Aleksander Tammeleht, 71 a (1962)

Aardeotsimise ja -leidmise juhtumite representatsioonide puhul tuleb silmas
pidada ka tosiloo kategooriat, mis moneti kattub isikukogemuse juttudega ja
osalt 18ikub muistendisse, eriti ajaloolisse muistendisse.®* Sandra Stahl (1977:
23-24) pidas true storyt isikukogemuse jutule 1dhedaseks, kuid siiski eraldiseis-
vaks zanriks® — kollektiivsemaks (mitte niivérd mina-kogemuse, vaid kogu-
konna litkme kogemuse edasiandmine) ja folkloriseerunumaks (laiema levi-
kuga) isikunarratiividega vorreldes.

Ent memoraat on samuti jutustus individuaalselt kogetud olukorrast. Sandra
Stahl (1977: 23) siilitas iimberdefineeritud zanrisiisteemis memoraadile koha:
isikunarratiiv edastab personaalset sekulaarset siindmust, memoraadi jutustaja
aga poimib kollektiivse uskumuse omapoolsesse tdlgendusse sellest, mida ta
koges voi labi elas. Kui kellegagi on kas argiaskelduste keskel voi peidetud
varanduste otsimisel juhtunud midagi ebaharilikku, millele ta piiiiab leida sele-
tust kdepdrasest uskumuste varamust, siis jutustab ta siindmusest memoraadi
vormis. Niisugused memoraadid vdivad piisida teatud aja perepédrimuses. Néi-
teks 1938. aastal kirjutas Rudolf PGldmée 83 aastaselt naiselt iiles jirgmise pala,
mis on tolgendatav kui jutustaja isa memoraat. Salapdrasele valgusilmingule
pakutud seletuse tausta moodustab traditsiooniline tdlgendus rahaaugu tuledest
koos nduandega visata rahatulle metallese:

Minu isa oli ndind rahaauku Laitse méel. Minu ema O6de oli ka, tulid linnast.
Jiistkui pool teliskivi old, punane, 16kendand tee #ires. Oeldud, et viska terasest
asi sisse, siis mine teine paev vaatama. Ta kéis kiill vaatamas, aga ei old midagi
ndha. ERA II 192, 532 (105) < Nissi khk, Riisipere v, Riisipere vaestemaja — R.
Poldmée < Ann Umberg, 83 a (1938)

Linda Dégh ei pea otstarbekaks ranget vahetegemist muistendi ja memoraadi
vahel: usundiline teade, kogemuslik jutt kui memoraat ja muistend kui fabulaat
tegelikus jutustamises kord pdimuvad, kord lahknevad (Dégh 2001: 98-99).%

6 Kuigi Klaus Graf (1988) iitles hiivasti mdistele ajalooline muistend, on Zanrisisene
kategooria endiselt opereerimiskolbulik ajaloolise pdrimuse teatud ala identifit-
seerimisel.

6 Sandra Stahli sdnul toetus ta Zanrimdisteid iimber vaadates Ilona Dobosi ungari-
keelsele artiklile tosiloo kui rahvajutuliigi problemaatikast (1964). Selle eest, et artikkel
jouaks ka ungari keelt mitte oskavate folkloristideni, hoolitses Linda Dégh, kes tdlkis
kolleegide jaoks Dobosi t60 inglise keelde (vt Stahl 1977). Rahvaluule Zanriliste
muutuste markamist Eesti folkloristide poolt demonstreerivad Mall Hiiemie t66d
1960.—1970. aastatest (vt Hiiemae (Proodel) 1969; Hiiemie 1978).

6 Samamoodi soovitab ta hoiduda tdnapievamuistendite kui kategooria lahutamisest
“traditsioonilisest” muistendiprotsessist. Nii klassikalise traditsiooni kui linnajuttude
puhul peegeldavad muistendid endiselt inimeste pohihirme ja -vajadusi (Dégh: 1991:
13, 17-18).
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Déghi arvates ei ole memoraadi kaudu edasi antava kogemuse isiklikkus,
ainukordsus ega niiline ebatraditsioonilisus argumendiks, mille pohjal kuulu-
tada konkreetsed jutud Zanri poolest kas memoraadiks voi muistendiks. Pealegi
jutustavad moned informandid nn mina-muistendeid. Jutustaja votab sel juhul
iile siindmuste kogeja rolli, jutu saadus pretendeerib olema memoraat, kuigi
jutustaja ei tolgenda tema endaga juhtunud siindmust.

Peidetud varandustest kdnelejate teadmistest, jutustajaoskustest, kavatsustest
ja valikutest soltus, kuidas nad sonastasid oma igakordse suulise voi kirjaliku
esituse. SeetOttu ei peaks tekitama imestust, et koik kirjapanekud (ja vilja-
iitlemised) aarete teemal ei ole narratiivid, vaid vdivad olla jdénud siizeeta
teadeteks. Pille Kippar (1998: 81) peab muistendilisi teateid katkenditeks
hadbuvatest juttudest, millest on kadunud paljud detailid ning millest piisivad
ainult erakordsed momendid, “jutt on lakanud olemast”, véidab ta. Selliseid
teate moodi juturiismeid, millest on néha, et nad enam meeli ei eruta voi eruta-
vad vdhe, on vilitoodel koguja palvel muidugi sonastatud, niiteks
rahvaluulekogumisel Puhja kihelkonnas aastal 1988:

Vanaemé konel, et kos Vanakurat rahaauku valvas, et sdil oli tuli ja. Tollega
irmutedi latsi, muud midigi. RKM 1II 413, 95 (42) < Puhja khk, Suure-Konguta k
< Noo khk — K. Peebo < Elfriede K&ll, snd 1908 (1988)

Aktuaalsuse kadumine, jutu unustusse jddmine, nii et vaid harva suudab keegi
veel katkeliselt teatada kunagisest (heast) jutust, kuulub kindlasti muistendi-
traditsiooni kui protsessi omaduste hulka, ent see ei seleta sajaprotsendiliselt —
viahemalt aarete teema puhul — teatevormiliste lakooniliste sGnastuste olemas-
olu. Pealegi ei tarvitse unustatud jutust jirgi jiédda mitte teade, vaid kokkuvdte,
mis annab edasi — kuigi viga napisonaliselt — jutu pohistindmustiku. Niiteks nii
hiljuti kui 1986 jaddvustas Mall Hiieméde Vonnus kogumisekspeditsioonil olles
riismed (muinas)jutust “Poomiskatsel leitud raha” (ATU 740**) koos ilmeka
hinnanguga esitaja poolt:

Uks isa oli varanduse — raha ira peitnud ja siis delnud pojale, et kui su elu viga
raske on, siis mine poo ennast sinna puu otsa iilesse.

Too puu oli katki ldinud, mddapuu oli alla kukkunud ja selle varanduse leidnud.
No too on ka iiks viljamoeldis! RKM 1II 395, 48 (35) < Vonnu khk < Répina khk
— M. Hiieméde < H. Paabo, 73 a (1986)

Kuid toodud néide ei ole teade, vaid jutukonspekt. Jutu esitamata jatmisel tema
véljaarendatud kujul voib olla ka muid pohjusi, néiteks piisab vaid vihjest voi
tunnusfraasist, et meenutada parimusrithmale tuttavat lugu (Lehtipuro 1980:
346; Hiiemde 1978: 126). Ellen Liiv (1970: 30) mérkas hitumuistendeid uurides
samuti suurt hulka monelauselisi tekste, mis vodisid olla tingitud niihdsti
muistendisiizee unustamisest kui lakoonilisest, seletava otstarbega esitustavast.
Tiiu Jaago viitel on pereparimuse puhul séltuvalt materjali iseloomust tegu
teadete ja juttudega, kusjuures teade kujutab endast informatsiooni siindmusest
vOi esivanemast ilma kaasneva jututa (Jaago & Jaago 1996: 30-31). Aardepiri-

63



muse puhul ei piisa otsusest, et “muistend jadb oma téielikul kujul esitamata,
kui arvatakse kuulajaid seda isegi teadvat voi tahetakse kuulajat panna lisa kii-
sima”, nagu Ellen Liiv eespool tsiteeritud kirjutises on selgitanud. Kdlab mone-
vorra spekulatiivselt, kuid teate esitaja voib teadlikult véltida muistendi esita-
mist, néiteks juhul kui ta peab paikapidavaks informatsiooni varanduse olemas-
olust ja tunneb kohalikku kdnealuse varandusega seotud jutukompleksi, see-
vastu muistendeid hindab millegi poolest sobimatuks. Teine argument aardetea-
dete suhteliselt arvukate kirjapanekute digustuseks on dratundmises, et parimus
peidetud varandusest ei otsigi endale teatud juhtudel narratiivset vormi, vaid
véljendub rahva-arheoloogiliste viidetena.®’ Kui tuua vaid moned niited, siis
zanriliselt kujutavad endast teateid A. Kirsipuu informatsioon Eiseni kogus,
mille kohaselt teisel pool Kastre mdisat vana Kantsi linna varemetes on rahva
jutu jérgi maa-aluses keldris suur varandus, mis peidetud vanasti soja ajal, E. J.
Kase kirjapanek katlatdie raha asukohast Kilingi-Nomme ja Vdhkelaane vahel
Katlaoja kaldal ja O. Kagovere meenutus kastrulitdie kuldmiintide leiust ning
labi raba viinud sdjatee asukohast Jirvamaal. ® Teade on viisiks edastada
informatsiooni varanduse leidumisest kusagil; see sisaldab pikemaid voi lithe-
maid kohakirjeldusi ja kohtade tdhenduste parimuslikke, kuid vahel ka teataja
individuaalseid tdlgendusi. Aardeteatest puuduvad riandmuistendite siizeed,
peidetud varanduse erimotiivid. Teade peidetud varandusest eeldab kindlasti
kohaseose néitamist, olgu see tekstis markeeritud kas kohanimedega voi vestlu-
ses osalejatele dratuntavate deiktiliste osutustega. Teade voib timbritseda juttu,
moodustada tausta muistendeile ja sel kombel pretendeerida fakti seisusele
muistendite poeetilise(ma) motiivikujunduse korval. Teate vormis iileskirju-
tusete pdhjal on raske otsustada, kas lokaalne aardetraditsioon leviski ainult
slizeeta informatsioonina (mis on tédiesti voimalik) vOi tundsid péarimusrithma
litkkmed ka muistendeid.

Zanriliselt koostiselt huvitava tekstikogumi moodustavad arhiivivariandid
koos ajalehes ilmunud uudislooga Puiga talu maale peidetud varandusest (lahe-
malt [II: 116-120). Meie kdsutuses on ajalehes Virulane 1933. aastal avaldatud

67 Kui kultuurikirjelduses on juba piiritletud etnobotaanika~rahvabotaanika (nt Sdu-
kand 2007), etno- voi rahvaastronoomia (Priiller 1968; arvukalt etno-alasid vt Kdiva
2006: 47) koos Alan Dundese poolt (2002 [1966]) pakutud suulise kirjandusteadusega
(oral literary criticism), siis miks mitte ka etnoarheoloogia? Et arheoloogid on
nimetatud -loogia defineerinud kui oleviku materiaalse kultuuri uurimise arheoloogide
poolt (Johnson 2001: 40-50), ja&b iile nimetada rahvaarheoloogiaks “lihtinimeste” endi
katsed muistiseid tdlgendada (vrd folk archaeology M. Michlovicil (1990)).
Aardepérimus uurimisobjektina paelub nii folkloristikat kui arheoloogiat (vt Gazin-
Schwartz & Holtorf 1999).

% Toodud niidete allikaviited: E 53270 (2) < Vonnu khk — A. Kirsipuu (1923); ERA 11
3, 526/7 (2) < Saarde khk, Kilingi v — E. J. Kase < Juuli Ruukel, snd 1871 (1928); RKM
IT 213, 454 (22) < Anna khk, Nurme k — O. Kdiva < Otto Kagovere, snd 1892 (1965),
trilkitud Remmel 2004: 205.
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siindmusekirjeldus ja kaks muistendit, iiks aastast 1939 ja teine 1966%° — sisult
jutud tundmatutest varanduseotsijatest. See-eest uusim salvestus aastast 1997
vahendab taluperemehe narritamist tema kaaslaste poolt, millega taheti jétta
muljet juba véljakaevatud varandusest:

Sl on kolm minda, Tsdhknapalun. Ut’s mind om metsa seen. Kaks ménda om
alles, iiks om maha 1digatu. Uks mind om siin Traadi maa péil, teine on jillegi
kaugemban. Metsa seen, kolme nurka nad om. Sdil teive nalja mehele. Tema on
ka Puiga Traadi maa pédl. Oli tehtu sinna mérgi ja vdetu nisukene dige joon,
Puiga maa pééle. Ol'l kaivetu sddlt maa seest. Ol'l iit’s tammepuupiitt. Et sinna
om siss maetu kuld, jutt ol’l selline. Aga mehe teivi siss nalja ja teiva siss nisu-
kese piirangu, kuskohal ta om. Et kétte om saadu ja kaevetu vil'la. Peremehel
kangest siida tdis, et niiid kaivseva vil'la. Aga tegelikult oma mehe teivé nalja.
EFA 1 21 (4) < Kanepi khk, Piigaste k < Kdlleste k < Vologda kubermang —
K. Tamm < Elmar Haljaku, snd 1911 (1997)

Arutluses rahvajuttude tdhenduste iile iseloomustab Lutz Rohrich (1986: 133)
muistendeid kui &drevuse ja hirmu sOnastamise kultuurilist vahendit ning
muinasjutte kui hirmu allasurumise ja soovide tdidemineku Zzanrit. Aarde-
parimuses alluvad narratiivsele tootlusele molema Zanri pdhiomadused.
Aardemuistendid ja teated nditavad &drevust ja hirme, teevad néitlikuks rikku-
sega ja selle taotlemisega kaasneda voivad ohud (voi rikkusele ja selle taotlemi-
sele omistatava pahupoole), kuid ei jita esitlemata ka dnnelikke, elu edenemise
ja olude paranemise juhuseid.

3.2.Aardejutud kui kohaparimus
3.2.1. Rdndavad aardejutusiizeed kohaparimuses

Aardepdrimuse Zanrilise véljendumise néidete jarel podran téhelepanu kohast
jutustamisele (ja teatamisele) vaadeldava teema raames. Koha probleem kerkib
iiles kahes tdhenduses: 1. kus peituvad varandused ja 2. kuidas saavad konkreet-
sed kohad juttudes kirjeldatud siindmuste tegevuspaikadeks. Molemad aspektid
seonduvad juttude toelevastavuse ja sedakaudu juttude ja tegelikkuse seoste
kiisimustega.

Muistendile (memoraadile, isikukogemuse jutule, teatele) erinevalt muinas-
jutust on omane konkretiseerida kirjeldatava tegevuse aega-kohta-isikuid
(Christiansen 1958: 5, Rohrich 1979: 12; Marzolph 1996: 1173; Rohrich &
Uther 2004: 1019; Laugaste & Normann 1959: 28-29; Viidalepp 2004 [1965]:
111). Selle poolest kuuluvad aardejutud kohapirimusse kui paikkondlike tead-
miste varamusse. Kohapérimuse moistega hakkasid eesti folkloristid 1990.

% ERA II 243, 27 (12) < Kanepi khk, Valgjarve v — 1. Varv < Aleksander Virv, 45 a
(1939); RKM 1I 212, 654/6 (6) < Kanepi khk, Krootuse (Kolleste) v, Heisri — R. Praakli
<A. Sisask, 73 a (1966).
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aastatel tdhistama zanriliselt eriilmelist, enamasti proosatekstina esitatud
andmestikku: kohtadega seotud uskumusi, kombekirjeldusi, ajaloolist parimust,
mailestusi, kohamuistendeid (Remmel 2001: 21). Mary Huffordi (1986: 49)
kohazanride loetelu (genres of place) holmab rohkem kultuuriilminguid: laule,
lugusid, luuletusi, joonistusi, toiduretsepte, rituaale, todvahendeid, tehnoloo-
giaid, nimekasutust, tegemisviise, mille kaudu inimesed teadvustavad ja
sonastavad kohateadmist ning sooritavad oma toiminguid antud paiga tradit-
sioonile omasel kombel. Kent Rydeni sonul liheb kohalugude jutustamine
liikkvele kohatundest. Mélu ja kogemuste voost valitud ja jutuvormi valatud
juhtumid avavad ja véljendavad kohatunde tdhtsaid aspekte, iihtlasi sisenevad
koos siindmuste-olude edastusega juttudesse inimeste emotsioonid {imbruse
suhtes, neile olulised teemad ja paiga otsekui kestvas loos iiles kerkivad
konfliktid (Ryden 1993: 115). Maisteliselt omab kohapdrimus iihisosi arheoloo-
gide metafooriga muististe elulugudest (life histories of monuments, vt Gazin-
Schwartz & Holtorf 1999: 4-5 ja viited).

Kohapérimuse uurija avastab juba suhteliselt vdikse andmehulgaga tootades
nditeid eri paikadesse lokaliseerunud réndmuistenditega, otsekui oleks samad
olukorrad ette tulnud mitmes iiksteisest kauges kohas. Rahvajututiiiipide
rahvusvahelise loendi (Uther 2004) abil on vdimalik leida oma kiila jutule kiim-
neid ja kiimneid paralleele kaugete rahvaste juurest. Numbristatud siizeede
levikuvorgustikud  kujutavad endast folkloristlikku analiiiisi ega kahanda
konkreetsetesse oludesse asetatud motiivide ndivat ainukordsust, véarskust,
suurepdrast sobivust iiksikusse kohalikku traditsioonikooslusse. See paistab
kehtivat nii suures plaanis, vorreldes erinevate rahvaste jutte, kui ka palju pise-
mate parimusrithmade sees, kuni kiila voi perekonna tasandini véilja. Ses mottes
tasub alati tdsiselt votta ja tdhele panna, kuidas on juttude teadjad ise
kommenteerinud olukordi, kus selgub, et nende ainukordne lugu on juhtunud
veel kusagil. Nagu folkloristid avastavad juttude levikuteid, pakub parimuse
sisereflektsioon oletusi, mille kohaselt “meie jutt” on lihtsalt rdnnanud teise
kohta. Uhte niisugust seika kirjeldab Bengt af Klintberg kui ndidet muistendi
toena votmisest (af Klintberg 1990). Tema informant, talumees Blekingest,
jutustas oma vanaisa memoraati, kuidas allikavette jaddnud prahist ainuke dravis-
kamata puuleht oli muutunud hiljem kuldmiindiks. Folkloristist kaasvestleja
mainis ettevaatlikult, et kuulis seda juttu teises kihelkonnas, mispeale jutustaja
jareldas: “Ah lugu vanaisa kuldmiindist on siis nii kaugele rdnnanud”. Mdnel
puhul ollakse valmis pidama “meie oma” digeks ja tdelevastavaks, teiste oma
aga kaheldavaks.

Kent Ryden hindab rdindmuistendite haakumist kohaliku maastiku iseédrasus-
tega ootusparaseks, kui muistendisiizeid ligi tombavad kohad on juba inimestele
olulised. Sobiv rdndmotiiv ergutab omalt poolt tunnet koha erilisusest, seega
toetavad muistendi sobitamist konkreetsetesse oludesse nii koha fiiiisiline,
ajalooline kui ka emotsionaalne geograafia, ja motiiv kodustubki (Ryden 1993:
83).

Traditsioonilised randmotiivid sobituvad kohaseostesse, asetuvad konkreet-
ses paigas juhtunud siindmuste kirjeldustesse, pdimuvad kohaliku maastiku
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eripdra edasiandmisse, sisenevad piirkonna kohaparimuskooslusse ja jadvad
kollektiivsesse méllu.

3.2.2. Kullamied, Rahaallikad ja Hobeorud -
konekad kohanimed

Kohanimed kuuluvad samuti kohapirimuse hulka. Nimeandmine osaleb
kultuurmaastiku loomises, nimetamise teel liigendatakse kohad ja asjad sotsiaal-
ses diskursuses, nimega koht eristub nimetamata {imbrusest, kusjuures kohani-
med tididavad nende kasutajate jaoks mnemoonilise vahendi rolli (Hufford 1986:
50; Tilley 1994: 18). Kui konekad, kui viitavad on spetsiifilised toponiiiimid
Kullamdgi ja Rahaaugumdgi, Hobeorg, Rahakivi ja Rahaallikas, mil méiral
kohanimi defineerib vdi lausa kehtestab seotuse varandusega?”® Kas kohanime
kujundas stindmus voi andis kohanimi suuna jutule? Kuivord avalduvad meta-
foorse nimetamise ndited? Kohanimeuurija Evar Saar kaldub Vorumaa materja-
lile toetudes eitama Kullamigede nimede mojutatust “varandusega seotud
legendidest” (2008: 108, 164). “Rahvajuttude pilisimotiivist inspireeritud nime-
andmispShimotet” peab ta aga arvessevoetavaks teistsuguste véikekohanimede
Kullahaud ja Kullakaiv puhul (ibid.). Nimede iihtlase leviku ja teatud
kulumisastme pohjal jareldab ta, et Kullamied ei ole kuigi uued ja et neis sisal-
dub “hdmardunud ja kindlakstehtamatu nimeelement” (2008: 170).

Mitmeid néiteid metafoorsetest toponiilimidest koos véikeste nimeseletuse
lugudega pakub lati ainestiku pohjal folklorist Ieva Vitola (2005: 25-29). Ta on
seisukohal, et Rahaallikad jts kohanimed kinnistasid veele ohverdamise teo.
See-eest nii monedki Hobe(da)méed ja Kullamded on nime saanud suhteliselt
hiljuti ning toponiiim on seotud maaomaniku nimega (nagu taluperemees
Zilberbergi maadel) voi siis on inspiratsiooni andnud koha kuldne ilu, eriline
saagikus v0i metsaandide rohkus (ibid.: 25). Kiinka nimi ja kdrvalasuva pollu
viljakus 16id assotsiatsioone ka Eestis. Néiteks Kullamigi — mikrotoponiiiim
kiinkakesele Noos olevat 1939. aasta teate jargi parit kohalikult mdisahérralt,
kes “saanud salt alati haad viljasaaki”.”"

Lokaliseeritud aardemuistendid, eriti koos viitava kohanimega kalduvad
kehastama maastiku ja jutu seost, mida arheoloog Christopher Tilley néitas
toimivana miiiitide puhul: erilise teadmise poolest erilised ja visuaalselt mérga-
tavad kohad maastikul aitavad miiiite meeles pidada ning kehtivaks kuulutada,
siindmused otsekui kinnistuvad maastikule (1994: 59). Nii ongi toimunud
Tammiku Rahaaugumiega liitunud parimuse kristalliseerumisel. Varasemate
asukate linnaméega seostusid aareteotsimisjuhtumid, méel kdimise kirjeldused,

" Rahaaugumigi kohanimena mdjub iseenesest potentsiaalse muistendilingina kiill,
kuid oleks ilmne liialdus tdlgendada taolisi toponiiiime kokkusurutud narratiividena.
Keith Basso (2005) on uurinud kohanimekasutust apatSedel, kelle puhul, s6ltudes keele
ja kultuuri omapirast, peab niisugune interpretatsioon paika.

' ERATI 241, 503 < Noo khk — H. Ambre, No algkool < Heleene Adler, 71 a (1939).
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saadud emotsioonid, millest on jutustatud ja mida on rahvaluulekogudesse kirja
pandud. Rahaaugumée péarimus kujutab endast jututiilipide poolest mitmekesist
kohalikku teadmist, mis sisaldab lokaliseeritud motiive (vormeli “Siit saavad
sundid ja sandid” arendused,” suitsev vdi pdlev rahaauk, inimtegelasele riippe
v0i piibu peale antud sded, mis muutuvad hoberahaks), sellesse on segatud
konkreetseid inimesi (mdisaproua, mdisatoolised, keegi Ilvese Jiiri’) ja nende
maastikukogemusi (jutustaja méiletab ndinud olevat pajaauku ja palgijddnuseid,
tee-chitajad oOhivad varandusekivi, inimesed otsivad méelt poodi, mida
kiilamees eelmisel 60sel olevat kiilastanud). Tundub isegi, et Rahaaugumaie
piisavalt ilmekad ja elujdulised muistendid on moodustanud parimuse leviku
ithe keskse ala — samad motiivid, mida jutustati seosesse Tammiku méega,
kandusid just siit néditeks Rakke linnaméele omistatud seletustesse ning Salla-
Emumie vihem kuulsate peidupaikade lugudesse. Paralleelselt kiibisid jutud
mies peituvast linnast, kus keegi lihtsurelik kiis poes’ — viga populaarne
episood Ebavere mée parimuses naaberkihelkonnas. Mdne variandi kohaselt
kujundas spetsiifilise toponiilimi varanduse leidmiskatse ning kohanimelugu
hakkas kuuluma paigaga seotud jutustustesse: kunagi vanasti kaevati rahakatel
vilja, kuid et keegi tiihistas tingimusvormeli “Siit saavad sundid ja sandid”,
vajus katel siigavusse, seal peituva aarde tttu aga jaigi maele niisugune nimi.”
Linnamée ja muistendite vahetut seost on méarganud ka arheoloog Toomas
Tamla, kes Evald Tonissoni muinaslinnade kataloogi kommentaaris mainib
varanduseotsijate kaevatud auke linnuseduel ja peaaegu kahe meetri sligavust
kraavi mie edelaosas — hiliseid tunnusmérke otsimispraktikast péarimusliku
informatsiooni pohjal (Tonisson 2008: 221-222).

Kui kohanimi ja aardejutt toetavad teineteist, on tegu tugevalt rohutatud
kohaseosega. Isegi kui toponiilim ei viita varandusele, annab aardejutu lokali-
seerimine sama efekti, aardejutt voimendab niisuguse mérkimisvéddrse koha
tdhenduslikkust (ning tuntust) omalt poolt ja koos sama maastikupunkti iimber
koonduvate teiste muistenditega moodustab ilmeka kohapéarimuskoosluse.

Kohanimi inspireerib looma sekundaarset lisa senistele teadmistele. Kui
uuendatud lugu ldheb kiiku, uuenevad kohaseosed ja koha tdhenduslikkus.
Péarimuse teadliku (iimber)kujundamise niitega voiks olla tegu allikate puhul
Kalbu kiila 1dhedal Raplamaal, kui oleks selge, et kirjanik Paul Rummo (1909—
1981) tdepoolest sdna otseses mdttes leiutas Kuldallika muistendi. Opilasepdl-

2 Keeleajaloolist vaadet fraseologismile sundid ja sandid vt Alvre 1990.

7 Rahaaugumide muistendites osutub isikukonkreetsus siiski iillatavalt viikeseks,
mdisatdoliste persoonid jddvad médratlemata, memoraadid puuduvad. Téhelepanek
nduab eraldi siivenemist ja tdlgendust.

™ Pood “linnuse maes”, vt RKM II 182, 140/1 (10) < Simuna khk, Salla v, Mdisamaa
k — S. Liimets < Adeele Liimets, 54 a (1961); Rahaaugumie naabruses Ilvese maies, vt
ERA II 13, 15/6 (7) < Simuna khk, Salla v, Mdisamaa k — R. Viidebaum < Jiiri
Prinkman, 79 a (1929) ja RKM 11 330, 86/7 (16) < Simuna khk, Avanduse v, Kiru k — E.
Liiv < Eduard Kivistik, 86 a (1978).

7 ERA I 12, 597/8 (30) < Simuna khk, Salla v, Suur-Tammiku k — R. Viidebaum <
Juhan Steinberg, 69 a (1929).
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ves oli ta avaldanud kooli kisikirjalises ajakirjas oma muistenditootlused, sest
talle oli tundunud, et Jaan Jung polnud Kalbu kandi muistenditele piisavat
tahelepanu podranud. 1971. aastal kodu-uurijate kokkutulekul tunnistas ta, et
kohalikus traditsioonis levisid tema loodud muistendid (Paidla 1991: 86-87).
Silmaallika nimi tekkis pérast seda, kui Kehtna mdisahérra allikaveega oma
silmad terveks ravis. Kuldallikas aga omandas nime pédrast ebadnnestunud
kullar6ovi, mis 10ppes kullakoorma vajumisega vesisesse auku. Niisugusena,
ladusa ja histi véljaarendatuna liks jutt ka rahvaluulesaadetistesse kirja.’®

Paul Rummo muistendiversioon sobib parimusse nagu valatult. Ometi ei tiit-
nud ta muistendeid sonastades siiski tithja kohta, sest 1897 oli Jaan Saalverk
saatnud Fisenile jutu Kuldallikast, kuhu “vanarahva jutu jirele” olla sdja ajal
lastud katel suure summa rahaga. Kahel Angerja mdisa mehel olevat onnestu-
nud katel vélja lohistada parast seda, kui nad olid saanud unendo kaudu nduan-
deid.”” 1937. aastal arhiveeritud variandi jirgi Kuldallika loost andis erilise
kohanime kullakast allika pdhjas ja kdttesaamiseks oleks tulnud vedada kaksi-
kute hédrgadega. Kuna katsetajad ei ndustunud saaki jagama véiljasikutamist
pealt niinud mehega, vajus varandus tagasi.” Ka pikema aja jooksul hangitud
teadmiste pdhjal itheks kirjapanekuks sonastatud parimustekst (viidatud kogust
RKM 1II 333, vt mirkus 76) sisaldab Rummo siizeele lisaks arendust, kus
aardeotsija kuuleb allikapohjast kdsku anda osa varandust vaestele, kuid keeldu-
mise jérel kaob ise allikasse. Muistendi to6tleja vois pidada vihe motiveerituks
allika nimesaamist ja lisas tervikpilti puuduva tiiki. Rummo versioon keskendub
erinevalt teistest variantidest nimeseletusele. Kuid nimeseletusele piihendatud
variant on Kehtna allikate kohta ikkagi sonastatud enne muistendivestja Rummo
tegevust. Tartumaa rahvaluulekogujalt Jaan Rootslaselt (1874—1907) leidub
Eiseni kisikirjakogus ja antoloogias “Esivanemate varandus” muistend, mille
jérgi varandus langes hoopis Silmaallikasse, kui “hirmus ahne mdisnik suure
rahakastiga” Rootsi sdja eest pdgenes.”” Taolise hargneva tekstikogumi pdhjal
on niha, kuidas inimesed vormisid seletusi tdhelepanu dratanud maastikupunkti
kohta. Allikad otsekui tdmbasid ligi koguni mitu raindmuistendi motiivi: kulla
peitmine sdjahirmus, aardeunenigu, kéttesaamisjuhis kaksikute hirgade abil,
kohustus anda osa saagist kaaslasele v0i vaestele. Ka varanduse kummaline
kadumine roovi kdigus osutub traditsiooniliseks motiiviks. Tuleb vélja, et
Rummo jutustas allikamuistendi, hoolimata hilisemast autorsuse tundest, péri-
must jargides.

6 Naiteks RKM 11 83, 268/9 (1) < Rapla khk, Kehtna v — M. Reino, koolidpilane
(1958) ja RKM 1I 333, 368/72 (3) < Rapla khk, Kehtna k — E. Merimaa < Kehtna kooli
Opilastelt ja nende vanemailt (1954—1978).

77 E 333998 < Jiiri khk, Kurna v — J. Kurgan (Saalverk) < Priidik Andrep, 68 a (1897).
8 ERATII 165, 419/20 (1) < Rapla khk, Kehtna v, Kalbu k — A. Partel < Jaan Reino, 69
a (1937).

" E 25358/9 (21) < Rapla khk — J. Rootslane < Mart Ore (1896); ka: Eisen 1958
[1897]: 119-120.
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3.2.3.Aardejutud kui faktijutustused

Kuigi avastame folkloristliku analiiiisi teel néiteid siizeede rdndamisest iihelt
parimusrithmalt teisele, ei saa rindmotiivide kohanemisega selgitada mitte koiki
ithesuguseid varandusejutte ei erinevatel rahvastel ega erinevais paigus.
Tosieluline ldhtesituatsioon inspireerib sarnase narratiivi, mis ilmekalt realisee-
rub vooOrastest varanduseotsijatest jutustamises. Eesti mitmes piirkonnas on
tahelepanu dratanud ja rahvajutu tegelasteks tehtud mujalt tulnud, sagedamini
rootsi keelt konelnud inimesed, kelle tegevusest jddvad jarele kaevamisjéljed.
Pilt tdpselt samasugusest olukorrast avaneb nii liti, leedu kui ka soome
aardejuttude pohjal otsustades. Leedus tulevad kohale prantslased voi poolakad,
kellel on kaasas plaanid ja nad otsivad “Vene sdjas peidetud aardeid” (Kerbelyte
1973: nr 96). Soomes ja Karjalas otsivad venelased voi keegi Pdhjamaadest
samuti maakaartide ja muude andmete pShjal ning lahkuvad mirkamatult pérast
aarde kéttesaamist (Jauhiainen 1999: P 541).

Need jutud sisaldavad enam-vihem iihesuguseid episoode ja pretendeerivad
esitama tdde, kuna on varustatud pealtnédgijate tunnistustega, vihemalt iihel
juhul isegi fotoga.*® Jutu aktuaalsus tuleneb suuresti jutustamisega saavutatavast
muljest, et tegu oli lokaalse siindmusega, millest siindis kohalik uudis ja mis
vOis uuesti kdne alla tulla ka aegu hiljem. Kuigi eri paikade jutud {ildiselt
sarnanevad iiksteisele, loovad lugude kohalikud variandid pildi konkreetsest
ainukordsest juhtumist. Juhtunu paigutub kohalike teadmiste hulka, siindmus-
paik saab mentaalse mérgistuse vdi omandab lisatdhenduse, kui see oli juba
eelnevalt kohapéarimuses téhtis.

Sellele, kas motiiv tundmatute varanduseotsijate ringiliikumisest on fakti-
jutustuse osa (varandusi on tdepoolest otsitud), lokaalne tdlgendus ebaselgel
otstarbel maastikku uurivate vooraste meeste tegevusele voi hoopis fiktiivse
juhtumi edastus, on voimalik taustaandmeid koguda ja teha oletusi iihe vdi teise
nimetatud aspekti pdhjenduseks. Folkloristlik analiiiis ei eelda informantide
juttude méadramist toelevastavateks ja valelikeks, vaid peaks tooma esile just
jutusisu sobitumise asjaolusid, jutustajate argumente — seega Umbritsevat
maastikulist ja sotsiaalset konteksti avavaid asjaolusid. Nende kohalike asja-
olude taustal tuleb ilmsiks, kuidas konkreetne jutt saab oma konkreetses {imbru-
ses oluliseks, kuidas ilmestab kohalikku maastikku ja inimeste teadmist tollest
maastikust, ja kuidas osaleb maastiku kui tegelikkuse narratiivses loomises.

Aardeleiu puhul tuleb pédevavalgele sadade aastate eest peidetud varandus.
Stindmusena liilituvad juhuleiud samuti koha ajalukku ja kui vaja, sdnastatakse
uuesti teadete voi juttude vormis. Niisuguseid leiulugusid on rahvaluulekogu-
desse arhiveeritud. On selge, et tegu pole klassikaliste muistenditega, vaid —
rahvaluule kategooriates véljendatuna — tosieluteatelise folklooriga (vrd Beyer
& R. Hiiemie 2001). Samas tuleb variantide analiliisist vilja, et aardeleidude
avastamislugudesse on siiski lisandunud rindmuistendite motiive, mis on tradit-

% ERA II 132, 425 (34) < Kose khk — T. V&imula (1936). Foto kujutab vordlemisi
véikest tumedat auku, servadel véljaloobitud muld.
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siooni senise arengu jooksul kohaseostesse lokaliseeritud (nditeks aardetulesid
jutustatakse olevat ndhtud seal, kust hiljem toepoolest leitakse rahapada). Paris
vilja ei jdeta kohapealseid usundilisi toekspidamisi ja inimeste ebaharilikke
kogemusi, mis seostuvad rahapadade leiufaktidega (néiteks véidetavalt on néh-
tud unendgusid, mis seonduvad hilisema aardeleiuga®'). Stindmuse kui fakti
vahendamine eeldab siindmuskoha nimetamist, rddkida aardeleiust leiukohta
mainimata on mottetu. Isegi kui jutustaja iiritab seda saladuses hoida, hakkavad
kuulajad suure toendosusega vestluse kdigus stindmuskohta tidpsustama. Sama
niditavad folkloristlike valitdode materjalid: kiisitleja tahab samuti selgusele
jouda, kust rahapada leiti. Nagu klassikalised kohamuistendid, esitlevad tegelike
aardeleidude jutud kohti nende konkreetsuses. Arheoloog Ténno Jonuksi (2010:
69) arvates aga markeeritakse leiulugudega maastikul olulisi paiku, mille algne
tdhendus oli midagi muud. Seega iga leiuloo aluseks ei tarvitsegi Jonuksi
hinnangul tingimata olla varanduse véljailmumise fakt.

Sellegipoolest moodustavad aardeleidude kohalikud, sageli vahetud
avastamislood rahvaarheoloogia (vt 3.1. mérkus 67) ja akadeemilise arheoloo-
gia huvitava kokkupuuteala, jiddvustades muististe uurijatele nii vajalikku leiu-
konteksti. Tulevad ju aarded valdavalt paevavalgele kartulivotul, pollutéode ja
tee-chituse kdigus vOi mingitel teistel argiasjaoludel (ToOnisson 1962: 184;
Lougas & Selirand 1989: 96; Corpas & Widerstrom & Strom 2002: 57). Raha-
padade avastamise lugudes on fikseeritud leidmise fakt, leide on iseloomusta-
tud, néiteks kirjeldatud miintide (ehete) suurust, kuju ja seisukorda, kuid ka
kirju ning siimboleid esemete pinnal. Soltuvalt jutustaja huvist ja kompetentsist
antakse numismaatilisi hinnanguid.** Arheoloogilist terminoloogiat enamasti
pole kasutatud, juttu ei tehta peit- ega aardeleidudest, vaid vanadest rahadest,
Rootsi varandustest, hdbedast ja muidugi rahapajast. Téanapdeval on termineid
mitteteaduslikku konelusse {ile voetud. Kohaparimuse reflektsioonis on
hakanud arheoloogilisele terminoloogiale ldhenevaid mdisteid kasutama Mari-
Ann Remmel, kes kirjutab peitrahast, peitvarandustest (nt Remmel 2006: 15,
25) seal, kus uuritavates tekstides on juttu lihtsalt rahast voi varandusest.

On huvitav, et toimib fantaasialendu kontrolliv mehhanism: tegelikult leitud
rahapajast jutustades méératletakse seda harva kullaks, kuigi teistes siizeedes on
kdne all otse muinasjutulised kulla- ja hobedakoormad. Kui seda siiski tehakse,
on kogeja edasijutustajast mérgatavalt distantseeritud niisugustele juttudele

81 Niiteks: “Tegime heinamaal heina ja dde négi unes, et tule ddres kiiiini juures on

rahaaugu ase. Hakkasime kaevama, tulid moned hoberahad vilja.” RKM II 196, 309
(53) < Peetri khk, Vajangu k — L. Briedis < Rosalie Udal, 79 a (1965).

2 Miinte on pdhjalikult kirjeldanud ja teinud méaramiskatseid rahvaluulekogujad Jaak
Soggel (E 17038/41 < Halliste khk, Kaarli v — J. Soggel (1895)) ja Hermann Lénts
(ERA 1II 153, 333/471 < Haljala khk — H. Lénts (1937)), — kui nimetada vaid mdnda
korrespondenti. Léantsi kdnealused mirkmed joudsid ERAsse 20 aastat pdrast tema
surma. ERA stipendiaat Enda Ennist kohtus mehega, kes jutustas “Liiiibeki rahade”
leiust kaevukaevamisel. Pdrast timbervahetamist piisas summast rehepeksumasina
ostmiseks (ERA II 159, 788 (28) < Ridala khk, Sinalepa v, Kolila k — E. Ennist < Juhan
Vinglas, snd 1862 (1937)).
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tavapdrase isikliku ulatuvuse asemel. Niiteks jutukatkes Rakverest leidis karja-
poiss kusagilt linna imbrusest poti kuldrahaga ja andis selle mdisnikule iile.*
Pole vihjetki, missugune karjapoiss, voi kuidas tema kullapotist teatakse.
Rahvajutt ei eemaldu faktitdest oluliselt. Ka tegelikkuses on kuldmiintide ja -
esemete leiud Eestis viga haruldased (Lougas & Selirand 1989: 94). Et aardeju-
tud ilmutavad selleski osas mitmepalgelisust, nditab Pilistvere variant: jutustaja,
Richard Viidebaumi (Viidalepa) kiisitletav Kabala vaestemajas meenutas, kui-
das tema onupoeg olevat saanud kiindes mitusada “vanaaegset kuldraha”.®*

Leiulood sisaldavad harilikult ka lahendust: asjad kas viidi muuseumi (néi-
teks Eesti Rahva Muuseumi), miindid anti lastele méngida, jaotati leidjate vahel,
miiiidi rindkaupmehele voi linnas juudile. Monegi teate kohaselt on leiu edasine
saatus teadmata. Huvitaval kombel kuuluvad samad andmed ka arheoloogilisse
kirjutusse. Evald Tonisson tddes, et paljudes leidudes on miintide arv olnud
suurem kui neid on joudnud muuseumidesse. Nii monedki leitud aaretest on
lainud rdndkaupmeeste voi kullasseppade kétte, ilma et neist oleks siilinud
mingit teadet. (TOnisson 1962: 228) Sellise jarelduse taustal tuleks parimuslikku
informatsiooni kiill tdsiselt votta.

Vordlemisi suur tdenédosus sattuda kohaliku jutu tegelaseks on arheoloogidel.
Kirgas nédide inspekteerijate pidamisest aareteotsijateks leidub 1877. aastast:

Voidu vallas Ulge talu pdllu sees olla praegu kivi kalmeid kolm tiikki, keda 10
aasta eest teadumehed olla vaatamas ja katsumas kdinud. Nad olla kdik need
kolm kalmet raudoradega 1dbi sorinud ja otsinud iihte Rootsi ajal seie maetud
varandust taga, mis jarve déres iihe kivi vareme sees olla. Ommeti ei olla nad mi-
dagi leidnud, sest et jérve dér ennast ndonda muutnud, et sammude jérele enam
seda kohta katte ei saavat. Need mehed olla ka mitmed muud kohad seal jarve
ddres labi otsinud. (Jung 1898: 238-239)

Harrastusarheoloog Jaan Jung laskis teate raamatus “Muinasaja teadus eestlaste
maalt” 1898 é&ra triikkida koos kommentaariga: “Need olivad 1877 mina ja Von-
nust grahv Sievers, aga meie ei otsinud Rootsi varandust, ega sorinud ka mitte
raud oradega”. (ibid; vt ka Viskovatovi juhtumit ptk 3.3.4.) Arheoloogide tege-
vuse seostamine aareteotsimisega nditab jatkumise mérke, tehtagu seda siis
naljatamisi voi tdiesti tdsiselt. Inimesed poorduvad tdnapdevalgi vilitdid tege-
vate spetsialistide poole kiisimustega, kas otsitav rahapada on juba leitud
(Randla 2002).

Tekstuaalsuse ja ruumi pdimumist lugudes iildistab tabavalt Christopher Tilley:
kohakogemustest, iiksteisega seotud paikade tajumisest vorsub juba olemuselt
narratiivne arusaamine kohast, maastikust ja maastikul liikumisest. Maastiku
moistmisse lilituvad narratiivses vormis teadmised varasematest kogemustest
nende kontekstides. (Tilley 1994: 31) Uutest kogemustest, uutest maastiku-

8 EII 14 (71) < Rakvere | — M. J. Eisen < Erna Ménnik (1920).
% ERA I 36, 389 (10) < Pilistvere khk, Kabala v, Arkma k — R. Viidebaum < Mari
Kask, 63 a (1931).
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seostest jutustades hoitakse iihtaegu alles varasemaid ja luuakse uusi lugusid
ning nende kaudu kohatunnet. See, et konkreetse paiga kohaparimust ilmesta-
vad varandustega seotud jutud, ei kujuta endast voibolla vormilist eripara, kiill
aga sisulist. Maastikuga seonduvad ja kultuuris kohanemisvdimelised rind-
motiivid omandavad konkreetsuse, aarete juhuleiud kinnistuvad traditsiooni,
otsimised jdtavad jutustamisvadrseid fuilisilisi jilgi, parimuse tundmine pakub
sobivas olukorras koneainet. Aardejutte rakendatakse véljapoole suunatud
kohatutvustuses ja omavaheliste asjade ajamises kogukonnas.

Ule terve Eesti kogutud rikkaliku aardelugude tekstikorpuse pdhjal voib kokku
votta peamised jooned aardeteema lokaliseerimisel: (1) aarete otsimise ja leidmise
stindmused annavad ainet jutustamiseks ja tekitavad kohalikku narratiivset
vastukaja, (2) jutud liituvad antud piirkonna kohaseoste loomise ja eksponee-
rimise protsessidesse ning sel moel kinnistuvad kohalikku maéllu, (3) nad kuu-
luvad paikkondlikku eripdra kujundavate ja rohutavate ilmingute hulka ja (4)
aarete leidumisest, otsimisest ning avastamisest jutustades markeeritakse asukohti
maastikul, kuid {ihtaegu arutletakse ka oluliste inimestevaheliste suhete iile.

3.3. Rahvausund ja aardemuistendid
3.3.1. Uskumuste ja muistendite koostoimest ja lahususest

Rahvausund hdlmab Ulo Valgu sdnul mitteametlikke, vaimulike autoriteetide
poolt kontrollimata usukujutelmi ja usundilisi praktikaid ning vdimaldab erine-
vaid arusaamu, vastuoluliste uskumuste koospiisimist ning tohutut hulka va-
riante (Valk: 2005: 111). Pasi Enges konkretiseerib dérmiselt iildise rahvausundi
moiste raames alavaldkondadena rahvapirase maailmapildi ettekujutustega
universumist ning elusolendite eksistentsist, rituaalse kditumise kultusekohtade,
siirde- ja kalendririitustega ning taigadega, usundiliste spetsialistide olemasolu,
rahvapirase motlemise kogukondlike normide ja sanktsioonidega ning
iileloomulikud olendid (2000: 65). Rahaaukude teema — et mitte iitelda rahaga
seotud arusaamad ja kogemused iildse® seostuvad kodigi nimetatud “kesksete
valdkondadega”, maailmakoiksuse tekke ja kosmilise korra aspektidega ehk
mitte nii otseselt. Surma ja surmajidrgsega on kindlasti tegemist. Rahapajad
jaévad maapdue panka maha varem elanud inimestest. Surija peidab varanduse
ja kiisimuseks saab, mis tingimustel on ta ndus raha elavatele iile andma ning
missuguseid tagajirgi see kaasa toob. Rahaga diendamine, rddkimata rahapaja
viljakaevamisest omandab rituaalse kditumise kvaliteete kuni otseste késkude-
keeldudeni, mille mittearvestamine ei 16pe hésti.

Sellega seostuvad viikesed igapdevanouanded. Naiteks internetiportaali
www.delfi.ee Naistelehe kiilastaja postitas foorumisse “Miistika nurgake”

% Mbned autorid rakendavad rahaga seotud métteviiside kui kognitiivsete skeemide
(miks mitte rahvatarkuste) iseloomustamiseks erilise kultuurimudeli v3i rahvateooria
mdistet, vrd nt the cultural model of money Roy D’ Andradel (1987: 113—114).
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septembris 2010 oma vanaema Opetuse: rahakott ei tohi olla musta vérvi ja
selles peab kogu aeg olema paberist rahatdht numbriga 50.* Samal ajal vdib
varanduseotsimine, samuti raha olemasolu kindlustamine olla arendatud keeru-
kaks aardemaagiaks, millest jutustatakse muidugi lugusid, kuid mida ka reaal-
selt sooritatakse ja mille lubatavuse iile kogukonnas arutletakse. Noidu ja tead-
jaid arvatakse olevat suutelised ndustama, missuguste meetoditega varandus
lihtsurelikule katte tuleks. Samuti vajatakse erioskuste ja -vdimetega tarka otse-
selt rahapaja viljavotmise juures. Noialt kiisitakse nou varastatud asjade
tagasisaamiseks, kuid ka rahasummade varguse korral.

Mis on seoses rahaga ning rahaaukudega eetiline, mis lubamatu ja millal —
see tuleb koneks kord tavavestlustes kord ldbi teemakohaste muistendite, ja
leiab véljenduse vastavates rahvatarkustes (nditeks vanasonades). Sonastatakse
olukorrad, kus leitud varandus t01 kaasa elu edenemise, materiaalse heaolu ilma
moraalse kiisitavuseta. Samavdrra aga kohtame jutte, mis keskenduvad hinnale,
mida tegelikult rikastumise eest tuleb maksta ja seda ei ndidata kaugeltki heas
valguses — niiteks juhul kui kogu suguvosa allakdigu ja viljasuremise lugu
esitletakse pdhjuslikus seoses esivanema kiire rikastumisega. Uleloomulikud
olendid astuvad {iles juttudes peidetud varandustest nii fabulaatide kui memo-
raatide vormis. Kdnelustes peidetud varandustest aktualiseeruvad kohapealses
rahvausundis tuttavad olendid. Neile omistatakse siin kindlad rollid, eelkdige
aardevalvuri oma, kes peab tditma inimese hirmutaja ja eemalepeletaja
iilesannet. Teisal seevastu annab iileloomulik olend inimtegelasele varanduse
katte voi siis varustab teda leidmiseks vajaliku informatsiooniga — sageli unenédo
vahendusel.

Usundiliste juttude kaudu teatavad inimesed kokkupuudetest iileloomuliku
sfadriga. Siit kerkib muistendite (kaasa arvatud memoraatide) ja uskumuste
kooskola probleem, millele folkloristid on kestvalt tihelepanu podranud. Nii
juhtumikeskseid analiiiise kui iildistusele pretendeerivaid késitlusi tuleb
erialabibliograafiatesse jérjest juurde. Patrick Mullen (1971: 406) rohutas 1970.
aastate kontekstis Reidar Christianseni aegumatuid téhelepanekuid muistendi
uskumusi kinnistavast iilesandest. Muistendite korduv jutustamine niitab, et just
sellises vormis vajatakse pidevalt kinnitusi uskumuste paikapidavusele (vt
Christiansen 1958: 4). Timothy Tangherlini sdénul vdimendavad muistendid ja
rahvausund {tiksteist, uskumused lisavad muistendile usutavust ning samal ajal
toetab muistend uskumusi omalt poolt (1990: 379-380). Tangherlini on viidatud
kisitluses arutlenud ka muistendite siimboolsuse probleemi iile. Niivord kuivord
muistendisse pdimitakse selgelt kinnistunud uskumusi ja vaartushoiakuid, seda-
vord konstrueeritakse just muistendi vahendusel siimboolset reaalsust. Kui
narratiivselt saavutatud siimboolne reaalsus on inimestele oluline, osutub seda
edastav muistend kestvalt elujouliseks ja hoiab {ilal v3ibolla ka niisuguseid
uskumusi (kui need on kord muistendisse véetud), mis muidu, ilma narratiivse
toeta oleks taandunud.

8 http://naistekas.delfi.ee/foorum/read.php?79,9568296, viimati vaadatud 8. mirtsil
2011.
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Tangherlini mdttekdigule uskumuste ja muistendi teineteist vdimendavast
mdjust lisab moningaid tépsustusi Kaarina Koski uurimus kalmulistest (kirkon-
viki*") usundilises traditsioonis. Ta soovitab interpreteerijatel silmas pidada, et
niisuguseid muistendeid ei saa votta sona-sonalt, uskumused vdivad fabulaa-
tides olla pandud teenima siizee huve ja seetdttu on nad juba ka parimusrithma
liikkmete jaoks kas puhtalt fiktiivsed vdi kajastavad tajutavalt tunnetuslikku
distantsi, sest pole enam aktuaalsed (Koski 2008: 47). Kuid kui siimboolsus
kahaneb konkreetsuse arvel, kui “usundiline muistend kohaneb teatud milj60s,
motiivid seonduvad kohalike inimestega, siis tekib ka tekstuaalse tasandi
tihedam seos kohalike kdibel olevate uskumustega,” kirjutab Koski (ibid.). Nii-
siis kirjeldab ta samasugust stereotiiiipsete usundiliste muistendite kodunemise
ilmingut, millest oli eespool juttu seoses stereotiilipsete kohasiizeede adapteeri-
misega. Usundilised raindmuistendite siizeed tehakse omaks, kohalikuks.

Lisaks seni refereeritud seisukohtadele tuleb aardejuttude usundilise olemuse
vaagimiseks kindlasti podrduda Lauri Honko poolt juba 1964. aastal formuleeri-
tud véite juurde: kogukondades eksisteerivad ithekorraga nii usundit voimenda-
vad, rangelt jargitud uskumused kui ka fabulaadid ehk meelelahutusmuistendid,
mis ei pdhine vahetult kohalikel uskumustel, kuid mida jutustatakse seepirast,
et nad on oma fantaasiamotiividega lihtsalt huvitavad lood (Honko 1964: 13).

Modernseiks peetud muistendite uurijate kdsutuses on uskumustest ja usku-
mistest pakatav uurimisobjekt, mille nii sonalisi kui tegevuslikke ilminguid on
olnud voimalik dokumenteerida ja jélgida. Seetdttu voib tdiesti moista Bill
Ellise teatud kdhklusi Honko métte integreerimisel analiiiisi. Ta kiill tutvustab
Honko toonast seisukohta, kuid aukartust dratava hulga ostensioonijuhtumite
labitootamise pohjal jareldab siiski, et muistendite puhul on sageli tegu rohkem
kui lugu®® (Ellis 2003: 10-11). Peidetud varanduste teema puhul osutub vaate-
viis muistendist kui kditumisest vagagi vajalikuks ja analiiiitiliselt seostub otse-
kohe mitme kdesolevas t60s vaadeldud aspektiga: nii tegutsemise taustal kédivate
koneluste zanrilise identiteedi selgitamisega, juttudesse haaratud usundikujutel-
made sisuliste isedrasuste esiletoomisega kui ka folkloori ja tegelikkuse
vastastikuste mojude vaagimisega aardeteema seisukohalt.

Koos usundiliste ilmingute jdlgimisega aardejuttudes ja nende timber kerki-
vad paratamatult iiles uskumise, tosiseltvoetavuse kiisimused. Selguse saami-
seks toetun pohiliselt Linda Déghile, kes 1996. aasta artiklis “What is A Belief
Legend?” kordab tema enda poolt kiimmekond aastat varem sdnastatud viidet:
jutustajad véljendavad, selgitavad ning tolgendavad oma hoiakuid jutustatava
muistendi uskumussisu kohta. Seisukohavott uskumise suhtes on zanri olemu-
seks. [---] (Dégh 1996: 33)

Seni esile toodut silmas pidades tekib seoses konkreetsete juttudega palju
kiisimusi. Millal saab uurija otsustada, et muistendi kaudu vahendatav kujutelm
kuulub kohalikku elavasse rahvausku, ja et selle igakordne uus jutustamine

87 Soome kalmuliste lokaalseid nimetusi (kokku 27) vt Koski 2008: 62.
8 Legends are not folk literature but folk behaviour. Juba Bill Ellise 2003. aastal
ilmunud raamatu pealkiri “Aliens, Ghosts, and Cults. Legends We Live” on konekas.
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annab uut toitu kdnesoleva uskumuse jatkumiseks? Kuidas saab aru, et nii jutus-
taja ise kui parimusrithm, mille liige ta on, usuvad jutusisu paikapidavusse?
Millal on miitoloogiliste motiividega jutt ilmne meelelahutus, lihtsalt huvitav
jutt? Kuidas seletada vasturddkivusi aardejuttudes, niiteks vaikimiskdsku ja
keeldu teatud juhtudel nimetada jumalat/kuradit, kusjuures teisal viib just
vandumine ja sobivate sdnade viljaiitlemine soovitud tulemuseni?® Kui jutu-
sisu on muudetud konkreetseks, siizee on asetatud kindlasse aega ja kohta ning
seotud kindlate isikutega, siis kas ainuiiksi sellest piisab, et teha oletusi muis-
tendi tdsiseltvoetavuse suhtes vaadeldava kogukonna poolt? Randmuistendid
argitavad selgitama, kuivord nad on kodunenud nd terviksiizeena, kuivord
valikulise motiivikooslusena, vdi on jutu koostisosi (motiive, episoode) oluliselt
vilja vahetatud. Memoraatse pala puhul kerkivad esile kiisimused isikliku
aardeunendo, iileloomuliku aardevalvuriga kohtumise, hirmuelamuste, ebaedu
tekstualiseerimisvdimalustest — seega suuresti traditsioonilise edastamisviisi ja
isikliku eneseviljenduse vahekordadest. Viimati nimetatud aspektide siivene-
num vaatlus jadb pohiliselt edaspidiste kasitluste iilesandeks.

Jargnevalt vaatlen ldhemalt uskumusolendeid ja nende rolle aardejuttudes,
samuti narratiivides vélja joonistuvaid inimese ja miitoloogilise sfaéri suhete
mudeleid, kuid pogusalt ka usundilistele toekspidamistele toetuvaid inimlikke
kéditumisnorme.

3.3.2. Kurat aardejuttudes ja muundumised tema osavétul

Uks uskumusolend, kellega aardemuistendite tegelastel kohtuda tuleb ja kelle
iile inimesed néhtavasti selle Zanri vahendusel on tahtnud mottevahetust pidada,
on kurat, Ulo Valgu (1998: 9) hinnangul koguni eesti rahvapirimuse populaar-
seim miitoloogiline tegelaskuju.

Kuradi identifitseerimine pole kaugeltki kerge, kuna iihtedes varandusejuttu-
des astub iiles kuradiks médratletud vastane, teistes samalaadse situatsiooni
kirjeldustes, isegi samas rollis nimetatakse olendit teisiti ja lausa vélditakse
tema méiratlemist. Kui informant ei pidanud aarde juures olijat voi aarde valva-
jat kuradiks, siis ei saa uurija seda tema eest teha. Tosi kiill, ka aardejuttudes
kasutatakse kuradi paljusid paralleelnimetusi ning inimese vastastegelast
aardejutuvariantides iseloomustatakse kuradile omaste tunnuste abil sageli.
Seega tuleb ndustuda Valgu arutluskiiguga kuradimuistendite kohta, et isegi kui
iileloomulik olend on jaetud eksplitsiitselt méddratlemata, on teatud kontekstide
jérgi otsustades tdendoline, et on mdeldud just teda (Valk 1998: 18-19).

¥ Kommentaaris Felix Oinase arutlusele vandumise iile kirjutab Jaan Undusk (vt
Oinas 1999: 103-112; 266), et jumal ja kurat osutuvad vastastikku podratavaiks. Oinas
tutvustas kirjanik H. Visnapuu lapsepdlvemadlestust, kuidas mdisavalitseja oli heinateo
ajal vandunud piksevihmase taeva poole, mille peale tulevane kirjanik ootas jumala
silmapilkset karistust. Ent midagi ei juhtunud. Vordluseks tdi Oinas eksempli
(teadaolevalt aastast 1673), kus taeva needjat 166di, nagu loeme, jumala vitsaga.
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Eesti rahvapiarimuse kuradi puhul on otsitud mérke tema péarinemisest
loodushiidudest voi -vaimudest, kelle asemele jark-jargult seati kurat (Valk
1998: 203). Peidetud varanduste teema seisukohalt tdhendaks see tuvastamist,
kuivord ilmnevad kuradist jututegelasega aardelugudes seosed loodusvaimu-
dega. Moneti kumab nimetatud seos jututiiiibis kahe tiilitseva olendiga, kes ei
suuda jaotada territooriumi (sood, veekogu, maatiikki) voi kullahunnikut ja
vajavad inimtegelasest kohtunikku. Viimase pakutud lahendus sobib ning jaota-
jale lubatakse vaevapalka selges kullas. Jutu 16puepisoodi moodustab siin tava-
liselt {itiratu kullakoguse omastamine inimtegelase poolt — st kontaminatsioon
muinasjutuga pohjatust mddduanumast (ATU 1130), isegi kui jagatava maa voi
vee asukoht on lokaliseeritav reaalsel maastikul.

Tosist viljakutset interpreteerimiseks kujutavad endast aardejutud ohvrist
veekogule, selle vaimule voi seal elutsenud olevusele (ohverdamisndudega
aardejuttudest ldhemalt 3.3.3.). Ohvri vastuvotjaks oli taolistes muistendites
sageli kurat (Louna-Eestis juudas). Pole vilistatud, et jutud sobitusid kunagiste
ohvripaikadega. Ohver osutus vahetatavaks raha vastu, tehingu Onnestumise
korral pidanuks inimene saama rahakasti.

Juttudes peidetud varandustest on kuradil tdita veelgi mitmekesisemaid
iilesandeid: ta valvab varandust, kuivatab aardetules kulda ja hdbedat (enamasti
antropomorfsena), hirmutab voi kahjustab varanduseotsijat, otsustab varanduse
kittesaadavuse iile, temaga kokkupuude pohjustab raskeid tagajérgi. Niisiis
muistendite varandused on suuresti kuradi kontrolli all. Juttudest ei jireldu, et
raha oleks tingimata kuradist, kiill aga sageli kuradiga seotud. Sel kombel on
kuradil aardejuttudes inimlike ihade ja suhete reguleerija iilesanne (vrd ka
Lindow 1982: 273). Ulo Valk osutab samuti kuradi paradoksaalsele rollile folk-
looris — otsekui kristliku kasvatajana ilmub kurat kristlike korralduste rikkuja-
tele, nditeks kaardiméngijatele, vandujatele, ndiaraamatu uudistajatele voi
plihapéeval tootegijatele (Valk 1998: 55, 65, 203).

Paljud muistendid on laadilt hoiatusmuistendid ja mitmekordset kinnitust
saab pohihoiak: ahnus ja rahahimu viivad hukatusse, kaasa arvatud ennatlikud
lubadused. Hoiatusmuistendite kdrval tduseb esile preventiivne funktsioon:
loobumine kahtlasest ahvatlusest annab eeskuju mitte sooritada tegusid, mis
teistes juttudes raskete tagajargedeni viivad. Aardemuistendites demonstreeri-
takse rikastumise tingimust sageli fiilisiliselt ja/v3i moraalselt nii raskena, et
jutu tegelane teadlikult keeldub seda tditmast. Otsimata jatmine pdhjendab
omalt poolt, miks varandusi leitakse harva. Ennetus- ja hoiatusmuistendid
esitlevad inimese valikute probleeme: kuidas on dige toimida, kui on teada, et
tuleb tegemist teha kuradiga. Kui hoiatusmuistendi inimtegelane valibki kurat-
liku rikkuse, maksab ta selle eest kas iseenda voi ldhedase haiguse, dnnetuse voi
surmaga. Ses mottes toetavad kuradist tegelasega aardejutud kristlikku dpetust
hoiduda ahnusest ja ohjeldada rikastumishimu.” Varandusesaamise vdimaluse

% Vrd nt: “Ent kes tahavad rikkaks saada, need langevad kiusatusse ja vorku ja
paljudesse rumalaisse ja kahjulikesse himudesse, mis suruvad inimesed alla hukatusse ja
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juures seisab kuri joud, kelle kohalolu kaudu peaks inimene jirele motlema,
mida tema eelistused ja valikud kaasa toovad. Euroopa ndiduskujutelmade
uurija André Schnyder iseloomustab taoliste juttude teravust kui néidet arhailise
kuradikujutelma hilisest esilekerkimisest, taasmiitologiseerimisest, mille puhul
kurat nditab oma endist palet. Oli ju kuradiusk kaotanud juba valgustusajastul
mojususe ning dogma staatuse ja ringles kultuuris kui poeetiline kujund — atrak-
titvne kurjuse siimbol. (Schnyder 2010: 450-451)

Hiliste aegadeni ohtliku kuradist vastasega aardejuttude korval on parimuses
esindatud — nagu véljendab Schnyder (ibid.) — kahjutuks jutustatud kuradiga
palad. Niisugustes lugudes on rahalised suhted kuratliku sfaériga mitte ainult
voimalikud, vaid isegi ohutud. Muistendi-muinasjutu piiril v6i eri variantides
siiski kummagi zanri kaudu véljenduvad jutud rohutavad, et raha on teatud
juhtudel kuradi valdusest iile vietav ja seda tulebki teha.

Jutus “Miiiitiline volausaldaja” (ATU 822%)°' kohtub vaene mees isikuga,
kes pakub laenu. Vastavalt kokkulepitud tingimustele liheb laenuvétja aastate
parast raha tagasi maksma, kuid saab sdonumi, et krediitor on hukka saanud. Et
vdlausaldajaks osutub vanakuri, ei selgu kuigi otseselt. Uhes Tartumaalt 1896.
aastal Eiseni rahvaluulekogusse saadetud kirjapanekus® kiskis tundmatu part-
ner ennast kutsuda Kuusiku Pérdiks. Hiljem t6i keegi kitsehabemega mees sona,
et pikne 16i Pérdi maha, kuid et too vajas “hingeiilendust”. Jumala nimele
lausumisest ei olnud abi, see-eest andis rahu manamine porgu pohja. Midagi
hirmsat ei juhtunud: Pért sai rahu ja inimtegelane raha. Vaid {ihest sama jutu
Kadrina variandist leiame {ileskirjutaja lisatud moraali: “Ometegi miiis ta sel-
lega oma hinge vanapaganale!””®

Narratiivse fantaasia kaudu tohib niidata, kuidas inimene teeb rahalisi tehin-
guid vanakurja endaga. Erinevalt ennetus- ja hoiatusmuistenditest ei ole kura-
diga krediteerimine tingimata hukatuslik. Laenuvdtja tdidab oma kohustusi ja
on tema Onn, et laenuandja ei tulegi raha tagasi ndudma. Jutuvariandid ei seostu
konkreetsete kohtade ega isikutega. See-eest on aga konkretiseeritud ldhedase
jututiiiibi variante, kus samade laenutingimuste puhul 16peb lugu halvasti, kuna
inimene kas viivitab tagasimaksmisega, lobiseb tehingust naisele voi juhtub
midagi muud. Niisuguste arenduste puhul aga ei olegi laenu andjaks otseselt
kurat (v0i on teda raske dra tunda), raha paritolu jaab pigem ebaselgeks.

Kui iihtedes juttudes valvab kurat varandust mitmesuguses kehastuses ja
hirmutab otsijaid, siis teisal annab ta vahendid rikastumiseks inimesele siiski
sOna otseses mottes kas siille, kuuehdlma vdi taskusse. Meestegelane kiisib
rahatule juures olijatelt (rahakuivatajatelt) piibuldidet vOi astub niisama tule
juurde, kuid saab hodguvaid siisi. Ndiliselt tulised soed ei poleta ei riideid ega

hivitusse. Sest rahaahnus on kdigi kurjade asjade juur; raha ihaldades on mitmed &ra
eksinud usust ja on iseendile valmistanud palju torkavat valu.” (1Ti. 6, 9-10)

' Erinevalt paljudest teistest siizeedest ei viita jutu levikubibliograafia orientaalsele
taustale, vt Uther 2004: 462.

%2 E27314/5 (52) < Tartumaa — J. Kukrus (1896).

% E 36362/4 (1) < Kadrina khk, Hdbeda — A. K. Kivi (1898).
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ihu ning transformeeruvad pealegi kolisevaks kullaks ja hobedaks. Inimene pole
eriti pingutanud, et raha saada, teda ei &hvarda mingi karistus, ainult pisut imes-
tust mittepdletavate siite pérast ja pisuke hirm kahtlaste vodraste ees:

Korra olnud tiks tiitarlaps ditsis hobuste juures. Ta ndind, kui iiks mees, vanajuu-
das, tuld teind. Tiitarlaps 14ind sinna juure ja vanajuudas visand talle siisi riippe.
Tulema tulles kustunud séed pea éra ja tiitarlaps visanud séed maha, ise ldind
jélle tagasi. Vanajuudas visand jélle siisi ja tiitarlaps teind jélle niisama. Laind
kolmat korda, jdlle niisama, kuid vanajuudas Gelnud, et dra enam niiid tule.
Tiitarlaps pole ldind ka enam. Varsti tulnud sulane ka sinna ja tiitarlaps jutustand
sellele loo &ra. Sulane saand sellest aru ja ldind korjand kdik need maha visatud
soed dra, mis puhas kuld olnud ja sulane saand rikkaks meheks. Osa oli ta ka kiill
titarlapsele annud. E 55019/20 (6) < Kanepi khk, Kooraste v — A. Korv < Eva
Vesberg, 74 a (1924)

Rahatulede ndgemise teated, kuhu ei lisandu muundumisepisoode, ldhtuvad
suuresti kogemuslikult pohjalt, toimivad kohaparimuse tsiiklites ning edastavad
toimivat uskumust niisuguste tulede aktuaalusest. Seevastu jutte rahakuivataja-
telt saadud siitest, mis hiljem muutuvad kullaks, tuleks tdlgendada eelkdige kui
meelelahutusmuistendeid. Vaartusetu vadrtuslikuna ndgemise pdhjusena tuleb
kdne alla “deemonlik meelepete” (U. Valk 1998: 192-198). Otsesdnu viljendub
kuratlik silmalummutis tekstides védga harva, kuid kujutelmade ajaloolises
tolgenduses sellest muidugi modda vaadata ei saa. Helmut Fischer toob saksa
vastavate muistendite pohjal kesksena esile sama idee, kuidas juhuse tahtel ja
deemonliku olendi abil omandada kulda, mis voib tekkida kasvoi siitest (Fischer
2001a: 238-239). Ta osutab jutumotiivi kdivitajana lihtsamale analoogiale: nii
nagu tuli puhastab kulda ja nagu siisi miilab tules, nii muutuksid aardetules
hiilgavad soed kullaks (ibid.).

Teistsugustes juttudes on pandud vastupidise transformatsiooni motiiv selgi-
tama aardest ilmajdémist. Nimelt pudenevad viljailmunud (kuld)miindid
puulehtedeks v&i muuks kasutuks prahiks:

Vanast hoidnud Karistes karjalapsed karja. Uhel pdeval leidnud nemad kusagilt
pO0sa ddrest suure rahakasti, mis avades &ddreni raha tdis olnud. Nad toppinud
kastist raha koik taskud tdis ja tahtnud kodu viia, pole aga mitte iihte sammu
kasti juurest eemale saanud minna. Viimaks pannud nad raha kasti tagasi, ja
imet, nad olla vdinud sellest jélle eemale minna. Kui koik raha kasti tagasi oldud
pandud, tdusnud kast iseenesest iiles ja lendanud edasi, kuna ta karjastest vaka-
maa kaugusel jélle maha lasknud. Karjased mérganud seda ja ldinud sellest loost
kodu vanema rahvale tdadust viima. Need tulnud ka asjalugu jérele uurima, leid-
nud kasti ja avanud selle, kuid raha olnud &ra kadunud ja kuivad haavalehed jé-
rele jadnud. E 37992/3 (IX) < Suure-Jaani khk — E. Saabas (1899)

Prahiks muutumise juttudes vdib seos kuratliku sfddriga jddda viljendamata,

mis vastupidise muutumise juttudes osutub haruldasemaks. Eesti vastava muis-
tendi kirjapandud variandid ilmutavad suundumust, et varasemates tekstides
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viljendub seos kuradiga, hilisemates enam mitte (niitejutt seda tendentsi siiski
ei illustreeri).

Huvitava dubleeritud muundumisega (ja ilma kuradi osavdtuta) ndite toob
Ulf Palmenfelt Gotlandi muistendite hulgast. Muistenditegelase leid muundus
taskus hobusesonnikuks ja leidja viskas selle minema; taskupdhja jddnud osa
transformeerus aga hiljem uuesti védrtuslikuks (Palmenfelt 2007b: 15-16).
Palmenfelt leiab, et maagilise transformatsiooni episoode sisaldavad muistendid
ilmutavad erinevat fiktiivsuse méira, edastades kord realistlikumaid, teinekord
aga téiesti ebarealistlikult mojuvaid narratiivseid elemente (Palmenfelt 2007b:
18). Seega erinevad jutud iiksteisest tavamaailmast jutumaailmadesse siirdu-
mise ulatuse poolest. Palmenfelti véide, et peaksime mdistma vaadeldavaid
lugusid mitte niivord kui nditeid maagilise muundumise uskumustest, vaid kui
kujutlusméngu (game of imagination, ibid.: 17), toetab iilaltoodud seisukohta:
jutud kuradist, kes puistab inimtegelasele kaasa kullaks ja hdbedaks moondu-
vaid siisi, on ponevate kujutluste jutud.

3.3.3. Ohvritoomise noudest varanduse saamiseks

Muinasjutuentsiiklopeedia artikli “Sage” autorite sonul on hoolimata muisten-
dite kauakestvast analiiiisist paljud alad suurema tdhelepanuta jaénud, eriti selli-
sed, mis sisaldavad vanemaid kihistusi (Rohrich & Uther & Brednich 2004:
1028). Niisuguste vanemate kihistuste néiteks toovad nad koos irdhinge
kujutlemaga ohverdamise teema, mis figureerib ka aardepédrimuses.

Eesti aardepirimuses on ohverdamine seatud varanduse kéttesaamise eeldu-
seks mitmesugustes jutuarendustes. Noue viljendub vormelina, mis viitab loo-
male, inimesele voi objektile, keda voi mida varanduse eest noutakse. Sageli on
tingimus sonastatud selliselt, et jutu tegelane peab kdigepealt lausutust aru
saama. Ka valetdlgendustest ldhtuvad siizeekddnud — viiakse vale olend, vale
kogus, keeldutakse toimingust — on variantides 14dbi jutustatud. Rahvaluule-
arhiivis leiduvate aardejuttude hulgast ei moodusta niisugused ohverdamis-
tingimusega tekstid just silmapaistvalt suurt hulka, st jututiiiibid ei ole kuigi
variandirohked. See-eest on nad vordlemisi pingelised, novellilikud, kirjeldavad
saatuslikke valikuid ja tagajdargi. On ndha vastava parimuse taandumise maérke:
palu on iles kirjutatud varasematel kogumisperioodidel (19. sajandi 16pu-
kiimnenditest Teise maailmasdjani), hilisemates korjandustes leidub neid juba
viahem.

Aardejuttudes on kone all olnud terve rida ohverdusviise ja ohverolendeid.
Jargnevalt visandan pdgusa sissevaate, kuidas need muistendite kirjapanekutes
viljenduvad. Pohimdtteliselt kujutavad kirjeldatud siizeelised tervikud endast
erinevaid aardejuttude tiilipe (eesti aardeparimuse tiipoloogiast lahemalt 4.1. ja
Lisa). Antti Aarne muistendiloendis registreeritud juhtudel (Aarne 1918) esitan
nimetatud siisteemi kohase tiiiibinumbri. Oma allikatega tdodtades piiiian hoi-
duda moistete ja kujutluste taandamisest lildisematesse kategooriatesse, kui see
ei néi pohjendatud. Konealuse juttuderiihma puhul olen siiski seda teed ldinud:
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kui jutus on ndutud kellegi andmist, surmamist, vere voolamist, millegi viimist-
toomist, olen vastavaid motiive ja episoode tdlgendanud kui ohverdamistingi-
must, kuigi ohverdamise mdistet on kirjapanekutes otsesonu mainitud ju harva.

Valada seitsme (kolme vdi liheksa) venna veri (eesti ja soome tiiiip P 401).
Enamik variante edastavad seitsme (kolme, {iheksa) venna asendamise seitsme
(kolme, iiheksa) kukega. Asendus toimib, kukkede veri ei voola asjatult, raha
saadakse kétte. Tavapérane slizee varieerub omapéraselt iihes TOstamaa tekstis
1928. aastast. ERA stipendiaadi Eduard Johannes Kase informant laskus
motisklusse ohvritingimuse {ile ja omistas jutu tegelastele arutluse, mille koha-
selt “kedagi sarnast lolli ei ole, kes oma seitse poega kodutalu véravaposti all
dra tapaks, et seda raha kitte saada.” Umbes kiimneaastased talulapsed taipasid
sooritada vereohvri (“Seitse noort kukke on ju niisamuti vennad”) ja rahakatel
tuli vilja.”* 1979. aasta vilitoode kiigus sdnastati muistend peaaegu-kittesaa-
mise jutuna: kuue kuke mahaloomise jérel hakkas aardeotsija kartma ja iiritus
jéi pooleli. Varianditi kohtab erandeid: Juuru teisendis 1929. aastast muutus raha
siiski hiljem haavalehtedeks.”” Rdngu mdisa toapoiss aga kaotas rahakasti, sest
iitles pérast kukkede veristamist ja varanduse véljatulekut jumala nime. Konnu
tekstis 1937. aastast “seitsme elaja” verd ei viidud ja varandus “seisab veel
praegugi kivi all”.

Peitja lausub kittesaamistingimuse, mille kohaselt peab langema teatud arv
pdid (eesti ja soome tiilip P 411) voi tuleb tuua teatud arv (niiteks sada) hingi
(eesti tiilip P 412). Pealtkuulja tingib vélja asenduse (kuuskede, sipelgate, kala-
voi sibulapeade jms vastu), viib, keda vaja ja saab raha kitte.”

Erinevalt vere voolata laskmise tingimusega juttudest ndutakse teistel juhtu-
del tiksikut looma voi lindu (eesti tiiiip P 413; soome P 281). 1946 on Liimanda
vallast kirja pandud muistend, kus piisab iihest mustast kukest, kuid kohal peab
kéima iiksi ja kolmel neljapédeva ohtul, mida teha ei sdandata. Varases kirjapane-
kus Poidest 1889. aastast oli seatud aegandudev tingimus variandis, milles
varanduse asukoha orientiiriks oli Maasilinna, kunagise ordulinnuse vall:
iiheksakiimnel itheksal nidrilaupdeval tappa isane loom.”” Tingimus iiletaks juba
inimese eluea.

Stindmuste kdik vOib olla iiles ehitatud segadustele ohvri vastuvotjaga.
Rahapaja saamiseks tuleb loovutada kariloomi (eesti tiilip P 414). Kohaletoodud
loomadele tuleb jérele hunt (vdi hundid), keda inimesed ei pea digeks adressaa-
diks ja peletavad ta (nad) minema. Tagantjirele selgub, et oleks tulnud loomad
jatta huntidele, kes olid tehingupartnerite esindajad. Uhes variandis lahendati
segadus osalt saamise, osalt ilmajéddmisega. Kriitilises olukorras piitidsid moned

% ERAII 3, 490/2 (7) < Tostamaa khk — E. J. Kase < Juuli Antson, snd 1843 (1928).

% ERAII 19, 602 (4) < Juuru khk, Kaiu v, Salutsi k < Ingliste v — R. P5ldmie < Juhan
Klaan, 75 a (1929).

% Naidete viiteid: ERA II 56, 135 (35) < Rduge khk, Tsooru v — H. Tampere < Juuli
Peegli, 70 a (1932); ERA II 21, 72 (76) < Setu, Viike-Kuuliski k < Kundrusd k — P.
Voolaine < ded Kati, 43 a ja Veera, 30 a (1929).

7 RKM 1II 2, 476/7 (10) < Kihelkonna khk, Liimanda v, Kipi k — L. Tarkin < Jaan
Hannus, 56 a (1947); EKS 4°5, 382 (369b) < Poide khk — W. Migi < Anu Ole (1889).
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loomi paista. Tulemuseks oli, et kelle loomad hukkusid, need said hobedat-
kulda, kelle loomad jiid ellu, need leidsid taskutest haavalehti.”® Jutt rohutab
vastuolu: kas sdista karja — tegeliku kasu toojat v4i loovutada see kiilluse saa-
mise lootuses.

Looma asemel inimese dratundmisele on pithendatud jutud, kus lammas tal-
lega, kana poegadega, emalepa kirbis, pditspdd lehm osutuvad naiseks lastega
(eesti tiilip P 426). Harilikult edastab muistend tdlgendamata jéetud tingimuse
kohaseid katseid varandust kitte saada, mis 1dpevad ebadnnestumise ja tagantja-
rele antud selgitusega, kuidas oleks tulnud nduet mdista. Mustapali kiilast 1936
noteeritud muistendis lubas kiill peremees kérbise, kuid kui perenaine haigestus,
taipas raha tagasi viia. Kéivitunud siindmuste ahel osutus aga pdérdumatuks iihe
Viljandimaa variandi kohaselt, mis esindab eriti saatuslikuks jutustatud aarde-
muistendeid arhiivis. Rahaaugu leidmise eest pidi andma kuke ja kana.
Rahakast toodigi Naanu Tantsimielt dra, ent peatselt suri tooja poeg. Luhtusid
katsed kastist vabaneda — see ilmus iseenesest leidja majja tagasi. Leidjat tabas
hiljem dkksurm, mis muistendliku seletuse jargi oli seotud rahakasti leiuga:
vanapagan vottis teise, seni saamata ohvri.”

Et rahapaja kittesaamiseks on vaja loovutada inimene, voib olla otsesdnu
vilja deldud (eesti tiiiip P 435; soome P 273). Uhe Hageri kihelkonna
muistendivariandi jirgi tekitasid kellelegi kiilaclanikule reaalseid probleeme
alusetud kuulujutud, nagu olnuks tal tdepoolest kavatsus viia laps ohvriks joe-
hauas peitunud varanduse kittesaamiseks. Tdideviidud tingimusega muistend on
aga kirja pandud 1947. aastal Puhja vallas. Tingimuse oli sGnastanud rahamatja,
keda nimetati tekstis nimepidi. On jdddvustatud variante, mille jargi laps pidi
olema ristimata.'®

Rahaaugujuttudes aktualiseeruvad motiivid esimese vastutulija dralubamisest
voi selle andmisest, kes (mis) holma all (eesti tiitibid P 446 ja P 447). Tulemu-
seks on pereliikme ohtuseadmine. Kuigi ohvri saaja identiteet pole iihtviisi
madratud (vrd Sorve ndid 1929. aastal Koonga vallast valitoodel kogutud
muistendis'®"), esineb selles rollis sageli kurat. Sel juhul on jutt kujundatud
halvaendeliselt, siindmuste jargnevus on toodud paratamatuna nagu muude
kuratlike kokkulepete puhulgi (erandiks ATU 822%*, vt 3.3.2.).

% ERA II 127, 366/9 (15) < Varbla khk, Saulepi v, Ranna k — H. Meindok < Mihkel
Puusmann, 54 a (1936).

% E 53431 (4) < Hargla khk — O. Paas, p J. Tamme juhendamisel (1914); ERA II 124,
508/9 (6) < Viljandi khk, Viljandi v, Mustapali k — L. Takk < Minna Volmer, 64 a
(1936); ERA 1I 164, 38/9 (44) < Viljandi khk, Uue-Vdidu v — L. Kodgardal < Marie
Kodgardal, 49 a (1937).

% ERA II 20, 183/4 (3) < Hageri khk, Adila k — R. Példmie < M. P., 70 a mees (1929);
RKM 1I 14, 395/6 (14) < Puhja khk, Vihavu k — L. Pedajas < Vidrik Narits, 1854—1947
(1947); E 34166/78 (7) < Varssavi < Vigala khk — A. Viekberg < J. Jeeser (1897).

""" RKM I 3, 414/6 < Kdpu khk, Kdpu v — U. Tiik < I. Ama < Johannes Hammer, 58 a
(1960); ERAII 16, 57/8 (26) < Mihkli khk, Koonga v, Janistre k — H. Tampere < Mihkel
Auka, 78 a (1929).
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Paarisohvri, inimese ja looma andmise tingimus rahapaja viljailmumiseks
(eesti tiilip P 436, soome P 272) on Vorumaal sGnastatud sageli vormellikult:
viia hingeline ja tossuline. Jutust on kiillaltki varaseid kirjapanekuid, niiteks
seostatuna Vagula ja Tamula jirvega juba aastast 1873.'"* Uks ERA stipendiaadi
Amanda Raadla huvitava repertuaariga vestluskaaslane jutustas 1936. aastal
hingelise ja tossulise saamiseks varsa ja lapse vargusest. Kui laps nutma hakkas,
asendati ta 1armi viltimiseks kassiga, kuid see krdunus ja rahakast kadus jarve
nagu kasski.'® Varanduse pakkujaks oli “must mehekene”. Rahakasti jarve
vajumise pohjuseks toodi monevorra erandlikult asjaolu, nagu pelgaks vanapa-
gan kassi.'” Vahetuskatse puhul rahakasti kittesaamine ebadnnestus alati. Ka-
hes arhiivivariandis vahetust ei iiritatud ja varandusekirst tuli vélja. Sama muis-
tend, kus ndutakse last ja looma, on seotud mitme jarvega Pdlva, Rouge, Vastse-
liina ja Hargla kihelkondades.

Ohvrindudega aardemuistenditele on teatud mééral lihedane kolme jalaga
kitse (voi kassi) tantsitamise siizee (eesti tiiiip P 546 ehk AaS 69), kuna soovitud
tulemuse saavutamiseks eeldatakse looma vigastamist. Nagu aardepédrimuses
ikka ja jdlle juhub, leidub variante tingimuse lihtsustatud, looma sééstva
sooritamiskatsega (liks jalg seotakse kinni).

Eisen pidas ohverdamisele viitavaks ka uskumusi, mille sisuks mingi eseme
— noa, sirbi, vikati, kirve, 1dhkri ja piibu viskamine v4i asetamine rahaaugule
(Eisen 1919: 84). Jutud, kus viimati nimetatud esemed kéigus, kinnitavad kiill
niisuguse soorituse tulemuslikkust, kuid teevad seda harva ohverdamise tihen-
duses. Tulle voi rahaaugule eseme viskamise tegu, eriti kolmetahulise noela
(kangi) kasutamist on pohjust pidada aardemaagia niideteks. Esiplaanil on
rohkem arusaam, mida Eisen samas ka tddes: omandatakse see, mida suude-
takse endale kuuluvaga katta voi tidhistada. Rohkem kui andmist vastusaamiseks
tdhendab oma raha lisamine varanduse peidukohale v&i aardetulle omandimuut-
mise akti. Kiisimust, miks tuleb rahaaugul nimetatud viisil toimida, on jutu-
teisendeis otsesonu vaagitud. Eiseni korrespondent Juhan Holts (1868-7?)
pohjendas 1892. aasta saadetises, et hoidjavaim ei saa enam hallata raha, kuhu
on pandud juurde vodrast varandust.'” Asjaolu, et rahaaugule (v3i teisal aarde-
tulle) visatud ese jadb annetuseks varanduse eest, ei ndi enam tdhtsust omavat.
Huvitaval kombel on rahaaugule voi -tulle eseme viskamisega muistendite 15pp
vorreldes teiste jutuarendustega sagedamini resultatiivne: varandus tuleb

192 H, Mapp 740/3 (2) < Vastseliina khk — V. Stein (1873).

19 ERA 11 126, 504/6 (6) < Rduge khk, Haanja v, Kirgatsi k < Saagri k — A. Raadla <
Tanil Jaason, snd 1890 (1936).

1% Teisal rohutatakse just (musta) kassi seost kuradiga. Kristi Salve hinnangul (2007:
48) kuuluvad niisugused uskumused uuemasse kihistusse ning kirjandusemdjulisena ei
esinda suulist traditsiooni. Minu kogemus lahkneb monevorra Salve tdlgendusest,
kuivord olen korduvalt olnud tunnistajaks, kuidas minu informant tavatseb
argikdnelusse poetada viiteid kassi kuratlikkusest. Konealuse isiku enda sdnul pohineb
véide isiklikul tunnetusel ja argumendil, et “nii on ju kogu aeg kdneldud”.

195 E 1779/81 (11) < Risti khk, Ndva — J. Holts (1892).
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tdepoolest vilja. Kui aga juttu on lisatud tidiendavaid hirmuepisoode (nditeks
aardevalvuri sekkumine), jadb inimtegelane varandusest ka neis lugudes ilma.

Ohverdamistingimusega aardemuistendite puhul huvitab uurijat sama kiisi-
mus: mil mééral neis aktualiseeruvad uskumused, voi teenivad usundimotiivid
siin erutava siizee huve. Siivapsiihholoogilise vaate kohaselt elavdab jutus lei-
duv ohverdamise episood tdendoliselt andmise-saamise universaalseid kuju-
telmi inimeses. Seetdttu puudutab ohverdamise probleem jutu kuulajat (lugejat)
siigavamalt kui moni muu (kirjanduslik) motiiv, isegi kui tegu on laenuliste
randsiizeedega. Arhetiilipsed impulsid inimeses otsivad viljenduskanalit ja
itheks viisiks, kuidas konelda nende alateadvusliku kéivitaja tottu taastekkiva-
test siimboolsetest, kollektiivse iseloomuga kujunditest, osutuvad muistendid
(vrd Jung 2005: 71-72; 78). Tangherlini (1990: 380) on iseloomustanud Carl
Gustav Jungi ideedest ldhtuvat muistendimdistmist kui “kollektiivsete koge-
muste pdhjal vormitud universaalide siimboolset reflektsiooni”.'” Kujutelmade
aktualiseerumine ei ole ainult ohverdamisepisoodiga juttude tekkimise ja esita-
mise, vaid ka retseptsiooni aspekt.

Kiisimus kanaliseerub omal moel muistendi uskumise-mitteuskumise
kiisimuseks. Uks asi on ohverdamisakti faktilisus (kas keegi on ka “tegelikult”
nii toiminud), teine asi, kas peidetud varandus on sel kombel omandatav.
Ohvrindudega aardemuistendeid on kindlasti vdimalik interpreteerida kui puh-
talt fantaasianarratiive. John Lindow peabki oma uurimuses (1982: 260) mdnin-
gaid aardejutte draarvamisiilesanneteks, verbaalseteks taibukuse testideks (kaasa
arvatud jutt, kus ndutakse heledapdist poissi, kelle asemel sobib pullvasikas).
Inimtegelasel tuleb dige sooritus (jutu)siindmuste kéigus alles leiutada voi
kombineerida talle teada olevate uskumuste abil. Siin on toimivate uskumuste ja
fantaasiasiizeede iiks kohtumispaik aardeparimuses.

Arhiivitekstide pohjal on niha juttudesse kuhjatud ohvritoomise akte ja eri-
neva tdhtsusastmega ohverolendeid. Andmete taustal, mida teame ohverdamis-
riituste kohta (Eisen 1918, Jonuks 2002, Frazer 2001: 493-504, 556-558, 643—
650, Ellis Davidson 1988, Bruchez 1997) on nduded raha saamiseks liiga
teravdatud, taotletav hiive ndib mitte vaarivat kriisiolukordade ohvrit. Kui sel
viisil on véljendatud ideed, et aarde saamine on tegelikult voimatu, siis on see
onnestunud. Jutumaailma siindmused toetavad seda ainult osaliselt, sest
jutustatakse ka resultatiivsetest lahendustest: inimene toob ndutud arvu paiid,
surmab soovitud olendi, laseb verel voolata ja varandus tuleb pdevavalgele.
Kuid samahisti kohtame varianditi ohvritingimuste ekspositsiooni koos
kinnitustega, et jututegelane keeldub (voi loobub) ndutud toimingute sooritami-
sest. Voiks arvata, et raha ei saa olla midagi niisugust, mille kittesaamiseks
peaks rakendama korgeimat maéddra. Voib-olla ohvritingimusega muistendid
viljendavadki motet, et véartuslik ohver oleks pohjendamatult suur ohver. Ko-
guja Tonu Wiedemanni iihes Tuhala variandis aastast 1898 oli tingimuseks
seitsme venna vere valamine rahaaugul.'”” Uleskirjutaja edastas jututegelase

1% Legend is a symbolic reflection of universals molded by collective experiences.
97 H 1 57, 324/5 (15) < Kose khk, Tuhala — T. Wiedemann (1898).
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dilemma: “Kudas ma selle tiihja raha parast seitset inimest hakkan &ra tapma,
ma voin ka selleks seitse kukke &ra tappa, sest need on ju ka vennaksed. [---]”
Aardejutud ja tegelikkus ilmutavad é&raspidist kulgu: mida juttudes isegi
voimalikuks ei peeta, juhtub ometi rasketes isikuvastastes kuritegudes.

Aardepéarimuse andmekogus leidub kirjeldus juhtumist, kuidas ohverdamine
aardesaamise eesmirgil siiski sai ajendiks kriminaalkuriteole.'® 1806 ilmus
esimese eestikeelse ajalehe Tarto maa rahwa Néddali-Leht teises numbris so-
num viidetavalt 25 aasta tagusest juhtumist (vt Tannberg 1998: 168). Moniste
ndia nduande peale olid kaks meest Roosa vallast kutsunud kaasa kellegi
kortsisolija, et léttest raha votta. Oli teada, et {iritajad pidid raha saamiseks “iitte
henge drra andma”. Nad tapsid kaaslase ning viskasid ta ldttesse. Varandust ei
saadud. Surnukeha leidmise jérel voeti mehed kinni, sest neid oli néhtud tape-
tuga salaja konelemas ja lahkumas. Juhtumi faktuaalsust pidi kinnitama osutus
kohtuasjale. Moniste juhtum on kahtlemata Spetlik aardeuskumuste, muistendite
ja tegelikkuse seoste osas, sest illustreerib, kuidas jutustatud tegelikkus viidi
faktuaalsele tasandile (vt ka III: 103—-104).

Ohvrindudega aardemuistendid on eelkdige viisiks narratiivselt 1dbi arutada
stimboolseid vahetusi, mida kas ollakse v0i ei olda valmis rahapaja omastami-
seks tegema. Nagu ikka muistendite puhul, réhutatakse tarviduse korral kone-
aluste juttude tdesust. Toeretoorika votete hulgast (Tangherlini 1990: 375-376;
Oring 2008: 147-148) paistavad silma konkretiseeritud kohaseosed. Sel juhul
lillituvad kdnealused usundilised aardemuistendid kohapérimusse. Jutud kaldu-
vad seonduma traditsiooniliselt mérgiliste paikadega, kus muistendis kirjeldatud
stindmusi pole kiill de facto toimunud, kuid koht on piiha vo6i eriline (vrd Jonuks
2010: 68—69). Sellised kohad piltlikult deldes otsekui tombavad jutte ligi.
Aardejutu kaudu voib olla kohaparimusse kui kohasuhete mentaalsesse kajas-
tusse jaddvustatud moni tegeliku rituaali sooritamise paik, kusjuures parimuse
sisu on temaatiliselt imber orienteeritud varandusele.

Arheoloogia andmetega korvutades on ohverdamise aspekt raha-augu juttu-
des nihkes. Arheoloogia uurib nii ohverdamispraktikaid kui aarete peitupaneku
asjaolusid (loetletud nt Tamla & Kiudsoo 2005: 2; ka Kiudsoo & Tamla 2006:
290), sealhulgas kultusaardeid, mis ei olnud moeldud iilesvotmiseks ja kasuta-
miseks. Muistendite jérgi pidi matmise peamine ajend olema poliitiline —
peitmine sdjaohus; majanduslikule deposiidile on Tiiksikuid vihjeid. Aarde-
muistendite keskne idee — rahapaja kéttesaamine noudis teatud liiki juttudes
simboolse niidismudeli iilekordamist: selleks et saada, tuleb anda. Seletuseks
toddeldi varanduste ja ohverdamise kujutelmi korraga, ohvritoiming (andmise
kaudu vastusaamist tagav rituaal) ning varanduste omandamine {ihendati. Aarde
kittesaamise soov on narratiividesse otsekui laiali pihustatud. Jutuvahendid
vOimaldavad slimboolselt kisitleda koikvoimalikke aarete omandamisega

1% Jutusisu jdljendamisest reaalelus, sealhulgas kriminaalsest ostensioonist Dégh &
Vazsonyi 1983; Ellis 1989. Kisitledes kesk- ja uusaegset ndiakunsti Inglismaal toi
George Lyman Kittredge (1929: 204-213) néiteid nii inimohvrist kui asendusohvrist
aardeotsimisel. Vdidetavalt edastasid kirjeldused tegelikult aset leidnud juhtumeid.
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seotud tegusid, sealhulgas tdsiste ohvrite toomist. Varanduse saamiseks mil-
lestki (kellestki) loobumine esindab sama pohimdtet, mida rahagi: teatud asjad
omavad kokkuleppeliselt véartust, mille alusel on nende vastu voimalik vahe-
tada teisi asju ja hiivesid.

3.3.4. Surnute voi elavate varandus?

M. J. Eisen on t60s “Eesti miitoloogia” visandanud iildistuse varanduste ja sur-
nute seostest. Raha ja metall maeti sddade eest maapoue. Omanikud said surma
ja varandus jdigi peitu. Moni matja ei tahtnud sihilikult parandust jétta ja peitis
seetOttu. Pérast surma sai raha peitupanijast varanduse hoidja ehk rahaaugu
haldijas. Rahvasuu eksib, kui asendab tolle haldija vanapaganaga. Rahaauku
valvab ikka varanduse endine, juba surnud omaniku hing. Kui rahaaugul on
mitu valvurit, siis ilmselt oli omanikke rohkem kui iiks. (Eisen 1919: 83) Selli-
selt arutles Eisen aarete maapoue sattumise ja kunagise omaniku jatkuva hoole
iile oma varanduse eest. Kes tahab rahapada eelmiselt omanikult {ile votta, sel
tuleb paratamatult temaga arvestada. Toepoolest — nimetatud motiivid on leid-
nud tootlemist rahvajuttudes ja seda nii kodunenud rdndmuistendisiizeedes kui
kogemuspdhistes memoraatides. Jarelikult on siin iiks muistendisiizeede ja
aktuaalsete uskumuste kokkupuutepunkte.

Et just kunagiste, surnud omanike hinged oleks saanud valvuriteks (Eisen
op. cit;; U. Valk 2006: 46), ei tule siiski nihtavale alati. Eisen hindas seose
niditamata jatmist ja vanapaganale aardevalvuri rolli omistamist rahva eksitu-
seks. Traditsiooni jéarjepidevust eeldades voiks arvata, et niisugune seos on liht-
salt rahva teadmistest taandunud. Olen seisukohal, et omanikust valvuri kujune-
mine polegi aardemuistendlik reegel.

Mboneti on mérgata korrelatsiooni jutustaja kaugusega jutustatavatest slind-
mustest: kristalliseerunumates jutusiizeedes on endine omanik ja ajatu valvur
seoses sagedamini. Tuntuim néide raha valvava kunagise omanikuga on Kreutz-
waldi (Gudus)muinasjutt “Julge rehepapp” (Kreutzwald 1978: 264-270), millest
rahvaluulearhiivis leidub paarkiimmend tmberjutustust. Rikas kuri mdisnik
valvas lossikeldris mitusada aastat oma kulda ja hdbedat, kuni julge rehepapp
sOandas keldrisse tungida ja rahahunniku vordselt kahte ossa jaotada (kisitlust
vt Annist 1966: 202-204; Jarv & Kaasik & Toomeos-Orglaan 2009: 538-539).

Surmajérgse hoolekande hiipoteesi toetavaid, ilmselt suulise parimuse pohi-
seid tekste siiski leidub. Néiteks Hans Keller Pilistverest saatis Eisenile jutus-
tuse raha matmisest sdjaohus, mil jouka suguvdsa viimane ellujddnu vandus
koolja rahakasti hoidma. Ohu moddudes tegi naaber proovi raha kétte saada, ent
loobus, kui kohtas surnud naabrimeest.'” Aardevalvuriga isiklikku kokkupuudet
kajastavatesse juttudesse mahub arutlus surnud omanikust varanduse asukohal
vOrdlemisi harva.

199 E 22416/7 < Pilistvere khk, Kdo — H. Keller (1896).

86



19. ja 20. sajandil jadddvustatud muistendid ja teated peidetud varandustest ei
too otsest selgust, kuidas ldks eelmistele asukatele kuulunud varandus kuradi
vOi mingisuguse, eelmise omanikuga enam mitte eriti seotud jou valdusse. Val-
vuri olemus on muistendikirjapanekutes kdike muud kui iiheselt médratud.
Varandust késutavate joudude vastuolulisus viljendub eriti kirkalt, kui jutustaja
(voi ileskirjutaja) on iihte ja samasse teksti korvuti seadnud vastandlikud
vOimalused. Niiteks Jaan Sandra muistendis 1898. aastast ei selgunud, kum-
maga kokku puututi, kas jumala voi juuda sfadriga. Surnute varanduse teema on
tekstis latentselt olemas, kuna tegevuskohaks on iiks keskaegne maa-alune kal-
mistu:

Mitmelegi mehele olevat N kalme varandust uneh juhatedu, et sdil suur raudpaa
téiis kulda ja hobehet varjul om. Nimelt jutustas mulle vana Serga Hilip (76 a.
v.), kuis tille aastaga 30ne iist iitskdrd kolm {iiid jaretsikku und naiidati, et kiila
kalmih suur katlatdiis tulitsit hiidsi hdohkas, mida tdl késti k6o katlaga hinele
tuvva. [---]

Niipia, kui ma raudpaale ldhembale sai, roomas fits hirmus suur siug ligi tulist
raudpata, hoie uma péé usinala mulle vasta, nink mérke kogoni kaala karata. Kui
ma siski viil uma lapju kihvakuga mondki hiidsekest paast kiiiiniita tahtse, sdit
iits ilmatu suur saksa tdld nela hobesega Petseri puult, hulga kelli ja kuljuste tili-
naga, ja ma tagasi siélt arr kavvembahe. [---] Naksi viil lapjuga kiill tuult samalt
kottalt kaibma, a sdélt es tule méiédnestki tihtsépé asjakest valge ette, muud kui
liivaga segi ruusapuru, koh moni inemise luukibenakene seeh oll. Jadb koik. Oles
ma raesekene sis 0ks nuu hiidse paast ar ammutanu, ja kurja siugu es naanu pel-
gama, toeste, ma oles parhilla rikkamb miis vdinu olla ku’ Petseri kaupmiis Kuli-
kohv. A vott es lasta! Oll no kiilmine Jumalast vai juudast!” H II 61, 609/10 (1) <
Vastseliina < Setu — J. Sandra < Serga Hilip (1898)

On huvitav, et valvaja ettearvamatus ja ebaselge identiteet ei muuda juttudes
tingimata kahtlaseks otsitavat v0i peaaegu-leidmisel varandust. Hoiatusi pahal
kombel raha saamise eest''” muidugi leidub nagu ka kristlikku kasinust toeta-
vaid lauseid. Hiliskeskaja kristlikult tauniv suhtumine saamahimusse ja ahnusse
(Le Goff 2001; Hundsbichler 2007) ei ole veel loplikult kadunud ja ilmub
moningais modernse inimese maailmamdtestamise kajastustes. See aga ei té-
henda ei jutumaailmas ega tegelikkuses valmidust loobuda raha enam-vihem
legaalsetest omandamisvdimalustest.

Konekaid paralleele, kellel on voli peidetud varanduste iile, kas elavatel voi
surnutel, pakub medievist Hendrik Mékeler (2007) skandinaavia saagade uuri-
mise pohjal. Mikeler rdhutab motteviisi muutusi 12. sajandi algusest kuni 15.
sajandi 10puni périnevates tekstides. Ynglingite saaga viljendas Odini seadust —
surnuga koos pidi tulle minema lahkunule kuulunud rikkus, tema kasutada oli

"% yrd nt: [---] Uhe teisele [mehele] niidatud unes ja kisitud pussnuga kaasa votta ja
66ldud: “Kui sina ei ldhe, siis pead keikse vaesemaks sandiks jddma, aga kui ldhed, siis
saad keige rikkamaks.” Mees ei ldind ja {tles: “Ennemb jddn keikse vaesemaks, kui olen
rikas ja niisugusel pahal kombel raha saanud.” H II 37, 134/8 (4) < Vaivara khk — H.
Hendel (1892)

87



see, mis ta ise maasse mattis. Grettir Asmundripoja saagas aga t3i loo tegelane
hauakiinkast kulda ja hobedat. Mikeler jireldab, et mahamaetud varandus ei
saanud jddda kéibest korvale, vaid pidi muutuma kéttesaadavaks elavatele
(ibid.: 161-162). Seepirast ei leidnud hauartiiistamine hilisemas loos (st Grettiri
saagas) taunimist.''' Ajaloolasena osutab Mikeler voimalusele, et kuna 13.—14.
sajandil ehk hilisemate saagade kirjutamise ajastul oli seoses laieneva
kaubandusega iiha suurem vajadus hobeda jarele ja ilmus hoiustamist kritiseeri-
vaid kirjutisi, siis vdisid sama perioodi islandi autorid kanda kaasagseid
rahakiisimusi iile saagade aegruumi (ibid.: 165-166).

Lugu varanduse dratoomisest — iiks episood saagakangelase Grettiri rdnnaku-
tes — kujutab endast pohimotteliselt aardemuistendit. Haramsey saarel négi
Grettir varandusetuld, mille otsimist talumees Audunn soovitas viltida. Grettir
head nou kuulda ei votnud, laskus Karr Vanaiti kalmukéadpasse, leidiski sealt
kulda ja hobedat, kuid sai selle vilja tuua alles pérast karmi voitlust hauaasu-
kaga (Grettir 1982: 37-39).

Tonno Jonuks loeb Ynglingite saaga konealusest 15igust (samast, mida vaat-
leb Mikeler iilal tsiteeritud t66s) védlja muuhulgas viite deposiidile, mille paigu-
tas vara omanik veel oma eluajal. Kalmesse voidi varasid hoiustada ka pohjusel,
et seal olid need esivanemate kaitse all, leiab Jonuks keskmise rauaaja
peitmiskontekstide iile arutledes (Jonuks 2009: 254).""* Esivanemate siimbool-
set hoolt v3idi tdepoolest tunnetada selliste aarete iile, mida hoiti maapdues kui
hoiupangas, st rahapadade puhul, mis olid maa sees hoiul ja kust tarbe korral
hobedat voeti. Taolise praktika kajastus aga vaevalt et ulatuks hilistesse, 19. ja
20. sajandi rahvaluulekirjapanekutesse.

Huvitavaid néiteid Itaaliast kirjeldab Diura Thoden van Velzen, kelle késitlu-
sest tuleb vilja, kuidas hauakambritest otsimine, sisuliselt ju hauariiiiste, leiab
kohalikku poolehoidu kui esivanematega suhtlemise eriline praktika. Aardeotsi-
mist tolgendatakse kogukonna siseselt voimalusena leevendada puudust ja héida.
See on nagu esivanemate abi praegu elavatele inimestele. Suhtlemise sisuks on
kauplemine, kokkulepped ja rahalised tehingud “etruski esivanematega”, kuigi

"1 Saaga eestikeelses tSlkes tuleb esile siiski iiks mtlemapanev niianss. Grettir ilmub
koos hauakiinkast voetud kulla, hdbeda ja véartusliku mddgaga Thorfinnri, varanduste
eelmise omaniku poja majja. Thorfinnr {itleb: “Ma ei loe seda sulle siiiiks, sest tean, et
maa sisse peidetud voi kddpasse maetud aaretest pole midagi kasu, ja pealegi toid sa
need mulle [---] (vt Grettir 1982: 39). Siiiid ei ole, aga erilist kasu ka ei rohutata, vilja
arvatud modga kui peresiimboli puhul.

"2 Uuema arheoloogilise perioodi, 9.—13. sajandi 16ikes mirkis Evald Tonisson (1962:
183) véga ettevaatlikult, et “iiksikutel juhtumitel on muidugi vdimalik, et esemeid on
kalmesse peidetud ka aaretena”. Seevastu 2010. aasta siigisel muinasaegse kalme
lahedusest avastatud rikkalik viikingiaegne hdbeaare annab alust oletusteks, et aarde
omanikul vdis olla plaan jitta hdbe esivanemate kaitse alla voi kindlustada selle
kasutamine pérast siitilmast lahkumist, nagu arheoloog Ulle Tamla kommenteerib leidu
Ida-Harjumaa néidalalehes Sonumitooja (vt Tamm 2010) ja kinnitab e-kirjas
dissertandile 7. jaanuaril 2011.
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hauariiiiste ja muinasesemete illegaalse &ri vormis. (Thoden van Velzen 1999:
176-189)

Mairkimisvdadrne hulk aardejutte ei valgusta rahapaja peitmise asjaolusid,
vaid on orienteeritud l&himinevikule ja olevikule. Paljudes muistendites niisiis
probleemiga varanduse ja surnute seostest eksplitsiitselt ei tegelda, rahapaja
paritolu tdpsustamine ja endiste omanike véimalikud pretensioonid oma varan-
dusele jadvad jutuhuvi alt vdlja. Kui aga jutt ilmutab pisutki ajaloolist suunatust,
taotlust paigutuda ajaloolisse traditsiooni, on varanduste kuulumine eelkiijatele
kas sOnades vilja 6eldud voi leidub tekstis varjatumalt. Varanduste minevi-
kulisuse taju véljendamine osades muistendites loob périmusse intensiivse
ajalise dimensiooni, kannab minevikku olevikku, nagu seda iseloomustab
Charles Stewart Kreeka néitel (2003: 487—490). Juhul, kui rahapada tdepoolest
vilja tuleb, kehastub minevik olevikus lausa kéiega katsutavate asjade kujul.

Varanduste minevikulisus on muidugi aardepéarimuses vaikimisi alati olemas.
Sageli réhutab seda seostumine vanade matusepaikadega — péarimuse abil aja
polistamine kohta. Viitavad kommentaarid juttude kirjapanekutes, nditeks “kus
on muistsed matusepaigad, seal on ka varanduste ja raha peidukohad”,'” paku-
vad traditsioonilist rahvaarheoloogilist arusaama. Sellest ei tule nii aru saada,
nagu oleks aardepédrimus liitunud eranditult koigi kalmete voi kéddbastega.
Sagedamini kui haudadega vdivad aardejutud kui kohamuistendid seonduda
muude tdhenduslike paikadega. Jonuks (2010: 69) peab vdimalikuks, et rahapa-
dade atraktiivsete leiulugudega “on markeeritud mentaalselt olulisi paiku
maastikul”, kusjuures “paiga algne tdhendus oli midagi muud”.

Varanduste matusepaikadel hoiustamise idee taustaks oli kalmistu tunneta-
mine teistsuguse, pitha alana, kunagiste inimeste eksistentsi jatkumise kohana,
nagu arheoloog Heiki Valk niitab 13.-17. sajandi kiilakalmistutega seotud
rahvapérimust analiiiisides (Valk 1995: 469; 2001: 40—41, 120). 1995. aasta
uurimisseisu pohjal hindas H. Valk kiilakalmistute ja peidetud varanduste ning
rahatule-muistendite kokkulangevused haruldaseks (H. Valk 1995: 468-469).
Kui jutud peidetud varandustest seonduvadki Eesti lounaosa kiilakalmistutega
erandlikult, siis see ei tdhenda, et oleks hoidutud seostest muude muistisetiiii-
pide vOi teistest perioodidest pirinevate kalmekohtadega. Hammastavalt
jarjekindlaks ja vorreldes Louna-Eesti muistenditega lausa reegliparaseks osutus
varandusejuttude ja matusepaikade seos Saaremaalt kirja pandud jutuparimuses.
Péarimusliku dateeringu jirgi olid matusepaigad kas vanad, muistsed, katku- voi
Pohjasdja-aegsed, nendega iihendatavad voi mujale lokaliseeritud varandused
aga Rootsi-aegsed voi lihtsalt vanad.

Aardepirimuse ja matusepaiga seoste niiteid pakuvad jutud Kalevipoja
hauast (kédbas 1 aastatuhande II poolest) Kivindmme metsas. Koht koos
spetsiifilise parimusega on iildteada publikatsioonide (Laugaste & Normann
1959: 399-405; 576-577) ja turistiinfo kaudu. Fakt, et kiinkakest on igalt poolt

'3 ERA II 228, 456/9 (19) < Ridala khk, Sinalepa v, Kibla k < Peetri khk, Koigi v — L.
Liivlaid, Parila algk < Pauliine Liivlaid, 52 a (1939).
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kaevatud kullaotsijate poolt, on orgaanilise osana liilitunud jutustusse. '**
Rahvaluulekoguja Mart Tarumi informant Juhan Maukin meenutas 1936. aastal,
kuidas tema isa ajal otsisid Kalevipoja hauda suured herrad posthobustega, kes
sooritasid koha peal mingeid mddtmisi, kuid kaevama siiski ei hakanud.'"” Pala
laheneb muistenditiiiibile “Tundmatud aardeotsijad”, ent suure tdendosusega
viitab arheoloogilisele inspektsioonile 19. sajandi 10pus. 1892. aastal uuris
Kuremiel kalmistut muinsustehuviline vene keele ja kirjanduse professor Pavel
Viskovatov (1842—1905) Tartu Ulikoolist. Oma t66 raportis mainis ta muuhul-
gas imbruskonna muistendirohkust ning seda, et talle oli ndidatud Kalevipoja
hauda neli versta eemal ménnimetsasel kiinkal (Viskovatov 1894: 238). Tema
ekspeditsioon andis nihtavasti lisa aardeotsimise juttudele.

Uut avalikku elevust tekitas vdike meediasiindmus 2005. aasta kevadel, kui
ajaleht Pohjarannik avaldas uudise Kivindmme ldhedalt leitud kivist, mida
eksponeeriti kui Kalevipoja siidant (vt Smirnov 2005). Uudisloo viitel tdhistas
hoopis see omapéarane kivi seni leidmata kolme tiinni kulda, mida seni tulutult
otsiti Kalevipoja hauast. Kivindmme metsa juhtum néditab, kuidas meedia
osavotul parimus eriliselt voimendub ning kasvab kohalikust teadmisest laiemat
huvi dratavaks tegelemiseks.

Mingil mééral leidub ka eesti parimuses jooni intuitiivsest muinsuskaitsest,
kogukondlikust kontrollist, mida tohib teha ja mida mitte esivanemate poolt
traditsiooniliselt pithaks v3i vdhemalt téhtsaks peetud paikades. Niisugust mois-
tet kasutavad Sara Champion ja Gabriel Cooney (1999) késitluses muististe
tdhenduste folkloorsest interpretatsioonist lirimaal. Nii nagu Eestiski, néitab
nende uurimismaterjal kontraste, hoidva suhtumise valikulisust: iihelt poolt
paikade puutumatuse eest hoolitsemine, nditeks piihade allikate ja hiiekohtade
puhul. Teisalt aga, ja seda just peidetud varanduste teemas, niisugust stiihilist
kaitset ei ole (Champion & Cooney 1999: 197-198).

Olgu maérgitud, et ajaloolisse traditsiooni ladestusid inimeste milestused
mdisa moodi muinsuskaitsest. Ahja-Mooste-Rasina piirkonnas (tdnapdeval hol-
mab Tartu ja Polva maakondi) levis sisukas aardepiarimus. 1929. aastal
konstateeris Peep Madisson Kastmekoja kiilast, et Mooste parun olevat lasknud
igale rahahimulisele kddpaldhkujale ({imbruskond on rikas kddbaskalmete poo-
lest) peksa anda ning keelanud kdvasti kidbaste lahtikaevamise.''®

Kalmetele viitavad aardejutud, kus otsijad kogevad midagi arusaamatut ning
seetottu jatavad viljakaevamise katsed pooleli, toetavad endistele asukatele
kuulunud paikade puutumatuse ideed. Tegu on preventiivsete muistenditega.
Teistel juhtudel tabab matusekoha rikkujat dnnetus ning jutt funktsioneerib kui
hoiatusmuistend. Kolmandatel juhtudel seevastu intuitiivne muinsuskaitse toi-

"4 ERAII 125, 443/4 (8) < lisaku khk, Illuka v, Edivere k < J5hvi khk — M. Tarum, 24
a (1936), RKM 1II 405, 63 (a) < Liiganuse khk — V. Kangur < Albert Mahmastol-
Mabhelsaar, snd 1912 (1957).

"5 ERA 1I 125, 300/2 (5) < lisaku khk, Illuka v, Sootaguse k — M. Tarum < Juhan
Maukin, 68 a (1936).

H6 EKLA, f 199, m 38, 6 < Vonnu khk, Rasina v, Kastmekoja k — G. Noppel < Peep
Madisson, snd 1847 (1929).
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met ei avalda voi seda ignoreeritakse, hoidlikkus pole ei narratiivseks ega
aktuaalseks probleemiks. Traditsioon ei kinnita, et see oleks “vanasti” kuidagi
teisiti olnud. Arheoloogid kirjeldavad hauariiiistamise jilgi, mida on jatnud
varanduseotsijad viga ammu (Tamla 1990; Kiudsoo 2008; Inglismaa kohta nt
Grinsell 1967: 4, 10).

Vonnu kunagine kirikudpetaja ja muinsusteuurija Eduard Philipp Korber
(1770-1850) jaadvustas oma kisikirjalisse ajaraamatusse teate 1799. aasta
jaanidhtusest siindmusest:

Jaani pdewa 60sel kaiwiwa kats rahakaiwjad iitte wana pagana ajal tettu kdépa
Aarniku kiwi takan iiles, ent es 16udnu muud, kui wana sawi potti, kea olle
tatidetu koolja luieka ja iisteka. Mino arwaten wdiwa nee kaédpa sdil paigan kiill
ligi tuhat aastat wana olla. (Korber 2003 [1808]: 36)

Tema kisikirjas “Vaterlandische Merkwiirdigkeiten” III (vt Brotze 2006: 564—
565; samas ka kooljapoti joonistus) leidub lisadetail: aardeotsijad olid
viljakaevatud urni suurest pettumusest, et loodetud varandused saamata jaid,
katki 166nud. Tdendeid 5.-9. sajandi kddbaskalmistu (Lougas & Selirand 1989:
260-261) otsimissiindmuse folkloriseerumisest hilisemates rahvaluule
kirjapanekutes napib.'"” Taolistel juhtudel on vdimalik, et isetegevuslik kaeva-
mine jatkus, ilma et seda oleks sOnastatud juttudesse. Parimuspohise tegevuse
jélgi on paraku maastikul ndha ja seda ka kohtades, millega seotud rahvajutte
pole folkloorikogudesse lackunud.

Aardemuistendite hulgas leidub juttude rithm, milles on eriti reljeefselt
viljendatud elavate diguse maksmapanek surija varanduse iile. Raha omanik
sOnastab surma eel kittesaamistingimuse, kuid pealtkuulaja (vOi -négija) kaup-
leb vélja asenduse sooritamisvoimaliku teoga (eesti tiilip P 411 ehk AaS 63).
Vara omandus muutub kohe ja 1oplikult. Pealtndgija (tavaliselt sulane, karjus,
kuid ka perepoeg voi lihtsalt teine mees) mitte ainult et sunnib lihtsustama
kéttesaamistingimust, vaid omastab pédrast peitja surma raha. Sama olukorda
kirjeldab muistend vormeliga “Kelle kési paneb, selle kési votab” (eesti tiiiip P
536 ehk AaS 64), kus samuti kehtestab surija viljavotmise tingimuse. Raha jaib
tema valdusse nii kauaks, kuni taibatakse deldu diget tdhendust. Vastupidiselt
kittesaamisnoude asendamismuistenditele peab siin soovitust jérgima sOna-
sonalt. Oskar Looritsa arvates kinnitasid taolised jutud rahvapérast digust ja
ectikat, mille kohaselt vara pidi jadma siinpoolsusesse, elavatele kasutamiseks,
surnud ei vajanud suuri tagavarasid ja aardeid (Loorits 1957: 442).

Tolgendaksin surijalt iilekavaldatud varanduse jutte eelkdige kui narratiiv-
seid fantaasiaid voi peidetu iilevitmise stsenaariume, mida on harva seostatud
konkreetsete isikutega. Samuti leiab vihe tdhelepanu kiisimus, millal tépselt

"7 Vit siiski ERA 11 241, 52 (12) < Vonnu khk, Ahja v, Valgesoo k < P5lva khk, Mooste
v — K. Lodjak, Ahja algk < Miili Lodjak, 62 a (1939). Matusepaika ei mainita, kuid tegu
on sama piirkonnaga. Muistendi jargi oli iihele mehele unes ndidatud, et Aarniku
metsast tuleb leida saksakeelsete kirjade ja aastaarvuga kivi ning selle alt otsida.
Uleskirjutaja vanaemalt kuuldud loos jututegelane katset teha ei julge.

91



kirjeldatu toimus. See-eest on aeg iilimalt oluline jutusiindmuste jargnevuste
seisukohalt: peitja saab vaevalt 10petada kraami kokkutassimise, kui juba otsib
pealtnigija kdik vélja. Nii kiire on surnute varanduse iilevotmisega elavate
kasutusse. Jutus “Kelle kisi...” peab see igal juhul siindima enne lahkunu mat-
mist. Ka tingimuslikkus on erilisel viisil rohutatud. Raha matja iiritab kehtes-
tada kéttesaamise viisi, ent pealtkuulaja lausub selle kohemaid teisiti. Matja
peab uut lausumist jumalikuks kuulutuseks ja on sunnitud ndustuma. Rahaas-
jade iile otsustajaks pole mitte jumal, vaid samasugune lihtsurelik, ainult kava-
lam ja osavam. Rahasuhted on suhted inimese ja inimese, mitte inimese ja ju-
mala vahel.

Viimati vaadeldud juturithma palad on kdike muud kui ajaloolised muisten-
did. Jutumaailma perspektiivis paistab silma kujutatavate siindmuste lithike aja-
vahemik loetud minutitest mone péevani. Erinevalt ajalist ulatuvust rohutavatest
aardemuistenditest, mis negatiivse resultaadi korral jitavad péarimuse jousse ka
tekstivélise reaalsuse jaoks, informeerivad kéttesaadud varandusega aardejutud
iiksiksiindmusest jutumaailmas. Kohati ldhenevad need palad Zanrilt naljan-
ditele. Jutu “Kelle kési...” helilindistused 1960.—1970. aastatest toetavad
niisugust otsust (Kalda 2010: 876-877).

Arhiveeritud muistendid lubavad sOnastada kompleksse uskumusjérelduse,
mille kohaselt siin kunagi elanud inimestest maapdue jaénud varad voivad kiill
edendada elavate elujarge, kuid nende sihilik otsimine ei tarvitse viia tulemus-
teni, otsimiste kdigus voib sattuda kokkupuutesse vaimudega ning rahapaja
leidmine on nagunii juhus vdi dnneasi. 1931. aastal kinnitas Richard Viidebaum
(Viidalepp) laiale lugejaskonnale suunatud leheloos {iilemiira paljude raha-
augujuttude paikapidavuse voimatust: meil peaks leidmata olema mitukiimmend
sOjakassat ja tiindreid Rootsi kulda. Odavast metallist 166dud ja roostest rikutud
rahatiikid ei teeks ka kedagi rikkaks. (Viidebaum 1931; vt ka I1I: 110)

Jargnevad aastakiimned on korrigeerinud teadmist kunagi elanud inimeste
poolt siia maapdue jaetud varanduste kohta. Vahepeal on vilja ilmunud arvukalt
rikkalikke leide (vrd Tdnisson 1962: 228-29; Tamla & Kiudsoo 2005). Mauri
Kiudsoo tddeb oma magistritdos, et Eestist on leitud sadu rahapadasid kiimnete
tuhandete miintidega ja aardeleide on tulnud pdevavalgele paljudest kiiladest
(Kiudsoo 2007: 3, 23). 21. sajandi saabudes sai uut hoogu isetegevuslik
aardeotsimine, mis tdnapéeval on tdnu tdpsete elektrooniliste vahendite kasuta-
misele senisest resultatiivsem ja kahjuks tekitab senisest rohkem muinsuskait-
selisi probleeme (Kiudsoo 2008; Ulst 2010). Meediakanalites avaldatakse
vastavateemalisi arvamus- ja uudislugusid, jatkub avalik kdnelus laiema publiku
osavotul (lahemalt Kalda 2008b; ka Ulst 2010: 160-161, 165).

Tanapéeva kontekstis on arutlus elavate diguse lile surnute varanduste suhtes
jédnud tahaplaanile. Ebadnnestunud kéttesaamiskatsetega klassikalisi muisten-
deid, mis kaudselt ju toetasid varanduste puutumatuse motet, enam ei jutustata.
Ometi pole usundiline aluspohimote — jirgida teatud norme lahkunud pdlv-
kondadega suhtlemisel — sugugi kadunud. Moodsalt ratsionaalsete inimeste
hulgas leidub endiselt neid, kes hoiatavad arheoloogiliste uudislugude interneti-
kommentaarides usundiliste keeldude rikkumise eest surnute maailmaga
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kokkupuutel. Maapodue jddnud peidetud varandusi peame, nagu seadus ette
ndeb, omanikuta varaks, mis leidmise korral kuulub riigile (regulatsioonist ldhe-
malt Ulst 2010: 156—157; muinsuskaitse ajaloost Eestis vt Lougas & Selirand
1989: 29-54).

Jagan John Lindowi jareldust (1982: 262), mille kohaselt peidetud varandus-
tega seotud moisteala moodustab tdhelepanuvéirse osa rahvausundist. Aarde-
narratiivide kaudu tehakse kohalolevaks teispoolsus, jutustatakse inimeste
maailma ja iileloomulike olendite sfadri kokkupuudetest niivord kuivérd kum-
magi toimimisse on segatud rikkuste oma(nda)mine. Rahapajad on maetud
maapdue ja tulevad sealt aeg-ajalt pohiliselt juhuleidudena péevavalgele, st
need on inimeste a(s)jalise maailma objektid, millega pdimuvad siimboolsed
suhted ja kujutlused.

Suuresti on usundilised aardejutud inimese valikute jutud, milles késitletakse
viljastpoolt lisanduvate hiivede vastuvotmise lubatavust, samuti teispoolsuse
voli all olevate varanduste tagasisaamist inimeste maailma. Jutud sekundeerivad
argistele rahasuhetele, mille sisuks on samuti veenmine ja kokkuleppele joud-
mine, maagia ja argitarkus, kuritegu ja karistus, saamine ja ilmajd&imine.
Usundilistes aardejuttudes astuvad inimese partnerite vOi vastastena {iles
miitoloogilised aardevalvurid, kelle identiteet voib jdddagi hdmaraks. Kuna
inimene ei tea, kes tema vastas on, siis teeb ta vigu ja jddb varandusest ilma
(loodetud tehing nurjub). Samas on périmus sisemiselt vastuoluline: paralleel-
selt tileloomuliku sfddriga kokkupuute véltimise juttudega on tuntud olnud
jutuarendused, mille kohaselt inimene kas piitiab maksma panna oma iileolekut
voi siis s0lmib muidu keelatud kokkuleppeid. Inimestevahelise suhtluse kom-
metele ja reeglitele vastavad aardejuttudes spetsiifilised tingimused ja nduded.

Jélgisin labisegi usundilisi kujutlusi, mida on pdrimusekandjate poolt
toendoliselt toetatud, ning jutusiizeesid usundiliste motiividega, mis kodunesid
eesti aardetraditsiooni rdndmuistendite koosseisus ja mis teenisid eelkdige
jutupoeetika huve. Arhiivitekstid annavad teatud juhtudel vihjeid otsustamaks
ithe voi teise toime kasuks. Et aardepdrimuse kirjapanekutes ongi erinevate
tasandite motiivid-episoodid pdimunud ning moodustavad kaleidoskoopilisi
kooslusi, on ehk digem jétta erineva tausta ja kaaluga jutukompleksid 16puni
lahti harutamata. Uku Masing (1995: 173) joudis sama tddemuseni: “N#htavasti
sddrastesse juttudesse [st rahaaugu juttudesse] on poetunud igasuguseid suge-
meid ja pdhjalikult 1dbitodtamise juures oleks voimalik delda, millisesse redakt-
siooni kuulub iiks voi teine irdmotiiv algselt, mis hiljem on viidud ka teistesse
jutudesse ja nii tekkinud kontamineeritud lood, mis pole périt siit ega saélt”.
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4. AARDEK6NELL.J.SE KIHTIDE KIRJELDAMINE:
TUPOLOOGIA

4.1. Aardepidrimus ja rahvajutuklassifikatsioonid.
Uhe teema tiipoloogia pohimaotetest

Klassifikatsioonisiisteemi(de) formuleerimine on olnud folkloristikas kui teadu-
ses uurimise ndudeks. Sidus silisteem voimaldab vastavalt valitud tunnustele ja
kriteeriumitele korrastatult esitada néiliselt kaootilist infohulka ning tuletada
detailide ning iiksikjuhtumite pdhjal mudeleid (Ben-Amos 1976: 31-32''%).
Uuritavate tekstide rithmitamine nendes leiduvate motiivikombinatsioonide
sarnasuse alusel on rahvaluuleuurija igapdevatdo osaks. Tiipoloogia annab iile-
vaate {ihe vOi teise jutu(tiiiibi) esinemusest kultuuris ja loob sel moel vdimalusi
vordlevaks uurimiseks. Aineloendite taolist otstarvet rohutab Heda Jason, kes
nditab, et kuna aineloendid vdimaldasid saada {ilevaate tohutust materjalihulgast
eri aegadest ning kohtadest, nii suulisest kui kirjalikust parimusest, siis said nad
vordlev-ajaloolisele uurimisele hiddavajalikeks allikaiks ja kohustuslikuks lek-
tiitiriks (Jason 2000: 13). Lee Haring (2000) peab tiiiibikatalooge olulisteks
eelkoige filoloogilise folkloristika seisukohalt. Elo-Hanna Seljamaa kirjutab
folkloristika meetodit dekonstrueerides: “Tiilibi mdiste kuulub geograafilis-
ajaloolise paradigma viisi juurde folkloori néha, motestada ja uurida ning on
suurte tekstimassiividega todtamisel kiillap viltimatu abiline” (2006: 103). Kui
uurimisobjekti ja -meetodi taoline seos peab paika, lahendab see siinkirjutaja
metodoloogiliste otsingute probleemid. Todtan geograafilis-ajaloolise kool-
konna vaimus, kui korrastan parimuse iihe teema variandid klassifikatsiooni-
siisteemiks ja keskendun uudishimulikult “tekstuaalsetele ajalugudele” (vrd
Seljamaa 2006: 56, 104, 148), tosi kiill — pliidmata (re)konstrueerida tekstide
algkujusid.

Kuid kas klassifikatsioonil on potentsiaali enamaks kui ithe v4i teise tiiiibi
(motiivi) olemasolu registreerimiseks? Jah, on. Jututiiiipide loendi koostamine
eeldab suurte tekstihulkade ldbivaatamist ning -td6tamist. Selle kdigus saab
uurija detailselt informeerituks oma uurimisobjekti mitmesugustest omadustest,
on ju tdolaual ndhtus tema igasugustes viljundites. Aine hoolikas tundmadppi-
mine kompenseerib ja ehk ka Oigustab, kui vaja, tiipoloogiliste otsustuste
subjektiivsust. Saavutatud kompetents erineb parimusrithma litkmete tradit-
sioonitundmisest. Hea jutustaja teab 86 pala ja rohkemgi veel, kuid ilmselt mitte
86 aardejuttu — see on eesti aardeparimuse pdhjal eristatud sisuiiksuste arv (vt
Lisa). Seega uurija silme ees ja tema kée 14bi moodustub tervikpilt vaadeldavast
nihtusest (tdpsemalt selle arhiveeritud tekstualisatsioonidest). Pildil kujutatud
iiksikdetailide kasutusseosed, véljendumiskontekstid, vérvivarjundid on
kittesaadavad eelkdige parimuse kohalikule tundjale ja kandjale. Olen sama

18 Ben-Amos niditas seda folkloorizanride tasandil iildisemalt, ent Seldu kehtib ka
zanrisiseste liigituste kohta.
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meelt Kaarina Koskiga (2004: 96-98), et tiipoloogia kui liigitava tegevuse tule-
mus annab suuna interpretatsiooniaspektidele, pean silmas just voimalust ndha
peidetud varandustega seotud slindmusi ja nendest jutustamist {ldisemal
parimustaustal. Tiipoloogiasse on haaratud uurimisobjekt tervikuna ja kontsent-
reeritult.

Parimustekstide klassifikatsiooni kaudu demonstreerin Eesti nditel, missugu-
sed sisuiiksused on viljendunud peidetud varandustest jutustades ja kdnealuse
teema iile arutledes. Korrastatud andmehulk lubab terviku taustal vaadelda
hulga elemente mitmesugustest vaatenurkadest. Tiipoloogia toel on vdimalik
kirjeldada aardepédrimuse véljendumise erinevaid aspekte. Néiteks uurides
aardejutte iithe jutustaja repertuaaris saab vaadelda tema esitatud palade
tiipoloogilist koostist vastava traditsioonipiirkonna juttude tiipoloogilisel taustal.
Diakroonilisel uurimisel aitab tiipoloogia esile tuua, missuguseid jututiilipe
missugustel kogumisperioodidel on kirja pandud ja selle pdhjal teha oletusi
teatud silizeede taandumisest, teisenemisest voi kestmisest. Uurides jutte ja tea-
teid peidetud varandustest vordlevalt (nditeks mone teise kultuuri andmetega)
tulevad ilmsiks tiipoloogilise pildi iihisosad ja erinevused.

Folkloristikas on tehtud indekseerimimise alal tidhelepanuviirset tood.
Péarimuseuurija kdsutuses on Antti Aarne poolt Hurda rahvaluulekogu pdhjal
koostatud muistendi- ja muinasjutuvariantide loetelu (1918: 128-129; 137), Just
Knud Qvigstadi saami (1925) ja Oskar Looritsa liivi variantide (1926: 69—72)
nimistud ning Reidar Th. Christiansen tddemus norra muistendite tiilibikataloo-
gis (1958: 215), et lugusid peidetud varandustest ning nende otsimisest jutusta-
takse igas Norra kihelkonnas.''® Mahukast liti muinasjuttude ja muistendite
motiiviloendist (Neuland 1981) on aardejuttude motiivid leitavad tdhistuse N
500 juurest (106 iiksusega). Samuti motiiviloendit kujutab endast vene aines-
tikku koondav t66 N. Kotelnikovalt (1999). Ta eristab aardemuistendites piisi-
vate jutukomponentidena funktsioneerivad, rolli poolest staatilisteks ja
diinaamilisteks liigituvad motiivid ja motiivielemendid ning jéreldab, et tegeli-
kus jutustamises realiseeruvad motiivide teatud kombinatsioonid (ibid.: 228).

Leedu rahvajuttude detailse strukturalistliku motiiviloendi korval (Kerbelyté
2001'?%) pakub sealseid paralleele lihtne, kujutatavate siindmuste sarnasuse
pohjal korrastatud temaatiline muistendisiizeede loend. Selles on registreeritud
ka mittesiizeeliste tekstide peamotiivid. Aardejutud paigutuvad siin rubriiki
“Ajaloolised muistised ja stindmused” (Kerbelyté 1973). Varasemast perioodist
parineb Jonas Balyse osalt motiivi-, osalt tiilibipShine jutustava folkloori kata-

"9 Norra keele mitteoskajale jadb iiksikasjalikum tiipoloogia peidetuks. Register,
millele Christiansen vihjas (seda allikaloendis avamata) kataloogi aardemuistendite
koondtiitibi number 8010 juures (1958: 215), on 21. sajandil koos néitetekstidega leitav
Norra kultuuriloolises metaandmebaasis ajalooliste muistendite alaosas sama koond-
tiilibi numbriga téhistatult rubriigipealkirja “Skattegraving” all

(vt http://www.intermedia.uio.no/ariadne).

120 Koostaja opereerib elementaarsiizee mdistega ja ta on eristanud 152 elementaar-
stizee-tiilipi.
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loog 23 aardejutuiiksusega (Balys 1936), millega koostaja iiritas jargida Aarne
siisteemi, kuigi see osutus komplitseerituks (lahemalt Racénaité 2007: 101—
102).

1961 ilmus soome miiiitiliste muistendite tiilibi- ja motiiviloend Lauri
Simonsuurilt, hiljem tdiendas ja kaasajastas sama t66d (ka teoreetilise sissejuha-
tuse osas) pohjalikult Marjatta Jauhiainen (1999). Soome aardepdrimus on
organiseeritud kaheksaks tiiiipide rithmaks 43 iiksusega téhistuses “P” (nendest
11 tiilipi on uued vorreldes 1961. aasta seisuga), lisaks moned iiksused mujal,
niiteks iiks jututiiiip tabuga seotud lugude riihmas'*' ja iiks hiidude teemas.'*
Miintide ja esemete leiud kui asustuslooline rahvajutuaines on registreeritud
Pirkko-Liisa Rausmaa ajalooliste ja kohamuistendite kataloogis (1973: 70).

Olen koostanud Eesti peidetud varanduse juttude ja teadete tiipoloogia (vt
Lisa). Mdistete motiiv, titip ja episood kasutamisel jirgin folkloristlikku
uurimistraditsiooni ja Heda Jasoni metoodilisi soovitusi. Jasoni jargi (2000: 25;
2007: 96) on motiiv kontekstitu eristus tekstist, tiiiibi puhul on enamasti tegu
motiivide (episoodide) kimbu voi jadaga, mis 1dhtub teatud konkreetsete tekstide
motiivikombinatsioonide sarnasusest ja sisaldab loo kogu invariantset sisu. Jason
peab tulemuslikuks ka episoodi moiste kasutamist, kuivord narratiiv koosneb kas
ithest vOi enamast episoodist, mille ilmumisjérjekord on korrastatud.

Niisugune seisukoht ei rohuta enam ajaloolis-geograafilise koolkonna aru-
saama tiilibist kui tksteisega geneetilises suhtes olevate lugude kogumist
(koolkonnale omasest tiiiibikésitusest Dundes 2002: 120; Jarv 2005: 16—-17). Ka
rahvusvaheliste rahvajututiilipide uuendatud viljaandes mdistetakse tiilipi kui
paindlikku folkloristlikku abstraktsiooni (vt ATU 2004: 8). Siistemaatikat esitle-
takse kui sellist tulemust, kus on taotletud nii tiilibi- kui motiivitasandi arvesta-
mist. Vorreldes motiiviloendiga kirjeldab tiilibi- v0i isegi Zanrikataloog uurita-
vat repertuaari paremini, kuivord esile tulevad motiivikombinatsioonid (Jason
2000: 13-22). Liihidalt oeldes: tiipoloogiliste iildistuste pdhjal saab parema
ettekujutuse sisu asetumise voimalustest oma vormi. Tiiibi, motiivi ja episoodi
mdisted osutusid kdesolevas to0s aardeparimuse kirjeldamiseks vajalikeks ja
sobivaiks.

Eesti aardepirimuse tiipoloogilisel korrastamisel seisin kiisimuse ees, kas
laiendada Aarne 1918. aasta tiiiibi- ja motiiviloendit, mille muistendiosa sisal-
dab vaid tiheksat aardejuttude iiksust. Teine valik oleks olnud Stith Thompsoni
jutumotiivide loetelu (Thompson 1955-1958: peamiselt “N”) kohandamine
eesti materjaliga, nagu tegi Lena Neuland (1981) 1iti vastava ainestikuga. Kol-
mas vOimalus eeldas Simonsuuri/Jauhiaise soome miitoloogiliste muistendite

2! Tiiiip F 281 (Jauhiainen 1999): surija peidab oma raha patja ning nduab tungivalt
padja kirstu kaasapanekut. Kui haud mingil pdhjusel hiljem avatakse, on raha surnule
suhu, silma ja ninna topitud. Tundest, et jutt peab olema registreeritud ATU klassi-
fikatsioonis, kujunes painav otsing médda mérksonu. Frederic Tubachi eksempliloendis
(Tubach 1969) mainitakse motiivi rahast inimkeha avaustes tiksustes 454, 3351, 4889,
5039.

122 Tiiiip N 1056 (Jauhiainen 1999): hiiu poolt peidetud kullast eset v3i varakirstu ei
suudeta enda valdusse saada.
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alajaotuse P ja eesti aardetraditsiooni sobitamist. Sel juhul saaksid teiste
temaatiliste juturiihmade siistematiseerijad tahtmise korral siisteemi arendamist
jitkata.'”

Minu aineloend moodustab piltlikult 6eldes alapeatiiki eesti ja soome aarde-
traditsioonide vordlevast klassifikatsioonist. Tiilibiartiklid paigutasin teadlikult
soome aardejuttude tiilibinumbritest vabadele kohtadele. Dissertatsiooni lisas
leiduvas kataloogis olen eesti ja soome aardejututiilipide kokkulangevused é&ra
markinud, viidates eesti tliiibi juures Jauhiaise vastavale iiksusele. Niiteks
jututiitibi P 536 “Kelle kisi paneb, selle kési votab” juures osutan soome paral-
leelile P 421 (sama number ei tdhista {ihtegi eesti tiilipi). Samamoodi olen integ-
reerinud Aarne-Thompson-Utheri (ATU) tiilipe ning lisanud viited A. Aarne
Hurda kogu pdhjal koostatud tiipoloogiale (Aarne 1918).

Moned aardejututiiiibid ldhenevad Zanriliselt muinasjuttudele voi ongi juba
tolgendatavad teisel Zzanrialal. Enamasti oli voimalik sobitada ATU tiiiibid eesti
aardeparimuse tiipoloogilisse siisteemi. Niisiis ATU 740** “Poomiskatsel leitud
raha”, ATU 763 “Leidjad tapavad teineteise” ja ATU 831 “Vaimulik (voi mdis-
nik) hirmutab alamast seisusest rahaleidjat” paigutuvad aardejuttude eesti
tiipoloogiasse rahvusvahelise kataloogi ATU tiiiibinumbritega.

Tiipoloogiliste iiksuste reastamisel otsustasin {ihe jarjestusprintsiibi kasuks —
lahtusin jutusisu eemaldumisest fiiiisilisest reaalsusest suurema stimboolsuse
suunas. Liahtehiipoteesi kohaselt véljendusid tegelikkusseosed eri tiiiipidesse
kuuluvates tekstides erinevalt. Moodustus mdtteline tiipoloogiaskaala. Selle
algusosa koondab tiilipe, mille tekstid edastavad rahvapérast teavet varanduse
peidukohtadest ning peitmise (ja leidmise) asjaoludest koos moningate, peami-
selt mittemiitoloogiliste jutumotiividega. Siin on teated varanduste asukohtadest
(tiiibid P 1, P 2, P 3), rahapajaleidude avastamise jutud (P 11), kogukonna
tolgenduslood kellegi paremale jarjele joudmisest (P 13) ja lood tundmatutest
kaevajatest (P 21). Tiipoloogia keskse ala iiksusi esindavad variandid edastavad
samuti parimuslikku teavet varanduste asukohtadest, kuid koos rindmuistendite
siizeede ja kogemusjutustustega (st memoraatidega). Neis kirjapanekutes on
rakendatud mitmekesiseid muistendi tderetoorika kui veenmise kunsti votteid
(lahemalt Oring 2008; ka Siikala 1990: 92), mille hulgas pole sugugi véhetiht-
sal kohal otsesOnalised kinnitused juttude tdelevastavuse kohta. Tiilibinumbrite
suurenedes tOepédrasust rohutavate votete rakendamine kahaneb, puuduvad
osutused varanduste asukohtadele maastikul, siizeed ldhenevad muinasjuttudele
voi esindavadki juba Zanriliselt teist — muinasjuttu. Jututegelasi ei konkretisee-
rita, memoraadid puuduvad.

12 Eesti katkupérimuse uurija Reet Hiiemée (1997) oma ainestikuga to6tades seda teed
ei valinud.
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4.2. Aardejututiiiibid ja zanripiirid

Rahvapdraste titluste ja -huumori uurija Arvo Krikmann on tiipoloogiakiisimusi
ja zanriseoseid pdhjalikult analiiiisinud (Hiiemée & Krikmann 1992; Krikmann
1997: 52—171). Tema sonul lihtsameelne reegel, nagu oleksid Zanripiirid tugeva-
mad kui tiiiibipiirid, ei t66ta (Krikmann 1997: 162). Sarnase motiivikombinat-
siooniga aardejutuvariandid, millest iikks on kujundatud rohkem muinasjutu
moodi ja teine rohkem muistendi moodi, liigituksid iihte tiiiipi hoolimata Zanri-
erinevusest. Aardeparimuses on esindatud teatud rithm jutte, mille puhul ongi
raske otsustada nende Zanri iile (kui ilmneb analiiiitiline vajadus seda teha).
Terve jututiilip oma teadaolevate variantidega paikneb sel juhul zanriliselt
muutlikul alal, variandid aga realiseeruvad kas ldhemal muinasjutule voi jadvad
muistendiks.'**

Aardepdrimuse siseselt ilmneb kohati tiilibipiiri ja Zzanripiiri koostoime
mirke, isegi “lihtsameelne reegel” tugevast zanripiirist ndib kuigivord tdotavat,
eelkdige muistendi lileminekul pajatuseks. Vahetu siindmuslikkus annab pdhjust
defineerida pajatus mdnel puhul omaette jututiiiibiks, néiteks otsijate eksitamise
ja hirmutamise juhtumite ja pseudorahaaukude korral (tiitibid P 35 ja P 31).
Niisugune pajatus tootleb muistenditiilipide keskseid motiive: méngus on
aardetuled, hirmutavad valvurid, kéttesaamistingimused, ent jutu sisuks on sa-
geli temp, nalja-tegu, mis on inspireeritud kellegi usust peidetud varanduste
olemasolusse v0i muust asjasse puutuvast parimuslikust teabest. Tiilibipiir alis-
tub pajatuse Zanrisunnile ja uurija loob uue klassifikatsiooniiiksuse, kuhu asetu-
vad zanriliselt iihtsed lood, kuigi neis leiduvate motiivide-episoodide poolest
olid lugudele kohad tiipoloogias n-6 reserveeritud.

Zanri — antud juhul pajatuse — mdju niiteks tiiiibiotsustuse tegemisel on
stipendiaat Eduard Kase poolt 1928. aastal noteeritud pdhjenduslugu kuuldus-
tele kuradi rahaaugust Katlaoja kaldal metsas.'** Pajatuse peategelane, Vohke-
laane talu omaaegne peremees (jutustaja vanaisa), paistis olevat viga huvitatud
kuulduste Ohutamisest. Just teda olevat pidanud keegi teomees “heinasao
laiuseks™ ja “kuuse pikkuseks” kuradiks. Puht nalja pérast oli keegi joonistanud
inimese jilgedele lumel kiiiinised ja sellest juba piisas kuradijuttudeks. Kuna
samas Katlaoja kaldal tootas soepodletaja, andis see poOhjust mitme seiga
kokkuviimiseks ja jutustaja seletusviisi kohaselt tekkiski jutt kuradi tegutsemi-
sest, kaasa arvatud rahatule podletamisest. Tiipoloogiliselt identifitseeritav on
rahakuivatamine {ileloomuliku olendi poolt (tiiip P 216). Ent siindmustest

124 Selle iile, kuidas muinasjutud tunglevad muistendi suunas, kuidas teatud hulk ATU
siisteemis “imemuinasjuttude hulka arvatud” jututiiiipe otsekui tikuvad viljenduma
muistenditena, arutleb Risto Jarv (2005: 35-36). Nii Jarv kui teoreetikud, kellele ta
toetub, peavad muinasjutu- ja muistendizanrit eristades silmas eelkdige juhtumeid, kus
uurimisajalooliselt {ihel viisil — enamasti muinasjutuks klassifitseeritud jututiilipi tuleks
tervenisti vaadelda teisel Zanrialal, muistendina ja seetdttu muinasjuttude uurimisest
vélja jitta. Jarv jouab tddemuseni, et “osa jutte on hdgusate Zanritunnustega narratiivid,”
kuid ei alusta siiski kiisimuse iiksikasjalikumat vaatlust iiksikvariantide tasemel.

123 ERAII 9, 436/9 (1) < Saarde khk, Kilingi v — E. J. Kase < J. Kosenkranius (1928).
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jutustati teisiti, muistenditiilibi sisu otsekui tiihistati, millega jutt liikus Zanrili-
selt pajatuse alale ja iihtlasi tundus eemalduvat kuratliku rahatulega muistendi-
tiilibist.

Lisaks tiipoloogilistele motisklustele ja zanrialastele tdhelepanekutele on
kdesolev ndide konekas folkloori ja tegelikkuse suhete eksponeerimise mottes.
Niisugused jutud nditavad, kuidas otsitakse ja leitakse reaalpohjalisi seletusi
parimuse elementidele, antud juhul séepdletamise ja rahatule motiivide seotu-
sele. Seda, et rahatulede nigemine voib tdepoolest olla tuge saanud séepdleta-
misest, on folkloristid pidanud tdiesti voimalikuks (Fischer 2001a: 237-240).
Reaalsete seletuste otsimise ja leidmisega tegelevad jarelikult nii folkloor kui
seda kirjeldav teadus.

Tiiiibi ja zanri koostoime probleem aardejuttude seisukohalt kerkib esile ka
naljandiga seoses — mis teeb aardejutust naljandi, mis samasuguse sisu puhul
muistendi, ja kas nad siis kuuluvad ikka samasse tiiiipi? Zanriotsustuse puhul
naljandi ja muistendi vahel jututliip piisib, tiilibipiir osutub tugevamaks
zanripiirist. Omaette kiisimuseks on, mille pdhjal ja kes otsustab iihe voi teise
konkreetse jutu zanrilise iseloomu iile. Rahvusvahelises jutu-uurimises on leitud
tiltibile ATU 1645A “Unendgu varanduse hankimisest (Guntram)” koht naljan-
dite ja anekdootide hulgas, teiste Onnelike juhtumite seas. Lausa naljand-
muinasjutuks (Schwankmdrchen), nagu seda iseloomustab Michael Chesnutt
(1991: 160), peaks loo tegema selles kitkev ebaloogilisus. Nimelt jutustatakse
siin olukorrast, kus kahest teekiijast iiks heidab puhkama ja drkvelolija nieb
magaja suust viljuvat putukat (hiirt, ussi). Hiljem, pérast vdikest ringkéiku {iri-
tab putukas (hiir, uss) kuidagi ukerdades tagasi pddseda. Situatsioon peaks see-
tottu viitavama alogismile kui nalja siinnitavale mehhanismile.

Eesti traditsiooni seisukohalt aga ei toeta variandid rahvaluulearhiivis Zanri
madramist Uihegi variandi puhul teisiti kui muistendiks (Kalda 2010: 883).
Varanduseleidmise onnelik juhus ei tee jutustusest tingimata naljandit ja alo-
gismide tuvastamist saadab alati kiisimus, kelle silmade ldbi vaadatuna on
olukord veider ja assotsiatsioonid ootamatud. Enamgi veel: kui ka veider olu-
kord ja ootamatud assotsiatsioonid (tdpsemalt nendest jutustamine) siinnitavad
naeru, jadb kiisimuseks, kas see on just koomilisuse tunne, mis naeru vallandab.

Konesoleva jutuga seoses pakub rahvaluulearhiiv mdnevdrra ootamatu {illa-
tuse. Et jutustaja seekord tdesti nalja tegi, pole muidugi voimatu. Nimelt on
Halliste kihelkonna Kaarli vallast 1939. aasta muistendikogumise vdistlusele
lackunud tekst, informandiks tollal 57-aastane mees.'** Ta jutustas kahest ven-
nast metsatdddel puhkepausi tegemas. Uks meestest niigi mesilast, kes lendas
sealsamas ldhedal mingisse 00nsusesse, kusjuures pole oeldud, et ta lendas
magaja suust. Hiljem hakkasid mehed putuka teekonda ldhemalt uuristama ja
leidsid oma suureks iillatuseks ja meeleheaks varanduse. Muistendi jargi olevat
kahest metsatoolisest liks olnud Voltveti asunik Jaak Sogel. Kuid Jaak Soggel
(1871-1963), kes siin asetati tegelase rolli jutumaailmas, oli sama mees, keda

126 ERA 11 236, 197/9 (2) < Halliste khk, Kaarli v, Saksa as < Paistu khk, Heimtali v —
E. Pani, Araku algk < Jaan Pani, 57 a (1939).
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hindame kui rahvaluule suurkogujat, kirjutamise kaudu eneseteostajat, kelle kie
18bi joudis rahvaluulearhiivi pealegi 75 aardejutuvarianti (vt 2.5.5.).

Ka jutu ATU 1645A tiipoloogiline naaber ATU 1645 “Varandus koduko-
has/aare sillal” paigutub eesti traditsiooni pigem muistendina. Vorreldes orien-
taalsete versioonidega toimus kiillaltki suuri teisenemisi. Hommikumaise algu-
paraga jutt joudis Eesti alale dhtumaal kodunenult. Euroopas oli pala omanda-
nud kiillaltki selged kohaloo jooned, muistendit jutustati seoses dige mitme
sillaga iile Kesk-Euroopa jogede (Lichtblau 2007: 37-39; Marzolph 2010'?).
Arvan, et isegi kui jutt joudis Eestisse triikkiste vahendusel, eelistati seda siin
suuliselt jutustada. Pean rahvaluulearhiivi tehtud kirjapanekuid, mida
tdiendavad {iiksikud helilindistused, pohiliselt suulise leviku kajastusteks (vrd
Toomeos-Orglaan 2008: 19).

Eesti parimuses on harilikult hésti védlja arendatud dialoogi osa, kus aarde jé-
rele tulnud kiilamees ja linlane (kaupmees, politseinik, sillavalvur) arutlevad
varanduse asukoha iile, mis mdlemale on esialgu teadmata. Kdnelus toob as-
jasse selgust ning kiilamees leiab varanduse sOna otseses mottes oma kodust.
Jutt on keskendatud tavaliselt individuaalsele majandusliku olukorra paranemi-
sele. Abjal on sama siizee integreeritud kogukonna suulise ajalooga. Varanduse
leidja mitte ainult et oskas kasinalt elades varandust kasvatada, vaid pérandas
selle kaaskogukondsetele ja nii pandi alus piirkonna paremale elujirjele
edaspidiseks. Koha peal on tuntud olnud ka teistsugune, ATU 1645-ks arenda-
mata muistend. Vaene mees saab varanduse peidukoha teada unendost ja leiab
otsimise jarel rikkused iiles (tiilip P 141, unes juhatatud varandus saadakse
ndidatud kohast kétte). Oma 1894. aastal Eisenile saadetud jutuvariandi 16petas
korrespondent Jaak Soggel kestva heaolu ideega, nagu juba eespool maérgitud:
rikkust jagus niiiidsest peale kogu Abja vallale (vrd 2.5.5.). Péarast ilmumist
Eiseni “Esivanemate varanduste” teises triikis 1908 jitkasid mdlemad lood
ringlemist kui raamatumuistendid — kirjapanekud on tugevalt mojutatud triikis-
test (vt Eesti Rahvaluule Arhiivi stipendiaadi Kase informantide esitusi 1928 ja
kogumisvdistluse materjale 1939'%%).

Pohimdte, et zanripiir on ndrgem kui tiiiibipiir, osutub kahe viimati vaadatud
jututiiiibi puhul kehtivaks kultuuridevahelises perspektiivis: iihes kultuuris
viljendub sama jututiiiip naljandina, teises muistendina.

127 Marzolph (2010: 879) peab silda — jutusiindmustes olulist tegevuskohta — puhtalt
euroopalikuks motiiviks.

28 ERATI 3, 22/3 (3), 199/202 (4) ja 499/502 (3) < Saarde khk — E. J. Kase (1928) ning
ERA1I 238, 32/4 (15) < Viljandi khk, Uue-Vdidu v < Suure-Jaani khk, Olustvere v — A.
Peet, Tillu-Reinu algk < Leena Mitt, 64 a (1939).
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4.3.Tiipoloogia kui andmetootluse saadus.
Arvo Krikmanni maiste “tiipoloogiline identiteet” ja
aardejuttude iseolemine

Kuidas otsustada, missugusesse tiitipi kuulub iiks voi teine variant? See soltub
paljuski slistematiseerija subjektiivsest valikust, mis ei tdhenda kaugeltki suva-
list madramist, vaid on uurija isikliku kategoriseerimisprotsessi kui informat-
siooni todtluse (vrd Casson 1983: 430) tulemus. Suure hulga variantidega t65ta-
des hakkavad sarnased tekstid algul uurija silme ees ja seejirel kde lébi koon-
duma alamklassidesse. Aratundmist mdjutavad teatud tunnusmotiivid voi -
episoodid, mis — Arvo Krikmanni (1997: 152, 156—157) mdistet lacnates — osa-
levad pala tiipoloogilise identiteedi hoidmises ehk aitavad juttudel piisida ise-
endana. Niisugused jututuumad '’ toimivad “leksikaalsete tugipunktidena”
palade meeldejdtmisel ja dratundmisel esitusolukordades, kaasa arvatud kirja-
liku teksti koostamisel ja lugemisel.

Krikmann arutleb tiipoloogilise identiteedi ja seda hoidvate leksikaalsete tu-
gede iile eelkdige liihivormizanride seisukohalt, mille puhul mone sonastusele-
mendi muutus toob kergesti kaasa “tiipoloogilise destruktsiooni”. Samas teeb ta
tdhelepaneku, et pikemate tekstide olemine iseendana nii kergesti ohtu ei satu.
Tdepoolest: muistendivariant, mis ju kvalifitseerub pikemaks tekstiks, voib
rdnnata teisele tiiiibile omaste motiivide (motiivikombinatsioonide) alal, ilma et
seda peaks tunnetama tiipoloogiliselt 16hutuna.

Aardejututiiiibi midramisel 1dhtusin sarnaste motiivide voi motiivikomplek-
side kordumisest variantides. Tiilipi moodustavate tekstide tunnusmotiiv(id) on
sama(d), kuigi igast variandist peegeldub individuaalseid muistendisisu arenda-
mise viise vdi kompositsiooni isedrasusi. Uhe tiiiibi tunnusmotiivid saavad osa-
leda teisele jututiiiibile omaselt kujundatud tekstis, kuid on kas seatud teenima
tolle teistsuguse siizee huve voi lihtsalt tdiendavad, kinnitavad ja mitmekesista-
vad jutu pohiliini, ilma et tekiks tunnet erilisest kontamineerumisest. Néiteks
aardejututiiiipides unes juhatatud varandusega (P 106—112, P 121 ja P 141) koh-
tab osades variantides rahatule motiivi, mis on jutu tuumaks hoopis tiilipides
rahatule ndgemisest (P 206), imelikest olenditest, kes tules metallraha kuivata-
vad (P 216), rahatulle eseme viskamise situatsioonist (P 217), ja juttudes, kus
inimtegelane saab veidrast tulest piibule tuld voi siisi riippe, ilma et see kedagi
vOi midagi pdletaks (P 218 ja P 219). Rahatule motiiv on unes juhatatud varan-
duse jututiiiipides monikord tdiendavaks elemendiks, ilma et muutuks unendost
suunatud aardeotsimise muistendite (ja memoraatide) tiipoloogiline identiteet.
Et eristada unes juhatatud varanduse juttude erinevaid arendusi iiksteisest, on
osutunud vajalikuks nimetatud juturithm siistematiseerida sisemiselt. Seetottu
moodustab aardeunendo motiiv jutu tuuma koos teatud eristavate motiividega.
Nende tiiiipide puhul on pdhjust radkida kesksetest episoodidest, mitte ainult
tuummotiivist. Néiteks pdris variandirohke jututiiiibi P 106 puhul (muistendi-

12 Muistendi tuuma v&i siidaclemendi (the core of the legend) mdistet on kasutanud ka
nt Juha Pentikdinen (1989: 177).
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tegelane jdtab otsimata unes juhatatud varanduse) teevad jutu iseendana &ra-
tuntavaks aardeunendgu koos unendole reageerimata jatmisega voi alustatud
otsingute katkestamisega.

Aardeparimusele viga omase vastuolulisuse ilminguks on jututiiiibile P 106
vastupidise resultaadiga lugude olemasolu traditsioonis: sel juhul 1dheb inimene
unes ndhtud nduande jarel varandust otsima ja leiabki selle, ilma et tekiks
lisaprobleeme. Seitsmes jututiilibis on igalihes aardeunendgu kombineeritud
erineva otsimistingimusega, mida siis kas lritatakse tdita, loobutakse hoopis,
vOi ei saada katseid edu ka nonde tingimuste tditmise korral. Siizee pShijoonis
jérgib suuresti skeemi: varandus on peaaegu kées, kuid piisab kellegi valesti
6eldud sonadest voi tehtud tegudest, et leitu kaob.

Uks unendos antud lihteandmetega jututiiiipidest toetub vormelile, mis
kehtestab, kellele varandus on mdeldud: “Siit saavad sundid-sandid” (P 109).
Juttudes ei arutleta, kes need sundid-sandid voiksid olla, kuid peaaegu alati
leidub keegi, kes tiithistab lausutud sdnad ja seetdttu varandus kaob jaddavalt.
Olgu 6eldud, et enamiku variantide kohaselt ei aita siiski ka vormeliga ndustu-
mine. Jutu levik nditab huvitavat lokaliseerimistendentsi Harjumaa idaossa ja
Ladne-Virumaale. Néiteks Simuna Rahaaugumie kohta (vt ka 3.2.2.) on arhi-
veeritud jarjekindlalt sama jututiiiibi variante.

Eespool juba mainitud “Varandus kodukohas/aare sillal” (ATU 1645) ja
“Unendgu varanduse hankimisest” (ATU 1645A) kuuluvad samuti tiiiipide
rithma, kus klassifitseerimisel alustasin aardeune-motiivist. Molema jututiiiibi
puhul on unenégu siiski ainult iiks tliiibiomastest motiividest, st nende juttude
tiitibi (ja thtlasi jutu olemuse) méédrab mitme olulise motiivi leidumine: aarde-
uni, uue info saamine kodust eemal, tagasipd6rdumine ja varanduse viljavot-
mine ATU 1645 puhul ning magaja kéik aarde peidukohta kehast-viljas-randa-
mise teel, millega kaasneb oht elule ja mis nouab drkvel oleva kaaslase abi ATU
1645A puhul. Nende rahvusvaheliste juttude tiipoloogiline identiteet on vastupi-
dav, edasijutustamistel, ka kultuuripiiride {letamisel, pShiepisoodid siilisid,
kuigi ilmneb mdningaid kdrvalejétmisi ja muid kultuurikontekstidesse kohanda-
mise marke (Lixfeld 1972; Chesnutt 1991: 155-158). Suhteliselt hiline, 1939.
aasta eesti variant mesilasega néitab, et kuigi tookordne esitaja voi juba eelmine
jutustaja viltis hingeputuka teemat, ei saanud teda kui varanduse asukoha néita-
jat loost péris vilja jétta.

Aardeunendo motiiviga jututiilipide variante on sageli iiles kirjutatud memo-
raatseina, kuigi harva on tegu otseselt une négija kogemustega, pigem ikka
vahendatud jutustustega. Kummagi ATU siisteemis registreeritud jutu teisendi-
tes vahetut kogemuslikkust teadaolevalt réhutatud ei ole.

Aardeunenidgu osutub jdrelikult koos Kkittesaamistingimusi selgitavate
asjaoludega tiipoloogiliselt otsustavaks kaasmotiiviks mitmes aadejututiilibis.
See ei ole takistuseks motiivi vordlemisi vabale rakendamisele omakorda
muude aardejututiitipide variantides, kus osutamine aardeunele annab jutusta-
tule (vOi teatele) lisavarvi. Isegi sOnastuselt lakoonilistes ning asjalikkusele
pretendeerivates teadetes aarde asukohast (tiilip P 1), sisaldub vihjeid selle
“périselt olemasoleva” varanduse ilmumisele kellegi unendos. Rahvajuttude
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pohjal otsustades on unes mérku antud isegi rahapadadest, mis arheoloogiliste
juhuleidudena toepoolest vélja tulid. Charles Stewart (2003) arutleb huvitavalt,
kuidas aardeunenido motiiv kinnitab: teadmine peidetud varandusest peitub
kollektiivses mélus ja avaldub nii jutustatud lugude kaudu (st teadvustatult),
kuid ilmub ka mitteteadvustatud viisil.

Kui dsja vaadeldud juttude puhul suunas tiilibiotsust tegema aardeunenédgu
(koos teiste spetsiifiliste motiividega), siis mitu jututiilipi on orienteeritud
juhuslikkusele. Labirddkimist, juttude vormis tootlemist on ndudnud inimese
ettekavatsemata kokkupuude rahaauguga, ilma et oleks saadud eelnevaid
maérguandeid. Kiisimus ldhteinformatsioonist, selle saamise allikatest ja viisidest
on peidetud varanduste teemas igal juhul olemas. Juhusest hargnema hakkavate
siindmustega jututiiiipe paikneb nii tegelikkusega tihedamalt seostatud jutu-
riihmades kui ka argireaalsusest selgemalt eemalduvas osas. Kohtumist looma-
voi inimesekujulise rahaolendiga (tiilibid P 721 ja P 731) ndidatakse muis-
tendites alati juhuslikuna. Reaalelulist situatsiooni on eelistatud rdhutada
tegelike rahapajaleidude avastamise juttudes. Peidetud varanduse véljakaeva-
mine pole siin olnud kavatsuseks nagu juhuleidudega kiilgnevates juttudes raha-
paja peaaegu-et-kittesaamisest kiindmisel vdi kaevamisel. Viimastel juhtudel
komplitseerivad jutusiindmusi espisoodid, mis ldhevad tegeliku aardeleiuga
sarnasest ldhtesituatsioonist kaugemale: leidja vannub kurja (tiitip P 66) voi
tdnab ennatlikult jumalat (tiitip P 67), mistottu korraks ndhtavale ilmunud voi
endast kdlinal marku andnud rahapada kaob. Niisuguseid jutte kinnitati moni-
kord lausa esemelise tdestusega: siindmust jéi asjaosalistele meenutama sdilinud
pajasang vai liksikuid miinte. Materiaalseid objekte on rakendatud muistenditoe
kinnitamiseks. Isegi folkloristlike valitodde kédigus on juhtunud, et informant
otsib oma sdnade kinnituseks vélja jutuga seotud eseme. Isegi kui eset millegi-
parast loodetud kohas ei ole, suudab kiisitletav meenutada, kes ja millal seda
viimati kdes hoidis.

Kui leidmise juhuslikkus voi vastupidi, tegutsemine kindla kavatsusega
varandus iiles leida osutus tiilibikuuluvuse seisukohalt oluliseks detailiks, siis
nii kummaline kui see ka pole, mingib tiilibiotsustuse seisukohalt ainult viikest
rolli resultaat: kas varandust saadi vdi mitte. Oeldu ei kehti, tsi kiill, jututiiiibi
“Leiust joukaks” (P 13) puhul, kus loo olemuse méérab just varanduse oletatav
iilesleidmine, mis voimaldabki kommenteerida kaaskondse elujdrje paranemist.
Jumala v6i kuradi lausumisel (nagu viidatud jututiiiipides P 66 ja P 67) rahapada
valdavalt kaob, kuid see ei kehti kaugeltki kdigi variantide kohta iihtemoodi.
Lisaks ilmneb ning md&jub siin kuradi ja jumala kummaline viljavahetatavus (vt
mairkus 89), mis raha kui parimusteema ambivalentsuse taustal ehk polegi nii
arusaamatu: kus lausuti kurja, tulnuks lausuda jumalat; kus ténati jumalat, seal
tulnuks hoopis tédnada kurja.

Rahaolendi puudutamise ndudega juttude hulgas leidub nii positiivse kui
negatiivse tulemusega variante: inimtegelane omistab raha, kui tdidab olendi
palve ennast puudutada voi liilia, ja jadb rahata, kui ta nii ei toimi. Mottelises
aardejututiiiipide hierarhias asetsevad lood rahaolendiga reaalseid tegelikkus-
seoseid viéltivate tiilipide alal. Vaid iiksikud variandid on aja, koha ja isikute
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osas konkretiseeritud. Uheks selliseks erandiks on lausa kogemuspdhine, kuid
rahast ilmajddmisega variant aastast 1949, tookordse jutustaja vanaisa
repertuaarist:

Toda kondlds mul vanaesi ja tuu jutt om jaaniiiliga seotu. Ma olli sis poiskond.
Meil oli iits sulane Juko Viido Griinberg. Enne jaanipdivé Juko Viidol tulnu raha-
himo ja ta kiisiinii vanaesd kéest, kuis saas jaaniiiiisi rahha. Vanaesi {itelnu, et
taahsamah Liinaméel om rahaait, tuu om jaaniiilisi vallald, jo kuivatedas rahha.
Litski Juko Viido Liinaméele. Olnu keskod ligidal. Akki tulnu kangd metsi-
kohhin. Ta naanu pelgéma, juusknu kodo poold — véike pini takah. Kotoh k&-
nelnu tuud lugu vanaesdle. Vanaesé iitelnu: “Ul’l ollit, 166nu kepiga, raha olds
kde olnu!” RKM II 22, 47/8 (1) < Répina khk, Répina v, Linte k — J. Sulengo <
Hindrek Heering, snd 1885 (1949)

Alati toimib tiipoloogilise identiteedi tunnusena vodraste varanduseotsijate
motiiv, mis vaid harvadel juhtudel jaib lisamotiiviks. Tarvitseb seda vaid jutu sees
mainida, kui juba tunneme loo dra (tiiiibina P 21). Tundmatuid varanduseotsijaid
iseloomustatakse voorkeelse kdne, kaasas oleva erivarustuse, linnaliku vélja-
nidgemise ja ldbipaistmatute eesmérkide niitamisega jutus. Lisaks on oluline
kirjeldada vdoraste tegevusest jadnud jilgi maastikul. Neis juttudes on tdhtsal
kohal siindmuste pealtnigijad voi osasaajad, kui keegi kohalikest on palutud
(palgatud) abiliseks — tegelased, kelle roll teistsugustes muistendites nii esile ei
touse. Selle jututiilibi variante iseloomustab viga tugev konkretiseeritus ja isegi
mina-positsiooni esiletoomine. Kokkupuude tundmatute isikutega, kelle tegevust
tdlgendatakse varanduseotsimisena, kujutab endast isiklikult kogetud stindmust
(st jutustaja on otsijatega kohtunud) ja sellest radkimine (voi selle ileskirjuta-
mine) toimub tugeva tdsielulise réhutusega. Jutt padses ka 1920. ja 1930. aastate
pieva- ja nddalalehtede kiilgedele (1ahemalt I1I: 116-121). Varanduse saamise voi
saamata jadmise osas tundmatute aardeotsijate lugu I0plikku selgust ei too:
kaudsete mirkide toel joutakse otsusele, et toendoliselt aare siiski leiti.

Terve riihm muistenditiilipe osutusid méédratletavateks spetsiifiliste vormel-
tingimuste kaudu, nditeks ohvrindudega jutud seitsme venna vere valamisega
(tiitip P 401) ja kindla arvu peade mahavdtmisega (tiiip P 411), kuid ka
maagilisi toiminguid eeldavad “Kukega kiinda, kanaga &destada” (P 516),
“Niilitud loomaga kiinda” (P 518), “Kelle kési paneb, selle kési votab” (P 536)
ja “Kits kolme jalaga tantsigu rahaaugul” (P 546). Raha otsekui kuulutab oma
ilmumist tunnusliku lausumisega jututiiiibis “Ma tulen, ma tdusen!” (P 336),
mis siiski vOib sdnastuse osas varieeruda (nditeks tuleb vastata vene keeles'*”).
Lausumine eeldab jututegelase Oiget vastust, mingis mdttes on aardejutt siin
iiles ehitatud dialoogloitsule (vrd Koiva 2007). Kahekones osalevad iileloomu-
lik olend (seda esindav héél) ja jututegelane (tavaline inimene). Kui molemad
lausumised on diged, ldheb kuulutus tdide ja varandus pééseb peidust vilja. “Ma
tulen, ma tousen!” 15peb tavaliselt raha viljailmumisega. Sellegi poolest sisal-

% Vaimuga suhtlemiseks appi kutsutud soldat iitleb halitsejale: “Nu prinessi, kagda
tdi hot§es” E 22579/81 (3) < Péarnu khk, Uulu v, Surju — M. Esna (1896).
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dab rahvaluulearhiiv paari teisendit, kus isegi nii otsustavalt kujundatud kitte-
saamisfantaasia tdide ei ldhe. Naiteks Pohja-Tartumaa variandis sdandab
rehepapp vaid purjuspdi vastata identifitseerimata karjujale: “Tule, kurat, ku
tahad!” Raha vajub siiski tagasi ning moraaliks on, et see rahakatel tahtis
jumalasdna."' Variantides iseenesest ei tule viltida ei jumala ega kuradi nimeta-
mist, isegi vastupidi: see on lausa loomulik, et inimene kumbagi hiiliab voi
kératab. Nagu nidha, on vaja iiksnes teada, kumb pdordumine kuulub dialoogi
konkreetsetes oludes. Jututiilip on erandlik kogu aardeparimuse kontekstis
toimumiskoha poolest: tegevus toimub siseruumides. Ainus lokaliseeritud va-
riant seostub iihe méeseljandikuga — vaimude asupaigaga Viljandimaal Rimmu
kiilas, kuhu keegi teadmatusest maja ehitas, kuid seal elada ei saanudki.'*

Nagu selgus, on aardepérimuse tiipoloogiline koosseis kirev ning motiivid ja
episoodid, mis suunavad otsustama palade tlipoloogilise identiteedi iile, holma-
vad nii varandustega seotud erimotiive kui koikvoimalikku muud traditsioonilist
sisu ning ainukordseid elemente. Ulaltooduga osutasin mdningatele tendentsi-
dele, kuidas teatud motiivikombinatsioonid osalevad jutu kooshoidmises, et liks
vOi teine jutt oleks iseendana dratuntav ja iihtlaegu tiipoloogiliselt méératletav.

Pean tiipoloogilist ldhenemisviisi juttudele ja teadetele peidetud varandustest
tulemuslikuks. Tiilipide kaupa vaatlemine vGimaldab analiiiitilisi eristusi. Tiiiibi-
identiteetide selgitamisel tulevad esile iihtlasi erinevate jutuarenduste seosed:
haakumised ja kiilgnevused, kuid ka see, missugused motiivid-episoodid
kindlasti ei ithendu. Ulo Valk juhtis eesti folkloristide talvekonverentsil 2010
kuulajate tdhelepanu tiilibimdiramise uurimisotstarbelisele iseloomule, 6eldes,
et inimesed ei liigita muistendeid tiiiipideks. Nii see ilmselt on, kuid arvan, et
intuitiivne tekstituvastusskeem voi -mudel t66tab sellegipoolest ja jutt tuntakse
dra samamoodi, st tuttavate pohiepisoodide toel. Rahvaluulekogumise interv-
juud pakuvad niiteid, kuidas vestluskaaslane jutustabki tellitud loo, kui kuuleb
talle teada olevale siizeele viitavat kiisimust — sisuliselt tiilibinimetust (voi
lithikirjeldust). Folklorist 1dheb jutu dratundmiselt edasi, kui defineerib sarnased
jutud tiiipideks ja sOnastab tiiiibikirjeldused, et iseloomustada konkreetsete
variantide ‘“eluavaldusi” voi aktualisatsioone uuritavas péarimuses. Kaarina
Koski rohutus, et tiipoloogiline uurimine on interpreteerimine (2004: 96), inspi-
reerib klassifikatsioonile toetudes detailsemalt vaagima aardejututiiiipide oma-
vahelisi seoseid ning toimimist kultuuri mitmekesistes viljenduskontekstides.

BIRKM 11 25, 147 (11) < Maarja-Magdaleena khk, Kudina v — H. Nou < Miina Lass,
79 a (1948).
B2 RKM 11 109, 185/7 (38) < Halliste khk, Abja-Paluoja — M. Laarman, s 1873 (1961).
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5. KOKKUVOTE

Dissertatsiooni neljas {ilevaatepeatiikis ja neljas uurimisartiklis on késitletud
jutte ja teateid peidetud varandustest eesti folklooris. T66 aluseks on Eesti
Rahvaluule Arhiivis hoitavad teemakohased parimuse kirjapanekud (2500 kirja-
likku noteeringut ning 165 helisalvestist), mis on tehtud pShiliselt ajavahemikul
1860. aastatest kuni 20. sajandi I6puni. Suur andmekogu — siizeeliselt mitmeke-
sine ja informatsioonirohke péarimuskompleks lubab jéreldada, et aarded on
andnud kdneainet, parimusekandjad on vajanud rahvajutu vormi teema késitle-
miseks.

Allikate 1dhem iseloomustus niitas, et aardelugusid pandi kirja mitmesuguste
kogumismetoodikatega. Tavaliselt paigutusid aardejuttude kirjapanekud muu
rahvaluule hulka ning on seetdttu kirjeldatavad nende tekstuaalsetes timbrustes.
Uurimisotstarbeliselt moodustus spetsiaalne temaatiline tekstikogu, mis vdimal-
dabki tiksikasjalikumat teemauurimist. Arhiivikontekstuaalsete tédhelepanekute
toel on ldhemalt eritletud tendentse, missugusel kohal asuvad aardetekstid kogu-
jate-iileskirjutajate materjalide hulgas ning kuivord viitab folklooritoo sellesse
kaasatud inimeste parimusorientatsioonile. Nimetatud aspektide jalgimisel sel-
gus, et aardeparimust on iiles mérkinud oma lugude jutustajad, frontaalsed
kogujad, kohapérimuse eelistajad, rahvaluulekogumise kaudu eneseteostajad,
igal alal aktiivsed inimesed ning koolidpilased. Frontaalsete kogujate (nendeks
on folkloristid, stipendiaadid ja enamik vabatahtlikke korrespondente) poolt
jéddvustatud materjali hulgas on aga niiteid kogujate kohtumistest iiksikute
aardejutuspetsialistidega.

Tekstide interpreteerimisel pole jiddud ndusse hinnanguga, nagu pakuksid
jutud arhiivis liksnes kontekstist ja tihendustest eemaldatud ainest. Selle asemel
on ladhtutud aardejuttude esitamise, kogumise, arhiveerimise ja uurimise protses-
suaalsest iseloomust, mis annab alust piistitada iiha uusi uurimiskiisimusi. Need
puudutavad tekstide liikumist {ihest etapist teise, aardepédrimuse interteks-
tuaalsust, siirdeid teistesse kultuuritekstidesse (ja informatsiooniruumi avarus-
tesse) ning kirjaliku ja suulise leviku isedrasusi antud teema seisukohalt.

To66s on joutud dratundmisele, et erineva kogujastiili ja isikuomadustega
kaastooliste ning erialaspetsialistide t66ga on folklooriarhiivi koondatud era-
kordselt sisukaid ja avameelseid jutte peidetud varandustest. Tekstid annavad
juurdepiisu traditsioonilistele varandustega seotud arusaamadele ja praktika-
tele.

Arhiivitekstide pohjal on t6ds esile toodud moningad peidetud varanduste
traditsioonis toimunud muutused. Arhailisi siizeid, mida 19. sajandi 16pu-
kiimnenditel veel talletati, ei lisandunud hilisematel kogumisperioodidel. Sellest
hoolimata leidub erandlikke niiteid: unustatud kujutlusi on suudetud sonastada
Teise maailmasdja jérgsetes kogumissituatsioonides. Aardemuistendite tege-
lasteks olevate miitoloogiliste olendite identiteedid kas hdgustuvad aja jooksul
itha enam voi taanduvad thele-kahele iileloomuliku vastase kujule. Peidetud
varanduste jutud ning neis esinevad uskumusolendid osutusid traditsioonis
pusivamateks juhul, kui neid toetasid raamatumuistendid vO0i neid Opiti
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koolitundides. Kohapérimuslikesse seostesse kuuluvaid aardemuistendeid ning
informatsiooni varandustest edastasid eelkdige kohalikud inimesed, keda sidus
kdnealuste paikadega kohatunne. Teatud mééral kajastuvad aardelugudes
moderniseerumise ja arengu mairgid, eriti omandisuhete ning aardeotsimise
tehnika ja meetodite osas.

Dissertatsioonis on arutletud aardepéarimuse Zzanrilisuse iile. Aardejuttude
néitel sai kinnitust folkloristlik jareldus Zzanride erinevast kogemuslikust staatu-
sest. Peidetud varandustest jutustamise keskseks viisiks olid muistendid —
paindlik ja mitmekesist sisu tootlev zanr. Koneks on tulnud rahvusvahelised
randsiizeed, kuid ka iiksiksiindmuste memoraadid. Aardejutud kanaliseeruvad
veel pajatusteks ja naljanditeks ning ulatuvad muinasjuttude zanrialale.
Mirkimisvédrne osa aardepdrimusest viljendub tosieluteatelise folkloorina,
niiteks jutustused rahapadade leidmisest. Tuntavat tdesuse taotlust ilmutavad
parimuslikud teated varanduste oletatavatest asukohtadest.

Muistendi kui Zanri siseliigituses holmavad aardejutud nii koha-, usundiliste
kui ajalooliste muistendite alasid. Dissertatsiooni peatiikis, mis on keskendatud
aardejuttude vaatlusele teiste muistendite ja muude narratiivide hulgas, on
kiisimuseks varanduste teema viljendumine kohaparimuses, seosed usundiliste
kujutelmadega, kuid ka usundilised aardemuistendid kui sellised. Arutletud on
rindsiizeede kohandumise, aardepirimusest mojutatud kohanimede ning
varandusejuttude tdhenduslikkuse iile kohalikes oludes. Médratletud toimumis-
aeg ja -koht ning seotus konkreetsete inimestega tulevad aardejuttudes kirkalt
esile ja tostavad juttude usutavust. Selliselt kontekstualiseeritud aardeparimus
osaleb kohaseoste loomises ja iilalhoidmises koos muude kohapérimuse lokaal-
sete elementidega, kohalike teadmiste osana.

Uskumusi edastavad aardejutud ahvatlevad vaagima, kuivdrd tuleks neid
interpeteerida kui fantaasiakujutelmi, kuivord aga kui elavat rahvausku.
Tolgenduskatseid on alustatud selliste aardejuttudega, milles jutusiindmused
lahtuvad unendgudest, inimesel tuleb varanduseotsingul kokku puutuda kura-
diga (teda esindava voi temast sdltumatu aardevalvuriga), varanduse saamiseks
on seatud ohverdamisndue voi mille sisuks on peidetud varanduste ja surnute
seosed. Aardejutud kui usundilised narratiivid kajastavad aardeotsimise erine-
vaid tulemusi ja ambivalentseid hoiakuid rikkakssaamise suhtes. Sageli jutustati
iileloomulikest sanktsioonidest, mis kas hoidsid aardeotsijaid tagasi voi
poOhjustasid haigusi ja Onnetusi. Teistel juhtudel aga, isegi kui kokkupuute
ohtlikkuse motiiv leidis mainimist, ei viinud see jutus tdsiste tagajargedeni.
Usundilised aardejutud todtlesid inimese valikute kiisimust. Aardemuistendid
on iihelt poolt suuresti hoiatusjutud, ent teiselt poolt tuuakse nende kaudu nii-
teid onnelikest edenemislugudest.

To60 iilevaatepeatiikkidest viimases on rakendatud tiipoloogilist uurimis-
meetodit. Aardejuttude klassifitseerimisto0 saadusena on valminud aineloend
eesti vastava ainestiku kohta, mis moodustab dissertatsiooni lisa. Tuge tiipo-
loogilise uurimisviisi jaitkamiseks on pakkunud arusaam, et ka klassifitseerimine
kujutab endast interpeteerivat tegevust ning et tiilipide eristamine on spetsii-
filine andmet6otlus. Tiiibiartiklid (86 iiksust) on loodud sarnaste motiivide-
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episoodide korduva esinemise pdhjal variantides. Utluste ja rahvahuumori
uurija Arvo Krikmanni tiipoloogia-analiiiisid on andnud inspiratsiooni selgita-
miseks, missugused motiivid ja missugustes seostes méddravad aardejuttudes
tiipoloogilist identiteeti. Selgus, et niiliselt nii oluline aspekt nagu aarde
saamine voi sellest ilmajddmine kuulub tiliiibitunnuslike motiivide hulka vaid
iiksikutes liigitusiiksustes. Sama jututiilipi esindav rahapajalugu voib 16ppeda
erinevate lahendustega.

To66 osaks olevates artiklites on tegeldud detailsemate uurimisprobleemi-
dega. Kaisitluses moisakingsepa isikukogemuse loost kirikuraamatus ja
rahvajutukogumikes on esile toodud, kuidas aardeotsimist tdlgendati iihe ini-
mese elusaatuses kui tdhenduslikku, hilisemaid stindmusi mdjutanud tegu. Seda
on korvutatud analoogilisi episoode sisaldavate hilisemate isikukogemuse lugu-
dega. Et arutluse all olnud juhtumid sisaldavad iileloomuliku riinde kogemust,
on artiklis diskuteeritud selgituste iile, mida senine folkloristlik praktika on
niisugustel kordadel pakkunud: kuivdrd on tegu vaimudeteema kultuurilise
omandamisega, kuivord aga individuaalse taju pohise uskumuskompleksi
avaldusega.

Teises artiklis on jélgitud autoriteetses rahvajutuantoloogias — F. R. Kreutz-
waldi “Eesti rahva ennemuistsetes juttudes” avaldatud lugemispala “Vinguv
jalaluu” tekstuaalset saatust. Dissertatsiooni ldbiva metodoloogiaga — otsest
analiiiitilist huvi dratanud teksti ja sellega korvutatud teiste tekstide interpretee-
rimise teel on ndidatud muistendi seostejooni hilisemate triikiste ning suulise
parimuse kirjapanekutega. Viimased ldhtusid iildjuhul raamatuversioonist, ent
nende korval levis ka publikatsioonist mdjustamata parimust. Koos muistendi
intertekstuaalsuse iseloomustamisega on ndhtavaks tehtud muistendisiindmuste
lokaliseerimise viisid, sealhulgas paiga kiilastuskogemuste kirjeldused.

Kuna jutud ning teated peidetud varandustest on koéitnud meedia huvi Eesti
ajakirjanduse algusaegadest peale, olen teinud sissevaate, missugused tradit-
sioonilistest aardejuttudest on pddsenud ajakirjanduse veergudele. Kolmandas
artiklis ongi iseloomustatud, kuidas 1920.-1930. aastate triikkimeedia késitles
teemat, missugust osa aardetraditsioonist hinnati tdsiseltvoetavaks, missugust
ebausutavaks. Ajakirjanduse kaudu suunati (teatud eelistuste alusel) osa aarde-
parimusest avalikku konelusse. Selle markamine andis pShjust kdrvutada uudise
kui ajakirjandusliku zanri ja muistendi kui rahvajutuzanri omadusi. Ajalehed
reageerisid uudislugudega varanduseotsimise siindmustele. Artiklid sisaldasid
muuhulgas moningaid aardepdrimuse motiive, kuid {ildjuhul hoiduti miitoloo-
gilise ainese kasutamisest. Teema ja iiksikjuhtumid selle raames leidsid péri-
muse kohaliku (suulise) levikuga vorreldes avalikumat kajastamist.

To66 neljandas artiklis on esitletud piiritletud territooriumil tuntud olnud péri-
must, mis koondab Pdhjasoja siindmustega seotud ajaloolist traditsiooni, koha-
muistendeid ning isikukogemuse jutte. Artikkel on keskendatud kiisimustele,
kuidas kohapédrimus osaleb paigaidentiteedi vormimises ja kuidas selles
protsessis paistavad vilja jutud peidetud varandustest.

Suure osa varandusejuttude, eriti rindmuistendite otstarve on olnud ajaviide
ja -tdide nagu ikka headel lugudel. Ent laenuliste motiividega kord pdimudes,

108



kord neist distantseerudes véljendusid jutustustes rahaga seotud uskumused ja
uskumuste kaudu tdlgendatud personaalsed ldbielamised. Aardepédrimus pakub
nii saamise kui ilmajdéimise stsenaariume — molemad lahendused vajasid rahva-
jutu vormis selgitamist ja kommenteerimist.

To66s toodud uurimisndited piltlikustavad — Helmut Fischeri moisteid kasuta-
des — tegelikkuse ja jutustatud tegelikkuse vahelist vastasméangu, mille kdigus
aktualiseeruvad teemakohased véited, lood, kogemuskirjeldused ja uskumused.
Peidetud varandused ajendavad jututegelaste tegusid ja mojutavad neid. Selle
korval on oluline rohutada, et aardeparimusega on kogu aeg kaasnenud otsimis-
katsete praktika ja otsimisest ilmselt haruldasemad leiujuhtumid. Aardemuis-
tendite kaudu jutustatakse jutumaailmas sooritatud tegudest. Ka uued siind-
mused saavad lugudeks, kui potentsiaalsed sdnastajad nii otsustavad. Uhe voi
teise iiksiku jutu aktualiseerumisel vdivad koos temaga elustuda mdned vanad,
voibolla isegi juba unustatud lood. Aaretest jutustamise, teadmise ja nende iile
diskuteerimise protsess kestab ning toimub suulise jutustamise, raamatust luge-
mise, filmidest vaatamise, Internetis kommenteerimise, arhiivi(de)st andmete
koondamise, arheoloogiliste kaevamiste ja ajakirjanduses kajastamise mitmeke-
sistes vormides. Peidetud varandused nii nende materiaalsuses kui siimbool-
suses on elu osa. Rahvajutud ja teated peidetud varandustest sekundeerivad
omal moel rahasuhetele ja on viisiks jutustada kokkulepetest ja kavaldamisest,
rahamaagiast ja ratsionaalsest meelest raha kasutamisel, keelatud tegudest ja
karistustest, peitmisest ja otsimisest, saamisest ja ilmajaamisest.
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6.ARTIKLITE SISUKOKKUVOTTED

Viitekirja koosseisu kuuluvad neli artiklit, millest kolm on ilmunud folkloori-
ajakirjas “Maietagused” ning iiks ingliskeelsena véljaandes “Folklore. Electronic
Journal of Folklore” ajavahemikul 2003-2008. Viitekirja IV artikkel on
avaldatud ajakirja “Maetagused” rahvajuttude erinumbris 2004. Koik kisitlused
on leitavad ja loetavad elektrooniliselt serveri http://www.folklore.ee kaudu.

Artikleid iihendab lugude eksponeerimise vote, millega on piiiitud esitleda
sama paigaga seotud konkreetse jutu voi juttude mitmeid variante ning leida kas
nendevahelisi seoseid vOi demonstreerida jérgnevusi. Igas késitluses labi-
valgustatud alliktekstide hulk on vordlemisi erinev. Kdige piiritletum uurimis-
objekt on artiklis I — nimelt 17. sajandil elanud md&isakingsepa isikukogemuse
loost lahtuv tekstide rithm, mis t66tleb varanduseotsimise tdhenduslikkuse tee-
mat {ihe inimese saatuses, tdpsemalt seda, kuidas aastatetagune aardekaevamine
jutustatakse pohjuslikku seosesse hilisema kannatusepisoodiga inimese elus.
Artiklis II on nédidatud populaarses muinasjutuantoloogias ilmunud aarde-
muistendi ja hilisemate arhiveeritud jutustuste seostejooni. Vahendi selle
eesmaérgi tditmiseks leidsin intratekstuaalsuse moistes, mis on intertekstuaalsuse
itheks ilmnemisvormiks. Artikkel IV on vorreldes teiste dissertatsiooni osadega
rohkem keskendatud kohapérimuse uurimisele (oluline ka artiklites II ja IV),
kuna vaatlusalused muistendid ja teated on tugevalt lokaliseeritud, seotud
Emajoe-darsete kohtadega. Siia on haaratud kolm kohajuttu, nende Kkirja-
panekud rahvaluulearhiivis, avaldamine ajakirjanduses ja jutukstulek murde-
kogumise kdigus. Tausta loomiseks on integreeritud moningad ajalooteaduse ja
arheoloogia uurimistulemused.

Artikkel III kujutab endast perioodil 1920-1940 Eesti ajalehtedes avaldatud
muistendite ja aardeleidudega seotud uudislugude analiiiisi. Siin olen piiiidnud
vilja tuua, missugused olid aardeteema ajakirjanduslikku diskursusse viimise
pohijooned mainitud ajavahemikul ja kuivord on vdimalik ndidata lehelugude
mdju suulisele jutustamisele.

Koigis artiklites olen joudnud jireldusele, et peidetud varandustega seotud
parimus osaleb kirjalikus kultuuris (seostub teistsuguste kirjutatud-triikitud
tekstidega) ja on kirjalikkusest suurel mééral mojutatud.

Artiklid, iseloomult juhtumi-uuringud, ei korda iiksteise sisu, nagu ei korda
artiklite sisu ka kédesoleva t60 sissejuhatavad peatiikid. Paiguti on monda viidet
refereeritud ja vajalikule artiklile osutatud.

Jérgnevalt tutvustan ldhemalt nelja artikli pdhiseisukohti ja tulemusi.
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6.1.Artikkel |

Kalda, Mare 2007. Mdisakingsepa isikukogemuse lugu Rongu kirikuraamatus
ja muistendikogumikes. Mdetagused. Hiiperajakiri, 35, 95-114.

Mitte kiill varaseim ilmumisaja poolest, kuid dissertatsiooni esimesena
paigutatud artikkel on piihendatud rootslasest mdisakésitodlise Groni kannatus-
loo vaatlusele ja lahtub selle avaldatud versioonist Riia kultuuri- ja teadusajakir-
jas “Gelehrte Beytrige zu den Rigischen Anzeigen” 1764. Riia ajakirjalisas
ilmunu aluseks oli omakorda sissekanne Rongu kirikuraamatus perioodist
1710-1742, retrospektiivselt 1687. aastal aset leidnud siindmuse kohta. Kogu-
duse liige Gron tunnistas surivoodil, et oli noorena varandusi kaevanud. Seda
meenutasid talle tontlikud naised, kes ilmusid iihel saatuslikul 661 meest tantsi-
tama, mille tagajarjel ta haigestus ja suri. Kuigi lugu avaldati paaris 19. sajandi
lopukiimnendite muistendikogumikus, vajus see peagi unustusse. Lisaks teks-
tide saatusele ajas on artiklis l&hemalt jélgitud erilist kogemust, tunnet sattumi-
sest lileloomuliku riinde objektiks.

Artikliga olen piilidnud jérgida ajaloolise jutu-uurimise pohimotteid, mida
Roéngu kirikuraamatus dra toodud muistendite analiilisimiseks on rakendanud
Jiirgen Beyer (viited artiklis I). Uleloomuliku puudutuse tunde ja sellest jutusta-
mise mdistmisel ning tolgendamisel olen toetunud David Huffordi kisitlusele
usundiliste juttude kogemuskeskse analiilisi metoodikast (viide artiklis I).

Otsing rahvaluulearhiivis ja paring vaimuteemalistes foorumikonelustes an-
dis tulemuse, et viga erilisi, harva dokumenteeritud ja kogeja jaoks raskesti
seletatavaid elamusi (tavaliselt pigem radkimata jdetud elamusi) on saadud 19.
ja 20. sajandi jooksul ning need jitkuvad 21. sajandil. Kiill aga ei seostu hilised
ndited enam varanduste otsimise epsioodiga.

Artikkel kinnitab tOsiasja, et ametlikud dokumendid, antud juhul kiriku-
raamatud, voOivad sisaldada huvitavat parimust, millele on vdimalik leida
paralleele teistsugustest kaasaegsetest ning monevorra hilisematest allikatest.
Artiklis esitletud vana lugu ja Interneti-foorumisse postitatud kogemusekirjel-
dus — teine késitlust kujundanud pala — pole omavahel mitte kuidagi seotud,
radkimata usundiliste kujutelmade jéarjepidevusest. Vaadeldud siindmuste asja-
osalistel polnud kontakte iihegi teise sarnase juhtumiga. Kirjelduste moistmi-
seks on vaagitud kahte tdlgendusviisi: kas vaimukogemused on kultuuriliselt
omandatud vodi, nagu on arutlenud David Hufford, avaldub individuaalse taju
mudelite pohjal vormuva uskumuse toime. Modisted, mida inimene kasutab
labielatu vahendamiseks, on kahtlemata kultuuriliselt omandatud. Interpre-
teerides aga tuleb silmas pidada, et pole dige kogejale omistada ettekujutusi ja
moisteid, mida ta ise ei nimetanud.

18. sajandi alguses kirja pandud siindmus dokumenteerib iihte tekstuali-
seerimisvOoimalust. See on véirtuslikuks allikaks muistendimotiivide diakroo-
nilisel vaatlusel, kuigi otsese jarjepidevusega siin tegu ei ole. Sarnaseid motiive
ja episoode sisaldavad kogemuslood ei ole tingimata iiksteisest parit.
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6.2. Artikkel 11

Kalda, Mare 2008. Landscape with a whining shinbone: on a legend in the Esto-
nian folk tale anthology by Friedrich Reinhold Kreutzwald. Folklore: Electronic
Journal of Folklore 40, pp. 45-72.

Kui artiklis I analiiiisin kogemusjutte, mis iiksteisest mdjutatud ei ole, siis
dissertatsiooni teises osaartiklis on lihema vaatluse all just sellised muistendid,
mis kujutavad endast {iksteise iimberkirjutusi voi meelde jddnud versioonide
edastust. Niisugune leviku- ja mdjude mudel eeldab intensiivset alusteksti.
Kreutzwaldi muinasjutuantoloogia “Eesti rahva ennemuistsed jutud” seda
iilesannet tdidabki. Alates 1866. aastast on raamat suunanud parimusekandjate
lugemiskogemust ja, nagu selgub, osalenud kui mitte repertuaari kujundamisel,
siis rahvaluulekogumise kaastédde mahu kasvatamisel. Hoolimata sellest ei pea
ma siiski vajalikuks tdstatada autentsuse probleemi, mis on koitnud tdlgendus-
suunda, mille raames iiritatakse pithenduda suulise, kirjandusest rikkumatu,
polvest polve edasi antava traditsiooni uurimisele.

Kasitlen seevastu iihe teksti, lugemispala “Vinguv jalaluu” kohalolekut teis-
tes tekstides (st kohalike kogujate rahvaluulesaadetistes) intertekstuaalsuse aval-
dumisena. Téhelepanu all on konkreetne muistend, kuidas heasoovlik jututege-
lane korraldab oigavale luule kombekohased matused ning tdnutiheks leiab
kattendidatud kohalt rikkaliku varanduse. Analiiiisivotteks on siin arhiveeritud
rahvajuttude ja Kreutzwaldi (alg)versiooni vaheliste seostejoonte nditamine.

Iga kordustrilkk on muistendi tuntust omakorda uuendanud ja mérgid muis-
tendiga tegelemisest ning mitmesugustesse kontekstidesse {imberpaigutamisest
jatkuvad. Oeldu kehtib ka muinasjutuantoloogias ilmunud teiste muistendite voi
Kreutzwaldi terminoloogia kohaselt paiklike ennemuistsete juttude kohta.

Artiklis on tegeldud ka muistendisiindmuste lokaliseerimise kiisimusega, mis
on podhimotteliselt samuti tdlgendatav intertekstuaalsuse ilminguna, kuna
puudutab seostamist kohanimega, teiste sama koha lugudega ja kiilastus-
kogemustega. Sellest ideedekobarast on kantud ka artikli pealkiri. “Vinguva
jalaluu” néide piltlikustab aardemuistendite sobitumist kohatunde ja kohaliku
identiteedi kompleksi.

Artiklis on esile toodud ka mdned iildisemad tddemused:

1. Raamatumuistendid peidetud varandustest moodustavad folklooriprotsessi
loomuliku osa, sest pakuvad jutuvara ning aitavad jutustajatel ununenud
tekstiosi meelde tuletada uute jutustamiskordade jaoks.

2. Raamatumuistendi eeltekstid osutuvad monikord leitavaks. “Vinguva
jalaluu” muistendit jutustas Kreutzwald erakirjas, kusjuures siizee lahknes
raamatuversioonist kiillaltki tuntavalt.

3. Jutukogumikust liikvele ldinud iimberjutustus voib olla tdiesti rahvapérane ja
jutuna Snnestunud.

4. Ka otsesed mahakirjutused on kiillaltki informatiivsed, hoolimata arhiivi
petmise muljest. Niisuguste palade olemasolu aitab registreerida, missuguste
tekstidega kirjasaatjad suhtlesid.
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5. Raamatumuistendi varakult alanud mdju tingimustes ringleb siiski triikian-
toloogiast sGltumatuid hiliseid variante.

6. Variantide vordluse teel on ndha iihe v0i teise aardejutu jérk-jargulist
taandumist parimusekandjate teadmistest.

6.3. Artikkel 11l

Kalda, Mare 2003. Jutud peidetud varandustest. Parimus ja meedia. Mdetagu-
sed. Hiiperajakiri, 20, 96—129.

Artiklis aardepiarimusest meedias (III) olen jilginud perioodi 1920-1940
kontekstis, kuidas on varandusejutud kui parimustekstid sobitatud meedia for-
maati, kusjuures teatud iseloomuga tekste meedia véltis (usundilisi muisten-
deid), teisi soosis (parimuspdhiseid teateid rahapadade asukohtadest). Zanride
kokkupuute iseloomustamiseks olen uudisloo tunnuseid vorrelnud muistendile
omaste joontega ning toetudes ajakirjandusteoreetilistele pohitddedele olen
eritlenud meedia hinnanguid suunavat rolli selle marginaalsevditu teema
seisukohalt.

Ajalehesdnumitele on iseloomulik kalduvus sildistamisele, osa refereerita-
vaid parimusmotiive maératleti paikapidamatuks rahvaluuleks, seevastu ajaloo-
line traditsioon klassifitseerus vaadeldava perioodi lehelugude pohjal otsustades
siiski arvestatavaks informatsiooniks. Uudisvédédrtust omasid jutustused
kaasaegsetest siindmustest, niiteks tundmatute varanduseotsijate tegutsemisest
voi siis kohalike aardeotsijate plaanidest ja saavutustest. Ajalehe seisukohalt oli
juttude avaldamise funktsiooniks info edastamise foonil ndidata véljaannet
suhtluses rahvapérase temaatikaga, narratiive sai vormida kdmulugudeks. Toe-
pdraste lugude korval avaldati Eesti Rahvaluule Arhiivist saadud klassikalisi
aardemuistendeid, mille puhul rShutati selgelt nende arhailisust ja mittepdeva-
kajalisust. Hoolimata moodsast Zurnalistlikust skeptitsismist rakendasid uudis-
lugude koostajad osalt samu jutusisu tdestusvotteid, mis on omased muisten-
ditele — kinnitasid, et sonumid vastavad tdele.

21. sajandi alguskiimnendi avalikus diskursuses on olnud mérgata teema uut
viljendumispuhangut, mis toimub kdigis meediates.

6.4. Artikkel IV

Kalda, Mare 2004. Siinpool joge — sealpool joge. Mone Emajoe-dédrse koha
loost. Mdetagused. Hiiperajakiri, 27, 73—104.

Artikli IV fookuses on kohapéarimus.

Vonnu kihelkonnast erinevatel aegadel iiles kirjutatud péarimuse hulgast
eristuvad jutud, mille siindmuskohaks on endine Kantsi korts Alevi kiilas,
Linnamégi Vana-Kastres ja koht Emajoes, kus Pdhjasdja lahingu kdigus uppus
Rootsi sdjalaev “Carolus”. Juttudel on territoriaalseid, ajaloolisi ning siizeelisi
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ithisosi, kohaparimuslikku laadi ilmestavad ajaloolisele traditsioonile omased
rohuasetused. Uhtaegu on kolme vaatlusaluse koha lood ka paigaidentiteedi
markideks ning on kuulunud molema kalda inimeste repertuaari.

Artikliga IV toon esile, kuidas on joeddrsete kohtade lugudesse podimitud
ajalooslindmusi ja ajalookésitlusi ning missuguste kohapérimuslike votetega
seda on tehtud. Téhelepanu all on olnud Emajoe kui loodusliku ja halduspiiri
roll — kas jOgi eraldab v&i liidab, samuti kiisimus, kuivord see valik peegeldub
kohalikes juttudes. Artiklis olen joudnud jareldusele, et nii siin- kui sealpool
Emajdge on pohjust rddkida kaldarahva tihise territooriumi jagamisest, sarnasest
eluolust tingitud identiteedist, mille kujundamises osalevad selgelt ka
varandusejutud. Uhtlasi olen kirjutises jilginud kahe joedirse paigaga seotud ja
iihte joe pohjas asuvat objekti puudutava parimuse ndhtavaks tegemise voi var-
jule jatmise asjaolusid.

Naditan artiklis IV, et lugude kestev tuntus on tingitud suulise parimuse motii-
vide, kooli ajaloodpetuse, ajalehes ja jutukogumikes avaldamise ning kodudes
tehtud késikirjaliste iilestdhenduste koostoimest.
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LISA.
JUTUTUUBID PEIDETUD VARANDUSTEST
EESTI RAHVALUULES. AINELOEND

Tiitipi tdhistab suurtdht P (sarnaselt soome usundiliste muistendite tiilibi- ja motiivi-
loendile, vt Jauhiainen 1991) ja number. Eesti aardejuttude tiilibinumbriteks on valitud
Marjatta Jauhiaise indeksis kasutamata mérgistused. Erand: kaks kattuvat iiksust ohvri-
tingimusega jututiilipide rithmas. Nédidatud on seosed ATU siisteemiga ja Jauhiaise
indeksiga. Kui iiksus on registreeritud Antti Aarne muistendikataloogis, on viide AaS
(vdi Aa — muinasjuttude hulgas paiknemise korral) lisatud sulgudes.

Numbriga suurtéhele jargneb tiiiibi nimetus ja siizee liihikirjeldus.

Tiitibibibliograafia sisaldab wviiteid triikis ilmunud variantidele (publikatsioonide
nimekirja vt aineloendi 18pus; allikpublikatsioonide nimekiri on reastatud lithendite
alfabeetilise jérjekorra alusel). Kui viidatavas allikas pole palad numereeritud, jargneb
trilkise ilmumisaastale teksti lehekiiljenumber (iildjuhul tdhistab number triikise peal-
kirja (v0i selle lihendi) ja ilmumisaasta jérel pala jarjekorranumbrit kogumikus).
Kontaminatsiooniliste nédidete puhul jargnevad plussmérgile (+) viited teise tiiiibiala
tunnusmotiivi(de)le.

P 1-55 Teated ja jutud varanduse asukohast (otsijad, tegelikud juhtu-
mid, tolgendused)
P1 Teated varanduse asukohast (Jauhiainen P 501)

Muinasajateadus 1910, 1k 40, 1k 78, 1k 230. Muistendid Kp 1959, 45, 230, 340F, 349, 382,
386. Muistendid Vp 1970, 627. EREJ 1978, 7. Kullamaa 1998, 41, 88. Maarja-
Magdaleena 1999, 12. Rduge kihelkond 2001, 23, 52. Arad veed 2004, 1k 57/8, 1k 64, 1k
97/8, 1k 107/8, lk 162, 1k 237, lk 239/40. Rahapajaraamat 2006, lk 7-10, 12. Metsast
leitud 2010, 187, 320, 498, 499.
Sagenbuch 1897, 214, 220, 222

P2 Teated varandusest: peidetud kaksikaare kahes anumas on tihenda-
tud ahelatega (nditeks tee alt), sageli vdidetavalt Rootsi péritolu

Raj 1906, 67. Rouge kihelkond 2001, 37, 41

P3 Teated varandusest: véadrismetallist esemed — parimus allikas,
jérves, soos, mie sees peituvast kuldmddgast, kuldtdllast vm
suure(ma)st esemest (Jauhiainen P 511 ja P 701)

Muistendid Kp 1959, 385. Arad veed 2004, 1k 72-73, 1k 159

P11 Arheoloogiline leid — vanaaegsed esemed (miindid) tulevad pédeva-
valgele. Need antakse lastele méngida, hoitakse alles v3i vahe-
tatakse timber ja hangitakse saadud raha eest majapidamises
vajalikku (Jauhiainen P 531)

Muinasaja teadus 1898 ja 1910. Rouge kihelkond 2001, 21, 130. Arad veed 2004, 1k 42, 1k
64, 1k 92, Ik 161/3, 1k 219, 1k 244. Rahapajaraamat 2006, 1k 31 (+P 556 + P 306), 1k 32—
37, 1k 52. Metsast leitud 2010, 110, 325, 360
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P12

P13

P21

P31

P35

P41

P45

Varandus vanas majas/varemetes — maja remontides voi varemeid
lammutades (vm asjaoludel) leitakse kunagiste elanike poolt
peidetud rahad (tsaariaegsed kuldmiindid, paberrahade pakk)

Rahapajaraamat 2006, 1k 11

Leiust joukaks — seni kehval jdrjel talu eluolus toimub jarsk
edasiminek, mida naabrid seletavad varanduse leidmisega; t66me-
hed (kraavikaevajad, traktoristid) jatavad t66 pooleli ja lahkuvad,
olles leidnud (rootsiacgse) aarde (Jauhiainen P 521)

Raj 1906, 60. Kullamaa 1998, 5, 71. Rouge kihelkond 2001, 72. Rahapajaraamat 2006, 1k
14-16, Ik 47-48. Metsast leitud 2010, 384, 521

Tundmatud aardeotsijad — kohalikud inimesed mérkavad vGoraid
mehi (teisiti riides, konelevad aktsendiga voi vooras keeles) otsi-
mas, kes otsivad kindlat kohta, kaasas (Rootsi) kaardid ja t66-
vahendid. Parast meeste lahkumist on ndha kaevamise jélgi ja
kaevandis kasti/anuma aset (Jauhiainen P 541)

Muinasaja teadus 1898, lk 232. Raj 1906, 24, 54. EvKodused 1958, 82. EvNarvast 1958,
28. Muistendid Kp 1959, 381. Rduge kihelkond 2001, 43, 48, 124. Arad veed 2004,
1k 148. Rahapajaraamat 2006, lk 39—44. Metsast leitud 2010, 79-82, 243, 253, 386, 442,
459

Sagenbuch 1897, 227 (III)

(Personaliseeritud) Jutud kohalikest kaevajatest ja kaevamistest —
piihendunud ekstsentrikutest, voi iihekordsetest otsimissooritustest

Katkuparimus 1997, lk 430. Kullamaa 1998, 74. Rouge kihelkond 2001, 36. Arad veed
2004, Ik 127. Rahapajaraamat 2006, 1k 10-11, 12, 16—17, 1k 84-85

Pseudoaarded, tembutamine — aarde peidukohaks voi rahatuleks
peetud koht voi ndhtus leiab reaalse seletuse; varanduste olemas-
olusse uskujate narrimine varanduse teemaga seotult

Rahapajaraamat 2006, 1k 63-65

Loom osutab peidukoha — rott jookseb, raha suus, négija jirgneb
loomale ja leiab aarde; siga tuhnib voi pull kraabib raha vélja

Muinasaja teadus 1898, 1k 79. Raj 1906, 45. Muistendid Kp 1959, 392. Arad veed 2004,
1k 187. Rahapajaraamat 2006, Ik 13. Metsast leitud 2010, 425

Kriminaalsed teod — rdodvid, rédvmorvad, hauariiiste; jutud
roovidest Rodvliorus voi Rodvlimetsas; rikas (iiksik) reisija kaob,
tema varandus ilmub lagedale kellegi kasutuses

Arad veed 2004, 1k 103

P 56-105 Leitud aare kaob

P56

Leitud aare kaob/jadb kitte saamata teadmata voi raskesti selgita-
taval pdhjusel (Jauhiainen P 361)

Muinasajateadus 1910, lk 56. EvKodused 1958, 96. Rahapajaraamat 2006, 1k 79-80
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P 66

P67

P71

P72

P 80

P 81

P 82

P&3

P 84

P 85

Leidja vannub kurja — kiinnil, muu t66 tegemisel voi ka aarde-
otsimisel ilmub maa seest rahakatel. Kiinniloomad ei vea atra
edasi, kiindja/aardeotsija hiiliab/vannub kurja, raha kaob (Jauhiai-
nen P 341)

Muinasaja teadus 1898, 1k 115. Muinasajateadus 1910, 1k 68. Raj 1906, 1, 5, 7, 34, 36.
EvKodused 1958, 99. Arad veed 2004, 1k 42, 1k 81. Metsast leitud 2010, 429

Leidja nimetab jumalat — varandus on vélja ilmumas, inimene
hakkab ennatlikult imestama voi jumalat kiitma, mispeale raha
kaob

RR IV 1894, 54. Muinasaja teadus 1898, lk 86, Ik 200-202. Raj 1906, 29, 35, 66 73.
EvKodused 1958, 100, 104 (+ P 21). Maarja-Magdaleena 1999, 11. Rahapajaraamat 2006,
Ik 71

Leitud kuldrahad muutuvad haavalehtedeks voi muuks kasutuks
prahiks. Kulla péhe kokkukorjatud tiikkide asemel on kuivanud
lehed voi okkad

Muistendid Vp 1970, 605. Maarja-Magdaleena 1999, 10. Rahapajaraamat 2006, 1k 24, 1k
85

Hukkunud laeva aarded ilmuvad vilja, kuid muutuvad tdotuse
kohaselt ussideks. Leidja ei saa aardeid kasutada

Aardekaevajat hiiritakse. Varanduse otsimise ajal ilmub (punase
ritiga) naine, kellega vestlema hakkamine pdhjustab aarde kadu-
mise

Aardekaevajat hiiritakse. Varanduse otsimise ajal ilmub (ilmuvad)
loom(ad) — hunt, lammas. Inimesed peletavd ja hurjutavad hunti,
kuid rikuvad sel kombel vaikimiskeeldu. Lambad kaovad, kui neid
iritatakse piiiida, iihtlasi kaob kaevatud koht

Aardekaevajat segab ndgemus — otsimise ajal méodub kana (rott),
kes veab heinakoormat, nigija iillatub (kohkub) ja ei leia enam
aardekohta (Jauhiainen P 391)

Raj 1906, 76. Rouge kihelkond 2001, 42. Rahapajaraamat 2006, 1k 52
Kaevajat segab (viirastuslik) moodasoitja (mdisnik, voor) —
kaevamise ajal kostab hoburakendi sdidu hiil, paistab (voi on

kuulda) kedagi ldhenemas. Otsijad poevad peitu, et neid ei
tabataks, kuid told haihtub ja varandusekoht kaob

Rouge kihelkond 2001, 39. Rahapajaraamat 2006, lk 49-51, 1k 53-54, 1k 73. Metsast
leitud 2010, 464, 522
Aardeotsimise ajal pole lubatud radkida. Tuttava isiku kujul ilmuja
ahvatleb keeldu rikkuma
Rahapajaraamat 2006, 1k 25. Metsast leitud 2010, 297

Aardeotsimist segavad ootamatud ilmastikundhtused (tugev torm,
dike)
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P 106 - 205 Unes juhatatud varandus (Jauhiainen P 321)

P 106

P 107

P 108

P 109

P 110

P 112

P 113

P 121

P 141

Jutu tegelasele juhatatakse unendos varanduse asukoht, kuid ta kas
ei ldhegi otsima, ei julge seda teha voi jitab juba alustatud
otsingud pooleli (Jauhiainen P 331)

Raj 1906, 25, 26, 42, 52. Maarja-Magdaleena 1999, 13. Arad veed 2004, 1k 125, 1k 132, 1k
233. Rahapajaraamat 2006, 1k 48, 1k 53, 1k 78, 1k 82—83. Metsast leitud 2010, 377, 502

Jutu tegelasele juhatatakse unendos varanduse asukoht koos
kdsuga minna otsima koos vaese sugulase, orvu vo0i naabriga.
Kuna ta seda ei tee, varandus ei ilmu

Rahapajaraamat 2006, 1k 27.
Sagenbuch 1897, 223

Jutu tegelasele juhatatakse unendos varandus, mida tuleb jagada
ndutud isiku(te)ga — anda osa kaaslastele voi jitta hoopis puutu-
mata. Nouet ei tdideta ja varandust ei saada

Raj 1906, 17 (+ P 556 + P 316), 20, 44, 53. Muinasajateadus 1910, lk 166. EvNarvast
1958, 18, 19. Rahapajaraamat 2006, 1k 21-23 (+ P 517), 1k 26, 1k 83

Jutu tegelasele juhatatakse unendos varandus, millest peavad osa
saama vaesed voi sandid. Leidja vaidlustab vormeli Siit saavad
sundid-sandid ja varandus kaob

Raj 1906, 70. Arad veed 2004, 1k 215. Rahapajaraamat 2006, 1k 22

Jutu tegelasele juhatatakse unendos varanduse asukoht. Ta kutsub
abi, avastatakse juhuslikult voi rddgib ta leiust ennatlikult kaas-
las(te)le, kuigi tal kdsti minna {iksi, kedagi informeerimata; keeld
vOib selguda tagantjirele-tarkusena (Jauhiainen P 351)

Raj 1906, 6, 50, 56. Arad veed 2004, 1k 108/9, 1k 181/2. Rahapajaraamat 2006, lk 2324,
Ik 54-55

Jutu tegelasele juhatatakse unendos varandus, mille leidmisaeg on
piiratud vai eriliselt médratletud

Kullamaa 1998, 21. Maarja-Magdaleena 1999, 14

Leidmistingimuseks on tagasivaatamis (vOi teatud suunas vaata-
mise) keeld. Keelu rikkumisel kaob aare

Raj 1906, 28

Jutu tegelasele juhatatakse unendos varandus ja médratakse, kui
palju tohib votta. Leidja vitab lubatust rohkem/véhem ja varandus
ei ilmu iildse voi kaob

Jutu tegelasele juhatatakse (unendos) varandus, mis saadakse
niidatud kohast katte
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RR IV 1894, 57. Raj 1906, 47, 49, 71. EvKodused 1958, 102. Arad veed 2004, 1k 240.
Rahapajaraamat 2006, 1k 7, 1k 47

(P 151)=AT 1645 Aare sillal/varandus kodutalus — unenéos antakse soovitus minna
N. linna (sillale) varandust leidma. Linnas ei selgu midagi, kuni
juhuslik modduja — korravalvur vdi muu ametnik — kirjeldab
varanduse asukohta unenégija kodutalus. Viimane leiabki kodust
(sepapaja alt) varanduse

EvKodused 1958, 103. Maarja-Magdaleena 1999, 17, 18. Rahapajaraamat 2006, 1k 57—60

P 161 (AaS 99) = ATU 1645A Varanduse peidukoht selgub hingeloomana riannates —
puhketunnil ndeb mees magava kaaslase suust lendamas putukat,
kes satub uppumisohtu. Nigija péistab putuka. Arganuna kirjeldab
teine oma seiklusi, mille hulka kuulub ka aarde asukoha
teadasaamine (Jauhiainen P 326)

Rahapajaraamat 2006, 1k 25-26

P 206 - 305 Rahatuli (vrd Jauhiainen P 101)
P 206 Nihakse rahatuld — teade tule voi mingi valgusilmingu esinemi-
sest; kirjeldatakse tule iseloomu ja négija elamusi

Katkupdrimus 1997, 1k 431. Kullamaa 1998, 30, 228. Arad veed 2004, 1k 146, lk 204, 1k
210, Ik 224. Rahapajaraamat 2006, 1k 87, 1k 92

P216 (AaS 27) Nihakse rahatuld — kui juurde minnakse, on tule juures imelik(ud)
isik(ud), kelles tuntakse &dra kas vanapagan (kurat), haldjas voi
vastava olendi kehastaja (v0i esindaja), kes kuivatab tules metalli

Raj 1906, 16, 33, 39, 55, 61, 62, 68. Muinasajateadus 1910, 1k 133. Muistendid Vp 1970,

12; 145. Maarja-Magdaleena 1999, 15. Rouge kihelkond 2001, 97. Arad veed 2004, 1k
172, 1k 191, 1k 195. Rahapajaraamat 2006, lk 89

P217 Niahakse rahatuld — rahatulle tuleb visata mingi (metall)ese
(miindid, ndel), tooriist (nuga, hirjaike) voi katta endale kuuluva
riidega

Raj 1906, 2, 10, 46, 78. EvKodused 1958, 107, 108. Muistendid Kp 1959, 383.
Muistendid Vp 1970, 50B. Kullamaa 1998, 70, 227. Rahapajaraamat 2006, 1k 90-91

P218 (Raha)tule niagija kiisib ja/vdi saab tule déres olijatelt piibule tuld,
hiljem on sded piibus muutunud kuld- voi hdberahadeks

Raj 1906, 8. EvKodused 1958, 106. EvNarvast 1958, 20, 21. Kullamaa 1998, 258. Arad
veed 2004, Ik 191 (+ P 13 + P 316). Rahapajaraamat 2006, 1k 89-90

P219 (Raha)tule nigija saab tule dires olijatelt siisi kaasa (rlippe, miitsi
sisse, kotti voi taskusse), soed ei pdleta ega soojenda, hiljem on
nende asemel kuldrahad

RR V 1895, 9 ja 21. Raj 1906, 19. Muistendid Vp 1970, 603. Igal puul oma juur 1989,
189. Kullamaa 1998, 72. Rahapajaraamat 2006, lk 88. Metsast leitud 2010, 526
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P 306400 Varandusevalvur/kurat

P 306

P310

Keegi otsib peidetud varandust (voib olla unes juhatatud), kuid
kohtub selle valvuriga (eri kehastustes) ning saab tugeva hirmu-
elamuse (Jauhiainen P 301)

Raj 1906, 27, 30, 38, 43, 72. EvKodused 1958, 98, 109. Muistendid Kp 1959, 381.
Maarja-Magdaleena 1999, 16. Arad veed 2004, 1k 73/4, 1k 171, 1k 213. Rahapajaraamat
2006, Ik 14. Metsast leitud 2010, 205, 484

Sagenbuch 1897, 225, 226, 229

Keegi otsib peidetud varandust vOi on véljas muudel asjaoludel.
Tema teele ilmuvad ussid, kelle ta tapab. Muistendi lahenduseks
on kas varanduse leidmine ussikuninga tapmise jédrel vOi inim-
tegelasele saatuslik 15pp, kuna ussikuningas riindab

RR IV 1894, 56. Raj 1906, 9. Muistendid Kp 1959, 281. Muistendid Vp 1970, 340D. Igal
puul oma juur 1989, 30. Arad veed 2004, 1k 132, 142

P 315 (Aa 613) = ATU 613 Inimtegelane kuulab pealt kuradite vestlust ja saab teada

P316

P317

P 318

P 334

rahakatla asukoha. Teisel pealtkuulamisel ta avastatakse ning
kuradid sd6vad ta dra

Raj 1906, 21

Tervisekahjustus vm dnnetused kokkupuutest varandusega (valvu-
riga, kuradiga) — keegi leiab varanduse, kuid jaib vigaseks, hullub
vOi sureb; (deemonlik) valvur riindab; varandus toob Onnetust
jarglastele mitu pdlve (Jauhiainen P 571)

RR V 1895, 37. Raj 1906, 22, 31, 63. Muinasajateadus 1910, 1k 31, 1k 93. Muistendid Kp
1959, 346A & G, 382B. Rahapajaraamat 2006, lk 19, lk 75-77. Metsast leitud 2010, 241,
363, 433, 446

Kokkupuude aardevalvuriga/kuradiga varandusekeldris — keldrisse
siseneja mirkab tuld ja varanduseanumaid ning kontakteerub
valvuriga; rikkused kas saavad vdi ei saa tema omaks; kokkupuude
vOib pdhjustada halbu tagajargi

Raj 1906, 14, 15, 18, 32, 41, 48, 51, 58, 59, 69, 74. EvKodused 1958, 111 (+ P 11), 112,
113, 114. EREJ 1978, 1k 264. Rahapajaraamat 2006, lk 72, lk 73-75, 1k 91.
Sagenbuch 1897, 215, 216, 224, 227 (I)

Varanduseotsimiseks sobib aeg, mil aardevalvur pole kohal
(nditeks viibib piithapdevasel kirikuteenistusel). Otsija hilineb (voi
ilmneb muid ettendgematuid asjaolusid), mille tdttu satub valvuri
riinde ohvriks. Ldppresultaat erineb varianditi

Raj 1906, 13. Ev 1958, 23.
Sagenbuch 1897, 213 (I)

Aardevalvur/kurat annab raha laenuks. Laen tuleb tagastada voi
solmida uusi kokkuleppeid
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EvKodused 1958, 115

(P 335) = ATU 822* Aardevalvur/kurat annab vaesuses olevale inimtegelasele raha
laenuks. Kui rahasaaja ausalt tagasi maksma léheb, selgub, et
omanik on hukka saanud/kadunud ja vdlandue on 16ppenud

P 336 (AaS 46) “Ma tulen, ma téusen!” Hoones (kindlas ruumis) on vdimatu vii-
bida hirmutavate hiélte tottu. Julge teekiija sdandab 66bida kum-
mitavas majas (sooritab julguseproovi), vastab vaimu hiilide-
vormelile digete sdnadega ja varandus ilmub vilja (Jauhiainen P
565)

Raj 1906, 11, 12. Igal puul oma juur 1989, 157. Rahapajaraamat 2006, lk 67-69

P 337 Inimtegelane suhtleb aardevalvuriga/kuradiga. Solmitakse kokku-
lepe: “Raha mulle, katel sulle”
P 346 Varanduse taotleja sooritab aardevalvuriga/kuradiga tehingu: pa-

kub varanduse eest musta kassi; kuradi eest pdgenemine tehingu
jérel osutub komplitseerituks

Rahapajaraamat 2006, 1k 72

P 356 Kurat/haldjas tasub inimtegelasele heateo voi muu teene eest

Igal puul oma juur 1989, 91

P 401 - 504 Ohver varanduse eest

P 401 7 venna veri — unes juhatatakse vOi muul viisil on teada, et
varanduse eest tuleb valada seitsme venna veri. Tapetakse 7 kukke
ja varandus ilmub vélja (Jauhiainen P 401)

RR IV 1894, 52. Raj 1906, 4. Rahapajaraamat 2006, 1k 78, 1k 88

P411 (Aa S 63) n pead anda — varanduse ihaleja kuuleb pealt tingimuse esitaja
sonu ja ndutab leebemaid asendusi. Lepitakse kokku, et sobib kala-,
sibula- vims pea. Varandus ilmub vilja (Jauhiainen P 411)

Metsast leitud 2010, 240

P 412 n arv hingi — varanduse ihaleja kuuleb pealt tingimuse esitaja sdnu;
hinged saab asendada kuuseteivaste vms
P 413 Loom/looma veri ohvriks — unes juhatatakse voi muul viisil on

teada, et varanduse eest tuleb viia loom; kui nii toimitakse, ilmub
varandus vilja (Jauhiainen P 281)

Sagenbuch 1897, 227 (+ P 82)

P414 Hunt ohvrilooma jarele — unes juhatatakse vdi muul viisil on teada,
et varanduse eest tuleb viia loom. Aardekohale toodud looma é&ra
viima ilmub hunt, keda takistatakse teadmata, et tema ongi ohvri
saaja saadik

P 426 Noutakse looma/eset, moeldakse inimest — varanduse saamiseks
tuleb viia keegi voi miski, lammas tallega, emalepa kdirbis, kana
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P 435

kahe pojaga vms, kuid need tdhendavad inimest. Lubajal sureb
keegi lahedastest. Sageli jutu tegelane loobub

Noutakse inimest (last). Jutu tegelane loobub tingimuse tditmisest,
aare jaab kétte saamata (Jauhiainen P 273)

Muinasajateadus 1910, 1k 188. Muistendid Vp 1970, 335. Arad veed 2004, 1k 100, 1k 163.
Metsast leitud 2010, 106.
Sagenbuch, 213 (III)

P 436

Noutakse inimest (last) ja looma (hingelist ja tossulist) varanduse
omanikule vdi valvajale; esineb takistusi — inimese asemel voetud
loom teeb hadlt, ei leidu tingimuse tditjat, varandust tavaliselt ei
saada (Jauhiainen P 272)

Muinasaja teadus 1898, 1k 133—135. Rduge kihelkond 2001, 3. Rahapajaraamat 2006, lk

80-82
P 446
P 447
P 505-610
P 506

Noutakse seda, kes koige enne vastu tuleb — kellelegi antakse
teada, et saab varanduse, kui lubab kellegi, keda ise peab teiseks
(vastutulija on laps, kuigi lootis, et koer); kdik joupingutused
keskendatakse ettevaatamatu lubaduse tiihistamiseks vastundiduse
teel, varandust ei saada

Varanduse ihalejalt ndutakse seda, kes hdlma all

Erilised (n6idus)vahendid ja tingimused aarde leidmiseks

Oma raha (ese) raha-augule — sobival hetkel lisada varanduse asu-
kohale veidi oma raha vdi katma mingi endale kuuluva esemega;
kes nii teeb, saab aarde; tingimus v3ib selguda tagantjérele, ilma-
jaamise pdhjendusena

RR IV 1894, 55. Kullamaa 1998, 233.

P 507

Valmistada erilisel viisil eriline vahend (pihlakast v4i sarapuust
kepp). Sageli kombineeritud terve rea tdiendavate tingimuste ja
takistustega, millest mdne rikkumine pdhjustab aardest ilma-
jaamise

Muinasaja teadus 1898, 1k 114

P 508

P516 (Aa S 65)

Manipulatsioonid toiduga — viia pannkoogid, mis aardekohal dra
siitia
Kukega kiinda, kanaga destada — unes juhatatakse voi muul viisil
on tingimus teada; tehakse nii ja leitakse varandus (Jauhiainen P
431)

Kullamaa 1998, 200. Rahapajaraamat 2006, lk 27-28

P 517

(Mustade) loomadega/hédrgadega kiinda/vedada — unes juhatatakse
voi muul viisil on tingimus teada; tehakse nii ja leitakse varandus
(Jauhiainen P 201)

Muinasaja teadus 1898, lk 78. Raj 1906, 37. Muinasajateadus 1910, lk 12, 1k 187, lk 214.
Muistendid Kp 1959, 384. Arad veed 2004, 1k 215
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P518 Niilitud loomaga (miraga) voi alasti olles kiinda/midagi teha —
sooritusi saadab edu, niilitud looma asemel seatakse tegutsema
alasti naine (Jauhiainen P 201)

Sagenbuch 1897, 213 (II)

(P 520) = ATU 1381 Jutukas naine ja aardeleid — Mees, kes on leidnud varanduse,
korraldab naisele véljalobisemise valtimiseks nrokasdja (sunnib
kuulama pea kohale asetatud sdelal teri nokkivaid kanu) jt
testolukordi, et diskrediteerida tema juttu varanduse leidmisest

JjaT 1975, 46. Kullamaa 1998, 201

P 530 Varanduse saamise tingimuseks on maha liiiia esimene vastutulija,
kelleks osutub jutu tegelasele tuttav isik ning tingimus jdab
tditmata

P 536 (4a S 64) Kelle kisi paneb, selle kisi votab — varanduse peitja lausub tingi-
muse, pealtkuulaja realiseerib ndude (Jauhiainen P 421)

RR IV 1894, 53. Raj 1906, 3. Kullamaa 1998, 199, 225. Rahapajaraamat 2006, 1k 19

P 537 Varanduse saamise tingimuseks on dra siitia véljaheited

P 546 (AaS 69) (3 jalaga) kits/kass tantsigu rahaaugul — tingimuse tditja leiab aarde
Igal puul oma juur 1989, 52

P 556 Tagurpidi voi muul erilisel viisil vaadata/teha. Noude teadja vaatab

tagurpidi 14bi rangide, ndeb rahatuld ja valvureid ning saab edasisi
juhtndore; varandus voidakse saada voi mitte saada

Raj 1906, 40 (+ P 316). Muistendid Kp 1959, 12. Igal puul oma juur 1989, 233

P557=ATU 745  Tagasitulev raha ja selle valmistamine
RR V 1895, 27, 28

P 566 Manipulatsioonid musta kassiga — varanduse otsimise vahendi
saab kassi keetmisel
P 611 Varanduseleid kombekohase matusetseremoonia korraldamise

eest — Onnistamata surnukeha annab endast mirku haiilit-
sedes; matja leiab varanduse (saab juhised selle leidmiseks)

Sagenbuch 1897, 221. Muinasajateadus 1910, 1k 157. Ev 1958, 17. EREJ 1978, 4. Raha-
pajaraamat 2006, 1k 18

P 721-731 Rahaolend (vrd Jauhiainen P 564)

P 721 Inimene-raha — teelolija vankri korvale ilmub olend, kes palub
ennast puudutada (v6i on puudutamise ndue muul moel teada);
tingimuse tditmise korral variseb ta rahaks

Muinasaja teadus 1898, lk 46. Raj 1906, 23. EvKodused 1958, 110. Rahapajaraamat 2006,
Ik 77
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P 731 Loom-raha — viliselt tavalise looma moodi olendit tuleb liitia, et
see muutuks rahaks; teo toimepanemisel nii juhtub; ndue vdib
selguda tagantjérele, et pohjendada aarde saamata jéddmist tingi-
muse mitteteadmise tottu

Raj 1906, 77. EvKodused 1958, 105 (+ P 11)

(P 740) = ATU 740** Poomiskatsel leitud raha
(P 760) = ATU 760A* Surija paigutab raha: neelab alla
(P 763) = ATU 763 Leidjad tapavad teineteise

Raj 1906, 75. JjaT 1975, 36
(P 831) =ATU 831 Vaimulik (v6i méisahirra) hirmutab alamast seisusest raha-

leidjat, kehastades loomanahka riietunult varanduse tagasi-
noudjat. Hiljem ei 6nnestu nahast vabaneda

P 832 Raha (joodiku) saapa sees
P 833 (AaS 67) Raha Kkepi sees
P 834-844 Kasutu ese rahaks

(P 834) =ATU 834 Vaese venna rikkus — vaene vend jutustab varandusejuhatamise
unendost rikkale, kes otsides leiab (koera)raipe, heidab selle aga
pahameeles vaese venna aknast sisse; hiljem muutub see rahaks

Sagenbuch 1897, 227 (II)

P 835 Ekskremendid rahaks

P 851 (AaS 66) Raha surnu padjas — ihnuri surma jérel otsitakse tema raha.
Kirstu avamisel selgub, et rahatihed on topitud surnukeha
suhu jm 06nsustesse

Viidatud kirjandus ja publikatsioonid, milles leiduvad registreeritud triiki-

variandid

Aa = Aarne, Antti 1918. Estnische Mdrchen- und Sagenvarianten. Verzeichnis der zu
den Hurt'schen Handschriftsammlungen gehorenden Aufzeichnungen. FF Communi-
cations 25. Hamina: Suomalainen Tiedeakatemia.

Arad veed = Remmel, Mari-Ann 2004 (koost). Arad veed ja salateed. Jirvamaa
kohapdrimus. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, Eesti Rahvaluule Arhiiv.

ATU = Uther, Hans-Jorg 2004. The Types of International Folktales. A Classification
and Bibliography based on the System of Antti Aarne and Stith Thompson. FF Com-
munications, 284 & 285 & 286. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia..

EREJ = Kreutzwald, Friedrich Reinhold 1978. Eesti rahva ennemuistsed jutud. Tallinn:
Eesti Raamat.

Ev = Eisen, Matthias Johann 1958. Esivanemate varandus. Tallinn: Eesti Riiklik Kir-
jastus.

EvKodused = Eisen, Matthias Johann 1958. Kodused jutud. Esivanemate varandus.
Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1k 33—184.

EvNarvast = Eisen, Matthias Johann 1958. Narvast Tallinna. Esivanemate varandus.
Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1k 185-213.

Igal puul oma juur = Peebo, Kadri & Peegel, Juhan (koost) 1989. Igal puul oma juur.
Murdetekste Jakob Hurda kogust. Tallinn: Eesti Raamat.
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Jauhiainen, Marjatta 1999. Suomalaiset uskomustarinat. Tyypit ja motiivit. Tarkistettu ja
laajennettu laitos Lauri Simonsuuren teoksesta Typen- und Motivverzeichnis der
finnischen mythischen Sagen (FF Communications 182. Helsinki 1961). Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

JjaT = Willmann, Friedrich Wilhelm 1975 [1782]. Juttud ja teggud. Loomingu
Raamatukogu, 47/52 (939/944). Tallinn: Perioodika.

Katkupérimus = Hiiemée, Reet 1997 (koost). Eesti katkupdrimus. Monumenta Estoniae
antiquae 2, Eesti muistendid. Miitoloogilised haigused 1. Tartu: EKI folkloristika
osakond & EKM Eesti Rahvaluule Arhiiv.

Kullamaa = Kippar, Pille1998. Rahvajutte ja -tarkusi Kullamaa kihelkonnast. Materjal
rahvajutustajatele. Tallinn: Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskus.

Maarja-Magdaleena = Hiiemde, Mall 1999. Rahvajutte Maarja-Magdaleena kihel-
konnast. Materjal rahvajutustajatele. Tallinn: Rahvakultuuri Arendus- ja Koolitus-
keskus.

Metsast leitud = Valper, Valdo 2010. Metsast leitud kirik. Métsast [6iitii kerik. Urvaste
kohapdrimus. Eesti Rahvaluule Arhiivi toimetused 28. Tartu: EKM Teaduskirjastus.

Muinasaja teadus = Jung, Jaan 1898. Muinasaja teadus Eestlaste maalt 11. Kohalised
muinasaja kirjeldused Liivimaalt, Pernu ja Viljandi maakonnast. Jurjev: A. Grenz-
steini trikk.

Muinasajateadus = Jung, Jaan 1910. Muinasajateadus eestlaste maalt 111. Kohalised
muinasaja kirjeldused Tallinnamaalt. Tallinn: August Busch'i raamatukaupluse
kirjastus.

Muistendid Kp = Laugaste, Eduard & Normann, Erna 1959. Muistendid Kalevipojast.
Monumenta Estoniae antiquae 2, Eesti muistendid. Hiiu- ja végilasmuistendid 1.
Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Muistendid Vp = Laugaste, Eduard & Liiv, Ellen 1970. Muistendid Vanapaganast.
Monumenta Estoniae antiquae 2, Eesti muistendid. Hiiu- ja vigilasmuistendid 3.
Tallinn: Eesti Raamat.

Raj = Eisen, Matthias Johann 1906. Raha-augu jutud. Rahva suust kokku korjatud.
Kolmas suurendatud triikk. Jurjev/Tartu: Hermanni triikikoja triikk ja kulu.

Rahapajaraamat = Kalda, Mare 2006. Rahapajaraamat. Tallinn: Koolibri.

RR IV = Eisen, Matthias Johann 1894. Neljas rahvaraamat. Uus kogu vanu jutte. Jurjev
& Riia

RR V = Eisen, Matthias Johann 1895. Viies Rahva-raamat. Uus kogu vanu jutte. Jurjev
& Riia.

Rouge kihelkond = Remmel, Mari-Ann & Potter, Terje & Valk, Heiki (koost) 2001.
Rouge kihelkond. Paigad ja pdrimus. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, Eesti
Rahvaluule Arhiiv.

Sagenbuch = Bienemann, Friedrich jun.1897. Liviindisches Sagenbuch. Reval: Verlag
von Franz Kluge.
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