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Sissejuhatus

Euroopa Liidu toimimise lepingu' artikkel 169 sitestab, et tarbijate huvide edendamiseks ja
korgetasemelise tarbijakaitse tagamiseks aitab Euroopa Liit kaitsta tarbijate tervist, turvalisust
ja majanduslikke huve. Tarbijadiguse valdkonna nédol on tegemist kitsa lepingudiguse
valdkonnaga, mida Euroopa Liit on oma pddevuse raames asunud direktiivide kaudu

thtlustama.

Euroopa tarbijadiguse iihtlustamine lébi direktiivide on viimase kahekiimne aasta jooksul
viga joudsalt kasvanud, kuid kéesolevaks hetkeks tundub, et tekkinud probleeme enam
seniste harmoniseerimismeetmetega korvaldada ei saa. Senine tarbijadiguse minimaalne
harmoniseerimine 14bi direktiivide on kaasa toonud olukorra, kus tarbijadiguslikud
regulatsioonid erinevad liikmesriigiti vdga suuresti. Liikmesriikidele on antud suur padevus,
kuidas tiita liidu digusaktidega ettendhtud ndudeid. Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse
(“Rooma 17) artikkel 6 Ig 1 sétestab, et pooled voivad valida lepingu suhtes kohaldatava
oiguse, kuid selline valik ei voi siiski pohjustada tarbija ilmajitmist kaitsest, mis on tarbijale
ette néhtud tarbija hariliku viibimiskoha diguse imperatiivsete sitetega.” Kuna tarbija ei voi
ilma jddda kaitsest, mis on ette ndhtud tema kodumaa siseriikliku diguse imperatiivsete
sdtetega, eeldab piiriiileses kaubanduses osalemine kaupleja jaoks litkmesriikide
Oigussiisteemide tundmist. Liikmesriikide tarbijadiguslikud regulatsioonide erinevused
tarbijakaitse tasemes pohjustavad piiriiilese kaubandusega tegeleda soovivate ettevotjate jaoks
tarbijakaitse eeskirjade tditmisel mérkimisvéirseid kulutusi.’ Tarbijate jaoks on piiriiileses
kaubanduses osalemine aga seotud suure ebakindluse ning teadmatusega. Euroopa Komisjon
on asunud seisukohale, et tarbijadiguslike regulatsioonide vaheline erinevus takistab liidu
siseturu toimimist ning seetdttu tuleb tekkinud takistused valdkonna iihtlustamise teel

korvaldada.*

' Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 83, 30.03.2010, lk 47-201. Kittesaadav:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:et:PDF. (02.04.2012)

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.06.2008 miirus nr 593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava
oiguse kohta (“Rooma I”). - ELT L 309, 24.11.2009, 1k 0087 — 0087.

? Euroopa Uhenduse Komisjoni 8.10.2008. ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviks tarbija diguste
kohta. (KOM(2008)0614 — (C7-0349/2008 — 2008/0196(COD)). Seletuskiri, lk 12. Kaittesaadav:
http://ec.europa.cu/consumers/rights/cons_acquis_en.htm. (29.02.2012).

* Euroopa Uhenduse Komisjoni 8.10.2008. ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviks tarbija diguste
kohta. (KOM(2008)0614 — (C7-0349/2008 — 2008/0196(COD)). Seletuskiri, lk 12. Kaittesaadav:
http://ec.europa.cu/consumers/rights/cons_acquis_en.htm. (29.02.2012).
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Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna iihtlustamine on olnud viga aktuaalne juba alates
2001. aastast, kuid itha rohkem sellele podratud tdhelepanu viimase nelja aasta jooksul. Alates
2004. aastast on Euroopa Komisjon pakkunud vélja erinevaid variante, kuidas saavutada
iihtne ning kooskdlas olev Euroopa Liidu tarbijadigus. Kéesoleva hetkel on teema
pievakajaline seoses 2011. aasta 10pus vastu vdetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga 2011/83/EL tarbija diguste kohta, mille eesmérgiks oli {ihtlustada omavahel kaks
tarbijadiguse valdkonda - miiiik véljaspool driruume ning kaugmiiiik.” Kuna kiesolevas toos
kisitletud ndited on peamiselt seotud direktiividega, mis reguleerivad just miiliki véljaspool
ariruume ning kaugmiitiki, voib kdesoleva direktiivi nédol olla tegemist meetmega, mis suudab
parandada mitmed tarbijadiguse valdkonna probleemid. Lisaks eelnevale esitas Euroopa
Komisjon 11. oktoobril 2011. aastal ettepaneku Uhtse Euroopa Miiiigidiguse ehk Common
European Sales Law (CESL) vastuvtmiseks.® CESL vabatahtliku meetmena kujutaks endast
kogumit lepingudiguse reeglitest, mis oleks pooltel vdimalik valida alternatiivina
siseriiklikule Gigusele.” Nimetatud digusakt vdiks olla oluliseks sammuks iihtse Euroopa

lepingudiguse suunas.

Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna direktiivid sisaldavad endas pohimotet, mille kohaselt
on tarbijale jietud peale lepingu s0lmimist nn jirelemdtlemisaeg (,,cooling off periood*),
mille véltel on tarbijal digus lepingust ilma sanktsioonideta taganeda. Kéesoleva magistritdod
eesmdrgiks on esmalt anda {ilevaade moningatest probleemidest, mis seonduvad
tarbijalepingutest taganemise ja selle tagajirgedega. To0 peamiseks eemérgiks on tarbijale
voimaldatud spetsiifilise taganemisdiguse kasutamise ja selle tagajirgedega kaasnevate
probleemide pinnalt teha tildisemad jireldused Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna kohta
ning leida kinnitus hiipoteesile, et Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkond vajab paremat
iihtlustamist. Kéesoleva t66 autor on kasutanud hinnangu andmiseks taganemisdigust, kuna
enamik Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna direktiive tagavad tarbija kaitse peamiselt just
tarbijale voimaldatud taganemisdiguse kaudu. Ka on odiguskirjanduses taganemisdigusega
seonduvaid probleeme peetud kogu tarbijadigusliku regulatsiooni {iheks suurimaks puuduseks

ning on leitud, et vdhemalt taganemisdigus peaks olema Euroopa Liidus maksimaalselt

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.10.2011.a direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU.
- ELT L 304/64, 22.11.2011. Preambula punkt 2.

% European Commission. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the council on a Common
European Sales law. 11.10.2011, Briissel. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:EN:PDF. (08.04.2012).

" CESL ettepaneku seletuskiri 1k 6.




iihtlustatud.® Kiesolevas toos kisitletud taganemisdigusega seonduvate niidete puhul on
tegemist probleemidega, mis ei ole kitsalt omased vaid taganemisdigusele vaid voivad kerkida
ka teistes tarbijalepingu valdkondades. Kuna kiesoleva t60 kirjutamise ajal vdeti vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, on kéesoleva t66
eesmargiks hinnata ka direktiivi 2011/83/EL mdju Euroopa Liidu tarbijadigusele, analiiiisides,

kas konealune digusakt suudab leida kdesolevas t60s kisitletud probleemidele lahenduse.

Varasemalt on kdesoleva magistritd teemaga sarnaseid teemasid késitlenud nditeks Elo Kukk
magistritdds “Tarbija diguste kaitsestandardid EU direktiivide {ihtlustamiskavas” (juhendaja I.
Kull). Autor on oma magistritods kasitlenud pohjalikult tarbijadiguste direktiivi eelnduga
kaasnevaid muudatusi Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonnas ning hinnanud eelndu mdju
Eesti siseriiklikule regulatsioonile. Ka Helen Pihlakas on oma magistritods “Poolte huvide
kaitse tarbija taganemisdiguse reguleerimisel” (juhendaja I. Kull) késitlenud pdhjalikult
tarbijadiguste direktiivi ettepanekut ning Euroopa lepinguseaduse projekti, selgitamaks vélja,
milline nimetatud Oigusaktidest tagab suurema poolte huvide kaitse. Tarbijalepingutest
taganemist on oma bakalaureusetdos ,,Tarbija digus pOhjust avaldamata lepingust taganeda“
(juhendaja I. Kull) késitlenud ka Ragne Piir, vOrreldes omavahel Eesti ning Euroopa Liidu
tarbijadiguslikke regulatsioone. Nimetatud t66des on keskendutud taganemisdigusele tarbija
kaitse vaatepunktist, kdesoleva t60 eesmérgiks on aga anda taganemisdiguse nditel hinnang
Euroopa Liidu tarbijadigusele ning selle iihtlustamise vajadusele. Kéesolevas magistritdos ei
ole kisitletud seda, kuidas reguleerib tarbijalepingutest taganemist Eesti siseriiklik
regulatsioon.” Kuna eelpool nimetatud t66d on kirjutatud ajaliselt varem, ei ole nendes
kasitlust leidnud ka Euroopa Komisjoni poolt vastu voetud direktiivi 2011/83/EL ning selle

mdju Euroopa Liidu tarbijadigusele.

Kidesolev magistritoo koosneb kolmest peatiikist. Esmalt on kéesolevas tods antud liihike
iilevaade taganemisdiguse olemusest ja selle eesmérgist Euroopa Liidu tarbijadiguse
valdkonnas. Kéesoleva t60 autor on pidanud vajalikuks anda taganemisdiguse eesmargist
iilevaade pohjusel, et taganemisdiguse eesmirgist tulenevalt vdib olla moneti pdhjendatud
see, miks on taganemisdigus direktiivides erinevalt reguleeritud. Kdesolev on aga vajalik
selleks, et anda tildisem hinnang Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonnale. T60 teises peatiikis

on peatutud erinevatel probleemidel, mis kaasnevad taganemisdiguse kasutamise vdi selle

8 M. Loos. Review of the European consumer acquis. Munich: Sellier, 2008, 1k 17.
Kéesoleva t66 autor vordlealt Voladigusseadusele viidanud vaid nendes aspektides, kus Euroopa Liidu
direktiivid ei anna taganemisdiguse kasutamise voi selle tagajargede kohta ammendavat vastust.
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tagajdrgedega. Koigepealt leiavad késitlust probleemid, mis seonduvad taganemisdiguse
kasutamise  perioodiga, seejdrel probleemid seoses taganemisdiguse teostamise
tagajirgedega.” T66 kolmandas osas on eelnevalt kisitletud taganemisdigusega seonduvate
probleemide pinnalt antud {ildisem hinnang Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonnale ning
pakutud vilja vodimalikud lahendusvariandid Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna
parandamiseks. Esmalt on k&esolevas peatiikis antud tarbijadiguse valdkonnale hinnang,
kasutades selleks eelnevas peatiikis vélja toodud taganemisdiguse kasutamise ning
tagajdrgedega seonduvaid niiteid. Nimelt on kdesoleva t60 autor seisukohal, et eelpooltoodud
taganemisdiguse kasutamise ja selle tagajargedega seonduvaid niiteid ei ole kitsalt omased
vaid taganemisele vaid on oma iseloomu ning pohjuste poolest omased kogu tarbijadiguse
valdkonnale tervikuna. Kuna Euroopa Liidu tarbijadiguse harmoniseerimine on olnud
aktuaalne ja pikaldane protsess juba alates 2001. aastast, on kédesolevas t60s antud iilevaade
ka sellest, milliseid samme on varasemalt Euroopa Komisjon tarbijadiguse valdkonna
iihtlustamiseks astunud. Ulevaate andmist senisest harmoniseerimisest on t66 autor pidanud
vajalikuks pohjusel, et kidesolev aitab paremini moista kéesoleval hetkel toimuva
harmoniseerimise tagamaid ning pdhjendada moneti ka seda, miks on Euroopa Komisjoni
puistitanud eesmaérgid ja valinud nende tditmiseks meetmed, mis on tarbijadiguse lihtlustamise
protsessis kdesoleval hetkel aktuaalsed. Ka on kisitletu pinnalt vdimalik paremini hinnata
seda, millised peaksid olema edaspidised suunised Euroopa tarbijadiguse iihtlustamiseks.
Kolmandas peatiikis on kisitletud ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL
tarbija Giguste kohta, analiilisides, kas kdesolev direktiiv suudab parandada Euroopa Liidu
tarbijadiguse valdkonda, leides lahendused eelkdige kdesolevas t60s kasitletud probleemidele.
T66 10puosas on kédesoleva t60 autor eelnevat kokkuvdttes lithidalt hinnanud seda, millised

oleksid autori arvates parimad vdimalused Euroopa tarbijadiguse edasiseks iihtlustamiseks.

Kidesolev t66 on peamiselt rajatud Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna direktiividele,
eelkdige on tuginetud direktiivile 97/7/EU°, mis reguleerib sidevahendi abil sdlmitud
tarbijalepinguid ning viljaspool driruume sdlmitud tarbijalepinguid reguleerivale direktiivile

85/577/EMU'. Ka on autor kasutanud vordleva Kkisitlusena Draft Common Frame of

" Té6s kisitletud probleemide niol on tegemist vaid illustratiivsete niidetega, t66 eesmirgiks ei ole niivord leida
kasitletud probleemidele lahendus, kuivord iseloomustada Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonnaga seonduvaid
probleeme.

° Eurpoopa Parlamendi ja Noukogu 20. mai 1997.a direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil
sOlmitud lepingute korral.- ELT L 114/19, 04.06.1997.

' Euroopa N&ukogu 20. detsember 1985.a direktiiv 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume
sOlmitud lepingute korral.- ELT L 372/71 31.12.1985.
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Reference'' ehk DCFR-i ning direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta. T66 teises osas on
autor peamiselt tuginenud Euroopa Kohtu lahenditele nr C-489/07 ja C-511/08 ning
kasutanud M. Loosi artikleid ,,Review of the European consumer acquis®, ,,Rights of
withdrawal® ja ,,The case for a uniformed and efficient rights of withdrawal from consumer
contracts in European Contract Law®. T60 teises osas késitletud ka kohtujuristi V. Trstenjak
ettepanekut kohtuasjas C-489/07 ning kohtujuristi P. Mengozzi ettepanekut kohtuasjas C-
511/08. T66 viimases osas on peamiselt tuginetud erinevatele lepingudiguse harmoniseerimist
kisitlevatele Oigusajakirja European Review of Contract Law artiklitele ning muule

asjakohasele diguskirjandusele.

""" Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference

(DCFR). Outline edition. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.
(09.01.2012).




1. Taganemisodigus Euroopa Liidu tarbijadiguses

1.1 Tarbija6igus Euroopa Liidus

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 38 sdtestab, et liidu poliitikaga tagatakse
tarbijakaitse korge tase.'” Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 169 sitestab, et tarbijate
huvide edendamiseks ja korgetasemelise tarbijakaitse tagamiseks aitab liit kaitsta tarbijate
tervist, turvalisust ja majanduslikke huve, samuti edendada tarbijate digust teavitamisele,
koolitamisele ja organiseerumisele oma huvide kaitseks. Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 169 lg 2 lisab, et eelpool sdtestatud eesmérkide saavutamine peab toimuma ldbi artikli
114 pohjal vastavalt punktile a seoses siseturu véljakujundamisega vastu voetud meetmete
ning vastavalt punktile b meetmete kaudu, mille abil toetatakse, tdiendatakse ja jélgitakse
litkmesriikide poliitikat. Euroopa Liidu asutamislepingu artikkel 169 lg 3 sdtestab, et
seadusandliku tavamenetluse kohaselt ning pédrast konsulteerimist majandus- ja
sotsiaalkommiteega votavad Euroopa Parlament ja ndukogu vastu § 169 lg 2 punktis b
nimetatud meetmed. Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 4 16ike 2 punktile f
on tarbijadiguse valdkonna néol tegemist jagatud padevusega Euroopa Liidu ja liikmesriikide

vahel, mistdttu on Euroopa Liidu piddevus tarbijadiguse valdkonnas piiratud.

Tugines Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 169 1dikele 2, on tarbijakaitse parandamiseks
vastu voetud hulganisti direktiive. Pdhjus, miks tarbijadiguse harmoniseerimine on toimunud
just direktiivide kaudu, tuleneb Euroopa Liidu lepingu" artiklist 100, mis sitestas, et
komisjon votab vastu direktiivid 1dhendamaks litkmesriikide seadusandlust, mis mdjutavad
siseturu loomist ning toimimist.'* Seega on tarbijadiguse harmoniseerimine direktiivide kaudu
seotud moneti ajalooliste pohjustega, sest Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 169 Ig 2
punkt a sétestab, et tarbijate huvide edendamiseks ja kdrgetasemelise tarbijakaitse tagamiseks
voetakse meetmed vastu tavamenetluse kohaselt, vastavalt artikkel 289 1d6ikele 1 on
tavamenetluse puhul Euroopa Liidu pddevuses votta vastu nii méadruseid, direktiive kui ka

otsuseid.

' Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 83/02, 30.03.2010. Arvutivorgus: http:/eur-

lex.europa.eu/et/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303ET.01000101.htm. (31.03.2012).

" Euroopa Uhenduse asutamisleping. — Euroopa Uhenduste Teataja C 224, 31.08.1992. Arvutivdrgus:
http://europa.eu/about-eu/basic-information/decision-making/treaties/index_et.htm. (31.03.2012).

" H. W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn. Cases, materials and text on consumer law. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publiching 2010, 1k 20.
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Euroopa tarbijadiguse direktiivides on tarbija kaitse tagatud peamiselt kahe aspekti 1dbi —
esimeseks on lepingu teise poole (kaupleja) kohustus avaldada tarbijale enne lepingu
sOlmimist teatav teave, s.h teave tarbijale kuuluva taganemisdiguse olemasolu kohta, teiseks
iseloomulikuks jooneks tarbija Oigus lepingust teatud aja jooksul taganeda. Nimetatud
“taganemisperiood” (sageli nimetatud ka “jarelemotlemisaeg” voi ,,cooling off periood *) ning
kaupleja kohustus tarbijat informeerida, on kaks tarbijadiguse valdkonna direktiividele véga

iseloomulikku aspekti.

Taganemisdigus ja sellega seotud taganemisperiood on iisnagi uued kontseptsioonid
eradiguses.'” Esimene direktiiv, mis t3i Euroopa tasandil sisse tarbija diguse teatud tihtaja
jooksul lepingust taganeda, oli direktiiv 85/577/EU tarbija kaitsmise kohta viljaspool
drirnume solmitud lepingute korral (edaspidi — koduukse direktiiv). Jargnevalt kanti
taganemisdigus sisse elukindlustuse direktiivi 90/619/EMU'®, direktiivi 94/47/EU ostjate
kaitse kohta, mis puudutab kinnisvara osaajalise kasutamise diguse ostulepingute teatavaid
aspekte'’, direktiivi 97/7/EU, mis puudutab tarbija kaitset sidevahendi abil sdlmitud lepingute
korral (edaspidi — sidevahendi direktiiv), direktiivi 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale
suunatud finantsteenuste kaugturustust (edaspidi — finantsteenuste kaugturustuse direktiiv)'®
ning direktiivi2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid'® (edaspidi — tarbijakrediidi
direktiiv). Lisaks nimetatud direktiividele sisaldavad taganemisdigust ka DCFR ning Aquis
printsiibid (Aquis principles ehk edaspidi — ACQP)*’. Mainitud digusaktid kannavad kdik
pohimotet, et tarbijale on antud jirelemotlemisaeg, mille kestel on tarbijal vdoimalik pdhjust
avaldamata lepingust sanktsioonideta taganeda. Tegemist ei ole aga absoluutse tarbijale
kuuluva digusega — nimetatud digus on tarbijale ette ndhtud vaid teatud tarbijalepingu liikide
puhul, mis on valitud tulenevalt konkreetsest turustusmeetodist voi erilisest objektist.”'
Samuti on sellise tarbijale kuuluva oOiguse kasutamine piiratud vaid teatud kindla
ajaperioodiga. 1999. aastal vastu voetud Euroopa lepingudiguse printsiibid (Principles of
European Contract Law ehk PECL)** sellist tarbijale vdimaldatud taganemisdigust ei sisalda.
Seda pohjusel, et kui PECL kokkupanemist 1980. aastal alustati, siis Euroopa Liidu
tarbijadiguse direktiive veel ei eksisteerinud.” Taganemisdigust ei sisalda endas ka
UNIDROT printsiibid**, kuna printsiipidega ei ole hdlmatud tarbijalepingud® ning United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods ehk CISG*®, mis

reguleerib rahvusvahelisi kaubandusmiiiigilepinguid mitte tarbijalepinguid.*’

"> M. Loos. Rights of withdrawal. - Center for the study of European Contract law Working Paper series no
2009/04, 1k 2. Arvutivorgus: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1350224. (29.11.2011).

' Council Directive 90/619/EEC of 8 November 1990 on the coordination of laws, regulations and
administrative provisions relating to direct life assurance, laying down provisions to facilitate the effective
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Euroopa Liidu toimimise lepingu art 288 kohaselt on direktiiv saavutatava tulemuse
seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, jittes vormi ja
meetodite valiku selle riigi ametiasutustele. Seega ei ole direktiiv iildjuhul vahetult
kohaldatav ja see tuleb liikmesriigi diguskorda iile votta riigi digusaktiga. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt voib direktiivi sdtetel olla vahetu digusmdju, kui direktiivi satted on nende

sitete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tipsed.*®

Direktiivid sdtestavad saavutatava eesmairgi, kuid litkmesriikide otsustada jaab direktiivi
rakendamisel kasutatav vorm ja meetodid. Praktikas on ulatus, milles litkmesriigid saavad
rakendamise vormi ja meetodit kindlaks mdsrata, viga erinev.”’ Enamik Euroopa Liidu
tarbijadiguse valdkonna direktiive sisaldavad endas miinimumklauslit, mis tdhendab, et
liimesriikidel on lubatud vétta vastu voi sdilitada direktiivis sitestatust rangemad reeglid.*
Liikmesriigid on aga sellist digust vdga ulatuslikult kasutanud, sdtestades nditeks pikemad
taganemisperioodi kestused kui on ette nihtud direktiivides.”' Lisaks on mitmed litkmesriigid
ka laiendanud tarbijale ettendhtud spetsiifilist taganemisdigust lepingutele, mille puhuks

taganemisodigust direktiividega ette ndhtud pole. Néiteks on Saksamaal vdimaldanud tarbijatel

exercise of freedom to provide services and amending Directive 79/267/EEC. — EUT L 330, 29.11.1990, 1k 50—
61.

"7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 1994.a direktiiv 94/47/EU ostjate kaitse kohta, mis puudutab
kinnisvara osaajalise kasutamise diguse ostulepingute teatavaid aspekte. — ELT L 280, 29/10/1994, 1k 0083 —
0087.

' Euroopa Parlamendi Ja Noukogu 23. septembri 2002. a direktiiv 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale
suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive
97/7/EU ja 98/27/EU. — ELT L 271, 09/10/2002 Lk 0016 — 0024.

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008 , mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. — ELT L 133, 22.5.2008, Ik 66—92. M. Loos.
Rights of withdrawal, 1k 2.

2% Text of the Acquis Printsiples. Acquis Group 2007. Kittesaadav: http://www.acquis-group.org/. (02.04.2012).
I R. Piir. Tarbija digus pdhjust avaldamata lepingust taganeda. Bakalaureuset6o, Tartu 2008. Lk 11.

** The Principes of European Contract Law. Commision on European Contract Law, 1999. Arvutivdrgus:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl og Il.htm.
(25.04.2012).

> H. Eidenmiiller. Why withdrawal rights. — European Review of Contract Law. 2011, vol 7 nr 1, Ik. 4.

* UNIDTROIT Principles of International Commercial Contracts. UNIDTROIT 2010. Arvutivdrgus:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm. (25.04.2012).

BH. Eidenmiiller, 1k 4.

%% United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. United Nations Commission on
International Trade Law (UNCITRAL), 11 April 1980.

7 Villu Kdve. Lepingu ithepoolse 15petamise vdimalused Eesti diguses (vordlev kisitlus). Magistrit6o, Tartu
2003, 1k 61.

* RKHK 3-3-1-90-10 9. veebruar 2011 p 11 tuginedes Euroopa Kohtu 5. oktoobri 2004. a otsusele liidetud
kohtuasjas C-371/01: Pfeiffer jt, EKL 2004, 1k I-08835, p 103.

** Euroopa Parlamendi infobiiroo Eestis kodulehekiilg. Arvutivorgus:
http://www.europarl.ee/view/et/Valjaanded/Elektroonilised/101_kusimust ja vastust/11 Mis on_direktiiv.html;
jsessionid=C21790BECB025BAF3841CE114286440E. (10.04.2012).

** Miinimumklauslit sisaldavad sidevahendi direktiiv 97/7/EU, koduukse direktiiv 85/577/EMU, time share
dirktiiv 2008/122/EU.

* H.W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn, 1k 21.
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jérelemdtlemise aja jooksul taganeda kaugdppe lepingust ja kindlustuslepingutest. Hollandis
on tarbijatel vdimalik taganeda ka kinnisvara miiiigilepingutest. Prantsusmaal on tarbija
taganemisdigus nédhtud ette ka nditeks sellistest lepingutest taganemiseks, mille sisuks on
keeledppe teenuse osutamine, Hispaanias aga niiteks pakettreisilepingutest taganemiseks.>
Eelpoolnimetatud pdhjustel on Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkond harmoniseerimisest

hoolimata liikmesriikides {isnagi erinev.

1.2 Taganemisoiguse olemus ja eesméirk

Taganemisdiguse nédol on tegemist ithe Euroopa tarbijadiguse keskse osaga, mille puhul
Euroopa Liidu digusaktid on ménginud teedrajavad rolli midramaks, kuidas kdesolev digus
on levinud ja kujunenud.”® Euroopa Liidu tarbijadiguse direktiivides sisalduv tarbijale tagatud
taganemisdigus annab tarbijale nn jérelemotlemisaja, mille kestel on tarbijal vdimalik
lepingust sanktsioonideta taganeda. Taganemisdiguse eesmargiks on kaitsta tarbijat lepingu
ndrgemat poolt, piirates tarbija jaoks lepingu sidusust.’* Tarbijale direktiividega voimaldanud
taganemisodiguse peamiseks eesmargiks on kaitsta tarbijat ldbimodtlematu otsuse tegemise eest-
suhteliselt lithikese aja jooksul on tarbijal vOimalus votta tagasi tahteavaldus lepingu
sdlmimiseks, seda vahel isegi siis, kui leping on juba tdidetud.” Taganemise pdhjust tarbija
aga sealjuures avaldama ei pea. Nii on tarbijal digus lepingust taganeda ka pohjusel, et ta
lihtsalt muutis oma meelt v0i sai parema pakkumise. Sellise taganemisdigusega soovib
seadusandja voimaldada tarbijale informeeritud ja ratsionaalse otsuste tegemise, andes talle

vdimaluse otsustada teistkordselt lepingu siduvuse ja sellest tuleneva vastutuse iile.*®

Voimalus lepingust teatud aja jooksul taganeda kuulub vaid tarbijale. Sidevahendi direktiivi
artikkel 2 punkt 2 sétestab, et tarbijaks on isik, kes sidevahendi direktiiviga hdlmatud
lepingute alusel toimib eesmérkidel, mis ei ole seotud tema majandus- ega kutsetegevusega.
Sarnasest definitsioonist l&dhtuvad ka teised Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna

direktiivid.>” Otsuses C-361/89 Di Pinto®® sitestas kohus, et koduukse direktiivi mdistes on

> H.W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn, 1k 241.

> R. Schultz. The right of withdrawal. Perspectives for European Consumer Law: towards a directive on
consumer rights and beyond. Schulte-Nélke and L. Tichy. Munich: Sellier, 2010, 1k 14.

** M. Loos. The case of a uniformed and efficient right of withdrawal, Ik 4.

> M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 3

 R. Piir. Tarbija igus pohjust avaldamata lepingust taganeda. Bakalauerusetod, Tartu 2008, lk 7; K.
Reisenhuber. System and Principles of EC Contract law. — Euopean review of contract law, 2005, vol 1 nr 3, 1k
298.

7 Koduukse direktiivi 85/577/EMU artikkel 2, finantsteenuste kaugturustuse direktiivi 2002/65/EU artikkel 2
punkt d, tarbijakrediidi direktiivi 2008/48/EU artikkel 2 punkt a ning time share direktiivi 2008/122/EU artikkel
2 punkt e.
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tarbija nédol tegemist vaid fiiiisilise isikuga, kes lepingu sdlmimise hetkel ei tegutse oma
majandus- voi kutsetegevuses. Otsuses C-464/01 Gruber’’ leidis kohus, et kui ostja tegutses
korraga nii era- kui ka majandusliku eesmérgi raames, siis kohalduvad tarbijadiguslikud

reeglid vaid juhul, kui ostja tdendab, et majanduslik eesmérk méngis vaid ebaolulist rolli.

Tarbijale kuuluva taganemisdiguse ndol ei ole aga tegemist tarbijale kuuluva universaalse
Oigusega mistahes sdlmitud lepingust taganeda. Niisugune jarelemdtlemisaeg on ette ndhtud
vaid teatud tarbijadiguslikele suhtele, mille puhul on seadusandja ndinud kdrgendatud ohtu. B.
Lurger on mirkinud, et iga tarbijat kaitsva sétte Oigustuseks peab eksisteerima korraga
isikuline ja olustikuline element, mis tihendaks samaaegselt poolte ebavdrdset positsiooni
ning konkreetseid ohte, mis realiseeruvad lepingu sdlmimisel voi selle tiitmise kaigus.*
Selline tarbijale vdimaldatud kaitse on ette nihtud lepinguteks, mille puhul esineb erandlik
lepingu sdlmimisviis (nditeks sidevahendi abil sdlmitud leping) vdi esineb lepingu objektist
tulenevalt vajadus tarbija tdiendavaks kaitseks (nditeks tarbijakrediidi leping). Tarbijale
voimaldatud taganemisdigus on piiratud kindla tihtajaga, s.t pérast tdhtaja moddumist

nimetatud digus 15peb ja tarbija jadb lepinguga seotuks.*'

Tegemist ei ole ka mitte lepingu rikkumise puhuks ette néhtud diguskaitsevahendiga, vaid
tarbijale vdoimaldatud taganemisdigus on sétestatud konkreetsete lepinguliikide juures ning
see tekib peale nende lepingute sdlmimist igal juhul.** Niiteks kohtuotsuses C-423/97 Travel
Vac iitles kohus, et tarbijal on igal juhul digus teostada talle koduukse direktiiviga ettendhtud
taganemisodigust, kui leping on sdlmitud koduukse direktiivi artiklis 1 nimetatud asjaoludel.
Taganemisdiguse olemasoluks ei ole vaja tdiendavalt tdendada, et tarbija oli kaupleja poolt
manipuleeritud voi mdjutatud.” Kiesolev pohimdte peaks kehtima ka teiste tarbijadiguse

valdkonna direktiivide jaoks, mis sisaldavad endas tarbijale kuuluvat taganemisdigust.

Euroopa Liidu digus ei erista lepingust taganemist ja lepingu iilesiitlemist nagu seda teeb
Voladigusseadus™. Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna direktiivid nievad ette vaid selle,
et tarbijale peab olema tagatud digus lepingust teatud tdhtaja jooksul vabaneda. Lepingu

tagasikutsumisdiguse tdpne sisu ei ole direktiivides selgelt viljendatud ja on jdetud seega

% EK 14.03.1991, C-361/89, Di Pinto.

¥ EK 20.01.2005, C-464/01, Johann Gruber vs. Bay Wa AG.

*0R. Piir, Ik 11. B. Lurger The future of european contract law between freedom and contract, social justice and
market rationality. — European Review of Contract Law 2005, vol 1 nr 41, 1k 461.

“1'V. Kave, Lk 57.

*R. Piir, Ik 15.

 EK 22.04.1999, C-423/97 Travel Vac vs Antelm Sanchis, kohtuotsuse punkt 3.

“ Voladigusseadus. 26. august 2001. - RT 12001, 81, 487; RT 108.07.2011, 6.
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konkreetselt liikmesriikide masratleda.*> Pohjuseks on siin ilmselt liikmesriikide vordlemisi
suured erinevused nende kiisimuste reguleerimisel.*® Oluline on tagada, et leping tarbijat tema
tahteavalduse alusel enam ei seoks. Lepingu tagasikutsumise Oigus tuleb liikmesriikidel
direktiivide kohaselt sitestada tarbija kasuks imperatiivselt,*’ vilistatud on tarbijale kuuluva

taganemisodiguse vilistamine voi piiramine.

Taganemisdiguse nédol on tegemist olulise korvalekaldega pacta sund servanda pdhimdttest,
mida peetakse iiheks eradiguse tugipdhimdtteks.”® Selline kdrvalekalle vajab aga objektiivset
digustust.* Erinevate lepingulifkude puhul on tarbijale vdimaldatud taganemisdigust
oigustatud erinevalt. Sidevahendi direktiivi puhul on iseloomulik see, et lepingueelsed
labirddkimised ei toimu kaupluses ning seetdttu ei ole kaupleja ning tarbija vahel lepingu
s0lmimisel vahetut kontakti. Arvestades, et tarbija ei saa tegelikult toodet ndha ega osutatava
teenuse laadiga enne lepingu sOlmimist tutvuda, tuleks talle tagada lepingust taganemise
digus.”’ Seega on sidevahendi direktiivi puhul taganemisdiguse eesmirgiks korvata tarbijale
monevorra ndrgem positsioon, eelkdige pohjusel, et tarbijal ei ole vdimalik hinnata kauba
sobivust.’! Koduukse direktiivile on omane see, et ldbiradkimised lepingu sdlmimiseks
algatab iildjuhul kaupleja ning tarbija ei oska seetdttu miitigildbirddkimisi oodata ega nendeks
valmistuda.”® Otsus lepingu sdlmimiseks tuleb vastu vdtta aga suhteliselt lihikese aja
jooksul.” Lisaks puudub tarbijal sageli vdimalus pakkumise kvaliteeti ja hinda muude
pakkumistega vorrelda, seetottu tuleks tarbijale tagada taganemisdigus, mille véltel oleks tal
vdimalik hinnata lepinguga kaasnevaid kohustusi.”* Ka koduukse lepingutest taganemist on
digustatud eesmairgiga kaitsta tarbijat kaupleja voimaliku agressiivse miiligitaktika eest, mille
tulemusena vdib tarbija teha otsuse, mille tagajirgi ta otsuse tegemise hetkel ette ei suuda
niha.”® Eelnevast tulenevalt on koduukse direktiivi puhul taganemisdiguse eesmirgiks kaitsta
tarbijat libimdtlematu otsuse tegemise eest.’® Ka time share direktiivi puhul on tarbijale

voimaldatud taganemisdiguse eesmdrgiks kaitsta tarbijat kaupleja vdimaliku argessiivse

PV, Kove, Ik 62.

V. Kove, Ik 18.

V. Kove, 1k 62.

* M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 3

* M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 3.

*% Sidevahendi direktiivi 97/7/EU preambula punkt 14.
I M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 7.

>? Sidevahendi direktiivi 97/7/EU preambula punkt 14.
3 p. varul, L. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006, § 46
komm 1.

>* Koduukse direktiivi 85/577/EU preambula.

>> M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 6

> M. Loos. Rights of withdrawal, Ik 6.
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miitigitaktika eest.’’ Ehitise ajutise kasutamise lepingud sdlmitakse tihti puhkusel olles,
mistottu voib tarbija olla liigselt mdjutatud puhkuse atmosféddrist ning seetdttu vOimetu
hindama téhtsate tehingute tagajirgi.”® Ka on chitise ajutise kasutamise lepingud tihti pika
kestuseg ning seotud suurte finantsriskidega.”” Keerukamate lepingute puhul nagu
tarbijakrediidi lepingud ning finantsteenuste kaugturustuse lepingud on tarbijale vdimaldatud
taganemisdiguse olemasolu pohjendatud asjaoluga, et sdlmitavad lepingud vodivad olla nii
keerulise iseloomuga, et isegi hdsti informeeritud ning haritud tarbija ei suuda hinnata, kas
teenus vastab tema ootustele. Sellisel juhul voib tarbijal olla vajadus hankida objektiivset
informatsiooni v0i ndustamist. Eelneva pdhjal on keerukate krediidilepingute puhul tarbija
digust taganeda tarbijalepingutest digustatud lepingu keeruka iseloomuga.®’ Tarbijakrediidi
lepingud on samuti enamasti pika kestusega ning seotud suurte finantsriskidega.®' Olukorras,
kus tarbijal puuduvad rahalised vahendid, et maksta laen voi tdita muud rahalised kohustused
volausaldajate ees, v3ib tarbija tunda lepingu sdlmimiseks teatavat survet.”> Tarbija vdib olla
sellises olukorras haavatavam ning vastuvotlikum ebasoodsatele tehingutele. Tarbijatele on
tagatud taganemisdigus, et neil oleks vdimalik hinnata keerukate lepingute tagajérgi ning

seda, kas soetatud kaup voi teenus vastab tarbija vajadustele ning ootustele.®’

Eelneva pdhjal on ndha, et Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna direktiivides sétestatud
taganemisdigus kannab mitmeid erinevaid eesmérke, kas selleks on siis tarbija kaitsmine
miilija agressiivse miiligitaktika eest, informatsiooni defitsiidi korvamine, tarbijale vdimaluse
andmine kauba voi teenuse sobivuse hindamiseks voi keerukamate lepingute puhul tarbijale
lihtsalt jirelemdtlemisaja andmine. Uhine on aga see, et tarbijale kui ndrgemale poolele peab
olema tagatud aeg, mille véltel on tarbijal voimalik hinnata sdlmitud lepingu tagajirgi ning

talle ebasobivast lepingust taganeda.

" M. Loos. Rights of withdrawal, Ik 6.

¥ M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 7.

¥ H. Eidenmiiller, 1k 17.

% M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 9.

oy, Eidenmiiller, 1k 17.

62 M. Loos. The case for a uniformed and efficient right of withdrawal from consumer contracts in European
Contract Law. - Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 2007, 1k 6.

% M. Loos, Rights of withdrawal, 1k 9.
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2. Taganemisoigusega seonduvad probleemid Euroopa Liidu

tarbijadiguses

2.1 Taganemisdiguse kasutamise periood

Kiesolevas to0s késitletud Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna direktiivid kannavad endas
pohimotet, mille kohaselt on tarbijale direktiivides késitletud spetsiifiliste lepinguliikide
puhul antud peale lepingu sdlmimist jarelemotlemisaeg, mille véltel on tarbijal voimalik
sOlmitud lepingust taganeda (nn taganemisperiood). Tulenevalt sellest, millist eesmaérki
tarbijale voimaldatud taganemisdigus konkreetse tarbijalepingu liigi puhul kannab, erineb ka
periood, mille véltel on tarbijal digus taganemisdigust teostada. Direktiivid on erinevad selles
osas, kui pikk on tarbijale kuuluv taganemisperiood, lisas ka selles osas, mis ajast hakkab

taganemisperiood kulgema.

Taganemisperioodide algusmoment on seotud lepingu teise poole (kaupleja) lepingueelse
teavitamiskohustuse tditmisega. Teave, millest tarbijat enne lepingu sdlmimist teavitama
peab, on direktiiviti erinev. Uhine on aga see, et tarbijat tuleb enne lepingu sdlmimist
informeerida talle kuuluvast taganemisdigusest. Lisaks taganemisdigusele sisaldab
lepingueelne teavituskohustus ka teavet kauba voi teenuste omaduste kohta ning kauba voi
teenuse 10pliku hinna kohta. Kehtivates tarbijadiguse valdkonna direktiivides on erinevalt aga
satestatud see, millise teabe osas teavitamiskohustuse tditmatajdtmine taganemisperioodi
kestust voi kulgema hakkamist mdjutab. Eelnevast tulenevalt puudub taganemisdiguse
kasutamise perioodi osas direktiivide vahel kooskdla. Kooskdla puudumine on

problemaatiline aga olukorras, kus direktiivide kohaldusalad kattuvad.

Direktiive luues ei suutnud seadusandja ilmselt ette ndha vdimalust, et liks digussuhe voib
korraga kuuluda mitme direktiivi kohaldusalasse. Uha muutuvad vajadused on toonud kaasa
olukorra, kus uute suhete reguleerimiseks voetakse vastu uusi direktiive. Iga uus direktiiv
keskendub kitsalt ainult reguleeritavale digussuhtele, arvestamata sealjuures sellega, mida on
varasemalt ette ndinud teised tarbijadiguse valdkonna direktiivid. Nii on igas direktiivis ette
ndhtud ka erinevad reeglid sellele, millisest ajahetkest hakkab kulgema taganemisperiood
ning milline on taganemisperioodi pikkus. Voib eeldada, et taganemisperioodi algusmomendi

médratluse osas ldhtus seadusandja kiill kindlast loogikast, kuid hoolimata sellest ei suudetud
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niha ette vajadust tagada direktiivide omavaheline kooskdla ning néha ette reeglid juhuks, kui

direktiivide kohaldusalad peaksid kattuma.

2.1.1 Taganemisperioodi erinev algus

Sidevahendi direktiivi artikkel 6 teine 131k sétestab, et taganemisdiguse kasutamise aeg ehk
taganemisperiood algab kauba puhul pédevast, mil tarbija vottis kauba vastu (eeldusel, et on
tdidetud teavitamiskohustus), teenuse puhul alates lepingu s6lmimise piAevast vOi péevast,
mil tiideti art 5 sitestatud teavitamiskohustus, eeldusel, et see tdideti pirast lepingu
sOlmimist ja konealune taganemisaeg ei iileta kolmekuulist tihtaega. Koduukse direktiivi
artikkel 5 seob taganemisperioodi alguse kaupleja teavitamiskohustuse tditmisega.
Tarbijakrediidi direktiivi artikkel 14 Ig 1 sitestab, et taganemisperiood hakkab kulgema
krediidilepingu s0lmimise pieval, kui aga kaupleja ei ole tditnud teavitamiskohustust,
hakkab taganemisperiood kulgema vastava teabe avaldamisest alates. Direktiivi 2008/122/EU
tarbijate kaitse kohta seoses osaajalise kasutamise oOiguse, pikaajalise puhkusetoote,
edasimiiiigi ja vahetuslepingu teatavate aspektidega® (edaspidi — time share direktiiv) artikkel
6 lg 2 sitestab, et taganemisperiood algab alates lepingu voi siduva eellepingu sélmimise
péevast vOi alates pdevast, mil tarbija lepingu voi mis tahes eellepingu kétte saab, kui
nimetatud pdev on hilisem kui lepingu sélmimise pédev. Finantsteenuste kaugturustuse
direktiivi artikkel 6 1g 1 teine 13ik iitleb, et taganemisperiood algab kas sidevahendi abil
sO0lmitud lepingu s6lmimise péevast, vilja arvatud sidevahendi abil sdlmitud elukindlustuse
puhul, mille taganemisperiood hakkab hetkest, mil tarbijat teavitatakse sidevahendi abil
lepingu solmimisest voi pdevast, mil tarbija saab lepingulised tingimused ja artikli 5 1digetes
1 ja 2 nimetatud teabe, juhul kui see kuupédev on hilisem kui eespoolnimetatud kuupédev (s.o

lepingu sdlmimise péev).

Eelnevast tulenevalt sisaldavad Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna direktiivid nelja

erinevat momenti, millal taganemisperiood voib alata:

1. kui solmitakse leping (time share direktiiv, sidevahendi direktiiv teenuste osas);
2. kui kaupleja on tditnud oma peamised lepingulised kohustused (sidevahendi direktiiv

kaupade puhul);

% Euroopa Parlamendi ja Noukogu 14.01.2009 direktiiv 2008/122/EU tarbijate kaitse kohta seoses osaajalise
kasutamise diguse, pikaajalise puhkusetoote, edasimiiiigi ja vahetuslepingute teatavate aspektidega. — ELT L
33/10, 03.02.2009.
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3. kui kaupleja on tditnud oma informatsioonikohustuse taganemisdiguse olemasolu osas
(koduukse direktiiv);
4. kui kaupleja on tditnud kogu oma informatsioonikohustuse (tarbijakrediidi direktiiv,

finantsteenuste kaugturustuse direktiiv).*

Ldhemal uurimisel on néha, et kdesolevas t60s késitletud tarbijadiguse valdkonna direktiivid
seovad koik taganemisperioodi alguse suuremal vOi viiksemal méédral kaupleja
teavitamiskohustuse tditmisega. Sidevahendi direktiiv sétestab, et kui kaupleja ei ole kauba
kittetoimetamise hetkeks oma teavitamiskohustust tarbija ees tditnud, on taganemisperioodi
algusmomendiks vastava teavitamiskohustuse tditmise moment.’® Ka teenuste osas on
taganemisperioodi alguseks kaupleja teavitamiskohustuse tditmine, kui see toimub peale
lepingu sdlmimist (seda eeldusel, et teavitamiskohustuse tditmine toimub hiljemalt kolme
kalendrikuu jooksul lepingu sdlmimisest arvates).”” Koduukse direktiivi artikkel 5 sdtestab
itheselt, et taganemisperioodi algab hetkest, mil kaupleja on tarbijat teavitanud talle kuuluvast
taganemisodigusest. Tarbijakrediidi direktiiv ning finantsteenuste kaugturustuse direktiiv
seovad taganemisperioodi alguse teavitamiskohustuse tditmisega (kui see info avaldatakse
tarbijale hiljem, kui toimus lepingu sdlmimine).®® Time share direktiiv ei seo
taganemisperioodi algust kiill teavitamiskohustuse tditmisega, kiill aga seob ta
teavitamiskohustuse tditmise vastavalt artikkel 6 1dike 3 punktile a ja b taganemistdhtaja
1dppemisega. Seega on eelneva pdhjal ndha, et mainitud direktiivides on taganemisperioodi
algus madratletud erinevalt, kuid kdik direktiivid ldhtuvad loogikast, et taganemisperiood ei
hakka kulgema enne, kui tarbijat on teavitatud direktiivis ettendhtud asjaoludest. Eelnev
tuleneb loogikast, et tarbijal ei ole voimalik talle vdimaldatud taganemisdigust teostada, kui ta

ei ole sellise diguse olemasolust teadlik.*

Ilmselt on seadusandja taganemisperioodi algusmomentide miératlemisel lahtunud loogikast,
milline algusmoment tagaks direktiivis reguleeritavale spetsiifilisele lepingulisele suhtele
kdige parema tarbijadiguste kaitse tulenevalt sellest, et millist eesmérki taganemisdigus
konkreetse tarbijalepingu liigi puhul kannab. Nii on niiteks sidevahendi abil sdlmitud lepingu

alusel kaupu ostes tarbijal vdimalik kaupade sobivust hinnata alles kaupade kéttesaamise

%5 M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 15-16.

% Sidevahendi direktiivi 97/7/EU artikkel 6 teine 15ik.

%7 Sidevahendi direktiivi 97/7/EU artikkel 6 teine 15ik.

%8 Tarbijakrediidi direktiivi 2008/48/EU artikkel 14 Ig 1 ja finantsteenuste kaugturustuse direktiivi 2002/65/EU
artikkel 6 Ig 1 teine 15ik.

% M. Loos. The case of a uniform and efficient right of withdrawal from consumer contracts in european
contract law, 1k 15.
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momendist alates. Muude lepingute puhul on kaupade vdi teenuste sobivust vdimalik
eelduslikult hinnata juba lepingu sOlmimise momendist alates ning seetdttu on
taganemisperioodi alguse madidratlus seotud lepingu sdlmimise vOi teavitamiskohustuse
tditmise momendiga. Seega vOib erinevate tarbijalepingute iseloomust ning objektist

tulenevalt olla mdneti pdhjendatud taganemisperioodi erinev algus.

Nagu juba sissejuhatavalt 6eldud, ei piirdu taganemisperioodide erinev algusmomentide
méidratlus vaid kireva regulatsiooniga, vaid vOib pdhjustada segadust olukorras, kus
direktiivide kohaldusalad kattuvad. Isegi kui asuda seisukohale, et taganemisperioodide
erinev algusmoment on erinevate tarbijalepingu liikide puhul taganemisdiguse eesmérgist voi
lepingu objektist tulenevalt digustatud, siis vOib direktiividevahelise kooskdla puudumine
problemaatiliseks osutuda olukorras, kus 1iiks digussuhe kuulub mitme direktiivi
kohaldusalasse. Niitena voib tuua olukorra, kus niiteks koduukse leping vastab iihtlasi ka
mdne muu lepinguliigi, nditeks tarbijakrediidi lepingu tunnustele ja lepingule laienevad
seetdttu mitmed tarbija kaitseks kehtestatud sitted.”’ Kéesolevas toos kisitletud tarbijadiguse
valdkonna direktiivid ei madratle enamasti aga seda, milline on direktiivide omavaheline suhe
ning milline direktiiv konkreetsele digussuhtele direktiivide konkurentsi puhul kohalduma

peaks.

Euroopa Kohtu kaasuses C-423/97 Travel Vac'' oli tegemist olukorraga, kus Hispaania
péritolu tarbija sdlmis ekskurssioonil viibides lepingu, mille jirgi oli tarbijal vdimalus
kasutada ehitise ajutise kasutamise diguse alusel korterit teatud kindlal ajaperioodil aastas.
Lisaks ehitise ajutise kasutamise digusele oli lepingu esemeks ka mitmesugused teenused,
mille hulka kuulusid niiteks hoone korrashoid, iildkasutatavate teenuste kasutamisdigus ning
chitise ajutise kasutamise Oigust pakkuva klubi litkmelisus. Tarbija soovis nimetatud
lepingust taganeda. Kuna tegemist oli ehitise ajutise kasutamise lepinguga, oleks pidanud
kohalduma time share direktiiv 94/47/EU. Probleemiks oli siin aga asjaolu, et time share
direktiiv 94/47/EU ei olnud lepingu sdlmimise hetkeks (1996. aasta) veel Hispaania digusesse
iile voetud. Seega tekkis kiisimus, kas voiks kohalduda koduukse direktiiv pdhjusel, et leping
s0lmiti ekskursiooni ajal. Koduukse direktiivi artikkel 3 Ig 2 punkt a aga sétestab, et koduukse
direktiiv ei kohaldu kinnisvara ehitus- , miiiligi- ja rendilepingutele v6i muude kinnisvara

Oigustega seonduvatele lepingutele. Seetdttu tdstatus kiisimus, kas koduukse direktiiv

p, Varul, I. Kull, V. Kove, M. Kéerdi. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2006, § 47
komm 3.
"MEK 22.04.1999, C-423/97 Travel Vac vs Antelm Sanchis.
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kohaldub ka lepingule, mille esemeks on nii ehitise ajutise kasutamise Oigus kui ka
mitmesugused teenused. Kohus leidis kdesolevas kaasuses, et koduukse direktiiv kohaldub ka
ehitise ajutise kasutamise lepingule, millega kaasneb teenuse osutamine, kui viimase vairtus
on suurem kui ehitise ajutise kasutamise diguse véirtus. Seega peaks kdesolevast lepingust
taganemine toimuma kooskodlas koduukse direktiiviga. Kohus mirkis, et chitise ajutise
kasutamise lepingud kuuluvad kiill time share direktiivi kohaldusalasse, kuid see ei vilista
chitise ajutise kasutamise diguse elemente sisaldava lepingu kuulumist koduukse direktiivi
kohaldusalasse. Vastasel juhul jéédks tarbija ilma kaitsest, mis talle on ette ndhtud koduukse

direktiiviga.”

Euroopa Kohtu kaasuses C-481/99 Heiniger” oli tegemist kiisimusega, kas koduukse
direktiiv, eeskétt koduukse direktiivis sdtestatud tarbija taganemisdigus kohaldub ka
kinnisvara tagatisega krediidilepingule vdi on see vilistatud tulenevalt koduukse direktiivi
artikkel 3 15ikest 2.”* Kohus leidis, et isegi kui leping on seotud kinnisvaradigusega, kuivord
laen tuleb tagada kinnisvarapandiga, ei piisa sellisest lepingutingimusest, et pidada kdnealust
lepingut seotuks kinnisvara digusega koduukse direktiivi artikli 3 1g 2 punkti a mdttes.”
Kohus leidis, et tarbijakrediidi direktiiv ei kitsenda koduukse direktiivi kohaldusala™ ning
koduukse direktiiviga ettendhtud taganemisdigus kohaldub ka tarbijale, kes on
kinnisvaralaenulepingu sdlminud koduukselepinguna.”’ Kohus asus seisukohale, et koduukse
direktiiv kehtib pohimotteliselt kdikide lepingute kohta, mis vastavad koduukse direktiivi
artikkel 3 1dikes 1 sdtestatud tingimustele, vaatamata sellele, et vaidlusalune leping vastab ka

tarbijakrediidilepingu tunnustele.”

Lisaks eelpool kisitletud olukordadele voib tekkida veel mitmeid kombinatsioone, kus tiks
suhe voib korraga olla mitme direktiivi kohaldusalas- nditeks sidevahendi abil sdlmitud
tarbijakrediidileping, sidevahendi abil sdlmitud osaajalise kasutusdiguse leping jne.
Kohtuotsustes C-423/97 Travel Vac ja C-481/99 Heiniger sitestas kohus, et koduukse

direktiiv kohaldub alati, kui leping on sdélmitud koduukse direktiivis sétestatud asjaoludel.

72 EK 22.04.1999, C-423/97 Travel Vac vs Antelm Sanchis. Kohtuotsuse punkt 22, 23.

73 EK 13.12.2001, C-481/99 Heiniger.

™ Nimelt sitestab koduukse direktiivi artikkel 3 1g 2 punkt a. et koduukse direktiiv ei kohaldu kinnisvara ehitus-
, miiligi- ja rendilepingutele vdi muude kinnisvara digustega seonduvatele lepingutele.

7 EK 13.12.2001, C-481/99 Heiniger, kohtuotsuse punkt 32.

" EK 13.12.2001, C-481/99 Heiniger, kohtuotsuse punkt 40.

"TEK 13.12.2001, C-481/99 Heiniger, kohtuotsuse punkt 40.

" p. Varul, L. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2006, § 47
komm 3.
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Sellegi poolest on ebaselge aga teiste tarbijadiguslike direktiivide omavaheline suhe ning
kohaldatavus ning ka see, millisest direktiivist peaks direktiivide konkuretsi korral 1&htuma.
Kuna Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna direktiivide vahel puudub kooskdla, voib
direktiivide paralleelne kohaldatavus tuua kaasa véga palju probleeme ning vaidlusi, millisele
regulatsioonile suhe alluma peaks. Eelduslikult voib iiks taganemistéhtaja alguse médralus

olla iihe poole huvides, teine kanda aga teise poole huve.

Téhelepanu tuleb juhtida ka sellele, et ka iihe direktiivi raames vdivad regulatsioonid
omavahel teatud olukordades kattuda. Sidevahendi direktiivi art 6 teine 1dik eristab
taganemistéhtaja alguse osas kaupu ning teenusteid. Probleemseks voib selline vahetegu
osutuda siis, kui tarbija sdlmib mitmeotstarbelise lepingu, mille alusel ostab korraga nii kaupu
kui ka tellib teenuseid. Néiiteks vOib tuua olukorra, kus tarbija ostab iihe lepingu alusel
ohksoojuspumba ning tellib sama lepingu alusel ka Ohksoojuspumba paigaldamise. Kui
tarbija soovib mainitud lepingust taganeda, millistest sétetest peaks ta taganemisperioodi
alguse médratlemise osas lahtuma? Voib eeldada, et tarbija huvides on sellisel juhul taganeda
korraga kogu lepingust, kuna nii soetatud kaup kui ka teenus on omavahel seotud.
Sidevahendi direktiivi artikkel 6 1dikele 1 sétestab, et kaupade puhul hakkab
taganemisperiood kulgema hetkest, kui tarbija vottis kauba vastu (eeldusel, et kaupleja on
tditnud teavitamiskohustuse), teenuste puhul aga alates ajahetkest, kui sdlmiti leping voi kui
kaupleja tdidab teavitamiskohustuse juhul, kui teavitamiskohustuse tditmine toimus lepingu
s0lmimisest hiljem. Kui kauba kéttesaamine ning teenuse osutamine toimuvad erineval hetkel
ning taganemisperioodi alguse médratlemisel ldhtuda kauba kittesaamise hetkest, voib
tekkida olukord, kus teenuse osutamise hetkeks on taganemisperiood juba ldbi saanud. Kui
aga ldhtuda lepingu sdlmimise momendist ning tegemist on néiteks olukorraga, kus tarbija ei
saa kaupa kohe lepingu sd0lmimise momendil kétte, voib jélle tekkida olukord, kus

taganemisperiood on selleks ajahetkeks ldbi, kui tarbija kauba kétte saab.

Eelneva pinnalt voib tekkida kiisimus, kas taganemisperioodi algusmoment peaks olema
kaupade ning teenuste jaoks sitestatud iihtemoodi. Oiguskirjanduses on kiisitud, et miks on
kaupa ostval tarbijal digus lepingus taganeda peale seda, kui ta on kauba kitte saanud, kuid
sidevahendi abil teenuse tellinud tarbijal digus lepingust taganeda enne teenuse saamist?’’
Kui kaupade puhul on nende sobivust vdimalik hinnata alles pirast kauba kittesaamist, kas
siis ei peaks ka teenuse puhul olema selle hindamine vdimalik alles peale teenuse osutamise

algust? Sidevahendi direktiivi artikkel 6 lg 3 sdtestab, et taganemisdigus on vilistatud

7 M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 16.
20



muuhulgas juhul kui teenust on hakatud tarbija ndusolekul osutama enne seitsme pédevase
taganemisperioodi 10ppu. Eelnevast tuleneb, et kui teenust on tarbija ndusolekul hakatud juba
osutama, siis tarbija enam vastavast teenuse osutamise lepingust taganeda ei saa. Seega tuleb
tarbijal hinnata teenuse sobivust ilma, et teenust oleks talle osutatud. Vaid olukorras, kus
tarbijat ei ole teavitanud direktiivis ettendhtud asjaoludest, on tarbijal vdimalik lepingust
taganeda ka peale teenuse osutamise algust. Ilmselt on seadusandja siin tahtnud vélistada
kuritarvitamise ohu ning lahtunud eeldusest, et kui teenust on juba osutama hakatud, ei ole
voimalik seda enam tagasi votta. On leitud, et oleks ebadiglane, kui tarbijal oleks
taganemisdigus peale seda, kui ta on teenust kas tdielikult voi osaliselt kasutanud ning
seepdrast ei peaks tarbija omama taganemisdigust kui teenuse osutamine algab tarbija selgel
ndusolekul.*® Kiesoleva t66 autor leiab, et teenuste tellimise sidevahendi abil puhul vdib olla
kil tarbijale tagatud véiksem kaitse kui sidevahendi abil kaupu ostes, kuid ilmselt on selline
vahetegu taganemisperioodi alguse osas moneti véltimatu tulenevalt lepingu objektide
erinevusest. Kiill aga tuleks moelda sellele, kuidas méadratleda taganemisperioodi algus siis,
kui korraga ostetakse nii kaupu kui ka tellitakse teenuseid. Samuti tekitab kiisimusi olukord,
kus kaupa tarnitakse osadena- kas tarbijal on digus taganeda sidevahendi abil sdlmitud
lepingust peale iga osa tarnimist vdi on mééravaks esimene vOi viimane tarne? Tegemist on

kiisimustega, mis vajaksid kindlasti direktiivide pinnalt ihtlustamist ning reguleerimist.

2.1.2 Taganemisperioodi erinev kestus

Lisaks sellele, et direktiivides on véga erinevalt sétestatud taganemisperioodi algus, on

direktiiviti erinev ka aeg, mille véltel on tarbijal digus lepingust taganeda.

Sidevahendi direktiivi artikkel 6 1g 1 sétestab, et tarbijal on digus seitsme toopédeva jooksul
igast sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda ilma sanktsioonide ja pohjusteta.
Koduukse direkriivi artiklist 5 tulenevalt on taganemisperioodi pikkuseks seitse todpéeva.
Tarbijakrediidi direktiivi art 14 Ig 1 sétestab, et tarbija vdib krediidilepingust taganeda
neljateistkiimne kalendripéeva jooksul, nii ka direktiivi time share direktiivi artikkel 6 1g 1
ning finantsteenuste kaugturustuse direktiivi artikkel 6 1dige 1 (sidevahendi abil sdlmitud
elukindlustuse ja personaalpensioniga seotud lepingute puhul on selleks aga kolmkiimmend
kalendripédeva). Lisaks taganemisperioodide erinevale kestusele ei kasuta direktiivi
taganemisperioodide kestuse arvutamisel 1dbivalt ka tihtset loogikat. Tarbijakrediidi direktiiv,

time share direktiiv ja finantsteenuste kaugturustuse direktiiv rddgivad kalendripidevadest,

80 Tarbijadiguse direktiivi ettepaneku lk 16.
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sidevahendi direktiiv toopdevadest ning koduukse direktiiv lihtsalt ,pédevadest®, jittes
tapsustamata, kas kiimne pédeva nédol on tegemist kalendripdevade vdi toopdevadega. On

ebaloogiline, et taganemisperioodide kestus on méératletud niivord erinevalt.

Kiesoleva t60 autor leidis eespool, et taganemisperioodide algusmomentide erinev méaratlus
on moneti pdhjendatud tulenevalt sellest, millist eesmirki kannab tarbijale vdimaldatud
taganemisdigus ning mis on lepingu objektiks. Taganemisperioodide erineva kestuse jaoks
kdesoleva t00 autor aga mdistlikku pohjendust ei leia. Ilmselt on seadusandja lédhtunud
eeldusest, et sidevahendi abil sdlmitud lepingu ning koduukse lepingu puhul on tarbijal
suhteliselt kiiresti voimalik hinnata kauba voi teenuse sobivust voi sdlmitud lepingu tagajérgi,
keerukamate lepingute puhul, millega kaasneb ka suurem finantsrisk on tarbijale tahetud
tagada pikem jarelemotlemisaeg. Kédesoleva t60 autor leiab aga, et eelnevast hoolimata peaks
taganemisperioodide kestus olema {ihesugune. Eelkdige oleks vdimalik nii véltida probleeme,
mis tulenevad direktiivide kohaldusalade kattuvusest. Ka oleks seeldbi vdimalik saavutada
parem selgus ning konkreetsus. On leitud, et kui just ei eksisteeri kaaukat pShjust, miks ei

tohiks kehtestada iihtse pikkusega taganemisperioodi, tuleks see kahtlemata sitestada.”'

Taganemisperioodide kestus on erinev aga juhul, kui kaupleja ei ole tditnud tarbija ees
lepingueelset teavitamiskohustust. Direktiivid ndevad ette reegli, mille kohaselt tuleb
kauplejal tarbijat talle kuuluvast taganemisdigusest teavitada, selle kohustuse tditmatajidtmise
tagajdrjed on direktiivides reguleerutud aga erinevalt. Sidevahendi direktiivi artikkel 6 1dige 1
sdtestab, et kui tarbija ei ole tditnud teavitamiskohustust, on taganemisperioodiks kolm kuud
taganemisperioodi algusmomendist arvates. Sidevahendi direktiivi artikkel 6 Ig 1 kolmas 161k
lisab, et kui teavitamiskohustus tdidetakse kolme kuu jooksul, algab seitsme toopdeva pikkune
ajavahemik teabe esitamisest arvates. Sidevahendi direktiiv seob taganemisperioodi
pikenemise mitte ainult taganemisdigusest teavitamata jitmisega, vaid kaupleja peab
teavitamiskohustuse tditma ka muu direktiivis sdtestatud olulise teabe osas (nditeks kauba voi
teenuse hind, maksmise, kéttetoimetamise voi tditmise kord). Time share direktiivi puhul toob
teavitamiskohustuse mittetditmine taganemisdiguse osas kaasa taganemisperioodi pikenemise
ithe aasta ja neljateistkiimne kalendripdeva vorra (alates lepingu sdlmimisest), muu
teavitamiskohustuse tditmata jdtmise osas taganemisaeg pikenemise kolme kuu ja
neljateistkiimne kalendripieva vorra (lepingu sdlmimisest arvates).”> On avaldatud arvamust,

et ilmselt ei ole informatsiooni iseloomust tulenevalt selle avaldamine kaupleja huvides, kuna

1 M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 14.
%2 Time share direktiivi 2008/122/EU artikkel 6 1g 3.
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see vdib suurendada tarbija tahet lepingust taganeda.® Kui tarbija pole aga oma Gigusest
teadlik, ei ole tal vdimalik ka taganemisdigust teostada.** Samas tuleb aga silmas pidada, et
koduukse direktiivi ning eelduslikult ka tarbijakrediidilepingute puhul ning finantsteenuste
kaugturustuse direktiivi alusel sdlmitud lepingute puhul ei hakka taganemisperiood
teavitamiskohustuse tditmata jatmise korral kulgemagi. Euroopa kohus sitestas otsuses
Heineger™, et kui tarbijat pole koduukse direktiivi kohaldamisel taganemisdigusest
teavitatud, ei hakka taganemisperiood kulgema ning sellest tulenevalt pole taganemisperioodil
ka 16ppu.®® Ilmselt voiks eeldada, et otsuses sitestatu kiib ka tarbijakrediidi direktiivi ning
finantsteenuste kaugturustuse direktiivi kohta, kuna mdlema puhul ei hakka taganemisperiood
enne teavitamiskohustuse tditmist kulgema ning sdtestatud pole ka taganemisperioodi

maksimaalset kestust.

Eelneva pdhjal on nidha, et kauplejapoolne teavitamiskohustuse mittetditmine on reguleeritud
kehtivates direktiivides kolmel erineval viisil: a) taganemisperiood pikeneb teatud aja vorra,
kui kaupleja ei ole tditnud teavitamiskohustust; b) taganemisperiood pikeneb teatud aja vorra
vaid siis, kui kaupleja ei ole tarbijat informeerinud taganemisdiguse olemasolust; c)

taganemisperiood ei hakka enne teavitamiskohustuse tditmist kulgema.

Viimase variandi (taganemisperiood ei hakka enne kauplejapoolset teavitamiskohustuse
taitmist kulgemagi) puhul on tegemist olukorraga, kus tarbija voib lepingust ka mitmete
aastate moodumisel taganeda nii, et sellele ei jargneks tagajirgi. On leitud, et digusliku
selguse tagamiseks peaks taganemisperioodi maksimaalne kestus olema fikseeritud.®’
Kaasuses C-481/199 Heiniger®® oli tegemist olukorraga, kus liikmesriigi siseriikliku
regulatsiooniga oli ette ndhtud, et kui kaupleja ei ole tditnud oma koduukse direktiivi artiklis 4
satestatud teavitamiskohustust, peab koduukse lepingutest taganemine toimuma hiljemalt {ihe
aasta jooksul alates lepingu sdlmimisest. Vastavalt koduukse direktiivi artikkel 4 1digule 3
peavad litkmesriigid tagama, et nende siseriiklikes digusaktides on vajalikud
tarbijakaitsemeetmed juhtudeks, kus kaupleja koduukse direktiivi artklis 4 sdtestatud
lepingueelset teavitamiskohustust ei tdida. Kohus leidis otsuses C-481/199, et koduukse

direktiiv vilistab litkmesriikide diguse kehtestada taganemisdigusele ajaline piirang puhuks,

3 M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 17.

% M. Loos. The case of a uniform and efficient right of withdrawal from consumer contracts in european
contract law, 1k 15.

% EK 13.12.2001, C-481/99 Heiniger.

% H.W. Micklitz, N. Reich, P. Rott Understanding EU consumer law. Antwerp, Portland: Intersentia 2009, 1k
202.

% H.W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn, Ik 257.

% EK 13.12.2001, C-481/99 Heiniger.
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kui tarbija ei ole saanud koduukse direktiivi artiklis 4 sitestatud teavet.*” Kohus leidis, et
eesmirk saavutada selgus ei Oigusta taganemisperioodi piiramist, pohjusel, et sellega
kitsendatakse tarbijale tagatud taganemisdigust.” Eelnevast kohtuotsusest vaib tuletada, et ka
finantsteenuste kaugturustuse ning tarbijakrediidi direktiivi puhul ei ole vdimalik
taganemisperioodi kestust piirata. Kaasuses C-412/06 oli tegemist olukorraga, kus tarbija sai
taganemisdiguse kasutamise kohta ekslikku teavet.”' Taganemisdiguse kohta eksliku teabe
esitamist késitles kohus aga samavéérselt taganemisdigusest teavitamata jatmisega, pohjusel,
et mainitud olukordades eksitatakse tarbijat tema taganemisdiguse osas samal viisil.”> Kohus
sdtestas, et siseriiklik regulatsioon, mis sétestab, et pikaajalisest laenulepingust tulenevate
kohustuste tdies ulatuses tditmine toob kaasa koduukse direktiivi artikli 5 15ikes 1 sétestatud
taganemisodiguse l0ppemise, on ,,vajalik meede* koduukse direktiivi artikli 4 kolmanda 15igu
tahenduses.”” Eelnevast tulenevalt ei vdi liikmesriigid tarbija teavitamiskohustuse
tditmatajdtmise puhuks taganemisperioodi kestust piirata, kiill aga on lubatud sitestada
taganemisperioodi maksimaalne kestus puhuks, kui leping on juba tdidetud. Seega kannab
teavitamiskohustuse mittetditmisel riski just kaupleja, kuna tarbijal on sellise juhul igal ajal
oigus lepingust taganeda. Eelpooltoodud pdhjustel peaks kauplejal huvides olema
teavitamiskohustuse tditmine, et vélistada taganemisperioodi viga pikk voi lausa Idpmatu

kestus.

Kas eelpooltoodust peaks aga eristama olukorda, kus tarbija saab talle kuuluvast
taganemisodigusest ise teada, ilma et kaupleja oleks tarbija ees oma teavitamiskohustuse
tditnud? On leitud, et sellisel juhul ei tohiks I6pmatu taganemisperiood olla digustatud (nagu
see on tulenevalt koduukse direktiivist, time share direktiivist ja finantsteenuste kaugturustuse
direktiivis), vaid tarbijal peaks olema digus sellisel juhul lepingust taganeda vaid siis, kui
leping on tiihine vi kaup/teenus ei vasta tarbija ootustele.”* Kui aga taganemisperiood ikkagi
hakkab kulgema (sidevahendi direktiivi ja time share direktiivi puhul), kas siis on tarbijal ikka
oigus lepingust pikenenud taganemisperioodi jooksul taganeda voi peaks rakenduma
taganemisperiood, mis rakendub juhul, kui kaupleja on oma teavitamiskohustuse tditnud? On
avaldatud arvamust, et tarbijale tuleks ikkagi tagada diguskaitse pikenenud taganemisperioodi

nédol, kuna kaupleja on tarbija ees oma kohustust rikkunud. Kiesoleva t06 autor leiab, et

% EK 13.12.2001, C-481/99 Heiniger.

% EK 13.12.2001, C-481/99 Heiniger, kohtuotsus p 47.

I EK 10.04.2008, C-412/06, Hamilton vs. Volksbank Filder eG.

2 EK 10.04.2008, C-412/06, Hamilton vs. Volksbank Filder eG, kohtuotsus p 34.

% EK 10.04.2008, C-412/06, Hamilton vs. Volksbank Filder eG, kohtuotsus p 44.

% M. Loos. The case of a uniform and efficient right of withdrawal from consumer contracts in european
contract law, 1k 15.
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sellisel juhul voiks tekkida olukord, kus tarbija vdib kuritarvitada talle tagatud digust ning
kuna tarbija on oma taganemisdigusest teadlik, tuleks teda késitleda ka vdrdselt nende

tarbijatega, keda on kaupleja taganemisdigusest teavitatud.

2.2. Taganemise tagajirjed

Probleemid seoses taganemisdigusega ei piirdu iiksnes direktiivide vahelise kooskola
puudumisega. Ka on selgusetu see, millised on digupoolest taganemisdiguse kasutamise
tagajdrjed. Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna direktiivid sétestavad aja, mille jooksul on
tarbijal voimalik lepingust taganeda, kuid jdtavad reguleerimata taganemisdiguse teostamise
tagajdrjed. On selge, et taganemisdiguse kasutamisega l1dppevad poolte vahel lepingulised
suhted ning pooled vabanevad lepinguga vdetud kohustustest. Euroopa Liidu tarbijadiguse
valdkonna direktiivid jdtavad lahtiseks aga selle, kuidas toimub lepingu tagasitditmine ning

milline on poolte vastutus peale lepingust taganemist.

Tarbijalepingutest taganemise tagajirgede reguleerimine peaks pdhimdtte poolest kuuluma
litkmesriikide pidevusse. Uheselt ei ole selge aga see, millises ulatuses on taganemisdiguse
tagajdrgede reguleerimine liikmesriikide pddevusse jdetud. Niiteks sidevahendi direktiivi
preambula punkt 14 sdtestab, et liikmesriikide iilesandeks on muuhulgas méérata kindlaks
taganemisdiguse kasutamisest tulenevad muud tingimused ja kokkulepped. Sidevahendi
direktiivi preambula punkt 14 sitestab aga, et selleks et taganemisdigus ei oleks vaid
vormiline, peavad tarbija vdimalikud kantavad kulutused taganemisdiguse kasutamise korral
piirduma kauba tagastamise otseste kulutustega. Sidevahendi direktiivi artikkel 6 Idikest 2
tuleneb, et taganemisdiguse kasutamisega ei tohi kaasneda sanktsioone. Sidevahendi direktiivi
artikkel 6 loikest 2 ja preambula punktist 14 tulenevat tuleks moista nii, et liikkmesriikide poolt
reguleeritud taganemisdiguse tagajirjed ei voi olla sellised, mis mojutaksid tarbijat loobuma
talle tagatud taganemisdiguse kasutamisest. Koduukse direktiivi artikkel 7 sitestab, et kui
tarbija kasutab taganemisdigust, reguleeritakse konealuse taganemisdiguse Oiguslikke
tagajdrgi siseriiklike Oigusaktidega, eelkdige tarnitud kauba vdi osutatud teenuse seotud
maksete hiivitamist ja vastuvotud kauba tagastamist. Ka Euroopa Kohus on otsuses C-423/97
avaldanud arvamust, et koduukse direktiivi artikkel 7 viitab siseriiklikule digusele, mis peaks
reguleerima taganemise Oiguslikke tagajirgi (effects of renunciation), nagu tarnitud kauba voi

makstud tasu tagastamine.” Kohtuotsuses C-350/03 Schulte on kohus oelnud, et kuigi

% EK 22.04.1999, C-423/97 Travel Vac vs Antelm Sanchis. Kohtuotsuse punkt 59. Kohus leidis kidesolevas
otsuses, et taganemisdiguse kasutamise eest kompensatsiooni ndudmine on koduukse direktiiviga vilistatud.

25



lepingust taganemise diguslike tagajérgede reguleerimine on liikmesriikide padevuses, peavad
nad seda pddevust kasutades jélgima ithenduse digust ja konkreetsemalt direktiivi reegleid,
mida tolgendatakse direktiivi eesmérgist ldhtudes ja nii, et oleks tagatud direktiivide kasulik
mdju.”® Seega tuleneb eelnevast, et taganemisdiguse tagajirgede reguleerimine kuulub
litkkmesriikide padevusse, kuid taganemisdiguse tagajiargede reguleerimisel ei ole litkmesriigid
paris vabad, vaid on kohustatud arvestama konkreetse direktiivi eesmirgi ning selles

sdtestatuga.

Liikmesriigid on neile antud pédevust aga erinevalt tdlgendanud ning sellest tulenevalt on
taganemisodiguse tagajdrjed litkmesriigiti erinevalt reguleeritud. Liikmesriikides ollakse iihel
ndul selles, et tarbijalepingust taganemisel loppevad poolte vahel lepingulised kohustused.
Erinevalt on tdlgendatud aga seda, milliseid erinevaid ndudeid on peale lepingust taganemist
voimalik kauplejal tarbija vastu esitada. Eelkdige on segadust pdhjustanud sidevahendi
direktiiv, tdpsemalt selle preambula punkt 14, mis sdtestab, et liikmesriikide lilesandeks on
kindlaks méérata taganemisdiguse kasutamisest tulenevad muud tingimused ja kokkulepped.
Uheselt ei ole sitestatud, mis on need ,taganemisdiguse kasutamisest tulenevad muud
tingimused ja kokkulepped”, mille reguleerimise pédevus on litkmesriikidele jdetud.
Liikmesriigiti on seda erinevalt tdlgendatud ning selle tulemusena on erinevalt reguleeritud ka
taganemisodiguse tagajirjed. Vaidlused on tekkinud niiteks selle pinnalt, kas siseriikliku
digusega vOib niha ette, et kauplejal on digus nduda tarbijalt lepingust taganemisel saadud
kasutuseeliste hiivitamist ning sammuti selle pinnalt, kes peaks kandma kauba tarbijani
toimetamise postikulud, kui tarbija taganeb tarbijalepingust. Euroopa Kohtusse on joudnud ka
kaasuseid, kus kiisitakse, kas liikmesriikide padevuses on sdtestada, et laenulepingust

taganemisel on kauplejal digus nduda tarbija kdest ka turul kehtiva mééraga intressi.

Jargnevalt on antud ldhem iilevaade moningatest kiisimustest, mis on seotud poolte
vastutusega pdrast lepingust taganemist ning millele direktiivid {ihest vastust ei anna.
Eelkdige leiavad kasitlust probleemid seoses sidevahendi abil sdlmitud lepingust
taganemisega, poOhjusel, et sidevahendi direktiivi pinnalt on tekkinud enim vaidlusi
kiisimuses, milliste taganemisdiguse tagajirgede reguleerimine kuulub liikmesriikide

padevusse.

% EK 25.10.2005, C-350/03 Elisabeth Schulte ja Wolfgang Schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG,
kohtuotsuse punkt 69.
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2.2.1 Kasutuseeliste hiivitamine kauplejale

Sidevahendi direktiivi artikkel 6 lg 2 sétestab, et kui tarbija on kasutanud taganemisdigust
kdesoleva artikli alusel, on kaupleja kohustatud tasuta tagastama tarbija makstud summad.

Sama Ioike teine lause sétestab, et ainus taganemisdiguse kasutamisega seotud kulu, mida

vOib tarbijalt nduda, on kauba tagastamise otsesed kulud. Kéesolev séte on aga tekitanud palju
mitmetitdlgendamist osas, mida on kauplejal digus tarbijalt taganemisdiguse raames nduda.
Direktiiv jatab nditeks lahtiseks selle, kas ja mis mééral on tarbija kohustatud tasuma kauba
kasutamise eest hiivitist. Saksamaal on néiteks varasemalt 1dhtutud seisukohast, et kauba
kasutamise eest hiivitise ndudmine peale taganemist ei ole direktiiviga keelatud ning
kaalutlusruum on jietud liikmesriikidele, pohjusel, et tegemist ei ole mitte tagamemise

tagajirgega vaid asja kasutamise tagajirjega.’’

Kohtuasjas C-489/07 leidis kohus, et sidevahendi direktiivi artikli 6 1dike 1 teist lauset ja
artikli 6 10iget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui siseriiklikud
digusnormid ndevad miiiijale ette iildise voimaluse nduda tarbijalt sidevahendi abil sdlmitud
lepingu alusel saadud asja kasutamise eest hiivitist, kui tarbija kasutas tdhtaegselt oma digust
lepingust taganeda. Kohus lisas aga, et samade sdtetega ei ole siiski vastuolus see, kui
tarbijale asetatakse kohustus tasuda hiivitist juhul, kui tarbija kasutas asja tsiviildiguse
pohimotete, niditeks hea usu vai alusetu rikastumise pohimdtte vastaselt, tingimusel et sellega
ei ohustata konealuse direktiivi eesmidrki ja eeskdtt taganemisdiguse tOhusust ja

tulemuslikkust, mis on siseriikliku kohtu hinnata.”®

Kohtu peamiseks pohjenduseks oli see, et kui tarbijal tuleks tasuda taoline hiivitis ainult
seetdttu, et tal oli vOimalik kasutada asja seni, kui see oli tema valduses, saaks tarbija
taganemisdigust kasutada ainult hiivitise tasumise vastu. Niisugune tagajiarg oleks selges
vastuolus sidevahendi direktiivi artikli 6 16ike 1 teise lause ja artikli 6 1dike 2 sdnastuse ja
eesmdrgiga ning votaks tarbijalt muu hulgas vdimaluse kasutada vabalt ja surveta talle
konealuse direktiiviga jdetud nn jirelemdtlemisaega. Samuti ohustaks see lepingust
taganemise Oiguse tohususust ja tulemuslikkust, kui tarbijal tuleks tasuda hiivitist pelgalt
asjaolu tottu, et ta asja kontrollis ja jarele proovis. Arvestades, et taganemisdiguse eesmérk on

just nimelt anda tarbijale selline vdimalus, ei saa selle voimaluse kasutamise tagajérjeks olla

T EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger, kaasuse asjaolud.
" EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger.
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olukord, kus tarbija v3ib konealust digust kasutada ainult tingimusel, et ta tasub kdnealuse

hiivitise.”

Moistmaks, kuidas on kohus sellise jarelduseni joudnud, tuleks vaadata kohtujurist Verica
Trstenjaki 18. veebruaril 2009.a esitatud ettepanekut kohtuasjas C-489/07'°. Kohtujurist
Verica Trstenjak on oma ettepanekus hinnanud, kas tarbekaupade eest ndutav hiivitis voiks
kuuluda sidevahendi direktiivi artikli 6 1dike 1 esimeses lauses nimetatud mdiste “sanktsioon”
voi “kulud” alla ning olla juba ainuiiksi seetdttu vastuolus direktiiviga. Samuti on kohtujurist
analiilisinud seda, et kui kdnealune hiivitis ei kuulu sanktsioonide ega kulude mdiste alla, kas
litkmesriikide on sidevahendi direktiivi preambula punkti 14 alusel digus votta iseseisvalt

vastu digusnorme, mille alusel v3iks nduda kauba kasutamise eest hiivitist.

Sidevahendi direktiivi artikkel 6 1g 1 sdtestab, et tarbijal on digus vihemalt seitsme todpdeva
jooksul igast sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda ilma sanktsioonide ja
pohjendusteta. Kohtujurist leidis, et mdiste “sanktsioon” all tuleks kitsas tdhenduses moista
makset, mis jargib iiksnes karistamise eesmirki. Moiste mOnevorra laiem tdlgendus voiks
kohtujuristi arvates holmata ka tasusid, eriti taganemistasusid. Eelkdige on kohtujurist nende
all mdelnud iildiseid hiivitisi ja kahjutasusid, mis ei ole seotud konkreetse kahju voi
kasutamisega, vaid on kindlaks méératud tldistel alustel. Sellised hiivitised on kohtujuristi
hinnangul aga karistava iseloomuga ning seetdttu ei saa kasutushiivitisi liigitada sanktsioonide

alla.'"!

Sidevahendi direktiivi artikkel 6 1dike 1 teine lause sétestab, et ainus taganemisdiguse
kasutamisega seotud maks, mida vdib tarbijalt nduda, on kauba tagastamise otsesed kulud.
Kulude mdiste avamiseks viitab kohtujurist sidevahendi direktiivi art 6 Idikele 2, mille
kohaselt sonastus ja viide “ainus kulu, mida voib tarbijalt nduda” nditavad, et sidevahendi
direktiiv 1dhtub seisukohast, et lisaks “kauba tagastamise otsestele kuludele” vdivad tekkida
ka muud kulud, mille tasumist tarbijalt nduda ei v&i.'”” Kuna sidevahendi direktiivi artikli 6
16igetes 1 ja 2 on kasutatud sdnastust “kauba tagastamise otsesed kulud”, jareldab kohtujurist

Trstenjak, et peale selle voib olla ka “kaudseid kulusid”, mis rddgib samuti sidevahendi

% EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger.

0EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger. Kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek

T EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger. Kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek p 63-
66.

12 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger. Kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek p 68.
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direktiivis kasutatud mdiste “kulud” laia tdlgendamise kasuks.'®

Eelneva pohjal asus
kohtujurist seisukohale, et kulude mdistele tuleb anda lai tdlgendus, mis hdlmab ka

kasutamise eest makstavat hiivitist.

Kohtujurist Trstenjak on seisukohal, et kui tarbija peaks lepingust taganemise korral maksma
kauplejale asja kasutamise eest hiivitist, kahjustaks see eesmérki, mida liidu seadusandja

sideahendi direktiiviga taotleb voi to6taks koguni selle vastu.'®*

Eelpooltoodud arvesesse
vottes on kohtujurist Trstenjak seisukohal, et sidevahendi direktiivi tdlgendamisel vdib
kasutamise eest makstava hiivitise liigitada artikli 6 1dike 1 esimese ldigu teises lauses ja
artikli 6 15ikes 2 sdtestatud madiste “kulud” alla, ei saa tarbijalt selle maksmist nduda, sest see

ei kuulu kauba tagastamise otseste kulude alla.'®

Isegi kui hiivitist ei saaks liigitada kulude
mdiste alla, ei saa litkmesriigid seda ka vabalt reguleerida. Eelkdige ei oleks neil lubatud
tugineda iiksnes sidevahendi preambula punkti 14 viimasele lausele ja jdtta sellega seoses

tahelepanuta niiteks sama pdhjenduse esimesed laused.'”

Kiesoleva t06 autor leiab, et kohtu seisukohaga ei saa téielikult ndustuda. Kohtu peamiseks
pohjenduseks oli see, et kui tarbijal tuleks tasuda taoline hiivitis ainult seetdttu, et tal oli
voimalik kasutada asja seni, kui see oli tema valduses, saaks tarbija taganemisdigust kasutada
ainult selle hiivitise tasumise vastu.'”” Kohus on ise 6elnud, et tarbijal peab olema sidevahendi
abil sdlmitud lepingu puhul vdimalus soetatud kaupa kontrollida ja jérele proovida.'®®
Kéesoleva to60 autor leiab, et on suur vahe, kas tarbija kasutab kaupa voi liksnes kontrollib ja
proovib kaupa. Kauba kasutamisega peaks aga kaasnema vdimalus nduda tarbijalt saadud
kasutuseeliste hiivitamist. Lisaks rddgib sidevahendi direktiivi artikkel 6 lg 1
»taganemisdiguse kasutamisega seotud* kuludest (the only charge that may be made to the
consumer because of the exercise of his right of withdrawal). Kéesoleva t66 autor leiab, et
kasutamisest tingitud vOimaliku kasutuseeliste hiivitise ndude nédol ei ole tegemist
taganemisodiguse kasutamisega seotud kuluga. Taganemisdiguse kasutamisega seotud kulude
all tuleks mdelda kauba tagastuskulu nagu seda néeb ette sidevahendi direktiivi artikkel 6 Ig
1, sest nimetatud kulu tekib vaid siis, kui tarbija lepingust taganeb. Kasutuseeliste ndude
puhul on tegemist ndudega, mis tuleneb kauba kasutamisest ning seetdttu ei saa tegemist olla

taganemisodiguse kasutamisega seotud kuluga. Seetottu ei saa kasutuseeliste hiivitamise nduet

% EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger. Kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek p 70.
1 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger. Kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek p76.
15 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger. Kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek p 79.
19 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger. Kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek p 104.
7 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger.

1% EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger, p 20.
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kdesoleva t60 autori arvamuse kohaselt lugeda sidevahendi direktiivi artikkel 6 1dikega 1 ja 2
holmatuks, mistottu vOiks kasutuseeliste hiivitamise nodude reguleerimine kuuluda

litkkmesriikide padevusse.

Téhelepanu tuleks poorata sellele, et Euroopa Kohus on otsuses C-489/07 asunud seisukohale,
et sidevahendi direktiiviga ei ole vastuolus see, kui tarbijale asetatakse kohustus tasuda
hiivitist juhul, kui tarbija kasutas asja tsiviildiguse pohimdtete, nditeks hea usu voi alusetu
rikastumise pohimdtte vastaselt, tingimusel et sellega ei ohustata konealuse direktiivi
eesmirki ja eeskitt taganemisdiguse tohusust ja tulemuslikkust, mis on siseriikliku kohtu
hinnata.'” Kiisimusi tekitab see, et mis ulatuses on lahendi C-489/07 alusel vdimalik asja
kasutada? Lahendist tuleneks justkui see, et asja on lubatud kasutada, kuid kui asja
kasutamine iiletab hea usu pdhimdttega ettendhtut, tuleks taganemisel niha selleks puhuks
ette hiivitis. Kust aga jookseb piir tavalise kasutamise ja hea usu pohimdttega vastuolus oleva
kasutamise vahel? Ilmselt on kohus hea usu pdhimdttega vastuolus oleva kasutamise all
mdelnud kauba kasutamist, mis iiletab proovimise voi testimise piire. Samuti vdiks hea usu
pohimottega vastuolus oleva kasutamise alla kuuluda olukorrad, kus tarbija ostab kaupu vaid
selleks, et neid kasutada ja seejirel lepingust taganeda. Taganemisdiguse eesmirgiks on
vastavalt sidevahendi direktiivi preambula punktile 14 korvata tarbijale taganemisdiguse
andmisega asjaolu, et tarbijal ei ole vdoimalik enne ostu sooritamist toodet niha vdi ostetava
teenuse laadiga tutvuda. Eelnevast tuleneb, et tarbijale peab jadma vdimalus taganemistdhtajal

vihemalt toote omadustega tutvuda.''

Kohtujurist Trstenjak asus oma ettepanekus
seisukohale, et proovimine hdlmab iilevaatamist, selgaproovimist ja ka jireleproovimist.
Paljude kaupade, niiteks roivaste ja tehniliste seadmete puhul mdjutab ostuotsust ka nende

. . . 111
tarbimisomaduste hindamine.

Kasutamise ja proovimise eristamine ei ole aga lihtne. Oiguskirjanduses on probleemi
illustreeritud lihtsa niditega kampsunist. Kas kampsuni omaduste hindamine taganemistihtaja
jooksul tdhendaks iiksnes digust proovida kampsunit selga ja hinnata selle sobivust v3i on
tarbijal digus seda ka mdnda aega kanda, saamaks teada kas see on mugav?''> Kasutuseeliste
temaatika tekitab mitmeid kiisimusi, millele on vastust leida raske. Kas oluline on tegelik

kasutamine (tundides vOi pédevades) vOi piisab juba kasutusvoimalusese saamisest

% EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger.

"9 M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 33-35.

"1 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger. Kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek punkt
45.
"2 p. Rott. The balance of interest in distance selling law- case note on Pia Messner v. Firma Stefan Kriiger. -

European Review of Private Law 2010, vol. 18, nr 1, Ik 191.
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(ajavahemik asja saamise ja tagastamise vahel)? Kas hiivitada tuleks tegelik kasutamine voi
iiksnes kasutamine, millest on jasnud kulumisjilg?'"” Eelpooltoodu tdestab histi, et
kasutamise ja vaid kauba omadustega tutvumise (nn testimise) eristamine vOib osutuda végagi
keeruliseks. Ei ole kahtlust, et see tooks endaga kaasa ka keeruka tdendamiskohustuse osas,
kas kasutamine on aset leidnud vai mitte. Kui tdendamiskoormis oleks vaid kauplejal, oleks
taganemisdiguse teostamise tagajirjeks see, et tarbijal tuleks peaaegu alati kompenseerida
kasutamisest saadud eelis ning tal oleks vOimatu tdestada, et ta pole asja tegelikult
kasutanud.''* Sellega vdib aga kaasneda oht, et kauplejad piiiiavad iiheselt sitestada, mida
“kasutamine” hdlmab, sdtestades, et kauba pakendi avamine tihendaks automaatselt kauba
kasutamist'* ning automaatselt kaasneks sellega ka hiivitamiskohustus. See kdik seaks aga
ohtu taganemisdiguse efektiivsuse. Tuleb asuda seisukohale, et mdiste ,,kauba kasutamine* ei

tohiks jé6da pooltekanda vaid see tuleks iiheselt ja ammendavalt sitestada kohtupraktikaga.''®

Seega tuleks asuda seisukohale, et otsusega C-489/07 ei ole kohus kasutushiivitiste temaatikat
ammendavalt reguleerinud. Kédesoleval juhul tuleks kohtupraktikal ammendavalt sitestada,
kust jookseb vdimalik kasutuseeliste hiivitamise piir. Kdesolev otsus C-489/07 on saanud
lisaks ka palju kriitikat seoses tsiviildiguse pdhimdtetele viitamisega. On asutud seisukohale,
et vottes arvesse Euroopa eradiguse mitmekesisust, voib selline kisitlus tekitada probleeme.
Kohtu pohjendus on paljuski eiranud erinevusi, mis tulenevad kontinentaal-Euroopa
oigussiisteemist ja Common Law-st. On leitud, et Common Law digussiisteemi juristid ilmselt
ei saaks itheselt aru “tsiviildiguse pShimdtetest” ning ,hea usu pdhimdttest.''” Arusaam
“kasutamisest hea usu pohimdttega kooskdlas” vOib véga erineda ning seega voidakse ka

taganemisdiguse tagajirgi viga erinevalt moista.

Euroopa Kohus kisitles teataval médral sarnast probleemistikku kohtuasjades C-350/03
Schulte'"® ja C-229/04 Crailshmeir Volksbank''®, kus oli tegemist kinnisvaraostu rahastamise
lepingust taganemisega koduukse lepinguid kisitleva Saksa siseriikliku odiguse alusel.
Kéesolevate kohtuasjade keskne kiisimus oli see, kas koduukselepingutest taganemist

kisitlevate Euroopa Liidu digusnormidega on kooskodlas siseriiklik digusnorm, mis néeb ette,

'3 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger. Kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek p 52.

''“ P, Rott. The balance of interest in distance selling law, 1k 191.

"5 M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 33-35.

" M. Loos Rights of withdrawal, 1k 33-35.

""7.C. Mak. Hedgehogs in Luxembrurg? A dworkinian reading of the CJEU’s case law on printsiples of private
law and a reply on the fox. Center for the study of European Contract law Working Paper series no 2011/10, 1k
9. Arvutivdrgus: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1920649. (27.10.2011).

"8 EK 25.10.2005, C-350/03 Elisabeth Schulte ja Wolfgang Schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG.

" EK 25.10.2005, C-229/04 Crailseimer Volksbank eG vs Klaus Conrads.
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et kinnisvaralaenulepingust taganemise korral on tarbija kohustatud lisaks lepingu alusel
saadud summadele tagasi ka turul kehtiva misraga intressi.'”’ Esmalt sitestas kohus, et
koduukse direktiiv kohaldub ka lepingutele, mille eesmérk on kinnisvaraostu rahastamine.'*!
Kohus viitas otsusele C-481/99 Heininger'**, kus kohus leidis, et kuigi kinnisvaralaenuleping
kuulub koduukse direktiivi kohaldusalasse, kuuluvad tagajirjed, mis on koduukse direktiivi
reeglite kohasel lepingust taganemisel siseriikliku diguse kohaldamisalasse. Eelneva
tulemusena leidis kohus, et koduukse direktiiviga ei ole vastuolus siseriiklikud reeglid, mis
ndevad kinnisvaralaenulepingust taganemise korral ette tarbija kohustuse maksta lisaks
lepingu alusel saadud summadele ka laenuandjale turul kehtiva madraga intressi.'”> Kohus
lisas aga, et kohustus tasuda intressi ei pruugi kohalduda siis, kui kaupleja ei ole tiitnud oma
teavitamiskohustust, nimelt peavad liikkmesriigid vastavalt koduukse direktiivi artikkel 4 1g 3
kohaselt tagama, et nende siseriiklikes oigusaktides on vajalikud tarbijakaitsemeetmed

juhuks, kui teavet taganemisdiguse kohta ei esitata.'*

Eelneva pohjal voib asuda seisukohale, et kaasuses C-350/03 oli tegemist sarnase
probleemiga nagu kaasuses C-489/07, mis kisitles vOimalikku kasutuseeliste hiivitamise
nduet sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganemisel. Lahendused, milleni kohus on aga
nimetatud kaasustes joudnud, on oma ldpptulemuste osas vastandlikud. Kaasused pohinevad
kill erinevatel direktiividel, kuid pohimdtted seoses taganemistagajirgedega peaksid olema
kdesoleva t60 autori arvates liheselt reguleeritud. Nii kasutuseeliste ndue kui ka intressindue
on nduded, mis tekivad asja kasutamisest. Kasutuseeliste all moeldakse sisuliselt asja
kasutamise vdimaluse rahalist védrtust teatud ajavahemikul,'> intress on aga tasu, mida tuleb
maksta raha kasutamise eest. Seetottu peaks asja kasutamisest tekkivad vdimalikud nduded
olema reguleeritud {ihtse pohimdtte jargi. Molemad nii koduukse direktiiv kui ka sidevahendi
direktiiv jdtavad taganemisdiguse tagajirgede reguleerimise siseriikliku seadusandja
padevusse, sidevahendi direktiivi artikkel 6 1g 2 piirab vaid tarbija kdest taganemisdiguse
kasutamise tagajdrjel ndutavaid kulusid. Tundub, et otsuses C-489/07 on kohus l&htunud vaid

sidevahendi direktiivi artikli 6 10ikes 1 toodud soOnastusest, andes modistele “kulu” moneti

120 EK 25.10.2005, C-350/03 Elisabeth Schulte ja Wolfgang Schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG,
kohtuotsus p 40 (4).

2L EK 25.10.2005, C-350/03 Elisabeth Schulte ja Wolfgang Schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG,
kohtuotsuse punkt 11. Koduukse diretiivi artikli 3 1g 2 p a sétestab, et kdesolevat direktiivi (koduukse direktiivi)
ei kohaldada kinnisvara ehitus-, miiligi- ja rendilepungute vdi muude kinnisvara digusega seotud lepingutele.

122 EK 13.12.2001, C-481/99 Heiniger.

123 EK 25.10.2005, C-350/03 Elisabeth Schulte ja Wolfgang Schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG,
kohtuotsus p 93.

124 EK 25.10.2005, C-350/03 Elisabeth Schulte ja Wolfgang Schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG,
kohtuotsus p 94.

' P, Varul, I. Kull jt. Tsiviildiguse tildosa. Oigusteaduse dpik. Tallinn: Juura 2012. Lk 1k 316.
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meelevaldselt lai tdlgendus, hdlmates sellega ka kasutuseeliste ndude. Pohimdtete poolest
peaks aga nii sidevahendi abil sdlmitud lepingust kui ka véljaspool &riruume sdlmitud
lepingust taganemine olema tihesuguste tagajargedega ning selline kitsalt vaid konkreetse
direktiivi sonastusest ldhtuv tdlgendamine vdib viia vastuolukate lahendusteni. Kédesoleva t66
autor ei nde pohjendust, miks peaksid nimetatud lepingutest taganemise tagajérjed olema

reguleeritud erinevalt.

Eesti siseriiklikus diguses reguleerib kasutuseelise ndudmise voimalust tarbijalepingute puhul
voladigusseaduse (edaspidi — VOS) § 194 1g 6', mille kohaselt tarbijalt ei vi tagastamisele
kuuluva asja korral nduda kohasest kasutamisest tingitud véértuse vihenemise hiivitamist ega
saadud viljade ega muu kasu viljaandmist. Vastav séte joustus alles 5. mirtsil 2011. aastal
ning joudis Eesti digusesse otseselt tulenevalt kohtuotsusest C-489/07. Eesti diguse jérgi
reguleerib kasutuseeliste ndudmise vdimalust lepingust taganemise korral VOS § 189 Ig 1.
Tarbijalepingute puhul tuleb aga lisaks eespool nimetatule arvestada ka VOS §-s 194
sitestatud piirangutega, mis on erinormiks VOS §-des 189-192 sitestatule.'*® VOS § 189 Ig 1
esimene lause sidtestab, et taganemise korral vOib kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade vdi muu kasu véljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Seadusandja on VOS-i muutmise eelndus aga delnud: “Viimaks eesti
digust kooskdlla Euroopa Kohtu praktikaga, on peetud vajalikuks elda VOS §-s 194
selgesonaliselt, et kasutuseeliste ndudmine tarbijalepingust taganemise korral ei ole vdimalik.
Kuigi Euroopa Kohus on andnud tdlgenduse iiksnes sidevahendi abil sdlmitud lepingute
valguses, on pohjendatud nimetatud tdolgenduse laiendamine ka muudele tarbijalepingutele
nditeks koduukselepingud. Seda just pdhjusel, et Euroopa Kohtu pdhjendused selgitavad
tarbijale seadusega antava taganemisdiguse (nn pohjust mittevajav taganemine) olemust
ildiselt, tuues vélja, et tarbijal peab olema vdimalik seda digust kasutada ka sisuliselt ja pole
piisav, kui see on seadusega tagatud vaid vormiliselt. '*” Seega on Eesti siseriiklikus diguses
satestatud ammendavalt, et kauplejal ei ole vdimalik nduda tarbijalt lepingust taganemise jérel

saadud kasutuseeliste hiivitamist.

Eelneva pinnalt voib asuda seisukohale, et voimaliku kasutuseeliste hiivitise néol on tegemist
kiisimusega, mis peaks olema direktiividega reguleeritud ning {htlustatud. Kuna

kasutuseeliste ndue ei ole direktiividega reguleeritud, peaks selle reguleerimine kuuluma

120y5ladigusseaduse ja  tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu  seletuskiri.  Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1147524&u=20110203113313.
(11.10.2011).
127y 51adigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri seletuskiri.
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litkkmesriike péddevusse. Euroopa Kohus aga leidnud, et selline kasutuseeliste ndude
vdimaldamine oleks vastuolus sidevahendi direktiiviga'*® ning eelnevast tulenevalt ei kuulu
kasutuseeliste ndude reguleerimine ka liitkmesriikide péddevusse. Seega tuleks asuda
seisukohale, et tegemist on puuduva regulatsiooniga ning seetdttu liingaga direktiivis.
Kéesoleva t60 autori arvates ei ole ka Euroopa Kohus lahendiga C-489/07 kasutuseeliste
kiisimust ammendavalt reguleerinud, kuna ebaselgeks jdib ikkagi see, millistes olukorras on
kasutuseeliste ndue pdhjendatud. Lisaks ei ole selge ka see, kas sama pdhimdte peaks

kohalduma ka teistele direktiividele.

Eelnevast erinev on aga olukord siis, kus soetatud kaubal ei ole omadusi, mida tarbija vdis
kaubalt lepingu sdlmimisel eeldada.

17. aprillil 2008. aastal tegi Euroopa Kohus otsuse Quelle'*’

, mis puudutas kiisimust, kas
miiiijja vOib lepingule mittevastava tarbekauba asendamise korral nduda tarbijalt selle kauba
kasutamise eest hiivitist. Euroopa Kohus sedastas, et direktiiviga 1999/44 on vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mis vdimaldavad miitijal lepingule mittevastava tarbekauba miitligi
korral nduda tarbijalt hiivitist lepingule mittevastava kauba kasutamise eest kuni selle

o 130
asendamiseni uue kaubaga.

Ilmselt on viga raske ndha alusetut rikastumist juhul, kui tarbija on kasutanud kaupa, mis ei
vasta lepingutingimustele.”’’ Tegemist oli kiill teise digusliku raamistikuga ning kiesolevas
kaasuses ei olnud tegu lepingust taganemisega vaid kauba asendamise ndude kui
taitmisnoudega, kuid ilmselt on siiski voimalik kasutada analoogiat. Tarbijale ei saa tuleneda
kohustusi sellest, et kaupleja ei ole oma lepingulisi kohustusi korrektselt tditnud. Eristada
tuleks siinkohal aga kauba mittevastavust lepingutingimustele (nt soetatud asi on rikkis voi ei
toota) ning kauba mittevastavust tarbija ootustele. Kui tarbija taganeb lepingust pohjusel, et
kaup ei vasta tarbija ootustele, tuleks ilmselt jaatada hiivitiskohustuse olemasolu. Kui aga
kaupleja on rikkunud oma lepingulisi kohustusi, tuleks kéesoleva td60 autori arvates

kasutuseeliste noue vilistada.

28 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger.

129 EK 17.04.2008, C-404/06, Quelle AG vs. Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde.

B30 EK 17.04.2008, C-404/06, Quelle AG vs. Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde.

B3I Case: CJEU — Quelle. Case notes.-European Review of Contract Law 2010 vol 6 nr 1, 1k 195.
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2.2.2 Kauba vairtuse vihenemise hiivitamine

Kaasuses C-489/07 kinnitas kohus, et tarbijal peab olema vdimalus taganemistéhtaja jooksul
soetatud kauba omadustega tutvuda.'”> On iisnagi tdenioline, et proovimisest ja testimisest
vOib asjale jddda jdlg. Kui proovimisest saab aga juba asja kasutamine, on selge, et kauba
seisukord on modneti muutunud. Kasutamisel muutub uus kaup kasutatud kaubaks, mis
omakorda mdjutab tuntavalt kauba hinda. Sarnaselt kasutuseeliste temaatikaga ei reguleeri
kehtivad tarbijadiguse valdkonna direktiivid seda, kas kauplejal on digus nduda tarbijalt

lepingu taganemise jargselt kauba vaartuse vihenemise hiivitamist.

Kohtujurist Trstenjak leidis kaasuses C-489/07, et proovimine hdlmab {ilevaatamist,
selgaproovimist ning jéreleproovimist ning rdivaste ning jalandude puhul ei ole tegemist mitte
iiksnes tilevaatamisega, vaid ka selga- vdi jalgapanekuga ning prooviks kandmisega.'>
Kiesoleva t00 autor ei kahtlegi selles, et rdivaste ja jalandude puhul on paratamatult vajalik
neid sobivuse hindamiseks selga proovida. On iisnagi tdenédoline aga, et riiete vdi jalandude
kandmine jétab neile jdljed, kuid kohtujurist justkui vélistaks nende osas hiivitamiskohustuse.
Sidevahendi direktiiv sdtestab taganemistihtajaks seitse toopdeva ning kui eeldada, et tarbijal
on Oigus jalandusid kanda seitse tdOpdeva, on selge, et seda ei saa enam uue pdhe miiiia ning

jalandude on védrtus on vdahenenud.

Erinevate kaupade puhul vdib nende kasutamine kauba védrtust erinevalt mdjutada. Saksamaa
turul tehtud uuringute pdhjal saab viita, et auto kaotab ligikaudu 10-15% oma viirtusest
pelgalt selle tdttu, et auto vdetakse esmakordselt arvele.** On selge, et eespoolt toodud
soiduauto niite puhul on raske samastada auto arvele vOtmist auto kasutamisega, kuid
vastavalt Saksa odigusele tuleks tarbijal auto véirtuse vdhenemine kdesoleva niite puhul
lepingust taganemisel hiivitada. On vdhetdendoline, et tarbija taganeks auto miiiigilepingust,
kui tal tuleks taganemisel maksta tuhandeid eurosid kompensatsiooni, jadddes tagatipuks ikka
autota.””> Eelneva pdohjal voib asuda seisukohale, et kiesolev ndue vdiks mdjutada
taganemisdiguse teostamist ning seetdttu ei ole tegemist tingimuse voi kokkuleppega, mida
oleks liikmesriikidel vastavalt sidevahendi direktiivi preambula punktile 14 vdimalik ise

reguleerida oma siseriikliku digusega.

32 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger, kohtuotsus p 20.

33 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger. Kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek p 45.
13 p. Rott. Harmonizing different rights of withdrawal, Ik 1126-1127.

133 P, Rott. Harmonizing different rights of withdrawal, Ik 1126-1127.
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Eelneva pohjal tundub, et nii Euroopa Liidu digus, jéttes véddrtuse vihenemise reguleerimata,
lahtub pohimdttest, et tarbijalt ei voi nduda kauba véirtuse vihenemist ka siis, kui kauba
proovimisest saab selle kasutamine. Otsuses C-489/07 iitles kohus, et kasutuseeliste ndue
voiks olla pdhjendatud siis, kui tarbija on asja kasutanud tsiviildiguse pdhimotete, néiteks hea
usu vOi aluseti rikastumise pohimdtete vastaselt ning tingimusel, et sellega ei ohustata

136
Tuues

sidevahendi direktiivi eesmérki ja taganemisdiguse tohusust ning tulemuslikkust.
paralleele kasutuseeliste hiivitamisega, tuleks ka vairtuse vihenemise hiivitamise puhul ndha
vOoimalust nduda kauba vididrtuse vdhenemise hiivitamist, kui tarbija on asunud asja
pahatahtlikult kasutama ning taganenud seejérel lepingust. Nagu juba varem avaldatud, on
véga raske pidada sellist kasutamisest tingitud vdirtuse vdhenemist paratamatuks. Kiill aga
oleks mdistlik ndha ette tarbija hoolduskohustus ka puhuks, kui ta asja taganemistdhtaja
jooksul proovib. Tarbija peaks rakendama kauba proovimise kdigus mdistlikku hoolt

véltimaks kahju kaubale. Asjaolu, et tarbijal v3ib olla tahe kaup tagastada, peaks ndudma

tarbijalt kaupleja huvidega arvestamist.'>’

VOS § 194 1g 6' sitestab, et tarbijalt ei voi tagastamisele kuuluva asja korral nduda kohasest
kasutamisest tingitud véirtuse vihenemise hiivitamist. Kiisimusi tekitab taaskord see, mida
mdista kohase kasutamise all. IImselt tuleks siinkohal lihtuda VOS § 198 lg-s 4 sitestatust,
mis litleb, et kui tagastamisele vdi véljaandmisele kuuluv asi on halvenenud ja halvenemine ei

ole tekkinud asja korrapdrase kasutamise tulemusena, tuleb hiivitada asja véirtuse

vihenemine. VOS § 198 15ikes 4 on viirtuse viihenemise hiivitamise nduet oluliselt piiratud
ja antud vdimalus selliseks ndudeks vaid juhul, kui asi on tdepoolest halvenenud ja
halvenemine ei ole tekkinud korrapdrase kasutamise tulemusena. Seega on hiivitusnduded
vélistatud, kui teine pool kasutas asja n-6 mdistlikult ega ole sellele pdhjustanud erakorralist
vadrtuse vihenemist.”® Mingil juhul ei tulene VOS-st vastutust tavalisest kasutamisest

oo en . . . . . 139
tuleneva vaartuse vihenemise (amortisatsiooni) eest.

2.2.3 Kauba postituskulude hiivitamine

Sidevahendi direktiivi artikkel 6 sitestab, et ainus taganemisdigusega seotud kulu, mida

tarbijalt voib nduda, on kauba tagastamisega seotud otsesed kulud. Sidevahendi direktiiv jatab

BCEK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger.

7M. Loos. Rights of withdrawal, 1k 33-35.

B8P varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2006, § 189
komm 7.

9P Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2006, § 189
komm 7.
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lahtiseks aga selle, kes peaks kandma kulud, mis kaasnevad kauba tarbijani toimetamisega.

Kéesolevat on litkmesriigid asunud aga erinevalt tdlgendama.

Euroopa Kohus tegi kaasuses Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vs.

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. otsuse nr C-511/08'

, kus leidis, et
sidevahendi direktiivi artikli 6 1dike 1 esimest lauset ja 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt vdib kaupleja sidevahendi abil
s0lmitud lepingu puhul nduda kauba kattetoimetamiskulusid tarbijalt, kui tarbija on kasutanud
taganemisodigust. Nimelt lubavad need sitted kauplejal nduda tarbijalt viimase lepingust
taganemise korral iiksnes kauba tagastamise otseseid kulusid. Kui kittetoimetamiskulud
peaksid jddma tarbija kanda, ldheks selline viltimatult tarbija taganemisdiguse kasutamise
soovi pédrssiv kulude ndudmine kohtu arvates vastuollu sidevahendi direktiivi artikli 6
eesmirgiga. Lisaks sellele ohustaks kohtu arvates selline kulude ndudmine sidevahendi abil

s0lmitud lepingu poolte riskide tasakaalustatud jaotust, sest koik kauba vedamisega

seonduvad kulud jadksid tarbija kanda.'"'

Saksamaa valitsus avaldas kédesolevas kaasuses arvamust, et sidevahendi direktiiv ei reguleeri
kittetoimetamiskulude ndudmist tarbijapoolse lepingust taganemise korral ning sellest
tulenevalt kuuluvad sellised kulud “taganemisdiguse kasutamisest tulenevate muude
tingimuste ja kokkulepete* alla, mis tuleb sidevahendi direktiivi preambula punkti 14 kohaselt
kindlaks maéérata litkmesriikidel. Saksamaa valitsus on seisukohal, et sidevahendi direktiiv
eristab ,,taganemisdiguse kasutamisega seotud” kulusid, mis tulenevad taganemisdiguse
teostamisest ning kulusid, mis on tekkinud lepingu s6lmimise vdi tditmise tottu. Sidevahendi
direktiivi artikli 6 10ike 2 teises lauses peetakse silmas liksnes taganemisdiguse kasutamisest
tulenevaid kulusid, samas kui teiste lepingust tulenevate kulude suhtes kohaldatavat korda
nimetatud direktiiviga tihtlustatud ei ole. Kéttetoimetamiskulud tekivad enne taganemisdiguse
teostamist ning sellest soltumatult ning seega peaks selliste kulude ndudmine olema

reguleeritud liikmesriikide siseriikliku digusega.'**

Kohus leidis kdesolevas lahendis, et sidevahendi direktiivi artikli 6 10ike 2 esimene lause

sOnastus paneb kauplejale tarbija lepingust taganemise korral iildise tagastamiskohustuse, mis

"0 EK 15.04.2010, C-511/08, Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen e.V.

"I EK 15.04.2010, C-511/08, Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen e.V.

42 EK 15.04.2010, C-511/08, Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen e.V, kohtuotsus p 33, 35.
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puudutab kdiki tarbija poolt lepingu raames makstud summasid ja seda olenemata nende
maksmise alusest. Vastupidi Saksamaa valitsuse arvamusele ei tuleks véljendit “makstud
summad” tdlgendada nii, et sellega viidatakse iiksnes tarbija makstud hinnale ja mitte viimase
kantud kulutustele. Nimelt teeb sidevahendi direktiiv vastavalt selle artiklile 4 vahet kauba
hinna ja kéttetoimetamiskulude vahel iiksnes seoses teabega, mida kaupleja peab tarbijale
andma enne lepingu s0lmimist. Mis puudutab aga lepingust taganemise diguslikke tagajargi,
siis ei tee sidevahendi direktiiv vahet kauba hinnal ning kéttetoimetamiskuludel, pidades
silmas kdiki tarbija poolt kauplejale makstud summasid. Seetdttu tuleneb eelnevast, et
sidevahendi direktiivi artikli 6 16ike 2 esimeses lauses kasutatud viljend ,,makstud summad”
hdlmab koiki tarbija poolt lepingust tulenevate kulude katmiseks makstud summasid, kui

direktiivi artikli 6 15ike 2 teise lause tdlgendusest ei tulene teisti.'*

Kohtujurist Paolo Mengozzi on oma 28. jaanuaril 2010. a esitatud ettepanekus véljendanud
seisukohta, et sidevahendi direktiivi artikli 6 10ike 2 esimene lause nédeb ette kaupleja
kohustuse tagastada ,tasuta” tarbija “makstud summad”, kui tarbija lepingust taganeb.
Kehtestades nonda kogu tarbija poolt kauplejale makstud summa ,tiieliku tagastamise”
pohimotte, ilma et kaupleja saaks mis tahes kulusid kinni pidada voi jitta tarbija kanda,
kinnitab see sdte sidevahendi direktiivi artikli 6 15ikes 1 juba sétestatud pohimdtet, mille
kohaselt ei tohi taganemisdiguse kasutamine pdhimdtteliselt pohjustada tarbijale sanktsioone
ega rahalist koormat. Kohtujurist on seisukohal, et siseriiklikku &igusnormi, mis jitab
kittetoimetamiskulud lepingust taganemise puhul ostja kanda, jéttes ta nii ilma kauplejale
makstud summade téieliku tagastamise Oigusest, ei saa pidada sitteks, mille eesmirk on

tagada vorreldes sidevahendi direktiivis sitestatust korgem tarbijakaitse tase.'**

Kéesoleva t60 autor leiab, et kohtuotsuses C-511/08 toodud ja kohtujuristi Paolo Mengozzi
seisukohtadega ei saa téielikult ndustuda. Sidevahendi direktiivi artikli 6 lg 1 teises lauses

kasutatud sdnastus “ainus taganemisdiguse kasutamisega seotud” tekitab kiill pisut segadust.

Eelkdige pohjusel, et kauba tarbijani toimetamise (posti)kulude ndol ei ole tegemist
taganemisodiguse kasutamisega seotud kuludega vaid sidevahendi abil sdlmitud lepingule
omaste kuludega kui kuludega, mis kaasnevad ka siis, kui tarbija lepingust ei tagane. Seega ei
saa selliseid posti- vOi transpordikulusid késitleda “taganemisdiguse kasutamisega

seonduvate” kuludena ning seetdttu leiab kéesoleva t66 autor, et ndustuda tuleks pigem

'3 EK 15.04.2010, C-511/08, Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen e.V, kohtuotsus p 43-47.

14 EK 15.04.2010, C-511/08, Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen e.V. Kohtjuristi P. Mengozzi ettepanek p 38-56, 63.
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seisukohaga, et kittetoimetamiskulude ndudmine tarbija kdest ei ole sidevahendi direktiivi
artiklist 6 1g-st 2 tulenevalt vélistatud. Sidevahendi direktiivi artikkel 6 1dige 1 teine lause ja
16ige 2 on aga erinevad sellest, mida sétestab sidevahendi direktiivi preambula punkt 14.

Sidevahendi direktiivi preambula punkt 14 {itleb, et “taganemisdiguse kasutamise korral

peavad tarbija vOimalikud kantavad kulutused piirduma kauba tagastamisega seotud otseste
kulutustega”. Preambulast tuleneb, et kui tarbija taganeb lepingust, tuleb tal kanda vaid kulud,
mis seonduvad kauba tagastamisega. Ilmselt tuleks siinkohal l1&htuda sidevahendi preambula
punktist 14 ning ndustuda kohtu seisukohaga otsuses C-511/08, mis vilistab

kittetoimetamiskulude tarbija kanda jatmise.

Sarnaselt sidevahendi direktiiviga ei reguleeri kittetoimetamiskulude hiivitamist ka VOS.
VOS § 194 lg 4 sitestab vaid, et taganemise korral kannab asja tagastamise vdi teenuse
hiivitamisega seotud kulud lepingu teine pool (kaupleja), lisades, et lepingupooled vdivad
kokku leppida selles, et tarbija kannab tagastamise tavalised kulud kuni 10 EUR ulatuses (v.a

kui tellitud asi vOi osutatud teenus ei vasta tellitule).

Olenemata aga sellest, mida sétestab sidevahendi direktiiv, oleks kdesoleva t66 autori arvates
oiglane, kui kauba tarbijani toimetamise kulud jiéksid tarbija kanda. Kéesoleval juhul vdib
tuua niite tarbijast, kes ostab internetist Uhendkuningriikide miiiija kiest endale kiekoti, mis
maksab 325 EUR ning mille transpordikulu Eestisse maksab 25 EUR. Kui tarbija lepingust
taganeb, oleks madistlik, kui kaupleja tagastaks tarbijale kidekoti eest makstud 325 EUR, sest
25 EUR on kaupleja maksnud transpordifirmale. Transpordifirmale tasutud summa on tiitnud
juba oma eesmairgi- kott on joudnud tarbijani, seetdttu pole seda enam vdimalik tagasi votta.
Oleks ebadiglane, kui kaupleja peaks tarbijale tagastama ka kantud kétetoimetamiskulu.
Kaupleja maksaks sellisel juhul n.6 peale, et tarbijal oleks vdimalus kaupa osta. Kauba
kittetoimetamiskulud varieeruvad tulenevalt sellest, kui suur on tarbija ja kaupleja vaheline
distants. Seetdttu oleks kdesoleva t66 autori arvates igati digustatud, kui tarbija kaaluda jaéks,
kas kauba transport tasub ennast dra ning on igal vastaval juhul pdhjendatud. Lisaks on selge,
et kui kulud jatta kaupleja kanda, maksaks need ilmselt ikkagi 1dppastmes kinni tarbija, kuna

kulud ilmselt arvestataks lihtsalt kauba hinnale otsa. See aga tooks kaasa iildise hinnatdusu.'*

S M. Loos. Review of the European consumer acquis. Munich: Sellier, 2008, 1k 17.
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3.Hinnang Euroopa Liidu tarbijakaitse valdkonnale ning
voimalikud lahendused

3.1 Hinnang EL tarbijakaitse valdkonnale taganemisdiguse niiitel

Eelnevalt toodud illustratiivsed ndited taganemisdigusega seotud probleemidest annavad
tunnustust sellest, et Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna direktiivid vajavad iilevaatamist

ning Euroopa Liidu tarbijadigus paremat iihtlustamist.

Too teises osas késitletud taganemisdigusega seotud probleemide pdhjused voib jagada
tinglikult kaheks. Esimene osa probleeme on seotud direktiivide paralleelse kohaldatavusega.
Direktiivid on neis sitestatud taganemisdiguse osas oma sisult vdga erinevad ning iihe
oigussuhte kuulumisel korraga mitme direktiivi kohaldusalasse tekib direktiividevaheline
konkurents. Kuna teada ei ole, milline on direktiivide omavaheline suhe, on raske maaratleda,
millisele regulatsioonile konkreetne digussuhe alluma peaks. Direktiivid on neis sétestatu osas
aga viga erinevad. Direktiiviti on erinev nditeks see, millise teabe osas toob
teavitamiskohustuse tditmatajitmine kaasa taganemisperioodi pikenemise. Uhe direktiivi
alusel voib kaupleja teavitamiskohustuse tditmatajdtmisel olla taganemisperiood ldpmatu
kestusega, teise puhul aga ajaliselt piiratud. Erinevalt on reguleeritud ka see, millised on
taganemisodiguse tagajirjed, poolte vastutus ning voimalikud nduded teineteise vastu. Seetdttu
voib olukord, kus iihele digussuhtele kohalduvad korraga kaks voi enam erineva sisuga

regulatsiooni tekitada palju segadusi ning vaidlusi.

Teine osa probleeme on seotud iildisemalt sellega, et seadusandja ei ole pidanud vajalikuks
reguleerida direktiividega koiki taganemisdigusega seotud olemuslikke aspekte ning mis on
selle tulemusena vdga erinevalt liikkmesriikide oigusega reguleeritud vOi1 kogunisti
reguleerimata jdetud. Taganemisdiguse tagajirgede reguleerimine peaks kuuluma kiill
litkmesriikide padevusse, kuid tegemist on végagi piiratud pidevusega, mida liikmesriigid on
véga erinevalt tdlgendanud. Néiteks sidevahendi direktiivi artikkel 6 1g 1 esimene lause ja
artikkel 6 1g 2 on véga ebatipsed osas, mida mdista ,,taganemisdiguse kasutamisega seonduva
kuluna®“ ning mis on ,taganemisdiguse kasutamisest tulenevad muud tingimused ja
kokkulepped*, mille reguleerimine kuulub vastavalt sidevahendi direktiivi preambula punktile
14 liikmesriikide péddevusse. Seetottu ollakse védga erineval seisukohal, millised

taganemisodiguse tagajirjed ning poolte voimalikud nduded iiksteise vastu taganemise jérel on
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direktiivi alusel vdimalikud. Ka pdhjustab taganemisdiguse tagajédrgede erinev mdiératlus
segadust olukorras, kus direktiivide kohaldusalad kattuvad. Seda pdhjusel, et ndue, mis on
nditeks koduukse direktiivi puhul voimalik, ei pruugi seda olla teise tarbijadiguse direktiivi
puhul. Nii direktiivide kohaldusalade kattuvus kui ka ebaselgus direktiividega
harmoniseeritud kiisimustes on toonud kaasa olukorra, kus tarbijadiguse valdkonna
direktiivide vahel puudub kooskola ning direktiividega sétestatut ei ole vdimalik iihetaoliselt

siseriiklikku digusesse iile votta.

Kiesolevas t60s on puudutatud kiill vaid tarbijalepingutest taganemist ning selle diguslikke
tagajdrgi, kuid kdesoleva pinnalt saab teha iildisemaid jireldusi kogu regulatsiooni kohta.
Kaésitletud probleemid ei ole olemuslikud vaid taganemisdigusele, vaid on iseloomulikud

kogu Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonnale.

Enamik Euroopa tarbijadiguse valdkonna direktiivide kohaldamisega seonduvaid probleeme
tulenevad sellest, et tarbijadiguse valdkonna jaoks puuduvad iildised reeglid, s.t iihtne
Euroopa lepingudigus kui iildosa. Uha muutuvad vajadused on toonud kaasa selle, et uute
valdkondade reguleerimiseks vodetakse vastu uusi direktiive, arvestamata varasemate
tarbijadiguslike regulatsioonidega. Iga direktiiv spetsialiseerub kitsalt iihele valdkonnale,
satestades konkreetsele digussuhtele kohalduvad reeglid, kuid iihtse loogika voi pohimdtete
jargimist pole vajalikuks peetud. Seetdttu puudub direktiivide vahel kooskdla. Lisaks
sisaldavad tarbijadiguse valdkonna direktiivid endas iildiseid lepingudiguse kontseptsioone
ning mdisteid, jittes need defineerimata. See aga on viinud mitmetitdlgendamise ning

olukorrani, kus pole selge, mida seadusandja direktiiviga silmas pidanud on.

Uhtse iildosa puudumine on toonud kaasa ka olukorra, kus iihe direktiivi pinnalt lahendatakse
kiisimus Euroopa Kohtu poolt dra, samas kui kiisitavaks on see, kas sama regulatsioon peaks
laienema ka teistele tarbijadiguse direktiividele, mille pinnalt v3iks sama probleem tekkida.
Otsuses C-489/07 lahendas kohus kasutuseeliste probleemi sidevahendi direktiivi kontekstis,
kuid kas sama lahendus peaks laienema ka teistele tarbijadiguse valdkonna direktiividele,
eeskatt koduukse direktiivile, mille puhul vdiks samuti tdstatuda kiisimus, kas lepingu teisel

poole (kauplejal) on digus nduda tarbijalt saadud kasutuseeliste hiivitamist?

Hoolimata iihtlustamisest erineb Euroopa Liidu tarbijadigus liikmesriigiti suuresti. Euroopa
Liidu poolt iihtlustatud tarbijadiguse erinevus liikmesriigiti on moneti seotud ka

litkmesriikide tegevusega direktiivide iilevotmisel oma siseriiklikku digusesse. Direktiividele
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omaseks jooneks on panna paika iildisemad pohimdtted ning eesmargid, kuid liikmesriikide
otsustada jadab direktiivi rakendamisel kasutatav vorm ning meetodid. Direktiivid annavad ette
vaid tulemuse, kuhu liikmesriigid enda valitud vahenditega peavad joudma. Eeltoodud
pohjusel annavad direktiivid liikmesriikidele kiillaltki ulatusliku vabaduse, kuidas direktiiviga
sdtestatu oma siseriiklikku Oigusesse iile votta. Litkmesriikidel on sellest tulenevalt olnud
voimalik kasutada oma siseriiklikke mdisteid voi kontseptsioone, mis ei pruugi lihtida sellega,
mida on soovinud ette ndha direktiiviga. Tulemus, milleni direktiivide siseriiklikku digusesse
iilevotmise joutakse, sOltub véga palju liikmesriikide tldisest lepingudigusest ning selle
pohimotetest, millele regulatsioonide viljatootamisel tuginetakse. Seetdttu vodivad

litkmesriikide regulatsioonid hoolimata harmoniseerimisest {iksteisest viga erineda.

Enamik kéesolevas tods kasitletud tarbijadiguse valdkonna direktiive sisaldavad endas
minimaalse harmoniseerimise klauslit, mille alusel on alusel on liitkmesriikidel lubatud vastu
votta voi sdilitada direktiivides sétestatust rangemaid tarbijakaitse reegleid. Liikmesriigid on
seda voimalust ulatuslikult kasutanud ning tulemuseks on taaskord liidu piires killustunud
tarbijadiguslik regulatsioon, mis pohjustab Euroopa Komisjoni arvates piiriiilese
kaubandusega tegelda soovivate ettevotjate jaoks mérkimisvidérseid kulutusi tarbijakaitse
eeskirjade tiitmisel.'*® Eelneva pdhjal on komisjon seisukohal, et tarbijalepinguid kisitlevate
litkmesriikide digusaktide erinevus voib mérgatavalt moonutada konkurentsi ning takistada

siseturu tdrgeteta toimimist.'*’

Eelnevast tulenevalt voib Oelda, et iga kdesolevas to0s kisitletud tarbijadigse valdkonna
direktiiv on kui omaette tervik, mis spetsialiseerub vaid iihele kitsale reguleeritavale
tarbijadiguse valdkonna suhtele. Seetdttu puuduvad iihtsed tarbijadiguse pdhimdtted, millest
lahtuvalt oleks vOimalik tagada direktiivide tihetaoline siseriiklikku digusesse iilevotmine.
Direktiivides sétestatu on enamasti viga mitmetitdlgendatav ja liinklik. Kuna direktiivid on
endas sisalduvate pohimdtete poolest vdga erinevad, ei ole liinkade tditmisel voi direktiivides
sisalduva tdlgendamisel voimalik ka analoogiat kasutada. Euroopa tarbijadigus on viga
ulatuslikult mdjutatud liikmesriikide siseriiklikust oigusest ning hoolimata direktiivide
harmoniseerimisest erinevad liikmesriikide tarbijadiguse regulatsioonid {iiksteisest suuresti.
Eelnevast tulenevalt v3ib asuda seisukohale, et tarbijadiguse valdkonna néol on tegemist
iisnagi ebadnnestunult reguleeritud valdkonnaga Euroopa Liidu tasandil, mis vajaks

uuendamist ning paremat lihtlustamist. Kehtiv tarbijadigusliku regulatsiooni killustatus ning

146 Tarbijadiguste direktiivi ettepanek 1k 2.
' Tarbijadiguste direktiivi ettepanek 1k 12.
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erinevus litkmesriigiti annab tunnustust aga sellest, et direktiivide pinnalt ei ole ilmselt enam
voimalik tarbijadiguse valdkonnas tekkinud probleeme lahendada. Ilmselt tuleb {iha rohkem
ndha vajadust luua Euroopa tasandil iildised lepingudiguse pdhimodtted, mis kehtiksid ka
tarbijadiguse jaoks. Direktiivides sétestatud mdistete ning kontseptsioonide sisustamisel oleks
voimalik tugineda Euroopa iildisele lepinguosale, samuti oleks vdimalik iildosa abil sisustada
direktiivides reguleerimata jisinud kiisimusi. Uhtne Euroopa lepingudiguse iildosa peaks
aitama leida lahendused kiisimustele, mis on {ildised ja iihised kogu tarbijadiguse
valdkonnale, andes neile ammendavad vastused. Vaid nii oleks vdimalik tagada direktiiviide

iihtne tdlgendamine ning litkmesriigiti iihtne Euroopa Liidu tarbijadigus.

3.2 Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna iihtlustamine

Euroopa tarbijadiguse harmoniseerimise vajadus on olnud aktuaalne juba alates 2001. aastast.
2001. aastal seisis komisjon kiisimuse ees, kas Euroopa seadusandja peaks jitkama sellise
,tikiti“ harmoniseerimisega voi on tekkinud probleemide taga hoopis keerukam pdhjus -
vajadus iildise Euroopa lepingudiguse jirgi?'** Viimase kahekiimne aasta jooksul on
sektoraalne lepingudiguse harmoniseerimine ldbi Euroopa Liidu direktiivide kasvanud
mérgatavalt, seda eriti tarbijadiguse valdkonnas. Varasem minimaalne harmoniseerimine 1dbi
direktiivide on iiletanud aga oma kriitilise piiri. Tekkinud probleemi lahendamiseks négi
komisjon 2001. aastal ette lisaks iildosa loomisele ka vdimaluse luua spetsiaalne, vaid
tarbijadiguslikke suhteid reguleeriv lepingudigus, raamdirektiiv, mis koondaks kokku koik
direktiivides sisalduvad iihised nimetajad, s.h ka taganemisdiguse ning erineva direktiivides

sisalduva lepingueelse teavitamiskohustuse.'*’

Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna harmoniseerimine on toimunud paralleelselt Euroopa
iildise lepingudiguse harmoniseerimisega.'”® On igati loogiline, et tarbijadiguse ning iildise
lepingudiguse lihtlustamine kéib kasikdes. Tarbijadigus on iiks tdhtsamaid ja suurimaid osasid

Euroopa lepingudigusest.'””'  Euroopa lepingudigus, vdhemalt selle direktiivides

'S D. Staudenmayer. The Place of Consumer Contracts Law Within the Process on European Contract Law. -

Journal of Consumer Policy 2004, vol. 27 nr 3, 1k 270.

' D. Staudenmayer, Ik 271.

130°C. A De Vincelles. Perspectives for european consumer law. Towards a directive on consumer rights and
beyond. H. Schulte-Nélke and L.Tichy, Sellier, 2010. - European Review of Contract Law 2011, vol 7 nr 4, 1k
567.

"*I'E. Hondius. The proposal for a european direcive on consumers rights: a step forward. — EUropean Review of
Private Law 2010 vol 18 nr 1, 1k 106.
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formuliseerunud osa on peamiselt tekkinud ning arenenud tarbijadiguse pinnalt.'>

Tarbijadigus ise pdhineb aga iildisel lepingudigusel. Tarbijadigus ei saa reguleerida koiki
aspekte, seetdttu tugineb tarbijadigus puuduolevas osas iildisele lepingudigusele.
Lepingudigus médrab kindlaks iildised pdhimdtted, niditeks millal loetakse leping sdlmituks,
kuidas seda tiita ning millised on lepingu tditmata jatmise vOi mittekohase tditmise tagajirjed.
Seetdttu on ka vajalik, et lepingudiguse ning tarbijadiguse harmoniseerimine toimuks
paralleelselt. Vastupidine voiks viia olukorrani, kus iildine lepingudigus néeb tarbijale teatud
olukordadeks ette suurema kaitse kui tarbijadiguslikud regulatsioonid ise. Seega tuleb
Euroopa Liidu tarbijadiguse iihtlustamise protsessis paralleelselt vaadata ka seda, milliseid

samme on komisjon astunud lepingudiguse {ihtlustamiseks.

Jargnevalt on kiesolevas t60s antud iilevaade, milliseid samme on Euroopa Komisjon
asutunud nii Euroopa Liidu tarbijadiguse iihtlustamiseks kui ka {ildise lepingdiguse
iihtlustamisega ning milliseid voimalusi on Euroopa Komisjon probleemi lahendamiseks vélja

pakkunud.
3.2.1 Ulevaade Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna iihtlustamisest

2001. aastal tuli Euroopa Komisjon vilja projektiga Communication on European Contract
Law, mille eesmérgiks oli ulatusliku avaliku konsulteerimise kéigus arutada probleeme, mis
tulenevad litkmesriikide lepingudiguslike regulatsioonide vahelisest erinevusest ning leida
neile probleemidele vdimalik lahendus.'>® Euroopa lepingudiguse iihtlustamiseks pakkumus

komisjon vélja neli erinevat lahendusvarianti:

1. seadusandlusega mitte sekkuda ning lasta siseturul probleem lahendada;

2. luua thtsed Euroopa lepingudiguse printsiibid, millele oleks voimalik tugineda nii
lepingupooltel lepingu ettevalmistamisel kui ka seadusandjatel siseriiklike
regulatsioonide loomisel;

3. olemasoleva odigustiku ldbivaatamine eesmérgiga korvaldada vastuolud, tiita

voimalikud liingad ja parandada seeldbi olemasolevat liidu digustikku;

2y, Roppo. From consumer contracts to asymmetric contracts: a trend in european contract law? -European

Review of Contract Law 2009, vol. 5 nr 3, 1k 306.
'35 M. Hesselink. Towards a sharp dinstinction between b3b and b2c¢? On consumer, commercial and general
contract law after the consumers right directive. — European Review of Contract Law 2010 vol 18 nr 1, 1k 62.
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4. votta vastu lepingudiguse direktiiv.">*

2002. aastal loodi Euroopa uurimisgrupp ehk Acquis Grupp (4cquis Group) olemasoleva

Euroopa Liidu eradiguse ldbivaatamiseks. Acquis Grupi eesmérgiks oli anda iilevaade
olemasolevast liidu eradigusest, luues selle pinnalt iildised printsiibid (4cquis princibles ehk
ACQP). Uldiste printsiipide loomiseks pidi ACQP vdtma kokku kehtivates direktiivides ja
regulatsioonides sisalduvad killustunud reeglid, hinnates ka seda, kuidas on liikmesriigid
direktiive siseriiklikku digusesse iile votnud.'”> ACQP eesmirgiks oli kdige selle pinnalt teha

iildisemad jireldused, mis formuleeruksid iildistes printsiipides.

Avaliku arutelu tulemusena vottis komisjon 2003. aastal vastu Euroopa lepingudiguse
Tegevuskava (Action Plan for European Contract law), milles komisjon tddes vajadust
saavutada Euroopa lepingudiguse kooskodla. Lisaks tuli 14bi vaadata ka liidu tarbijadiguse
valdkond, et kaotada sealsed vasturddkivused ning liingad."”® Soovitud tulemuste

saavutamisele pidi kaasa aitama vastu voetav DCFR."’

2004. aastal andis komisjon vilja iilevaate Euroopa Liidu tarbijadigusest (Review of the
Consumer Acquis) eesmirgiga lihtsustada ja tdiustada olemasolevat diguslikku raamistikku.'>®
Taaskord sétestati, et eesmirgi saavutamisel kasutatakse “alustalana” DCFR-i — komisjon ja
ndukogu saaksid regulatsiooni viljatéotamisel tugineda DCFR-le, siseriiklikud seadusandjad
aga direktiivide iilevdtmisel vdi oma siseriiklike regulatsioonide loomisel.'”” Seega pidi
vastuvdetava DCFR esmaseks iilesandeks olema Euroopa tarbijadiguse parandamine.'®

161
1.

Esimene ACQP projekt valmis 2007. aasta Tegemist ei olnud vaid kokku koondatud

Euroopa Liidu digusega, mis on siistematiseeritud reegliteks, vaid tdideti ka olemasolevad

4 D. Staudenmayer, lk 274.

133 H. Schulte-Nblke. From the Aquis Communautaire to the Common Frame of Reference- The Contribution of
the Acquis Group to the DCFR. - Juridica International, XIV 2008, Lk 28. Arvutivorgus:
http://www.juridicainternational.eu/from-the-acquis-communautaire-to-the-common-frame-of-reference-the-
contribution-of-the-acquis-group-to-the-deftr. (29.03.2012).

'3 M. Hesselink. Towards a sharp dinstinction between b3b and b2c, Ik 62.

"7 M. Hesselink. Towards a sharp dinstinction between b3b and b2c, Ik 62.

'8 Tarbijadiguste direktiivi ettepanek Ik 1-2.

"% M. Loos. Centre for the study of European Contract Law working paper series no 2008/03, Ik 2.
Arvutivorgus: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1123850.(25.04.2012).

"D, Staudenmayer, Ik 280.

1! Acquis Grupi kodulehekiilg. Arvutivorgus: http://www.acquis-group.org/. (02.04.2012).
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liingad ning iiksikute reeglite pinnalt loodi iildised printsiibid.'®* ACQP teiseks eesmirgiks oli

panustada DCFR-i viljatootamisse, varustades DCFR-i vajaliku materjaliga.'®’

2007. aastal vastu voetud ACQP projekt sdtestab ulatuslikult lepingueelse
teavitamiskohustuse, sitestades ka vastava rikkumise puhuks Oiguskaitsevahendid.
Kéesolevas t60s késitletud tarbijadiguse valdkonna direktiivid panevad kiill kauplejale
kohustuse teavitada tarbijat enne lepingu sdlmimist direktiivides ettendhtud asjaoludest, kuid
oiguskaitsevahendeid vastava kohustuse rikkumise puhuks direktiivides sdtestatud ei ole.
Sarnane kéesolevas t00s kasitletud tarbijadiguse valdkonna direktiividele on see, et ka ACQP
ndeb tarbijale ette nn jarelemodtlemisaja, mille kestel on tarbijal digus teatud tarbijadiguse
valdkonna lepingutest taganeda. ACQP sitestab iihtse taganemisperioodi- vastavalt ACQP
artiklile 5:103 peab lepingust taganemine toimuma neljateistkiimne kalendripdeva jooksul
lepingu sdlmimisest arvates, kuid mitte hiljem kui iihe aasta jooksul lepingu sdlmimisest
arvates. Artikkel 5:103 tdpsustab, et kui lepingu esemeks on kauba tarnimine, algab
neljateistkiimne pédevane taganemisperiood kauba kittesaamisest alates. Nagu juba eespool
viidatud, on taganemisperioodide eristamine kaupade ja teenuste osas taganemisdiguse
eesmargist tulenevalt mdneti véltimatu. Kehtivad tarbijadiguse valdkonna direktiivid ndevad
ette kolm erinevat tagajirge puhuks, kui kaupleja ei ole tditnud oma teavitamiskohustust,'**
ACQP sidtestab lepingueelse teavitamiskohustuse tditmatajatmise tagajdrjed iiheselt —
vastavalt ACQP artiklile 2:207 ei hakka taganemisperiood kulgema enne, kui tarbijale on
avaldatud ndutud teave. Taganemisperiood 1dppeb vastavalt ACQP artikkel 2:207 1dikele 1
aga Uhe aasta moddumisel lepingu sdlmimisest arvates. Seega on erinevalt koduukse
direktiivist, tarbijakrediidi direktiivist ning finantsteenuste kaugturustuse direktiivist ACQP-s

satestatud taganemisperioodi maksimaalne kestus.

Kiesolevas t60s késitletud tarbijadiguse valdkonna direktiivid jétavad lahtiseks selle, millised
on taganemise tagajirjed ning milline on poolte vastutus peale lepingust taganemist. Vastavalt
ACQP artikkel 5:105 15ige 1 teisele lausele peab kumbki pool tagastama enda kulul saadu,
lepingust taganev pool ei vastuta muude kulude eest ning lepingust taganemine ei loo talle
mingisuguseid muid kohustusi. Kuna taganemine ei vdi tarbijale tuua kaasa mingeid muid
kohustusi, on sdtte alusel vilistatud nditeks kauplejale kasutuseeliste vdi kauba védrtuse

viahenemise hiivitamine. ACQP artikkel 5:202 g 2 nieb ette erisuse ehitise ajutise kasutamise

12 4. Schulte-Nblke, 1k 30.
'S H. Schulte-Nélke, 1k 31.
164 Kidesolev to6 1k 25-26.
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lepingust taganemiseks sitestades, et kui tarbija taganeb ehitise ajutise kasutamise lepingust,
voib tarbijal olla kohustus hiivitada lepigu teisele poolele kulud, mis on tekkinud lepingu
sOlmimisest, mis on seotud OJiguslike formaalsustega, mis peavad olema tdidetud enne
taganemisperioodi 10ppu, mis on mdistlikud ja asjakohased, mis on lepingus sétestatud ja mis
on kooskdlas sellistele kulutustele kohalduvate reeglitega.'® Seega loob ACQP mirksa
parema selguse taganemise tagajirgede osas, sdtestades, et tarbijale ei saa lepingust
taganemine tuua kaasa kohustusi peale saadu tagastamise, v.a ehitise ajutise kasutamise
lepingust taganemisel. Sarnaselt sidevahendi direktiivi artikkel 6 1dikega 2 on sitestatud, et
teine pool (kaupleja) peab tagastama makstud summad nii kiiresti kui voimalik, kuid mitte
hiljem kui kolmekiimne péeva jooksul alates hetkest, kui taganemine joustus. Eelneva pdhjal
vOib asuda seisukohale, et ACQP on taganemisdiguse osas hulga tipsem kui kéesolevas t60s
kisitletud tarbijadiguse valdkonna direktiivid. Sdtestatud on iihtne taganemisperiood ja selle
kulgemahakkamise hetk, lepingueelse teavitamiskohustuse tditmatajitmise tagajérjed ning
maksimaalne taganemisperioodi kestus. Lisaks on iihtset reguleeritud ka taganemisdiguse

tagajdrjed, vdlistades tarbija vastutus erinevate voimalike nduete osas.

2008. aastal valmis ka DCFR, mille eesmirk on sitestada tsiviildiguse jaoks pohimdtted,
definitsioonid ja niidisreeglid, hdlmates nii lepingu- kui ka deliktidigus.'® DCFR tugineb

paljuski ACQP-le, kuid olemasolevaid reegleid on ajakohastatud ning muudetud.'®’

DCFR on seadnud eesmirgiks parandada nii olemasolevat ning ka tuleviku tihenduse
oigustikku lepingudiguse valdkonnas. DCFR-i eesmérk on sétestada {ihtsed pohimdtted, mille
kaudu oleks vodimalik viia tarbijadiguse valdkonna direktiivid paremasse kooskdlla ning
korvaldada olemasolevad liingad voi kattuvus. DCFR sisaldab niidisreegleid, millest on

'8 Kehtivad tarbijadiguse valdkonna direktiivid

seadusandjatel vdimalik eeskuju votta.
kasutavad mitmesugust terminoloogiat ja kontseptsioone, jéttes need defineerimata. DCFR

satestab Oiguslike terminite definitsioonid, millest peaks olema abi olemasoleva tarbijadiguse

' Text of the Acquis Printsiples. Acquis Group 2007. Arvutivorgus: http:/www.acquis-group.org/

(02.04.2012).

1% Green paper from European Commission on policy options for progress towards a European Contract law for
consumers and business. Brussels, 01.07.2010. COM(2010)348 final Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:en:PDF. (28.03.2012).

'7H. Schulte-Nélke, 1k 31.

' Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Outline edition. Preambula punkt 63. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-
private-law_en.pdf. (09.01.2012).
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1.

tolgendamise Vottes kokku DCFR eesmérk - DCFR peaks olema raamistik suunamaks,

kuidas mdelda ning luua ja rakendada eradigust.'”

Kéesolevas t00s puudutatud kiisimuste osas pakub DCFR vélja mdistlikud lahendused,
mistottu leiab kdesoleva t60 autor, et DCFR oleks vihemalt tarbijadiguse valdkonnas iisnagi

heaks eeskujuks tarbijadiguslike regulatsioonide loomisel vdi nende muutmisel.

DCFR artikkel I1.-5:103 1g 2 sitestab, et taganemisperiood 10ppeb neljateistkiimne péeva
mdooddudes jargnevalt nimetatud ajaliselt viimasest siindmusest: a) lepingu sdlmimise kuupiev;
b) hetk, millal digustatud pool saab teiselt poolelt teabe taganemisdiguse kohta; c) kauba
kittetoimetamine, kui lepingu peamiseks esemeks on kauba tarnimine. Taganemisperioodi
algust on jélgib DCFR sama loogikat, nagu ka ACQP, erinev on vaid formuleering.
Kéesoleval juhul tundub, et sellise méddratlusega taganemisperioodide alguse osas on tahetud
minna kergemat vastupanu teed, jéttes taganemisperioodi algus nii lahtiseks kui vdimalik. Kui
tegemist on nditeks miiligilepinguga, on eelduslikult alati nimetatutest ajaliselt viimane kauba
kittetoimetamine (variant c), seega ilmselt hakkab kauba tarnimise puhul peaaegu alati
taganemisperiood kulgema kauba kittetoimetamise hetkest. Eelduslikult muudab seda vaid
kauplejapoolne teavitamiskohustuse tditmatajitmine. DCFR poolt vilja pakutud lahendus on
aga uisnagi ,,lollikindel“ — DCFR poolse regulatsiooniga on tagatud see, et taganemisperioodi
alguse momendiks on tarbija sdlminud lepingu, on teadlik oma taganemisdigusest ning
saanud kitte ka kauba, et veenduda selle sobivuses. Kuna erinevad Gigussuhted vajavad
erinevat Oiguskindlust, tagab DCFR lahendus selle, et erinevate taganemisperioodi
algusmomentide puhul tdidaks taganemisdigus vajalikku funktsioon ning parimal vdimalikul
viisil oleks tagatud tarbijadiguste kaitse. Seega voib asuda seisukohale, et DCFR poolt vilja
pakutud regulatsioon taganemisperioodi alguse osas on kindlasti tarbija huvides, pakkudes

talle vdga kindlat kaitset.

DCFR sitestab sarnaselt ACQP-ga iihtseks taganemisperioodi kestuseks neliteist pieva.'’'
DCFR jitab selgusetuks aga selle, kas neljateistkiimne pdeva ndol on tegemist
kalendripdevadega vai toopdevadega. On mdistlik, kui koikide tarbijadiguslike suhete jaoks
on ette ndhtud tlihtse pikkusega taganemisperiood. Kéesolevas t60s kisitletud tarbijadiguse

valdkonna direktiivid erinevad tagajirgede osas, mis on ette ndhtud kaupleja

' DCFR preambula punkt 64.

170 g, Gomes, J.J. Ganuza,. An economic analysis of harmonization regimes: full harmonization, minium
harmonization or optional intrument? - European Review of Contract Law 2011, vol 7 nr 2, 1k 275.

""" DCFR artikkel I1.-5:103 1g 2.
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teavitamiskohustuse tiitmatajétmise puhuks.'”” DCFR artikkel I1.-3:109 1g 1 sitestab, et kui
kaupleja on rikkunud oma kohustust teavitada tarbijat taganemisdigusese olemasolust enne
lepingu sdlmimist, ei alga taganemisperiood enne, kui vastav teave on tarbijale avaldatud.
Sama artikli teine lause lisab, et taganemisperiood loppeb iihe aasta jooksul lepingu
sOlmimisest arvates. Sarnaselt on taganemisperioodi maksimaalne kestus reguleeritud ka
ACQP-s. Kidesoleva to0 autor leiab, et DCFR-s viljapakutud lahendus on viga mdistlik.
Maidratletud on ks ja konkreetne taganemisperioodi kestus, mis kohaldub koikidele
lepingutele, olenemata nende objektist voi sdlmimise viisist. Taganemisperioodi kestus ei ole
1dpmatu ning on piiratud ilihe aastaga. Erinevalt sidevahendi direktiivist ning time share
direktiivist toob taganemisperioodi pikenemise kaasa vaid taganemisdigusest teavitamata
jétmine, muu olulise teabe esitamata jatmine taganemisperioodi kestust ei pikenda. Kdesoleva
t00 autor leiab, et DCFR mudeli tarbijale kuuluva tagenemisdiguse osas vOiks votta aluseks

ka Euroopa Liidu tarbijadiguse iihtlustamisel.

Erinevalt kdesolevas to0s kasitletud tarbijadiguse valdkonna direktiividest reguleerib DCFR
ka tarbija vastutust seoses kauba védrtuse vdhenemisega ning tarbija vastutust saadud
kasutuseeliste osas. Vastavalt DCFR artikli 11.-5:105 Idikele 5 on lepingust taganev pool
kohustatud maksma hiivitist tavalise kasutamise eest, vélja arvatud juhul kui tarbijat ei ole
nduetekohaselt  teavitatud  taganemisdigusest.  Eelnevas  kajastub  hinnang, et
teavitamiskohustuse rikkumuse korral vajab tarbija teabe puudumise tdttu erilist kaitset.'”
Kéesoleva seisukohaga tuleks ndustuda. [Imselt suudab DCFR-s vilja pakutud lahendus kdige
paremini tdita taganemisdiguse eesmérki — anda tarbijale vdimalus asja taganemisperioodi
jooksul proovida ning kui proovimine {iiletab proovimise ja testimise piire, tuleb tarbijal
kasutuseelised kauplejale ka hiivitada. Selline lahendus vdtab arvesse nii kaupleja kui ka
tarbija huve. Kéesoleva t66 autor leiab, et DCFR-is toodud lahendus oleks oma pdhimdtete

poolest heaks eeskujuks ka sidevahendi direktiivile, et lahendada kasutuseeliste ndude pinnalt

tekkinud probleem.

DCFR artikli II.-5:105 1g 4 punkt a sitestab, et lepingust taganev pool ei ole kohustatud
hiivitama védrtuse vihenemist, mis kaasneb kontrollimise ja proovimisega, vastavalt punktile
b ei ole lepingust taganev pool vastutav ka kahju eest, eeldusel, et ta rakendas mdistlikku
hoolt hoidmaks &ra kahju. DCFR lédhtub seega seisukohast, et védrtuse vdhenemine, mis

kaasneb kauba kontrollimise vdi proovimisega, on kaupleja riisiko ning selle hiivitamist

172 vt kiesolev t66 1k 23.
'3 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger. Kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek p 94.
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tarbijalt nduda ei saa. Kui tarbija asub aga asja kasutama, tuleb tal hiivitada kasutamisest
saadud kasutuseelised, véértuse vdhenemist selleks puhuks aga ette ndhtud pole. Seega on
véddrtuse vihenemise hiivitisndue vélistatud ka siis, kui kaupleja taganeb lepingust, olles asja
juba kasutanud. DCFR 11.-5:105 1g 4 punkt b sitestab, et tarbijal ei ole kohustust hiivitada
kahju, toote hdavinemine voi kahjum, eeldusel, et tarbija on rakendanud mdistlikku hoolt kahju
drahoidmiseks. Ka sidevahendi direktiivi voi koduukse direktiiviga ei oleks ilmselt vastuolus

see, kui tarbijalt ndutakse iildise hoolduskohustuse tditmist.'”

Kéesoleva t06 autor peab
mdistlikuks, et tarbijal peaks olema kohustus kauba eest hoolt kanda nii kaua, kuni see on

tema valduses.

Eelneva pdhjal voib asuda seisukohale, et DCFR arvestab taganemisdiguse reguleerimisel
proportsionaalselt mdlema poole huvidega jilgides, et taganemisdigus tdidaks ettendhtud
eesmirki. DCFR poolt vilja pakutud lahendusest ldhtuvalt oleks vdimalik lahendada
probleem, mis tuleneb direktiivide kooskdla puudumisest. DCFR-s sitestatud
taganemisperioodide algusmomentide maéératlus on universaalne, mis sobiks koikidele
kdesolevas to0s késitletud tarbijadiguse valdkonna direktiividele. DCFR artikkel I1.-5:103
16ikes 2 toodud taganemisperioodide algusmomentide miératlus tagaks selle, et erinevate
tarbijadiguslike suhete puhul tagaks taganemisdigus parimal moel tarbija huvid kaitse. DCFR-
st ldhtudes oleks voimalik leida mdistlikud lahendused ka kiisimustele, mis seonduvad

tarbijalepingust taganemise ning poolte vastutusega peale taganemist.

DCFR vastuvdtmisega paralleelselt jiatkus aga ka tarbijadiguse lihtlustamine. 7. veebruaril
2007. aastal andis komisjon vélja Rohelise Raamatu (Green Paper on review of the consumer
acquis)'”, mille eesmirgiks oli kdrvaldada tagajirjed, mille on kaasa toonud minimaalse
harmoniseerimise klausel.'’”® Roheline Raamat hdlmas kaheksat tarbijadiguse valdkonna
direktiivi'"’ ning eesmirgiks oli vaadata kdnelaused direktiivid 14bi nii iiksikuna kui ka iihtse
(tarbijadigusliku) tervikuna, et mididrata kindlaks kdik regulatsioonis esinevad liingad ning

puudused.'”®  Tarbijadigusliku valdkonna iihtlustamiseks pakkus komisjon Rohelise

7 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger. Kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek p 96.

175 Commission of the European Communities. Green Paper on review of the consumer acquis. Brussels,
08.02.2007. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:en:PDF. (27.02.2012).

176 M. Loos, Review of the consumer aquis, 1k 4.

"7 Roheline Raamat hlmas koduukse direktiivi 85/577/EMU, pakettreisi direktiivi 90/314/EMU, ebadiglaste
lepingutingimuste direktiivi 93/13/EMU, timeshare direktiivi 94/47/EU, sidevahendi direktiivi 97/7/EU,
direktiivi 98/27/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta, direktiivi 98/6/EU tarbijakaitse kohta tarbijatele
pakutavate toodete hindade avaldamisel ja direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta.

'8 Green Paper on review of the consumer acquis, 1k 3-4.
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Raamatuga vilja kaks peamist voimalust tarbijadiguse valdkonna {ihtlustamiseks — vertikaalse
ning horisontaalse meetme. Vertikaalse késitluse eesmérgiks oleks korvaldada koik
direktiivides esinevad liingad ning direktiividevahelised vastuolud. Vertikaalne késitlus
vdimaldaks igat tarbijadiguse valdkonda tiiustada ning vastavalt vajadusele uuendada.'”
Teise vdimalusena pakkus Roheline Raamat vélja kasutada tarbijadiguse valdkonna
iihtlustamiseks horisontaalse meetme ning vertikaalse meetme kombinatsiooni. Horisontaalse
meetmega oleks voimalik luua iildosa, mis reguleeriks tihtselt neid kiisimusi, mis on omased
koikidele tarbijadiguse valdkonna direktiividele, kdrvaldades nii esinevad vastuolud, teine osa
oiguslikust meetmest reguleeriks vaid miiligilepinguid, mis on kdige levinumaks

tarbijadiguslikuks lepinguks.'*

Rohelises Raamatus piistitati ka kiisimus digusliku meetme ulatuse osas- kas kasutatav meede
peaks tiheselt reguleerima vaid piirililest kaubandust vai nii siseriiklikku kui ka piiritilest
kaubandust? Komisjon pooldas seda, et regulatsioon kehtiks tiheaegselt nii siseriiklikule kui
ka piiritilesele kaubandusele. Seeldbi onnestuks luua iihtne regulatsioon, mis kataks kdik
tarbijadiguslikud suhted ning tooks kaasa mirksa suurema selguse ning lihtsuse.'™'
Vastupidise variandi puhul tekiksid erinevus selle vahel, millised reeglid kohalduvad tarbijale,
kes ostab kaupu siseriiklikul turul ning kes osaleb piiriiileses kaubanduses. Kui piiriiilese
regulatsiooniga oleks tarbijale vorreldes siseriikliku regulatsiooniga tagatud parem Kkaitse,
voiks tekkida olukord, kus tarbijad ei soovi sdlmida riskantseid tehinguid oma kodumaal.'®?
Lisaks tuleks vidga iiheselt sdtestada see, mida késitleda piirililese kaubandusena. Ilmselt
jddksid konealuse variandi puhul alles mitmed olemasolevad probleemid. Selline

regulatsioonide erinevus voOib eeldatavasti kaasa tuua segadust ning tarbija usaldamatuse

vilisturu vastu.

Harmoniseerimise ldbiviimine eeldab ka harmoniseerituse taseme mdiératlemist. Kehtivad
tarbijadiguse valdkonna direktiivid ldhtuvad minimaalse harmoniseerimise pdhimdttest,
lubades liikmesriikidel votta vastu rangemaid eeskirju sellest, mis on sétestatud direktiivides.
Komisjon pakkus vélja voimaluse ldhtuda maksimaalse harmoniseerimise pohimdttest, mis
tadhendaks, et litkkmesriikidel ei oleks enam digust votta vastu rangemaid eeskirju nendest, mis

kehtivad kogu liidu tasandil ning nii kaotaksid litkmesriigid vOimaluse direktiividega

17 Green Paper on review of the consumer acquis, 1k 8.

'%0 Green Paper on review of the consumer acquis ,1k 8.

"1 Green Paper on review of the consumer acquis, 1k 9.

'82 K. Skrivankova. The Green Paper on Revision of Consumer Acquis: some observations, 1k 7. Arvutivorgus:
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/evropa/skrivankova katerina.pdf. (20.01.2012).

51



kisitletud valdkondi ise reguleerida. Kuna maksimaalse iihtlustamise saavutamine on
kahtlemata végagi keeruline, siis pakuti Rohelises Raamatus vélja ka maksimaalsest
harmoniseerimise pohimottest monevéira leebem variant — variant, kus litkmesriikidel on kiill
oigus votta vastu liidu Oigusest rangemaid reegleid, kuid sellised reeglid kehtiksid vaid
siseriiklikult ning liikmesriikidel ei oleks kohustust neid rakendada piiritileses kaubanduses.
Viimati toodud alternatiiviks oleks variant, kus liikmesriikidel oleks kiill digus votta vastu
direktiivis sédtestatuga vorreldes tarbija jaoks soodsamaid reegleid, kuid piirililese kaubanduse
puhul tuleks ldhtuda reeglitest, mis kehtivad teises liikmesriigis. Viimased variandid aga ei
korvaldaks diguslikku killustatust ning tarbija usaldamatus piiriiilese kaubanduse jaoks jadks

eelduslikult pilisima.

Et leida parim lahendus iihtlustamaks Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonda, piistitas
Roheline Raamat avaliku arutelu, andes ette lahendamist vajavad kiisimused ning nende
voimalikud lahendusvariandid. Kiisimused puudutasid kogu tarbijadigusega seonduvat ning
kitsamalt ka taganemisdiguse temaatikat (s.h taganemisperioodi harmoniseerimist). Avaliku
arutelu vastukajana saadi vastuseid erinevatelt sihtrithmadelt, sealhulgas -ettevdtjatelt,
tarbijatelt, Euroopa Parlamendilt, liikmesriikidelt, digusteadlastelt ja juristidelt.'® Enamik
Rohelisele raamatule vastanutest olid selle poolt, et votta vastu horisontaalne digusakt, mida
kohaldataks riigisiseste ja piiriiileste tehingute puhul ning mis pdhineks tarbijakaitselaste
digusaktide tdielikul iihtlustamisel.'® Sellise horisontaalse digusakti koostamine peaks
enamiku vastajate arvates toimuma koos praegu kehtivate valdkondlike direktiivide
vertikaalse  ldbivaatamisega.  Tugevat  toetust leidis = muuhulgas  iihtlustatud

teavitamiseeskirjade ja taganemisdiguse kasutuselevdtt.'®

Rohelise Raamatu vastukajana saadud seisukohtade pohjal esitas Euroopa Komisjon 8.
oktoobril 2008. aastal ettepaneku Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviks tarbija diguste
kohta'®® (edaspidi — tarbijadiguste direktiivi ettepanek). Raamistik-direktiivi eesmérgiks oli
viia 16puni Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna iihtlustamine. Tépsemalt oli tarbijadiguste

direktiivi ettepaneku eesmirgiks vaadata l4bi neli tarbijadiguse valdkonna direktiivi,'®’ liites

183
184
185
186

Tarbijadiguste direktiivi ettepanek 1k 4.

Tarbijadiguste diretktiivi ettepanek 1k 4.

Tarbijadiguste direktiivi ettepanek 1k 4.

Euroopa Uhenduse Komisjoni 8.10.2008. ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviks tarbija
oiguste  kohta. (KOM(2008)0614  —  C7-0349/2008 —  2008/0196(COD)).  Arvutivorgus:
http://ec.europa.cu/consumers/rights/cons_acquis_en.htm. (28.02.2012).

""" Direktiivid 85/577 EMU tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume sdlmitud lepingute korral, direktiiv
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, direktiiv 97/7/EU tarbija kaitse kohta sidevahendi
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need iihtseks horisontaalseks diguslikuks vahendiks, mis reguleeriks siistemaatiliselt iihiseid
aspekte, lihtsustaks ja asjakohastataks olemasolevaid eeskirju ning kdrvaldaks vastuolud ja
taidaks lingad.'"™ Kooskdlas Rohelise Raamatu jireldustega pidi tarbijadiguste direktiivi
kohalduma nii lepingutele, mis sdlmitakse siseriiklikult kui lepingutele, mis sdlmitakse
piiriiilese kaubanduse tulemusel. Tarbijadiguste direktiivi eesmérgiks oli kehtestada iihiste

aspektide suhtes tiitipeeskirjad ja loobuda senisest minimaalse iihtlustamise pohimattest.

Kisitlus tdielikust tihtlustamisest langes aga tugeva kriitika alla. Peamiseks probleemiks peeti
seda, et kuna litkmesriigid on kehtestanud riigisiseselt oma tarbijadigusliku regulatsiooni, mis
minimaalse harmoniseerimise sitte tottu on toonud kaasa tarbijakaitse kdrgema taseme,
peaksid liikmesriigid nimetatud iihtlustamise raames oma tarbijakaitse tasemest loobuma.'®
Téielikku tihtlustamist peaks seetdttu rakendama selektiivselt, vaid spetsiifilistele tehnilistele

o - 190
kiisimustele.

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 153 I1dikele 4 pidi
komisjon meetmete vastuvotmiseks konsulteerima majandus- ja sotsiaalkommiteega.
Komisjon esitas tarbijadiguste direktiivi ettepaneku 13. oktoobril 2008. aastal majandus- ja
sotsiaalkommiteele. Majandus-ja sotsiaalkommitee kritiseeris tugevalt ettepanekut, eelkdige
kahtles viimane direktiivi voimekuses tdsta tarbija kindlust, eelnevast tulenevalt ei pooldatud

. . . . 191
ka maksimaalse harmoniseerimise ideed.

Pohjust tarbijadiguste direktiivi ettepaneku kritiseerimiseks oli veelgi. Suureks probleemiks
oli ka asjaolu, et tarbijadiguste direktiivi ettepaneku ning DCFR vahel puudus seos. Ettepanek
ei sisaldanud endas mitte iihtegi viidet DCFR-le. Meeldetuletuseks olgu 6eldud, et komisjon
formuleeris oma 2003. aasta tegevuskavas, et kui voimalik, arvestab ettepanek ka DCFR-ga,
kasutades seda “alustalana”. Selle kohaselt peaks DCFR pakkuma parimaid lahendusi iihise
terminoloogia ning reeglite loomiseks ning peaks iiheselt defineerima nditeks abstraktsed
mdisted nagu “leping” ja “kahju”.'”> Roheline Raamat aga enam DCFR-le ei viidanud'®.
Tundub, et ettepaneku viljatootamisel ei ole DCFR-s sétestatuga iildse arvestatud.

Tarbijadiguste tase on tarbijadiguste direktiivi ettepanekus hulga madalam, kui seda on

abil sdlmitud lepingute korral ja direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide
teatavate aspektide kohta.

' Tarbijadiguste direktiivi ettepanek lk 3.

" 1. Erdos. A possible direction of consumer contract law in Europe, lk 15.  Arvutivdrgus:
http://jmce.elte.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=18:a-possible-direction-of-consumer-
contract-law-in-europe&catid=5:consumer-protection--contract-law&ltemid=14. (27.02.2012)

01, Erdos, Ik 15.

1. Erdos, 1k 3.

"2 M. W. Hesselink. The consumer right directive and CFR: two worlds apart?.- European Review of Contract
Law 2009, vol. 5 nr 3, 1k 290-303, 1k 3.

193 M. Hesselink. The Consumers Right Directive and CFR: two worlds apart, Ik 5.
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DCFR-s. Eelkdige tekitab see probleeme olukorras, kus maksimaalse harmoniseerimise
tagajérjel ei ole litkmesriikidel digust votta vastu voi sdilitada rangemaid eeskirju direktiivis

satestatust.

Noukogu t66grupi kohtumise ajal sai selgeks, et algset kdsitlust maksimaalsest tihtlustamisest
ei saa siilitada, ning litkuma peaks hoopis diferentseeritud harmoniseerimisele.'”* Leiti, et
tarbijadiguste direktiiv peaks sdtestama, et litkmesriikidel ei ole Oigust votta vastu voi
sdilitada direktiivis sdtestatust erinevaid eeskirju, kaasa arvatud rangemaid reegleid kui
direktiiv ei sitesta teisiti.'”> Direktiiv peaks ette nigema kiisimused, mis tuleb ammendavalt
ning iiheselt reguleerida, samas viidates konkreetsetele punktidele, mille raames on
likmesriikidel siiski jietud vdimalus direktiivis sitestatust erinevalt lihtuda.'” Nii oleks
litkkmesriikidel jatkuvalt digus teatud kiisimustes tarbijadiguste kaitset tugevdada, kuid

tagatud oleks parem tarbijadiguse iihtsus.

25. oktoobril 2011. aastal vottis komisjon vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks
koduukse direktiiv 85/577/EMU ning sidevahendi direktiiv 97/7/EU (edaspidi — tarbijadiguste
direktiiv)."”’ Tarbijadiguste direktiivi eesmirgiks on lihtsustada ja asjakohastada sidevahendi
direktiivis ning koduukse direktiivis kohaldatavaid eeskirju, kdrvaldada vastuolud ning tdita
neis esinevad soovimatud liingad. Tarbijadiguste direktiivi preambula punkt 2 lisab, et
loobutakse ka varasemate direktiivide minimaalse iihtlustamise pdhimdttest, lubades samas
liikmesriikidel teatud aspektide suhtes siilitada voi vastu votta siseriiklikke eeskirju.'”®

Eelneva pohjal on ndha, et Euroopa Komisjon on maksimaalselt harmoniseerimiselt litkunud

diferentseeritud harmoniseerimisele.

Jargnevalt on kdesolevas t00s analiilisitud, kas tarbijadiguste direktiiv suudab korvaldada
varasemad vastuolud ja liingad ning ihtlustada seeldbi Euroopa Liidu tarbijadiguse

valdkonda. Hinnangu andmiseks on keskendutud kéesoleva t60 teises osas kasitletud

41, Erdos, Ik 15.

951, Erdos, Ik 15.

1961, Erdos, Ik 15.

"7 Euroopa Parlemendi ja Noukogu direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU. 25.oktoober
2011 - ELT L 304/64, 22.11.2011.

"% Tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL preambula punkt 2.
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taganemisodiguse kasutamise ja selle tagajirgedega seonduvatele probleemidele, hinnates, kas

direktiiv suudab eeskétt nimetatud probleemidele lahenduse leida.

3.2.2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL tarbija 6iguste kohta

Tarbijadiguste direktiiv iihtlustab kaks tarbijadiguse valdkonda- kaugmiiligi ning miiligi
véljaspool driruume. Sidevahendi ja koduukse direktiivi ldbivaatamise tulemusena leiti, et on
asjakohane asendada need kaks direktiivi iiheainsa direktiiviga.'”” Tarbijadiguste direktiivi
ettepaneku reguleerimisala oli aga ulatuslikum, holmates lisaks sidevahendi direktiivile ning
koduukse direktiivile ka direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
ja direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide
kohta. Tarbijadiguste direktiiv peaks oma pealkirja jérgi muutma kiill nii direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta ja direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja
nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta, kuid vastavalt tarbijadiguste direktiivi
preambula punktile 2 on tarbijadiguste direktiivi eesmérgiks lihtsustada ja ajakohastada
sidevahendi direktiivis ning koduukse direktiivis sisalduvaid eeskirju ning korvaldada
vastuolud ja tdita soovimatud liingad. Rohelises Raamatus piistitas komisjon eesmargi vaadata
1abi kaheksa tarbijadiguse valdkonna direktiivi, 8. oktoobril 2008. a vastu voetud tarbija
Oiguste direktiivi ettepaneku eesmérgiks oli liita kokku neli direktiivi, harmoniseerides
taielikult neis sisalduvad iihisosad. 25. oktoobril 2011. a vastu vdetud tarbijadiguste direktiivi
eesmargiks on iihtlustada tdielikult aga sidevahendi direktiiv ning koduukse direktiiv. Seega

on komisjon samm-sammult harmoniseerimisega hdolmatud direktiivide arvu vihendanud.

Veidi ebaselge on aga see, milliseid suhteid tarbijadiguste direktiivi aga &igupoolest
reguleerib. Tarbijadiguste direktiivi artikkel 3 1lg 1 sdtestab: “Kéesolevat direktiivi
kohaldatakse selles sétestatud tingimustel ja ulatuses kodigi kaupleja ja tarbija vahel sdlmitud
lepingute suhtes.” Tarbijadiguste direktiivi artikkel 2 defineerib tarbijadiguse valdkonna jaoks
olemuslikud mdisted, artikkel 3 kohaldamisala ning artikkel 4 sitestab iihtlustamise taseme.
Vaid tarbijadiguste direktiivi artikkel 5 keskendub muudele lepingutele kui sidevahendi abil
sdlmitud lepingud v3i koduukse lepingud®®, nihes ette kaupleja lepingueelse
teavitamiskohustuse. Muu jirgnev regulatsioon, mis puudutab taganemisdigust ning selle

tagajdrgi, ndib kdivat vaid sidevahendi abil sdlmitud lepingute ning koduukse lepingute kohta.

199
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Tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL preambula punkt 2.

Tarbijadiguste direkiiv rddgib kauglepingutest ning viljaspool driruume sdlmitud lepingutest kuid kuna
kéesolevas t60s on késitletud labivalt mdisteid “sidevahendi abil sdlmitud leping” ning “koduukseleping”,
kasutab kdesoleva t66 autor ka tarbijadiguste direktiivile viidates viimatinimetatud mdisteid.

55



Tarbijadiguste direktiivi preambula punkt 9 f{itleb, et tarbijadiguste direktiiv kehtestab
eeskirjad teabe kohta, mida tuleb esitada seoses sidevahendi abil sdlmitud lepingute,
koduukse lepingute ning muude kui sidevahendi abil sdlmitud lepingute ja koduukse
lepingutega. Tarbijadiguste direktiivi preambula punkti 13 jirgi vdivad liikmesriigid aga
otsustada laiendada tarbijadiguste direktiivis sitestatud kaitset ka teistele lepingutele. Seega
keskendub tarbijadiguste direktiiv peamiselt sidevahendi abil sdlmitud lepingutele ja
koduukse lepingutele, kuid iihtlustab kogu Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonda seeldbi, et
loob {iihtse terminoloogia ning lepingueelse teavitamiskohustuse, mis kehtib ka teistele
tarbijadiguse valdkonna direktiividele. Ebaselge on aga see, milline on tarbijadiguste

direktiivi suhe teiste tarbijadiguse valdkonna direktiividega.

Mis puudutab kaugmiiiiki ning miiiiki véljaspool driruume, siis on mdistlik, et kaks olemuselt
sarnaseid suhteid reguleerivat direktiivi on asendatud iiheainsa direktiiviga, et korvaldada
vastuolud ja lilngad ning saavutada iihtsus. Komisjon on soovinud iihise direktiivi loomisega
lihtsustada ja asjakohastada kohaldatavaid eeskirju ja aidata nii kaasa korgetasemelisele

tarbijakaitsele ning ettevdtja ja tarbijavahelisele siseturu paremale toimimisele.*'

Esimeseks ning iiheks suurimaks probleemiks, mis tarbijadiguse valdkonna direktiivides
sisaldub ning mida kidesolevas t60s on puudutatud, on taganemisperioodide kestuste ja

algusaegade erinevus.

Tarbijadiguste direktiivi preambula punkt 40 sdtestab, et nii koduukse lepingute kui ka
sidevahendi abil sdlmitud lepingute suhtes peaks kehtima {ihesugune lepingust taganemise
periood. Tarbijadiguste direktiivi artikkel 9 1g 1 sdtestab, et tarbijal on digus neljateistkiimne
pdeva jooksul taganeda koduukse lepingust vOi sidevahendi abil sdlmitud lepingust.
Tarbijadiguste direktiivi preambula punkt 14 tdpsustab, et koiki direktiivis sisalduvaid
ajavahemikke tuleb késitleda kalendripdevades, samuti tépsustab tarbijadiguste direktiivi

preambula punkt 41 ajavahemike arvutamise reeglid.

Tarbijadiguste direktiivi artikli 9 15ige 2 mdéédrab kindlaks taganemisperioodi alguse.
Tarbijadiguste direktiivis on eristatud taganemistihtaegade alguse osas teenuse- ning
miiligilepinguid, sétestades, et teenuselepingu puhul hakkab neljateistkiimne pdevane
taganemisperiood kulgema pdrast lepingu sd0lmimise pdeva, miiiigilepingute puhul pérast

pdeva, mil tarbija vOi kolmas isik, kes ei ole kauba kohaletoimetaja ja kelle tarbija selleks

! Tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL preambula punkt 5.

56



otstarbeks on maééaratlenud, on saanud kauba oma valdusesse. Erisuseks vorreldes niiteks
sidevahendi direktiivi vdi koduukse direktiiviga on see, et nimetatud direktiivid l&htusid
loogikast, et taganemisperiood algab kindlaksmédratud slindmusest, nditeks kauba
kittesaamisest, tarbijadiguste direktiivi jargi hakkab taganemisperiood kulgema aga péeval
peale teatud siindmust (nt neljateistkiimne pdeva pérast pdeva, mil tarbija vottis kauba vastu).
Tarbijadiguste direktiivi preambula punkt 41 tdpsustab aga, et kui pdevades viljendatavat
ajavahemikku arvestatakse siindmuse toimumise v3i toimingu sooritamise hetkest, ei tohiks
seda pideva, mille jooksul siindmus toimub vo0i toiming sooritatakse, lugeda asjaomase
ajavahemiku osaks. Eelneva pdhjal vdib eeldada, et taganemisperioodide arvutamise

varasemat loogikat tarbijadiguste direktiivis kasutatud sonastus ei muuda.

Taganemisperioodide kulgema hakkamise osas on tarbijadiguste direktiiv aga oluliselt erinev
sellest, mida ndgi ette tarbijadiguste direktiivi ettepanek. Lisaks sellele, et tarbijadiguste
direktiivi ettepanek eristas taganemisperioodi algusmomendi osas kaupu ja teenuseid, néigi
nimetatud ettepanek ette eraldi taganemisperioodi algusmomendi ka koduukse lepingutest
ning sidevahendi abil sdlmitud lepingutest taganemiseks. Tarbijadiguste direktiivi ettepaneku
artikkel 12 1g 3 sitestas, et véljaspool é&riruume sdlmitud lepingu puhul algab
taganemisperiood pidevast, mil tarbija allkirjastab tellimislehe, vdi kui tellimisleht ei ole
paberkujul, pédevast, mil tarbija saab tellimislehe koopia mdnel muul piisival andmekandjal.
Tarbijadiguste direktiivi ettepaneku artikkel 2 punkt 11 sétestas, et tellimusvorm on vahend,
milles on sitestatud lepingutingimused ja mille tarbija peab allkirjastama, et sdlmida
véljaspool driruume sdlmitav leping. Tarbijadiguste direktiivi ettepaneku artikkel 12 Ig 3 jattis
lahtiseks selle, mis saab juhul, kui tarbija ei saa oma valdusesse tellimislehe koopiat. Lisaks
vois tekkida oht, et taganemisdigus 10ppeb enne, kui tarbija saab tegelikult kauba oma
valdusesse. Tarbijadiguste direktiivi ettepaneku artikkel 12 1g 2 lisas, et kui kauglepingu
esemeks on kauba miilik, algab taganemisperiood péevast, mil tarbija v3i tema miératud
kolmas isik, kes ei ole kauba kittetoimetaja, saab kogu tellitud kauba oma valdusesse. Kui
lepingu esemeks on teenuse osutamine, algab taganemisperiood hetkest, mil leping
sdlmitakse.”** Positiivne on, et komisjon on loobunud taganemisperioodide eristamisest
koduukse lepingute ning sidevahendi abil sdlmitud lepingute osas. Mdlemad miiiigiviisid on
oma iseloomult sarnased, eelkdige tarbija positsiooni osas (tarbijal puudub véimalus soetatava
kauba voi teenusega eelnevalt tutvuda). Seetdttu on igati mdistlik, kui kahe miiiigiliigi puhul

on taganemisdigus ja selle kasutamine reguleeritud {ihtselt. Lisaks on loobutud

202 Tarbijadiguste direktiivi ettepaneku artikkel 12 1g 2.
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taganemisdiguse alguse seostamist tellimislehe allkirjastamisega voi tellimuslehest koopia

saamisega. Selline taganemisperioodi alguse méératlus oli vdga kiisitav.

Koduukse direktiiv ning sidevahendi direktiiv ei sdtestanud, millal hakkab taganemisperiood
kulgema siis, kui kaupu tarnitakse mitmes osas. Tarbijadiguste direktiivi artikkel 9 lg 2
sdtestab, et kui tarbija on tellinud mitu kaupu iihes tellimuses, mis toimetatakse kohale eraldi,
hakkab taganemisperiood kulgema pérast pdeva, mil tarbija voi kolmas isik, kes ei ole kauba
kohaletoimetaja ja kelle tarbija on selleks otstarbeks mddranud, on saanud viimase
kaubaartikli fiitisiliselt oma valdusesse. Kui tegemist on aga lepinguga, mille alusel toimub
kindlaksméératud aja jooksul kaupade korrapérane tarne, algab taganemisperiood kulgema
pérast pdeva, kui tarbija voi kolmas isik, kes ei ole kauba kohaletoimetaja ja kelle tarbija on
selleks otstarbeks madranud, on saanud esimese kaubaartikli fiiiisiliselt oma valdusesse.””
Sidevahendi direktiiv ning koduukse direktiiv ei reguleerinud ka seda, millisest
regulatsioonist ldhtuda siis, kui iihe lepingu alusel ostetakse nii kaupu kui tellitakse teenuseid.
Tarbijadiguste direktiivi ettepanek selleks puhuks eraldi regulatsiooni ette ei nde. Kiill aga
sdtestab tarbijadiguste direktiivi artikkel 2 punkt 5, et miiligilepinguks on muuhulgas leping,
mille esemeks on nii kaubad kui ka teenused. Eelnevast tuleneb, et mitmeotstarbelise lepingu
puhul tuleb taganemisel ilmselt 1dhtuda regulatsioonist, mis on ette ndhtud miiiigilepingust

taganemiseks.

Tundub, et vihemalt taganemisperioodi alguse ning selle kestuse osas on harmoniseerimine
onnestunud. Ka neljateistkiimne pédevane taganemisperiood tundub igati moistlik.
Tarbijakrediidi direktiiv, time share direktiiv ja finantsteenuste kaugturustuse direktiiv
satestavad koik tarbijale neljateistkiimne pdevase taganemisperioodi. Seega voib asuda
seisukohale, et taganemisperioodide kestuse osas on saavutatud kogu tarbijadiguse
valdkonnas iihtsus. Mis puudutab aga taganemisperioodide alguse maddratlust, siis
taganemisperioodide algus on tarbijadiguste direktiivis sdtestatud erinevalt vorreldes sellega,
millest ldhtuvad kolm viimast tarbijavaldkonna direktiivi — 2002. aastal vastu vodetud
finantsteenuste kaugturustuse direktiiv ning 2008. aastal vastu vietud tarbijakrediidi direktiiv
ja time share direktiiv. Konealused direktiivid seovad taganemisperioodi alguse lepingu
s0lmimise ning kauplejapoolse teavitamiskohustuse tditmisega. Ilmselt on tarbijadiguste
direktiivi puhul soovitud, et tarbijal oleks taganemisperioodi jooksul vdimalik kauba
omadustega ja sobivusega tutvuda ning seega on taganemisperioodi algus kaupade osas

satestatud alates hetkest, mil tarbija saab kauba oma valdusesse. Monevorra teistsugune on

293 Tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL artikkel 9 1g 2 p iii.
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olukord aga finantsteenuste kaugturustuse direktiivi, tarbijakrediidi direktiivi ja time share
direktiivi puhul, kuivord tarbijal on koheselt peale lepingu sdlmimist vdimalus hinnata kauba
vOi teenuse sobivust. Seega voib taganemisperioodide algusmomentide erisust kaupade ja

teenuste osas pidada mdistlikuks ning moneti valtimatuks.

Kidesolevas t00s kasitletud tarbijadiguse valdkonna direktiivides on védga erinevalt
reguleeritud kauplejapoolse teavitamiskohustuse tditmata jatmise tagajirjed. Monel juhul toi
see kaasa taganemisperioodi pikenemise, teisel juhul aga ei hakanud taganemisperiood iildse

204 . . . . e . i1 . .
Lisaks erinesid direktiivid ka selles osas, millises osas teavitamiskohustuse

kulgema.
tiitmatajitmine taganemisperioodi mdjutas.’”> Tarbijadiguste direktiivi artikkel 10 lg 1
sdtestab, et kui kaupleja ei ole tarbijale artikli 6 1g 1 p h kohaselt taganemisdigust késitlevat
teavet esitanud, siis I0peb taganemisperiood kaheteistkiimne kuu pédrast algse
taganemisperioodi 10ppu. Téhelepanu tuleks juhtida sellele, et taganemisperioodi pikenemine
on ndhtud ette vaid juhuks, kui kaupleja ei teavita tarbijat nduetekohaselt taganemisdiguse
olemasolust. Muud teavitamiskohustuse tditmatajitmise tagajirjed on tarbijadiguste
direktiiviga reguleerimata jdetud, olenemata sellest, et direktiiv ndeb ette viga ulatusliku

loetelu teabest, mille kaupleja peab enne tarbija sidumist lepingu voi vastava pakkumisega

esitama.?%

Tarbijadiguste direktiivi ettepanek ndgi ette, et kui kaupleja ei ole tarbijat teavitanud
taganemisodigusest, pikeneb taganemisperiood kolme kuuni, seda aga tingimusel, et kaupleja
on tditnud oma lepingulised kohustused tdies ulatuses, kaupleja kohustused loeti tdielikult
taidetuks, kui ta on kauba tarbijale tarninud voi tarbija tellitud teenuse tiielikult osutanud.*”’
Vastavalt tarbijadiguse direktiivi ettepaneku artikli 6 10ikele 2 jéeti aga siseriikliku
seadusandja otsustada need tagajarjed, mis kaasnevad muu teabe tarbijale esitamata jatmisel.
Vastuvoetud tarbijadiguste direktiiv sellist alust aga ette ei nde. Tarbijadiguste direktiivi
artikkel 4 lubab liikmesriikidel kehtestada voi sdilitada direktiiviga kehtestatust rangemaid
sétteid vaid siis, kui direktiiv seda otseselt lubab. Kéesoleva t66 autoril tekib kiisimus, kas
tarbijadiguste direktiiv ei taga mitte tarbijale vdiksemat kaitset, kui seda ndevad ette veel
kehtivad tarbijadiguse valdkonna direktiivid, eeskdtt koduukse direktiiv ning sidevahendi

direktiiv? Meeldetuletuseks olgu ka oeldud, et sidevahendi direktiivi jirgi pikeneb

taganemisperiood kolme kuuni igasuguse teavitamiskohustuse rikkumise korral, koduukse

2 Kiesolev t66 1k 23.
2% Tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL artikkel 6.
7 Tarbijadiguste direkriivi ettepaneku preambula punkt 27.
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direktiivi jargi ei hakka aga taganemisperiood iildse kulgema, kui kaupleja ei ole
teavitamiskohustust taganemisdiguse osas tarbija ees tditnud. 2008. aastal vastu vdetud time
share direktiiv ~ sétestab nditeks taganemisperioodi pikkuseks taganemisdigusest
mitteinformeerimise korral {ihe aasta ning neliteist pdeva ning muu teavitamiskohustuse
rikkumise puhuks kolm kuud ning neliteist kalendripdeva. Seega on kehtiva diguse jargi
peetud oluliseks reguleerida teavitamiskohustuse tditmatajdtmise tagajérgi ka muu olulise
teabe osas. Taganemisperioodi pikkust on kiill oluliselt pikendatud vorreldes sidevahendi
direktiivis ning koduukse direktiivis sdtestatuga, kuid reguleerimata on muu kui
taganemisdiguse osas teavitamiskohustuse tditmata jatmise tagajirjed ning on ebaselge, kas
selline digus voiks kuuluda liikmesriikidele. Kéesoleva t66 autor leiab, et tarbijal on vdimalik
kauba voi teenuse sobivuse iile ilmselt alles siis otsustada, kui ta on teada saanud ka kogu
lepingut puudutava olulise teabe. Eelneva pohjal tekib kiisimus, kas tarbijadiguste direktiiv ei
kitsenda sootuks tarbija diguseid vorreldes kehtiva regulatsiooniga? Ka ei ole selge, kas
litkkmesriikidel on vdimalik vastu votta vai séilitada direktiivis sdtestatust rangemaid eeskirju.
Tarbijadiguste direktiiv otseselt sellist voimalust ette ei nde ning tulenevalt maksimaalse
harmoniseerimise klauslist tuleks sellise vdimaluse olemasolu ilmselt eitada. Kéesoleva t66
autor leiab eelneva pdhjal, et tarbijadiguste direktiiv pakub nodrgemat kaitset kui kehtiv
tarbijadiguslik regulatsioon. Lisaks tekitab kiisimusi ka see, et tarbijadiguste direktiiviga on
kauplejale ette ndhtud kiillaltki ulatuslik lepingueelse teabe avaldamise kohustus, kuid vastava

kohustuse rikkumise puhuks diguskaitsevahendeid ette néhtud pole.

Kehtivad direktiivid tarbijadiguse valdkonnas ei andnud iihest vastust sellele, millised on
taganemisodiguse kasutamise tagajirjed. Tundub, et tarbijadiguste direktiiv loob siinkohal

kaasa mérksa parema digusselguse.

Tarbijadiguste direktiivi artikkel 13 1dige 1 sétestab, et kaupleja tagastab koik tarbijalt saadud
maksed, sealhulgas ka tarnekulud, kui see on asjakohane. Tarbijadiguste direktiivi artikkel 14
lg 1 lisab, et tarbija kannab iliksnes kauba tagastamisega seonduvad otsesed kulud, vilja
arvatud juhul, kui kaupleja on andnud ndusoleku need ise kanda, vdi kui kaupleja ei ole
tarbijat teavitanud sellest, et tarbija peab need kulud ise kandma. Kédesoleval juhul tekib
kiisimus, millal on tarnekulude hiivitamine asjakohane. Inglise keelne tarbijadiguste direktiiv
artikkel 13 Ig 1 kasutab sdnastust “if applicable”. Seega tuleks artikkel 13 16iget 1 mdista nii,
et kaupleja tagastab koik tarbijalt saadud maksed, sealhulgas tarnekulud, kui tarnekulud on
tekkinud. Tarbijadiguste direktiivi artikkel 14 15ikest 1 tuleneb aga, et tarbija kannab kauba

tagastamise otsesed kulud vaid siis, kui kaupleja on tarbijat sellest teavitanud. Eelnev on
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erinev aga sellest, mida ndeb ette sidevahendi direktiiv ning tarbijadiguste direktiivi

ettepanek.

Viga ulatuslikult on tarbijadiguste direktiivis reguleeritud ka see, mis aja jooksul peab
kaupleja tagastama tarbijalt saadud maksed (neljateistkiimne pdeva jooksul alates paevast, mil
kaupleja saab teada tarbija otsusest lepingust taganeda) ning mis aja jooksul peab tarbija
andma tagasi saadud kauba (neljateistkiimne pédeva jooksul peale seda, kui tarbija on
teavitanud kauplejat oma taganemissoovist).””® Sidevahendi direktiivis on reguleeritud vaid
see, mis aja jooksul peab kaupleja tegema tarbijale tagasimakse. Seda, mis aja jooksul aga
peab tarbija kauba tagastama, sidevahendi direktiiv ei reguleeri. Eelnevast tulenevalt peab
kaupleja tegema viivitamata, kuid mitte hiljem kui kolmekiimne pdeva jooksul tarbijale
tagasimakse, teadmata, kas tarbija talle iildse kauba tagastab.”” Positiivseks voib pidada ka
asjaolu, et tdhtaega, mille jooksul peab toimuma kauba ja raha tagastamine, on tarbijadiguste
direktiiviga tunduvalt liihendatud. Nii kaupleja kui ka tarbija huvides peaks olema voimalikult
kiirelt taastada lepingu sOlmimisele eelnenud olukord, lisaks aitab see &dra hoida ka

voimalikku taganemisdiguse kuritarvitamist.

Tarbijadiguste direktiiv reguleerib ka voimalikku hiivitamiskohustuse tekkimist seoses kauba
védrtuse vahenemisega. Tarbijadiguste direktiivi artikkel 14 15ike 2 jérgi vastutab tarbija
ainult kauba viértuse vihenemise eest, mis on tingitud kauba kasutamisest muul viisil, kui see
on vajalik kauba olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Teine lause tdpsustab aga,
et tarbija ei vastuta védrtuse vidhenemise eest, kui kaupleja ei ole tarbijat informeerinud
taganemisodigusest. Kui tarbija kasutab kaupa kauem, kui see on vajalik kauba omadustes
veendumiseks ja taganeb seejirel lepingust, ei kaota tarbija tarbijadiguste direktiivi jérgi
taganemisodigust, kuid on kohustatud hiivitama véartuse vihenemise. Tarbijadiguste direktiivi
preambula punkt 47 tipsustab, et selleks, et veenduda kauba olemuses ja toimimises, peaks
tarbija késitsema ja uurima kaupa tiksnes nii, nagu tal lubataks seda teha poes. Naiteks peaks
tarbija roivast ainult selga proovima, mitte aga ei tohiks seda rdivast kanda. Kéesoleva t60
autor leiab, et on vdga mdistlik, kui proovimise ning testimise piire iiletava kauba kasutamise
puhul on tarbija kohustatud hiivitama kauba véartuse vihenemise. Sellisest seisukohast 1dhtub
ka DCFR. Seda, kas kauplejal on digus nduda tarbija kéest ka kasutuseeliseid, tarbijadiguse

direktiiv aga ei reguleeri.

2% Tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL artikkel 13 Ig 1 ja artikkel 14 1g 1.
2% Sidevahendi direktiivi 97/7/EL artikkel 6 1g 2 teine lause.
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Eelneva pohjal voib asuda seisukohale, et taganemisdiguse kasutamise tagajdrgede osas on
tarbijadiguste direktiiv vdga histi arvestanud mdlema poole huvidega ning reguleerinud
kiisimused, mis on kehtivate tarbijadiguse valdkonna direktiivide pinnalt tekitanud palju
lahkarvamusi. Sitestatud on ajalised piirid, mille jooksul peavad pooled saadu tagastama, ka
on iiheselt reguleeritud tarbija vastutus taganemisdigusega seotud kulude ning kauba viirtuse
vihenemise osas. Lahtiseks jddb vaid kasutuseeliste hiivitamise ndude vdimalikkus.
Tarbijadiguste direktiiviga on reguleeritud aga see, kuidas peaks lepingust taganemine
toimuma siis, kui kaupa tarnitakse eraldi osadena ning tarbijadiguste direktiiv lahendab ka
kiisimuse, kuidas toimub mitmeotstarbelisest lepingust, millega ostetakse nii kaupu kui ka
tellitakse teenuseid, taganemine. Seega vdib eelneva pohjal asuda seisukohale, et kdesolevas
toos késitletud taganemisdiguse kasutamise ja tagajirgedega seonduvatele probleemidele

leiab tarbijadiguste direktiiv lahenduse.

Palju on Giguskirjanduses diskuteeritud selle iile, kas tlihtne tarbijadiguslik regulatsioon peaks
laienema ka muudele suhetele peale tarbija ning kaupleja vahelistele suhtele. Tarbijadiguste
direktiiv pakub siinkohal vilja lahenduse- vastavalt tarbijadiguste direktiivi preambula
punktile 13 on liikmesriikidel oigus laiendada tarbijadiguste direktiivis sitestatut ka
juriidilistele isikutele voi fiitisilistele isikutele, kes ei ole kdnealuse direktiivi tdhenduses
tarbijateks. Tarbijadiguste direktiiv 1dhtub tarbija mdiste sisustamisel sarnasest definitsioonist
nagu ka sidevahendi direktiiv ning koduukse direktiiv.'’ Kiesoleva t66 autor peab sellist
lahendust moistlikuks, kuna nii on litkmesriikidel voimalik soovi korral laiendada kaitset ka
juriidilistele isikutele. On selge, et informatsiooni asiimmeetriast tingitud probleemid vdivad
ilmneda mitte vaid b2c (business-to-consumer) suhetes vaid ka b2b (business-to-business)
suhetes. Eriti kui kauplejad voi viiksed éritihingud sooritavad ostu, mis ei ole seotud nende
tavapdrase dritegevusega, kuid mis on nende #ritegevuseks vajalik.”!' Kindlasti voib
tarbijatega sarnase, suurema kaitse vajadus olla digustatud ka selliste juriidiliste isikute puhul,
mille on loonud niiteks pdllumehed, késitdolised, kunstnikud, et tegutseda 1dbi Gigusliku

vormi. Nimetatutele on ilmselt olemuslik kogenematus ning eriteadmiste puudumine.

Eelneva pdhjal voib asuda seisukohale, et tarbijadiguste direktiiviga on komisjon tditnud oma
eesmargi Uihtlustada tdielikult koduukse lepingutest ning sidevahendi abil sdlmitud lepingutest

taganemine. Mis puudutab aga kogu tarbijadigusliku valdkonna iihtlustamist, tuleb asuda

19 Vastavalt tarbijadiguste direktiivi artikkel 2 punktile 1 on tarbijaks fiiiisiline isik, kes tarbijadiguste

direktiiviga reguleeritud lepingute raames tegutseb eesmaérgil, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus-,
ametialase voi kutsetegevusega.
I M. Hesselink. Towards a sharp distinction between b2b ad b2c, 1k 94.
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seisukohale, et tarbijadiguste direktiiv loob kahtlemata suurema oOigusselguse juba selle
pinnalt, et kaks vidga sarnase iseloomuga direktiivi on koondatud kokku iiheks. Ka on
taganemisperioodi kestuseks niitid koikides tarbijadiguse valdkonna direktiivides neliteist
pdeva. Parema selguse aitab luua ka iihtse terminoloogia ning kaupleja teavitamiskohustuse
sdtestamine. Mis aga puudutab komisjoni eesmérki saavutada tarbijadiguste direktiiviga
korgetasemeline tarbijakaitse, siis kdesoleva t66 autor asub seisukohale, et esineb kiisimusi,
kus kehtiv tarbijadiguslik regulatsioon pakub direktiiviga vorreldes suuremat kaitset. Ka ei ole
taganemisodigusega seotud kiisimustes jdetud litkmesriikidele voimalust sétestada voi sdilitada

direktiivis satestatust rangemaid reegleid.

Tundub, et tarbijadiguste direktiiviga on lahendatud iiks vdga oluline tarbijavaldkonna
probleem, mis seondus kaugmiiiigi ning miiiigiga véljaspool driruume. Selleks, et saavutada
aga kogu tarbijadigusliku valdkonna {iihtlus, tuleks harmoniseerimise protsessi kaasata koik
asjaomased direktiivid ning korvaldada kdik voimalikud vastuolud ning reguleerimata jaetud
olemuslikud aspektid. Tarbijadiguste direktiiviga on korvaldatud mdned kehtivas diguses
eksisteerinud ,,pdlevad* probleemid, kuid sellest olenemata ei ole komisjon loonud selget
ning kooskdlas olevat iihtset raamistikku kogu tarbijadiguse valdkonna jaoks.*'?
Tarbijadiguste direktiiv sétestab kiill lepingueelse teavitamiskohustuse ning {ihtse
terminoloogia, mis kehtib kdigile tarbijadiguslikele suhetele, kuid ilmselt ei saa seda lugeda
piisavaks, arvestades komisjoni laiaulatuslikku plaani tarbijadiguse maksimaalseks
iihtlustamiseks. Komisjoni suunaks peakski olema luua iildine regulatsioon, mis koosneks

kahest osast — iildisematest lepingudiguse reeglitest, mis laieneks ka tarbijadiguslikule

suhetele ning teisest osast, mis reguleeriks eraldi erinevaid tarbijalepinguid.

Palju on diskuteeritud selle iile, kas tarbijadiguste direktiiviga valitud tdieliku {ihtlustamise
pOhimodte on parim viis tarbijadiguse lihtlustamiseks. On leitud, et maksimaalne tihtlustamine
on aksepteeritav hoolikalt wvalitud ja pdhjendatud osades, kus selleks on olemas
sektorispetsiifiline digustus.”’> Komisjon on leidnud, et mdne peamise aspekti tiielik
iihtlustamine peaks tunduvalt suurendama nii tarbijate kui ka kauplejate oOiguskindlust.

Komisjoni arvates saab liikmesriikide eekirjade killustatusest pohjustatud takistusi siseturu

12 C. Twigg-Flesner. Good bye harmonisation by directives, helli cross-border only regulations? — A way
forward for EU consumer contract law.- European Review of Contract Law 2011 vol 7 nr 2, 1k 242.

*13'S. Weatherill. Geraint Howells / Reiner Schulze (eds), Modernising and Harmonising Consumer Contract
Law. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009. The book review. — European Review of Contract Law
2010, vol. 6 nr 1, 1k 107.
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toimimisele korvaldada iiksnes iihtsete liidu tarbijadiguslike eeskirjade kehtestamisega.”'*
Kiisitav on aga ka see, kas tdielik harmoniseerimine kdrvaldab tekkinud takistused siseturul.
On selge, et piirililese kaubanduse kasutamist mdjutavad tunduvalt enam teised tegurid nagu
keelelised ja kultuurilised erinevused, vahemaast tingitud ajakulu ning vdimalikud erinevused
maksudes.”'” Tarbija jaoks on tihtis ka vdimalikult kiire regressidigus juhul, kui ta ndeb juba

216 pigem

lepingu sdlmimisel ette voimaluse, et ta ei pruugi kauba voi teenusega rahul olla.
voib litkmesriikide regulatsioonidevahelises erinevuses ndha pdhjust, miks piiriiilene
kaubandus ei ole nii levinud kui komisjon seda sooviks ning eeldaks. Seega on raske
oigustada tdieliku iihtlustamise vajadust vaid pohjusel, et kaotada nii takistused piiriiilese

kaubanduse toimimisel.

Teiseks pohjuseks, miks kahelda tdielikku iihtlustamise vajalikkuses, on asjaolu, et kehtivad
erinevused tarbijadiguse regulatsioonis peegeldavad otseselt seda, kuidas ning millisena on
litkmesriik oma elanikele pakutavat tarbijakaitset ning selle taset soovinud ette nidha. Téieliku
iihtlustamisega heidetaks korvale demokraatlike otsuste tulemusena kehtestatud tarbijadiguse
soovitud tase.”’” Ka on raske on paika panna, milline oleks kogu Euroopa Liidu jaoks korge
tarbijakaitse tase. VOib eeldada, et valitud tarbijadiguste tase voib teatud liikmesriikide jaoks
olla ikka liiga madal vorreldes siseriikliku digusega (nt POGhjamaad), olles samal ajal liiga

korge jille teiste liikmesriikide jaoks (Kesk- ja Ida-Euroopa).*'®

Taielik tihtlustamine suudab ennast vaid siis digustada, kui leiab tdendust, et valitud reeglid
on just need kdige sobivamad, et tagada tarbijadiguste parim kaitse. Kdesoleva t66 autor leiab,
et mis puudutab taganemisperioodi algust voi selle kestust ning taganemisdiguse tagajérgi, on
maksimaalne iihtlustamine igati pohjendatud ning hédavajalik. Sama tuleks ilmselt 6elda ka
lepingueelse teavitamiskohustuse kohta. Seega voib vihemalt kdesoleva t66 raames kasitletud
probleemide néol pidada maksimaalset iihtlustatust dnnestunuks ning ka digustatuks. Muudes
tarbijadiguslikes kiisimustes viks aga sdilida voimaluse sdilitada vdi votta vastu direktiivides

sdtestatust erinevad, suuremat tarbijadiguste kaitset pakkuvad regulatsioonid. Tarbijadiguse

214
215

Tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL preambula punkt 7.

J. Smits. Full harmonization of consumer law? A Critique of the draft directive on consumer rights. -
European Review of Private Law 2010 vol 18 nr 1, 1k 8.

2197, Smits, Ik 8.

2173, Smits, Ik 9.

2183, Smits, Ik 10.
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iihtlustamise eesmark ei tohiks sundida kaotama é&ra siseriiklike regulatsioone, kiill aga peaks

vastuvdetav meede kaotama erinevate reeglite kahekordistamise.”"”

3.2.3 Edasised voimalikud sammud tarbijadiguse valdkonna iihtlustamiseks

Tarbijadiguste direktiiviga lahendas Euroopa Komisjon probleemi, mis tulenes sidevahendi
direktiivi ning koduukse direktiivi omavahelisest ebakooskdlast ning liinklikusest. Uldisem
probleem, mis holmab endas iilejdéinud valdkonna Kkillustatust ning iildosa puudumisest

tingitud ebakooskdla, vajab aga endiselt lahendust.

2010. aastal vottis Euroopa Komisjon vastu Rohelise Raamatu, et méérata kindlaks
poliitilised otsused astumaks samme Euroopa lepingudiguse loomiseks tarbijate ning
ettevdtete jaoks.”*’ Komisjon tddes, et siseturu toimimise tagamiseks on vaja votta vastu
ithtne Euroopa lepingudigus. Euroopa Komisjon pakkus vélja seitse erinevat varianti, kuidas
oleks voimalik lepingudigust Euroopa tasandil harmoniseerida. Komisjoni poolt vélja pakutud

variandid olid jirgmised:

1) Eksperdiriihma tootulemuste avaldamine
Eksperdirithma iilesandeks on luua DCFR pinnalt Common Frame of Reference (CFR).*!
Komisjon on leidnud, et kuna eksperdirithma to6tulemusi ei ole vaja Euroopa Liidu tasandil
heaks kiita, saaks need teha hdlpsasti avalikuks, avaldades need koheselt komisjoni
veebilehel. Kui eksperdiriihm koostab praktilise ja kasutajasdbraliku teksti, voiks see anda
inspiratsiooni Euroopa ja riiklikele seadusandjatele Oigusaktide ning lepinguosalistele

tiitiptingimuste koostamiseks.

2) Ametliku “alustala” loomine seadusandja jaoks

a. Komisjoni poolt loodud “alustala”

1% A. Cristas. Green Paper on Policy Options for Progress Towards a European Contract Law for Consumers

and Businesses. What do we want? — European Review of Contract Law 2011, vol. 7 nr 2, 1k 331.

2% Green paper from European Commission on policy options for progress towards a European Contract law for
consumers and business. Brussels, 01.07.2010. COM(2010)348 final. Arvutivirgus: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:en:PDF.

(28.03.2012).

*1'S. Augenhofer. A European Civil Law — for Whom and What Should it Include? Reflections on the Scope of
Application of a Future European Legal Instrument. - European Review of Contract Law; 2011, vol. 7 nr 2, 1k
198.
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Sellise variandi puhul voiks komisjon luua Eksperdiriihma t66 tulemuste pdhjal Euroopa
lepingudiguse dokumendi (komisjoni otsuse voOi teatise), mida oleks komisjonil vdimalik
kasutada vdordlusvahendina, et taganda odigusaktide kooskdla ning kvaliteet. Lisaks saaks
komisjon sellist “alustala” kasutada uute digusaktide projektide koostamisel voi kehtivate

meetmete ldbivaatamisel.

b. Institutsioonidevaheline kokkulepe kui “alustala”
“Alustalaks” oleks Euroopa Komisjoni, Parlamendi ja Noukogu kokkulepe, millele saaks
Euroopa lepingudiguse Oigusaktide ettepanekute koostamisel ja nende iile ldbirddkimiste

pidamisel jérjekindlalt viidata.

3) Komisjoni soovitused Euroopa lepingudiguse kohta
Tegemist oleks komisjoni soovitustega litkmesriikidele, innustades neid rakendama meedet
oma siseriiklikus odiguses. Nii oleks litkmesriikidel voimalik meede jérg-jargult oma
siseriiklikku digusesse vabatahtlikult iile votta. Meetme iilevotmiseks on komisjon pakkunud
vélja kaks voimalust:

a. soovitus suunaks liikmesriike asendama oma siseriiklik digus Euroopa
meetmega;

b. soovitus suunaks liikmesriike rakendama Euroopa lepingudiguse meedet kui
vabatahtlikku meedet, mis oleks lepingupoolte jaoks alternatiiviks
siseriiklikule digusele. Sellisel soovitusel ei oleks kohustuslikku joudu ning
litkkmesriikidel oleks valikuvdimalus, kuidas ja millal meede oma

siseriiklikku digusesse iile votta.

4) Uhtse Euroopa lepingudiguse loomine miiruse vormis “vabatahtliku meetmena”
(optional instrument)

Kidesolev meede oleks teiseks regulatsiooniks siseriikliku diguse kdrval, andes pooltele

voimaluse valida kahe siseriikliku diguse vahel, mis nende lepingule kohalduks. Vabatahtliku

meetme néol oleks tegemist tdiesti iseseisva regulatsiooniga siseriiklikust digusest. Tegemist

oleks alternatiivse kogumiga reeglitest, mis kehtiksid vaid piiriiilestes suhetes vOi nii

siseriiklikes kui ka piiriiilestes suhetes.

5) Euroopa lepingudiguse direktiivi loomine
Euroopa lepingudiguse direktiiv iihtlustaks liikmesriikide lepingudigused minimaalsel

tasandil. Liikmesriikidel oleks digus siilitada reeglid, mis pakuvad korgema tasemega kaitset,
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eeldusel, et need on kooskdlas Euroopa Liidu asutamislepinguga. Selline direktiiv vdhendaks

oiguslikku killustatust, luues Euroopa jaoks iihtse lepingudiguse taseme.

6) Euroopa lepingudiguse miiruse loomine
Regulatsioon kaotaks siseriiklike diguste erinevuse pinnalt tekkinud lahknevuse, asendades
selle lihtse kogumiga reeglitest, hdlmates nii ka imperatiivsed sitted. Selline lahendus loos

iihtse reeglistiku ning kdrvaldaks digusliku killustatuste lepingudiguse valdkonnas.

7) Euroopa tsiviilseadustiku loomine
Nimetatud meede oleks samm edasi Euroopa lepingudiguse maédrusest, kuna see
tsiviilseadustik holmaks lisaks lepingudigusele ka muud liiki kohustused (nt lepinguvélised

volasuhted).**

Komisjon on pakkunud vélja loetelu meetmeid, alates mittesiduvatest lepingudiguse
printsiipidest kuni kodikehdlmava tsiviilseadustikuni, avaldades ise seisukohta, et parimaks
valikuks oleks vabatahtliku meetme kasutuselevott (variant 4). Vabatahtlik meede kujutaks
endast kogumit lepingudiguse reeglitest, mis oleks pooltel voimalik valida alternatiivina

siseriiklikule digusele.””’

Tegemist oleks tdiesti eraldiseisva regulatsiooniga vdrreldes
liikmesriikides kehtivate regulatsioonidega.®* On leitud, et iilejasnud variandid peale
vabatahtliku meetme on toodud vélja vaid selleks, et komisjon saaks tulla jireldusele, et

parim meede Euroopa lepingudiguse jaoks on vabatahtliku meetme vastuvdtmine.**

Voib eeldada, et variant nr 1 (Eksperdiriihma to6tulemuste avaldamine) ei suudaks

1.%2° Tlmselt oleks nimetatud meetme abil vdimalik saavutada kiill

korvaldada tdrkeid siseturu
lepingudiguse iihtsus Euroopa Liidus, kuid see vitaks eeldatavasti viga kaua aega. Paralleele
voib tuua PECL-ga vdi UNIDROIT printsiipidega, mis on liikmesriikide jaoks oluliseks
vahendiks rahvusvahelise kaubanduse puhul ning on mdjutanud ka liikmesriikide digust, kuid
mis ei ole suutnud muuta Euroopa lepingudigust.”*’ Teise variandi puhul (ametliku ,,alustala®

loomine seadusandja jaoks) ei oleks vdimalik tagada kohest mdju siseturule, kuna meede ei

22 Green paper from European Commission on policy options for progress towards a European Contract law for
consumers and business, 1k 7-11

2 C.Twigg-Flesner, lk 237.

% V. Mak. Policy choices in European consumer law: Regulation through “target differentation”. - European
Review of Contract Law 2011, Vol. 7 nr 2, 1k 259.

¥ M. Meli. The Common Frame of Reference and the Relationship between National Law and European Law. —
European Review of Consumer Law 2011, vol. 7 nr 2, 1k 230.

26 J_Cartwright. “Choice is good.” Really? - European Review of Contract Law 2011, vol. 7 nr 2, Ik 337.

2T A. Cristas. Green Paper on Policy Options for Progress Towards a European Contract Law for Consumers
and Businesses. What do we want? — European Review of Contract Law 2011, vol. 7 nr 2, 1k 325.
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suudaks kdrvaldada oiguses esinevaid lahknevusi.*® Varinat 2 oleks kiill sujuv meede

Euroopa lepingudiguse iihtlustamiseks, kuid ilmselt ldheks ka siin viga kaua aega, et viia
liikmesriikide digus kooskdlla ning omada mdju siseturule.””” Varinat 3 (Euroopa Komisjoni
soovitused lepingudiguse kohta) ei oma kohustuslikku joudu ning seetdttu on selle tulemused
kaheldavad. Variant 5 (Euroopa lepingudiguse direktiivi vastuvdtmine) omab aga kdige
paremat kooskdla subsidiaarsuse pohimdttega, lisaks on sellise meetme puhul tagatud

vdimalus kohandada meedet lahtuvalt siseriiklikest vajadustest.”"

Kaheldav on aga see, kas
direktiiv suudab kdrvaldada olemasolevad probleemid ja saavutada tihtne ning kooskdlas olev
Euroopa lepingudigus. Variant 6 (Euroopa lepingudiguse mééruse loomine) ei pruugi kokku
sobida liikmesriikide moneti individuaalsete vajadustega, samuti voib tekkida vastuolu
subsidiaarsuse pdhimdttega.®' Variant 7 (Euroopa tsiviilseadustiku loomine) oleks ilmselt
liiga tugev meede, ka oleks meede ilmselt vastuolus subsidiaarsuse ning proportsionaalsuse
pohimdtetega.”>* Nimelt néeb subsidiaarsuspdhimdte ette, et Euroopa Liidul on padevus
valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupddevusse, votta vastu meetmeid vaid siis ja ning
ulatuses, kus liikmesriigid ise ei suuda tdielikult saavutada kavandatava meetme eesmérke
ning seetdttu voib neid kavandatava meetme ulatuse vOi toime tottu paremini saavutada
ithenduse tasandil.”>* Vastavalt proportsionaalsuse pdhimdttele ei tohi Euroopa Liit aga oma
vastuvdetud meetmetega iiletada seda, mis on vajalik eesmirgi saavutamiseks.”** Variandi 4
(vabatahtlik meede) kohta on avaldatud arvamust, et see omab kiill eeliseid téieliku
iihtlustamise ees, kuid luues siseriikliku regulatsiooni kdrvale alternatiivne regulatsiooni, voib
see tekitada véga ebaselge olukorra. Lisaks jddb Shku kiisimus, mis saab lepingudiguse

imperatiivsest osast.””

Vabatahtliku meetme osas tekib esmalt kiisimusi asjaolu, et kuna tegemist on vabatahtliku
meetmena, siis millal pooled sellise meetme iildse oma digussuhtele kohalduma valiksid?
Lepingudiguse harmoniseerimise liheks eesmirgiks on peetud kulude kokkuhoidmist, mis
kaasnevad siseturul osalemisega ning iihtse digusselguse saavutamist. Kuna vabatahtliku
meetme ndol on tegemist poolte jaoks uue ja tundmatu regulatsiooniga, on vihetdenéoline, et
pooled sellise regulatsiooni kasuks valiksid. Eelduslikult ei oleks sellise meetmega voimalik

ka kulude kokkuhoiu osas mirgatavat kokkuhoidu saavutada. Seda eeskétt pohjusel, et ka

2% J. Cartwright, 1k 337.

229 A Cristas, 1k 325.

230 A Cristas, 1k 326.

1A Cristas, 1k 326.

2 J. Cartwright, 1k 337.

3 C. Twigg-Flesner, 1k 251.
2% C. Twigg-Flesner, 1k 251.
233 A Cristas, 1k 326.
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sellise regulatsiooniga kaasneks vajadus Oppida reegleid ja nende tagamaid tundma.>
Ajapikku voiks selline meede ennast kiill dra tasuda, kuid algusfaasis on see kindlasti seotud
poolte jaoks suure ebakindluse ning kaasnevate kuludega. On vihetdenéoline, et pooled
valivad meetme kasuks, mille sisus ning tagajidrgedes nad pole kindlad. Tegu on uue
meetmega, mille osas puudub rakenduspraktika ning voimalus ndu kiisida. Seega oleks sellise
meetme kasutuselevott poolte jaoks seotud suure riskiga. Ka ei puugi vilja pakutud “Euroopa

lahendus” sobida kokku litkmesriikide vajaduste ning eelistustega.>’

Kiisimusi tekitab ka see, kui palju on tarbijatel reaalselt voimalik meetme kasutuselevatu iile
otsustamisel kaasa rddkida? VOib eeldada, et tarbijad on tegelikult “vota voi jéta”
situatsioonis, kus neil reaalselt valikuvoimalust ei ole.*® Kiesoleva to6 autor nieb siin kiill
ohtu, kus tarbija pannakse valiku ette, kas solmida leping etteantud tingimustel voi jétta see
s0lmimata. Seega on ilmselt peamine vdim meetme kasuks otsustamisel teise lepingupoole
(kaupleja) kédes. Voib taaskord eeldada, et kaupleja valiks sellise vabatahtliku meetme kasuks
vaid siis, kui lepingule kohalduv digus nideks vorreldes vabatahtliku meetmega ette kdrgema
tarbijadiguste kaitse™’ vdi kui vabatahtlik meede annaks kauplejale muu kaubandusliku
eelise, mis kaaluks iile kaasneva ebakindluse ja teadmatuse.*** Eelduslikult tooks vabatahtliku
meetme kasutamine kauplejale kaasa lisakulusid. Ilmselt ei sooviks ettevotted valida sellist
regulatsiooni, kui tarbijale tagatakse meetme alusel suurem kaitse, eelkdige kui tarbijal on
selle alusel vdimalus esitada ndudeid, mida tal siseriikliku diguse alusel digus teha ei ole.**!
Vabatahtliku meetme kasutuselevott voiks viia “sotsiaalse dumpinguni” pohjusel, et see
voimaldaks é&ritihingutel valida vabatahtliku meetme kasuks, et viltida kdrgema tasemega

242
Kuna

tarbijakaitset, mida pakub tarbija asukoha siseriiklik digus, mis suhtele kohalduks.
kaheldav on see, kas tarbijal on vdimalus meetme kohaldamise osas reaalselt oma
valikudigust teostada, siis on leitud, et vabatahtliku meetme kasutamist tuleks esmalt testida
ettevotjate vahelistes suhetes, kus pooled on vordsemal positsioonil ning seetdttu kuulub neile
ka meetme kasuks otsustamisel reaalne valikuvabadus.”* Sellise kisitlusega tuleks ndustuda,

eelkdige pohjusel, et on kiisitav, kas vabatahtliku meetme kasutuselevotuga oleks vdimalik

tagada tarbija huvide parim kaitse. Vabatahtliku meetmega kaasneb lisaks ka oht, et tarbijad

»% G. Howells. European Contract Law Reform and European Consumer Law — Two Related But Distinct
Regimes. — European Review of Contract Law 2011, vol. 7 nr 2, 1k 177.

27 G. Howells, 1k 177.

28 T Cartwright, Ik 345.

29 1. Cartwright, Ik 346.

2401 Cartwright, Ik 347.

21 G. Howells, 1k 188.

2 J. W. Rutgers. An optional Instrument and Social dumping revisited. —European Review of Contract Law,
2011, vol. 7 nr. 2, 1k 359.

. Cartwright, Ik 346.
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jddvad ilma neile ette ndhtud kohustuslikust kaitsest, mille ndeb ette Rooma I médruse artikkel

61g 2.4

Kas tarbijal on iildse vabatahtliku meetme kasuks otsustades teada, millistest digustest ta
vabatahtliku meetme kasuks otsustades loobub?** On ebaméistlik eeldada, et tarbija mdtleks
kohaldatava diguse peale, viélja arvatud juhul, kui leping on tema jaoks viga tdhtis, niiteks

seotud suurte kaasnevate finantsriskidega.**’

Kui tarbija aga peaks valima kahe diguse vahel,
siseriikliku Oiguse vOi vabatahtliku meetme vahel, siis v0ib eeldada, et tarbija wvaliks
kohalduvaks diguseks oma siseriikliku diguse,”*’ mida ta eelduslikult tunneb paremini ning
mille puhul on ka kergem hankida ndu. Ilmselt oleks vabatahtlik meede pohjendatud vaid siis,
kui see tagaks korge tarbijadiguste kaitse. Teistpidi aga kui kaitse osutub vorreldes

litkmesriikide digusega liiga korgeks, on kaheldav, et kauplejad sellise variandiga ndustuksid.

Lisaks on selge, et vabatahtlik meede ei suudaks katta kdiki olemuslikke elemente ning ikka
eksisteeriks oht, et vabatahtliku meetme korval kohalduksid paralleelselt ka liikmesriikide

lepingudiguses ettendhtud reeglid.**®

See aga vOib viia vastakate tulemuste ning
regulatsioonidevahelise konkurentsini. I[lmselt ei tdidaks vabatahtlik meede sellisel juhul oma
eesmdrki ning kergem oleks kohe algusest peale kohaldada lepingule lepingupoolte
siseriiklike regulatsioone. On kogunisti leitud, et tarbija pool vaadatuna on vabatahtliku
meetme kasutuselevott “tagaukse kaudu” maksimaalse harmoniseerimise ldbiviimine,**’ mis

langes tugeva kriitika alla ning millest komisjon seetdttu loobuma pidi.

Veidi selgusetuks jddb see, mida on komisjon mdelnud vabatahtliku meetme all ning milline
on DCFR roll selles. Vastust ei ole voimalik leida ka Rohelisest Raamatust. Teada on vaid
see, et Eksperdigrupil on palutud ette valmistada DCFR-I pdhinev vabatahtlik meede.*°
DCFR osas on avaldatud arvamust, et see ei ole valmis vabatahtliku meetmena
kasutuselevotuks. DCFR sisaldab rohkelt iildiseid sdtteid ja lahtiseid kontseptsioone (hea usk,

aus kauplemine, hea kaubandustava), mis vdib tuua kaasa liialt laia tdlgendusruumi.”' On

leitud, et DCFR-i pdhjal loodud CFR vabatahtliku meetmena ei suudaks otseselt mdjutada

2y, Mak, 1k 271.

3 1 Cartwright, Ik 345.

##'5. Augenhofer, 1k 211.

7S, Augenhofer, Ik 211.

28 G. Howells, 1k 179.

**'G. Howells, 1k 174.

20 G. Howells, 1k 176.

PIML Maugeri. Is the DCFR ready to be adopted as an Optional Instrument? — European Review of Contract
Law 2011, Vol. 7 nr 2, 1k 220.
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liikmesriikide siseriiklikku &igust.>* Ilmselt liheks viga palju aega enne, kui CFR-1 osas
oleks praktilist kogemust, kohtupraktikat ning akadeemilist diskussiooni. Ennatlik CFR
vastuvotmine voiks aga eelduslikult suurendada kulusid, mis on seotud selle

rakendamisega.””

Kiill aga on leitud, et ainus valdkond, kus vabatahtlik meede vdiks olla kasulik, on online-
kaubandus.”* Seda peamiselt pdhjustel, et online-kaubanduses esineb kdige rohkem
probleeme, kus kauplejad ei soovi teatud liikmesriikidesse oma kaupu miiiia. Seetdttu voiks
meede osutuda online-kaubanduses efektiivseks. Lisaks oleks nii vdimalik meedet eelnevalt
enne laiemat kasutuselevottu testida. Eelneva pohjal tuleks asuda seisukohale, et kui
komisjonil on jéitkuvalt plaan vabatahtlik meede vastu votta, oleks mdistlik seda enne

katsetada ettevotjate vaheliste suhetes voi online-kaubanduses.

Kiesoleva magistritod kirjutamise ajal esitas Euroopa Komisjon ettepaneku iihtse Euroopa
Miiiigidiguse vastuvotmiseks (Proposal for regulation of the European Parliament and of the
Council on a Common European Sales Law ehk CESL).>> CESL-i eesmirgiks on luua iihtne
Euroopa Miitigidigus, mis iihtlustaks litkmesriikide lepingudiguslikud regulatsioonid, kuid
seda mitte olemasoleva lepingudiguse muutmise kaudu vaid luues iga litkmesriigi jaoks teine
lepingudiguse reziim, mis oleks koikides liikmesriikides identne. CESL pdhineb suuresti
DCFR-1 ning PECL-1.>>° CESL-i peamiseks sihtgrupiks on peetud just tarbijaid ning viikseid
ning keskmise suurusega ettevdtteid (small and medium-sized enterprises ehk SME-s).*>’
Selline “teine” reziim eksisteeriks olemasoleva siseriikliku lepingudiguse korval ning
kohalduks vaid siis, kui pooled on viljendanud selleks selget tahet,® s.t tegemist on nn opz-in

lahendusega.”>® Seega on CESL-i ettepaneku niol tegemist vabatahtliku meetmega.

CESL-i ettepaneku puhul on tegemist kiillaltki mahuka ning detailse digusaktiga, mis on

identne tarbijadiguste direktiiviga. Erinevuseks on vaid see, et CESL-i ettepanek néeb ette

2 Riesenhuber, K. A competitive approach to EU Contract law. — European Review of Contract Law. 2011 vol

Tnr2, 1k 117.

3 Riesenhuber, K. A competitive approach to EU Contract law, 1k 121.

2%V, Mak, 1k 263.

% European Commission. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a
Common European Sales Law. Brussels, 11.10.2011. COM(2011) 635 final. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:EN:PDF. (08.04.2012).

> 0. Lando, Ik 718.

*>70. Lando, k 717.

% CESL-i ettepanek punkt 9, Ik 16.

% 0. Lando. Comments and questions relatong to the Europeam Commission’s proposal for a regulation on a
Common European Sales Law. — European Review of Private Law 2011 vol 18 nr 6, 1k 719.
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kaupleja poolse lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumise puhuks Giguskaitsevahendid.
Varasemalt on tarbijadiguste direktiivi vdga kritiseeritud pohjusel, et direktiiv sisaldab
kiillaltki ulatuslikku loetelu asjaoludest, millest kaupleja on kohustatud tarbijat lepingueelselt
informeerima, kuid ei nde selle kohustuse rikkumise puhuks ette oOiguskaitsevahendeid.
Taganemistihtaja pikkuse ja algusmomendi ning taganemisdiguse tagajirgede ning poolte
vastutuse osas on CESL-i ettepanek identne tarbijadiguste direktiiviga. Erinev on vaid see, et
kui DCFR ja tarbijadiguste direktiiv sétestasid tarbija vastutuse kauba tagastuskulude ning
véddrtuse vihenemise eest, siis CESL reguleerib ka vdimalikku kasutuseeliste nduet. CESL-i
ettepaneku artikli 45 10ige 4 sdtestab, et tarbija ei ole kohustatud kompenseerima
kasutuseeliseid, mis ta on kaupa taganemistdhtaja jooksul kasutades saanud. Kéesolev
lahendus on kooskdlas sellega, mida sitestas Euroopa Kohus oma kaasuses C-489/07. Erandit

ei ole aga ette nidhtud olukorraks, kui kasutamine on vastuolus tsiviildiguse pdhimdtetega.

Vihemalt kdesolevas t60s késitletud nédidete pinnalt voib 6elda, et tarbijadiguste direktiiv ning
CESL-i ettepanek on omavahel identsed ning kooskdlas. Eelnev on oluline eelkdige pdhjusel,
et kui CESL-i ettepanek voetakse vastu, eksisteeriksid CESL ning tarbijadiguste direktiiv
paralleelselt. CESL on aga hulga laiema kohaldusalaga, reguleerides kogu miiiigidigust, mis
on seotud piirililese kaubandusega. On ddrmiselt positiivne, et CESL-i ettepaneku loojad on
taganud tarbijadiguste direktiivi ning CESL-i kooskdla. Téhelepanu tuleks aga pdorata sellele,
et tarbijadiguste direktiiv tuleb litkmesriikidel siseriiklikku Oigusesse hiljemalt 13.
detsembriks 2013. a {ile votta ning seega on tarbijadiguste direktiiviga sétestatu
litkmesriikidele nagunii kohustuslik. Seetdttu on CESL-i kasuks valimise eeliseks vaid see, et
rakenduvad ka iihtsed iildised lepingudiguslikud pohimdtted, mille pinnalt vdiks muidu
tekkida vaidlusi. Positiivseks vOib pidada aga seda, et CESL reguleerib ka neid asjaolusid,
mis olid tarbijadiguste direktiivist vélja jdédnud. Néiteks on CESL-i ettepanekuga reguleeritud
kaupleja poolne teavitamiskohustuse rikkumine ning vdimalik kasutuseeliste ndue. Kuna
CESL on oma kohusalalt laiem kui tarbijadiguste direktiiv, hdlmates kogu miiiigidiguse ning
lisaks sisaldab CESL tarbijadiguse jaoks mitmeid tdpsustusi, mis on tarbijadiguste direktiiviga
jdanud reguleerimata, vdiks CESL olla tarbijadiguste direktiivile heaks tdienduseks, millele
oleks voimalik tugineda reguleerimata kiisimustes voi lildisemates lepingudiguse kiisimustes.
Igatahes on CESL-i ettepaneku niol tegemist olulise sammuga {ihtse Euroopa lepingudiguse

260
suunas.

200, Lando, 1k 728.
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Eelneva kokkuvdtteks voib oelda, et jélgides Euroopa Liidu tegevust tarbijadiguse ning
iildisemalt lepingudiguse harmoniseerimisel, on néha, et alates 2001. aastast, kui komisjon
todes vajadust asuda tarbijadigust harmoniseerima, ei ole vorreldes kehtiva situatsiooniga
palju muutunud. Alates 2001. aastast on vdetud vastu ulatuslikke tegevuskavasid ja
programme, et tagada Euroopa lepingudiguse kooskdla. Ka meetodid ning meetmed, mille
abil tihtlustamine 14bi viia, on jddnud samaks. 2001. aastal pakkus Euroopa Komisjon vilja
neli erinevat lahendusvarianti  Euroopa lepingudiguse  harmoniseerimiseks: a)
seadusandlusega mitte sekkuda ning lasta probleem lahendada siseturul; b) luua iihtsed
Euroopa lepingudiguse printsiibid, millele oleks vdimalik tugineda nii lepingupooltel lepingu
ettevalmistamisel kui ka seadusandjatel oma siseriikliku diguse loomisel; c¢) olemasoleva
oigustiku ldbivaatamine, eesmirgiga kdorvaldada vastuolud, tdita voOimalikud liingad,

parandades seeldbi olemasolevat liidu digustikku; d)vdtta vastu lepingudiguse direktiiv.>®!

On néha, et lildjoontes samade meetmete juurde on komisjon jéddnud ka 2012. aastal. Ka
tanapdeval on lepingudiguse ning eelkdige tarbijadiguse harmoniseerimiseks aktuaalsed
peamiselt kolm varianti- luua iihtsed mittesiduvad Euroopa lepingudiguse printsiibid, mis
sisaldaksid nii tildosa kui ka eriosa tarbijalepingutele, veidi ambitsioonikama plaanina plaan
luua iihtne Euroopa lepingudiguse méédrus ning ilmselt kdige kergema kuid ka koige
ebaefektiivsema plaanina parandada olemasolevaid tarbijadiguse direktiive, kaotades nii
kdige podlevamad vastuolud ja liingad. Eelneva pdhjal on nidha, et probleemid Euroopa

lepingudiguses ei ole kusagile kadunud ning pigem on olukord muutunud iiha keerulisemaks.

Eelneva kokkuvotteks voib oelda, et Euroopa komisjoni plaan iihtlustada kogu Euroopa
lepingudigus tundub vdga korgelennuline. Kdesoleva t66 autor leiab aga, et ilmselt oleks
tarbijadiguse valdkonnas iihtluse saavutamine mérksa lihtsam. Tarbijadigus on imperatiivse
loomuga ning seetdttu voib eeldada, et tihtlustamine voiks tarbijadiguse valdkonnas palju
paremate tulemusteni viia.”*> Tarbijadiguse puhul ei ole pooltel vdimalik suhtele kohalduvat
digust muuta nagu see on vdimalik tildise lepingudiguse puhul.**® Komisjonil on tarbijadiguse
imperatiivse iseloomu tottu seega otsene moju sellele, mida kauplejad ning tarbijad

. - ~e e e 264
omavahelistes suhetes voivad voi el voi teha.

1D, Staudenmayer, 1k 274.
292y, Mak, 1k 259.
203y, Mak, 1k 261.
204y, Mak, 1k 259.
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Harmoniseerimine kujul, nagu komisjon seda 2007.a vastu voetud Rohelise Raamatuga ette
négi, ei suudaks ilmselt kdrvaldada olemasolevaid probleeme. Direktiive tdpsustades ning
reguleerides direktiivide vahelisi suhteid, oleks voOimalik korvaldada kiill peamised
probleemid, mis seostusid eelkdige kidesolevas toos kisitletud taganemisdigusega, kuid
iildisemalt tulenevad Euroopa tarbijadiguse valdkonna probleemid sellest, et puudub iihtne
arusaam lepingudiguse lildpdhimdtetest. Seda probleemi pole aga direktiivide tdiendamise voi
muutmise kaudu vdimalik saavutada. Euroopa tarbijadiguse direktiivid kasutavad ulatuslikult
mitmesuguseid iildiseid mdisteid ja kontseptsioone, jéttes need aga defineerimata. Teiselt
poolt kui direktiivid ka peaksid sisaldama definitsioone, on need tihti maédratletud liiga
laialt.**> Seetdttu on tekkinud ka probleemid, kus liikmesriigid on direktiivides sisalduvat oma
siseriiklikku odigusesse iilevotmisel liiga laialt tdlgendanud. Direktiividega tihtlustamise
peamiseks puuduseks on nende otsekohaldatavuse puudumine, mistdttu kaasneb nendega alati
oht, et siseriiklik regulatsioon erineb direktiivis sétestatust. Liikmesriikidel on alati teatav
vabadus kasutada oma siseriiklikke kontseptsioone ning termineid, mis vodivad viia viga

266 Kehtib tarbijadiguslik regulatsioon on mirk sellest, libi direktiivide

erinevate tulemusteni.
on peaaegu vdimatu saavutada tiielikku iihtsust.*®’ On leitud, et ithtlustamine 14bi direktiivide
on “oma aja dra elanud” ning on aeg votta vastu vaid piirililest kaubandust reguleerivad
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madrused.

Variandi iihtlustada Euroopa lepingudigust labi mairuse pakkus vélja ka 2010. aastal vastu
voetud Roheline Raamat. Madruse eeliseks direktiivi ees on selle iihetaolisus Euroopa Liidus
ning asjaolu, et méirus ei vaja siseriiklikku digusesse tilevotmist*®® ning seetdttu erinevalt
direktiividest ei sOltuks oigusliku meetme efektiivsus sellest, kuidas on liikmesriigid
digusaktiga sitestatu oma digusesse iile votnud.””’ Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist
114 ei tulene ka, nagu oleks Euroopa Liidu piadevus piiratud vaid direktiivide vastuvdtmisega.
Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 289 1dikele 1 on tavamenetluse puhul
Euroopa Liidu padevuses votta vastu nii madruseid, direktiive kui ka otsuseid. Mééruste 1dbi
oleks voOimalik kaotada probleemid nagu direktiivide paralleelne kohaldatavus,

litkmesriikidele antud ulatuslik padevus direktiivide rakendamisel ning direktiivides lébivalt

263 7 Vernadaki. Consumer protection and the reform of the European consumer aquis. - International Company
and Commercial Law Reviw 2010 vol 21 nr 9, 1k 322.

266 ¢, Twigg-Flesner, 1k 240.

27C. A. De Vincelles, 1k 571.

%8 S Jansen. A European optional contract law: policy choices. — European Review of Private Law 2011 vol 19
nr 3, 1k 465.

2% E. Hondius. The proposal for a european direcive on consumers rights: a step forward. — ERPL 2010 vol 18
nr 1, 1k 108.

21 C. Twigg-Flesner, 1k 243.
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kasutatud mdistete definitsioonide puudumine. Maidruste abil oleks vdimalik luua thine

diguslik raamistik, mis kehtiks igal pool Euroopa Liidus tiheselt.””!

Minnes maéérusest veidi kaugemale, pakkus Roheline Raamat vilja ka vodimaluse
harmoniseerida Euroopa Liidu lepingudigus 1dbi iihtse Euroopa tsiviilseadustiku (variant 7).
Uhtse Euroopa tsiviilseadustiku idee on langenud aga tugeva kriitika alla, eelkdige pdhjusel,
et koodeks ei arvesta erisustega, mis tulenevad Common Law ja Mandri-Euroopa
Oigussiisteemi erinevustest. Lisaks vdheneks iihtse Euroopa tsiviilkoodeksi vastuvdtmisel
oluliselt siseriikliku seadusandja padevus.”’> Seega ilmselt ei ole Euroopa tsiviilkoodeksi niol
tegemist viga reaalse meetmega, lisaks tekivad siin kiisimused vdimalikust vastuolust
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimotetega. Tekib ka kiisimus, kas tarbijadigus peaks
olema peaaegu eranditult Euroopa kompetentsis?*’> Ilmselt tuleks seetdttu eelistada Euroopa

lepingudiguse harmoniseerimist midrusega.

Euroopa lepingudiguse mairusega seoses tdstatub aga kiisimus Euroopa Liidu piddevusest.
Nimelt puudub Euroopa Liidul iildine padevus iildistes lepingudiguse kiisimustes.””* Selleks,
et luua iildine Euroopa lepingudigus, oleks vaja muuta aluslepinguid ning anda komisjonile
padevus ka {ildistes lepingudiguse kiisimustes. Eeldatavasti oleks aga méédruse kaudu
voimalik kdige paremini korvaldada killustatus ning saavutada Euroopa lepingu- ning seeldbi

ka tarbijadiguse iihtsus.

Teiseks variandiks oleks iihtlustada tarbijadigust kasutades selleks mittesiduvaid iihtseid
lepingudiguse pohimdtteid. Kiesolevaks ajaks on DCFR niol loodud kiillaltki mahukas ning
detailne kogum Euroopa lepingudiguse pdohimotetest ja reeglitest. Lisaks on Euroopa
Komisjon esitanud CESL-i ettepaneku. Kéesoleva t60 autor kahtleb, kas vabatahtlik meede
suudaks korvaldada olemaolevad probleemid, eelkdige julgeb kdesoleva t06 autor kahelda
selles, kui suur on vabatahtliku meetme viértus reaalelus. Kindlasti on DCFR niol tegemist
tugiraamistikuga, millele oleks vdimalik tugineda olemasoleva tarbija ning lepingudiguse
muutmisel voi loomisel. Viahemalt kdesolevas t60s késiteletud probleemidele osas tundusid

DCFR kui ka CESL-i ettepaneku poolt vélja pakutud lahendused véiga mdistlikud, millest

"1 C. Twigg-Flesner, 1k 242.

*2p. Legrand. Against a European Civil Code. - Modern Law Review. 1997, vol. 60 nr 1, Ik 44.

737, Smits, 1k 5.

" H. Eidenmiiller, F. Faust jt. The Common Frame or Reference for European private law- policy choices and
codification problems. — American Journal of Comparative Law 2009, 1k 2.
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voiks ldhtuda ka tarbijadiguse iilevaatamisel. Positiivseks voib pidada ka seda, et sellised

pohimotted peegeldavad Euroopa arusaama lepingudigusest ja vajalikust tarbija kaitsest.

Eelduslikult voib asuda seisukohale, et kuna komisjoni plaan luua iihtne Euroopa
lepingudiguse méddrus on veidi liiga kdrgelennuline ning kuna selleks napib pédevust, siis
lahimas tulevikus see ilmselt ka teoks ei saa. Seetdttu tuleb tarbijadiguse pinnalt tekkinud
probleemid lahendada kas “pehmete meetmete” abil nagu DCFR vdi olemasolevate
direktiivide muutmise kaudu. Tarbijadiguse valdkonna parandamiseks piisaks juba sellestki,
kui mittesiduval tasandil oleks vastu voetud iildised kontseptsioonid ning mdisted, millele
oleks vdimalik tugineda tarbijadiguse direktiivide tdlgendamisel. Kaks peamist tarbijadiguse
valdkonda- miitik véljaspool driruume ning kaugmiiiik, mille pinnalt tekkis palju kiisimusi, on
harmoniseeritud tarbijadiguste direktiiviga. Ilmselt peaks komisjon keskenduma Euroopa
lepingudiguse podhimdtete véljatdotamisele, olgu selle aluseks siis DCFR, CESL v6i moni
muu meede, saavutamaks pohimdtted, mis oleksid kooskdlas nii kehtiva olukorraga Euroopa
lepingudiguses kui ka sellega, kuhu tahetakse jouda. Euroopa {ihtsed lepingudiguse
pohimotted oleksid siis aluseks kehtivate direktiivide muutmisel voi tdiendamisel ning uute
valdkondade reguleerimisel. Jarg-jargult oleks nii vdimalik viia veidi paremasse kooskdlla ka
litkmesriikide siseriiklik seadusandlus, vihemalt selle piirililest kaubandust reguleeriv osa.
Pikemas perspektiivis tuleks ilmselt aga moelda {ihtse Euroopa lepingudiguse véljatootamise
voimaluste peale, et tagada tulevikus kogu Euroopa lepingudiguse kooskola. See ei lihtsustaks

mitte vaid tarbijavaldkonna suhteid, vaid muudaks sujuvamaks kogu piiriiilese suhtluse.
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Kokkuvote

Euroopa tarbijadiguse direktiivides on tarbija kaitse tagatud peamiselt kahe aspekti 14dbi —
esimeseks on kaupleja kohustus avaldada tarbijale enne lepingu sdlmimist teatav teave, s.h
teave tarbijale kuuluva taganemisdiguse olemasolu kohta (teavitamiskohustus), teiseks
iseloomulikuks jooneks on pdhimdte, mille kohaselt on tarbijale peale lepingu solmimist
antud nn jdrelemdtlemisaeg, mille véltel on tarbijal digus lepingust sanktsioonideta ning
pohjust avaldamata taganeda. Kiesoleva t00 eesmérgiks oli tarbijale vdimaldatud
taganemisdiguse kasutamise ja selle tagajidrgedega kaasnevate probleemide néol tuua vilja
Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna puudused ning leida kinnitus hiipoteesile, et Euroopa

Liidu tarbijadigus vajab paremat {ihtlustamist.

Tarbijale tarbijadiguse valdkonna direktiividega voimaldatud taganemisdiguse peamiseks
eesmirgiks on kaitsta tarbijat libimdtlemata otsuste tegemise eest’”, andes tarbijale
vdimaluse otsustada teistkordselt lepingu siduvuse ja sellest tuleneva vastutuse ile.”’®
Niisugune jirelemotlemisaeg on tarbijale ette néhtud vaid teatavate tarbijadiguslike lepingute
puhuks, mille puhul esineb erandlik lepingu sdlmimisviis (nditeks sidevahendi abil sdlmitud
leping) vOi tuleneb vajadus tarbija tdiendavaks kaitseks lepingu objektist (nditeks
tarbijakrediidileping). Tarbijale vdimaldatud taganemisdigus on piiratud kindla tihtajaga (nn
taganemisperiood), s.t pdrast taganemisperioodi méddumist taganemisdigus 10peb ning tarbija
jaab lepinguga seotuks.””” Kuna erinevates direktiivides kannab tarbijale voimaldatud

taganemisodigus erinevaid funktsioone, on sellest tulenevalt vdga erinevalt médratletud ka

taganemisperioodi pikkus ja selle algusmoment.

Kehtivad tarbijadiguse valdkonna direktiivid sisaldavad endas nelja erinevat alust,
médratlemaks, millal hakkab taganemisperiood kulgema: a) kui sOlmitakse leping
(tarbijakrediidi direktiiv, sidevahendi direktiiv teenuste osas); b) kui kaupleja on tditnud oma
peamised lepingulised kohustused (sidevahendi direktiiv kaupade osas); c¢) kui kaupleja on
tditnud oma teavitamiskohustuse taganemisdiguse olemasolu osas (koduukse direktiiv); d) kui
tarbija on tditnud kogu direktiivis ettendhtud teavitamiskohustuse (time share direktiiv,
finantsteenuste  kaugturustuse direktiiv). Ilmselt on seadusandja taganemisperioodi

algusmomentide méératlemisel l&htunud loogikast, milline algusmoment tagaks direktiivis

"> M. Loos. Rights of withdrawal, Ik 3.

76 R. Piir, lk 7. K. Reisenhuber. System and Principles of EC Contract law. — Euopean review of contract law,
2005, vol 1 nr 3, 1k 298.

?TVillu Kove, 1k 57.
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reguleeritavale spetsiifilisele lepingulisele suhtele kodige parema tarbija Oiguste kaitse,
voimaldades tarbijal soetatava kauba vdi teenuse iseloomuga tutvuda ning hinnata selle
sobivust enda vajadustele. Kaupade puhul on selleks eelduslikult kaupade kéttesaamise
moment, muude lepingute puhul on kauba v4i teenuse sobivust voi lepingu tagajérgi voimalik
eelduslikult hinnata juba lepingu sOlmimise momendist alates. Seetdttu on
taganemisperioodide algusmomentide erinev médratlus kdesoleva t006 autori arvetes mdneti
pohjendatud. Lisaks selgus ldhemal analiilisimisel, et kdesolevas to0s késitletud direktiivid
seovad taganemisperioodi alguse suuremal voi vdiksemal médral kaupleja kui lepingu teise
poole  teavitamiskohustusega. Taganemisperiood  hakkab  enamasti  kulgema
teavitamiskohustuse tditmisest alates. See on loogiline, sest kui tarbija pole talle kuuluvast
taganemisdigusest  teadlik, pole tal vdimalik ka taganemisdigust teostada.’’®
Taganemisperioodi kestus varieerub tarbijavaldkonna direktiivides seitsmest toopédevast kuni
neljateistkiimne kalendripdevani. Erinev on taganemisperioodi kestus aga siis, kui lepingu
teine pool ei ole tarbija ees tditnud teavitamiskohustust. Teavitamiskohustuse tditmatajatmine

on direktiivides reguleeritud kolmel erineval moel.>”

Eelneva pinnalt voib asuda seisukohale, et taganemisdiguse kasutamise perioodi osas puudub
direktiivide vahel kooskdla. Isegi kui asuda seisukohale, et taganemisperioodide erinev
algusmoment on erinevate tarbijalepingu liikide puhul taganemisdiguse eesmirgist voi
lepingu objektist tulenevalt digustatud, siis vOib direktiividevahelise kooskdla puudumine
problemaatiliseks osutuda olukorras, kus direktiivide kohaldusalad kattuvad. Nimelt voib tiks
oigussuhe kuuluda korraga mitme direktiivi kohaldusalasse, kuid kéesolevas toos kasitletud
tarbijadiguse valdkonna direktiivid ei tdpsusta, milline on direktiivide omavaheline suhe ning
milline direktiiv konkreetsele digussuhtele direktiivide konkurentsi puhul kohalduma peaks.
Voib eeldada, et taganemisperioodi algusmomendi méératluse osas ldhtus seadusandja
kindlast loogikast, kuid hoolimata sellest ei suudetud nédha ette vajadust tagada direktiivide
omavaheline kooskdla ning ndha ette reeglid juhuks, kui direktiivide kohaldusalad peaksid
kattuma. Kohtuotsustes C-423/97 Travel Vac markis kohus, et ehitise ajutise kasutamise
lepingud kuuluvad kiill time share direktiivi kohaldusalasse, kuid see ei vilista ehitise ajutise

kasutamise  diguse elemente sisaldava lepingu kuulumist koduukse direktiivi

> M. Loos. The case of a uniform and efficient right of withdrawal from consumer contracts in european

contract law, 1k 15.

" Teavitamiskohustuse tditmatajétmise puhuks on direktiivides nihtud ette kolm erinevat tagajirge: a)
teavitamiskohustuse tditmatajatmisel pikeneb taganemisperiood teatud aja vorra; b) taganemisperiood pikeneb
teatud aja vorra vaid siis, kui tarbijat ei ole informeerinud taganemisdiguse olemasolust; c) taganemisperiood ei
hakka tildse kulgemagi, kui teavitamiskohustus ei ole tdidetud. Vt kdesolev t60 1k 23.
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kohaldusalasse.”*® Otsuses C-481/99 Heiniger sitestas kohus, et koduukse direktiiv kohaldub
alati, kui leping on solmitud koduukse direktiivis sitestatud asjaoludel, lisades, et

tarbijakrediidi direktiiv ei kitsenda koduukse direktiivi kohaldusala.*'

Kombinatsioone, kus
iiks Oigussuhe voOib kuuluda mitme tarbijadiguse direktiivi kohaldusalasse, on veelgi.
Direktiivide paralleelne kohaldatavus tuua kaasa vdga palju segadust, millisele regulatsioonile
suhe alluma peaks. Kuna Euroopa Liidu tarbijadiguse direktiivid on oma sisult iisnagi
erinevad, vOib iihe regulatsiooni kohaldatavus kanda {iihe lepingupoole huve, teise

regulatsiooni kohaldumine aga olla teise poole huvides.

Probleemid seoses taganemisdigusega ei piirdu iiksnes direktiivide vahelise kooskdla
puudumisega. Ka on selgusetu see, millised on digupoolest taganemisdiguse kasutamise
tagajdrjed. On selge, et taganemisdiguse kasutamise tagajérjel Idppevad poolte vahel
lepingulised suhted ning pooled vabanevad lepinguga vdetud kohustustest. Direktiivid jatavad
lahtiseks aga selle, kuidas toimub peale lepingust taganemist tagasitditmine ning milline on
poolte vastutus. Tarbijalepingutest taganemise tagajirgede reguleerimine peaks pdhimotte
poolest kuuluma liitkmesriikide padevusse, liheselt ei ole selge aga see, millises ulatuses on
see liikkmesriikide péddevusse jdetud. Liikmesriigid on neile antud péddevust erinevalt
tolgendanud, seda eelkdige osas, milliseid tagajirgi voib direktiivi alusel ette ndha
konkreetsest tarbijalepingust taganemiseks voi kuidas reguleerida poolte voimalikud nduded
teineteise vastu. Selle tulemusena on Euroopa Kohus leidnud, et mitmed liikmesriikide poolt
reguleeritud taganemisdiguse tagajdrjed on vastuolus sellega, mida nédevad ette tarbijadiguse

valdkonna direktiivid.

Suurimaid vaidlusi on sealjuures pohjustanud kiisimus, et kui tarbijal on vdimalus
taganemisperioodi kestel kaupu testida ja proovida, kas lepingu teisel poolel (kauplejal) on
oigus peale sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganemist nduda tarbijalt saadud
kasutuseeliste hiivitamist. Sidevahendi direktiiv kasutuseeliste kiisimust ei reguleeri. Euroopa
Kohus leidis otsuses C-489/07, et sidevahendi direktiiviga on vastuolus see, kui siseriiklike
digusnormide jargi on kauplejal digus nduda tarbijalt saadud asja kasutamise eest hiivitist, kui
tarbija kasutas tdhtaegselt oma digust lepingust taganeda. Kohus lisas aga, et samade sdtetega
ei ole siiski vastuolus see, kui tarbijale asetatakse kohustus tasuda hiivitist juhul, kui tarbija
kasutas asja tsiviildiguse pohimdtete, nditeks hea usu voi alusetu rikastumise pShimotte

vastaselt, tingimusel et sellega ei ohustata konealuse direktiivi eesmirki ja eeskétt

20 EK 22.04.1999, C-423/97 Travel Vac vs Antelm Sanchis.
1 EK 13.12.2001, C-481/99 Heiniger, kohtuotsuse punkt 40.
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taganemisdiguse tohusust ja tulemuslikkust, mis on siseriikliku kohtu hinnata.***

Kohtuasjades C-350/03 ja C-229/04 leidis kohus, et koduukse direktiiviga ei ole aga vastuolus
siseriiklikud reeglid, mis ndevad kinnisvara laenulepingust taganemise korral ette tarbija
kohustuse maksta kehtiva midraga intressi”®’ Kaasused pohinevad kiill erinevatel
direktiividel, kuid lahendused, milleni kohus kaasustes C-489/07 ja C-350/03 joudis, on oma
pohimdtete poolest vastandlikud. Nii kasutuseeliste ndue kui ka intressindue on nduded, mis
tekivad asja kasutamisest ning seetottu oleks madistlik, kui kohus oleks nende osas ldhtunud ka

iihtsest loogikast.

Kuna tarbijal on digus taganemisperioodi jooksul kaupa proovida, veendumaks kaupade
sobivuses, on iisnagi tdenioline, et sellise proovimisega voib kaasneda ka kauba viirtuse
vihenemine. Lisaks tuleb kohtuotsuse C-489/07 sdnastusest, nagu oleks tarbijal digus ka
taganemisperioodi jooksul asja kasutada. Kasutamisel muutub uus kaup aga kasutatud
kaubaks, mis omakorda voib tuntavalt mdjutada kauba hinda. Seetdttu voib tdstatuda
kiisimus, kas kauplejal on Gigus nduda tarbijalt kauba vdirtuse vdhenemise hiivitamist.
Taaskord direktiivid sellele vastust ei anna. Tuues aga paralleele kasutuseeliste hiivitamise
ndudega, tuleks ka siin niha voimalust nduda véirtuse vihenemise hiivitamist olukorras, kus

tarbija on asunud asja hea usu pohimottega vastuolus kasutama.

Sidevahendi direktiivi artikkel 6 1g 1 sdtestab, et ainus taganemisdiguse kasutamisega seotud
kulu, mida voib tarbijalt nduda, on kauba tagastamise otsesed kulud. Késolevas t60s on
kisitletud ka kiisimust, kelle kanda peaksid peale sidevahendi abil sdlmitud lepingust
taganemist jddma kauba tarbijani toimetamise postikulud, pohjusel, et kauba tarbijani
toimetamise (posti)kulude nédol ei ole tegemist taganemisdiguse kasutamisega seotud
kuludega vaid sidevahendi abil sdlmitud lepingule omaste kuludega kui kuludega, mis
kaasnevad ka siis, kui tarbija lepingust ei tagane. Kohus leidis kaasuses C-511/08, et kauba
kittetoimetamiskulude tarbija kanda jitmine on vastuolus sidevahendi direktiiviga.***
Sidevahendi direktiivi preambula punkt 14 erineb moneti sidevahendi direktiivi artikkel 6
16ikest 1, sitestades, et taganemisdiguse kasutamise korral peavad tarbija vdimalikud

kantavad kulutused piirduma kauba tagastamisega seotud otseste kulutustega. IImselt tuleks

siinkohal 1&htuda preambula sdnastusest ning ndustuda kohtu seisukohaga.

82 BK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger.

3 EK 25.10.2005, C-350/03 Elisabeth Schulte ja Wolfgang Schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG,
kohtuotsuse punkt 93.

% EK 15.04.2010, C-511/08, Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen e.V.
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Kéesolevas t60s toodud tarbija taganemisdigusega seotud ndidete pinnalt v3ib asuda
seisukohale, et tarbijadiguse direktiivide vahel puudub kooskdla ning moneti ebaselge on
direktiivide tdpne kohaldusala. Regulatsioonide puudumine mitmete olemuslike kiisimuste
osas on viinud olukorrani, kus Euroopa tarbijadigus on véga tihedalt seotud liikmesriikide
siseriiklike Oigustega. Selle tulemusena on tekkinud olukord, kus néiteks mitmed
taganemisdigusega seonduvad kiisimused, mis peaksid litkmesriikides olema {iheselt
reguleeritud, on litkmesriigiti reguleeritud véga erinevalt. Kéesolevas toos kasitletud
probleemid ei ole kitsalt seotud vaid taganemisdigusega vaid on iseloomulikud kogu Euroopa

Liidu tarbijadiguse valdkonnale.

Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonnale on omane see, et iga direktiiv spetsialiseerub kitsale
valdkonnale, sitestades sellele valdkonnale kohalduvad reeglid. Uha muutuvate vajaduste
tottu on vastu voetud aina uusi direktiive, arvestamata sealjuures varasemates direktiivides
sitestatud pdhimdtete voi reeglitega. Uhtsete pdhimdte puudumine on toonud kaasa olukorra,

kus tihtsest Euroopa tarbijadigusest on tihtipeale raske réékida.

Euroopa Liidu tarbijadiguse killustatusele on aidanud kaasa ka liikmesriikide tegevus
direktiivide iilevotmisel oma siseriiklikku digusesse. Direktiivid on andnud liikmesriikidele
kiillaltki laia kaalutlusruumi, kuidas direktiividega sétestatu oma siseriiklikku digusesse {ile
votta. Nii on litkmesriikidel olnud vdimalik kasutada oma siseriikliku diguse mdisteid ning
kontseptsioone, mis aga ei pruugi iihtida sellega, mida on direktiiviga ette soovinud ndha
Euroopa Komisjon. Eelneva pdhjal vdivad liikmesriikide tarbijadiguslikud regulatsioonid
teineteisest vdga suuresti erineda ning viia koguni vastakate tulemusteni. Seetdttu vdivad
nditeks mitmed taganemisdiguse tagajirjed tulla piirilileses kaubanduses osalevale tarbijale

halva {illatusena, mis vdib pérssida tarbija soovi edaspidi piiriiileses kaubanduses osaleda.

Enamik Euroopa tarbijadiguse valdkonna direktiivide kohaldamisega seonduvaid probleeme
tulenevad sellest, et tarbijadiguse valdkonna jaoks puuduvad iildised lepingudiguslikud
pohimotted. Tarbijadiguse valdkonna direktiivid sisaldavad endas iildiseid lepingudiguse
kontseptsioone ning mdisteid, jittes need aga defineerimata. See on viinud
mitmetitdlgendamise ning olukorrani, kus pole selge, mida seadusandja direktiiviga silmas
pidanud on. Eelnevalt toodud ndidete pinnalt voi delda, et Euroopa Liidu tarbijadigus vajab
paremat tihtlustamist ning ilmselt ei piisa selleks vaid olemasolevate direktiivide muutmisest
vdi tiiendamisest ja tuleks niha vajadust iihtse Euroopa lepingudiguse jirgi. Uhtsed

lepingudiguslikud pdhimdtted peaksid aitama sisustada direktiivis sisalduvaid moisteid ning
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kontseptsioone. Uhtse FEuroopa lepingudiguse abil oleks vdimalik saavutada ka
direktiividevaheline kooskdla, sitestades direktiivide jaoks pdohimotted, mis on iihised
koikidele tarbijadiguse valdkonna direktiividele. Ka liikmesriikidel oleks direktiivide
ilevotmisel voOimalik tugineda nimetatud pdohimotetele, eelkdige direktiivides sdtestatu

tolgendamisel.

Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna iihtlustamine on aktuaalne olnud alates 2001. aastast,
mil komisjon tddes vajadust luua tarbijadiguse valdkonna jaoks iildosa vdi tarbijadiguslikke
suhteid reguleeriv lepingudigus, mis koondaks kokku koik tarbijadiguslikele suhtele ihise
(s.h taganemisdiguse).”® Alates 2001. aastast on tarbijadiguse kui ka kogu Euroopa
lepingudiguse harmoniseerimine olnud védga pidevakajaline ning Euroopa Komisjon on
lepigudiguse harmoniseerimiseks votnud vastu mitmeid tegevuskavasid ning programme.
Euroopa Liidu tarbijadiguse iihtlustamine on enamasti toimunud paralleelselt iildise Euroopa
lepingudiguse iihtlustamisega, kuna tarbijadigus on iiks osa tldisest lepingudigusest ning
sellega tihedalt seotud. On aga néha, et kuni kdesoleva ajani ei ole palju muutunud, ka
komisjoni poolt viljapakutavad meetmed on jdidnud iildjoontes samaks. Ka tdnapédeval on
tarbijadiguse harmoniseerimiseks aktuaalsed eelkdige kolm wvarianti: a) luua iihtsed
mittesiduvad Euroopa lepingudiguse printsiibid, mis sisaldaksid nii kogu lepingudigust
reguleerivat iildosa kui ka tarbijalepingutele kohalduvat eriosa; b) luua iihtne Euroopa
lepingudiguse méiérus; c¢) parandada ja tdiendada olemasolevaid tarbijadiguse direktiive.
Probleemid Euroopa lepingudiguses ei ole kusagile kadunud ning pigem on olukord

muutunud aina keerulisemaks.

25. oktoobril 2011. aastal vottis komisjon vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2011/83/EL tarbija diguste kohta.”® Kiesoleva magistritéo itheks eesmirgiks oli anda
hinnang ka sellele, milline on tarbijadiguste direktiivi mdju Euroopa Liidu tarbijadiguse
valdkonnale, analiiiisides eelkdige seda, kas konealune direktiiv suudab leida kéesolevas t66s
kisitletud taganemisdiguse kasutamise ning selle tagajirgedega seonduvatele probleemidele

lahenduse.

285 D). Staudenmayer, 1k 271.

286 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.10.2011. aastal direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
97/7/EU. — ELT L 304/64, 22.11.2011.
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Tarbijadiguste direktiiviga on Euroopa Komisjonil oOnnestunud iihtlustada omavahel
kaugmiitigi lepingutest ning viljaspool driruume sdlmitud lepingutest taganemine. Kahtlemata
loob tarbijadiguste direktiiv mérksa parema digusselguse juba selle pinnalt, et kaks sarnase
iseloomuga direktiivi on liidetud kokku iiheks. Nagu ka tarbijakrediidi direktiiv, osaajalise
kasutusdiguse direktiiv ja finantsteenuste kaugturustuse direktiiv ndeb ka tarbijadiguste
direktiiv ette neljateiskiimne pdevase taganemisperioodi, seega on taganemisperioodi pikkus
niitid koikides tarbijadiguse direktiivides ilihesuguse pikkusega. Ka taganemisperioodide
algusmoment on sidevahendi abil sdlmitud ning viljaspool édriruume sdlmitud lepingutest
taganemiseks  reguleeritud  iihtse reegliga —  teenuselepingu  puhul  hakkab
neljateistkiimnepdevane taganemisperiood kulgema pérast lepingu solmimise péeva,
miiligilepingute puhul pidrast pdeva, mil tarbija on saanud kauba oma valdusesse. Ka teised
tarbijadiguse valdkonna direktiivid seovad taganemisperioodi alguse lepingu sdlmimise ja
kaupleja teavitamiskohustuse tditmisega. Ilmselt on taganemisdiguse eesmadrgist ning
miiligilepingu objektist tulenevalt moneti viltimatu sétestada sidevahendi abil sdlmitud

miiiigilepingust taganemiseks erinev taganemisperioodi algusmoment.

Ka taganemisdiguse tagajirgede osas loob tarbijadiguste direktiiv mérksa parema selguse.
Tarbijadiguste direktiiv reguleerib vodimalikku hiivitamiskohustust seoses kauba vidirtuse
vihenemisega sitestades, et tarbija vastutab ainult kauba védrtuse vihenemise eest, mis on
tingitud kauba kasutamisest muul viisil, kui on vaja kauba olemuses, omadustes ja toimimises
veendumiseks, v.a juhul kui tarbijat ei ole informeeritud taganemisdigusest.”® Ka kiesolevas
to0s kasitletud postikulude osas sétestab tarbijadiguste direktiiv iiheselt, et tarbija kannab
iiksnes kauba tagastamisega seonduvad otsesed kulud, védlja arvatud juhul, kui kaupleja on
andnud ndusoleku need ise kanda voi kui kaupleja ei ole tarbijat teavitanud sellest, et tarbija

peab need kulud ise kandma.”

Voimalikku kasutuseeliste hiivitisnduet tarbijadiguste
direktiiv aga ei reguleeri. Eelneva pinnalt v3ib asuda seisukohale, et Euroopa Komisjonil on
tarbijadiguste direktiivi abil dnnestunud vihemalt kdesolevas t60s késitletud taganemisdiguse
osas lahendada ,,pdlevamad“ probleemid, mis tulenesid kahe {isnagi sarnase tarbijadiguse
valdkonna omavahelisest ebakooskdlast ning mitmetest liinkadest regulatsioonis. Mis
puudutab aga kogu tarbijadiguse valdkonna {ihtlustamist ning iihtsete pShimotete ja
kontseptsioonide viljatootamist, siis endiselt eksisteerib vajadus iihtse lepingudigusliku

raamistiku jargi.

7 Tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL artikkel 14 1g 2.
288 Tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL artikkel 14 1g 1.
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Kidesolevas t60s on pogusalt hinnatud ka vdimalikke variante, mille kaudu oleks
tarbijadigusele vOimalik luua iildosa ning seeldbi regulatsiooni iihtlustada ning parandada.
Kéesoleval hetkel on vdga aktuaalseks muutunud plaan iihtlustada Euroopa lepingudigus,
kasutades selleks mittesiduvaid pohimdtteid, nn ,pehmeid meetmeid”. Sellised {ihtsed
lepingudiguse pohimotted kohalduksid ka tarbijalepingutele. 2008. aastast on valminud
mahukas ning {isnagi detailne DCFR, mis vdhemalt kdesolevas t00s kasitletud niitlike
probleemide osas pakub vidlja mdistlikud lahendused. Kuna kéesolevas t60s véljatoodud
probleemid on oma pdhimdtete poolest iihtsed kogu Euroopa tarbijadiguse regulatsioonile,
siis ilmselt vdiks DCFR pidada sobivaks meetmeks tarbijadiguse iihtlustamisel. DCFR-i poolt
vélja pakutud lahendused ning mdisted voiksid olla eeskujuks olemasolevate direktiivide
tolgendamisel ja muutmisel ning eeskujuks ka tulevastele regulatsioonidele. Samas voib
kahelda konealuse meetme reaalses toimes. Seda pdhjusel, et tegemist on mittesiduva
meetmega, mille mdju Euroopa Liidu tarbijadigusele voiks ilmneda alles mitmete aastate
pérast. 2011. aasta 15pus esitas Euroopa Komisjon ka ettepaneku iihtse Euroopa Miiligidiguse
vastuvotmiseks (CESL ehk Common European Sales Law), mille nédol oleks tegemist kogu
Euroopa miiligidigust késitleva vabatahtliku meetmega. CESL-i ettepanek on védhemalt
taganemisdiguse kasutamise ja selle tagajirgede osas Kkiillaltki identne tarbijadiguste
direktiiviga. Kuna CESL hdlmab vaid miiligidiguse, vajaks endiselt tihtseid pohimotteid kogu

iilejadnud lepingudiguse valdkond.

Koige lihtsamaks variandiks oleks parandada tarbijadiguslikku regulatsiooni olemasolevate
direktiivide muutmise ning tdiendamise kaudu. Tarbijadiguste direktiiv on heaks nditeks, et ka
olemasolevate direktiivide tdiendamise ning muutmise kaudu on vdimalik tarbijadiguse
valdkonna killustatusest ning liinklikkusest tekkinud probleeme lahendada. On aga mitmeid
puudusi, mida direktiivide pinnalt enam vodimalik lahendada ei ole. Lisaks kaasneb
direktiivide kasutamisega alati oht, et siseriiklik regulatsioon erineb direktiivis sétestatust.
Liikmesriikidel on alati teatav vabadus kasutada direktiivide iilevotmisel oma siseriiklikku
oigusesse oma siseriiklikke kontseptsioone ning termineid, mis vdivad viia vdga erinevate

tulemusteni.

Kolmanda variandina on Euroopa Komisjon nédinud vdimalust iihtlustada Euroopa Liidu
tarbijadigust 1ibi iihtse Euroopa lepingudiguse. Uhtne Euroopa lepingudigus oleks vdimalik
vastu votta nii direktiivi kui ka midrusena. Mddruse abil oleks voimalik aga viltida
probleeme, mis on tekkinud direktiivide siseriiklikku Oigusesse iilevotmisel. Kéesoleva

hetkeni ei aga puudub Euroopa Liidul padevus {ildistes lepingudiguse kiisimustes. Padevuse
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juurdeandmiseks oleks vaja aga muuta aluslepinguid.”® Lisaks tekib ikka ja jille kiisimus,

kas lepingudigus peaks olema peaaegu eranditult Euroopa kompetentsis?

Ilmselt on Euroopa Komisjoni plaan iihtse Euroopa lepingudiguse loomiseks veidi liiga
korgelennuline ning kuna komisjonil puudub selleks ka pidevus, siis pole ilmselt tegemist
meetmega, mis ldhimas tulevikus realiseeruks. Reaalsem oleks tarbijadiguse valdkonna
killustatusest ning ebakooskdlast tingitud probleemid lahendada olemasolevate direktiivide
tdiendamise ja tihtlustamise 14bi voi kasutades ,,pehmeid meetmeid* nagu DCFR v6i CESL.
Tarbijadiguste direktiiv on heaks nditeks, et tdiendava iihtlustamise kaudu on vdimalik
mitmedki probleemid kaotada, kuid ilmselt ei oleks direktiivide kaudu olukorra parandamine
kuigi jatkusuutlik. On selge, et kdesolevaks ajaks vastu voetud direktiivid ei jad viimaseks
ning seega tuleks mdelda ka tulevaste regulatsioonide peale. Nende jaoks oleks ikka vaja
iihtseid pohimdtteid, millele uute direktiivide formuleerimisel saaks toetuda. Eelneva pdhjal
pooldab kdesoleva t66 autor mittesiduvate printsiipide kasutamist. Tarbijadiguse valdkonna
parandamiseks piisaks juba sellestki, kui mittesiduval tasandil oleks vastu vdetud {ildised
kontseptsioonid ning mdisted, millele oleks vdimalik tugineda tarbijadiguse direktiivide
tolgendamisel. Mittesiduvad lepingudiguse pohimodtted oleksid aluseks nii olemasolevate
direktiivide tolgendamisel, sisustamisel ning nende muutmisel ja tdiendamisel. Ka tulevaste
regulatsioonide viljatootamisel oleks vdimalik tugineda iihtsetele pdhimdtetele. Samm-
sammult oleks nii vdimalik {iksteisele ldhendada ka litkmesriikide lepingudigust tervikuna.
Tulevikus saaks sellisel juhul mdelda tihtse Euroopa lepingudiguse véljatddtamise peale, mis

kehtiks koikides piiriiilestes suhetes.

289 vt kiiesolev t66 1k 75.
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The need for Harmonisation of the European consumer laws as

shown by the right of withdrawal

Summary

Article 169 of the Treaty of the functioning of the European Union stipulates that in order to
promote the interest of consumer and to ensure a high level of consumer protection, the Union
shall contribute to protecting the health, safety and economic interest of consumers.””
Consumer law is a part of the contract law that has been harmonised by the European Union

on the basis of the consumer rights directives.

In the past twenty years, the European consumer contract law has been significantly
harmonised by the directives, however at the present it appears that the incurred problems
cannot be solved on the basis of the directives. The former minimum harmonisation by
directives has caused significant divergence between the consumer regulations in the member
states. The current directives contain minimum harmonisation clauses meaning that Member
States may maintain or adopt stricter consumer protection rules than laid down in the
directives which many Member States have made use of in order to ensure a higher level of
consumer protection. The outcome is a fragmented regulatory framework across the
Community which causes significant compliance costs for businesses wishing to trade cross-
border. Fragmentation also undermines consumer confidence in the internal market. The
Commission of European Union has stated that the differences between the laws of the
Member States on consumer contracts can generate appreciable distortions of competition and
obstacles to the smooth functioning of the internal market and for that reason the obstacles
must be eliminated by harmonising the consumer contract law.

1

The European consumer rights directives under review™' contain a principle according to

which during a period of time the consumer may withdraw from the contract without any

% Consolidates version of the treaty on the functioning of the European Union. — ELT C 83, 30.03.2010, p 47-
201.  Available: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:en:PDF.
(28.04.2012).

! Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council of 20 May 1997 on the protection of
consumers in respect of distance contracts; Council Directive 85/577/EEC of 20 December 1985 to protect the
consumer in respect of contracts negotiated away from business premises; Directive 2002/65/EC of the European
Parliament and of the Council of 23 September 2002 concerning the distance marketing of consumer financial
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penalty and without any reason (“the cooling-off period). The object of this thesis is to
determine the shortcomings of the European Union consumer contract law using the right of

withdrawal as an example.

The main function of the right of withdrawal is to protect a consumer from making a rash
decision®, by giving a consumer a change to rethink the decision to conclude the contract
and enable them to assess the obligations arising from the contract. The named “cooling off”
period is granted to a consumer only in specific consumer contracts, where there appears to be
exceptional procedure for signing the contract (e.g the contract is concluded by using means
of distant communications) or the necessity to the protect the consumer proceeds from the
type of the contract (e.g consumer credit contract). The rights of withdrawal is limited to
certain period of time- after the cooling-off period has collapsed, the right of withdrawal ends
and the contract becomes binding. In different consumer rights directives the right of
withdrawal serves different functions and therefore the length and the starting points of the

cooling-off period are different.

The directives under review contain at least four different moments when the cooling-off
period may start: a) when the contract is concluded (consumer credit directive 2008/48/EC,
distant selling directive 97/7/EC of services); b) when the trader has performed his main
obligations under the contract (distance selling directive 97/7/EC of goods); ¢) when the
trader has performed his information obligations pertaining to the existence of a right of
withdrawal (doorstep selling directive 85/577/EEC); d) when the trader has performed all of
his information obligations (time share directive 2008/122/EC, the directive of distance

marketing of financial services 2002/65/EC).>”

It can be presumed that upon specifying the
starting points for the cooling-off periods, the legislator has proceeded from the idea that
during the cooling-off period the consumer must be able to ascertain the nature of the goods
or services and decide upon the compatibility to the consumer’s expectations. In the case of
purchase, the consumer is able to examine the goods after they have been delivered. In case of

the other consumer contracts, the consumer can ascertain the nature of good or service and

decide upon the compatibility from the moment of signing the contract. Therefore the

services; Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on credit
agreements for consumers; Directive 2008/122/EC of the European Parliament and of the Council of 14 January
2009 on the protection of consumers in respect of certain aspects of timeshare, long-term holiday product, resale
and exchange contracts.

2 M. Loos. Rights of withdrawal. - Center for the study of European Contract law Working Paper series no
2009/04, p 3. Available: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1350224. (29.11.2011).

% M. Loos. Rights of withdrawal, p 15-16.
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different starting points for the ,,cooling-off* periods for different consumer contract are in

author’s opinion justified.

In addition to that, the ,,cooling-off* periods are connected to the trader’s pre-contractual
information obligations. All directives under review include a trader’s obligation to inform

the consumer of his right of withdrawal, albeit the details differ.***

Therefore the ,,cooling-
off* period does not start before the consumer is informed of his right of withdrawal. Failure
to inform the consumer of his right of withdrawal implies that that the ,,cooling-off* period
never starts to run and therefore does not end.”” This comes from the idea that if the

consumer is not aware of their rights, they are unable to exercise the right of withdrawal.

The length of the ,,cooling-off* periods varies in the consumer directives from seven working
days to fourteen calendar days. The length of the ,,cooling-off* periods is different in case the
trader has not performed his information obligation. There are three different results of the
non-performance of the information obligation: a) the ,,cooling-off* period is extended to a
certain period of time in case the trader has not performed his information obligations; b) the
,cooling-off* period extends to a certain period of time in case the consumer is not informed
of the right of withdrawal; c) the ,,cooling-off period does not start to run before the

information obligations have been met.

It can be seen that the ,,cooling-off* periods in different consumers rights directives lack
coherence. Even if the different starting moments of the ,,cooling-off* periods can be justified
regarding the function of the withdrawal right in a specific type of contract or regarding the
object of the contract where the lack of coherence can be problematic in situations where two
or more directives are applicable at the same time. One legal relationship can be subject of
different consumer rights directives, but the directives under review do not stipulate the
hierarchy of the directives. It can cause legal uncertainty and disputes between the parties. It
can be presumed that one starting moment for the ,,cooling-off period” is in favour of one
party, the other in favour of the other party (for example to prove that the ,,cooling-off* period

has already expired and the contract has become binding).

The problems related to the right of withdrawal are not limited to the lack of coherence. The

directives under review leave open the effects of the withdrawal and as well the obligations of

294
295

M Loos. Rights of withdrawal, p 14.
M Loos. Rights of withdrawal, p 15.
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the parties after withdrawal. The effects of the withdrawal right should in principle be
regulated by the national laws of the member states, however the extent of this is unclear. The
member states have understood the given competence differently and as a result, the effects of
the withdrawal are regulated very differently in member states and many of them are

incompatible with the directives.

Section 2 of article 6 of the distance selling directive 97/7/EC stipulates that that the only
charge that may be made to the consumer because of the exercise of the withdrawal is the
direct costs of returning the goods. The idea of the cooling-off period in distance selling
directive is to enable the consumer to ascertain the nature and the functioning of the good. At
the present, it is unclear to what extent the consumer may use the goods during the ,,cooling-
off* period*”® and which claims can the trader have against the consumer after using the good
during ,,cooling-off* time. If the consumer has used the good during the ,,cooling-off™ period,
does the trader have the right to claim compensation for the use? The distance selling
directive does not provide the answer. The European Court of Justice found that the
requirement to pay compensation for the use is incompatible with the directive. The European
Court of Justice added that the article 6 section 2 of the distance selling directive does not
prevent the consumer from being required to pay compensation for the use of the goods in the
case where they have made use of those goods in a manner incompatible with the principles
of civil law. Such as those of good faith or unjust enrichment on condition that the purpose of
that directive and in particular the efficiency and effectiveness of the right of withdrawal are
not adversely affected.””” It is unclear to what extend the consumer has the right to use the
goods and should the ruling apply to other consumer right directives, especially to the
doorstep selling directive? Neither does the distance selling directive stipulate whether the
trader has the right for compensation for the loss in value. When the consumer has the right to
use the good during the ,,cooling-off* period it is likely that the good will lose its value. The
directive does not provide the answer. The author of this thesis thinks that in accordance with
the ruling in case C-489/07 it should be possible to claim the compensation in case the
consumer has used the good in a manner incompatible with the principles of civil law, such as

those of good faith or unjust enrichment.

Based on the examples of the problems regarding to the use and effects of the withdrawal, it

can be seen that the consumer rights directives lack coherence and the scope of the

% M. Loos. Rights of withdrawal, p 33.
¥TECJ 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger.
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application of the directives is unclear. Furthermore, many issues are regulated inconsistently
between directives or have been left open. These issues have been addressed differently by
the member states. The directives being under review contain a minimum harmonisation
clause. The minimum harmonisation approach means that Member States have the possibility
to maintain or introduce stricter mandatory requirements than those provided for in the
directives. In practice, this approach has led to divergent solutions in the member states even
in areas which were harmonised at Union level.””® As a result the national provisions
implementing directives on consumer contract law diverge significantly.””” The above
mentioned problems are not related to the right of withdrawal but are common to the whole
European consumer contract law. The European consumer law lacks of common principles

and the outcome is a fragmented regulatory framework across the Community.

Most of the problems are related to the fact that consumer contract law lacks common
contract law principles. European consumer rights directives frequently employ legal
terminology and concepts which they do not define. This has led to a wide interpretation and
to a situation where it is not clear what the legislator meant with directive. The common
contract law principles should help give meaning to the definitions and concepts used in
different directives. Using the common European contract law, it would be possible to
achieve conformity of the directives by stipulating the principles that are common to all
consumer law directives. National legislators implementing the directives would be able to

consult the common contract law principles to see what the directive meant.

The harmonisation of the European consumer law has been actual since 2001. In 2001 the
Commission asked if the European legislator should continue with existing “piecemeal”
approach or do problems exist which necessitate a new approach in European contract law?’”
The Commission proposed a second opinion besides the creation of European contract law — a
development of a specific consumer contract law, for instance in a form of framework
directive which could take the common dominators, which appear in most of the existing

. . 301 - . .
consumer law directives.”" Since that the harmonisation of the consumer contract law has

** European Commission. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the council on a

Common  European  Sales law. 11.10.2011,  Briissel, p 5. Available: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:EN:PDF (09.04.2012).

% Commission of the Eruopean Communities. Proposal for a directive of the European Parliament and of the
Council. 8.10.2008. (KOM(2008)0614 — C7-0349/2008 — 2008/0196(COD)), p 12. Available:
http://ec.europa.cu/consumers/rights/cons_acquis_en.htm. (03.04.2012).

%% Staudenmayer, D. The Place of Consumer Contracts Law Within the Process on European Contract Law. —
Journal of Consumer Policy 2004, vol. 27 nr 3, p 270.

1D, Staudenmayer, p 271.
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taken place along with the harmonisation of the European contract law because the consumer
contract law is a major part of the European private law. In order to harmonise the European
contract law, the European Commission has adopted many actions plans and communications.
Until recently, not much has changed. Even the measures for harmonising the contract law
have remained the same. Currently (2012) there are three relevant options how to harmonise
the European contract law: a) creation of the common European contract law principles; b)
creation of regulation establishing European contract law; c) a review of the existing acquis in

order to eliminate the inconsistencies and to fulfil the unattended areas.

On October 25th 2011 the Commission adopted directive 2011/83/EU of the European

92 The purpose of this thesis was to

Parliament and of the Council on consumer rights.
analyse if this directive can solve the existing problems regarding the right of withdrawal
concerned in this thesis. Upon analysing the named directive, the author has found that the
consumer rights directive solves many problems regarding the use and effects of the right of
withdrawal concerning the contracts negotiated away from business premises and distance
contracts. The consumer rights directive stipulates that the consumer shall have a period of 14
days to withdraw from a distance or off-premise contracts without giving any reason.’”> The
consumer credit directive 2008/48/EC, time share directive 2008/122/EC and the distance
marketing of financial services directive 2002/65/EC all provide the consumer a right to
withdraw from the contract within 14 days. As result, the lengths of the ,,cooling-off™ periods
in consumer rights directives are now the same. The start of the ,,cooling-off* period for
withdrawal from the contracts negotiated away from business premises and distance contracts
has a unitary rule- in case of a service contracts, the ,,cooling-off period starts after the day
of the conclusion of the contract, in case of sales contracts, after the day on which the
consumer or a third party other than the carrier and indicate by the consumer acquires

3% There are now two different moments for the starting of

physical possession of the goods.
the cooling-off period instead of the previous four. Based on this it can be seen that the
consumer rights directive leads to a more coherent European consumer contract law. In
respect to the effects of the withdrawal, the consumer rights directive regulates the possible
compensation regarding the loss of value of the goods. The article 13 section 2 stipulates that

the consumer shall only be liable for any diminished value of the goods resulting from the

*%2 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights,

amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the
Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of
the Council.

39 Consumer rights directive 2011/83/EC articel 9 section 1.

39 Consumer rights directive 2011/83/EC articel 9 section 2.
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handling of the goods other than what is necessary to establish the nature, characteristics and
functioning of the goods. The consumer shall in any event not be liable for diminished value
of the goods where the trader has failed to provide notice of the right of withdrawal.
Regarding to the delivery costs the article 14 stipulates that the consumer shall only bear the
direct cost of returning the goods unless the trader has agreed to bear them or the trader failed
to inform the consumer that the consumer has to bear them. The consumer rights directive
does not regulate the compensation for the use of goods. To sum up, it seems that by adopting
the consumer rights directive the Commission has succeeded harmonising the withdrawal
from the contracts negotiated away from business premises and distance contracts. The need
for harmonisation of the whole consumer contract law and the creation of common contract

law principles is still actual.

In this thesis the author has briefly analysed different options of how to create a general part
for the consumer contract law and thereby harmonise and reform the consumer contract law.
At the moment the Commission has come out with a plan to harmonise the European contract
law by using non-binding principles which would also apply to consumer contract law. In
2008 a quite detailed DCFR was issued which solves many illustrative problems that have
been considered in this thesis. Therefore the definitions and concepts provided in the DCFR
could be used as a general model to interpret and reform the existing directives and draft
national legislations. At the end of the year 2011 the European Commission published the
proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on a Common
European Sales Law (CESL), which would be a second law regime within the national law of
each Member State. CESL would harmonise the contract laws of the Member States not by
requiring amendments to the pre-existing national contract law, but by creating within each
Member State's national law a second contract law regime for contracts within its scope. This
second regime should be identical throughout the Union and exist alongside the pre-existing
rules of national contract law. The Common European Sales Law should apply on a voluntary
basis, upon an express agreement of the parties, to a cross-border contract.’” Regarding the
use and effects of the withdrawal, the CESL is identical to the consumer rights directive. The
author of the thesis thinks that the impact of such an optional instrument is rather
questionable. In addition to that, has the consumer a real choice whether or not to apply the

CESL. The author of this thesis assumes that the consumer is in “take it or leave it” position.

% European Commission. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the council on a

Common European Sales law. 11.10.2011, Briissel, P 16. Available: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:EN:PDF. (08.04.2012).
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The author of this thesis also has doubts if the named measure would reduce the transactional

costs, certainly not at least in the first years.

The easiest way to harmonise the consumer contract law would be to supplement and amend
the existing consumer contract law. The consumer rights directive is a good example that by
supplementing and amending the existing directives it is possible to solve the problems
regarding the fragmented regulatory, gaps and inconsistency. There are still problems that
could not be solved on the basis of the directives. In addition to that, in case of using the
directives there is always a risk that the national laws would differ from what is provided in
the directives. The third option would be to harmonise the European consumer contract law
by European contract law regulation. Harmonising by regulations is more transparent and
more coherent and could result in swifter harmonisation.’”® However, until now the European

Union lacks competence in common contract law.

In this thesis the author has stated that the Commission’s plan to create a uniform European
contract law seems to be too ambitious and because of the fact that the European Union lacks
competence in common contract law, the author sees it unlikely that the European contract
law would be adopted in next few years. Therefore the problems in European consumer
contract law should be solved on the bases of supplementing and amending the existing
directives or by using the optional instruments like DCFR or CESL. In order to
improve/reform the consumer contract law it would be sufficient if European contract law
would have common concepts and definitions on non-binding basis which could be used as
models in case of interpreting the existing directives. The non-binding contract law principles
could also be used when supplementing and amending the existing directives and when
drafting new legislations. The author of this thesis believes that by using the common contract
law principles it would be possible to conform the national laws step-by-step. In future the
European Union should take action towards adopting the common European contract law that

would apply to all gross-boarder transaction.

3% S Jansen. A European optional contract law: policy choices. — European Review of Private Law 2011 vol 19
nr 3, p 465.
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