_ TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
AVALIKU OIGUSE INSTITUUT

Leili Zaglmayer

EUROOPA LIIDU SOTSIAALKINDLUSTUSE KOORDINATSIOONIOIGUS JA
ERANDID HUVITISTE EKSPORTIMISEL

Magistritoo

Juhendaja: prof Aare Reenumigi

TALLINN 2008



Olen koostanud magistritdo iseseisvalt.
Koik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite t60d, olulised seisukohad, kirjandusallikad ja

mujalt parinevad andmed on viidatud.

................................................ L. Zaglmayer 08. detsember 2008

To60 vastab magistritdole esitatavatele nouetele.

Kaitsmisele TUDAtUA. ... ..ot e

KaitsmiSKOMISJONT @STIMEES. ... .vetttt ettt et et et et et e e te et e eaeenaeeneeenaeens



SISUKORD

SISSEJUHATUS ..ottt ettt et ettt e a e ettt b et e at e bt et e saeesaeenteeae 5
1. EUROOPA LIIDU SOTSIAALKINDLUSTUSE KOORDINATSIOONIOIGUSE
OLEMUS ..ttt et e bt et e e bt e et e s b e et e e s bt e e bt e sbbeeabeesbbeenbeenaeeenes 9
1.1. Sotsiaalkindlustuse koordinatsiooniGiGUSE LAUSE .........eeerureerriieeriiieeriieerieeeriee e e e e 9
1.2. Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse allikad............ccoocueeiiiiiniiiiniiiiniieieceeeeeee 12
1.3. Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse printSiibid ............ccecvveeeiieeriieeniiieeriee e 16
1.4. Euroopa Kohus sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse tdlgendaja ja arendajana............ 18
1.4.1. Eelotsustamismenetlus Euroopa KOohtus ............coocviiiiiiiiiiiiniiiiiccceceeeeeen 18
1.4.2. Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse tdlgendamine ................... 21
2. SOTSIAALKINDLUSTUSE KOORDINATSIOONIOIGUSE RATIONE MATERIAE ....... 26
2.1. SotsiaalKindIUSTUSE MOISTE. ..c...eerutiiiieritieiieeite ettt ettt ettt ettt e st e bt e sbaesbeesaneebee e 26
2.2. Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse ratione materiae méddruse nr 1408/71 alusel....... 32

2.3. Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse ratione materiae Euroopa Kohtu tdlgenduses .... 36

2.4, KOKKUVOLE ...ttt ettt ettt et e sb bttt esat e e bt e s baeebeesaneebeenas 42
3. MITTEEKSPORDITAVATE HUVITISTE KATEGOORIA TEKE JA AREG...................... 45
3.1.Sotsiaalabi tunnustega toetuste eksportimise probleemidest...........ceeevueeeviiieenieernieennieennnee. 45
3.2. Arenguetapid mitteeksporditavate hiivitiste KASitIUSESs..........eevvuveeriiiiiniiiiiiiieciieeieeeeeeee, 46
3.3. Mitteeksporditavate hiivitiste tUNNUSEd .........cccueeriiiiiiiiiiiieie e 49
3.3.1. MitteoSAMAKSEIISUS. c...eeuiiiiieeiieeiie ettt ettt et 51
3.3.2. Hiivitise eriling 1SEloOM........cocuieiiiiiiiiiiiiicciicccece e 53
3.4. Mitteeksporditavad hiivitised miiruses nr 647/2005 ja puuetega inimeste erikaitse ............ 57
3.5. Eesti mitteeksporditavad RUVILISEd........c.ceeviiiiiiiiiiiie it 66
3.6. Proportsionaalsuse printsiibi kohaldamine hiivitiste mitteeksporditavuse hindamisel .......... 68
3.7 KOKKUVOLE ..ttt ettt et ettt ettt e e s e sane e 73
4. MITTEEKSPORDITAVATE HUVITISTE EKPORTIMISE KOHUSTUS. PROBLEEMID
JA VOIMALIKUD LAHENDUSED ........ocooiiiiiiieiieieeeeeeeeeee e s s 75
4. 1. Mitteeksporditavate hooldushiivitiste eksportimise kohustus Euroopa Kohtu otsuste
BULEIMIUSEIIA ..ttt ettt et sae e et esat e et e sae e ear e e saeeeaeesaneenneenanes 75
4. 2. Hooldushiivitiste eksportimisele kohaldatavad reeglid...........ccccceeviiiiniiiiniiiniiiiicee, 86
4.2.1. Hooldushiivitiste eksport madruse nr 1408/71 alusel.........ccceevvveeriieenieeeiiieeieeeeee, 86
4.2.2. Hooldushiivitiste eksport midruse nr 883/2004 alusel........c.cceevvveerieeenieeeniieeieeenen. 87
4.3, KOKKUVOLE ...ttt ettt et ettt et e s e s e s ate et e seeeeneenaneen 88
KOKKUVOTE ..ottt sttt st seeses 91



SUMMARY .ttt st 96

KASUTATUD KIRJANDUS ..ot 100
KASUTATUD NORMATIIVMATERJALID.......ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiicccce 102
KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA .....ooiiiieeeee e 105



SISSEJUHATUS

Liikmesriikide vaheline isikute vaba liikumine on iiks neljast Euroopa Liidu pohivabadusest.
Sisuliselt tihendab vaba liikumise tagamine takistuste korvaldamist isikute liikumisel {ihest
riigist teise. See hdolmab oOigust liikuda ja elada vabalt teiste liikmesriikide territooriumil,
Oigust seal tootada ja Oigust jadda teise litkmesriiki elama ka peale toO0tamise 10petamist.

Oluline aspekt selles kontekstis on vabalt liikuvate tootajate sotsiaalkindlustusdiguste kaitse.

Sotsiaalkindlustusdigused on iildiselt seotud riikide territooriumiga. Nii laieneb oigus
sotsiaalkindlustusele riigis elavatele inimestele. Isiku elama suundumisel teise riiki kaovad
tavaliselt @dra esimeses riigis juba omandatud vOi omandamisel olevad digused

sotsiaalkindlushiivitistele.

Euroopa 0Oigusega loodud sotsiaalkindlustuse koordineerimise siisteemi eesmérgiks on
seostada liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteeme selliselt, et Euroopa Liidu piires litkuvatele
tootajatele  jaaksid alles omandatud  ja omandamisel olevad oigused
sotsiaalkindlustushiivitistele. Tegemist ei ole liikmesriikide sotsiaalkindlustusdiguste
harmoneerimisega. Sotsiaalkindlustusdigusega kaetud sotsiaalsed riskid, riske katvate
hiivitiste suurus ning hiivitiste méidramise ja maksmise tingimused on liitkmesriigi seadusandja
otsustada. Euroopa sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidigus reguleerib kiisimusi nagu: millise
liikkmesriigi ~ sotsiaalkindlustuse Oigusaktid on kohaldatavad, kuidas tuleb d&iguse
sotsiaalkindlustusele kindlakstegemisel arvesse votta teises riigis todtamis-, elamis- voi
kindlustusperioodid ja kuidas toimub hiivitiste maksmine teise litkmesriiki ehk hiivitiste

eksport.

Euroopa sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse materiaalse reguleerimisala alla ei kuulu
koik  liikmesritkide  hiivitised  ega  toetused. = Koordineerimisele  kuuluvate
sotsiaalkindlustushiivitiste eesméargiks on katta klassikalisi sotsiaalkindlustusriske, néiteks t60
kaotamise tottu sissetulekute kaotus, toovoimetus vanaduse voi invaliidistumise tottu, lapse
siinni ja kasvatamise tottu kulutuste suurenemine jms. Koordinatsioonisiisteemiga ei ole

hoélmatud sotsiaalabi.

Sotsiaalkindlustussiisteemide arenedes tekkisid liikmeriikides segatiiipi hiivitised, mis
omavad nii sotsiaalkindlustuse kui ka sotsiaalabi tunnuseid. Riigieelarvest rahastatavaid

segatiiipi hiivitisi nimetatakse koordinatsioonidiguses mitteosamakselisteks erihiivitisteks.



Sellised hiivitised on samuti osa koordinatsioonisiisteemist, kuid neile kohaldub
koordineerimise siisteem ainult osaliselt. Erisuseks on see, et nende méddramisel saavad riigid
kohaldada elukoha nduet. See tdhendab, et liikmesriigid ei pea selliseid hiivitisi isikule
maksma juhul, kui inimene liigub elama teise litkmesriiki ehk neile ei kohaldu hiivitiste
eksportimise pohimdte. Sellised tingimused on liikmesriikidele soodsamad, kuna hiivitise
saajate ring on piiratud ainult riigi elanikega, mis omakorda mojutab liikmesriikide kulutusi ja

mis muudab kogu valdkonna poliitiliselt tundlikuks.

Oiguslik vaidlus tekib kolme jdrgneva hiivitiste kategooria eristamisel: tiielikult
koordineerimisele alluvad klassikalised sotsiaalkindlustushiivitised, osalisele
koordineerimisele alluvad mitteosamakselised erihiivitised ja mééruse reguleerimisalast véljas
olev sotsiaalabi. Kolme kategooria eristamine on muutunud iheks Euroopa

sotsiaalkindlustusskeeme koordineeriva miiruse miisteeriumi lahendusvotmeks. !

To6 eesmirk ja hiipotees

Kéesoleva magistritod laiem eesmédrk on analiiiisida koordineerimisele alluvaid
mitteosamakselisi erihiivitisi kui erandeid eksportimise pohimottest, nende teket ja arengut
ning Euroopa Kohtu rolli selles. Analiiiisi ldhtekohaks on voetud erihiivitiste kategooria
ajalooline kujunemine ja selle pohjused. Otsitakse vastust kiisimusele, millised on erandite
tegemise piirid aluslepingu tootajate vaba liikumise artiklite valguses ja milline on Euroopa

Kohtu roll erikategooria sisustamisel.

Kéesoleva t60 kitsamaks eesmirgiks on esiteks uurida, kas mitteosamakseliste erihiivitiste
kategooria osas on voimalik vilja tuua iiheselt miiratletavaid tunnuseid, mis vdimaldavad
konkreetseid hiivitisi subsumeerida selle kategooria alla. Kuivord sellise kategooria
eristamine sOltub sotsiaalkindlustuse kui ka sotsiaalabi kategooriatesse kuuluvate hiivitiste

kindlakstegemisest, on alaeesméirgiks seatud ka nende kategooriate tunnuste analiiiis.

Teiseks on kiesoleva t60 eesmirgiks selgitada vilja, kas ja kuidas on koordinatsioonidiguse
reguleerimisala mojutatud liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide arengust. See on seotud
kiisimusega, kuidas késitleda uusi sotsiaalkindlustusriske ja neid katvaid hiivitisi arvestades
iihelt poolt selliste skeemide erilisust ja nende seotust riigi sotsiaalse ja majanduslikku

keskkonnaga ning teiselt poolt aluslepingust tulenevaid pShivabadusi.

'R. White. EC Social Security Law. Longman, 1999, Ik 5.



Kéesoleva magistritdo hiipoteesiks on, et vaatamata sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse
reeglite suurele detailiseerituse astmele, on nende sisuline edasiarendaja ja litkmesriikides
toimuvate arengute rakendaja tihtipeale Euroopa Kohus. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
panuseks seadusandjana on jirjest enam vaid integreerida kohtuotsuseid tagantjirgi
sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse normatiivaktidesse. See on teatud mottes loomulik,
kuid sellisel moel méérab kohus sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse arengu suuna, mis
peaks olema pigem seadusandja, s.o liikmesriikidest koosneva ndukogu ja Euroopa

Parlamendi, otsustada.

Teema aktuaalsus

Kéesoleva magistritod teema on aktuaalne hiivitiste eksportimisega seotud pidevate
oigusvaidluste tottu kohtumenetluses. Liikmesriikide ja Euroopa Kohtu seisukohad on olnud
erinevad selles osas, mis tiitipi hiivitised katavad klassikalisi sotsiaalkindlustusriske ja

millised hiivitised on pigem seotud sotsiaalabi tunnustega.

Lisaks on Euroopa sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse erinevaid valdkondi Eestis vihe
uuritud, eriti mis puudutab mitteosamakseliste erihiivitiste késitlust aga ka
sotsiaalkindlustushiivitiste ja sotsiaalabi hiivitiste eristamist Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse

koordinatsioonidiguses.

Too iilesehitus

Too koosneb neljast peatiikist. Esimene peatilkk on sissejuhatav, kus késitletakse
koordinatsioonidiguse olemust, selle allikaid ja pdhiprintsiipe. Uldise raamistiku loomine on
autori arvates vajalik sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse reeglite keerukuse tottu.
Samuti aitab iildine {ilevaade paremini moista uurimisesemeks olevate hiivitiste
koordineerimise erireegleid. Esimeses peatiikis peatutakse eraldi ka Euroopa Kohtu tool.
Analiiiisitakse eelotsustamismenetlust, kuna see on valdav menetlus
sotsiaalkindlustusdigusega seotud kohtuasjade menetlemisel. Eraldi peatutakse aluslepingu
tootajate vaba liikumise artiklitel, kuna Euroopa Kohus ldhtub neist koordinatsioonidiguse

tolgendamisel.



Teises peatiikis késitletakse pohjalikult koordinatsioonidiguse materiaalset kohaldamisala.
Eraldi peatutakse sotsiaalkindlustuse moistel. Sotsiaalkindlustuse sisu avamine on oluline,
kuna see aitab moista sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi tausta. Peatutakse ka sotsiaalabi

kriteeriumitel.

Kolmandas peatiikis analiiiisitakse mitteosamakseliste erihiivitiste olemust ja ajaloolist
arengut. Keskendutakse mitteosamakseliste erihiivitiste kriteeriume reguleeriva sitte faktilise
koosseisu analiilisimisele, tuginedes valdavalt Euroopa Kohtu tdlgendusele ja kohtujuristide
ettepanekutele. Paljusid kohtuotsuseid analiiiisitakse erinevatest aspektidest ldhtuvalt, mille

eesmérgiks on vilja tuua mitteeksporditavate hiivitiste erinevate kriteeriumite sisu.

Neljandas peatiikis peatutakse eraldi hooldushiivitiste kisitlusel. Hooldushiivitised on hea
ndide iihest hiivitiste kategooriast, mida liikmesriigid on pidanud mitteeksporditavateks
erihiivitisteks. Euroopa Kohus on asunud litkmesriikidest erinevale seisukohale ja kohustanud
litkkmesriike hiivitisi eksportima. Sellest tulenevalt on tekkinud kiisimus hooldushiivitiste
eksportimise praktilistest probleemidest. Autori arvates tuleb siinkohal eriti jilgida
litkkmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide arenguid ja neid ka Euroopa Liidu digusloomes

vastavalt arvesse votta.

Uurimismeetodid ja kasutatud allikad

T60 uurimismeetoditena on kasutatud ajaloolist, siistemaatilist ja analiiiitilist meetodit.
Ajalooline meetod aitab paremini moista mitteosamakseliste erihiivitiste kategooria teket ja
arenguid. Siistemaatilist ja analiiiitilist meetodit kasutatakse Euroopa Liidu &iguse, s.h
kohtuotsuste analiiiisimisel. Autor on to6s kasutanud Euroopa Liidu diguse esmaseid ja
teiseseid allikaid, kohtuotsuseid ja kohtujuristide ettepanekuid. Kohtuotsuste ja kohtujuristide
ettepanekute analiiiisimisel on kasutatud nende inglise keeles avaldatud versioone.
Voorkeelsetest kirjanduse allikatest on kasutatud valdavalt inglisekeelsete autorite kisitlusi
Euroopa Liidu ja sotsisaalkindlustusdigusest. Euroopa diguse autoritest saab vilja tuua A.
Arnull, T. Tridimas, J. Laffranque ja sotsiaalkindlustusdiguse autoritest saab vilja tuua D.

Pieters ja G.Tavits .



1. EUROOPA LIIDU SOTSIAALKINDLUSTUSE KOORDINATSIOONIOIGUSE
OLEMUS

1.1. Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonitiguse taust

Euroopa sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse kujunemisel on olulised kaks aspekti:
esiteks sotsiaalkindlustusskeemide > tekkimine Euroopa riikides ja teiseks inimeste
migreerumine teistesse riikidesse (Liine - Euroopas) eelkdige too otsimise eesmirgil. Uheks
varasemaks nditeks on itaallaste ulatuslik migreerumine Prantsusmaale XIX sajandi 10pus,
XX sajandi alguses. 1904. aastal Prantsusmaa ja Itaalia vahel sdlmitud sotsiaalkindlustuse
lepingu  keskseks aspektiks oli kodakondsusel pohinev diskrimineerimise keeld
sotsiaalkindlustusdiguste tagamisel. Isikute diskrimineerimise keeld kodakondsuse alusel jii
oluliseks kiisimuseks ka hilisemates riikidevahelistes kahe- vdi mitmepoolsetes lepingutes.
Sellele lisaks arendati edaspidi riikidevahelistes lepingutes vilja siisteem, mis tagas todtajatele

nende litkumisel teise riiki oma koduriigis vilja teenitud sotsiaalkindlustusdiguste séilimise.’

1951. aastal Pariisis sdlmitud Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse (edaspidi ESTU)
asutamislepingus, mille eesmérgiks oli luua iihine turg seni valdavalt sodjalist eesmérki
teeninud soe ja terase valdkonnas, olid reguleeritud ka kaevurite sotsiaalkindlustusdigused:
artikli 69 1dige 4 sitestas liikkmesriikide kohustusena tagada, et sotsiaalkindlustuse korraldus
ei takistaks sde- ja terasetdOstuse t60jou vaba liikumist. See ei andnud aga alust eraldi
sotsiaalkindlustuse koordinatsioonisiisteemi loomiseks - voortdotajate digused ja kohustused

olid pigem jdetud liikmesriikide pidevusse.*

25. mirtsil 1957. aastal kuue ESTU alsutaljauriigi5 vahel solmitud Euroopa Majandusiihenduse
(EMU) asutamislepingu % (edaspidi asutamislepingu) eesmirgiks, lisaks tolliliidu ja

tihispoliitikate rajamisele, oli liikmesriikide vahelise iihisturu loomine (art 2). Aluslepingu

* Sotsiaalsetel riskidel pohinevad sotsiaalkindlustusskeemid arenesid Euroopa riikides vilja XIX sajandi 15pus
XX sajandi alguses. Pikemalt: Malvet, M. Oigus sotsiaalkindlustusele kui pShidigus. Magistrito6. Tartu Ulikooli
Oigusinstituut, 2006. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.utlib.ee/ekollekt/diss/mag/2006/b18316955/malvetmerle.pdf, 1. mail 2008, 1k 10-11.

Vi AT Ogus, N J Wikeley (eds.). The Law of Social Security. Fourth Edition. Butterworths, London, Dublin,
Edinburgh, 1995, Ik 694-695.

* P. Watson. Social Security Law of the European Communities. Manshell Publishing, 1980, Ik 52.

3 Prantsusmaa, Saksamaa, Belgia, Itaalia, Madalmaad ja Luksemburg.

® EMU asutamislepingut muudeti ja tiiendati mitmete jirgnevate lepingutega. 1992. aastal kirjutati alla Euroopa
Liidu Leping, mis on tuntud ka kui Maastrichti Leping, EUT C 191, 29.07.1992. Sellega loodi Euroopa Liit ja
teises jaotises muudeti EMU asutamislepingu sitteid: muuhulgas asutati EMU asemel Euroopa Uhendus ja
muudeti vastavalt ka asutamislepingu pealkirja Euroopa Uhenduse asutamislepinguks. Sellele jdrgnenud
Amsterdami Lepinguga (ELT C 340, 10.11.1997) muudeti artiklite numeratsiooni. Kéesoleva t66 autor kasutab
muudetud artiklite numeratsiooni.




eesmérkide saavutamiseks sétestab aluslepingu iildosa artikkel 3 erinevaid iihenduse tegevusi.
Nimetatud artikli punkt (c) sétestab siseturu loomise, mida iseloomustab kaupade, isikute,

teenuste ja kapitali vaba liikumise takistuste korvaldamine litkmeriikide vahel.

Isikute vaba liikkumise raames on toétajate liikumisvabaduse eesmirgiks kindlustada tasakaal
t60jou  pakkumise ja ettevOtluse ndudluse vahel, mis omakorda vdimaldab
majanduspoliitikaid tOhusamalt rakendada. Inimestele vOimaldab liitkumisvabadus otsida
paremaid elu- ja tootingimusi kui neile on tagatud nende kodukoha riigis, mis omakorda

peaks kaasa aitama elustandardi paranemisele.’

Asutamislepingu todtajate vaba litkumist reguleerivas peatiikis (art 39 - 42) sitestati eelkdige
Oigused, mis tagavad isikutele vGimaluse vabalt tootada ja elada teise riigi territooriumil.
Lisaks peeti oluliseks siilitada migranttoéliste sotsiaalkindlustusdigused. Erinevalt ESTU
asutamislepingust loodi niitid alus sotsiaalkindlustusdigusi koordineerivale siisteemile
Euroopa Majandusithenduses. Sellised reeglid loodi eelkdige eeldades, et tootaja ei ole valmis
teise riiki minema, kui sellel oleksid negatiivsed tagajirjed tema Oigusele saada erinevaid
toetusi. ° Sarnaselt (pool sajandit) varem solmitud kahe- ja mitmepoolsetele
sotsiaalkindlustusalastele lepingutele oli ka niilid tootajate vaba liikumise realiseerimisel
olulisel kohal kodakondsusel pohinev tootajate diskrimineerimise keeld, mis lisaks
sotsiaalkindlusdiguste tagamisele, laienes antud juhul ka tootajate toole votmisele,

tasustamisele ja muudele tootingimustele.

Asutamislepingu artikkel 39 sitestab Giguse todtamise eesmirgil viibida ja liikuda teiste
litkkmesriikide territooriumil, votta vastu tegelikult tehtud toopakkumisi ja jddda litkmesriigi
territooriumile pirast tootamist selles riigis. Sitte eesmérgiks on tagada ka teise liikmesriigi
kodanikule samaviirne juurdepads tbbj()uturule.9 Nimetatud site keelab diskrimineerimise
korval ka mistahes muu litkumisvabaduse Oiguse riive. 10" Artiklis 39 sitestatud diguste

rakendamiseks kohustab artikkel 40 ndukogu vastu votma vajalikud rakendusmeetmed.

Artikli 40 alusel vastu voetud pohilised rakendusmeetmed sétestavad teises liitkmesriigis

tootamise ja elamise digusega seonduvat. Teises liikmesriigis tootamise digus on reguleeritud

" N. Moussis. Guide to European Policies. 11-th Revised edition. European Study Service, 2003, Ik 85-86.

¥ F. Pennings. Introduction to European Social Security Law. Fourth edition. Intersentia, 2003, Ik 4.

® G. Tavits. Voortostajate sotsiaalse kaitse pohijooned Euroopa Liidus. Tallinn. Juura 2004, 1k 14.

' Euroopa Kohus. Kohtujuristi ettepanek liidetud kohtuasjades C-396/05, C-419/05, C-450/05 Doris Habelt jt v
Deutsche Rentenversicherung Bund (2007) EKL I-11895, p 68.
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ndukogu miirusega nr 1612/68'', mis tagab todtajatele Giguse kandideerida vabadele
tookohtadele ning todtada teise liikmesriigi territooriumil kodanikega vordsetel tingimustel.
Lisaks sdtestab méidruse nr 1612/68 artikkel 7 16ige 2 voortootajate diguse samasugustele
maksu- ja sotsiaalsoodustustele nagu on oma riigi tootajatel. Euroopa Kohus on
sotsiaalsoodustusi  tolgendanud laialt. '* Eraldi kiisimus tekib sotsiaalsoodustuste ja
sotsiaalkindlustuse koordinatsioonireeglitega holmatud hiivitiste eristamises, millel kidesoleva

t60 teemat ja mahtu arvestades siinkohal pikemalt ei pealtutal.13

Tootajate ja nende perekondade liikumise ja elamise digus oli algselt reguleeritud ndukogu
direktiiviga nr 68/360". Euroopa Kohtu otsused ja nendele jargnenud direktiivid on teises
litkmesriigis litkkumise ja sinna elama asumise digust laiendanud 6pilastelels, pensionéiridele16
ning mitteaktiivsele elanikkonnale '’ . Hiljem konsolideeriti teises riigis elamise &igusi
sitestavad oigusaktid uude direktiivi nr 2004/38'%. N. Reich’i arvates saab subjektide ringi
laiendamise  tottu  rddkida  iileminekust = majandusliberalismi  kontseptsioonilt
kodanikeiihiskonna kontseptsioonile, mille sisuks on liikmesriikide kodanike Oigus vabalt
litkkuda, ja mis saavutati eraldades diguse vabalt liikuda majanduslikust tegevusest. Viimane ja
kdige ambitsioonikam vaba liikumise tunnustamine Euroopa Liidu (edaspidi EL) kodanike
pohidigusena leidis aset EL kodakondsuse loomisega.19 Siiski tuleb lisada, et mittetodtavatel
EL kodanikel, kes tahavad liikuda teise liitkmesriiki elama, lasub toendamiskohustus
draelamiseks piisavate vahendite ja ravikindlustuse olemasolu kohta. Lisaks EL kodanikele on
lihtsustatud liikmesriikidevahelise liikumise ja elamise kord tagatud direktiivi nr 2003/109%°
kaudu ka kolmandate riikide kodanikele, kes on elanud seaduslikult iihe liikmesriigi

territooriumil iile viie aasta.

" Noukogu miirus (EMU) nr 1612/68 todtajate litkumisvabaduse kohta iihenduse piires. EUT L 257,
19.10.1968, 1k 2.

"2 N. Reich jt. Understanding EU Law. Objectives, Principles and Methods of Community Law. Intersentia.
Antwerpen-Oxford, 2005, 1k 62.

" Pogusalt tullakse teema juurde tagasi kohtuotsuse analiiiisimise kiigus kiesoleva to6 peatiikis 3.6. Nimetatud
probleemist vt pikemalt: G.Tavits. Osutatud t66 (2004), 1k 25

'* Noukogu direktiiv 68/360/EMU piirangute keelustamise kohta iihenduse piires liikuvate ja elavate
liikmesriikide tootajate ja nende pereliikmete suhtes. EUT L 257, 19.10.1968, 1k 13.

'> Nukogu direktiiv 93/96/EMU opilaste diguse kohta teises liikmesriigis elada, millega asendatakse varasemat
direktiivi 90/366/EMU. EUT L 317, 18.12.1993, 1k 59.

' Noukogu direktiiv 90/365/EMU  kutsetegevuse Iopetanud toGtajate ja fiiisilisest isikust ettevotjate
elamisdiguse kohta. EUT L 180, 13.07.1990, 1k 28.

17 Noukogu direktiiv 90/364/EMU elamisdiguse kohta. EUT L 180, 13.7.1990, 1k 26.

'® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mizrust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU EMPs kohaldatav tekst. ELT L 158, 30. 04.
2004, 1k 10.

' N. Reich jt. Osutatud t56, 1k 57.

% Noukogu direktiiv 2003/109 pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta. ELT L 16,
23.01.2004, 1k 44.
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1.2. Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonioiguse allikad

Oiguskirjandus jagab iihenduse diguse traditsiooniliselt esmaseks ehk primaarseks diguseks ja
teiseseks ehk sekundaarseks diguseks.”' Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse esmase
Oiguse allikaks on asutamisleping ja teisese Oiguse allikateks on sotsiaalkindlustusskeeme

koordineerivad ndukogu miirused nr 1408/7 12 ja 574/72%.

Asutamislepingu artiklitest on kdige olulisemad tootajate vaba litkumise peatiiki artiklid 39 ja
42. Artikli 39 on tootajate vaba litkumist reguleeriv peamine artikkel. Artikkel 42 kohustab
ndukogu vastu votma meetmeid sotsiaalkindlustuse valdkonnas tootajate litkumisvabaduse
tagamiseks. Selliste meetmete vastuvOtmiseks on ndukogus ndutav {iihehdilsus ja

vastuvotmise protseduur on asutamislepingu artiklist 251 tulenev kaasotsustamismenetlus.

Artikkel 42 sétestab koordinatsioonidiguse kaks olulist pShimotet:
a) koikides liikmesriikides véljateenitud perioodide arvessevOtmine toetusele Oiguse
kindlaksmééramisel ja toetuse suuruse arvutamisel;

b) toetuste maksmise kohustus litkmesriigi territooriumil elavatele isikutele.

Autor noustub M. Fuchsi kommentaaridega, et kiisimusi tekitab aluslepingu artikli 42 punkti
b sonastus.”* Lisaks ei vasta eestikeelse aluslepingu versiooni vastav site niiteks prantsuse-,
inglise- ja saksakeelsetele versioonidele. Eestikeelse versiooni kohaselt kindlustatakse
voortodtajatele ja nende iilalpeetavatele: ,b) hiivitise maksmine isikutele, kes elavad
liikkmesriigi territooriumil.” *° Inglise-, saksa- ja prantsusekeelsetes versioonides on
liikmesriigi territooriumil mitmuses.”® Voib tekkida mitu tdlgendamise voimalust. Kas see
site tagab koikide elanike vordse kohtlemise hiivitiste middramisel ja maksmisel olenemata

nende kodakondsusest voi kohustab see hiivitisi maksma ka teistesse liikmesriikidesse?

*I'N. Reich jt. Osutatud t66, 1k 13.

** Noukogu miirus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires
likkuvatele tootajatele, fiiiisilisest isikust ettevotjatele ja nende pereliikmetele. Konsolideeritud versioon. ELT L
28, 30. 01. 1997, Ik 1. Jargnevaid muudatusi kajastav terviktekst on kittesaadav Euroopa Komisjoni
kodulehekiiljel: http://ec.europa.eu/employment social/social security schemes/index en.htm, 1. mail 2008.
» Noukogu midrus (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud miruse nr 1408/71 rakendamise kord.
Konsolideeritud versioon. ELT L 28, 30. 01. 1997, 1k 1. Jargnevaid muudatusi kajastav tekviktekst on
kittesaadav Euroopa Komisjoni kodulehekiiljel:
http://ec.europa.ecu/employment_social/social_security_schemes/index_en.htm, 1. mail 2008.

** M. Fuchs (Hrsg). Europiisches Sozialrecht. 4 Auflage. Nomos. Baden-Baden. 20035, 1k 63.

* Euroopa Liit-Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Uhenduste asutamislepingu konsolideeritud versioonid. ELT
C 321E, 29. 12. 2006.

*® Inglise keelses versioonis: payment of benefits to persons resident in the territories of Member States; saksa
keelses: die Zahlung der Leistungen an Personen, die in den Hoheitsgebieten der Mitgliedstaaten wohnen;
prantsuse keelses: le paiement des prestations aux personnes résidant sur les territoires des Etats membres.
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Selline séte voib katta ka molemaid juhtumeid, eriti arvestades sitte prantsuse, saksa ja inglise
keelset versiooni. Uhelt poolt tuleb tagada hiivitise maksmine isikutele, kes elavad kéikide
litkmesriikide territooriumitel, seega ei saa piirduda iihe riigi territooriumiga. Teisalt saab
rohutada, et hiivitisi tuleb maksta koigile elanikele, seega ei saa piirduda kodakondsuse
ndudega. Kéesoleva t60 autori arvates tuleb seda pidada pigem kohustuseks maksta hiivitisi
teistesse liitkmesriikidesse, kuna {iildine mittediskrimineerimise pdhimdte on juba kaetud
asutamiselpingu iildsétetega (art 12). Sellisele ldhenemisele viitavad ka kirjanduse allikad®’ ja

Euroopa Kohtu lahendid®.

Igal juhul saab artiklit 42 ja selles sitestatud pohimotteid pidada sotsiaalkindlustuse
koordinatsioonisiisteemi  aluseks. Siiski on artikkel 42 osutunud liiga kitsaks
sotsiaalkindlustuse koordinatsioonisiisteemi arendamisel. Artikli rakendamise probleem on
selles, et antud artikkel sitestab selgelt ainult tootajate sotsiaalkindlustusdiguste
koordineerimise. Algselt oli artikli 42 mote toetada artikliga 39 sitestatud tootajate
(palgatootajate, ingl k wage earnes) vaba liikumist ja tagada nende tddtajate
sotsiaalkindlustusdiguste koordineerimine.” Kuid vaba liikumise digus laieneb ka fiiiisilisest
isikutest ettevotjatele. Asutamislepingu artikkel 43 tagab asutamisvabaduse ja artikkel 49
teenuste vaba liikumise. Sellest tulenevalt tekkis vajadus laiendada artikli 42 alusel loodud
sotsiaalkindlustuse koordinatsioonireeglite subjektide ringi. 30 Sotsiaalkindlustusskeeme
koordineeriva madruse nr 1408/71 subjektide ringi laiendamiseks kasutati digusliku alusena
asutamiselepingu artiklit 308, mis annab ndukogule volitused, pdrast konsulteerimist Euroopa
Parlamendiga, votta vastu ithehédélselt meetmeid tihenduse mingi eesmirgi saavutamiseks, mis
on osutunud vajalikuks iihisturu toimimise kdigus. Subjektide ringi laiendati hiljem veel

avalikele teenistujatele”' ja dpilastele™.

7 Vt niiteks: Federal Ministry of Social Security and Generations. Social Security in Europe Conference: The
EC Treaty and Regulation 1408/71. Vienna, 1999, 1k 83.

** Vt niiteks: Euroopa kohus. Kohtuasi C-10/90 Maria Masgio v Bundesknappschaft (1991) EKL I-119, p 13.

* P. Schoukens. Introduction to social security co-ordination in the EU. Course materials. Master in Social
Security. Katolieke Universitet Leuven. Institute of Social Law, Leuven, 2004/2005, 1k 4.

0 Noukogu miirus (EMU) nr 1390/81, millega laiendatakse miiruse (EMU) nr 1408/71
(sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvatele tootajatele ja nende pereliikmete
suhtes) kohaldamisala nii, et see hdlmaks fiiiisilisest isikust ettevotjaid ja nende pereliikmeid. EUT L 143,
29.05.1981 1k 1.

' Noukogu midrus (EU) nr 1606/98, millega tiiendatakse midrusi (EMU) nr  1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta itihenduse piires liikuvatele tootajatele, fiilisilisest isikust
ettevotjatele ja nende pereliikmetele ja midrust (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud méiruse nr 1408/71
rakendamise kord, et hlmata nende mirustega avalike teenistujate eriskeeme. EUT L 29, 25. 07. 1998 1k 1.

32 Noukogu  miirus (EU) nr 307/1999, millega muudetakse maédrusi (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ilihenduse piires liikuvatele tootajatele, fiiiisilisest isikust
ettevotjatele ja nende pereliikmetele ja midrust (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud méiruse nr 1408/71
rakendamise kord, et laiendada nende kohaldamist ka dpilastele. EUTL 38, 12.02. 1999 Ik 1.
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2003. aastal laiendati subjektide ringi veelgi kolmandate riikide kodanikele, kellel ei ole EL
liikmesriigi kodakondsust, kuid kes legaalselt elavad EL territooriumil®. Muudatuse alusena
kasutati asutamislepingu viisa-, varjupaiga-, sisserdnde- ja muu isikute vaba liikumise
poliitikale suunatud peatiiki artikli 63 punkti 4. Artikkel 63 kohustab ndukogu vastu votma
erinevaid meetmeid pagulastele ja teistele sisserdndajatele viie aasta jooksul pirast
Amsterdami lepingu joustumist.’* Punkt neli kohustab vastu votma meetmeid, mis miiravad
kindlaks Oigused ja tingimused, mille alusel seaduslikult iihes liikmesriigis elavad kolmandate

riikide kodanikud vOivad elada teistes liikmesriikides.

Euroopa sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse territoriaalne kohaldamisala ei piirne
ainult EL liikmesriikidega. Koordinatsioonireeglid on kohaldatavad ka Islandil,
Liechtensteinis ja Norras Euroopa Majanduspiirkonna lepingu® alusel ning Sveitsis Euroopa

Uhenduse ja Sveitsi vahelise isikute vaba liikumise lepingu®® alusel.

Teisese Oiguse allikad on asutamisepingu artikli 42 rakendamiseks vastu voetud detailne

médrus nr 1408/71%7

sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
tootajate, fiitisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes ja selle rakendamise korda
reguleeriv mérus nr 574/72% (edaspidi rakendusmdicirus), mis asendasid juba 1958. aastal
vastu voetud algseid méiirusi nr 3% ja 4%, Koordinatsioonidiguse lihtsustamise ja mitmete
kohtuotsuste maédruse teksti integreerimise eesmirgil alustati 1990-ndate aastate keskel
reformiga, mille tulemusena voeti 2004. aastal vastu uus Euroopa Parlamendi ja Noukogu
midrus nr 883/2004 *' sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta. Nimetatud mésrus
kuulub kohaldamisele peale rakendusmiiruse vastuvotmist, mis hakkaks asendama tina

kehtivat rakendusmidrust. Uue maédruse pealkirjas enam ei tdpsustata isikute ringi, kelle

suhtes seda kohaldatakse. Uue méaéruse subjektideks on kdik EL kodanikud olenemata nende

33 Noukogu méirus (EU) nr 859/2003, millega laiendatakse midruse (EMU) nr 1408/71 ja midruse (EMU) nr

574/72 sitteid kolmandate riikide kodanikele, keda need sitted juba ei hdlma iiksnes nende kodakondsuse alusel.

ELT L 124, 20. 05. 2003, 1k 1.

* Asutamislepingu artikkel 63 oli aluseks ka direktiivile, millega kehtestati vaba liikumise ja elamisdiguse kord
kolmandate riikide kodanikele, kes on elanud pikaajaliselt ithe liikmesriigi territooriumil.

% Euroopa Majanduspiirkonna leping. EUT L 1, 03.01.1994, 1k 3.

3% Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konféderatsiooni vaheline leping isikute vaba liikumise

kohta. EUT L 114, 30.04. 2002, 1k 6.

7 Noukogu midrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires

liikuvatele totajatele ja nende pereliikmetele. EUT L 149, 05. 07. 1971, Ik 2.

¥ Noukogu miirus (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud miiruse nr 1408/71 rakendamise kord. EUT L 74,

27.03.1972, 1k 1.

% Mrus nr 3 migranttdoliste sotsiaalkindlustuse kohta. EUT 30, 16. 12. 1958, 1k 561.

% Miirus nr 4, millega on kehtestatud miiruse nr 3 (migranttooliste sotsiaalkindlustuse kohta) rakendamise kord

EUT 30, 16.12. 1958, 1k 597.

*! Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimise kohta.

ELT L 166, 30.4.2004, 1k 1.
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majanduslikust aktiivsusest. See tdhendab, et sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidigusega on

tulevikus kaetud ka mittetootavad inimesed.

Asutamislepingu artikkel 42 ei anna iihendusele piddevust sekkuda siseriiklikesse
sotsiaalkindlustuse siisteemidesse eesméirgiga muuta nende sisu voi kehtestada standardeid
hiivitiste méddradele. Samuti ei ole riikidel kohustust luua uusi sotsiaalkindlustusskeeme. Seda
on tdpsustanud Euroopa Kohus mitmetes kohtuotsustes. Niiteks otsuses Engelbrecht kordas
kohus oma eelnevates otsustes viljadeldut: “Kuna iihendusel ei ole selles valdkonnas
harmoniseerimise padevust, méddrab iga lilkmesriik oma tingimused sotsiaalkindlustusskeemi
liitkmeks saamise digusele voi kohustusele (kaasused 110/79 Coonan, 1980, ECR 1445, loige
12 ja C-349/87 Paraschi, 1991, ECR [-4501 loige 15), nagu ka tingimused hiivitise
midramisele ja maksmisele (iihendatud kaasused C-4/95 Stober and Piosa Pereira v

Bundesanstalt fiir Arbeit 1997 ECR 1-511, l6ge 36).” **

Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonireeglid on reguleeritud miirustena, mistdttu on need
tervikuna siduvad ja vahetult kohaldatavad koikides litkmesriikides (asutamiselepingu art 249
lg 2). ,,Seetdttu on ithenduse kirjutatud digusega vastuolus see, kui litkmesriik viib médruse
oma Oigusesse sisse seaduse vdoi mone muu Oigustloova alktigal.”43 Seega kehtestab miirus
oma avaldamise ja joustumisega siseriiklikule seadusandlusele nn tokestava toime (saksa k
Sperrwirkung), s.t maidruse reguleerimisalal ei tohi liikmesriik enam siseriiklikku seadust

vilja anda, seda ala oma seadusega reguleerida.**

Ulaltoodust tulenevalt on muutunud suund pelgalt todtajate vaba liikumise eesmirgil nendele
sotsiaalkindlustusdiguste tagamisest kogu elanikkonna sotsiaalkindlustusdiguste tagamisele.
Selline areng oli ka moodapiddsmatu, kuna vaba litkumine on muutunud algselt majanduslikult
aktiivsele elanikkonnale suunatud hiivangust koiki EL kodanikke ja EL pikaajalisi elanikke
holmavaks oiguseks ja on garanteeritud muude aluslepingu sitetega (artiklid 17 ja 18
reguleerivad EL kodakondsuse loomist ja kodanike digust vabalt liikuda). Subjektide ringi on
pidevalt laiendatud ka elamis- ja liikumisdigusi puudutavas direktiivis. Kui inimesel on juba
oigus litkuda ja elada teise riigi territooriumil, siis selle diguse realiseerimine oleks takistatud,

kui sotsiaalkindlustuse koordineerimise siisteem ei oleks selliste arengutega kooskolas.

** Euroopa Kohus. Kohtuasi C-262/97 Rijksdienst voor Pensionen v Robert Engelbrecht (2000) EKL I-07321.
By, Laffranque. Euroopa Liit ja Euroopa Uhendus. Institutsioonid ja digus. Tallinn, 2000, 1k 70.
44 5.

Ibid.
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1.3. Sotsiaalkindlustuse koordinatsiooni6iguse printsiibid

Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguses saab vilja tuua neli pohiprintsiipi:

1) Eri riikide oigusaktide alusel omandatud elamis-, tootamis- voi kindlustusperioodide
liitmise kohustus. Tdpsemad liitmise reeglid on sétestatud médruse nr 1408/71 erisitetes
vastavate sotsiaalkindlustusliikide kaupa. Liitmise eesmédrk on tagada Oigus sellistele
hiivitistele, millele diguse tekkimine on sdltuv eelnevatest perioodidest voi mille suurus sdltub
perioodi pikkusest. Niiteks Eestis tekib riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel digus
vanaduspensionile isikutel, kellel on 15 aastat Eestis omandatud pensionistaazi (§ 7 1g 1 p
2)¥. Kui isik on to6tanud Eestis ainult 7 aastat ja jargnevad 30 aastat on tdodtanud Soomes,
siis ainult Eesti diguse kohaldamisel tal digust riiklikule vanaduspensionile ei oleks. Euroopa
Liidu koordinatsioonidiguse kohaldamise tulemusel peab isiku o&iguse Eesti riiklikule

pensionile kindlakstegemisel arvesse votma ka Soomes to6tatud aastad.

2) Juba kogutud diguste sdilitamine. Sisuliselt tihendab see kohustust maksta isikule hiivitisi
tema elama asumisel teise litkmesriiki, mida kutsutakse ka hiivitiste eksportimiseks. Erandi
sellest printsiibist moodustavad kédesoleva t66 uurimisobjektiks olevad mitteosamakselised

erihuivitised.

Hiivitiste teise riiki maksmise reeglid on sitestatud médruse nr 1408/71 artiklis 10. Paljude
liikkmesriikide (s.h Eesti) sotsiaalkindlustuse alaste seaduste kohaselt tekib digus hiivitisele
ainult selle riigi territooriumi elanikel. Euroopa koordinatsioonidiguse kohaselt tuleb isikule
voimaldada tema viljateenitud diguste ,,.kaasavotmist®, kui ta soovib elama asuda teise riiki.
Riigile tdhendab see kohustust maksta inimesele hiivitisi olenemata sellest, millises
litkkmeriigis ta parasjagu elab. Niitena vOib tuua pensionidrid, kes on oma pensioni vilja
teeninud iihes litkmesriigis todtades ja soovivad oma pensionipdlve minna veetma teise riiki.
Samuti vdoimaldab hiivitiste eksportimine liikuda teise litkmesriiki t60 otsimise eesmaérgil.
Kindlustajariik on kohustatud tagama inimesele tootuskindlustushiivitised ka juhul, kui
inimene otsib todd ilikskoik millises teises litkmesriigis. Selleks peab inimene tditma koik
muud todtuskindlustushiivitise saamise nduded, nditeks vOotma ennast tddotsijana arvele ja
alluma seal riigis kehtivale kontrollimiskorrale (midruse nr 1408/71 artikkel 69 1dige 1).

Eksportimise pohimodte katab ka mitterahalisi hiivitisi ehk teenuseid, seda eelkdige

4 Riikliku pensionikindlustuse seadus. 05.12.2001 - RT 12001, 100, 648 ...2007, 62, 395.
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raviteenuste nditel. Isikud on digustatud raviteenuseid saama teises riigis viibides voi seal
elades selle riigi kindlustatud isikutega samadel alustel (méédruse nr 1408/71 artiklid 19-22).
Ravi eest tasub aga riik, kelle digusaktid isiku suhtes kohalduvad. Oigusaktide kohaldumise

reeglid tulenevad jargmises punktis kirjeldatud pdhimottest.

3) Korraga on isikutele kohaldatavad ainult iihe riigi digusaktid (méédruse nr 1408/71 artikkel
13 16ige 1), mille eesmirk on hoida #ra diguse positiivseid voi negatiivseid konflikte. Oiguse
positiivse konflikti all tuleb mdista olukorda, kus isikul tekib digus samale hiivitisele korraga
kahe riigi digusaktide alusel. Niiteks kui iihes riigis makstakse lapsetoetust koigile isikutele,
kes riigi territooriumil elavad ja teises riigis makstakse ainult tootajatele. Kui isik elab iihes
riigis ja tootab teises riigis, siis tekiks tal korraga Oigus kahe riigi lapsetoetusele. Negatiivse
konflikti puhul on tegemist olukorraga, kus inimese suhtes ei kohaldu iihegi riigi vastavad
Oigusaktid. Toodud niite puhul tekiks negatiivne konflikt olukorras, kui isik tootab selles
riigis, kus lapsetoetusele on oigus ainult selle riigi elanikel ja elab selles riigis kus

lapsetoetusele on digus ainult selle riigi téétajatel.46

Mairuse nr 1408/71 artiklid 13-17a sétestavad, millise riigi digus kohaldub isikute suhtes, kes
oma litkmesriikidevahelise litkumise tottu voiksid teoreetiliselt olla mitme liikmesriigi diguse
subjektid. Uldise reegli kohaselt on kohaldatavad selle riigi digusaktid, mille territooriumil
isik tootab (artikkel 13 16ige 2 punkt (a)) vdi mille territooriumil ta tegutseb fiiiisilisest isikust
ettevotjana (artikkel 13 1dige 2 punkt (b)) ehk lex loci laboris. Mdistete ,,to6taja ja fiitisilist
isikust ettevotja” definitsioon on sitestatud médruse nr 1408/71 artikli 1 punktis a.
Kokkuvatlikult 6eldes on todtaja ja fiitisilisest isikust ettevotja isik, kes on kindlustatud
selliste riskide suhtes, mis on kaetud ithe vO6i mitme sotsiaalkindlustusskeemiga (néiteks
pension vanaduse puhul, haigushiivitis haigestumise korral jne). Sellest reeglist on mitmeid
erandeid. Nditeks tooandja poolt teise riiki ldhetatud tootajate (posted workers) suhtes jadvad
kehtima ldhetajariigi digusaktid kui ldhetuse kestus on kuni 12 kuud. Perioodi saab pikendada
24 kuuni, kui to6 kestab ettendgematute asjaolude tottu kauem (méaédruse nr 1408/71 artikkel
14 16ige 1). Kui tookohariiki ei saa miidrata — niditeks mitteaktiivsete isikute puhul, kes ei ole
tthegi riigi territooriumil t6otanud — kohalduvad elukohariigi digusaktid ehk lex loci domicilii

(médruse nr 1408/71 artikkel 13 1dige 2 punkt (f)).

4) Kodakondsusel pohinev diskrimineerimise keeld. Vordne kohtlemine tidhendab

sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse kontekstis seda, et liikkmesriigi territooriumil elaval

4 pikemalt: F.Pennings. Osutatud t606, 1k 8-10.
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isikul, kelle suhtes on koordinatsioonidigus kohaldatav, on samasugused kohustused ja digus
samasugustele hiivitistele kui sama liikmesriigi kodanikel (méédruse nr 1408/71 artikkel 3).
Uldine kodakondsusel pdhinev diskrimineerimise keeld on sitestatud ka aluslepingu artiklis
12, sotsiaalkindlustuse koordineerimise sidte on seega lex specialis. Ka Euroopa Kohus on
mirkinud, et artiklis 7 (praegune artikkel 12) sitestatud {iildist kodakondsusel pdhinevat
diskrimineerimise keeldu rakendatakse tdotajate suhtes eritdhendusega artiklite 48-51 (praegu
39-42) ja ithenduse institutsioonide poolt vastu voetud rakendusmeetmete, eriti midruse nr

1408/71, kaudu.”’

Eristatakse otsest ja kaudset diskrimineerimist. Otsese diskrimineerimisega on tegemist, kui
Oigusnorm otseselt teeb isikutel vahet kodakondsuse alusel, niiteks hiivitisele digustatud
isikud on ainult kodanikud. Kaudse diskrimineerimisega on tegemist kui normi formuleering
on neutraalne, kuid sellise normi kohaldamise tagajérjel on eristatavad teatud isikute grupid,
kes on ebasoodsas olukorras (nditeks migranttdolised). Oluline ei ole, kas selline tagajirg oli

seadusandja poolt soovitud voi mitte.*®

Eestis on digus sotsiaalkindlustusele Eestis elavatel teiste riikide kodanikel ja kodakondsuseta
isikutel samaviirne Eesti kodanikega. Seega on hiivitistele digus Eesti elanikel: nii alalistel

elanikel kui ka nendel, kes elavad Eestis tihtajalise elamisloa alusel.

1.4. Euroopa Kohus sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse tolgendaja ja arendajana

1.4.1. Eelotsustamismenetlus Euroopa Kohtus

,.Euroopa Kohtu iilesanne on diguse tagamine lepingute tdlgendamisel ja kohaldamisel.”*
Selle {iilesande tditmiseks on asutamislepingus sitestatud Euroopa Kohtu pidevused.
Olulisemad neist on piddevus otsustada kaebuste iile seoses EL diguse voimaliku rikkumisega
litkkmesriigi poolt (rikkumismenetlus); kontrollida EL teatud &igusaktide Oiguspidrasust
(tihistamismenetlus); deklareerida teatud institutsioonide tegevusetust ja lahendada

kahjundudeid, kui EL institutsioon voi tema teenistuja on tekitanud oma tegevuse voi

*7 Euroopa kohus. Kohtuasi C-10/90, p 13.
* Vt: F.Pennings. Osutatud t66, 1k 10-11.
* T. Oppermann. Euroopa &igus. Tallinn, 2002, 1k 130.
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tegevusetusega kahju. Lisaks on kohtul piddevus anda liikmesriikide kohtutele eelotsuseid

(eelotsustamismenetlus).50

Euroopa sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse arengus iildse, aga eriti antud t66 objektiks
olevate mitteosamakseliste erihiivitiste késitlemisel, on kohtu roll olnud védga suur. Et
mitteosamakseliste  erihiivitiste ~ kriteeriume  on arendatud  edasi  valdavalt
eelotsustamismenetluse  kaudu, peatutakse kiesolevas peatiikis sellel pikemalt.
Tiihistamismenetlust, mis kidesoleva to6 jaoks omab samuti olulist tdhtsust, kdsitletakse eraldi

kdesoleva too peatiikis 4.1.

Eelotsustusmenetluse aluseks on aluslepingu artikkel 234. Nimetatud artikkel vdimaldab
siseriiklikul kohtul poorduda Euroopa Kohtusse eelotsuse kiisimiseks Euroopa Liidu digusakti
tolgendamisel voi selle kehtivuse kontrollimisel. Euroopa Kohtu otsus on siin vahepealse
otsuse iseloomuga: seda nihakse iihe etapina siseriiklikus kohtumenetluses. Siseriiklik kohus
olles kiill eelotsusest sdltuv, peab seda siiski ise edasi kohaldama antud kaasuse faktiliste
asjaolude suhtes. Seetdttu peetaksegi seda eelotsuseks.”’ Praktikas voib Euroopa Kohus ka
siseriiklikku kohut oma otsuses otseselt volitada teatud fakte iile kontrollima ja sellest
tulenevalt iile vaatama, kas Euroopa Kohtu antud hinnang on &ige. Niiteks voib tuua
kohtuasja Naranjo 2 mille vaidlusesemeks oli Prantsusmaa pensionit tdiendava hiivitise
vastavus mitteosamakseliste erihiivitiste kriteeriumitele. Nimetatud hiivitise puhul ei saanud
kohus anda 16plikku hinnangut selle mitteosamakselisuse kriteeriumile vastavuse osas, kuna
kohtul ei olnud piisavalt andmeid hiivitise rahastamise skeemi kohta. Oma otsuses hindas
kohus hiivitise mitteosamakseliseks, kuna ta ei tuvastanud hiivitise rahastamise hindamisel
piisavalt nidhtavat seost sotsiaalkindlustuse sissemaksetel ja hiivitisel. Kuid Euroopa Kohus
pidas vajalikuks oma otsusesse lisada, et siseriiklik kohus peab sellegipoolest Euroopa Kohtu
otsuses esitatud faktid iile kontrollima hiivitise mitteosamakselise iseloomu 10plikuks

tuvastamiseks.

Kui alama astme kohtud saavad Euroopa Kohtusse poordumisel kasutada diskretsiooni, siis
riigi kOrgema astme kohtul sellist vabadust ei ole. Viimane on tulenevalt artikli 234 16ikest 3
kohustatud Euroopa Kohtult eelotsust kiisima. Seda pdhjendatakse vajadusega tagada

ithenduse Oiguse {iihetaoline kohaldamine. Euroopa Kohus on oma otsusega juhtumis

0 pikemalt: A. Arnull. The European Union and its Court of Justice. Second Edition. Oxford, 2006, 1k 32-33. Vt
ka: J. Laffranque. Euroopa Liidu Gigussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn, 2006, 1k 420-421.

°' A. Arnull. Osutatud t56, 1k 95.

>* Euroopa Kohus. Kohtuasi C-265/05 José Perez Naranjo v Caisse régionale d’assurance maladie (CRAM) Nord
Picardie (2007) EKL 1-349.
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CILFIT?® aluslepingust tulenevat kohustust siiski pehmendanud. Kohus leidis, et viimase
astme kohus peab eelotsust taotlema tihenduse diguse kiisimuses, vilja arvatud juhul kui ta
on kindlaks teinud, et tdusetunud kiisimus:

» ei ole asjakohane voi

» kiisimuse all olev iihenduse diguse séte on juba Euroopa Kohtu poolt tdlgendatud voi

» iihenduse Giguse korrektne kohaldamine on nii ilmne, et ei jita moistlikku pShjust

selles kahelda.

Ulalmainitud kriteeriumite hindamisel tuleb arvestada iihenduse diguse erilisusega, selle
tolgendamise keerukusega ja riskiga, et eelotsuse mittekiisimine voib viia selleni, et iihenduse

digust hakatakse erinevalt tdlgendama.”

Eraldi kiisimus on, kuidas suhtub Euroopa Kohus ise oma eelnevatesse otsustesse.
Asutamisleping seda ei reguleeri. Autor ndoustub J. Laffranque seisukohaga, et kuigi ,,Euroopa
Kohus ametlikult pretsedendidigust ei tunnista, meenutab de facto oma lahenditega paljuski
digusemdistmist iildise digusega maades.”” Samale jireldusele jouab ka A. Arnull deldes, et
kohtul ei ole kohustust viidata oma eelnevatele pretsedentidele, kuigi praktikas kaldub ta neist
harva korvale. See annab siseriiklikele kohtutele vdimaluse eelnevatele Euroopa Kohtu

otsustele tuginedal.56

Tuleb lisada, et kunagi ei ole kaheldud selles, et Euroopa Kohus vOib oma eelnevatest
kohtuotsustest korvale kalduda. Kuid siiski valitseb arusaam, et sellisel juhul tuleb seda
pohjendada viitega eelnevatele kaasustele, viltimaks ebakindlust uue OGigusliku arusaama
suhtes. >’ Euroopa sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidigust puudutavates otsustes viitab
kohus oma eelnevatele otsustele sageli. Samuti voib leida nditeid mitteosamakselisi erihiivitisi
puudutavates kohtuotsustes, kus kohus on viidanud eelnevatele kaasustele juhul, kui ta on
nendest korvale kaldunud. Kohtuasjas Jauch™ muutis kohus oma suhtumist sellesse, mille
alusel hinnata hiivitiste mitteeksporditavust. Nimelt oli kohus oma eelnevates otsustes

Snares”, Partridge® ja Swaddling ®' 6elnud, et hiivitise mitteeksporditavuse miirab fakt, et

>3 Euroopa Kohus. Kohtuasi 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health (2002) EKL
3415.

* Ibid, p 21.

> J. Laffranque (2000), 1k 68.

*° A. Arnull. Osutatud t66, 1k 627-628.

> Ibid, Ik 632.

> Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99 Friedrich Jauch v Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (2001) EKL
1-1901.

% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-20/96 Kelvin Albert Snares v Adjudication Officer (1997) EKL 1-6057, p 30.
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hiivitised on seadusandja poolt kantud lisasse Ila. Kohtuasjas Jauch aga kohus leidis, et
pelgalt lisasse Ila kandmisest ei piisa, tuleb siiski hinnata hiivitise vastavust
mitteosamakseliste erihiivitiste kriteeriumitele, millele mitteeksporditavad hiivitised peavad
vastama.®” Eelmainitud kohtuotsused on kiiesoleva t36 teemat ja eesmirke arvestades olulise

tdhendusega, mistottu tuleb autor nende juurde tagasi kidesoleva t66 kolmandas peatiikis.

Ulaltoodust tulenevalt on Euroopa Kohtu otsused diguse olulisteks edasiarendajateks. Autor
noustub J. Laffranque’ga, et diguse edasiarendamine voib olla ka kohati uue Giguse
loomine. * , Legitimatsioon selleks leitakse olevat EU asutamislepingu artiklis 220. Kui
liikkmesriigid ja EL institutsioonid pole digust tdiendanud, peab seda tegema Euroopa Kohus.
Piddevust ei tohi aga iiletada ja kohus peab jdima kindlatesse raamidesse, kuid praktikas on
Oiguse lildpohimatete, diguse kohaldamise ja tdlgendamise ning n-0 diguse loomise vahele

kohati raske piiri tdmmata.”®*

1.4.2. Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse tolgendamine

l ’765

,, Tolgendamine on valimine kahe vdi rohkema vdimaluse vahe ,, Tolgendaja votab selle

voimaluse, mille tdhendust sobib selles olukorras kasutada, mistottu saab tdlgendamist pidada

tdhenduste t'aipsustalmiseks.”66

Koordinatsioonidiguse reeglite tihenduste tdpsustamise muudab autori arvates keeruliseks
see, et seadusandja on nende loomisel silmas pidanud koikide litkmesriikide
sotsiaalkindlustussiisteemide erisusi. Normide korge iildistustase voimaldab subsumeerimise
voimalikult paljude konkreetsete eluliste asjaolude suhtes, kuid teeb raskeks mone spetsiifilise
kaasuse paigutamise faktilise koosseisu alla.®’ Keerukust lisab EL digusele omane keeleline
mitmekesisus: koik digusaktid on tdlgitud EL ametlikesse keeltesse, mis on vordse digusliku

jouga.

Kéesoleva to6 uurimisobjektiks olevad erihiivitised kuuluvad selliste koordinatsioonidiguse

normide kohaldamisalasse, mis sdtestavad erandi hiivitiste ekspordi pShimottest.

% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-297/96 Vera A. Partridge v Adjudication Officer (1998) EKL I-3467, p 31.
®! Euroopa Kohus. Kohtuasi C- 90/97 Robin Swaddling v Adjudication Officer (1999) EKL 1-1075, p 24.
% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99, p 21-22.

% J. Laffranque (2006), Ik 417.

* Ibid, 1k 417-418.

®A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn, 1996, 1k 189.

% Ibid, 1k 128.

7 R, Narits. C)iguse entsiiklopeedia. Tallinn, 2004, 1k 145.
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Toélgendamiseprobleemid puudutavad siin kiisimust, kas antud hiivitise iseloom vastab
erandeid sitestava normi vOi pigem klassikalisi sotsiaalkindlustusliike reguleeriva normi
faktilisele koosseisule. Kui tegemist ei ole mitteosamakselise erihiivitisega, siis tuleb
otsustada, millise sotsiaalkindlustusskeemi sitete alusel neid hiivitisi tuleb eksportida.
Kéesolevas peatiikis soovib autor piirduda kiisimustega, milliseid pohimdétteid ja meetodeid
kasutab Euroopa Kohus EL 0iguse, s.h sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse,
tdlgendamisel. Nimetatud normide faktilist koosseisu ja nende tdlgendamist Euroopa Kohtu

poolt kisitletakse pohjalikumalt to6 kolmandas peatiikis.

Euroopa Liidu diguse tdlgendamine on Euroopa Kohtu iiks iilesannetest (aluslepingu artikkel
234 1dige 1 punkt (a)). Aluslepingu artiklist 220 tulenevalt peab Euroopa Kohus tagama
aluslepingu tdlgendamisel ja kohaldamisel digusest (ingl k law) kinnipidamist. See tdhendab
kohustust pidada kinni EL &igusest, mille all tuleb mdista ka Euroopa Kohtu otsuseid. ® 7.
Tridimas peab seda sitet aluslepingu iiheks koige olulisemaks sitteks, kuna see eeldab
ithenduse Oiguskorra olemasolu, kuid ei iitle midagi selle pohiprintsiipide kohta. Just see
rohutabki sidtte olulisust, kuna FEuroopa Kohtule antakse péadevus tootada vilja
Oigusprintsiipide siisteem voimaldamaks iihenduse ja liikmesriikide tegevust Oiguslikult
hinnata. ® Euroopa Kohus on iithenduse &Oiguse printsiipide arendamisel ldhtunud
liikkmesriikides kasutusel olevatest Oiguse poOhiprintsiipidest, kuid need on sisustatud

arvestades ithenduse diguse erilist iilesehitust, ja Euroopa Kohus arendab neid edasi.”

EL diguse tdlgendamisel kasutab Euroopa Kohus siseriiklikele kohtutele tuttavaid meetodeid.
Grammatilist tdlgendamist saab Euroopa Kohus kasutada vaid piiratud ulatuses iihenduse
Oigusaktide mitmekeelsuse ja definitsioonide puudumise tdttu asutamislepingus. Ka ajaloolist
tolgendamist ei ole kohtul alati vdoimalik kasutada, kuna nii Euroopa Liidu esmane kui ka
teisene Oigus siinnib riikidevaheliste kinniste ldbirddkimiste tulemusena. SeetOttu kasutab
Euroopa Kohus valdavalt siistemaatilis-loogilist ja teleoloogilist tdlgendamisviisi

rohuasetusega ratio legisele ja aluslepingu eesmérkidele.”"

Siistemaatilis-loogilisel tolgendamisel selgub iildnormi mote seoses teiste normidega voi

koguni reguleerimisaladega.’” Tihelepanelikult tuleb jirgida normide liike, joudes tiieliku

% J. Laffranque (2006), 1k 412-413.
% T. Tridimas. The General Principles of EC Law, Oxford University Press, 1999, 1k 12.
70 g7
Ibid, 1k 4.
" Pikemalt: L. N. Brown, T. Kennedy. The Court of Justice of the European Communities. London, 2000, 1k
323-333.
> R. Narits. Osutatud t66, 1k 154.
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iildnormi moodustumiseni.”” Euroopa Kohus seostab normi teiste iihenduse iguse sitetega ja
paigutab ka teisese Oiguse normi aluslepingu konteksti. Kohus on mirkinud, et kogu méérust
nr 1408/71 tuleb tdlgendada eelkdige aluslepingu vaimus ja selle eesmérkide valguses.74
Artikli 51 (pracguse 42) eesmirgiks on luua iga liikmesriigi territooriumil {ihenduse

totajatele kdige soodsamad tingimused liikumisvabaduse tagamiseks ja tootamiseks.”

Teleoloogilise tdlgendamise raames on Euroopa Kohus arendanud oma spetsiifilise
lahenemise. Kohus kasutab siin [’effet utile (kasulik moju) doktriini. Rahvusvahelisest
Oigusest laenatud kontseptsioon tdhendab iithenduse diguses seda, et ,,esikohale tuleb seada
selline struktuur, mis annab normile ko&ige ulatuslikuma mdju ja maksimaalse praktilise

3976

vidrtuse””". L’effet utile doktriin seob konkreetse sitte tdlgendamise laiema ithenduse diguse

printsiibiga, niiteks vaba liikumise pshiméttega.”’

Sotsiaalkindlustuse  koordinatsioonidiguse valdkonnast saab nditena teleoloogilisest
tolgendusest tuua kohtuasja Masgio™, kus kohus mirkis, et miiruse nr 1408/71 sitteid tuleb
tolgendada nende eesmirgi valguses, panustades sotsiaalkindlustuse valdkonnas suurimasse
vOoimalikku voortooliste vaba litkkumisse, mis on iiks ithenduse p6hialustest.79 Teine nidide on
kohtuasi van Munster™, kus kohus t5i vilja, et asutamislepingu artiklite 48-51 (praegu 39-42)
eesmirk ei oleks saavutatud, kui migranttoolised kaotaksid vaba liikumise tagajirjel
litkkmesriigi siseriiklikust digusest tulenevad sotsiaalkindlustusega seotud hiived. Selline
tagajarg voib kahjustada iihenduste tootajate soovi kasutada oma digust vabalt liikuda ja voib

seetottu osutuda takistuseks sellele vabadusele.

7 Ibid.

"Euroopa Kohus. Kohtuasi 17/76 Brack v Insurance Officer (1976) EKL 1429, p 19.

> Euroopa Kohus. Kohtuasi 375/85, Angelo Campana v Bundesanstalt fiir Arbeit (1987) EKL 2387, p 8.

L. N. Brown, T. Kennedy. Osutatud t66, 1k 343 (viidatud: H. Kutscher. Methods of Interpretation as seen by a
Judge of the Court of Justice. Sine loco, 1976, 1k 4).

77 pikemalt: N. Reich jt. Osutatud t66, 1k 31-35.

8 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-10/90, p 16.

" Euroopa Kohus. Kohtuasi 10/78 Belbouab v Bundesknappschaft (1978) EKL 1915, p 5. Vit lisaks: kohtuasi
284/84 Spruyt v Sociale Verzekeringsbank (1986) EKL 685, p 18 ja kohtuasi C-293/88 Winter-Lutzins v Sociale
Verzekeringsbank (1990) EKL 1-1623, p 13.

**Euroopa Kohus. Kohtuasi C-165/91 Van Munster v Rijksdienst voor Pensioenen. EKL 1994, 1-4661. p 27.
Kohtuasja sisu lithikokkuvdte: Hr van Munster oli todtanud Madalmaades ja Belgias. Talle mddrasid mdlemad
riigid oma seadusandluse alusel perekonnapensioni, mis oli kdrgendatud tema abikaasa mittetootamise tdttu.
Naise pensioniikka joudmisel midrasid Madalmaad naisele individuaalse pensioni vihendades samal ajal mehe
pensioni sama summa vorra. Seega perekonna rahaline olukord jdi samaks. Kuna Belgia maksab kérgendatud
pensioni ainult siis, kui isiku abikaasal individuaalset pensioni ei ole, siis vihendas ka Belgia oma korgendatud
pensioni. See ei rahuldanud perekond van Munster’it, kuna nende rahaline olukord halvenes vdrreldes
olukorraga, mis oli enne seda, kui naisele méérati individuaalne pension. Vt selles osas ka varasemat kohtuasja
24/75 Teresa et Silvana Petroni v Office national des pensions pour travailleurs salariés (ONPTS), Bruxelles
(1975) EKL 1149, p 13.
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Seega on koordinatsioonidiguse normide tdlgendamisel autori arvates oluline jargida isikute
vaba liikkumise pOhimotte tagamist laias tdhenduses, mille kohaselt tuleb mitte ainult
korvaldada ilmsed takistused vaid ka jdlgida seda, et isikute vaba litkumine ei muutuks vihem
atraktiivseks. Nditeks tuleb jdlgida, et isikute vaba liikumise tagajirjeks ei oleks isikute poolt
viljateenitud tdiendavate soodustuste vihendamine ega kaotamine. Seda nimetatakse ka

soodsuse pohimétte®' tagamiseks.

Euroopa Kohtu aktiivsust printsiipide ja oma tdlgendamismeetodite arendamisel on ka
teravalt kritiseeritud. On leitud, et kohus on ldinud tdlgendamise eesmirgiks olevast
tdhenduste tdpsustamisest kaugemale. Niiteks P.Graig ja G. de Burca leiavad, et kohtu poolt
kasutatava teleoloogilise ja siistemaatilise tdlgendamise tulem on vahel olnud kaugel normi
grammatilisest tolgendamisest, isegi siis kui normi sdnastuse tihendus on ilmne.* Kriitikute
arvates on kohus votnud iile poliitilise rolli. Euroopa Kohtu t66 poolehoidjad on omakorda
pohjendanud seda vordlemisega konstitutsioonikohtuga, mis ,,eeldab uuenduslikuna paistvaid

. . . - . .. e . .. - . .5y 83
meetodeid, erinevaid tdlgendamise ldhenemisi ja isegi erinevat diguse kontseptsmom”.8

Uldiselt ndustutakse, et konstitutsioonikohtud peavad paratamatult poliitiliste kiisimustega
tegelema. Kuid arvestades seda, et kohtud ei ole aruandekohustuslikud, peaks selliste
kirjutamata viirtuste allikas ja iseloom viga tdhelepaneliku hinnangu osaliseks saama. Vdib-
olla vajab selline diguse mdistmine tdielikku ja pohjalikku pdhjenduse osa, samal ajal kui

kohtuotsuste pohjenduse osa on pigem dhuke.®

Kohtuasja paremaks mdistmiseks on autori arvates maoistlik lisaks kohtuotsustele analiiiisida
ka kohtujuristi ettepanekut. Asutamislepingu artikkel 222 16ige 2 sitestab kohtujuristi
ilesandena teha avalikul kohtuistungil erapooletult oma ettepanekuid tema osalust ndudvates
kohtuasjades. Kohtujuristi ettepanek ei ole kohtule siduv. A. Arnull leiab, et kohtujuristi poolt
esitatud arvamuse mdju kohtuotsustele on keeruline hinnata. Kuigi kohus ei vota alati arvesse
kohtujuristi arvamust, on kohtujuristi ettepanek siiski kohtule suureks abiks, kuna see sisaldab

faktiliste asjaolude ja Oigusaktide esialgset ja vdga pohjalikku hinnangut. On esinenud

81 Soodsuse pohiméttest vt pikemalt: G. Tavits. Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse koordineerimise reeglid ja
Eesti pensionireform. Juridica, 2002, nr 10, 1k 712-713.

82p, Graig, G. de Burca. EU Law: Text, Cases and Materials. Third edition. Oxford, 2003, 1k 98.

% Ibid, 1k 99 (viidatud: D. Curtin and D.O’Keeffe (eds), Constitutional Adjudication in European Community
and National Law, Butteworths (Ireland), 1992, 25, 32).

% Ibid, 1k 100.
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juhtumeid, kus kohus on piirdunud viitega kohtujuristi arvamusele, ega ole oma otsust lahti

kirjutanud.®

Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse tolgendamisega tegeleb ka mdidruse nr 1408/71
artikli 80 alusel loodud voortostajate sotsiaalkindlustuse halduskomisjon (edaspidi
halduskomisjon), kuhu kuuluvad iga liikmesriigi valitsuse esindajad. Halduskomisjoni
tilesanded on reguleeritud eelnimetatud maédruse artikliga 81. Esmaseks {iilesandeks on
tegeleda méadruse nr 1408/71 ja selle rakendusméiruse voi nende alusel sdlmitud lepingutest
ja kokkulepetest tulenevate haldus- ja tdlgendamiskiisimustega ilma, et see piiraks kohtusse
poordumise voimalust (artikkel 80 punkt (a)). Kuid lisaks sellele on halduskomisjoni
piadevuses liikkmesriikide vahelise koostod edendamine, informatsiooni vahetamine ja muude
litkkmesriikide vahel tekkinud praktiliste kiisimuste lahendamine hiivitiste koordineerimisel.
Halduskomisjon votab otsuseid vastu iithehdilselt. Kuigi otsused ei ole siduva iseloomuga,
kujundavad otsused riikide iihtset arusaama koordinatsioonidiguse reeglite rakendamise

suhtes.

8 pikemalt: A. Arnull. Osutatud 36, 1k 15-17.
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2. SOTSIAALKINDLUSTUSE KOORDINATSIOONIOIGUSE RATIONE
MATERIAE

2.1. Sotsiaalkindlustuse maoiste

Enne sotsiaalkindlustuse mdiste sisulist analiiiisi peab autor vajalikuks tdhelepanu juhtida
eestikeelsele sotsiaalkindlustuse mdistele. Sotsiaalkindlustuse otsene ja kitsas keeleline vaste
inglise keeles on social insurance, saksa keeles Sozialversicherung, mis oma loomult on
tootajate vOi tooandjate sissemaksete kaudu finantseeritav sotsiaalsetel riskidel pdhinev
sotsiaalkindlustuse siisteem. Hiivitistele tekib Oigus valdavalt tootajatel. Termin social
security (saksa k. soziale Sicherheit), mida eesti keelde on samuti hakatud tolkima kui
sotsiaalkindlustus ®* on oma olemuselt laiem mdiste holmates ka kogu elanikkonnale

makstavaid hiivitisi. Selle mdiste tdpsem sisu on antud juhul analiiiisi objektiks.

Probleem tekib eelkdige juhtumitel, kui itheaegselt on vaja kasutada molemat kontseptsiooni.
Niiteks 1966. aastal vastu voetud URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste
rahvusvahelises paktis tdpsustati digust sotsiaalkindlustusele. Nimetatud pakti art 9 sdonastuses
kasutati nii laiemas tdhenduses sotsiaalkindlustust (social security)87 kui ka kitsamas mottes
sotsiaalkindlustust (social insurance). Kuna eesti keelde hakati mdistet social security tolkima
sotsiaalkindlustuseks, siis modlema termini kasutamine tihes sittes viis monevorra
ebadnnestunud tolkele: ,,Kdesolevast paktist osavotvad riigid tunnustavad iga inimese digust

sotsiaalkindlustusele, kaasa arvatud sotsiaalhooldus.”®

8 T Annus ja B. Aaviksoo pakuvad
tolget: ,,Kédesolevast paktist osavotnud riigid tunnustavad iga inimese digust sotsiaalkaitsele,
kaasa arvatud sotsiaalkindlustusele.”. ® Antud kontekstis vdib sellega iildjoontes ndustuda,
kuigi sotsiaalkaitse inglisekeelne vaste on social protection, mis on loomult veel laiem
moiste, sisaldades ka erinevaid hoolekande teenuseid ja eluasemeteenuseid jms. Arvestades
aga paktile eelnenud inimdiguste deklaratsiooni artiklite 22 ja 25 sisu, vOib tdlgendus olla ka
laiem. Sotsiaalkaitse termin nditab sotsiaalkindlustuse edasiarenemist, luues uldise

abisiisteemi, mis ei ole enam seotud tootamisega. See on loodud arvestades iihiskonda

% V't niiteks: Noukogu méiruse nr 1408/71 sotsiaalkindlutusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires
likkuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes EUT L 149, 5.07,1971. Eestikeelne eriviljaanne, ptk 5, koide 1,
1k 35-82.

%7 Siin ja edaspidi lisab autor selguse huvides sulgudesse teatud mdistete inglise keelse termini.

% URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise pakt.- RT II 1993, 10, 13.
Inglisekeelne art 9 sdnastus on: ,,The States Parties to the present Covenant recognize the rights of everyone to
social security, including social insurance.”.

% T.Annus , B. Aaviksoo. Sotsiaalhoolekanne kui pohidigus. Riigi, kohalike omavalitsuste, perekonna ja muude
isikute kohustused pohiseaduslike diguste tagamisel sotsiaalhoolekande valdkonnas.- Juridica, 2002,
eriviljaanne, 1k 21.
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tervikuna, kes on vastutav oma ndrgemate liikmete eest. % Teine voimalus on kasutada

eestikeelse vastena terminit sotsiaalne turvalisus, mis oleks keeleliselt kdige tdpsem vaste.

Kéesoleva to6 uurimisvaldkonnaks olev sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidigus on inglise
keeles social security coordination law ehk kiisimuse all on sotsiaalkindlustus laiemas mottes.
Autori kisitluses on seega termini sotsiaalkindlustuse vasteks inglisekeelne termin social
security. Terminist social insurance eristamiseks kasutatakse moistet sotsiaalkindlustus

kitsamas tihenduses.

Kitsamas tdhenduses sotsiaalkindlustuseks peetakse eelkdige tootajatele moeldud
sotsiaalkindlustussiisteeme, kus hiivitisele digus sdltub eelnevast to0staaZist ja sissemaksetest
(contributions). Nende loomist seostatakse Saksamaa kantsler Otto von Bismarck’iga (1815-
1898), kes soovis tootajate rahutusi ennetada tagades neile sissetuleku sotsiaalsete riskide
saabumisel. Tema eestvedamisel viidi Saksamaal XIX sajandil sisse eelkdige tootajatele
moeldud haiguskindlustus, tooonnetuskindlustus ning t60vOimetus- ja vanaduspensionide

siisteem.”!

J. von Langendonck’i arvates seisnes sellise sotsiaalkindlustuse siisteemi arengu esimese etapi
omapira selles, et see oli nii tootajatele kui ka vaestele suunatud poliitika, kuna neid nihti
sama grupina. XX sajandi majandusarengu tulemusena hakkasid need kaks gruppi jdrjest
selgemini teineteisest eristuma. Tekkis kaks erineva eesmirgiga arengusuunda — kas

ceeeg . . ~- . ey - 2
tootajatele suunatud probleemide lahendamine vOi vaesuse ennetamine iihiskonnas.’

Laiem sotsiaalkindlustuse moiste (social security) voeti esimest korda Oiguse kontekstis
kasutusele Ameerika Uhendriikides 1930-ndate aastate majanduskriisi taustal, mis ei
mojutanud ainult viikest gruppi inimesi vaid tervet {iihiskonda. 1935. aastal vottis
ithendriikide kongress vastu foderaalse sotsiaalkindlustusseaduse (Federal Social Security
Act).  Ameerika sotsiaalkindlustusmudel eristus Euroopa Bismarck’i mudelist viga
laiapohjalistel iithesuguse madraga (flat-rate) hiivitistel, mille médramise oluliseks

tingimuseks oli isiku majandusliku olukorra hinnang (means-test).”* Ameerika Uhendriikide

“°B.von Maydell in R. Blanplain (ed). Law in motion. World Law Conference in Brussels, 9-12 September 1996.
International Encyclopedia of Laws. Kluwer Law International, 1997, 1k 1034

°! M.Malvet. Osutatud t66, Ik 10.

%2 J. Van Langendonck. History of Social Security. Master in Social Security. Katolieke Universitet Leuven.
Institute of Social Law. Leuven, 2005/2006, 1k 11.

% N. Harris jt. Social Security Law in Context. Oxford University Press, 2000, 1k 14.

%7, Van Langendonck. Osutatud t60, 1k 12.
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eeskujul vottis sotsiaalkindlustuse seaduse (Social Security Act) vastu Uus-Meremaa 1938.
aastal. Austraalia seadustas 1947. aastal oma universaalse, kuid majandusliku olukorra

hindamisel pohineva sotsiaalkindlustussiisteemi.”

Euroopas pani kogu elanikkonnale suunatud sotsiaalkindlustushiivitiste siisteemile aluse
Uhendkuningriigi lord William Henry Beveridge oma 1942. aastal parlamendile esitatud
raportiga ,,Sotsiaalkindlustus ja iihendteenused””®. Ameerika tiiipi siisteemist oli see erinev
selle poolest, et digus sotsiaalkindlustusele ei pohinenud isiku majandusliku olukorra
hinnangul. Sarnaselt Bismarck’i loodud siisteemiga oli Beveridge plaani mdte jitta alles
sissemaksete pohine kitsamas tdhenduses sotsiaalkindlustuse siisteem: ,,Pigem hiivitis
vastutasuks sissemaksetele kui tasuta toetused riigilt/../.” (raporti 1dige 21). Erinevus
Bismarck’i siisteemist seisnes selles, et W. Beveridge soovis luua iihesuguse miiraga

sissemakseid (flat-rate contributions) ja ithesuguse méadraga hiivitisi (flat-rate benefits).

W. Beveridge eesmirgiks oli teha kindlustusel pohinevad siisteemid universaalsemaks ja
laiapohjalisemaks tagades toimetuleku miinimumtasemele vastava toetuse ja iihendades
sisteemide  administreerimine. °’ W. Beveridge panuseks laiemas tihenduses
sotsiaalkindlustuse arengusse saab pidada koigile elanikele suunatud tervisekindlustuse ja
peretoetuste siisteemi ideed. Nimelt oli W. Beveridge kindel koikehdlmava riikliku
kindlustuse (national insurance) ja majandusliku olukorra hinnangul pohineva sotsiaalabi
siisteemi tOhususes ainult siis, kui see on kombineeritud kolme siisteemivélise poliitikaga:
taielik toohoive, peretoetuste siisteem ja riiklik tervishoiusiisteem (raporti 10ige 301).
Uhendkuningriikide Valitsus vttis vastu vajalikud poliitikad: t66hdive poliitika valge paberi,
peretoetuste siisteemi ja asendas ravikindlustusel pohinevad ravikindlustushiivitised riikliku

raviteenusega (national health service).98

Sotsiaalkindlustussiisteemid on arenenud edasi koikides riikides, nditeks on peretoetuste
skeemid valdavalt universaalsed ja katavad kogu elanikkonda. Samuti on paljudes riikides

raviteenused tagatud kogu elanikkonnale (nt Rootsi, Soome, Taani, Portugal, Itaalia,

% V. Moore jt in M. P. Olivier (ed). The Consept of Social Security in Social Security Law. General Principles.
Durban. Butterworths, 1999, 1k 8.

% W. Beveridge. Social Insurance and Allied servises (The Beveridge Report), 1942. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.fordham.edu/halsall/mod/1942beveridge.html, 10. septembril 2007.

7 A.LOgus, N J Wikeley. Osutatud t66, 1k 4.

% Ibid.
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Uhendkuningriik, Madalmaad). *°  Seega on riikides kujunenud vilja
sotsiaalkindlustussiisteemid, mis sisaldavad nii Bismarck’i kui ka Beveridge siisteemide
tunnuseid. Samuti on Euroopas regioone, kes on vilja arendanud oma mudeli, niiteks

Pdhjamaad (Nordic Model).loo

Rahvusvaheliselt vottis sotsiaalkindlustuse kontseptsiooni (social security) esimest korda
kasutusele URO. 1948. aastal voeti vastu inimdiguste iilddeklaratsioon'’!, mille artikkel 22
sdtestab muuhulgas ka igaiihe diguse sotsiaalsele kindlustusele. Sama deklaratsiooni artikli 25
16ige 1 viitab ka kaitsele erinevate riskide vastu nagu ,,to0puuduse, haiguse, invaliidsuse,
lesestumise ja vanaduse saabumise korral voi monel muul elatusvahenditest ilmajdimise juhul
inimestest endast olenemata pohjustel”. Emadus ja véikelapseiga annavad Oiguse erilisele
hooldusele ja abile. Kdigile lastele, olgu nad siis siindinud abielus v6i viljaspool abielu, peab

osaks saama iihesugune sotsiaalne kaitse (artikkel 25 15ige 2).

Koik traditsiooniliseks kujunenud sotsiaalkindlustusskeemid olid nimetatud 1952. aastal vastu

2 , mida

voetud ILO sotsiaalkindlustuse miinimumstandardeid sitestavas konventsioonis '’
kohaldatakse selliste skeemide suhtes nagu tervishoid, haigushiivitis, tootushiivitis,
vanaduspension,  too0nnetus- ja  kutsehaigushiivitis, peretoetus,  siinnitushiivitis,
invaliidsuspension ja toitjakaotuspension. Kuigi ILO konventsiooni
sotsiaalkindlustusskeemide nimekirjal on olnud suhteliselt suur modju, ei ole see mitte
sotsiaalkindlustuse sisu kirjeldus, vaid pigem konventsiooniga hdlmatud iiksikute skeemide
kirjeldus. Konventsioon, nagu ka muud rahvusvahelised sotsiaalkindlustust hdlmavad
Oigusaktid, sitestab kinnise nimekirja sotsiaalsetest riskidest, kus ei jdd ruumi uute

sotsiaalkindlustusskeemide = arenguks,  niditeks = skeem  hooldusvajaduse  riskiga

toimetulekuks.'*?

% MISSOC (Mutual Information System on Social Protection in the European Union) vdrdlev tabel 2006.
Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://ec.europa.eu/employment_social/social protection/missoc_tables _en.htm#2006, 5.oktoobril 2007.

1% p5hjamaade sotsiaalkindlustussiisteemide arengus on olulised poliitiliste parteide ja tootajate vaheline dialoog
ja paljude sotsiaalskeemide areng toetus inimeste aktiivsusel nn alt {iles”. Naiteks teatud
sotsiaalkindlustusskeemid arenenud vilja vabatahtlikust, valdavalt ametiiihingute poolt korraldatud fondidest,
mida 16puks hakkas rahastama riik. Lahemalt: J. Palme. The Nordic model and the modernisation of Social
Protection in Europe. Nordic Council of Ministers. 1999, 1k 30-32.

VRO Inimdiguste iilddeklaratsioon. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.unhchr.ch/udhr/lang/est.htm, 5.
augustil 2007.

"2 1L0 Convention C 102. Convention concerning minimum standards of Social Security. ILO, C 102, 1952.

' D. Pieters. Social Security: An Introduction to the Basic Principles. Second edition — Revised. Kluwer Law
International. 2006, 1k 1-2.
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M. Mikkola leiab niiteks, et Skandinaavia riigid on uute riskidena tunnustanud kallist eluaset,
perekondade lahutusi ja iiksikvanemate grupi teket, iiksildust ja sotsiaalset torjutust, mida
kaetakse sotsiaalkindlustuse raames. Neid kaetakse iildistest maksudest finantseeritavate
sotsiaalteenuste ja -toetustega. EL riikides on tema arvates hakatud ka nende teemadega
tegelema, luues nn segatoetuste kategooriaid, millel on nii sotsiaalabi kui ka kindlustusel
pohinevaid sotsiaalkindlustuse elemente. Need iseloomustavad M. Mikkola arvates pigem

seda, et uute riskide kontseptsioon ei ole 10plikult vilja arenenud. 104

Encyclopedia Britannica defineerib rahvusvahelist sotsiaalkindlustuse (social security)
termini kasutamist jargmises tdhenduses: ,,KOik seadusega sitestatud kollektiivsed meetmed,
mis on mdeldud isiku vdi perekonna sissetuleku séilitamiseks voi tagamiseks, kui moned voi

koik vahendid on katkenud voi 16ppenud, voi kui tekivad erilised kulutused.”'®

Sotsiaalkindlustust on defineeritud iihelt poolt kitsalt, 1dbi sotsiaalsete riskide ja neile
vastavate skeemide ja teiselt poolt laiemalt, l1ibi erinevate poliitikameetmete. V. Moore jt
leiavad, et sotsiaalkindlustust ei tohiks tolgendada liiga kitsalt. Samuti leitakse, et viimase aja
katsed sotsiaalkindlustust defineerida ei ldhtu ainult riskipShisusest, vaid et seda tuleb

106 p Pieters toob niiteks

defineerida 1ibi teatud eesmérgile suunatud poliitikainstrumentide.
ennetavad meetmed nagu todohutuse ja tookeskkonnaga seotud poliitikad, tootuse
ennetamisele suunatud kutsedppe voi siis kompenseerivad meetmed'”’. Niiteks voib tuua
kuriteoohvritele vdi sdjaohvritele makstava riikliku kompensatsiooni. Lisaks ei piirdu
sotsiaalkindlustus ainult rahaliste toetustega, selle all kisitletakse ka mitterahalisi toetusi
(benefits in kind) ehk teenuseid (nditeks raviteenus, hooldusteenus).

108 onim tuntud lihenemised sotsiaalkindlustusele on

Paljude autorite arvamuse kohaselt
sotsiaalabi (social assistance) ja kitsamas tidhenduses sotsiaalkindlustuse (social insurance)

meetmete kaudu.

Sotsiaalabi eesmirgiks on tagada ilma piisavate sissetulekuteta inimestele minimaalne

toimetulek. Toimetulekuks abi osutamine oli algselt eelkdige perekonna, kirikute ja erinevate

104 M. Mikkola. Common Denominators of European Social Security. Helsinki, 2006, lk 4-5. Kisikiri kdesoleva
too autori valduses.

19y Moore jt. Osutatud t66, 1k 11.

1% pikemalt. Ibid, 1k 7-10.

7D, Pieters (2006), Ik 6.

"% Vit niiteks: J. Bergmann. Social Security Policy and Economics. Master in Social Security. Katolieke
Universitet Leuven. Institute of Social Law. Leuven, 2000/2001, 1k 8; Moore jt. Osutatud t66, lk 9; D.Pieters
(2006), Ik 5.
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abiorganisatsioonide iilesanne, hiljem muutus see riigi poolt garanteeritud oiguseks. '”’
Sotsiaalabi on eraldi skeemiks sotsiaalkindlustuse siisteemis, millele vastavaks riskiks on
abivajadus (need). Teisest kiiljest voib iikskdik millise traditsioonilise sotsiaalse riski puhul
toetuste saamine soltuda tdiendavast abivajadusest ehk traditsioonilise sotsiaalkindlustuse
toetust makstakse ainult ilma piisavate sissetulekuteta elanikkonnale (nditeks Ameerika
sotsiaalkindlustuse siisteem vOi teatud nn segatiiiipi toetused). Riikide sotsiaalabi vordluses
toob S. Kuivalainen vilja, et osades riikides nagu Soome ja Rootsi on olemas {ildine
sotsiaalabi vorm ja see on suunatud koigile, kellel puudub piisav sissetulek, samal ajal kui
teistes riikides nagu Uhendkuningriigis voi Iirimaal eksisteerivad sotsiaalabitoetused

erinevatele inimeste gruppidele. Niiteks eraldi sotsiaalabi puuetega inimestele voi eakatele.''*

Sotsiaalkindlustushiivitisi jagatakse ka kausaalsusprintsiibil vo&i finaliteediprintsiibil
pohinevaks.  B. Von  Maydelli  kohaselt  pohinevad  kitsamas  tdhenduses
sotsiaalkindlustussiisteemidele omased sotsiaalsete riskidega seotud hiivitised pohjuslikkuse
printsiibile e kausaalsusprintsiibile (principle of causality). " Oluline on pohjus, miks
inimesel on vaja tdiendavaid hiivitisi voi teenuseid (nditeks hiivitise voi teenuse saamiseks
tooonnetus-ja kutsehaiguskindlustuse raames on vaja tuvastada kodigepealt tooOnnetus voi

kutsehaigus).

Kausaalsusprintsiibile vastanduv 16plikkuse printsiip e finaaliteediprintsiip (principle of
finality) vastab hidsti kiisimusele, kes on ithe voi teise skeemi eest vastutav pool, samuti
kiisimusele hiivitiste taseme kohta, kuid mitte midagi riski pohjuste kohta. Néiteks on oluline
see, et inimene on haige, aga ei ole tihtis, kas tegemist on kutsehaigusega voi mitte. Voi

oluline on see, et inimesel on abivajadus, kuid ei ole oluline selle pohjus.

Ulaltoodust tulenevalt puudub terminil social security iihtne definitsioon, mis on
aktsepteeritav koikide autorite v&i riikide poolt. Uldiselt hdlmab see definitsioon erinevaid
sotsiaalseid riske katvaid rahalisi hiivitisi ja teenuseid. Samas on jérjest enam oluliseks
muutunud ka riske ennetavad meetmed. Uldine arusaam on ka see, et abivajadus puuduse
korral on vaadeldav eraldi riskina. Lisaks saavad muude sotsiaalsete riskidega seotud

hiivitistele esitatud tingimused hOlmata veel majandusliku olukorra hindamise kohustust.

1% pikemalt: G.Tavits. Sotsiaalhoolduse olemus ja areng. Tallinn, 2006, 1k 5. Vt ka: D. Pieters (2006), 1k 98.
"19°S. Kuivalainen. The Production of last resort support: a comparison of social assistance schemes in Europe
using the notion of welfare production and the concept of social rights in European Journal of Social Security.
2005, Vol 7, 1k 37.

""'B. von Maydell. Osutatud 66, 1k 1041. Vt ka: M.Binder. Osterreichishes Sozialrecht. Verlag Orac. Wien,
1998, 1k 3-4.
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Definitsioonid nagu Britannica definitsioon voib kiill miiratleda sotsiaalkindlustuse {iildise

olemuse, kuid see ei aita lahendada kiisimusi konkreetse diguse raames.

2.2. Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonioiguse ratione materiae miiruse nr 1408/71

alusel

Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse materiaalse reguleerimisala késitlemisel saab

eristada kolme hiivitiste kategooriat:

1y

2)

3)

huvitiste skeemid, mis katavad klassikalisi sotsiaalseid riske. Selliseid huvitisi
reguleerivad digusaktid on médruse reguleerimisalas ilma eranditeta (artikkel 4 16ige

n'= Nimekirja ei kuulu puuduse korral abivajaduse riski katvate hiivitiste skeem;

sotsiaal- ja meditsiiniabi ning sdjaohvritele makstavad hiivitised on reguleerimisalast

selgelt viljas (artikkel 4 16ige 4);

hiivitised ja toetused, millel on nii esimese kui teise kategooria tunnused ehk nn
segatiiipi hiivitised (artikkel 4 1dige 2a). Sellised hiivitised on samuti mééruse
reguleerimisalas iihe erandiga — neile ei kohaldu eksporditavuse printsiip ehk neid ei
tule maksta isikule tema teise riiki elama asumisel (artikkel 10a). Siiski on ka
segahiivitistel oma erand - reguleerimisalast on tdielikult viljas sellised
mitteosamakselised erihiivitised, mida méiératakse liikmeriigi territooriumi teatud

osal ja mis on kantud miiruse lisasse II osasse III (artikkel 4 15ige 2b).'"?

Esimene kategooria sisaldab klassikalisi sotsiaalkindlustusskeeme, mis on sitestatud artiklis 4

16ikes 1 jargmiselt.

,»(1) Kéesolevat médrust kohaldatakse koikide digusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi

sotsiaalkindlustusliike:

a) hiivitised haiguse, raseduse ja stinnitamise puhul;

"2 Siin ja edaspidi viitavad artiklid mézrusele nr 1408/71, kui eraldi ei ole digusakti nimetatud.

"% Sellist erandit kohaldatakse vaid Saksamaa liidumaade igusaktidest tulenevate puuetega inimeste, eriti
pimedate hiivitiste suhtes. Uues méiruses nr 883/2004, mis kuulub kohaldamisele peale rakendusméédruse
vastuvotmist, erandit regionaalsetele toetustele enam ei tehta.
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b) invaliidsushiivitised, sealhulgas hiivitised, mis on mdeldud t66vdime séilitamiseks voi
parandamiseks;

¢) vanadushiivitised;

d) toitjakaotushiivitised;

e) tooonnetus- ja kutsehaigushiivitised;

f) matusetoetused;

g) tootushiivitised;

h) perehiivitised.*

Artikli 4  reguleerimisala  analiilisimisel peatutakse Oigusaktide terminil ning

sotsiaalkindlustusliikide ja sotsiaalkindlustusriskide olemusel.

1) Oigusaktid on miiruse tihenduses liikmesriigi kehtivad seadused, miirused ja muud
rakendusabindud. Moiste ei holma kollektiivlepingute sitteid, olenemata nende
kohustuslikuks muutmisest vdimuorganite poolt. Siiski saab riik eraldi deklaratsiooni
esitamisega kollektiivlepinguid kohaldamisalasse esitada, kui lepingu eesmérk on:

» joustada digusnormidega vastu voetud kohustuslik kindlustus voi

» luua selline skeem, mille administreerimise asutus on sama seaduste ja madruste alusel

loodud skeemide administreeriva asutusega (miiruse nr 1408/71 artikli 1 punkt (j)).

Liikmesriigid peavad nimetama ndukogule esitatud deklaratsioonis koik digusaktid, mis on
midruse nr 1408/71 reguleerimisalaga holmatud (artikkel 5). Deklaratsioonidest teatamise
protsess on reguleeritud midruse artikliga 96. Riigid peavad tidpsustama oigusaktide
joustumise kuupdeva ja nende alusel reguleeritavad sotsiaalkindlustusskeemid. Need
avaldatakse Euroopa Uhenduste Teatajas. Samasuguse protseduuri alusel saab riik esitada
deklaratsiooni ka siis, kui ta soovib, et mdiirust kohaldatakse selles riigis sOlmitud

kollektiivlepingute suhtes.

Siiski on riigi poolt esitatud deklaratsiooni sisu ainult indikatiivne. Kohus on otsustanud, et
fakt, et osad litkkmeriigi seaduste alusel méadratud hiivitised ei ole deklaratsiooniga kaetud, ei
tdhenda seda, et hiivitised on reguleerimisalast viljas. Kui riigid on juba oma digusaktid ja
skeemid deklaratsiooniga esitanud, peetakse seda piisavaks tdendiks hiivitise arvamisel

miiruse reguleerimisalasse.'*

"“Euroopa Kohus. Kohtuasi C-35/77 Elisabeth Beerens v Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening (1977) EKL
2249, p 9; vt ka kohtuasju C-251/89 Nikolaos Athanasopoulos and others v Bundesanstalt fiir Arbeit (1991) EKL
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2) Maiiruse reguleerimisala on sitestatud sotsiaalkindlustuskeemide nimekirja esitamise
kaudu. Lisaks on tdpsustatud, et mdiérust kohaldatakse koigi sotsiaalkindlustuse iild- ja
eriskeemide suhtes, olenemata sellest, kas nad on osamakselised vo1 mitteosamakselised
(artikkel 4 18ige 2). Uldskeemide all tuleb mdista reegleid, mis tagavad iildise kaitse kdigile
tootajatele. Eriskeemiks peetakse ainult teatud isikute grupile tagatud skeeme, nditeks avalike

teenistujate  voi fiiiisilist isikust ettevtjate eriskeemid. '’

Osamakselisuse ja
mitteosamakselisuse terminid viitavad hiivitiste rahastamispohimottele. Osamaksetel
pohinevate skeemidega on kaetud ainult need isikud, kes teevad voOi kelle eest tehakse
konkreetsesse skeemi sissemakseid. Niiteks on Eestis médruse tdhenduses sissemaksepohised
skeemid  sotsiaalmaksust rahastatavad  pensioni- ja  ravikindlusskeemid ning
tootuskindlustusmaksest rahastatavad tootuskindlustushiivitised. Mitteosamakselised skeemid
on iildistest riigieelarve tuludest rahastatavad skeemid, millega on kaetud koik elanikud

olenemata nende to0ga hdivatusest. Eestis on sellisteks skeemideks nditeks riiklikud

perehiivitised ja matusetoetus.

Maidruse nr 1408/71 reguleerimisalas esitatud iga sotsiaalkindlustusskeemi alla saab
miiratleda mitut hiivitist. “Sotsiaalkindlustuse siisteemis on hiivitised

116 p gsese . . ) ) . ) .
77" Maarus el defineeri eraldi sotsiaalkindlustusriski

sotsiaalkindlustusriskidega vastavuses.
terminit ja artiklis 4 1dikes 1 puudub viide sellele. Riskipdhisele ldhenemisele viitas aga
Euroopa Kohus juba oma varajastes kohtuasjades. Kohtu hinnangul sitestab artikkel 4 16ige 1

"D Pieters on seisukohal, et sama

sisuliselt sotsiaalkindlustusriskide 16pliku nimekirja.
sotsiaalkindlustusriski katvad hiivitised voivad olla reguleeritud iiksteisest sdltumatult

erinevate digusaktidega. Uhed hiivitised voivad olla integreeritud teistesse hiivitistesse.''®

Seega vastab iga artikli 4 1oikes 1 nimetatud sotsiaalkindlustusskeem konkreetsele
sotsiaalkindlustusriskile. Uhte riski vdivad Kkatta erinevate siseriiklike oigusaktidega

reguleeritud hiivitised.

1-2797, p 28 ja 237/78 Caisse régionale d'assurance maladie de Lille (CRAM) v Diamante Palermo, née Toia
(1979) EKL 2645, p 8.

"> M. Fuchs. Osutatud 56, 1k 117.

19D, Pieters (2006), 1k 41.

""" Euroopa Kohus. Kohtuasi 249/83 Vera Hoeckx v Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn
Kalmthout (1985) EKL 973, p 12.

18D, Pieters (2006), 1k 41.
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3) Eraldi kiisimus tekib riskide sisu méératlusest. Kui liikmesriigis sdtestavad erinevad
oigusaktid mitmeid hiivitiste litke, siis milliseid neist saab pidada miéruses sétestatud

konkreetset riski katvaks?

Mairuses nr 1408/71 on sitestatud on hiivitiste ja pensionite iilddefinitsioon, mille kohaselt
on nendeks koik hiivitised ja pensionid, sealhulgas koik sellesihilised eraldised riiklikest
fondidest, revalvatsioonilisandid ja tdiendavad hiivitised, samuti tihekordsed hiivitised, mida
voidakse maksta pensionide asemel, ning sissemaksete (contributions) tagasimaksed (miidruse
artikkel 1 punkt (t)). Kuid siiski on iiksikute hiivitiste sisu jdetud Euroopa Kohtu tdlgendada.

Erandina sétestatakse midruses matusetoetuste ja perehiivitiste definitsioonid.

Matusetoetus on iihekordne viljamakse surmajuhtumi korral, vilja arvatud iihekordne toetus,
mida voidakse maksta pensioni asemel (artikli 1 punkt (v)). Sotsiaalkindlustusriskiks on siin

isiku matmisega seotud tdiendav kulu.

Perehiivitisteks (family benefits) peetakse koiki artiklis 4 10ikes 1 punktis (h) viidatud
Oigusaktide alusel makstavaid rahalisi vdi mitterahalisi hiivitisi, mille eesmérgiks on katta
perekonna viljaminekuid, vilja arvatud lisas II osutatud spetsiaalsed siinni- voi
lapsendamisetoetused (artikkel 1 punkt (u)). Seega on sotsiaalkindlustusriskiks laste siinniga
kaasnev tdiendav kulu. Tdiendav kulu on néiteks lastehoid, laste huviringid, kulu laste riietele
ja toidule. Uldiselt on perehiivitiste eesmirk sellise kulu kompenseerimine last kasvatavatele
isikutele, kelleks on tavaliselt laste vanemad.'” G. Tavits on seisukohal, et nimetatud moiste
médratlus jdtab siiski Euroopa Kohtule suhteliselt laia tdlgendusruumi, mis teeb otsuse
ettendigemise kiillaltki keeruliseks. '*° Nii on siisteemide arenedes tekkinud juurde uusi
hiivitise liike. Niiteks makstakse mitmes riigis, s.h Eestis, vanemahiivitist.'*' Kuigi digus
vanemahiivitisele on seotud samuti laste siinniga, erineb siiski selle hiivitise olemus
klassikalistest perehiivitistest. Vanemahiivitis on oma sisult vanema sissetulekut asendav
hiivitis ja sellele on Gigus last hooldaval vanemal. Seega ei ole siin tegemist tdiendava kulu
kompenseerimisega vaid vanema sissetuleku kaotuse kompenseerimisega. Voib tekkida
niditeks kiisimus, kas sellist tiilipi sissetulekut asendavad hiivitised vastavad laste siinniga
seotud sotsiaalsele riskile voi mitte. Kui vastus on eitav, kas neid saab pidada vastavuses

olevaks mone muu méiruse artikli 4 16ikes 1 sdtestatud riskiga. Niiteks voib antud juhul kdne

19 pikemalt: D. Pieters (2006), 1k 81-84.

20 G. Tavits (2004), Ik 74.

12! Bestis reguleerib digust vanemabhiivitisele vanemahiivitise seadus. 10.12.2003 - RT I 2003, 82, 549...2007, 44,
317.
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alla tulla raseduse ja siinnitusega seotud risk, kuna ka raseduse ja siinnituse puhul makstakse
sissetulekut asendavat rasedus- ja siinnitushiivitist ja hiivitise iseloomult on need sarnased.
Kiisimus on oluline, kuna erinevate riskidega seotud sotsiaalkindlustusskeemide
koordineerimise reeglid on erinevad. Seda tiiiipi Rootsi hiivitise kiisimus oli arutusel Euroopa
Kohtus, kes otsustas, et Rootsi sissetulekut asendav vanemahiivitis on oma olemuselt
perehiivitis. Kohus leidis, et hiivitist, mis vOimaldab iihel vanematest pithenduda lapse
kasvatamisele ja mis kompenseerib laste hooldamisega seotud kulutusi ja isiku toisest tulust
ilmajaamist, tuleb kohelda perehiivitisena midruse artikli 4 16ike 1 tihenduses. '* Taolisi,

konkreetse sotsiaalkindlustusriskiga seostamise, probleeme on praktikas mitmeid.

Ulaltoodust tulenevalt on sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse ratione materiae
suhteliselt lai hiivitiste, toetuste ja pensionite ring, kus pelgalt nende viljamaksmise voi
skeemi rahastamise viis ei ole méadravad. Pealtndha selget ja suhteliselt tdpset faktilist
koosseisu on praktikas keeruline midrata esiteks puuduvate sotsiaalabi ja sotisaalkindlustuse
oiguslike definitsioonide tottu, ja teiseks mitmete hiivitiste litkide definitsioonide puudumise
tottu. Ka  juhtumitel, kus definitsioonid on olemas, tekivad riikide
sotsiaalkindlustussiisteemide suure erinevuse ja kiire arengu tottu mitmed kiisimused. Nagu
juba eespool mainitud, ei ole sotsiaalkindlustusel definitsiooni in abstracto ka viljaspool
midruse reguleerimisala, millega oleksid koik litkmesriigid ndus. Sellest tulenevalt on jdinud
segaseks segatiiiipi hiivitiste kriteeriume sitestava artikli 4 16ike 2a faktiline koosseis, mis on
jaanud valdavalt Euroopa Kohtu sisustada, nagu ka sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi
tunnused. Esmalt vaatab autor sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi tunnuseid Euroopa Kohtu
kisitluses. Midruse nr 1408/71 artikli 4 1dikega 2a sitestatud mitteosamakselisi erihiivitisi

analiiiisitakse eraldi t66 kolmandas peatiikis.

2.3. Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonioiguse ratione materiae Euroopa Kohtu

tolgenduses

Sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi eristamine on muutunud jérjest keerulisemaks ja
pohjustanud mitmeid kohtuasju. P. Watson leiab, et enne laiemas tdhenduses
sotsiaalkindlustuse (social security) kontseptsiooni levikut oli pdhimdtteliselt sotsiaalabi ja
kitsamas tdhenduses sotsiaalkindlustust lihtne eristada. Kindlustusel pd&hinevate

sotsiaalkindlustusskeemide kaudu oli Oigus saada hiivitisi nendel, kes olid maksnud

'22 Euroopa Kohus. Kohtuasi C -275/96 Anne Kuusijirvi v Riksforsikringsverket (1998) EKL 1-3419, p 60.
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kindlustusmakseid. Hiivitisi rahastasid ja administreerisid valdavalt sotsiaalkindlustusfondid
vOi eraldi institutsioonid. Sotsiaalabi oli kisitletav privileegina: toetuste maksmine soltus
taielikult abi andvate institutsioonide diskretsioonist ja olenes isiku abivajadusest ja tihti
lisaks ka isiku nn moraalsest sobivusest toetust saama. Toetused olid administreeritud ja

rahastatud iildistest maksudest.'*?

Mitmete mitteosamakseliste hiivitiste sisseviimisel muutusid need kaks kontseptsiooni
sarnasemaks. Euroopa Kohus on oma mitmetes kohtuotsustes tunnistanud, et hiivitistel voivad
olla nii sotsiaalkindlustuse kui ka sotsiaalabi tunnused. Kdige varasemad otsused ulatuvad
1970-ndate aastate algusesse. Kohus on mirkinud, et kuigi méddruse rakendamiseks voib
tunduda vajalik teha selget vahet sotsiaalkindlustust ja sotsiaalabi reguleerivate diguslike
skeemide vahel, ei saa siiski vélistada voimalust, et arvestades subjektide ringi, eesmirke ja
rakendamise meetodit, voivad digusaktid olla seotud mdlema kategooriaga, ennetades seega
mingit konkreetset vahetegemist. '** Siseriiklikud kohtud hakkasid Euroopa Kohtu poole
poodrduma eelotsuste kiisimustega hiivitiste liigitamise kohta, mis sundis Euroopa Kohut vilja
arendama indikaatorid, mille alusel oleks voimalik hinnata, kas sotsiaalkindlustuse
koordinatsioonidigus on kohaldatav konkreetse hiivitise suhtes. Kohus on juba varajastes
otsustes juhtinud tdhelepanu, et eristamine hiivitiste vahel, mida sotsiaalkindlustuse
koordinatsioonidigus hdlmab ja mida mitte, soltub tdielikult igast hiivitisest eraldi, eriti selle
eesmirgist ja miiramise tingimustest.'> Seega ei ole iiksikute riikide arusaam hiivitise
liigitamise osas sotsiaalkindlustuseks voi sotsiaalabiks midrav, tdhtis on neid méératleda EL

~ < 126
diguse mottes.

Alljargnevalt analiiiisib autor kohtuotsusteid kolmest aspektist ldhtuvalt. Esiteks analiiiisitakse
hiivitise midramise tingimusi, mis vOimaldavad eristada sotsiaalkindlustust ja sotsiaalabi.
Teiseks analiilisitakse médruse reguleerimisalasse kuuluvate hiivitiste eesmirki. Kolmandaks

otsitakse vastust kiisimusele, kas hiivitiste klassifitseerimisel on méirav hiivitise saajate ring.

123 p. Watson. Osutatud t60, 1k 13.

'2* Euroopa Kohus. Kohtuasi 24/74 Giuseppina Biason v Caisse régionale d’assurance maladie de Paris (1974)
EKL 999, p 9. Vt ka: kohtuasju 1/72 Rita Frilli v Belgian State (1972) EKL 457, p 13; C-356/89 Roger Stanton
Newton v Chief Adjudication Officer (1991) EKL I-03017, p 12 ja liidetud kohtuasju 379, 380, 381/85, 93/86
Anna Giletti jt v Caisse primaire centrale d’assurance maladie (1987) EKL 955, p 9.

'% Euroopa Kohus. Kohtuasi 9/78 Directeur Regional de la Securite Sociale de Nancy v Paulin Gillard and
Caisse Regionale d’ Assurance Maladie du Nord-Est, Nancy (1978) EKL 1661, p 12.

12 Euroopa Kohus. Liidetud kohtuasjad C-245/94 ja C-312/94 Ingrid Hoever ja Iris Zachow v Land Nordrhein
Westfalen (1996) EKL 1-4895, p 17. Vt ka: kohtuasi C - 111/91 Grand Duchy of Luxembourg v Commission
(1993) EKL I- 817, p 28-29.
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1) Toetuste midramise tingimuste osas on kohus viidanud sotsiaalkindlustushiivitiste
indikaatorite viljatdotamisel oma otsustes sotsiaalabi iseloomustavatele tunnustele:
» toetuste middramise peamine tingimus on abivaj adus;'?’
» 0Oigus toetusele ei soltu isiku eelnevast toOstaaZist, liikkmelisusest ega sissemaksete
tegemisest;128

» iga juhtumi individuaalne hindamine.'?’

Esimesed kaks sotsiaalabi tunnust ei ole olnud otsustavaks kriteeriumiks hiivitiste
viljaarvamisel midruse reguleerimisalast. Vastupidi, kohus on pidanud
sotsiaalkindlustushiivitiseks ka toetusi, mida méératakse piisavate sissetulekuteta inimestele.
Kdige olulisemaks on osutunud kolmas kriteerium ehk iga juhtumi individuaalne hindamine.
Kui sotsiaalabi tunnustega hiivitisi médratakse ,,0igusaktis sitestatud tingimuste alusel” ja
hivitise maiadramisel ,,ei toimu eraldi individuaalset hindamist” on kohus maéiratlenud
hiivitised miiruse reguleerimisalasse sotsiaalkindlustushiivitisena. '*° Niiteks kohtuasjas
Huges oli kiisimuse all Uhendkuningriigi perekonnakrediit (family credit), mida makstakse
ainult lastega perekondadele, kelle sissetulek on allpool teatud piiri. Kohus tddes, et kuigi
perekonnakrediidi médramise vOi mitteméddramise otsus soltus taotleja varast, tema laste
arvust ja nende vanusest, ei olnud see piisav alus arvata, et toetuse miidramise tingimused
pohinevad ,,isiku vajaduste individuaalsel hindamisel, mis on olulise tdhtsusega toetuse
klassifitseerimisel sotsiaalabiks. Perekonnakrediidi mididramise kriteeriumid olid objektiivsed
ja diguslikult méaratletud, mis kinnitavad, et kompetentsel asutusel ei ole digust hinnata muud

P 131
isiku olukorda.

Kohus on ka eraldi vilja toonud, et hiivitise rahastamise viis ei saa olla aluseks toetuste
liigitamisel sotsiaalkindlustuseks vdi sotsiaalabiks. Uldistel maksudel pshinevad hiivitised ei

ole seega automaatselt reguleerimisalast vilj as.'??

2) Euroopa Kohus on médratlenud hiivitise méédruse reguleerimisalasse, kui selle eesmérgiks
on artikli 4 Idikes 1 nimetatud riskide katmine. Riskide nimekiri on 10plik ja

sotsiaalkindlustuse skeem, mis ei ole riskide nimekirjas, ei kuulu sellesse

"*" Euroopa Kohus. Kohtuasi 1/72, p 14. Vt ka: kohtuasi 24/74, p 10.

"2 Euroopa Kohus. Kohtuasi 1/72, p14. Vt ka: kohtuasi C-356/89, p 13.

'* Euroopa Kohus. Kohtuasi 1/72, p14. Vt ka: kohtuasi 24/74, p 10.

" Euroopa Kohus. Kohtuasi 1/72, p 13. Vt ka: kohtuasju 24/74, p 9; C-78/91 Rose Hughes v Chief Adjudication
Officer (1992) EKL 1-4839, p 15 ja liidetud kohtuasju C-379/85, 380/85, 381/85 ja 93/86, p 11.

! Euroopa Kohus. Kohtuasi C-78/91 Rose Hughes v Chief Adjudication Officer (1992) EKL 1-4839, p 17.

132 Euroopa Kohus. Liidetud kohtuasjad 379/85, 380/85, 381/85 ja 93/86, p 7-12.
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sotsiaalkindlustusliikide kategooriasse isegi siis, kui hiivitise méidramise tingimused on
sdtestatud seadusega. 33 Seda lihenemist arendas kohus hiljem edasi viites, et hiivitise
klassifitseerimisel médruse reguleerimisalasse piisab, et toetusel on ainult seos (/ink) ihega
méiruse artikli 4 15ikes 1 nimetatud riskidest. Niiteks Newroni'’* kaasuses sidus kohus
fiiisilise puudega inimestele makstavad liikumistoetused artikli 4 Idikes 1 nimetatud
invaliidsushiivitistega leides, et sellisel toetusel vdib olla mitu eesmirki. Uhelt poolt tagatakse
selle toetusega puuetega inimestele minimaalne sissetulek, teisest kiiljest on see tdiendav
toetus nendele inimestele, kellele on juba méiératud traditsiooniline sotsiaalkindlustushiivitis.

Viimasel juhul kuulub see toetus miruse reguleerimisalasse. >

Kohtuasjas Offermanns'* pidi kohus otsustama Austria avansilise iilalpidamistoetuse iile.
Riik maksis iilalpidamistoetust nende vanemate eest, kes ei olnud sissetulekute puudumise
tottu voimelised seda ise maksma. Seda tiilipi toetuste skeem ei ole eraldi nimetatud mééruse
reguleerimisalas, kuid oli vaja vilja selgitada, kas neid toetusi saaks subsumeerida
perehiivitiste skeemi alla. Nii Austria valitsus kui ka Euroopa Komisjon leidsid, et tegemist ei
ole perehiivitistega, kuna lapse 0Oigus iilalpidamistoetusele pohineb perekonnadigusest
tuleneval vanema kohustusel last iilal pidada. Veelgi enam, vanem on kohustatud riigi poolt
tasutud avansilise toetuse riigile hiljem tagasi maksma. Siiski kohus leidis, et miirav ei ole
see, kuidas toetus on siseriikliku digusega klassifitseeritud. Seega méiravaks ei ole asjaolu, et
toetused pohinevad perekonnaseadusest tulenevatel kohustustel. Kohus leidis ka, et kuna
toetuse rahastamise siisteem ei ole oluline (seda on kohus 6elnud oma mitmetes eelnevates
otsustes), siis see, et antud juhul on riik votnud iile vanema kohustuse ja vanemal on hiljem
kohustus toetuse peale kulunud summad tagasi maksta, ei oma tidhtsust. Perehiivitised on
midruses defineeritud rahaliste hiivitistena, mille eesmirgiks on katta perekonna
viljaminekuid. ‘“Perekonna viljaminekute katmist™ tuleb tdlgendada kui iihiskondlikku panust

perekonna eelarvesse, et kergendada laste iilalpidamisega seotud rahalist koormust.'?’,

Sama tolgendust ,,perekonna véljaminekute katmisele” kasutas kohus ka hilisemas kaasuses

. 138
Maaheimo

Soome koduse lapsehooldustasuga (home child-care allowance) seoses. Soome
valitsuse vastuargument oli, et toetuse maksmine ei kohusta vanemat ise lapse eest kodus

hoolitsema. Toetuse eesmirgiks on vdimaldada vanemal korraldada ise lapse pédevahoid.

'3 Euroopa Kohus. Kohtuasi 249/83, p 12 .
"** Euroopa Kohus. Kohtuasi C-356/89.
3 Ibid, p 10-19.
136 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-85/99 Vincent and Ester Offermanns v Austria (2001) EKL 1-2261, p 37-43.
137 77 ;
Ibid, p 41.
"8 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-333/00 Eile Piivikki Maaheimo v Finland (2002) EKL I-10087, p 25.
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Seega ei olnud Soome valitsuse arvates tegemist perekonna viljaminekute katmisega, vaid
toetus oli osa kohaliku omavalitsuse osutatavatest sotsiaalteenustest.'> Kohus ndustus, et
lastehooldustasu iiks eesmérkidest on lapse paevahoiu korraldamine, kuid on selge ka see, et
toetuse teiseks eesmirgiks on lapsehoiu ja laste kasvatamisega seotud kulutuste katmine.
Seega on perekonna viljaminekute katmine tihedalt seotud nimetatud toetuse maksmisega ja
sellist toetust tuleb pidada perehiivitiseks miiruse 1408/71 artikli 4 15ike 1 mistes.'*

Huvitav on ka Campana*!

kohtuasi, kus kiisimuse all oli, kas kutsedppeks makstav toetus on
kasitletav tootushiivitisena artikli 4 16ike 1 mottes. Kohus leidis, et tulenevalt isikute
majanduslikust olukorrast on liitkmesriigid loonud abiskeemid kutsedppe jaoks, mille
eesmirkideks on tdodtuse ennetamine tdotajate kutseoskuste parandamise kaudu ja todtute
toole aitamine. Mdlemat tiiiipi toetuste eesmirgiks on todtuse vihendamine. Uldiselt oleks
tootuse ennetamisele suunatud toetuste midruse 1408/71 reguleerimisalast viljaarvamine
vastuolus aluslepingu art 51 (praegune art 42). 142 Sjiski leidis kohus, et sellisel abil voib olla
muid eesmirke, nagu niiteks isiku oskuste parandamine vOi majanduse vajaduste
rahuldamine. Seega tuleb artikli 4 16ike 1 nimetatud tootushiivitiste piiritlemisel arvestada

ainult selliste toetustega, mis on suunatud otseselt tootutele voi isikutele, kes on t66d

143
kaotamas.

3) Hiivitiste subjektide ringile on kohus oma argumentides teatud juhtudel tdhelepanu
pooranud. Samas ei ole siin vdimalik tuvastada selgeid kriteeriume. Saab vilja tuua
kohtuotsuste nditeid, kus vaidlusalase hiivitise saajate ring on langenud kokku mdne médruse
nr 1408/71 artiklis 4 16ikes 1 nimetatud sotsiaalkindlustushiivitiste saajatega. Sel juhul on see
on kohus seda argumendina kasutanud toetuse méairuse reguleerimisalasse klassifitseerimisel.
Niiteks voib tuua tdiendavad toetused isikutele, kellel on digus ka invaliidusuhiivitistele.
Kuna lisatoetusele Oigustatud isikute ring langes kokku midruse reguleerimisalas olevate
invaliidsustoetuste saajate ringiga, oli see kohtu jaoks argumendiks ka lisatoetuste méadruse

144 Samas on kohus Kklassifitseerinud  miruse

reguleerimisalasse  arvamiseks.
reguleerimisalasse ka hiivitisi, mille subjektide ring on laiem hdlmates ka isikud, kes ei ole

seotud ithegagi miiruse art 4 Ig 1 nimetatud sotsiaalkindlustusskeemidest. Niiteks juhtumis

9 Ibid, p 22.

0 Ibid, p 26.

! Euroopa Kohus. Kohtuasi 375/85.

2 Ibid, p 9-10.

3 Ibid, p 12.

14 Euroopa Kohus. Kohtuasi 24/74, p 16.
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Frilli'® Kisitletud lisatoetuse maksmine ebapiisava sissetulekuga, s.h pensioniga, eakatele.
Sel juhul on toetuse saajateks nii sotsiaalkindlustusega kaetud isikud ehk
vanaduspensionisaajad vOl1 isikud, kes on oma  mittetdotamise tottu
sotsiaalkindlustussiisteemist tdielikult viljas. Veel iiheks nditeks on ka juhtumis Newton
kisitletud puuetega inimeste liikumistoetus, kus kohus arvestas toetuste klassifitseerimisel
sotsiaalkindlustuseks konkreetse isiku staatust. Kohus markis, et riigi Oigusakte tuleb
kisitleda koordinatsioonidiguse moistes sotsiaalkindlustuse valdkonda kuuluvateks todtajate
ja fiitisilisest isikust ettevotjate puhul, kes oma tootamise tOttu on sama riigi
sotsiaalkindlustust reguleerivate digusaktide subjektiks, kuigi mone teise isikute kategooria
suhtes ei pruugiks see nii olla. Kui see isik oleks olnud teise riigi sotsiaalkindlustusdiguse
subjekt, siis sellisel juhul ei saaks sellist hiivitist kisitleda sotsiaalkindlustushiivitisena, kuna
see seaks ohtu koduriigis elavate puuetega inimeste abistamise siisteemi stabiilsuse.'*® Seega
oli kohtu jaoks méirav, et isik oli muude sotsiaalkindlustusskeemidega kaetud riigis, kellelt ta
soovis saada sotsiaalabi tunnustega puuetega inimeste hiivitist. Hilvitise subjektide seotus
muude sotsiaalkindlustushiivitistega mééruse reguleerimisala tdlgendamisel ei oma enam
sellist tdhtsust uue mdidruse nr 883/2004 kohaldumisel, kuna selle subjektideks on ka

majanduslikult mitteaktiivsed isikud.

Jargnevalt moned nédited hiivitistest, mida kohus ei pidanud méidruse nr 1408/71

reguleerimisalasse kuuluvaks:

» Majanduse restruktureerimise tagajirjel makstav toetus. Juhtumis Oite’*” on tegemist
hiivitisega, mis on ,kaevuritele makstav subsiidium kaevanduse sulgemise voi
ratsionaliseerimise meetodite tagajirgede leevendamiseks®. Seda tiiiipi hiivitist ei
pidanud kohus maééruse art 4 Ig 1 kohaldamisalasse kuuluvaks, kuna ta ei suutnud

leida seost iihegi sotsiaalkindlustusskeemiga.

> Uldine sotsiaalabi. Kohus pidas miiruse reguleerimisalast viljas olevaks ka Belgia
minimaalset toimetulekut tagava toetuse ,,minimex“148. Toetus tagatakse koigile, kelle
sissetulekud on allpoole teatud miinimumpiiri. Kohus iitles, et kuigi selle toetuse
saajate olukord on oiguslikult méidratud, on selle subjektiks ikkagi ainult need

inimesed, kellel ei ole piisavaid vahendeid enesega toimetulekuks. Toetuse saamise

'*> Euroopa Kohus. Kohtuasi 1/72.

" Ibid, p 15-16.

"7 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-25/95 Siegfried Otte v Bundesrepublik Deutschland (1996) EKL I- 03745, p 20-
23.

'8 Euroopa Kohus. Kohtuasi 249/83, p 7 ja 13-14.
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pohikriteerium on seega abivajadus. Oigus toetusele ei sdltu inimeste eelnevast
toostaazist, makstud sissemaksetest vOi seosest iikskdik millise erilist riski katva
sotsiaalkindlustusasutusega. Kohus otsustas, et seda tiilipi iseloomuga toetus, on
iildine sotsiaaltoetus ja seetdttu ei saa teda siduda iihegi art 4 lg 1 nimetatud
sotsiaalkindlustusskeemiga, mistottu ei saa seda pidada ka sotsiaalkindlustushiivitiseks

madruse eritihenduses.

2.4. Kokkuvote

Mairuse nr 1408/71 artikli 4 16ige 1 sitestab klassikaliste sotsiaalsete riskide nimekirja, mida
katavad erinevad hiivitised ja pensionid. Sama 1dige tdpsustab, et neid hiivitisi reguleerivad
Oigusaktid peavad kuuluma sotsiaalkindlustuse valdkonda. Sotsiaalkindlustus vdib olla seotud
erinevate sotsiaalsete riskidega. Osade autorite arvamuse kohaselt saab sotsiaalkindlustuseks
pidada ka poliitikameetmeid, mis on suunatud riskide tekkimise ennetamisele, nagu néitkeks
kutsedpe, tookeskkonna parandamisele suunatud meetmed, tooohutus. Samas on sellist

laiemat poliitikameetmete kogumit hakatud nimetama ka sotsiaalkaitseks (social protection).

Mairuses ei sitestata sotsiaalkindlustuse tildist definitsiooni. Sarnaselt ILO konventsioonile
sotsiaalkindlustuse miinimumstandardite kohta kirjeldab see iiksikuid sotsiaalkindlustuse
skeeme, mitte sotsiaalkindlustuse maiste sisu. Kuigi iildiselt voib sotsiaalkindlustuse riskiks
pidada ka puuduse korral abivajaduse riski, siis midrusega kaetud riskide nimekirjas seda ei
ole. Sellisele riskile vastav sotsiaalabi on médruse nr 1408/71 reguleerimisalast selgelt viljas
artikli 4 10ike 4 alusel. Sotsiaalabi méddruse reguleerimisalast viljajdtmine on arusaadav, kuna
nende eesmirgiks on tagada inimestele minimaalne sissetulek, mida tavaliselt seostatakse
toimetulekupiiriga selles riigis, kus seda makstakse. Lisaks tagavad koordinatsioonireeglid
tootajate vaba litkumist, kelle puhul saab eeldada, et neil on oma majandusliku tegevuse tottu
tagatud piisavad sissetulekud ja nad on kindlustatud sissetuleku kaotuse vastu erinevate

sotsiaalsete riskide tekkimisel.

Sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabi moistete definitsioonide puudumise tottu, on miidruse
reguleerimisala hakanud tidpsustama Euroopa Kohus. Valdavaks menetluseks on olnud
eelotsustusmenetlus. Kohtuotsuste pohjal saab vilja tuua kaks pohilist kriteeriumit, millele
toetused ja hiivitised peavad vastama, selleks et neile kohalduksid Euroopa sotsiaalkindlustuse

koordinatsioonidiguse reeglid.
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1) Kdigepealt hindab kohus, et digus hiivitisele tuleneks seaduses sitestatud tingimustest ega
toimuks isiku individuaalset hindamist toetusele oiguse kindlaksmidramisel. Isiku
individuaalset hindamist seostas kohus sotsiaalabiga. Probleem tekib sellest, et algselt kiriku
ja heategevusorganisatsioonide tegevusega palju seotud sotsiaalabi on tdnaseks muutunud
seadusega tagatud diguseks. Autor noustub D. Pietersi ja B. Grevega, et tanapideval ei soltu
sotsiaalabi enam suurel méédral administratsiooni diskretsioonist. Sageli on sotsiaalabi
tagamine muutnud rutiiniotsuseks. Paljudes riikides on digus sotsiaalabile kindlaks médratud
seadusega ja toetuste midrad on teatud mottes standardiseeritud. Siiski soltub toetuse suurus
abivajaduse ulatusest, mille viljaselgitamiseks hinnatakse isiku sissetulekuid voi vara. Selleks
vorreldakse sissetulekud voi vara isikutele selles riigis tagatud toimetulekupiiriga ja saadakse
vajalik sotsiaaltoetuste suurus. Muidugi soOltub toetuse 10plik suurus sellest, milliseid
sissetulekuid voi vara arvesse voetakse. Kui varasemalt voeti arvesse kogu inimese vara, siis
tinapieval piirdutakse tihti inimese sissetulekutega.'*® Niiteks Eestis tekib sotsiaalhoolekande

seaduse § 22130

kohaselt Oigus toimetulekutoetusele iiksi elaval isikul v&i perekonnal, kelle
kuu netosissetulek pérast sama seadusega sitestatud tingimustel arvestatud eluruumi alaliste
kulude mahaarvamist on alla kehtestatud toimetulekupiiri. Perekonna teise ja iga jargneva
liikkme toimetulekupiiri suurus on 80 protsenti perekonna esimese liikme toimetulekupiiri

suurusest Toimetulekupiiri kehtestab Riigikogu igaks eelarveaastaks riigieelarvegalSI.

Euroopa Kohtu poolt kasutatud viljend ,,isiku individuaalne hindamine” ei ole seega selge,
kohus ei ole seda ka kordagi tidpsustanud. Isiku sissetuleku hindamine ei ole kohtuotsustele

tuginedes individuaalne hindamine.

2) Jargmine kiisimus, mida kohus hindab midruse reguleerimisala kindlakstegemisel, on
toetuse sisu ja eesmirk. Analiiiisida tuleb seda, kas toetus katab méaaruse nr 1408/71 artikli 4

16ikes 1 nimetatud riski.

Kohus on seisukohal, et toetuse klassifitseerimiseks sotsiaalkindlustuseks piisab, kui on leitud
seos nimetatud riskiga. Probleem on selles, et méadruses on defineeritud ainult peretoetused,
matusehiivitised ja moningal mééral ka pensionid. Seega on sotsiaalkindlustusskeemide sisu
pigem kohtu otsustada. Sellest tulenevalt on kohtul lai tdlgendamisvabadus tuvastada, kas
toetusel on seos sotsiaalkindlustusskeemide riskiga médruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1

tdhenduses voi mitte. Tuleb arvestada asjaoluga, et artiklis 4 1dikes 1 sitestatud riskide

149 B.Greve, D. Pieters. Social Security in an interdisciplinary perspective. Maklu, 1999, Ik 20.
"% Sotsiaalhoolekande seadus. 08.02.1995 - RT 11995, 21, 323...2007, 45; 320.
! Toimetulekupiir 2008. aastal on 1000 krooni.
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nimekiri on Ioplik. Euroopa Kohus on riske tdlgendatud laialt, holmates niiteks tootuse
riskiga ka tootust ennetavaid meetmeid; seda siiski kiill ainult nende isikute suhtes, keda

tootuse risk reaalselt dhvardab.

Riskipohisest ldhenemisest ldhtudes saab jareldada, et kui hiivitis katab ainult puuduse korral
abivajaduse riski, siis on see klassifitseeritav sotsiaalabiks. Kui see katab lisaks abivajadusele
ka mingit art 4 lg 1 kaetud riski, on kohus selle klassifitseerinud sotsiaalkindlustuseks
maidruse nr 1408/71 mottes. B. Von Maydell’i toetuste klassifikatsiooni kasutades peavad
midruse reguleerimisalasse kuuluvad toetused seega vastama kausaalsusprintsiibile.
Finaliteediprintsiibil (toetust makstakse piisava sissetulekuteta inimestele, olenemata
sissetuleku puudumise pdhjustest) pohinevad toetused kuuluvad méédruse reguleeerimisalasse
juhtumitel, kui selle printsiibi alusel makstakse toetust ainult teatud isikute kategooriatele. Kui
niditeks Eesti maksaks toimetulekutoetusega sarnast toetust teatud sihtgruppidele, néiteks
vanaduspensioni eas olevatele isikutele, kellel ei ole piisavaid elatusvahendeid ja nende
pension ei ole piisav, siis voimalik, et sellist toetust klassifitseeritaks tdiendavaks hiivitiseks

pensionihiivitistele, ja see voiks olla midruse reguleerimisalas.

Toetuste seostamisel konkreetse riskiga on kohus teatud juhtudel hinnanud toetuse subjektide
ringi. Kui toetus on suunatud isikute kategooriale, kes on médruse artikli 4 16ikes 1 nimetatud
sotsiaalkindlustusskeemide subjektid (n: vanaduspensionirid), siis on kohus pidanud seda

tiheks argumendiks méiruses sétestatud sotsiaalkindlustusriskidega seostamisel.

Seega, arvestades kohtupraktikat ja méédruse artikli 4 16ike 1 voi 2 sOnastust, saab Oelda, et
midruse 1408/71 reguleerimisala tuleb tdlgendada laialt. Kohus on andnud teatud
kriteeriumid reguleerimisalasse kuuluvate sotsiaalkindlustushiivitiste kindlakstegemiseks.
Samas pohinevad kohtu kriteeriumid pigem praktilisel ldhenemisel eristamaks
individuaalsetel juhtudel sotsiaalabi ja sotsiaalkindlustust, mistottu ei saa neid pidada
abstraktseks sotsiaalkindlustuse definitsiooniks. Sotsiaalabi osas on kohus méédratlenud teatud
tunnusjooni, kuid toetuse reguleerimisalasse mittekuulumisel ei ole kohus eraldi vélja toonud,
et toetus on reguleerimisalast véljas seetdttu, et seda tuleb pidada sotsiaalabiks mééruse art 4

lg 4 alusel.
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3. MITTEEKSPORDITAVATE HUVITISTE KATEGOORIA TEKE JA AREG

3.1. Sotsiaalabi tunnustega toetuste eksportimise probleemidest

Eelmises peatiikis analiilisitud kohtuasjades oli vaatluse all kiisimus, kas sotsiaalabi
tunnustega hiivitised kuuluvad méédruse nr 1408/71 reguleerimisalasse. Pohilised probleemid
olid seotud selliste hiivitiste ekspordiga. Ulatuslikust kohtupraktikast saab jidreldada, et riigid
el olnud valmis selliseid toetusi teise riitki maksma. See on ka moistetav, kuna siin voivad
tekkida muuhulgas jargmised praktilised probleemid, mis tekiksid ka seoses iildise sotsiaalabi

koordineerimisega:

» Sotsiaalabi tunnustega toetuste suurus nagu klassikalise sotsiaalabi suurus, on seotud
riigi elatusstandardiga. Uhelt poolt ei pruugi isiku teise riiki makstav sotsiaalabi
tagada minimaalset toimetulekut teises riigis, seega ei tdida ta oma eesmairki. Teiselt
poolt voib sotsiaalabitoetus olla piisavaks sissetuleku allikaks isiku liikumisel
madalama elustandardiga riiki, mis ei motiveeri inimest t00d otsima. Néiteks voiks
tuua invaliidsuspensione tdiendavad toetused. Kui inimesele jitkatakse selliste toetuste
maksmist tema elama asumisel madalama elustandardiga riiki, kaob tal motivatsioon
to0d otsida, olenemata sellest, et tal on osaliselt sdilinud t6ovoime ja ta peaks olema

voimeline osalise todajaga todtama.

» Tekivad toetuste administreerimise probleemid: sotsiaalabi tunnustega toetuste
midramine on seotud isiku sissetulekute ja vahel ka vara hindamisega. Nii
sissetulekute kui ka vara hindamist on ko&ige lihtsam teostada kohalikul tasandil.
Niiteks Eestis mdidrab ja maksab toimetulekutoetust valla- vo&i linnavalitsus.
Keerulisem on seda teha riigi tasandil, kuid isiku materiaalse olukorra hindamine
juhtumitel, kui isik elab koos oma perekonnaga teises liitkmesriigis, on veelgi

problemaatilisem.

Lisaks praktilistele probleemidele tekib kiisimus, kui solidaarsed peavad litkmesriigid olema
teineteise suhtes? P. Watson leiab, et sotsiaalabi tase ja olemus kajastavad konkreetse
tthiskonna viirtusi: kui palju soovib majanduslikult aktiivne sektor panustada majanduslikult
mitteaktiivsesse sektorisse. Riigi tootajad vdivad olla valmis maksma korgeid makse selleks,
et tagada selles riigis elavatele inimestele piisav minimaalne sissetulek. P. Watson kiisib, miks

peaksid iihe riigi elanikud maksma korgeid makse selleks, et tagada sotsiaalabi kaudu piisav
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elustandard teises riigis elavatele inimestele? Samuti toob ta vélja, et kui suur osa sotsiaalabi
pohimdotetel makstavatest teotustest muutuks eksporditavateks, siis tekib oht, et litkmesriikide
suurenenud rahalise ressursi vajadus ei vdimalda neil tOsta oma sotsiaalabi siisteemide

taset.'?

Hiivitiste eksportimisega kaasnevaid praktilisi probleeme on tunnistanud ka Euroopa Kohus.
Samas on kohus mirkinud, et sellised probleemid ei saa kahjustada {iihenduse
sotsiaalkindlustuse diguse printsiibist tulenevaid digusi.'> Kuid kohus on ka mitmetes 1980-
ndate aastate kohtuotsustes viidanud, et erandeid seda tiiiipi hiivitiste eksportimisele ei saa
teha kehtivat digust arvestades. Erandid oleksid voimalikud ainult siis, kui need on ithenduse
oigusega selgelt reguleeritud. 134 Seega on kohus andnud mdista, et teatud hiivitiste puhul on
voimalik teha erandeid eksportimise printsiibist, kuid seda saaks teha {iiksnes iihenduse

seadusandja.

3.2. Arenguetapid mitteeksporditavate hiivitiste kisitluses

Sotsiaalabi tunnustega hiivitiste koordineerimisega seotud praktiliste probleemide
lahendamiseks sdtestati neile eraldi koordineerimise reeglid. Selguse huvides peab autor

vajalikuks anda kronoloogilise liihiiilevaate erihiivitiste tekkimisest ja arengust.

Sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimise esimene méddrus nr 3/58 sisaldas erisust
eksporditavuse pohimdttest teatud mitteosamakseliste hiivitiste osas. Selle artikkel 10 16ige 2
tegi erandeid hiivitiste osas, mis tdiendavad sissemaksetel pohinevaid pensioneid; pensione
asendavate hiivitiste osas, kui pensionidigust ei ole tekkinud ja toetuse osas, mida maksti
inimestele, kes ei suutnud ise toime tulla oma halva tervise tottu. Sellised toetused pidid

. 155
olema kantud maéruse lisasse E.

Mairuse nr 1408/71 vastuvotmisega kaotati erandid taoliste eriskeemide jaoks. Kédesoleva to6
eelmises peatiikis késitletud Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et riigid iiritasid segatiiiipi

toetused subsumeerida pigem sotsiaalabi alla, millega kohus valdavalt ei ndustunud.

2P, Watson. Osutatud t56, Ik 110.

'>* Euroopa Kohus. Kohtuasi 187/73 Odette Callemeyn v Belgian State (1974) EKL 553, p 12. Vt ka: kohtuasi
C-236/88 Commission v France (1990) EKL 1-3163, p 16.

154 Euroopa Kohus. Kohtuasi 139/82 Paola Piscitello v Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (1983) EKL
1427, p 16. Vt ka: liidetud kohtuasjad 379/85, 380/85, 381/85 and 93/86, p 16 ja kohtuasi C-236/88, p 13-16.

133 H.Verschueren. Les prestations spéciales a caractere non contributif. Applications des articles 4 § 2 bis et 10
bis du réglement (CEE) 1408/71 et de son annexe II bis. Droit Social, 1995, 1k 921-922.
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Sotsiaalabi tunnustega hiivitiste eksportimise véltimiseks vottis Euroopa Noukogu 1992.

2156 1oodi mitteosamakseliste

aastal vastu médruse nr 1408/71 tdiendamise miiruse nr 1247/9
erihiivitiste kategooria (mdidruse nr 1408/71 artiklit 4 tdiendati ldoikega 2a) ja selle
koordineerimisele kehtestati erireeglid (middrust nr 1408/71 tdiendati artikliga 10a).
Mitteosamakseliste erihiivitiste koordineerimise erireeglite koige olulisem aspekt on
reguleeritud artikli 10a esimeses 10ikes, mis kehtestab erandi eksporditavuse pohimdttest. See
tdhendab, et mitteosamakselisi erilise iseloomuga rahalisi hiivitisi saab miirata ja maksta
ainult taotleja elukohajidrgse liikmesriigi territooriumil vastavalt selle liikmesriigi
oigusaktidele tingimusel, et sellised hiivitised on loetletud lisas Ila. Erireeglites kokku
leppimine oli siiski aegandudev. Komisjon esitas mééruse eelndu ligikaudu seitse aastat enne
selle vastu votmist."”’ Sama miiirusega tiiendati ka miidruse nr 1408/71 artiklit 5, millega
reguleeritakse liikmesriikide deklareerimiskohustust. Riigid pidid oma deklaratsioonides
oigusaktide kohta, mille suhtes kohaldatakse médrust nr 1408/71, nimetama é&ra artikli 4
I6ikes 2a viidatud mitteosamakselisi erihiivitisi reguleerivad odigusaktid. Sisuliselt avanes
riikidel voimalus deklareerida osad seni artikli 4 16ike 1 kohaldamisalas olevad digusaktid ja
sotsiaalkindlustusskeemid artikli 4 1dike 2a kohaldamisalasse kuuluvaks. Kohus kordas
médruse muudatustele jirgnenud kohtuotsustes pohimotet, et riigi deklaratsioon ei ole
médrav. Kui riik néiteks ei ole deklareerinud teatud Sigusakte artikli 4 16ike 2a alla, ei anna

see alust arvata, et nende hiivitiste suhtes ei saaks seda kohaldada."®

Mairusele nr 1247/92 jargnenud mitteosamakselisi erihiivitisi puudutavate kohtuasjade

Snares ' | Partridge '® ja  Swaddling el

vaidlusobjektiks olid Uhendkuningriigi
mitteosamakselised erihiivitised, mis olid kantud eelnimetatud méédrusega loodud lisasse Ila.
Kdikides kohtuasjades leidis kohus, et hiivitiste lisasse Ila kandmisest piisab selleks, et hiivitis

oleks vabastatud eksportimise kohustusest.

Jirgnenud Jauch'® kohtuotsus oli aluseks uutele arengutele mitteosamakseliste erihiivitiste

kisitluses. Euroopa Kohus analiiiisis esimest korda méidrusega nr 1247/92 sitestatud

% Noukogu midrus (EMU) nr 1247/92, millega muudetakse migrust (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate
ja nende pereliikmete suhtes 30. 05. 1992, EUT L 136 1k 1.

T F. Pennings. Osutatud t66, 1k 69.

158 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-297/96, p 35-36.

' Euroopa kohus. Kohtuasi C-20/96.

' Euroopa Kohus. Kohtuasi C-297/96.

" Euroopa Kohus. Kohtuasi C-90/97.

12 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99.
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mitteosamakseliste erihiivitiste kriteeriume Austria hooldushiivitise puhul. Vastupidiselt
eelnevatele otsustele leidis niitid kohus, et pelgalt hiivitise kandmisest lisasse 1la ei piisa
selleks, et vilistada hiivitiste mitteeksporditavus. Kohtuasjale Jauch jirgnes kohe kohtuasi
Leclere’® Luksemburgi rasedus- ja siinnitushiivitise osas, kus kohus analiiiisis samuti lisa ITa
kannete diguspdrasust. Mdlema juhtumi puhul otsustas kohus, et nimetatud hiivitised ei vasta
mitteosamakseliste hiivitiste kriteeriumitele. Nimetatud kohtuotsused seadsid lisa Ila kanded
uude valgusesse, kuna paljud kanded olid sarnased kohtuasjades késitletud hiivitistele. Need
otsused mojutasid ka 2001. aastal toimunud Euroopa Liiduga liitumise ldbirddkimisi kiimne
uue kandidaatriigiga. Lébirdadkimiste protsessis keeldus Euroopa Komisjon toetamast
kandidaatriikide selliste hiivitiste kandmist lisasse Ila, mis ei vastanud Euroopa Kohtu
rangetele kriteeriumitele. Riigid aktsepteerisid seda positsiooni, kuid ndudsid, et iile tuleks

vaadata lisa Ila koikide riikide kanded.'®*

Euroopa Noukogu vottis kohtuotsuste tulemusena vastu méaédruse nr 1408/71 tdiendamise
miiruse nr 647/2005'%°, kus muuhulgas tdpsustati mitteosamakseliste erihiivitiste mdistet ja
vastavalt sellele vaadati iile lisasse Ila kantud hiivitiste nimekiri. 2004. aastal liitunud
litkkmesriikide kannete diguspdrasust eraldi ei analiiiisitud, kuna neid analiiiisiti kohtupraktika
valguses juba liitumislibirddkimisel. Euroopa Komisjon need kanded miiruse eelndu teksti

N . . 166
,,selguse ja diguskindluse huvides”.

Euroopa Komisjon ei olnud rahul uue miidruse vastuvotmisel lisa Ila {ilevaatamise
tulemusega. Nimelt algatas Komisjon tiihistamismenetluse '®’ Euroopa Kohtus. Komisjoni
hagi oli suunatud Euroopa Parlamendi ja Noukogu kui seadusandjate vastu. Komisjon taotles
kolme Uhendkuningriigi, iihe Soome ja kahe Rootsi kande tiihistamist, mida kohus ka

rahuldas.

1% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-43/99 Ghislain Leclere and Alina Deaconescu v Caisse nationale des prestations

familiales (2001) EKL I-4265.

' Vt: H. Verschueren. European (internal) migration law as an instrument for defining the boundaries of
national solidarity systems. European Journal of Migration and Law 2007, nr 9, 1k 316.

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 647/2005, millega muudetakse ndukogu mirust (EMU) nr
1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate, fiitisilisest isikust
ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes ning (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud miiruse (EMU) nr
1408/71 rakendamise kord. ELT L 117 , 04. 05. 2005, 1k 1.

1% Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ndukogu iihise seisukoha kohta, mis kiisitleb Euroopa Palamendi ja
ndukogu miiruse eelndud, millega muudetakse midrusi 1408/71 ja nr 574/72, p 3.3.1. Arvutivorgus.
Kittesaadav:  http://www.europarl.europa.eu/commonpositions/2004/pdf/c6-0189-04 et.pdf, 10. septembril
2007.

17 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-299/05 Euroopa Komisjon v Euroopa Parlament ja Noukogu (2007) EKL 1-8695.
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Mairuse nr 1408/71 lisa Ila kannete analiiiis ei ole veel 10ppenud. 2004. aastal voeti vastu uus
madrus nr 883/2004, mis hakkab tulevikus asendama maarust nr 1408/71. Mitteosamakseliste
hiivitiste kriteeriumid on samad, mis 2005.aastal vastu voetud madruse 1408/71 muutmise
maidruseski. Maidruses nr 883/2004 peavad mitteosamakselised erihiivitised olema kantud
lisasse X. Maidrus voeti vastu ilma koikide lisadeta. Lisade kohta on Komisjon koostanud

eraldi eeln6u168, mis tuleb vastu votta enne méidruse kohaldamist.

3.3. Mitteeksporditavate hiivitiste tunnused

Kuigi Euroopa Kohus on mitmel korral toonitanud, et koordinatsioonidiguse reegleid tuleb
tolgendada aluslepingu tootajate vaba liikumist reguleerivate artiklite eesmérkide valguses, on
ta samas viidanud ka ndukogu suurele diskretsioonile aluslepingu artikli 42 rakendamiseks
kdige sobilikumate meetmete valikul.'® Kohus on aktsepteerinud iihenduse seadusandja
Oigust teha erandeid eksportimise pohimdttest teatud hiivitiste suhtes, samas tuleb seda tiiiipi
erandeid toOlgendada kitsalt. See tdhendab, et neid saab kohaldada ainult hiivitistele, mis
vastavad méiruses sitestatud tingimustele, olles seega erilise iseloomuga, mitteosamakselised

ja kantud lisasse IIa.'””

Maidruse nr 1408/71 artikli 4 10ige 1 sitestab hiivitiste loetelu, mis kuuluvad méiruse
reguleerimisalasse ilma eranditeta. Selguse huvides esitab autor osa ldike 1 tekstist:

(1) Kdesolevat mddrust kohaldatakse koigi oigusaktide suhtes, mis reguleerivad jirgmisi
sotsiaalkindlustusliike:

a) hiivitised haiguse ning raseduse ja siinnituse korral,

b) invaliidsushiivitised, jne /.../.“

Mairuse nr 1408/71 muutmise médrusega nr 1247/92 tdiendati muuhulgas reguleerimisala

sdtestavat artiklit 4 16ikega 2a jirgnevas sOnastuses:

»(2a) Kdesolevat mddrust kohaldatakse ka mitteosamakseliste erihiivitiste suhtes, mida
mddratakse oigusaktide voi kindlustusskeemide alusel, mis ei kuulu loikes 1 loetletute hulka

voi on loike 4 alusel reguleerimisalast viilja jdetud, juhul kui sellised hiivitised on moeldud.:

1% Ettepanek: Euroopa parlamendi ja Nukogu méirus, millega muudetakse miiruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimsie kohta) lisasid KOM/2007/0376 16plik — COD 2007/0129.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/Result.do?idReq=3&page=4, 18. oktoobril 2007.
' Eruroopa Kohus. Kohtuasi C-360/97 Herman Nijhuis v Bestuur van het Landelijk instituut sociale
Verzekeringen (1999) EKL 1I-1919, p 30. Vt ka: kohtuasi C-43/99, p 29.

" Euroopa Kohus. Kohtuasi C-251/99, p 21.
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a) tagama tiiendavat, asendavat voi lisakaitset loikes 1 punktides (a) kuni (h) loetletud
sotsiaalkindlustusliikidega holmatud riskide suhtes voi

b) iiksnes puuetega inimeste erikaitseks. “.
Sitte iilesehitusest tulenevalt on selle faktiline koosseis jargmine:

> Artikli 4 1dikesse 2a kohaldamisalasse kuuluvad hiivitised, mis ei kuulu sama artikli 16ikes
1 nimetatud hiivitiste ega ka sama artikli 16ikes 4 viidatud sotsiaalabi hulka. Viimasest
kahest kategooriast eristab neid hiivitise mitteosamakselisus ja eriline iseloom, kusjuures
hiivitised peavad vastama molemale tunnusele. Euroopa Kohus on hiivitise
kategoriseerimisel toonitanud ka seda, moiste ,,sotsiaalkindlustushiivitis” mééruse artikli 4
16ike 1 maottes ja moiste ,,mitteosamakseline erihiivitis” madruse artikli 4 16ike 2a mottes
on teineteist vilistavad. Seega ei saa middruse artikli 4 16ike 1 mottes
,,sotsiaalkindlustushiivitise” tingimustele vastavat hiivitist késitleda ,,mitteosamakselise
erihiivitisena”.'”' Siiski peavad mélema kategooria toetused vastama vihemalt iihele
sotsiaalkindlustuse tunnusele: nende médramise tingimused tulenevalt otsest digusaktist.
Selleks, et hiivitist saaks subsumeerida 16ike 2a alla, peab see lisaks katma ka abivajaduse

riski.

> Artikli 4 15ige 2a eristab kahte tiilipi mitteosamakselisi erihiivitisi. Uks osa
mitteosamakselistest ~ erihiivitistest —on  siiski seotud 10ikes 1  sitestatud
sotsiaalkindlustusskeemidega. Esimene kategooria on seotud mitteosamakseliste
erihiivitisega 10ikes 1 nimetatud riskide kaudu pakkudes nendele riskidele tdiendavat,
asendavat voi lisakaitset (vt 10ike 2a punkt a). Sellist tdlgendamist toetab ka kohus. Kohus
markis, et mitteosamakselised erihiivitised saab tuua sotsiaalkindlustuse alla, kui need
tagavad tdaiendavat, asendavat vO1 lisakatset 16ikes 1 nimetatud
sotsiaalkindlustusliikidele. ' Teise kategooria moodustavad sellised mitteosamakselised

erihiivitised, millega tagatakse puuetega inimeste erikaitse.

Artikli 4 16ige 2a jitab lahtiseks mdisted ,,mitteosamakselisus™ ja ,.hiivitise eriline iseloom”,
mis on pohjustanud mitmeid kohtuvaidlusi. Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimused on
seotud olnud sellega, kas riikide poolt mitteosamakseliseks erihiivitiseks peetud ja médédruse nr

1408/71 lisasse Ila kantud hiivitised vastavad siiski mitteeksporditavuse tunnustele. Mdisteid

171 Euroopa Kohus. Kohtuasi C- 286/03, p 36.
'"2 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99, p 18.
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on hakanud sisustama Euroopa Kohus. Samuti on maisteid iiritanud sisustada liikmesriikide
esindajatest koosnev vooOrtodtajate halduskomisjon, mille iilesannetest on pdgus iilevaade

N N T3
kdesoleva tdo0 esimese peatiikis.

Nimetatud halduskomisjon vottis 2000. aastal vastu
resolutsiooni mitteosamakseliste erihiivitiste kriteeriumite kohta, eesmirgiga leppida kokku

{ihistes alustes hiivitiste kandmisel lisasse Ila.!”*

3.3.1. Mitteosamakselisus

Mitteosamakselisus viitab hiivitiste rahastamise viisile. Eelmises peatiikis nimetatud
voortodtajate halduskomisjoni resolutsioonis kisitlesid litkmeriigid hiivitiste rahastamise viisi
ainult todandjaga seotult. Liitkmesriigid leppisid kokku, et kaitstud isikute seisukohast ei saa
mitteosamakseliseks automaatselt pidada hiivitist, mis on rahastatud eranditult ainult
tooandjate sissemaksete kaudu (resolutsiooni p 4). Niiteks, Eestis maksavad sotsiaalmaksu
tooandjad, kuid see ei anna alust pidada riiklikke pensione voi ravikindlustushiivitist

mitteosamakseliseks méairuse nr 1408/71 maottes.

Euroopa Kohus on mitteosamakselisuse kriteeriumiga seotult hiivitise rahastamise viisi

kisitlenud 2001. aasta otsuses Jauch'”

. Nimetatud otsuses pidas kohus sissemaksepohiseks
ka hiivitist, mida rahastati sissemaksetest kaudsel teel. Tegemist oli Austria riikliku
hooldushiivitisega. Hooldushiivitiste sisseviimisel ei loodud eraldi sissemaksete siisteemi ja
hiivitise suurus ei soltunud isiku eelnevast sissetulekust voi tootamise perioodist. Hilvitisele
on Oigus riiklikku pensioni saavatel isikutel ja isikutel, kes saavad pensioni td60nnetuse ja
kutsehaiguse tagajdrjel. Hiivitist maksavad vilja pensioni ja toO0nnetus- ja
kutsehaiguskindlustuse institutsioonid, kellele kompenseeritakse riigieelarvest
hooldushiivitisele kuluv summa. Selleks, et riigieelarvest oleks vdimalik neid summasid
kompenseerida, vidhendati riigieelarvest pensionikindlustusse makstavaid sissemakseid.
Pensionite rahastamise tagamiseks vidhendati pensioniinstitutsioonide rahalisi kohustusi.
Nimelt vdhendati omakorda vastavalt neid summasid, mida pensioniinstitutsioonid pidid

maksma ravikindlustusfondile pensioniride ravikindlustuseks. Selleks, et tagada piisavad

vahendid ravikindlustuseks, suurendati ravikindlustuse sissemakseid.'”®

' Supra, 1k 25.

'7* Resolution of the Administrative Commission of 29 June 2000 concerning criteria for the inclusion of
benefits as ,,special non-contributory” benefits in Annex II, Section III or in Annex Ila of Regulation (EEC) No
1408/71, EUT C 44, 10.02. 2001, 1k 13.

"> Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99.

78 Ibid, p 27, 30-31.
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Austria valitsus pidas nimetatud hiivitist mitteosamakseliseks, kuna tema arvates ei rahastata
hooldushiivitist inimeste (v0i tema todandja) poolt tehtavatest sissemaksetest. Austria
valitsuse arvates rahastatakse hiivitist ainult riigieelarvest. Ravikindlustuse sissemaksete
tostmine pigem toetab seda argumenti, kuna nende sissemaksete tegemine ei taga hetkel
tootavatele inimestele Oigust hooldushiivitistele (seda hiivitist makstakse ainult
pensionéiridele).177 Oma arvamuse esitanud riigid Saksamaa, Prantsusmaa, Madalmaad ja
Uhendkuningriik toetasid Austria seisukohti. Madalmaad ja Saksamaa pidasid oluliseks ainult
hiivitise otsest rahastamist. Oldi arvamusel, et hiivitise kujunemise ajalugu ei ole oluline.
Asjas ei oma tdhtsust see, et hiivitise rahastamiseks tdsteti ravikindlustuse sissemakseid
niikaua, kuni hiivitist rahastatakse riigieelarvelistest vahenditest. 178 Euroopa Komisjoni

arvates rahastatavad hiivitist ainult kindlustatud isikud.'”’

Kohtujurist Alber oma ettepanekus kohtule ndustus Austriaga, et hiivitisi rahastatakse otseselt
riigieelarvest, kuid leidis, et selle sisseviimine ei muutnud tegelikke riigieelarve kulusid.
Samas, arvestades hiivitise rahastamise ja viljamaksmise skeemi, on potentsiaalsed hiivitise
saajad kindlustatud muu sotsiaalkindlustuse skeemi kaudu. Seega, ravikindlustuse
sissemaksete tOstmise kaudu, rahastavad nad kaudselt ka hooldushiivitisi. Kuna antud hivitis
on ldhedalt seotud sissemaksetel pohineva sotsiaalkindlustussiisteemiga ja kaudselt rahastatud
ravikindlustusmaksetest, siis kohtujuristi arvates ei saa seda ilma tdiendava analiilisita pidada

mitteosamakseliseks hiivitiseks. '

Euroopa Kohus hindas kogu Austria hooldushiivitise rahastamise skeemi ja leidis, et
hooldushiivitist oli vdimalik rahastada ilma teisi sotsiaalkindlustusskeemide rahalist
jatkusuutlikkust  kahjustama ainult tdnu ravikindlustusmaksete tdstmisele. Kuigi
ravikindlustusega seos on vaid kaudne, tugevdab seda seost fakt, et hooldushiivitisi on
voimalik rahastada just kindlustatud isikute panuse kaudu. Sellest tulenevalt ei pidanud kohus

selliselt rahastatud hiivitist mitteosamakseliseks hiivitiseks. '

"""Euroopa Kohus. Kohtujuristi Alber ettepanek kohtuasjas C-215/99 Friedrich Jauch v
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (2001) EKL I-1901, p 20 — 21.

'8 Ibid, p 26 ja 35.

' Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99, p 31.

"% Euroopa Kohus. Kohtujuristi Alber ettepanek kohtuasjas C-215/99, p 85-88.

'8! Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99, p 33.

52



Kohus on oma hilisemas otsuses olnud arvamusel, et mitteosamakselise hiivitise otsustavaks
tunnuseks on selle tegelik rahastamise viis. Selle viljaselgitamiseks kohus peab uurima, kas

hiivitise rahastamine tuleb otseselt voi kaudselt isikute sissemaksetest voi riigieelarvest.182

Kohtuotsuste pohjal saab seega ©elda, et mitteosamakselised on sellised hiivitised, mida
rahastatakse otseselt riigieelaurvest183 ja

» mille rahastamise skeemil puudub igasugune seos isikute sissemaksetega iikskoik

millisel tasandil'** v&i

» mille midramise tingimused ei ole seotud isiku Oigusega sissemaksepohisele

hiivitisele.'®

Seega, kui hiivitist rahastatakse otseselt riigieelarvest, kuid riigieelarve seisukohast ei ole
tegemist tdiendava kuluga, kuna kulud on neutraliseeritud mone sotsiaalkindluskeemi
sissemakse tdousuga, ja kui hiivitisele digus on ainult tootajatel ehk sissemakseid tegevatel
isikutel, siis tuleb kaaluda hiivitise pidamist sissemaksepohiseks isegi siis, kui seosed tekivad

mone muu sotsiaalkindlustusliigi sissemaksete kaudu.

Samas ei saa iihtegi eeltoodud tunnust pidada eraldiseisvalt méédravaks, kuid vihemalt iihe

tunnuse esinemine nduaks edasist analiiiisi.

3.3.2. Hiivitise eriline iseloom

Vorreldes terminiga , mitteosamakselisus”, millele on viide midruse reguleerimisala
reguleerivas artiklis 4 olnud médruse loomisest alates, sitestati viide terminile ,,erihiivitis”
esmakordselt méddruse nr 1408/71 tdiendamisega 1992. aastal. Samas, teatud hiivitiste erilisele
iseloomule on kohus viidanud juba oma varasemates kohtulahendites. Ka mééruse nr 1247/92
preambula punkt 3 viitab Euroopa Kohtu praktikale, mis tunnistab teatud hiivitiste samaaegset
kuulumist nii sotsiaalkindlustuse kui sotsiaalabi kategooriatesse arvestades subjektide ringi,
hiivitiste eesmirke ja hiivitise méddramise ning maksmise viisi. Edaspidiselt on Euroopa

Kohus oma tolgendustes viidanud preambula punktidele seadusandja kavatsuste

"2 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-160/02 Friedrich Skalka v Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft (2004) EKL 1-5613, p 28.

'3 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-160/02, p 28. Vt ka: kohtuasi C -154/05 J.J Kersbergen — Lap, D. Dams-
Schipper v Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (2006) EKL 1-6249, p 37.
"% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-160/02, p 28.

'8 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-154/05, p 37.
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viljaselgitamiseks. Kohus leidis, et seadusandja tahe oli luua nii sotsiaalabi kui ka

sotsiaalkindlustuse tunnuseid sisaldavatele hiivitistele eraldi koordineerimise siisteem. '%¢

Mairuse nr 1247/92 preambulas sitestatakse sotsiaalkindlustuse tunnustena diskretsiooni
puudumist hiivitiste madramisel, mis tagab hiivitise taotlejatele digusaktiga tagatud digusliku
positsiooni. Sotsiaalabi pohilise tunnusena sitestatakse abivajadust ja seda, et digus toetusele

ei sOltu eelnevatest to0- voi sissemaksete perioodidest.

Lahtine on abivajaduse sisu. See on tekitanud ka hilisemates kohtuvaidlustes erimeelsusi

litkkmeriikide ja Euroopa Kohtu vahel.

1) Kohus on enne erihiivitiste kategooria loomist tehtud otsustes piirdunud viitega
»abivajadusele” tdpsustama selle sisu. Otsustes, kus kiisimuse all on olnud nii sotsiaalabi kui
ka sotsiaalkindlustustustuse tunnuseid sisaldavad segatiiiipi hiivitised, on kohus valdavalt
piirdunud viitega hiivitise kahesele funktsioonile: iihelt poolt on see tdiendav Kkaitse
sotsiaalkindlustusriski vastu ja teiselt poolt tagab see miinimumsissetuleku abi vajavatele
isikutele, kellel ei ole muid sissetulekuid ja kelle sotsiaalkindlustushiivitised ei ole piisavad.'®’
Kohtuasjas Hoeckx leidis kohus, et hiivitise pohiline kriteerium on abivajadus, kui seda

makstakse koigile ilma piisavate vahenditeta inimestele.'®®

2) Abivajadust saab kisitleda eraldi riskina (vt tdpsemalt kdesoleva too teisest peatiikist).
Selle riski eripdra ja erinevus teistest riskidest on seotud hiivitise esmase eesmirgiga tagada
isiku minimaalne toimetulek. Eristatakse iildisi sotsiaalabi skeeme ja teatud isikute

kategooriatele suunatud sotsiaalabi skeeme.

3) Mitmete allikate pOhjal néhtub, et liikmesriigid on abivajadust késitlenud laiemalt.
Mitteosamakselisuse kriteeriumi analiiiisimisel késitletud 2000. aasta vOOrtdotajate
halduskomisjoni resolutsioonis mitteosamakseliste erihiivitiste kriteeriumite kohta tépsustati
ka erihiivitise moistet ja muuhulgas kisitleti ka abivajadust. Abivajaduse tunnuseks peeti isiku
rahalisi ja /vOi teisi vajadusi (punkti 5 alapunkt a). See viitab asjaolule, et litkmesriigid ei
pidanud sotsiaalabi peamise tunnusena vajadust minimaalse rahalise toimetuleku jérele.

Voimalik oli ka muude vajaduste katmine. Samas on resolutsioonis sitestatud, et juhul, kui

'% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-20/96, p 33. Vt ka: kohtuasi C-297/96, p 34.

'8 Euroopa Kohus. Kohtuasi 1/72, p 15. Vt ka: liidetud kohtuasjad 379/85, 380/85, 381/85 and 93/86, p 10 ja
kohtuasi C-356/89, p 14.

"% Euroopa Kohus. Kohtuasi 249/83, p 13.
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isik sissetulekud on ebapiisavad, tagab erihiivitise mddramine abi (punkti 5 alapunkt c).
Hiivitis voib soltuda isiku majanduslikust olukorrast (means-testing), kuid tinu oma iildisele
iseloomule (general nature) ei eelda see iga juhtumi eraldi hindamist. Majanduslikust

olukorrast lihtumine on oluline, kuid mitte otsustav kriteerium (punkti 5 alapunkt d).

Seega lepiti kokku, et kuigi abivajadus on iildiselt seotud ebapiisava sissetulekuga, ei pruugi
see alati nii olla. Autori arvates jdeti olulised kiisimused lahtiseks, mis lubab laiemat
tolgendust. Sellest vdis olla tingitud riikide arvamuste esitamine hilisemates kohtuasjades, kus
riigid seostasid abivajaduse kriteeriumi hooldusvajadusega. Niiteks leidis kohtuasjas Jauch'®
Austria valitsus, et vaidlusesemeks olev Austria riiklik hooldushiivitis on sotsiaalabile
suunatud poliitika vahend ja antud juhul on hooldusvajaduse risk lihemal vaesuse riskile.'”
Kohtuasjas Hosse'®’ oli vaidlusesemeks Austria regionaalne hooldushiivitis, mida maksti
inimestele, kellel riiklikule hooldushiivitisele digust ei olnud. Uhendkuningriik, Soome ja

Portugal leidsid, et abivajadus, olles kiill sotsiaalabi oluline tunnus, ei pea olema tingimata

rahas hinnatav.'*?

4) Liikmesriigid ei saanud oma resolutsioonis tugineda kohtu seisukohtadele, kuna Euroopa
Kohus ei ole oma esimestes otsustes peale erihiivitiste kategooria sétestamist tdpsustanud
abivajaduse sisu. Samuti ei pooranud sellele tihelepanu kohtujuristid. Vajadus abivajaduse
sisu tdpsustada tekkiski alles hooldushiivitistega seotud kohtuasjades. Eelnimetatud juhtumis
Hosse analiiiisis kohtujurist oma 2003. aastal esitatud ettepanekus sotsiaalabi tunnusena
abivajadust. Kohtujurist on seisukohal, et hiivitise erilise iseloomu viljaselgitamisel
koordinatsioonidiguse mottes on abivajadus késitletav rahalise vajadusena. Isikute muud
erivajadused on kaetud tavaliselt sotsiaalkindlustushiivitiste kaudu, millele diguse tekkimisel
ei hinnata isiku muid sissetulekuid.'®® Vastasel juhul ei oleks abivajaduse riski voimalik
eristada muudest sotsiaalkindlustusriskidest. Niditeks hooldamisvajadust saab kisitleda eraldi
riskina jne. Tuleb siiski mainida, et kuigi kohtujurist analiiiisis abivajadust ja erihiivitiste
iseloomu eelmainitud juhtumis Hosse pohjalikult, ei pidanud kohus vajalikuks oma otsuses
sellel pikemalt peatuda, kuid siiski mainis seose sissetulekutega dra. Kohus otsustas, et
kohtuasja objektiks oleva hooldushiivitise suurus oleneb ainult hooldusvajadusest, mille

kriteeriumid on selgelt sitestatud digusaktis. Hooldusabi vajava isiku muud sissetulekud ei

"% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99.
0 Ibid, p 23.
! Buroopa Kohus. Kohtuasi C- 286/03, Silvia Hosse v Land Salzburg (2006) EKL I-1771.
192 77
Ibid, p 31-33.
'3 Euroopa Kohtus. Kohtujuristi Kokott arvamus kohtuasjas C-286/03 Silvia Hosse v Land Zalzburg (2006)
EKL I-11237, p 69.
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avalda hooldustoetuse suurusele mingit moju. Kohus lisas, et kuigi hiivitis méératakse ka
ritklikule pensionile digust mitteomavatele isikutele, vdivad neil olla muud sissetulekud,
niiteks regioonide vOi omavalitsuste poolt makstavad pensionid, sotsiaalabi jms.194 Kohus

otsustas, et konealloleval hooldushiivitisel ei ole erilist iseloomu.'”

5) Abivajaduse moistet mitteosamakseliste erihiivitiste kontekstis, on Euroopa Kohus

1% 6n kohus on leidnud, et

hakanud tdpsustama alles 2004. aastast. Kohtuotsuses Skalka
erihiivitised on seotud sotsiaalabiga selle poolest, et nad peaksid vidhendama otsest
abivajadust. Kiisimuse all oli lisatoetus ebapiisavale vanadus- ja toovOimetuspensionile.
Kohus leidis, et kuna hiivitise eesmérk on tagada minimaalne toimetulek pensiondridele, kelle
sotsiaalkindlustushiivitised seda ei garanteeri, on antud hiivitisel sotsiaalabi tunnused. 197
Hilisemas, 2007. aasta kohtuotsuses Naranjo, leiab kohus hiivitise seostamisel sotsiaalabiga,
et ,.isiklikud vajadused, see tdhendab individuaalne rahaline olukord, on fundamentaalse

tdhtsusega.” 198

6) Hiivitise saaja individuaalne sissetulekute hindamine ei ole siiski otsustav kriteerium
hiivitise seostamisel abivajadusega juhtumitel, kui saab eeldada, et teatud isikute kategooriatel

? oli

ei ole piisavaid sissetulekuid. Kohtuasjas Kersbergen-Lap ja Dams-Schipper !
vaidlusobjektiks Madalmaade hiivitis, millele on digus iile 18-aastastel osaliselt voi tdielikult
toovoimetutel puuetega noortel. Kohus pidas hiivitist siiski abivajadusega seotuks. Aluseks
vottis kohus eelduse, et ilma selle hiivitiseta ei oleks enamusel puudega inimestel piisavaid
sissetulekuid. FEraldi argumendina 31 kohus vilja hiivitise suuruse seotuse riigi
miinimumpalgaga.®”® Sama hiivitise klassifitseerimise kiisimus oli kohtus arutusel ka teist
korda kohtuasjas Hendrix*"'. Kohus oma seisukohta ei muutnud ja viidates oma pdhjenduses

eelmisele kohtuasjale leidis teistkordselt, et tegemist on mitteosamakselise erihiivitisega.*"*

Ulaltoodust tulenevalt on kohus sotsiaalabi hindamisel lihtunud isiku rahalisest abivajadusest.

Otseselt ei saa sellest teha jiareldust, et muid vajadusi abi jéarele ei saaks hinnata, aga kaudselt

' Euroopa Kohtus. Kohtuasi C-286/03, p 40-41.

%3 Ibid, p 45.

"% Euroopa. Kohus. Kohtuasi C-160/02.

Y7 Ibid, p 24.

'8 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-265/05 José Perez Naranjo v Caisse régionale d’assurance maladie (CRAM)
Nord Picardie (2007) EKL I- 349, p 34.

1% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-154/05.

% Ibid, p 32.

201 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-287/05 D.P.W. Hendrix v Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut
Werknemersverzekeringen (2007) EKL I-6909.

2 Ibid, p 35.
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on kohus andnud alust seda eeldada. Sellist lihenemist toetab autori arvates akadeemilise
kirjanduse analiiiis, kus sotsiaalabi on seotud isikute minimaalsete sissetulekute tagamisega ja

kus see on peamine tunnus, mis eristab sotsiaalabi muudest sotsiaalkindlustusskeemidest.

Erihiivitise késitlus ei piirdu siiski vaid isiku abivajaduse viljaselgitamisega. Isiklikule
abivajadusele vastandub riigi iildine elustandard, millega abivajaduse ulatus on seotud.
Seejuures ei ole alati oluline isiku individuaalse rahalise olukorra hindamine. Toetused, mille
midramise tingimused ei eelda hiivitise saaja sissetulekute hindamist, kuid mille suurus on
seotud riigi elustandardiga ja seeldbi riigi sotsiaalmajandusliku olukorraga, vdivad samuti
kuuluda mitteosamakseliste erihiivitiste kategooriasse. Kui sellist toetust tuleks maksma

hakata viljapoole antud liitkmesriiki, oleks selle eesmirk kadunud.”®

Eeltoodu on selgituseks kohtu maédratlusele mittesoamakseliste erihiivitiste esimese
kategooria osas (méddruse nr 1408/71 artikli 4 16ige 2a punkt a). Kohus leidis, et erihiivitised
on defineeritavad oma eesmérgi kaudu. Need peavad:
» kas asendama voi tdiendama sotsiaalkindlustushiivitisi ja
» olema samas ka sotsiaalabi iseloomuga, mis on odigustatud majanduslikel ja
sotsiaalsetel alusel ja

. . . ~- . 204
» nende midramise tingimused on sétestatud digusaktis.

Puuetega inimeste erikaitse kategooriasse kuuluvaid hiivitisi kisitletakse jargmises peatiikis.

3.4. Mitteeksporditavad hiivitised miéruses nr 647/2005 ja puuetega inimeste erikaitse

Kohtuotsuste tulemusel voeti 2005.aastal vastu méédruse nr 1408/71 muutmise médrus
nr 647/2005, millega tipsustati mitteosamakseliste erihiivitiste kriteeriume. Uus art 4

Ig 2a sOnastus on jdrgmine:

»2a. Kdesolevat  artiklit  kohaldatakse  oOigusaktides  ettendhtud  rahaliste
mitteosamakseliste erihiivitiste suhtes, millel on nende subjektide ringi, eesmdrkide
ja/voi saamise tingimuste tottu nii loikes 1 osutatud sotsiaalkindlustust kdsitlevate
oigusaktide kui ka sotsiaalabi tunnusjooned.

"Rahalised mitteosamakselised erihiivitised" on hiivitised:

% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-160/02, p 24. Vt ka: kohtuasi C-154/05, p 32-33.
% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-160/02, p 30. Vt ka: kohtuasju C-154/05, p 30 ja C-265/05, p 32.
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a) mis on ette néhtud:
i) pakkuma tdiendavat, asendavat voi lisakaitset loikes 1 osutatud
sotsiaalkindlustusliikidega kaetud riskide suhtes ja mis tagavad asjaomastele
isikutele asjaomase litkmesriigi majanduslikku ja sotsiaalset olukorda arvesse
vottes elatusmiinimumiga vordse sissetuleku,
VoI
i) iiksnes puuetega inimeste erikaitseks, mis on tihedalt seotud nimetatud isiku
sotsiaalse keskkonnaga asjaomases litkmesriigis,
ja
b) mille rahalised vahendid saadakse eranditult kohustuslikest maksudest, mis
on ette ndhtud iildiste avalike kulude katmiseks, ning hiivitiste mddramise ja
arvutamise tingimused ei soltu iihestki hiivitisesaaja poolt makstavast maksest.
Osamakselise hiivitise tdiendamiseks ettendhtud hiivitisi ei loeta siiski
osamakselisteks hiivitisteks ainuiiksi sel pohjusel,
ja
c) need on loetletud Ila lisas.”
Satestati  selgelt, et 1dike 2a hiivitiste kategooria omab nii sotsiaalabi kui ka
sotsiaalkindlustuse tunnuseid. Eelnevalt oli see sétestatud méadruse nr 1247/92 preambulas,
mistottu ei ole tegemist uue sisulise ldhenemisega. Lisaks on kohus seda aspekti pidevalt

jélginud.

Loikesse 2a lisati selgesonaliselt, et siia kategooriasse kuuluvad vaid rahalised hiivitised. Ka
varasemalt olid mitteosamakseliste erihiivitistena késitletavad vaid rahalised hiivitised, viide
sellele oli artiklis 10a. Praktikas saabki teise riiki maksta rahalist hiivitist, teenuse puhul on
kiisimus pigem teenuse osutamisest teises riigis ja selle rahastamises. Probleem rahalise ja
mitterahalise hiivitise eristamisel voib tekkida juhtumitel, kus rahalist hiivitist on inimesele
voimalik méédrata ka teenusena. Kohtuasjas Molenaar 20 oli vaidlusesemeks Saksamaa
hooldushiivitise eksportimise kohustus. Saksamaa pidas seda mitterahaliseks hiivitiseks ehk
teenuseks, kuna hiivitis voimaldab katta taotleja seisundist tulenevaid kulutusi, sealhulgas
kulutusi raviteenustele, olenemata sellest, et hiivitist makstakse igakuise toetuse vormis.
Kohus leidis, et tegemist on siiski rahaliste hiivitistega, kuna selle eesmérk on katta erinevaid

hooldusega seotud kulutusi s.h isiku seisundist tulenevaid ravikulusid.”® Seega oluline tunnus

% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-160/96, Manfred Molenaar, Barbara Fath Molenaar v Allgemeine
Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg (1998) EKL I — 843.
2% Ibid, p 32-36.
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hiivitise médramisel ,,rahaliseks” on see, et isikul jddb valikuvabadus hiivitisest kaetavate

kulutuste osas.

Tédiendavat analiiiisi vajab uue artikli 4 16ike 2a struktuur. Termini ,,erihiivitis” tdpsustamisel
on hiivitised jdetud kahte gruppi jagatuks (alapunktid i ja ii), nagu nad algselt olid. Tdiendatud
on molema kategooria erthiivitiste tunnuseid. Esimese kategooria hiivitiste tunnuseid on
taiendatud eelmises peatiikis késitletud kohtuotsustest tulenevalt. Samas jatab artikli 4 16ike
2a struktuur lahtiseks teise kategooria ehk puuetega inimeste erikaitset tagavate hiivitiste sisu,

mistottu seda kisitletakse jargnevalt eraldi.

Puuetega inimeste erikaitset tagavate hiivitiste kategooria sisustamisel saab ldhtuda kahest

kiisimusest.

1) Arvestades Euroopa Kohtu sotsiaalkindlustusriskide laia tdlgendust saaks paljusid puuetega
inimestele makstavaid toetusi siduda kas vanadusriski, invaliidsusriski, to6tusriski voi laste
kasvatamisega seotud tdiendava kulu riskiga. Seega kiisimus tekib, millised on sellised
puuetega inimestele suunatud hiivitised, mis ei kuulu mitteosamakseliste erihiivitiste esimese
kategooria alla, kuna nad ei ole seotud ithegagi art 4 Ig 1 nimetatud riskidest ega voi ei paku

asendavat ega lisakaitset selliste riskide suhtes.

Eestis reguleerib eraldi puuetega inimestele suunatud toetuste médramist ja maksmist

puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus.

Kuni 1. jaanuarini 2008 a. maksti seitset liiki
toetusi: puudega lapse toetus; puudega tdiskasvanu toetus; hooldajatoetus; puudega vanema
toetus; Oppetoetus; rehabilitatsioonitoetus; tdienduskoolitustoetus. 1. jaanuaril 2008. a.
joustunud muudatustega seoses lisandus tootamistoetus. Puudega tdiskasvanu toetus jagati
kaheks isiku east sdltuvaks toetuseks: puudega todealise ja puudega vanaduspensioniealise
toetuseks. Ei saa kahelda selles, et oma midramise aluste poolest kuuluvad kdik nimetatud
toetused maéadruse reguleerimise alasse. Eesti ei ole mddruse nr 1408/71 art 5 alusel
deklaratsiooni esitanud, kust nidhtuks, milliste skeemide all erinevaid hiivitisi

koordineeritakse. 2*® Praktikas koordineeritakse jargmisi puuetega lastega seotud toetusi

perehiivitiste reeglite alusel:

27 Pyuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus. 27.01.1999 - RT I 1999, 16, 273...2007, 71, 437.
208 Deklaratsioonide nimekiri vt: arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/Result.do?idReq=1&page=1,
23.oktoobril 2007.a.
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» Puudega lapse toetust, mille kaudu kompenseeritakse igakuuliselt lapse puudest
tingitud
lisakulusid ja rehabilitatsiooniplaanis ettendhtud tegevusi, mida ei finantseerita

ravikindlustuse ja riigieelarve muudest vahenditest (§ 6 1g 1).

» Hooldajatoetust, mida makstakse igakuuliselt iihele lapse vanemale voi
vOorasvanemale, kes ei saa tootada 3-16-aastase keskmise, raske voi siigava puudega
lapse voi 16-18-aastase raske voi siigava puudega lapse kasvatamise tottu (§ 8 1g 1 ja
lg 2). Hoolekandeasutuses elava voi haiglas hooldusravil viibiva isiku kohta

hooldajatoetust ei maksta (§ 20 1g 6).

» Puudega vanema toetust, mida makstakse igakuiselt kuni 16-aastast last voi
pohikoolis, glimnaasiumis voi kutsedppeasutuses Oppivat kuni 19-aastast last iiksi
kasvatavale puudega isikule, kui temaga on sdlmitud sotsiaalhoolekande seaduse
alusel kirjalik perekonnas hooldamise leping, puudega iiksikvanemale, last iiksi
kasvatavale puudega voorasvanemale, last iiksi kasvatavale puudega eestkostjale voi

iihele puudega abikaasadest (§ 9 1g 1).

> Oppetoetust, mida makstakse mittetddtavale puudega Sppurile, kes dpib giimnaasiumi
10.-12. klassis, kutsedppeasutuses voi korgkoolis ja kellel on puudest tingituna

Oppetooga seotud lisakulutusi (§ 10 1g 1).

Kohus on Kklassifitseerinud oma hilisemates lahendites hooldusriski katvad toetused

209 See  kinnitab

haigushiivitisteks, olenemata sellest, kellele toetust maksti.
sotsiaalkindlustusriskile suunatud ldhenemist toetuste klassifitseerimisel, kus toetuse subjektid
el ole mdidrava tidhtsusega. Eesti peaks iile vaatama oma hooldusriski katvate toetuste
koordineerimise. Autori arvates on laste hooldamisvajadust kattev hooldajatoetus seotud
eelkdige hooldusriskiga, seega tuleks seda hakata koordineerima haigushiivitiste

koordinatsioonireeglite alusel.

Keerulisem on klassifitseerida puudega vanema toetust. Seda makstakse last kasvatavale

vanemale selle tottu, et vanem ise on puudega ja seoses laste kasvatamisega vajab ta

% Viimane sellekohane otsus oli juhtumis Euroopa Komisjon v Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu, kus
vaidlusobjektiks olid muuhulgas ka Rootsi ja Soome laste hooldushiivitised, mida seniselt on koordineeritud
perehiivitistena. Tegemist on antud t66 jaoks olulise kohtuasjaga, mistdttu kisitletakse seda hiljem pdhjalikumat
(vt ptk 4.1).
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lisakulutusi ndudvat abi. Selle toetuse algne midratlemine peretoetuseks tuleneb sellest, et
oigus toetusele on seotud lastega ja laste kasvatamise tottu suuremate kulutuste tekkimisega.
Toetuse voimalik imberklassifitseerimine on autori arvates seotud kiisimusega lisakulude
tekke pohjuse kohta. Arvestada tuleks ka seda, et iildised lastega seotud tdiendavad kulutused
on kaetud traditsioonilise perehiivitiste skeemiga. Seega on puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
alusel makstavad hiivitised tdiendava iseloomuga. Kiisimus tekib, millist riski tdiendava
iseloomuga toetus tegelikult katab. TeisisOonu, millised on need laste kasvatamisega seotud
tegevused, kus puudega vanem korvalabi vajab. Kui selleks on peamiselt lapse hooldamine
(soogi tegemine, viikelapse eest hoolitsemine jms) ja sellega seotud lisakulud, siis katab
toetus autori arvates eelkdige hooldusriski. Kui selleks on laste kasvatamine laiemas

kontekstis, siis vOiks seda jatkuvalt koordineerida perehiivitiste skeemi reeglite kohaselt.

Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel makstakse ka rehabilitatsioonitoetusi ja
taiendkoolitustoetusi. Rehabilitatsioonitoetust makstakse 16 - 65-aastasele puudega isikule
sotsiaalhoolekande seaduse § 11® 15ikes 1 nimetatud rehabilitatsiooniteenuse osutajalt
rehabilitatsiooniteenuse saamiseks. Et rehabilitatsioonitoetust makstakse ainult tegelike
rehabilitatsioonikulude osaliseks hiivitamiseks (puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse §
11 1g 2), koordineeritakse seda mitterahalise haigushiivitisena méédruse nr 1408/71 mdttes.
Autor ndustub sellise lihenemisega. Euroopa Kohus on samuti leidnud, et ,,mitterahalised
hiivitised” ei vilista voimalust, et need vodivad katta ka hiivitisi méddravate ja makstavate
asutuste poolt tehtavaid viljamakseid, eelkdige otsemaksete voi kulutuste katmise vormis.
Lisaks pidas kohus mitterahaliste hiivitiste eristamisel rahalistest hiivitistest oluliseks seda,
kas hiivitiste suurus soltub otsestest kulutustest, mis peavad olema juba tekkinud ja mille

kohta on vaja esitada arved.*"

Téienduskoolitustoetust makstakse tootava puudega inimese todalaseks ja tasemekoolituseks
tegelike  koolituskulude osaliseks hiivitamiseks (§ 12). Seda koordineeritakse

invaliidsushiivitistena.

Koik késitletud puuetega inimestele suunatud hiivitised on sotsiaalkindlustushiivitised artikli
4 16ike 1 tdhenduses. Seos sotsiaalabiga puudub. Kui digus nendele toetustele soltuks isiku
majanduslikust olukorrast voi tagaks isikutele minimaalse sissetuleku, tuleks kone alla nende

klassifitseerimine mitteosamakselisteks erihiivitisteks. Kuna paljud toetused tagavad lisakaitse

219 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-160/96, p 31 ja 34.
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traditsioonilistele sotsiaalkindlustushiivitistele, kuuluksid need pigem mitteosamakseliste

erihiivitiste esimese kategooria alla.

Kiisimus tekib uue, tootamistoetuse, klassifitseerimisel. TooOtamistoetust makstakse 16-
aastasele ja vanemale tootavale puudega inimesele, kellel on puudest tingituna t6oga seotud
lisakulutusi tegelike tootamisega seotud kulutuste osaliseks hiivitamiseks. Arvestades
sotsiaalkindlustusriskide laia tdlgendust ja asjaolu, et piisab seose olemasolust mingi riskiga,
saab autori arvates toetust sarnaselt tdiendkoolitustoetusele seostada invaliidsusriskiga. Antud
toetus tagab tdiendava kaitse invaliidusriskile. Vo&ib kiisida, kas tegemist ei voiks olla
puuetega inimeste erikaitset tagava toetusega. Selleks peaks toetus olema seotud elukohariigi
sotsiaalse keskkonnaga. Arvestades, et toetuse eesmirk on aidata kaasa puudega isiku
tootamisele, on toetus pigem seotud isiku tootamise asukohaga ja t60 iseloomuga ning
nendest tulenevate tdiendavate kulutustega. Sellest tulenevalt ei pea autor tootamishiivitist

puuetega inimeste erikaitse hiivitiseks miiruse nr 1408/71 mottes.

Siinkohal jdi kisitlemata puudega tdiskasvanu toetus (alates 1. jaanuarist 2008 jaguneb
puudega tooealise inimese toetuseks ja puudega vanaduspensioniealise toetuseks), aga kuna
see on kantud mitteosamakseliste erihiivitiste nimekirja, kisitletakse seda eraldi jargmises

peatiikis.

2) Maiidruse nr 1408/71 artikli 4 10ike 2a avalause sitestab, et kdik mitteosamakselised
erihiivitised peavad oma subjektide ringi, eesmirkide ja/vdi saamise tingimuste tdttu vastama
nii sotsiaalkindlustuse kui ka sotsiaalabi tunnustele. Eelnevalt on kisitletud, et sotsiaalabi
tunnuseks on isiku abivajadus. Samas on ainult mitteosamakseliste erihiivitiste esimese
kategooria — sotsiaalkindlustushiivitistele tdiendavat, asendavat voi lisakaitset pakkuvate
hiivitiste — puhul tdpsustatud sotsiaalabi tunnuseid. Selleks on abivajadus, mis on seotud isiku
minimaalse rahalise toimetulekuga. Puuetega inimeste erikaitset tagavate hiivitiste
sisustamisel on méaéruses tdpsustatud, et hiivitis peab olema tihedalt seotud isiku sotsiaalse
keskkonnaga. Eelnev annab alust arvata, et puuetega inimeste erikaitse kategooriasse
kuuluvad hiivitised peavad eristuma lisakaitset pakkuvatest hiivitistest. Seega kiisimus tekib,

kas seotus sotsiaalse keskkonnaga on selle erihiivitise liigi sotsiaalabi tunnus.
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Mairuse nr 647/2005 eelndu voeti vastu valdavalt samas sonastuses nagu Euroopa Komisjon
selle esitas®'!, mistdttu puuetega inimeste erikaitse mdiste sisustamisel saab abimaterjalina
kasutada eelndu seletuskirja. Seletuskirjas on vilja toodud hiivitiste liigid, mida puuetega
inimeste erikaitseks pidada ei saa. Need on méddruse art 4 1g 1 sitestatud invaliidsushiivitised;
hiivitised, mida méératakse puuetega lastele, kuna need on seotud perekonna tdiendavate

kulutustega olles seega perehiivitised; ja hooldushiivitised.

Puuetega inimeste erikaitse kategooria sisustamisel tuuakse vilja, et sinna kuuluvate hiivitiste
peamine ja ainuke eesméark peab olema puudega isiku vajadus sotsiaalse integratsiooni jérele,
mis on tavaliselt tihedalt seotud isiku sotsiaalse keskkonnaga. See peab vilistama muid
eesmirke. Euroopa Komisjon on nimetatud seletuskirjas viidanud kohtuotsustele, kus kohus
on toetused sidunud sotsiaalse keskkonnaga ja seetdttu lugenud toetuse mitteeksportimist
digustatuks. Peamine siin on 1988. aasta otsus Lenoir’’?, millele kohus on hiljem viidanud

213 . 214
otsustes Snares” " ja Leclere” .

Juhtumis Lenoir oli vaidlusesemeks teatud perekonna kulutustega seotud hiivitiste eksport
pensiondridele, kelle iilalpidamisel on lapsed. Pensiondride Oigusi seda tiilipi hiivitistele
reguleerib médruse nr 1408/71 artikkel 77. Selle kohaselt makstakse pensiondridele méiédruse
alusel ainult peretoetusi (family allowances). Peretoetusena defineerib méédrus korrapiraseid
rahalisi toetusi, mida miiratakse soltuvalt pereliikmete arvust ja vanusest (artikkel 1punkt u).
Seda tuleb eristada tavalistest perehiivitistest, kuna peretoetuse definitsioon siinkohal on
seotud ainult pensioniridega ja nende iilalpeetavatega. Antud juhtumis aga soovis hr Lenoir,
et tema litkumisel teisel riiki elama, makstaks talle laste koolikulude katteks moeldud toetust
ja perele lisasissetulekut tagavat toetust, mis ei ole seotud laste arvuga peres. Kohus otsustas,
et pensiondridele tuleb teise riiki maksta ainult toetusi, mis on seotud pereliikmete arvu ja
vajadusel ka vanusega. Kohus lisas, et neile vastanduvad teist liiki toetused, mida méératakse
teistel alustel, nagu nditeks antud juhul toetused, mille eesmirk on katta kooliaasta alguse
kulusid. Paljudel juhtudel on sellised toetused tihedalt seotud sotsiaalse keskkonnaga ja

seetdttu isiku elukohariigiga."

"' Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu miiruse eelndu, millega muudetakse miirust nr 1408/71 ja selle
rakendusmidrust nr 574/72 (COM(2003) 668 final of 31 July 2003). Arvutivorgus. Kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003 0468en01.pdf, 10. septembril 2007.

1 Euroopa Kohus. Kohtuasi 313/86 O. Lenoir v Caisse d'allocations familiales des Alpes-Maritimes (1988)
EKL 5381.

1% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-20/96.

% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-43/99.

3 Euroopa Kohus. Kohtuasi 313/86, p 16.
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Seega on antud juhtumis hiivitiste mitteeksportimise peamine pdhjus see, et neile ei
kohaldunud peretoetuste definitsioon. Sellest ei saa teha autori arvates jareldust, et
kooliaastaga seotud iildised koolitoetused ei ole eksporditavad perehiivitised médruse mottes.
Niiteks Eesti riiklike peretoetuste seaduse’'® alusel kord aastas makstav koolitoetus, mille
eesmargiks on katta kooliminekuga seotud kulutusi, on eksporditav. Kooliaasta algusega
seotud kulutused vodivad autori arvates teatud juhtudel siiski olla seotud sotsiaalse
keskkonnaga ja seetdttu voib nende maksmise kohustus piirduda riigi territooriumiga. Niiteks

juhul, kui toetusi méaratakse pigem erandkorras.

Tekib kiisimus, millised on need vidga spetsiifilised puuetega inimeste kulutused, mille
eesmidrk on puuetega inimeste integratsioon just antud riigi sotsiaalsesse keskkonda ja kas
eraldi on vaja tuvastada seotust rahalise abivajaduse jéarele. Euroopa Noukogu ja Euroopa
Parlamendi vastu algatatud tiihistamishagis arvab kohtujurist Kokott, et puuetega inimeste
erikaitse hiivitised peavad lisaks sotsiaalkindlustuse tunnustele vastama ka sotsiaalabi
tunnustele. Kui seos ainult sotsiaalkindlustusega oleks piisav, siis konealuseid hiivitisi saaks
alati klassifitseerida mitteosamakseliste erihiivitiste teise kategooria alla. Arvestamata fakti, et
artikli 4 16ike 2a avalause on sellise ldhenemise vastu, halvendaks see puuetega inimeste
olukorda, kuna sarnaste hiivitiste maksmine isikutele, kes ei ole puudega, on eksporditavad.217
Mitteosamakselisteks erihiivitisteks saab pidada hiivitisi, mida médratakse seadusega
sdtestatud objektiivsete kriteeriumite alusel isiku eelnevaid toGtamise ja/voi sissemaksete
perioode hindamata, arvestades isiku abivajadust.’'® Puuetega isikute kaitset tagavad hiivitised
peavad lisaks sotsiaalabi tunnustele vastamise veel tditma tihiskonda integreerimise eesmarki,
vdimaldades puuetega inimestel iihiskonna elust osa votta.”'” Seega leidis kohtujurist, et

toetuse seos sotsiaalse keskkonnaga on tdiendav kriteerium abivajaduse kriteeriumile.

Euroopa Kohus siiski oma otsuses selliselt ei lihenenud. Kohus leidis, et muudetud mééruse
nr 1408/71 artikli 4 16ike 2a punkti (a) alapunkti (i1) alusel saab hiivitist erihiivitiseks liigitada
vaid siis, kui see on suunatud iiksnes puuetega inimeste erikaitseks ja see on tihedalt seotud
isiku sotsiaalse keskkonnaga isiku asjaomases litkmesriigis.**’ Lisaks viitas kohus puuetega

isikute erikaitse hiivitistele kui erandjuhtumile.221

216 Riiklike peretoetuste seadus. 14.11.2001 - RT I 2001, 95, 587...2007, 71, 435.

7 Euroopa Kohtus. Kohtujuristi Kokott ettepanek kohtuasjas C-299/05 Euroopa Komisjon v Euroopa Parlament
ja Noukogu (2007) EKL I-8695, p 65-66.

¥ Ibid p 68.

> Ibid p 69.

220 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-299/05, p 53.

2! Ibid, p 55.
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Autor on seisukohal, et puuetega isikute erikaitse hiivitised ei pea olema seotud ka isiku
vajadusega minimaalse rahalise sissetuleku jdrele. Arvestades, et paljud puuetega inimesel
kdivad tool, ei saa puuetega isikute erikaitsele suunatud hiivitised olla ainult vaesuse riski

katvad, kuigi see ei ole vilistatud.

Seega erihiivitise kriteeriumid on puuetega isikutele suunatud hiivitiste puhul tdidetud, kui
need ei ole otseselt seotud iihegagi artikli 4 16ikes 1 nimetatud sotsiaalkindlustusskeemiga ja
kui hiivitis on ette nidhtud ainult puudest tulenevate kulutuste katmiseks ning hiivitis
voimaldab puuetega isikutel ithiskonna elust osa votta samaviirselt teiste inimestega. Autor
ndustub, et art 4 lg 2a avalause kohaldub koikidele erihiivitistele. Kuid 1dike jirgnev
ilesehitus annab avalauses sitestatud mitteosamakseliste erihiivitiste sotsiaalabi tunnusele

sisu, mis on kahe kategooria puhul erinev.

Mitu korda késitlust leidnud voortdotajate halduskomisjoni 2000. aasta resolutsioonis on
litkkmesriigid pidanud puuetega inimeste erikaitseks hiivitisi, mis on seotud puudest tingitud
lisakuludega, nditeks isiku hooldus- ja/vdi liikumisvajadusest tulenevad lisakulud voi
toetused, mis peaksid tagama minimaalse sissetuleku. Samuti vdivad need olla ka otse
hooldajale makstavad toetused. Lisaks pidasid liikmesriigid puuetega inimeste erikaitseks
hiivitisi, mis on seotud puudega isiku toole aitamisega voi mis vdoimaldavad tootamist jatkata

vOi tagavad abi tootamisega seotud tdiendavate vajadustega (resolutsiooni p 8-10).

Hooldusega seotud hiivitisi ei saa kohtuotsuste tulemusena mitteosamakselisteks
erihiivitisteks pidada. Kone alla tuleksid sotsiaalabina méératavad hiivitised, kuid arvestades,
et hooldusrisk on seotud haigusriskiga, tuleks sellised hiivitisi klassifitseerida art 4 1g 2a p (i)
alla. Seega liitkmesriikide toodud ndidetest tuleks kone alla puuetega inimestele suunatud
liikumistoetus. Selline Uhendkuningriigi toetus oli arutusel juba enne mittesoamakseliste
hiivitiste kategooria loomist kohtuasjas Newton®*? ja hiljem Euroopa Noukogu ja Parlamendi
vastu suunatud tiihistamishagi osas tehtud otsuses, kus kdnealune toetus oli Uhendkuningriigi
siseriikliku diguse muutmise tagajdrjel muudetud puuetega inimeste toimetulekutoetuse itheks
komponendiks. Puuetega inimeste toimetulekutoetuse liikkumise komponent vastas

mitteosamakseliste erihiivitiste kriteeriumitele ja on kisitletav puuetega inimeste erikaitsena.

*22 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-356/89.
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3.5. Eesti mitteeksporditavad hiivitised

Mairuse nr 1408/71 lisasse 1la on Eesti toetustest kantud kaks toetuse liiki: t60tu toetus ja

puudega tdiskasvanu toetus.

1) Tootu toetust makstakse tooturuteenuste ja -toetuste seaduse 22 alusel. Uldiselt on
tootutoetust digus saada tootul, kes on todtuna arvelevotmisele eelnenud 12 kuu jooksul olnud
vihemalt 180 pdeva hodivatud tooga voi tooga vordsustatud tegevusega ja kellel puudub
sissetulek tootutoetuse ulatuses (§ 26 1g 1). Sama paragrahvi 16ige kaks sitestab, et sissetuleku
hulka ei arvata muid sama seaduse alusel makstavaid toetusi; toimetulekutoetust; riiklike
peretoetusi, vilja arvatud sama seitsme- ja enamalapselise pere vanema toetust; puuetega
inimeste sotsiaaltoetusi; elatist ega riiklikku matusetoetust. Samuti on sitestatud erandid
juhtudele, mil eelnevat todtamist ega tooga voOrdsustatud tegevust ei nouta. Nendeks on
kinnipidamisasutuses viibimine; haige, puudega isiku vOi vanuri hooldamine; tddta olek

piisivalt toovoimetuks tunnistamise tottu (§ 26 1g 4).

Seega pakub toetus asendavat kaitset tootuse riski vastu, juhtudel kui isikul ei teki digust
tootuskindlustushiivitisele. Lisaks tuleb analiiiisida hiivitise rahastamise viisi ja tema erilist

iseloomu.

Kuigi toetuse maksmine on teatud juhtudel seotud isiku eelneva tootamisega, ei ole toetuse
rahastamine seotud siiski isikupoolsete sissemaksetega. Toetust makstakse riigieelarvest.
Samuti ei ole toetuse rahastamine seotud ka kaudsel teel isikute sissemaksete tegemisega.
Seega tegemist on mitteosamakselise hiivitisega. Hiivitise eriline iseloom tuleneb hiivitise
vastavusest nii sotsiaalkindlustuse kui ka sotsiaalabi kriteeriumitele. Kuna hiivitist médratakse
seadusega sitestatud objektiivsete kriteeriumite alusel, vastab see sotsiaalkindlustuse
kriteeriumile. Teiseks tuleb tuvastada seotus sotsiaalabiga, mis artikli 4 16ike 2a alapunkti (i)
alusel peab tagama asjaomastele isikutele asjaomase liikmesriigi majanduslikku ja sotsiaalset

olukorda arvesse vottes elatusmiinimumiga vordse sissetuleku.

Tootu toetuse arvutamise aluseks on todtutoetuse pdevamiidr, mis kehtestatakse igaks
eelarveaastaks riigieelarvega (§ 31 lg 1). Tootutoetuse maksmise peatamine on seotud
hiivitise suuruse sissetuleku teenimisega, t60tu keeldumisega mojuva pohjuseta sobivast toost

vOi toootsimiskavas ettendhtud tegevuste tditmisest keeldumisega ja vastuvotule

223 To6turuteenuste ja -toetuste seadus. 28.09.2005 — RT I 2005, 54, 430...2008, 8, 57.
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mitteilmumisega (§ 32 Ig 1). Kui tootu eksib tingimuste vastu juba teistkordselt, on see
toetuse maksmise 10petamise aluseks. Samuti 10petatakse toetuse maksmine juhul, kui isik ei
vasta enam toodotsijana arveloleku nouetele (§ 33 Ig 2). Eeltoodust tulenevalt on td6tutoetuse
maksmise tingimused tihedalt seotud riigi sotsiaalmajandusliku olukorraga, olenemata sellest,
et toetuse suurus ei ole elatusmiinimumiga seotud. Toetuse suurus on jaetud Riigikogu
otsustada ja oleneb seega poliitilisest diskretsioonist ja riigi rahalistest ressurssidest. Kuigi
toetuse eesmirk on tagada isikule teatud igakuine sissetulek, ei saa viita, et toetus tagab
isikule minimaalse draelamise. Sellegipoolest arvestades seda, et toetuse maksmine peatatakse
vOi ldpetatakse muu tulu teenimisel ja sobiva to0 mittevastuvotmisel, on seos sotsiaalabiga

autori arvates taidetud.

2) Puudega tdiskasvanu toetust makstakse puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel
igakuiselt keskmise, raske voi sligava puudega 16-aastasele ja vanemale inimesele puudest
tingitud lisakulude hiivitamiseks ja rehabilitatsiooniplaani olemasolu korral selles ettenidhtud
tegevusteks, vilja arvatud ravikindlustuse ja riigieelarve muudest vahenditest
finantseeritavateks tegevusteks. Koik puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel
makstavad toetused on rahastatud otse riigieelarvest ja digus toetustele ei soltu iihelgi juhul
isikupoolsest sissemaksete perioodist. Seega on mitteosamakselisuse kriteerium tididetud.

Teiseks peab olema tdidetud toetuse eriline iseloom, eriti selle seotus sotsiaalabi tunnusega.

2008. aastal kehtima hakanud puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse muudatuste kohaselt
on see toetus jagatud puudega tooealise inimese toetuseks ja puudega vanaduspensioniealise

inimese toetuseks.

Puudega tooealise inimese toetust makstakse igakuiselt keskmise, raske voi siigava puudega
16-aastasele kuni vanaduspensioniealisele inimesele puudest tingitud lisakulude hiivitamiseks
ja rehabilitatsiooniplaani olemasolu korral selles ettendhtud tegevusteks, vilja arvatud

ravikindlustuse ja riigieelarve muudest vahenditest finantseeritavateks tegevusteks (§ 7 Ig 1).

Puudega vanaduspensioniealise inimese toetust makstakse igakuiselt keskmise, raske voi
siigava puudega vanaduspensioniealisele inimesele puudest tingitud lisakulude hiivitamiseks
ja rehabilitatsiooniplaani olemasolu korral selles ettendhtud tegevusteks, vilja arvatud

ravikindlustuse ja riigieelarve muudest vahenditest finantseeritavateks tegevusteks (§ 7' 1g 1).
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Kahe toetuse eesmirk ei erine eelnevalt kisitletud puudega tidiskasvanu toetusest, toetused on
ainult subjektide vanuse jdrgi kaheks jagatud. Seega tekib kiisimus, kas see muudab toetuste
senist  kdésitlust. Teiste sOnadega, kas saab subjektide vanuse jirgi eristada
sotsiaalkindlustusriske. Uldiselt on kohus hinnanud hiivitist eelkdige riskipohiselt olenemata

sellest, kellele toetust maksti. Erand sellele on lapse lisakulutustega seotud riski.

Vilistatud on toetuse kuulumine mitteosamakselise erihiivitiste esimese kategooria alla, kuna
toetuse eesmirk ei ole tagada miinimumsissetulekut, seega seos klassikalise sotsiaalabiga
puudub. Toetus saab kuuluda kas sotsiaalkindlustuse kategooriasse, olles seotud iihega
sotsiaalkindlustusriskidest vOi puuetega inimeste erikaitse alla, olles asjaomase riigi s.t Eesti
sotsiaalse keskkonnaga tihedalt seotud ja tagades puudega isiku sotsiaalse integratsiooni.
Puudega tooealise inimese ja puudega vanaduspensioniealise inimese toetus tagab puuetega
inimeste erikulutuste osalise kompenseerimise, toetuse maksmine ei ole kummalgi juhul
seotud isiku tootamisega. Lisaks on toetuse maksmine eesmidrk seotud isiku
rehabilitatsiooniga, mis seob toetuse isiku elukohariigiga. Kuna toetuse kaudu
kompenseeritakse ainult  puudest  tingitud  lisakulutusi  ja Seo0s muude
sotsiaalkindlustusriskidega puudub, on autori arvates digustatud toetuste kuulumine puuetega

inimeste erikaitse alla.

Kohus on seisukohal, et hiivitist saab mitteosamakseliseks erihiivitiseks liigitada vaid siis, kui
see on suunatud iiksnes puuetega inimeste erikaitseks, mis on tihedalt seotud nimetatud isiku
sotsiaalse keskkonnaga asjaomases litkmesriigis. Vilistatud peavad olema muud eesmérgid.
Nii on kohus leidnud niiteks, et hooldustoetustel lisaks puuetega inimeste iseseisva
toimetuleku soodustamise, on eesmérgiks tagada vajalik hooldus ja jarelevalve, mistottu ei saa

neid puuetega inimeste erikaitseks pidada.?**

3.6. Proportsionaalsuse printsiibi kohaldamine hiivitiste mitteeksporditavuse hindamisel

,Proportsionaalsuse pohimdte on iildise diguspdrasuse pohimdtte konkretiseering riikliku
mojutusvahendi rakendamise ja pohidigustesse ja vabadustesse sekkumise valdkonnas. See,
algselt Saksa konstitutsioonidiguses vilja arendatud pohimdte tidhendab, et rakendatavad

abindud peavad olema tasakaalus (proportsionaalsed) ehk vastavuses taotletava eesmirgiga.

% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-299/05, p 53-54.
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Nii voivad {ildreegli kitsendused olla vaid sellised, mis on vajalikud kitsenduse eesmérgi

saavutamiseks.”*?

Asutamislepingu artikli 5 1dige 3 sitestab, et iikski iihenduse meede ei voi minna kaugemale
sellest, mis on vajalik lepingu eesmirkide saavutamiseks. 7. Tridimas, viidates Euroopa
Kohtu tdlgendustele leiab, et kohtu jaoks on see pohiprintsiip, mis tuleneb seaduslikkuse
pohimdttest ja mis eeldab eelkdige seda, et isiku tegevusvabaduste piirangud ei saa minna
kaugemale sellest, mis on vajalik avaliku huvi kaitseks.””® Nii voib niiteks tootajate vaba
liikkumise piirang olla oGigustatud avaliku korra, avaliku julgeoleku vdi rahvatervise
seisukohast (aluslepingu artikkel 39 1dige 3). 7. Tridimas viitab ka proportsionaalsuse
kolmeastmelisele testile: kdigepealt tuleb kindlaks teha, kas meede on sobilik digusliku
eesmargi tditmiseks (sobilikkuse test). Teiseks, kas meede on vajalik selle eesmaérgi
saavutamiseks ja kas on olemas vihem kitsendavaid meetmeid (vihem kitsendava alternatiivi
leidmise test). Kolmandaks: isegi, kui ei ole vihem kitsendavat meedet, tuleb kindlaks teha, et
meetmel ei ole taotleja huvidele ulatuslikku moju. Kuigi selline kolmeastmeline test on
Euroopa Kohtu toetust leidnud, ei erista kohus tihti teist ja kolmandat astet. Teatud juhtudel
leiab kohus vastuolu proportsionaalsuse printsiibiga ka ilma, et ta otsiks vihem kitsendavat
meedet vO1 isegi juhul, kui selline alternatiiv vOib eksisteerida. Selle printsiibi peamine
karakteristik on see, et kohus hindab proportsionaalsust kaalumise teel: iihel pool on
asjassepuutuva meetme eesmirk ja teisel pool on selle meetme mdju isiku pShivabadustele.”*’
J. A. Usher jouab jireldusele, et proportsionaalsuse pohimote on kasutusel Euroopa Liidu
Oiguses erinevas kontekstis ja selle sisu varieerub vastavalt sellele kontekstile, kus seda

kasutatakse.>%

Ka T. Tridimas on seisukohal, et ithenduse digus on kaugel universaalse testi
dikteerimisest, pigem on proportsionaalsus siin moistetav paindliku printsiibina, mida
kasutatakse erinevas kontekstis erinevate huvide kaitseks ja mis sisaldab kohtulikku analiiiisi

) 22
erinevas ulatuses.?*’

Euroopa koordinatsioonidiguse mitteosamakseliste erihiivitiste kontekstis viitas kohus
proportsionaalsuse pdhiméttele esmakordselt oma 2007. aasta otsuses Hendrix.”>° Nimetatud

juhtumis oli kiisimuse all Madalmaade puuetega inimeste toetuse maksmise jidtkamine isiku

225 R. Maruste. Osutatud t60, 1k 113.
% T Tridimas. Osutatud t66, 1k 89. Viidatud: Euroopa Kohtu otsused 4/73 Nold v Euroopa Komisjon (1974)
EKL 491 ja 11/70 Internationale Handelsgesellchaft v Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide (1970) EKL 1125.
27 g
1bid, 1k 91-92.
% J. A. Usher. General Principles of EC Law. Longman. London and New York, 1998, 1k 37.
**'T. Tridimas. Osutatud t66, lk 93.
% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-287/05.
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kolimisel teise liikmesriiki ehk toetuse eksport. Tegemist on hiivitisega neile noortele, kes
juba enne tooturule tulekut olid tdielikult voi osaliselt toovoimetud. Toetuse suurus oleneb
toovoimetuse astmest ja see on seotud miinimumpalgaga. Sama toetuse eksport oli
vaidlusobjektiks eespool kiisitletud juhtumis Kersbergen-Lap ja Dams-Schipper,”" kus kohus
leidis, et antud hiivitis vastab mitteeksporditavuse kriteeriumitele, mistottu seekord piirdus

kohus viitega eelnevale kohtuotsusele.*

Eeltoodud juhtumis Hendrix sisaldas eelotsus ka kiisimust, kas hageja voib tugineda
aluslepingu tootajate vaba litkumist garanteerivale artiklile 39 ja selle alusel vastu voetud
médruse nr 1612/68 artiklile 7(2) ja kas nende sétetega on vastuolus see, et konealune hiivitis

katkestatakse pohjendusega, et isik lahkus Madalmaadest.

Mairust nr 1612/68 on pdgusalt kisitletud kdesoleva t60 esimeses peatiikis. Sellel artikkel 7
sdtestab voortootajate diskrimineerimise keelu, 16ige 2 sitestab, et voortdotajale tuleb tagada
samad sotsiaal- ja maksusoodustused nagu oma riigi kodanikele. Seega juhul, kui hageja
saaks tugineda midruse nr 1612/68 artiklile 7(2), tuleks toetust maksta voortootajale samadel
alustel nagu oma riigi tootajale. Kuna hageja tootas edasi Madalmaades ja kolis Belgiasse
elama, peaks riik toetuse maksmist jatkama. Sisuliselt tihendab see toetuse eksportimist. Nii
Madalmaade valitsus kui ka Suurbritannia valitsus leidsid, méddrus nr 1498/71 on lex specialis
midruse nr 1612/68 suhtes ja seetdttu kohalduvad sellele toetusele eranditult midruse nr
1408/71 sitted. Lisaks leiti, et maiaruse nr 1612/68 kohaldamine ei saa viia olukorrani, kus
hiivitised, mille eksport on vilistatud méédruse nr 1408/71 artikli 10a alusel, on sellegipoolest

eksporditavad.233

Kohtuasjas ettepaneku esitanud kohtujurist Kokott sellega ei ndustunud viidates kohtu

eelnevatele otsustele Komisjon v Luxemburg ja Martinez Sala 234

Neist esimeses kohtuasjas
kohus iitles, et hiivitist saab analiiiisida nii méédruse nr 1612/68 kui ka méédruse nr 1408/71 ja
aluslepingu art 42 valguses, kuna sitete isikuline kaitseala on erinev. Lisaks leidis kohus
samas asjas, et kuna madrus nr 1612/68 on iildkohaldatav todtajate vaba litkumise digusele,
siis selle artiklit 7 (2) voib kohaldada ka sotsiaalsoodustustele, mis samal ajal kuuluvad

méiruse nr 1408/71 kohaldamisalasse.>>> Seda kordas kohus otsuses Martinez Sala.**®

2! Supra, 1k 56.
232 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-287/05, p 35.
3 Euroopa Kohus. Kohtujuristi Kokott ettepanek kohtuasjas C-287/05 D.P.W. Hendrix v Raad van Bestuur van
het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (2007) EKL I-6909, p 51.
234 1
Ibid, p 52.
3 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-111/91, p 20-21.
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Mairuse nr 1612/68 artikli 42 1dige 2 sitestab, et nimetatud miirus ei mojuta aluslepingu
artikli 51 (praegune artikkel 42) alusel vastu voetud meetmeid. Kohtujuristi arvates toetab see
pigem argumenti, et miirusi saab kohaldada iiksteisest sdltumatult ehk paralleelselt”’ ja

miiruste sisu ei voimalda teha jireldusi nende omavahelise hierarhia osas™".

Viite, et midrus nr 1408/71 on prioriteetne médruse nr 1612/68 artikli 7 ees, vastu pakub
kohtujurist jairgmise konstruktsiooni. Maéruse nr 1612/68 artikkel 7 on aluslepingu artikliga
39 tagatud odiguse eriline véljendusvorm ja seda tuleb seda tdlgendada sama moodi nagu
aluslepingu artiklit 39. Samuti koikidel méidruse nr 1408/71 kohaldamise ja tolgendamise
juhtudel tuleb jdrgida aluslepingu kui primaarse oOigusallika ndudeid. Fakti, et siseriiklik
meede on kooskdlas iihenduse teisese digusega, antud juhul médruse nr 1408/71 artikliga 10a,
tagajarjeks ei saa olla selle meetme viljaliilitamine aluslepingus sitestatud normide
kohaldamisalast. Seega peab pdhivabaduste riive olema Oigustatud iildise huvi kaitsmise
eesmdrgil isegi siis, kui see riive tuleneb iihenduse teisesest digusest voi sellega kooskdlas
olevast siseriiklikust digusaktist. Kuigi seadusandjal on diskretsiooni digus selliste kitsenduste
seadmisel, jadb kohtule digus otsustada, kas diskretsiooni ulatust on {iletatud ja isiku

pShivabadusi sellega rikutud.”’

Kohus ei avanud analiiiisi kiisimuse osas, kas nimetatud hiivitis on eksporditav mééruse nr
1612/68 alusel ja milline voiks olla mééruste nr 1612/68 ja 1408/71 omavaheline suhe. Kohus
piirdus viitega midruse nr 1612/68 artikli 42 1dikele 2 ja kinnitas, et antud hiivitis kuulub
midruse nr 1408/71 artikli 4 15ike 2a nimetatud mitteosamakseliste erihiivitiste hulka.>*
Siiski jdrgis kohus kohtujuristi asutamislepingu sétetele pohinevat konstruktsiooni hiivitise

mitteeksporditavuse digustatuse hindamisel.

Kohus mirkis, et aluslepingu artikli 42 alusel vastu voetud médruse nr 1408/71 sitteid tuleb
tolgendada vastavalt selle artikli eesmérgile: aidata kaasa voortdotajate voimalikult suure
liikkumisvabaduse tagamisele. Aluslepingu artikkel 39 sitestab diskrimineerimise keelu ja

selle alusel vastu voetud médruse nr 1612/68 artikkel 7(2) kujutab endast diskrimineerimise

% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-85/96 Martinez Sala v Freistaat Bayern (1998) EKL I-2691, p 27.
»7 Euroopa Kohus. Kohtujuristi Kokott ettepanek kohtuasjas C-287/05, p 54.
238 .
1bid, p 55.
> Ibid, p 56-57.
0 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-287/05, p 51.
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keelu spetsiifilist, sotsiaalsoodustustele kohalduvat, viljendusvormi ning seda tuleb

tdlgendada sama moodi kui aluslepingu artikli 39 15iget 2.**!

Edasi tuletas kohus, et konealloleva tiihitise elukohatingimust voib Hendrix’i olukorras oleva
isiku suhtes vastuvditena kasutada vaid juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud ning
proportsionaalne taotletava eesma'rgigal.242 Objektiivne pohjendatus on olemas, kuna hiivitis
vastab midruse nr 1408/71 artiklis 4 1oikes 2a sitestatud mitteeksporditavate toetuste
kriteeriumitele. Proportsionaalsuse hindamisel leidis kohus, et tuleb hinnata seda, et hiivitise
mitteeksportimine ,.ei tooks kaasa /../ tootajate liikumisvabadusest tulenevate oOiguste
kahjustamist médral, mis ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik siseriikliku seadusega
taotletava diguspdrase eesmargi taitmiseks.”**. Antud juhtumis vodimaldas siseriiklik digus
korvale kalduda elukohatingimusest, kui selle tingimuse kohaldamine toob kaasa ,,suurema

ebadigluse”.

Sisuliselt oli administritsioonile antud diskretsioonidigus. Sellist
diskretsioonidigust ei kohaldatud, kuna hiivitis oli kantud méédruse nr 1408/71 lisa 1I
mitteosamakseliste erihiivitiste nimekirja. Madrust nr 1408/71 ei saa siiski kasutada isikule
siseriiklikust digusest tulenevate Giguste vidhendamiseks. Seega kaalumisel on {iihel pool
seadusest tuleneva kitsenduse - maksta hiivitist ainult elukohariigis - eesmérk ja teisel pool

isikute Oigus vabalt liikuda.

Euroopa kohus leidis siseriiklikule kohtule vastates, et esiteks viidates ulatuslikule
kohtupraktikale, on siseriiklikud kohtud kohustatud tdlgendama siseriiklikku &igust
voimalikult suures ulatuses viisil, mis on kooskdlas ithenduse Gigusest tulenevate nduetega.
Teiseks leidis kohus, et ,siseriiklik kohus /.../ peab arvesse votma eelkdige asjaolu, et

konealune tdotaja jii oma piritoluriigiga majanduslikult ja sotsiaalselt igati seotuks.”**

Eeltoodust tulenevalt ei ole vilistatud, et hiivitise mitteeksporditavuse hindamisel tuleb
edaspidi, lisaks mitteosamakseliste erihiivitiste kriteeriumitele vastavuse tuvastamise,
kohaldamisele ka proportsionaalsuse pohimdte. Arvestades eelpool kisitletud autorite
hinnangut proportsionaalsuse printsiibi kohaldamise osas Euroopa diguses, on keeruline tuua
tthest konstruktsiooni. Antud juhtumis jdeti kohaldamata siseriikliku Oigusega sitestatud
diskretsioonidigus, kuna toetus oli kantud lisasse Ila mitteeksporditava toetusena. Kuid

hinnata saab siseriikust seadusest tuleneva hiivitise eesmérgi tagamist isiku elama asumisel

! Ibid, p 52-53.
2 Ibid, p 54.
3 Ibid, p 56.
> Ibid, p 15.
* Ibid, p 58.
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teise liikmesriiki isegi siis, kui siseriiklik digus ei vdimalda erandite kohaldamist. Samas
pohines kohtuasjas alusepingu sitete analiiiis eelkdige artiklist 39 tulenevale téotajate vabale
liikkumisele. Praktikas on taolised juhtumid reaalsed eelkdige isikute suhtes, kes teise riiki
kolides jdtkavad tootamist oma péritoluriigis. Sel juhtub voib tulla kone alla kiisimus, kas
ainult teise riiki kolimine on piisav argument isikule toetuse maksmise Iopetamiseks. Kone
alla voivad tulla eelkdige sellised hiivitised, mille mittemaksmine vOib takistada puuetega

isikute tootamise jitkamist.

3. 7. Kokkuvote

Kuigi kohus on aktsepteerinud erandi tegemist aluselepingu artiklis 42 sitestatud hiivitiste
eksportimise printsiibist teatud hiivitiste kategooria puhul, tuleb erandeid tdlgendada kitsalt.
See tidhendab, et tuleb tuvastada mitteeksporditavate hiivitiste mitteosamakselisus ja hiivitiste

eriline iseloom.

Mitteosamakselised erihiivitised jagunevad kahte Kkategooriasse: 1) klassikalistele
sotsiaalkindlustushiivitistele tdiendavat, asendavat voi lisakaitset pakkuvad hiivitised ja 2)

puuetega isikute erikaitset tagavad hiivitised.

Mitteosamakselisteks tuleb kohtuotsuste tulemusena pidada hiivitisi, mida ei rahastata otseselt

ega ka kaudselt isikute sissemaksetest.

Huvitise eriline iseloom tidhendab hiivitise nn hiibriidsust ehk vastavust nii sotsiaalkindlustuse
kui ka sotsiaalabi tunnusele. Eriarvamusi on tekitanud sotsiaalabi tunnuse tdhenduses modlema

erihiivitise kategooria puhul.

Mairusega nr 647/2005 tdpsustati mitteosamakseliste erihiivitiste tunnuseid mdlema hiivitise
kategooria puhul. Kohtuotsustest tulenevalt tuleb midrusega nr 647/2005 tdiendatud art 4 1g
2a tdlgendada selliselt, et mdlema kategooria tipsustused viitavad sotsiaalabi tunnustele. Uhe
kategooria puhul on sotsiaalabi tunnuseks minimaalse sissetuleku tagamine, mis on seotud
riigi sotsiaalmajandusliku keskkonnaga ja teise puhul ainult seotus riigi sotsiaalse
keskkonnaga. Seega ei pea autori arvates puuetega inimeste erikaitse tunnustele vastavad
hiivitised olema tdiendavalt seotud isiku minimaalse sissetuleku tagamise eesmirgiga.

Puuetega inimeste erikaitseks saab pidada hiivitisi, mille ainukeseks eesmirgiks on puuetega
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inimeste integratsioon elukohariigi sotsiaalsesse keskkonda. Vilistatud peavad olema muud

eesmérgid, mis voimaldavad hiivitised seostada ithega sotsiaalkindlustusriskidest.

Kuigi mitteeksporditavuse kriteeriumid on kohtuotsustuse tulemusena saanud selgemaks, ei
ole siiski vilistatud, et kohus kohaldab mitteeksporditavuse kriteeriumitele vastavatele
hiivitistele ka proportsionaalsuse printsiipi. Hiivitiste eksporditavaks muutmine avab uued
praktilised kiisimused. Naditeks, millise sotsiaalkindlustusskeemi koordinatsioonireeglid

kuuluvad kohaldamisele voi kas need reeglid on sobilikud.
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4. MITTEEKSPORDITAVATE HUVITISTE EKPORTIMISE KOHUSTUS.
PROBLEEMID JA VOIMALIKUD LAHENDUSED

Kohtu otsuste tulemusena tekkis kohustus eksportida haigushiivitiste koordineerimisreeglite
alusel hooldushiivitisi, millel on haigushiivitistest erinev eesmérk Jiargnevalt analiilisib autor
algselt mitteeksporditavaks peetud hooldushiivitiste skeemi eksportimise praktilisi probleeme.
Kohtu motteloogika paremaks mdoistmiseks analiiiisib autor sellise tulemuseni viinud
kohtuotsuseid kronoloogilises jirjekorras. Viimane hooldushiivitistega seotud otsus on tehtud
Euroopa Kohtu tiihistamismenetluse tulemusena. Kuivord tegemist on erandliku

kohtumenetlusega sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguses, peatub autor sellel pikemalt.

4. 1. Mitteeksporditavate hooldushiivitiste eksportimise kohustus Euroopa Kohtu

otsuste tulemusena

1) Hooldushiivitiste eksportimise kiisimus tousis esimest korda pidevakorda Saksamaa vastu

suunatud juhtumis Molenaar 26

Saksamaa on loonud eeskitt tootajatele suunatud
hoolduskindlustuse skeemi. Oigus hiivitisele on Saksamaa elanikel, kellel tekib vajadus teise
inimese abi jarele igapdevatoimetustes (lilkumine, pesemine, poeskdimine jms). Hiivitise
suurus oleneb hooldusvajadusest. Oigus hiivitisele seisneb kas &iguses rahalisele hiivitisele
vOi  Oiguses  hooldusteenusele  hooldekodus  vOi  haiglas, mille eest tasub

hoolduskindlustusasutus. Hiivitis ei mdjuta muid kodus ravimisega seotud teenuseid. "’

Hiivitis ei olnud kantud mitteeksporditavate hiivitiste nimekirja (méadruse nr 1408/71 lisa Ila),

mistottu tekkis kiisimus, kas tegemist on mééruse reguleerimisalas oleva hiivitisega.

Euroopa Komisjon leidis, et hooldusriski katvad toetused on mdadruse nr 1408/71
reguleerimisalas, kuid neid saa neid otseselt siduda iihegagi art 4 Ig 1 sitestatud
sotsiaalkindlustuse skeemidest. Nimelt on hooldushiivitiste tunnusjooned seostatavad nii

. . .. . ce - 248
haigus-, invaliidsus- kui ka vanadushiivitistega.

Saksamaa oli ndus hooldushiivitiste klassifitseerimisega haigushiivitisteks midruse mottes,

kuid ei soovinud sellegipoolest neid eksportida. Argumendiks oli see, et tegemist ei ole

6 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-160/96.
*7 Ibid, p 3-6 ja 8.
8 Ibid, p 18.
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rahaliste hiivitistega vaid teenustega, kuna nad vdimaldavad katta taotleja seisundist
tulenevaid teatud kulutusi, muu hulgas ravikulusid, olenemata sellest, et neid makstakse
igakuise toetuse vormis. Lisaks mérkis Saksamaa, et juba seadusse vastuvotmisel tipsustati, et

hooldustoetus on haigushiivitise alla kuuluv ,,mitterahaline hiivitis”.>*

Euroopa Kohus leidis, et esiteks on tegemist on haigushiivitistega, kuna need on
olemuslikult mdeldud haiguskindlustushiivitiste  tdienduseks. Lisaks on need
haiguskindlustushiivitistega organisatsioonilisel tasandil seotud. Teiseks on tegemist
rahaliste hiivitistega madruse nr 1408/71 art 19 1g 1 mottes, kuna selle eesmérk on katta
erinevaid hooldusega seotud kulutusi s.h isiku seisundist tulenevaid ravikulusid.>’ Samas

nentis kohus, et seda tiiiipi hiivitistel on oma iseloomulikud tunnused.

Eeltoodust tulenevalt on, arvestades sellise toetuse seotust muuhulgas ka ravikuludega, autori
arvates tOesti vOimalik seda siduda haiguskindlustushiivitisega, eriti kui Saksamaa ise oli

hooldushiivitised haigushiivitisteks liigitanud.

2) Jargnevad kaks kohtuasja olid seotud Austria hooldushiivitiste eksportimisega. Austria on
loonud kahetasandilise hoolduskindlustuse siisteemi: foderaalne siisteem ja foderaalset
siisteemi tdiendav liidumaade siisteem. Foderaalset hooldushiivitist kisitleti kohtuasjas

Jauch®' ja liildumaa hooldushiivitist sellele jirgnenud kohtuasjas Hosse.>”

Foderaalne siisteem on sarnaselt Saksamaa hooldushiivitisega suunatud tootajatele. Oigus
riiklikule hooldushiivitisele on riikliku pensioni saajatel. Hiivitiste eesmérk on katta isikute

hooldusvajadusest tulenevaid lisakulutusi ja seelibi tagada inimeste iseseisev toimetulek.*>

Kohtuasjast ei tulene lisaks hooldusele ka ravikulude katmise eesmirki. Seega erineb Austria
hiivitise sisu monevorra Saksamaa omast selle poolest, et ta on ette nihtud pelgalt

hooldusvajaduse katmiseks.

Kohus otsustas, et kuigi hooldushiivitisel voivad siseriiklikul tasandil olla erinevad

tunnused, jddb ta sellele vaatamata samasse litki Saksamaa hoolduskindlustushiivitistega.

24 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-160/96, p 29.
29 Ibid, p 32-36.

»! Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99.

2 Euroopa Kohus. Kohtuasi C- 286/03.

3 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99, p 8.
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Kohtu arvates ei oma antud juhtumis tdhtsust, et hiivitise iilesanne on tagada tdiendavat
sissetulekut hooldusest tingitud lisakulutuste katmiseks isikutele, mis on seotud muu

sotsiaalkindlustusliigiga kui haiguskindlustus **

Kohtuasjas Hosse”> on kiisimuse all Salzburgi Liidumaa hooldushiivitise eksport. Miiruse nr
1408/71 art 4 lg 2b kohaselt ei kohaldata mé&érust selliseid mitteosamakselisi erihiivitisi
reguleerivate litkmeriikide Oigusaktide sdtete suhtes, mille kehtivus piirdub litkmesriigi
territooriumi osaga ja mis on nimetatud lisa II osas III. Austria liidumaade hiivitised olid

kantud lisa II osasse II1.

Liidumaa hooldushiivitisele tekib oOigus inimestel, kellel ei teki Oigust riiklikule
hooldushiivitisele, kuna nad niiteks pole kunagi t6otanud. Kohtujuristi ettepanekust néhtub, et
hooldusvajaduse hindamise kriteeriumid olid digusaktis satestatud, sidudes toetuse suuruse
hooldusvajaduse mahuga.*® Kohus hindas lisasse II osasse III liigitamise kriteeriumeid:
mitteosamakselisus, erilisus ja piirnemine territooriumi osaga. Probleeme ei tekkinud hiivitise
vastavusega mitteosamakselisuse ja regionaalsuse pohimottele. Kiisimus tekkis, kas tal on
eriline iseloom ja kui ei ole, siis millise sotsiaalkindlustusskeemi alusel hiivitist tuleks
eksportida. Salzburgi Liidumaa ja Austria valitsuse arvates tuleb asjassepuutuvat
hooldushiivitist pidada erihiivitiseks, kuna ta “ei ole pohilist sotsiaalkindlustushiivitist
tdiendav hiivitis”. Seega ei ole nende arvates pdohjendatud sellise hiivitise seostamine

haigushiivitistega.

Kohus otsustas, et kuigi kiisimuse all olev hooldushiivitise siisteem vodib erineda

hooldushiivitistest, mida késitleti juhtumistes Jauch ja Molenaar, on siiski tegemist ,,sama
liiki hiivitisega™. >’

Kdigis kolmes juhtumis leidis kohus, et hooldust vajavate isikute tervisliku seisundi ja

elukvaliteedi parandamisele suunatud hiivitiste pohieesmirk on tdiendada haigushiivitisi,

mistottu tuleb neid kisitleda haigushiivitistena art 4 Ig 1 alusel. *®

»* Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99, p 28.

3 Euroopa Kohus. Kohtuasi C- 286/03.

6 Euroopa Kohus. Kohtujuristi Alber ettepanek kohtuasjas C-215/99, p 25.

»7 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-286/03, p 42. Kohtuasja asjaolud on jirgmised. Pr Gaumain Cerry abikaasaga
elavad Prantsusmaal ja nad on oma puudega poja hooldajad. Ténu nende osalise tddajaga toStamisele Saksamaa
ettevottes on nad kaetud hoolduskindlustusega ja nende poeg saab hooldushiivitist. Kuid lisaks soovisid nad, et
Saksamaa haigusfond nende eest maksaks ka pensionikindlustust. Haigusfond keeldus, kuna nad ei ole
Saksamaa elanikud. Samas kohtuasjas kisitleti ka pr Barth juhtumit. Pr Barth elab Belgias Saksamaa piiri déres
ja kéib Saksamaal saksa endist riigiteenistujat hooldamas, kellele makstakse hooldushiivitist. Pr Barth soovib, et
Saksamaa haigusfond maksaks tema eest ka pensionikindlustuse sissemakseid. Viimane keeldus, kuna pr Barth
ei ole Saksamaa elanik.
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3) Huvitav on veel iiks hooldust puudutav kohtuasi. Juhtumis Gumain—Cerry259 oli kiisimuse
all Saksamaa vanaduspensioni sissemaksete eksport. Nimelt maksab Saksamaa
hoolduskindlustuse skeem teatud juhtudel vanaduspensioni ja invaliiduspensioni
sissemakseid ja onnetusjuhtumi kindlustusmakseid hooldaja eest, kui hoolduskindlustusega

kaetud isikut hooldab kolmas osapool.”*

Euroopa Kohtule eelotsustusmenetluse raames esitatud kiisimus puudutas seda, kas ka
sellised pensionikindlustuse sissemaksed on oma olemuselt méadruse nr 1408/71
reguleerimisalas. Nimelt kas sellist sissemakset saab pidada haigushiivitiseks vOi
vanadushiivitiseks. Kohus vottis aluseks Molenaari otsuses esitatud hinnangu ja leidis, et
tegemist on haiguskindlustuse rahalise hiivitisega. Kohus leidis, et sellistel
pensionikindlustuse sissemaksetel on hooldushiivitisi tdiendav iseloom, kuna selle kaudu

tdaidetakse iiks hooldushiivitise eesmarkidest, nimelt makstakse isiku kodus hooldamise eest.
261

Kokkuvdétteks saab oelda, et hooldushiivitiste kdsitlemine haigushiivitistena on alguse saanud
kohtuasjast Molenaar, kus Saksamaa hooldushiivitis on tihedalt seotud haigushiivitisega nii
selle sisu kui administreerimisega. Hilisemates kohtuasjades Jauch ja Hosse ei ole
hooldusriski katvate hiivitiste seosed haigushiivitistega enam nii ilmsed. Tagajirjeks on ka

hooldushiivitisi omakorda tdiendavate hiivitiste (sissemaksete) sidumine haigusriskiga.

Olenemata hooldussiisteemide erinevustest riikide vahel, kisitleb kohus neid sarnaselt.
Sellise kisitlusega tuleb ndustuda, kuna sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse iilesannete

tditmiseks tuleb sarnaste eesmirkidega hiivitisi koordineerida samade reeglite alusel.

Samas tuleb ndustuda Komisjoni seisukohaga kohtuasjas Molenaar, et hooldushiivitist on
voimalik siduda ka mitmete muude sotsiaalkindlustusskeemidega. Eelkdige pensioni ja
invaliidusskeemiga, aga ka perehiivitistega, kui tegemist on nditeks puuetega laste

hooldamisest tingitud lisakulutuste katmisega.

% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-160/96, p 24-25. Vt ka: kohtuasju C-215/99, p 28 ja C-286/03, p 38.
> Euroopa Kohus. Uhendatud kohtuasjad C-502/01 ja C-31/02.
260 .
Ibid, p 7.
26! Euroopa Kohus. Uhendatud kohtuasjad C-502/01 ja C-31/02, p 27.
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4) Jargnevalt kisitletakse tithistamismenetlust. Kohtuasi oli tingitud mitteosamakseliste
erihiivitiste kriteeriume tidpsustava mééruse nr 647/2005 eelndu menetlemise kiigus tekkinud

eriarvamustest teatud liikmesriikide mitteeksporditavate hiivitiste iilevaatamisel.

Euroopa Komisjon algatas eelndu eesmairgiga tipsustada kohtupraktika tulemusena hiivitiste
mitteeksporditavuse kriteeriume ja koos sellega kustutada uute kriteeriumitele mittevastavad
kanded mitteeksporditavate hiivitiste nimekirjast ehk lisast Ila. Noukogu vottis esimese
lugemise tulemusena vastu iihisseisukoha nimetatud eelndu osas, mille (ndukogupoolsest)

pohjendusest 2%

nidhtub, et ndukogu ei joudnud iihehidilsele kokkuleppele komisjoni
ettepaneku osas Uhendkuningriigi, Rootsi ja Soome kannete lisast Ila viljajitmise kohta.
Asjassepuutuvate liikmesriikide arvates téitsid kanded artiklis 4 16ikes 2a sétestatud noudeid
ning Euroopa Kohtu praktika ei digusta nende kannete lisast vilja jatmist. Kuna aga miiruse
vastuvotmine nduab iihehdidlsust ja ndukogu pidas vajalikuks siiski saavutada kokkulepe
midruse vastuvotmiseks, ndustusid teised riigid jdatma alles kanded lisasse Ila tulevaste
Euroopa Kohtu otsusteni, mis vOiks selgitada asjakohaseid kriteeriume ning edaspidi kaasa

tuua lisa Ila uuesti ldbivaatamise.

Komisjon lisas ndukogus eelndu vastuvOtmise kohtumise protokolli omapoolse
deklaratsiooni, kus viitas oma Oigusele podrduda Euroopa Kohtu poole ja tulenevalt kohtu

otsusest esitada vajaduse korral ettepaneku lisa ITa kannete loetelu uuesti libivaatamiseks. %

Mairuse eelndu voeti siiski vastu, mistottu esitas Euroopa Komisjon 26. juulil 2005. aastal
Euroopa Kohtusse hagi Euroopa Noukogu ja Euroopa Parlamendi vastu. Hagiga soovis
komisjon maidruse nr 647/2005 lisa I punktis 2 sdtestatud mitteosamakseliste erihiivitiste
nimekirja (sisuliselt mddruse nr 1408/71 lisa Ila iilevaadatud nimekiri) teatud osade kehtetuks

. . . 264
tunnistamist.

Euroopa Kohtu péddevus hinnata iihenduse OGigusaktide Oiguspérasust on fundamentaalse

tdhtsusega kahe iihenduse Oiguskorra pohiprintsiibi - Oigusriikluse printsiibi ja véimude

262 Noukogu pohjendus ndukogu iihise seisukoha kohta, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
eelndu, millega muudetakse ndukogu médrusi nr 1408/71 ja nr 574/72 (2003/0184 (COD). Arvutivorgus.
Kaittesaadav: http://www.europarl.europa.eu/commonpositions/2004/pdf/c6-0189-04 et.pdf, 10.septembril 2007.
2% K omisjoni teatis Euroopa Parlamendile ndukogu iihise seisukoha kohta, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médruse eelndu, millega muudetakse ndukogu méarusi nr 1408/71 ja nr 574/72 (2003/0184 (COD).
Lisa I. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.europarl.europa.eu/commonpositions/2004/pdf/c6-0189-
04_et.pdf, 10.septembril 2007.

** Euroopa Kohus. Kohtuasi C-299/05.
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lahususe - seisukohast.?®

,,Oigusriikluse pohimdte tdhendab, et otsuseid tehakse kokkulepitud
pohimdtete ning Oigusnormide (seaduste), mitte aga suva ja otstarbekuse alusel. Veel
tdhendab printsiip diguse siduvust vordselt kdigile, ka neile, kes ise diguse kehtestavad voi
kellel on voli seda muuta.”**® Asutamislepingu artikkel 230 on peamine diguslik vahend
nende jaoks, kelle digusi on rikutud, kui iihenduse institutsioon iiletab oma péadevust voi
kiitub ebaseaduslikult mdnel muul viisil.?®” Tuleb lisada, et artikliga 233 antakse kohtule
piddevus nduda iihenduse institutsioonidelt, kelle digusakt on tunnistatud tiihiseks voi kelle

tegevusetus on tunnistatud aluslepinguga vastuolus olevaks, meetmete vastuvotmist Euroopa

Kohtu otsuste tditmiseks.

Kohtuasjas on vaidlusesemeks jargmised hiivitised:
» Soome lapsehooldustoetus;
» Rootsi invaliidushiivitis ja puuetega laste hooldustoetus ning
> Uhendkuningriigi puuetega inimeste toimetulekutoetus, invaliidsushiivitis ja

hooldajate toetus.

Valdavas osas on nimetatud hiivitised seotud kas laste voOi tdiskasvanute fiilisilisest voi
vaimsest puudest tingitud hooldusvajadusega. Eraldi kiisimuse all on Rootsi
invaliidsushiivitis, mis on seotud hooldusvajadusega ja puudest tingitud muude lisakulude

katmisega.

1) Soome lapsehooldustoetus ja Rootsi puuetega laste hooldustoetus on sarnased, seetdttu
kisitletakse neid koos. Soome lapsehooldustasule on digus juhul, kui kuni 16-aastane laps
vajab tdnu haigusele, puudele voi muule vigastusele vihemalt kuuekuulist hooldust, abi voi
rehabilitatsiooni ja selle olukorraga seoses tekivad lisakulud. Toetuse suurus ja maksmise
pikkus on seotud lapse hooldusvajadusega. Oigus toetusele 15peb, kui laps paigutatakse

haiglasse voi mujale riigi poolt finantseeritavasse institutsiooni kauemaks kui kolmeks kuuks.

Rootsi puuetega laste hooldustoetusele tekib digus vanemal, kellel tekivad lisakulud seoses
lapse hoolduse ja jirelevalvevajadusega tema haigusest vdi puudest tulenevalt. Toetuse
suurus sOltub lisakulude vajaduse astmest. Toetuse méidramisel ei arvestata vanemate
sissetulekutega ja sellega, kas vanemad on lapse hooldamise tdttu vihendanud oma t66tunde.

Oigus toetusele 15peb, kui laps paigutatakse riigi poolt rahastatavasse institutsiooni.

* A. Arnull. Osutatud 68, 1k 53.
2% R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn, 2004, 1k 100.
*T A. Arnull. Osutatud t66, 1k 53.
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Kohtuasja osapoolte seisukohad lahknesid selles, kas konealused hiivitised on
sotsiaalkindlustushiivitised méédruse artikli 4 1dige 1 mottes vdi mitteosamakselised
erihiivitised artikli 4 16ike 2a mottes. Euroopa Komisjoni arvates on need perehiivitised artikli
4 16ike 1 mottes, kuna need aitavad perel leevendada lapse kasvatamisega seotud tdiendavaid

kulutusi.

Soome valitsus on seisukohal, et sisuliselt aitab igasugune toetus kulutusi leevendada, seega
ei ole see piisav argument. Lisaks ei ole vaidlusalune hiivitis moeldud lihtsalt lapse
kasvatamiseks vaid lapse erivajadustega seotud kulude katteks. Hiivitise suurus soltub
eelkdige lapse puudest tingitud tdiendavast hooldusvajadusest. Seega on see puuetega

.. o 268
inimeste erikaitse.

Rootsi valitsus rohutab, et nende hooldustoetuse eesmirk on katta ainult neid vajadusi, mis
ldhevad kaugemale tavalapse hooldusvajadustest, mistottu ei ole hiivitist voimalik kohaldada
artikli 4 10ikes 1 nimetatud riskidele. Hiivitise eesmérgiks on voimaldada puudega lapse

kasvamist kodus, mistdttu on see puuetega inimeste erikaitse.”*

Kohtujurist juhib tdhelepanu hooldusriskile, mida antud hiivitised tegelikult katavad.
Arvestades mitmeid kohtuasju, kus kohus on o©elnud, et hooldushiivitised on osa
haigushiivitistest, leiab kohtujurist, et kohus voib ka selle hiivitise méaratleda haigushiivitise

alla.?”

Kohus kinnitas seda arusaama ja leidis, et asjaolu, et hiivitised kuuluvad puuetega inimestele
suunatud hiivitiste ja teenuste hulka ning on seega vahetult setud riigi sotsiaalmajandusliku

olukorraga, ei mojuta hiivitiste pohieesmirki, mis on oma olemuselt raviga seonduv.?’’

2) Rootsi invaliidsushiivitis ja puuetega laste hooldustoetus on omavahel seotud. Kuni
puudega lapse 19. aastaseks saamiseni makstakse hooldustoetust ja peale seda tekib digus
invaliidushuvitisele. Oigus huvitisele tekib isikutel, kellel viheneb funktsionaalne voime
enne 65-eluaastat ja kes selle tottu vajavad korvalabi oma igapédeva toimingutes, tdotamisega

seotud tegevustes voi neil tekivad lisakulud. Hiivitise suurus oleneb iildisest abivajadusest.

*% Euroopa Kohus. Kohtujuristi Kokott ettepanek kohtuasjas C- 299/05, p 74 -75.
269 1. -
Ibid, p 93.
7 Ibid, p 76 ja 94.
"' Euroopa Kohus. Kohtuasi C-299/05, p 58.
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Erilisi kriteeriume isiku abivajaduse suuruse méadramiseks ei ole. Selle asemel voetakse

.. ) . 272
arvesse isiku lisakulutusi.

Rootsi valitsus peab hiivitist puudest tingitud erikuludeks. Hiivitist ei saa pidada
haigushiivitiseks, kuna puue ei ole haigus. Hiivitist makstakse muudel juhtudel kui haiguse
ilmnemine.*”

Euroopa Komisjon peab hiivitisi tervikuna haigushiivitiseks.””*

Kohtujurist viitab hiivitise muudele eesmirkidele: isiku toovoimelisuse tagamine ja muude
puudest tingitud lisakulutuste katmine ja analiiiisib hiivitisi kdigi kolme eesmirgi valguses
ndustudes komisjoniga hooldusvajaduse katmise eesmirgi osas. Mis puudutab hiivitise
eesmérki tagada toovoime, siis jouab kohtujurist seiskohale, et siinkohal ei ole see seotud
isiku tervise seisundi paranemisega, mistottu ei saa seda pidada haigushiivitiseks. Kuid samas
peab kohtujurist vdoimalikuks sel eesmirgil médédratud hiivitist kdsitleda invaliidsushiivitisena
madruse artikli 4 (1) mottes, kuna invaliidsushiivitis on seotud isiku toovoime
vihenemisega. > Ka kolmanda eesmirgi valguses peab kohtujurist hiivitist pigem
invaliidsushiivitiseks olgugi, et on ebaselge, milliseid puudest tingitud lisakulutusi selle

hiivitisega kaetakse."®

Euroopa Kohus pidas toetust tervikuna haigushiivitiseks, kuna tema arvates on see suunatud
isiku terviseseisundi ja elukvaliteedi parandamisele ning selle pdhieesmirk on tdiendada
haigushiivitisi. Toetust tuleb liigutada haigushiivitiseks vaatamata sellele, et Rootsi
oigusaktides ettendhtud kord erineb Jauchi, Molenaari ja Hosse kohtuasjades kone all olevaid

hiivitisi reguleerivast korrast. %'’

3) Uhendkuningriigi puuetega inimeste toimetulekutoetust ja hooldushiivitist on mdistlik

koos késitleda, kuna nendel on sarnased tunnused. Erinevus seisneb ainult subjektide vanuses.

Puuetega inimeste toimetulekutoetus koosneb kahest komponendist: toetus hooldusvajaduse

katmisele ja toetus litkumise abi katmisele. Kohtuasja osapooled on ndus, et litkuvuse

% Euroopa Kohus. Kohtujuristi Kokott ettepanek kohtuasjas C- 299/05, p 20.
273 g
Ibid, p 98.
™ Ibid, p 103.
P Ibid, p 98-101.
77 Ibid, p 103.
*7 Euroopa kohus. Kohtuasi C-299/705, p 61-62.
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komponent vastab lisa Ila kriteeriumitele ja seega ei ole antud juhtumis vaidluse objektiks.
Kiisimusi tekitab hoolduse komponent. Toimetulekutoetuse hoolduse komponendile on Gigus
alla 65-aastastel pidevat hooldust vajavatel raske vaimse voi fiitisilise puudega isikutel. Kui
toetus on mdairatud enne 65. eluaastat, siis makstakse seda edasi peale isiku 65-aastaseks
saamist. Hilvitise médramise tingimused on seotud isiku 00pédevase korvalabi vajadusega,
samuti on sellega seotud hiivitise suurus. Hiivitise médramisel ei arvestata isikute

sissetulekuid.

Hooldushiivitisele tekib digus isikul, kelle tekib hooldusvajadus peale 65. eluaastat. Muud
midramise tingimused sarnanevad puuetega inimeste toimetulekutoetuse
hoolduskomponendile.

Nimetatud hiivitised ei ole siiski esimest korda kohtuasja objektiks. Kohtuasjades Snares’”®

oli vaidlusesemeks sama puuetega inimeste toimetulekutoetus ja kohtuasjas Partridge*”
hooldushiivitis. Mdlemal juhul otsustas kohus, et hiivitise mitteeksporditavuse médrab nende
kandmine lisasse Ila. Siiski, nagu kédesoleva to6 peatiikis 3.2 juba mainitud, on kohus sellist
seisukohta muutnud oma hilisemates lahendites. Oma otsuses Jauch pdhjendab kohus seda
sellega, et eelnimetatud juhtudel ei hinnanud kohus eraldi hiivitiste vastavust

mitteosamakseliste erihiivitiste kriteeriumitele. 2%

Autor noustub, et kohtuasjades Snares ja Partridge ei olnud liikmesriigi kohtu poolt Euroopa
Kohtule esitatud kiisimus seotud nendele kriteeriumitele vastavuse hindamisega.”' Samas ei
saa autori arvates viita, et kohus ei hinnanud iildse lisa Ila kriteeriume. Kohtuasjas Snares
leidis kohus, et teatud juhtudel on &igustatud erandite kehtestamine eksporditavuse
pohimottest. Teiseks viitas kohus oma varasematele otsusele, et sotsiaalse keskkonnaga
seotud hiivitiste méddramise tingimusena saaks kohaldada riigis elamise nouet. Kolmandaks
noustus kohus oma otsuses kohtujuristi seisukohaga, et kone all olev puuetega inimeste
toimetulekutoetus on tihedalt seotud sotsiaalse ja majandusliku keskkonnaga ja seetdttu on

seda tiiiipi toetus, millele saaks eksporditavuse pohimdttest erandit kohaldada.?®* Siiski on

*78 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-20/96.

* Euroopa Kohus. Kohtuasi C-297/96.

0 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99, p 17.

#! Kohtuasjas Snares kiisimused puudutasid midruse nr 1247/92 mdju isikutele, kellele enne selle kehtima
hakkamist oleks tulnud hiivitist eksportida ja Euroopa Noukogu pidevust seda tiilipi erisusi iildse vastu votta.
Kohtuasjas Partridge oli kiisimuse all Uhendkuningriigi deklaratsiooni digusmdju. Sisuliselt oleks tulnud teatud
hiivitised kategoriseerida art 4 16ike 2a alla kuuluvateks, kuid Uhendkuningriik ei muutnud oma vana, 1986.
aastal esitatud, deklaratsiooni, kus on kirjas, et hooldushiivitis loetakse invaliidsushiivitiseks.

*%2 Euroopa Kohus. Kohtuasi C 20/96, p 41-44.
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kohus hilisemates otsustes pidanud hoolduse riski katvaid hiivitisi haigushiivitisteks art 4 1g 1
tihenduses. Seega, oluline on siin pigem analiiisida, kas Uhendkuningriigi hiivitised katavad
hooldusriski ja kas nad on sellepoolest sarnased Saksamaa ja Austria hooldushiivitistega,

85

284 . 2
h™"" ja Hosse™"" .

mida on kiisitletud hilisemates juhtumites Molenaar’®, Jauc

Selle vastu on esitanud oma argumendid Euroopa Parlament ja Uhendkuningriigi valitsus.
Parlamendi arvates on hiivitise iseloom teistsugune, kuna nende midramine ei ole seotud
pensionite midramisega, nagu see oli juhtumi Jauch puhul.” Selle vastuargumendiks tdi

kohtujurist vilja, et nimetatud kohtuasjas ei pidanud kohus seda fakti oluliseks.?®’

Uhendkuningriigi valitsus leidis, et hooldushiivitise miiramine on seotud eeldusega, et
hooldushiivitisi saavad isikud on need, kes peavad kandma suurimaid tdiendavaid kulutusi

oma puude t3ttu ja seetdttu on oma hiivitistest rahaliselt sdltuvad.?®®

Kohtujuristi vastuargument oli see, et siin ei saa tuua hiivitiste ja rahalise abivajaduse vahel
samasugust seost nagu kohus t5i kohtuasja Kersbergen-Lap ja Dams-Schipper otsuses™, kus
kohus pidas seost rahalise abivajadusega piisavaks leides, et ilma hiivitise maddramiseta ei
oleks enamusel toovoimetutel isikutel piisavaid sissetulekuid. Kuna Uhendkuningriigi
valitsus ise litles, et ligikaudu 100 000 puudega inimest toGtab ja seetOttu ei saa selle toetuse
mittesaamine mojutada inimeste vaesusse langemist. Seega peab kohtujurist ka puuetega
inimeste toimetulekutoetuse hoolduse komponenti eelkdige haigushiivitiseks art 4 Ig 1 mottes.
Kuna iile 65-aastasele inimestele makstav hooldushiivitise tunnused on samad, siis tuleb ka

seda pidada haigushﬁvitiseks.290

Eraldi kiisimus tekib normi tiihistamise osas. Kohtujurist leiab, et kuna hoolduse ja liikuvuse
komponent sisaldub iihes hiivitises, siis digusselguse tagamiseks tuleks tithistada kogu siite.
Isikutel peab olema selge, mis hiivitised kuuluvad koordinatsiooni erireeglite alla ja millised
mitte. Seadusandjal on sellegipoolest digus votta vastu uus digusakt, kus on eraldi tapsustatud

liikkuvuse komponendi mitteeksporditavus. Niikaua aga peaksid hiivitise mdlemad

%3 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-160/96.

* Euroopa Kohus. Kohtuasi C-215/99.

% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-286/03.

26 Kohtujuristi  Kokott ettepnek kohtuasjas 299/05, p 110. Viidatud juhtumis Jauch oli kiisimuse all Austria
hooldushiivitis, mida maksti ainult pensioniridele. Sisuliselt tihendab see seda, et hiivitised olid seotud isikutga,
kes olid enne to6tanud ja maksnud vastavaid sissemakseid.

7 Ibid, p 111.

8 Ibid, p 114.

> Supra, 1k 56.

* Ibid, p 115.
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komponendid olema eksporditavad. Samas voib kohus asutamislepingu artikli 231 16ike 2
kohaselt mirkida, milliseid tithiseks tunnistatud médruse tagajirgi loetakse kehtivaks. Siiski
el pea kohtujurist seda vdoimalikuks lahenduseks, kuna iihtegi lisa IIa kannet ei saa osaliselt

tiihistada, samuti ei saa seda jagada selleks, et kohus saaks selle osaliselt kehtivaks lugeda.”"

Kohus leidis koigepealt, et toetused on — puudega inimeste iilalpidamistoetuse puhul kiill
osaliselt — oma sisult hooldustoetused. ** Lisaks leidis kohus, et toetusi tuleb pidada
haigushiivitiseks, vaatamata puudega inimeste iilalpidamistoetuse mobiilsusega seonduvale
erisusele. Puudega inimeste iilalpidamistoetuse ,,mobiilsusega” seotud osa - mida saaks
késitleda mitteosamakselise erihiivitisena — tuleks individualiseerida nii, et lisasse Ila voiks
kanda ainult selle elemendi, kui Uhendkuningriik otsustaks kasutusele votta iiksnes vastavat
osa puudutava elemendi.””® Seega otsustas kohus kiill tihistada koiki toetusi puudutavad
kanded, kuid lugeda kehtivaks toimetulekutoetuse kande mobiilsust puututava osa ja kohustas

moistiku aja jooksul votta tarvitusele meetmed selle kandmiseks lisasse Ila.

4) Uhendkuningriigi hooldajatoetusele on digus isikutel, kes hooldavad teist inimest selle eest
tasu saamata vidhemalt 35 tundi nddalas. Oluline on see, et hooldatavad peavad olema

puuetega inimeste toimetulekutoetuse voi invaliidsushiivitise saajad.

Seega on tegemist puudega inimeste toimetulekutoetusele ja invaliidsushiivitisele tdiendava
toetusega, mille tunnused on sarnased. Kohus on juba otsustanud juhtumis Silke Gaumain-
Cerri, et fakt, et hiivitist makstakse hooldajale, ei muuda selle iseloomu ja seda tuleb ka
pidada haigushiivitiseks sarnaselt otse hooldatavale makstavate hooldushiivitistega.*** Ka

antud juhtumis pidas kohus seda hooldushiiviseks.

Kdigi kolme toetuse kohta lisas kohus, et asjaolu, et nende toetuste eemirk — vastupidiselt
Jauch ja Hosse kohtuasjades kone all olnud hiivitistele — ei ole sisuliselt tdiendada
haigushiivitisi, ei mdjuta nende toetuste liigitamist.””

Seega on hooldusrisk tunnustatud eraldi riskina, mis eristub lastega kasvatamisest tingitud

taiendava kulu riskist.

! Ibid, p 118-120.

22 Euroopa kohus. Kohtuasi C- 299/05, p 65.

3 Ibid, p 69.

% Euroopa kohus. Liidetud kohtuasjad C-502/01 ja C-31/02 Silke Gaumain-Cerri and Maria Barth v
Kaufménnische Krankenkasse-Pflegekasse, Landesversicherungsanstalt fiir Angestellte (2004) EKL 1-6493, p
21.

% Euroopa Kohus. Kohtuasi C-299/05, p 70.
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4. 2. Hooldushiivitiste eksportimisele kohaldatavad reeglid

Kohtuotsuste tulemusena tekkis liikmesriikidel kohustus koordineerida hooldushiivitisi

haigushiivitiste koordineerimist reguleerivate sétete kohaselt.

Haigus sotsiaalkindlustusriskina on seotud kahe kulutuste tiiiibiga. Esiteks sissetulekute
kadumine seoses inimese ajutise toOovOimetusega ja teiseks tdiendavad kulutused ravile.

2!

Niiteks otsuses Molenaar®® viitas kohus oma varasemale, médrusele nr 1408/71 eelnenud

miidruse nr 3/58 suhtes tehtud kohtuotsusele Vaassen-Goebbels®’

, et haigushiivitiste ja
emadushiivitiste peatiiki mdistes on rahalised hiivitised (cash benefits) oma pohiolemuselt

need, mille iilesandeks on korvata tootajate haiguse tottu nende saamata jadnud tulu.

Jargnevalt késitletakse haigushiivitiste koordineerimise reegleid nii hetkel kohaldamisel

olevas maaruses nr 1408/71 kui ka tulevikus kohaldamisele kuuluvas maéaruses nr 883/2004.

4.2.1. Hooldushiivitiste eksport mééruse nr 1408/71 alusel

Rahaliste haigushiivitiste eksportimist reguleerivad méédruse nr 1408/71 haigus-, rasedus- ja
stinnitushiivitisi koordineeriva peatiiki artiklid. Artikli 19 kohaselt on too6tajal voi fiitisilisest
isikust ettevotjal, kel elab teises litkmesriigis kui tema kindlustajariik, digus kindlustajariigi
oigusaktides ette nihtud hiivitistele. Kindlustajariigi asutuse ja elukohajédrgse asutuse vahelise
kokkuleppe alusel voib konealuseid hiivitisi maksta ka elukohajdrgne asutus kindlustajariigi
asutuse nimel vastavalt viimase digusaktidele. Teise riiki t66d otsima ldinud tootule tuleb
artikli 25 alusel samuti eksportida rahalisi haigushiivitisi, kui nende maksmist ndevad ette
kindlustajariigi Oigusaktid. Haigushiivitiste maksmise ajal ei maksta tootukindlustushiivitisi.
Artikkel 28 sitestab pensiondride rahaliste haigushiivitiste ekspordi. Rahalisi haigushiivitisi
eksporditakse teatud juhtudel kui kindlustajariigi digus seda ette ndeb. Kui isikule maksab
pensioni mitu riiki ja ta elab iihes nendest riikidest, maksab hiivitisi elukohariik. Kui isik ei
ela tiheski talle pensioni maksvas riigis, maksab hiivitisi riik, kus isik kdige kauem tootas. Kui
isik tootas riikides iihepalju, maksab hiivitisi riik, kus isik viimati tootas. Siiski on rahaliste

haigushiivitiste maksmine pensiondrile pigem erandjuhtum, kuna praktilist rakenduskorda

26 Euroopa Kohus. Kohtuasi C-160/96, p 31.
*7 Euroopa Kohus. Kohtuasi 61-65 Vaassen-Goebbels v Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf (1966) EKL 261.
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reguleeriv rakendusmairus kisitleb ainult teenuste piiriiilest rahastamist, rahaliste hiivitiste

eksportimise rakenduskorda reguleeritud ei ole.

Haigushiivitise arvutamist reguleeriv midruse nr 1408/71 artikkel 23a kohaldub juhtumitele,
kus hiivitist arvutatakse isiku eelneva keskmise tootasu voi normtodtasu kohaselt. Seega
viitab koordineerimisreeglite iilesehitus haigushiivitisele kui asendussissetulekule. Hiivitise
suurus arvutatakse valdavalt isiku senise sissetuleku pohjal, sitestades sellele kindla
asendusmiira. **® Siiski monedes riikides nagu niiteks Uhendkuningriik, on tegemist
standardse méidraga. Osades riikides (N: Soome, Rootsi, Uhendkuningriik) maksab teatud osa

hiivitisest tééandja.299

Kui tootaja voi fiitisilisest isikust ettevotja soovib saada hiivitist kindlustuajariigist, kus ta ise
ei ela, peab ta rakendusméiiruse artikli 18 kohaselt poorduma oma elukohajirgse asutuse
poole kolme pideva jooksul oma todvoimetuse algusest, esitades teate to6 lakkamise kohta voi
toovoimetustdendi. Toovoimetustdendil peab olema mirgitud todvoimetuse kestus. Tootule
rahaliste haigushiivitiste maksmine on rakendusmééruse artikli 26 kohaselt seotud samuti
eelkdige tema toovoimetusega, juhul kui kindlustajariigi digusaktid seda ette ndevad kehtiva

ravikindlustuse alusel. T66tu peab samuti esitama todvoimetustdendi.

Seega eeldavad koordinatsioonireeglid haigushiivitiste maksmisel eelkdige toovOimetuse
midramist toovoimetuslehe alusel, mis on seostatav haigustega. Hooldusvajaduse tuvastamise
korda ja muid hooldusega seotud erisitteid ei ole koordinatsioonidiguses sitestatud ka peale

kohtuotsuseid.

4.2.2. Hooldushiivitiste eksport méiruse nr 883/2004 alusel

Mairuse nr 883/2004 eelndus, mille Euroopa Komisjon esitas 21. detsembril 1998. a,’ % ei
olnud hooldushiivitistele erisusi sdtestatud. Siiski tehti méddruse menetlemise kidigus moningad

muudatused.

Vastuvoetud méédrus nr 883/2004 sisaldab eraldi sdtet, mis viitab pikaajalistele

hooldushiivitistele. Kuigi art 34 pealkiri on pikaajaliste hooldushiivitiste kattumise viltimine

8 Niiteks Eestis on iildiselt 80%, Rootsis 80%, Saksamaal 70%, Belgias iildiselt 60% eelnevat tulust. Soomes
oleneb protsendi miir isiku sissetulekust, vdiksema sissetulekuga inimeste asendusméér on kérgem. MISSOC
(2006). Osutatud.

> Ibid.

300 Noukogu midruse eelndu sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimise kohta. EUT C 38, 12. 02. 1999, 1k 10.
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satestatakse sisuliselt ka see, et pikaajalisi rahalisi hooldushiivitisi koordineeritakse rahaliste
haigushiivitiste koordinatsioonireeglite ja mitterahalisi hooldushiivitisi mitterahaliste
haigushiivitiste koordinatsioonireeglite kohaselt. Mddruse reguleerimisala sétestavat artiklit 3
hooldushiivitiste vorra tdiendatud ei ole. Lisaks ei sdtesta maddrus nr 883/2004 pikaajalise
hooldushiivitise definitsiooni. Pohimiddruse artikkel 34 10ige 2 volitab voortootajate

halduskomisjoni koostama nimekirja pikaajalistest hooldushiivitistest.

Hooldushiivitise definitsioon on sitestatud Euroopa Komisjoni esitatud méddruse nr 883/2004
rakendusméiruse eelndus™'. Selle kohaselt ei ole pikaajalised hooldushiivitised ette nihtud
raviks, vaid asjaomase isiku hoolduseks voi abiks igapdevases elus, sOltuvalt tema iseseisva
toimetuleku tasemest (artikkel 30 1dige 1). Lisaks reguleerib artikkel moningaid praktilisi
kiisimusi. Rakendusmééruses soovitakse selgelt eristada pikaajalist hooldushiivitist muudest
haigushiivitistest sédtestades, et hooldushiivitised ei ole seotud raviga. Oluliseks kriteeriumiks
hiivitise klassifitseerimisel hooldushiivitiseks on inimese iseseisva toimetulekuvdime, mitte

néiteks tervisliku seisundi, hindamine.

Hooldushiivitiste eristamine haigushiivitistest on autori arvates oluline, kuna nende maksmise
eesmérgid on erinevad. Erinevused on siiski suuremad rahaliste hiivitiste puhul. Erinevused
el ole alati nii selged teenuste puhul. Niiteks eelnevalt Kkisitletud Saksamaa
hoolduskindlustuse skeem vdimaldab haiglas vdi hooldekodus katta nii hoolduse kui ka
raviga seotud kulutusi. Seega neid teenuseid ei saa alati eristada, eriti kui tegemist on
hooldusega haiglas. Kodus hooldamine on siiski eristatav meditsiinilistest teenustest. Seetdttu
on autori arvates vajalik hooldushiivitiste osas kehtestada voimalikult vorreldavate hiivitiste

nimekiri.

4.3. Kokkuvote

Autori arvates on hooldusriskil spetsiifilised tunnused, mistottu voib seda pidada
eraldiseisvaks sotsiaalkindlustusriskiks. Tekib kiisimus, miks see on alles niiiid uue riskina
aktsepteeritav, kuigi inimeste hooldusvajadus ei ole midagi uut. Sellele vastamisel peatub D.
Pieters kahel aspektil. Esiteks on puuetega inimesed jirjest rohkem integreeritud iihiskonda,

ega ole paigutatud eraldi kinnistesse institutsioonidesse. Teiseks on perekonna elukorraldus

*! Euroopa parlamendi ja Noukogu miiruse eelndu milles sitestatakse mézruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (COM/2006/0016 final —
COD 2006/0006) Arvutivorgus. Kittesaadav http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006PC0016:ET:HTML. 10. septembril 2007.
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muutunud: pdlvkonnad ei ela koos, enamus tidiskasvanud perekonnaliikmeid kiib t60l, seega

ei ole vdimalik abivajavate liikmete eest kodus hoolitseda. >

Palju on iiksikvanemaga
perekondi, kus vanemal ei ole vdoimalik koju jddda niiteks puudega lapse vdi oma vanema

oopdevaringseks hooldamiseks.

Hooldusriski spetsiifilised tunnused on seotud isiku hooldusvajadusega. Uheks hooldust
vajavaks sihtgrupiks on puuetega inimesed. Puuet ei saa aga pidada haiguseks. Hiivitise
suurus on samuti valdavas osas seotud hooldusvajadusega, mitte niditeks isiku senise
sissetulekuga. Hiivitis voib olla rahaline, mille eesmirgiks ei ole mitte sissetuleku kaotuse
kompenseerimine, vaid voimalus osta hooldusteenust kolmandalt osapoolelt. Hooldushiivitis

vOib olla tagatud teenusena. Teine voimalus on maksta hooldushiivitisi otse hooldajale.

Siisteemid hooldusriski katmiseks vdivad pdohineda erinevatel pohimdtetel nagu ka

sotsiaalkindlustussiisteemid iildiselt:

> Uldine, kogu elanikkonda kattev riiklik hooldussiisteem, tagades iildised teenused ja
hiivitised (Rootsi, Soome ja Uhendkuningriigi niited);

» Siisteemid, kus on eraldi sissemaksete pohine hoolduskindlustus. Selline siisteem on
seega tagatud tootajatele (Austria ja Saksamaa hoolduskindlustuse niide);

» siisteemid, kus hooldushiivitised on tagatud ainult vaesemale elanikkonnale ehk

sotsiaalabipdhina.

Et uute sotsiaalkindlustusriskide koordineerimiseks puuduvad reeglid, sidus Euroopa Kohus
hooldushiivitised hooldusriskile koige Ildhemal oleva haigusriskiga. Seda lihtsustas
hooldushiivitiste esimeses kohtuasjas Molenaar kisitletud hooldushiivitis, mis oli Saksamaa
siisteemis seotud raviteenustega. Kuigi hilisemates otsustes késitletud hooldushiivitised

eristusid juba selgelt haigushiivitistest, ei ole voimalik neid erinevalt klassifitseerida.

Autori arvates tuleb sotsiaalkindlustussiisteemi arenguid liikmesriikides votta arvesse ka
koordineerimisreeglite kujundamisel ja arendamisel. Arvestades aluselepingu artikli 42 alusel
vastu vOetavate meetmete iihehdédlsuse nduet on sellistes uutes reeglites kokkuleppimine
poliitiliselt keeruline. Kui seda aga ei tehta, suunab koordinatsioonireeglite arengut Euroopa
Kohus. Kohtuotsuste tulemusel tuleb koordineerida raviga mitteseotud hooldushiivitisi

haigushiivitiste sdtete alusel, mis praktikas tekitab mitmeid probleeme. Nende ennetamiseks

392D, Pieters (2006), 1k 93.
89



on midruse nr 883/2004 rakendusmiiruse eelndus mdistlik sdtestada mitmeid
hooldushiivitiste erisdtteid. Niiteks tekib kiisimus isiku hooldusvajaduse hindamisest teises
riigis, kui nditeks hooldusvajadus vahepeal muutub. Pikemas perspektiivis tuleks autori
arvates  sdtestada  hooldusrisk  eraldi  sotsiaalkindlustusriskina  sotsiaalkindlustuse

koordineerimise pohimééruses nr 883/2004.
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KOKKUVOTE

Hiivitiste  eksportimise ~ pohimdte  tdhendab  riigi  kohustust maksta  isikule
sotsiaalkindlustushiivitisi olenemata sellest, millises liikmesriigis isik parasjagu elab.
Tegemist on iihega sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse pohiprintsiipidest, mis tuleneb
asutamislepingust. Nimetatud pohimodte on otseselt seotud liikmesriikide eelarveliste
vahenditega, mistdttu on sisse programmeeritud konfliktid poliitiliste eesmirkide ja diguse

vahel.

Kéesolevas magistritoos analiiiisis autor erandeid eelnimetatud hiivitiste eksportimise
pohimottest. Selle raames kisitlemist leidnud sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse
materiaalse kaitseala normid on iildised ja jdtavad kohtule laia tdlgendamisruumi. Téielikule
koordineerimise alluva sotsiaalkindlustushiivitiste kategooria sisustamisel on piirdutud
sotsiaalkindlustusliikide loetelu satestamisega. Sotsiaalkindlustusliigid on jdrgmised:
hiivitised haiguse, raseduse ja siinnitamise puhul; invaliidsushiivitised, sealhulgas hiivitised,
mis on modeldud t60vOime sdilitamiseks vOi  parandamiseks; vanadushiivitised;
toitjakaotushiivitised; too0nnetus- ja kutsehaigushiivitised; matusetoetused; tootushiivitised ja
perehiivitised. Igale sotsiaalkindlustusliigile vastab eraldi sotsiaalne risk. Samas on voimalik
iga sotsiaalkindlustusriski alla subsumeerida mitmeid erineva iseloomuga hiivitisi.
Koordinatsioonidiguse reguleerimisalast on viljas sotsiaalabi. Sotsiaalkindlustuse ja
sotsiaalabi maisteid defineeritud ei ole. Erand hiivitise eksportimise pohimottest kohaldub
hiivitistele, millel on nii sotsiaalkindlustuse kui ka sotsiaalabi kategooriatesse kuuluvate

hiivitiste tunnused.

Autor leiab kidesoleva t00 tulemusena, et hiivitiste liigitamisel sotsiaalkindlustuse,
mitteosamakseliste erihiivitiste vOi sotsiaalabi kategooriatesse on vodimalik tuua teatud
tunnuseid, kuid nende kohaldamisel tuleb arvestada kontekstirelevantsusega. Tunnused
varieeruvad seega vastavalt kontekstile, kus neid kasutatakse. Lisaks ei ole kohus avanud
koikide tunnuste sisu. Oluline on asjaolu, et liikmesriikide siseriiklikust digusest tulenev
hiivitiste paigutamine ithe vOi teise kategooria alla ei ole mdiirav, tarvis on méiratleda
hiivitised Euroopa diguse mottes. Teiseks tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on ldhtunud iga

hiivitise hindamisest eraldi, vottes arvesse hiivitise eesmérki ja mddramise tingimusi.

Hiivitise liigitamisel tdielikule koordineerimisele alluvaks sotsiaalkindlustushiivitiseks saab

vilja tuua kaks peamist indikaatorit. Esiteks peab 0igus hiivitisele tulenema seaduses
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sdtestatud objektiivsest tingimuste tditmisest. Teiseks peab hiivitis oma sisu ja eesmirgi
poolest katma koordinatsioonidiguse materiaalse kaitsealaga hdlmatud sotsiaalkindlustusriski.
Kohus on asunud nimetatud sotsiaalkindlustusriske tdlgendama laialt ja leidnud, et piisab kui
hiivitisel on antud riskiga olemas seos. Seega jdidb lahtiseks kiisimus hiivitiste seostamisest
konkreetse  sotsiaalkindlustusriskiga.  Autori arvates tuleb hiivitise  seostamisel
sotsiaalkindlustusriskidega eelkdige ldhtuda hiivitise eesmdrgist. Hiivitise médramise
tingimused omavad sekundaarset rolli. Juhul kui hiivitisel on mitu eesmaérki ja vihemasti iiks
eesméark on seostatav sotsiaalkindlustusriski katmisega, tuleb hiivitist pidada sellega seotuks.
See ei pruugi siiski lahendada puuetega inimestele makstavate hiivitiste problemaatikat. Vahe
tegemine sotsiaalkindlustusriskiga seotud hiivitiste ja mitteeksporditavate hiivitiste
kategooriasse kuuluvate puuetega inimeste erikaitsega seotud hiivitiste vahel ei ole iiheselt
selge. Teine probleem tekib hiivitise seostamisel konkreetse sotsiaalkindlustusriskiga, kuna

hiivitis voib samaaegselt katta mitut riski.

Hiivitiste liigitamisel méiruse reguleerimisalast véljas olevaks sotsiaalabiks on samuti
kohtupraktika alusel vdimalik eristada teatud indikaatoreid. Liikmesriikide o&igusest ja
akadeemilisest kirjandusest tuleneb arusaam, et sotsiaalabina saab kisitleda hiivitisi, mis
katavad rahalise abivajaduse riski. Hiivitisele tekib digus puuduse korral ja selle eesmérgiks
on tagada isikule minimaalne rahaline toimetulek muude vahendite puudumisel.
Kohtupraktika ei liikanud sellist arusaama tdielikult iimber, kiill aga kitsendas selliste
hiivitiste sotsiaalabiks klassifitseerimise ainult nendele hiivitistele, mis samal ajal ei ole
seotud mone muu sotsiaalkindlustusriski katmisega. Seega klassifitseerub sotsiaalabiks autori
arvates ainult iildine sotsiaalabi skeem. Teatud isikute erikategooriatele (pered, pensionirid
jne) suunatud sotsiaalabi hiivitised ei ole méddruse reguleerimisalast véljas niikaua, kui neid
saab seostada muude sotsiaalkindlustusriskidega. Oluliseks ja midravaks tunnuseks hiivitise
liigitamisel sotsiaalabiks saab kohtupraktika alusel vilja tuua iga juhtumi individuaalse
hindamise. Selle indikaatori sisu on kohus jitnud tipsustamata. Uldiselt tulenevad tinapieval
ka minimaalset toimetulekut tagava sotsiaalabi tingimused otseselt digusaktist ega olene
niivord administratsiooni diskretsioonist. Siiski vdib autori arvates pidada sellele indikaatorile
vastavust lugeda tdidetuks niiteks valikudiskretsiooni sétestavate normide puhul. Siia alla
vOiks kuuluda normid, mis kiill kohustavad administratsiooni isikule teatud tingimuste
tditumisel abi osutama, kuid abi liigid tulenevad antud juhtumis ko&ige sobivamast

lahendusest.
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Euroopa Kohus on koordinatsioonidigust tdlgendanud lidhtuvalt aluslepingu artiklite 39-42
eesmiargist, milleks on tagada tootajate maksimaalne liikumisvabadus. Seega on
sotsiaalkindlustusega seotud hiivede kaotamise vOi vidhendamise puhul tegemist olulise
liikkumisvabaduse riivega. Samal ajal on kohus tunnistanud ndukogu suurt diskretsioonidigust
sobivate meetmete valikul aluslepingu artiklist 42 tuleneva sotsiaalkindlustusdiguse
tagamiseks. Samuti on kohus aktsepteerinud sotsiaalabi tunnustega seotud hiivitiste
eksportimise praktilisi probleeme ja leidnud, et selliste hiivitiste eksportimisest erandi

tegemine ei ole aluslepinguga vastuolus. Kuid seda tiiiipi erandeid tuleb tdlgendada kitsalt.

Erandid eksportimise pohimottest kohalduvad hiivitistele, mille mitteosamakselisus ja eriline

iseloom on tuvastatud.

Mittesoamakselisuse kriteerium on seotud hiivitise rahastamise viisiga. Mitteeksporditavad
hiivitised peavad olema rahastatud iildistest maksudest ega tohi olla seotud isiku kohustusega
teha eelnevaid sissemakseid. Kusjuures tuvastatud peab olema ka see, et rahastamisel puudub
isegi kaudne seos sissemaksetega. Seega riigieelarvest rahastatud hiivitisi voib pidada
osamakselisteks, kui nende rahastamiseks vajalike rahaliste vahendite leidmine on seotud
mone muu sotsiaalkindlustusliigi osamaksete tdstmisega. Sel juhul vajab rahastamise skeem

taiendavat analiiiisi.

Hiivitiste eriline iseloom on seotud hiivitise samaaegse vastavusega sotsiaalkindlustuse ja
sotsiaalabi tunnustele. Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonidiguse teisene digus eristab kahte
tiilipi mitteosamakselisi erihiivitisi. Esimesse kategooriasse kuuluvad hiivitised, mis tagavad
asendava, tdiendava vOi lisakaitse koordinatsioonidiguse reguleerimisalasse kuuluvate
sotsiaalkindlustusriskide vastu ja mis tagavad asjaomastele isikutele asjaomase liikmesriigi
majanduslikku ja sotsiaalset olukorda arvesse vottes elatusmiinimumiga vordse sissetuleku.
Teise kategooriasse kuuluvate hiivitiste eesmirk on tagada puuetega inimeste erikaitse, mis on

tihedalt seotud nimetatud isiku sotsiaalse keskkonnaga asjaomases liikmesriigis.

Mbdlema kategooria sotsiaalkindlustuse tunnused on seotud asjaoluga, et hiivitiste méddramise
tingimused tulenevad otseselt Oigusaktist ega allu administratsiooni diskretsioonile.

Erinevused on sotsiaalabi tunnustes.

Esimese kategooria sotsiaalabiga seotust saab lugeda tdidetuks, kui hiivitis lisaks

koordinatsioonidiguse reguleerimisalasse kuuluvate sotsiaalkindlustusriskidele tagab kaitse ka
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iildise abivajaduse riski vastu. Hiivitiste mddramise tingimused vdivad olla seotud kas isikute
sissetulekute  ja/vdi vara hindamisega. Samas ei ole see otsustav kriteerium.
Mitteeksporditavaks saab pidada ka hiivitisi, mille suurus seotud minimaalse draelamiseks

vajaliku tasemega liikmesriigis ja seelébi riigi sotsiaalmajandusliku olukorraga.

Teise kategooria ehk puuetega inimeste erikaitse sotsiaalabi tunnused on autori arvates seotud
hiivitise eesmérgiga tagada puuetega inimeste sotsiaalne integratsioon iihiskonda. Vilistatud
peavad olema muude eesmirkide katmine ja hiivitise seos muude sotsiaalkindlusriskidega,
kuna sel juhul saaks hiivitisi klassifitseerida eksporditavate sotsiaalkindlustushiivitiste
kategooriasse. Sotsiaalabi traditsiooniline tunnus ehk rahaline abivajadus ei saa olla puuetega
inimeste erikaitse kategooriasse lahterdamisel sotsiaalabi otsustavaks kriteeriumiks. Paljud
puuetega inimesed kdivad t60l, mis ei vélista nende digust hiivitistele, mille eesmirgiks on
hiivitada puudest tingitud lisakulutusi. Lisakulutuste (kasvoi osaline) hiivitamine on otseselt
seotud puuetega inimeste vOimalustega votta iihiskonnaelust osa samavéirselt teiste

inimestega ja on seega tihedalt seotud sotsiaalse keskkonnaga asjaomases litkmesriigis.

Kéaesolevast toost tulenevalt ei vilista mitteeksporditavuse objektiivsetele tunnustele
vastamine hiivitise eksportimise kohustust. Euroopa Kohus vdib igal ajal aluslepingust
tulenevatest pohivabadustest ldhtuvalt kohaldada Euroopa Oiguses kasutusel olevat
proportsionaalsuse pohimotet. Kaalumisele tuleks antud juhul siseriiklikust digusest tuleneva
elukohandude eesmirgi mdju tootaja liikumise vabadusele. Autori arvates tuleb erilist
tdhelepanu poorata puuetega inimeste todtamist soodustavatele hiivitistele. Selliste hiivitiste
maksmise 10petamine isiku elamakolimisel teise liikmesriiki ei pruugi olla kohane meede ega
vastavuses eesmargiga. Liikmesriigile voib puuetega inimese tootuks jddmine tekitada
tdiendavate rahaliste ressursside vajaduse sotsiaalabi  vahenditest vOi  muude

sotsiaalkindlustusskeemide vahenditest.

Liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide areng on kaasa toonud mitmete uute hiivitiste
kategooriate tekke. Sotsiaalkindlustusriskide laiendava tdlgendamise tdttu on Euroopa kohus
neid hakanud subsumeerima olemasolevate sotsiaalkindlustusliikide alla, arvestamata nende
liikkide koordineerimise erisétete erisusi. Samas ei saa kohus ise koordinatsioonireegleid
kehtestada. Euroopa koordinatsioonidiguse valdkonnas oigusaktide vastuvotmine eeldab
ndukogus iihehddlsust, mis on takistavaks teguriks koordinatsioonidiguse materiaalse
kaitseala laiendamisel. Liikmesriikide sotsiaalkindlustusdiguse arengute ignoreerimine samal

ajal tekitab olukorra, kus hiivitisi tuleb hakata teise riiki eksportima reeglite alusel, mis ei ole

94



sobilikud arvestades hiivitise erisusi ja eesmirke. Lisaks tekitab selline lahendus mitmeid
liinki koordinatsioonidiguses, kuna olemasolevad reeglid ei lahenda teist tiiiipi hiivitise teise
ritki maksmiseks vajalikke kiisimusi. See omakorda voib kaasa tuua uusi kohtuvaidlusi.
Kéesolevas toos leidis eelnimetatud olukorra nditena kisitlust hooldushiivitiste eksportimise
kohustuse tekkimine rahaliste ravikindlustushiivitiste eksportimise reeglite alusel, mis ei ole
selleks sobilikud. Seetdttu on autori arvates moistlik vaadata iile ithehdédlsuse ndue ndukogus.
Uhehizlsuse noue voimaldab iihel liikmesriigil blokeerida poliitilistel pdhjustel kogu
koordinatsioonidiguse arengut, mille tagajarjeks on mitmed diguslikud ja administratiivsed
probleemid. Nende lahendamine kohtu kaudu ei pruugi pakkuda liikmesriikidele soodsamat

lahendust.

Ulaltoodust tulenevalt on autori arvates kiesolevas magistritoos piistitatud iilesanded
saavutatud ja magistritod tulemused kinnitavad piistitatud hiipoteesi. Autori originaalseks
panuseks on mitteeksporditavaid hiivitisi tdpsustavate indikaatorite viljatoomine
kohtulahendite siistemaatiline analiilisi tulemusena ja selle kaudu koordinatsioonidiguse

materiaalse kaitseala normide sisu tdpsem méairatlemine.
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SUMMARY

EUROPEAN UNION SOCIAL SECURITY CO-ORDINATION LAW AND
EXCEPTIONS FROM THE EXPORT OF BENEFITS

The objective of European social security co-ordination law is to guarantee free movement of
workers. One of its main principles is the maintenance of acquired social security rights, in
other words, the export of social security benefits to other EU Member States. Exceptions to
this principle exist, namely for special non-contributory benefits. However, as the non-
exportability of these benefits is a restriction of the free movement of wokers, their scope has
to be interpreted narrowly. The purpose of the present paper is to analyse the characteristics of
special non-contributory benefits which allow the Member States to maintain a condition of

residence.

The material scope of co-ordination law covers the benefits which are linked to classical
social security risks, like sickness, maternity or unemployment. Social assistance is not part of

the co-ordination law.

With the development of the social security systems, a new type of mixed benefits has
emerged. It has characteristics of social security, as the benefits are linked to certain social
security risks, and of social assistance, as being subject to a means test. Due to the need to
assess a person’s financial means before granting these benefits, the Member States
considered them rather as social assistance than social security. In this context, most cases
before the European Court of Justice emerged from the fact that states ended the payment of
this type of benefits to people who moved their residence to another Member State. However,
the Court classified all benefits that have at least an indirect link to one of the branches of
social security as being within the scope of social security co-ordination law. Still, Member
States had many practical problems with the export of benefits being subject to a means test.
The Court acknowledged these difficulties, but held that exceptions from exportability had to

be taken up by the European legislator.

In 1992, the material scope of the co-ordination law was amended by adding a new type of
benefits: the special non-contributory benefits. They are subject to special coordination rules
being exempted from the principle of exportability. The up-coming case law of the Court of
Justice showed, however, that not all problems had been resolved, in particular due to the

broad and very abstract new provision which became subject to the Court’s interpretation.
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In the present paper, the author, firstly, seeks to answer whether there are common criteria,
based on the Courts jurisprudence, which characterize the category of special non-
contributory benefits. The classification of the abovementioned category is closely linked to
the distinction between social security and social assistance. Therefore, the author’s aim is
also to find common characteristics of social security benefits subject to full coordination and

of social assistance benefits, which are out of the scope of the coordination rules.

Secondly, the author elaborates on how the coordination rules take into account the constant
developments of the Member States’ social security systems. This relates to the exportability

of benefits covering newly emerging social risks.

As a result of the analysis of the first question, the author came to the conclusion that, based
on the Court’s case law, common characteristics for grouping the benefits can be found, but
their application varies depending on the context of the case. Moreover the Court has not

described to content of all characteristics.

The non-contributory nature of these benefits refers to their financing by public revenues,
meaning that the right to the benefit does not depend on previous contributions of the
beneficiary. The analysis of the current paper shows that the financing of the benefit cannot
have its origin in the fund of another social security branch borne by contributions. The
compliance with the non-contributory criteria may not be met if a benefit is financed directly
from the general tax revenues, but in terms of state budget there is no additional expenditure,
as the costs are neutralised by increased contributions of another social security scheme. In

other words, also indirect financing is classified by the Court of Justice as contributory.

The special nature of the benefit is linked to the fact that benefit fall simultaneously within the
categories of both social security and social assistance. Social security co-ordination law
distinguishes two types of the special non-contributory benefits. The first category provides
supplementary, substitute or ancillary cover against the risks covered by the branches of
social security and guarantee the persons concerned a minimum subsistence income having
regard to the economic and social situation in the Member State. The second category
provides solely specific protection for the disabled closely linked to the concerned person’s

social environment in the Member State.
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The social security characteristics of both categories are that the conditions for the granting of
the benefit are legally defined. The author came to the conclusion that the characteristics of
social assistance vary between two categories. The criterion of the first category covers,
besides the general social security risks, also the risk of need. In that case the benefit is
usually subject to a means test. At the same time this is not a definitive criterion. Benefits
could be also seen as special when the benefit amount is linked to the level of minimum
subsistence or wage in the Member State concerned and thus to the socioeconomic situation

in that State.

The characteristic of the second category, the special protection for the disabled, is linked to
the aim of guaranteeing the social integration of the disabled into society. Any link to other
social security risks covered by the co-ordination law has to be excluded. The general
characteristic of social assistance, which is need, cannot be (alone) decisive for this category,
but it cannot be excluded either. Many of the disabled persons work which does not exclude
their rights to the benefits, aiming at compensating the additional costs emerging from
disability. This compensation of additional costs is directly linked the beneficiaries’
possibilities to participate in society and is, thus, linked to the social environment of the

Member State concerned.

Even when the benefits can be classified as special non-contributory benefits, they may still
be subject to the proportionality test under Article 39 EC and, consequently, be held
exportable. In this case, it is a balancing exercise between the objectives pursued by the non-
exportability of the benefit and its adverse effects to the freedom of movement of workers.
The author is of the opinion that in this context special attention should be drawn to the
benefits which are designed to help disabled persons to enter or stay on the labour market.
Ceasing the payment of this type of benefit only by reason that the person moves to another
Member State, but continues to work at the same place in the state of origin, may have

disproportionately adverse effects on the free movement of this person.

The need for the analysis of the effect of the constant developments of the Member States’
social security systems on the social security co-ordination law has its origin in the Court’s
case law. The Court held care benefits, which Member States classified as special non-
contributory benefits, as ordinar social security benefits and, conseugently, exportable. The
Court stated that risk of care has to be subsumed under the risk of sickness and should

therefore be co-ordinated under the rules of sickness co-ordination. As these provisions were
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not foreseen for the co-ordination of care benefits, there are many lacunae, which might lead

to subsequent court cases.

The author is of the opinion that Member States should take more account of the
developments of the national legislation in law making on EU level and reflect this in the
social security co-ordination law. The necessity of unanimity in the decision making process

in the field of social security in Council could be reconsidered in that respect.
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