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SISSEJUHATUS
Uurimuse lahtekohad ja eesmargid

Doktorit6os uuritakse militaarvaldkonnaga seotud arvamustekstide argumen-
tatsiooni ja retoorikat. Keskseks ldhtekohaks on idee, et keel ja keelekasutus
konstrueerivad tegelikkust ning militaarvaldkonnaga seotud tekste analiilisides
on voimalik vélja selgitada, milline on Eesti kaitsepoliitiline diskursus, kuidas
representeeritakse ja midratletakse selle diskursuse osalised ja milliseid rolle
diskursuseosalistele konstrueeritakse. Tédhelepanu on keskendatud kolmele
kesksele diskursuseosaliste rithmale: kaitsevielased, poliitikud ja Eesti avalik-
kus. Sel eesmirgil on uurimuse iihe osana analiilisitud kaitsevéelaste kutse-
valikut pdhjendavaid argumente Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste Kdrgema
Sojakooli kadettide esseedes, et selgitada, kuidas nad ise oma rolli ja lilesandeid
maidratlevad. Teiseks on analiilisitud ajakirjanduses peetud diskussioone kahel
Eesti kaitsepoliitikaga seotud teemal: {iheks teemaks oli Eesti osalusega vilis-
poliitiline konflikt — Iraagi soda, teiseks teemaks sisepoliitiline konflikt — nn
pronkssdduri-siindmused.

Kaitsevéelased ja poliitikud on valitud analiiiisitavateks diskursuseosalisteks
seetOttu, et kaitsepoliitikat kujundavad poliitikud ja viivad ellu kaitsevielased.
Kuna avalikkusele vahendatakse ja selgitatakse riigi kaitsepoliitilisi seisukohti
ning diskuteeritakse nende iile ajakirjanduse kaudu, on valitud kaitsepoliitilise
diskursuse uurimiseks ajakirjanduses ilmunud artiklid. Ajakirjanduses aval-
davad aga oma kaitsepoliitilisi seisukohti ka {ildsuse esindajad, kes toetavad voi
kritiseerivad riigi ametlikke kaitsepoliitilisi seisukohti. Seetdttu on kolmandaks
uuritavaks diskursuseosaliseks Eesti avalikkus (edaspidi on kasutatud avalik-
kusele viitamisel ka viljendeid dihiskonnategelased ja rahvas).

Ajakirjanduses avaldatud seisukohti analiiiisides selgus, et kaitsevielased
ndevad oma rolli peamiselt riigi kaitsepoliitika elluviijana, kuid nad on
tagasihoidlikud oma arvamusi ja hinnanguid esitama. Seetttu holmab
uurimismaterjal lisaks ajakirjanduses ilmunud artiklitele ka ohvitseriks dppivate
kadettide esseesid, mille pohjal saab selgitada, kuidas kujunevad ja millistel
vadrtustel pShinevad tulevaste ohvitseride professionaalsed ja kaitsepoliitilised
hoiakud. Tausta selgitamiseks on kaitsevéelaste véartushinnanguid ja hoiakuid
vorreldud ka 1933. ja 2008. aastal tehtud sarnaste uurimuste tulemustega.

Sise- ja vilispoliitiline konflikt on valitud uurimisobjektiks seetdttu, et Eesti
ithiskonnas on diskuteeritud vihe selle iile, milleks ja kuidas soja teemal seisu-
kohti véljendatakse. Sellele on 2003. aastal juhtinud tihelepanu ka Siret Rutiku,
kelle viitel on Eesti kaitsevdes peetud kaitsevde ja kaitsevéelaste keelest
radkides silmas eelkdige oskuskeelt. Sellele, milleks ja kuidas seisukohti viljen-
datakse, ei ole tdhelepanu eriti podratud. (Rutiku 2003: 161) Praeguseks on
olukord siiski pisut muutunud. Nii Eesti sodurite vilismissioonidel (Iraagis ja
Afganistanis) osalemine kui ka vahetult Eestis aset leidnud pronkssdduri-
stindmused on tekitanud avalikku diskussiooni.
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Samas on mujal maailmas, pikema demokraatia ja suuremate sdjaliste koge-
mustega maades selleteemaline diskussioon mérksa laiaulatuslikum. Rahvus-
vaheliste konfliktide meediakajastuse uurimine on olnud maailmas aktuaalne.
Kai Véirtndu (2005: 3—4) nimetab kolm pdhjust, miks rahvusvaheliste konflik-
tide meediaanaliiiis on oluline. Kdigepealt aitab see mdista konflikti olemust ja
tdhtsust tihiskonnale. Teiseks aitab meediaanaliiiis aru saada, millised on need
joud, mis konflikti ajal infot suunavad ja kontrollivad. Selle kaudu omakorda
saab teha tldistusi erinevate arvamuste leviku kohta ja mdista iihiskonnas
levinud uskumusi. Kolmandaks voib sojasiindmuste kajastamise pdhjal teha
iildistusi selle kohta, kui valmis on mingi véljaanne raskeid teemasid kajastama
ning kuivord arvestab viljaanne iihiskonnas kerkinud avaliku huviga. Kodigele
lisaks aitab oskuslik meediaanaliiiis tostatada avalikke debatte ning selle kaudu
jouda suurema pluralismini {ihiskonnas.

Meedias avaldatakse pdhiliselt kaht liiki tekste: {ihed on faktilood, teised
arvamuslood. Tiiipilised faktilood on uudised, tiilipilised arvamuslood on
juhtkirjad, kolumnid, esseed ja kommentaarid. Tekstitiilibina vastavad arva-
mustekstid kdige rohkem argumenteeriva tekstitiilibi tunnustele, vastandudes
deskriptiivsetele ja narratiivsetele tekstidele. Tekstiuurijad seostavadki seisu-
kohtade esitamist ja pohjendamist kindla tekstitiiiibiga, argumenteeriva tekstiga.

Tekstitiiiibijaotus pohineb inimese vajadusel kasutada keelt eri eesmarkidel.
Reet Kasiku kokkuvétliku esituse jargi (2007: 41-43) on argumenteeriva teksti
pohiiilesanne autori arvamuse vahendamine ja selle pdohjendamine, néhtuste
pohjuse ja tagajirje seoste nditamine. Seisukohavétt on seotud keelevilise
tegelikkusega, nditeks lugejale tuttava aktuaalse probleemiga. Kersti Lepajoe
vditel (2002: 272) on argumenteeriva kirjutaja eesméirk muuta lugeja motte-
kaiku nii, et see iihtiks argumenteerija omaga. Argumenteeriv tekst on kirjutaja
ja kujuteldava lugeja vaheline dialoog. Argumenteerivat tekstitiiiipi esindavad
ka siinses doktoritdds analiiiisitavad arvamustekstid ja Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutuste Korgema S&jakooli kadettide esseed. Dialoogilisus nendes
tekstides tdhendab poolt- voi vastuhoiakut arutlusobjektiks oleva tegelikkus-
nihtuse voi selle representeerimise suhtes (Iraagi sdda, pronkssdduri-konflikt),
samuti oma seisukohtade pohjendamist poleemikas, kus diskuteeritakse kujutel-
dava lugeja hiipoteetiliselt vastupidise positsiooniga (Korgema Sojakooli
kadettide esseed).

Doktoritdd analiiiisimaterjaliks ongi iihelt poolt Kaitsevie Uhendatud Oppe-
asutuste Korgema Sojakooli kadettide esseed ning teiselt poolt ajalehtedes
Postimees ja Eesti Pdevaleht avaldatud arvamustekstid, intervjuud ja ka moned
uudistekstid. Hinnanguid ja seisukohti vdib ajalehtedes peale spetsiifiliselt
kirjutatud arvamusartiklite leida ka intervjuudest ning poliitikute tsitaate ja
refereeringuid sisaldavatest uudistekstidest. Meediatekstide uurijad (Heikkinen
1999, Kasik 2008) on osutanud, et uudistekstidesse pdimub itha enam arvamus-
kirjutiste jooni, mistdttu on hakanud ajakirjanduszanride piirid dhmastuma.
Ajakirjanike kirjutatud uudistekstid pohinevad sageli intervjuudel voi ongi
vormistatud intervjuuna, mistdttu ajakirjaniku roll sdnumi keelendajana jadb
tagaplaanile ja uudissonumi moodustavad sageli kiisitletava hoiakuid, arvamusi
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ja hinnanguid edastavad tsitaadid-refereeringud (Kasik 2008: 62). Seega ei
konele ka uudistes lugejaga enam mitte iksnes ajakirjanikud, vaid
intervjueeritavad, kes valivad ja sOnastavad oma sonumi ise.

Materjal, meetod ja iilesehitus

Doktorit6d koosneb neljast peatiikist. Esimene peatiikk tutvustab to6 teoreetilisi
lahtekohti. Alapeatiikis 1.1 antakse iilevaade tekstianaliilisist ja keele meta-
funktsioonidest. Keskendutakse tihistus- ja suhtlusfunktsioonile, millega seoses
pooratakse tdhelepanu nimetamisele ja kategoriseerimisele, diskursuserollidele
ja teksti modaalsusele. Alapeatiikis 1.2 vaadeldakse ldhemalt retoorikat ja
mojutamist, antakse iilevaade retoorilise mojutamise kesksetest vahenditest
metafoorist ja argumentatsioonist ning tutvustatakse argumenteerimisvotteid.

Teises peatiikis késitletakse kaitsevéelase kutsevalikut pohjendavaid argu-
mente, seda, kuidas tulevased ohvitserid ise oma rolli médiratlevad. Analiiiisi-
objektiks on Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste Kdrgema Sdjakooli kolme
pohikursuse (7., 8., 10. pohikursus) noorkadettide 26 esseed, mis on kirjutatud
teemal ,,Mida tdhendab olla ohvitser?” ja ,,Olla ohvitser — kutse voi kutsumus?”.
Teine peatiikk pdhineb suuresti viitekirja autori artiklil ,,Kaitsevielase kutse-
valikut pdhjendavad argumendid”, mis on ilmunud 2008. aastal Emakeele Seltsi
53. aastaraamatus (Kuldnokk 2008a). Lisaks Emakeele Seltsi aastaraamatu
artiklile on peatiikki pdimitud ka 2008. aastal KVUOA toimetistes nr 11 ilmu-
nud artikli ,,Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste Kdrgema Sdjakooli kadettide
vadrtushinnangud” seisukohti (Kuldnokk 2008b).

Kolmas peatiikk on t660 mahukaim ja keskendub Eesti osalusega vilis-
poliitilisele konfliktile — Iraagi siindmusi kajastava diskussiooni analiiiisile
aastatel 2003-2009. Alapeatiikis 3.1 analiilisitakse 8 ajalehe Postimees vorgu-
véljaandes ilmunud arvamusartiklit ja 9 ajalehe Eesti Pdevaleht vorguvéljaandes
ilmunud artiklit, mis on pdrit ajavahemikust 4. veebruar kuni 25. mérts 2003
ehk soOjategevuse eelsest perioodist kuni sGjategevuse esimeste paevadeni.
Alapeatiiki 3.2 analiilisiobjektiks on 47 ajalehes Postimees ajavahemikul 2003.
aasta juunist ehk Iraagi-missiooni algusest kuni 2009. aasta detsembrini ehk
Iraagi-missiooni 16puni ilmunud artiklit. Analiilisitavad artiklid on valitud nii, et
need kajastaksid erinevate sOnavotjate hadli: nii kaitsevéelaste, poliitikute,
ajakirjanike kui ka laiema avalikkuse. Eesmirk on selgitada vilja, missuguseid
argumente erinevad sdnavotjad kasutavad ning vorrelda argumentatsiooni Iraagi
sOja eel ja Iraagi-missiooni erinevatel etappidel.

Alapeatiikk 3.1 pohineb osaliselt viitekirja autori 2004. aastal KVUOA
toimetistes nr 3 ilmunud artiklil ,,Iraagi siindmusi kajastav diskussioon ajalehes
Postimees” (Kuldnokk 2004) ning alapeatiiki 3.2 algusosa viitekirja autori
2006. aastal eesti keele Oppetooli toimetistes nr 30 ilmunud artiklil ,,Argu-
mentatsioon ajalehe Postimees Iraagi-missiooni kisitlevates artiklites”
(Kuldnokk 2006). Doktoritdos késitletava uurimismaterjali hulk on oluliselt
suurem kui nimetatud artiklites.

Neljas peatilkk keskendub Eesti sisepoliitilisele konfliktile — nn
pronkssdduri-siindmustele. Analiiiisitakse Tonismaiel seisnud Teise maailmasdja
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milestusmérgi teisaldamisega seotud siindmuste kajastamist ajalehtede Posti-
mees ja Eesti Pdevaleht vorguviéljaannetes. Analiiiisiobjektiks on 21 ajalehe
Postimees, 22 ajalehe Eesti Pdevaleht arvamusteksti ning 2 president Toomas
Hendrik Ilvese podrdumist, mis on ilmunud molema péevalehe vorguvilja-
andes. Tekstid parinevad ajavahemikust 24. aprill kuni 26. mai 2007. Eesmérk
on uurida, missugused osalisteriihmad selles diskursuses vilja kujunevad ja
kuidas erinevaid osalisi representeeritakse: keda millistes rollides esitatakse,
kuidas erinevaid osalisi nimetatakse ja kategoriseeritakse. Peatiikk pdhineb
suuresti vitekirja autori 2008. aastal kogumikus ,,Tekstid ja taustad V”” ilmunud
artiklil ,,Suhtumise kujundamine péevalehtede arvamustekstides. Pronkssdduri-
diskursuse osalised” (Kuldnokk 2008c).

Kolmanda ja neljanda peatiiki artiklivalim ei sisalda koéiki uuritaval perioodil
ilmunud vastavateemalisi artikleid. Valimist on jéddnud vélja samu seisukohti
kordavad artiklid: poliitikud ja ka ajakirjanikud kordavad oma seisukohti ja
argumente erinevates artiklites ning neid koiki ei peetud otstarbekaks iikshaaval
analiiisida. Materjali valikul on peetud silmas, et koik erinevad argumendid ja
seisukohad oleksid valimis esindatud.

Toos kasutatakse termineid feksti- ja diskursuseosaline. Terminiga
diskursuseosaline tihistatakse diskussioonist osa votnud autoreid, termin feksti-
osaline viitab diskussiooni objektile.

Doktorit6d ldbivaks uurimismeetodiks on tekstianaliiiis. Kasutatakse nii
kriitilise diskursuseanaliiiisi kui ka uue retoorika uurimisvotteid, mida 1dhemalt
tutvustatakse jargmises peatiikis. Uurimismeetod kujutab endast tekstis tehtud
keeleliste valikute kvalitatiivset analiiiisi kolmel tasandil: kirjeldamine, tdlgen-
damine, seletamine (vt Fairclough 1989: 108—125). Kirjeldamisel vaadeldakse,
milliseid keelelisi valikuid on tehtud, tdlgendustasandil uuritakse, milliseid
tdhendusi sellised valikud kujundavad, ning seletustasandil piiiitakse leida
pohjusi, miks selles tekstis on sellised valikud ja tdhendused. Kohati esitatakse
to0s analiiiisitavate vdidete toeks ka kvantitatiivseid andmeid, aga kvantitatiivne
analiiiis ei ole olnud eesmirgiks.

Analiiiisitavateks keelevéljenditeks on tekstides esinevad argumendid ja
retoorilised votted, eristatakse muuhulgas kaitsvat ja riindavat retoorikat ning
fakti- ja tundepdhist argumentatsiooni. Seega kirjeldatakse doktoritdds,
milliseid argumente ja retoorilisi votteid tekstides on kasutatud, tdlgendatakse,
milliseid tdhendusi (hoiakuid, tegelikkusekujutust, maailmapilti) selliste
valikutega konstrueeritakse, ja piilitakse leida ka pohjusi, millise {ihiskondlik-
poliitilise taustaga need valikud on seotud. Seejuures on oluline mérkida, et
tdlgendused ja tihenduste analiilis voivad paratamatult olla vidhem voi rohkem
subjektiivsed, kuid subjektiivsusest hoidumiseks on oluline toetuda rangelt
konkreetsele tekstile, konkreetsete tekstikohtade ja kasutatud keelendite
mikroanaliiiisile. Seetdttu on t66s ka palju niiteid ja liksikndidete analiiiisi.

13



I. TEOREETILINE TAUST
I.1.Tekstianaltitis

Kriitilise diskursuseanaliilisi raamistik toetub Louis Althusseri ideoloogiateoo-
riale, Mihhail Bahtini Zanriteooriale, Antonio Gramsci filosoofia-traditsioonile
ja Frankfurdi koolkonnale (Titscher jt 2000: 144). Kriitilist diskursuseanaliiiisi
on suuresti mojutanud Michael Foucault (1972), kes tdi iihiskonnateadusesse
idee, et tekstide kaudu on vdimalik uurida ka tihiskondlike institutsioonide ja
voimuvahekordade suhteid. Foucault iseloomustab diskursust kui siisteemselt
organiseeritud vdidete kogumit, mis véljendab institutsiooni mdtteid ja vadrtusi
(vt ka O’Halloran 2003: 11-12).

Samal ajal hakkasid keelekasutuse ja ideoloogia seostele téhelepanu
pOdrama ka lingvistid, nimetades oma ldhenemisviisi kriitiliseks lingvistikaks.
Kriitiline lingvistika sai alguse East Anglia iilikoolis tegutsenud keeleteadlaste
toodest, kes 1970. aastatel podrdusid selliste teemade juurde nagu sotsiaalsete
institutsioonide keelekasutus ning keele, voimu ja ideoloogia suhted. Aluseks
olid Gunther Kressi ja Robert Hodge’i (1979) ning Roger Fowleri, Robert
Hodge’i, Gunther Kressi ja Tony Trew (1979) uurimused.

Kriitilise lingvistika pohiseisukoht oli, et tekstidesse on kodeeritud ideo-
loogia, mis vOib manipuleerida lugejaga. Kriitiline lugeja aga otsib, kuidas
eksponeerida teksti ideoloogilist tdhendust, mis manipuleerib lugejaga ja eksitab
teda. (O’Halloran 2003: 14) Kressi ja Hodge’i idee, et diskursus ei saa eksis-
teerida ilma sotsiaalse tdhenduseta ning et keelelise ja sotsiaalse struktuuri vahel
peab olema tugev side, vatsid hiljem omaks sellised erinevad traditsioonid nagu
sotsiolingvistika, formaallingvistika, sotsiaalpsiihholoogia ja kirjandus-kriitika
(Titscher jt 2000: 144). Eespool nimetatud kriitiliste lingvistide t66d pdhinevad
Michael Halliday siisteemfunktsionaalsel ja sotsiosemiootilisel lingvistikal (vt
Halliday 2004). See metoodika on olulise tdhtsusega, sest pakub selgeid ja
tépseid lingyvistilisi kategooriaid, mille abil analiiiisida diskursuse ja sotsiaalsete
tdhenduste suhteid, nagu kokkuvdtlikult on kriitilise diskursuseanaliiiisi
vaartused vilja toonud Jan Blommaert (2005: 23).

Ruth Wodak juhib tihelepanu sellele (2002: 1), et termineid kriitiline ling-
vistika ja kriitiline diskursuseanaliitis on kasutatud tihti sama mdiste tihista-
miseks. Alates 1990. aastatest on hakatud terminit kriitiline diskursuseanaliiiis
eclistama ja kasutama ka sellele teooriale viitamiseks, mida varem nimetati
kriitiliseks lingvistikaks. Siinses t00s kasutatakse termineid nii, nagu neid
algallikates on kasutatud.

Kiriitilise diskursuseanaliiiisi puhul réddgitakse enamasti rithmast olulise-
matest uurijatest, kelle tausta on oma diskursuseanaliiiisi késitlevas teoses
tutvustanud ka Jan Blommaert (2005: 21). Uldjuhul on nende uurijate all silmas
peetud sellist nelikut nagu Norman Fairclough, Ruth Wodak, Teun van Dijk ja
Paul Chilton. Siia voib lisada veel Margaret Wetherelli, Michael Billigi, Chris-
tina Schiffneri, Theo van Leeuweni, Gunther Kressi jt. Koik nad on pisut
erineva taustaga. Norman Fairclough ldhtub néiteks siisteemfunktsionaalsest
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lingvistikast, van Dijk formaalsest tekstilingvistikast ja kognitiivsest lingvisti-
kast. Nimetatud teadlastest tuntuim diskursuseanaliilisi arendaja on Norman
Fairclough, kelle raamatut ,Language and Power” (1989) on peetud
diskursuseanaliiiisi avateoseks. Seal esitab Fairclough ka diskursuseanaliiiisi
meetodi podhimdtted. Kdige pdhjalikuma diskursuseanaliiiisi teooria on esitanud
Fairglough raamatus ,,Discourse and Social Change” (1992) ja koos Choulia-
rakiga koostatud teoses ,,Discourse in Late Modernity” (1999). Teda on huvi-
tanud eelkdige niitidisithiskonna sotsiokultuurilised muutused ja diskursuse roll
nendes muutustes.

Fairclough pakub vélja (1995: 57-62) kolmeastmelise siisteemi, kuidas
diskursust analiilisida. Esimesel astmel vaadatakse diskursust kui teksti, st ling-
vistilisi tunnuseid ja konkreetsete ndidete korrastumist diskursuses. Siisteemselt
analiiiisitakse sOnavalikuid (nimetamine, kategoriseerimine), grammatikat
(transitiivsus, modaalsus), kohesiooni (konjunktsioonid) ja tekstistruktuuri.

Teisel astmel vaadatakse diskursust kui diskursiivset avaldumisvormi
(practice), st et diskursus on loodud, kasutusele voetud, seda levitatakse ja
tarbitakse tihiskonnas. Fairclough néeb seda protsessi konkreetsete tekstuaalsete
vahendite laiemas kasutuselevotus ja loomulikustumises. Diskursus kui dis-
kursiivne avaldumisvorm tdhendab, et peale sonavara, grammatika, kohesiooni
ja tekstistruktuuri analiiiisi podratakse tdhelepanu koneaktidele, koherentsile ja
intertekstuaalsusele — need on kolm aspekti, mis iihendavad teksti laiema
sotsiaalse kontekstiga.

Kolmandal astmel ndhakse diskursust sotsiaalse avaldumisvormina, st
uuritakse ideoloogilist moju, mille kaudu diskursus toimib. Fairclough konst-
rueerib selle pohjal ka oma sotsiaalse muutuse teooria: voimusuhted muutuvad
ja see protsess on pohjuse-tagajirje suhtes diskursiivsete muutustega, kui neid
muutusi vaadata intertekstuaalsest vaatepunktist.

Selle kolmeastmelise siisteemi pohjal on ka diskursuseanaliilisi uurimis-
metoodikal kolm etappi (Fairclough 1989: 108—125, vt ka nt Blommaert 2005:
30, Kasik 2008: 13): kirjeldamine, tdlgendamine ja seletamine. Kirjeldamise
etapis keskendutakse materjali tekstilingvistilistele tunnustele: kirjeldatakse
keelelisi valikuid, ndidatakse, millised valikud tekstis on tehtud. Teises etapis
tdlgendab uurija, milliseid tdhendusi tehtud valikud analiiiisitavas tekstis loovad
ning kuidas need valikud olemasolevat konteksti kujundavad. Tolgendusetapp
nduab uurija ja autori vahelist distantsi, kuid aluseks on ikkagi analiiiisitav tekst.
Selline tdlgendus on aga tihti ideoloogiline ja seetOttu ongi vaja kolmandat
etappi ehk seletamist. Analiiiisi l0ppeesmérk on seletada, miks just selliseid
valikuid on tehtud ja selliseid tdhendusi konstrueeritud.

Alguses keskendus kriitiline lingvistika lausetasandi ndhtustele, tekstikeskne
lahenemine sai valdavaks alles 1980. aastatel. Funktsionaalse tekstianaliiiisi
jérgi on tekst tdhendustervik, kus iga keeletiiksus konstrueerib mingit tdhendust.
Teksti looja teeb teksti kirjutades alati valikuid. Ta valib, milliseid sdnu kasutab
ja kuidas ning milliseid tdhendusi sonade ja grammatiliste konstruktsioonide
valikuga viljendab. Valides mingi ndhtuse/objekti tdhistamiseks sona voi
viljendi, peegeldab teksti looja sellega paratamatult ka oma hoiakuid ja suhtu-
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mist ning paigutab samal ajal ennast mingi grupi liikkmeks ja arvab ennast vilja
mingist teisest grupist. Tekstiliste valikute kaudu loob ta maailma, mis annab
teavet ithiskondlike néhtuste ja valitsevate hoiakute suhtes, aga véljendab selle
valikuga tihtlasi ka oma hoiakuid ja suhtumist kirjeldatava suhtes.

l.1.1. Keele metafunktsioonid ja tihenduste kujundamine

Halliday jargi (2004: 29-30) on keelel kolm pdhilist metafunktsiooni: ideat-
siooniline ehk tdhistusfunktsioon (keel representeerib maailma), interperso-
naalne ehk suhtlusfunktsioon (keel loob ning kinnistab identiteete ja suhteid) ja
tekstifunktsioon (keel kujundab sénumeid). Halliday metafunktsioonide teooria
jargi (2004) on propositsiooniline struktuur, transitiivsus ja leksikaalne
struktuur ideatsiooniline, kdneaktid ja modaalsus interpersonaalne ning deiksis
ja kohesioon tekstuaalne keele funktsioon (vt ka Fowler 1996: 77). Funktsi-
oonid on tekstides poimunud: samad sdnad ja vormid konstrueerivad tekstis
representeeritavat maailma, véljendavad kirjutaja suhtumist kirjeldatavatesse
siindmustesse ning kujundavad sOnadest-lausetest tervikteksti. Tekstianaliiiisi
pohieesmérk on selgitada, kuidas koigi nende kolme metatasandi keeleliste
valikutega kujundatakse teksti tdhendust. Siinses t66s on vaatluse all nii
téhistus- kui ka suhtlusfunktsioon. Uhelt poolt vaadeldakse seega, kuidas teksti-
vahenditega maailmapilti kujundatakse, kuidas nimetatakse ja kategorisee-
ritakse kaitsepoliitilise diskursuse osalisi; teiselt poolt uuritakse, kuidas teksti
kaudu suhtumist véljendatakse, missuguse rolli kaitsepoliitilise diskursuse
osalised endale oma keelekasutusega loovad ja kuidas véljenduvad diskursuse-
osaliste omavahelised suhted. Jiargnevalt vaadeldakse tdhistus- ja suhtlus-
funktsiooni ldhemalt.

Teksti autor edastab oma sonumi alati mingist vaatepunktist. See tdhendab
seda, et tekstianaliilisi seisukohalt ei ole objektiivne tekstiesitus vdimalik:
erinev vaatepunkt tingib erineva tekstikirjelduse. Vaatepunkti valik on seotud
ka teksti autori voi lugeja sotsiokultuurilise taustaga. Inimeste varasemad koge-
mused, véirtussiisteem ja kuuluvus mingisse sotsiaalsesse rithma piiravad ja
juhivad kirjutamisel keelelisi valikuid ning samamoodi teiste tekstide tdlgen-
damist (vt nt Fairclough 1989).

Seega on teksti autor votnud endale teksti kirjutades juba mingi rolli ja
asetanud ka lugeja mingisse rolli. Teksti keelelised valikud néitavad, kelle poolt
vOi vastu autor selles tekstis on, millisesse riihma tunneb ta end kuuluvat ja
millisesse rithma arvab kuuluvat lugeja (vt Kasik 2008: 17-20). Kui teksti autor
ridgib Iraagi-diskursuses niiteks Ameerika Uhendriikidest kui tugevama digu-
sega riigist, siis on lugejale selge, et tema poolehoid ei kuulu Uhendriikide
poliitikale. Samuti on ilmselge kirjutaja negatiivne suhtumine, kui ta katego-
riseerib aprillirahutustes osalejaid kdige ehtsamaks vene pétiks.

Autori suhtumine avaldub ka selle kaudu, missuguseid fakte ta tekstis esitab
ja kuidas esitatud info lauses paigutab. Hoiakuid ja suhtumist véljendab lause
teatestruktuur, teema-reema valik. Naiteks lauses Husseini-taolised piir-
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kondlikud voimuhullud kujunevad maailmale jdrjest tosisemaks probleemiks...
esitatakse fraas Husseini-taolised piirkondlikud voimuhullud lause teemaosas
vaikimisi kehtiva eeldusena, mida ei pea tdestama. Sellise lause teemasse
peidetud viite puhul on tegemist grammatilise metafooriga (vt Halliday 2004:
626-639).

Halliday nimetab grammatiliseks metafooriks tdhenduste véljendamist eba-
tilipiliste keelekategooriatega. Tekstianaliilisis eristatakse kahte tiilipi gram-
matilisi metafoore: tihistustasandi metafoore ja interpersonaalseid metafoore.

Tahistustasandi metafoor on see, kus tegevust, omadusi viljendatakse asjana.
Niiteks on Halliday jérgi (2004: 636—637) tiiiipiline tdhistustasandi metafoor
nominalisatsioon, kus protsessi antakse edasi nimisdnaga, mitte verbiga (vt ka
Partington 2003: 15). Conboy jargi (2007: 65) tostab nominaalfraaside kasu-
tamine siindmused vélja sotsiaalsest ja ajaloolisest kontekstist ja suurendab
teksti abstraktsusastet. Nominaalfraaside kasutamine varjab tegelikke otsus-
tajaid, sest siindmused saavad teatavaks iseenesest. Nominalisatsioonide
kasutamine voimaldab jatta korvale agendi (vt ka Kasik 2006: 124-125). Seega
on nominalisatsioonide kasutamisel ka ideoloogiline tdhendus.

Interpersonaalse metafoorsusena nédhakse eelkdige seda, kuidas tekstis
véljendatakse ebatiiiipiliste vahenditega suhtumist sdnumisse ja lugejasse. Kui
tekstis esitatakse {ildise tdena subjektiivseid arvamusi, on tegemist inter-
personaalse metafooriga (Halliday 2004: 626—635). Interpersonaalse metafoori
puhul esitatakse lause eksplitsiitselt sellisena, nagu see oleks objektiivne véide,
kuid implitsiitselt on lausesse peidetud subjektiivsed arvamused. Interperso-
naalne metafoor seostub sellega, kuidas kirjutaja véljendab hoiakuid
esitatavasse vitesse ja lugejasse (vt ka Sarapuu 2008: 107).

Interpersonaalse metafooriga on tegemist nditeks siis, kui kdsku antakse
edasi imperatiivi asemel indikatiiviga v3i ebakindlust viljendatakse millegi
muu kui konditsionaaliga. Samuti on interpersonaalne metafoor see, kui
subjektiivne arvamus esitatakse toese vditena ning jaetakse mainimata, et see on
kirjutaja enda arvamus. Naiteks ei ole lauses Eesti sodurite kiire ja ldbikaalutle-
mata dratoomine Bagdadist oleks vilispoliitiline pettumus margitud, et see on
ajalehe Postimees arvamus. Seetdttu on siingi tegemist interpersonaalse
metafooriga.

1.1.2. Nimetamine ja kategoriseerimine

Ideatsioonilist ehk tdhistusfunktsiooni analiilisides uuritakse, kuidas siindmusi,
suhteid, inimesi jms tekstides esitatakse ehk representeeritakse. Tekst loob oma
tegelikkuse, esitab nidhtusi ja slindmusi, maératleb, missugused on need
tegelikkuse protsessid ja kes nendes osalevad. (Kasik 2008: 17) Tahistus-
funktsiooni kaudu {ihendab kirjutaja oma kogemuse tegeliku maailmaga. Selle
kaudu ta esitab oma kategooriate siisteemi, mis peegeldab tema maailmavaadet
ja hoiakuid. Kirjutaja maailmavaade, see, kuidas ta struktureerib ja liigendab
ndhtusi ning protsesse, avaldub suuresti sonavara kaudu, selle kaudu, kuidas ta
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kirjeldatavaid ndhtusi, protsesse ja osalisi nimetab ja kategoriseerib. (Fowler
1996: 31)

Fowleri véitel on sonatasand keele sisutdhendusega seotud just referentsi ehk
selle kaudu, kuidas inimestele, asjadele, tegevustele ja protsessidele viidatakse.
Olemasolevast sonahulgast valiku tegemine ei ole juhuslik, autor ldhtub osalt
teadlikest, osalt teadvustamata eesmirkidest ja taotlustest. Fowler vdordleb
sonavara suhtevorgustikuga, mis aitab selgitada, kuidas leksika toimib struktu-
reeritud siisteemi, kaardina. Kaardi struktuuri mdjutavad eelkdige kaardi
kasutaja vajadused ja spetsiifilised sotsiaalsed eesmargid. (Fowler 1991: 80)

Fowleri jargi (1996: 25-26) on kategoriseerimise mehhanism viga lihtne.
Inimesed mdistavad paljusid eraldiolevaid ndhtusi ja siindmusi, millega
igapédevaelus kokku puututakse, nidhes neid esindavat teatud kategooriaid. Nii
on vodimalik 16pmatut hulka erinevaid néhtusi lihtsustada ja ebaolulised
tunnused korvale jétta. Sedasi loovad inimesed prototiilipe, mis aitavad mdista
mingit ndhtust. Monikord vdivad need prototiiiibid muutuda aga stereotiilibiks
ehk lihtsustatud tdlgenduseks, mis piiravad moistmist.

Prantsuse sotsioloog Pierre Bourdieu on seisukohal (1999: 15-16), et aja-
kirjandustekstides tdhendab millegi nimetamine nihtavaks tegemist, loomist,
eksisteerivaks muutmist. Sonade kaudu votab teksti looja endale vastutuse, sest
sonad loovad asju, tekitavad fantaasiaid, hirme, foobiaid voi lihtsalt vaéari
ettekujutusi.

Tekstianaliiiisis moistetaksegi sdnavara kogemuse liigendajana, kuid lisaks
sellele loob nimetamine ja kategoriseerimine ka erinevaid mdistehierarhiaid ja
vastandusi erinevate moistete vahel. Van Leeuweni jargi (2008: 35-36) saab
diskursuseosalisi representeerida iildistatud kategooriate (genericization) voi
spetsiifiliselt médratletud indiviididena (specification) (vt ka Kasik 2008: 21—
22, Kukk 1999: 38-43).

Spetsiifiliselt méératletud osalisi saab esitada tiksikisikutena (individualisee-
rimine) v&i riihmadena (assimileerimine). Assimileerimine viljendub kollekti-
veerimise vOi kvantifitseerimisena. (Leeuwen 2008: 37-38) Kollektiveerimisel
esitatakse osalised kvalitatiivselt méiratud hulgana kas mitmusevormi abil
(iraaklased, kaasmaaslased), kollektiivsubstantiiviga (Ilraak, USA, Euroopa,
Eesti), mitmusliku pronoomeniga (meie, nemad) voi kollektiivsusliidete abil
(elanikkond, kogukond). Kvantifitseerimisel esitatakse osalised kvantitatiivselt
maédratud hulgana (24 miljonit iraaklast) voi hulgaméirsonade abil (kdputdis
laamendajaid, kari purjus kaake).

Osalistele voib viidata nii, et nende identiteet on méaaratletud (determinee-
rimine), vOi anoniilimselt, ilma et nende identiteeti oleks méaaratletud (indeter-
mineerimine) (Leeuwen 2008: 39-40). Indetermineerimine viljendub indefi-
niitsete pronoomenite (keegi, moni), meie-deiksise ja umbisikulise tegumoe abil.
Mairatletud osaliste puhul vaadatakse seda, missuguste tunnuste kaudu neid
maédratletakse (Leeuwen 2008: 40—45). Lahtuda voib osalise identiteedist Tiksik-
isikuna ja nimetada teda nimepidi (Saddam Hussein, George W. Bush) voi
kategoriseerida teda identiteedi (voimu anastanud tiirann) voi funktsiooni ehk
ameti (Ameerika Uhendriikide president George W. Bush) pdhjal.
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1.1.3. Diskursuserollid ja teksti modaalsus

Kui téhistusfunktsiooni analiilisides saab rddkida keelest kui peegeldusest, siis
suhtlusfunktsiooni analiiiisides vaadeldakse keelt kui toimingut (Halliday 2004:
29-30). Samal ajal kui lause vormitakse sonumiks, saab sellest ka interaktiivne
stindmus, milles osalevad nii kirjutaja kui lugeja (Halliday 2004: 106). Inter-
personaalne ehk suhtlusfunktsioon on seotud keelekasutuse ja teksti sotsiaalse
pOhiolemusega. Konstrueerides teksti, vdljendab kirjutaja suhtumist nii teistesse
inimestesse kui ka edastatavasse sdnumisse. Selle pohjal vaadeldaksegi inter-
personaalset funktsiooni kahest lahtekohast: analiiiisitakse suhtlustdhendust ehk
kirjutaja ja lugeja suhet ning suhtumistdhendust ehk kirjutaja ja teksti suhet
(Fairclough 1989: 110, vt ka Heikkinen 1999: 212-213). Suhtlustdhendus on
seotud autori ja lugeja rollidega keelekasutussituatsioonis. Suhtumistdhendus
seostub sellega, milline on keelekasutaja suhe Geldusse, kuidas ta hindab Geldu
toesust, voimalikkust, vairtust.

Teksti suhtlusfunktsiooni analiiis 1dhtub sellest, et tekstil on suhtluses
mingid eesmérgid (nt teavitada, Opetada, veenda, kritiseerida). Koneldes voi
kirjutades konstrueerib autor endale teatava diskursuserolli ja samas annab
kuulajale/lugejale vastuvotjana teatud rolli, mida tekstis tehtud keeleliste
valikute pohjal on vdimalik analiiiisida.

Halliday eristab (2004: 107) kaht peamist diskursuserolli: andmine (giving)
ja ndudmine (demanding). Autori roll on seotud otseselt lugeja rolliga: kui autor
votab endale andja rolli, siis on lugeja automaatselt saaja rollis. Teksti konst-
rueeribki seega lugeja, kirjutaja ja nendevaheline suhe.

Teised tekstiuurijad on diskursuserollide hulka laiendanud. Eri tiilipi teksti-
des on vilja toodud néiteks teadja, Opetaja, hindaja, kritiseerija, vahendaja,
kiisija, tunnustaja rolle. Keeleliste tunnuste abil saab jireldada, millise rolli
autor endale ja lugejale on konstrueerinud. Seejuures ei saa rddkida mingist
kindlast ja ammendavast rollide loendist, sest diskursuserollid kujutavad endast
analiiiisija tolgendust tekstis tehtud keelelistest valikutest. Diskursuserolle ja
nende keelelise véljendamise vahendeid on eestikeelses erialakirjanduses {isna
pohjalikult analiitisitud (vt nt Kuldnokk 2002, Sarapuu 2008, Kasik 2008).

Tekstianaliiiisi iiks keskseid eesmirke on selgitada koneleja/kirjutaja ja
esitatava teksti vahelist suhet. Tekstianaliiiisis rddgitakse sellest iildistavalt kui
teksti modaalsusest. Traditsiooniliselt ndhakse modaalsuse all kirjutaja vdima-
lusi véljendada oma suhtumist propositsiooni (Karlsson 2002: 260). Theo van
Leeuweni jéargi (2005: 160) on modaalsus sotsiosemiootiline 14henemine toele.
See on seotud nii teksti esitamise (fakt versus viljamdeldis, reaalsus versus
fantaasia) kui ka sotsiaalse kontekstiga. See, mis arvatakse olevat tdde iihes
kontekstis, ei pruugi olla seda teises. Seega ei saa Leeuweni arvates (2005: 160)
kiisida, kui tdoene miski on, vaid peaks kiisima, kui tdeselt miski on tekstis
esitatud. Ka tekstianaliilisis uuritakse seda, missugune on kirjutaja tdde ja
missuguseid vahendeid ta selle védljendamiseks kasutab.

Fairclough jargi (2003: 166) on modaalsus oluline isikliku ja sotsiaalse
identiteedi loomise vahend ning keelelised valikud tekstis on {iks enese-
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identifitseerimise vahendeid, mille abil saab viljendada ka oma sotsiaalset
positsiooni. Leeuweni viitel (2003: 162) on modaalsusel iihiskonnas véga tahtis
osa tdita. Modaalsuse viljendamise vahendid lubavad inimestel luua jagatud
tdde, mida nad vajavad selleks, et moodustada iihiste uskumustega inimrithmi ja
tegutseda maailmas tdhusalt.

Fairclough (2003: 172—173) toob modaalsuse vahendina esile hinnangulised
viited, mille kaudu véljendatakse seda, kas midagi véartustatakse voi mitte, kas
miski on hea (see on hea raamat) voi halb (see on kehv raamat).

Traditsiooniliselt eristatakse kolme modaalsuse liiki: diinaamiline, deontiline
ja episteemiline modaalsus. Diinaamiline modaalsus véljendab eelkdige agendi
voimelisust mingit tegevust sooritada ning iildist vajalikkust voi paratamatust.
Deontiline modaalsus viljendab lubatushinnangut ning episteemiline modaalsus
hinnangut propositsiooni tdelevastavuse suhtes.

Deontiline modaalsus on seotud eelkdige ndudmisega. Deontilised laused on
imperatiivsed, modaalhinnang on suunatud agendile, kes peab ndudmise tditma.
Seega on deontilise modaalsuse puhul olemas hinnangu allikas (lubaja, kiskija,
keelaja jne) ehk deontilisuse autoriteet ja autoriteedi poolt modjutatav ehk
deontilisuse agent. (vt nt EKG 1993: 185-186, Uuspdld 1989: 470) Diskursuse-
rollidest seostub deontiline modaalsus Opetajarolliga (vt Sarapuu 2008: 116—
119).

Toendosushinnang ehk episteemiline modaalsus avaldub tdendosus- voi
usutavusastme mddranguna. Lause modaliseerimisest jireldub {iildjuhul, et
kirjutaja teadmine pole kindel, ei pohine néiteks tema kogemusel, mistdttu peab
ta Oeldu usutavusele oma hinnangu andma. (EKG 1993: 187) Tdenéosus-
hinnang on kategooria, mille abil inimene maailma mdistab. Inimene vordleb
oma oletusi ndhtuste kohta mingi muu teabega, mis tal maailmast on, ja teeb
selle pohjal oma jarelduse. (Nuyts 2001: 23) Diskursuserollidest seostub epis-
teemilise modaalsusega teadjaroll (vt Sarapuu 2008: 143-147).

1.2. Retoorika ja mojutamine

Retoorikal ja tekstianaliiiisil on mitmeid iihiseid jooni. Tekstianaliiiis on mingis
mottes klassikalise retoorika edasiarendus. Molemad peavad oluliseks konteksti
ja suhtlussituatsiooni ning vaatlevad keelekasutust eelkdige sotsiaalse tege-
vusena. Nii retoorika kui ka funktsionaalse tekstianaliiiisi lahtekohaks on vormi
ja tdhenduse lahutamatus. Molemad ldhtuvad sellest, et keelekasutus on
konstruktiivne — ta mitte iiksnes ei peegelda tegelikkust, vaid ka kujundab seda
(uue retoorika ja tekstianaliilisi seostest on kirjutanud nt Méntynen 2003: 16—
18). Retoorilise modjutamise keskseid vahendeid on metafoor ja argumen-
tatsioon, mille kasutust on analiiiisitud ka siinses t66s. Moned retoorikauurijad
kéasitlevad metafoori ithe argumenteerimisvottena (vt nt Jokinen 1999: 148—
150).
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1.2.1. Metafoor

Veenvale diskursusele on iseloomulik metafoorikasutus. Metafooride retooriline
joud peitub selles, et nad voivad onnestumise korral Iuua ilma keerulise argu-
mentatsioonita soovitud kaastdhendusi (Jokinen 1000: 149). Metafoor mojutab
inimeste uskumusi, hoiakuid ja véartushinnanguid, sest aktiveerib alateadlikke
emotsionaalseid assotsiatsioone ning see omakorda modjutab neid tdhendusi,
mida antakse mingitele uskumustele hea ja halva skaalal (Charteris-Black 2005:
13).

Ille Rohtlaan toob vilja (2006: 626), et metafoor on sotsiaalse tegelikkuse
loomise m&jus vahend, mis kutsub vaatama objekte/ndhtusi mingist kiiljest ja
vilistab alternatiivsed vOimalused. Jokinen toob esile selle (1999: 148), et
metafoorid aktiveerivad teatud tdhenduspotentsiaale. Metafoor teeb mingi uue
nidhtuse moistetavaks, lisades sellele mingi juba varem tuttava nédhtuse
tdhendusi. Samal ajal muudab see tuttava tundmatuks, paljastades mingi varem
tuntud nahtuse uusi jooni.

Kognitiivne ldhenemine réhutab, et metafoor ei ole ainult keeleline viljen-
dus, vaid inimkogemuse kontseptualiseerimine (vt Lakoff, Johnson 2003: 3-6;
Chilton 2004: 51-52). Charteris-Black kiasitab metafoori kui keelelist ndhtust,
millel on kognitiivne ja pragmaatiline modde. Ta defineerib metafoori kui
keelelist esitust, mis tuleneb sOna- vOi fraasikasutuse nihkest mingist ootus-
parasest kontekstist mitteootuspérasesse konteksti ja mis pohjustab seetottu
semantilise pinge. Iga sonavorm voib olla metafoorne, kui kontekst ta selliseks
muudab. Metafoori tdlgendamine pdhineb alati inimese eelneval keele-
kogemusel. Seega on metafoor pigem suhteline kui absoluutne néhtus, sest
sonade tihendus on erinevate keelekasutajate jaoks nende kogemuse tottu
erinev (Charteris-Black 2005: 14—15).

Metafoorid liksnes ei peegelda seega objektiivset reaalsust, vaid ka konst-
rueerivad reaalsust, mis tdhendab keelelisi valikuid. Metafoor néitab, kuidas
inimene motleb ja tegutseb, missugused on tema teadmised ja uskumused
(Fairclough 1992: 194). Charteris-Black rShutab metafoori olulisust poliitilises
argumentatsioonis. Poliitikud on veenvad, kui nende metafoorid toimivad
selleks, et digustada nende tegutsemisviisi. Juhid kasutavad selliseid metafoore,
mis esitavad nende enda tegutsemist positiivsena ja halvustavad vastaseid.
(Charteris-Black 2005: 17) Charteris-Blacki jargi (2005: 21) on metafoor viga
tohus keeleline ja kognitiivne vahend, mis aitab poliitikutel saavutada nende
eesmirki.

Uheks metafoori liigiks on personifikatsioon, mille puhul viidatakse elutule
objektile elusana. Personifikatsioonid on véga suure sisendusjouga, nad lubavad
moista maailma inimesele omases keeles (vt Lakoff, Johnson 2003: 33-34).
Siinses uurimuses on personifikatsioonil oluline roll pronkssdduri-diskursuses,
mida analiilisitakse neljandas peatiikis.

Carteris-Black seostab (2005: 21-26) metafoori poliitilises argumentat-
sioonis ideoloogia ja miilidiga. Metafooride kaudu viljendavad poliitikud ennast
n-0 poliitilistes miiiitides ja miiiidid loovad ideoloogiat. Miiiit loob narratiivi,
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mis ithendab uskumused, mis on alateadlikult seotud néiteks selliste emotsioo-
nidega nagu kurbus, 6nn, hirm. Seega on miiiidil kahetine otstarve, seda voib
kasutada kas positiivsel voi negatiivsel eesmargil.

Charteris-Black (2005: 25) toob iihe miiiidina esile salajase vaenlase miiiidi,
kus vaenulik valisgrupp sepitseb ohtlikku tegevust sisegrupi vastu. Siia kuulub
ka George W. Bushi kurjuse telje moiste, mis tdhistab rahvusvahelist terrorismi
toetavaid riike. Sellel miiiidil ja sellega seotud retoorikal on oluline roll Iraagi-
diskursuses, mida analiiiisitakse kolmandas peatiikis.

1.2.2. Argumentatsioon

Juba klassikaline retoorika tundis huvi selle vastu, kuidas kuulajat kdnega
veenda. Sofist Protagoras oli seisukohal, et igas viites on argumendi kaks
tahku, mis on tdpselt vastandlikud. Selle arusaama jérgi on oluline inimese
voime kriitiliselt mdelda, mis pohineb eitamisvdimel. Inimene on vdimeline
leiutama vastuargumente. Sellistel argumentidel ei ole I6plikku tdhendust, iga
iitlus soltub jargnevatest sdnadest, mille n-6 tdene tdhendus on jargneva véitluse
aineks. (Billig 1999: 46-47)

Tanapédeva moodsas keeleteaduses on iitha aktuaalsemaks muutumas uurimu-
sed, mis otsivad vastust kiisimusele, kuidas inimesi tekstidega mdjutatakse. Kui
1960. aastatel drkas uuesti huvi retoorika vastu, siis keskenduti eelkdige
argumenteerimisvotete uurimisele. Chaim Perelman, {iks uue retoorika juht-
figuuridest, rohutab vastuvotja olulisust. Tema sonul piiiitakse argumentide
esitamise kaudu hankida voi tugevdada publiku heakskiitu voi toetust esitatud
vaitele (Perelman 1996: 16).

Ka Frans H. van Eemeren jt (1998: 218) rddgivad oma pragmadialektilises
teoorias argumendi funktsionaalsest olemusest. Pragmadialektilise teooria
eeloletus on see, et argumentatsiooni eesmirk on lahendada arvamuste lahkne-
vusi, seega on argumentatiivsele diskursusele iseloomulik argumentatiivne
vastandus. Argumendi oluline omadus on see, et ta toimib kdnevahendina ja
piliiab lahendada arvamuste lahknevusi, uurides vdistlevate seisukohtade
Oigustatust (Eemeren jt 1998: 208).

Frans H. van Eemereni ja Rob Grootendorsti jargi on argumenteerimine
verbaalne, sotsiaalne ja ratsionaalne tegevus, mille eesmérk on veenda
moistuspdrase kriitikaga mingi seisukoha vastuvdetavust selle kaudu, et
kiidetakse heaks voi liikatakse iimber mingi seisukohana esitatud véide.
Verbaalne tegevus tdhendab seda, et see leiab aset keelekasutuses; sotsiaalne
tegevus tdhendab seda, et argumentatsioon on suunatud teisele inimesele;
ratsionaalne tegevus mdirgib seda, et argumentatsioon toetub tavaliselt
mosistusparasele kaalutlusele. (Eemeren, Grootendorst 2003: 1-2)

Van Eemereni ja Grootendorsti viitel (2003: 3) on oluline mdista, et
verbaalne viljendus ei ole oma loomult kohe argument. Ta saab argumendiks
juhul, kui tdidab suhtlusprotsessis kindlat funktsiooni. Pragmadialektikas ongi
argumenteeriv tekst moodustatud peamiselt sotsiaalsetest tegevustest ja viis,
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kuidas argumentatsiooni analiilisitakse, soltub verbaalsest interaktsioonist, mis
leiab aset diskursuseosaliste vahel selles suhtlusprotsessis (Eemeren, Grooten-
dorst 2003: 55).

Ka John E. Richardson iseloomustab argumentatsiooni laiemalt. Kdigepealt
on argumentatsioon tegevus, osalejad kasutavad keelt selleks, et teha midagi,
kas tuua esile vOi kaitsta oma arvamust vOi riinnata vastaspoolt. Teiseks on
argumentatsioon sotsiaalne protsess, inimeste- vOi riihmadevaheline panus
kommunikatsiooniprotsessi. Kolmandaks on argumentatsioon osalejate {ihist6o
(joint process), vastastikune mojutamine, mis kohustab osalejaid nii looma kui
ka tarbima argumente (Richardson 2007: 155).

Van Dijk (2005: 132) kirjutab sellest, et sotsiaalsed uskumused vodivad olla
kas faktilised voi hinnangulised. Ka keelekasutuses saab eristada kaht moju-
tamise pdhitiilipi: fakti- ja tundepohine argumentatsioon. FaktipShised laused on
informatiivsed viitlaused, mille tdevéartust saab toestada: vdide on kas dige voi
vale. Tundepohised laused véljendavad kirjutaja suhtumist, arvamusi ja soove.
Need ei ole tdesed ega vddrad. Dijk arutleb selle iile (2005: 135), et ideoloogia
seisukohalt on mdnikord raske eristada arvamust ja fakti. Fakte kiputakse
eitama, kui need toetavad kellegi teise ideoloogilist positsiooni, isegi kui faktid
parinevad uuringuist, mis on tehtud heakskiidetud teaduslike meetodite jargi.
Seetdttu ei ole alati lihtne fakti- ja tundepdhist argumentatsiooni eristada.
Jargnevat lauset saab siiski pidada faktipohiseks: Lahingutegevuses osalevate
USA, Briti ja Austraalia vigede koosseisus on Iraagi piirkonnas kokku ligi 280
000 sojameest. Seevastu lause Saddam Hussein ja tema mustavuntsilised
vasallid on vaid korvaltegelased, kellele ei tunne kaasa tegelikult mitte iikski
normaalne inimene on tundepdhine, sest sisaldab kirjutaja isiklikku arvamust.

Igasuguse teksti koostamisel on oluline keskenduda lugejale, ent samal ajal
moelda ka sellele, missuguse ettekujutuse kirjutaja tahab luua endast sdnumi
vahendusel. Kui kirjutaja tahab lugejat mdjutada, siis tuleb arvestada tema
tausta, teadmisi ja huvisid. Sel juhul on tdendoline, et lugeja saab esitatavast
sOnumist aru ja viitsib sonumi vastuvdtmisega vaeva niha. (Kasik 2007: 96-97)
Teksti kirjutajal on vdimalik esitatavaid fakte valida nii, et need teenivad
soovitud eesmirki. Seega on motet esitada argumentidena selliseid seisukohti,
mis autori hoiakuid toetavad, ning jitta nimetamata vdhem soodsad. (Kasik
2007: 97)

1.2.3. Argumenteerimisvotted

Retoorilise analiilisi puhul vaadeldakse argumenteerimist eelkdige sotsiaalse
tegevusena. Seejuures rohutatakse, et tegelikkus on télgendamise kiisimus. Ei
eeldata, et keelekasutus seletab néiteks koneleja ja kirjutaja suhet voi
vélismaailma fakte iihetdhenduslikult. Jokineni jérgi ei uurita argumentatsiooni
puhul iiksnes tekstisiseseid struktuure, retoorilisi votteid ja tdhendussisu, vaid
oluline on analiilisida seda, missuguses kontekstis neid argumente vdi selgitusi
kasutatakse ja missugustes olukordades need luuakse. (Jokinen 1999: 127)
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Argumenteerimine kuulub alati avaramasse konteksti, mida v3ib nimetada
argumentatsioonikontekstiks vo0i retooriliseks kontekstiks. Argumentatsiooni-
kontekstis esitavad konelejad viiteid, veenavad, kritiseerivad, Oigustavad,
varjavad midagi voi toovad esile seisukohti. Kui néiteks kedagi Gigustatakse,
siis vOib eeldada, et see on vastus kriitikale. Argumenteerimine ei ole seega
alati teadlik taktika, vaid retooriline argumentatsioon on kogu keelekasutuse
loomulik osa ning argumente tuleb uurida vastastikuses mdjus, mille tdhendus
realiseerub esituskontekstis. Selliste retooriliste votete kasutamisel luuakse
sotsiaalset tegelikkust. (Jokinen 1999: 128)

Seega on argumenteerimisvotete analiiisimisel vOimalik moista, kuidas
keelekasutus loob sotsiaalset tegelikkust, kuidas konstrueeritakse fakte, kuidas
luuakse identiteete ja erinevaid kategooriaid ning kuidas neid tugevdatakse ja
ndrgendatakse. Retoorilise analiiiisi kaudu selgub, kuidas erinevaid siindmusi ja
nihtusi digustatakse voi vastupidi, ndidatakse ebasoodsas valguses. Retooriline
argumentatsioon on lahutamatult seotud vdimudiskursusega. (Jokinen 1999:
156-157)

Jonathan Potter leiab (2003: 106—107), et retoorikast ridkides saab kasutada
sojametafoori. Suheldes kasutavad inimesed mitmesuguseid retoorilisi vahen-
deid ehk koikvoimalikku saadaval olevat laskemoona: kiisimusi, vastuseid,
viiteid, jutustusi. Kogu see nn laskemoon paisatakse lahingusse ldbisegi. See
soda ei ole aga reegliteta ning reeglid vdimaldavad kasutada enese viljenda-
misel suurt paindlikkust. Potter radgib (2003: 107) retoorilise argumentatsiooni
kahest ulatusest: argumendid voivad olla kas kaitsvad voi riindavad. Riindav
retoorika kahjustab vastuargumente, kaitsva retoorika abil samal ajal tugevda-
takse oma positsiooni. Tihti on aga raske eristada kaitsvat ja riindavat retoorikat,
sest lihe autori arsenali kuuluvad mdlemad.

Jokineni arvates on kaitsev retoorika retoorilise argumentatsiooni vunda-
ment. Riindav retoorika voib véitlusolukorras olla kaitsvale retoorikale toeks,
kuid ainuiiksi riindavale retoorikale ei saa tugineda. Kaitsva ja riindava
retoorika kasutusviisid on iildjoontes samad, kuid neid tarvitatakse tegelikes
keelekasutussituatsioonides erinevatel eesmaérkidel. (Jokinen 1999: 131)
Riindava retoorika puhul piiiitakse vastuvdidet kummutada voi norgendada. Kui
kaitsva retoorika puhul on tdhtis ndidata argumendi esitajat usaldusvairsena ja
esitatud argumenti veenvana, siis riindav retoorika piiliab vastupidi niidata
vastaspoole argumendi esitajat ja/v0i argumenti ebasoodsas valguses. (Jokinen
1999: 155) Siinses t60s on analiiiisitud kaitsva ja riindava retoorika osatdhtsust
sise- ja vélispoliitilises konfliktis.

Jargnevalt vaadeldakse mojutamisel kasutatavaid argumenteerimisvotteid
lahemalt. Aluseks on Jonathan Potteri késitlus ,,Representing Reality. Dis-
course, Rhetoric and Social Construction” (2003) ning Arja Jokineni kaitsvat ja
riindavat retoorikat analiilisiv artikkel (1999: 126-158). Potteri ja Jokineni
késitlust on kohandatud siinse t66 vajadustele, keskendutud on just argumen-
teerimisvotetele. Kasutatavaid argumenteerimisvotteid tuuakse viélja ja
tutvustatakse ka edaspidi t06 analiilisipeatiikkides sedavord, kuivord need on
seotud analiilisitava materjaliga.
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Arja Jokineni jargi (1999: 132-133) voib argumentatsiooni {ildjoontes
jagada kaheks selle jargi, kas keskendutakse véite esitajale voi esitatud argu-
mendile. Lihtsam on saada kinnitust argumendile, mille esitaja on usaldus-
vadrne. Keskendumine esitatud argumendile tihendab seda, et argumen-
teerimisvotete abil tugevdatakse fakte, piitides ndidata neid voimalikult
toepéraselt. Tegelikus kasutuses need kaks liigitust tihti pdimuvad.

Jargnevalt esitatud votetest neli esimest on sellised, mis seostuvad argu-
mendi esitajaga.

[.2.3.1. Oma huvi kahandamine
Uks vahend, mille abil argumendile mdjusust saab lisada, on argumendi esitaja
oma huvide tagaplaanile jdtmine esitatud vdites. Seni kui usutakse, et
argumendi esitaja eesmérk on omakasu, on tal raske kuulajat veenda. (Jokinen
1999: 133, Potter 2003: 113)

Jargnev Mihhail Lotmani tsitaat on hea ndide selle kohta, kuidas oma
huvidest kaugenedes ndidatakse negatiivset probleemi endale soodsana:

(1) Olgu kohe rohutatud, et mina olen samuti pohimotteliselt igasuguse
vdgivalla ja sojategevuse vastu. Ka Iraagi soda, mis meid ilmselt varsti
ees ootab, tekitab minus juba ette valu ja siidametunnistuse piinu: tunnen
neid alati, kui kusagil hukkuvad siiiitud inimesed ja ma ei suuda neid
kuidagi aidata. (PM 12.02.2003)

Lotman rdhutab siin, et ta on sdja vastu ja niitab ennast humaanse inimesena.
Samal ajal digustab ta Iraagi koflikti sekkumist.

Jokineni véitel (Jokinen 1999: 134) vdib monikord saavutada oma huvide
esiletoomisega ka kuulaja usalduse. Kdneleja jdtab endast juba siis ausa ja
objektiivse mulje, kui ta analiiiisib oma lubadusi. Argumendile lisab mojusust
ka oma kogemusele viitamine.

1.2.3.2. Konelejakategooriaga oigustamine

Konelejakategooriaga oigustamine tdhendab seda, et arvestatava positsiooniga
isikut koheldakse teadjana ja tal on lugejat lihtsam veenda (vt Potter 2003: 114,
133, Jokinen 1999: 135). Néiteks professori voi arsti vdited on mdjusad juba
seetOttu, et neid peetakse oma alal teadjaks.

Kategooriate ja teadmise sidumine tdhendab seda, et teatud kategooriatest (nt
lapse, vaimuhaige) lausutud teksti lihtsalt ei peeta tdsiseltvoetavaks. Kate-
gooriad ja nende autoriteetsus ei ole piisivad, vaid soltuvad kultuurikontekstist
ja olukorrast ning monikord ka muutuvad, nii et iiks ja sama koneleja vOib
kategoriseerida ennast mitmetel vastandlikel viisidel. (Jokinen 1999: 135)
Naéiteks voib iiks ja sama inimene rddkida Oppejou, kaitsevéelase, isa, valla-
volikogu liikme vdi eestlase positsioonilt. Moned kategooriad on piisivamad,
eriti selged on sellised avalikud kategooriad nagu president ja peaminister.

Selle kaudu, kuidas argumendi esitaja ennast nimetab, vOib tdlgendada,
missugune on tema suhe lugejaga, keda ta konetab. Kui nditeks Voldemar
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Kolga Iraagi-teemalise arvamusteksti all ajalehes seisab nimetus TPU professor,
siis vOtab ta endale sellega vaikimisi teadjarolli ja tema viited omandavad
erilise veenvuse, mida ei ole mdtet hakata kahtluse alla seadma. Samal ajal
voiks ta ennast nimetada ka psiihholoogiks. Samamoodi votab endale vaikimisi
teadjarolli Peeter Tulviste, kes identifitseerib ennast pronkssdduri-diskursuses
nii TU kultuuripsiihholoogia professori kui ka riigikogu liikmena.

[.2.3.3. Viite esitaja seotus esitatava vaitega

Retoorilise analiiiisi seisukohalt on oluline vaadata ka seda, kuidas autori isik on
seotud esitatava véitega: kas autor seob end sellega vdi hoopiski eemaldab
sellest. See, et viidet ei esitata oma nime all, vaid autor esineb pelgalt
argumendi edastajana — justkui esitab mingit iildist teadmist voi kellegi teise
iitlust —, on viis toota neutraalsust ja véltida seletamiskohustust. (Jokineni 1999:
136-137, vt ka Potter 2003: 142—143)

Mina-vormi kasutamine seob autori esitatava viitega koige otsesemalt.
Wilsoni jargi (1990) rShutab mina-vormi kasutus isiklikke saavutusi, eriti
voistlevas demokraatlikus iihiskonnas. Samal ajal on ta seisukohal, et tark
poliitik peaks hoiduma autoritaarsest retoorikast ja hoiduma liigsest isiklikust
vastutusest. Ainsuse esimest isikut peaks seega kasutama ainult taktikalistel
kaalutlustel. (viidatud Partington 2003: 72 jérgi)

Paul Chilton ja Christina Schéffner on uurinud mina-vormi kasutust
poliitikute tekstides. Nad véidavad (1997: 217), et ainsuse esimeses isikus
poordumist kasutades maédratleb kirjutaja ennast autoriteetse infoallikana ja
asetab lugeja mitteteadja rolli.

Jeanne Fahnestock ja Marie Secor vaatlevad ainsuse esimese isiku kasuta-
mist laiemalt. Nende jargi (1990: 333-335) saab mina olla argumendis jargmis-
tes funktsioonides: mina isikliku kogemuse vahendajana, mina autoriteedina ja
kirjutaja-mina. Lisaks autoriteedi-minale on lugejale suur modju ka minal
isikliku kogemuse vahendajana ja tavalisel kirjutaja-minal, kes paigutab ennast
lugejaga samale positsioonile.

Kirjutaja ja esitatava argumendi vahel loob distantsi umbisikulise tegumoe
kasutamine v6i moni muu agendi taandamise viis (vt p 1.2.3.5).

1.2.3.4. Argumendi tugevdamine konsensuse voi asjatundja vaitega

Argumenti saab tugevdada sel viisil, et oma seisukoha toetamiseks kasutatakse
asjatundja iitlust voi apelleeritakse suurema rahvahulga arvamusele. Potteri jargi
(2003: 116) muudavad soltumatud tunnistajad deldu usaldusvairsemaks.

Uks vahend konsensuse loomiseks on just tsitaatide kasutamine. Otsese
tsitaadi kasutamisega tuuakse kellegi teise hddl oma argumenti toetama. Nii
saab ndidata, et argumendi esitaja ei ole oma viitega iiksi, vaid ka keegi teine
ndeb ja kogeb asja samal viisil. Selline tsitaadikasutus on eriti mdjus siis, kui
tsiteeritavat peetakse autoriteediks. (Jokinen 1999: 138—139)

Ka meie-retoorika on oma argumendi konsensusega tugevdamise vote. Selle
kaudu antakse teada, et viite taga ei ole véite esindaja iiksi, vaid ta esineb
suurema hulga nimel. Meie viitab iihtsele subjektile, mis vestluse teatud etapil
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koneleb, motleb, tunneb ja tegutseb identsena. Meie-vormi kasutamine on
tavaline siis, kui kdneleja piiliab oma viite taha tuua kogu kollektiivi.

Jeanne Fahnestocki ja Marie Secori jargi (1990: 345-347) voib meie-vormi
kasutada mitmes funktsioonis. Esiteks vOib meie hdlmata mina ja sina ehk
lugeja ja kirjutaja. Meie-vormi sobib kasutada siis, kui argument toetub véér-
tustele ja hinnangutele, mida lugeja ja kirjutaja jagavad. Teiseks kasutatakse
meie-vormi siis, kui iiksikisikuna esindatakse mingi organisatsiooni, institut-
siooni, rithma seisukohti. Kolmandaks saab meie abil viljendada {ihtse riihma
seisukohti: luuakse rithm, kuhu kuuluvad lugeja ja kirjutaja, kust aga nemad on
kdrvale jaetud. Seega saab meie-vormi kasutada ka mdjutamiseks.

Katie Walesi sonul (viidatud Ratia 2005: 126) vihendab pronoomen meie
kirjutaja kasu ja suurendab lugeja kasu, kuid selle tagant on ndha siiski kirjutaja
subjektiivset vaatepunkti. Paul Chiltoni ja Christina Schéffneri jargi (1997: 218)
kasutavad poliitikud meie-vormi selleks, et samastada ennast oma valitsuse voi
oma rahvaga. Meie abil on vdimalik tdhistada mingeid inimriihmi ja samal ajal
teised inimrithmad vélja jatta. Nii luuakse meie-nemad-vastandus (vt nt Parting-
ton 2003: 73).

Konsensuse loomine on tugevaim siis, kui koneleja apelleerib toimimis-
viisidele, mida arvatakse olevat kdigi vOi vdga suure hulga inimeste jaoks
iseenesest moistetav. Néiteks véide Koik ju teavad, et... kummutab iilejaéinud
arvamused. On raske seista vastu seisukohale, mida esitatakse kdigi iihtse toe ja
hiivena. (Jokinen 1999: 139)

Jargnevas niites loob president iihtsustunnet nii meie-vormi kui ka
determinatiivpronoomeni k6ik abil.

(2) Tode on lihtne: meie koik, kes Eestis elame, jddme siia elama. Hooli-
mata viimasest nddalast. Uheskoos. Korvuti. (EPL 02.05.2007)

1.2.3.5. Faktid raigivad enda eest

Jargnevalt tulevad vaatluse alla votted, kus olukordi nédidatakse kdnelejatest ja
tolgendustest sdltumatuna. Selline argumentatsioon, kus faktid rddgivad enda
eest, on eriti tliipiline teadusdiskursuses, kus uurija roll on tagaplaanil ning
ainestik ise justkui loob teatud tulemused. Jokineni viitel (1999: 140) kasuta-
takse seda votet lisaks teaduslikule argumentatsioonile palju ka poliitilises argu-
mentatsioonis.

Sellises tekstis ei vastuta tegutseja siindmuste toimumise eest. Tegija puu-
dumine jitab mulje, et asjad juhtuvad iseenesest, ilma inimeste vahele-
segamiseta. Tegutsejate eesmérk on fakte iiksnes aktsepteerida. (Jokinen 1999:
140). Tegija taandamine protsessist vOib toimuda passiivikonstruktsiooni,
nominalisatsiooni vdi umbisikulise tegumoe kasutamise abil, kus lausest
puudub aktiivne tegija. Vrd nt jargmisi lauseid: ldhiajal alustatakse Iraagi soda,
lihiajal algab Iraagi soda, Iraagi séja algus nihkub iiha lihemale. Uhelgi
juhul pole lauses esitatud, kes soda alustab.

Passiivkonstruktsiooni abil on vdimalik esitada siindmusi ilma tegijale
viitamata. Taoline retoorika on tiilipiline poliitika- ja majandustekstides (vt
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Kasik 2008: 13-15), kus asjad juhtuvad iseenesest (hinnad tousevad, tagajirjed
ilmnevad jne). Sel juhul siindmused vaid toimuvad, nii et pohjusi on vdimatu
iiksikasjalikult esitada. Agendi taandamise viis on ka selline esitus, kus
tegutsejateks ei ole inimesed, vaid mitmesugused abstraktsed moisted ja poliiti-
lised olendid (majanduskriis koigutab, reform nouab). Teun van Leeuwen
(2008: 46—47) nimetab sellist representatsiooniviisi impersonalisatsiooniks.
Impersonalisatsioon vdib avalduda abstraktsiooni v3i objektivatsioonina.
Abstraktsiooni puhul osaleb toimija rollis inimese asemel temaga seostatud
situatsioon voi omadus (probleem nouab lahendamist), objektivatsiooniga on
tegu, kui osalisele viidatakse temaga seotud tegevuse voOi tulemuse kaudu
(monumendi teisaldamine toi kaasa rahutused). Protsesside esitamist iseenesest
toimuvana ja tegija taandamist tegevusprotsessidest on palju analiilisinud
meediatekstide uurijad (vt nt Conboy 2007: 61).

Jargnevas nédites kasutab Eiki Berg oma arvamustekstis umbisikulist
tegumoodi ja impersonalisatsiooni. Ta jdtab tegijad nimetamata, hirmu- ja
Oudusjutud slinnivad iseenesest.

(3) Nii_siinnivad hirmu- ja oudusjutud, mis oigustavad Eesti positsioo-
nitust soja ja rahu teemadel. Nii peetakse vajalikuks teha otsuseid ilma
tildrahvaliku aruteluta. Ja nii ndhakse ebakindlas rahus suuremat ohtu
maailma rahule kui tiht kindlat soda. (PM 15.02.2003)

[.2.3.6. Kategooriate kasutamine mojutamise vahendina

Igasuguse argumentatsiooniga on seotud kategoriseerimine (vt ka ptk 1.1.2).
Kui koneldakse asjadest, siindmustest ja inimestest, luuakse kogu aeg
kategooriaid. Igasugust kategoriseerimist v3ib vaadata veenva retoorika osana.

Tekstides tdhendab millegi nimetamine voOi kategoriseerimine ndhtavaks
tegemist. SOnade kaudu votab teksti looja endale vastutuse. (Bordieu 1999: 15—
16).

Iga autor hakkab looma oma tekstis sisalduvate argumentidega tekstivalist
tegelikkust, ta liigitab asju, siindmusi ja isikuid teatud kategooriatesse. Jokineni
jérgi (1999: 142) voib kategooriaid uurida mitmest vaatenurgast. Koigepealt
voib vaadata seda, kuidas teatud kategooriad on loodud ja tuua esile nende
sotsiaalse péritolu (nt kaitsevéelane, kodutu jne). Teiseks vOib uurida kate-
gooriate sisu ja piire, vaadata, kui pilisivad need 1dhema uurimise tulemusel on.
Naéiteks kaitsevielase kategooria on iisna piisiv, seevastu kodutu kategooria on
ebaméidrasem. Esemete vOi siindmuste kategoriseerimine voi iimberkategori-
seerimine teenib alati mingit eesmarki. Kolmas voimalus ongi vaadata kate-
gooriate kasutust kindlas kontekstis. Kategoriseerimisega saab mingit tegevust
kas digustada voi kritiseerida. On ilmselge, et kui Enn Soosaar kasutab Amee-
rika Uhendriikidest rdikides positiivse konnotatsiooniga nimetust Eesti
transatlantiline partner (PM 03.03.2003), siis kasutab ta seda Ameerika
Uhendriikide tegevuse odigustamiseks. Seevastu kui Marek Laane nimetab
Ameerika Uhendriike tugevama éigusega riigiks (PM 20.03.2003), siis asub ta
selgelt Uhendriikide tegevust kritiseerima.
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1.2.3.7. Arvandmete esitamine

Uks mdjutusvahend on arvandmete esitamine ja millegi kvantiteedi nditamine.
Igasugused arvandmed tugevdavad argumenti, sest nad esitavad selgeid ja
moddetavaid teadmisi. Arvud rddgivad iseenda eest (vt nt Conboy 2007: 75).
Lisaks numbritele, protsentidele, tabelitele saab millegi kvantiteeti edasi anda
ka sonaliste hinnangutega, niditeks adjektiivide (vdike, suur, vdiksem, suurem,
marginaalne, valdav jne) abil (Jokinen 1999: 146).

Jokinen rohutab (1999: 146-147), et tdhelepanu tuleks poodrata ka sellele,
kuidas arvandmeid argumentatsioonis kasutatakse, kuidas selle kaudu oma
argumentatsiooni tugevdatakse ja vastuargumente norgendatakse. Arvandmeid
saab kasutada enda huvides dra, pannes numbrid oma argumentatsiooni toe-
tama: viiksust saab ndidata vdimalikult vdiksena ja suurust vdimalikult suurena.

Jargnevas ndites kasutab Raimo Poom statistikat selleks, et manitseda
inimesi jddma pronkssdduri teisaldamise ajal rahulikuks.

(4) Tartu iilikooli politoloogid nditasid oma hiljutises uuringus, et
pronkssodurit pidas valimispdeval koige olulisemaks probleemiks vaid
1,5% kiisitletutest. Suurima toendosusega voib usaldada sellest iile jddvat
enamust _ehk pea 99% eestimaalastest, et nad mdistavad algavate
teisaldustoode vdltimatust ning jddvad neile omaselt rahulikuks. (EPL
26.05.2007)

1.2.3.8. Adrmuste kasutamine
Arvandmetest mojusam voib olla ddrmuslike adjektiivide voi adverbide kasutus
(vt Jokinen 1999: 150). Millegi nimetamisel himmastavalt véikseks v3ib olla
suurem moju kui iilitdpsetel numbritel. Ka sellised adverbid nagu néiteks iga
kord, mitte kunagi, toesti mitte, tdiesti, pidevalt, tdielikult, mitte midagi muuda-
vad 6eldu mojusaks.

Jargnevas nédites paneb Eesti Pdevaleht oma juhtkirjas slidamele, et
poliitikud ei tohiks hakata pronkssdduri-siindmusi dra kasutama enda kasuks.

Seejuures tuuakse oma arvamust toetama Eesti rahvas (viga suur enamus Eesti
elanikke).

(5) Ukski poliitik ei tohi niha éistes mdratsejates oma valijaid ega
tiritada vastandumisega ebariigimehelikult liihiajalist populaarsust voita.
Sest oma valitud kohast ldbi kaose, mdssu ja viha ohutamise kinni
hoidmine on kindlaim viis rahva toetuse kaotamiseks, seda enam, et viga
suur enamus FEesti elanikke seda vastandust ei jaga. (EPL 28.05.2007)

Liialdavate ddrmuste kasutamisel on Jokineni arvates (1999: 152) alati oht, et

need vodivad hakata lugejat pigem é&rritama kui mojutada, mistdttu voib
viheneda argumentatsiooni usutavus.
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2. KQITSEVAELASE KUTSEVALIKUT
POHJENDAVAD ARGUMENDID

2.1. Sissejuhatus

Kaitsevielase elukutse on vastutusrikas, sest tema kitte on usaldatud Eesti riigi
ja rahva kaitse. See oluline roll on seadnud ka iihiskonna ootused korgemale.

J. Sepp kirjutab 1933. aastal ilmunud raamatus ,,Ohvitser”, et eriline tdhtsus
on kaitsevielase moraalsetel omadustel. Esimese Eesti vabariigi aegse sise-
madrustiku jérgi on peale distsipliini, mis on rajatud kohusetundele, isamaa-
armastusele ja rahvuslikule meelsusele (originaaltekstis riiklik meeleolu),
olulised veel ustavus ja ausameelsus, julgus, vaprus ja voitlusvalmis olek,
otsustus- ja algatusvdime, viisakus, kokkuhoidlikkus, kasinus, kannatlikkus ja
kindel usk oma vdimetesse. (Sepp 1933: 3—4) 2004. aastal kinnitatud kaitsevie
ectikakoodeks kehtestab kaitsevde pdhivadrtused. Nendeks on ustavus, distsip-
liin, vastutus, ausus, diglus, inimvéérikus, Opihimu ja kaalutletus.

Huntingtoni jérgi votab ohvitserikutse kesksed oskused koéige paremini
kokku Harold Lasswell, kelle viitel tegeleb ohvitser vigivalla juhtimisega.
Kaitsejoudude iilesanne on tagada hésti relvastatud armee. Ohvitseri kohustused
on sealjuures jargmised: 1) vde organiseerimine, 2) tegevuse planeerimine, 3)
tegevuse suunamine nii lahingus kui ka véljaspool lahingut. Kaitsevielane peab
olema heal tasemel ekspert, seejuures ka intellektuaalne, heade isiku- ja juhi-
omadustega, kes suudab tiita {ilesandeid isegi ilma mirkimisvéirse harjutamise
ja kogemuseta. Ohvitseri asjatundlikkus kohustab teda kandma ka teatud
vastutust. Ohvitser vastutab iihiskonna sgjalise julgeoleku eest. Ohvitseri moti-
vatsioon on armastus oma t60 vastu ja ithiskondlike kohustuste tundmine, oskus
kasutada oma oskusi iihiskonna hiivanguks. Ohvitser vastutab oma riigi eest.
(Huntington 1985: 11-18)

Teises peatiikis analiiiisitakse Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste Kdrgema
Sojakooli kolme podhikursuse (7., 8., 10. PK) noorkadettide 26 esseed, mis on
kirjutatud teemal ,,Mida tdhendab olla ohvitser?” ja ,,Olla ohvitser — kutse voi
kutsumus?”. 7. PK alustas opinguid 2003. a siigisel, 8. PK 2004. a stigisel ja 10.
PK 2006. a siigisel. Kdrgemas Sdjakoolis opinguid alustavad noorkadetid on
iildjuhul 19-25aastased. Valdav osa neist on pirast giimnaasiumi lopetamist
labinud ajateenistuse ja tulnud seejirel Korgemasse Sojakooli Gppima, seetottu
ei ole neil essee kirjutamise ajal iildjuhul veel suuri teenistuskogemusi. Parast
kooli 10petamist saavad nad rahuaja jalavderiihma iilema ja sdjaaja jalavie-
kompanii iilema kutse.

Peatiikis uuritakse, mis osutub miiravaks Kaitsevie Uhendatud Oppe-
asutuste Kdrgema Sdjakooli kadettide kutsevalikul. Kas neidsamu véértusi,
mida nimetab J. Sepp, peetakse tdhtsaks ka enam kui 70 aastat hiljem? Kuivord
oluliseks peavad Korgema Sgjakooli kadetid eetikakoodeksis nimetatud
vadrtusi? Kisitluse all on kaitsevielase kutsevalikut pdhjendavad argumendid ja
see, millisena tulevased ohvitserid ndevad oma rolli Eesti {ihiskonnas. Peatiiki
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eesmirk on selgitada vilja, millistel vaartustel pdhinevad tulevaste ohvitseride
professionaalsed ja kaitsepoliitilised hoiakud.

Tekstianaliiiisi metoodikale vastavalt vaadeldakse siinses peatiikis
argumenteerimist kui protsessi nii sisulisest kui ka vormilisest kiiljest. Uhelt
poolt keskendutakse tdhistusfunktsioonile (vt Halliday 2004: 29, Fairclough
1995: 103-124), uuritakse kutsevalikut pShjendavate argumentide liike ja
keelekasutust, mille kaudu kadett oma seisukohti esitab. Teiselt poolt on
vaatluse all suhtlusfunktsioon (vt Halliday 2004: 29-30, Fairclough 1995: 125—
149), analiiiisitakse, mis positsioonilt teksti kirjutaja oma arvamust avaldab ja
kuidas ta oma argumente usaldusvddrsemaks {iritab muuta. Analiilisi tulemusi
vorreldakse teiste sarnaste uurimuste tulemustega (vt Sepp 1933, Kutsar 2008).

Noorkadettide argumentatsioon pole adresseeritud konkreetsele suhtlus-
partnerile, ent nii nagu iga arvamusteksti looja esitab ka Kdrgema Sd&jakooli
kadett essees oma arvamusi pohjendatult ja piitiab oletatavat lugejat veenda oma
seisukohti omaks votma. Seetdttu on esseede eesmirk lugejat mojutada.

2.2. Argumenteerimine

Kuna Korgema Sojakooli kadettide esseed esindavad argumenteerivat teksti-
tiilipi, tutvustatakse seda tekstitiiiipi allpool ldhemalt. Reet Kasiku kokkuvdtliku
esituse jargi (2007: 41-43) on argumenteeriva teksti pohililesanne autori
arvamuse vahendamine ja selle pohjendamine, ndhtuste pohjuse ja tagajirje
seoste nditamine. Seisukohavott on seotud keelevilise tegelikkusega, néiteks
lugejale tuttava aktuaalse probleemiga. Kersti Lepajoe viitel (2002: 272) on
argumenteeriva kirjutaja eesmirk muuta lugeja mottekdiku nii, et see iihtiks
argumenteerija omaga. Argumenteeriv tekst on kirjutaja ja kujuteldava lugeja
vaheline dialoog. Kadettide esseedes on keeleviline probleem ohvitserikutse
valimine ja dialoogilisus seisneb poolt- voi vastuhoiakus. Kadetid on oma
valiku teinud ja esitavad pooltargumente, polemiseerides kujuteldava lugeja
hiipoteetiliselt vastupidise positsiooniga.

Argumenteerivale tekstitiilibile on iseloomulikud keelelised tunnused, mille
abil viljendatakse modaalsust. Niiteks iseloomustavad argumenteerivat teksti-
tilipi eitavad laused, vastandust ja vdordlust sisaldavad véljendid, tingiv
koneviis, voimalikkust voi vajalikkust (voib, peab), tdendosust (kindlasti) ning
positiivset v0i negatiivset hinnangut (onneks, kahjuks) véljendavad sonad,
omadussonad ja nende vordlusastmed, pShjuslikud side- ja méédrsonad (seetottu,
Jjdrelikult, niisiis, seega). Keelekasutuse kaudu avaldub kirjutaja suhtumine ja
just selliste keeleliste valikutega iiritab kirjutaja lugejat mojutada.

Eespool on viidatud, et keelekasutuses saab eristada kaht mojutamise pohi-
tillipi: fakti- ja tundepShine argumentatsioon (vt nt van Dijk 2005: 132-135,
Kasik 2007: 94). Faktipohised laused on informatiivsed viitlaused, mille
tdevadrtust saab tdestada: vdide on kas dige voi vale. Tundepdhised laused
véljendavad kirjutaja suhtumist, arvamusi ja soove. Need ei ole tdesed ega
vadrad. Naiteks lause Eesti Entsiiklopeedia jirgi tuleb ohvitser prantsuse-
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keelsest sonast officier ning tihendab ametnikku, aukandjat' on faktipShine.
Seevastu lause Ohvitser ei saa ennast iilal pidada nagu mingi suvalise
gangsteri jougu pealik on tundepohine, sest sisaldab kirjutaja isiklikku
arvamust.

Teksti kirjutajal on vdimalik esitatavaid fakte valida nii, et need teenivad
soovitud eesmérki. Seega on mdtet esitada argumentidena selliseid asjaolusid,
mis autori hoiakuid toetavad, ning jitta nimetamata vdhem soodsad (Kasik
2007: 97). Tundepdhine argumentatsioon toetub inimeste kogemustele ja usku-
mustele. Esitatav vdide seostatakse millegi muuga, millesse lugeja eelduste-
kohaselt suhtub tundepohiselt: kas negatiivselt voi positiivselt (Kasik 2007: 98).
Niiteks viites Ohvitser peab olema iseloomult aus, usaldusvidrne ja
meelekindel eeldatakse, et aus, usaldusvdidrne ja meelekindel on lugeja jaoks
positiivsed omadused.

2.3. Kutsevalikut péhjendavad argumendid

Kbdige parem veenmisvahend on fakt. Faktipohist argumenti esitades piiliab
argumenteerija ndidata, et tema positsiooni mingis kiisimuses saab ratsionaalselt
seletada. Fakti on raske eitada vOi seda kummutavat uut fakti leida. See ei
tdhenda seda, et emotsioonidel poleks argumentide kujunemisel mingit rolli.
(Kaldjarv 2003: 16) Analiilisitud esseedes piiiiavad autorid oletatavat lugejat
veenda nii ratsionaalsete faktide kui ka emotsionaalsemate hinnangute kaudu.

Analiiiisitud esseedest leiti 74 erinevat argumenti. Argumentide liigitamisel
lahtuti sisulis-temaatilistest tunnustest. Diskussioonides tavapérase kaitsva ja
riindava retoorika eristamine ning fakti- ja tundepohiste argumentide vastan-
damine ei ole abstraktsete kategooriate puhul alati md&ttekas ega vOimalikki.
Peaaegu koik kadetid vaatavad argumenteerides tulevikku, iiksikud
pohjendavad oma valikuid mineviku asjaoludega. Tulevikust rddkides ei ole aga
voimalik teha vahet faktidel ja arvamustel.

Argumentatsioonis eristunud sisulis-temaatiliste tunnuste pdhjal on kutse-
valikut toetavad argumendid liigitatud kolmeks: iihiskondlikke védrtusi ja
miiiitideaale, isiklikku kasu ning t66 iseloomu rohutavad argumendid (vt tabel
1). Seejuures on vaadeldud eraldi mingi seisukoha kaitseks esitatud poolt-
argumente ehk positiivseid argumente ja mingi seisukoha vastu esitatud
argumente ehk negatiivseid argumente.

' Kbik artiklis olevad esseede tekstiniited on esitatud muutmata kujul.
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Tabel 1. Kutsevalikut pohjendavad argumendid Kdrgema S&jakooli kadettide esseedes

| pos. argumendid | neg. argumendid
Uhiskondlikud viirtused ja miiiitideaalid
isamaa-armastus ja korgemad huvid 13 —
kutsumus 10 1
kangelaslikkus, mehelikkus 4 -
To60 iseloom
vaheldusrikas, loominguline t66 12
suur vastutus - 13
kdrgemad ndudmised, raske t66 - 6
Isiklik kasu
materiaalsed pohjused: hea palk, sotsiaalsed 14 -
tagatised
vOimalus teha karjaéri 1 —

2.3.1. Uhiskondlikele viirtustele ja miiiitideaalidele
toetuvad argumendid

Kui ldhtuda Kalmuse ja Vihalemma vilja toodud liigitusest (2004: 31), jagu-
nevad véirtused traditsioonilisteks, modernseteks (nt patriotism, julgus) ja post-
modernseteks (nt vaimne enesetdiendamine, vaheldusrikas elu). Korgema Sgja-
kooli kadettide esseedes on esindatud nii modernsed kui ka postmodernsed
védrtused.

Suurem osa analiiisitud argumentidest on ohvitserikutse poolt. Esseedes
tuuakse kiill vélja ka ohvitserikutse raskusi ehk vastuargumente (negatiivsed
argumendid), kuid neidki ndhakse positiivses valguses voi kummutatakse teiste
argumentidega. Esseede pohjal selgub, et suurema osa Kdrgemasse Sdjakooli
astunud kadettide jaoks on kaitsevéelase elukutse teadlik, mitte juhuslik valik.
Nad on enda jaoks pohjalikult 14bi moelnud, mida tdhendab ohvitseri elukutse,
mis selles on positiivset ja mis negatiivset ning kuidas negatiivsega toime tulla.

Positiivsete argumentide seast tduseb enim esile just modernsete vairtuste
rohutamine, seejuures on olulised riigiga seotud véirtused (vrd Kutsar 2008:
120). Valdav osa Kdrgemasse Sojakooli astunud kadettidest on idealistlikud,
Oilsate eesmirkide ja korgete aadetega. Seega ndidatakse lugejale ohvitseri-
kutset positiivselt, rohutatakse neid ohvitserile olulisi omadusi, mida iihiskon-
nas ohvitserilt oodatakse. Peamisteks kutsevalikut toetavateks argumentideks
ongi isamaa-armastus ja korgemad huvid (13 argumenti), valmisolek anda
oma elu isamaa kaitseks, sisemine motivatsioon ja tahe teha oma t66d hésti,
anda panus Eesti riigikaitse arendamisse. Oma isiklikud huvid jietakse siin
tagaplaanile, olulisem on riigi ja oma ldhedaste heaolu.

(1) Teadmine, et suudad pakkuda ohutust ja turvatunnet oma lihedastele
on iilevaim, mida voib pakkuda ohvitseri amet. Selle nimel tasub
piihendada oma elu riigi teenimisele. (7. PK)
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(2) Ohvitseri elukutse valiku tegemisel on kindlasti tihtsal kohal ka
sisemine soov ning vajadus anda panus isamaa ja oma rahva vabaduse
kaitseks, olles valmis ohverdama end selle nimel. (7. PK)

(3) Ohvitser on ainukene, kes annab tootuse korgemate vddrtuste
kaitsel — nditeks pohiseaduslik kord, isamaa, vabadus — ohverdada elu.
(10. PK)

Ka Gustav Kutsari kaitsevéelase vaartushinnanguid kisitlev uurimus (2008:
111) néitab, et Eesti ohvitseridele, kadettidele ja kutselistele sdduritele on téht-
sad sellised véartused nagu au, diglus, patriotism ja kodaniku kohustus riigi ees.

Oluliseks argumendiks on samuti see, et kaitsevielase elukutset peetakse
oma kutsumuseks (10 argumenti).

(4) Ja_ minnes vastasele vastu ilma tosise kutsumuseta oma riiki kaitsta, ...
on sama hea, kui tosta lihtsalt kded ja alla anda. See on lihtsalt selline
t60, mida ainult raha pdrast ei saa teha. ... ja siin tuleb vdga hdsti esile,
miks on vaja ohvitseritoos kutsumust. Sa teed midagi, mitte sellepdirast, et
sa pead seda tegema ja sulle makstakse raha. Vaid sa teed midagi, kuna
sa tunned, et see on_ainuke Oige teguviis ja sul ei ole muud voimalust.
(10. PK)

(5) Kutsumus on palju voimsam motivaator, kui koik materiaalsed vddr-
tused kokku. Inimene, kes on leidnud oma kutsumuse, on joudnud oma
onnele tihe sammu vorra lihemale. ... voin uhkelt éelda, et pean ennast
onnelikuks inimeseks, sest minu tulevane amet ongi minu kutsumus. (10.

PK)

Neljandas ndites tugevdatakse oma arvamust hinnanguliste adverbide ja adjek-
tiivide (tuleb viga hdsti esile, ainuke oige teguviis) ning viiendas niites inten-
siivistava sOnavara kasutamisega (véin uhkelt delda).

Uks kadett esitab ka vastuargumendi ja leiab, et ohvitseriameti puhul ei ole
tegemist kutsumusega:

(6) Tegemist ei ole kutsumusega. Kutsumus eeldab mingit korget eeskuju
nagu araablastel on Muhamed. Kaitsevielastel pole oma piiblit, suurt
paksu raamatut, mis mingite reeglite tditmise jdirel lubab sind taevasse.
Soduril on vaid rutiin ja loputu lause korvades: |, Viimane pingutus
mehed! Viimane pingutus!” (10. PK)

Ohvitseri elukutset seostatakse kangelaslikkuse ja mehelikkusega (4 argu-
menti). Pohjusena, miks soovitakse saada ohvitseriks, nimetatakse lirgset kutset,
soovi olla vditjate poolel ja teha suuri tegusid. Viidetakse, et sellest elukutsest
ollakse juba lapsena unistanud. Siingi ldhtutakse iihiskonnas eeldatavasti
valitsevast hoiakust, et ohvitseriamet on auvédirne ja mehelik amet.
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(7) Uheks pohjuseks on kindlasti mingisugune kummaline iirgne kutse.
On viheseid mehi, kes poleks noorena soduritega voi siis sopradega soda
mdnginud ja vihe on neid, kes poleks tahtnud kehastada monda
kangelast ning alati olla voitjate poolel. See on midagi, mis teeb inimese
Jjaoks just sojavielase elukutse huvitavaks. (7. PK)

(8) On viheseid mehi, kes poleks poisikesena sopradega soda mdnginud,
poleks huvi tundnud relvade ja tehnika vastu. (8. PK)

Eelnevate nididete pohjal selgub, et ka tdnapdeval peavad ohvitseridpinguid
alustavad noored oluliseks neidsamu vaértusi, mida J. Sepp 1993. aastal on
nimetanud (julgus, vaprus, voitlusvalmis olek).

2.3.2. T66 iseloomule toetuvad argumendid

Eelmises alapeatiikis esile tulnud modernsete viirtuste korval on mérgata ka
selliste postmodernsete vddrtuste eelistamist, mida oma uurimuses on nime-
tanud Gustav Kutsar (2008: 116): vaheldusrikas elu, vaimne enesetdiendamine,
omalooming. Uhe olulise pdhjusena kaitsevielase elukutse valikul nimetatakse
t60 loovust ja vaheldusrikkust (12 argumenti). Kasutatakse timberkategori-
seerimist, seejuures eristatakse ohvitserikutse muudest ametitest. Ohvitserikutse
muudab kadettide jaoks ahvatlevaks see, et ohvitseri elu on pidev Sppimine ja
enesearendamine. Siin ldhtutakse isiklikest huvidest, soovist ennast teostada.
Ohvitseri t60d peetakse vaheldusrikkaks, huvitavaks ja loominguliseks, mis
pakub pidevalt véljakutseid (kasutatakse seda sOna), avastamisr0Omu ja
rahuldab ka seiklusjanu.

(9) Olla ohvitser tihendab seda, et sul on maailma iiks vaheldus-
rikkamaid téid — ei voi kunagi olla pdris kindel, mis jdrgmine pdev toob.
See ongi see, mis minu arvates lisab sellele téole vajaliku viirtsi. ...
Teadmine, et iga uus pdev on uus vdljakutse, millele vastu astuda, paneb
paljud seda ametit armastama ja tahtma endast veelgi enamat anda.

(10) Erinevalt teistest ametitest on ohvitseri amet vdga huvitav ning
rohkelt viljakutseid esitav. Probleeme mida t06 kdigus lahendada tuleb
on erinevaid ning lahendusi nende tiletamiseks viga mitmeid. Siinkohal
saab ohvitser peale oma juhi voimete arendada ka oma loovat motlemist
ehk kunstiannet. Kunstiannet seepdrast, et lahinguolukorrad on igakord
uued ning erinevad eelmisest. Kuna lahingu juhtimine pole tdpisteadus,
vaid kunst siis seega tuleb kogu aeg improviseerida ... (7. PK)

Kiumnenda niite algusesse sisestatud fraas erinevalt teistest ametitest on selge
vastandus, kus seatakse vastakuti huvitav ohvitseriamet ja igavad teised ametid.
Ohvitseri vorreldakse kunstnikuga. Siin liikatakse timber iihiskonnale hiipo-
teetiliselt omistatav arvamus, et ohvitser on iiksnes masin, kes ei pea oma peaga
motlema, vaid tdidab ainult kidske. Teisedki kadetid kasutavad ohvitserikutsest
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ridkides kunstniku-metafoori. Uks 7. pohikursuse kadett kirjutab, et voit
lahingus on ohvitserile kui toeline meistriteose louendile panek.

Esseedes arutletakse ka ohvitserikutse negatiivsete kiilgede iile. Peamiseks
vastuargumendiks on suur vastutus (13 argumenti), vastutus inimelude eest,
mida tdie tosidusega tunnetatakse.

(11) Vihe on sddraseid elukutseid, mis sisaldavad nii rasket vastutus-
koormat kui seda on ohvitseri oma ... Juhina peab ta tegema otsuseid,
mis voivad viia inimeste hukkumise voi vigastamiseni — need ei ole sugugi
populaarsed otsused. (7. PK)

(12) ... tegelikult peab ohvitser mitut soda korraga — ta peab tditma
korgemalt poolt tulnud korraldused, peab sundima alluvad neid tditma
ning peab leidma endas joudu vastu astuda iseenda norkusehoogudele ...
(7. PK)

Samas ndhakse ka selles vastutuses positiivset, vastutus pohineb usaldusel, mis
tuleb vilja teenida, ja selle vastutuskoorma kaudu saab ennast toestada:

(13) Vastutus on iga ohvitseri teenistuse igapdevane osa. Vastutus oma
alluvate eest, vastutus oma alliiksusele kuuluva vara eest. ... kui inimene
pannakse millegi eest vastutama, tihendab see, et teda usaldatakse ja ta
peaks selle tile uhke olema.

Negatiivse vastuargumendina nimetatakse veel seda, et ohvitserile esitatakse
korgemaid ndudmisi, ohvitseriamet on raske ja seab teatud piiranguid (6 argu-
menti).

(14) Ohvitser on pidevalt tihelepanu all — talle esitatakse korgemaid
noudmisi kui teistele, sest ohvitser peab olema kindel seal, kus seda
teised ei pruugi enam olla.

(15) Amet piirab teatud mottes ka otsustamisvabadust, sest sageli pole
voimalik valida, mis meeldib ja mis mitte, see ei huvita kedagi — kdsk
tuleb tdita. Ka pereelu arvelt tuleb ohverdada, sest sojavdelane ei saa
oma perele lubada, et ta iga pdev kell viis koju tuleb.

2.3.3. Isiklikule kasule toetuvad argumendid

Gustav Kutsari uurimusest selgub (2008: 124), et kaitsevéelased peavad viga
oluliseks sotsiaalset kindlustatust. Sama voib véita ka Korgema Sojakooli
kadettide esseede pohjal. Isiklikku kasu rohutavatest argumentidest mainitak-
segi eclkdige materiaalseid péhjusi: head sissetulekut, kindlat todkohta ja
sotsiaalseid tagatisi (14 argumenti). Sellised argumendid ldhtuvad kadeti enese
huvidest. Materiaalseid véartusi peetakse oluliseks, kuid siiski mitte esma-
téhtsaks: enamikul juhtudel seostuvad materiaalsete argumentidega véljendid
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teiseks, teisena, veel, lisaks. Olulisim pole materiaalne heaolu, vaid iseseisvus ja
majanduslik soltumatus, mis ohvitserikutse materiaalse aspektiga kaasneb.

(16) Teiseks mojuvamaks pohjuseks on majanduslik olukord. Paljud
eelistavad Sojakooli teistele korgkoolidele, kuna erinevalt iiliopilasest
saab kadett kiirelt iseseisvaks ja ei soltu enam nii viga oma vanematest.
Ning peale opingute lopetamist on kindel to6koht tagatud. (7. PK)

(17) Eesti Kaitsevie ohvitserile on riigi poolt ette ndhtud teatud eelised.
Talle on mddratud igakuiselt kindel summa toiduraha ning vastavalt
ametikohale tasu korterikulude katteks. (8. PK)

(18) Teiseks, voibolla isegi koige tihtsamaks pohjuseks on ikkagi raha.
Hea oppetoetus, tasuta sook ja elamine — need on viga suureks plussiks.
Koige tihtsam on muidugi kindel tulevik. Selleks on kindlasti hea t6okoht,
peale kooli lopetamist. See on tinapdeva Eesti iihiskonnas viga tihtis,
kuna téopuudus on suur. (8. PK)

Kaheksateistkiimnendas néites ei ole kirjutaja raha olulisuses péris kindel, selle
toovad esile kohklusele viitavad adverbid voib-olla, isegi ja ikkagi. Vastu-
vaidlematult oluline on kindel tulevik (kodige tihtsam) ja hea tookoht (kindlasti).
Oma argumenti pohjendab kirjutaja ratsionaalselt (See on ftdnapdeva Eesti
tihiskonnas véga tdhtis, kuna to6puudus on suur.).

Korgema Sodjakooli kadetid on ka {isna ambitsioonikad ja korge saavutus-
vajadusega ning peavad tdhtsaks vOimalust karjdiriredelil korgele tdusta.
Samas ollakse siiski realistlikud ega arvata, et au ja kuulsus tuleb lihtsalt kétte.

(19) Karjddriredelil on voimalk tousta viga korgele pingutades ja vaeva
néhes.

Analiiiisitud esseede seas oli iiks, mille autor oli darmiselt kalkuleeriv ja prak-
tiline, pidas raha kdige olulisemaks ja arvas, et 16ppude 16puks taandub koik
siiski materiaalsetele vairtustele.

(20) Palk on siiski kapitalistlikus iihiskonnas koige mddravam faktor.
Palk paigutab sind majanduslikult teatud tasemele. ... Kui keegi tuleks
mulle rdadkima, et palk pole tema jaoks koige tdhtsam viljund siis ma
sisimas naeraks selle ilukone vilja ... Sinisilmne jutt, nagu ei oleks sulle
palk oluline on otsene debiilsus, see on fakt. (10. PK)

Kahekiimnendas niites apelleerib kirjutaja sellele, et palk on kdige olulisem. Ta
ndib tajuvat ka ise hiipoteetilist vastuseisu ja ndrgendab oletatavat vastu-
argumenti tugevalt emotsionaalsete véljenditega, nimetades seda ilukoneks,
debiilsuseks ja sinisilmseks jutuks.

Sellesama kadeti suhtumine on pessimistlik. Tema jaoks ei tidhenda
ohvitseriks olemine kutsumust, see on vaid iiks t00, mille ainus poéhjus on
teenida vélja igapdevane leib:
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(21) Uldpilt on must, ohvitseride elud on rajatud rutiini karidele. On vaid
pdevast pdeva riigamine. Oma igapdevase leiva viljateenimine on ainus
pohjus pingutamiseks. ... Soduril on vaid rutiin ja loputu lause korvades:
,, Viimane pingutus mehed! Viimane pingutus!” (10. PK)

Esseedes vilja toodud argumendid osutavad, et materiaalsed pohjused ei ole
kaitsevéelase kutsevalikul médravad. Suurem osa Korgema Sd&jakooli kadet-
tidest, kes rahast ja materiaalsetest vaartustest juttu teevad, ei pea neid esma-
tdhtsaks. Enamik tulevastest ohvitseridest leiab, et ohvitser saab olla vaid selline
inimene, kes tunneb, et see amet on tema kutsumus, ja suhtub pdlastusvairselt
sellesse, et ohvitserid teevad oma t66d vaid raha parast. Kirjutajad kiill tunnis-
tavad selliste ohvitseride olemasolu, kuid vastandavad end neile selget hoiakut
viljendava keelekasutusega. Selliste kaitsevidelaste nimetamisel kasutatakse
emotsionaalset metafoori tihjad mundrid, kus kirjutaja negatiivne suhtumine
avaldub sonavaliku kaudu.

(22) Normaalne palk meelitab aga kohale ,,tiihje mundreid”. Need on
mehed voi naised, kes on kaitsevdes ainult raha pdrast ja lahkuksid sealt
kohe, kui keegi pakuks neile paremat palka ja ametit, kus vihem
liigutama peab. Sellised inimesed on balastiks relvajoududele ja tervele
tihiskonnale. (10. PK)

Niisuguseid juhte peetakse ka otseselt ohtlikuks kaitsevéele.

(23) Lopptulemusena on ,,tiihjale mundrile” usaldatud iiksus nork ja
voitlusvoimetu. (10. PK)

2.4. Autori positsioon

Uks keelelise suhtluse ja argumentatsiooni eeldusi on autori usaldusvérsus.
Selleks et lugeja vaevuks lugema pakutavaid sonumeid, tuleb eeldada, et autor
on usaldusvéirne, tunneb valdkonda, millest ta kirjutab, ja on aus (Kasik 2007:
101).

Analiitisitud esseedes piiiitakse autori usaldusvédrsust saavutada argumen-
teerimisvotetega, mille abil tugevdatakse autori positsiooni argumendi esitajana.
Uheks selliseks votteks on enesekindel viide. Sel juhul esitab kirjutaja ennast
asjatundjana ja votab enesekindla positsiooni. Jargnevas ndites esineb autor
teadjarollis, mille toob esile kindlas kdneviisis kategooriliste viidete kasutamine
(vt Heikkinen 1999: 216). Autor tugevdab oma sisuliselt tundepohist argumenti
fraasiga see on fakt, vilistades vOoimaliku vastuviite.

(24) Sinisilmne jutt, nagu ei oleks sulle palk oluline on otsene debiilsus,

see on fakt. (10. PK)
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Teadjarolli voib tugevdada ka sel moel, et oma asjatundlikkust réhutatakse
lisaargumentidega: mina kui tulevane ohvitser (vt 1ahemalt p 2.4.2).

Samuti tugevdab usaldusvéirsust oma kogemustele toetumine, kus autor
viitab sedakaudu teadmisele: oma kogemustest tean rddkida jne (vt ldhemalt p
2.4.2).

Autori enesekindlust néitab ka modaaladverbide kindlasti, muidugi, alati jms
viiteid intensiivistava sOnavara kasutus, mille abil piiiitakse anda tuge oma
argumentidele: ohvitseri elukutse valikul on kindlasti tihtsal kohal; koige tiht-
sam on muidugi kindel tulevik; vihe on neid, kes poleks tahtnud kehastada
mond kangelast ning alati olla voitjate poolel.

Argumenti saab tugevdada ka nii, et oma seisukoha kinnituseks toetutakse
autoriteetidele voi apelleeritakse suurema rahvahulga arvamusele. Uks vahend
konsensuse loomiseks on tsitaadi kasutamine, nii lisatakse kellegi teise hiél
argumenti toetama. Selle kaudu saab ndidata, et argumendi esitaja ei ole viitega
iiksi, vaid ka keegi teine ndeb ja kogeb asja samal viisil (Jokinen 1999: 139,
Potter 2003: 116).

Korgema Sojakooli kadettide jaoks on autoriteediks kuulsad viejuhid ja
sOjaajaloolased, nditeks Sun Bin, USA kindral George Smith Patton, Erwin
Rommel, John C. Maxwell, John Keegan, samuti pracgune kaitsevde juhataja
kindralleitnant Ants Laaneots.

(25) Maxwell on éelnud.: ,, Ukski inimene ei ole huvitatud mitte sellest, kui
palju te teate, vaid sellest, kui palju te neist hoolite.” (7. PK)

(26) John Keegan oma teoses ,,I maailmasoda” (2002) on éelnud, et
., Jargmiseks sojaks valmistutakse ikka eelmise soja kogemustele tugine-
des”. (7. PK)

Uks konsensuse tugevdamise viise on meie-retoorika kasutamine, millega
antakse teada, et viite esitaja ei seisa vdite taga liksi, vaid esindab palju suure-
mat rithma. Sellest rddgitakse pdhjalikumalt meie viiteala késitlevas punktis
2.4.3.

Retoorilise argumentatsiooni uurimisel pakubki huvitavat infot see, mis
positsioonilt oma seisukohti avaldatakse: kas autor seob end esitatava viitega
vOi distantseerib end sellest. Kirjalikus argumendis saab nédidata oma isikut selle
kaudu, mis positsioon endale argumendi edastajana valitakse, olgu selleks siis
mina-, meie-vorm voi moni iildistav liigitermin.

Jérgnevas analiiiisis ongi 1&hemalt vaadeldud tildistamise ning mina ja meie
viiteala osatihtsust esseedes. Mina viiteala uurimisel (p 2.4.2) on toetutud ka
Halliday funktsionaalsele grammatikale, mis pakub voéimaluse analiiiisida
deiktikute rolli protsessiosalisena. Halliday eristab (2004: 170-171) mate-
riaalseid, mentaalseid ja suhteprotsesse. Materiaalsete protsesside osalisteks on
aktiivne tegija ja passiivne kogeja, mentaalsete protsesside osaliseks mentaalne
agent, kes motleb (kognitiivsed protsessid), tunneb (emotsionaalsed protsessid),
tahab (intentsionaalsed protsessid) voi tajub midagi. Suhteprotsesside osaliseks
on passiivne seisundis olija. Sellise protsessiosaliste analiilisi kaudu saab
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tdlgendada autori rolle. Podhjalikuma eestikeelse iilevaate protsessidest ja
protsessiosaliste rollidest on andnud Reet Kasik (2008: 24-27).

2.4.1. Uldistamise osatihtsus

Suur osa kadettidest ei rddgi ohvitserikutsest mitte oma isiklikust vaatepunktist,
vaid kategooriana, kasutades liigiterminit ohvitser ja teisi iildistavaid nimetusi kas
ainsuse- v0i mitmusevormis. Ohvitserikutse {ile arutledes mainitakse sageli sonu
inimene, mees, sodur, sojavdelane, kaitsevdelane, alluv ja iilem (vt tabel 2).

Tabel 2. Liigiterminite kasutus Korgema Sojakooli kadettide esseedes

Liigitermin Ainsus Mitmus
Ohvitser 409 146
Inimene 93 75
Mees 18 35
Sodur 22 40
Kaitsevielane 9 18
Sojavielane 18 8
Alluv 9 62
Ulem 22 15

Kasutades liigitermineid, kadetid {ihelt poolt distantseerivad ennast oma vaitest,
kuid samal ajal paigutavad end ka selle rithma liikmeks, kelle nimel nad iildis-
tusi tehes rddgivad. Sellega nad iihtlasi viitavad konsensusele ja tugevdavad
autori positsiooni. Kadetid kategoriseerivad end pigem positsiooni kui tegevus-
ala jargi, kategooria ohvitser esineb iile kiimne korra sagedamini kui kaitsevde-
lane Vvoi sojavielane. Kirjutajad on tajunud ainsuse stilistilist mojujoudu (vt
Kasik 2007: 73) ja kasutavad eelkdige liigiterminit ohvitser, kellega nad ennast
eelkdige samastavad, peaaegu kolm korda sagedamini ainsuses kui mitmuses.

(27) Tehes oma tood hdsti, annab ohvitser suure panuse meie iihiskonna
kolbelisse arengusse ... (7. PK)

Nagu tabelist ndha, kasutatakse ka liigitermineid inimene, séjavdielane ja iilem
rohkem ainsusevormis.

(28) ... kui inimene pannakse millegi eest vastutama, tihendab see, et
teda usaldatakse ja ta peaks selle iile uhke olema. (7. PK)

(29) Sojavielane peab 24 tundi pdevas olema voimeline oma riigi kaitse
tilesanneteks. (10. PK)

(30) Olukorras, kus asjad kipuvad kontrolli alt viljuma, tuleb iilemal
sdilitada rahu. (7. PK)
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Seevastu sonu sodur ja alluv kasutatakse enam mitmusevormis. Kirjutajad
samastavad ennast rohkem iilema ja ohvitseriga, tulevaste ohvitseridena ollakse
need, kes peavad juhtima sddureid ja vastutama alluvate eest.

(31) Sodurid néevad, et ohvitser trotsib samu ohtusid, elab ligilihedastes
tingimustes ning austavad teda. (7. PK)

(32) Selleks ju ohvitsere vaja ongi — et juhtida, suunata oma alluvate toid
Jja tegemisi. (7. PK)

Uldistavaid nimetusi piiravad autorid ka hulka viljendavate noomenitega (véhe-
sed, paljud, keegi, koik), mis on tdlgendatav tépsustava iimberkategoriseeri-
misena. See on vote, mille abil saab oma argumenti tugevdada. Peale arv-
andmete saab kvantiteeti edasi anda just sOnaliste hinnangutega, mis on tihti
mojusamadki kui pelgad arvud (Jokinen 1999: 146).

Analiitisitud esseedes tugevdatakse oma argumenti kdige rohkem sdnaga
palju(d) (30 korral), jargnevad koik (14 korral), keegi (10 korral) ja vihesed (8
korral). Autori positsiooni ohvitserikutse pooldajana rShutab see, et konsensust
rohutav paljud ja koik seostub alati plussargumentidega, vihesed ja keegi aga
pigem eitavate verbivormide ja miinusargumentidega.

(33) Kuna kaitsevdes puutub eelpool nimetatud asjadega palju kokku,
saavad paljud oma hobi ja t60 tihendada. (8. PK)

(34) Eestis on loodud kool, kus saada heaks ohvitseriks ja selle peaksid
lopetama koik, kes on selle ameti valinud. (8. PK)

(35) Illma isamaa-armastuseta oleks selline otsus kuidagi volts ning
teeseldud, sest keegi pole ju valmis andma oma elu millegi eest, millest ta
toeliselt ei hooli. (7. PK)

(36) On vdheseid mehi, kes poleks noorena soduritega voi siis sopradega
soda mdnginud ja vihe on neid, kes poleks tahtnud kehastada monda
kangelast ... (7. PK)

Uldistava liigitermini kasutamine kadettide esseedes on ootuspdrane. Pohjuseks
voib olla see, et valdavalt kadetid siiski ei ole veel ohvitserid, vaid saavad
ohvitseriks alles oma Opingute l0petamise jérel. Kirjutamise hetkel on
ohvitserikutse nende jaoks midagi kéttesaamatut ja aukartust dratavat, mida nad
ette kujutavad ja oma tekstides seda vdimalikku tulevikku kirjeldavad. Uhtaegu
tuleb mddnda, et ka teema ja Zanr nduab iildistamist. Uldistamine on aga samuti
mirk riihmakuuluvuse tunnetamisest. Kadetid rddgivad endast pigem
kaitsevéelaste esindajana, mitte konkreetse iiksikisikuna ohvitseri rollis. Samal
ajal esitavad nad oma arvamuse toetajana abstraktse paljud voi vastupidist
seisukohta esindavana vdihesed.
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2.4.2 Mina viiteala

Ohvitserikutse iile arutledes esitavad kadetid oma seisukohti ka isiklikust
vaatepunktist, kasutades mina-vormi. Jeanne Fahnestocki ja Marie Secori jargi
(1990: 333-335) saab mina olla argumendis jargmistes funktsioonides: mina
isikliku kogemuse vahendajana, mina autoriteedina ja kirjutaja-mina. Minal
isikliku kogemuse vahendajana voib olla lugejale suur moju, sest ikka tuntakse
slimpaatiat autori vastu, kes on midagi isiklikult 14bi elanud, nii kandub see
siimpaatia iile ka tema viitele. Samuti saab lugejat mojutada enesele autoriteedi
loomise kaudu, ent tohus vahend voib olla ka see, kui ennast ndidatakse tavalise
inimesena. Tavalise, kirjutaja-mina efekt peitub selles, et ennast paigutatakse
samale positsioonile kui lugeja, mitte ei vastandata end lugejale.

Kokku leidus esseedes 218 mina-deiktikut. Kadettide tdddes eristub mina-
vormi kasutuse puhul selgesti see, et mina-vormis radgitakse eelkdige siis, kui
oma valikuid pohjendatakse mineviku asjaoludega voi rddgitakse millestki,
mille puhul toetutakse oma isiklikule kogemusele.

(37) Ma mdletan, et mind hakkas see asi huvitama juba viieteist aastaselt,
kus ma esimest korda sattusin kokku soduritega. (8. PK)

(38) Olles vaimustuses relvadest, nagu selles eas kohane, motlesin
minagi, et hakkan isegi kunagi sellise asjaga tegelema. (10. PK)

Samuti piilitakse mina abil enesele autoriteeti luua.

(39) Kui niitid vaadata asjale minu, kui tulevase ohvitseri vaatevinklist,

siis minu jaoks on ohvitseriks olemine molemat: nii kutsumus kui ka
kutse. (10. PK)

Sellisel juhul tuleb sageli esile ka mina kui kritiseerija roll, kus vastandatakse
enese arvamus mingile teistsugusele (enamasti miinusmargilisele) arvamusele,
millega ei olda ndus. Kritiseerija rollis mina kasutab rohkelt eitusi (olen
ndinud ..., kes ei viitsinud, olen tihele pannud, ... et ei ole selgeks teinud).

(40) Oma kogemusest tean rddkida, et molemat tiitipi ohvitserid on
kaitsevies esindatud. Olen ndinud ohvitsere, kes ei viitsinud harjutusi
korralikult libi moelda ja proovisid asja enda jaoks voimalikult lihtsaks
teha. (10. PK)

(41) Tdnapdeval olen ma aga tihele pannud, et paljud ohvitserid ja
ohvitseri kandidaadid ei ole endale selgeks teinud, milline iiks ohvitser
olema peab. (8. PK)

(42) Minu arvates on vdga tdhtis aru saada, et mitte koik, keda nimeta-
takse ohvitseriks pole tegelikult ohvitser selle tdismahus voi seda auastet
vdlja teeninud. (7. PK)
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Protsessiosaliste analiiiisi pohjal on nidha, et esseedes eristub koige selgemini
kognitiivsete ehk mé&tlemisprotsesside mina, samas kui materiaalseid ja tahtelisi
protsesse seostatakse eeskétt kolmanda isikuga. 218 mina-deiktikust 53 on
motlemisprotsesside mina. Ka Kersti Lepajoe, kes on uurinud mina-deiktiku
kasutamist abiturientide 1dpukirjandites, leiab, et suurima rithma moodustab
kirjandites motlemisprotsesside mina (Lepajoe 2002: 77).

Mina on kadettide esseedes see, kes arvab, usub, motleb voi loodab. 53 néi-
test 39-s on mina arvaja rollis (ma arvan, minu arvates, minu arust, minu
meelest). Ennast pannakse arvaja rolli siis, kui tahetakse iildisest arvamusest
taanduda, esile tdsta oma arvamust. Nii piiiiab autor oma seisukohta rohutada ja
vastandada ennast teistele voimalikele seisukohtadele.

(43) Teisalt ega ka tootasu ei ole koige vdiksem, kindlasti arvan, et ka
raha on iiks pohjus, miks riskitakse eluga ja minnakse vabatahtlikult
pingekoldesse.

(44) Mina isiklikult arvan, et ohvitseril on igati oigus saada lisakompen-
satsioone stressirohke ja vastutusrikka t60 eest.

Eelnevates nididetes on mina enesekindel arvaja, kes votab vastutuse oma
sonade eest enda peale (vt nt Ratia 2005: 129). Sellest annab 43. niites tun-
nistust rOhuméérsona kindlasti ning 44. ndites méidrsona isiklikult ja
personaalpronoomeni pikk vorm. Mina-vormi kasutamine muudab autori suhte
analiiiisitavasse teemasse isiklikumaks.

Analiiiisitud esseedes eristub ka jouline isikuline mina, mis esineb intentsio-
naalse ehk tahtelise protsessi agendina. Sellise mina esinemissagedus ei ole suur
(8 korral), kuid nii saab autor réhutada selgelt oma soovi, unistust ja tahtmist.

(45) Olen valinud selle ameti sest tahan olla juht ja muuta Eesti sojalist
kultuuri enda ndgemuse jdrgi paremaks. (10. PK)

2.4.3. Meie viiteala

Peale liigitermini ja mina-vormi kasutavad kadetid oma seisukohtade véljenda-
miseks ka meie-retoorikat, seda kiill vihem kui eelnevalt nimetatud votteid.
Meie-deiksis on eesti keeles kollektiivi véiljendaja nagu paljudes teisteski keel-
tes. Meie kasutamine on Uks huvitavamaid retoorilisi votteid, mille kaudu
antakse teada, et viite esitaja ei radgi liksi enda eest, vaid esineb suurema hulga
nimel. Erinevate institutsioonide esindajad kasutavad sageli meie-vormi, mille
kaudu iiritatakse kindlustada institutsiooni seljatagust (Jokinen 1999: 139).

Jeanne Fahnestocki ja Marie Secori jargi (1990: 345-347) voib meie-vormi
kasutada mitmes funktsioonis. Kdigepealt v3ib meie hdlmata mina ja sina ehk
lugeja ja kirjutaja. Meie-vorm on tark valik, kui argument toetub viartustele ja
hinnangutele, mida lugeja ja kirjutaja jagavad. Ridkides meie positsioonilt, saab
oma lugejale meelde tuletada seda, mis on thine.
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Teiseks kasutatakse meie-vormi siis, kui rddgitakse liksikisikuna korgemalt
positsioonilt, esindades mingi organisatsiooni, institutsiooni, rithma seisukohti.
Ametlikku meie-vormi voib kasutada ainult teatud situatsioonides. Kolab iile-
olevalt, kui autoriteet rddgib meie-vormis positsioonilt, mis ei esinda tema
kuulajate seisukohti. Kolmandaks saab meie abil véljendada iihtse rithma seisu-
kohti: luuakse riihm, kuhu kuuluvad lugeja ja kirjutaja, kust aga nemad on
korvale jaetud.

Seega on meie ka deiktik, millel on mdjutamisfunktsioon. Katie Walesi
sonul (viidatud Ratia 2005: 126 jéargi) vdhendab pronoomen meie kirjutaja kasu
ja suurendab lugeja kasu, kuid kirjutaja autoriteet, subjektiivne, minakeskne
vaatepunkt on selle tagant siiski ndhtav. Meie abil on voimalik téhistada
mingeid inimrithmi ja samal ajal teised inimriihmad vélja jétta, luues nii meie-
nemad-vastanduse (vt nt Partington 2003: 73). Kirjutaja tahab liita lugejad
asjasse pithendatute hulka, kellel on midagi {ihist, nditeks samad huvid v&i sama
elukutse. Selline rithmaidentiteedi loomine on tdhus juhul, kui on iihised koge-
mused ja jagatakse tihiseid muresid. Sel juhul tugevdab argumendi keelekasutus
seda iihtsust, aidates lugejatel moelda endast kui iihtsest rithmast. Seega on
meie-retoorika iiks konsensuse tugevdamise viise, mille abil autor piiiiab luua
enesele autoriteeti, tuues teised sama rithma esindajad oma véidet toetama.

Analiiiisitud esseedes esineb meie-pronoomenit 132 korral ja meie téhistab
erinevaid viitealasid. Néidetest 20 on sellised, kus meie hdolmab nii lugejat kui
ka kirjutajat. Sellisel juhul piiiiab kirjutaja luua lugejaga tihtsust.

(46) Soda, nagu me teame, ei ole kunagi lihtne ega kerge. (7. PK)

(47) Niiiid kujutame ette, et juhi kohal on inimene, kelle jaoks ohvitseri
kutse ei ole kutsumus, vaid lihtsalt rahateenimisviis. (10. PK)

(48) Nii ndemegi, et tegelikult peab ohvitser mitut soda korraga — ta peab
tditma korgemalt poolt tulnud korraldused, peab sundima alluvad neid tdit-
ma ning peab leidma endas joudu vastu astuda iseenda norkusehoogudele,
mis voivad tabada inimesi teinekord vigagi ootamatult. (7. PK)

Koigis neis ndidetes piiiitakse meie-vormi abil iildistada oma arvamust,
ldhendades seda lugejale.

Riihma esindajana téhistab meie kdige sagedamini Eesti riiki ja eestlasi (60
korral). Kersti Lepajoe (2004: 84) on uurinud meie viiteala abiturientide 16pu-
kirjandites ja teeb jérelduse, et ka abituriendid valivad oma tekstides vaate-
punktiks pigem laiema perspektiivi (Eesti riigi), selle asemel et ldhtuda
konkreetsemast (oma kooli, pdlvkonna) vaatepunktist.

Tulevased ohvitseridki tunnetavad ennast {isna selgesti Eesti riigi ja rahva
esindajana. Nagu eespool niha, kasutatakse isamaa-armastust ka iihiskondlikel
viirtustel pohinevatest argumentidest kdige sagedamini.

(49) Meie riik on viike, meie rahvas on vdiike, me ei saa liiiia kvanti-
teediga, viikese rahva eesmdrgiks saab olla ainult kvaliteet. (7. PK)
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(50) Kaitsevde tihtsust riigi jaoks ei voi alahinnata, sest ilma selleta me
ei saaks tagada meie maa julgeolekut ja rahva ohutust. (10. PK)

(51) Nad teenisid riigis, mis oli sojanduses toll ajal iiks juhtivamaid maa-
ilmas, seega teadsid nad iiksikasjalikult ka koik me vaenlasest, mis muutis
meie jaoks asja viheke lihtsamaks. (8. PK)

Samuti koondab meie enda alla inimesi iildisemalt (34 korda). Sellist meie-
vormi kasutatakse siis, kui radgitakse abstraktsemalt positsioonilt ja iildistades,
mingi tekstist dratuntava inimrithma nimel (tinapdeva tihiskond, noored vms).

(52) Kuna me elame demokraatlikus tihiskonnas, siis ei saa ega pea enam
riititel, tdnapdeva mdistes ohvitser olema aadli pdritolu ja voimalus
saada ohvitseriks on olemas igal inimesel. (10. PK)

(53) Me koik oleme kord unistanud voi moelnud sellest mis voiks olla
meie elukutseks voi meie kutsumuseks. (10. PK)

Kaitsevéele ja kaitsevéelastele viidatakse meie-vormi abil 17 korral.

(54) Meie, tulevase ohvitserkonna iilesandeks on astuda vilja sellest
varjust ja ndidata ennast voimalikult mitmekiilgsete, haritud inimestena,
et dra teenida tildine austus ning kuulumine iihiskonna eliiti. (7. PK)

(55) Me ei pea lohkeseadeldis rinnal vastaste ridadesse jooksma.

(10. PK)

Uhes essees viidatakse meie-vormiga pdhjamaalastele.

(56) Pealegi, meile pohjamaalastele on ju ka ilmastik viga kurnav.
(8. PK)

Monikord on meie viiteala sonaselgelt nimetatud (meie, tulevane ohvitserkond;
meie, pohjamaalased), sagedamini aga teksti pohjal tdlgendatav. Kadetid taju-
vad ja kategoriseerivad ennast kaitsevéelastena eelkdige suurema rithma liik-
mena, Eesti riigi esindajana. Selline vaatepunkt on ka igati ootuspdrane, sest
nende kohustuseks on kaitsta Eesti riiki ja esseed kahtlemata peegeldavad iihis-
konna ootusi, nii nagu kadetid seda tajuvad. Palju vihem rddgivad nad endast
kui kaitsevéelasest, ohvitserist. Muidugi tuleb arvesse votta ka psiithholoogilisi
tegureid, noore inimese hébelikkust vGi soovimatust anoniilimsele lugejale
kirjutatud koolit6s oma isiksust tdielikult avada.
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2.5. Kokkuvote

Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste Korgemasse Sdjakooli dppima asunud
kadett on iildjuhul teinud endale selgeks oma tulevase elukutse olemuse,
teadvustanud endale selle elukutse héid kiilgi ja saanud aru ka selle elukutsega
kaasnevatest raskustest. Kadettide maailmapilt tundub analiiiisi pShjal kiill ehk
veidi idealistlik.

Kutsevalikut pdhjendavad olulisemad argumendid toetuvad iihiskondlikele
vadrtustele. Sellised argumendid on dilsad, lihtuvad korgematest huvidest,
isamaa ja riigi huvidest, oma ldhedaste heaolust, isiklikke huvisid tuuakse esile
harvemini. Peamised argumendid, mida oma kutsevaliku pohjendamisel
nimetatakse, on isamaa-armastus, kutsumus valitud t66 vastu, samuti sisemine
motivatsioon teha oma t66d hésti ja anda oma isiklik panus Eesti riigikaitse
arengusse. Kutsevalikul on oluline ka tihiskonnas aegade jooksul kinnistunud
arvamus, et ohvitseriamet on mehelik ja auvddrne. Argumentidena nimetatakse
nn iirgset kutset selle ameti vastu, soovi olla voitjate poolel ja teha suuri tegusid.
Seega pole kuhugi kadunud need Gilsad véartused, mida esimese Eesti vabariigi
ajal nimetas juba J. Sepp.

Samal ajal on nendele véairtustele lisandunud ka uued postmodernsed
vadrtused. Sugugi viheoluliseks ei peeta personaalsemaid, t66 iseloomul pohi-
nevaid argumente, mille pohjal muudab ohvitserikutse ahvatlevaks pidev
eneseareng, see, et t06 on huvitav, vaheldusrikas, loominguline ja pakub palju
,viljakutseid”. Nimetatud argumendid ldhtuvad kil isiklikest huvidest, eel-
kdige soovist ennast teostada, kuid on 16ppude 15puks siiski rakendatud kor-
gema eesmargi teenistusse: mitmekiilgse teadmiste pagasiga ohvitser suudab
teha Oigel hetkel digeid otsuseid. Tunnetatakse ka ohvitserikutsega kaasnevaid
raskusi, suurt vastutust ja korgeid ndudmisi, kuid neidki ndhakse enamasti
positiivses valguses. Seega peavad kadetid oluliseks ka kaitsevde eetika-
koodeksis nimetatud véértusi: ustavus, vastutus ja Oppimisvoime.

Isiklikku kasu peetakse oluliseks, kuid mitte esmatihtsaks. Isiklikul kasul
pOhinevatest argumentidest nimetatakse materiaalseid pdhjusi: head sisse-
tulekut, kindlustatud tulevikku, kindlat tookohta ja sotsiaalseid tagatisi,
majanduslikku soltumatust. Materiaalsed véartused ei ole kutsevalikul siiski
peamised, enamasti mainitakse neid {ihena teiste argumentide hulgas. Mate-
riaalseid huvisid on kasutatud ka negatiivse argumendina, seda mdistetakse nii
moneski kirjutises hukka. Seevastu idealistlikke argumente ei mdista keegi
hukka ega pane neid pahaks.

Kadetid piitiavad ndidata oma viiteid usaldusvéérsetena, kasutades selleks
mitmesuguseid retoorilisi votteid: enesekindlat vdidet, argumente toetavaid
modaaladverbe (kindlasti, muidugi, alati) ja autoriteetide tsitaate. Suurem osa
kadettidest kasutab ohvitserikutsest rddkides iildistavaid nimetusi (ohvitser,
inimene, mees, kaitseviielane jt). Uldistamise tingib iihelt poolt teema ja Zanr,
kuid samal ajal on see ka mérk riihmakuuluvuse tunnetamisest: kadetid ndevad
ennast eelkdige kaitsevdelase esindajana, mitte iiksikisikuna. Mina-positsioonilt
radgitakse siis, kui koneldakse oma isiklikust kogemusest, soovitakse rdhutada
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oma arvamust ja vastandada seda voimalikule vastupidisele arvamusele. Meie-
vaatepunkti esineb harvemini. Seejuures tdhistab meie valdavalt Eesti riiki ja
eestlasi.

Eelneva analiiiisi pohjal voib véita, et Korgema Sojakooli kadetid tunnevad
ithiskonna ootusi (oluliseks peetakse néiteks kaitsevie eetikakoodeksis
nimetatud véértusi) ja ldhtuvad nendest ka oma argumentide esitamisel.
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3. IRAAGI SUNDMUSI KAJASTAYV DISKUSSIOON
AASTATEL 2003-2009

3.1. Sissejuhatus

Viimase aastakiimne jooksul on toimunud militaardiskursuses suured muutused.
Pérast 11. septembri 2001 siindmusi, mil riinnati Maailma Kaubanduskeskust ja
Pentagoni, muutus maailm ja ka poliitiline diskursus. Kuigi iikski riik ei votnud
11. septembri siindmuste eest endale vastutust, olid Ameerika Uhendriigid
veendunud, et neil on ndhtamatu vaenlane (faceless enemy), keda hakati
personifitseeritult kurjaks (evi/) nimetama (vt nt Silberstein 2002: xii). Selle
kurja vastu alustasid Ameerika Uhendriigid uut tiiiipi sdda. Kuna Afganistan oli
nn nihtamatu vaenlase varjupaigaks, oligi esimeseks sammuks selles sdjas
Afganistani rilndamine 7. oktoobril 2001.

Muutus ka meediapilt. Meedia hakkas looma maailmast teistsugust tegelik-
kust kui varem ning aitas kaasa uue poliitilise retoorika kujundamisele ja
levitamisele. Seda sdda hakati kutsuma séjaks terrorismi vastu. Riike, kes
toetasid terrorismi, nimetas George W. Bush kurjuse teljeks (axis of evil) ja seda
metafoori hakati ka meedias laialdaselt kasutama. Seega esindasid USA ja tema
liitlased selles nn terrorismivastases sdjas headuse joude ja nende vastased
kurjuse joude (vt ka Charteris-Black 2005: 176).

Seesama retoorika on pakkunud uurimisainet samuti keeleteadlastele. Sandra
Silberstein on avaldanud 2002. aastal raamatu ,,War of Words. Language,
Politics and 9/11”, kus ta uurib, kuidas 11. septembri siindmused on muutnud
avalikku retoorikat. Lilie Chouliaraki, Norman Fairclough, Teun A. van Dijk jt
diskursuseuurijad pooravad Lilie Chouliaraki koostatud viljaandes ,,Soft Power
of War” (2007) tdhelepanu sellele, kuidas Iraagi konflikt on muutnud voimu-
diskursust.

Fairclough viidab eespool nimetatud kogumikus (2007: 45), et 11. septemb-
rist alates on toimunud voimudiskursuses iiks oluline nihe. Nimelt nidhakse
terrorismi ja massihdvitusrelvi Léine demokraatiat ohustavana. See nihe
voimudiskursuses on oluline, et digustada terrorimivastast sdda ja riinnakuid nn
paariariikidele, mida Bush nimetab kurjuse teljeks. Muidugi on need massi-
hévitusrelvad ohtlikud ainult vastase kies.

Juhtiv. USA poliitikaanaliilitik Joseph S. Nye (2002: ix—xvi) on toonud
militaar- ja meediadiskursusesse uue moiste pehme voim (soft power). Ta
defineerib seda pehmet voimu kui véimu, mille abil pannakse teised tahtma
seda, mida ise tahetakse. Vottes Iraagi sdda nditena, mis illustreerib niiiidisaegse
voimu muutuvat olemust, vdidab Nye, et tShus rahvusvahelise poliitika uuri-
mine soltub tidnapéeval sellest, kui histi saadakse aru tugeva vdoimu (militaarne,
majanduslik) ja pehme voimu (stimboliline) koosmdjust. Pehme véimu eesmérk
on konkreetne: luua sGjale stimboolselt seaduslik alus ja sellega uue maa-
ilmakorra seadustamine. (vt ka Chouliaraki 2007: 1-2)

Dijk (2007: 63) toob vilja selle, et Iraagi-diskursuses kerkib taas esile histi
tuntud meie-nemad-vastandus, kus meid niidatakse positiivsena ja neid
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negatiivsena. Seejuures meie esindab Liine demokraatiat, kes voitleb terrorismi
vOi paariariikide vastu, ning nemad (eriti Saddam Hussein) on terroristid voi
riigid, kes meid ohustavad.

To6 kolmas peatiikk keskendubki just Iraagi siindmusi kajastava diskus-
siooni analiiiisimisele Eesti meedias, allikaks on peamiselt ajalehe Postimees
vorguviéljaanne. Iraagi sdja eelse perioodi analiilis hdlmab ka ajalehes Eesti
Péevaleht ilmunud arvamustekste, kuna enne sdjategevuse algust ilmus
sOltumatute vaatlejate arvamusartikleid molemas suuremas péevalehes ja need
kujundasid avalikku arvamust. Sojategevusele jargnenud perioodil kujundavad
aga lisaks rahva esindajatele avalikku arvamust ka ajakirjanikud (juhtkirjade ja
kommentaaride kaudu) ning poliitikud. Suurem osa poliitikute seisukohti on
périt intervjuudest, mille puhul avaldamiskoht ei ole oluline. Ajakirjanduse
seisukohtade esitamiseks on aga valitud Postimees. Kuna Postimees on Eesti
suurim pdevaleht, voib eeldada, et ka tema mdju iihiskonnale on suurem.
Samuti késitleti ajalehes Postimees Iraagi-teemat rohkem ja pohjalikumalt kui
teistes viljaannetes.

Vaatluse all on artiklid, mis on ilmunud 2003. aasta veebruarist ehk Iraagi
soja eelsest perioodist kuni 2009. aasta 16puni ehk Eesti Iraagi-missiooni
16ppemiseni Iraagis (vt materjali allikad). Alapeatiikis 3.2 on analiiiisitud 8 aja-
lehe Postimees vorguvéljaandes ilmunud arvamusartiklit ja 9 ajalehe Eesti
Péevaleht vorguviljaandes ilmunud artiklit, mis on périt ajavahemikust 4. veeb-
ruar kuni 25. mérts 2003 ehk sojategevuse eelsest perioodist kuni sdjategevuse
esimeste paevadeni. Alapeatiiki 3.3 analiiiisiobjektiks on 47 ajalehes Postimees
ajavahemikul 2003. aasta juunist ehk Iraagi-missiooni algusest kuni 2009. aasta
detsembrini ehk Iraagi-missiooni 1dpuni ilmunud artiklit.

Analiiiisitavad artiklid on valitud nii, et need kajastaksid erinevate sOna-
votjate haili: nii kaitsevéelaste, poliitikute, ajakirjanike kui ka teiste iihis-
konnategelaste. T60 analiilisiobjektiks on vaid need artiklid, kus sona saavad
Eesti poliitikud, kaitsevdelased ja ihiskonnategelased, korvale on jietud
viélisekspertide ja -vaatlejate arvamused. Valimist on jéddnud vélja samu seisu-
kohti kordavad artiklid. Materjali valikul on peetud silmas, et kdik erinevad
seisukohad ja argumendid oleksid esindatud.

Terminit [raagi soda on kasutatud t60s perioodi kohta, mis algas USA
rinnakuga Bagdadile 20. mirtsil 2003 ja 10ppes 2. mail 2003. Jargnevat
perioodi on nimetatud Iraagi-missiooni perioodiks ja koiki Iraagi-siindmusi
kokku iildiselt Traagi konfliktiks.

Iraagi konflikt piisib meedias pikalt péevakorral: teema on lugejatele
ladhedane, sest Iraagis teenivad Eesti sodurid. Iraagi siindmusi kajastatakse
erinevatel perioodidel siiski erineva intensiivsusega. Kui teema kaotab
aktuaalsuse, pooratakse sellele vihem téhelepanu, teatud siindmuste jirel aga
aktiveerub avalik diskussioon. Eriti aktiivne on arutelu enne Iraagi soja
puhkemist (veebruar-mérts 2003), sdjategevuse ajal (20. mérts kuni 2. mai
2003), pérast otsese sdjategevuse lOppemist, mil esimesed Eesti sddurid
(ESTPLA-7) saadetakse missioonile (20. juuni 2003), pérast esimese Eesti
soduri Andres Nuiamde hukkumist (28. veebruar 2004) ja teise Eesti soduri
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Arre Illenzeeri hukkumist (25. oktoober 2004) Iraagis. Iraagi-kiisimus tdstatub
iga aasta siigisel ja on eriti terav aasta 10pus, mil arutletakse Iraagi-missiooni
pikendamise iile, alati kajastatakse seda, mil iiks Iraagi missioon 16peb ja uued
kaitsevéelased Iraaki saadetakse. Iraagi teema touseb pédevakorrale ka siis, kui
Iraaki kiilastavad Eesti peaminister Andrus Ansip (september 2005) ning Eesti
vilisminister Urmas Paet (november 2006). Huviorbiidis on Saddam Husseini
kohtuprotsess (algus oktoobris 2005), surmamdistmine (november 2006) ja
hukkamine (detsember 2006), uue pohiseaduse vastuvotmine Iraagis (oktoober
2005) ja Iraagi parlamendivalimised (detsember 2005).

Kuna Iraagi sgja eelsel perioodil (veebruar-mérts 2003) puhkes tihiskonnas
elav arutelu ning meedias avaldasid oma arvamust nii ajakirjanikud, poliitikud
kui ka teised iihiskonnategelased, pohineb selle perioodi analiilis peamiselt
arvamustekstidel. Edasiste Iraagi siindmuste ajal (juuni 2003 kuni detsember
2009) ilmus arvamustekste vdhem ning avaliku arvamuse kujundamisel
muutusid oluliseks poliitikute seisukohad ja argumendid. Seetdttu on hilisema
perioodi analiiiisis kasutatud allikatena ka intervjuusid ja uudistekste (eelkodige
uudistekstide tsitaate). Reet Kasik (2008: 62) on viidanud sellele, et ajakirjani-
kud on hakanud taandama ennast uudistekstides {tha enam vaid vahendajaks,
kes koostavad uudise tsitaatide ja refereeringute pohjal. Seega ei konele lugeja-
ga enam mitte ajakirjanikud, vaid poliitikategelased, kes valivad ja sonastavad
oma sonumi ise. Sellised tsitaatidest ja refereeringutest koostatud uudised on
sarnased arvamusartiklitega, need esitavad vahendatud arvamusi ja hinnanguid.

Kriitilise tekstianaliiiisi metoodika kohaselt (vt Fairclough 1989: 108-125)
uuritakse siinses peatiikis teksti tdhistusfunktsiooni ehk seda, kuidas
tekstivahenditega maailmapilti kujundatakse, samuti teksti suhtlusfunktsiooni
ehk seda, kuidas teksti kaudu mojutatakse ja suhtumist viljendatakse, kuidas
viljenduvad diskursuseosaliste omavahelised suhted (vt Halliday 2004: 29-30).
Eesmirk on selgitada vilja, kuidas peegeldab ajalehekeel Iraagi kiisimust
erineva eluvaldkonna esindajate vaatepunktist, missugused probleemid ja védited
tousevad arutelus esile, milliseid argumente oma seisukohtade ja hoiakute
kaitseks esitatakse, missuguseid retoorilisi votteid sonavdtjad kasutavad oma
argumentatsiooni tugevdamiseks ja kuidas nende suhtumine viljendub keele-
kasutuse kaudu (argumenteerimise ja retooriliste votete kohta vt 1dhemalt Potter
2003, Jokinen 1999).

Kuna Iraagi sojale eelnenud perioodil on diskussioon dge ja avaldatakse
erinevate inimeste arvamustekste, on seda perioodi vaadeldud alapeatiikis 3.2
eraldi. Ulejiinud perioodi kisitletakse alapeatiikis 3.3.
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3.2. Iraagi s6ja eelne periood ja s6ja esimesed paevad’

Alapeatiiki 3.2 uurimisobjektiks on 8 ajalehe Postimees vorguvéljaande ja 9 aja-
lehe Eesti Pdevaleht vorguviljaande artiklit, mis on périt ajavahemikust 4. veeb-
ruar kuni 25. mérts 2003.

Iraagi-siindmused kerkivad meedia huviorbiiti juba 2002. aasta l6pus. 8. no-
vembril 2003 vdtab URO Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni nr 1441, mis
annab Iraagile viimase vOimaluse loobuda rahumeelselt oma massihévitus-
relvadest. Seejirel saabuvad Iraaki URO inspektorid ja algavad inspektsioonid.
Iraagi-teema tduseb taas intensiivselt pdevakorrale 2003. aasta veebruaris. 5.
veebruaril esineb USA vilisminister Colin Powell URO Julgeolekundukogus ja
teatab, et Iraak jatkab keelust hoolimata massihdvitusrelvade tootmist. 5.
veebruaril kirjutavad ka 10 NATO kandidaatriigi (Eesti, Albaania, Bulgaaria,
Horvaatia, Leedu, Liti, Makedoonia, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia) vilis-
ministrid alla tihisavaldusele, milles toetatakse USAd Iraagi desarmeerimisel.
Hiljem hakatakse seda dokumenti nimetama Vilniuse kiimne voi Vilniuse grupi
avalduseks. Sedasama avaldust kritiseerib teravalt Prantsus-maa president
Jacques Chirac ja sellesse suhtub kriitiliselt ka Eesti avalikkus. Vilisminister
Kristiina Ojuland kirjutab avaldusele alla ootamatult ja iihiskonnas kerkib
vajadus avaliku arutelu jarele. 14. veebruaril kohtuvad Eesti suuremate era-
kondade esindajad koos peaministriga ja arutavad Iraagi-kiisimust. Otsusta-
takse, et Eesti toetab Iraagi desarmeerimist. Samal ajal valitsevad UROs suur-
riikide vahel erimeelsused Iraagi riindamise suhtes. Tekib Ameerika Uhend-
riikide ja Euroopa vastasseis. Saksamaa, Prantsusmaa, ka Hiina ja Venemaa on
Iraagi riindamise vastu ning nduavad relvainspektorite t60 jatkamist Iraagis.
Seevastu USA ja Suurbritannia on karmimate meetmete poolt. Ldpuks
otsustatakse, et Iraak peab URO ndudmised tditma 1. mirtsiks. 17. miirtsil
esitab Bush ultimaatumi ning annab Saddam Husseinile ja tema perekonnale
Iraagist lahkumiseks aega 48 tundi, kinnitades, et see on ainus vdimalus sdda
véltida. Iraagi juhtkond keeldub Bushi ultimaatumist ja 20. maért-sil riindabki
USA Iraaki. Koik need stindmused mojutavad ka Eesti avalikkuse seisukohti.

Analiitisitavate tekstide osalised on jagatud kolme suuremasse riihma:
Ameerika Uhendriigid, Eesti, Iraak. Neile lisanduvad veel Euroopa ja URO,
kellele viidatakse vdhem. Analiiiisitavate artiklite autorid Iraagi soja eelsel
perioodil on valdavalt tihiskonnategelased, kes esindavad sdltumatut arvamust
ehk rahva arvamust. Artiklivalimis on ka {iks kaitsevielase (Ants Laaneots) ja
iiks poliitiku (Kristiina Ojuland) tekst. Kuigi siinse t66 valim ei sisalda kdiki
késitletaval perioodil avaldatud artikleid, torkab silma, et sdjaeelsel perioodil
kaitsevéelased ja poliitikud diskussioonis peaaegu ei osale.

Artiklid jagunevad nende meelsuse jirgi kahte rithma: Ameerika Uhend-
riikide poliitikat toetavateks ja selle vastasteks. Artiklitele on iseloomulik see, et
selles konfliktis piiiitakse Eestit mingile positsioonile paigutada, vastandatakse

* Alapeatiikk 3.2 pdhineb osaliselt viitekirja autori 2004. aastal KVUOA toimetistes nr 3
ilmunud artiklil ,,Iraagi siindmusi kajastav diskussioon ajalehes Postimees”.
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Vana ja Uus Maailm ning vastavalt oma toekspidamistele leitakse, et Eesti
peaks olema siis kas Euroopa vdi Ameerika Uhendriikide poolel. Eestit ja Iraaki
kui tekstiosalisi iildjuhul ei suhestata.

3.2.1. Ameerika Uhendriigid ja Eesti tekstiosalisena

Jargnevalt antakse iilevaade sellest, missuguse hoiaku vétavad analiilisitavad
autorid Iraagi sOja suhtes ja kuidas avaldub nende suhtumine Ameerika
Uhendriikidesse. Suhtumise kaudu Ameerika Uhendriikidesse véljendub ka
Eesti kui tekstiosalise roll.

Literaat Enn Soosaar (PM 03.03.2003) on Ameerika Uhendriikide poolt ja
ka sdja poolt, kui muud vdimalust iile ei jdi. Ta kasutab Ameerika Uhend-
riikidest koneldes positiivse tdhendusega nimetust partner ja seostab selle
Eestiga (Eesti transatlantiline partner), leides, et Eesti asi ei ole tekitada temaga
vastasseisu, vaid jarjest keerulisemateks muutuvates olukordades teda toetada
ning talitseda. Argumentidena ei esita ta siiski Ameerika Uhendriikide teeneid
Eesti ees, vaid kasutab Uhendriikide endiste teenete loetelu maailma arengus.
Ta kiidab ameeriklasi ja avaldab arvamust, et ajaloole tagasi vaadates peaks
neile tdnulikud olema:

(1) Aga eelkoige tinu just ameeriklaste otsustavusele ning abile denatsi-
fitseeriti Saksamaa, demilitariseeriti Jaapan, aidati suurkatastroofijirgne
Euroopa jalule, morastati sotsialismikolossid, lopetati tapatalgud Bal-
kanil, anti Afganistanile voimalus rahunemiseks.

George W. Bushile tunneb Soosaar isegi kaasa. Argumendina kasutab ta
kriitikute véljatoodud negatiivsete omaduste liialdatud {imbersdnastamist, et
sellega vastuargumentide usutavust vihendada ja naeruviiristada:

(2) George Bushi lugu on hoopiski tibar. Talle istutatakse sarved péhe ja
saba taha. Ameeriklased muudetakse sojadohutajateks, kes hauvad kuri-
kavalat maailmavallutamise plaani ja [ohuvad suurpiirkondade stabiil-
sust, et kehtestada oma mojuvoimu Vanas Maailmas, Léihis-Idas, Kesk-
Aasias.

Umbersdnastamise kiigus konstrueeritakse ameeriklaste asemel aktiivseteks
tegijateks kritiseerijad (istutatakse pdhe, muudetakse sojaohutajateks). Autor
kasutab siin umbisikulist tegumoodi, jitab tdpsemalt miiratlemata, kes need
sarvede paheistutajad ja sdjadhutajateks muutjad on.

Humanitaarinstituudi Sppejoud Mihhail Lotman (PM 12.02.2003) on
Ameerika Uhendriikide poolt. Ta kiill rdhutab, et on sdja vastu, ent samas on ta
siiski Husseini kukutamise poolt. Ta viljendab oma suhtumist tugevate
hinnanguliste adjektiividega, leides, et vastutuse veeretamine Uhendriikidele ja
isiklikult Bushile pole mitte iiksnes ebadiglane, vaid lihindgelik ja rumal. Ka
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tema kasutab argumendina Ameerika Uhendriikide varasemate teenete
loetlemist, aga mitte maailma, vaid Eesti aspektist. Tema arvamus on jargmine:

(3) Meil Eestis on omad pohjused mitte kaasa minna Lddne-Euroopas
leviva antiameerikaliku hiisteeriaga: kogu Noukogude okupatsiooni viiltel
oli vaid iiks riik, mis toetas Eesti iseseisvuspiirgimusi mitte tiksnes
sonaliselt, vaid ka sdilitas teatud tasandil Eesti diplomaatilise esindatuse.
See riik oli Ameerika Uhendriigid. Ka voimalike tulevaste konfliktide
puhul loodame me ennekoike kirutud ameeriklaste abile, mitte Prantsus-
maale, Saksamaale ega isegi mitte Iraagile. (PM 12.02.2003)

Lotmani p&hiviide on, et me peame Ameerika Uhendriikidele olema tinulikud.
Pohjendusena tdstab ta esile, et see riitk on meid toetanud ja loodetavasti teeb
seda ka tulevikus. Ameerika Uhendriikide kritiseerijate vastuargumentide
iimberliikkkamiseks kasutab Lotman tugevaid vastandusi (vaid iiks riik; mitte
tiksnes sonaliselt, vaid ka ...; ... ennekoike ameeriklaste, abile, mitte ...), emot-
sionaalselt lactud sOnavara (antiameerikalik hiisteeria) ja irooniat (kirutud
ameeriklased).

Lotman kasutab {ihe argumenteerimisvéttena samuti {imbersonastamist. Ta
sOnastab limber vastaspoole argumendi, et Iraagi sdja pdohjuseks on Ameerika
Uhendriikide majanduslikud ja geopoliitilised huvid:

(4) Mis puudutab majanduslikke huvisid, siis on Ameerika huvid Iraagis
tiksnes need, et toodetaks maksimaalselt palju naftat ja seda miiiidaks

takistamatult, tagades selle tooraine odava hinna.

Lotman tugevdab oma argumenti liialdava fraasiga iksnes need ja fokuseerib
rohutatult aspekti, et Ameerika Uhendriigid ei ldhtu mitte ainult oma huvidest,
vaid tegutsevad teiste kasu nimel suisa enda kahjuks, seades USA nii soodsasse
valgusse:

(5) Selle asemel me ndeme, et juba mitu Ameerika valitsust piirab vdgisi
Iraagi naftatootmist, tekitades muuseas ka oma majandusele otsest kahju.

Postimehe ajakirjanik Kadri Liik (PM 19.03.2003) kritiseerib Ameerika
Uhendriikide diplomaatiat, ent samas viljendub tema poolehoid USAle. Ta
kasutab teistsugust argumentatsiooni — ta jaotab vaadeldava objekti kaheks
(Ameerika Uhendriikide tegevus ja selle representeerimine avalikkusele). Ta
modnab iiht (Kadri Liigi arvates voitleb USA kiill dige eesmargi nimel), kuid
peab negatiivse suhtumise pohjuseks teist (hdmmastavalt halb diplomaatia on
viinud kurva tulemuseni: Bush ei ole suutnud maailmale seletada, miks ta Iraaki
sodima liheb). Kadri Liik jétab tiiesti korvale Ameerika Uhendriikide tegevuse
(mis eesmirk see ”dige eesmérk” on, mille nimel USA vaitleb ja kas see ikka
on dige”) ja analiilisib oma artiklis pShiteemast eraldatud osaprobleemi, asja
esitamist avalikkusele. Tema artikkel on vormiliselt neutraalne, kuid foku-
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seeritud vaid Ttihele aspektile. Autori enese pooldav seisukoht véljendub
jargmises lauses:

(6) Ent — kui USA oma eesmdirke sujuvalt ja jarjekindlalt pohjendada ei
suuda, ei tdhenda see automaatselt, et eesmdrgid ka ise valed oleksid.

Seega ta pooldab ameeriklaste tegevust, aga viljendab seda kaudselt eituse
eitamise kaudu (... ei tdhenda, ... et eesmdrgid ... valed oleksid) ja argumente
esitamata ning samal ajal mdistab ka kritiseerijaid, aga sOnastab {imber
kritiseerimise pSohjuse.

Diplomaat Mart Helme (EPL 12.02.2003) kiill kritiseerib USAd, kuid
modnab siiski vajadust olla olude sunnil USA poolt. Ta keskendub Eesti
vilispoliitilise olukorra analiiiisile, jattes USA-Iraagi konflikti arutelust korvale,
ning kritiseerib kaudselt Eesti tihinemist Vilniuse grupi avaldusega. Ta viitab
sellele, et Eesti poliitikud ei motle oma peaga, vaid jargivad teiste NATO
kandidaatriikide eeskuju:

(7) Selles olukorras on Eesti piiiidnud taas kdituda nii, nagu eelnevatel
aastatel, lootes eksamit sooritada ettetitlemise ja spikerdamisega.

Siin viitab ta sellele, et vilispoliitikat kriitiliselt hindaval inimesel pole raske
moista, et NATO 8 ja Vilnius 10 toetusavalduste initsiatiiv. USAle tuli
Washingtonist. Samas osutab Helme retooriliste kiisimuste abil Eesti dilem-
male, sellele, missugune n-6 matemaatiline vorrand tuleks lahendada:

(8) Kas maailmas on peale USA veel moni demokraatlik riik, kes on
voimeline ja eeldatavasti ka motiveeritud meie kaitsmiseks ohu korral?
Kas USA on kunagi jdtnud oma liitlaskohustused tditmata?

Retoorilised kiisimused on iiks vahend, mille kaudu véljendatakse kriitilist
suhtumist (vt nt Kuldnokk 2002: 105). Retooriline kiisilause on vormilt kiill
kiisilause, kuid toimib viitena. Retooriline kiisilause véljendab véidet, mis on
jaatuse-eituse poolest vastupidine sonastatule (vt EKG 1993: 174).

Eelnevas néites esitatud retooriliste kiisimuste pohjal saab lugejale ilm-
selgeks, et Eesti peaks USAd toetama. Artikli 10pus teeb Helme pragmaatilise
jarelduse, kasutades oma seisukoha pehmendamiseks hinnanguadverbi paraku:

(9) Pohikiisimus on ikkagi meie riigi ja rahvuse sdilitamises ning paraku
soltub see suuresti Ameerika Uhendriikide heatahtlikkusest ja huvist meie
vastu.

Oma hoiakute esiletoomiseks kasutab Helme koolimetafoori, viidates USA kui

Opetaja ja Eesti kui Opilase rollile (etteiitlus, spikerdamine, vorrandi lahenda-
mine).
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Kuu aega hiljem avaldab Mart Helme taas arvamust (EPL 12.03.2003). Ka
seekord ei tegele ta Iraagi-USA konfliktiga, vaid asub analiilisima levinud
argumente, mida nii sdjavastased kui ka -pooldajad iile maailma on kasutanud.
Helme leiab, et nii sdjavastaste kui ka -pooldajate argumendid on mustvalged,
ja kummutab oma pdhjendustega nende iildlevinud argumentide paikapidavust:

(10) Saddam Hussein on toepoolest diktaator ja siitidi kiimnete, kui mitte
sadade tuhandete inimeste surmas. Samas ei ole 24 miljoni iraaklase
kannatustes, vastsiindinute korges surevuses, arstiabi madalas tasemes,
toidupuuduses ja paljudes muudes iraaklasi igapdevaselt vaevavates
probleemides siitist puhtad ka lddneriigid, kelle noudmisel ja eest-
vedamisel Iraaki juba terve aastakiimne on kdgistatud majandusliku
embargoga ...

Siin kasutab ta argumenteerimisvdttena nii ithendamist kui eraldamist. Uhelt
poolt eraldab ta Husseini ja Iraagi, teiselt poolt aga iihendab eitust ja jaatust
vastandades (on tdepoolest siiiidi ... pole siiiist puhtad) Iraagi kannatuste pohjus-
tajana Husseini ja tildistatult la&dneriigid (mitte iiksnes USA). Ta on ndus
tunnistama Saddam Husseini diktaatoriks (selle poolt ta enam uusi argumente ei
esita), kuid ta néeb Iraagi kehvas olukorras siilid ka ldéneriikidel. Seda viidet
tugevdab ta mojuva kannatuste loeteluga, kasutades ka kvantitatiivset argu-
menti: iraaklaste kannatustele viidates toob ta vilja nende rahvaarvu.

Samal ajal kritiseerib Helme soja kaitsjate positsiooni, kasutades argu-
mendina eraldamist ning hinnates USA ja Eesti kditumist eraldi. Ta votab
endale Opetaja-teadja rolli ning kutsub iiles olema aus ja tunnistama prag-
maatilist seisukohta:

(11) Arme kaitseme siis séda, vaid tunnistame ausalt endale ja kéigile
teistele: FEesti tragoodia seisneb selles, et me ei saa USA-le ka tema
praegusi manipulatsioone libi ndhes selga podrata, sest sel juhul voib
Ameerika raskel hetkel ka meile selja péorata. Ja see oleks vastuolus
meie eksistentsiaalsete huvidega.

Opetajarolli toob esile iileskutse drme kaitseme, vaid tunnistame. Seejuures
kasutab autor kdsu edastamiseks imperatiivi asemel indikatiivivormi, mis
véljendab sisuliselt markeerimata kisku (vt Erelt, Metslang 2004: 164). Edasi
vOtab aga autor teadjarolli ja seletab lugejale, miks Eesti peab tema meelest
Ameerika Uhendriike toetama.

Soja vastu argumenteerib humanitaarinstituudi 6ppejoud Daniele Monticelli,
kes ei erista Eesti ja USA positsioone, vaid tostab esile kolm osalist, rithmitades
nad kahte vastandlikku leeri: ithel pool USA, teisel pool iildistatult Euroopa,
sealhulgas Eesti. Ta kritiseerib Eesti seisukohta sdja digustamatuse argumen-
diga, stiiidistades Eestit kaudselt (tingimusliku kui-korvallause vormis)
mdjutatavuses ja otsustusvoimetuses:
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(12) Kui soovitakse sdilitada oma iseseisev_motlemis- ja otsustusvoime
meedia ja riigi tasandil, tuleks praegusel juhul lihtuda viga lihtsast
kiisimusest: kas soda Iraagi vastu on oigustatud? (PM 04.02.2003)

Argumendina kasutab ta apelleerimist Eesti imagole ja eneseuhkusele. Autor
votab endale Eesti suhtes ka Opetajarolli. Ta soovitab, mida tuleks teha, kuid
pehmendab direktiivsust siiski konditsionaalivormiga. Renate ja Karl Pajusalu
seostavad (2004: 264) konditsionaali tdhenduse viisakusteooriaga. Mones
situatsioonis on konditsionaal loomulik indikatiivi variant, mis pehmendab
kdneakti ja selle pealetiikkivust.

Monticelli vaeb ka sdja pohjusi, fokuseerides oma tihelepanu ise timber-
sonastatud osale sdja pdhjustest:

(13) Muude pohjenduste puudumise tottu tuleb minu arvates noustuda
oletusega, et Bushi kavandatava sdja toeliseks eesmdrgiks on tagada
kontroll Iraagi nafta iile ja laiendada USA sojavielist kohalolekut ja
mojusfddri ida suunas, nagu tehti nii Afganistanis kui selle ldhedal
asuvates riikides.

Fraas muude pohjenduste puudumise tottu esitatakse siin nominalisatsioonina,
vaikimisi eeldatava viitena, mida sellisel kujul ei seata kahtluse alla. Ka
sonastatud pohjust ei esita autor enda nimel, vaid argumenteerib laiemale, aga
anoniilimseks jdetud arvajaskonnale, millega tema sama meelt on (tuleb
noustuda oletusega). Monticelli suunab kriitika Ameerika Uhendriikidelt selle
presidendile, ta ei rddgi mitte enam Ameerika Uhendriikide kavandatavast
sOjast, vaid paneb koige eest vastutama Bushi. Samas ei ole ta seda seisukohta
esitanud oma véitena (lause reema-osas), vaid antuna ja justkui teadaoleva
lahtekohana (lause teema-osas). VOrdsustades Iraagi siindmused Ameerika
Uhendriikide kiitumisega mujal (... nagu tehti nii Afganistanis kui selle lihedal
asuvates riikides), viljendab autor oma tiielikku vastuseisu USA juhtkonna
poliitikale laiemalt, mitte liksnes Iraagi siindmustele.

Monticelli vastandab iisna selgelt Ameerika Uhendriigid ja Euroopa, kus
mustvalgelt 6elduna esimene neist on halb ja teine hea:

(14) Loodan, et Euroopa, tugevdades oma poliitilisi esindusorganeid,
suudab ldhikuudel voi -aastatel pakkuda teistsuguseid visioone maailma
probleemide lahendamiseks, kui on need, mis valitsevad praegu ja toe-
ndoliselt ka tulevikus USA juhtkonnas.

Siin paneb Monticelli lootuse Euroopale. Tema seisukoht véljendab arusaama,
et Ameerika Uhendriigid pole ka tulevikus vdimelised teistmoodi tegutsema.

Filosoof Mart Raukase tekstist (EPL 11.02.2003) ei ole voimalik vélja
lugeda selget isiklikku seisukohta, kuid ta kritiseerib jouliselt Eesti Iraagi-
poliitikat Ameerika Uhendriikide poolele asumise eest. Argumendina kasutab ta
isanda-sulase metafoori:
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(15) Eesti valitsuse otsus iihineda USA — Iraagi vastase aktsiooniga
tdhendab sojasulase rolli astumist.

Ta on paigutanud Eesti sdjasulase rolli ja suhtub sellesse sdjasulasesse ilm-
selgelt halvustavalt:

(16) Reeglina ei ole sojasulasele osaks langenud véiduau. ... Vastutasuks
isanda teenimise eest osales sojasulane sojasaagi riismete jagamises. Ka
allaheidetud vaenlase vigistamine on kuulunud sojasulase privileegide
hulka.

Tema suhtumise toob esile negatiivne sddimisele viitav sOnavara (sojasaagi
riismete jagamine, allaheidetud vaenlase vigistamine).
Raukas ei kiida heaks Vilniuse grupi avalduse allakirjutamist:

(17) Vilniuse kiimniku vilkkiire reageerimine ei_sobi kokku kujutlusega
suverddnsetest ja vddrikatest rahvusriikidest. Pigem meenutab kogu
situatsioon loomakarja instinktiivset kditumist. Niiiid, kus teiste Uue
Euroopa riikide seas ka Eesti on USA-le sojasulase vande andnud, ei jdd
Eesti kodanikul iile muud, kui silmad maha liiia.

Kriitika avaldub nii eituse (ei sobi kokku) kui ka sdnavara kaudu (Vilniuse
kiimnik, loomakarja instinktiivne kditumine).

Heiki Suurkask (EPL 13.02.2003) Ameerika Uhendriikide ja Iraagi konflik-
tis selget isiklikku seisukohta ei avalda, kuid ta kritiseerib Ameerika Uhend-
ritkide tegutsemisviisi. Ridade vahelt voib vilja lugeda, et ta on siiski soja
vastu. Suurkase tekstis kerkib esile kaks osalist: USA ja Euroopa. Eestist
Suurkask ei rdédgi, kuid vOib eeldada, et Eesti kuulub vaikimisi Euroopasse.
Kasutades argumendina limbersdnastamist, viib ta vastanduse konfliktiosalistelt
konfliktilahendusmeetodile:

(18) Iraagi kriis pole terav kokkuporge mitte USA ja Euroopa, vaid
sojatahte ja diplomaatia vahel.

Ta esitab retoorilise kiisimuse, millega avaldab arvamust, et Ameerika
Uhendriikide tegevuse ajendiks on kittemaksutahe:

(19) Kas aga voib usaldada voimsat tuumariiki, mille poliitikat ei juhi
enam diplomaatia, vaid kdttemaksutahe?

Joupoliitikale viitab ka Uhendriikide nimetamiseks kasutatud viljend véimas
tuumariik.

Sojaeelses diskursuses viidatakse enamasti Saddam Husseinile kui diktaa-
torile, teda vorreldakse Hitleriga. Heiki Suurkask kasutab aga sama argumenti
ka vastaspoole kohta. Ta peab USA kéitumist Husseini tegudega samavéarseks:
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(20) Saddam Hussein on alati olnud séjaparteilane, niiiid on ta parteisse
astunud ka USA presidendi meeskond.

Seejuures viitab ta USAle kui kollektiivsele osalisele ja vordleb USAd teiste
diktaatoritega, kes kasutavad sama strateegiat:

(21) Iraak, Osama bin Laden ja Venemaa, nagu ka diktaatorid Aafrikas
on viimase ajani eelistanud riinnata. Niiiid tahab ka USA riinnata.

Kuu aega hiljem on Heiki Suurkask sama kriitiline (EPL 18.03.2003). Ta
moonab kiill USA eesmérkide pohjendatust, kuid kritiseerib eesmérgi saa-
vutamiseks valitud vahendeid.

(22) Ei ole mingit kahtlust, et USA tahab teha maailmas Iloppu
terrorismile. Pohjus on samuti selge, kuna 11. septembril 2001 vois kogu
maailm jéilgida seda, milline kohutav riinnak tabas ameeriklasi ja iihtlasi
kogu maailma.

Sellele teadjarollis avaldatud seisukohavdtule jargneb aga karm kriitika,
mistottu mSjub taoline avaldus peaaegu et irooniana.
Suurkask ndeb USA tegutsemises ohtu kogu maailmale:

(23) Jutt Iraagi suurest ohust on selgelt propagandatrikk. Polvili ei
tiritata suruda mitte Iraaki, vaid midagi suuremat.

Ta samastab Ameerika Uhendriike taas teiste diktaatoritega, seekord Hitleriga:

(24) Soda selleks, et muu maailm polvili suruda, on vihemalt sama
ohtlik, kui Hitleri omaaegne soov maailmavallutust alustada.

Ameerika Uhendriikides ndeb ta riiki, kes soovib valitseda maailma:

(25) USA nouab maailma alistumist Washingtoni tahtele: noudes vabu
kdsi Iraagis, nouab ta tegelikult vabu kdsi koigeks, mida ta ette votab.

Suurkask vastandab USA ja URO. Ta nimetab USA ja URO vastasseisu
metafoorselt gigantide joukatsumiseks, seejuures USA esindab fiiiisilist joudu
(liiga tugevaks relvastatud) ja URO kogu rahvusvahelist siisteemi:

(26) ... USA on leidnud kadunud NSV Liidu asemel uue toelise vastase,
kes on joult vihemalt sama tugev kui Uhendriigid. Tegemist on tdelise
gigantide joukatsumisega, milles iihel pool on end liigca tugevaks
relvastanud USA ja teisel pool kogu rahvusvaheline siisteem, mida

esindab URO.
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Samal ajal viitab Suurkask ka kadunud acgade naasmisele, kui vordleb URO-d
NSV Liiduga.

Andrus Kiviridhk (EPL 08.02.2003) kritiseerib Eestit Ameerika Uhendriikide
tegevuse heakskiitmise pérast, samastades Eesti riigi tegutsemise teismelise
kditumisega:

(27) ... olemegi ju koos teiste lda-Euroopa riikidega otsekui innukas
pubekate kari, kelle kohuseks on oma kamba liidrile igal juhul jdrele
kiita.

Oma isiklikku seisukohta viljendab ta retoorilises kiisimuses. Ta ei kiida heaks
Husseini reziimi, ent ei poolda ka USA joukasutust, mida ta nimetab kdsitsi
kallale minekuks:

(28) Ega Saddam Husseini reziim ju midagi meeldivat ole, aga maailmas
on palju joledat, peab siis sellele kohe kdsitsi kallale minema?

Kirjandusliku liialdusega kritiseerib Kivirihk Ameerika Uhendriike valitsevaid
juhte, eelkdige USA valisministrit Colin Powellit. Ta vordleb teda metafoorselt
tigeda ja lapsiku raugaga, kellel on terviseprobleeme:

(29) Tundub, et Ameerikat valitsevatel vanahdrradel on lihtsalt midagi
viga. On ju selge, et mees, kellel valutab koht, on palju tigedam ja
kangekaelsem kui terve inimene. Aga vanal mehel on tihti sada hdda,
alates stidamekloppimisest ja lopetades valudega urineerimisel.
Vanainimene, kelle surm millegipdrast maa peale on unustanud, ei karda
soda, tal pole nagunii midagi kaotada. Lapsik rauk mdngib hea meelega
elusate tinasoduritega.

Irooniline on Andrus Kivirdhk ka hiljem avaldatud artiklis (EPL 22.03.2003),
kus ta on Bushi tekstiosalisena individualiseerinud:

(30) Saddam Hussein ei votnud vastu Bushi noudmist lahkuda riigist koos
poegadega ja soda ldkski lahti... Ja nii saigi George W. Bush realiseerida
oma _ammuse unistuse ning andis rinnakukdsu... Bushi unistus maailm
pahupidi podrata on tditunud.

Politoloog Eiki Berg (PM 15.02.2003) viib oma sdjavastase argumentatsiooni
laiemale taustale, réddkides sdja poolt ja vastu {ildises tdhenduses,
konkretiseerimata seda Iraagi ja Ameerika Uhendriikide vahelise konfliktina. Ta
on oma artiklis seisukohal, et sdda mis tahes maailma nurgas ja kui tahes
oOiglastel motiividel murendab korda, rahvusvahelise diguse alustugesid ja
stabiilsust tervikuna maailmas. Sellest aspektist siilidistab ta ka Eestit avalikult
(kohe avameelselt, nagu moni lapsesuu kunagi) soja poolele asumises. Ta
kritiseerib oma artiklis Eesti vélispoliitika kujundajaid, kes usuvad, et kiire ja
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voidukas sdda aitaks kaasa rahvusvahelise julgeoleku kindlustamisele. Berg
peab taunitavaks, et sd0da Oigustatakse rahu taotlemisega. Oma seisukoha
véljendamiseks kasutab ta selgelt negatiivse konnotatsiooniga véljendeid
topeltstandard ja silmakirjalikkus (samas topeltstandardeid ja silmakirjatsemist
vihimalgi moel varjamata). Ta on Eesti vilispoliitikute seas vélja oeldud
arvamuse suhtes tlikriitiline ja teravdab oma kriitikat veelgi virvikate meta-
fooridega:

(31) Me oleme ka piisavalt nutikad, et vajadusel appi votta Hitleri
vordkuju Il maailmasoja ndguripdevadest. Sest mis on lubatud suurtele,
pole moeldav vdikestele, ning et sellest supist terve nahaga vilja tulla,
tuleb tuua ohver sojaaltarile.

Nimetades ohvri toomist sojaaltarile, {ihendab Berg siin religioosse ja
militaardiskursuse. Ta vastandab USA Eestile ja kasutab argumendina véidet, et
suurtele ja viikestele kehtivad erinevad reeglid. Seega viitab ta taas tugevama
digusele.

Berg ridgib Eesti korval kaude siiski ka Ameerika Uhendriikidest, ilma riigi
nime kordagi nimetamata, mistottu suurendab iildistamine veelgi tema kriitilist
suhtumist:

(32) Kui moni riik arvab, et tal on eelisoigused voi muidu privilegeeritud
staatus, siis see loob pretsedendi iiha uutele rahvusvahelise oOiguse
pohimdétete rikkumistele.

Bergi tekstis on lisaks Eestile, Iraagile ja USAle diskursuseosaliseks ka URO,
kellesse ta suhtub samuti kriitiliselt. Siin kasutab ta seksuaalset metafoori, kui
vordleb UROd impotendiga:

(33) See, et sodadevaheline Rahvasteliit ei toiminud voi et tinane URO
ilmutab nii _monigi kord impotentsust, ei ole argument neile, kes
vdidavad, et korda polegi tarvis.

Vabakutseline tdlkija ja ajakirjanik Marek Laane (PM 20.03.2003) kaalub oma
artiklis sdja puhkemise pdhjusi. Tema artikkel on vordlemisi neutraalse
sOnavaraga, ometi on méargata autori suhtumine: ta on sdja vastu. Ta viljendab
oma suhtumist juba artikli alguses retoorilise kiisimusega (Miks ja mis digusega
kiill USA ning nende kaaslased soda alustavad), mille vorm sisaldab
implitsiitselt eitavat hinnagut (mis oigusega kiill sisaldab peidetud vastust, et
Oigust ei ole). Laane ka vastab:

(34) Vastus kiisimuse teisele poolele on tegelikult lihtne, kuigi vihe on
neid, kes seda nii tahaksid sonastada: tugevama oigusega.
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USA on Laane sonul viimasel kiimmekonnal aastal ainuke riik, mis maailmas
loeb ja kellele pole vastast. Ta nimetab Ameerika Uhendriike tugevama
Oigusega riigiks, mis on Iraagi sja eel sojavastaste levinud argument.

Laane analiiiisib ka pdhjusi, miks sdda alustatakse. Ta rddgib iildiselt, ilma
oma isiklikku seisukohta otseselt avaldamata. Laane viitab siiski varjatud
pohjustele, millest avalikult ei rddgita, viites, et kindlasti ei ammendu kogu
olukord pohjustega, mis on ametlikult esiplaanil ehk Iraagi ilmajdtmisega
massihdvitusrelvadest. Ta leiab, et Iraak on piirkond, mis oma ressursside tottu
laheb korda kogu maailmale. Ta viitab taotletavatele eesmérkidele {ildsonaliselt,
radkides iildiselt ressurssidest, ilma neid veel otseselt naftaks nimetamata.
Samal ajal ei sOnasta ta vdidetavaid sdjapohjusi oma isikliku arvamusena, vaid
nimetab seda marksistide seisukohaks, vastandades sellele mittemarksistide
seisukoha:

(35) Soda ei kdi nafta pdrast, kuid pdev pdrast soda poorleb kiill koik
nafta timber.

Laane ise ei astu kummagi rithma poolele ja leiab, et tulevik niitab, kellel on
oOigus. Ta siiski ennustab, et tosina aasta taguse (Kuveidi) kogemuse pohjal voib
naftateooria vastastel rohkem oigus olla, pehmendades oma arvamust modaal-
verbiga voima.

Eestit eraldi diskursuseosalisena Laane ei erista. Ta on vastandanud USA ja
muu maailma, USA ja rahvusvahelise diguse, mida peaks esindama URO.
Samas viljendab ta arvamust, et URO paraku seda ei tee, sest see, mis maailmas
loeb, on ikkagi joud ja tugevus:

(36) Vatteli ja veel paljude teiste ideede kehastust loodeti méodunud
sajandil saavutada viimati URO ndéiol. Ka parimal juhul saab vaid éelda,
et ideaalist on asi kaugel. Juba URO Julgeolekunéukogus on viis vordse-
mad kui tilejddnud kiimme ...

Laane 1dpetab positiivse noodiga, pannes lootuse Uhendriikide diglasele kiitu-
misele:

(37) Kui ka on viheusutav, et USA-I onnestuks Iraagi nafta oma kontrolli
alla saada, tuleb vihemalt loota, et Uhendriikidel Jagub moju selleks, et
voimalik naftatulu jouaks valitsejate tasku asemel, kuhu see praegu
pidurdamatult voolab, lihemale tavalistele iraaklastele.

Kolumnist Indrek Tarand kritiseerib oma artiklis (PM 21.03.2003) Eestit ja
Eesti valitsuse suhtumist Iraagi-kiisimusse. Ta kasutab selleks emotsionaalset
keelt ning metafoorset vordlust spordivdistluse ja sdjaménguga, milles Eesti on
pealtvaataja:
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(38) Meie viga on selles, et me jdlgime Iraagi soda kui spordivoistlust,
kus on omad lemmikud, kellele péialt hoida ... Tunneme uhkust tdpsete
pommide iile ning kaifime startivaid hdivitajaid ja rakette.

Tarand ei véljenda oma suhtumist otse, ometi kumab selle kriitka tagant vastu
sOjavastane olek, kus koos Eesti kritiseerimisega kritiseeritakse ka Ameerika
Uhendriike. Spordivdistluse metafoori jitkates nimetab Tarand meid Ameerika
vdikesteks fdannideks Lédnemere kallastel. Seejuures voib tdheldada sdnavalikus
irooniat:

(39) Loodame salamisi, et need relvad ja sojamehed kaitsevad ka meie
Julgeolekut, et Ameerika ei unusta oma vdikest finni Ldadnemere kallastel.

Tarand piitiab leida ka vastust kiisimusele, miks me oleme USA liitlased:

(40) Tunnustades USA digust riinnata ilma URO mandaadi uuendami-
seta, tunnistame tegelikult ebameeldivat printsiipi — kellel joud, sellel
oigus. Ja oma joust suure ohu korral oleme enamgi kui teadlikud.

Taas viitab ta siin tugevama digusele, nimetades seda ebameeldivaks printsii-
biks, ja viib selle nimetaja alla ka USA odiguse riinnata. Selline seostamine
laiendab ebameeldivuse hinnangu Eesti pragmaatilisele seisukohale, et meiegi
saame sellest tugevusest kasu loota.

TPU professor Voldemar Kolga (PM 25.03.2003) ei avalda samuti oma
seisukohti otse ja sirgjooneliselt. Ta rédgib eestlaste positsioonist selles
konfliktis, vaadeldes seda psiihholoogi pilguga. Kolga vastandab Eesti muule
maailmale: kui mujal maailmas on sdjavastased demonstratsioonid, siis meie
inimene peab selle psiihhodramaatilise auru enda sisse jdtma, mis voib lohata
aga katla. Sellises viites peitub hoiatus, mis v0ib juhtuda, kui sdjavastast
hoiakut ei saa vabalt avalikustada, ja ka implitsiitne eeldus, et eesti rahvas
tegelikult tahaks korraldada sdjavastaseid demonstratsioone, aga mingil
pohjusel (millel Kolga ei peatu) ei saa seda teha. Kolga nimetab Ameerika
Uhendriike maailmavalitsejaks, suureks ja vdimsaks, kellega on psiihholoo-
giliselt lihtsam olla tihes pundis. Ta vastandab Eesti riigi ja eestlased,
viljendades sellise jaotusega oletust, et riigil ja rahval on erinev suhtumine:

(41) Teist teed praktiliselt ei ole meile antud, kuna siis oleksime sunnitud
votma riigivastase positsiooni.

Eesti kui riigi tegutsemist nimetab Kolga kannuste teenimiseks Ameerika
Uhendriikide ees, millest siiski ei pruugi olla kasu NATOsse saamisel.

Kristiina Ojulandi ja Ants Laaneotsa artiklid erinevad selle poolest, et nemad
poliitiku ja kaitsevdelasena esindavad institutsionaalseid, mitte isiklikke
seisukohti.
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Vilisminister Kristiina Ojuland (EPL 11.02.2003) pdhjendab pérast Vilniuse
grupi riikide avaldusele allakirjutamist 5. veebruaril Eesti ametlikku seisukohta
Iraagi-kiisimuses. Tema kirjutist ldbivad jargmised viited:

(42) Soda Iraagis ei taha keegi ...; Loomulikult peaks Iraagi desarmeeri-
mine toimuma rahumeelselt. Loomulikult tuleb sojalist konflikti viltida
koigi voimalike vahenditega ...; Eesti ei ole soja poolt ...

Sedasi kasutab Ojuland lugejate mojutamiseks kordamist, vottes endale dpetaja-
teadja rolli ning asetades Eesti rahva &pilaserolli. Opetaja-teadja roll viljendub
adverbi loomulikult ning modaalverbide pidama ja tulema kasutuses (vt nt
Sarapuu 2008: 123). Seejuures viljendab Ojuland direktiivsust tingiva kone-
viisiga, luues niiviisi vastanduse soovitav versus tegelikkus. Sellistele kate-
goorilistele ja tildsuse sdjavastast hoiakut méonvatele viidetele jirgneb aga alati
konjunktsiooniga kuid algav vastandus:

(43) ... kuid tina on meie ees valik — kas kindel rahvusvaheline julgeolek
voi ebakindla olukorra jdtkumine Ldhis-Idas, julgeolek voi liihiajaline
rahu, ... kuid me pole ka tegevusetuse poolt, mille tulemus on rahu
kaotamine.

Seega kasutatakse siin retoorikat, kus modndakse, et meie riikk on kiill sdja
vastu, kuid siiski USA tegevuse poolt. Seejuures ei maini Ojuland kordagi
otseselt, et Eesti toetab USAd ega réddgi ka sojalisest sekkumisest, vaid nimetab
seda iimbertitlevalt Iraagi desarmeerimiseks. Ta pohjendab Iraagi desarmee-
rimise ja Eesti julgeoleku seost pragmaatilise argumendiga, viidates Eesti voi-
malikule abivajamisele tulevikus, kuid jdtab USA kui riigi nime mainimata:

(44) On Eesti huvides, et juhul, kui meie rahvuslik julgeolek peaks olema
ohus, on meie seljataga voimalikult paljude riikide toetus.

Nende anoniilimsete voimalikult paljude riikide all peab ta aga eelkdige silmas
Ameerika Uhendriike. Seega ei pdhjenda Ojuland Eesti seisukohta mitte ainult
sellega, et Eestil on vaja kindlustada Ameerika Uhendriikide toetus, vaid ka
sellega, et USA otsus on pohimotteliselt dige.

Kaitsevielase Ants Laaneotsa artikkel (EPL 22.03.2003) pole arvamustekst.
See on faktipohine analiiiis Iraagi sgja alguse kéigust. Ka Laaneotsa teksti puhul
tuleb arvestada, et ta esindab kaitsevée kui institutsiooni ja seega ka Eesti riigi
seisukohti. S§ja avalikult viljadeldud pohjusi Laaneots kahtluse alla ei sea, kuid
temagi ei saa ilma hinnanguteta. Oigustades Ameerika Uhendriikide tegevust,
on tema kriitika suunatud Iraagi valitsuse ja teiste Ameerika-vastaste rithmitiste
kditumisele. Seejuures viitab ta Ameerika Uhendriikidele kui tugevama &igu-
sega riigile ning kasutab siin kassi-hiire metafoori:
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(45) Ameeriklased on soja eesmdrgiks seadnud Saddam Husseini
diktaatorireziimi kukutamise ning demokraatliku ja timbritsevatele
rahvastele ohutu riigikorra kehtestamise Iraagis. Kuid sellel sojal on ka
teine tagamote. Koikidele maailma kaddafidele, binladenitele ja
arafattidele peaks pdrale joudma tarkus, et ainus hiir, kes voib koutsi
karistamatult narrida ja monitada, on Miki-Hiir Ameerika multifilmides.

Iraagi-diskursuses tekib kaks selget osapoolt. Uhed autorid toetavad Ameerika
Uhendriikide tegutsemisviisi (Enn Soosaar, Mihhail Lotman, ka Kadri Liik,
Mart Helme) ja digustavad Eesti otsust USA poliitikat toetada. Teised autorid
(Daniele Monticelli, Mart Raukas, Heiki Suurkask, Eiki Berg, Marek Laane,
Indrek Tarand, ka Voldemar Kolga, Andrus Kivirdhk) kritiseerivad Ameerika
Uhendriike ja Eesti valitsust Ameerika Uhendriikide toetamise eest. Ameerika
Uhendriikide tegutsemisviisi poolt on ka Kristiina Ojuland ja Ants Laaneots,
kuid nemad poliitiku ja kaitsevédelasena esindavad institutsiooni seisukohta.

Ameerika Uhendriikide pooldajadki rdhutavad iildjuhul, et nad ei soovi sdda,
et sdda on viimane abindu. Mart Helme samal ajal nii kritiseerib Ameerika
Uhendriike, kuid leiab ka, et hetkeolukorras on vilispoliitika seisukohalt
ainudige USAA siiski toetada.

Uksnes valdavalt faktipdhist argumentatsiooni kasutab kaitsevielane Ants
Laaneots. Kuna tema artikkel on Iraagi olukorra analiiiis, siis on see ka mdis-
tetav. Kuna teema on emotsionaalne, domineerivad kdigi iilejdédnud autorite
tekstides tundepShised argumendid.

Ameerika Uhendriikide toetamisel on argumentideks tinulikkus ja prag-
maatilisus. Pohjendustena, miks Eesti USAd toetama peaks, esitatakse kas
Ameerika Uhendriikide teened maailma mastaabis vdi Eesti seisukohalt.
Ameerika Uhendriikidest ridgitakse kui partnerist, kelle abile me saame loota
tulevikus, kui me teda niilid toetame. Sja enda digustatus vOi digustamatus,
seega ka suhtumine Uhendriikidesse ji#b tagaplaanile.

Ameerika Uhendriikide toetamise kritiseerijatest Daniele Monticelli tekst on
selgelt sdjavastane. Ulejidinud Ameerika Uhendriikide toetamise vastased oma
isiklikku seisukohta nii otseselt ei avalda. Nende arvamus on rohkem teksti
peidetud ja tuleb ridade vahelt vilja lugeda. Ameerika Uhendriike nimetavad
nad tugevama digusega riigiks, kelle tugevust me tunnistame omakasu huvides
ja kelle silmis me oma ametliku kditumisega piiliame plusspunkte teenida.
Séjavastane Monticelli toob sdja pdhjuse argumendina vilja Ameerika Uhend-
riikide eesmérgi tagada kontroll Iraagi nafta iile ja laiendada oma mojusfééri ida
suunas.

USAd nidhakse valdavalt (114 korda) kollektiivse osalisena (vt tabel 1).
Kivirdhki, Suurkase, Monticelli, Helme, Liigi ja Soosaare tekstis esineb George
Bush ka individualiseeritud osalisena (kokku 22 korda). Lisaks sellele
kasutatakse neljal korral véljendit USA president. Enamasti tdhistab USA riiki,
kuid monikord samastatakse ka Bushi isik USAga. Niiteks rddgib sojavastane
Monticelli Bushi kavandatavast sdjast ning Kivirdhk Bushi tditunud unistusest
maailm pahupidi pdorata. Individualiseerimist kasutatakse kritiseerimiseks ja
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nonda pannakse Ameerika Uhendriikide president ainuisikuliselt kdige eest
vastutama. Enn Soosaar kasutab individualiseerimist selleks, et Bushi kaitsta ja
oponentidega polemiseerida (Bushile istutatakse sarved pdhe ja saba taha).
Andrus Kivirdhk on toonud oma tekstis individualiseeritud osalisena esile veel
ka USA vilisministri Colin Powelli, keda ta kritiseerib.

Tabel 1. Ameerika Uhendriigid kollektiivse ja individuaalse tekstiosalisena

Ameerika Uhendriigid vdi Ameerika 22
USA 92
USA president 4
George W. Bush vdi Bush 22

Seoses USAga kerkivad kollektiivsete tekstiosalistena esile veel ka URO ja
Euroopa. Suurkase jaoks on URO positiivne osaline ja USAle vordne vastane.
Seevastu Bergil on URO negatiivne tegelane, kes ilmutab impotentsust ja kelle
peale ei saa loota. Ka Laane viitab sellele, et URO pole oma rolli tiitnud.

Analiiiisitud tekstides eraldatakse ja tihendatakse erinevaid tekstiosalisi.
Uhendatakse niiteks USA ja Eesti, Hussein ja Iraak, Hussein ja lddneriigid,
Hussein ja USA; eraldatakse USA ja Eesti, USA ja Euroopa, USA ja URO,
USA ja rahvusvaheline digus, Eesti riik ja eestlased.

Enn Soosaar niiteks iihendab Eesti USAga. Ta nimetab Eestit USA
transatlantiliseks partneriks, kes on Eestit toetanud minevikus ja teeb seda
loodetavasti ka tulevikus. Helme eraldab USA ja Eesti. Ta kiill md6nab, et meie
rahvuse ja riigi séilimine sdltub suuresti USA heatahtlikkusest ja huvist meie
vastu. Samas véidab ta: meie tragdddia peitub selles, et me ei saa USAle selga
poorata. Helme iihendab iihelt poolt Husseini ja Iraagi ning teiselt poolt Iraagi
kannatuste pShjustajana Husseini ja samuti iildistatult lddneriigid.

Monticelli vastandab Ameerika Uhendriigid ja Euroopa (sealhulgas ka
Eesti). Suurkask vastandab USA ja URO, kes esindab kogu rahvusvahelist
stisteemi, ning Berg samuti USA ja rahvusvahelise diguse. Kolga eraldab Eesti
riigi ja eestlased. Suurkask tihendab Husseini ja USA, viidates sellele, et
mdlema eesmirk on riinnata. Ka teised autorid vordlevad Ameerika Uhendriike
diktaatoritega, nt Osama bin Ladeni, Hitleri, Gaddafi, Arafati voi ildistatult
Venemaa ja Aafrika diktaatoritega.

Analiiiisitud tekstides kasutatakse mitmesuguseid metafoore, mis viitavad
Ameerika Uhendriikide ja Eesti suhetele USA-Iraagi konfliktis. Kdik need
viitavad Eesti vihesele iseseisvusele ja Joseph S. Nye terminoloogiat kasutades
USA pehmele voimule Eesti iile. Andrus Kivirdhk kasutab teismelise-rauga
metafoori, kus Eesti valitsus on innukas pubekate kari, kes kiidab taga oma
kamba liidrile. USA valitsusjuhte vorreldakse aga tigeda ja lapsiku raugaga, kel
on terviseprobleemid. Seega pole Eesti justkui veel kiips selles situatsioonis ja
Ameerika Uhendriigid on juba raugastunud. Mart Helme kasutab kooli-
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metafoori, kus Eesti on dpilase ja Ameerika Uhendriigid dpetaja rollis: Eesti on
lootnud eksamit sooritada etteiitlemise ja spikerdamisega ning peab lahendama
keerulise matemaatilise vorrandi. Mart Raukase tekstis kerkib esile isanda-
sulase metafoor, kus Ameerika Uhendriigid on isanda ning Eesti vaese
sOjasulase rollis, kes osaleb sdjasaagi riismete jagamises ja kelle privileegiks
jadb vaid allaheidetud vaenlase végistamine. Indrek Tarand kasutab spordi-
voistluse ja sdjamingu metafoori, kus eestlased on need, kes jilgivad Iraagi
soda kui spordivoistlust, milles on oma lemmikud, kellele poialt hoida, ning
Eesti on Ameerika véike finn Lé&nemere kallastel. Ants Laaneots kasutab
kassi-hiire metafoori. Ta vastandab aga Ameerika Uhendriigid ja kogu maailma.
Sealjuures USA on kouts ja teised riigid hiired ning ainus hiir, kes v3ib kdutsi
karistamatult narrida on Miki-Hiir Ameerika multifilmides.

3.2.2. Iraak ja Saddam Hussein tekstiosalisena

Konflikti teiseks osapooleks on Iraak kollektiivse osalisena (92 korda) voi
Saddam Hussein individuaalse osalisena (30 korda, vt tabel 2). Uhel korral
viidatakse Iraagi liidrile ja iihel korral ka Iraagi diktaatorile.

Tabel 2. Iraak kollektiivse ja individuaalse tekstiosalisena

Traak 92
Iraagi liider 1
Iraagi diktaator 1
Saddam Hussein voi Hussein 22
Saddam 8

Individualiseerimise puhul on suhtumine Saddam Husseini emotsionaalne ja
eranditult negatiivne. Kui Iraagist radgitakse kollektiivse osalisena ja nime-
tusega [Iraak téhistatakse ka Iraagi juhti, on suhtumine neutraalsem ja
emotsioonitum:

(46) Iraak (ja mitte Pohja-Korea) rikub nii relvarahu tingimusi kui ka
kaht URO Julgeolekunéukogu resolutsiooni, vastandades ennast mitte
tiksnes Ameerikale, vaid kogu maailmaorganisatsioonile. (PM
12.02.2003)

Mihhail Lotman vastandab 46. niites Iraagi nii Ameerika Uhendriikidele kui ka
UROle.

Iraaki kollektiivse osalisena ndhakse ka juhul, kui Iraagi rahvas on
vastandatud Iraagi juhile Saddam Husseinile. Danicle Monticelli vastandab
néiteks Iraagi ja Husseini, keda ta nimetab tiiranniks:
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(47) Olen nous, et Saddam Hussein on tiirann, aga neid on maailmas
palju. Siiani ei ole suudetud toestada, et tal oleks massihdvitusrelvi. Ajal,
mil need olid tal kindlasti olemas ja Hussein kasutas neid kurdide vastu,
sai ta USAga viga hdsti ldbi. (PM 04.02.2003)

Kollektiivne Iraak tdhistab kogu Iraagi riiki ja rahvast:

(48) Praegu on Iraak sojast laastatud riik, kus elanikkonna tiheks valda-
vamaks surmapohjuseks on rahvusvaheline embargo.

Seejuures vastandab Monticelli kaudselt ka Iraagi ja lddneriigid, kes koormavad
Iraaki rahvusvahelise embargoga.

Ka Marek Laane vastandab Saddam Husseini ja iraaklased ning néeb
iraaklaste hddade pdhjuses valitsejate ehk Husseini juhtimist:

(49) ... tuleb vihemalt loota, et Uhendriikidel jagub méju selleks, et
voimalik naftatulu jouaks valitsejate tasku asemel, kuhu see praegu
pidurdamatult voolab, lihemale tavalistele iraaklastele.

Sest see on ainuke pohjus, mille pdrast tasub seda soda pidada — et
Iraagi elanikud saaksid unustada viimase veerandsajandi stinguse ning
elada oma maal nii, nagu nad ise tahavad, talumata inimvaenuliku
tiiranni vdagivallatsemist. (PM 20.03.2003)

Seega leiab ka Marek Laane olevat sdja pohjendatud, kui see toob kasu
iraaklastele. Argumendina kasutab ta siin iraaklaste heaolu.

Heiki Suurkask nimetab Iraaki kollektiivse osalisena halvaks ja ohtlikuks. Ta
peab Husseini diktaatoriks, kuid ei née otsest ohtu iiksnes lihes konkreetses
diktaatoris, vaid laiendab ohu piirkonna iildisele poliitilisele kultuurile:

(50) Iraak on halb ja ohtlik, kuid praegu jouetu ja sealne oht ei seisne
mitte tihes diktaatoris, vaid sojavdehuntadega harjunud poliitilises
kultuuris. (EPL 18.03.2003)

Iraagi rahva kannatusi kasutab argumendina ka Indrek Tarand (PM 21.03.2003).
Tema Saddam Husseini ei maini. Kiill voib aga artiklist vélja lugeda, et tema
siimpaatia kuulub iraaklastele. Ta nimetab neid lihtsateks inimesteks, kelle
elukeskkonna ja elu sdda paratamatult hévitab. Seega on iraaklaste heaolu
hivitamine temal vastupidiselt Laanele sjavastaseks argumendiks.

Voldemar Kolga vastandab suhtumise Husseini ja Iraagi rahvasse ning
tunneb kaasa iraaklastele, nimetades neid kannatavaks rahvaks:

(51) ... muide keegi ei kutsu Saddami toetama, vaid olema solidaarne
kannatava rahvaga! (PM 25.03.2003)

Sedakorda on kannatava rahvaga solidaarne olemine argumendiks sdja vastu.
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Mart Helme (EPL 12.03.2003) vastandab oma kirjutises iihelt poolt Saddam
Husseini ja iraaklased, samas aga ka Iraagi ja USA. Ta kiill modnab iraaklaste
kannatusi ja Husseini siiiid selles, kui véidab, et Saddam Hussein on téepoolest
diktaator ja siiiidi kiimnete, kui mitte sadade tuhandete inimeste surmas. Samas
pliiab ta sama faktiga kummutada seda sdja pooldajate paljukasutatud
argumenti, vaites, et 24 miljoni iraaklase kannatustes ... pole siiiist puhtad ka
lddneriigid (vt 10. néidet).

Enn Soosaare tekstis tuleb selgelt esile vastandus Hussein ja muu maailm.
Ta jagab Saddam Husseinile eriti vérvikaid tiitleid, nimetades teda jargmiselt:

(52) Voimu anastanud tiirann, kes on valla pddstnud kaks soda naabrite
vastu, teinud kaasmaalaste elu porguks ja vilistanud jultunult URO
Julgeolekunoukogu paarikiimne resolutsiooni peale ... (PM 03.03.2003)

Veel nimetab ta Husseini vdikeseks diktaatoriks ja veriste kitega diktaatoriks.
Samal ajal ei rddgi Soosaar ainuiiksi Husseinist, vaid iildistab ja toob oma
seisukoha tugevdamiseks tema taha kdik tiirannist valitsejad:

(53) Husseini-taolised piirkondlikud voimuhullud kujunevad inimkonnale
Jdrjest tosisemaks probleemiks, kiisimus on ikkagi selles, mida teha pukki
pddsenud hulludega, kes voivad ohustada suurema regiooni rahu.

Ka Kristiina Ojuland vastandab Saddam Husseini ja llejddnud maailma. Ta
toob Husseinist radkides paralleele Teise maailmasdja ja Hitleriga:

(54) Hitlerist ei saanud eelmise sajandi iihte johkramat diktaatorit iile-
00. ... Kartlik otsustusvoimetus, liihindgelikkus ja kohati ka riigisisesed
kaalutlused hoidsid toonaseid Rahvasteliidu riike sekkumast ning Hitlerit
kahjutuks tegemast siis, kui selleks veel voimalus oli. Kas ajalugu kordab
ennast? (EPL 11.02.2003)

Ojulandi avaldusest voib kiill vélja lugeda, et Saddam Husseini peaks kahjutuks
tegema, samas on Ojuland diplomaatiline, ta ei maini otseselt ei Iraaki ega ka
Saddam Husseini.

Kadri Liik on Iraagist rddkides ja Saddam Husseinile nimetusi jagades
tagasihoidlik. Ta toob vastanduse Hussein versus maailm sisse alles artikli
16pus, nimetades Saddam Husseini diktaator Husseiniks:

(55) Iraagist rddkides tasuks siiski moelda diktaator Husseinile, tema
rdpastele relvadele ja sellele, kuivord palju parem koht on maailm ilma
nendeta. (PM 19.03.2003)

Andrus Kivirdhk (EPL 22.03.2003) votab provotseeriva poosi. Ta ei vastanda
otseselt ei USAd ja Iraaki ega ka Saddam Husseini ja iraaklasi, kuid temagi
tekstis avaldub negatiivne suhtumine Iraagi juhti:
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(56) Saddam Hussein ja tema mustavuntsilised vasallid on vaid
korvaltegelased, kellele ei tunne kaasa tegelikult mitte iikski normaalne
inimene. (EPL 22.03.2003)

Seejuures tugevdab ta oma argumenti fraasiga mitte tikski, luues vastanduse
Saddam Hussein versus normaalne inimene.

Saddam Husseinile viidatakse artiklites enamasti ees- ja perekonnanime
kasutades, kuid Kadri Liik, Voldemar Kolga ja Ants Laaneots kasutavad muu-
hulgas ka nimekuju Saddam (8 korda). Eesnime kasutamine viitab tuttavlik-
kusele, signaliseerib, et Husseiniga pole vaja hoida distantsi. Selle pohjal voib
teha jarelduse: Saddam Husseinist on nii palju rddgitud ja ta on tdusnud meedia
huviorbiiti, nii et teda voib nimetada tuttavlikult eesnime pidi. Seda enam pole
vaja Saddam Husseiniga distantsi hoida, et ta siimboliseerib kogu maailma
“kurjuse kehastust”.

Analiiiisitavates tekstides v0ib mérgata Saddam Husseni demoniseerimist.
Kohati tundub, et Saddam Husseini samastamine diktaatoriga on muutunud nii
loomulikuks, et kirjutaja ei pane seda enam isegi téhele: Ameeriklased on soja
eesmdrgiks seadnud Saddam Husseini diktaatorireziimi kukutamise ... (vt 45.
ndidet).

Selline demoniseeriv propaganda ei ole midagi uut ja ainulaadset. Lauri
Halonen toob oma Soome Maakaitsekorgkoolis kaitstud magistritéds vélja
(2005: 104), et vastase juhi demoniseerimine ning kiilu 166mine rahva ja juhi
vahele on propagandas aktiivselt kasutusel olnud juba Teisest maailmasdjast
alates. Nii on piilitud luua voimalikult negatiivne pilt ka Saddam Husseinist,
keda ndhakse kogu halva pohjustajana Iraagi olukorras. Halose sonul (2005:
104) ei riinda tohus propaganda mitte vastase rahvast, vaid ikka selle juhti.

Tavalisimad véljendid, mida Saddam Husseini nimetamiseks kasutatakse,
ongi diktaator ja tiirann. Ent lisatakse ka epiteete, mis rohutab veelgi kirjutajate
negatiivset suhtumist: veriste kditega diktaator, inimvaenulik tirann. Samuti
nimetatakse Husseini hulluks, seostades seda eelkdige tema voimu kuritarvita-
misega: piirkondlik voimuhull, pukki pddsenud hull. Massihavitusrelvad seosta-
takse Saddam Husseiniga ja neid nimetatakse tema rdpasteks relvadeks.
Halvustamiseks kasutatakse ka vélimusega seotud sdnavara. Iraagi juhtkonnale
viidatakse kui Saddam Husseinile ja tema mustavuntsilistele vasallidele.
Husseini on vorreldud teiste diktaatoritega, néiteks Hitleri, bin Ladeni, Gaddafi
ja Arafatiga.

Valdavalt nédhakse Iraaki kollektiivse osalisena, kui Iraagi rahvas on
vastandatud Saddam Husseinile, ning Saddam Husseini individuaalse osalisena,
kui talle viidatakse kui diktaatorile, kes ohustab kogu maailma, ja talle
vastandatakse kogu iilejddnud maailm. Saddam Husseini ja muu maailma
vastandavad oma tekstis Soosaar, Ojuland ja Liik. Helme ja Lotman
vastandavad Iraagi ja Ameerika Uhendriigid, Lotman muuhulgas ka Ameerika
Uhendriigid ja URO. Monticelli, Laane, Kolga ja Helme vastandavad jillegi
Saddam Husseini ning Iraagi riigi ja rahva, kellele temast vabanemine head
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teeks. Seejuures voib Saddam Husseini ja Iraagi rahva vastandamine olla nii
sdda pooldav kui ka vastustav argument.

3.2.3. Autori positsioon ja staatus

Alapeatiikis 3.2.3 on uuritud seda, kuidas autori isik on seotud esitatava véitega:
kas autor seob end sellega vOi hoopiski eemaldub sellest. Analiiiisitud tekstide
seas on kahesuguseid kirjutisi: ithed, kus autor on end diskursuseosalisena
eksplitsiitselt teksti kirjutanud; teised, kus autori isik jaéb tagaplaanile.

Autori isik on ndhtav Enn Soosaare, Daniele Monticelli, Mihhail Lotmani,
Indrek Tarandi tekstis. Nad viljendavad oma isiklikke seisukohti tildjuhul mina-
vormis. See tdhendab, et nad ei peida oma arvamust iildiste todede ega
umbisikulise tegumoe taha, vaid iitlevad otse, kes arvavad. Ka Mart Helme ja
Mart Raukas kasutavad mina-vormi, kuid vidhem. Helme eelistab pigem meie-
vormi ja umbisikulist tegumoodi, Raukas on votnud endale teadja rolli, tema n-6
konstateerib fakte, ise neist distantseerudes.

Analiitisitud autorid on valdavalt {ihiskonnategelased, seetdttu voib eeldada,
et neil pole pdhjust hoiduda isiklikust vastutusest ja nad eksponeerivad oma
mina-isikut julgelt. Iraagi soja eelne diskursus on emotsionaalne ja ka koigi
tekstide mina-vorm mojub emotsionaalsena, selle kaudu deklareeritakse
jouliselt oma subjektiivset seisukohta. Iseloomulik on, et mina seostub mentaal-
sete protsessidega: motlemis-, soovimis-, tundmisprotsessidega. Jargnevalt on
esitatud mdned néited.

Enn Soosaar: (57) Ma ei usu, et seda, kuidas toimib inimeste kujundatud
maailm, saaks moista mone lihtsa kontrastidele iilesehitatud mudeli abil.
Veel enam: mul on kuri kahtlus, et Husseini-taolised piirkondlikud
voimuhullud kujunevad inimkonnale jérjest tosisemaks probleemiks.

(PM 03.03.2003)

Daniele Monticelli: (58) Kui minu kodumaa peaminister Silvio
Berlusconi ruttab tootama tdielikku toetust USA presidendile, on minul
sojavastase itaallasena tina vihemalt voimalik oelda: «Ich bin deutsh, je
suis franéais.» (PM 04.02.2003)

Indrek Tarand: (59) Ma ei karda nii viga maailmakorra muutumist
tihepolaarseks, ehkki selles vdiltimatult sisalduvad ohud meiegi
Julgeolekule. Ma ei pelga ka, et see soda 60b meile tuntud tsivilisatsiooni
majanduse tdiesti sassi. Ei tunne hirmu, et fanaatilised terroristid valivad
Tallinna paigaks, kus kdttemaksuakte korraldada. (21.03.2003)

Mart Helme: (60) Ma ei arva, et patsifistide moralism oleks viga
oigustatud. Samas ei_arva ma aga, et ka soda peaks moraalsete
argumentidega ilustama. (EPL 12.03.2003)

Tahelepanu véirib siinjuures see, et mina-vorm kaasneb sageli just eitava
lausega. See on iiks vdimalusi oma positsiooni tipsustada ja selgitada. Adriana
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Pagano (2002), kes on analiilisinud eituse funktsioone teksti autori ja lugeja
omavahelise suhtluse aspektist, on véitnud, et teksti autor loob endale
ettekujutuse voimalikust lugejast koos tema teadmiste, kogemuste ja
uskumustega. Nii pliiiab autor dra arvata lugeja tdekspidamisi ja arvamusi ning
ennustada tema reaktsioone. Sedasi voib autor juba ette monesid voimalikke
tolgendusi eitada, et suunata lugejat tdpsemalt autori moeldud tdhenduse juurde.
Mihhail Lotman kasutab mina-vormi emotsionaalse mojutusvahendina oma
tunnete viljendamiseks:

(61) Olgu kohe rohutatud, et mina olen samuti pohimotteliselt igasuguse
vdgivalla ja sojategevuse vastu. Ka Iraagi soda, mis meid ilmselt varsti
ees ootab, tekitab minus juba ette valu ja siidametunnistuse piinu: tunnen
neid alati, kui kusagil hukkuvad siiiitud inimesed ja ma ei suuda neid
kuidagi aidata. (PM 12.02.2003)

Lotman piiliab ndidata ennast humaanse inimesena, rShutades oma tundeid.
Samal ajal véidab ta hiljem: kui muud iile ei jd& tuleb Hussein siiski korvaldada.
Sellist vastandust kasutades tugevdab ta oma seisukohta eesootavast sdjast kui
viltimatust paratamatusest.

Daniele Monticelli kasutab autoritest ainsana fraasi minu arvates, st ta el
viljenda oma arvamust iildise objektiivse tdena, vaid rohutab subjektiivset
vaatepunkti, jittes avatuks voimaluse ka teistsugusteks seisukohtadeks:

(62) Minu arvates on Postimehe otsus tervitada kaheksa riigi toetuskirja
USA-le vigagi vaieldav, eriti viisil, kuidas seda on pohjendatud.
(PM 04.02.2003)

Siin kritiseerib Monticelli ajalehe Postimees seisukohta. Postimees toetab aga
Eesti riigi otsust.

Mart Raukas réddgib iildjuhul eestlastest ja Eesti riigist. Samas avaldab ta
ithes lauses avalikult ka oma isiklikku arvamust, kasutades mina-vormi. Tingiv
koneviis taandab aga isikliku seose hiipoteetiliseks.

(63) Kui ma oleksin Euroopa Liidu kodanik, tunneksin tosist muret, milles
seisneb viienda kolonni positiivne sonum Euroopa Liidule.

(EPL 11.02.2003)

Oma isiku on tekstist téielikult distantseerinud politoloog Eiki Berg ning
ajakirjanikud Kadri Liik, Marek Laane ja Heiki Suurkask. Nemad oma isiklikku
arvamust otse ei avalda. Nende tekstis kdnelevad asjad enda eest, asjad juhtuvad
iseenesest, lausetest puudub aktiivne tegija, subjekt on jdetud implitsiitseks.
Eiki Berg kasutab oma tekstis umbisikulist tegumoodi ja iildist viljenduslaadi,
kus ta jatab tegijad nimetamata:

71



(64) Nii siinnivad hirmu- ja oudusjutud, mis oigustavad Eesti posit-
sioonitust soja ja rahu teemadel. Nii peetakse vajalikuks teha otsuseid
ilma iildrahvaliku aruteluta. Ja nii ndhakse ebakindlas rahus suuremat
ohtu maailma rahule kui iiht kindlat soda. (PM 15.02.2003)

Ka Kadri Liigi tekstis (PM 19.03.2003) pole iihtki aktiivset tegijat. Ta viljendab
oma seisukohti nagu olukorrakirjeldust ja tugevdab oma argumente kindla
teadja positsiooni rohutavate viljenditega: ilmne on, tisna selgelt, tegelikuks
pohjuseks.

Oma argumendi toetamiseks kasutatakse veel asjatundja iitlusega
tugevdamist ja arvandmeid. Viimased tugevdavad argumenti, sest nad esitavad
selgeid ja moddetavaid teadmisi (vt nt Jokinen 1999: 146). Uks vahend
konsensuse loomiseks on tsitaatide kasutamine. Otsese tsitaadi kasutamisega
tuuakse kellegi teise hddl oma argumenti toetama. Nii saab nididata, et argu-
mendi esitaja ei ole oma véitega iiksi, vaid ka keegi teine ndeb ja kogeb asja
samal viisil. (Jokinen 1999: 138-139)

Naiteks Marek Laane (PM 20.03.2003) toetab oma viidet rahvusvahelise
Oiguse klassiku Emer de Vatteli tsitaadiga. Ka Voldemar Kolga viitab oma
tekstis moistet kognitiivne dissonants seletades psithholoog Festingerile. Samuti
kasutab Kolga oma seisukoha tugevdamiseks arvandmeid:

(65) Nii oli laupdeval Helsingis viljas rohkem kui 20 000 séjavastast,
rdadkimata miljonitest mujal maailmas. (PM 25.03.2003)

Siin loob ta vastanduse: mujal maailmas toimuvad miljonite meeleavaldused,
aga meil Eestis ei avalda oma meelt keegi.

Oma argumenti tugevdab arvandmetega ka Mart Helme (vt 10. nédidet).
Samuti koosneb Ants Laaneotsa faktipohine analiitis (EPL 22.03.2003) suuresti
arvandmetega toetatud argumentidest.

Lisaks mina-vormile ja umbisikulisele, tildisikulisele véljendusele kasutavad
analiilisitavad autorid oma seisukohtade viljendamisel ka meie-vormi. Meie-
retoorika on samuti oma argumendi konsensusega tugevdamise vote. Selle
kaudu antakse teada, et véite taga ei ole vdite esitaja iiksi, vaid ta esineb
suurema hulga nimel. Meie viitab iihtsele subjektile, mis vestluse teatud etapil
koneleb, mdtleb, tunneb ja tegutseb identsena (Merilai 1995: 2101). Seega on
meie-vormi kasutamine tavaline siis, kui kdneleja piiliab oma véite taha tuua
kogu kollektiivi.

Iraagi-diskursuses on meie viiteala avar. Niiteks Daniele Monticelli (PM
04.02.2003) toob meie taha kogu Euroopa ja samastab meid eestlasi
eurooplastega (4Aga tinu iihisele Euroopale ja nende riigijuhtide olemasolule,
kes esindavad oma rahva seisukohti on meil, _eurooplastel, siiski iiks
vdljapdds.), seevastu Mihhail Lotman (PM 12.02.2003) rddgib meist vastupidi
ainuliksi Eestina, eristades Eesti ja Euroopa erinevateks subjektideks (Meil
Eestis on omad pohjused mitte kaasa minna Lddne-Euroopas leviva
antiameerikaliku hiisteeriaga). Kristiina Ojulandi meie téhistab Eesti riiki:
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(66) Eesti iihines 5. veebruaril teiste nn Vilniuse grupi riikide ... aval-
dusega, milles kinnitatakse veel kord meie toetust Iraagi desarmee-
rimisele. (EPL 11.02.2003)

Ojuland vilisministrina esitab Eesti riigi ametlikku seisukohta, tema meie ei
koonda enda alla Eesti rahvast. Seevastu Mart Helme meie hdlmab Eesti riiki ja
rahvast:

(67) Peame loobuma oma vilispoliitika suurimast nuhtlusest —
emotsionaalsusest. Kui vaatame praegugi emotsioonide tulva, mis keeb
Eestis soja ja rahu kiisimuses, peame taas todema, et (vilis)poliitikas on
emotsioonid halvad nouandjad. Kui oleme need maha surunud, on meil
ees matemaatiline vorrand ... (EPL 12.03.2003)

Silma torkab, et analiiiisitud artiklites kasutavad autorid meie-vormi valdavalt
eestlaste ja Eesti riigi tegevuse kritiseerimisel. Kui retooriliste votetega
vastandatakse Eesti valitsus ja Eesti rahvas, ei ole meie ndus valitsuse
tegevusega. Naiteks Eiki Bergi tekstist voib tunda selget kriitikat ja irooniat
Eesti valitsuse aadressil, tema meie tihistab {iksnes valitsust:

(68) Me oleme ka piisavalt nutikad, et vajadusel appi votta Hitleri
vordkuju Il maailmasoja ndguripdevadest. Enesealalhoiuinstinkt sunnib
meid ajas tagasi vaatama ja usinalt liitlasi valima .... Me oleme ka
tiliosavad sonade ringmdngus, sest rahvusvaheline julgeolek voib
tihendada seda, teist ja kolmandat vastavalt meie hetketaotlustele ja
ambitsioonidele.(PM 15.02.2003)

Sama kriitiline on oma tekstis Indrek Tarand. Tema meie koondab aga enda alla
nii Eesti valitsuse kui ka rahva, keda vastandatakse irooniliselt muule
maailmale:

(69) Tunneme uhkust tdpsete pommide iile ning kaifime startivaid
havitajaid ja rakette ... Kaastunnet lihtsa inimese vastu, kelle
elukeskkonna ja elu soda paratamatult héivitab, me peaaegu ei tunne.
Ammugi ei viitsi me iile lugeda Tammsaare (ikka Antoni, mitte Tiidu)
motteid sojast. (PM 21.03.2003)

Tarandi meie sisaldab tubli annuse irooniat. Kriitika avaldub eituse kaudu, mida
tugevdab veelgi hinnanguadverb ammugi.

Jérgmistes Tarandi lausetes on kriitika véljendusvahendiks konditsionaali-
vorm ja vastandus ideaal versus tegelikkus (peaksime..., aga me hoopis):

(70) Seistes USA liitlaste reas, peaksime tundma uhkust oma voime iile
printsiipide nimel pingutada ja ohvreidki tuua. Aga me hoopis
rehepapitseme ja kinnitame, et meilt seda ei paluta.
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Ka Andrus Kivirdhk kasutab meie-vormi Eesti riigi tegevuse kritiseerimiseks
ning vordsustab Eesti teiste Ida-Euroopa riikidega:

(71) ... olemegi ju koos teiste Ida-Euroopa riikidega otsekui innukas
pubekate kari, kelle kohuseks on oma kamba liidrile igal juhul jdrele
kiita. (EPL 08.02.2003)

Voldemar Kolga tekst on eripdrane selle poolest, et tema kasutab oma tekstis
meie-vormi ldbivalt, mitte ainult teatud véidete esitamiseks. Eesmérk ei ole
ilmselt esineda enda nimel, vaid pigem sonastada lugejate kujuteldavat
seisukohta. Ka tema kasutab meie-vormi kritiseerimiseks, temagi meie-s peitub
iroonia. Ta kritiseerib siimboolset meie inimest, kelle vabadusi kammitseb riigi
seisukoht. Meie inimene on Kolga tekstis midagi erilist, mis vastandub kogu
maailmale:

(72) Nii tekibki tunne, et oleme siin mingid erilised inimesed, kes ei kdi
maailmaga iihte jalga. (PM 25.03.2003)

Kolga on eriti irooniline, luues seoseid meie inimese ja ndukogude inimese
vahel:

(73) Meie inimene kuulab ju tihelepanelikult, mida iitlevad iilemused.
Ta annab ka mdista, et meie riik tegutseb nii, nagu tegutseti ndukogude ajal:

(74) Ei taha me ju olla riik, kus valitseb iiks ja ainuoige arvamus, mis
langeb kokku valitsuse omaga. See lehkab juba millegi jdrele.

Meie-vormi kasutuse pdhjal on nidha, et ldhenemine Iraagi konfliktile on
sagedamini Eesti-keskne, harvem maailmapoliitiline. Politoloog Eiki Berg ja
diplomaat Mart Helme ning ajakirjanikud Kadri Liik, Heiki Suurkask
distantseerivad end tekstist enam, kasutades iildisikulist ja umbisikulist
viljendust. Nad eemaldavad end oma viitest, véltides nii isiklikku vastutust.
Samal ajal teised autorid véljendavad isiklikke seisukohti rohkem mina-vormis.
Kritiseerimiseks kasutatakse artiklites meie-vormi, mis samuti demonstreerib
kisitluse Eesti-kesksust. Meie-véljendust analiiiisides tuleb vélja Eesti valitsuse
ja rahva vastandamine. Kui meie neid liidab, siis on véljendus irooniline.

3.2.4. Kokkuvote

Kui vorrelda ajalehtedes Postimees ja Eesti Pdevaleht avaldatud arvamustekste,
siis retoorika poolest need suuresti ei erine. Ajalehes Postimees saavad aga
rohkem sdna erinevad autorid, seetottu on tekstid ja seisukohad mitme-
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kiilgsemad. Ajalehes Eesti Pdevaleht kirjutavad samal teemal iihed ja samad
autorid: Andrus Kivirdhk, Mart Helme, Heiki Suurkask.

Ukski autoritest ei ole sdja puhkemise poolt, kuid sdda peavad paratamatuse
sunnil siiski digustatuks Enn Soosaar, Mihhail Lotman, ka Kadri Liik ja Mart
Helme. Nad leiavad, et Eesti kohus on Ameerika Uhendriike toetada. Ameerika
Uhendriikide pdhimottelised toetajad vdivad aga samal ajal ka kritiseerida
suurriiki. Niiteks Mart Helme kritiseerib Ameerika Uhendriike, kuid leiab
pragmaatiliselt, et Eesti ei saa talle selga poorata ja selles peitub meie tragéddia.
Seega viljendab ta seisukohta, kuidas meie peame kdituma.

Ameerika Uhendriikidest rdfgitakse kui partnerist ja riigist, kellele me
tanuvolglased oleme. Viljendatakse lootust, et kui me USA poolt oleme, on ta
meie n-0 péaédstepaadiks ka tulevikus. Seega kasutatakse vastastikuse toetuse
retoorikat. See tdhendab, et lihenemine on Eesti-keskne ja pragmaatiline.
Argumendina nimetatakse veel meie riigi ja rahvuse sdilimist (Helme) ja kindlat
rahvusvahelist julgeolekut (Ojuland).

Teised autorid (Daniele Monticelli, Mart Raukas, Heiki Suurkask, Eiki
Berg, Marek Laane, Indrek Tarand, Voldemar Kolga) astuvad Ameerika
Uhendriikidega opositsiooni ja leiavad, et Iraagi sdda ei ole pdhjendatud ega
lahenda probleeme. Moni neist teeb seda kiill varjatumalt, teine titleb otse vilja.
S&ja kritiseerijad risigivad Ameerika Uhendriikidest kui tugevama digusega voi
privilegeeritud staatusega riigist, kelle digust me tunnistame seetottu, et sellest
voib meilegi kasu olla. Ameerika Uhendriikide tegevuse ajendina nihakse
kittemaksutahet, soovi laiendada mojusfdéri ida suunas, saada kontroll Iraagi
naftavarude iile, suruda maailm polvili. Iraagi-teema on emotsionaalne, seetottu
domineerivad tekstides tundepdhised argumendid.

USAd néhaksekas valdavalt kollektiivse osalisena (114 korda), ent ka
individualiseerituna Bushi isikus (22 korda). Individualiseerimist kasutatakse
kas kritiseerimiseks, mille abil pannakse Ameerika Uhendriikide president
ainuisikuliselt kdige eest vastutama (Daniele Monticelli), voi Bushi kaitsmiseks
ja oponentidega polemiseerimiseks (Enn Soosaar). Iraaki ndhakse kas
kollektiivse osalisena (92 korda) voi individualiseertuna Saddam Husseini
isikus (30 korda). Individualiseerimise puhul on suhtumine Husseini eranditult
negatiivne. Kui Iraagist rddgitakse kollektiivse osalisena ja nimetusega Iraak
tahistatakse ka Iraagi juhti, on suhtumine neutraalsem ja emotsioonitum. Samuti
ndhakse Iraaki kollektiivse osalisena juhul, kui Iraagi rahvas on vastandatud
Iraagi presidendile Saddam Husseinile. Kollektiivsete tekstiosalistena kerkivad
esile veel ka URO ja Euroopa. Ameerika Uhendriike vorreldakse diktaatoritega,
nt Osama bin Ladeni, Hitleri, Gaddafi, Arafati voi ildistatult Venemaa ja
Aafrika diktaatoritega.

Saddam Husseini kui individuaalse tekstiosalise kohta on argumendid
iheselt hukkamoistvad. Erinevus on vaid selles, kas vaadatakse tema ohtlikkust
iiksnes Iraagi voi maailma seisukohalt. Seejuures nii Enn Soosaar kui ka Kadri
Liik ndevad Husseinis ohtu kogu maailmale. Kadri Liik toob sdja digustuseks
ainsana argumendi, et maailm oleks parem koht ilma Husseini ja ta rdpaste
relvadeta. Samal ajal Marek Laane ndeb Husseinis ohtu eelkdige iraaklastele ja
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nimetab sdja digustuseks argumendi, et siis saaksid Iraagi elanikud unustada
viimase veerandsajandi siinguse ning elada oma maal nii, nagu nad ise
tahavad. Heiki Suurkask argumenteerib laiemalt pinnalt: tema arvates ei peitu
oht ainult iihes diktaatoris.

Tihelepanuvidrne diskursuses on see, et nii Ameerika Uhendriikide
pooldajad kui ka vastased kasutavad oma seisukohtade kaitseks sama
argumenti. Ameerika Uhendriikide pooldajad rdhutavad, et Hussein on
diktaator, seevastu vastased (nt Suurkask) osutavad, et Ameerika Uhendriigid
kdituvad samamoodi nagu need n-6 vihatud diktaatorid.

Iraaklaste rasket olukorda argumentatsioonis Eestiga ei seostata. Iraaklaste
olukorras peetakse siilidlaseks Husseini voi abstraktsemalt ldédneriike, kes
kurnavad Iraaki majandusembargoga. Valdavalt ndhakse Iraaki kollektiivse
osalisena juhul, kui Iraagi rahvas on vastandatud Saddam Husseinile ning
Saddam Husseini individuaalse osalisena, kui talle viidatakse kui diktaatorile,
kes ohustab kogu maailma, ja talle vastandatakse kogu iilejaddnud maailm. Ka
Ameerika Uhendriike ei vaadata tekstides konkreetselt kui Iraagi vabastajat voi
iraaklaste pédstjat, vaid abstraktsemalt kui vélissdja pidajat, mida erinevate
argumentidega siis kas digustatakse voi taunitakse.

Tavalisimad viljendid, mida Saddam Husseini nimetamisel kasutatakse, on
diktaator ja tiirann. Ent lisatakse ka epiteete, mis rohutab veelgi kirjutajate
negatiivset suhtumist: veriste kditega diktaator, inimvaenulik tirann. Samuti
nimetatakse Husseini hulluks, seostades seda eelkdige tema voimu kuri-
tarvitamisega: piirkondlik voimuhull, pukki pddsenud hull. Massihdvitusrelvad
seostatakse Saddam Husseiniga ja neid nimetatakse tema ripasteks relvadeks.
Halvustamiseks kasutatakse ka véilimusega seotud sonavara. Iraagi juhtkonnale
viidatakse kui Saddam Husseinile ja tema mustavuntsilistele vasallidele.
Husseini on vorreldud teiste diktaatoritega, néiteks Hitleri, bin Ladeni, Gaddafi
ja Arafatiga.

Analiiiisitud tekstides kasutatakse mitmesuguseid metafoore, mis viitavad
Ameerika Uhendriikide ja Eesti suhetele USA-Iraagi konfliktis. Niiteks
kasutatakse teismelise-rauga, Opilase-Opetaja, sulase-isanda metafoori. Sellisel
juhul Eesti on teismelise, dpilase ja sulase rollis ning Ameerika Uhendriigid
rauga, Opetaja ja isanda rollis.

Analiiiisitavatele artiklitele on omane see, et Eestit piiiitakse selles konfliktis
paigutada mingile positsioonile Euroopa-Ameerika konfliktis, mitte aga Iraagi
suhtes. Sojavastane Daniele Monticelli ja kaudselt ka Heiki Suurkask
samastavad eestlased eurooplastega, seevastu Mihhail Lotman vastandab Eesti
Euroopale ja iihendab Ameerika Uhendriikidega.

Artiklitest on ndha, et ldhenemine Iraagi konfliktile on sagedamini Eesti-
keskne, harvem maailmapoliitiline. Politoloog Eiki Berg ja diplomaat Mart
Helme ning ajakirjanikud Kadri Liik, Heiki Suurkask distantseerivad end
tekstist enam, kasutades iildisikulist ja umbisikulist viljendust. Nad eemaldavad
end oma viitest, véltides nii isiklikku vastutust. Samal ajal teised autorid
véljendavad isiklikke seisukohti rohkem mina-vormis. Kritiseerimiseks kasu-
tatakse artiklites meie-vormi, mis demonstreerib samuti késitluse Eesti-kesksust.
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Meie-viljendust analiiiisides tuleb vilja Eesti valitsuse ja rahva vastandamine.
Kui meie neid liidab, siis on véljendus irooniline.

3.3. lraagi siindmuste kajastamine alates 2003. aasta
juunist kuni 2009. aasta detsembrini’

Eesti Iraagi-liksust ESTPLA-7 hakati ette valmistama juba 2003. aasta alguses.
Otsene sdjategevus Iraagis 16ppes 2. mail. 7. mai 2003. aasta otsuse jargi lubas
Riigikogu osaleda kuni 32 kaitsevielasest koosneval kaitsevéeiliksusel Ameerika
Uhendriikide juhitaval konfliktijirgsel julgeolekutagamismissioonil koalit-
sioonivdgede koosseisus Iraagis kuni 31. detsembrini 2003 (Kasemets 2005:
14-15). 20. juunil 2003 lihetatigi [raaki esimene Eesti Iraagi-liksus ESTPLA-7.

Kui eelnevas diskussioonis oli vihemalt kolm osalist (Eesti, USA, Iraak,
riivamisi ka URO ja Euroopa), kelle tegevust selgitati ja hinnati, siis edasine
diksussioon keskendub vaid {ihele osalisele — Eesti kaitsevielastele Iraagis.
Eesti kaitsevdelaste osalus Iraagis kéivitas Eesti iihiskonnas taas laialdase
diskussiooni, milles votsid ajaleheveergudel sGna nii poliitikud, ajakirjanikud,
ithiskonnategelased kui ka kaitsevéelased. Alapeatiikis 3.3 on vaatluse all
ajalehe Postimees vorguviljaandes ajavahemikul 2003. aasta juunist kuni 2009.
aasta detsembrini ilmunud Iraagi-teemat késitlevad artiklid. Analiiiisiobjektiks
on valitud Eesti Iraagi-missiooni iiksuse juhtide, kdrgemal ametikohal olevate
kaitsevéelaste ja poliitikute intervjuud, samuti ajalehe Postimees juhtkirjad,
ithiskonnategelaste arvamustekstid ja hilisemast perioodist (2005-2009) ka
uudistekstid, kus refereeritakse voi tsiteeritakse Eesti poliitikute seisukohti.

Peatiikis analiilisitakse seda, kuidas Eesti poliitikud, kaitsevde juhtkond,
kaitsevdelased, ajalehe Postimees ajakirjanikud ja ihiskonnategelased
madratlevad Iraagis toimuvat ning missuguseid argumente kasutatakse oma
seisukohtade digustamiseks.

Iga autor hakkab looma oma tekstis sisalduvate argumentidega tekstivilist
tegelikkust, ta liigitab asju, slindmusi ja isikuid teatud kategooriatesse (vt
kategoriseerimise kohta ptk 1.1.2). Igasugune tegelikkuse loomine tdhendab
alati kategoriseerimist. Iga kirjeldav sona sisaldab kategoriseerimist, kus
mingeid esemeid v4i ndhtusi kuidagi méaratletakse (nt hea/halb, dige/vale jne).

Kategoriseerimisel n-0 sildistatakse mingeid objekte voi siindmusi. Igal
objektil (isikul voi ndhtusel) on omadused, mille poolest ta sarnaneb mingi teise
objektiga, ja samal ajal sisaldab ta mingeid unikaalseid omadusi, mille poolest
ta neist erineb (vt Billig 1991: 48). Kategoriseerimisega luuakse voimalus
vastaspositsioonide tekkeks, st keegi teine vdib sedasama objekti v3i nédhtust
kategoriseerida teisel viisil. Nendesamade kategooriate kaudu véljendab autor
oma suhtumist. Niiteks pakub lugejale tolgenduse autori suhtumise kohta see,

* Alapeatiiki 3.2 algusosa pohineb osaliselt viitekirja autori 2006. aastal eesti keele dppetooli
toimetistes nr 30 ilmunud artiklil ,,Argumentatsioon ajalehe Postimees Iraagi-missiooni
kisitlevates artiklites”.
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kas autor nimetab Eesti liksust Iraagis koalitsioonivigede voi okupatsiooni-
joudude toetusiiksuseks.

3.3.1. Kuidas radgivad Iraagi-missioonist kaitsevielased?
So6da voi rahutagamine, s6dur voi okupant?

2003. ja 2004. aastal on Iraagi-teema viga aktuaalne, sest teema on n-0 virske
ja tekitanud Eesti vilismissiooni tdttu laialdase diskussiooni tihiskonnas. Kui
sOja eel oli diskussiooni pohiteemaks see, kas USA otsus Iraagi vastu minna ja
Eesti otsus USAd toetada oli dige voi vale, siis niilid touseb keskseks prob-
leemiks olukorra mairatlemine (kus Eesti osaleb?) ja Eesti osalemise pShjused.
Enne Iraagi-missiooni algust ei jaga Kaitsejoudude Peastaap missiooni kohta
avalikkusele infot. Esialgu on salastatud isegi Iraagi-liksuse juht. See kutsub
esile meedia pahameele.

Esmalt on tdhelepanu all Eesti kaitsevde juhtkonna hinnangud Iraagis
toimuvale. Kaitsevielased ei kirjuta arvamusartikleid, nende seisukohad aval-
duvad intervjuudes, kus nad vastavad ajakirjanike kiisimustele. Pohiteemaks on
siindmuste kategoriseerimine — olukorra médratlemine ja nimetamine. Kaitsevée
juhtkond iiritab Iraagist rdékides olla n-0 poliitiliselt korrektne ja viltida sona
soda, sest parlament on saatnud Eesti sdodurid Iraaki rahutagamismissioonile,
mitte sotta.

Diskussiooni avab tollane kaitsevéde juhataja Tarmo Kouts, kes kinnitab
intervjuus enne esimese Eesti ilksuse ESTPLA-7 lahkumist Iraaki, et Eesti
sOdurid ei ldhe Iraaki sotta:

(75) See on rahutagamine. Ka Iraagis on meestel rahutagamise iiles-
anded. (21.06.2003)

Selle rithma tekstidele on iseloomulik, et kaitsevielased keelduvad arutamast
konflikti ja Eesti osalemise pohjusi. Postimehe ajakirjaniku Toomas Sildami
kiisimusele Miks peavad sodurid Iraagi lahinguvdiljale minema? vastates torjub
Kouts kiisimuse, kasutades sedasama argumenti, mida edaspidi teisedki
korgemal ametikohal olevad kaitsevéelased:

(76) ... selle kiisimuse peaks esitama Eesti rahvale, sest Eesti sodurite
osalemise Iraagi missioonil on otsustanud Eesti rahvas.

Kouts pohjendab Iraagi-missiooni argumendiga, et see on Eesti rahva otsus ja
kaitsevielased tdidavad iiksnes kdsku. Sedasama véidavad ldhikuudel ka koik
teised kaitsevielased. Kduts iiritab ignoreerida poliitikaga seotud kiisimusi, ent
valjendab siiski oma suhtumist:

(77) Olen iildse sedalaadi inimene, kes arvab, et me ei pea tegelema
populismiga.
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Oma kéitumist ei pohjenda ta seejuures mitte iiksnes oma ametiga, vaid ka
isikuomadustega. Seejuures kasutab ta mina-vormi, kuid ei litle otse mina
arvan, vaid vormistab lause korvallausena (olen iildse sedalaadi inimene, kes
arvab...) Ajakirjanik tdlgendab vastust nii, nagu poleks Kouts nimetanud
populistlikuks mitte arvamuse avaldamist, vaid missiooni, aga Kouts torjub
selle tdlgenduse. Kiisimusele Kas moni missioonidest on olnud populistlik?
vastab ta {ihemotteliselt:

(78) Meilt ei ole motet seda kiisida, sest meie tdidame oma kohust, Eesti
parlamendi ja Eesti valitsuse otsuseid. Meie ise ei saada kedagi kuhugi,
meie tdidame kdsku. Teeme siin vahe vahele.

Koutsi teksti pohjal voib jareldada, et kui ka moni missioon on olnud
populistlik, pole kaitsevéelased need, kes populismiga tegelevad. Selgelt tuleb
esile vastandus meie ehk kaitsevéelased ja nemad ehk Eesti valitsus. Kaitsevie
juhataja esineb koigi kaitsevielaste nimel, réhutades, et seejuures sdltume meie
(kaitsevielased) nendest (Eesti valitsusest).

Pérast esimeste Eesti sodurite haavatasaamist kinnitab Kouts taas Toomas
Sildamile, et tema hinnangul ei ole tegemist sdjaga:

(79) Mul ei ole alust pidada seda sojaks. Meie mehed tdidavad rahuvalve
operatsiooni, mis on valdavalt suunatud kriminogeense olukorra vastu.

(17.10.2003)

Siin ei rddgi ta enam meie ehk kdigi kaitsevéelaste nimel, vaid votab vastutuse
ainuisikuliselt endale, esineb enda nimel, kasutades mina-vormi. Ka ei viita ta
enam valitsuse otsusele, vaid esitab oma véite olukorrakirjeldusena.

Enne teise Eesti iiksuse ldhetamist Iraaki esitab Toomas Sildam Koutsile
kolmandat korda sama kiisimuse, riilitatuna kiill veidi teistsugusesse vormi: Kas
loppev aasta on olnud teile soja-aasta? Kouts tdrjub jillegi kiisimuse: Te
sukeldute kohe kasuistikasse ... Samas poOhjendab ta esimest korda oma
arvamust:

(80) Intervjuudes kiisitakse tihti, kas Iraagis on soda voi ei. Ja meie
tunneme siis ebamugavust, sest sojalises mottes ei ole see soda, aga Iraak
ja Afganistan ei ole ka meile tavapdrased rahutagamismissioonid. Parim
vastus teie kiisimusele oleks liihike: maailm ldheb tigedamaks.
(12.12.2003)

Kouts on loobunud sellistest argumentidest nagu ,,Eesti valitsus ei ole meid
sOtta saatnud”, vaid seletab oma seisukohta ldhemalt. Siin ta kiill tunnistab, et
Iraagi-missioon ei ole tavapdrane rahutagamismissioon, ent keeldub endiselt
iseloomustamast olukorda sonaga séda.
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Ka Kaitsejoudude Peastaabi avalike suhete juht kapten Peeter Tali vdidab, et
Eesti iiksus on Iraagis valitsuse iilesannet tditmas ja et valitsus nimetab seda
rahutagamismissiooniks:

(81) Meie oleme saanud [parlamendilt ja valitsuselt] iilesande saata
sodurid [Iraaki] rahutagamismissioonile ja selle iilesande ka tditsime.
(26.06.2003)

Tali kasutab siin taas meie-vormi, tuues oma viite taha k&ik kaitsevielased,
kuid vastutuse veeretab ta vilisministeeriumile:

(82) Hinnangu olukorrale Iraagis saab anda nditeks vdlisministeerium.

Jargnevalt on vaatluse all see, kuidas rddgivad Iraagi-missioonist kaitsevie-
lased, kes on ise Iraagis olnud voi Eesti iiksusi kohapeal juhtinud. Kaitsevie
vilisoperatsioonide juht major Vahur Viljamie kinnitab Postimees Online’i
lugejate kiisimustele vastates samuti:

(83) ESTPLA 7 kasutamist ja tegevust saab kisitleda ikkagi eelkoige
rahu- voi julgeolekutagamiseoperatsioonina. (05.11.2003)

Sealjuures kasutab ta hinnangulisi adverbe ikkagi eelkoige, mis pehmendab
seisukoha kategoorilisust ja jatab ka muid tolgendusvoimalusi.

Ka Eesti esimese Iraagi-missiooni juht kapten Eero Kinnunen (intervjuu
toimumise ajal kiill veel anoniiiimne isik) ei ndustu enne Iraaki soitu
ajakirjaniku véitega, et Iraagi-missioon on Festi esimene sdda, ja kommenteerib
seda lakooniliselt:

(84) See on teie, ajakirjanike hinnang. (21.06.2003)

Oma arvamuse jétab ta kiill otse vilja iitlemata, kuid ta loob siin vastanduse
meie, kaitsevielased, ja teie, ajakirjanikud, kus meie ei ole ndus teiega.

Intervjuus, mille Kinnunen on andnud Iraagist naasnuna, pole kiill kordagi
otseselt juttu, kus Kinnunen oli. Ent kaude rddgib missiooni juht Iraagis
toimuvast kui sdjast, deldes ka vélja sona soda. Kiisimusele, miks eestlased
saavad Iraagis haavata, vastab Kinnunen:

(85) Selline ongi selle soja olemus. (03.01.2004)
Intervjuu I0pus nimetab ta taas sdna séda:

(86) Eks meiegi tegime niitid [Bagdadis] vahetevahel hulljulgeid trikke.
See on tiks soja osa.
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Sealsamas parandab ta ennast:
(87) Voi rahutagamismissiooni, kuidas iganes seda nimetada.

Siit voib vilja lugeda hinnangu, et tema kui kaitsevielase jaoks on ebaoluline,
kuidas Iraagis valitsevat olukorda nimetada, oluline on reaalne situatsioon, mille
kirjeldamisel séda ja rahutagamismissioon on tema jaoks siinoniitimid.

Teise Eesti-liksuse iilem kapten Vahur Murulaid on samuti enne missioonile
minekut iisna lakooniline, ent siiski n-6 korrektne oma vastustes. Tema ei pea
soda ja julgeoleku tagamist siinoniilimideks, vaid vastandab need. Kui Toomas
Sildam kiisib Utlesite, et séda seal ei ole. Mis Bagdadis on?, vastab Murulaid:

(88) Seda teavad koik. Sojajirgse olukorra stabiliseerimine, julgeoleku
tagamine. (08.12.2003)

Retoorilise analiiiisi vaatepunktist on siin tegemist konsensuse loomisega, kus
kdneleja apelleerib olukorrakirjeldusele, mida arvatakse olevat kdigi voi viga
suure hulga jaoks iseenesest mdistetav (vt Jokinen 1999: 138-139). Determi-
natiivpronoomen koik muudab oeldu {iildiseks, mitte isiklikuks hinnanguks.
Sildami kiisimusele Kas FEesti sodurid Bagdadis on okupatsioonijoudude
toetustiksus? vastab Murulaid samuti hinnangusdna okupatsioon viltides:

(89) Eesti on seal koalitsioonivigede koosseisus. (08.12.2003)

Pérast esimese Eesti sdduri hukkumist Iraagis (28. veebruar 2004) Postimehe
ajakirjanikud enam nii aktiivselt ei tOstata teemat, kas see, mis Iraagis toimub,
on kategoriseeritav sdjaks. Toomas Sildam tuleb kiisimuse juurde Ldhete sotta?
tagasi, intrvjueerides missioonile siirduvat ESTPLA-10 iilemat kapten Andrus
Merilod. Tulevane ESTPLA-10 iilem eitab ajakirjaniku seisukohta. Ta vastan-
dab niiviisi sdja ja missiooni, aga mitte enda nimel, vaid viitab argumendina
ametlikele allikatele ja kasutab juba tuntud retoorikat:

(90) Ametliku seisukoha jéirgi pole Iraagis tegemist sojaga. (18.12.2004)
Sildamit ei rahulda harjumuspérane retoorika ja ta kiisib edasi: Sojavdelasele on
see siiski soda? Seepeale on ka kapten Merilo ettevaatlikult valmis ajakirjaniku

viitega ndustuma:

(91) Kui moelda, milline ndeb vilja tinapdevane soda, siis Iraak on
nende tunnustega. Tegelikult — ESTPLA-10 on valmis, et ldheme sotta.

Ta ndustub selle viitega kiill teatud moondusega (on nende tunnustega) ja ka
véljend on valmis, et ldheme sotta jatab tolgendusvéimaluse, et iitleja ei anna
hinnangut hetkeolukorrale, vaid modonab, et see voib muutuda sGjaks. Oma
seisukohta tugevdab ta adverbiga tegelikult.
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2005. aasta lopus, pirast teise Eesti soduri hukkumist, tdstatab Postimehe
ajakirjanik Enno Tammer taas sdjateema ja kiisib Iraagist naasnud kolonel-
leitnant Leo Kunnaselt iisna provotseerivalt: Kui te olite Iraagis missioonil, siis
kus te olite? ... kas sdjas, ja pealegi vist vooras sojas? Voi rahu tagamas? Voi
terrorismiga voitlemas. Voi kus? Ja kes te olite? Sodur? Okupant? (10.12.2005)
Kunnas vastab selle peale otsekoheselt:

(92) Ma olin sojas. Tipsemalt oeldes madala intensiivsusega sojas. Soja
nimi on soda. Ei ole motet leiutada sojale mingit muud sonalist viigilehte.
See ei mojuks usutavalt.

Ta jatab aga vastamata ajakirjaniku hinnangulisele jaotusele sojaks ja vooraks
sojaks. Ka torjub ta hinnangulist véidet sisaldava nimetuse okupant ja méératleb

oma rolli nii, nagu ametlik poliitika ette néeb:

(93) Olin selles séjas koalitsiooniviigede sodur. Uks 150 000 sédurist.

Seejuures kasutab ta oma rolli kategoriseerimiseks kvantitatiivset argumenti.
Kunnas maaratleb situatsiooni terminoloogiliselt ja seletab missiooniga
seonduvat pikemalt, vastandades selle sOnaselgelt rahuvalvele, mille all ta
motleb ilmselt ametlikku nimetust rahutagamismissioon:

(94) Terminoloogiliselt on koalitsiooni tegevus Iraagis mddratletud nii, et
see on ulatuslik sissivastane operatsioon. Rahuvalvega ei ole sel
terminoloogiliselt mingit seost. Rahuvalve tihendab iildiselt olukorda,
kus keegi astub kahe vaenutseva osapoole vahele, et tagada rahu voi
sundida nad rahule. (10.12.2005)

Siinjuures likkkab ta iimber Eesti kaitsevielaste iileekspluateeritud véite, et
Iraagi-missioon on rahutagamine. Sissivastane operatsioon téhendab Kunnase
jaoks eeldeldu taustal iithemotteliselt sdda. Kunnas kasutab oma selgitustes
iiksnes nimetamist, mitte aga hinnangulisi adjektiive ja adverbe.

Ka Eero Kinnunen tdrjub kiisimuse, millega Toomas Sildam juhib tdhele-
panu Iraagis teenivate sddurite rollile. Ta vastab Iraagist naasnuna ajakirjaniku
kiisimusele Kes meie sodurid Iraagis on — vabastajad voi okupandid?
jargmiselt:

(95) Meie teeme oma téod. Kuna oleme ise sinna minemise valinud,
votame igat pdeva kui uut kogemust. Me ei motle, kas oleme vabastajad
voi okupandid. Meil on seal oma t60, see on meie t00 ja me teeme seda
nii hdsti kui voimalik. (03.01.2004).

Sama kiisimuse (Kellena te ennast Iraagis tunnete — okupatsiooniiiksusena voi
rahutagajatena?) esitab Toomas Sildam ESTPLA-8 iilemale kapten Janno
Mirgile, kes vastab lakooniliselt:
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(96) Mina tunnen ennast professionaalse sojavielasena. (05.10.2004)

Sildam toob dikussiooni ka uue teema: ecesti rahvas versus kaitsevielased.
Mairgi vastus Sildami kiisimusele Kuivord rohub teid missiooni ebapopulaarsus,
sest suur osa eestlasi on sodurite Iraaki saatmise vastu? annab aimu sellest,
kuidas kaitsevdelased motlevad: kui peab valima poole, siis kuulub kaitsevie
juhtkond oma ohvitseride-sdduritega kokku.

(97) Minu jaoks on see eelkoige vastutuse kiisimus. Et eesti rahva hulgas
ei ole see missioon viga populaarne, siis seda suurem on minu vastutus

eesti poiste eest.

Seejuures kasutab Mirk mina-vormi, radgib ainult enda eest. Sedasi votab ta
endale suurema isikliku vastutuse, mitte ei toetu kollektiivsele hoiakule.

2005. aasta 16pus vaibuvad ka pérast teise Eesti sdoduri hukkumist puhkenud
emotsioonid ja ajalehest Postimees ei leia enam intervjuusid, mis oleksid tehtud
missioonile suunduvate rithmatilemate ja kaitsevéelastega. Puéndiks jadbki
Enno Tammeri juba eelnevalt tsiteeritud intervjuu Iraagist naasnud Leo
Kunnasega (10.12.2005). Sellessamas intervjuus toob Leo Kunnas Eesti
sOdurite Iraagi-missiooni toetuseks veel {iihe argumendi, omandatavad
kogemused:

(98) Hind, mida maksame oma sodurite kaotustega, peab tulema tagasi
sel moel, et me parandame oma kaitsejoudude varustust, organisatsiooni,
vdljadpet ning ohvitserid, allohvitserid moistavad, mis on tdnapdevane
soda.

Seepeale haarab Enno Tammer Kunnase sonadest kinni ja esitab provotseeriva
kiisimuse: Kui suureks see hind voib kasvada? Kui mitu Eesti poissi peab veel
langema, et 6elda: see hind on niitid makstud?

Kunnas tuletab siin emotsioonitult meelde, et Kkaitsevdelased ei ole
otsustajad:

(99) Hinna iile otsustavad poliitikud riigikogus. Mandaadiga, mida nad
annavad voi ei anna kaitsevielastele. Kaitsevielastena me ei tea seda
vastust.

Ta kasutab taas meie-vormi ja toob teistegi kaitsevielaste hidle ennast toetama.
Ta arendab oma viidet edasi jargmiselt:

(100) Selge on, et kui me ei suuda oppida missioonidel saadud kogemus-

test, on see hind mottetult korge ja meie sodimine nn vdikestes sodades
kasutu.
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Ta votab siin teadjarolli, mis avaldub mdtet sissejuhatavas fraasis selge on ning
vastanduses kui... siis.

Uldiselt ndib Eesti avalikkus 2006. aasta alguseks olevat hakanud leppima
tosiasjaga, et Eesti sddurid on Iraagis. Teema pole enam nii pievakajaline.
Kaitsevielaste kui diskursuseosaliste tsitaate leiab edaspidi valdavalt uudistest,
kus teatatakse niiteks, et jarjekordne ESTPLA saabus Iraagist Eestisse.

Kaitsevidelaste sOnavottudes touseb diskussiooni pdohiteemaks olukorra
maédratlemine ja nimetamine, aga teema pole nende, vaid diskussiooni juhtivate
ajakirjanike valitud. Nad keelduvad arutamast konflikti ja ka Eesti osalemise
pOhjusi. Kaitsevée juhataja loob esialgu vastanduse meie, kaitsevielased, versus
nemad, Eesti valitsus. Seejuures meie, kaitsevielased, tdidame ainult nende
kasku. Nende kaitsevielaste jaoks, keda on intervjueeritud Iraagi-missiooni ajal
vOi pédrast missiooni, ei ole oluline konflikti médratlemine ja nimetamine,
oluline on t66, mida nad teevad. Iraagi-iiksuse iilem Janno Mérk jatab korvale
vastanduse okupatsiooniiiksus versus rahutagaja ja tunnistab, et tunneb ennast
professionaalse sdjavéelasena.

3.3.2. Kuidas rddgivad lraagi-missioonist poliitikud?

3.3.2.1. Retoorika parast Iraagi-missiooni algust. S6da voi rahutagamine?

Eesti poliitikutest peavad Iraagi-missiooni alguses avalikkusele aru andma
eelkdige tollane kaitseminister Margus Hanson ja tollane peaminister Juhan
Parts. Erinevalt kaitsevielastest tduseb nende sonavottudes keskseks teemaks
missiooni pOhjendamine, aga samavord ka nimetamine, kirjeldamine ja
iseloomustamine.

Uhes esimestes Iraagi-missiooni kisitlevates intervjuudes kiisib Postimehe
ajakirjanik Piret Jaaks kaitseministrilt: Kui olnuks algusest peale teada, et Eesti
sodurid hakkavad patrullima Bagdadi tdnavail, kas oleksite toetanud iiksuse
Iraaki saatmist? (11.07.2003) Hanson nimetab Iraagis toimuvat sdjajargseks
stabiliseerimismissiooniks ja kasutab argumendina sdjale eelnenud diskus-
sioonist tuttavat vastastikuse toetuse retoorikat:

(101) Meid NATOga liitumisel tugevalt soosinud USA toetamine olnuks
aktuaalne igal juhul Algusest peale oli teada, et Eesti iiksus ldiheb
sojajdrgsele stabiliseerimismissioonile.

Hanson esitab Eesti sddurite Iraaki saatmise pdhjuse lause teema-osas
nominaalfraasina (Meid NATOga liitumisel tugevalt soosinud USA toetamine).
Ta eemaldab end siin esitatavast véitest ja esitab oma seisukoha vaikimisi
ecldatavana (lause teema-osas). Selline subjektiivsete hinnangute esitamine
nominaalfraaside lainditena on iiks loomulikustamise ja vihjava strateegia
vahendeid (vt Heikkinen 1999: 229). Subjektiivne hinnang esitatakse sellises
stintaktilises positsioonis, et seda on raske kahtluse alla seada, see niib tuntud
toena.
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Hanson raédgib meie-positsioonilt, tema meie téhistab Eesti riiki. Meie-vormi
kasutamine on tavaline ka teiste poliitikute arvamusavaldustes. Paul Chiltoni ja
Christina Schaffneri jargi (1997: 218) kasutavad poliitikud meie-vormi just
selleks, et samastada ennast oma valitsuse v3i oma rahvaga. See ilmneb ka Eesti
poliitikute sdnavdttudes.

Pirast Ameerika Uhendriikide sdduri hukkumist eestlaste kaitsealas 19.
juulil 2003 iiritavad Postimehe ajakirjanikud panna ka poliitikuid avalikult vilja
iitlema, et Eesti sddurid on Iraagis sdjas, kuid see ei Onnestu. Postimehe
ajakirjanik Piret Jaaks kiisib Hansonilt: Kui rddkida just nimelt iildisemast
informatsioonist, siis Ameerika vdejuht on delnud, et Iraagis kdib jdtkuvalt
soda. Kas Eesti sodurid Bagdadis on sojas? (07.08.2003) Siin ei esita aja-
kirjanik kiisimuses peituvat védidet enda nimel, vaid apelleerib autoriteedi,
Ameerika viejuhi hinnangule, lootes ehk, et solidaarsusest Ameerika Uhend-
ritkide vastu kaitseminister ndustub selle véditega. Hanson jddb aga enesele
kindlaks:

(102) Riigikogu on saatnud need mehed konfliktijdrgse julgeoleku
tagamise missioonile. See missioon voib olla erineva intensiivsusega.

Seejuures kasutab ta argumendina taas fraasi Riigikogu on saatnud, liikates enda
kui kaitseministri ja valitsuse vastutuse Riigikogule. Ajakirjanik ei jdi selle
vastusega rahule ja kiisib edasi: Kas eesti mehed on Bagdadis sojas? Vastake
lihtsalt «ei» voi «jaa». Hanson seletab siin pikemalt, seades ajakirjaniku
viidatud autoriteedi vastu teise autoriteedi, ja jadb ametlikule seisukohale:

(103) Hoolimata viejuhi titlusest, usun CENTCOMi (USA keskvdejuhatus
— toim), kes vahendas infot, et iildine olukord on stabiliseerumas. See on
kindlasti missiooni tegutsemise tulemus. Ka eestlased tegelevad seal
desarmeerimisega: nad otsivad relvi ja sellega oluliselt vihendavad
sealset riski ... Ma saan end ainult korrata, et tegu on sojajdrgse
stabiliseerimise perioodiga, selle esimese faasiga ... Ma arvan, et nad
sojas kindlasti ei ole. Ka Riigikogu pole neid sotta saatnud. (07.08.2003)

Hanson kasutab siin mina-vormi (usun, saan end korrata, arvan), ta raagib enda
nimel, esitades oeldu subjektiivse arvamusena, mitte iildise/objektiivse tdena.
Seejuures votab ta endale hindajarolli. Ta iiritab ndidata Eesti sddureid
positiivses valguses ja kiidab nende tegevust, tugevdades Oeldut modaal-
adverbidega kindlasti ja oluliselt.

Peaminister Juhan Parts on oma arvamustes jéarjekindel, oma seisukohtade
pOhjendamiseks kasutab ta erinevates intervjuudes samu pragmaatilisi
argumente, mida teisedki poliitikud. Uheks argumendiks on vajadus toetada
USAJd, sest USA toetab Eestit (NATOsse saamisel, tulevasel kaitsevajadusel);
teiseks on argument, et Iraagis voideldes kaitstakse Eesti julgeolekut;
kolmandaks apelleerimine rahvusvahelisele koostodle — Eesti peab kéituma
nagu teisedki (iseseisvad) riigid. Toomas Sildami kiisimusele Seletage, palun,
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hdsti lihtsalt, miks on Eesti sodurid Bagdadis USA lipu all, kui Lddne aja-
kirjandus nimetab Ameerika-Briti koalitsiooni okupatsiooniviieks? vastab ta
jérgmiselt:

(104) See ongi julgeoleku tootmine, rahvusvaheline koostoé. Koige selle
lébi kaitseme lopptulemusena oma riiki. (31.10.2003)

Sedasama motet iitleb ta selles intervjuus pisut teises sonastuses veel korduvalt
vilja:

(105) ... nendes missioonides osalemine ongi kaitsetahe tegelikkuses. Nad
on Eesti professionaalsed sojavielased, kes nende missioonide kaudu
kaitsevad Eestit. Meie pohiline motlemisiilesanne on tina selles, et aru
saada: need iiksused, mida me oleme valmis andma NATO-le, teenivad ka
iseseisvat riigikaitset.

Ka Parts kasutab oma kommentaarides meie-vormi. Tema meie koondab aga
enda alla kogu Eesti rahva, kelle nimel ta rddgib ja kelle huvide eest seisab.
Siinjuures toob ta Iraagis oleku pdhjenduseks oma riigi kaitsmise, rohudes
seelédbi eestlaste rahvustundele. Kiisimusele On see meie moraalne kohus USA
ees, sest ameeriklased on olnud meie iihed joulisemad toetajad NATO-teel?
vastab Parts taas pragmaatiliselt:

(106) Ma arvan kiill, USA on meid toetanud nii 1991. aastast kui ka
varem.

3.3.2.2. Retoorika parast Eesti sodurite hukkumist

Pérast esimese Eesti sdduri, Andres Nuiamie hukkumist Iraagis lahvatab eriti
teravalt diskussion, kas Iraagi-missiooni peaks jitkama. Peaminister Parts on
arvamusel:

(107) See on iihelt poolt poliitiline, teisalt ka moraalne otsus koalitsiooni-
partnerite ees. See vahejuhtum, traagiline, kdib paratamatult selle té6oga
kaasas, kuid ei anna alust loobuda nendest eesmdrkidest, miks me oleme
oma mehi saatnud vdiljapoole Eestit voitlema ja seisma Eesti julgeoleku
eest. (01.03.2004)

Parts ei iitle otse vélja, mis on need eesmérgid, mille eest me voditleme. Ent viide
koalitsioonipartneritele laseb aimata, et need on needsamad pragmaatilised
huvid: kui me tahame, et meid tulevikus toetataks, siis peame ka ise Ameerika
Uhendriike toetama. Seda kinnitab ka viide Eesti julgeolekule.

Poliitikud kasutavad oma arvamusavaldustes iillast retoorikat. Nad ei rohuta
vabaduse ja demokraatia olulisust mitte ainult Iraagis, vaid kogu maailmas.
Naiteks kuulutab Parts:
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(108) Meie kohus on Andres Nuiamded mdlestades alati meeles pidada,
mille nimel ta oma elu andis. Me ei saa iial iilehinnata tema julgust ja
valmisolekut teenida nii Eestit kui ka koiki riike ja rahvaid, kel kallis
vabadus ja demokraatia. (01.03.2004)

Kaitseminister Margus Hanson védidab koguni, et Eesti sddur on andnud oma
elu Eesti iseseisvuse kaitsel:

(109) Esmakordselt meie taasiseseisvuse ajal on FEesti sodur andnud
koige kallima — oma elu — Eesti iseseisvuse kaitsel. (01.03.2004)

Seda, miks Eesti iiksused ei lahku Iraagist, pdhjendab kaitseminister jargmiselt:

(110) Andres Nuiamde mdlestuse ees lasub meil vastutus jdtkata

tilesehitustood, mille lopus seisavad demokraatlikud valimised stabiilses
ja inimoigusi austavas Iraagis.

Hanson kasutab Andres Nuiamie mélestust argumendina, millega digustab
Eesti jadmist Iraaki. Niilid nimetab ta Eesti missiooni lisaks Eesti iseseisvuse
kaitsmisele iilesehitustdo jatkamiseks ja seostab seda Iraagi vajadustega.

Nii peaminister kui ka kaitseminister kasutavad iihtsust loovat meie-vormi.
Nende meie tihistab Eesti riiki ja rahvast.

Reformierakonna esimees Siim Kallas ei ldhe siiski selle dilsa ja emot-
sioonidele réhuva retoorikaga kaasa, vaid jdéb praktiliseks, sonastades Iraaki
jaédmise pohjuse vastastikuse toetuse argumendina:

(111) Iga inimelu on hindamatu ja Eesti kaitsevielase hukkumine
missioonil traagiline stindmus. Ent ei saa loota, et meie riiki rasketel
hetkedel keegi toetab, kui me ei ole valmis sellistel missioonidel osalema.
(02.03.2004)

Indefiniitpronoomeni keegi all mdtleb Kallaski siin ilmselt Ameerika Uhend-
riike, kuid ta ei iitle seda selgelt vélja.

Ka isamaaliitlane Mart Laar kasutab Oilsat retoorikat. Ta rShutab eeskétt
rahvusvahelise koost60 vajadust, et iseseisva riigina on meil kohustused ja ka
suur vastutus:

(112) Meiegi tegemistel voi tegematajdtmistel voib olla oma osa selles,
mis kuskil meist kaugel toimub voi toimumata jddb. Sellest seosest me
enam lahti ei saa — vihemalt seni, kuni soovime iseseisvana piisida ...
Eesti on end voidelnud vabade rahvaste hulka, kellel pole Euroopa Liidu
ja NATO liikmesriigina mitte enam ainult 6igus, vaid kohustus maailma
tuleviku kujundamises kaasa rddkida. (05.03.2004)
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Laar kasutab siin isamaalist retoorikat, Iraaki jddmise seostab ta Eesti
iseseisvusega ja kdigi iseseisvate riikide moraalse kohustusega.

Pérast teise ecestlase, Arre Illenzeeri hukkumist Iraagis pdShjendab pea-
minister Iraagi-missiooni jatkamist ajakirjanikele, ldhtudes taas pragmaatilisest
vastastikuse toetuse argumendist:

(113) Selleks, et meid kaitstaks, peame olema valmis oma kohustusi
tditma ka vdljaspool Eestit. (26.10.2004)

Samas avaldab ta lootust, et Eesti inimesed modistavad seda, sest see pole
kergekéeline otsus. Oma kaastundeavalduses apelleerib peaminister taas
demokraatiale ja kasutab argumendina Iraagi heaolu:

(114) On ddretult oluline rahvusvahelise koalitsiooni jdtkuv ja
kindlameelne t60, et tagada demokraatia ja inimoiguste voit Iraagis ning
koigi iraaklaste ja Iraagis teenivate rahuvalvajate julgeolek.
(25.10.2004)

Oilis retoorika avaldub siin epiteetide jétkuv ja kindlameelne kasutuses. Kaitse-
vie juhataja jaab iisna lakooniliseks, kasutades Iraagi-missiooni pohjenda-
miseks neidsamu argumente, mida varemgi: Iraagi vajadusi ja riigi antud
iilesannet.

(115) Seal vajatakse meie abi ja Eesti rahvas on meid sinna saatnud.
(26.10.2004)

Kaitseminister Hanson ei rohuta enam mitte Eesti kasu, vaid laiendab vajaduse
Iraaki kaitsta kogu maailma heaolule:

(116) Eesti sodurid tiidavad oma sojamehekohust, mille hulka kuulub ka
silmitsi seismine surmaohuga. Meid toetab vaid veendumus, et oma
kaotuse hinnaga suudame muuta maailma paremaks ja turvalisemaks.

(26.10.2004)

Paar nddalat pédrast Illenzeeri hukkumist Toomas Sildamile antud intervjuus
kasutab peaminister Parts taas pragmaatilist vastastikuse abi argumenti:

(117) ... kolmandaks — kohustuste tditmine ja iikskoiksuse puudumine
lubab ehitada tulevikku teadmisele, et kui meil on abi vaja, siis meid
abistatakse. (08.11.2004)

Ta votab endale teadjarolli ja kasutab sedasama Oilsat retoorikat, mida varem
teisedki poliitikud (nt Margus Hanson ja Mart Laar) on kasutanud, rohutades, et
me voitleme millegi suurema ja iillama nimel:
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(118) Kokkuvotvalt — Arre, kes tdnaseks puhkab koduse Martna mullas,
hukkus Eesti iseseisvuse eest. Nii see tdpselt on.

Teadjarolli rdhutab lisaks kindla koneviisi kasutusele veel ka véide nii see
tdapselt on, millele pole vdimalik vastu vaielda. Hiljem seletab Parts oma
seisukohta tipsemalt:

(119) Aga meil tuleb moista, et iseseisvus ei tihenda kookonisse
tombumist. Tdnapdeval tihendab iseseisvus vdikerahva jaoks avatust,
avatust eelkoige oma liitlaste poole.

Siitki arutelust leiab pragmaatilise argumendi: hoida tuleb liitlaste poole.
Taoline 6ilis sdjaretoorika ei ole midagi Eestile eriomast, eriti sellistel kogu
rahva jaoks emotsionaalselt rasketel hetkedel. Ameerika Uhendriikides on
analiiiisitud pohjalikult Gorge W. Bushi konesid pirast Maailma Kaubandus-
keskuse kokkuvarisemist 11. septembril 2002. President Bush apelleerib seal
samuti maailma vabadusele, viites, et see ei ole ainult USA voitlus ja kaalul ei
ole ainult USA vabadus, vaid see on koigi lithine vditlus (Silberstein 2002: 12).

3.3.2.3. Retoorika aastatel 20052009

Samasugune retoorika Iraagi-missioonist radkides jatkub ka jargmistel aastatel.
Iraagi-missiooni jétkumist toetav peaminister Andrus Ansip teatab Eesti
sodureid Iraagis kiilastades optimistlikult:

(120) Stabiliseerides Iraaki ning luues selles riigis julgeolekut, muudame
me_stabiilsemaks ja turvalisemaks hoopis suuremat territooriumi, kui
seda on ainult Iraak voi isegi Kesk- ja Ldhis-Ida. Mida rahulikum ja
suurema julgeolekuga on kaetud iga iiksik riik, seda rahulikum on kogu
maailm. (19.05.2005)

Siin kasutab ta taas n-0 globaalseid argumente, seostades Iraagi stabiliseerimise
kogu maailma rahuga. Sedasama retoorikat on varem kasutanud ka Margus
Hanson Iraagi-missiooni digustamiseks ja just seesama retoorika on olnud ka
Ameerika Uhendriikide presidendi George W. Bushi relvaks juba 11. septembri
siindmuste jarel (vt nt Silberstein 2002: 12—13).

Kuna pidevakorral on just Iraagi-missiooni pikendamine, siis peab pea-
minister ka pohjendama oma arvamust. Pérast Iraagist naasmist seletab ta
ajakirjanik Toomas Sildamile Eesti ametlikku seisukohta:

(121) Kui me julgeolekumissioonidel osaleda ei taha, siis tuleb endalt
kiisida: kas me NATO liikmed tahame olla? Kui me ei taha olla NATO
litkmed, ei tule meil ka missioonidel osaleda... Tuleks selgelt moista, et
kui meie ei taha nendel missioonidel osaleda, siis ei saa me ka loota, et
see abstrakitne NATO — ilma Eestita — meid kaitseb.
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Siin votab Ansip endale kritiseerijarolli, mis avaldub eituse ja tingiva koneviisi
kasutamises (vt nt Kuldnokk 2002: 28, Sarapuu 2008: 138-139). Selgitus
taandub taas pragmaatilisele argumendile: kui meie neid ei toeta, ei kaitse
nemad meid. Teiseks argumendiks on Ansipil taas iileilmne rahu:

(122) Stabiilsus Iraagis ei ole vaid USA probleem... Kui Iraagis ei ole
stabiilsust, on kogu maailm ebaturvalisem.

Kolmanda argumendina mainib ta seda, et Eesti peab aitama Iraagi valitsusel
kriisist lile saada:

(123) ... tuleks eestlastel aidata — sest niitid on meil voimalus aidata —
Iraagi valitsusel kriisist iile saada seni, kuni meie abi seal vajatakse. ...
Meie abi on seal oodatud. Ja kui see peaks loppema, oleks see suureks
pettumuseks iraaklastele ja meie liitlastele.

Siin apelleerib peaminister ka kaastundele, sellele, et meie abi ei oota mitte
ainult liitlased, vaid samuti iraaklased ehk kannatav rahvas.

Ka 2006. aastal Iraaki véisanud vélisminister Urmas Paet toetab Iraagi-
missiooni. 2006. aastal pole aga arutelu enam nii emotsionaalne, uudises
edastatakse vaid vilisministri avaldus, mis réhutab rahvusvahelist koost6dd ja
Iraagi julgeolekut:

(124) Rahvusvaheliste joudude kohalolek aitaks iiles ehitada ja toetada
Julgeolekukeskkonda. (08.11.2006)

Samas pole koik Eesti poliitikud Iraagi-missiooni jétkamise suhtes iihel meelel.
Keskerakond on vilisoperatsiooni jitkamise vastu. Arvamusartiklis avaldab
oma seisukohta Riigikogu liige Vilja Savisaar, kes asub kritiseerima Eesti senist
poliitikat ja tollast peaministrit Juhan Partsi. Ta keskendub samale vastastikuse
abi argumendile, kuid halvustab otsekoheselt Eesti poliitikat, nimetades seda
rehepapluseks ja vorst vorsti vastu kauplemiseks Ameerika Uhendriikidega.
Kriitika adresseerib ta isikuliselt Juhan Partsile:

(125) Meenutagem, et tol ajal peaministri ametit pidanud Juhan Parts
sonastas New York Timesi ajakirjanikule antud intervjuus Eesti uudset
Julgeolekudoktriini, mille sisuks oli kaubelda vorst vorsti vastu Ameerika
Uhendriikidega. Selle intervjuuga joudis rehepapluse méiste koduseinte
vahelt laia maailma. (08.11.2005)

Vilja Savisaar on kriitiline, véljend FEesti uudne julgeolekudoktriin mdjub
iroonilisena. Ta on seisukohal, et Iraagi-missioon tuleb 10petada. Oma viiteid
tugevdab ta Briti ajalehe Sunday Telegraph statistikaga, mille jéargi ei toeta 82%
kiisitluses osalenutest voorviagede kohalolekut Iraagis.
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Savisaar kritiseerib seni Iraagi-missiooni toetuseks kasutatud Iraagi ja
maailma stabiliseerimise argumente, eitades nende tdelevastavust:

(126) Soda ei ole Iraagis suurendanud turvalisust ning samuti pole
maailm muutunud sellest rahulikumaks.

Natuke eespool ta ka pohjendab oma viidet, tuues arvandmed seda toetama:
(127) Eelkoige kannatavad kohalikud rahulikud elanikud. Tdnavu tiheksa

kuuga on Iraagi sissid tapnud tile 4300 iraaklase. Neist ligi 70 protsenti
olid tsiviilisikud. Kokku ulatub ohvrite arv 30 000ni.

Vilja Savisaar lopetab oma arvamuse jairgmise avaldusega:

(128) Eesti voiks erinevalt USAst maoista, et relvade abil pole voimalik
rahu eksportida. Eriti keeruline on seda teha ilma Iraagi rahva toetuseta.

Siin vastandab ta lause teema-osas Eesti ja USA: USA ilmselgelt ei mdista seda,
et relvade abil pole vdimalik rahu eksportida, kuid Eesti puhul pole lootus siiski
veel kadunud. Samas on ta kriitiline, kriitika (ideaal versus tegelikkus) avaldub
konditsionaali kasutuses (voiks moista). Samuti toob ta uue argumendina esile
Iraagi rahva toetuse puudumise, aga esitab selle véite lause teema-osas, nagu
toestamist mittevajava, varasemast teadaoleva seisukoha. Ometi on k&ik Eesti
osalemist toetavad sonavotjad kasutanud iihe olulise argumendina vajadust
Iraagi rahva olukorda parandada. Nii jirsk vastuargument eeldaks véiteid selle
toetuseks, neid aga Savisaar otseselt ei esita. Kiill aga illustreerib 127. néites
esitatud hukkunud iraaklaste arv sdjaga kaasnevaid kannatusi Iraagi aspektist.

Vilja Savisaar on seisukohal, et kui Iraagi-missiooni otsustatakse pikendada,
siis tuleb kindlasti méérata missiooni 16pptahtaeg. Ta vGtab endale enesekindla
Opetaja rolli:

(129) Kaitseminister peab andma arusaadava selgituse, milliste
kriteeriumide alusel otsustades ta missiooni pikendamist nouab. Kui
ainsaks kriteeriumiks on USA saatkonna ametnike noudlik kulmu-
kortsutus, siis on avalikkusel 6igus seda teada.

Ka siin avaldub Vilja Savisaare halvustav suhtumine, ta pole rahul sellega, et
Eesti soovib Ameerika Uhendriikide silmis kannuseid teenida, ning kasutab
USA toetussoovi kohta Eesti rolli pisendavat ja isandlikkusele viitavat véljendit
ametnike noudlik kulmukortsutus.

2007. aasta oktoobris kerkib taas pdevakorrale Iraagi-missiooni pikendamise
teema. Kiisimus on tdusnud huviorbiiti seetdttu, et vastasseis Iraagi sdjale on
maailmas iiha kasvanud, samuti on lubanud Ameerika Uhendriigid sddurite
arvu Iraagis vihendada.
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Sedakorda saab Iraagi-missioon erakondadevaheliseks tiilikiisimuseks:
Reformierakond pooldab missiooni pikendamist, kuid Keskerakond on selle
vastu. Jargnevalt esitatud seisukohad périnevad uudistekstidest, kus poliitikute
suhtumine avaldub nende tsitaatide ja refereeringute kaudu.

Riigikogu Keskerakonna fraktsiooni aseesimees Ain Seppik véljendab
ennast jargmiselt:

(130) Okupatsiooni _jéitkumine pdrast Eesti enese poolt edukaks
kuulutatud vabu valimisi ei sobi enam kuidagi kokku meie sodurite Iraaki
saatmise eesmdrgiga. (18.10.2007)

Seppik nimetab missiooni okupatsiooniks. Argumendina selle jatkamise vastu
kasutab ta viidet, et missiooni eesmérk on tdidetud — Iraagis on toimunud vabad
valimised. Toetuseks korvutab ta Iraagi ja Eesti olukorda:

(131) Voorvigedest ise alles 13 aasta eest vabanenuna on FEestil
moraalne kohus meenutada seda ka teistele valitsustele.

Reformierakondlane Meikar kaitseb missiooni pikendamist aga juba tuntud
retoorikaga, kasutades koiki eespool kdneks olnud argumente:

(132) ... nii kindlustame vabadust Eestis ja aitame muuta maailma
turvalisemaks. (18.10.2007)

Jargnevas uudistekstis esitatud refereeringus toetub reformierakondlane taas
pragmaatilisele argumendile:

(133) «Eesti osalemine rahvusvahelistes missioonides tagab meile Lidne
toetuse juhul, kui me ise peaksime abi vajama,» on viliskomisjoni liige
Silver Meikar kindel. Tema sonul olevat Ameerika Uhendriikide selge,
kiire ja jouline toetus FEestile aprillisiindmuste ajal selle elavaks
toestuseks.

Sedakorda saab ta senist retoorikat kinnitada ka juba tdestatud véitega:
Ameerika Uhendriigid toetasid Eestit aprillistindmuste ajal.
Sven Mikser esitab analiiiisivas arvamustekstis sotsiaaldemokraatide seisukoha:

(134) Sotsiaaldemokraadid eelistavad rahu, ent peavad oluliseks Eesti
kaitsevie osalemist Afganistani ja Iraagi julgeoleku tagamisel.
(14.11.2007)

Ta tunnustab Eesti sodureid ning toob jiatkamise argumentidena esile lisaks

Iraagi julgeoleku tagamisele Eesti julgeoleku ja Eesti rahvusvahelised huvid
(viimane viitab arvatavasti peidetult USA ja Eesti vastastikusele abile):
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(135) Eesti kaitsevielased on parimal moel ndidanud, et nad on valmis
andma endast rohkem, kui meil on oigus neilt nouda. Nad kaitsevad Eesti
riiki ja tema rahvusvahelisi huve nii, nagu parlament ja valitsus on neid
defineerinud.

Seejuures paneb ta Riigikogule siidamele, et alustatut ei saa pooleli jétta, lisades
seega uue argumendina jarjepidevuse vajaduse:

(136) Niiiid on riigivoimu kohus toestada, et me oleme oma huvide ja
vddrtuste kaitsel jdrjepidevad.

2008. aasta lopus on taas paevakorral Iraagi-missiooni pikendamine ja uudistest
kostub ldbi ka mote, et see kiisimus tekitab taas teravat vaidlust. Missiooni
pikendamine kiidetakse parlamendis kiill heaks, kuid alates 2009. aastast
muutub Iraagi operatsiooni diguslik alus. Kui seni viibisid vied Iraagis URO
Julgeolekundukogu mandaadiga, siis edaspidi hakatakse riigis olema Iraagi
valitsuse ja nn koalitsioonis jitkavate riikide vahel sOlmitud végede staatus-
lepingu alusel.

Missiooni pikendamise heakskiitmist kritiseerib uudisteksti tsitaatide kaudu
opositsioonipoliitik Vilja Savisaar, kes vastandab Eesti ja USA huvid ning
kasutab argumendina Eesti rahva toetuse puudumist. Ta nimetab Eesti sddureid
Iraagis teiste opositsioonipoliitikute eeskujul okupantideks, mis voimaldab
tommata paralleeli okupeeritud Eestiga. Iraagis toimuvat nimetab Savisaar
otseselt USA alustatud sojaks.

(137) Eesti jaoks on aeg astuda vilja USA alustatud sojast ja tulla koju
tagasi. Eesti iihiskonna avalik arvamus ei ole Iraagi-missiooni toetanud.
Poliitikud saatsid Eesti sodurid Iraaki okupantidena. Meil peaks veel
vdrskelt meeles olema, mida tihendab iihele rahvale okupatsioon.
(17.12.2008)

20009. aasta algul saab siiski selgeks, et uut Iraagi-missiooni ei tule, sest Iraagi
parlamendiga ei jouta lepingu suhtes mdlemaid pooli rahuldava kokkuleppeni.
Poliitikute sonavottude kekseks teemaks saab missiooni alguses selle
pohjendamine, aga ka nimetamine, kirjeldamine ja iseloomustamine. Valitsus-
poliitikud pohjendavad Iraagi-missiooni peamiselt vastastikuse abi retoorikaga,
nimetades konfliktis osalemist meie moraalseks kohuseks koalitsioonipartnerite
ees. Pdrast Eesti sddurite hukkumist Iraagis on mirgata rohkem iillast
retoorikat. Diskursusesse tuuakse ka globaalne argument: Iraagi-missioon on
oluline selleks, et muuta maailma paremaks ja turvalisemaks ning kaitsta kdiki
riike, kellele on kallis vabadus ja demokraatia. Samuti kasutatakse Iraagi heaolu
argumenti: radgitakse inimdiguste ja demokraatia tagamisest Iraagis. Parast
valitsuse vahetumist kasutab ka uus peaminister Ansip samu argumente. Ta
seostab Iraagi stabiliseerimise taas kogu maailma rahuga, toob jélle esile
pragmaatilise vastastikuse abi argumendi ning viitab sellele, et peame aitama
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Iraagi valitsusel kriisist {ile saada. Uue argumendina tuuakse esile jérjepidevus:
oma huvide ja véirtuste kaitsel tuleks olla jarjepidev ega tohiks alustatut pooleli
jétta. Poliitikud kasutavad argumenteerides sageli meie-vormi, et luua rahvaga
ithtsustunnet. Nende meie koondab enda alla nii Eesti riigi kui ka rahva.

Keskerakond on missiooni jatkamise vastu. Keskerakonna hiil saab diskus-
sioonis kuuldavaks alates 2005. aastast, mil Keskerakond on Reformierakonna
ja Rahvaliiduga valitsuskoalitsioonis. Keskerakondlased kritiseerivad vastast-
ikuse abi argumenti ning Iraagi ja kogu maailma stabiliseerimise argumenti.
Nad nimetavad missiooni okupatsiooniks, toovad vordluse Eesti kui oku-
peeritud riigiga ja apelleerivad sellele, et eestlased peaksid teadma, mida
tdhendab okupatsioon.

3.3.3. Kuidas rdigivad Iraagi-missioonist ajalehe Postimees
ajakirjanikud ja iihiskonnategelased?

3.3.3.1. Retoorika parast Iraagi-missiooni algust ja Eesti sodurite hukkumist
Erinevalt valitsuspoliitikutest ja kaitsevéelastest, kes kasutavad oma seisu-
kohtade esitamiseks eeskitt kaitsvat retoorikat, on ajakirjanike ja iihiskonna-
tegelaste tekstides nagu ka opositsioonipoliitikute sonavottudes valdavaks
riindav retoorika. Vordseks osaliseks Iraagis teenivate kaitsevéelaste korval,
kohati isegi nendest olulisemaks, tousevad ajakirjanike tekstides valitsus-
poliitikud.

Ajaleht Postimees suhtub poliitikute avaldustesse Iraagis toimuva suhtes
kriitiliselt. Eelkdige véljendab Postimees oma seisukohti juhtkirjades, kus
antakse hinnanguid nii Iraagi stindmustele kui ka poliitikute seisukohavottudele.
Samuti voib ajakirjanike hinnanguid lugeda vélja ka kiisimustest, mida nad
esitavad intervjuudes kaitsevielastele ja poliitikutele (vt ptk-is 3.3.1 ja 3.3.2
ajakirjanike kiisimusi). Nagu eespool niha, ei saa ajakirjanikud oma kiisimustes
sisalduvatele viidetele oodatud kinnitust, seetdttu jitkavad nad samade
probleemide iile arutlemist oma kommentaarides ja juhtkirjades. Keskseteks
véideteks tdusevad juba tuttavad kategoriseerimiskiisimused, et Iraagis toimuvat
tuleks nimetada sdjaks ja vodraks sojaks.

Postimees nimetab valitsuspoliitikute ja korgemate kaitsevielaste hinnan-
guid ja kommentaare salatsemiseks, mis nende hinnagul kéib Iraagi-missiooni
iimber algusest peale. Juhtkiri ,,Olematu sojasaladus” (06.08.2003) seab kriitika
adressaadiks peaministri, esitades argumendina USA kindrali teistsuguse
hinnangu:

(138) Méni nédal tagasi, kui Ameerika Uhendriikide iiks tippsojavielasi
kindral John Abizaid tunnistas, et Iraagis kdib soda, kiill sissisoda, aga
siiski soda, iitles Eesti peaminister Juhan Parts, et ei ole motet viia
debatti terminoloogilisele tasemele — juriidiliselt vottes on Eesti tiksused
Iraagis rahutagamismissioonil.

94



Juhtkirjas ka pohjendatakse véidet, miks Iraagis toimuvat siiski sdjaks tuleks
nimetada. Argumendiks on reaalne oht, mida kinnitab ameerika sdduri
hukkumine eestlaste vastutusalas:

(139) Ohust annavad tunnistust igapdevased teated hukkunutest, aga
konkreetselt ka traagiline juhtum eestlaste vastutusalal Bagdadis — juba
Juulis sai seal surma iiks ameerika sodur. Sellest teavitas avalikkust USA
armee pressiteenistus, aga meie kaitsejoudude peastaap kinnitab veel
kaks nddalat hiljemgi, et seal pole kedagi tulistatud ...

Siin saab kriitika objektiks Kaitsejoudude Peastaap. Postimees toob esile USA
pressiteenistuse ja Kaitsejdudude Peastaabi vastandliku kditumise.
Juhtkirja 16pus iitleb Postimees vélja oma arvamuse:

(140) Olgu juriidikaga asjad kuidas on, aga tegelikkuses kdib Iraagis
soda. Ja kui Eesti sodurid on selles vooras sdjas, siis on kojujddnutel
oigus teada, kuidas neil lidheb ja mis toimub nende timber.

Siin votab Postimees enesele kohtunikurolli ja esitab sama seisukoha, mida
ajakirjanikud poliitikutelt varasemates intervjuudes kuulda on tahtnud.
Argumendina esitatakse vastandus olgu juriidikaga asjad kuidas on, aga
tegelikkuses ... Argumendi missiooni vastu loob see, et Iraagis toimuv
nimetatakse véoraks sojaks, kus Eesti s6durid olude sunnil olema peavad. Viide
iseenesest jddb kiill ilma pohjenduseta. Sedasi digustatakse ajakirjandusele
iseloomulikku vajadust saada rohkem iiksikasjalikku infot, pohjendades seda
ildsuse huvidega (kojujddnutel on digus teada).

Pérast esimeste Eesti sodurite haavatasaamist Iraagis vOtab Postimees
juhtkirjas ,,Eesti kui sddiv riik” (17.10.2003) taas jutuks sama nimetamis-
probleemi ja véidab:

(141) Eesti sodurite eilne haavatasaamine Bagdadi turul peaks lopuks
selgeks tegema iihe lihtsa asja — Eesti on sodiv riik.

Argumendiks, mis lubab Iraagis toimuvat sdjaks nimetada, on siin sddurite
haavatasaamine. Valitseva olukorra kritiseerimiseks kasutatakse konditsionaali
(peaks selgeks tegema), mille kaudu jille rohutatakse, et seni ei ole oodatud
terminoloogilist selgust saadud.

Sottamineku pohjusi juhtkirjas ei kisitleta, kuid leitakse, et endale vdetud
kohustusi tuleb téita:

(142) Eesti peab koos teiste riikidega lootma, et Iraagi jaluleaitamine
onnestub. Iraagi uuesti ellu drkamine on loogiline pohjus sodurite
kojutoomiseks. Seni peame endale voetud tilesandeid eeskujulikult tiitma.
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2003. aasta viimasel pdeval teeb Postimehe vanemtoimetaja Toomas Sildam
Iraagi siindmustest kokkuvotteid hinnangulise pealkirjaga kirjutises ,,Eestlaste
soda Ameerika téhelipu all Iraagis”. Ta viitab taas nn salatsemisele, nimetades
valitsuse liikmete, kaitseministeeriumi ametnike ja sdjavdejuhtide suhtlemist
avalikkusega peitusemdnguks, ning teeb jarelduse:

(143) Soda on murdnud end Eesti ellu ja jidb siia pikaks ajaks.
Samal ajal ta ka pohjendab oma arvamust:

(144) ... sest Iraagi riindamine, mis lohestas maailma erinevatesse
leeridesse, on muutnud Eesti sodivaks riigiks.

Siin votab Sildam endale teadjarolli, mis véljendub indikatiivi kasutuses.

Pérast esimese eestlase hukkumist Iraagis annab Postimees juhtkirjas
,»Kibedalt meie enda sdda” (01.03.2004) kriitilise hinnangu ka iihele
argumendile, mida on esitatud Eesti osalemise pohjusena Iraagi konfliktis:

(145) Julgeolek on tehing. Kui Eesti tahab, et teoreetilises tulevikus talle
appi tuldaks, peab ta tdiesti reaalses olukorras enne teisi abistama. Selle
teoreetilise tuleviku nimel hukkus laupdeva ohtul Saddami-jdrgses
Bagdadis nooremseersant Andres Nuiamde.

Siin rohutatakse Eesti poliitikute pragmaatilist seisukohta: kui meie abistame
USAJ, siis on ka meil tulevikus voimalik loota tema abile. Kriitikat viljendab
ajaméadrusi lisav imbersOnastamine. Kommentaaris vastandatakse teoreetiline
tulevik ja intensiivsusadverbiga rohutatud tdiesti reaalne olukord.

Juhtkirjas kritiseeritakse taas seda, et poliitikud vildivad Iraagist radkides
viljendit soda. Oma seisukohta toetatakse arvandmetega (kiimme on seal
haavata saanud ja niitid siis tiks ka langenud). Argumendina sdjanimetuse
Oigustatuse kohta esitatakse vordlus Afganistaniga.

(146) Poliitikud vdldivad Iraagist rddkides viljendit «soda», sest
parlament on saatnud Eesti sodurid Iraaki rahutagamismissioonile. Aga
kiimme on seal haavata saanud ja niiiid siis tiks ka langenud. Sissisoda
Iraagis on samasugune toelisus nagu vastupanuriinnakud Talibani-
Jjdrgses Afganistanis. Seni on see olnud Eestile peaagu vooras soda, niitid
kibedalt meie enda oma.

Vastandatakse ka varem kasutatud miératlus vooras soda, mida pehmendatakse
adverbiga peaaegu, ja meie sdda. Sellega viidatakse olukorra muutumisele:
Eesti sdduri hukkumise tottu on saanud niiiid voorast sdjast meie soda. Kui aga
hiljem emotsioonid vaibunud ja argumenteeritakse Iraagi-missiooni vastu,
nimetatakse Iraagis toimuvat taas vodraks sojaks.
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Postimees kritiseerib valitsuspoliitikuid selle eest, et nad pole sdttaminekut
(miks meie mehed valvavad siserahu Iraagis ja Afganistanis ning kas nad
peavad sinna edasi jddma) ja Eesti vélispoliitilisi seisukohti rahvale piisavalt
pohjendanud:

(147) Niiiid on viimane aeg rahvale ausalt oelda: me toetame Ameerika
Uhendriike Iraagis, NATOt Afganistanis ja Kosovos, et iilalmdrgitud
teoreetilise tulevikuohu korral nemad meid toetaksid.

Siin avaldab Postimees poliitikutele survet, et nad tunnistaksid rahvale avalikult
pragmaatilist seisukohta: Iraagis on Eesti sddurid selleks, et meid ohu korral
toetataks.

Postimees viidab juhtkirjas ,,Segane sdda” (15.07.2004), et Iraaki sotta
minna polnud oige, kasutades hinnangulist véljendit segane sottaminek.
Juhtkirjas avaldatakse arvamust ka selle suhtes, kas Eesti sddurid peaksid Iraaki
jddma vOi mitte.

(148) Segane sottaminek on niitidseks aga reaalsus ning enam taganeda
ei saa.

Juhtkirjas riinnatakse {iht sekkumisvajaduse poolt esitatud argumenti — olukorra
ohtlikkust Iraagis. Vididetakse, et Iraagi-kampaanias ei saanud otsustavaks mitte
Saddami reziimi reaalne ohtlikkus, vaid monede poliitikakujundajate kinnis-
ideed. Seejuures ei ole konkreetselt mainitud, kes need mdned poliitika-
kujundajad on. Postimehe kriitilist hoiakut tugevdab negatiivse konnotat-
siooniga sOnavalik: segastel ja kaheldavatel pohjustel peetavat séda nimeta-
takse kinnisideeks ja halva poliitika musternditeks. Samas on Postimees
arvamusel, et vigesid ei peaks Iraagist vélja viima. Argumenteerimisvottena
kasutatakse gradatsiooni:

(149) Veel halvema poliitika oppetunniks voib aga saada olukord, kus
siseriiklikel lihiajalistel kaalutlustel otsustavad lddneriigid kaose piiril
koikuvast Iraagist vded koju tuua.

Hinnanguid esitatakse juhtkirjas nominaalfraasi laienditena (segastel ja
kaheldavatel pohjustel peetav soda, siseriiklikel liihiajalistel kaalutlustel, kaose
piiril koikuv Iraak). Sellises siintaktilises positsioonis esitatud hinnangud on
tdlgendatavad objektiivsena esitatud olukorrakirjeldusena, mitte tdestamist
vajavate véidetena.

Pérast teise eestlase hukkumist Iraagis moonab Postimees taas juhtkirjas
»Eesti valikud Iraagis” (30.10.2004) missiooni jatkamise vajadust, nimetades
Iopetamist ldbikaalutlemata &ratoomiseks ja pohjendades oma arvamust
vilispoliitilise vajadusega:
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(150) Eesti sodurite kiire ja ldbikaalutlemata dratoomine Bagdadist oleks
vdlispoliitiline pettumus.

Postimehe juhtkirjadest ja ajakirjanike kommentaaridest jaib kolama seisukoht,
et Eesti riigi omaaegne otsus vélispoliitilistel pdhjustel Iraaki sdtta minna
polnud dige ning Eesti poliitikud ei anna siindmuste kohta piisavalt ja diget
infot. Samas toetab Postimees valitsuse otsust, et vigesid Iraagist vilja tuua ei
ole dige. Eesti sodurisse Iraagis suhtub aga Postimees suure siimpaatiaga. Seda
niitab kas vOi see, et Postimees nimetab Eesti sdduri Iraagis aasta inimeseks
2004.

Kui Eesti juhtivate poliitikute sonavotud olid {imbritsetud eranditult dilsast
sOjaretoorikast, siis Iraagi-teemal sona votvad tihiskonnategelased asuvad sellist
retoorikat kritiseerima. Naiteks moistab Rein Veidemann pérast teise eestlase,
Arre Illenzeeri hukkumist kirjutatud arvamustekstis otseselt hukka Eesti senise
ametliku Iraagi-poliitika. Ta riindab Eesti osaluse kaitseks esitatud argumenti, et
Eesti huvides on Ameerika Uhendriike toetada, ja nimetab selle iimber suurriigi
tahte dikteerimiseks. Kriitika objektiks ei ole esmaselt Eesti, vaid USA, kes on
Veidemanni hinnangul sundinud oma tahet tditma teised riigid ja isegi URO
Julgeolekunoukogu. Eesti on esitatud pigem kannatajana:

(151) Oleme tunnistanud oma osaluse ja niitid ka ohvritega, et
suurriikidel on digus dikteerida oma tahet teistele riikidele ja isegi URO
Julgeolekunoukogule. (04.11.2004)

Kasutades leksikaalset vastandust suurriik ja vdikeriik, suunab ta osa kriitikast
siiski ka Eestile, kes ei oleks pidanud suurriigi moodi kdituma:

(152) Kuigi viikerahva ja -riigina peaksime tegema koik endast oleneva,
et eelistada kas voi halba rahu mis tahes sojale, oleme saatusele sorme
andnud.

Kritiseerijaroll avaldub sidendi kuigi ja tingiva koneviisi (ideaal versus
tegelikkus) kasutuses. Veidemann kasutab kritiseerimiseks meie-vormi. Tema
meie tahistab Eesti rahvast ja riiki.

Edasi konkretiseerib ta kriitika objektiks Eesti diplomaadid, viidates sellega
vilispoliitilisele argumendile, ja Riigikogu. Ta tugevdab kriitikat gradatsiooniga
(ma ei tea ..., kardan et mitte ..., ammugi pole ...) ning vastandab Riigikogu ja
rahva:

(153) Ma ei tea, kas Eesti diplomaadid tegid piisavalt t6od viltimaks
Eesti sattumist sotta. Kardan, et mitte. Ammugi pole rahvaga keegi nou
pidanud. Minu meelest on Riigikogugi kuritarvitanud talle rahvalt antud
mandaati otsustada asjade iile, mille suhtes otsus on langetatud vdga
kitsas ja tundmatus seltskonnas.
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Siin réhutab ta isiklikku arvamust, rddgib mina-positsioonilt (ma ei tea, kardan,
minu meelest). Kriitiline suhtumine vigede Iraaki saatmisse avaldub ka sOna-
valikus, kus otsuse autoreid nimetatakse kitsaks ja tundmatuks seltkonnaks. Eesti
sOdurisse ja kaitsevikke suhtub Veidemann positiivselt nagu koik teisedki sona-
votjad, rohutades seda retoorilise vastandusega (... halva mdngu juures hea ndo):

(154) Eesti kaitsevdgi on poliitikute halva médngu juures teinud hea ndo
ja kiditunud vidrikalt. Iraagi soda on meile ja meie partneritele
kinnitanud, et eestlased oskavad sodida, neile voib loota ja nendega voib
koos luurele minna.

Ka vormiliselt kaitsevde kditumist ja hoiakuid puudutav kriitika on suunatud
pigem otsustajate, st Riigikogu aadressil:

(155) Ent kaitsevigi ei saa kujuneda mingiks voorleegioniks, keda
voidakse rakendada mis tahes olukorras, peaasi, et palgad jooksevad ja
oleks tagatud toitjakaotuskindlustus vabatahtlikult end sojaga sidunud
soduri voimaliku hukkumise korral.

Kriitika avaldub eituse kasutuses (ei saa kujuneda), samas viitab modaalverb
saama tulevikule ning annab alust tdlgendada deldut nii, et kaitsevigi ei ole
veel kujunenud voorleegioniks.

Hannes Rumm avaldab samuti arvamust parast Arre Illenzeeri hukkumist.
Rummi tekst on Veidemanniga vorreldes emotsioonitum, kuid tema tekstist
leiab Eesti sodurit Gilistavat retoorikat. Ta ei rddgi mitte sellest, kas eestlased
peaksid Iraaki jadma vOi mitte, vaid arutleb selle iile, et Iraagis hukkunud
eestlased ei tohiks jddda tundmatuks:

(156) Loodetavasti ei teki meil 6—7 aasta pdrast raskusi Arre lllenzeeri ja
Andres Nuiamde nimede meenutamisega. Loodetavasti ei saa neist
tundmatuid sodureid. (30.10.2004)

Rummi tekstis kannab véljend tundmatu sédur negatiivset tdhendust (vt ka,
kuidas sedasama véljendit kasutatakse 4. ptk-s pronkssdduri tdhistamiseks).
Temagi rohutab positiivset suhtumist Eesti kaitsevée tegevusse:

(157) Iraagis hukkunud kaitsevdielased on dra teeninud selle, et nende
nimed ja nende lugu pannakse kirja ldhiajaloo, kodanikuopetuse ja
riigikaitse opikuisse.

3.3.3.2. Retoorika aastatel 20052009
Aastatel 2005-2009 ei ole Iraagi teema Postimehes enam nii aktuaalne. Teema
touseb iildjuhul esile iga aasta 16pus, kui Riigikogu peab otsustama, kas
pikendada Iraagi-missiooni voi mitte.
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Ajaleht Postimees tuletab Eesti poliitikutele 2006. aasta 16pu juhtkirjas
,Meie poisid voorsil” (18.11.2006) meelde vajadust missiooni jatkata,
pOhjendades seda vilispoliitilise argumendiga, mille vastandab sisepoliitilisele
argumendile — soovile vastu tulla avalikkuse tahtele:

(158) Eesti erakondade poolt oleks vastutustundetu hakata valimiste eel
jagama lubadusi, millal FEesti sodurid Iraagist voi Afganistanist dra
tuuakse. Iraagi-missioon pole kivike, mille saaks meie vdlispoliitika
seinast vdlja tommata, kartmata, et sellega koos variseb veel tubli tiikk
hoolikalt ja aastatega laotud miitiri.

Postimees tugevdab vodimalikku sisepoliitiliselt ahvatlevat otsust probleemi
iimbersOnastamisega (lraagi-missioon, meie poiste soda vooral maal, on
sisepoliitiliselt tundlik kiisimus), kuid vastandab sellele vilispoliitilise
argumendi, mida tugevdab eitava vordluse abil ([raagi-missioon pole kivike).
Eesti vilispoliitikat vorreldakse siin metafoorselt aastatega laotud miiiiriga ja
seinaga, mille osa on ka Iraagi-missioon.

Tekstist selgub, et fraasiga Eesti erakondade poolt oleks vastutustundetu
viidatakse tollastele valitsusparteidele Keskerakonnale ja Rahvaliidule. Seega
on Postimees Reformierakonna poolel ja hoiatab ka oletatava populismi eest.
Postimees vOtab samasuguse seisukoha juhtkirjas ,Iraagi-missiooni on vara
katkestada™ (18.10.2007) ka 2007. aasta 10pus, kui taas arutletakse Iraagi-
missiooni pikendamise {ile:

(159) Postimees kaldub arvama, et missiooni katkestamine poleks
praegusel hetkel dige ning seda tuleks pikendada.

Postimees esineb siin kiill teadjarollis, kuid fraas kaldub arvama ja tingiv
koneviis nditavad, et see seisukoht ei ole siiski kaljukindel.

Iraaki tungimise pohjusi juhtkirjas ei Kkésitleta (sellele annab Iopliku
hinnangu ilmselt ajalugu). Juhtkirja seisukohta ei pdhjendata seekord mitte
vilispoliitikaga, vaid Iraagi turvalisusega, argumenti tugevdatakse hinnanguliste
adjektiividega ja komparatiivse gradatsiooniga (vastutustundetu, ... veel
vastutustundetum):

(160) Sellele, kas Iraagi tungimine 2003. aastal oli oige voi vale, annab
lopliku hinnangu ilmselt ajalugu. Kui meie sekkumine 2003. aasta suvel
Iraagi konfliktikoldesse oli voib-olla natukene vastutustundetu, siis veel
vastutustundetum oleks sealt seetottu lahkuda enne, kui kord on majas ja
riigi turvamine tile antud Iraagi enda julgeolekujoududele.

Juhtkirjas vastandatakse taas tulevik ja minevikus tehtu, kuid varasemate aastate
kriitiline hoiak on vdhenenud: adverb véib-olla ei moju piisavalt veenvana, samuti
pehmendab hinnangut natukene. Olevikusiindmuste suhtes on seisukoht selgem.
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2008. aasta 16pus Postimees avalikku arutellu ei sekku. Sedakorda on ka
olukord keerulisem: Iraak pole Eestile rahvusvaheliste reeglite kohast kutset
veel saatnud. Kiill aga avaldab Postimees tekkinud olukorra iile oma arvamust
juhtkirjas ,,Pentsik olukord” (21.12.2008) hiljem, kui Riigikogu on Iraaki
jadémise juba heaks kiitnud, kuid Iraagi ndusolekut pole ikka veel:

(161) Ehk saab homse hddletusega Bagdadis koik korda ning me ei jdd
pentsikusse olukorda, kus Eesti on kiill parlamendi tasemel noustunud
Iraaki abistama, kuid iraaklased seda justkui ei soovikski. Edaspidi
tasuks aga meeles pidada, et vigisi me ei saa ega pea me kedagi
abistama.

Viimases lauses voOtab Postimees endale Opetajarolli, kus otsest késku
pehmendab konditsionaalivorm (tasuks meeles pidada). Suhtumine riigi
otsusesse on veelgi mdistvam: niilid nimetatakse seda Iraagi abistamiseks, mitte
enam segaseks sottaminekuks (vrd 2004) voi voib-olla natuke vastutustundetuks
sekkumiseks konfliktikoldesse (vrd 2007).

2009. aasta alguses vaeb Postimees juhtkirjas “Mitme otsaga asi”
(26.01.2009) Iraagi-missiooni Idpetamisega seotud kiisimusi, muuhulgas ka
seda, mida teha n-0 vabanenud ressursiga. Viimase abstraktse ja isikustamata
fraasi all peetakse silmas missioonile saadetavaid kaitsevdelasi. Postimees
pakub vilja jargmise hiipoteetilise voimaluse:

(162) Koostéo USAga saaks jitkuda Afganistanis — siin oleks hea

voimalus hiipata Obama paati, kes on lubanud oma pohitihelepanu sinna
koondada.

Motteavalduses on tajutav senise Iraagi-poliitika heakskiitmine: Eesti vastasti-
kusel abil pdhinev koostéd Ameerika Uhendriikidega on pdhjendatud ja peab
jatkuma.

Postimees pakub vélja veel ithe lahenduse:

(163) Keerulises majandusseisus voib kone alla tulla ka kolmas tee ehk
voimalus kokkuhoiuks. Kuid ka siin on oma «agady». Nimelt voib selguda,
et saavutatav vdike sddst voib mone aja pdrast hoopis kallimaks maksma
minna.

Siin jaib arvamus otseselt vélja iitlemata, kuid ridade vahelt v5ib lugeda, et kui
me ei toeta USAd, voib kujutada see tulevikus ohtu meie julgeolekule.
Siinjuures on huvitav vorrelda Postimehe Iraagi-teemalisi seisukohti 2.
septembril 2010 avaldatud juhtkirjaga ,,Meie sdda”, mis on kirjutatud pérast
USA lahinguiiksuste 10plikku lahkumist Iraagist. Stindmustele tagasi vaadates
on nimetatud seesama varem vooraks sOjaks tituleeritud konflikt meie sdjaks.
Postimees avaldab arvamust, et Eesti ei tohi unustada oma osa Iraagis: ei
kaotusi (hukkunud kaitsevéelased) ega ka kiitust, mida meie sddurid seal vilja
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teenisid. Sedakorda ndib meie osalus vooras sojas olevat teinud sellest meie
sOja, mille iile saame isegi uhkust tunda.

Sellest, kuidas suhtub Iraagi-konflikti ajaleht Postimees, annab vordlust
voimaldava iilevaate Toomas Sildami vastus Kai Véirtnou 2005. aastal
kirjutatud bakalaureusetdos ,,Iraagi konflikti kajastamine ajalehe Postimees
uudisveergudel: koneisikute vordlev analiilis konflikti kolmest eri perioodist”
esitatud kiisimusele Milline on Sinu meelest Postimehe missioon Iraagi konflikti
kajastamisel: mida Sa tahad oma lugudega éelda. Kas tahad anda infot,
analiitisida, pakkuda meelelahutust voi muud sellist? Sildam vastab jargmiselt:
Sisemine hoiak on kahtlemata see, et ... et kaitsta neid mehi, kes on Iraagis ja
kaitsta nende lihedasi. Oigemini hoida neid. Teiselt poolt on eesmdirk
survestada valitsust olla voimalikult ldbipaistev oma otsustes, mis puudutavad
Eesti osalust Iraagis. Ja kolmandalt poolt vaadata, et Eesti militaarplaneerijad
kdituksid moistlikult ega teeks asju, mis poole Eesti tuleviku seisukohalt koige
arukamad. Ja muidugi on alati eesmdrk lugejaid informeerida sellest, mis neid
huvitab. Ja eestlasi Iraak huvitab, koigi eelduste kohaselt, sest Eesti sodurid on
Iraagis. (Vaartndu 2005: 79)

Suhtumine Saddam Husseini on kogu Iraagi-konflikti véltel sama negatiivne
nagu soOjaeelses diskursuseski. Iraagi ja Saddam Husseiniga seotud argumente
vaeb Postimees kahes juhtkirjas, mis on seotud Saddam Husseini kohtuprotsessi
ja surmamdistmisega. Juhtkirjas ,,Kelle 6igus?” (20.10.2005) kategoriseeritakse
Hussein kahtlusteta kuritegelikuks riigipeaks, aga mitmusevormi kasutamisega
laiendatakse probleem Iraagilt {ilemaailmseks. Juhtkirja 16pus on esitatud hulk
retoorilisi kiisimusi, mille kaudu véljendatakse kriitilist vOi kahtlevat suhtumist
(vt ka Kuldnokk 2002: 105):

(164) Kas liigub maailm selles suunas, kus kuritegelikud riigipead
saavad ka teenitud karistuse? Ja alati tekib kiuslik kiisimus, kas mitte ei
peaks vdhemalt osaliselt kohtupingis vastust andma oma tegude eest
moni lddnemaailma voi Venemaa liider? Kust votta vajalik oigus
sddrasteks protsessideks nagu Saddami oma?

Saddam Hussein on iiks esimesi riigipdid maailmas, kelle iile on sedasi kohut
mdistetud. Postimees tdstatab siin kiisimuse, kas ei peaks ka moni teine liider
oma tegude eest vastust andma, tOstes vastandavalt esile lddneriigid ja
Venemaa. Viidet lddneriikidele saab tolgendada Iraagi soja siiiidlaste kontekstis,
viidet Venemaale aga hinnanguga maailmapoliitika probleemidele laiemalt.
Seejuures pehmendavad kriitikat ja viitavad iiheste vastuste puudumisele sona
kiisimus tdiendav epiteet kiuslik, tingiva kdneviisi eitus (kas mitte ei peaks) ning
adverbid vdhemalt osaliselt.

Saddam Husseini surmamdistmise jirel avaldab Postimees hinnangulise
pealkirjaga juhtkirja ,,Tiranni karistus” (06.11.2006), kus votab endale
teadjarolli ja arutleb kohtuotsuse iile eeskatt Iraagi rahva aspektist:
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(165) Surma moistev kohtuotsus annab kindlasti Iraagi rahvale
kindlustunde, et jubedad teod enam kunagi ei kordu ning et oudne voim ei
saa naasta. ... kuriteod ei jdd karistamata ja ideoloogiale tuginedes
ennast vilja rddkida pole voimalik. Kohus tuleb ja karistus samuti.

Teadjarolli toob esile kindla kdneviisi kasutus, mida tugevdab veelgi adverb
kindlasti. Suhtumine Saddam Husseini on negatiivne nagu ka sdjaeelses
diskursuses ning avaldub negatiivsete epiteetide kasutuses: oudne voim, jubedad
teod (vt ka ptk 3.2.2). Kuigi juhtkiri mdonab, et see kohtuotsus on olulise
moraalse téhtsusega, ei mojuta see Postimehe arvates iraaklaste olukorda ega
kisilolevat konflikti:

(166) ... surmamdoistmiseni viinud kohtuotsus ei muuda iraaklaste elus
praegu enam midagi. ... Praegu on hoopis olulisem kiisimus nii Iraagi
enda kui ka rahvusvahelise avalikkuse jaoks, mis saab Iraagist edasi.

Uhiskonnategelaste sdnavotte aastatel 2005-2009 on analiiiisitud materjali
hulgas vdhe. Nemad kasutavad eelkdige riindavat retoorikat ja votavad sdna
selleks, et Eesti Iraagi-poliitikat kritiseerida.

Mbtteavaldusi Iraagi sdja iile kutsub esile Ameerika Uhendriikide presidendi
George W. Bushi visiit Eestisse. Sedakorda avaldab arvamust Tartu Ulikooli
teadur Daniele Monticelli, kes viljendas oma aktiivset sdjavastasust juba Iraagi
sOja eel (vt ptk 3.2.1). Monticelli kutsub iiles iitlema vélja, et suurem osa Eesti
rahvast ei toeta Iraagi sdda. Ta kritiseerib avalikult Eesti senist Iraagi-poliitikat
ja poliitikute argumenti toetada tingimusteta USAd, et kindlustada Eesti
julgeolekut:

(167) Seepdrast rohuvad Eesti poliitikud, pohjendades riigi osalemist
terrorismivastases sojas, lildisele strateegilisele eesmdrgile, mille
kohaselt USA usalduse ja toetuse kasvatamine iikskoik mis hinnaga aitab
kindlustada FEesti iseseisvust. Seejuures jddb puudu Bushi administ-
ratsiooni vilispoliitika mojude sisulisest analiitisist. (27.11.2006)

Ta ei toeta seda argumenti ja pShjendab oma vastuseisu USA Iraagi-poliitika
mitteaktsepteeritavusega. Monticelli on seetdttu ka Eesti Iraagi-missiooni
jatkamise vastu ja esitab hulga provotseerivaid kiisimusi, millele pole selget
vastust:

(168) Kui tegemist on kodusojaga, oleks asjakohane Eesti valitsuselt
kiisida: kelle poolt voi kelle vastu FEesti sojavdelased Iraagis sodivad?
Kas sunniidi sisside vastu? Voi Iraagi siseministeeriumi ja politsei
«surmariihmadey vastu, kes terroriseerivad sunniitidest elanikkonda?
Voi al-Qaeda terroristide vastu? Voi Mogtada al-Sadri liikumise vastu,

mis osaleb oma meestega Iraaki valitsevate Siiitide poliitilises liidus,
pidades samas iileval oma eriarmeed ja -soda?
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Monticelli analiiiisib olukorda pohjalikult ja kritiseerib Lééne suurriikide n-6
terroristlikke meetodeid — tema silmis ei peeta seda soda mitte Husseini reziimi,
vaid iseseisva riigi ja tihiskonna vastu:

(169) Esiteks, viimastel aastatel oleme ndinud, et soda terrorismi vastu
on_ikka koigepealt soda iseseisvate riikide vastu, kus tsiviilelanikkonna
massiline tapmine ja infrastruktuuride (teede, koolide, haiglate jne)
hdvitamine ei ole korvalised ja tahtmatud siindmused, vaid vdiltimatud
abinoud «vaenlasey (terroristide? riigi? rahva?) polvili surumiseks.

Jutumirkidesse pandud sdna vaenlane ning sulgudes lisatud kiisivad tépsus-
tused mdjuvad siin eriti kriitilisena. Samal ajal on Monticelli kriitika suunatud
Eesti riigi poliitika vastu, kes USA liitlasena seda taunitavat sdjategevust kaasa
teeb. Ta on seisukohal, et on vaja astuda otsustavalt vastu USA praeguse
Juhtkonna valitud poliitikale, aga eristab kriitika objekti hulgast Ameerika rahva
ja riigi:

(170) See ei tihenda, et Ameerikale tuleks selg poorata voi kultiveerida
antiamerikanismi.

2006. aasta 16pus avaldavad Eesti kultuuritegelased avalduse, milles nduavad
Iraagi okupeerimise 1dpetamist. Avalduses nenditakse kriitiliselt:

(171) Operatsioon «lraagi vabadusy on vallandanud verise kodusoja,
vabastades iraaklased sellestki turvalisusest, mis neil varem oli. On
selge, et Iraagi okupeerimine ei vii lahenduse poole, vaid on osa prob-
leemist. (17.12.2006)

Suhtumine avaldub siin soOnavaliku kaudu. Iraagis toimuvat nimetatakse
okupeerimiseks ja veriseks kodusdjaks. Seega eitatakse sekkumise kaitseks
esitatud ametlikku argumenti, et sdda peetakse Iraagi iihiskonna kaitseks.
Kultuuritegelased esinevad teadjarollis, mida tugevdab fraasi on selge
kasutamine. Kritiseeritakse ka teisi argumente, mida seni Iraagi-missiooni
toetuseks on kasutatud: kaitsevéelaste kogemuse saamise vajadust ja tdnuvolga
Eesti liitlase USA ees. Esimene argument loetakse oma olemuselt rassistlikuks:

(172) Meil ei ole digust kdsitleda Iraaki sojalise katsepoliigoonina.
Teise argumendi vastu esitatakse jargmine véide:

(173) Loomulikult ei tohi unustada USA toetust meie iseseisvumis-
ptitietele Il maailmasoja jdrel ja taasiseseisvumisel ning sellest
tulenevaid liitlaskohustusi. ... Kuid pimesi, teadmata eesmdrkide nimel
sotta tormamine ei ole iseloomulik liitlasele, vaid kannupoisile. Toeline
liitlane on see, kes oma partneri ebadiget otsust korrigeerida piiiiab.
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Uhelt poolt peetakse siin iseenesestmdistetavaks ja aktsepteeritakse Eesti
liitlaskohustusi (loomulikult ei tohi unustada), sellele jargneb aga vastandava
sidesonaga kuid algav lause, millega kritiseeritakse FEesti tegevust. Eesti
vastandatakse toelisele liitlasele ja teda nimetatakse halvustavalt kannupoisiks,
kes kriitikata kdsku tdidab. PShiargumentatsioon sarnaneb Monticelli artiklis
esitatuga: USA poliitikat nimetatakse partneri ebadigeks otsuseks, Eesti viga on
sellega ndustumine.

Ka aasta hiljem, 2007. aasta 10pus kutsuvad Eesti doppejoud ja kultuuri-
tegelased sarnase avaldusega liles Eesti vigesid Iraagist koju tooma. Taas
rohutatakse vajadust mitte kaasa minna Ameerika Uhendriikide poliitikaga ning
suurriigile vastandatakse véikeriigid: véikeriikide roll maailmas seisneb vdlis-
poliitika kolbelise taseme tostmises.

(174) See on keerulisem ja vastutusrikkam, kuid vajalik maailmale ning
on tihtlasi meie endi koige olulisem julgeolekutagatis. (PM 04.10.2007)

Viimases viites on varjatud vastandus, et meie julgeolekutagatiseks pole
niivord Ameerika Uhendriikide poolel tegutsemine, vaid kogu maailma
kolbelisem vilispoliitika.

Ajalehe Postimees ja ihiskonnategelaste argumentatsioon erineb.
Uhiskonnategelased kasutavad valdavalt riindavat retoorikat. Nad kritiseerivad
nii USA vilispoliitikat kui ka koiki Eesti poliitikute argumente, mida USA
toetamiseks on kasutatud (tinuvolg meie liitlase USA ees, Eesti
julgeolekupoliitika ja iseseisvuse tagamine, osalemine terrorismivastases sojas,
Iraagi rahva vabastamine, kaitsevielaste kogemuse saamise vajadus).
Uhiskonnategelaste argumentatsiooni sdjaeelsel perioodil vdib  vdrrelda
argumentatsiooniga Iraagi-missiooni ajal. Sarnane on see, et ka sdjaeelses
diskursuses kritiseeritakse USA toetajate argumentidest tonuvdlga USA ees.
Rein Veidemann kritiseerib samuti tugevama diguse argumenti.

Postimees oma seisukohavodttudes seevastu ei puuduta enamikku neist
argumentidest, vaid toetab iildjuhul Eesti ametlikku poliitikat ning ndustub kuni
I6puni missiooni jitkamisega. Sedasi annab Postimees Eesti osalusele Iraagis
pohimotteliselt positiivse hinnagu. Pdrast esimese eestlase hukkumist Iraagis
tunnistab Postimees kiill avalikult, et julgeolek on tehing ja suhtub kriitiliselt
Eesti valitsuspoliitikutesse, kes pole tunnistanud rahvale ausalt Eesti vilis-
poliitilist seisukohta: toetame Ameerika Uhendriike selleks, et meid ohu korral
toetataks. Samuti kritiseeritakse seda, et poliitikud vildivad Iraagist rddkides
sona soda ega tunnista rahvale tegelikku olukorda.

Sottamineku pohjusi ei késitleta juhtkirjades iildjuhul, kuid missiooni
algusaastatel (2003-2004) vdib leida siiski kriitikat ka sdja alustamise suhtes.
Iraagi riindamist nimetatatakse hinnanguliselt segaseks sottaminekuks ning
Iraagis toimuvat segastel ja kaheldavatel pohjustel peetavaks sojaks, mis on
halva poliitika musterndidis. Samas leitakse, et missiooni ei saa katkestada ja
endale voetud kohustusi tuleb tdita. Peamiste argumentidena tuuakse esile Eesti
julgeoleku tagamist ja Iraagi turvalisust. Hilisematel aastatel (2006—2009)
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muutub suhtumine Iraagi-siindmustesse leebemaks. Mainitakse, et sellele, kas
Iraaki sotta minna oli dige voi vale, annab Iopliku hinnangu ajalugu. 2007.
aastal nimetatakse Iraagi konflikti sekkumist vdib-olla natukene vastutus-
tundetuks.

Juhtkirjadest voib méargata, et Reformierakonna poliitikat kiidetakse heaks ja
kritiseeritakse neid erakondi (Keskerakond, Rahvaliit), kes soovivad Iraagi-
missiooni kiirustades 10petada.

Uhelt poolt vdib tdlgendada Postimehe pehmemat suhtumist valitsuse
muutumisega: suhtumine Res Publica erakonda esindava Juhan Partsi valitsuse
tegevusse oli kriitiline, seevastu Reformierakonna peaministri Andrus Ansipi
suhtes kriitikat ei kostu.

Samal ajal voib Iraagi-missiooni algusaastate kriitikat valitsuse aadressil
tolgendada ka sellega, et tol ajal oli Iraagi-teema péevakajalisem ja diskussioon
emotsionaalsem. Valdavalt oli Iraagi-missiooni algusaastatel tehtud interv-
juudes intervjueerija rollis Postimehe ajakirjanik Toomas Sildam. Seetottu kajas
algusaastate tekstides ehk rohkem ka Sildami suhtumine. Sildam ise on Kai
Viirtnoule antud intervjuus tunnistanud, et tema lugude eesméirk on survestada
valitsust olla voimalikult ldbipaistev oma otsustes, mis puudutavad Eesti osalust
Iraagis. See suhtumine paistab selgelt vélja ka 2003.—2004. aastal kirjutatud
juhtkirjades.

3.4. Kokkuvote

Tekstianaliiiisi seisukohalt on teksti loojal, seega ka igal Iraagi-diskursuses sdna
votval autoril, vabadus valida oma eesmirgile vastav keeleline véljendusviis.
Ent siinjuures tuleb siiski méonda, et oma arvamusavaldustes on vabad {liksnes
ithiskonnategelased, kaitsevéelase elukutse ja samuti poliitikuamet seab nende
viljendusvabadusele teatud piirangud. Nii poliitikud kui ka kaitsevielased
esindavad Eesti riigi huvisid. Seega on kaitsevéelase kohuseks ldhtuda eelkdige
Eesti valitsuse otsustest, ta ei saa neid kuidagi kahtluse alla seada. Valitsus aga
peab pohjendama ja digustama oma otsuseid.

Kuna Iraagi soja eel on teema emotsionaalne, on sdjacelse diskussiooni
argumentatsioon valdavalt tundepdhine nii Ameerika Uhendriikide poliitika
toetajate kui ka vastaste leeris. Ameerika Uhendriikide toetamisel on argu-
mentideks tdnulikkus USAle ja pragmaatiline vastastikuse toetuse retoorika.
Ameerika Uhendriikidest ridgitakse kui partnerist, kelle abile me saame loota
tulevikus, kui me teda toetame. POhjendustena, miks Eesti USAd toetab,
esitatakse kas Ameerika Uhendriikide teened maailma mastaabis vdi Eesti
seisukohalt. Argumentidena nimetatakse veel meie riigi ja rahvuse sdilimise
vajadust ning kindlat rahvusvahelist julgeolekut. Soja enda Gigustatuse voi
Oigustamatuse iile iildjuhul ei arutleta. PGhjusena, miks sdda on mdtet pidada,
ndhakse ka seda, et Iraagi elanikud saaksid elada oma maal nii, nagu nad ise
tahavad (Laane), ja et maailm muutub paremaks kohaks (Liik).
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Ameerika Uhendriikide tegutsemisviisi vastased kasutavad USA poliitika
kritiseerimiseks tugevama Giguse argumenti, kelle tugevust Eesti tunnistab
omakasu huvides. Eesti valitsusele pannakse pahaks allumist USA vdimule.
Ameerika Uhendriikide tegevuse ajendina nihakse kittemaksutahet. Sdda
pdhjendava argumendina tuuakse vilja Ameerika Uhendriikide eesmirk tagada
kontroll Iraagi nafta iile ja laiendada oma mdjusfééri ida suunas, suruda maailm
pOlvili.

Iraagi-missiooni ajal tduseb kaitsevéelastele pealesurutud diskussiooni
pohiteemaks Iraagi olukorra méératlemine ja nimetamine. Kaitsevde juhtkond
n-0 keeldub ajakirjanikele vastu tulemast ja Iraagis toimuvat sdjaks nimetamast.
Korgemal ametikohal teenivate kaitsevéelaste peamiseks argumendiks on see, et
Eesti valitsus on saatnud nad rahutagamismissioonile, seetottu pole neil alust
seda sojaks nimetada. Eesti sodurite Iraagis olemist pohjendavad kaitsevéelased
sellega, et Eesti rahvas on nad (parlamendi kaudu) sinna saatnud. Seejuures
apelleerivad nad rahva ja enamuse tahtele.

Iraagis teeninud kaitsevielaste arvamused on pisut teistsugused. Nad ei véldi
otseselt sOna soda. Esimese Iraagi-iiksuse juhi Eero Kinnuneni jaoks on sdda ja
rahutagamismissioon siinoniiiimid. Tema jaoks ei ole iildiselt oluline, kuidas
Iraagis toimuvat nimetada, oluline on reaalsus. Ka Iraagi-missiooni juht Janno
Mirk on seisukohal, et Eesti sdodurid teevad Iraagis vaid oma t66d, ja ta
identifitseerib end professionaalse sdjavéelasena. Iraagis viibinud Leo Kunnas
iitleb otse vilja, et oli sojas.

Seda, kuidas mdtleb Iraagis teeninud kaitsevdelane ise, ilmestab hésti ka
jargnev niide. Uhes eravestluses esitatud kiisimusele Kuidas te vaatasite Iraagi
inimesi? vastas liks Iraagis teeninud korgem ohvitser: Ldbi sihiku. See oli
oeldud kiill naljaga pooleks, ent annab ometi tunnistust sellest, et tegelikult ei
mdotlegi Iraagis lahinguvéljal viibiv sddur sellistele kiisimustele, vaid teeb oma
t60d.

Eesti poliitikud peavad ajakirjanike survel tegelema missiooni algul selle
pohjendamise, nimetamise ja kirjeldamisega. Nad véldivad diskussioonis sdna
soda. Kaitseminister Margus Hanson nimetab Iraagis toimuvat nditeks
sOjajargseks stabiliseerimismissiooniks ning konfliktijargseks julgeoleku taga-
mise missiooniks, mis on erineva intensiivsusega. Valitsuspoliitikud pdhjen-
davad Iraagi-missiooni taas vastastikuse abi retoorikaga. Peaminister Juhan
Parts kasutab oma sdnavottudes argumendina riigi- ja rahvustunnet. Tema
peamine eestlaste Iraagis oleku pohjendus on, et selle tulemusena kaitseme oma
riiki. Samal ajal 1dhtub Parts pragmaatilistest pohjendustest ja titleb korduvalt ka
vilja argumendi: oleme Iraagis selleks, et tulevikus meid kaitstaks. Seega
seostuvad argumendid pigem USA toetamisega ja iiksnes kaudselt Iraagi
abistamisega. Samasugust pragmaatilist vastastikuse abi ja Iraagi abistamise
retoorikat kasutab hiljem ka peaminister Andrus Ansip. Iraagi stabiliseerimise
seostab ta samuti maailmarahuga.

Pérast Eesti kaitsevéelaste hukkumist Iraagis muutuvad senised argumendid
Oilsaks retoorikaks, kasutatakse globaalseid argumente: Iraagis viibimist
pohjendatakse vajadusega tagada seal demokraatia ja inimdiguste vOit ning
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muuta maailma paremaks ja turvalisemaks. Samuti kasutatakse Iraagi heaolu
argumenti: radgitakse inimodiguste ja demokraatia tagamisest Iraagis. Kdlama
jédb ka isamaaline retoorika. Kaitseminister Hanson rShutab, et Eesti kaitse-
vielased hukkusid Iraagis Eesti iseseisvuse eest. Selliste argumentidega
viidatakse taas vajadusele tagada Eestile USA ja NATO toetus.

Keskerakondlased Vilja Savisaar, Ain Seppik votavad sona ka Iraagi-
missiooni vastu. Nad kritiseerivad vastastikuse abi argumenti ning Iraagi ja
kogu maailma stabiliseerimise argumenti. Argumendina kasutatakse missiooni
nimetamist okupatsiooniks ja tddemust, et Eesti okupatsiooni alt vabanenud
riigina ei saa soosida okupatsiooni teises riigis.

Kaitsevielased radgivad endast kui iihtsest grupist, kasutades meie-vormi.
Nad loovad vastanduse meie-nemad, vastandades end seejuures Eesti
valitsusele. Samal ajal poliitkute meie haarab enda alla kogu Eesti riigi ja rahva.

Uhiskonnategelased kasutavad missiooniaegses diskussioonis valdavalt
riindavat retoorikat. Nad kritiseerivad koiki Eesti poliitikute argumente, mida
USA toetamiseks on kasutatud (tdnuvolg meie liitlase USA ees, Eesti
julgeolekupoliitika ja iseseisvuse tagamine, osalemine terrorismivastases sojas,
Iraagi rahva vabastamine, kaitsevdelaste kogemuse saamise vajadus), ja on
ithemdtteliselt Iraagi-missiooni vastu.

Postimees oma seisukohavottudes seevastu ei puuduta enamikku neist
argumentidest, vaid toetab iildjuhul Eesti ametlikku poliitikat ning ndustub kuni
I6puni missiooni jitkamisega. Sedasi annab Postimees Eesti osalusele Iraagis
pohimotteliselt positiivse hinnagu. Missiooni alguses suhtub Postimees kiill
kriitiliselt Eesti valitsuse poliitikutesse, sest nad pole tunnistanud rahvale
avalikult Eesti vilispoliitilist seisukohta: toetame Ameerika Uhendriike selleks,
et meid ohu korral toetataks. Samuti kritiseeritakse seda, et poliitikud véldivad
Iraagist rdékides sona soda ega tunnista rahvale tegelikku olukorda.

Sottamineku pdhjusi juhtkirjades {ildjuhul ei késitleta, kuid missiooni
algusaastatel (2003-2004) vaib leida kriitikat ka s0ja alustamise suhtes. Iraagi
riindamist nimetatatakse hinnanguliselt segaseks sottaminekuks ning Iraagis
toimuvat segastel ja kaheldavatel pohjustel peetavaks sojaks, mis on halva
poliitika musterndidis. Samas leitakse, et missiooni ei saa katkestada ja endale
vOetud kohustusi tuleb téita. Peamiste argumentidena tuuakse vélja Eesti
julgeoleku tagamist ja Iraagi turvalisust.

Hilisematel aastatel (2006-2009) muutub suhtumine Iraagi-siindmustesse
leebemaks. Mainitakse, et sellele, kas Iraaki sotta minna oli dige voi vale, annab
16pliku hinnangu ajalugu. 2007. aastal nimetatakse Iraagi konflikti sekkumist
voib-olla natukene vastutustundetuks (vrd varasemaid nimetusi segane sotta-
minek ja halva poliitika musterndidis). Juhtkirjadest vOoib margata, et valitsuse
poliitikat kiidetakse heaks ja opositsioonipoliitikuid kritiseeritakse selle pérast,
et nad soovivad Iraagi-missiooni kiirustades 16petada.

Uhelt poolt vdib tdlgendada Postimehe pehmemat suhtumist valitsuse
muutumisega: suhtumine Partsi valitsuse tegevusse oli kriitiline, kuid Ansipi
suhtes kriitikat ei kuule. Samal ajal vdib Iraagi-missiooni algusaastate kriitikat
valitsuse aadressil tolgendada ka sellega, et tol ajal oli Iraagi-teema pieva-
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kajalisem ja diskussioon emotsionaalsem. Valdavalt oli Iraagi-missiooni
algusaastatel tehtud intervjuudes intervjueerija rollis Postimehe ajakirjanik
Toomas Sildam. Seetdttu kajas algusaastate tekstides Sildami suhtumine. Ka
Sildam ise on Kai Véirtndule antud intervjuus tunnistanud, et tema lugude
eesméirk on survestada valitsust olla voimalikult libipaistev oma otsustes, mis
puudutavad Eesti osalust Iraagis. See suhtumine paistab selgelt vilja ka 2003.—
2004. aastal kirjutatud juhtkirjades.

Argumendid, mida kasutatakse Iraagi sdja eel Ameerika Uhendriikide
tegutsemisviisi ja hiljem ka Iraagi-missiooni toetamiseks, on suhteliselt
sarnased. Mdlemal juhul kasutatakse pragmaatilist vastastikuse abi argumenti,
oma riigi ja rahvuse sdilimise argumenti. Ka Iraagi soja eel nimetatakse
iraaklaste heaolu tagamist ja maailma turvalisemaks muutmist, kuid Iraagi-
missiooni ajal tduseb poliitikute sOnavottudes rohkem esile 6ilis retoorika:
inimdiguste voit Iraagis ja maailmarahu tagamine. Kui Iraagi sdja eel nimetati
sO0japidamise pohjusena seda, et Iraagi elanikud saaksid elada oma maal nii,
nagu nad ise tahavad, siis Iraagi-missiooni ajal rddgitakse demokraatia ja
inimdiguste voidu tagamisest [raagis.

Eesti avalikkuse esindajate (iihiskonnategelaste) seisukohavottudes voib
seevastu mérgata muutust. Kui Iraagi sdja eelses diskussioonis olid esindatud
sdnavdtud, kus esitati nii Ameerika Uhendriike ja neid toetavat Eesti ametlikku
poliitikat digustavaid kui ka taunivaid argumente, siis hilisemas Iraagi-
missioonis muutub avalikkuse esindajate suhtumine iiksmeelselt taunivaks.
Eesti kaitsevéelaste osalemine missioonil to1 kaasa haavatuid ja hukkunuid ning
abstraktsete arutelude asemel oli avalikkus niiiid vastamisi konkreetseid Eesti
inimesi otseselt puudutava olukorraga. Omade konkreetsed kannatused ja
kaotused osutusid selgelt kaalukamaks kui abstraktsed arutelud oOigluse ja
maailmapoliitika teemal.
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4. SUHTUMISE KUJUNDAMINE
PRONKSSODURI-DISKURSUSES*

4.1. Sissejuhatus

Tonismiel seisnud Teise maailmasdja malestusmérgi pronkssdduriga seotud
siindmused tousid meedia tdhelepanu alla juba enne 2006. aasta 9. maid, mida
Venemaal tdhistatakse Suure Isamaasdja 16ppemise aastapdevana. 2006. aasta
mais toimus pronkssdduri juures mitmeid meeleavaldusi ja intsidente, mis
tekitasid vastuolusid eestlaste ja venelaste vahel. Seetdttu oli politsei sunnitud
monumenti valvama. Pronkssdduri kiisimust arutati ka Riigikogus. 20. jaanuaril
2007 vottis Riigikogu vastu sdjahaudade kaitse seaduse, mis 16i juriidilise aluse
Tonismie pronkssdduri teisaldamiseks. 18. aprillil otsustas kaitseminister Jaak
Aaviksoo sdjaohvrite sdilmete véljakaevamise, et teha kindlaks tundmatute
surnute sédilmete tdpne asukoht ja arv. 26. aprillil algasidki ettevalmistustodd
Tonismie sdjahaudade tuvastamiseks. Samal pieval kogunes Tonisméele suur
hulk inimesi, kellest osa hakkas ohtul agressiivselt kdituma: purustati aknaid,
16huti esemeid ja siiidati autosid. Arvestades toimunut, otsustas valitsus 27.
aprilli varahommikul monumendi teisaldada. 30. aprillil viidigi hauatéhis uude
asukohta Kaitsevée kalmistule. (Vabariigi Valitsuse kodulehekiilg, 01.05.2011)

Tonu Viik kirjutab 26. mail 2007 ajalehes Postimees jargmiselt: Aprilli-
stindmused muutsid pronkssoduri stimboliks, millel hakkab Eesti poliitilises ja
tihiskondlikus teadvuses olema olulisem koht kui iihelgi teisel memoriaalil.
Niitidsest tdhistab see mitte ainult minevikumdlestusi, vaid meie tihiskonna
tanapdevast valupunkti, mis oli seni timbritsetud iihelt poolt allasuruva ja teiselt
poolt allasurutud vaikusega.

Pérast pronkssdduri konflikti on avaldatud mitmeid uurimusi ja analiiiise,
kus on vaadeldud seda Eestit vapustanud siindmust ja selle tagapOhja
erinevatest vaatepunktidest. Néiteks on Pille Petersoo ja Marek Tamm koosta-
nud kogumiku ,,Monumentaalne konflikt”, samuti on pronkssoduri temaatikat
kasitletud Vikerkaare 2008. aasta erinumbris (4-5).

Siinses peatiikis analiiiisitakse pronkssdduriga seotud siindmuste kajastamist
ajalehtede Postimees ja Eesti Pédevaleht vdrguviljaannetes. Kokku on
analiiiisitud 21 ajalehe Postimees ja 22 ajalehe Eesti Pdevaleht arvamusteksti
ning kahte president Toomas Hendrik Ilvese pdordumist, mis on ilmunud
mdlema péevalehe vorguvéljaandes. Tekstid périnevad ajavahemikust 24. aprill
kuni 26. mai 2007. Huviorbiidis on eelkdige see, missugused osalisterithmad
selles diskursuses vélja kujunevad, kes neid esindavad ja kuidas neid ise-
loomustatakse. Eesmirk on uurida teksti tdhistusfunktsiooni (vt Halliday 2004:
29), seda, missuguste keeleliste valikute kaudu konstrueeritakse pronkssdduri-
diskursust ja kuidas erinevaid osalisi representeeritakse: keda millistes rollides

* Neljas peatiikk pShineb suuresti viitekirja autori 2008. aastal kogumikus ,,Tekstid ja
taustad V” ilmunud artiklil ,,Suhtumise kujundamine péevalehtede arvamustekstides.
Pronkssoduri-diskursuse osalised”.
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esitatakse, kuidas erinevaid osalisi nimetatakse ja kategoriseeritakse. Samuti on
tahelepanu all teksti suhtlusfunktsioon, diskursuseosaliste omavahelised suhted
(vt Halliday 2004: 29-30, Fairclough 1989: 110).

Arvamustekstid on valitud uurimisobjektiks seetdttu, et arvamustekstid
esindavad erinevate lihiskonnagruppide hailt. Seetdttu avalduvad just arvamus-
tekstides eriti ilmekalt erinevate diskursuseosaliste rithmad.

Tekstide analiilisimisel podratakse sageli koigepealt tdhelepanu sonavarale.
Koik sdonad kannavad endas vaartushinnanguid — neil on nii denotatiivne kui ka
konnotatiivne tdhendus (vt nt Richardson 2007: 47). Uhele ja samale isikule,
rahvale vo0i tegevusele voib viidata erineva sdnaga, mis kannab erinevat
ideoloogilist tdhendust. Niiteks viljendab erinevat hinnangut see, kas Tonismie
monumenti nimetatakse okupatsioonialtariks voi tundmatu soduri hauaks.

Richardsoni jargi (2007: 49) on viisil, kuidas inimesi ajalehediskursuses
nimetatakse, mairkimisvidrne mdju sellele, kuidas neid ndhakse. Koigil
inimestel on hulk identiteete, rolle ja iseloomuomadusi, mida kasutakse nende
kirjeldamiseks, kuid millel pole sama tdhendus. Viis, kuidas tekstiosalisi (social
actor) nimetatakse, ei méira ainult nende rithmakuuluvust (v4i rithma, kuhu
kirjutaja tekstiosalise paigutab), see vOib nididata ka nimetaja ja nimetatava
vahelisi suhteid, viljendades seega samal ajal teksti interpersonaalset tdhendust.

Tekstianaliilisi seisukohalt ei saa siiski sOnavara vaadelda eraldi, vaid sdnad
omandavad tihenduse eeskitt kontekstis. Sonad ja viljendid, mis viljaspool
konteksti on neutraalsed tédhistajad, voivad kasutuses ja teiste viljenditega
kombineeritult saada modaalseid tdhendusi ja véljendada ning kujundada
hoiakuid. Seetdttu on siingi peatiikis vaadeldud teksti tervikuna ja véljendeid
nende kasutuskontekstis. Analiiisimaterjaliks on nii leksikaalne tasand
(erinevad véljendid, millega diskursuseosalistele viidatakse) kui ka tekstitasand
(pikemad lausendited, mille kaudu avalduvad diskursuseosaliste omavahelised
suhted). Peatiikis ei analiiiisita erinevate viljendite kasutussagedust, eesméirk on
kvalitatiivse analiiiisi kaudu iseloomustada diskursuseosalisi, jdlgides, milliste
keelevahenditega neile viidatakse ja kuidas omavahelisi suhteid luuakse. Siinse
analiilisi tulemusi on vorreldud ka teiste pronkssdduri konflikti kisitlevate
uurimustega (vt Petersoo 2008, Loone 2008, Miller 2009).

4.2. Monument voi sodur?

Uheks tekstiosaliseks kujuneb diskursuses Tonismiel asunud monument ise.
Enamikul juhtudel on pronkssddur passiivne iiksikosaline, kes ise ei tegutse,
aga kes nagu lakmuspaber jagab protsessi aktiivsed osalised rahvuslikult
madratud gruppidesse. Kuju iseenesest on kiill siindmuste kiivitaja, kuid
diskussioonis jadb ta teisejarguliseks tegelaseks, keda on hea Gigel hetkel kilbile
tuua. Tema ei saa kellelegi vastu ridkida ega kellegi poolt olla, kuid pronks-
soduri monumenti saavad erinevad osalised poliitilises retoorikas oma kasuks
dra kasutada. Pronkssodur on diskursuse {iiksikosaline, keda ndhakse kas
metafoorselt elusa isikuna voi elutu kivikujuna. Sellest, kuidas viidatakse
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pronkssddurile, voib lugeda vélja arvamusavaldaja suhtumise. Suhtumine vdib
olla negatiivne, neutraalne vdi positiivne.

Pronkssodurile viidatakse valdavalt kui elusale inimesele. Sellega tostetakse
ta vordvairseks diskursuse osaliseks, kellel voib tekstis olla oma tahe, tunded ja
hoiakud. Kui monumendi kohta kasutatakse metafoorselt elusale inimesele
viitavaid nimetusi, méérab see teksti ideoloogilise vaatepunkti. Metafoor pole
oma olemuselt neutraalne, sellega kaasneb seoseid, vordlusi ja eritdhendusi.
Levinuim on monumendi nimetamine pronkssoduriks, aga kasutatakse ka
nimetusi sodur, soldat, pronksmees, punaarmeelane, vallutaja, okupant.

Nimetustes sageli kasutatud viitamine sdjale (sodur, soldat, punaarmeelane)
ei seo diskursust mitte ainult tdnase pievaga, vaid ithemdtteliselt ka ajalooga,
Teise maailmasdjaga. Ajaloolise tausta olulisusele diskursuses viitab sdnade
siimbol, stimboliseerima, stimboliseeriv, siimboolne sage kasutamine. Osa
nimetusi on ka kontekstiviliselt negatiivse tdhendusega (vallutaja, okupant),
teiste puhul selgub negatiivne hoiak eeskétt kontekstist ja kasutatud epiteetidest.
Negatiivse suhtumise aluseks on ajalooline ldhenemisnurk ning see avaldub
eelkdige selle kaudu, et pronkssddurit seostatakse noukogude vOimu ja
okupatsiooniga.

(1) Silmus aastakiimneid Tallinna kesklinnas punavoimu _joudu
stimboliseerinud pronkssoduri timber tombub armutult koomale
Eestlastele vabaduse kaotust ja tohutuid kannatusi pohjustanud nou-
kogude voimu siimboliseeriva pronkssoduri poodiumilt lahtikangutamine
ning kalmistuvaikusesse tagandamine on muutunud paratamatuseks.
Eestlaste suurenenud eneseusk ja enesekindluse kasv ei luba enam
voorriigi _stimboolsel vallutajal Toompeale sissesoitu valvata. (PM
24.04.2007 )

Esimeses ndites avaldub kirjutaja arvamus nominaalfraasi laiendite kaudu
(aastakiimneid Tallinna kesklinnas punavoimu joudu stimboliseerinud,
eestlastele vabaduse kaotust ja tohutuid kannatusi pohjustanud noukogude
voimu stimboliseeriv), kus autor tugevdab hinnangut veelgi adverbi fohutu abil.
Sellisel juhul esitatakse subjektiivne hinnang lause teema-osas, st sellises
siintaktilises positsioonis, et see tundub vastuvaieldamatuna, tuntud tdena.
Arvamuste esitamine omaette suhtelausetena aktiveeriks lugeja kergemini vastu
viitma.

Maimu Berg avaldab oma suhtumist tipsustava fraasiga tegelikult ju
okupandile.

(2) Kuidagi piinlik oli, et Eesti (mis sest, et NSV) pealinna siidames on
mdlestusmdrk lihtsalt vene sodurile, tegelikult ju okupandile. (PM
12.05.2007)
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Ka livi Masso tekstis kerkib esile ajalooline ldhenemisnurk:

(3) Et Vene voim kaitseb Noukogude soduri stimbolit nii raevukalt ja et
teatud osa venekeelsest noorsoost seob oma identiteedi nii tugevalt selle
soduri mdlestusega, osutab eelkoige ajaloolise patukahetsuse puudu-
misele Venemaal. (EPL 30.04.2007)

Kui ajaloolises diskursuses seostub viljend tundmatu sodur siimbolina iildjuhul
positiivse kontekstiga, kus tundmatu sddur {ihendab iiksikisikut ja riiki, siis
jérgmises ndites annab sellele iroonilise ja halvustava varjundi indefiniit-
pronoomen keegi.

(4) Nelja aasta pdrast tulid tagasi ["voitiad"], korraldasid kuraditosina
kirstu muldasdngitamise keset linna ning piistitasid monumendi kellelegi
tundmatule sodurile. Nad ei tea isegi, kelle sinna matsid, ainult aimavad.
(PM 28.04.2007)

Nii sOnad soldat kui ka punaarmeelane seostavad monumenti ndukogude
voimuga.

(5) Soldati ette pandi igavene tuli ja koolilapsed pidid seal militaarses
riietuses kiilmetama, automaadimulaazid kdes. (PM 12.05.2007)

(6) Samas anti punaarmeelasele Tallinna kesklinnas muidki tilesandeid.
Ta pandi siimboliseerima sovetiaja nostalgiat ja suurvene Sovinismi. (PM

25.04.2008)

Kuigi juba viitamine monumendile kui elusale, ajaloolise taustaga inimesele
sisaldab endas hinnangut, kasutatakse pronkssodurile viitavaid sonu
pronksmees, pronkssodur, sodur ka neutraalses kontekstis. Analiiiisitud
diskursuses on need muutunud sageli kasutatavaks ja loomulikuks, mistottu on
kaotanud hinnangulisuse. Teiste kasutatud viljendite kontekstis voivad nad
mojuda suhteliselt neutraalsena, kui neile pole lisatud suhtumist viljendavaid
voi lugeja tunnetele apelleerivaid tdiendeid.

(7) Pronksmehe teisaldamise kaja joudis otsapidi kultuuriministee-
riumisse ja seal otsitakse paaniliselt voimalusi, kuidas meie venelaste
inforuumi timber kujundada. (PM 10.05.2007)

(8) Valitsusse viimasel tunnil toodud Jiiri Pihl ehk lihtsalt ei teadnud, et
koalitsioonilepingus pole iihtki vihjet pronkssoduri kohta. (EPL
25.04.2007)

(9) Konflikti juured ulatuvad kiill ajalukku, kuid pohiliselt tihistab sodur
nii eestlaste kui ka venelaste tinapdevast identiteediloomet ja rahvuslikku
eneseuhkust. (PM 26.05.2007)
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Kohati voib ndha ka piitidu distantseerida monumenti toimunud stindmustest ja
eristada ta rahutuste osalistest. Vastandamiseks viidatakse monumendile
positiivsete viljenditega. Positiivne suhtumine avaldub eelkdige viljendites, kus
pronkssddurit personifitseeritakse, temasse suhtutakse heatahtlikult ja pisut
idealistlikultki. Kasutatakse néiteks sdnu végilane, aus sojamees.

(10) Mitu tonni kaaluva vdgilase transporti pole igal juhul nii kerge
korraldada kui oluliselt vdiksema Lihula monumendi draviimist. (PM
24.04.2007)

Sellisel juhul voib olla eesmérgiks apelleerida lugejate tunnetele ja soov saada
monumendi teisaldamisele lugeja heakskiitu, aga ka rahustada vastaspoolt, et
monumentidega ei sddita. Nonda digustatakse valitsuse kditumist, rohutades
samal ajal ka austavat suhtumist vaidlusalusesse objekti.

2. mail on kaitseminister Jaak Aaviksoo kasutanud monumendi TOnisméelt
draviimise pohjendamisel eriti virvikat sOnavara. Ta on pronkssdduri isikus-
tanud ja teinud temast miilitilise kangelase, kelle abil apelleerida inimeste
tunnetele. Rinnastusseosega (nii ausale s6jamehele kui ka vabariigi valitsusele)
toob ta pronkssoduri toetama valitsuse tegevust ja teeb temast kannataja,
esitades valitsust pronkssoduri kaitsjana.

(11) Soja ja vaenu ohutajad, kes varjasid end pronkssoduri kaitsjate
vddrika sildi taha ning virbasid odavate lubadustega oma toetajateks
koige erinevamaid inimesi, kiilvasid Tallinna linna kaost ja vdgivalda.
Pronkssodur oli sunnitud seda koike pealt vaatama ja tundma end selle
eest vastutavana. See olukord oli talumatu nii ausale sojamehele kui ka
vabariigi valitsusele. (PM 02.05.2007)

Austria rahvusliku identiteedi konstrueerimist uurinud Wodak jt (2009: 44)
leiavad, et rahvusele viitamisel loovad personifikatsioonid rahvusesisest iihtsust
ja vordsust. Pronkssdduri personifitseerimisel on kahetine tihendus. Nagu ees-
pool niha, viljendasid negatiivset suhtumist sdnad punaarmeelane, vallutaja,
okupant. Seevastu vdgilane, aus sdjamees on positiivse tdhendusega.

Ka eespool nimetatud viljendeid pronkssodur ja pronksmees vodidakse
kasutada positiivse tihenduse loomiseks. Tdhendus avaldub kontekstis. Niiteks
12. niites on pronkssddurit kujutatud elusana ja vdrdsustatud koigi teiste
viadrikate ausammastega.

(12) Tédna hommikul seisis pronkssodur langetatud pdi pdikeselisel
kaitsevie kalmistul koos sadade teiste sojameeste hauatdihiste ja
ausammastega. Leppimise asemel kisti pronkssodurit uude sotta. Eesti
Vabariigi vastu. (PM 02.05.2007)
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Siingi on pronkssddurit ndhtud kannatajana, keda on 4ra kasutatud, samas on
konflikti pehmendamiseks valitud umbisikuline tegumood (kisti sotta) ja jaetud
targu mainimata, kes need sotta kiskujad on.

Positiivset tdhendust kannab ka viljend tundmatu sodur, kui viidatakse selle
rahvusvaheliselt levinud tavatihendusele.

(13) See on meie jaoks mdlestusmdrk tundmatule sodurile ehk koigile
soduritele, kes sojas langesid. Ja sugugi mitte ilmtingimata Eesti pinnal.
(EPL 05.05.2007)

Siobhan Kattago on kirjutanud (2008: 55-56) sellest, et tundmatu sdduri haud
on tksikisiku ja riigi kdrgeim tihendusliili, mis peegeldab surma demokra-
tiseerumist. Siigava austuse osutamine tundmatule néitab rahvusriigi suuremat
demokratiseerumist ja surma koikjaloleku tunnistamist.

Analiitisitavale diskursusele on iseloomulik, et tundmatuks sdduriks nime-
tavad monumenti vene nimega autorid. Analiiiisitud arvamustekstide pdhjal ei
saa viita, et TOnisméele piistitatud mélestusmérki tavatsetakse tundmatu sdduri
hauaks nimetada, kiill aga vdidab moni autor, néditeks Hando Runnel ajalehes
Postimees (19.05.2007), et sellest tuleks kujundada tundmatu sdduri haud.

Ajalehes Postimees (28.04.2007) luuakse adjektiivile tundmatu teistsugune
kontekstitihendus. Aprillirahutustes osalenuid portreteerides kasutatakse tsitaa-
di parafraasina mojuvat iildistavat pealkirja ,,Tundmatu vene pétt”, kus tiiend
tundmatu saab iroonilise ja halvakspaneva tdhenduse: see tundmatu on meie
jaoks vooras, kelle suhtes me hirmu tunneme.

Kui Tonisméde kivikujust radgitakse kui elutust objektist, kasutatakse talle
viitamisel nt jérgmisi nimetusi: monument, hauamdrgistus, memoriaal,
mdlestusmdrk, mdlestuskompleks, (pronks)kuju, sammas, okupatsioonialtar,
reliikvia, puuslik, luud. Enamik neist on kontekstiviliselt neutraalsed sonad,
kuid sdltuvalt kasutatud kontekstist véljendatakse nendega kas negatiivset voi
neutraalset suhtumist.

Peeter Tulviste avaldab oma seisukohta otse (kdrval)lause vormis, peitmata
seda nominaalfraasi sisestatud laiendite taha (kuju, mille najal ei kasvatata
lastes lojaalsust mitte sellele riigile), ja tugevdab seda veelgi vastandusega
(mitte ... vaid).

(14) Endastmoistetavalt ei saa tikski riik sallida seda, kui keset tema
pealinna seisab kuju, mille najal ei kasvatata lastes lojaalsust mitte
sellele riigile, vaid.... pohjaldinud totalitaarsele impeeriumile, mis seda
ritki 50 aastat okupeeris, ja selle pdrijariigile, mis pole pidanud
vajalikuks ega voimalikuks oma eelkdija siinseid vallutusi ja veretdid
kahetseda ning hukka méista. (EPL 04.05.2007)

Teine viis monumendile viitamise kaudu negatiivset suhtumist nédidata on
nimetada teda vastandina -elusolendile irooniliselt millekski elutuks ja
vihetdhtsaks, millel pole hinge, niiteks puuslikuks vdi Tonisméele maetud
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luudeks. Seejuures on tegemist iilekantud tdhendusega, mille puhul on tajutav
autori halvustav ja objekti tdhtsust pisendav suhtumine.

Suhtumine monumenti ei ole otseselt seotud suhtumisega diskursuse
teistesse osalistesse. Tegelikult suhtub nditeks Andrus Kivirdhk allpool tsitee-
ritud néidetes valitsuse tegevusse ja peaministrisse kriitiliselt, pisendavad sonad
puuslik ja luud on siin vaid vastanduse tugevdamise vahendiks, mille kaudu ta
oma iroonilist suhtumist véljendab.

(15) Kaliningrad tundvat huvi pronkssoduri vastu. Seda reliikviat me
loomulikult venelastele kinkida ei saa, kas voi juba sellepdrast, et saaks
tulevikus oma lastele ndidata: selle pronksist puusliku pdrast 166di
kunagi Tallinna kesklinnas lahinguid. (EPL 28.04.2007)

(16) Andrus Ansip lubas tagada Tonismdele maetud luudele korraliku
hauarahu. Ja toepoolest, luudel ongi niiiid hea. Valge telgi all valitseb
vaikus ja rahu, seal ei tallata, ei jooda viina ega oodata trolli. Luud
saavad end lopuks ometi monusalt tunda ja tdies pikkuses vdlja sirutada.
Ning kuna nad on nii siigaval maa sees, ei hdiri neid ka telgipragudest
sisse imbuvad pisargaasipilved. (EPL 28.04.2007)

Nimetused reliikvia ja okupatsioonialtar seostavad analiilisitava diskursuse
religioosse diskursusega, luues niiviisi veel ithe vGimaliku paralleeli.

Evi Arujarv viitab minevikust parinevatele hirmudele ja annab monumendile
uue, siimboolse nime okupatsioonialtar, mida sealtpeale ka mujal meedias
kasutama hakatakse.

(17) Ka hiljem, tdiskasvanuna, piisis hirm anoniitimsete umbkeelsete
venekeelsete ees, kes konetasid sind jouliselt mdrgistades kusagil avalikus
ruumis... Seda  positsiooni  esindab viga avalikult Tonismde
okupatsioonialtar. (EPL 27.04.2007)

Analiiiisitud materjali pohjal avaldub neutraalne suhtumine eelkdige {ildsdnade
monument ja mdlestusmdrk kasutamise kaudu. Sellisel juhul ei eelne neile ka
hinnangulisi kaunistavaid epiteete.

(18) Sel nddalal tihistab Euroopa natsismi iile voidu saavutamise 62.
aastapdeva. Eesti on valinud selle aastapdeva monumendi avamise
tseremooniaks uues paigas. (Terry Daivis, PM 08.05.2007)

(19) Kogu ettevotmisena moistan ma 1) mdlestusmdrgi demonteerimist ja
maetute voimalikku kindlakstegemist, 2) mdlestusmdrgi skulptuurse osa
plistitamist uude kohta ja surnute iimbermatmist, 3) mdlestusmdrgi senise
asukoha kordategemist ja maa-ala kasutamist nonda, et sinna ei tekiks
isetegevuslikku mdlestuspaika. (Peeter Olesk, EPL 30.04.2007)

Suhtumise véljendamisena on vdimalik tdlgendada ka seostamisi ja korvutusi.
See nditab muuseas, mis eesmirkide saavutamiseks Eesti poliitikud
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pronkssodurit dra kasutavad. Pronkssddur holmatakse poliitilisse retoorikasse
mitmesuguste tekstivotetega. Niiteks vastandamise asemel vdidakse seostada
monument ja valitsus rinnastavate konjunktsioonide abil iiheks fraasiks, et
Oigustada pronkssdduri kaudu valitsuse tegevust. Sellise retoorikaga on
pronkssodur pandud toetama Eesti valitsust.

(20) Pronkssodur ja valitsus ei soovinud uut séda, vaid rahu. (Jaak
Aaviskoo, PM 02.05.2007)

(21) Soja ja vaenu ohutajad, kes varjasid end pronkssoduri kaitsjate
vddrika sildi taha ning virbasid odavate lubadustega oma toetajateks
koige erinevamaid inimesi, kiilvasid Tallinna linna kaost ja vdgivalda.
Pronkssodur oli sunnitud seda kéike pealt vaatama ja tundma end selle
eest vastutavana. See olukord oli talumatu nii ausale sojamehele kui ka
vabariigi valitsusele. (Jaak Aaviksoo, PM 02.05.2007)

Vastupidise vottega, valitsuse ja pronkssoduri vahelise sdjana, kujutab olukorda
opositsioonipoliitik Edgar Savisaar, kes tombab pronkskuju sisepoliitilisse
erakondadevahelisse voitlusse. Vordlus Kartaago héivitamisega niitab
monumendi teisaldamist {ihe erakonna kinnisideena.

(22) Kaasa tunda ei luba aga see, et Ansipi ettekujutuses on pronkssodur
puhtparteiline _asi, mis nagu Kartaagogi tuleb hdvitada. (EPL
25.04.2007)

Pronkssddur on diskursuses ka viélispoliitika instrument. Niiteks Eiki Berg
seostab pronkssoduri otseselt eestlaste ja Venemaa suhetega. Ta viitab sellele, et
eestlased ei usalda Venemaad, ja tekstiline kdrvutamine vdimaldab tdlgendada
pronkssddurit usaldamatuse pohjusena voi siimbolina. Vordlus médapaisega
(23. nidide) voi valutava hambaga (24. nidide) Gigustab nn kirurgilist vahele-
segamist ja nditab monumenti kui tervete vélissuhete takistust.

(23) Eestlaste alalhoiuinstinkt vdiljendub usaldamatuses Venemaa

vastu. ... Selles kontekstis on pronkssodur mddapaise, mis tuleks
kirurgiliselt eemaldada. ... Mis valutab, selle opereerime dra. (Eiki Berg,
PM 30.04.2007)

(24) Ei, kui juba oled hakanud valutavat hammast vilja tombama, siis
olgu raks ja valmis! Pdrast siilitad kiill natuke aega verd, aga oled
vihemalt vaevast lahti. (Andrus Kivirdhk, EPL 28.04.2007)

4.3. Meie venelased ja nende venelased
4.3.1. Rahutustes osalejad

Uheks suuremaks osalisterithmaks diskursuses on venelased, kellena nihakse
ithelt poolt koiki Eestis elavaid idapoolseid muulasi ja teiselt poolt rahutustes
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osalejaid. Suhtumine eestivenelastesse ongi ilmselgelt kahesugune. Diskursuses
eristatakse vdga selgelt rahutustes osalejad, kelle puhul mainitakse korduvalt, et
neid on vaid képutiis, ja Eestis elavad venelased. Samas ndhakse neid siiski iihe
ja sama riihma liikmetena, millele viitab mdlema riithma puhul kasutatav
iilldistav nimetus venelased.

Analiiiisitud tekstide pohjal esitatakse rahutustes osalejad iiheselt negatiivses
rollis. Eestikeelsetes ajalehtedes ei ole niiteid, kus nende tegevust piiiitaks
Oigustada voi sellele pehmendavaid pohjendusi leida. Sellele osalejariihmale
viitamisel kasutavad ajalehtede arvamustekstide autorid peaaegu eranditult
negatiivse konnotatsiooniga, kohati madalstiilseid emotsionaalseid véljendeid,
mis monikord tiletavad kvaliteetajakirjanduse konventsionaalsed piirid. Rahu-
tustes osalejad seostatakse valdavalt kuritegevusega. Vikerkaares aprilli-
siindmustest kirjutanud Oudekki Loone avaldab arvamust (2008: 142), et
ajakirjanduses oli tegemist ilmselge rahvusgruppidevahelise vastanduse
loomisega, kus {thed on moraalselt kdrgemad kui teised: venelased on need, kes
on kuritegelikud pétid, ja eestlased need, kel leidub mehisust.

Mihkel Miller on uurinud hirmu kui poliitilise mdjutusvahendi kasutamist
pronksiod siindmuste néitel ja teinud jérelduse (2009: 34), et pronkssdduri-
diskursuses seostub maaratlus venelane eestlase jaoks stereotiiiipse kujutlusega,
mille jédrgi venelane on ,harimatu, ettearvamatu ja eelistab konstruktiivsele
dialoogile vigivalda”. Ta leiab, et inimesed tajusid eesti rahva iihtsust seetdttu,
et nad tundsid hirmu miiiitilise kujundi ees ja enesemaddramisdiguse kaotamise
ees.

Analiiisitud tekstides paistab rahutustes osalejate nimetamisel silma
kuritegevusele viitavate véljendite rohkus: (Gised) kurjategijad, organiseerunud
kurjategijad, mdratsejad, mdratsejad ja vaenu Ohutajad, (poe)riitistajad,
tinavaréovlid ja vargad, barbarid, marodoéritsejad, (tinaval laamendavad)
marodoorid, tuhat-paar mollajat ja nende mahitajad, tiliohutajad, hambutud
tillinorijad, pdtid, tume poolkriminaalne seltskond, tdnavatel roppusi karjuvad
ddrmuslased, laamendajad, kisakorid, siititajad, vdgivallatsejad, huligaanid,
vihakiilvajad, vandaalid, vandaalitsejad, kaabakad, punafasistid, tabamata
pisisulid, veel Trooja hobuse sees peidus pdtid, mdssajad, riindajad.

Sageli seostuvad kuritegevusega seotud fraasid ka riigivastasusega: (7iigi)
vaenlased, ddrmuslus, ebastabiilsuse mahitajad, meeleavaldajad, ,,inimoiguste
eest voitlejad”, pronksmehe sobrad, professionaalsed provokaatorid, ,, riigi-
kukutajad”.

Seejuures torkab silma, et selliste véljendite korral kirjeldatakse etnilist teist
eeskatt kriminaalsuse, mitte etnilisuse prisma kaudu (vrd Petersoo 2008: 146).
Pille Petersoo on uurinud eestikeelsete péevalehtede reaktsiooni aprilli-
sindmustele. Ta leiab, et eesti pdevalehed kasutavad rahutustes osalejate
nimetamisel etnilise teise mittenimetamise strateegiat, mis on etnilise diskursuse
uurijatele tuttav (Petersoo 2008: 147). Seesama ilmnes siinsegi uurimuse puhul.
Just rahutuste esimesel nédalal, mil arvamusavaldused on koige emot-
sionaalsemad, kasutatakse kiill negatiivse konnotatsiooniga sonavara, kuid
venelastele kui rahvusele sageli otseselt ei viidata.
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(25) Kas keegi toesti usub, et mdratsejad olid kuni tolle onnetu 6oni
lojaalsed Eesti riigi elanikud? Et pesupoode riitistasid endised Eesti
patrioodid? (Kalle Muuli, PM 03.05.2007)

(26) Kiill aga voiks loovutada Kaliningradile moned suuremad kisakorid
ja laamendajad, eeskdtt need, kes pdrast ajaleheputka polema siiiitamist
nii andunult “Rossija! Rossija!” karjusid. (Andrus Kivirdhk, EPL
28.04.2007)

Kontekstiseosed ei jdta siiski kahtlust, et kurjategijatest rddgitakse seoses
rahvusriihmaga. Seda véljendavad 25. niite viide Eesti elanikele (mis vastandub
kodanikele) ja 26. niite viide Kaliningradile, samuti 26. néite venekeelne tsitaat
ja 25. ndite retoorilised kiisimused mératsejate suhtumise kohta Eesti riigisse.

President Toomas Hendrik Ilves, kes votab endale konfliktis ootusparaselt
rahva lepitaja rolli, pigem vastandab oma sdnavotus rahutustes osalenud
kurjategijad ja vene rahvusrithma.

(27) Oiseid kurjategijaid ei iihendanud mitte rahvus, vaid soov
mdratseda, lohkuda ja réovida. (EPL, PM 27.04.2007)

Selle tldiselt mitmuslikuna esitatud amorfse massi hulgast tduseb erilise
teravusega esile ainsusevormiline, kuritegevust ja rahvust otseselt seostavas
Postimehe 28.04.2007 pealkirjas esiletostetud iiksikosaline ,,Nddala négu:
tundmatu vene pétt”.

Teine kontekst, millega rahutustes osalejaid lisaks kuritegevusele seosta-
takse, on NoOukogude Liidu péritolu. Seejuures kasutatakse halvustavaid
viljendeid hingelt sovetid, rduskav sovett, Breznevi aretatud néukogude rahvas,
1941. aasta voitjate jareltulijad, endine hdrrasrahvas, omaaegsete punaarmee-
laste jareltulijad.

Deklareerides, et neil inimestel ei ole rahvust, vastandab Kalle Muuli 28.
ndites tekstiliselt vene rahvuse ja nn noukogude rahvuse. Samal ajal ta siiski
seostab needsamad inimesed tihemotteliselt vene keelega ning iihendab selle
vihaga Eesti riigi ja rahva vastu.

(28) Neil inimestel ei ole rahvust. Kuigi paljud neist on elanud suurema
osa oma elust vabas Eestis, on nad hingelt sovetid, Breznevi aretatud
noukogude rahvas, keda lisaks keelele iihendab viha Eesti riigi ja rahva
vastu. (PM 03.05.2007)

Andrus Kivirdhk on 29. néites irooniline. Ta vdrdleb Tallinna konfliktijargset
linnapilti Teise maailmasdja ajaga ning tihendab tekstiliselt ka modlema
situatsiooni osalised: omaaegsed punaarmeelased ja nende tinased jéreltulijad.

(29) Traditsioonid ei kao! Igal juhul onnestus omaaegsete punaarmee-

laste jdreltulijail vihese vaevaga taastada Teise maailmasdja aegne
tdnavapilt. (EPL 28.04.2007)
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Mihkel Mutt loob 30. néites meie-nemad-vastanduse, mis holmab kogu Eesti
elanikkonda. Seega samastab Mutt siin rahutuses osalejad koigi Eestis elavate
venelastega — endise hdrrasrahvaga. Autor rdhutab oma teadjarolli enesekindla
viite tdiesti selge kasutamisega.

(30) Tdiesti selge, et Eestis on palju neid, kes ikka ei moista voi ei taha
moista, et nad ei ela N Liidus voi Venemaal, vaid iihes teises riigis. Seda
endist hdrrasrahvast drritaski dsja silmandhtavalt, kuidas need, kes olid
pool sajandit teise jdrgu kodanikud, on jdrsku midagi otsustavat korda
saatnud. Ussike on pead tostnud — see ei mahu neile pdhe. (PM
30.04.2007)

Esineb ka selliseid néiteid, kus rahutustes osalejate nimetamisel viidatakse
otsesOnaliselt vene rahvusele.

(31) Ent samas teatas siseminister Jiiri Pihl teleintervjuus, et olukord
Tallinnas olevat kontrolli all, ehkki tema jutu taustaks olid kaadrid Pdrnu
maanteel laamendavatest vene noorukitest, polevatest kioskitest ja
poerddvidest. (Juhan Kivirdhk, EPL 30.04.2007)

livi Masso kasutab rahutuses osalejatele viitamisel sona vdlisvenelased, mille
abil ta néiliselt nagu eristaks nad Venemaa venelastest, kuid kontekst on siiski
pigem iihendav, ndidates vilisvenelasi Venemaa nimel esinejatena.

(32) Lddneriikide avalik patukahetsus ei tee koigist lddnlastest kuku-
paisid; ometi voib kiisida, mis osa mdngib rahva liidrite korkus oma
mineviku suhtes nditeks Tiirgis viimasel ajal toimunud, seal niitidseks alla
tiheprotsendilise kristliku vihemuse esindajate morvades, araabia
islamistide katsetes end maailmas johkra vigivallaga maksma panna voi
ka noorte vilisvenelaste rduskamises oma esivanemate kodumaa nimel.
(EPL 30.04.2007)

Muude rahutustes osalejaid identifitseerivate tunnustena viidatakse osaliste
vanusele (noorusele) ja hulgale, samuti mainitakse korduvalt nende alkoholi-
lembust. Neid tunnuseid saab tdlgendada eraldamisvottena: mitte koik vene-
lased, vaid noored venelased; mitte koik venelased, vaid viike hulk; mitte kdik
venelased, vaid purjus venelased. Mainitakse, et méssajateks oli noorsugu:
mdratsevad vene keelt konelevad noortekambad,; umbes 13-aastased plikad, kes
karjuvad ropendava meesterahva iileskutsel ,, Pozor, pozor!”; noor inimramps,
kes lavastas etendust , Solvatud voitja-vabastaja”; noorukid, kes loopisid
kivirahega politseid voi lohkusid ja riiistasid Tallinna siidalinna; teatud osa
venekeelsest noorsoost; vene teismelised.

(33) Ja sel aastal Iortsis voidupiitha noor inimrdmps, kes lavastas
etendust «Solvatud véitja-vabastaja». (PM 11.05.2007)
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Rahutustes osalejate nooruse esiletoomist voib pidada ka nende tegevuse
omamoodi digustuseks. Piilitakse anda teada, et nad ei teadnud ise ka, mida nad
tegid, ega pruugi mdista oma teo tagajérgi.

Samuti kasutatakse retoorilise mojutamisvottena osalejate vihesusele
viitamist (vt Jokinen 1999: 146). Raimo Poom néitab, et rahututes osalejaid oli
vaid tithine hulk, mistdttu ei ole nende hdil ka kaalukas.

(34) Isegi paari ddrmusliku demonstratsiooni puhul on oluline rohutada,
et need sada voi kakssada miiratekitajat ei esinda palju suuremat
enamust. (EPL 26.04.2007)

Otseselt toob vastanduse nn korralike venelastega oma tekstis esile Rein Raud.

(35) Et eestlased saaksid aru, et nende vene pdritolu kaasmaalastest on
vaid tiihine kdputdis neid, kes poliitiliste loosungite alla varjudes
vandaalitsevad ja laamendavad, ja et Eesti venelased ei ndeks igas
eestlases monda paadunud natsionalisti, anoniiiimsete ja miirgiste
netikommentaaride autorit. (EPL 28.04.2007)

Samal ajal voib rahutuses osalejate vdikese hulga rShutamist tdlgendada ka sel
moel, et nonda iritatakse luua elanikele turvatunnet. Eesmérk on enesele
kinnitada, et me ei peaks end selle intsidendi tottu veel ohustatuna tundma.

Uks n-6 kurjategijaid identifitseeriv tunnus on ka nende alkoholilembusele
viitamine.

(36) Valus oli vaadata, kuidas vddrikas vanuses proua provotseerib oma
kohust ausalt tditvaid politseinikke, ja siis tulevad «appiy turskemad
vdgijooki tarbinud noormehed. (Viktoria Korpan, PM 30.04.2007).

(37) Kari purjus kaake r6ogib kaupluste aknaid sisse tagudes, et koik
selles diselt kaitsetus linnas kuulub neile. (Mihkel Raud, EPL
07.05.2007)

(38) Karjakditumise voi vdgijoogi mojul kurja teinu kainenemine on
valus. Arvatavasti drkasid paljud laamendajad hommikul ouduse ja ehk
ka kahetsusega oma hévitustoé pdrast. (Juhtkiri, EPL 28.04.2007)

Rahutuses osalenute alkoholilembuse rShutamisele juhib téhelepanu ka Pille
Petersoo (2008: 148). Tema sonul tdidab see ajakirjanduses kahte iilesannet.
Uhelt poolt aitab vihendada eestlaste sisemisi hirme, andes teada, et venelased
tegutsesid ebakaines olekus métlematult, kainena poleks nad nii teinud. Teiselt
poolt naeruviiristab alkohol venelasi kui etnilist kogukonda, vastandades nad
eestlastele. (Petersoo 2008: 149)

Kuigi sOnavara, millega rahutustes osalejatele viidatakse, on peaaegu
eranditult negatiive, ndhakse rahutustes osalejate noorusele ja vihesele hulgale
viitamisel osalejate tegutsemist pehmendavaid asjaolusid (nad olid nii noored,
et ei teadnud ise ka, mida tegid; koik venelased pole sellised; kurjategijaid on
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vaid viike osa). Teiselt poolt vdib nendegi argumentide eesmérk olla vihendada
eestlaste alateadlikke hirme (vrd Petersoo 2008: 149).

Kui vorrelda kahte Eesti suurimat pievalehte, siis torkab iisna selgelt silma
nende erinevus. Ajaleht Postimees suhtub rahutustes osalejatesse avalikult eriti
halvustavalt. Pille Petersoo (2008: 151) on uurinud ka teiste Eesti pdevalehtede
tekste ning leiab, et Postimehe diskursus sarnaneb pigem tabloidlehtede hulka
liigituva SL Ohtulehe diskursusega.

Postimehe halvustavast suhtumisest annab tunnistust juba 28. aprillil
ilmunud teksti ,Nédala ndgu: tundmatu vene patt” pealkiri. Seejuures ei
kasutata pehmendavat strateegiat, vaid rShutatakse ithemdtteliselt kurjategijate
vene rahvust. Parafraseerides positiivse konnotatsiooniga véljendit tundmatu
sodur, annab viljendi lihe poole vastandamine (sodur vs vene pdtt) ka sdnale
tundmatu selles kontekstis negatiivse ja hoiatava tihenduse. Uhendades
monumendi, rahutustes osalejad ja arvatavasti 1940. aasta (mille olime juba
peaaegu unustanud), on artikkel tolgendatav véga tugeva {ldistuse ja
seisukohavdtuna.

(39) Pronksist maski tagant vaatas vilja hoopis uus ndgu, éigemini juba
dra unustatud vana. Mitte sodur ega muu tsiviliseeritud tegelane, vaid
koige ehtsam vene pdtt. Tema olemasolu olimegi juba peaaegu
unustanud.

Ka jargnevas niites viidatakse otse venelaste kuritegelikkusele.

(40) Vahel, oises pimedas kangialuses voi Lasnamde tiithermaal oli ta end
meile vahel mone rusikavopsuga meelde tuletanud, aga seni polnud ta
meile siiski viga palju liiga teinud. Elas justkui kuskil mujal, teises
maailmas, omaenda kookonis. Seltsiks Venemaa propagandistlikud
telekanalid.

Seevastu Eesti Pdevaleht jadb oma 28. aprillil ilmunud juhtkirjas ,,Rahu ning
kaine mdistus” neutraalseks, asumata kellegi poolele. Seal nimetatakse
rahutustes osalejaid kiill kurjategijateks, samas lisatakse kiiluna juurde
pohjendav mirkus sest diseid kaklejaid, akende [ohkujaid, liiklusmdrkide
timberliikkajaid ja lihtlabaseid vargaid ei saa kuidagi muudmoodi nimetada.
Seejuures jietakse rahutustes osalejate rahvus mainimata ning nende kaitumist
piititakse pohjendada muude kui rahvusega seotud argumentidega.

(41) Karjakditumise voi vdgijoogi mojul kurja teinu kainenemine on
valus. Arvatavasti drkasid paljud laamendajad hommikul ouduse ja ehk
ka kahetsusega oma hdvitustoo pdrast.
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4.3.2. Meie venelased

Eestis elavad venelased eristatakse iildiselt rahutustes osalejatest. Nagu juba
eespool ndidatud, on valdav seisukoht, et maratsemas oli vaid kdputdis purjus
vene noori ja kdiki Eestis elavaid venelasi ei saa nendega samastada. Samal ajal
on diskursus siiski iiles ehitatud eestlaste ja venelaste vastandamisele ning on
mirgata eestlaste venelastest paremaks pidamist.

Raivo Vetik (2007) on kirjutanud sellest, kuidas sotsiaalne kategoriseerimine
mdjutab lihiskonda ja poliitikat. Ta leiab, et Eesti rahvussuhetes on tekkinud
vastastikune negatiivsete stereotiilipide vOimendumise spiraal, mille algus-
punktiks on vdhemuste torjumine avalikus ruumis. See omakorda tekitab
vahemusgruppides vastupanuidentiteeti. Selline negatiivsete stereotiilipide
voimendumine avaldub iisna selgelt ka analiiiisitud diskursuses, eestlaste ja
venelaste omavahelistes suhetes.

Molemas analiiiisitud ajalehes leiab mustvalget meie-nemad-vastandust (vt
nt Dijk 2007: 63), kus meie (eestlased) oleme head, ja nemad (venelased) on
halvad. See on poliitilises retoorikas sageli kasutatav mdjutamisvote. Meie abil
on voimalik tdhistada mingeid inimriihmi ja samal ajal teised inimriithmad vilja
jétta.

Mihkel Mutt (PM 30.04.2007) poordub eesti rahva poole, eraldades kohe
meid neist. Samal ajal pdordub ta sellesama eesti rahva nimel siinsete venelaste
poole, kasutades pronoomenivastandusi meie-nemad ja meie-teie.

(42) Head inimesed, tahaksin neile oelda (kuigi nad seda ei loe).
Vihemasti arukad eestlased ei arva, et te peaksite kdima kiihmus,
stitidlasliku ilmega. Stiti on individuaalne, sotsiaalset pdrispattu ei
eksisteeri. Te olete siin siindinud ja kuulute siia, ja me saame teie
probleemist aru. Aga kas siis toesti on nii voimatu teil aru saada meist,
meie minevikust ja olukorrast?

Mutt tdombab venelaste ja eestlaste vahele avalikult viga selge piiri, sest kuigi ta
eristab venelaste murdosa ja iilejddnud, ei vastanda ta neid mitte omavahel, vaid
eestlastele ja vihjab, et teisedki venelased pole rahutustes osalejatest paremad.
Seega ikkagi meie ja nemad.

(43) Uhelt poolt sigatses kahel pieval vaid murdosa. Aga see, et
tilejddnud ei vandaalitsenud, ei tihenda kaugeltki, et nad meisse hdsti
suhtuksid. Nad on vaid seaduskuulekamad. Teisel konfliktipdeval oli
véljas rohkem noori. Osa oli kindlasti romantika pdrast. Aga mitte koik.
Politseiiilem iitles, et lapsevanemad pidavat oma lastele jirele tulema.

Arvan, et koduteel iitlesid paljud oma vosukestele: maladets!
Samasugune vastandus ilmneb ka néditeks Rein Taagepera arvamusavalduses

»Killud” (EPL 28.04.2007), kus nemad on need, kes ei taha leppida, kuid meie
pole nendesarnased.
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(44) Homme algab lepitus uuesti otsast peale. Ka nendega, kes ei taha
leppida. Sest me ei kavatse muutuda nende sarnaseks. Jddme endi
sarnaseks.

Negatiivne suhtumine venelastesse avaldub ka selles, et suhtumist neisse
viljendatakse kibestumisena minevikus tehtud tilekohtu péarast, niiteks: vene
kolonistid, viies kolonn Venemaa impeeriumimeelse poliitika elluviijana. Evi
Arujarv tuletab meelde seda, et venelane on meie jaoks keegi vodras, kelle
suhtes tunneme hirmu.

(45) Olles siindinud kiill tiikk aega pdrast soda, kuid vene kolonistidest
kiillastunud Ida-Virumaal, mdletan lapsepolvest alalist pisukest hirmu
venelaste ees. (EPL 27.04.2007)

Vaatamata venelaste ja eestlaste eristamisele piiiitakse arvamustekstides siiski
sagedamini véltida nende otsest vastandamist, et mitte rohkem pingeid tekitada.
Aktsepteeriv suhtumine avaldub koige ilmsemalt selle kaudu, et rahvusele
viitavat sdna on tdiendatud personaalpronoomeniga meie. Meie-deiksis on
kollektiivi véljendaja, mille kaudu antakse teada, et viite esitaja ei rdédgi liksi
enda eest, vaid esineb suurema hulga nimel. Jeanne Fahnestocki ja Marie Secori
jargi (1990: 345) on meie-vorm tark valik, kui argument toetub viirtustele ja
hinnangutele, mida lugeja ja kirjutaja jagavad. Ridkides meie positsioonilt, saab
oma lugejale meelde tuletada seda, mis on thine.

Meie-vormi valik niitab, et venelased arvatakse omade hulka, néiteks: meie
kaasmaalased, meie venekeelsed kaasmaalased, meie vene kogukond, meie
venelased, iiks osa meie kaaskodanikest, meie vihemusrahvus.

(46) Kahjuks pole see fakt paljudele meie venelastele sugugi nii
vaieldamatu. Ma ei rddgi tinavatel roppusi karjuvatest ddrmuslastest,
vaid neist seaduskuulekatest Eesti voi Vene kodanikest, kes sellel paaril
60l kodus istusid ja stindmusi telerist vaatasid. (Andres Toode, EPL
04.05.2007)

Ilmselgelt iritab kahte poolt lepitada 47. ja 48. niites president Toomas Hendrik
Ilves, kes lihendab Eesti rahva personaalpronoomeniga meie, hdlmates sellega
nii eestlasi kui ka Eestis elavaid venelasi:

(47) Aga tiiliohutajad peavad pettuma, sest meie ei lase end tiilli ajada.
See on parim voimalus ndidata oma iileolekut neist, kes meiega
manipuleerivad. Ma tean, et meie riik on rikas nii tarkadest eestlastest
kui_tarkadest venelastest, ning ma tean, et kumbki osa neist ei ole nii
rumal, et lasta end mojutada hambututest tiilinorijatest. (PM, EPL
03.05.2007)
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(48) Vaadakem ausalt, enamik meie venekeelseid kaasmaalasi oli viimase
nddala drevatel pdevadel ja oodel Eestiga. Te olite meie koigiga, korra ja
turvalisuse poolel, ning ma iitlen selle eest aitih. (PM, EPL 03.05.2007)

Vene rahvusest politoloog Aleksandr Astrov suhtub aga presidendi avaldustesse
kriitiliselt. Tema ei taju presidendi meiet rahva liitjana, vaid tolgendab seda
iileolekuna. Ta kasutab tingivat koneviisi, mis annab méarku sellest, et ta kiill
tahaks arvata head, kuid teatud pdhjusel ei saa seda teha.

(49) Tahaksin toepoolest uskuda, et president Ilves soovis head, tehes
ettepaneku kutsuda koiki FEestis elavaid venelasi "nasi”. Ent selles
kontekstis, riigipoolse paternaalse suhtumise kontekstis omandab see
sona teistsuguse tihenduse. Nii kutsuti Venemaal pdrisorje. Sodade-
vahelises Euroopas rddgiti “meie juutidest”. Ja tahaks vastata: “Ei!
Meie — ise!” Aga ka siin on miinivdli: iihes vanas Euroopa keeles kolab
"meie ise” — Sinn Fein ... (EPL 07.05.2007)

Lepitaja rolli asub ka peaminister, kes ihendab poordumisega eestimaalased nii
eestlased kui siin elavad venelased ja p6drdub rahva poole taas meie-vormi
kasutades.

(50) Head eestimaalased. Meil on nii palju, mille iile uhke olla — meie
kodumaa, meie iihiselt ehitatud demokraatlik riik, meie mitmekesine
kultuur. Eesti kiire areng roomustab meid koiki. Seepdrast drgem
leppigem viimaste pdevade stindmustega. Las meie leppimatus viljendub
meie kindlas soovis iiksteist veel rohkem kuulata, moista ja
arvestada. (EPL 28.04.2007)

Uhtekuuluvustunnet loob seegi, kui eestivenelasi nimetatakse eestimaalasteks
vOi kaasmaalasteks, Eesti kodanikeks vaatamata sellele, et seejuures lisatakse
rahvuskuuluvust réhutav tdiend vene keelt konelev voi vene pdritolu.

Inga Kukk on uurinud eesti ajalehtede rahvusdiskursust 1990. aastate alguses
ja toonud vélja (1999: 52), et Eestis elavatele mitte-cestlastele viidati valdavalt
negatiivsete tunnuste alusel — mitte kes nad on, vaid kes nad ei ole: mitte-
eestlased, muulased, kodakondsusetud — ja alles teises jarjekorras keele kaudu.
Siin analiiiisitavas pronkssoduri-diskursuses viidatakse Eestis elavatele mitte-
eestlastele tildjuhul {ildistavalt kui venelastele voi siis keele kaudu: venekeelsed,
venekeelne elanikkond, venekeelsed elanikud, vene keelt konelev elanikkond,
siinsed venelased, vene kogukond, vene rahvusest inimesed, (Eestis elavad)
venelased, kohalikud venelased, eestivenelased, Eesti venelased, oma
venekeelne auditoorium, vilisvenelased, siinne vene kogukond. Pronkssdduri-
diskursuses muutub rahvuste vastandamine oluliseks: just Venemaa ja
venelased, mitte lihtsalt vooras on miski, mis meid, eestlasi, ohustab.

Kontekstis iseloomustatakse Eestis elavaid venelasi sageli kvantitatiivselt.
Hulga néitamine on iiks mojusaid retoorilisi votteid, mille abil saab tugevdada
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esitatavat seisukohta, ndidata midagi suurema voi pisemana (vt nt Jokinen 1999:
146). Naiidetes 51-53 kasutatakse hulgale viitavaid sdnu positiivses voOi
vihemalt neutraalses kontekstis. 51. ja 52. ndites viidatakse positiivselt vene-
laste arvukusele, seevastu 53. nédites viitab Jarmo Virmavirta just venelaste
vahesusele Eestis ja sellele, et nendega peaks rohkem arvestama.

(51) «Tuleb tekitada iihise Eesti, iihise kodu tunne, kus ka sajad tuhanded
muulased tunneksid, et nad on omad,» iitles Odinets. (Tuuli Koch, PM
30.04. 2007)

(52) Teise maailmasoja tulemusena kujunenud arvuka vene kogukonna
kultuurautonoomiline «holmamine» on muidugi problemaatiline. (Rein
Veidemann, PM 03.05.2007)

(53) Kiisimustest esimene puudutab rahvusvihemuse positsiooni. Kas siis
vene vihemus FEestis polegi vordsete oigustega, nagu mitmel
rahvusvahelisel foorumil, millest tihtsamad on Euroopa Liit ja Euroopa
Noukogu, on kinnitatud? (PM 07.05.2007)

Uldjuhul eristatakse rahutustes osalenuid ja Eestis elavaid venelasi. Seda on
margata eriti konflikti kriitilise perioodi ehk esimese nddala moéddumisel, mil
piiiitakse eestlasi ja venelasi lepitada. Niiteks helilooja Sven-Griinberg rohutab,
et suuremal osal eestivenelastest pole rahutustega mingit pistmist.

(54) Integratsiooni voime FEestis lugeda pdris edukaks, sest meil on
ligikaudu kolmsada viiskiimmend tuhat pea tdiesti desinformeeritud
venekeelset elanikku, kellest vaid murdosa on terroriga seotud. (PM
07.05.2007)

Samal seisukohal on ka Peeter Tulviste, kelle védide on kiill pisut ebakindlam.
Tema ei esine enesekindla teadja positsioonis, vaid pigem arvajana, kes kasutab
verbi oletama.

(55) Oletan, et neid venelasi, kel on pohjust iseenda saavutuste tile uhke
olla, oli tinavatel vihe, ja nemad ei [ohkunud ega roévinud kauplusi,
vaid monel juhul piiiidsid neid kaitsta. (EPL 04.05.2007)

Teistsugust ddrmust esindab Mart Luik, kes soovitab peaministril koguni vene-
lastelt vabandust paluda. Ei ole péris kindel, et selline seisukohavott lepituse
asemel konflikti pigem ei siivenda.

(56) Veelgi olulisem on vabandust paluda Eestile lojaalsetelt venelastelt,

kelle lapsed aastaid eestikeelses koolis voi lasteaias kdivad ja kes iile6o
enda tahte vastaselt paariateks muutusid. (PM 08.05.2007)
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4.4, Eestlaste rollid

Eestlased moodustavad diskursuses omaette osalisteriihma, kes arvamuslugudes
on kollektiivse osalisena (meie) valdavalt vastandatud kas rahutustes osalejatele
voi tldisemalt venelastele. Ent nagu eespool osutatud, kasutati pronkssdduri-
temaatikat tisna palju sisepoliitilises retoorikas. SeetSttu kerkivad osalisteriithma
seast esile moned individualiseeritud tiksikosalised: peaminister Andrus Ansip,
Tallinna linnapea Edgar Savisaar, sotsioloog Juhan Kivirdhk. Omaette riihmana
toduseb diskursuseosaliseks ka kvantitatiivselt méaratud hulk 12 professorit.
Jargnevalt vaadeldakse neid osalisi ldhemalt.

Pronkssddur kujunes diskursuses erakondadevaheliste vastuolude voitlus-
viljaks. Iseloomulik on, et protsessiosalistena ei representeerita erakondi
kollektiveeritult (vt Leeuwen 2008: 37), vaid fookusesse tdstetakse liksikisikud:
ithele poole jddb pronkssddurit eemaldada sooviv peaminister Andrus Ansip
reformierakondlase ja Eesti valitsuse esindajana ning teisele poole Tallinna
linnapea Edgar Savisaar keskerakondlasena. Diskursusele on iseloomulik, et
konfliktis otsitakse siilidlasi ja osalisi ndhakse valdavalt negatiivses valguses.
Konflikti puhkemise alguspdevadel on suhtumine peaministrisse valdavalt
kriitiline ja halvustav. Teda ndidatakse konflikti peamise pdhjuse ja esile-
kutsujana.

Peaministrit riindavale positsioonile asub 57. néites Edgar Savisaar, kes
vdidab, et Ansipi ettekujutuses on pronkssddur puhtparteiline asi, mis nagu
Kartaagogi tuleb hdvitada. Ta vastandab Ansipi eesmargid ja {ihiskonna huvid,
tugevdades vastandust retooriliste intensiivsusvéljenditega (pelgalt, abso-
luutselt).

(57) Temale on see pelgalt valimislubadus, mis tuleb tdita ka terve Eesti
saatust ohtu seades. Seejuures absoluutselt adumata, et lisaks parteidele
on olemas ka iihiskond, erakondadest soltumatud arvamusliidrid ja
lihtsate inimeste arvamused. (EPL 26.04.2007)

Vastandusvotet kasutab 58. ndites ka keskerakondlane Evelin Sepp, kes
laiendab vordluse rahvusvahelisele areenile. Nimetades Ansipi tegevust
sambasojaks, loob ta paralleeli Iraagi sdjaga ja toob selle kaudu mitte Eesti
stindmuste, vaid otseselt Ansipi tegevuse taustale maailma himmingu.

(58) Vordlesin moned kuud tagasi Andrus Ansipit George W. Bushiga.
Oigemini nende tegevust. Molemal on oma séda — iihel sambaséda, teisel
Iraagi séda. Uhtviisi hdmmingus on maailm mélema pdrast.

(PM 27.04.2007)

Negatiivset ja kriitilist suhtumist peaministrisse véljendab ka Juhan Kivirdhk.
Nimetades ,,valitsust eesotsas peaminister Andrus Ansipiga” emotsionaalselt
kurjategijate dmmaemandaks, seostab temagi konflikti tekkimise otseselt
Ansipi tegevusega.
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(59) Ma ei oigusta laamendajaid, siititajaid ja riiiistajaid. Nad on
kahtlemata kurjategijad. Kuid nende kuritegevuse vallandumisel on oma
kindel pohjus. Nende kurjategijate "dmmaemandaks” on Eesti Vabariigi
valitsus eesotsas peaminister Andrus Ansipiga. (EPL 30.04.2007)

Eiki Berg scostab konflikti Eesti vilispoliitikaga ja Venemaa-suhetega ning
fokuseerib taas siilidistuse Ansipi isikule, kes ei pea Eesti tegevust Venemaa
suunal oluliseks.

(60) Veebruaris sai Eesti rahvas peaministri suu libi teada, et Eestil
polegi piirilepingut Venemaaga tarvis. See rohkem nagu nende mure, kas
saada viisavabalt lddnde voi mitte. (PM 30.04.2007)

Sama kriitiline peaministri ja tema tegevuse suhtes on ka Rein Veidemann 61.
ndites. Ta ei individualiseeri Ansipit nimepidi ega kategoriseeri teda valitsus-
juhina, vaid parteiliidrina, tuues selle kaudu diskursuse teemaks ka partei
eesmirgid. Vastandades retooriliselt jutlustamise ja praktiseerimise, seostab ta
sama vastandusega Ansipi ideelise liberaalsuse ja tegeliku foore natsionalismi.

(61) Iroonia on selles, et Eestis koige suuremat liberaalsust jutlustavast
erakonnast_ja tema liidrist on saanud toorel vastandumisel toimiva
natsionalismi praktiseerija. (PM 03.05.2007)

Sealsamas (PM 03.05.2007) viitab Veidemann eeltsiteeritutega sarnaselt, et
pronkssoduriga seotud siindmused kéivitas iihe mehe ambitsioon ja valitsuse
stigav valearvestus.

Majanduslikust aspektist vaeb olukorda 62. ndites Tiit Véhi, aga temagi toob
olukorra pdhjusena vélja, et Ansip ei pea oluliseks suhete arendamist Vene-
maaga. Kasutades Ansipi kategoriseerimiseks viljendit praegune Eesti pea-
minister, loob kirjutaja vastanduse eelmiste peaministritega, mis on tolgendatav
viitena nende (eeskdtt kirjutaja enda) ,,0igemale” poliitilisele tegevusele.

(62) Soov "Venemaa dra keelata” ja lootus, et sellega on probleem
lahendatud, iseloomustab aga toesti Ansipi valitsuste vdlis- ja niiiid juba
ka sisepoliitikat. Praegune Eesti peaminister on eriti lihtsa motlemisega.
Ta iitleb otsesonu, et Venemaaga koostéod ja Venemaa transiiti polegi
vaja. Ta titleb, et samuti pole vaja piirilepingut ja tihinemist euroalaga.
(EPL 02.05.2007)

Vene rahvusest autorid Jelena Melnikova-Grigorjeva ja Anna OrSanskaja
avaldavad 63. niites arvamust kdigi venelaste nimel (meie) ja on seisukohal, et
peaminister provotseeris Tallinna rahutused. Nad kasutavad Ansipi tegevuse
iseloomustamiseks eeltsiteeritutest tunduvalt emotsionaalsemaid véljendeid
plihaduseteotus, monitamine, vaenuohutamine.
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(63) Meie jaoks oli see, mida lubas endale peaminister, piihaduseteotus
ja langenute mdlestuse monitamine. Kusjuures vooraste langenute
mdlestuse monitamine. Kogu FEesti iseseisvusaja viltel ei ole tehtud
rahvustevahelise vaenu ohutamiseks midagi rohkemat ega mdojusamat.
(EPL 05.05.2007)

Usna palju on neidki, kes asuvad peaministrit kaitsma. Seda eelkdige
vastukaaluks avalikkuses kdlanud viidetele, et peaminister peaks tagasi astuma.
64. niites asub Ansipit avalikult toetama niiteks Mikk Titma, aga ka tema ei
Oigusta Ansipi tegevust, vaid tunnistab, et peaminister fegi vea. Samal ajal ta
rohutab siiski, et Ansip on Eesti kogenuim ja vaieldamatult teenekas poliitik.

(64) Ka avalikud iileskutsed selle kohta, et Ansip peaks tagasi astuma, ei
ole poliitiliselt maoistlikud. Arvan, et Eesti kogenuim ja vaieldamatult
teenekas poliitik tegi vea, torpedeerides iihistegevust ja andes maailmale
sonumi, et juhtpoliitikud ei ole voimelised iihiselt rahva poole poérduma.
Arvan, et riigikogu peaks poorduma rahva poole tihisavaldusega, mis
annaks sonumi, et nad asetavad riigi ja rahva huvid korgemale
erakondlikest ja isiklikest huvidest. (EPL 03.05.2007)

Kuigi sisepoliitikas vastandatakse Reformierakonda eesotsas Andrus Ansipile ja
Keskerakonda eesotsas Edgar Savisaarele, ei too Andrus Ansipi aadressil
esitatud siilidistused uuritavas diskursuses kaasa Savisaare tegevuse ja
viljadeldu toetamist. Suhtumine Tallinna linnapeasse Edgar Savisaaresse on
valdavalt negatiivne. Kriitika pohjusena néhakse nii seda, et Savisaar tdmbas
pronkssdduri esimesena erakondadevahelisse arveteklaarimisse, kui ka seda, et
Tallinna linnapeana ei pea ta ennast piisavalt seotuks linnas toimuvate
stindmustega.

(65) Edgar Savisaar on andnud selge sonumi, et Keskerakond tahaks
enne klaarida poliitilisi suhteid ja alles siis mdssu rahustamise ette votta.
(Aavo Kokk, EPL 02.05.2007)

Negatiivselt suhtub Savisaaresse ka Urmas Sutrop. Ta vordleb toimunut 1940.
aastate stindmustega ja Savisaart Johannes Vares-Barbarusega. Seejuures ei
individualiseeri Sutrop Savisaart nimepidi, vaid kasutab funktsionaalset
kategooriat /innapea. Sellega ei viita ta Savisaarele kui tiksikisikule, vaid kui
poliitilisele institutsioonile, mis tugevdab vordlust oma poliitilises rollis eesti
rahva vastu todtanud Vares-Barbarusega. Samamoodi voib tdlgendada ka
Sutropi viidet Savisaare marodoéridest valijatele. Kui Aavo Kokk viitis 65.
ndites, et Savisaare jaoks pole oluline konflikti rahustada, siis Sutrop leiab 66.
ndites, et Savisaare jaoks pole oluline Eesti.

(66) Voib-olla ma nden und, aga mulle ndib, et uueks Johannes Vares-
Barbaruseks oli vilja valitud iiks linnapea. ... Linnapea ei muretse ei

129



Eesti ega eestlaste pdrast, ainus, mis talle korda liheb, on tema
marododridest valijate heaolu trellide taga. (PM 03.05.2007)

Selleks, et end avalikkuses viljadeldud siilidistustest puhtaks pesta, avaldab
Edgar Savisaar 8. mail 2007 artikli ,,Esimene mérulioé — mis tegelikult
juhtus?”. Sellessamas artiklis kaitseb Savisaar ennast, kuid asub siilidistama
Reformierakonda, kandes meie-nemad-vastasseisu venelaste (v0i osa venelaste)
ja eestlaste konfliktilt {ile jagunemisele eesti {ithiskonna sees. Selline retoorika
tdhendab, et kiisimustele vastamise asemel vahetab ta teemat ja seostab oma
argumendid iseenda piistitatud uue probleemiga.

(67) Sel ajal kui meie piitiame iihiskonnas pingeid leevendada ja uut
dialoogi algatada, nii raskelt kui see ka ei ldhe, 6hutavad reformiera-
kondlaste juhid iihiskonnas meie-vastast vaenu ning piitiiavad toimunust
loigata kitsast parteilist kasu. Nemad keedavad supi kokku ja meie peame
seda niitid helpima.

Nn kaksteist professorit muutuvad diskursuseosalisteks sellega, et péorduvad
Eesti Vabariigi kaitseministri poole kirjaga, kus juhivad tdhelepanu
maélestusmérgi limberpaigutamisega seotud riskidele. Kiri saab avalikkuses
suure tdhelepanu ja vastukaja osaliseks, kuid diskussiooni objektiks ei saa mitte
kiri, vaid selle autorid.

Kohe pirast kirja avaldamist algab meedias pahameeletorm. Valdav on
negatiivne ja kriitiline suhtumine, sonavotjad tdlgendavad kirja ,,vale” poole
valimisena eestlaste ja venelaste konfliktis vOi sisepoliitikasse sekkumisena
valitsuse vastaspoolel Eestile niigi raskel hetkel. Samal pdhjusel sai diskursuses
negatiivse rolli Edgar Savisaar, kuid viimane tundub siiski distantseeruvat 12
ithiskonnateadlasest. Savisaar ndib 68. ja 69. ndites kiill tunnustavat kirja
autorite ettevotmist, nimetades neid korgintellektuaalideks ja tipp-profes-
soriteks, kuid selles, et nende avaldusele viitab ta kui mehisele péordumisele ja
moraalsele ohvrile, vdib ndha ka irooniat ja skeptilisust. Savisaar tolgendab
kirja selgelt sisepoliitilise seisukohavdtuna, ndhes selles enese alandamist
peaministri ees. Vastandades korgintellektuaalid ja peaministri, akadeemilised
liistud ja poliitika, viitab ta sellega retooriliselt ka peaministri intellektuaalsele
tasemele.

(68) Mul on hea meel, et professorid sellise mehise péordumise
koostasid, kuid mul on ka ausalt habi, et sellised korgintellektuaalid on
pidanud end peaministri ees alandama. Aga ma saan aru, et oma maa ja
rahva huvide eest seistes on nende moraalne ohver igal juhul oigustatud.
(EPL 26.04.2007)

(69) Samas kui tipp-professorid on pidanud oma akadeemiliste liistude
juurest poorduma poliitikasse ... (EPL 26.04.2007)
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Ka Evi Arujarv méiratleb jirgnevates ndidetes kirja kui vastandumist eestlastele
ja moonab autorite julgust, kuid ta nimetab neid lootuseta eliidiks ning néeb
venelaste poolele asumise pohjusena hoopis liktlabast hirmu ja siitikompleksi.

(70) Ka kaksteist professorit, kes votsid hiljuti okupatsioonialtari
kiisimuses sona, iitlesid, et lootust ei ole nagunii ja asi tuleb viliselt
korras hoida. (EPL 27.05.2007)

(71) Ma austan professorite julgust vastanduda viga paljudele eestlastele
ja konelda enda nimel. Aga kas see ikka on julgus? Avalduse aluseks ei
ole ju moistmine, vaid lihtlabane hirm ja vabatahtlikult omaks voetud
stitikompleks. (EPL 27.05.2007)

Halvustavalt suhtub professoritesse ka livi Masso (72. ndide), kes rinnastab
stintaktiliselt Eesti meesprofessorid Venemaa voimudega ning liidab konteksti
vordluse juudi soost natsismiohvrite jdreltulijatega ja natsisoduri monu-
mendiga, tugevdades retoorikat emotsionaalsete vastandustega kodulinna
paraadpaik, stalinistliku terrori ohvrid, lapsed ja lapselapsed. Sooline
vastandamine (Eesti meesprofessorid) jaab siiski tihelepanuta, igatahes rohkem
see aspekt uuritavas diskursuses esile ei touse.

(72) On raske ette kujutada kedagi iitlemas juudi soost natsismiohvrite
Jdreltulijatele, et neil tuleks suhtuda leplikult natsisoduri monumenti
kodulinna paraadpaigas, sest see on oluline saksa identiteedi siimbol.
Ometi on nii Venemaa voimud kui ka Eesti meesprofessorid just seda
oelnud tallinlastele, kelle hulgas on veel praegugi palju stalinistliku
terrori ohvrite lapsi ja lapselapsi. (EPL 30.04.2007)

Helju Viires nimetab professoreid artiklis ,,Juhan (vale)prohvet” (EPL 12.05.
2007) meie oma tosinaks pehmeks professoriks, kes ei ole vox populi ega ka
mitte vox dei.

Sama kriitiline on Eiki Berg, kes leiab 73. néites, et teadlased reageerivad
iile. Tema p&ordumises mojub sona lugupeetud iroonilisena.

(73) Vaatamata sellele, et lugupeetud professorite péordumine tuli hilja,
ei olnud neilt ka keegi varem tosiselt nou ja soovitusi kiisinud. (PM
30.04.2007)

Urmas Sutrop ndeb kirja kirjutajates riigikukutajaid ning vastandab nad
pohiseaduslikule valitsusele. Kuigi ta leiab irooniliselt, et kindlasti oli nende
hulgas ka moni, kes ei saanud aru, mida ta tegi, seostab retooriline vordlus kirja
autorite tegevuse piiblisiindmustega (kolmkiimmend hobeseeklit) ja otseselt
reetmisega. Sutrop loob lausa uue semiootilise méargi punased professorid, mis
sellest peale on hakanud elama iseseisvat elu.
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(74) Aga plaan oligi selline, et kukutada meie pohiseaduslik valitsus. Ja
eks nii monigi punane professor voi sotsioloog oleks tdanutdheks saanud
oma kolmkiimmend seeklit, mille eest saanuks osta ministrikoha uues
Barbaruse valitsuses. (PM 03.05.2007)

Sama kriitiline on Kalle Muuli, kes vordleb siindmusi Tonisméel samuti 1940.
aasta juunipoordega. Temagi nideb sarnasusi professorite ja Venemaa
kditumises. Seejuures nimetab ta professoreid monedeks vasakpoolsete
vaadetega Eesti haritlasteks, kes kutsusid eestlasi allaheitlikkusele, siitidistasid
valitsust tihiskonna [ohestamises ja noudsid sedasama, mida nouab ka
Venemaa — valitsuse tagasiastumist. (PM 03.05.2007)

Kirja autorite ja Tallinna linnapea rolli ndeb jargnevas ndites iihesugusena Sven
Griinberg, kes paigutab nad iihte loetelusse ja vordleb nende (siiski omade)
tegevust idanaabri kditumisega:

(75) Hdmmastav pole niivord meie idanaabri kditumine, kuivord omade,
kiill kaheteistkiimne professori, Tallinna linnapea ja teiste liihindgelikkus,
argus, oma rahva vastu minek. (PM 07.05.2007)

Uhiskonnategelaste seisukohavdttu tdlgendatakse valdavalt vene poole vali-
misena konfliktis Eesti ja Venemaa vahel, nagu ka Savisaare tegevust ja seisu-
kohti.

Sotsioloog Juhan Kivirdhk avaldab 30. aprillil 2007 Eesti Pédevalehes
arvamusteksti ,,Uue kolmikliidu verine algus”, kus ta tuleb vélja seisukohaga, et
Tonisméel juhtunu oli valitsuse poolt 14bi mdeldud geniaalne stsenaarium. See
kirjutis kutsub meedias esile sama dgeda pahameeletormi nagu iihiskonna-
teadlaste avaldus.

Helju Viires pithendab Juhan Kivirdhki kritiseerimisele Eesti Péevalehes
koguni terve artikli ,,Juhan (vale)prohvet” (12.05.2007). Tekst on kirjutatud
kirjavormis oma kunagisele Opilasele ning Viires kasutab Kivirdhki poole
poordumisel sina-vormi ja eesnime. Selline pdordumine viitab tuttavlikkusele,
samas ka iileolevale, mitte eriti lugupidavale suhtumisele, kuna selline nime-
tamine seostub isikuvastase kriitikaga. Sina-vorm muudab teksti eriti isiklikuks
ja emotsionaalseks.

(76) Ka Sinu jutus, Juhan, tunnen prddniku magusat maitset. Aga voib-
olla on see vaikne vasakpoolsus, millega meie intelligents nii kenasti
oskab flirtida. Ikka hoida vaeste ja vaevatute poole, n.o. igaks juhuks.

Nimetades autorit vasakpoolseks, annab ta siinses kontekstis vasakpoolsusele
selgelt negatiivse tdhenduse, seostades seda Venemaa heakskiidu taotlemisega
(prddniku magus maitse). Sama iseloomustusega hdlmab ta ka 12 professorit
(meie intelligents).

Erinevalt varasemast iisna lksmeelsest hukkamdistust nende suhtes, kes
valitsuse tegevust kriitiliselt ndgid, pole suhtumine Juhan Kivirdhki seisu-
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kohavottu (EPL 30.04.2007) nii {ihtne. Vaatamata iildisele negatiivsele hoiakule
leidub neidki, kes Juhan Kivirdhki kaitsma asuvad. Naiteks nii Mihkel Raud
(EPL 07.05.2007), Tarmu Tammerk (EPL 07.05.2007) kui ka Hannes Rumm
(EPL 07.05.2007) leiavad, et nad ei pruugi kiill Kivirdhkiga ndustuda, kuid
Eestis peaks olema siiski sonavabadus, nii et igaiiks saaks vabalt oma arvamust
avaldada, sealhulgas ka sotsioloog. Siin vOib ndha ka diskussiooni teatud
jahtumist — konfliktist on méddunud paar niddalat ja ajaline distants soodustab
analiiiitilisemat ldhenemist.

4.5. Kokkuvote

Pronkssoduri-diskursus on mitmekihiline. Analiitisitud tekstides eristuvad kaks
selgemat diskursuseosaliste rithma, keda on siinses analiiiisis kdige sagedamini
kasutatud sdnade jargi nimetatud tinglikult venelasteks ja eestlasteks. Venelasi
nihakse kahe suurema rithmana: rahutuses osalejad ja Eestis elavad venelased
iildisemalt. Molemat alarithma iseloomustab kollektiivsus: osalistele viidatakse
mitmusevormidega voi kvantitatiivselt méératud hulgana. Individualiseeritud
osalisi venelaste rithmas vilja ei tooda. Eestlaste seast kerkivad esile moned
silmapaistvamad tiksikosalised: peaminister Andrus Ansip, Tallinna linnapea
Edgar Savisaar, sotsioloog Juhan Kivirdhk ja kvantitatiivselt médratud rithm,
kellele viidatakse nimetusega 12 professorit. Nimetus on teatud mottes
kujundlik ja iildistav, voib-olla ka irooniline, sest tegelikult ei ole kdik selle
riihma liikmed professorid.

Diskursuse {iiksikosalist pronkssodurit kui vaikivat osapoolt kasutatakse
konfliktis oma seisukohtade digustamiseks. Pronkssodurit ndhakse diskursuses
kas elutu monumendina v0i metafoorselt elusa sddurina. Selle kaudu, kuidas
kirjutaja pronkssddurile viitab, avaldub tema suhtumine konflikti. Suhtumine
voib olla kas negatiivne, positiivne voi neutraalne. Kui pronkssddurit nihakse
elusana, on ka suhtumine konflikti emotsionaalsem, seega kas positiivne voi
negatiivne. Enamasti kisitletakse teda kui vallutajat voi okupanti. Samas néiteks
kaitseminister Jaak Aaviksoo toob pronkssdduri toetama Eesti valitsuse
tegevust ja kirjeldab teda oma tekstis positiivsete viljenditega. Selgelt tuleb
esile ka pisut idealistlik suhtumine pronkssddurisse, kus teda ndhakse ausa
sO0jamehena, kes samuti kannatab konfliktis. Sellisel juhul on eesmirk apel-
leerida eesti rahva tunnetele.

Osaliste analiiiisi pohjal kerkivad diskursuses téhtsale kohale eestlaste ja
venelaste suhted. Eestis elavad venelased eristatakse {ildiselt rahutustes
osalejatest, kellele kuulub avalikkuse hukkamdist. Rahutuses osalejaid néhakse
eelkdige kurjategijatena. Seejuures kasutatakse valdavalt strateegiat, kus
rahvusele otse ei viidata (kiill aga venekeelsusele). Vene rahvusele viitamise
kohta esineb véhe néiteid ja mdnel juhul on see ka taotluslik (tundmatu vene
pdtt). Pigem viidatakse sellele, et rahutuses osalejad on ellu drganud ndukogude
rahvas, kes vihkab eestlasi. Taustal voib Eesti kontekstis siiski ndha rahvuslikku
vastandust, sest eestlasi ndukogude rahva jéreltulijate ja sovettide hulka ei loeta.
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Rahutuses osalejate nimetamisel viidatakse tihti nende noorusele, vihesele
hulgale ja alkoholilembusele. Noorusele ja véhesele hulgale viitamine voib
tdhendada iihelt poolt nende tegevuse pehmendamist, teiselt poolt v3ib olla
eesmirgiks vidhendada eestlaste sisemisi hirme ja luua turvatunnet. Eesti
Pédevaleht jargib rahutustes osalejate kirjeldamisel pisut moddukamat suunda
kui Postimees, kes ei hoia oma hinnanguid tagasi.

Uldjuhul vdib tiheldada piiiidu eestivenelasi aktsepteerida, samas on siiski
maérgata eestlaste venelastest paremaks pidamist. Vihkamise laviin (sellise
piltliku nimetuse annab siindmustele 3. mai Eesti Ekspressis Bravo) on vallan-
dunud ja haarab enda alla kogu Eesti. Ilmekalt tuleb esile mustvalge meie-
nemad-vastandus, kus meie (eestlased) oleme head ja nemad (venelased) on
halvad. Arvamuste kaudu avaldub ka eestlaste hirm ja kibestumine minevikus
tehtud {ilekohtu pérast. Sallivust ja aktsepteerivat suhtumist oma avalikes
poordumistes nditavad iiles eelkdige president ja peaminister, kes piiiiavad Eesti
elanike tihtsustunnet luua meie-vormi abil.

Teiselt poolt avalduvad diskursuseosaliste analiiiisi kaudu ka Eestis
valitsevad sisepoliitilised hdorumised. Pronkssdduri konflikti kasutatakse dra
erakondadevaheliste suhete klaarimisel ja argumendina oma seisukohtade
Oigustamisel. Eestlaste seas tekivad omaette vastandriihmad: {iihelt poolt
peaminister Andrus Ansip ja Reformierakond versus Edgar Savisaar ja Kesk-
erakond, teiselt poolt Andrus Ansip ja Eesti valitsus versus 12 professorit ja
sotsioloog Juhan Kivirdhk. Suhtumine 12 professori iihisavaldusse ja sotsioloog
Juhan Kivirdhki seisukohavottu on valdavalt halvustav. Nende p&ordumised
kutsuvad esile avalikkuse emotsionaalse pahameeletormi ja neid, nagu ka Edgar
Savisaart, ndhakse peaaegu et riigi reeturitena, kes on asunud Venemaaga iihte
paati Eesti riigile ja rahvale kriitilises olukorras. Selle kaudu avaldatakse samal
ajal ka toetust Eesti valitsusele. Argumentatsiooni keskseks ldhtekohaks touseb
mote, et kriitilises olukorras peavad Eesti riik, rahvas ja valitsus iihte hoidma —
olema meie. Nn Venemaa-oht ja hirm Venemaa ees sunnib rahvast hoidma
siiski oma valitsuse poole ja jatma korvale sisepoliitilised vastuolud.
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ULDISTUSED JA JARELDUSED

Doktoritd6 eesmirk oli vélja selgitada, milline on Eesti kaitsepoliitiline diskur-
sus, kuidas representeeritakse ja médratletakse selle diskursuse osalisi ja
milliseid rolle diskursuseosalistele konstrueeritakse. Analiiiisiti Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutuste Kdrgema Sdjakooli kadettide esseesid ning Eesti
osalusega vilispoliitilist (Iraagi konflikt) ja sisepoliitilist konflikti (pronks-
soduri-siindmused). Peamiseks uurimismeetodiks oli tekstianaliiiis, samuti
retoorika uurimisvotted ja ldhtekohaks idee, et keelekasutus konstrueerib
tegelikkust. Analiiiisitavateks keeleviljenditeks olid tekstides esinevad argu-
mendid ja retoorilised votted, sealhulgas fakti- ja tundepohise argumentatsiooni
ning kaitsva ja riindava retoorika eristus. Diskursuseosalistest oli tdhelepanu
keskendatud kaitsevéelastele, poliitikutele ja Eesti avalikkusele (rahvale).
Analiiiisi aluseks olid Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste Kdrgema Sdjakooli
kadettide esseed (26 teksti) ning ajalehe Postimees ja Eesti Pédevaleht
vorguvéljaande artiklid (Iraagi-diskursuses 64 teksti ja pronkssoduri-dis-
kursuses 45 teksti).

Kaitsev ja riindav retoorika

Modlemas uuritavas konfliktis leidus nii kaitsvat kui ka riindavat retoorikat. Alati
ei saanud kaitsvat ja riindavat retoorikat kasutavaid tekste vastandada, sest
argumenteerimisel nii kaitsti oma argumenti kui ka rlinnati vastase oma. Kuigi
pronkssdduri konflikti uuriti lithema aja viltel kui Iraagi konflikti, v&ib
modnda, et pronkssdoduri-diskursus oli emotsionaalsem ja seal kasutati ka enam
riindavat retoorikat. Konflikti alguses polnud seejuures oluline, keda riinnati.
Stitidlast otsiti koikjalt ja negatiivsena ndhti koiki diskursuseosalisi, nii
rahutustes osalejaid, Eestis elavaid venelasi, Eesti peaministrit, Tallinna linna-
pead, sotsioloog Juhan Kivirdhki kui ka konfliktini viinud siindmusi distantsilt
analiiiisida ptitidnud 12 professorit. Kaitsvat retoorikat ja faktipShist argu-
mentatsiooni vOis méirgata enam emotsioonide vaibudes, mil jdi ruumi ka
analiiiitilisemale 1&dhenemisele.

Iraagi-diskursuses soltus kaitsva voi riindava retoorika kasutus sellest,
millisel positsioonil sdja suhtes oli artikli autor. Iraagi sdja eel olid kdoik
diskuteerijad viiga selgelt valinud, kas olla Ameerika Uhendriikide poolt vdi
vastu. Poole valikuga paigutati end iihtlasi ka mingile positsioonile Euroopa-
Ameerika konfliktis. Sdja pooldajad kaitsesid iildjuhul Ameerika Uhendriike ja
riindasid Iraaki, sdja vastased olid Euroopa poolel ja riindasid USAd, jéttes
Iraagi kui tekstiosalise diskussioonis sekundaarsele positsioonile. Iraagi-
missiooni ajal oli valitsuspoliitikute, kaitsevéelaste, ajakirjanike poolevalik
selge. Valitsuspoliitikud (v.a aastatel 2005-2007, mil valitsusse kuulusid ka
Keskerakond ja Rahvaliit) ja kaitsevdelased kui institutsiooni esindajad olid
missiooni poolt. Valitsuse seisukohta toetasid ka ajakirjanikud. Missiooni
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pooldajad kasutasid valdavalt jdllegi kaitsvat retoorikat ja missiooni vastased
riindavat retoorikat.

Vodis mérgata, et osa diskuteerijaid késitles probleemi isiklikult, teised pigem
abstraktselt ja distantseeritult. Mida isiklikum oli l&henemine, seda riindavam ja
emotsionaalsem oli ka autori argumentatsioon. Distantsilt oli kergem olla
objektiivne ja toetuda faktidele. Tekste md&jutas ka nende kirjutamise aeg.
Tekstid, mis olid kirjutatud pronkssdduri siindmuste alguses (esimese néddala
jooksul), diskussiooni puhkedes Iraagi soja eel, samuti parast Eesti sodurite
hukkumist Iraagis, olid samuti riindavamad ja emotsionaalsemad.

Iraak jdi sgja eel diskuteerijate jaoks kaugeks paigaks, seda enam, et siis
polnud avalikkuses kone all ka kiisimus, kas saata Eesti sddurid sinna
missioonile voi mitte. Missiooni ajal muutus aga Iraak diskursuseosalistele
lahedasemaks Eesti kaitsevielaste osaluse tdttu Iraagis. Kui iildjuhul nimetati
Iraagis toimuvat vodraks sojaks, siis péarast Eesti kaitsevielaste hukkumist seal
sai Iraagis toimuvast meie sdda. Ka pérast Eesti Iraagi-missiooni 1dppemist
nimetati [raagis toimunut tagasivaatavalt meie sojaks.

Kuna pronkssdduri siindmused toimusid meie enda kodumaal, siis oli
pronkssdduri-diskursus kogu konflikti véltel emotsionaalsem ja seal kasutati ka
enam riindavat retoorikat. Seega vOib viita, et poliitilise konflikti puhul
mojutavad kasutatavat retoorikat ja argumentatsiooni erinevad tegurid:
siindmuste ldhedus autorile ja autori seotus siindmustega, autori isiklik
suhtumine voi institutsionaalne kuuluvus (vrd iihiskonnategelane, poliitik,
kaitsevdelane), samuti teksti kirjutamise aeg (konflikti algus voi periood, mil
konflikt ei tekita enam erilisi emotsioone).

Kaitsevaelased teksti- ja diskursuseosalisena

Vilispoliitilises konfliktis (Iraagi-diskursuses) olid kaitsevielased {iheks
diskursuse- ja samuti tekstiosaliseks, see tihendab, et nad votsid ise sOna ja
neist rddgiti. Sisepoliitilise konflikti (pronkssdduri-diskursuse) puhul jaid
tegelikus konfliktis osalenud politseinikud ja kaitsevdelased diskussioonist
ildjuhul korvale. Neid ei representeeritud ei teksti- ega diskursuseosalistena.
Nad ei osalenud diskussioonis, neid ei intervjueeritud, nende arvamusi ei
avaldatud. Modnes tekstis viidati siiski politseinikele kui korrakaitsjatele ja
kiideti nende t66d, kuid iildjuhul ei olnud nad ka diskussiooni objektiks. Selle
pohjal voib jareldada, et kuigi ka pronkssdduri-diskursuses kasutati argumente
ja retoorikat, mis viitasid sdjalisele konfliktile, tajuti seda siiski pigem sise- kui
kaitsepoliitilise probleemina. Eelkdige oli kiisimus eestlaste ja venelaste
vahelises teineteisemdistmises. Tegelikku ohtu riigile ei tajutud, vastasel juhul
oleks eeldatavasti tdhelepanu alla tdusnud ka riigi kaitsjad.

Iraagi-diskursuses tousid kaitsevédelaste kui diskursuse- ja tekstiosaliste
kohta esile needsamad argumendid, mida pidasid oma esseedes oluliseks
kadetid kaitsevéelaste esindajatena: isamaa-armastus, oma kohuse tditmine,
lojaalsus riigile, vastutus oma t66 eest, mehisus, enesearendamine (kogemuse
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saamine). Kaitsevéelased ise toid Iraagi-diskursuses esile patriotismi, lojaalsust
riigile, vajadust tdita oma kohust, samuti tundsid nad suurt vastutust oma t66
ees ja nimetasid ka kogemuse saamise vajadust. Kaitsevéelastest (eriti langenud
kaitsevéelastest) radgiti kui mehistest ja vapratest, isamaa kaitsjatest, kes on
valmis andma oma elu millegi kdrgema nimel. Seega tdstsid nii kaitsevielased
ise kui ka poliitikud ja ajakirjanikud neist rddkides esile samu véirtusi, mida
juba kadetid oma kutsevalikul mééravaks olid pidanud. Isiklikul kasul
pohinevad argumendid, mida kadetid nimetasid esseedes, Iraagi-diskursuses
siiski esile ei kerkinud.

Esseedes oma kujuteldavaid teoreetilisi seisukohti esitades kategoriseerisid
kadetid end pigem positsiooni jirgi (ohvitser), konkreetses tegevuses Iraagi-
missioonil aga pigem tegevusala jirgi (kaitsevielane, sdjavielane). Uhelt poolt
vOib see olla kiill tingitud ka essee teemaasetusest, kuid tdhelepanuvéirse
erinevusena vairib siiski markimist.

Iraagi-diskursuses tajusid kaitsevdelased ennast rilhma esindajana ja
kasutasid valdavalt meie-vormi. Mina-deiktiku kasutus oli Iraagi-diskursuses
marginaalne. Seda leidus vaid iiksikutel juhtudel, kui oldi ndus vdtma vastutust
ainuisikuliselt endale. Seevastu kadettide esseedes oli iilekaalus just mina-vormi
kasutus ning ka meie-vorm tdhistas rohkem Eesti riiki ja rahvast kui
kaitsevéelasi. Kadetid tunnetasid samuti riithmakuuluvust, kuid nemad kasutasid
rithmakuuluvuse néitamiseks liigitermineid (ohvitser, inimene), sest nad
kirjutasid oma kujuteldavast tulevikust ega samastanud ennast veel ohvitseriga.
Kadettide esseede puhul oli mina-deiktiku kasutuse suur sagedus ootuspirane.
Selle tingis juba Zanr: esseedes toetuti tihti oma isiklikule kogemusele.

Poliitikud ja riigid teksti- ja diskursuseosalisena

Eesti poliitikud osalesid modlemas konfliktis nii diskursuse- kui ka teksti-
osalistena. Iraagi konfliktis osutus otstarbekaks analiiiisida ka ajakirjanike rolli
diskursuses. Seal torkas silma, et ajakirjanikud intervjueerisid iiksnes valitsus-
poliitikuid, opositsioonipoliitikud said sona sekka Gelda vaid oma arvamus-
artiklites.

Molemas konfliktis olid opositsioon ja valitsus iildjuhul erineval seisukohal.
Aastatel 2005-2007 oli Iraagi konflikti suhtes méirgata ka valitsusparteide seas
erimeelsusi, sest tollal kuulusid valitsusse lisaks Reformierakonnale samuti
Keskerakond ja Rahvaliit.

Sisepoliitilises konfliktis tousis opositsiooni tegevus ka iiheks keskseks
diskussiooniteemaks (opositsiooni ldhestamistegevust tauniti iiksmeelselt),
vilispoliitilise konflikti puhul see diskussiooniteemaks ei tousnud. Iraagi
konfliktis ei taotletud iiksmeelt, pronkssdduri konfliktis seevastu kutsus iga
kriitiline sOnavott esile valulise reaktsiooni, seda moisteti valitsuse ja riigi
rindamisena. Alles siis, kui konfliktist oli mé6dunud umbes néddal, kostus héali
eri arvamusavalduste kaitseks. Seega suhtuti Iraagi-konflikti tegelikult
distantseeritult, seda ei tajutud otsese ohuna Eesti riigile, millele oleks pidanud
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iiksmeelselt vastu astuma. Iraagi-teemat sai arutada abstraktselt. Seevastu
pronkssdduri konflikt oli n-6 rahva sdda ja siin igatseti liksmeelt nagu laulva
revolutsiooni ajal.

Molemas konfliktis kasutas valitsus oma tegevuse pohjendamiseks muu-
hulgas ajaloolisi argumente. Iraagi-diskursuses oli argumendiks see, et me
peame toetama USAd, kuna USA on ajaloos toetanud meid, meil on tdnuvdlg ja
see kaitsevajadus vOib uuesti esile kerkida. Pronkssdduri-diskursuses oli
argumendiks see, mida venelased meile tegid 1940. ja 1944. aastal ja kuidas
missavad venelased tahavad ajalugu tagasi podrata. Molemas konfliktis seostus
see ajalooline argumentatsioon patriotismi ja isamaalisusega. See omakorda
seostus ka kadettide argumentidega, nemadki tdstsid oluliste argumentidena
esile isamaalisust ja patriotismi, kuigi nemad ajaloole ei viidanud.

Sisepoliitilises konfliktis oli ajalooline argument tunduvalt tugevam ja vaid
ithesuunaline — sellega toetati valitsuse tegevust (monumendi teisaldamist).
Iraagi konfliktis kasutasid keskerakondlased ja iihiskonnategelased ajaloolist
argumenti aga ka konfliktis osalemise vastu. Nad viitsid, et meie okupatsiooni
all kannatanuna teame, mis on okupatsioon, ja ei peaks minema teisi
okupeerima.

Vilispoliitilises konfliktis olid tekstiosalisteks riigid (Ameerika Uhendriigid,
Iraak, Eesti), keda vahel esindasid nende juhid (Bush, Hussein). Saddam
Husseini ndhti eranditult negatiivse tekstiosalisena. Teda nimetati diktaatoriks,
tiiranniks ja véimuhulluks ning seostati teiste diktaatoritega, nditeks Hitleri, bin
Ladeni, Gaddafi ja Arafatiga. Nendesamade diktaatoritega vorreldi ka Ameerika
Uhendriike, kuid kollektiivse osalisena. Mdnikord riigi juhid ka vastandusid
riigile ja rahvale. Niiteks vastandati Saddam Husseinile iraaklased, kellele
temast vabanemine head teeks, ja kogu maailm, mida Saddam Hussein ohustab.

Eestit esindas Iraagi-diskursuses tekstiosalisena Eesti riik. Arutleti selle iile,
mida Eesti riik oleks pidanud tegema, kas riigi otsus oli dige vdi vale. Kui Eesti
tegevust kritiseeriti, samastati riik valitsusega. Tekstiosalisena Iraagi-diskur-
suses mingit Eesti rithmitamist-limberkategoriseerimist {ildjuhul ei olnud.
Uksikute poliitikute, ka mitte opositsiooni tegevust ega arvamusi eraldi ei
arutatud. Pronkssoduri-diskursuses kategoriseeriti aga Eesti viiksemateks
rithmadeks. Kdigepealt vastandusid suuremate kategooriatena eestlased (meie)
ja venelased (nemad). Seega tuli rahvusliku kategoriseerimise puhul esile meie-
nemad-vastandus. Eestlaste seast omakorda kerkisid esile vdiksemad osaliste-
rihmad (Eesti valitsus, 12 professorit) ja iiksikisikud (peaminister Andrus
Ansip, Tallinna linnapea Edgar Savisaar, sotsioloog Juhan Kivirdhk). Eesti-
vilise tekstiosalisena viidati selles diskursuses vaid Venemaale.

Pronkssoduri-diskursuses  tekkisid lisaks rahvuslikule vastandusele
eestlased-venelased vastandpaarid ka eestlastest osaliste seas. Andrus Ansip ja
Reformierakond vastandusid Edgar Savisaarele ja Keskerakonnale, Andrus
Ansip ja Eesti valitsus 12 professorile ja sotsioloog Juhan Kivirdhkile. Vastand-
paarid tekkisid ka Iraagi-diskursuses. Lisaks vastandusele Saddam Hussein
versus iraaklased vastandusid Iraagi sdja eelses diskursuses kollektiivsete
osalistena Ameerika Uhendriigid ja Euroopa (sealhulgas Eesti), Ameerika
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Uhendriigid ja Eesti, Ameerika Uhendriigid ja URO, ka Iraak ja Ameerika
Uhendriigid. Vastandpaar Eesti-Iraak jii suhteliselt marginaalseks.

Molemas konfliktis oli konflikti objekt (Iraak, pronkssddur) ise
diskussioonist véljaspool, diskussioon kiis tema timber. Nii pronkssddur kui ka
iildjuhul Iraak olid passiivsed diskursuseosalised, mille suhtes erinevad
osalejarithmad oma arvamust avaldasid. Iraagi sdja eel jéi Iraak diskussioonis
enamasti passiivseks osaliseks. Iraagi vabastamise vajadust kasutati
argumendina suhteliselt harva vorreldes vajadusega Ameerika Uhendriike voi
Euroopat toetada, nende vahel dige pool valida. Iraagi-missiooni ajal viidati
Iraagi vabastamisele rohkem. Selle iilla argumendiga kaitsti Eesti iliksuse
viibimist Iraagis.

Uuritud konfliktid erinesid selle poolest, et Iraagi-konfliktis sai kategori-
seerimine-nimetamine ise liheks diskussiooniobjektiks. Viideldi selle iile,
kuidas Iraagis toimuvat nimetada (soda, rahutagamine, okupatsioon). Ka
pronkssoduri-diskursuses oli nimetamine ja kategoriseerimine keskne argumen-
teerimisvote (sédur, monument, vallutaja, okupant), ent ei diskuteeritud selle
iile, kas on dige voi pohjendatud monumenti {ihel voi teisel viisil nimetada.

Rahvas teksti- ja diskursuseosalisena

Molemas konfliktis vottis diskursuseosalisena aktiivselt sdna ka rahvas
(ihiskonna- ja kultuuritegelased). Iraagi sdja eelses diskussioonis avaldati nii
poolt- kui ka vastuarvamusi. Erinevad tihiskonnategelased diskuteerisid ka
omavahel (nt Lotman ja Monticelli). Iraagi-missiooni ajal kostus iihiskonna-
tegelastelt ainult vastuarvamusi. Missiooni jitkamise poolt olid valdavalt
valitsuspoliitikud (v.a aastatel 2005-2007, mil Keskerakond kuulus valitsusse)
ja neid toetav ajakirjandus, sona votvad iihiskonnategelased ja opositsiooni-
poliitikud olid missiooni jatkamise vastu. Valitsuse poliitika vastu olek ei
kutsunud aga esile vastureaktsiooni, neid seisukohti ei riinnatud ega seatud
diskussiooni objektiks. Diskursuse toon oli salliv, aktsepteeriti erinevaid
arvamusi, need ei dratanud vastuseisu. Diskussioonis ei tdusnud esile, et Eesti
ritki miski dhvardaks, kuigi valitsuspoliitikute sdnavottudes sellist oma riigi
kaitsmise retoorikat esines. Pohiline, mille {iile diskuteeriti, oli moraalne
hinnang Eesti riigi tegevusele. Arutleti selle iile, millisena Eesti vilja paistab,
millisena maailm Eesti tegevust ndeb, milline tegutsemine oleks olnud
moraalselt Gige. Hinnang USA tegevusele oli seotud hinnanguga Eesti
tegevusele — USA tegevust digustades digustati ka seda, et Eesti toetab USAd.
USA tegevust taunides tauniti iildjuhul ka Eesti kaasaminekut sellega. Samas
leidus ka sellist suhtumist (eriti Iraagi sdja eel), et USA kéitub kiill valesti, kuid
Eesti peaks ikka tema poole hoidma.

Pronkssoduri-diskursuses seevastu diskuteerisid poolt- ja vastuarvamused
omavahel, kirglikult avaldati arvamusi teiste arvamuste kohta ja anti hinnanguid
ka arvamusavaldajatele. Omaette diskussiooniobjektiks said need kirjutised, kus
kommenteeriti teemat, samuti need, kus kommenteeriti teisi kommentaare ja
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osalisi (nt peaminister Andrus Ansip, Tallinna linnapea Edgar Savisaar,
sotsioloog Juhan Kivirdhk, 12 professorit). Pronkssdduri-diskursus sarnaneb
mones mottes internetidiskursusega, kus kommenteeritakse samuti teisi
kommentaare ja kommentaatoreid (vt Kuldnokk 2002). Molema uuritava
konflikti pohjal voib teha jirelduse, et sel ajal, mil diskussiooniteema on n-6
varske (pronkssdduri-konflikti alguses, Iraagi sdja eel), on ka arvamusavaldused
emotsionaalsemad ning reageeritakse tundlikumalt teiste autorite sdnavottudele.

Rahvaesindajate (ithiskonna- ja kultuuritegelaste) sonavdttudes oli {iheks
teemaks, diskussiooniobjektiks valitsuse tegevus. Mdlemas konfliktis kasutati
valitsuse tegevuse toetamiseks vOi taunimiseks eri tiilipi argumente: toetamine
seostus eeskitt ajalooga, taunimine aga iildise moraali ja inimdigustega.

Eesti rahvas tekstiosalisena oli Iraagi-diskursuses esindatud kaudselt, meiena
poliitikute sOnavdttudes. Iraagi soja eel kasutasid iithiskonnategelased meie-
vormi kdige enam Eesti riigi ja valitsuse kritiseerimisel. Seejuures vastandati
Eesti valitsus ja rahvas. Iraagi-missiooni ajal kasutasid poliitikud meie-vormi
just Eesti valitsuse, riigi ja rahva iithendamiseks. Pronkssoduri-diskursuses
jagunes rahvas tekstiosalisena mitmesugustesse rilhmadesse ja see rahva
kategoriseerimine tousis iiheks keskseks probleemiks. Seal oli meie palju
mitmekesisem kategooria. Nii eestlaste kui ka venelaste rilhmas toimus
edasikategoriseerimine poliitilise meelsuse jargi: meie venelased ja need teised
(kurjategijad, mdratsejad, marodoérid, pdtid, laamendajad), diged eestlased ja
reeturlikud eestlased. Konflikti alguses vOis sdnavotjad jagada selle jargi, kas
oldi pronkssdduri teisaldamise ehk peaminister Andrus Ansipi poolt voi
monumendi teisaldamise ehk peaministri vastu. Kuna Andrus Ansipi vastasele
positsioonile asumine tdhendas {ihtlasi ka Eesti valitsuse vastasust, siis konflikti
kulmineerudes Ansipi-vastased sdnavotud kadusid. Uksmeelselt oldi Tallinna
linnapea Edgar Savisaare ja 12 professori vastu.

Kuigi pronkssdduri-diskursuses oli oluline poliitiline meelsus, mééras juba
rahvuskuuluvus teatud mottes dra poole. Labivaks jéi rahvuslik vastandus meie
(eestlased) ja nemad (venelased). Meie-vormi abil kogu rahvast (nii eestlasi kui
ka venelasi) liita iiritasid president ja peaminister.

Rahvuskiisimus kerkis sisepoliitilises konfliktis (eestlased-venelased), vilis-
poliitilises konfliktis mingeid Eesti-siseseid rithmi ei kujunenud, ainus, kelle
tegevust analiiiisiti ja hinnati, olid valitsus ja riik (Riigikogu).

Kokkuvotteks

Kokkuvoéttes voib jireldada, et sisepoliitilist konflikti tegelikult ei késitatud
sojalise sisekonfliktina, vaid pigem poliitilisena. Selle poolt rdégib tdsiasi, et
politseinikud-kaitsevédelased ei olnud ei diskursuse- ega iildjuhul ka teksti-
osalised, samuti see, et riiki ja rahvast ei késitatud iihtsena, vaid peeti vdima-
likuks mitmesugust rithmitamist, kategoriseerimist. Pronkssoduri-diskursuses
tegeldi rohkem kategoriseerimise, liigitamise, nimetamise ja iiksteise siilidis-
tamisega. Riiki kaitsvat retoorikat kiill esines (siindmusi néhti Eesti-Venemaa
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kontekstis), aga see ei jddnud iliksmeelse arvamusena kolama, kritiseerivad
vastuargumendid olid samuti vdga tugevalt esindatud. Arutlusobjektiks oli
poliitikute tegevus (nii valitsus- kui opositsioonipoliitikute oma) ja sellele
hinnangu andmine, samuti teiste arvamuste kritiseerimine.

Vilispoliitilises konfliktis tdusis keskseks kiisimus, kas tegemist on sdjaga
vOi mitte ja kas Eesti (riigina) peaks selles osalema vGi mitte. Seega arutleti
pigem moraalikiisimuste iile, Eestit ei ndhtud niivord sdjalise konflikti osalisena
suhetes Iraagiga, Iraagi vabastajana, vaid keskseks tousis n-6 oOige poole
valimine, Eesti rolli miiratlemine suhetes Ameerika Uhendriikide, Euroopa,
NATO ja UROga.

Loodetavasti innustab siinne doktoritod filoloogiaiilidpilasi ka edaspidi
uurima aktuaalseid poliitilisi konflikte Eesti iihiskonnas, mis omakorda paneb
rohkem diskuteerima selle iile, kuidas sellistel iihiskondlikult tundlikel teemadel
seisukohti viljendatakse. Siinne t66 niitab, et kriitilise tekstianaliiiisi abil on
voimalik lugeda meediatekstidest vélja enam, kui pealiskaudsel lugemisel tihele
voib panna. Ka esmapilgul objektiivse ja neutraalsena tunduv infoedastus v3ib
lahilugemisel paljastada hoiakuid, ideoloogiaid ja peidetud vaatepunkte, mille
eesmirk voib olla lugejat varjatult iihes voi teises suunas mojutada. Manipu-
leerimine pole aga nii lihtne, kui lugeja opib tekste kriitiliselt lugema ja teksti-
valikutega edastatavaid tdhendusi tOlgendama. Loodetavasti paneb siinne
uurimus lugejat kriitilisemalt meediatekste hindama ja samas Opetab ka aja-
kirjanikke, poliitikuid vaatama kriitilise pilguga iile viljadeldavaid seisukohti.
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SUMMARY

Military Rhetoric. The Influence of Language Used by
the Media in the Discourse on Estonian Defence Policy

The doctoral thesis studies the argumentation and rhetoric in military texts
expressing opinion. The study is based on the idea that language and the use of
language construct reality, and through the analysis of military texts, it is
possible to determine what the Estonian discourse on defence policy is like,
how the participants in the discourse are represented and defined, and what
roles are constructed for the participants. The focus is on three main groups of
participants in the discourse — military personnel, politicians and the Estonian
public. To achieve the objective, one part of the study analyzes the arguments
for choosing a military career as presented in the essays of the cadets of the
Estonian National Defence College (ENDC), in order to find out how they
themselves define their role and mission. In addition, the discussions held in the
media on two topics related to the defence policy are analyzed: firstly, the Iraq
war — an international conflict with Estonian involvement, and secondly, an
internal conflict — the riot in Tallinn that resulted from the displacement of the
monument to the Soviet soldiers perished during WWII, the so-called Bronze
Soldier conflict.

The research method used in the doctoral thesis is text analysis; also research
techniques for new rhetoric have been exploited. The research constitutes a
qualitative analysis of the used arguments and rhetorical devices. Occasionally,
quantitative data have been presented to support the statements, but quantitative
analysis is not the objective.

The thesis consists of four chapters. The first chapter introduces the theo-
retical bases for the study. Subsection 1.1 gives an overview of text analysis, the
meta-functions of language. The focus is on the functions of marking and
communication, and attention is devoted to denomination and categorization,
the roles in discourse and the modality of text. In subsection 1.2, rhetoric and
influencing were surveyed, an overview of metaphor and argumentation as the
principal means for rhetorical influencing was provided, and the techniques for
argumentation were introduced.

The second chapter deals with the arguments for choosing a military career.
The essays by 26 cadets of the three basic courses (7th, 8th and 10th Basic
Course) of the ENDC have been analyzed. The essays were written on two
topics: ”What does it mean to be an officer?”” and ”Being an officer — profession
or calling?”

The third chapter concentrates on the analysis of the discussion on the events
in the Iraq War during the period of 2003—-2009. In the third chapter, different
periods of the conflict in Iraq were surveyed: the events prior to the Iraq War
(February—March, 2003) and the period after the hostilities, when the Estonian
military personnel participated in the peacekeeping mission in Iraq as part of
the US coalition forces (June, 2003 — December, 2009). The chapter studies the
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different arguments used by different authors and compares the argumentation
prior to the Iraq War to that at different stages of the Iraq mission. Subsection
3.1 analyzes eight feature articles published in Postimees Online and nine
articles published in Eesti Pdevaleht Online during the period of February 4th —
March 25th, 2003, i.e. from the period prior to the war until the first days of the
war. Subsection 3.2 analyzes 46 articles published in the daily Postimees from
June 2003, i.e the beginning of the Iraq mission, until December 2009, i.c. the
end of the Iraq mission. The analyzed articles have been chosen to reflect the
viewpoints of different people: the military personnel, politicians, journalists as
well as the general public.

The fourth chapter focuses on the Estonian internal conflict — the riot in
Tallinn in April 2007, the so-called Bronze Soldier incident. It analyzes how the
events related to the Bronze Soldier were portrayed in Postimees Online and
Eesti Pdevaleht Online. 45 feature articles from the period of April 24th — May
26th, 2007, have been analyzed.

Defensive and Offensive Rhetoric

The study revealed that both defensive and offensive rhetoric were evident in
both conflicts. The discourse of the Bronze Soldier was more emotional, and
more offensive rhetoric was used there. At the beginning of the conflict, it was
not important who was attacked. A culprit was being looked for, and all the
participants in the discourse, including the rioters, the Russians living in
Estonia, the Estonian prime minister, the mayor of Tallinn, sociologist Juhan
Kivirdhk and the 12 professors trying to analyze the events resulting in the
conflict, were seen as negative. Defensive rhetoric and argumentation based on
facts could be seen after the emotions had faded away and there was room for a
more analytical approach.

In the Iraq discourse, the use of defensive and offensive rhetoric was depen-
dent on the author’s attitude towards the war. Prior to the Iraq War, all the
participants had chosen to be either for or against the United States of America.
When choosing the side, they also took their position in the American-European
conflict. The advocates of the war generally supported the United States of
America and condemned Iraq. However, those who were against the war
supported Europe and condemned the USA, leaving Iraq as a participant in the
discussion in a secondary position. During the mission in Iraq, the side taken by
the politicians, military personnel and journalists was clear. The coalition
politicians and military personnel as the representatives of the institution were
for the mission. The government’s standpoint was also supported by the jour-
nalists. The supporters of the mission used mainly defensive rhetoric, whereas
those against the mission used offensive rhetoric.

It was observed that some participants addressed the issue as a personal one;
the others approached it more theoretically and from a distance. The more
personal the approach, the more offensive and emotional was the author’s
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argumentation. The time when the texts were written also had an impact on
them. The texts that were written at the start of the Bronze Soldier events
(during the first week), at the break-out of the discussions prior to the Iraq War
and also after the death of Estonian soldiers in Iraq were also more offensive
and emotional. Prior to the war, Iraq was a distant country. Moreover, the public
did not discuss the option of sending Estonian soldiers on a mission at that time.
During the mission, Iraq became closer to the participants of the discourse,
because of Estonian soldiers’ involvement in the mission in Iraq. Initially, the
Iraqg War was a distant war for the Estonians, but after the death of Estonian
soldiers it became our war. Even after the completion of the Estonian mission in
Iraq, in retrospect, the war was seen as our war.

As the events related to the Bronze Soldier took place in Estonia, the respec-
tive discourse was more emotional, and offensive rhetoric was used throughout
the conflict.

The results show that in a political conflict there are different factors
affecting the rhetoric and argumentation used: the closeness of the conflict to
the author and the author’s relation to the events, the author’s personal attitude,
his/her membership in an institution (cf. a public figure, politician, military
person), as well as the time of writing the text (the beginning of the conflict or
the time when the conflict is not very topical anymore).

Military Servicemen as Participants of Text and Discourse

During the conflict of foreign policy (Iraqi discourse), military servicemen
appeared to be participants of discourse as well as that of text, which means that
they took the floor themselves and they were talked about. In the case of the
domestic policy conflict (the Bronze Soldier discourse), policemen and military
servicemen who participated in the real conflict were generally not included in
the discussions. They were neither represented as text nor discourse partici-
pants. They were not involved in discussions, they were not interviewed, and
their opinions were not disclosed. Some texts still referred to policemen as
keepers of public order and praised their work, but in general they were not the
object of discussion. This leads to the conclusion that although the Bronze
Soldier discourse used arguments and rhetorical means referring to a military
conflict, this was rather perceived as a domestic policy problem than that of
defence policy. The primary problem was the understanding between Estonians
and Russians. As real danger to national security was not felt, military
servicemen responsible for national defence did not become the centre of
attention.

The arguments concerning military servicemen as discourse and text
participants in Iraqi discourse appeared to be the same that the cadets as
representatives of the military servicemen considered important: love towards
homeland, fulfilling one’s duty, loyalty to one’s country, responsibility for
one’s work, manliness, self-development (getting experiences). In Iraqi

151



discourse, servicemen pointed out patriotism and necessity to fulfil one’s duty.
They also felt great responsibility for their work and mentioned the need of
getting experiences. Servicemen (especially deceased servicemen) as text
participants were described as manly and brave homeland defenders who are
ready to sacrifice their life for something superior. Thus, servicemen them-
selves, politicians as well as journalists highlighted the same values that cadets
had considered important in their choice of occupation. However, the arguments
that were based on personal benefits mentioned by the cadets, did not emerge in
Iraqi discourse.

When presenting their imagined theoretical viewpoints in their essays, the
cadets categorized themselves according to the position (officer), whereas in
specific situations on Iraqi mission, according to the field of activity (service-
man, military). On the one hand, this could be related to the topic of essay; on
the other hand, it deserves to be mentioned as a remarkable difference.

In Iraqi discourse, servicemen identified themselves as platoon leaders and
mostly used the pronoun we. The usage of the deictic pronoun / during this
discourse was extreme. It only occurred in rare cases when responsibility was
accepted for oneself exclusively. Conversely, the pronoun / prevailed in cadets’
essays, whereas we denoted Estonia as a country and Estonians as people rather
than military servicemen. In addition, cadets expressed comradeship. Since they
wrote about their imagined future without identifying themselves as officers,
they used classification terminology (officer, person) for showing comradeship.
The usage of the deictic pronoun / was a logical choice in cadets’ essays, as it
was already determined by the essay genre: cadets often explored their own
experiences.

Politicians and Countries as Participants of Text and Discourse

Estonian politicians participated in both discourses as participants of discourse
and text. In Iraqi conflict it was appropriate to analyze the role of journalists in
the discourse. It emerged that journalists exclusively interviewed government
politicians; opposition politicians could only express themselves in their own
opinion articles.

In both conflicts, opposition and government had generally different view-
points. In domestic policy conflict, activities of opposition became a central
discussion topic (undermining activities of the opposition were unanimously
disapproved); in case of the foreign policy conflict, it did not become a
discussion topic. During the Iraqi conflict unanimity was not pursued, whereas
in the Bronze Soldier conflict every critical commentary caused painful
reactions, it was interpreted as an attack against the government and the
country. Differences of opinion began to be discussed after only about a week
from the conflict. In consequence, the Iraqi conflict was regarded indirectly; it
was not perceived as an immediate danger to Estonia, which would have
required unanimous rebellion. The topic of Iraq could be discussed abstractly.
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The Bronze Soldier conflict, on the contrary, was people’s war and unanimity
was then self-evident, like it had been during the Singing Revolution.

In both discourses, the government used among others historic arguments for
justifying its activities. In the Iraqi discourse, the main argument was that we
have to support the USA, because throughout history the USA has supported us,
we owe them, and one day the need for protection may arise again. In the
Bronze Soldier discourse, the argument was what Russians had done to us in
1940 and 1944 and how insurgent Russians wanted to turn back the time. In
both discourses, this historic argumentation was associated with patriotism,
which was likewise connected with cadets’ arguments — they also brought out
patriotism as an essential argument, although they did not refer to history itself.

In domestic policy, the historical argument was much stronger and direct — it
was used to support government activities (relocating the monument). However,
in the Iraqi conflict, opposition politicians and public figures also used histo-
rical argument against participation in conflict. They argued that we who have
suffered from occupation, know what occupation really is and, therefore, we
should not start to occupy others.

In foreign policy conflict, the participants of text were the countries (the
USA, Iraq, Estonia), who were sometimes represented by their leaders (Bush,
Hussein). Saddam Hussein was seen as an exceptionally negative participant of
text. He was called a dictator, tyrant and power crazy, and compared with other
dictators like Hitler, bin Laden, Gaddafi and Arafat. The United States were
also compared with the same dictators, but as a collective participant. Some-
times the leaders of governments were contrasted to the country and the people.
For example, Saddam Hussein was contrasted to the Iraqis, who would benefit
from getting rid of him, and the whole world threatened by Saddam Hussein.

In the Iraqi discourse, Estonia was represented as a text participant by the
Estonian state. It was discussed what Estonia should have done, whether the
government decision was right or wrong. When activities of Estonia were
criticized, the state was identified as the government. In general, there was no
grouping or re-categorization of Estonia in the Iraqi discourse. Activities and
opinions of individual politicians as well as those of opposition were not
discussed separately. In the Bronze Soldier discourse, Estonia was categorized
into smaller groups. Firstly, two bigger categories — Estonians (we) and Rus-
sians (they) were differentiated. Estonians became apparent as smaller parti-
cipant groups (Estonian government, 12 professors) and individuals (prime
minister Andrus Ansip, mayor of Tallinn Edgar Savisaar, sociologist Juhan
Kivirdhk). The only text participant outside Estonia in this discourse was
Russia.

Besides national opposition Estonians-Russians, there were also other
adversary pairs among Estonian participants in the Bronze Soldier discourse.
Andrus Ansip and the government Reform Party were opposed to Edgar
Savisaar and the opposition Centre Party; Andrus Ansip and the Estonian
government were opposed to 12 professors and the sociologist Juhan Kivirdhk.
Adversary pairs also came up in the Iraqi discourse. In addition to the
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opposition Saddam Hussein versus Iraqis in pre-war discourse, the United
States and Europe (including Estonia), the United States and the UN, and also
Iraq and the United States were opposed as collective participants. The
oppositional pair Estonia-Iraq was exceptional.

In both conflicts, the object of the conflict itself (Iraq, the Bronze Soldier)
was outside the discussion; the discussion was surrounding it. Iraq and the
Bronze Soldier were equally passive discourse participants, about which
different participant groups expressed their opinion. Before the Iraq war, Iraq
mainly remained a passive participant in the Iraqi discussion. The necessity to
liberate Iraq was rarely used as an argument compared to the necessity to
support the United States or Europe and choose the right side between them.
Liberating Iraq was referred to more during the Iraq mission. The presence of
Estonian unit in Iraq was protected by this noble argument.

The researched conflicts were different because in the Iraqi conflict,
categorization-labelling itself became an object of discussion. It was discussed
how to call the situation in Iraq (war, securing peace, occupation). In the
Bronze Soldier discourse, labelling and categorization also became the central
argumentation (soldier, monument, conqueror, occupant), but it was not
discussed whether it is right or reasonable to call the monument in one or
another way.

People as Participants of Text and Discourse

People (public and cultural figures) were actively involved in both conflicts as a
discourse participant. In discussions before the Iraq war, arguments in favour as
and against were expressed. Various public figures debated with each other (e.g.
lecturers Lotman and Monticelli from the Estonian Institute of Humanities).
During the Iraq mission, public figures only expressed their objections. In
general, government politicians (except in 20052007 when Centre Party was in
government) and the media behind them supported the idea of continuing the
mission; public figures who gave talks were against the idea of continuing the
mission. However, opposition against the government policy did not arouse
opposite reactions; those positions were not attacked or set up as discussion
objects. The tone of the discourse was tolerant — different opinions were
expressed, they did not raise objections. The discussion did not reveal that
anything would endanger Estonia, although rhetoric of protecting one’s country
occurred in government politicians’ remarks. The main issue of discussion was
the moral evaluation of the activity of the Estonian state. It was discussed how
Estonia looks to others, how the world sees the activities of Estonia, which
activities would be morally right. Evaluating the activities of the USA was
related to evaluating the activities of Estonia — by justifying activities of the
USA, Estonia’s support to the USA was also justified. By disapproving the
activities of the USA, Estonia’s support to it was also generally disapproved. At
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the same time (especially during the Iraq war), it was found that although the
USA acted wrong, Estonia should still support it.

In the Bronze soldier discourse, however, pro and contra arguments were
discussed together, different opinions were passionately argued, and people who
expressed their opinions were assessed. The writings commenting on the topic
and also those commenting on other comments and participants (e.g. prime
minister Andrus Ansip, mayor of Tallinn Edgar Savisaar, sociologist Juhan
Kivirdhk, 12 professors) became a separate discussion object.

One of the topics and a discussion object in the statements of public
representatives (public and cultural figures) was the government activities.
Different types of arguments were used in support or for disapproval of
government activities in both discourses: support was mostly related to history,
disapproval to general morality and human rights.

In the Iraqi discourse, Estonian people were identified indirectly as text
participants, in politicians’ talks as we. Before the Iraq war, public characters
used the pronoun we principally when criticizing the Estonian government and
people. In that context, Estonian government and people were set in contrast.
During the Iraq mission, politicians used we in order to incorporate the Estonian
government, country and people. In the Bronze soldier discourse, people as a
text participant were divided into several groupings, and this kind of cate-
gorization of people came up as a principal problem, where we was a much
more diversified category. Further categorization among both Estonians and
Russians occurred based on political views: our Russians and those others
(criminals, rioters, marauders, bums, brawlers), true Estonians and false-
hearted Estonians. At the beginning of the conflict, commentators could be
divided into two: they either supported relocating the monument and prime
minister Andrus Ansip, or they did not. Positioning oneself as an opponent of
Andrus Ansip meant opposing the Estonian government, anti-Ansip announce-
ments disappeared with the culmination of the conflict. There was a unanimous
opposition against the mayor of Tallinn Edgar Savisaar and the 12 professors.

Although political views mattered in the Bronze Soldier discourse, natio-
nality already determined the side. National opposition we (Estonians) and they
(Russians) pervaded. By using we, the president and the prime minister tried to
unite the whole nation (both Estonians and Russians).

Nationality issue arose during the domestic policy conflict (Estonians-
Russians); no inside-Estonia groupings emerged during foreign policy conflicts.
Only the activities of the government and the state (Parliament) were analyzed
and evaluated.

In conclusion, it can be said that domestic policy conflict was actually not
treated as an internal military conflict but as a political one. This is proved by
the fact that politicians-servicemen were not discourse participants and
generally not text participants; also by the fact that the state and the people were
not seen as united but as different groupings and categories. In the Bronze
Soldier discourse, the focus was mainly on categorizations, classifications,
designations and accusing each other. Despite some rhetoric of protecting the
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country (events seen in the context of Estonia-Russia), there was no unanimous
opinion, because critical counter-arguments were presented quite strongly. The
focus of discussion was on evaluating the activities of politicians’ (both
government and opposition politicians) and criticizing different opinions.

In foreign policy conflict, the main issue was whether there was a war
situation or not, and whether Estonia (as a state) should participate in it or not.
Thus, discussions mostly concerned morality issues; Estonia was not seen as a
participant in a military conflict with Iraq, or as a liberator of Iraq. The major
concern was choosing the right side, defining the role of Estonia in its relations
with the United States, Europe, NATO and the UN.
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