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Sissejuhatus
Peale Teist Maailmasdda on olnud Euroopa poliitiliskultuuriliste arengute keskseks

teemaks integratsioon. Algusest peale on EL’1 ideega kaasnenud arvamus, et Euroopa
tdeline poliitiline integratsioon saab kaasneda vaid tugeva majandusliku koostéoga.
Euroopa integratsiooni klassik Ernst Haas joudis seisukohale, et {iilekandumise
(spillover) mehhanism kéivitab protsessi, mis viib tahtmatult suurema koostod ja
riikide-iilese (Euroopa tasandi) valitsemise tugevnemiseni (Haas, 1961; 366-392).
Sellest loogikast tulenevalt tdstatub ka kdesoleva t66 uurimuskiisimus: kas ja kuidas on
2008. aastal alanud majanduskriis mdjutanud Euroopa otsustustasandi tdhtsust tavalise

indiviidi seisukohast 1dhtudes.

Uheks verstapostiks aastakiimneid kestnud riikide vahelisel integratsiooniprotsessil on
olnud Euroopa Parlamendi (EP) moodustamine, mida alates 1979. aastast on tehtud
litkkmesriikides ldbiviidavate valimiste kaudu. Kolme aastakiimne jooksul on
valijaskond kasvanud Euroopa Liidus (EL) pea kaks korda ning valitud rahvaesindajad
peavad tegema otsuseid poole miljardi inimese eest, iiritades mitte kahjustada sealjuures
28 litkmesriigi huve. Vastutus on suur ning EP on ainus Euroopa tulevikku méadravatest
institutsioonidest, mis on otsevalitav. Seetdttu on piisivalt langev osalus EP valimistel
pannud mitmeid uurijaid muretsema EL’1 legitiimsuse pdrast ning palju on ridgitud
kasvavast demokraatia defitsiidist (Follesdal & Hix, 2006; 535). Sisuliselt juba alates
esimestest EP valimistest 1979. aastal, on teadlased fikseerinud nédhtuse nimega
teisejargulised valimised (second-order elections), mis lihena oma omadustest kinnistab
EP valimised vihem olulistena ja véiksemat osalusaktiivsust omavatena, kui riiklikud
valimised (Reif & Schmitt, 1980; 8). Lisaks allajaamisele liikmesriigitasandi
valimistele, on kodanike osalemine langenud ka vorreldes eelmiste EP valimistega ning
seda koigil seitsmel EP valimistel 1979-2009. 2009. aastal oli iildine valmisaktiivsus
43%, kusjuures 28st liikmesriigist 18 oli see alla 50%.

Lisaks langevale kodanike huvile, mille viljenduseks EP valimisaktiivsust reeglina

peetakse, on viimastel aastatel Euroopa integratsiooni jatkuvusele viljakutse esitanud

Turnout at the European elections (1979-2009). European Parliament. (Vaadatud 30.04.2014).



ithenduse senises ajaloos pretsedenditu majanduskriis. Majanduskriisi puhkemisele
2008. aasta 10pus jirgnes mitmetes EL’i riikides senindgematu majandusliku kéekéigu
langus, mis lisaks eraisikutele ja ettevotetele paiskas majanduslikku kaosesse ka mitmed
riigid. Koheselt tekkisid ka jutud voimalikust EL’1 ja eurotsooni lagunemisest ning
rddgiti tosiselt selliste siindmuste arengutega kaasneda vdivatest stsenaariumitest

(Eichengreen, 2010; 13).

Teisalt on aga kdnealune majanduskriis pannud riike otsima senisest suuremat koostddd,
seljatamaks riigipiire iiletavaid maailmamajanduslikke muresid. Viimastel aastatel
oleme saanud senisest enam meedia vahendusel jilgida Euroopa erinevate riigipeade
ning valitsusjuhtide vahel toimuvaid kohtumisi ja arvamusvahetusi, pédsteplaanide,
solidaarsusfondide, abipakettide, stabiilsusmehhanismide ja muude taoliste riikideiilest
poliitika valdkonda téhtsustavate ettevotmiste algatamist. Globaliseerumisega kaasnev
majanduslik avatus ja vastastikkune sdltuvus on muutnud senisest oluliselt segasemaks
arusaama riikide majanduslikust vastutusest ning teinud keerulisemaks tavakodanikul
aru saada, kelle poolt ja millisel tasandil tuleks valimistel oma meelsusest otsustajatele
teada anda (Duch & Stevenson, 2010; 105-203). Mainitu laseb piistitada oletuse, et
majanduskriisi tingimustes on suurenenud Euroopa tasandi tihtsus eurooplase igapédeva

elu seisukohalt olulistes valdkondades.

Sellise suundumusega paralleelselt voime kuulda ka arvamusavaldusi, et kdnealune
kriis, puudutades tervet maailmamajandust, ei ole lahendatav liikmesriigi tasandil
(Hudson, 2008; 76). Vottes arvesse iihe liikmesriigi majanduse suhtelist véiksust
tdnapdeva maailmamajanduse kontekstis ning sellega kaasnevat tugevat sdltuvust
ileilmse turu kaubanduspartnerite kdekdigust, on nende seisukohtade loogika mdistetav.
Niisiis tostatub digustatult kiisimus, kas majanduskriis on kaasa toonud Euroopa tasandi
tdhtsuse tousu, aidates niiviisi vdhendada varem mainitud demokraatia defitsiidiga

seotud kartusi.

Euroopa tasandi tdhtsuse tOusu vOib mdista mitmeti. Mairgiks tasandi tdhtsuse
suurenemisest oleks kahtlemata poliitikute kasvav huvi iile-euroopaliste teemade vastu,
EL’1 institutsioonide volituste suurendamine liikmesriigi suhtes ning sellest omakorda
tulenevad senisest iihtsemad reeglid erinevates sisepoliitilistes valdkondades ja

kompaktsem vilispoliitika. Koigi selliste muutuste kaaslejaks peaks aga olema tasandi



legitiimsuse tdus ldabi EL’i kodanike suurema tdhelepanu Euroopa poliitikatasandile.
Seetottu on antud t60s iiksikisiku arvamuskiisitluse korval peamise tasandi tdhtsust

nditava indikaatorina rakendatud EP valimisaktiivsust.

Esmapilgul voib seos majandusliku olukorra ja valimisaktiivsuse vahel tunduda taiesti
olematu, sest nagu vilja toodud, on EP valimisaktiivsus olnud alati languses, hoolimata
majanduse arengusuunast. Siinkohal tasub aga silmas pidada, et konealune
majanduskriis on olnud EL'i ajaloos oma siigavuse poolest ainulaadne ning kuna aastate
jooksul on suurte hiipetega arenenud Euroopa riikide integreeritus, pole likski varasem
majanduse koikumine andnud vdimalust rakendada vdrreldavas mahus Euroopa

otsustustasandi meetmeid.

Et voimalikult tdpselt hinnata majanduskriisi mdju valimisaktiivsusele, tuleb esmalt
vilja selgitada, mis nidhtused valimisaktiivsust iildse mojutavad. Selle teema varasemate
uuringute kaardistamine moodustab suure osa kdesoleva t00 teooria peatiikist.
Valimisaktiivsuse languse pdhjusena iihte ja kindlat faktorit vdlja tuua on raske.
Teadlased on leidnud valimisaktiivsuse pohjustajana aegade jooksul vidga palju
muutujaid, milledest mitmed kahtlemata on kaasa rddkinud ka EP valimiste puhul, mis
seletab ka asjaolu, et valimisaktiivsus ja majanduse kéekéik seniste EP valimiste puhul
sarnaseid trajektoore ndidanud pole. Kuna antud t60s on eesmirk tuvastada eeskitt
mainitud majanduskriisi moju, saame erinevate valimisaktiivsust potensiaalselt
mojutavate muutujate hulgast vélja arvata sellised, mis on majanduskriisi eelsetel
(2004.a.) ja majanduskriisi aegsetel (2009.a.) EP valimistel eeldatavalt pilisinud
konstantsetena. Siiski voime dra mérkida mitmed muutujad, mis majanduslike faktorite

korval eeldatavasti valimisaktiivsusele moju avaldavad.

Niiteks on varasemad uuringud kinnitanud, et kohest ja tugevat efekti valimistulemuses
voivad anda institutsionaalset laadi muutused, nagu nditeks muutused valimissiisteemis.
Euroopa riigid erinevad iiksteisest valimiste kohustuslikkuse suhtes, samamoodi vdivad
kahtede valimiste vahel muutuda valimiste kuu- ja nddalapdev. Samuti voib
valimisaktiivsus kdikuda oluliselt tulenevalt sellest, kas EP valimised juhtuvad kattuma
mondade teiste valimistega riigis vOi asuvad neile ajaliselt ldhedal. Viimasel juhul voib
esineda iihelt poolt suuremat valijate mobiliseerimist parteide ja meedia poolt, kuid

samas ka valimisvdsimust (Franklin,van der Eijk & Oppenhuis, 1996; 306-331).



Kindlasti tuleb kontrollida, kas kahtede vaadeldavate valimiste vahel on veel moni
institutsionaalse protseduuriga seotud asjaolu muutunud. Teatav tdhelepanu tuleb
pOorata ka muutustele, mis sdtestavad valijaks registreerimise protsessi, eelhdédletamise
perioodi, posti teel ja kodus héédletamist, elektroonilisi lahendusi héédletamise

lihtsustamiseks ja valimissiisteemi proportsionaalsust (Blais, 2006; 111-125).

Lisaks mainitud asjaoludele on aktiivsust mojutavatest faktoritest konealuse
uurimiskiisimuse puhul aktuaalne muutuja valimiste vditluslikkus. Varasemas
kirjanduses on vélja toodud, et valimisaktiivsust vdib oluliselt mdjutada see, kui tihedat
rebimist erinevate parteide vahel on oodata, kuna tihe rebimine sunnib kandidaate
rohkem kampaaniaga pingutama, tostab iiksikisiku silmis tema hédile kaalu ning tagab
suurema meedia kajastuse (Franklin, 2004; 1-31). Samamoodi on vajalik vaadata eraldi
riike, kus valimised toimusid 2004 (Rumeenias ja Bulgaarias 2007) esmakordselt, kuna
on viidetud, et olukorra uudsus omab teisejirguliste valimiste loogikat higustavat

effekti (Franklin, 2001A; 309-328).

Testimaks EP valimisaktiivsuse ja konealuse majanduskriisi seost, saab vilja tuua kaks
peamist empiirilist ldhenemist. Esimene neist kétkeb endas analiiiisi, mis keskendub
agregeeritud tasandi majandusnditajatele, nagu SKP kasv, inflatsioon vdi todpuudus
ning nende vordlemisele valimisaktiivsusega. Teise ldhenemise keskmes on indiviidide
majandusliku olukorra tunnetus, mida mdddetakse kiisitlusuuringutega. Esimene
meetod annab meile lihtsustatud iilevaate suurest pildist, lubades teha jareldusi erinevate
EL’1 ritkide vordluses. Samas ei paljasta see meetod eurooplaste tédpset kditumist
oletatava seose kontekstis ning jitab palju ruumi peidetud muutujatele. Mikrotasandi
vaatlus toetub kiill juhuvaliku alusel luubi alla sattunud indiviidide eelistustele, kuid
oletatavasti pakub see siigavamat pilguheitu eurooplaste kditumisse ning lubab otsida
uuritavat seost suurema detailsusega. Samuti ei maksa unustada, et kui agregeeritud
tasandi nditajad kasutavad ithiskonna majandusliku soorituse hindamiseks statistilisi
nditajaid, siis mikrotasandi kiisitluste puhul on tegu valija subjektiivse hinnanguga oma

majanduslikule olukorrale, ehk sellega, kuidas majanduslikku situatsiooni tajutakse.

Uurimises jdlgitava nédhtuse ajaline raamistus on periood aastatel 2004-2009. Selle
pohjus on tingitud EP valimiste aset leidmisest neil aastatel ning asjaolust, et mainitud

EP valimiste jargselt on ldbiviidud ka kiisitlusuuringud, kust périnevad kasutatavad



mikrotasandi andmed. Uhtlasi on nende kahe punktiga ajateljel mirgitud
majanduskriisi-eelne olukord, mida stimboliseerib 2004. aasta ning majanduskriisi
keskpunkt, mida siimboliseerib 2009. aasta, mil majanduskriisi avapauguks loetud
konsortsiumi Lehman Brothers pankrotist oli moddas poolteist aastat ning kriis oli
joudnud levida ka iile Euroopa (Colomer & Magalhaes, 2012). Toetun selles t6os
kiisitlusandmetele, mis parinevad European Election Studies (EES) egiidi all tegutseva
koostdd projekti “Providing an Infrastructure for Research on Electoral Democracy in

the European Union" (PIREDEU) andmestikust®.

To0 on iilesehitatud neljaosalisena. Esimeses osas antakse ililevaade EP struktuurist,
valimiste ajaloost ja valimistele eriomastest asjaoludest. Teises osas tuuakse vilja
varasema erialase kirjanduse poolt lahatud populaarsemad valimisaktiivsust mdjutavad
muutujad. Samuti tehakse argumenteeritud jareldused selgitamaks vilja, milliseid neist
tuleks antud uurimuse kontekstis pidada potensiaalseteks kdrvalmojuriteks. Kolmandas
osas esitatakse hiipoteesid ja tutvustatakse kasutatavat metoodikat. Neljanda t66 osa

moodustab tulemuste analiiiis.

? http://www.piredeu.eu/public/Overview.asp (vaadatud 12.05.2014)
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1. Euroopa Parlamendi valimiste olemus

Jargnevas peatiikis annan iilevaate Euroopa Parlamendi valimiste olemusest, kirjeldades
selle ajalugu ja peamisi iseloomulike toimimise loogikaid. Sellega seoses kirjutan lahti
valimissiisteemi ja selle erinevused vorreldes enamike riiklike valimistega. Kolmandaks
annan {ilevaate teisejirguliste valimiste kontseptsioonist ja selgitan, miks Euroopa
Parlamendi valimisi ndhakse tavaliselt selle 1dhenemise musterndidisena. Selles peatiikis
saavad selgitatud pdhjused, miks EP valimised on reeglina madalama valijate osavdtu

maaraga.

1.1 Euroopa Parlamendi valimiste struktuur

Euroopa Parlamendi valimisi on peetud alatest 1979. aastast. Vdhem kui 200 miljoniline
valijaskond miéras nende valimistega ametisse 410 saadikut, kusjuures valimisaktiivsus
oli 63%. lga viie aasta jarel toimuvatel valimistel on edasiste aastate jooksul pidevalt
kasvanud elektroraat ja ka saadikukohtade arv. Selle peamiseks pdhjuseks voib pidada
litkkmesriikide arvu kasvu, mis on joudnud 1979. aasta 9-It praeguseks 28-ni, kusjuures
pool miljardit inimest madravad valimistel 751 saadikukoha saatuse®. Saadikukohtade
arv on seotud riigi suurusega, kuid pole tdiesti proportsionaalne. Vdiksematele riikidele
annab eelise minimaalne ja maksimaalne lubatud liikmete arv, mis sdtestab degressiivse
proportsionaalsuse nii, et riigiti on saadikukohti kdige vihem 6 (Malta, Luksemburg,
Kiipros, Eesti) ja kdige rohkem 96 (Saksamaa). Sellest tulenevalt on elanike arv iihe

parlamendiliikme (MEPI) kohta niiteks Luksemburgis 11 korda suurem kui Hispaanias

* Efficient and modern institutions. The Treaty of Lisbon: The treaty at a glance. European Commission.
http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_en.htm . Vaadatud 21.01.2014.



vOi Prantsusmaal — asjaolu, mis on toonud kaasa kiillalt palju kriitikat seoses EL’i

valimissiisteemi kiisitava demokraatlikusega®.

Kuidas korraldavad liikmesriigid neile ette nidhtud saadikukohtade tditmise, ei ole
universaalselt paika pandud. Koigile kehtivad on vaid jargmised ndudmised: valimised
peavad olema tiiiibilt proportsionaalsed (erandiks Suurbritannia (Blondel, Sinnot &
Svensson, 1997; 243-272)) ning valimiskiinnis ei tohi olla enam kui viis protsentiS.
Proportsionaalse esindatuse midramiseks aga kasutatakse mones riigis suurima
keskmise meetodit, teises suurimate iilejadkide meetodit. Samuti on osades riikides
kasutusel kinnised, teistes avatud nimekirjad. Mdnes riigis on territoorium jagatud
mitmeks erinevaks valimisringkonnaks (Suurbritannia, Belgia, Malta, lirimaa,
Prantsusmaa). Ka valimiskiinnis, mis ei tohi olla enam, kui 5%, on lubatu ulatuses riigiti
varieeruv. Osades riikides — naiteks Belgias, Kiiprosel, Kreekas ja Luksemburgis - on
(voi on olnud) EP valimised kohustuslikud (Franklin, 2001A).

1.2 Euroopa Parlamendi valimiste isedrasused

Olulise Euroopa Parlamendi valimiste omapédrana tuleb viélja tuua iileeuroopaliste
parteide rolli. Kuigi Europarlamendi valimistel on kandidaatideks liikmesriikide parteid
ja poliitikud, moodustavad nad parlamenti padsemise korral seal iile-euroopalised
fraktsioonid, millede Ildhedus indiviidile ei ole vorreldav riikliku tasemega
fraktsioonidega (Attina, 2006; 558). Niiteks kandideeris 2009. aasta valimistel 170
parteid 27 riigist, kuid valituks osutunute vahel moodustus vaid 7 {ile-euroopalist
fraktsiooni. On arusaadav, et sellise jaotuse puhul vdivad sattuda kodumaal koost6dd
tegevate parteide esindajad erinevatesse leeridesse ja vastupidi, samuti murendab iile-
euroopaliste fraktsioonide iihtsust samast riigist périt saadikune puhul tihti esinev
riiklikest huvidest tulenev koost6o (Hix, Noury & Roland, 2009; 821-831). Asja
kirjeldatuga seostub ka tihti véljatoodud asjaolu, et Euroopa tasandi institutsioonide

kaugeks jadmist tavakodanikust pohjustab ka litkmesriigi tasandil tegutsevate poliitikute

4 Europadische Verfassung: Das Demokratiedefizit. Spiegel Online. 2 October 2003. Vaadatud 21.01.2014.
> The European Parliament: Electoral Procedures.
(http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_1.3.4.pdf). Vaadatud 21.01.2014
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,Sill veeretamine* mitte-rahuldavate poliitiliste tulemite eest ,,Briisseli biirokraatlike
ndudmiste peale, ehk Euroopa tasandile (Neunreither, 2007; 299-314). Selline praktika
radgib vdhesest vastutusest, mida parteid votavad endale Euroopa tasandi poliitika

suhtes ning aitab taaskord kaasa indiviidi ja Euroopa tasandi I6hele.

Teisena tooksin vilja asjaolu, et Euroopa tasandi poliitilised institutsioonid on koostatud
sedasi, et viga viike hulk otsustajaid esindab védga suurt hulka inimesi, mistdttu voib
jadada inimestel mulje, et nende héil ei saa selles protsessi iialgi kuuldavaks. Nii esindab
umbes 500 miljonit eurooplast nditeks Europarlamendis koigest 766 saadikut, mis
muudab proportsiooni vorreldes enamiku liikmesmaadega véga suureks (vordluseks
Eesti 1,3 miljonit ja 101 saadikut)®. Kuigi Taagepera soovitatava esinduskoja suuruse
mudelit arvestades pole erinevus vidga suur (Taagepera, 2003; 165-185), on eriti
viikeriigi valija vaatevinklist psiithholoogiline efekt tdendoliselt arvestatav. Kui votta
veel arvesse asjaolu, et 766st saadikust on iihe riigi otsustada vaid véikene osa, peame
tunnistama siinkohal taas tdsiasja, et taoline struktuur ei mdju Euroopa tasandil

kaasamaétlemisele soodustavalt.

Kolmandana mirgin &ra viga olulise Europarlamendi valimiste omapéra: vihe sellest, et
valimise jarel enim hdili saanud fraktsioonist saab kodanik hailetada vaid véheste poolt,
ei moodusta voitev fraktsioon ka valitsust, ehk antud kontekstis Euroopa Komisjoni
(Neunreither, 2007). See on minu arvates tdenéoliselt iks enim Euroopa tasandi tdhtsust
seni vihendanud asjaolusid, sest tundub igati mdistlik eeldada, et valimised méédravad

ka tiidesaatva instantsi koosseisu.

Nagu Oeldud, peavad olema EP valimised proportsionaalsed ja valimiskiinnise
maksimaalne suurus on fikseeritud. See on tks faktor, mis soosib eurovalimistel
viikeparteide head esinemist, sest reeglina iiletab kiinnise rohkem parteisid. Eriti
paistavad seda eelist dra kasutavat mitmed ddrmusparteid, kes on tihti Euroopa tasandil
valituks osutunud. Seda nédhtust ja EP valimiste iildisemat olemust vitab hésti kokku
teisejarguliste valimiste kontseptsioon (second-order elections), mida Kkirjeldan

jargnevalt.

6 Ehin, P. 2012. Valimisuuringud, TU Sotsiaal- ja haridusteaduskond, V&rdleva poliitka 8ppetool,
loenguslaidid, 13.11.2012.
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1.3 Teisejargulised valimised

Selle maoiste juurutajateks on Reif ja Schmitt, kes oma 1980. ilmunud t60s toid vilja, et
kuivord EP valimised on vahem tahtsad kui litkmesriigi valimised ning oma olemuselt
peegeldavad esimesed paljuski teist, voime nimetada rahvusparlamendi (voi presidendi)
valimisi esmajargulisteks valimisteks (first-order elections) ja EP valimisi tuleb vaadata
kui koigis lilkkmesmaades iiheaegselt aset leidvaid teisejargulisi valimisi (second-order
elections)(Reif & Schmitt, 1980; 8). Teisejarguliste valimistena tuleb EP valimisi Reifi
ja Schmitti arvates vaadata kolmel pohjusel: 1) tegemist on siseriiklike valimistega, kus
kandideerivad liikmesriikide rahvusparteid, 2) rahvus-parlamendi valimistega vorreldes
on valija jaoks EP valimistel palju vdhem kaalul, kuna valimiste jdrel valitsust ei
moodustata ning 3) valija karistab valitsuses olevaid parteisid (Reif & Schmitt, 1980; 8-
15).

Esimesest ja teisest punktist oli juba juttu eelmises peatiikis, kus kirjeldati EP valimiste
tildist struktuuri. Allajoonimist vddrib aga just asjaolu, mida Reif ja Schmitt
esmajdrjekorras mainivad: tegemist on teisejarguliste siseriiklike valimistega, sest
debatis domineerivad konkreetse riigi sisepoliitilised arutelud iile-euroopaliste iile (Ehin
& Solvak, 2012; 272). Lisaks keskmisest madalamale valimisaktiivsusele toob vdhema
tdhtsuse omistamine teisejargulistele valimistele kaasa ka paremad véljavaated
viiksematele ja uuematele parteidele. Selle pohjuseks on siidamega hadletamise (voting
with the heart) eelistamine moistusega héiletamise (voting with the head) iile (Kousser,
2004). See tdhendab, et kui esmastel valimistel voib valija karta hiéle raisku minemist,
juhul kui tema suurim soosik ei iileta kiinnist, siis teisejirgulistel valimistel, mis nagunii
esmastega vorreldavalt poliitilist tagajdrge ei oma, ei pruugi valija sellepérast
muretseda. Eriti mdistetav on see diinaamika riikide puhul, kus esmajdrgulised

valimised on majoritaarse siisteemiga ehk valituks osutumise kiinnis on kdrge.

Kolmandana viljatoodud asjaolu, et teisejargulistel valimistel kipub valija karistama
voimuparteisid, on seletatav mitmeti. Esiteks voib valija leida, et kuna suurt kaalul pole,
voin héédletada partei poolt, keda ma tegelikult valitsust juhtima ei taha, kuid nii

kéitudes saadaksin signaali oma rahulolematusest valitsevale parteile. Teiseks vOib
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nédhtust seletada esmajdrguliste valimiste tsiiklilisusega (Hix & Marsh, 2007). Selle
lahenemise jargi valimised voitnud parteide populaarsus natuke peale valimisi pigem
isegi tduseb, kuid kukub seejéirel kahtede valimiste keskpunkti kandis langusesse, et
teha uus tdus natuke enne jargmisi valimisi (Goodhart & Bhansali, 1970; 10). Seega on
valitsusparteid suhteliselt viletsemas seisus, kui EP valimised leiavad aset umbes
kahtede rahvuslike valimiste keskel. Selliste arengute pdhjust voib nédha
koalitsiooniparteide strateegilises soovis teha avalikkuse silmis ebapopulaarseid
otsuseid pigem ajal, mil parlamendivalimised pole ldhedal, ehk kahtede valimiste vahel.
Samuti on vilja toodud, et suured parteid ei soovi kulutada oma ressursse
teisejargulistele valimistele samas mahus, nagu esmajargulistele, mistottu on kampaania

eelarved sarnasemad pisiparteidele, mis tdstab viimaste véljavaateid tdhelepanu saada

(Tufte, 1975).

Kokkuvotvalt tuleb tddeda, et suurem osa teemakohasest kirjandusest ndib Reif’i ja
Schmitt’i tdhelepanekutega laias laastus ndustuvat, mistdttu vdib oletada, et
teisejdrguliste valimiste kontseptsioon on endistviisi kehtiv ka kolmkiimmend aastat
hiljem. Samas on aga integreeruvas siisteemis keeruline viita, et osad teemad on ainult
lilkmesriigi pohised ja teisi tuleks lugeda Euroopa tasandile omasteks ning et
teisejargulisust saaks vaadata must-valgelt. Seetdttu voime ka eeldada, et mainitud
kategooriates, mis tdendavad EP valimiste teisejdrgulisust, voib aja jooksul olla
tekkinud nihkeid, mis viitavad tugeva esmaste-teisaste valimiste jaotuse selgepiirilisuse
dhmastumisele. Nii nditeks kandideerivad endiselt EP valimistel vaid rahvusparteid,
kuid agenda ning isegi esitatud kandidaadid voivad erineda liikmesriigi valimistest ning
see erinevusmddr vOib ajas muutuda. Teiseks, kuigi endiselt EP valimiste pdhjal
valitsust ei moodustata, on aastate jooksul siiski iiritatud tugevdada EL’i tdhtsust ja
tugevdatud institutsioonide volitusi. Kolmandaks, valitsusparteide karistamine EP
valimistel voib olla tihti tingutud hoopis EP valimiste paiknemisest litkmesriigi tasandi
valimistsiiklis (st. valitsusparteide reiting ongi madalamal, mitte pole tegu
karistamisega). Siia EP valimiste senisele diinaamikale varju heitvate asjaolude ritta
tuleb lisada, et uurides just 2009. aasta valimisi, on ka Marsh ja Hix tddenud, et
vasakpoolsete parteide kasin valimistulemus on mérk euroopa tasandi efektist, mis on

vastuolus teisejarguliste valimiste loogikaga (Hix & Marsh, 2011; 4-15).
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Selgitamaks majanduskriisi voimalikku mdju litkkmesriigi ja Euroopa otsustustasandi
tahtsusele valija silmis, heitkem esmalt pilk valimisaktiivsusele kui tasandi olulisuse

indikaatorile.
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2. Valimisaktiivsust mojutavad faktorid

Valimiste aktiivsust potensiaalselt mojutavate muutujate hulk on vordlemisi suur. Selles
peatiikis kirjutan lahti neist enim viljatoodud, andes lilevaate ka sellest, millistel

juhtudel erinevad tegurid esinevad.

Franklin on jaganud inimesi valimiskastide juurde toovad pdhjuseks kolmeks: ressursid,
mobilisatsioon ja tahe mdjutada poliitikat (valimiste olulisus - salience) (Franklin,
2001B; 5). Ressursside teooria on lisna laialt uuritud, Geldes, et inimese valima
minemise méidravad teadmised, aeg ja raha. See aga ei suuda selgitada asjaolu, et
suuremad kiddrid, kui erinevate sotsiaalsete gruppide vahel, esinevad valimisaktiivsuses
erinevate riikide vahel. Mobilisatsiooni teooria pooldajad rohutavad survegruppide,
ametilihingute, parteide ja teiste sarnaste organisatsioonide olulisust valimisaktiivsuse
kujundamisel (Gray & Caul Kittison, 2000). Selle 1ahenemise seletusvoimet pérsib aga
asjaolu, et mobilisatsioonis ilmnevad erinevused on Euroopa puhul riigiti veel
viiksemad, kui ressurside teooria alla kidivate haridustaseme ja poliitika huvi puhul
(Franklin, Mackie, Valen et al, 1992; 6). Need molemad kategooriad, koos valimiste
tasavigisusega ja selle kaalukusega (kui palju voimu valimistega delegeeritakse)
kujundavad kolmandana viljatoodu - tahte mdjutada poliitikat. Jargnevalt vaatame aga

valimisaktiivsust suunavaid muutujaid ldhemalt.

Detailselt 1dhenedes on erinevaid tegureid vdga palju ning nende kaal valimisaktiivsuse
mojutamisel voib oleneda suurel méaidral ka konkreetselt uuritavast situatsioonist.
Erialases kirjanduses on niiteks muuhulgas vilja toodud jargmisi vdimalike faktoreid:
valimissiisteem, rahulolematus valitsemisega, poliitiline kultuur, riigi majanduslik seis,
kampaania suurus, haridustase, kirjaoskus, valija vanus, valija perekondlik seis, valija
joukkus, valija sugu, ilm valimispdeval, valimispdeva nddalapédev ja kuu, korruptsiooni
tase, eeldatav vOrdne rebimine valimistel, tugevate vastanduvate gruppide olemasolu,
huvi poliitika vastu, usk valimiste efekti, parteide sotsiaalse klassi pohisus, isegi
geneetika (Fowler & Dawes, 2008). Siin toodud nimekiri pole kindlasti 16plik. Et selles

muutujate hulgas paremini orienteeruda, on mdistlik jagada muutujad oma tiiiibilt
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kategooriatesse. Nii nditeks voib eristada kultuurilise loomuga faktoreid, demograafilisi
faktoreid ja institutsionaalse loomuga faktoreid. Selle t66 sihikust ldhtuvalt pakuvad

erilist huvi majanduslikud faktorid ja need faktorid, mis on konkreetselt EL pohised.

2.1 Kultuurilised ja demograaflised faktorid

Kultuuriliste faktorite omapdraks on nende vordlemisi pikaajaline kujunemisprotsess.
Tihti on nad ka raskesti iiheselt midratlevad ja moddetavad. Varasemast loetelust voiks
siia liigitada poliitilise kultuuri kui sellise: usalduse valitsuse ja riiklike institutsioonide
vastu, valitseva rezhiimi legitiimsuse, selle kiipsuse astme ja arengutaseme,
vastanduvate sotsiaalsete gruppide olemasolu, valijate huvi poliitika vastu, usu valimiste
efekti jmt. Valijate aktiivsust vdib mojutada see, kas valimaskdimise traditsioon on
uudne voi polvkondi pikk, kas tihiskond (ja kandidaadid) on tugevalt 16hestunud modda
vastanduvaid sotsiaalseid gruppe, kes tunnevad et nende julgeolek ja heaolu soltub

monest parteist jmt (Bingham Powell jr., 1986; 17-43).

Kultuuriliste faktorite hulka voib lugeda ka valimistega seotud eripdrased
kditumismustrid, mis iseloomustavad konkreetseid riike. Nii on Bingham Powell vilja
toonud USAd iseloomustava néhtuse, mida voiks nimetada anti-kampaaniaks (negative
campaigning) ehk konkreetse poliitiku voi partei mustamiseks. Viidetavalt on sellisel
traditsioonil valimisaktiivsust kahandav moju (Bingam Powell Jr., 1986; 36). Lisaks
erinevad riigid ka kampaania tegemise traditsioonide poolest. Nii on Blondel'i uurimuse
jargi Suurbritannias ja lirimaal védga levinud infovoldikute, flaierite ja kleepekate
jagamine, samas kui Saksamaal ja mujal Kesk-Euroopas on oluliselt suurem rohk tele-,
raadio- ja vilireklaamidel (Blondel, Sinnot & Svensson, 1997). Kokkuvotvalt voib
oelda, et kultuurilised erinevused on iisna mojukas valimisaktiivsuse nditaja. Franklin
on leidnud, et inimese hariduslik tase, vanus, sotsiaalne klass voi sugu pole tikski nii
oluline aktiivsuse mdjutaja, kui kodakondsus ja riik, ehk tihiskond, kus inimene elab

(Franklin, 2001B; 4).

Demograafilised faktorid on sarnaselt kultuurilistega ajas pikkamisi muutuvad, kuid

neid on mdota oluliselt holpsam. Siia kategooriasse kuuluvad niiteks haridustase,
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kirjaoskus, vanus, perekondlik seis, sugu jmt. Nagu ndeme, on valdavalt tegu
mikrotasandil modddetavate suurustega.  Niiteks on peetud vdorreldes Ameerikaga
kdrgemat Euroopa valimisaktiivsust just rahva kdrgema vanuse teencks (Bingham
Powell Jr., 1986). Mitmerahvuselise riigi puhul voib olla moni rahvusgrupp valimiste

poolt vihem kdnetatud ja seega hédédle andmisel vihem aktiivne.

2.2 Institutsionaalsed faktorid

Omaette suure grupi vOimalike valimisaktiivsuse mdjutaid moodustavad
institutsionaalsed faktorid. See kategooria hdlmab endas reegleid ja proteduure ning
nendest otseselt sdltuvaid tagajirgi, mis seostuvad valimiskditumisega. Sede liiki
mojurite effekt (vdi selle puudumine) valimisaktiivsusele on kergemini ajas muutuv,
kuivord oleneb enamjaolt seadusandja rakendatavast silisteemist, mida voib vajadusel
sihiteadlikult korrigeerida. Eraldi voib sellesse gruppi kuuluvatest faktoritest vilja tuua
valimiste kohustuslikkuse, valimise toimumisaja (aastaaeg, néddalapédev), valimise
lihtsuse (valijaks registreerumise ndude olemasolu, valimiskasti toimetamine
inimesteni, kes ei saa jaoskonda tulla, e-lahendused, héailetamisperioodi pikkus,
valimisjaoskondade arvukus jne.), valimissiisteemi proportsionaalsuse, valija visimuse
(liiga palju valimisi jarjest, nditeks Shveitsi puhul) ja hédle kaalu tulevaste poliitikate

osas (salience).

Kodige selgemat mdju valimisaktiivsusele omab konealustest faktoritest valimistel
osalemise kohustuslikkus, selge efekti annab ka erinevate valimiste toimumine samal
ajal ning valimise aeg (Franklin, van der Eijk & Oppenhuis, 1996). Ténapéeval on
paljud riigid oluliselt tiritanud lihtsustada valimisprotseduuri, et tdsta inimeste osalemist
poliitikas. Uheks selliseks votteks on valijaks registreerimise protsessi kaotamine voi
lihtsustamine. Keerulise registreerimisndude esinemine omab valimisaktiivsusele
véidetavalt umbes paari protsendipunktilist mdju (Rosenstone & Wolfinger, 1978; 22-
45). Samuti on leidnud varasemates uuringutes toendust eelhddletamise moningane
positiivne mdju valimisaktiivsusele (Gronke, 2008). Oletatavasti mdjutavad aktiivsust
ka valimiskasti toimetamine voodihaigete ja teiste pdodurate kodanikeni, mida erinevates

ritkides tehakse ilmselt erineval mééral. Kuna selliste inimeste hulk kogu valijaskonnas
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pole aga suur, ei oma konealune mojur iildisele valimisaktiivsusele ilmselt liiga suurt

moju.

Hoopis suuremat potensiaali valimisaktiivsuse mdjutamisele voiks oletada
tehnoloogilistelt lahendustelt, nagu seda on e-hdiletamine voi otsuse tegemist toetavad
tehnoloogilised rakendused. Siiski tuleb nentida, et mainitud lahendused on ka korgelt
arenenud Euroopa riikides siiski veel lapsekingades. Senised uuringud on ndidanud nii
selliste lahenduse positiivset moju valimisaktiivsusele (Ladner & Pianzola, 210; 211-
224), kui ka selle mdju oodatust tagasihoidlikkumat esinemist (Vassil & Weber, 2009),
kuid laiema haardega jéreldusi on teha raske, sest iilekaalukas osa eurooplasi ei ole

konealuste lahenduste kasutajad’.

Samuti on leitud, et riigid, kus valimissiisteem néeb ette proportsionaalset hailte
teisandamist parlamendis teenitud kohtadeks, on valimisaktiivsus suurem (Blais &
Carty, 1990; 167-181). Hoolimata sellest, et majoritaarset siisteemi seostatakse reeglina
viiksema valimisaktiivsusega, ei ole tdieliku iiksmeelt selle osas, mis konealust
tulemust pohjustab. Levinud arvamusele, et suurem hulk parteisid tdhendab, et indiviidil
on suurem voimalus leida meelepérane partei, kelle poolt soovitakse kindlasti hdil anda,
rddgib vastu teine seisukoht, mille jargi suurem arv parteisid tekitab valijas segadust ja
tostab kaalutletud otsusele joudmiseks tehtavat kulu. Blondel toob vélja, et mainitud
probleem esineb prantslaste hulgas, kes on harjunud Rahvusassamblee valimistel
kandidaadi-pohise mitte-proportsionaalse siisteemiga ning tunnevad seetdttu end
harjumatult Euroopa Parlamendi nimekirja-pShise proportsionaalse siisteemi puhul
(Blondel, Sinnot & Svensson, 1997; 256). Majoritaarse siisteemi madalamat
valimisaktiivsust uurides on ka tuvastatud, et tegelikult on erinevad valimisringkonnad
tulenevalt kandidaatide heitluse tasavégisusest lisna erineva hddletamisest osavotmise
protsendiga. Kuna keskmises valimisringkonnas on aga olemas selge favoriit ja
prognoositav voditja on ette teada, jaab koikide ringkondade valijate koguarv reeglina

vaiksemaks, kui propotsionaalse siisteemi puhul (Selb, 2009).

Valija viasimus (voter fatigue) on ndhtus, mida omistatakse riikidele, kus toimub
keskmisest rohkem rahvahédletusi. Vididetavalt on pidev valimiskastide juures kdimine

kodanikule visitav ja selle slindmuse erilisust vdhendav, mistdttu on ajajooksul

7 http://aceproject.org/ace-en/focus/e-voting/countries (Vaadatud 21.02.2014)
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inimesed hakanud sellesse kodanikukohustusse suhtuma loiumalt (Boyd, 1981; 136).
Voime oletada, et Euroopa Liidu kontekstis on EP valimiste lisandumine tavapdrastele
riiklikele valimistele kasvatanud valijate vasimise ohtu. Valija vdsimust on toodud vilja
ka pohjusena, miks Shveitsis ja USAs, kus toimub keskmiselt rohkem valimisi kui
Euroopa Liidus, on valimisaktiivsus reeglina madalam kui teistes traditsioonilistes
demokraatiates (Kriesi, 1995; 3-4).

Viimaseks institutsionaalseks teguriks, millel peatume, on juba varem mainitud
Franklin’i poolt vélja toodud tahe mojutada poliitikat ehk valimiste olulisus (Salience).
Tegu ei ole otseselt institutsionaalse teguriga, kuivord institutsionaalsetest asjaoludest
tingituga. Kui valimised otsustavad tdidesaatva voimu, kui valimisvditlus on tihe, kui
valimiste tulemus nédib mojutavat viga selgelt mingit suurt poliitilist otsust ja erinevad
kandideerijad pakuvad viga erinevaid tulevikuvisioone, on valimiste olulisus ehk tahe
mojutada poliitikat indiviidi jaoks reeglina korge. Franklin toob néditena 1992.a.
Louisiana eelvalimistel aset leidnud ootamatult korge valimisaktiivsuse, mille pdhjustas
peavoolu parteidest vdga erineva ja vastuolulise Ku Klux Klani eks-liikkme David
Duke’i ootamatu populaarsus (Franklin, 2001B; &). Sarnase ndite leiame Euroopast,
kus loid osavott esimeses ringis viis Prantsusmaa presidendivalimistel teise ringi
pareméddrmuslase Jean-Marie Le Pen’i, millele jargnes meeletu valimisaktiivsus teises

voorus, kuna kodanikud leidsid, et kaalul on ebatavaliselt palju.

2.3 Euroopa tasandile eriomased faktorid

Franklin on vélja toonud, toetudes senistele Euroopa Parlamendi valimistele, et parim
viis ennustamaks EP valimisaktiivsust, on vaadata valimisaktiivsust konealuse riigi
rahvuslikel valimistel (Franklin, 2001A). Eespool vilja toodud seisukoht, et EP
valimised on liikmesriikides samaaegselt toimuvad rahvuslikud valimised, mida
iseloomustab debatt riigitasandi probleemide iile, on olnud erialases kirjanduses iisna
domineeriv. Kui inimesed ei lihe EP valimistel valima, on seda voetud kui mérki
sellest, et neil puudub huvi nii kohaliku kui ka EL’i poliitikatasandi vastu (Hobbolt &
Wittrock, 2011; 29-40). Kui aga votame arvesse ka koik litkmesriigi tasandi valimistest

ja poliitikatest tulenevad muutujad, jadgme ilmselt ikka silmitsi EP valimisaktiivsuse
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erinevustega, mille pdhjuseks peab pidama iile-euroopalisi faktorid. Jargnevalt

proovime markeerida neid faktoreid.

Institutsionaalseid faktoreid korvale jittes voib Franklini arvates panna suurema osa EP
valimisaktiivsuse mdjutajaid selle suhtluse arvele, mis toimub partei ja indiviidist valija
vahel. Siinkohal toob ta kdnealust kommunikatsiooni iseloomustavana vélja kolm
omadust: 1) poliitiline huvi, 2) kampaania mobiliseeritus ja 3) kdige ldhedasema partei
meeleparasus (Franklin, van der Eijk & Oppenhuis, 1996; 329). Osad neist faktoritest
on samad, mis litkmesriigi tasandil toimuvatel valimistel, kuid osad on iseloomulikud
just Euroopa tasandile. Niitena vdime tuua inimeste hoiaku Euroopa Liitu kuulumise
suhtes ning Euroopa integratsiooni siivenemise tempo osas. Franklini jargi kiill viimati
mainitu valimisaktiivsust tdhendusvéaarselt ei mojuta (Franklin, van der Eijk &
Oppenhuis, 1996; 322), kuid vdhemasti Ida-Euroopa suhtes on Fauvelle-Aymar risti
vastupidisel seisukohal (Fauvelle-Aymar & Stegmaier, 2008; 664). Seda néitajat voib
pidada mdneti kiill kultuuriliseks, kuid antud t66 kontekstis tuleks seda, nagu ka teisi
taolisi védrtushinnangutega seotud faktoreid vaadata eraldi, kuivord sellistel niitajatel
on kombeks ajas kiiremini muutuda. On igati voimalik, et nditeks just majanduskriis on
valija silmis tdstnud Euroopa tasandi poliitikate tdhtsust vorreldes liikmesriigi tasandi

teemadega.

Veel iiks asjaolu, mis vajab eraldi tdhelepanu Euroopa Liidu kontekstis, on riikide
erinev roll organisatsiooni tihises rahakotis. Osad litkmesriigid maksavad iihiskassasse
sisse rohkem, kui saavad tagasi, teistega on risti vastupidi. On véidetud, et viimaste
hulgas on valimisaktiivsus suurem (Mattila, 2003; 450). Seda tegurit voiks liigitada
majandusfaktorite hulka, kuid ta vajab eraldi véljatoomist, kuna on selgelt EL’i

spetsiifiline.

2.4 Majandusliku olukorra moju valimisaktiivsusele
Kuigi majanduse mdju valimistulemusele on uuritud palju, on uuringud majanduse

mojust valimisaktiivsusele olnud iisna tagasihoidlikud. Varasemast kirjandusest voib

stiski leida moningaid oletusi nende kahe muutuja seostest. Schlozmani ja Verba jargi
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peaks majanduslik madalseis viima selle all kannatavate inimeste mobiliseerumisele
ning tdstma valimisaktiivsust (Schlozman & Verba, 1979; 444). Teise oletuse jargi on
aga loogika vastupidine. Wolfinger ja Rosenstone on tdheldanud vaeste ja todtute
suuremat iikskoiksust valimiste suhtes 1972. aasta USA presidendivalimistel (Wolfinger
& Rosenstone, 1980). Selle ldhenemise aluseks on oletus, et hdivatus isikliku elu
probleemidega tdstab valimaskdimise kulu ning vdhendab selle protseduuri olulisust
(Radcliff, 1992). Ning kolmandaks tuleb vilja tuua, et leidub ka autoreid, kes ei omista
majanduslikule olukorrale valimisaktiivsuse mdjutajana mitte mingisugust véartust
(Fiorina, 1978; 426-443). Nagu nidha, pole selles kiisimuses selget arusaama ning

arvamuste vastuolulisus tundub esmapilgul lausa jahmatav.

Paremat valgust aitab sellele kiisimusele heita Radcliff’i vdga mahukas uuring.
Vaadeldes majandusniitajate ja valimisaktiivsuse seost 29 demokraatlikus riigis terve
20. sajandi viltel, joudis ta jireldusele, et arengumaades on majanduslangusel
indiviidide poliitilisele aktiivsusele positiivne efekt, samas kui arenenud demokraatiate
puhul on majanduslangus valimisaktiivsust parssiv (Radcliff, 1992; 445-446). Vimalik
seletus on, et arenenud riikides on reeglina olemas elementaarsed sotsiaalsed
turvavorgud, mis hoiavad dra majanduskriisi kdige drastilisemad tagajdrjed, mistottu
pole inimestel ilmselt vajadust iga hinna eest aktiivselt poliitikasse minna. Samas aga on
suurenenud olmemurede hulk, milledega tegelemine kaugendab pédevapoliitikast, tekitab
ehk ka pettumust poliitikutes ning suurendab valima minekuga seotud kulu. Samal ajal
arenguriikides, kus tavaliselt on sotsiaalsed tagatised pea olematud, vdib poliitiline

muutus ja lubatavad kiired lahendused olla indiviidi viimane lootus.

Eelnevalt mainitud Rosenstone’i teooria, mille jérgi vaesed ja todtud on rohkem
hoivatud argiste askeldustega, peavad valimisi vidhem oluliseks ning seetdttu kdivad
viahem hédletamas, on kinnitust leidnud ka Ida- ja Kesk-Euroopas labiviidud uuringutes.
Pacek vaatles regioonide kaupa kolme piirkonna riigi vastavaid arenguid ja leidis seose
toopuuduse ja valimisaktiivsuse vahel olevat toese (Pacek, 1994). Samale jareldusele on
joudnud individuaalsel tasandil Tsehhis ja Poolas uurimuse teostanud Tworzecki
(Tworzecki, 2003). Rose on vaadelnud koiki EP valimistel osalenud riike ja leidnud
muuhulgas, et suurem wusaldus parteide suhtes on Kkorrelatsioonis suurema

valimisaktiivsusega (Rose, 2004). Usaldus ja majanduslik kéekédik on ilmselt ldhedaselt
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seotud, mistdttu vOime ndha siin samuti vihjet Rosenstone’i seisukohtade
paikapidavusele. Nimetatud uuringutest veel ulatuslikum on olnud Fauvalle-Aymar’i ja
Stegmaier’i uuring 2005. aasta EP parlamendi valimiste kohta. Selles vaadeldakse
kaheksat Ida- ja Kesk-Euroopa riiki 119 territooriumina, nii nagu nad on jaotatud
Eurostati poolt kasutatavas standartses NUTS mudelis. Soltuv muutuja on
valimisaktiivsus ning soOltumatuna vaadeldakse majanduse olukorda kirjeldavaid
nditajaid nagu tootuse madr, SKP ja selle tousuméédr. Uuringus leitakse majanduse
kdekdigu ja valimisaktiivsuse vahel ootusparane seos (Fauvelle-Aymar & Stegmaier,
2008). Kdige selgem on see todtuse médra ja valimisaktiivsuse vahel, kus esimese iihe
protsendiline tous tdi kaasa teise protsendilise languse (Fauvelle-Aymar & Stegmaier,
2008; 667). Teaduslikult tdhendusliku seose toopuuduse ja valimisaktiivsuse vahel on
vélja toonud ka Kostadinova Ladina-Ameerika ja lda-Euroopa vordlevas uuringus
(Kostadinova & Power, 2007). Nagu nideme, v3ib kinnitada, et on kiillaldaselt pohjust
pidamaks majanduslikke faktoreid samuti potensiaalseks valimisaktiivust kujundavaks

mojuriks.

2.5 Aktiivsust mojutavate tegurite rakendamine

Eelnevates peatiikkides kirjeldati mitmeid vOimalike valimisaktiivsuse mojutajaid, kuid
on lisna selge, et nende mdju ei esine alati samal miédral. Mdned kone all olnud
teguritest on ajas kiiremini vddrtust muutvad, samas kui teisi v3ib olenevalt kdonealusest
uurimiskiisimusest kohelda konstandina. Jargnevalt vaatame 1dbi kdik mainimisvaarsed
mojurid ning teeme argumenteeritud valiku, milliseid pidada selle t66 uurimuskiisimuse

seisukohast oluliseks, milliseid mitte.

Konkreetseid riike iseloomustav poliitiline kultuur on kahtlemata oluline faktor
seletamaks inimeste erinevat valimisk&itumist erinevates riikides. Ajaloolistel pohjustel
kujunenud suhtumine riiki ja selle institutsioonidesse vdib olla &irmiselt erinev,
tulenedes nditeks sellest, kas me rddgime véiksest rahvusriigist vO1 suurest
foderaalriigist, kas riiklus pShineb iihel domineerival etnilisel grupil, sotsiaalsel klassil,
keelelisel voi kultuurilisel iiksusel , kas selle riigi ajalugu iseloomustavad sisemised

voitlused voi tugevad naabrid, kas riigi ajalugu ldheb tagasi tuhandeid, sadu voi
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kiimneid aastaid, mil méadral on iihiskonna palet mdjutanud erinevad religioonid,
filosoofiad, ideoloogiad jne. Kogu seda kirjut ja siigavat pdhjuste spektrit arvesse vottes
on loomulik, et inimeste harjumused ja usaldus institutsioonide, protseduuride ja nende
tulemuslikkuse suhtes on riigiti erinev. Paljuski samadel pohjustel erineb ka legitiimsus,
mida omistatakse erinevatele ihiskondlikele kehanditele, samuti erinevad

suhtlusvorgustikud ja kommunikatsiooni diinaamika.

Kuigi selliseid kultuurilisi tegureid on raske defineerida ja veel raskem mdota, pole nad
ka antud t66 kontekstis dnneks véga olulised. Pohjus on selles, et konealused nihtused
on ajas pika kujunemisperioodiga ning nende muutumine tihe valimistsiikli jooksul on
adrmiselt ebatdendoline. Seega jitan kultuurilised mojurid - usalduse valitsuse ja
riiklike institutsioonide vastu, valitseva rezhiimi legitiimsuse, selle kiipsuse astme ja
arengutaseme, vastanduvate sotsiaalsete gruppide olemasolu, valijate huvi poliitika
vastu, usu valimiste efekti jmt. — teadlikult soltumatute muutujate loetelust vélja, kuna
nende moju valimisaktiivsuse muutusele 2005. ja 2009. aasta EP valimistel on

usutavasti nullildhedane.

Teiseks eraldi véljatoodud kategooriaks olid demograafilised faktorid. Siia
kategooriasse kuuluvad niiteks haridustase, kirjaoskus, vanus, perekondlik seis, sugu
jmt. Nende faktorite mdju kahtede jarjestikkuste valimiste vordlusel ei saa olla samuti
viga suur, sest kuigi inimesed vananevad, siinnivad ja surevad, abielluvad ja lahutavad,

ei ole viis aastat kindasti piisav, et tekitada ihiskonnas markimisvéérseid uusi trende.

Suuremat tihelepanu vajavad aga kindlasti institutsionaalsed muutujad. Need faktorid
on inimeste poolt teadlikult loodud ning mitmete puhul on rakendamise teadlik eesmérk
olnud ka valimisprotseduuri, sealhulgas kodanike aktiivsuse, mdjutamine. Nagu ka
eelnevalt vilja toodud, on leidnud kinnitust valimiste kohustuslikkuse viga tugev mdju
valimisaktiivsusele (Jackman & Miller, 1995; 472). Euroopa Liidu kontekstis puudutab
see nditaja nelja ritki: Kreekat, Kiiprost, Belgiat ja Luksemburgi. Valimiste
kohustuslikkusega riike tuleb aga liigitada veel omakorda, kuna mitte koik riigid ei
rakenda valimiskohustuse mitte-tditjate suhtes sanktsioone. Nii ei rakendata praktikas
mingeid lisakulusid Kiiprose ja Kreeka valijatele, kui nad valima ei ldhe, samas kui
teatavad meetmed (trahvid, keeld tootada riigiametis) dhvardavad Luksemburgi ja

Belgia valijaid ka reaalselt (Malkopoulou, 2009; 10-11). Teadaolevalt ei ole aastatel
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2004-2009 tiikski EL’i riik valimiste kohustuslikkuse suhtes kehtivaid seaduseid

muutnud.

Kahe silma vahele ei saa jitta valimiste lihtsuse faktorit, millest oleneb véga otseselt
valija protsessis osalemise kulukus. Selle t66 kontekstis on seega oluline uurida, kas
aastate 2004 ja 2009 vahel on mones Euroopa Liidu riigis kehtestatud uusi valimisi
reguleerivaid Oigusakte. Enim tdhelepanu tuleb podrata muutustele, mis sitestavad
valijaks registreerimise protsessi, eeclhdédletamise perioodi, posti teel ja kodus
hédletamist, elektroonilisi lahendusi hééletamise lihtsustamiseks ja valimissiiteemi

proportsionaalsust.

Lisaks neile, otseselt seaduse regulatsioonist tulenevatele asjaoludele on kéesoleva t66
seisukohast oluline poodrata tdhelepanu kaudselt institutsionaalsetest asjaoludest tingitud
faktoritele. Esimene neist, mis omab suurt potensiaalset moju kahe jérjestikkuse
valimise erinevale valimisaktiivsusele, on tihe rebimine valimistel (Vowles, 2010). Riik
riigi kaupa tuleb seetdttu iile vaadata, kas osalevate parteide arv ja valimiste eel
prognoositud tulemuste tasavédgisus on mones vaatluse all olnud riigis konealusel
perioodil oluliselt muutunud. Samuti ei saa vélistada vdimalust, et mdnes riigis on
emma-kumma valimise puhul osalust mdjutanud selline ndhtus, nagu valija védsimus.
Seetdttu tasub suhtuda suurema ettevaatlikusega ka nende riikide valimistulemusse, kus
on lithikse ajaperioodi jooksul toimunud péris mitmed valimised. Samamoodi on vajalik
vaadata eraldi riike, kus valimised toimusid 2004 (2007) esmakordselt, kuna on
véidetud, et olukorra uudsus omab teisejarguliste valimiste loogikat higustavat efekti

(Franklin, 2001A; 309).
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3. Majanduse moju hailetamisele

Selle peatiiki eesmérk on vaadata, milline on majanduse mdju valimistele. Varasemas
kirjanduses on teadlastele huvi pakkunud eeskétt majanduslik mdju valimistulemustele
ja valitsuse moodustumisele, kuid need uuringud annavad {ihtlasi ka meile tooriistad
selgitamaks vélja majandusliku efekti modtmise meetodeid. Selleks vaatleme esmalt
majandusliku hédletamise (economic voting) teooriat ja sellega seotud keskseid
mirksonu. Nii selgitame vélja, millist rolli méngivad majandusliku efekti mdotmisel
peamised majandusolukorra indikaatorid, nagu niiteks t66puudus ja inflatsioon ning
kuidas mojutab vaadeldavat protsessi majanduslik informeeritus ja sellega seotud

konkreetsetele instantsidele omistatav vastutus majandusliku olukorra eest.

3.1 Majandusliku haaletamise teooria

Majandusliku hddletamise uurimise alguseks voib pidada Downs’i teedrajavat késitlust,
mille jargi majanduslikud tegurid - eriti t66puudus, inflatsioon ja majanduskasv —
mojutavad oluliselt seda, kas valija héddletab valimistel valitsus- vdi mittevalitsuspartei
poolt (Downs, 1957). Downs ldhtus ratsionaalse valiku printsiibist, eeldades, et valija
annab héile parteile, kes suudab talle vastu pakkuda suurimat eeldatavat majanduslikku
kasu. Hiljem on seda lihtsustatud mudelit edasi arendatud, kuivord ratsionaalsuse
printsiibi alla mahub palju erinevaid olukordi ning mojureid, mis kdik ei pruugi olla ka

hdlpsalt kirjeldatavad majanduslikes kategooriates (Aidt, 2000).
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Joonis 1. Majanduse mdju poliitikale.

VP-funktsioon

I Majandus I $

Populaarsus $ Hidletamine
p-funktsioon v-funktsioon

Poliitika I =::>

Uldiselt on laialt levinud majandusliku héiletamise kujutamine niinimetatud VP-
funktsiooni kaudu (joonis 1), kus on valimisitulemuse juures otsustava tdhtsusega
eelkdige majanduse olukord ning vaadeldaval perioodil aset leidnud poliitilised
stindmused (Evans, 2004). Konealuse seose rakendamisel tuginetakse tavaliselt
indiviiditasandi populaarsuskiisitlustele voi valimistulemustele ning seotakse neid siis
makromajanduslike néitajatega (Nannestad & Paldam, 1994). Samas ei pruugi
majandusliku hddletamise muster olla alati iiheselt avalduv. Nagu nditasime eelmises
peatiikis, voib vdhemasti valimisaktiivsust mojutada veel terve rida faktoreid. Anderson
on oma uuringus ndidanud, et majandusfaktorite mdju valimistulemusele médravad
oluliselt 1) institutsionaalsed asjaolud (neist oleneb, kui selgesti joonistub indiviidi
jaoks vilja olukorra eest vastutav poliitiline joud)ning 2) kas lisaks vastutavale joule on
olemas ka tugevaid alternatiive (Anderson, 2000). Siiski peaks kdnealuse teooria jargi
joonistuma muster, kus majanduslikult raskematel aegadel toetus valitsusparteidele
eeldatavalt langeb ning headel aegadel toetus vastupidiselt suureneb. Sellest tulenevalt
peaks inimeste toetus valitsusele kdikuma vastavalt majanduse kdekaigule. EP valimiste
kontekstis vOib toimida sarnane diinaamika lisaks parteidele ka poliitika tegemise

riikliku ja Euroopa tasandi vahel.

Kuigi eelmises peatiikis mainitud Rosenstone’i, Pacek’i jt. uurimused seda justkui
kinnitavad, ei saa me veendunult viita, et majandusliku hédletamise loogikast tulenev
seos peaks paika ka siis, kui mdiste ,,toetus valitsusparteidele asendada moistega

,valimisaktiivsus“. Kiill aga on konealusest teooriast kasu, kuna saame siit laenata
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raamistiku operatsionaliseerimaks majanduse moju moistet. Jargnevalt vaatame

konealuseid indikaatoreid 1dhemalt.

3.2 Inflatsioon, to6puudus ja SKP

Kui rddgime majanduse mdjust indiviidi valimiskditumisele, peame esmalt motlema
sellele, kuidas majanduskliima muutused kodaniku eluolu kdige selgemalt mdjutavad.
Meenutades viimase majanduskriisi puhkemist, siis suurem osa meist sai tunda palkade
kiilmutamist voi langust ning hinnatdusu, vdga paljud inimesed kaotasid ka t66. Ka
majandusliku hiiletamise teooria jirgi on valimiskditumist enim mdjutavad faktorid
inflatsioon ja toopuudus (Bingham Powell Jr. & Whitten, 1993; 400). Tegu on
nditajatega, mis erinevalt kultuurilistest valimiskditumist mojutavatest faktoritest
muutuvad usna kiiresti. Néiteks oli Eesti aastane inflatsiooniméddr 2008. aastal 10,6%,
2009. aastal aga hoopis 0,2%°. Véime eeldada, et kuivdrd tegu on kiiresti muutuvate ja
otseselt kodaniku heaolu mojutavate nditajatega, sobivad konealused indikaatorid hésti
ilmestama majanduse mdju rolli ja on seoses ka inimeste subjektiivse hinnanguga
majanduse olukorrale. Kolmanda olulise majandusliku indikaatorina tuleb vaadelda riigi
majanduskasvu, mis véljendub sisemajanduse koguprodukti (SKP) tasemes. SKP on
riigi elanikkonna majandusliku olukorra néditaja, mis kajastab toodetud kaupade ja
teenuste koguvairtuse ja nende tootmisel vahetarbimiseks kulutatud kaupade ja teenuste
vidrtuse vahet’. V&imalike majandusindikaatoreid oleks vdimalik vdrdluseks kasutada
rohkemgi, kuid mainitud kolm néitajat omavad majandusliku hiiletamise seisukohast

véidetavalt suurimat tdhtsust (Nowak-Lehmann, Otter & Roth, 2011).

® Eurostati andmebaas:
8http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tec00118&tableSelec
tion=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1). Vaadatud: 08.04.2014.

° Eesti Statistikaamet. (https://www.stat.ee/29879).
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3.3 Indiviidi arusaam majanduslikest teguritest

Kuigi majanduslike tegurite mdju valimiskéitumisele tundub loogiline, baseerub see
eeldusel, et kodanikud on histi informeeritud riigi majanduslikust hetkeseisust. Sellest
tulenevalt peab kiisima, kas kodanikud suudavad riigi majanduslikku olukorda
adekvaatselt hinnata. Kui Kklassikalise majandusliku hédletamise teooria seab
votmekiisimuseks inimeste vOimekuse médratleda parteide vastutust majandusliku
kiekdigus osas, siis meie uurimiskiisimuse puhul oleks oluline teada, kas inidiviidid
suudavad médratleda vastutust ka poliitika tegemise tasandi suhtes. Kuna lisaks parteide
spektrile lisandub siinkohal liikmesriigi - Euroopa telg, muutub ildpilt veelgi

keerukamaks.

Uuringud on ndidanud, et indiviidide hinnangud t06tuse miira ja inflatsiooni suhtes
voivad olla tegelikkusega vorreldes iillatavalt ebatépsed (Conover, Feldman & Knight,
1986). Selline jareldus seab majandusliku olukorra ja valimiskditumise seose siigava
kahtluse alla. Samas, ratsionaalse valiku teooria selgitab, et inimesed ei soovi aega ega
energiat kulutada keeruliste taustsiisteemide labiuurimisele, vaid koguvad infot pigem
14bi liihiinformatsiooni ja mirksdnade, mida tdnapdeva infoiihiskond meile kahtlemata
suures mahus pakub. See voib seletada, miks teadmised majanduse tipsetest nditajatest
voivad olla tagasihoidlikud ja ebatdpsed, kuid iildpilt majanduse trendide osas on siiski

piisavalt adekvaatne, et mdjutada valimisotsust (Sanders, 2000).

Selline oletus loob juba iseenesest eelduse, et majandusliku olukorra ja indiviidi
valimiskditumise seos vdib erineda paljuski inimese informeerituse astme poolest.
Garand ja Holbrook ongi toonud vélja, et demograafilised faktorid, nagu sugu, rass,
haridus ning sotsiaalmajanduslik staatus mojutavad oluliselt indiviidide majandusliku
olukorra hinnangu tépsust (Garand & Holbrook, 1996). Kokkuvdtvalt voime jareldada,
et tulenevalt indiviidide erinevast informeeritusest, on agregeeritud tasandi uurimused

pigem kaudse seletusvdoimega.
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3.4 Majandusliku olukorra tunnetamine iiksikisiku vaatevinklist

Nagu niha, ei pruugi inimesed olla riigimajanduse kdekéigust alati digel arusaamal.
Samas aga vOime oletada, et isiklik majanduslik kédekdik on hoolimata
sotsiaalmajanduslikest ja demograafilistest erisustest kdige tdpsemini tajutav just lébi
konkreetse indiviidi subjektiivse hinnangu. llmselt on paratamatu, et selline hinnang
iseenda toimetulekule mojutab olulisel mééral ka seda, kuidas tajutakse riigitasandi (voi
Euroopa tasandi) majanduslikku seisu. Siinkohal tuleb arvestada, et kiillap on inimlik
stitidistada isiklikus ebadnnestumises mingil médral ka voimukandjaid, seda isegi siis,
kui iilejadnud iihiskond néitab majanduslikult positiivsemat trendi. Nii on vdimalik, et
modtes majanduslikku olukorda riiklike, makromajanduslike, néitajatega, voib tulemus
erineda indiviiditasandi indikaatorite omast, millede viljenduseks on peaasjalikult
temaatilised kiisimusteblokid arvamuskiisitlustes. Vahetegemine nende kahe hinnangu
andmise meetodi vahel on olnud majandusliku héadletamise modtmise puhul
teadvustatud probleemiks juba aastakiimneid (Kinder & Kiewiet, 1979; 495-502).
Erinevad m&otmised on selles vallas ndidanud {isna erinevaid tulemusi, mistdttu jaidb
lahtiseks, kas majanduse moju tuleks hinnata 14bi makromajanduslike niitajate, 14bi
indiviidi hinnangu enda isiklikule majanduslikule olukorrale voi riigi ildisele
(makro)majanduslikule olukorrale. Antud t66s ldahtume aga Kinder ja Kiewet
seisukohast, et hinnates riigi kdekdiku on indiviidi hinnang rohkem mdjutatud
retrospektiivsest tajust kui prospektiivsest ning pigem riigi iildisest seisust, kui isiklikust

olukorrast (Kinder & Kiewiet, 1981).
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4. Hiipoteesid ja kasutatav metoodika

Jargnevalt visandan teoreetilises osas viljatoodust tulenevalt antud uurimuse
pohijooned. Neist omakorda tuletan hiipoteesid, millele peaks olema voimalik leida

vastus seejarel lahti seletatava metoodika abil.

4.1 Hiipoteesid

Majanduskriisiga toime tulemisel on palju vaadatud ootusirevalt EL’i institutsioonide ja
suurimate litkmesriikide liidrite poole. See on mdistetav, kuivord Euroopa integratsioon
on joudnud tasemele, kus majanduslik sdltumine teineteisest on suurem kui kunagi
varem (Gilpin, 2011). Seetdttu on pohjust ndha majanduskriisi lahendusena Euroopa
poliitikas tugevat positsiooni hoidvate poliitikute, huvigruppide ja institutsioonide
tugevamat koostood, mille tarbeks on areen EL’i institutsioonide ndol juba varasemalt
loodud. Vastavalt kirjeldatud seostele voiks oletada, et kasvab ka EL’i kodanike ootus
EL’i struktuuride panuse suhtes ning suureneb viimaste tdhtsus indiviidi silmis. Selle
ndhtuse indikaatoriks on muuhulgas kindlasti EP valimiste suurem tdhtsustamine, mis
seisneb kasvavas valimiste osalusaktiivsuses. Selle motte ilmestamiseks vdime

skitseerida lihtsustatud mudeli:
Majanduse olukord — Euroopa tasandi tihtsus — EP valimisaktiivsus

Léhtuvalt eelmises peatiikis kirjeldatud varasematest majanduse ja valimiste seoseid
kajastavatest uurimustest tuleb aga silmas pidada ka probleeme, mis kerkivad
indiviidide majanduslikule olukorrale antavast hinnangust. Nimelt ei pruugi kodaniku
subjektiivne majanduslik olukord ja riigi tegelik majanduslik seis olla péaris samad.
Seetottu peame mudelisse lisama komponendi, mis rShutab just indiviidi subjektiivset
taju. Nii saame luua tdeparasema seose, kus ootus aktiivsema EL’i tasandil tegutsemise
suhtes tekib indiviidil vaid juhul, kui ta tdesti tunnetab, et riigil ldheb majanduslikult

kehvasti:
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Majanduse olukord — Majanduse olukorra tajumine indiviidi poolt —
— Euroopa tasandi tihtsus — EP valimisaktiivsus

Lisaks sellele tuleb teha vahet, kas indiviid annab hinnangu enda isiklikule
majanduslikule olukorrale v&i hindab ta thiskonna iildist kéekdiku. Varasemalt on
ndidatud, et isikliku olukorra hindamise puhul on efekt valimisotsusele véiksem, kui
riigi iildise majandusolukorra tunnetusel (Kinder & Kiewiet, 1981). Tulenevalt
kdepérast olevast andmestikust on antud t66s vaatluse all viimati mainitud variant ehk

kiisitud on indiviidi arvamust oma riigi majanduse hetkeseisust.

Kui majandusliku olukorra ja selle indiviidi poolse tajumise vahel ndib olevat loogiline
seos, siis rohkem peamurdmist tekitab seos majanduse tajumise ja Euroopa tasandi
tahtsuse vahel. On tédiesti voimalik, et majanduslikke raskusi méonvad EL’1 kodanikud
jaotuvad siinkohal laias laastus nendeks, kes ndevad lahendusena litkmesriigi tasandil
jarsemalt tegutsemist ning nendeks, kes eelistaksid Euroopa tasandil rakendatavaid
tthismeetmeid. Samas tuleb aga tunnistada, et mdlema arusaama praktiliseks
demokraatlikuks rakenduseks tuleks teha esimesed sammud Euroopa tasandil, olgu siis
eesmirgiks tihiste kriisiennetuse meetmete viljatootamine voi katse liikmesriikide
majandused iihenduse kiiljest lahti haakida. Kuigi retoorikas vOivad osad euroskeptikud
seada Euroopa institutsioonide legitiimsuse ja tdhtsuse kiisimargi alla, nditab viimastele
aastatele omane erinevate euroskeptiliste poliitiliste joudude esiletous, et Euroopa
tasandit ndhakse oma eesmarkide saavutamisel olulise tooriistana (McEIroy & Benoit,
2012; 152). Seetdttu peaks igal juhul suurenema kodanike huvi ka EP valimiste vastu.
Antud t66s ldhtume neofunktsionalistlikust integratsiooni teooriast, mille jirgi
tilekandumise mehhanismi poolt sillutatud integratsioon majanduses viib paratamatu
(inevitable) poliitilise integratsioonini (Fligstein, Polyakova & Sandholz, 2011; 106-
122). Rohk on sealjuures sonal paratamatu, ehk siis hiipoteesi piistitades ldhtume
oletusest, et Euroopa leiab end hetkel olukorras, kus ettevotted, valitsused, poliitilised
parteid ja kodanikud orienteerivad oma ootused ja poliitilise energia senisest suuremal
maéral EL’1 suunas. Sellest tulenevalt peaks Euroopa tasandi tdhtsustamise tdus olema

majanduslike probleemide loogiline tagajdrg. Niisiis saame piistitada kaks hiipoteesi:
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H1: Mida kehvemaks hindavad inimesed riigi majanduslikku seisu majanduskriisi ajal,
seda enam ndevad nad suurte tihiskondlike probleemide peamise lahendajana Euroopa
Liitu.

H2:Mida rohkem peetakse majanduskriisi ajal suurimaks riigi ees seisvaks probleemiks
majandusega seonduvat, seda enam leitakse, et selle probleemiga peaks tegelema

Euroopa tasandil.

On tdendoline, et riigi ees seisva suurima probleemina nimetatud majanduslikest
probleemidest ennustab mondade &dra mérkimine Euroopa tasandi tdhtsustamist
paremini kui teiste oma. Seetdttu vaatleme eraldi ka majanduse {ildnimetaja alla kdivaid
suurima riigi ees seisva probleemina véljatoodud vastuseid. Kdige populaarsemad
majandus-alased vastused konealusele kiisimusele olid tddtus, majanduslik olukord,
palgad ja sissetulekud ning finantskriisi moju. Arusaadavalt pakub neist viimane meile

kdige rohkem huvi ning siit tdstatub ka kolmas hiipotees:

H3: Mida rohkem peetakse majanduskriisi ajal suurimaks riigi ees seisvaks probleemiks
finantskriisi moju majandusele, seda enam leitakse, et selle probleemiga peaks tegelema

Euroopa tasandil.

Neljandaks saame siit edasi piistitada hiipoteesi, mis seob Euroopa tasandi tdhtsustamise

ja EP valimisaktiivsuse:

H4: Mida olulisemaks peetakse majanduskriisi ajal suurima riigi ees seisva probleemi

lahendamist Euroopa tasandil, seda enam osaletakse Euroopa Parlamendi valimistel.

Tabel 1. Muutujad uuritavates hiipoteesides

Hipotees S6ltumatu muutuja (X) S6ltuv muutuja (Y)

H1 Hinnang riigi majanduslikule olukorrale EL’l tasandi tdahtsus

H2 Riigi ees seisev tahtsaim probleem — EL’'l tasandi tdhtsus
Majandus

H3 Riigi ees seisev tahtsaim probleem — EL’'l tasandi tdhtsus

Finantskriisi moju majandusele

H4 EL’I tasandi tédhtsus EP valimisaktiivsus
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Vilja toodud neljas hiipoteesis sisalduvad muutujad on parema pildi saamise mottes
lahti kirjutatud Tabel 1-s. Hiipoteesidele vastuse andmiseks kasutatav metoodika ja

muutujate operatsionaliseerimine on lahti seletatud jargmises peatiikis.

4.2 Kasutatav andmestik ja metoodika

Piistitatud teoreetiliste oletuste kontrollimiseks kasutatakse antud t60s kvantitatiivset
andmeanaliiiisi. Tdpsemalt on kasutusele voetud European Election Studies (EES)
valijauuringu  (Voter study) indiviiditasandi andmestik, mida on nimetatud
uurimisprojekti raames kogutud kdigi seni toimunud EP rahvahéiletuste jarel alates
1979. aastast. Reeglina on uuring aset leidnud telefoni teel ja ndost-ndkku 1dbi viidud
intervjuude kaudu, mis on 14bi viidud igas liitkmesriigis nelja nddala jooksul peale EP
valimisi. Kiisitletuid on igas riigis reeglina umbkaudu tuhat, mis teeb nii 2004. kui ka
2009. aasta puhul kogu respondentide arvuks ligikaudu 27000 inimest kiisitluse kohta.
Kuna aga 2004. aasta kiisitluses olid mitmete kiisimuste puhul osades riikides antud
erinevad vastusevariandid voi olid osad kiisimused sootuks vélja jddnud, ei saa me
selles t60s koiki riike vaadelda. Mainitud pohjusel jddvad uurimusest vilja Itaalia,
Leedu, Luksemburg, Malta, Holland, Rootsi ja Suurbritannia. Lisaks ei kuulunud 2004.
aastal EL’i Bulgaaria ja Rumeenia. Niisiis vaatleme me kokku 18 Euroopa Liidu riiki.
Respondendid on vidhemalt 18. aastased, neist 70% on tehtud vahetud intervjuud, 30%

puhul on rakendatud telefoniintervjuud®®.

Koik kiisitlused on kiill aastast aastasse olnud iisna sarnased, kuid sisaldavad siiski ka
igal aasta moningaid muudatusi, mis raskendab vordleva analiilisi 14biviimist.
Sellegipoolest on voimalik erinevate aastate kiisimustikest leida identseid kiisimusi, mis

vOimaldavad uurida antud t60s vaadeldavat valdkonda.

Nagu celnevalt 6eldud, vaatleme t66s paralleelselt indiviiditasandiga ka asjakohast
makromajanduse statistikat. Vordlemaks objektiivse majanduslikku situatsiooni ja
valimisaktiivsuse seost 2009. aastal ja vordluseks 2004. aastal, vaatleme

valimisaktiivsuse iildnditajaid litkmesriikide SKP, to6puuduse miira ja inflatsiooniga.

19 http://eeshomepage.net/ (vaadatud 21.05.2014).
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Valimisaktiivsust kajastava statistika saame portaalist European Election Database™
ning majanduslikud statistilised nditajad riikide kohta périnevad FEurostat’i

andmebaasist.

Saamaks teada, kas majanduskriis on mdjutanud inimesi Euroopa tasandit tdhtsustama
ning EP valimistel osalema, teostan indiviiditasandi analiilisi binaarse logistilise
regressiooni meetodil. Valiku pdhjuseks on asjaolu, et soltuv muutuja on kéesolevas
tods molema hiipoteesi puhul moddetav kategoorilistes véirtustes ning vdimaldab
esitlemist kahes kategoorias. See mudel aitab selgitada vidlja valima minemise ja

Euroopa tasandi tihtsuse tdusu tdenédolisust seotuna majandusliku olukorra tajumisest.

Nii esimene soltuv muutuja — Euroopa tasandi tahtsus -, kui ka teine séltuv muutuja,
milleks on valimistel osalemine, on dihhotoomsed, kuivord respondendid jagunevad
selle jargi, kas nad 1) leiavad, et riigi ees seisva tdhtsaima probleemiga peaks tegelema
Euroopa tasandil voi monel muul tasandil voi et 2) kas nad kiisid valimas voi mitte
(tapsed EES’i uuringute kaigus kiisitud kiisimused vt LISA8). Andmestikus on méargitud
puuduvatena kiisitluse kdigus kaotsi ldinud andmed ja need, kes ei méletanud, kas nad
kiisid valimas voi mitte. Nii selgub, et niiteks 2009. aastal kiis valimas kiisitletutest
16163 inimest, valimas ei kdinud 10633 inimest ning mainitud pohjustel on puudu
analiiisist 2065 inimest, ehk igati esinduslik osa, umbes 93% ankeetidest, leiab
kajastust. Markimisvddrne on, et EES’i andmetes on valimaskdimist kinnitavate
inimeste hulk oluliselt suurem (70,4%), kui see tegelikkuses oli (43%). See annab
marku tiitipilisest liialdamisest (over-reporting), mida taoliste kiisitluste juures on ikka
tdheldatud, kuid dnneks on leitud, et see ei mojuta vastuste olemust iilejddnud kiisimuste

osas (Hill & Hurley, 1984; 199-206).

Ka sdltumatud muutujad peavad olema indiviidi tasandil mdddetud. Esimene neist on
majanduskriisi tajumine. Sellel juhul pole tdhtis objektiivne, numbriliselt moddetav
indiviidi majanduslik olukord, vaid konkreetse indiviidi enda subjektiivne majandusliku
situatsiooni tajumine, sellele enda poolt antud hinnang. EES’i kiisimustikus on
majanduslike hoiakuid kajastavaid kiisimusi mitmeid, kuid nagu eelmises peatiikis
pohjendatud, on neist kdige asjakohasem retrospektiivset majandusliku hinnangut

pakkuv. Selles kiisitakse respondendilt, kas tema arvates on riigi lildine majanduslik

" http://www.nsd.uib.no/european election database/ (vaadatud 21.05.2014)
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olukord ldinud viimase 12 kuu jooksul kehvemaks, jadnud samaks voi paranenud. Selle
kiisimuse puhul on originaalfailis vastusevariante viis, kuid lihtsuse huvides on siin t63s
variandid ,,/dinud palju/natuke paremaks* ning ,ldinud palju/natuke kehvemaks
dekodeeritud nii, et alles jddks kolm varianti — paremaks, samaks ja halvemaks. Nendest
kolmest vastusest saab teha dihhotoomsed muutujad, mida saab omakorda kodeerida

jargmiselt:

1) Lainud paremaks (kodeeritud: 1- parem; 0 — kdik iilejadanud).

2) Léinud halvemaks (kodeeritud: 1 — halvem; 0 — koik iilejaanud).
3) Jaanud samaks, Referentskategooria.

Puuduvatena on mirgitud vastused, kus kiisitletu keeldus vastamast voi ei osanud
vastata. Selliselt kodeerituna osaleb analiiisis niiteks 2009.aasta puhul koigist
kiisitletutest 99,1%, kelledest majanduse paranemist on tajunud 7,2%, samaks jadmist

13,7% ning halvenemist koguni 78,1% inimestest.

Teiseks pakub meile huvi Euroopa tasandi tidhtsus, mis on esimese kolme hiipoteesi
puhul sdltuv, kuid neljanda puhul ise soltumatu muutuja rollis. Seda aitab mdista
kiisimus, mis uurib, kui palju kiisitletud inimestest leiab, et nende arvates peaks riigi ees
hetkel seisvatest viljakutsetest oluliseimaga tegelema  Euroopa tasandil.
Samuti pakub meile huvi, millist tasandit tdhtsustavad need inimesed, kes riigi ees
seisvatest probleemidest on pidanud aktuaalseimaks majandusega seonduvat. Selle
kategooria tdpse médratlemise teeb paraku kasutatava kiisimustiku puhul raskemaks
asjaolu, et konealune kiisimus on ankeedis lahtise vastusega, mis muudab ainult
majanduse dra mirkinute operatsionaliseerimise keeruliseks. Onneks on aga tipsem
midratlus siiski vOimalik, kuna kdik vastused on EES’i meeskonna poolt juba
kasutajasobralikumaks iimber kodeeritud, ning konealuse kiisimuse puhul on vastused
jaotatud teemablokkide kaupa kategooriatesse. Ténu sellele ei pea operatsionaliseerima
18000 erinevas keeles antud erinevat vastust, vaid meile huvi pakkuva saab kitte
vahema arvu erinevate kategooriate hulgast. 2009. aasta kiisimustikus on vastused
jaotatud 150 kategooriasse, milledest saame vilja korjata vastused, mis on seotud riigi
majandusliku kdekdiguga. Neid kategooriaid on kokku tervelt 45 ning nende loetelu on
toodud t66 16pus (LISA 4). Erinev on olukord 2004. aasta vastustega. Enamiku riikide
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puhul on loodud muutuja, kus respondendid tdstavad esile peamise probleemi vihem
kui sajas kategoorias, millest numbritega 30-49 on kodeeritud majandusega seonduv.
Kuna aga osades riikides, kus kiisitlus ldbi viidi, kasutati teistsugust ankeeti ja
kodeerimist,'> on EES’i meeskond loonud erinevaid riike standardiseeriva muutuja
(markeeritud v319), kus vastused on jagatud 22 kategooriasse ning kdik need
teemablokid on vilja toodud ka dihhotoomse muutujana (markeeritud v297-v318), kus
on niha, kas ja kui palju neid teemasid mainiti voi ei mainitud. Nendest kategooriatest
kaheksa viljendavad majanduse tdhtsustamist (LISA4). Seoses erineva
originaalandmete struktuuriga ei ole neis standardiseeritud muutujates aga arvestatud

Suurbritanniat, Leedut, Luksemburgi ja Hollandit, mis on tihistatud viirtusega -1*.

Vastuste hulgast on puudu need, kus respondent ei osanud vdi ei saanud vastata, keeldus
vastamast voi kellelt seda kiisimust ei kiisitud. Originaalandmestikus toodud
vastusevariandid regionaalne tasand ja riiklik tasand on liidetud kokku, nii et lisaks
euroopa tasandile (kodeeritud SPSS’is numbriga 1 ) jaab alles valik teised tasandid
(kodeeritud SPSS’is numbriga 0 ). Mainitud puuduvasse kategooriatesse kuulub naiteks
2009. aasta uuringus osalenud vastustest 13,6%. Ulejisinud vastajatest arvas 56,7%
inimestest, et kdige tdhtsama riigi ees seisva probleemiga peaks tegelema, regionaalne
voi riiklik tasand, samas kui 29,7% inimestest leidis, et sellega peaks tegelema Euroopa

tasandil.

Teise hiipoteesi soltumatuks muutujaks on inimesed, kes tostsid riigi kdige tdhtsama
probleemina (KTP) esile (iikskdik millist) majandusega seonduvat tegurit
(KTP=majandus). Lisaks neile inimestele, kes nimetasid riigi ees seisva tdhtsaima
probleemina majandust, pakub meile veel huvi, milliseid {ildise majanduse mdiste alla
kédivaid kategooriad vilja toodi ja kui populaarsed need olid (vt. LISA4). Siit on
tuletatud ka meie kolmas hiipotees, kus sOltumatuks muutujaks on finantskriisi mdju
majandusele. Regressioonianaliiiisi tarvis on ka sellest loodud dihhotoomne muutuja,
kus konealust probleemi tdhtsaima riigi ees seisva véljakutsena mérkinud on tdhistatus

1-ga, koik iilejaanud 0-ga. Viltimaks kattuvusest tingitud metodoloogilist viga, on

2 European Election Study 2004 - Codebook, |k.64-69.
B European Election Study 2004 - Codebook, Ik.70.
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finantskriisi moju dra markinud vastused muutuja KTP=majandus puhul tdhistatud

nulliga ehk iilejadnud majanduslikest teguritest eraldatud.

Kontrollmuutujatena on t6dsse kaasatud dihhotoomsete muutujatena koik kiisitluses
kaetud riigid, et kontrollida vdimaliku riigiefekti hiipoteesidele. Samuti on
kontrollmuutujate hulgas esindatud sugu (kodeeritud — naine:1; mees:0), vanus ja
haridustase. Vanus on kodeeritud aastates. Haridustase on antud vanuses, millal

inimene 10petas tdiskohaga koolis kdimise.

Lisaks vaatluse all olevate seoste esinemisele Euroopa Liidus tervikuna, on huvitav
ndha voOimalike seoste esinemist EL’i erinevates riikides tulenevalt nende
majanduslikust integreeritusest. Seetottu vaatleme uuritavaid seoseid ka majanduskriisi
ajal euroalasse kuulunud ja mitte-kuulunud riikide hulgas. Euroalasse kuulus meie
vaadeldud 18st riigist enne majanduskriisi algust (2008. aasta siigis) iiksteist riiki:
Austria, Belgia, Kiipros, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, lirimaa, Portugal,
Sloveenia ja Hispaania. Euroalasse ei kuulunud vadeldutest seitse riiki: Tsehhi, Taani,

Eesti, Ungari, Léti, Poola ja Slovakkia.
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5. Empiirilised tulemused

Selle peatiiki {ilesanne on analiiiisida majanduskriisi mdju Euroopa tasandi téhtsusele ja
Euroopa Parlamendi valimiste aktiivsusele. Peardhk on seega 2009. aasta EP valimistel
ning muutustel, mis ilmnevad vorreldes majanduskriisile eelnenud valimistega. Esmalt
votame vaatluse alla makromajanduslikud muutused konealusel perioodil. Vordleme
2009. aasta peamisi majanduslike indikaatoreid kriisile eelnenud perioodi vastavate
nditajatega ning tuvastame millisel médral on toimunud muutused inflatsiooni mééra,
SKP ja todpuuduse valdkonnas. Paralleelselt esitame ka andmed, mis néitavad
makrotasandi muutusi valimisaktiivsuses. Empiirilise analiilisi oluliseim osa on aga
vilja selgitada, millist mdju on majanduslik olukord omanud indiviiditasandi kontekstis.
Siin  saame lisaks majanduliku olukorra tajumisele indiviidide poolt ja
valimisaktiivsusele vaadata ka vahemuutujana Euroopa tasandi tdhtsust. Alustame aga

makromajandusliku taustsiisteemi iilevaatest.

5.1 Makrotasandi majandusnaitajad ja valimisaktiivsus EP valimistel

2009. aasta EP valimised muutis eriliseks asjaolu, et Euroopa Liit oli joudnud eelmine
aasta alanud senindgematu majanduskriisi pohja. Seda ilmestavad tépselt
makromajanduse niitajad. Téiesti puutumata ei jadnud majanduskriisi mdjudest tikski
Euroopa riik, kuid moju tugevus oli riigiti erinev (vaata Lisa 1). 2009. aasta esimeses
kahes kvartalis oli keskmine SKP kasv Euroopa Liidus tugevalt negatiivne: -5,5%. SKP
languse loogilise korvalmojuna tuleb mérkida inflatsiooni aeglustumist. Samas oli
toopuudus tousnud 8,9%-ni. Vorreldes 2004. aasta seisuga, oli kdige trastilisem langus
toimunud just SKP osas. Kui hindade kallinemine EL’1 1dikes kriisiajal pidurdus ning
viimatiste EP valimiste perioodiga vdrreldes toopuudus iillatuslikult isegi vdhenes, siis
SKP ldks tugevalt miinusesse. Eriti jarsk oli SKP langus Eesti, Liti ja Leedu jaoks, kuid
ligi 10% miinuses olid ka Taani, Soome, Ungari, Sloveenia ja mitmed teised.

Silmatorkav on, et kui reeglina kaasnes SKP langusega ka inflatsiooni aeglustumine,
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siis Lati, Leedu, Rumeenia ja Ungari puhul jitkas see parameeter ka kriisi ajal tuntavat
kasvamist. To0turu probleeme ilmestab suur todpuudus, mis vorreldes eelneva aastaga
oli kasvanud, kuid mis valitses mitmel pool Ida-Euroopas ka enne EL’i astumist,
mistottu ei saa rddkida toopuuduse kasvust kahe EP valimisperioodi vordluses. Kui aga
vaadelda ainult Ladne-Euroopat 2004. ja 2009. aasta vordluses, siis seal kaasnes siiski
toopuuduse kasv ka vorreldes eelmiste EP valimistega. Samas ei olnud enamikus

riikides muutus suurem kui paar protsendipunkti.

Kui uurida vordlevalt makromajanduslikke niitajaid kriisi eel ja kriisi ajal, vGime néha,
et valija omas EP 2009. a. valimistel oma riigi majanduslikust situatsioonist {lisna
adekvaatset pilti: tervelt veerand uuringus kiisitletutest pidas riigi koige olulisemaks
probleemiks t6opuudust ning 16,8% toi vélja riigi tildise majanduslik seisu, samas Kui

inflatsiooni toodi probleemina esile viga vihe (Tabel 4).

Valimisaktiivsuse puhul on vaadatud koiki riike, kes konealusel aastal olid EL’i
liilkmed. Heites pilgu viimastele neljadele EP valimistele (vt. LISA 2), hakkab esmalt
silma véga suur vahe erinevate riikide valimisaktiivsuses. Kdige kdrgem ning stabiilsem
valimisaktiivsus on traditsiooniliselt Belgias ja Luksemburgis, kus, nagu varemalt
selgitatud, on valimised kohustuslikud, mistottu ei ole need riigid teistega samadel
alustel vorreldavad. Ulejddnud riike on lihtsam vaadelda kahes osas: vanemad EL’i
kuulujad ja 2004. aastal ning hiljem liitunud, kuivdrd viimastes on toimunud seni vaid
kahed EP valimised. Vaadates vanemaid EL’1 liikkmeid, voib tdheldada, et valdavalt on
valimisaktiivsus ~ aasta-aastalt langenud. Samas ei ole see trend iihtne kdigis
liilkmesriikides.  Viimastel neljadel EP  valimistel on  mitte-kohustusliku
valimissiisteemiga vanadest EL’1 riikidest valimisaktiivsus langenud eelmise korraga
vorreldes iga kord vaid Kreekas ja Prantsusmaal, samas kui iilejdédnud riikides on olnud

muster mérksa segasem.

Nagu t60 teoreetilises osas selgitatud, on iiks peamisi EP valimisaktiivsuse mdjutajaid
valimiste osaline vO0i tédielik kattumine mondade teiste riigitasandil toimuvate
valimistega. Selline kattumine tdhendab, et valimistel on osalevate poolte jaoks rohkem
kaalul, mistottu on valimisagitatsioon tdendoliselt tugevam ning inimeste motiveeritus
protsessis osaleda peaks olema kdrgem. Teisalt on tdheldatud ka vastupidist protsessi:

kui kahed valimised toimuvad vidga ldhestikku, vOib esineda jarjekorras teisena
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toimuvatel valimistel valimisvasimust (voter fatigue) ning osavott selle vorra lahjemaks
jadda. Austria 2004. aasta EP valimiste tulemust vdis nditeks mojutada valimisvéasimus
neist poolteist kuud varem toimunud presidendivalimiste tottu. 1999. aasta EP valimiste
aktiivsust vOis aga tOsta asjaolu, et sama aasta siigisel olid saabumas
parlamendivalimised (vt Lisa 3). Kokku vdime fikseerida aastal 2004 kuus ja aastal
2009 kaheksa juhust, kus riigitasandi valimine sattus samale aastale EP valimistega.
2004. aastal oli selle kokkulangemise moju eeldatavasti positiivne EP
valimisaktiivsusele kahel korral ja negatiivne neljal korral, samas kui 2009. aastal oli
eeldatav moju positiivne viiel korral ja negatiivne kolmel korral. Nagu nédeme, siis
hoolimata sellest, et valimiste kokkulangemus voib omada tugevat mdju EP
valimisaktiivsusele, on moju kahesuunaline ning seega pikemas ajalises perspektiivis
tostab ja langetab EP keskmist valimisaktiivsust tdenéoliselt vOrdses suurusjirgus. Kui
eemaldada valikust riigid, kus 2004. voi 2009. aastal toimusid kattuvad valimised ning
kohustuslike valimistega Luksemburg ja Belgia, jaab meie soelale veel 14 riiki. Neist
kuues oli 2009. aasta valimisaktiivsus korgem kui eelnevatel valimistel ning kaheksas
oli aktiivsus madalam. Vaadates suurima valimisaktiivsuse langusega riike, voib ilmselt
korvale jétta Leedu, kus 2004. aastal toimusid koos EP valimistega presidendivalimised,
mis muudab nende suure valimisaktiivsuse languse (-27,3 %-punkti vorra) loomulikuks.
Teiste arvestuses kuulub esikoht Kreekale, kus 2009. aasta valimisaktiivsus vorreldes
eelmiste EP valimistega oli langenud 10,6%-punkti vorra, vaatamata sellele, et valimiste
kattumine oleks pidanud mojuma 2004. aastal EP valimisaktiivsusele negatiivselt ning
2009. aastal just positiivselt. Silma hakkab ka teine Louna-Euroopa murelaps — nimelt
Itaalias oli valimisaktiivsuse langus -10,8%. Mujal vdime tdheldada, et
valimisaktiivsuse langus polnud nii jarsk — protsendipunktides langes aktiivsus
Suurbritannias -3,8%, Maltal -3,5% ja Hollandis -2,2% jagu.

Majanduse kasv oli 2009. aasta valimiste eel kdige paremas seisus Poolas, kus see
ainsana oli positiivne (+1%). Viike oli majanduse langus veel ka Kreekas, Kiiprosel,
Maltal. To6puudus oli kdige madalam aga Hollandis (3,3%) ja Austrias (4,7%), teistes
riikides iiletas see 5% piiri, kdige napimalt Luksemburgis, Kiiprosel ja Sloveenias.
Inflatsioon oli valdavalt pidurdunud ning Hispaanias, Portugalis ja lirimaal oli see
asendunud lausa deflatsiooniga. Koige muserdavamad olid makromajanduslikud

statistilised nditajad kolmes Balti riigis, kus oli liidu suurim majanduslangus ning koos
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lirimaa ja Hispaaniaga ka kdrgeim to6puuduse néit. Nagu eelpool mainitud, ei suutnud

SKP langus Liti ja Leedu puhul ka tdiesti peatada inflatsiooni.

5.2 Indiviidi hinnang majanduslikule olukorrale ja EP valimised

Kui tavaliselt uurivad majandusliku héaéletamise teoorial baseeruvad t66d
majanduslikust olukorrast tingitud moju poliitiliste joudude edukusele valimistel
(Lewis-Beck, Jacoby, Norpoth & Weisberg, 2008), siis selles t66s huvitab meid
majandusliku kédekdigu moju voimu teostamise Euroopa tasandile. Me soovime teada,
kas majanduse kehv olukord véljendub ka tdhtsuse muutumises valitsemistasandite
vahel, ehk tahame ndha, kas majandusliku situatsiooni tajumine on seotud EP

otsustustasandi tdhtsuse tdusuga ning EP valimisaktiivsusega.

Joonis 2. Kuidas on riigi iildine majanduslik olukord muutunud viimase 12 kuu jooksul (2004)
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Hinnang majandusele

Operatsionaliseerimaks majandusliku olukorra tajumist pakkusid meile huvi ennekdike
kaks néitajat: 1) inimeste hinnang riigi iildisele majanduslikule situatsioonile (kas riigi
majanduslik olukord on viimase 12 kuu jooksul ldinud halvemaks?) ning 2)

majandusliku iseloomuga nihtuse vélja toomine riigi suurima probleemina.
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EES’i kiisimustikus on nii 2004. kui 2009. aastal esitatud kiisimus, mis soovib teada
eurooplaste subjektiivset hinnangut riigi iildisele majanduslikule kéekdigule vorreldes
12 kuu taguse perioodiga. Nagu ndeme (Joonis 1), oli 2004 aastal retrospektiivne
hinnang riigi iildisele majanduslikule olukorrale {isna keskmine. Olukorra paranemist
viimase 12 kuu 10ikes tajus 22,2% vastanutest, samas kui 36,1% respondente leidis, et
majanduslik olukord on piisinud samasugusena. Olukorra halvenemist tajus 39%

eurooplastest.

Joonis 3. Kuidas on riigi iildine majanduslik olukord muutunud viimase 12 kuu jooksul (2009)
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Viis aastat hiljem toimunud EP valimiste ajaks oli aga olukord ldinud oluliselt
viletsamaks (Joonis 2). Majandusliku situatsiooni paranemist tajus vaid 7,2% kdigist
vastanutest, olukorra plisimist stabiilsena tundis vaid 13,7% inimestest. Valdav osa,

tervelt 68,1% eurooplastest tunnistas aga majandusliku kéekéigu langust.

Samades kiisimustikes on palutud inimestel nimetada ka kdige olulisem probleem, mis
nende riigi ees hetkel seisab ning seejdrel palutud Gelda, milline poliitika tegemise
tasand peaks konealuse probleemiga tegelema. 2004. ja 2009. aastat vorreldes on oluline
pidada silmas, et 2004. aasta andmestest puuduvad EESi poolt kasutatud erinevate
kiisimustike tottu Leedu, Luksemburg, Malta, Itaalia ning Suurbritannia ning

kodeerimisprobleemide tdttu Holland ja Rootsi. Et saada adekvaatset vordluspilti, on
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need riigid kdesolevas analiiiisis eemaldatud ka 2009. aasta andmetest. Majandusega
seotud probleemi tostis 2004. aastal riigi suurima viljakutsena esile alla poole
kusitletutest, umbes kolmandiku vorra vihem oli inimesi, kes tdstsid esile mone muu
probleemi ning 23,5% oli neid, kellelt antud kiisimusele vastust ei laekunud (LISA5).

Kodige enam mainiti majanduslikest probleemidest toopuudust.

Tabel 2. Suurima riigi ees oleva probleemi seotus majandusega.

Kisitletute arv Seotud majandusega Seotud muuga Vastus puudu

2004 N=18200 8381 (46,1%) 5537 (30,4%) 4282 (23,5%)
2009 N=18058 11960 (66,2%) 5255 (29,1%) 843 (4,7%)

Allikas: European Election Studies

2009. aastal oli vastavalt ootustele majandust riigi suurima véljakutsena négevate
inimeste hulk tousnud (LISA6). Veidi enam kui 18000 kiisitletust ndgi suurima
véljakutsena majandus-alast probleemi 11960 ehk 66,2% vastanutest, muid probleeme
tahtsustas enim 5255 inimest ehk 29,1% vastanutest. Need arvud haakuvad
ootuspdraselt makromajanduslike néitajatega. Tahelepanuvddrne on, et inimeste hulk,
kes jattis sellele kiisimusele vastamata, oli 2009. aastal oluliselt vihenenud (Tabel 2).
Kodige enam mirgiti tegelemist vajavate probleemidena to0puudust ja toimetulemist

finantskriisi mojudega majandusele.

Huvitav on ka ndha, milliseid trende pakkus muutus selles osas, kes peaks eurooplaste
arvates riigi ees seisva suurima probleemiga tegelema. Vime néha, et 2004. aastal oli
ootuspdraselt koige suurema viljakutsega tegelemist oodatud riiklikult tasandilt, keda
pidasid sobivaimaks 52% vastanutest (Tabel 3). Populaarsuselt pea vordne oli
seisukoht, et suurima probleemiga peaks tegelema regionaalsel tasandil (16,3%) voi

Euroopa tasandil, mida pidas sobivaks vaid 18,7% eurooplastest.

Tabel 3. Millisel tasandil oleks kdige digem tegeleda suurima riigi ees oleva probleemiga.

Kiisitletuid Kohalik tasand  Riiklik tasand Euroopa tasand Vastamata
2004 N=18200 2972 (16,3%) 9468 (52,0%) 3394 (18,7%) 2366 (13,0%)
2009 N=18052 2364 (13,1%) 8125 (45,0%) 5191 (28,7%) 2378 (13,2%)

Allikas: European Election Studies
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Selgelt on aga pilt muutunud 2009. aastaks. Riiklikku ja kohalikku tasandit
pddevaimaks pidavate inimeste arv oli langenud, samas kui Euroopa tasandit pidas
koige sobilikumaks viie aasta tagusega vorreldes 53% enam inimesi ehk ligi kolmandik
eurooplastest. Uldiselt on inimeste seisukohad riigiti vaatlusaluses kiisimuses {isna
erinevad, kuid selgelt on ndha, et Euroopa tasandi tdhtsustamine on vaadeldud aastatel

kasvav trend, olles suurenenud 20 riigis ja vihenenud vaid kahes (LISA 7).

Nagu voime ndha, on Euroopa tasandi tdhtsus 2009. aastal kriisi-eelse perioodiga
vorreldes tousnud. Saamaks teada, millist mdju sellele on avaldanud otseselt
majanduskriis, sooviks me vaadata, kas ka konkreetselt majanduslike probleemidega
tegelemist oodati Euroopa tasandilt kriisi ajal rohkem, kui 2004. aastal. Meie andmed ei
voimalda uurida koigi kiisitletute arvamust selle kohta, kes peaks majandus-alaste
kiisimustega tegelema, kuid saame vaadata nende vastajate poolt eelistatud tasandit, kes
pidasid majandusega seotud probleemi suurimaks riigi ees seisvaks.

Tabel 4. Mis tasand peaks tegelema suurima riigi ees oleva probleemiga, nende arvates, kes iitlesid,
et suurim probleem on seotud majandusega

Kiisitletute arv Euroopa tasand Muu
2004 N=8381 1512 (18,0%) 6869(82,0%)
2009 N=11960 3691 (30,9%) 8269 (69,1%)

Allikas: European Election Studies

Nagu ndeme (Tabel 4), on majanduskriisi ajal pea kahekordistunud nende inimeste hulk,
kes peavad riigi ees seisvatest véljakutsetest suurimaks majandusega seonduvat ning
leiavad, et sellega peaks tegelema ennekdike Euroopa tasandil. Téhelepanu véérib ka
asjaolu, et 2004. aastal oli tdhtsaima probleemina majanduslikku asjaolu maérkinute
hulgas Euroopa tasandil tegutsemist ootavate inimeste osakaal vdiksem (18,0%), Kkui

tikskoik millist asjaolu méarkinute hulgas (18,7%).

Kui vaadata, milliseid majandusega seotud ndhtusi suurima probleemina mainiti, siis
2004. aastal tegi inimestele enim muret toopuudus, sissetulekud ja riiklik hoolekanne.
2009. aastal oli toopuuduse korval suurima murena tdusnud aga esile inimeste mure

finantskriisi mojude pérast majandusele.
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Joonis 4. Suurima probleemina viljatoodud majanduslikud tegurid
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Allikas: European Election Studies

Et 2004. aastal polnud veel majanduskriisi, on igati mdistetav, et finantskriisi moju
majandusele ei leidnud siis ka mainimist riigi ees seisva suurima probleemina. Selle
tugev esinemise sagedus 2009. aastal lubab meil aga oletada, et tegu vOib olla iihe

peamise pohjusega, mis seletab Euroopa tasandi téhtsuse tdousu majanduskriisi ajal.

Tabel 5. Riigi suurima probleemina enim mainitud majanduslikud tegurid ja soov niha nendega tegelemas
Euroopa tasandit

2004 2009
Suurim N Euroopa Suurim probleem N Euroopa
probleem Tasand (%) tasand (%)
Tootus 5075 887 (17,5%) | Tootus 6494 1622 (25,0%)
Palgad, 756 170 (22,5%) | Majandus (lldiselt) 4313 1646 (38,2%)
sissetulekud
Heaolu, 735 93 (12,7%) | Finantskriisi mdju 3238 1474 (45,5%)
hoolekanne
Majandus 674 165 (24,5%) | Palgad, 521 111(21,3%)
(tildiselt) sissetulekud
Pensionid 558 83 (14,9%) | Toojoupoliitika 461 123 (26,7%)
Vaesus 279 61 (21,9%) | Maksud 404 108 (26,7%)
Inflatsioon 233 35(15,0%) | Pensionid 358 52 (14,5%)
Maksud 71 18(25,4%) | Sotsiaalne diglus 317 65 (20,5%)

Allikas: European Election Studies

Seda oletust kinnitab ka vdrdlev tabel (Tabel 5), kus on vaadeldud populaarsemad riigi
suurima probleemina mainitud majandusalased tegurid ning vastanute arvamus sellest,
milline tasand peaks tegelema koige tdhtsama probleemiga. Nagu vOime ndha, siis

inimeste hulgas, kes pidasid suurimaks riigi ees olevaks probleemiks finantskriisi moju
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majandusele, leidsid ligi pooled, et tdhtsaima probleemiga peaks tegelema Euroopa

tasandil.

Otsides Euroopa tasandi tdhtsust tdstvaid asjaolusid, heidame viimaks veel pilgu riikide
vaheliste erinevuste suunas. Selleks oleme jaganud EL’i litkmesriigid kaheks tulenevalt
nende kuulumisest voi mitte-kuulumisest euroalasse. Nagu ndeme (Tabel 6), on kdige
tdhtsama riigi ees oleva probleemina (KTP) majandusega seostuvat probleemi mainitud
vaadeldud gruppides iisna vordselt. Kui aga vaadata, kui palju on suurima probleemina
néhtud finantskriisi moju majandusele (KTP=finantskriis), ndeme, et euroala riikides on
see nditaja lausa 51% vdOrra suurem. Samuti on euroala riikides oluliselt rohkem inimesi,

kes soovivad, et KTP’ga tegeldaks Euroopa tasandil.

Tabel 6. Koige tihtsam probleem ja tasand, mis peaks sellega tegelema (2009)

Riikidegrupp N KTP=majandus KTP=finantskriis Euroopa tasand
Euroala riigid 15013 66,2% 14,1% 35,9%
Mitte-euroalarigid 12056  64,3% 9,3% 21,7%

Allikas: European Election Studies

Toomaks tdpsemalt vilja majandusliku olukorra ja Euroopa tasandi tdhtsuse vahelisi
sidemeid, viidi 1&bi binaarne logistilise regressiooni analiiiis. Logistilise regressiooni
tulemused 2009. aasta puhul néitasid, et koostatud mudel osutus oluliseks (2009. aasta
hii-ruut = 1520,246; p < 0,001). Mudeli Nagelkerke R? oli 0,126. Lisaks ennustas mudel
72,1% juhtudest korrektselt.

Tabel 7°s on dra toodud tegurid, mis méiravad Euroopa tasandi tdhtsust indiviidi
tasandil. Vilja on toodud regressiooni koefitsient (B) ning riskisuhe (exp®). Tulemustest
vOib ndha, et Euroopa tasandi tdhtsuse tousu ennustasid 2009. aastal kontrollitutest
olulisel mééral kuus asjaolu. Samas 2004. aastal ei olnud tlihelgi uurimisalusel muutujal
olulist kaalu Euroopa tasandi téhtsuse kujunemisel. 2009. aasta puhul aga ndeme, et
inimesed kippusid Euroopa tasandit téhtsustama, kui nende retrospektiivne hinnang riigi
majanduslikule olukorrale oli positiivne. Negatiivse retrospektiivse
majandushinnanguga inimeste puhul ei avaldunud olulist mdju Euroopa tasandi
tahtsustamisele. Samas joonistub selgelt vilja efekt, et Euroopa tasandi suuremat
tahtsustamist vdis oodata inimestelt, kes riigi ees oleva suurima probleemina nimetasid

monda majanduslikku tegurit.
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Tabel 7. Euroopa tasandi tihtsust méiravad tegurid

Muutuja 2004 (koik) 2009 (koik) 2009 (euroala)

B Riskisuhe B Riskisuhe B Riskisuhe

(exp”) (exp") (exp")

Majandus parem, -0.109 0.897 0.201 1.222* 0.213 1.237*
kui 12 kuud tagasi
Majandus -0.041 0.960 0.026 1.027 0.012 1.012
kehvem, kui 12
kuud tagasi
Riigi suurim 0.041 1.041 0.328 | 1.389*** 0.314 | 1.368***
probleem:
majandusalane
Riigi suurim - - 1.086 | 2.962*** 1.127 | 3.085***
probleem:
finantskriisi méju
Sugu -0.134 | 0.874** | -0.068 0.934* -0.111 0.895*
Vanus 0.004 | 1.004** | -0.002 0.998* -0.001 0.999
Haridus 0.006 1.006 0.008 1.008* 0.013 | 1.013***
Hii-ruut 894,009 1520,246 830,969
Nagelkerke 0,085 0,126 0,110
Pseudo-R?
N 18200 18058 11007

Markus: *** p <0,001; ** p <0,01; * p<0,05
Mudelisse on lisatud ka 17 ELi liikmesriigi dihhotoomsed muutujad. Referentskategooriaks on jaetud
Saksamaa.

Nagu ka prognoositud, ennustas Euroopa tasandi oluliseks pidamist silmapaistvalt
finantskriisi majandusliku moju riigi suurimaks probleemiks pidamine. Finantskriisi
moju tdhtsustamise puhul vois eeldada 2,962 korda suuremat tdendosust Euroopa
tasandi eelistamiseks probleemiga tegelemisel. Kontrollmuutujad néitavad, et Euroopa
tasandit kippusid natukene rohkem eelistama meessoost valijad, sama kehtib ka 2004.
aastal. Samuti ennustab Euroopa tasandi tdhtsustamist haridustase: iga kauem koolis
kdidud aasta suurendas vastaja Euroopa tasandi tdhtsustamist 0,8% vorra. Vanuse
muutuja tdotas aga vastupidi — iga elatud aasta ennustas vastaja 0,2% vorra véiksemat
toetust Euroopa tasandile, samas kui viis aastat varem oli see olnud pigem vastupidi.
Samas ei saa nendest kontrollmuutujatest teha suuri jareldusi, kuna avaldunud seosed on

lisna ndrgad.
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Tabel 7 viimane tulp néitab ka samade tegurite moju Euroopa tasandi téhtsusele riikide
hulgas, kes kuulusid juba majanduskriisi alguses euroalasse. Nagu nédha, siis
retrospektiivne hinnang riigi majanduslikule olukorrale omab seda gruppi vaadates
veidi olulisemat tihtsust kui Euroopas tervikuna. Voime néha, et selle riikide grupi
puhul on pisut vihenenud tdhtsaima probleemina majanduslike tegurite viljatoomise
moju Euroopa tasandi tihtsusele. Sellegi poolest aga on hoopis selgelt tdusnud seos
finantskriisi majandusliku moju kartmise ja Euroopa tasandi tihtsaks pidamise vahel.
Siit vdoime jareldada, et euroalasse kuuluvad inimesed tajuvad oma liikmesriigi
majanduse suuremat seotust iile-euroopalise majandussiisteemiga, mistdttu nidevad ka
EL’1 rolli selle majanduse juhtimisel suuremana: finantskriisi moju vilja toonud euroala
inimesed ootasid Euroopa tasandil tegutsemist enam kui kolm korda suurema

toendosusega.

Viimaks vaatame, kas tdele vastab ka neljas hiipotees, mis oletas, et mida olulisemaks
peetakse majanduskriisi ajal suurima riigi ees seisva probleemi lahendamist Euroopa

tasandil, seda enam osaletakse Euroopa Parlamendi valimistel.

Tabel 8. EP valimistel osalemine vastavalt tasandile, mida peeti sobivaks tegelema
tiahtsaima probleemiga

Millisel tasandil peaks tegelema Valimas kidinute hulk
riigi tihtsaima probleemiga:

2004 2009
Euroopa tasand 1866 (59,7%) 3810 (73,4%)
Muu 7814 (55,1%) 8910 (69,2%)

Allikas: European Election Studies

Nagu nditab Tabel 8, siis paistab see néhtus toele vastavat ka majanduskriisi eelsel
perioodil. See, et valimas kdimist viitnute osakaal on tunduvalt suurem tegelikust
valimisaktiivsusest (over-reporting), leidis kajastust juba varem ning on taoliste
kiisitluste puhul tavaline. Kiill aga on huvitav ndha, et hééletamas kdimist on
raporteerinud 2009. aastal selgelt suurem hulk inimesi kui 2004. aastal, samas kui

teame, et tegelikkuses oli valimisaktiivsus lisna sarnane.

Nagu ka eelnevate hiipoteeside puhul, sooritasime ka neljanda oletuse kontrollimiseks

binaarse logistilise regressiooni. Nagu néitab Tabel 9, osutus piistitatud hiipotees
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Tabel 9. EP valimisaktiivsust mdjutavad faktorid

2004 2009

B Riskisuhe B Riskisuhe
Koige tihtsama
probleemiga peab
tegelema Euroopa 0.108 1.109* 0.090 1.094*
tasandil:
Sugu 0.034 1.035 -0.076 0.926*
Vanus 0.026 1.027*** 0.032 1.032%**
Haridus 0.060 1.061*** 0.052 1.053***
Nagelkerke Pseudo R® 0.245 0.184
N 18200 18058

Markus: *** p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05
Mudelisse on lisatud ka 17 ELi liikmesriigi dihhotoomsed muutujad. Referentskategooriaks on jaetud
Saksamaa.

toeseks, kuivord olulisustdendosus oli madal (Sig.: p < 0,05) ning riskisuhe niitas nii
2004. kui 2009. aasta puhul, et Euroopa tasandit tdhtsaima probleemiga tegelemiseks
eelistanud inimeste puhul oli EP valimistel osalemise tdendosus umbkaudu 10%

suurem.

5.3 Jareldused ja arutelu

Uurimaks majanduskriisi moju Euroopa tasandi tdhtsusele ja Euroopa Parlamendi
valimisaktiivsusele, vordlesime esmalt riigitasandi statistilisi nditajaid kriisile eelnenud
ja kriisiaegsel perioodil. Makromajanduslik analiilis niitas, et valija omas nii 2004. kui
2009. aasta EP valimiste ajal oma riigi majanduslikust situatsioonist iisna adekvaatset
tilevaadet: tervelt veerand wuuringus kiisitletutest pidas riigi koige olulisemaks
probleemiks t6opuudust ning 16,8% toi vilja riigi tildise majanduslik seisu, samas Kui
inflatsiooni toodi probleemina esile viga vihe. Need tulemused véljendasid iisna tépselt
riigi tegelikke makromajanduslikke majandusnéitajaid. Samuti selgus, et valimiste

kokkulangevus riigitasandi valimistega ei omanud vaadeldaval perioodil olulist téhtsust,
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kuivord eeldatavalt valimisaktiivsust tdusvad ja langetavad asjaolud mainitud nihtuse

kontekstis esinesid tisna samal hulgal.

Indiviiditasandi uuringust selgus, et Euroopa tasandi olulisus oli kriisi ajal inimeste
silmis tdusnud, samuti oli suurenud muretsemine majandusliku olukorra pérast, mida
kolmveerand eurooplastest pidas 2009. aastal halvemaks, kui 12 kuud tagasi. Oma riigi
ees seisva suurima probleemina tdusis kriisi ajal tugevalt esile finantskriisi mdju

majandusele, mida 2004. aastal arusaadavalt ei mainitud kordagi.

Toos oli piistitatud neli hiipoteesi, millest iiks kinnitust ei leidnud ning kolm osutusid
toeseks. Moneti iillatava tulemuse pakkus regressioonianaliilis esimese hiipoteesi osas.
Kui oletasime, et Euroopa tasandi olulisust ennustab indiviidi poolt oma riigi
majandusele viimase 12 kuu 10ikes antud negatiivne hinnang, siis sellist seost ei leitud.
Selgus, et Euroopa tasandit kippusid suurima probleemi lahendamiseks eelistama pisut
rohkem hoopis need inimesed, kelle arvates oli riigi majandus viimase 12 kuu jooksul
paranenud. Kui peaks oletama, miks avaldus selline tulemus, voiks pakkuda, et ehk
arvasid olukorra paranemist ndinud inimesed, et Euroopa tasandil tehtud otsused on
olnud majandusliku kdekdigu paranemise taga. Teiseks on voimalik, et suur hulk
inimesi ndgid Euroopa Liitu kui institutsiooni ka majanduskriisi tekkimise stiiidlasena,
mistottu majanduse jatkuvat halvenemist viimase 12 kuu jooksul ndhti kui pohjust, miks

Euroopast kaugeneda.

Teine piistitatud hiipotees oli, et mida rohkem peetakse majanduskriisi ajal suurimaks
riigi ees seisvaks probleemiks majandusega seonduvat, seda enam leitakse, et selle
probleemiga peaks tegelema Euroopa tasandil. Nagu niitas regressioonianaliiiis, osutus
see oletus toeseks. Samamoodi osutus toeseks ka kolmas hiipotees, mis vaatles suurima
probleemina kitsamalt méaératletud majandusliku faktori - tdpsemalt finantskriis moju —
mainimist ja selle moju Euroopa tasandi tdhtsusele. Regressioon nditas selgelt, et kui
2004. aastal ei mojutanud need faktorid Euroopa tasandi eelistamist tdhtsaima
probleemi lahendamise areenina, siis 2009 aastal oli seos olemas. Eriti selge oli see
juhul, kui suurima murena mainiti finantskriisi mdju majandusele. Mdlema mainitud
faktori efekt oli veelgi tugevam, eurotsooni riikide puhul. Nii niiteks ennustas
finantskriisi mdju mainimine suurima riigi ees oleva probleemina euroala kodaniku

poolt Euroopa tasandi eelistamist enam kui kolme kordselt. Sellest voime jareldada, et
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mida tugevamalt on riigi majandus teiste liitkmesriikidega seotud, seda enam tajuvad
indiviidid Euroopa otsustustasandi olulisust.

Neljandas hiipoteesis oletasime, et mida olulisemaks peetakse majanduskriisi ajal
suurima riigi ees seisva probleemi lahendamist Euroopa tasandil, seda enam osaletakse
Euroopa Parlamendi valimistel. Analiiiis néitas, et tdesti Euroopa tasandi tdhtsustamine
ennustas EP valimistest umbes 10% suuremat osavottu. Sealjuures ei olnud see seos
ainuomane majanduskriisile, vaid eksisteeris samas mahus ka juba 2004. aasta
valimistel. Arvestades aga, et majanduskriisi ajal oli suurenenud Euroopa tasandit
tdhtsaima probleemiga tegelemisel eelistavate inimeste hulk enam kui 50%, voib seda

seost pidada véga oluliseks teguriks EP valimisaktiivsuse prognoosimisel.

Nagu teooria osas selgitasime, voib EP valimistest osavotu kdikumist pohjustada palju
asjaolusid, millest tdendolisemad on néditeks valimiste voitluslikkus, kohustuslikkus,
kattuvus teiste valimistega ning valija vdsimus. Kohustuslikkuse efekt 2004. ja 2009.
aasta vordluses on ilmselt viike, kuivord ametlikult sanktsioneeritud kohustuslik
valimine esines meie vaadeldud 18 riigi puhul vaid Belgias, kuid ka seal ei rakendata
alates 2003. aastast enam tegelikku valimiskohustuse eirajate karistamist. Samuti néitas
makrotasandi osas ldbi viidud analiiiis, et valimiste kattumisest ja valija vdsimusest
tingitud efektid, mis monel juhul valima minekut soodustavad, teisel juhul viahendavad,
olid 2004. ja 2009. aasta puhul {isna tasakaalus. Keeruline on aga hinnata valimiste
voitluslikkuse efekti ning samuti paljusid teisi potensiaalseid tegureid, mida teooria 0sas
lahemalt kidsitlesime. On tdendoline, et tegu on komposiitefektiga, kuid, millisel maaral

tilejddnud asjaolud valimisaktiivsust mojutavad, jddgu edasiste uurimuste selgitada.

Teiseks vastuseta kiisimuseks jdi selles t60s ka avastus, et miks esines 2009. aastal
vorreldes 2004. aastaga oluliselt suuremal mééral respondentide poolset liialdamist
(over-reporting) vastusena kiisimusele, kas kdidi valimas voi mitte. Voimalik, et
mainitud néhtus on iiks Euroopa tasandi tdhtsuse tdusu viljenduse vorme, ndidates, et
inimesed ei ole veel praktikas muutunud oluliselt usinamateks EP valimistel valijateks,
kuid mingi psiihholoogilise impulsi sunnil peavad siiski seda juba piisavalt oluliseks, et

kisitlusankeedil sedasi viita.
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Nagu teame, siis 2009. aasta langes vorreldes eelmiste valimistega EP valimisaktiivsus
vihem kui kunagi varem (45,5%’1t 43,0%’le) ning 2014. aastal oli valimisaktiivsus
esmakordselt korgem kui eelmistel valimistel. Kas tegu on olnud murrangulise
kursimuutusega, milles oma osa oli méingida selles t66s uuritud majanduskriisiga
kaasnenud Euroopa otsustustasandi senisest suuremal tdhtsustamisel, nditavad juba

jargmised EP valimised.

52



Kokkuvote

Selle t66 eesmargiks oli uurida 2008. aastal alanud {ilemaailmse majanduskriisi moju
Euroopa otsustustasandi tihtsusele ja Euroopa Parlamendi valimisaktiivsusele. Euroopa
Parlament on {iha kasvava mdjuvdimuga Euroopa Liidu ainus otsevalitav organ, kuid
ometigi on selle populaarsus pidevalt langenud. Esmakordselt EP ajaloos on
valimisaktiivsuse langus peatunud just niiiid, mil Euroopa Liit elas 14bi oma ajaloo
suurima majanduskriisi. Voimalik, et tdnapdeva majandusele omane vastastikkune
sOltuvus, mis 14bi institutsionaalsete mehhanismide ja iilekande (spill-over) diinaamika
on eriti tugev Euroopa Liidu kontekstis, on viinud Euroopa kodanikud majanduskriisi
tingimustes arusaamisele, et Euroopa poliitika tegemise tasand on olulisem, kui seda
seni arvati. Uurimaks majanduskriisi otseseid mojusid Euroopa tasandi tdhtsusele ja
valimisaktiivsusele, saime toetuda peaasjalikult kahele asjaolule: esiteks, vaatlesime,
milliseid tegureid on pidanud varasemad uuringud peamisteks valimisaktiivsuse
pOhjusteks ning eraldasime neist meie uurimisobjekti kontekstis oluliseimad. Teiseks
tegime ililevaate majandusliku hdéletamise teooriast ja selgitasime vilja, millised tegurid
aitavad kaasa kéesolevas t60s piistitatud kiisimuste lahendamisele. T60 jaotus neljaks
peatiikiks, millest esimesed kaks tegelesid &sja mainitud teoreetiliste késitluste
lahkamisega ning selgitavad Euroopa tasandi valimiste spetsiifikat. Kolmandas peatiikis
plstitati uuritavad hiipoteesid ja tutvustati rakendatavat metoodikat. Viimases osas

leidis aset tulemuste esitlus ja analiiiis.

EP valimised on tavaliste riiklike valimistega vorreldes omalaadsed ning nende eripéara
iseloomustab kodige paremini teisejarguliste (Ssecond-order elections) valimiste
kontseptsioon. Nii nditeks ei moodusta vditja valitsust, ei kanna parteid suurt vastutust,
ei panusta osalejad oluliselt kampaaniasse ning tihti domineerivad debatti siseriiklikud
teemad. Neil pohjustel on valimisaktiivsus alati madalam, kui siseriiklikel valimistel,
kuid ilmselt on nende seletusjoud véike, selgitamaks, millised muutujad pohjustavad EP
valimisaktiivsuse ja subjektiivse tdhtsuse kdoikumist indiviidi jaoks erinevate
valimisaastate 10ikes.Varasemates toodes on valimisaktiivsuse pdhjustajana vilja
toodud védga palju muutujaid, milledest suuremad grupid moodustavad nditeks
institutsionaalsed, kultuurilised ja demograafilised muutujad. Paljud neist muutuvad

ajas liiga aeglaselt, et oluliselt seletada iihe valimistsiikli jooksul tekkivat aktiivsuse
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erinevust. Siiski suutsime eraldada mitmeid asjaolusid, nagu néiteks - valimiste
voitluslikkus, kohustuslikkus, kattuvus teiste valimistega ning valija vdsimus, - mis
voivad olla ka konealuse uurimisobjekti puhul kdrvalmdjuriteks. Voimaliku mdjurina
on vilja toodud ka Euroopa tasandile ainuomased faktorid, nagu nditeks inimeste
arvamus riigi EL’1 kuulumisest, eurointegratsiooni siivendamisest ja muudest taolistest
asjaoludest, mida jarjest vdhem saab defineerida indiviidist kaugel seisva

valispoliitikana ning iiha enam meid otseselt mdjutava sisepoliitikana.

Majandusliku hédletamise teooria on valdavalt seni keskendunud sellele, kes on
valimiste vditja vOi kaotaja. Samas saame me kasutada sama metoodikat ja
moddustikku selgitamaks vilja majanduslike asjaolude mdju inimeste huvile valimiste
vastu. Tegime kindlaks, et levinuim viis majanduse mdju mdotmiseks on vaadelda
makromajanduslike nditajate — SKP, inflatsioonimddra ja todtuse, - Seost
valimistulemusega. Samas pidime nentima, et senised uuringud majanduse mdjust
valimisaktiivsusele on andnud véga erinevaid tulemusi. Selle liks pohjuseid on ilmselt
eeldus, et indiviidid on makromajanduse olukorrast hésti informeeritud ning suudavad
adekvaatselt hinnata konkreetse olukorra eest vastutavaid joude. Kuna me ei saa
garanteerida selle eelduse tdele vastamist, on moistlikum ldhtuda makrotasandi asemel
indiviiditasandist. Selgitamaks majanduse mdju inimeste valimiskditumisele, on
varasematest uuringutest tulenevalt koige otstarbekam vaadata indiviidide

retrospektiivset hinnangut riigi tildisele majanduslikule kdekdigule.

Tulenevalt oletusest, et majanduskriisi tingimustes leiab Euroopa end hetkel olukorras,
kus ettevotted, valitsused, poliitilised parteid ja kodanikud orienteerivad oma ootused ja
poliitilise energia senisest suuremal médral EL’1 suunas, sai plistitatud neli hiipoteesi.
Esiteks oletasime, et mida kehvemaks hindavad inimesed riigi majanduslikku seisu
majanduskriisi ajal, seda enam nédevad nad suurte ithiskondlike probleemide peamise
lahendajana Euroopa Liitu. Teiseks eeldasime, et mida rohkem peetakse majanduskriisi
ajal suurimaks riigi ees seisvaks probleemiks majandusega seonduvat, seda enam
leitakse, et selle probleemiga peaks tegelema Euroopa tasandil. Kolmandaks ootuseks
oli, et mida rohkem peetakse majanduskriisi ajal suurimaks riigi ees seisvaks
probleemiks finantskriisi mdju majandusele, seda enam leitakse, et selle probleemiga

peaks tegelema Euroopa tasandil. Neljandada soovisime kontrollida oletust, et mida
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olulisemaks peetakse majanduskriisi ajal suurima riigi ees seisva probleemi lahendamist

Euroopa tasandil, seda enam osaletakse Euroopa Parlamendi valimistel.

Piistitatud teoreetiliste oletuste kontrollimiseks kasutasime antud t60s kvantitatiivset
andmeanaliiiisi, rakendades andmeid peamiselt European Election Studies (EES)
valijauuringu (Voter study) indiviiditasandi andmestikust, European Election Database 'i
andmebaasist ning Eurostat’ist. Neile andmetele toetudes anti {ilevaade makrotasandi
seostest SKP, inflatsiooni, to6tuse madra ja EP 2004. ja 2009. aasta valimisaktiivsuse
vahel. Seejédrel teostati indiviiditasandi analiiiis, rakendades analiitisimeetodina binaarset

logistilist regressiooni.

Makromajanduslikust analiiiisist selgus, et valija omas vaadeldud EP valimistel oma
riigi majanduslikust situatsioonist iisna adekvaatset pilti: tervelt veerand uuringus
kisitletutest pidas riigi kdige olulisemaks probleemiks t6opuudust ning 16,8% tdi vilja
riigi iildise majanduslik seisu, samas kui inflatsiooni toodi probleemina esile vdga vihe.
Need tulemused kattusid reaalse majandusliku olukorraga. Samuti selgus, et valimiste
kokkulangevus riigitasandi valimistega ei omanud vaadeldaval perioodil olulist tahtsust,
kuivord eeldatavalt valimisaktiivsust tdusvad ja langetavad asjaolud mainitud nihtuse

kontekstis esinesid lisna samal hulgal.

Indiviiditasandi uuringud néitasid, et vorreldes 2004. aasta valimistega oli tdusnud
nende inimeste hulk, kes ndgid suurima riigi ees seisva probleemina majandus-alast
tegurit. Samuti selgus, et varasemast rohkem sooviti kriisi ajal riigi ees seisva suurima
probleemi lahendamist Euroopa tasandil. Keskmisest enam soovisid suurima probleemi
lahendamist ndha need inimised, kes pidasid suurimaks probleemiks majandusega
seotud tegurit. Kui 2004. aastal tegi inimestele enim muret t60puudus, sissetulek ja
riiklik hoolekanne, siis 2009. aastal oli tddpuuduse korval suurima murena tdusnud aga
tugevalt esile inimeste mure finantskriisi mojude parast majandusele. Selgelt tuleb ka
esile, et finantskriisi moju majandusele ndhti suurima probleemina oluliselt rohkem
nende riikdie kodanike poolt, kes kuulusid euroalasse. Kui Euroalasse mitte kuuluvates
ritkkides ndhti seda suurima probleemina 9,3% inimeste poolt, siis euroala kodanikud

tostsid seda muret esile 14,1 % juhtudest.
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Binaarne logistiline regressioon ei kinnitanud retrospektiivse majandusliku hinnangu
moju Euroopa tasandi tdhtsusele oodatud kujul. Ei leidnud tdestust, et negatiivne
hinnang riigi majanduslikule arengule viimase 12 kuu ldikes oleks suurendanud
indiviidide silmis Euroopa tasandi tdhtsust. Kiill aga selgus iillatuslikult, et kriisi ajal
esines pohjuslik seos hoopis riigi viimase 12 kuu positiivse majandusliku hinnangu ja
Euroopa tasandi tdhtsuse vahel. Kiill aga leidis kinnitust teine hiipotees, et mida rohkem
peetakse majanduskriisi ajal suurimaks riigi ees seisvaks probleemiks majandusega
seonduvat, seda enam leitakse, et selle probleemiga peaks tegelema Euroopa tasandil.
Regressioon néitas, et suurima probleemina majanduse vilja toonud inimesed ootasid
Euroopa tasandil probleemiga tegelemist 22% suurema tdendosusega. Paika pidas ka
kolmas hiipotees, sest need indiviidid, kes pidasid finantskriisi mdju majandusele
suurimaks riigi ees olevaks probleemiks, toetasid Euroopa tasandil tegutsemist lausa 2,9
korda suurema tdendosusega. Lisaks selgus olulise leiuna, et kdik kinnitust leidnud
tendentsid olid veel tugevamalt esindatud nende riikide puhul, mis kuulusid euroalasse.
Regressiooni analiilis toestas ka neljanda hiipoteesi paikapidavust: mida olulisemaks
peeti majanduskriisi ajal suurima riigi ees seisva probleemi lahendamist Euroopa
tasandil, seda enam osaleti vdidetavalt ka Euroopa Parlamendi valimistel. Samas esines
selle kiisimuse juures andmestikus tugevat liialdamist, kuivord reaalne valimisaktiivsus
oli oluliselt madalam, kui ankeedi vastustele tuginedes ilmneb. Eriti paistis see silma
2009. aasta puhul. Selgus ka, et seos Euroopa tasandi tdhtsustamise ja EP valimistel
osalemise vahel ei ole majanduskriisi spetsiifiline, vaid esines samal maéiral ka enne

kriisi.
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Summary

The Influence of Economic Crisis on European Level Policy-making Importance

and Turnout of European Elections

The aim of this paper was to study the influence of the global economic crisis (started in
the 2008) on the European-level decision-making importance and the European
Parliament’s voter turnout. The European Parliament is a sole directly voted
representative body of the now more than ever influential European Union, however its
election turnout has continually decreased. For the first time in the history of the EP,
the voter turnout degression has stopped now that the European Union lived through the
worst economic crisis in its history. It is argued that in today’s economy characterized
by mutual dependence, the institutional mechanisms and spill-over dynamics are
particularly strong in the European Union context. It has led the European citizens in the
economic crisis’ circumstances to understand that the European policy-making level is
more important than has been thought. In order to examine economic depression’s
direct effects on the European level’s importance and voter turnout, we relyed mainly
on two toolkits. First, we looked at which factors have the previous studies considered
the main reasons for voter turnout and extracted the most important ones in our object
of research. Secondly, we made and overview of the economic voting theory and
identified which factors contribute to solving the questions raised in this paper. The
reseeach paper is divided into four chapters. The first two chapters explain the
theoretical approaches and explain the specifics of the European elections. The third
chapter examines the hypothesis and explains the applied methodology. The results and
analysis are in the fourth chapter of the paper.

The EP elections compared to ordinary national elections are distinctive and their
speciality is best characterised by the concept of second-order elections. For example,
the winner does not form the government, political parties do not bear a great
responsibility, participants do not contribute significantly to the campaign and the
debate is often dominated by the national issues. For these reasons, the voter turnout is
always lower than in the national elections but their explanatory power is probably

small, clarifying which variables cause the EP voter turnout and subjective importance
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fluctuating for an individual in various election years. Many variables have been
brought out in previous works as the cause of voter turnout. The bigger groups form
institutional, cultural and demographic variables. Many of these change too slow in time
to explain the change in voter turnout during one election cycle. Nevertheless, we were
able to allocate a number of circumstances. For example, the competitiveness of
elections, compulsory voting, overlap with other elections and voter fatigue which all
could be the side-effects of the object of research. Possible influence of European level
unique factors is also outlined, for example people’s opinion on the country’s
membership in the EU, deepening of the European integration and other similar
circumstances which can be less and less defined as bleary and distant foreign policy

and more increasingly as domestic policy affecting all of us.

Economic voting theory has mostly concentrated on who is the winner or loser of the
elections. At the same time, we can use the same methodology and measurements to
find out the economic circumstances’ impact on the people’s interest in the elections.
We have identified that the most common way to measure the impact of the economy is
to observe macroeconomic indicators — GDP, inflation and unemployment — connection
to the outcome of the election. We had to admit that the existing economic studies of the
impact on voter turnout has been given very different results. One of the reasons is
probably the assumption that individuals are well informed about the macroeconomic
situation and can adequately assess who is responsible of the specific situation. Since
we can’t guarantee that this assumption is correct, it is more sensible to issue from the
individual level rather than macrolevel. In order to illustrate the economic impact of the
people’s electoral behaviour, based on the previous studies it is most efficient to

observe individuals’ retrospective assessment to general economic welfare.

Based on the assumption that in the economic crisis, Europe finds itself currently in a
situation where companies, governments, political parties and citizens orient their
expectations and political energy to a greater extent towards EU, we set up four
hypothesis. First, we assumed that the poorer the people evaluate the economic state in
the country during economic crisis, the more they see the EU as the main solver of
major social problem. Second, we assumed, the more the economic crisis is considered

the biggest problem a country has related to economy, the more it is considered that this
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problem should be dealt with at the European level. The third expectation was that the
more it is considered that during the economic crisis, country’s biggest facing problem
is financial crisis’ effect on economy, the more it is considered that this problem should
be dealt with at the European level. Fourth, we wished to control an assumption that the
more it is considered during the economic crisis, that the most important problem
should be dealt at the European level, the more people participate in the EP elections.

To check the theoretical assumptions quantitative data analysis was used, implementing
data mostly from the European Election Studies (EES) Voter Study individual level
database, European Election Database and from Eurostat. Based on this data, an
overview was given of the macrolevel connections to GDP, inflation, unemployment
and the EP’s electoral activity in 2004 and 2009. Thereupon, an analysis on idividual
level was carried out, using binary logistic regression as an analytic method.

Macroeconomic analysis revealed that the voter has a quite an adequate overview of the
economic situation of its country: a quarter of survey respondents considered the
country’s most important problem unemployment and 16,8% pointed out the country’s
overall economic situation, at the same time inflation as a problem was pointed out very
little. These results coincided with the actual economic situation. It also came out that
the EP elections overlap with the state-level elections did not have a significant
importance, since expected voter activity circumstances of rise and fall occured in the

same amount.

Individual level studies showed that compared to the elections in 2004, the number of
people who saw an economic factor as a country’s most important problem, had
increased. It also appeared that the people wished more than ever that the crisis were
solved at the European level. Those people who saw the country’s most important
problem to be an economical factor wished to see the problem solved in European level
more than an average respondent. When in 2004 people were most worried about
unemployment, income and national welfare, then in 2009 next to unemployment the
people worried about financial crisis’ influence on economy. It also became clear that
those country’s citizens who belonged to the Eurozone worried more about financial

crisis’ influence on the economy. Among the people who didn’t belong to the Eurozone,
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9,3% pointed out the problem, among those citizens who belonged to the Eurozone,

influence of financial crisis was pointed out 14,1%.

Binary logistic regression did not confirm the influence of retrospective assessment of
the economic impact to the European level importance in the way expected. It couldn’t
be proved that a negative assessment to a country’s economic development during the
last 12 months, would have increased the European level importance in the eyes of the
individuals. However, surprisingly, it turned out that there was a causal link between the
last 12 months positive economic assessment and the importance of the European level.
The second hypothesis confirmed that the more it is thought that the country’s biggest
problem during an economical crisis is connected with economy, the more it is thought
that this problem should be dealt with at the European level. Regression showed that it
was 22% more likely that the people who brought out the country’s biggest problem to
be connected to economy, expected the problems to be solved at the European level.
The third hypothesis also confirmed that those individuals, who considered the financial
crisis’ influence on the country’s economy to be the biggest problem, supported the idea
of dealing with the problem at the European level 2.9 times more likely. In addition to
that, all confirmed tendencies were represented more strongly in those countries, that
belonged to the Eurozone. Regression analysis also proved the fourth hypothesis: the
more it was considered that the problems during the economic crisis were to be solved
at the European level, the more people allegedly participated in the European
Parliament elections. However, there was strong exaggeration (over-reporting) in the
database, since the actual turnout was significantly lower than the outcome based on the
answers of the questionnaire. It especially stuck out in the 2009. It also turned out that
the relation between the importance of the European level and the participation in the
EP elections is not specific to economic crisis but occured to the same degree before the

crisis.
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LISAD
LISA 1 Makromajanduslikud niitajad 2004, 2008 ja 2009.a.

Riik SKP kasv (%) Toopuudus (%) Inflatsioon (%)
2004 2008 2009 2004 2008 | 2009 2004 | 2009
I kv I kv I kv I kv I kv I kv
Austria 2,6 2,3 -5,0 49 3,5 4.7 2,0 0,4
Belgia 2,9 2,3 -4,3 7,4 6,4 7,5 19 0,0
Bulgaaria 53 6,3 -4,8 12,2 59 6,4 6,1 2,5
Eesti 55 -0,7 -16,4 10,6 4,1 13,3 3,0 0,2
Hispaania 2,4 1,9 -4,5 11,1 10,4 17,9 3,1 -0,2
Holland 2,3 2,9 -4,7 4,7 2,8 3,3 1,4 1,0
lirimaa 3,9 -0,7 -6,7 4,6 5,4 12,5 2,3 -1,7
Itaalia 2,4 -0,2 -6,7 8,0 6,8 7,5 2,3 0,8
Kreeka 4,8 15 -2,7 10,4 7,3 9,0 3,0 1,3
Kiipros 3,9 4,2 -1,8 4.4 3,2 53 19 0,2
Lati 9,3 0,0 -17,5 10,1 6,9 17,9 6,2 3,3
Leedu 8,3 4,7 -15,6 11,4 4,6 14,0 1,2 4,2
Luksemburg 3,3 -0,1 -1,4 51 5,0 51 3,2 0,0
Malta - 52 -4,0 7,4 59 7,2 2,7 1,8
Poola 6,5 6,0 1,0 19,4 7,2 8,0 3,6 4,0
Portugal 2,1 0,6 -3,6 6,7 1,7 9,6 2,5 -0,9
Prantsusmaa 3,4 0,6 -3,5 8,4 7,0 8,8 2,3 0,1
Rootsi 4,9 0,8 -6,1 6,8 7,0 9,3 1,0 19
Rumeenia 6,9 9,8 -8,0 8,1 59 6,6 11,9 |56
Saksamaa 2,5 1,8 -6,2 10,8 7,9 7,9 1,8 0,2
Slovakkia 3,4 7,4 -5,1 18,6 10,1 11,3 7,5 0,9
Sloveenia 4,6 5,3 -9,6 6,1 4,2 57 3,7 0,9
Soome 3,9 1,1 -9,7 10,4 7,4 9,7 0,1 1,6
Suurbritannia | 3,6 0,6 -6,3 4,6 5,3 7,7 1,3 2,2
Taani 2,5 19 -8,0 53 3,2 6,0 0,9 1,1
TSehhi 4,8 4,8 -5,5 8,3 4,3 6,4 2,6 0,6
Ungari 5,0 2,3 7,7 59 7,7 9,6 6,8 4,0
Keskmine 3,0 1,4 -5,5 9,3 6,9 8,9 2,3 1,0

Allikas: Eurostat.
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LISA 2 Europarlamendi valimisaktiivsus 1999-2009 (%)

Riik 1994 1999 2004 2009
Austria 67,2* 49,4 42,4 46,0
Belgia 90,6 91,1 90,8 90,4
Bulgaaria - - 29,2** 39,0
Eesti - - 26,8 43,9
Hispaania 59,1 63,1 45,1 44,6
Holland 35,7 30,0 39,2 36,8
lirimaa 44,0 50,2 58,6 57,6
Itaalia 73,6 69,8 71,7 60,9
Kreeka 73,2 715 63,2 52,6
Kiipros - - 28,2 35,6
Liti - - 41,3 53,6
Leedu - - 48,3 21,0
Luksemburg 88,5 87,2 91,2 90,7
Malta - - 82,3 78,8
Poola - - 20,9 24,5
Portugal 35,5 40,0 38,6 36,8
Prantsusmaa 52,8 46,8 42,8 40,6
Rootsi 41,6* 38,8 37,9 45,5
Rumeenia - - 29,56** 27,7
Saksamaa 60,0 45,2 43,0 43,3
Slovakkia - - 17,0 19,6
Sloveenia - - 28,4 28,3
Soome 57,6* 30,1 39,4 40,3
Suurbritannia 36,4 24,0 38,5 34,7
Taani 52,9 50,5 47,9 59,5
TSehhi - - 28,3 28,2
Ungari - - 38,5 36,3
Keskmine 56,7 49,5 45,5 43,0
*Neis riikides toimusid EP valimised 1995

**Neis riikides toimused EP valimised 2007

Allikas: European Election Database.
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LISA 3. EP valimistega kattunud riiklikud valimised ja nende eeldatav méju
valimisaktiivsusele 1999-2009.a.

Valimised | Valimiste liik Toimumisaeg Eeldatav mdju EP
valimisaktiivsusele

Austria Parlamendivalimised 1999 oktoober Positiivne
Portugal Parlamendivalimised 1999 oktoober Positiivne
Sloveenia | Parlamendivalimised 2004 oktoober Positiivne

Leedu Presidendivalimised 2004 juuni Positiivne

Taani Trooniparimisseaduse 2009 juuni Positiivne

referendum

Bulgaaria | Parlamendivalimised 2009 juuli Positiivne
Saksamaa | Parlamendivalimised 2009 september Positiivne

Kreeka Parlamendivalimised 2009 oktoober Positiivne
Rumeenia | Presidendivalimised 2009 november Positiivne

Soome Parlamendivalimised 1999 marts Negatiivne
Kreeka Parlamendivalimised 2004 marts Negatiivne
Hispaania | Parlamendivalimised 2004 marts Negatiivne
Slovakkia | Presidendivalimised 2004 aprill Negatiivne
Austria Presidendivalimised 2004 aprill Negatiivne
Portugal Parlamendivalimised 2009 veebruar Negatiivne
Slovakkia | Presidendivalimised 2009 aprill Negatiivne

Leedu Presidendivalimised 2009 mai Negatiivne

Allikas: European Election Database
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LISA 4. Koéige tihtsam probleem riigis: majandusega seotud vastused

2004 (muutuja v319) 2009 (muutuja q1)
Kodeeringu Vastus Kodeeringu | Vastus
number number
1 | Toodtus 4 | Majanduse olukord
. 6 | Intressimaarad
2 | Pension 42 | EL'l rahastamine
5 | Maksud 48 | Euroopa Keskpank
6 Heaolu, hoolekanne 51 | Majandus- struktuur/poliitikad/seisukorrad
i 52 | Vaba ettevétluse kapitalism
7 | Majandus 53 | Eraomandi digused
15 | Inflatsioon 54 | Valitsuse kontroll majanduse le
55 | Uhiskondlik omand
19 | Vaesus 56 | Riiklik toostus
21 | Palgad ja sissetulekud 57 | Pikaajaline majandusplaneerimine
58 | EL’I struktuurifondid
59 | Riigiomand, riigistamine
60 | Erastamine
61 | Korporatism
62 | Poliitika monopolide ja trustide suhtes
63 | Finants-initsiatiivid
64 | Tootlikkus
65 | Tehnoloogia ja infrastruktuur
66 | Energiapoliitika
67 | Transpordipoliitika
68 | Meedia ja ICT sektor
69 | Protektsionism
70 | Roheline majandus
71 | Tookohtade loomine
72 | T66jou liikkumine
73 | Uhisturg
74 | Inflatsioon
75 | Tootus
76 | T606jou poliitika
77 | Bors ja selle arengud
78 | Ari
79 | EttevStete pankrotid
80 | Avalik volg
81 | Maksud
82 | Kaubandus
83 | Palgad ja sissetulekud
84 | Euro mdju majandusele
85 | Finantskriisi m&ju majandusele
90 | Sotsiaalne Giglus
91 | Heaoluriik
92 | Pensionid
93 | Hoolekande teenused
94 | Riiklik tervishoiupoliitika
95 | Sotsiaalmajad
96 | Lastehoid

Allikas: European Election Study
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LISA 5. Koige tihtsam probleem riigis (2004)

Riik Vastus Majandusega Muu Kokku
puudub seotud

Austria 355 371 284 1010
Belgia 162 317 410 889
Kipros 20 105 375 500
Tsehhi 119 261 509 889
Taani 469 181 667 1317
Eesti 620 390 596 1606
Soome 261 439 200 900
Prantsusmaa 354 702 350 1406
Saksamaa 308 236 52 596
Kreeka 81 354 65 500
Ungari 191 522 487 1200
lirimaa 166 111 877 1154
Itaalia 319 820 414 1553
Lati 127 521 352 1000
Poola 120 674 166 960
Portugal 353 418 229 1000
Slovakkia 101 660 302 1063
Sloveenia 317 498 187 1002
Hispaania 158 328 722 1208
Kokku 4601 9236 5916 19753

Allikas: European Election Study
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LISA 6. Kéige tihtsam probleem riigis (2009)

Vastus Majandusega
Riik puudub seotud Muu Kokku
Austria 44 (4,4%) 630 (63%) 326 (32,6%) 1000
Belgia 232 (23,2%) 472 (47,2%) 296 (29,6%) 1002
Bulgaaria 96 (9,6%) 583 (58,3%) 321 (32,1%) 1000
Kiipros 13 (1,3%) 147 (14,7%) 840 (84,0%) 1000
Tsehhi 81 (8,0%) 540 (54,0%) 396 (38,9%) 1020
Taani 60 (6,0%) 495 (49,5%) 445 (44,5%) 1000
Eesti 31 (3,1%) 778 (77,3%) 198 (19,7%) 1007
Soome 55 (5,5%) 675 (67,6%) 269 (26,9%) 1000
Prantsusmaa 25 (2,5%) 801 (80,1%) 174 (17,4%) 1000
Saksamaa 31 (3,1%) 832 (83,1%) 138 (13,8%) 1004
Kreeka 8 (0,8%) 665 (66,5%) 327 (32,7%) 1000
Ungari 30 (3,0%) 630 (62,7%) 345 (34,3%) 1005
lirimaa 20 (2,0%) 775 (77,4%) 206 (20,6%) 1001
ltaalia 69 (6,9%) 624 (62,4%) 307 (30,7%) 1000
Lati 6 (0,6%) 796 (79,5%) 199 (19,9%) 1001
Leedu 42 (4,2%) 789 (78,9%) 169 (16,9%) 1000
Luksemburg 50 (5,0%) 808 (81,0%) 140 (14,0%) 1001
Malta 82 (8,2%) 610 (61,3%) 303 (30,5%) 1000
Holland 63 (6,3%) 544 (54,1%) 398 (39,6%) 1005
Poola 96 (9,6%) 579 (57,8%) 327 (32,6%) 1002
Portugal 11 (1,1%) 780 (78,0%) 209 (20,9%) 1000
Rumeenia 58 (5,8%) 707 (70,5%) 238 (23,7%) 1003
Slovakkia 65 (6,4%) 786 (77,4%) 165 (16,2%) 1016
Sloveenia 32 (3,2%) 692 (69,2%) 276 (27,6%) 1000
Hispaania 3 (0,3%) 887(88,7%) 110 (11,0%) 1000
Rootsi 67 (6,7%) 503 (50,2%) 432 (43,1%) 1002
Suurbritannia 36 (3,6%) 567 (56,8%) 395 (39,6%) 1000
Kokku 1406 16634 9029 27069

Allikas: European Election Study
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LISA 7. Millisel tasandil peaks tegelema suurima riigi ees oleva probleemiga

2004 2009
Riik Muud variandid Euroopa tasand Muud variandid Euroopa
tasand
Austria 697 (69,0%) 313 (31,0%) 552 (55,29%) 448 (44,8%)

Belgia 619(69,6%) 270 (30,4%) 730 (72,9%) 272 (27,1%)
Bulgaaria - - 827 (82,7%) 173 (17,3%)
Kiipros 325 (65,0%) 175 (35,0%) 495 (49,5%) 505 (50,5%)
Tsehhi 747 (84,0%) 142 (16,0%) 804 (78,8%) 216 (21,2%)
Taani 1181 (89,7%) 136 (10,3%) 695 (69,5%) 305 (30,5%)
Eesti 1444 (89,9%) 162 (10,1%) 849 (84,3%) 158 (15,7%)
Soome 815 (90,6%) 85 (9,4%) 803 (80,3%) 197 (19,7%)
Prantsusmaa 1049 (74,6%) 357 (25,4%) 594 (59,4%) 406 (40,6%)
Saksamaa 457 (76,7%) 139 (23,3%) 576 (57,4%) 428 (42,6%)
Kreeka 388 (77,6%) 122 (22,4%) 676 (67,6%) 324 (32,4%)
Ungari 1073 (89,4%) 127 (10,6%) 828 (82,4%) 177 (17,6%)
lirimaa 948 (82,1%) 206 (17,9%) 769 (76,8%) 232 (23,2%)
Itaalia - - 689 (68,9%) 311 (31,1%)
Lati 708 (70,8%) 292 (29,2%) 804 (80,3%) 197 (19,7%)
Leedu - - 689 (68,9%) 311 (31,1%)
Luksemburg - - 463 (46,3%) 538 (53,7%)
Malta - - 631 (63,1%) 369 (36,9%)
Holland 1148 (72,4%) 438 (27,6%) 535 (53,2%) 470 (46,8%)
Poola 879 (91,6%) 81 (8,4%) 909 (90,7%) 93 (9,3%)

Portugal 772 (77,2%) 228 (22,8%) 637 (63,7%) 363 (36,3%)
Rumeenia - - 766 (76,4%) 237 (23,6%)
Slovakkia 857 (80,6%) 206 (19,4%) 676 (66,5%) 340 (33,5%)
Sloveenia 955 (95,3%) 47 (4,7%) 869 (86,9%) 131 (13,1%)
Hispaania 892 (73,8%) 316 (26,2%) 601 (60,1%) 399 (39,9%)
Rootsi 2017 (96,0%) 83 (4,0%) 711 (71,0%) 291 (29,0%)

Suurbritannia

1344 (89,6%)

156 (10,4%)

882 (88,2%)

118 (11,8%)

Kokku

19315 (82,6%)

4071 (17,4%)

19060 (70,4%)

8009 (29,6%)

Allikas: European Election Study
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LISA 8. Muutujate kodeerimine

EESi kiisimuse sonastus

Kodeering

Euroopa otsustustasandi tihtsustamine

Kas Teie arvates oleks kdige digem suurima
probleemiga tegeleda kohalikul, riiklikul voiE
uroopa tasemel?

1 — Euroopa tasemel; 0 — koik iilejdénud

Paljud inimesed ei votnud Euroopa Parlamen
di valimistest 7. juunil osa, samas kui teised k
aisid héailetamas. Kas Teie hééletasite?

1 —jah; 0 — kdik ilejaanud

Hinnang majandusele

Mida Te arvate majandusest? Kas riigi iildine
majanduslik olukord on vorreldes olukorraga
12 kuud tagasi muutunud...

1 — parem; 0 — kdik tilejdénud
1 — halvem; 0 — kdik tilejaédnud
1 — sama; 0 — koik tilejadnud

Milline on Teie arvates tidna Teie
riigi koige olulisem probleem?

1 — majandusega seotud (vt LISA4); 0 — koik
iilejddnud

1 - finantskriisi mdju majandusele; 0 — koik
iilejddnud

Kontrollmuutujad

Vanus Aastates
Haridus Aastates
Sugu 1 —naine; 0 — mees
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