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SISSEJUHATUS

Kriminaalpoliitikas valitseb alaealiste poolt toipsndud kuritegude menetlemisel resoluutne
seisukoht — tagada kriminaalasjades vdimalikultrekimenetlus (nii kohtueelne- kui ka

kohtumenetlus). Leitakse, et sel viisil on véimadiklata paremini kaasa alaealiste digele teele
suunamisele. Vastasel juhul on oht, et kaob asapieripreventiivne toime, mis peaks kaasnema
just véimalikult kiire menetlusega. Lahtutakse eslest, et mida kiiremini jargneb alaealise poolt

toimepandud kuriteole sanktsiooni kohaldamine, sedmsam see on.

Autori arvates ei tohiks aga alaealiste puhul dmastada ka ennetavat lahenemist ning selle
pidevat arendamist. Voimalikult mdjusa ennetavaetege jaoks tuleb aga valja selgitada,
millised on Uhiskonna kitsaskohad, mis toodavad m@jutavad Uledldist halbiva kaitumise

sundi. Selliste kitsaskohtade likvideerimine vbheadamine peaks omakorda ara hoidma ka

kriminaalselt probleemse kontingendi tekke ja eatasiemise.

Alaealise arengus on lisaks sotsiaalsetele tingeheiolulise tahtsusega tema kasvumiljod ja

isikud, kelle hoole all ta kasvab ja kujuneb.

Kéesoleva magistritodé pdhieesmargiks on vélja tmdgi perekonna struktuuri ja alaealiste
kuritegeliku kaitumise vahelised seosed. Autoraliriteida vastust kisimusele, kas perekonna
struktuur (perekonna tidp, peremudel) omab aldeaksritegelikule kaitumisele mingisugust

moju. Ehk — kas on olemas korrelatsioon alaeakstgtegevuse ja teatud peretiitpide vahel?
Jaatava vastuse korral ilmneb eelnevalt mainitudakkoht, mis omakorda vdiks anda aluse

kdnealuse probleemi tdpsemaks ja pdhjalikumaksniseks.

TOO autori arvates on kdesolev magistritod omaamdentide valimilt ja uurimisobjektilt Eestis
seniajani kallaltki ainulaadne. On kill t6id, m#leon uuritud perekonna moju alaealiste
kuritegelikule kaitumisele, kuid Ukski t66 ei oléditlenud probleemi kitsamalt — uurinud

perekonna struktuuri méju alaealiste kuritegevusele

Selleks, et leida vastus peaeesmargile, on auteates esmalt vajalik méaaratleda perekonna

mdiste. Vastasel juhul el saa hakata hindama j#iasiana perekonna struktuuri ja alaealiste



kuritegeliku kaitumise vahelisi seoseid, kuna e t@ada, milliseid inimestevahelisi suhteid saab
pidada perekondlikeks suheteks. Seega pustitabr adtioodu alusel kisimuse, mis on
perekond?

Teiseks on vaja autori arvates enne peaeesmam@glese andmist kindlaks teha, kas perekond
avaldab uletldse mingisugust mdju sinna kuuluvédedisele likmele. Kui vastus on jaatav,
tuleks autori hinnangul lisaks vélja selgitada, limé on see mdju ning milline on selle moju
osatahtsus alaealise edaspidises elus. Olulineeenastud t66 kontekstis seeparast, et kui
perekonnal ei oleks absoluutselt mingisugust méealise edasisele elukaigule, siis ei oleks ka
alust sbnastada kaesoleva magistritod peaeesnidrkilihidalt 6eldes ei ole vdimalik hinnata
perekonna struktuuri moju alaealiste kuritegevysiele on teada, et perekond kuidagi alaealist

sotsiaalses mottes ei mojuta.

Eeltoodu pinnalt jaguneb magistrito6 kolmeks pekBik Esimeses peatikis maaratletakse
perekonna mdoiste. Samuti kasitletakse ka erinepai@mudeleid. Seetdttu jaguneb kdnealune
peatikk kaheks suuremaks alapunktiks. Esimesesirddip pooratakse tahelepanu perekonna
Uldisele mdistele. Teises alapunktis leiavad agitlk@nist konkreetsed peremudelid — laiendatud
perekond, tuumik- ehk nukleaarperekond, Uksikvammgamaperekond ja kargperekond.
Peremudelite valikul 1ahtus autor tingimusest,tetks perekonnaliikmeks oleks kindlasti laps.

TOO esimene peatukk toetub kvalitatiivsele (teolisete) uurimismeetodile. See tahendab, et
aluseks on voetud nii inglise- kui ka eesti keeleaduskirjandus, mida t66 autor omavahel
kombineerib. Tegemist ei ole vordleva meetodigayakaesmargiks on ara méaratleda tletldine
perekonna madiste. Lisaks teaduskirjandusele tugaugbr esimeses peatikis ka kohtupraktikale
ja Eesti Vabariigi digusaktidele. Seega késitletbaperekonna madistet nii sotsioloogilisest kui
ka juriidilisest vaatepunktist koos. Kuna perekommaiste ulelldine mé&é&ratlemine on oluline
mdlema teadusdistsipliini jaoks, siis ei pidanud &iitor seda vajalikuks teha eraldi. Seda enam,

et perekonna naol on algselt tegemist pigem sotsgilise ndhtuse kui juriidilise instituudiga.

TOO teises peatlkis selgitatakse vaélja perekonr&ildihe tahtsus ja moju alaealistele
perekonnaliikmetele. Tehakse kindlaks, kas ja laiidadjutab perekond alaealise isiku
kujunemist ja tema edasist elukaiku. Teine peatlklosneb sarnaselt esimesega kahest

alapunktist. Esimeses alapunktis kasitletakseal@serimise olemust. Sotsialiseerimise olemuse
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kasitlemine on autori hinnangul vajalik selleks, maremini mdista perekonna tahtsust ja
paiknemist teiste sotsialiseerimisagentide hulgasg nsotsialiseerumisprotsessis. Teises
alapunktis pooratakse konkreetsemalt aga téhelepaba Uksnes perekonnale kui Uhele

olulisemale sotsialiseerimisagendile.

Kdnealune peatikk tugineb sarnaselt eelnevaga sahkudlitativsele ehk teoreetilisele
uurimismeetodile. Aluseks voetakse jallegi inglisa-eesti keelne teaduskirjandus, tapsemalt
nendes avaldatud erinevad teoreetilised seisukolkal. siin ei ole tegemist vordleva
uurimismeetodiga, kuna allikaid kasutatakse komdnii@lt ning eesmargiks on vélja tuua tiksnes

universaalsed ja Uksteisega kooskdlas olevad pdtechia seisukohad.

Magistritoo kolmandas peatikis lahendatakse sisagjse alguses pustitatud pdhiprobleem. Ehk
selgub, kas perekonna struktuuri (perekonna tijidriekonna mudeli) ja alaealiste kuritegeliku
kaitumise vahel on seoseid voi mitte. Peatlkk telgieelkdige empiirilise materjali analtisile.
Samuti voOrreldakse tehtud jareldusi ja tulemusi siw@htadega, mis on avaldatud
teaduskirjanduses. Seega kasutab autor kombingeutuimismeetodit, mis tahendab, et

kvalitatiivse meetodiga kontrollitakse kvantitateit saadud tulemusi.

Empiirilise materjali aluseks on autori poolt kaatsid ja 2013. aasta martsikuus Viru vanglas
ning erinevates Eestimaa linnades Viru vangla Ksuse kriminaalhooldusametnike kaasabil
labiviidud kusitluse vastused. Kisitluse responidientvalimiks planeeris t66 autor algselt
vahemalt 100 mees- ja naissoost isikut, kes onabidema (vanuses 14-17 eluaastat) toime
pannud kuriteod, kes on kohtu poolt stidi mdistetudg kes kannavad uuringu toimumise
hetkel karistust. Samuti lahtus autor pohimottestuuringusse kaasataks iksnes need isikud,
kellele on alaealisena toimepandud kuriteo eesstkatiigina kohaldatud vangistust (sealhulgas

need, kes on sellest (tingimisi) vabastatud jaukéiskontrollile allutatud).

Uuringu aluseks olev kisimustik, mis on lisatud &o@mstuste kokkuvottega ka kaesolevale
magistritoole, koosneb kolmekimne kahest kiUsimuseiaks jattis autor kisimustikus

respondentidele vbimaluse teha vastatud kiusimustéaktdpsustusi voi markuseid. Kisimuste
hulgast enamuse moodustavad kinnised ja poolkidrksisimused. Samas formuleeris autor ka

moningad avatud vastamist voimaldavad kisimused.



Too kolmas peatikk jaguneb kokku neljaks alapusktiEsimeses alapunktis kirjeldatakse
taiendavalt uuringu eesmarki ning tuuakse pohjélkalja tingimused, mis olid aluseks uuringu

valimi mé&aratlemisel. Lisaks selgitatakse lahemaltingu l&htepositsiooni ehk peaeesmargi
sOnastamise eelduseid. Teises alapunktis Kkirjtdataldhemalt uuringu aluseks olevat
kisimustikku ja metoodikat. Kolmas alapunkt, miguyaeb veel omakorda kolmeks vaiksemaks
alapunktiks, puudutab uuringu tulemusi ning nenadg&isi. Neljandas ehk viimases alapunktis
esitatakse I6plikud pdhiprobleemi puudutavad jareédl ja seisukohad.

Kirjalike materjalide (teaduskirjanduse) valikuhtés autor eeldusest, et t66s saaksid véljendatud
vOimalikult kaasaegsed seisukohad. Samuti seatls eesmargiks, et vastava valdkonna raames
oleksid valja toodud ka laialt levinud kasitlusadtg¢oreetilised hinnangud. Lisaks sai materjalide

valiku puhul maaravaks nende kattesaadavus.



1. PEREKONNA MOISTE JA MUDELID

1.1 Perekonna moiste méaaratlus

.Perekond” on igapdevases elus tihti kasutatav ,sématottu tundub, et kdik teavad selle
tahendust. Sellele vaatamata on aga John Peteénudiaet ,perekond” on inglise keeles tUheks
enim valesti kasutatavaks moisteks, kuna selle nadbleldakse mitmesuguseid sotsiaalseid
suhteid® Jarelikult ka neid, mida ei saa pidada perekoe#ksuheteks. Véttes aluseks John
Peters’i poolt valjadeldu, ei ole t66 autori angatdust arvata, et ka eesti keeles teisiti oleke. S
tahendab, et eesti keeles kasutatakse nimetatudintersamuti tihedalt ning selle alla
mahutatakse argikeeles paljusid inimestevahelistesd. Uheks levinumaks seisukohaks on, et
perekond eeldab laste olemasolu. Kui monelt noaip&ésida, kas neil on perekond, mbeldakse
tihtipeale just seda, kas neil on lapsi. Seegaeeig tldjuhul argimdistes perekonnaks lihtsalt
kahte inimest, naiteks abielupaari, kellel ei okpsi® Kuna t66 autori arvates ei ole
tavaarusaamadele tuginemine piisav ja asjakohase,0skski siinkohal formuleerida kiisimuse,

milliseid isikutevahelisi suhteid saab pidada perekikeks suheteks ehk mis on perekond?

Teadupdarast on perekonna néol tegemist ka jusailnstituudiga, mistdttu voiks eeldada, et
vastuse kusimusele, mis on perekond, leiab hdlpkaktivast seadusandlusest. Eesti Vabariigi
pdhiseaduse kommenteeritud véljaandes on aga mdygt pdohiseaduses ega seadustes pole
perekonna mdoistet satestatud. Lisaks leitakseadiltoopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK)
pole andnud perekonnaelu ammendavat definitsiovaid maaratleb perekonnaelu mdiste

faktilistest suhetest lahtuvdit.

TO0 autorile teadaolevalt ei ole tldkasutatavaekenna maoistet defineerinud ka Eesti Vabariigi
Riigikohus. See ei tdhenda aga seda, et kohtudtatutekisimusega Uldse tegelenud ei oleks.
Nagu ka juba maérgitud, on EIK seisukohal, et penekelu mdiste tuleb mé&ératleda faktilistest

suhetest lahtuvalt. T66 autori arvates voib sebestsaada nii, et kiisimusele, mis on perekond,

L L. Farrer (toim), jt. Spotlights on Contemporargnfily Life, Families in Europe Volume Sine loco Lulu.com
2011, Ik 11. ArvutivBrgus: http://books.google.emks?id=RowBw2xfAPMC&printsec=frontcover&source=glgs
e_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false, 20.02.2013.

2 M. Baker, J. Dryden (toim). Families in Canadiaci®ty: An Introduction. 2nd ed. Canada: McGraw-Rierson
1993, Ik 3.

% K. Jaanimagi. P6hiSK § 27/12. — U. Madise (toifn)Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr.Iliran: Juura
2012,
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tuleb juriidilises mottes iga kaasuse puhul lahenedhldi. Oluline on seejuures arvestada just
konkreetses kaasuses olevaid faktilisi asjaoluseglhulgas ka inimestevahelisi suhteid. See
tahendab aga seda, et universaalse perekonna mmd&ieatlemine tundub juriidikas olevat

Usnagi keeruline, mis seletab ara omakorda ka,saliks pole nimetatud mdistet satestatud

seniajani kehtivas seadusandluses.

Klsimustele, mis on perekond v0i mida pidada perek&s, on Uritanud leida vastuseid ka
mitmed teadlased. On isegi leitud, et head ja éldisktsepteeritavat definitsiooni polegi

suudetud veel formuleerida.

David Cheal’i arvates sOltub perekonnateooriateastamine aga suuresti sellest, mis riigist on
parit teadlane. Naiteks leiab ta, et 1970ndatelgenjastel 1980ndatel omas Suurbritannias ja
Kanadas olulist mdju perekonnaga seotud teooridat@tdotamisel marksism. Samal ajal ei
mdjutanud see aga eriti Ameerika Uhendriike. Jawpadi. Briti ja Euroopa teadlased ei vétnud
arvesse teooriaid ja seisukohti, mis olid populeéameerika UhendriikidesSeega vdib juba
eelneva pdgusa kasitluse pinnalt jareldada, ebamgerekondlikest suhetest on asjas ja ruumis
olnud erinev ning muutuv. Jarelikult on ka perekmnmdistet soéltuvalt ajast ja ruumist

defineeritud erinevalt.

Perekonna defineerimisega seonduvale on po6oéranuelefianu ka Leeni Hansson, kes on
leidnud, et perekond on Uheks pdhilisemaks sotméal institutsiooniks, mis on arenenud ja
eksisteerinud kdikides thiskondades. Hoolimata kaimdades aja jooksul toimunud suurtest
muudatustest on Leeni Hanssoni arvates perekofithséd praeguseni oma sotsiaalse tahtsuse.
Lisaks on ta seisukohal, et seoses aja jooksull@setud muutustega, ei ole viimalik tdnapéeva
mitmekesiste peremudelite puhul Uldist ja univessgnaktsepteeritavat perekonna definitsiooni
sbnastadd.Sama meelt on ka Diana Gittins, kes on leidnudémapaeval on iihiskonnas niivérd
palju erinevaid perekonnatiiiipe, mistéttu ei vaskdlisehdlmav maaratlus tegelikkuséle.

*R. S. Smith, jt. Exploring Family Theories. 2nd &A: Oxford University Press 2009, Ik 6.

® G. Ritzer (toim), jt. Blackwell Encyclopedia of ology. F-HE. Volume V. Singapore: Blackwell Pistling
2007, Ik 1630.

® L. Farrer (toim), jt (viide 1), Ik 11.

" M. Kirby, jt. Sociology in Perspective. Great Biit: Heinemann 2000, |k 51. Arvutivdrgus:
http://books.google.ee/books?id=NE7fykwlOI8C&pretsfrontcover#v=onepage&g&f=false, 20.02.2013.



Eelnevale vaatamata on uritatud Uldkehtivat pereandistet ajaloo jooksul siiski defineerida.
Naiteks on Alexander Luderitz leidnud, et mdistesgend tuleneb ladina keelsest sdrastilia,
millega Vana-Roomas tahistati kdike, mis kuulus apajamise juurde — isikud, asjad orjad,
teenijaskond. Antud juhul mdeldakse seega patriarhaalset pedkkokus perekonna isa,
paterfamiliage vdimu alla olid ihendatud naine, lapsed, temegulased, muud alluvad ja orjad.
Seega ilmneb eelneva ndite pinnalt, et Vana-Roopeedi perekonnaks véga laia inimeste
kooslust, mistbttu voib sellist inimgruppi nimetada laiendatud perekonnaks. Laiendatud

perekonnaga seonduvat kasitletakse hiljem lahefhalt.

Uks tuntumaid perekonna mdiste tlddefinitsioonanedr aga aastast 1949 George MurdocK'ilt.
Murdock leidis, et perekond on sotsiaalne grupd|lenmoodustavad vahemalt kaks eri soost
taiskasvanut, kelle vahel on Uhiskonna poolt akessud seksuaalsuhted ja kes kasvatavad

tihiseid v&i adopteeritud lapsi ning omavad tihiskehta ja majapidamist.

Sarnaselt on perekonda méaaratlenud ka William Bpl8ins, kelle loodud definitsiooni kohaselt
on perekond kui sotsiaalne kokkulepe, mis baseeablelul ja sealhulgas sisaldab ka
lastevanemate digusi ja kohustusi, abikaasadesia l#ist elukohta ning vastastikuseid mehe ja

naise vahelisi majanduslikke kohusttfsi.

Tegemist on niinimetatud tuumikperekond5dgefineerimisega, millele alla kuuluvad kindlasti
paljud tanapdeva perekonnad. Arvestades aga ajafksul toimunud muutusi ning jarjest
liberaalsemaks kujunevat tUhiskonda, ei saa enardefimeerida koiki inimestevahelisi suhteid,
mida vOiks tdnapaeval pidada perekondadeks. Karidgses on leitud, et George Murdock'i
definitsioon ei ole tanapaeval enam niivord asjak®hnagu 1949. aastilLeeni Hanssoni
arvates on aga Murdock’i poolt loodud definitsiasegi heteronormatiivne ning eelkdige abielul
baseeruv, mistbttu ei ole vbimalik selle valgusaadelda perekonnana néiteks tksikema koos
oma lastega vOi vabaabielus olevat paari, kellesismiine suhe ei ole sotsiaalselt heaks

8 A. Liideritz. Perekonnadigus. Tallinn: Juura 20R3,9.

°E. llus. Rooma eradiguse alused. Tallinn: Peni&oo2005, Ik 41.

% nfra, Ik 18-20.

' G. Murdock. Social Structure. New York: Macmillan1949, |k 1.  Arvutivdrgus:
http://www.scribd.com/doc/27698861/Murdock-SocialuSture-1949, 20.02.2013.

12D, J. Weigel. The Concept of Family: An AnalysisLaypeople's Views of Family. — Journal of Famigues,
2008, 28, 11, Ik 1427. Arvutivdrgus: http://jfi.sggub.com/content/29/11/1426, 20.02.2013.

YInfra, Ik 20-22

14 M. Baker, J. Dryden (toim) (viide 2), Ik 4.



kiidetud™ Siinkohal ilmnebki t66 autori arvates kéige pameimkdnealuste definitsioonide
puudus, mis taéhendab, et need on oma kitsa vagtenditu tanapaeva thiskonna jaoks lihtsalt
ebapiisavad ning seega ulddefinitsioonina asjakmhat

Sarnaselt Murdock’ile ja Stephens’ile on kasitlemeatekonna mdoistet ka R. L. Coser. Tema
teooria kohaselt koosneb perekond abielus olevasiest ja naisest ning abielu kestel stindinud
lapsest. Samuti leiab ta, et lisaks vanemateleagtele voivad perekonda kuuluda ka veel
sugulased. Lisaks on tahtis see, et eelnevalt atombtisikuid Uhendaks teatud moraalsed,
legaalsed, majanduslikud, usulised ja sotsiaaldeklspidamised ning digused ja kohustu€ed.

Kuigi kodnealune definitsioon on sarnane Murdocka $Stephens’i kasitlusega, erineb see
nimetatutest selles osas, et perekonnana on vématdelda lisaks abielupaarile ja lastele ka
sugulasi. Seega voib Coser’i definitsiooni pidada lkiendatud perekonna definitsiooniks.

Hoolimata sellest ei sobi see aga tanapaeval penekdalddefinitsiooniks ning seda juba t66s

eelnevalt nimetatud p&hjustel.

Kolme kirjeldatud definitsiooni on analttsinud kahd Peters ning toonud selle pinnalt valja
thised tunnused, milleks on majanduslik koostoderoseksuaalne suhe taiskasvanud mehe ja

naise vahel, digused ja kohustused, lapsed ja ike igukoht:’

Omapoolse definitsiooni perekonnast on 1965. aasi@ pakkunud ka Ira Reiss, kes leiab, et
perekond on lahisugulusel péhinev institutsioor|erpdhieesmargiks on vastsindinu kaitsmine
ja sotsialiseerimin&® Vérreldes seda eelnevate t66s kasitletud defimitsdega, kumab vélja

asjaolu, et sarnaselt peetakse perekonna puhutak@htja sellele institutsioonile omaseks
eelkdige lahisugulust ja lahisugulusel p&hinevaithteid. Samas on definitsioon kahtlemata
universaalsem, kuna see ei raagi midagi abielusjamduslikest kohustustest ega ka kahest
erisoost olevast taiskasvanud vanemast. Teisaleantud juhul aga tegemist mdiste klassikalise
defineerimisega, vaid pigem maaratletakse selledkaieatud eesmark, mis aitab t66 autori

arvates siiski omakorda aru saada ka perekonnausksh

|, Farrer (toim), jt (viide 1), Ik 13.
16 J. Peters. Redefining Western Families. — Marrigg&amily Review, 1999, 28, 3-4, |k 56. Arvutivirgu
?}tp://www.tandfonline.com/doi/abs/lO.1300/J002\AZ$_rOS, 20.02.2013.

Ibid.
8 /. E. Cree. Sociology for Social Workers and Ptimra Officers. 2nd ed. Abingdon: Routledge 2010,3tk
Arvutivdrgus: http://books.google.ee/books?id=ggva&lcC&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summaiy r
cad=0#v=onepage&g&f=false, 03.02.2012.
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MurdocK’i, Stephens’i ja Coser’iga sarnane perelkommiste kasitlus jatkus ka 1980. aastatel.
Hulk sotsiolooge oli endiselt seisukohal, et perekpeab baseeruma heteroseksuaalsel abielul,
lastel ning Uhisel elukohal. Lahutatud tUksikemaskoma lastega, vabaabielus elavad mees ja
naine koos voi ilma lasteta, abielus olevad, kwedggaafiliselt erinevates kohtades (naiteks t60
tbttu) elavad mees ja naine ning ka homoseksuaagdaadd ei kvalifitseerunud perekonnaks.
Tahtsust ei olnud ka sellel, et 1980. aastatel &sikkjarjest rohkem enamikes Euroopa riikides
levima erinevad kooseluvormid. Siiski leidus teadlakes hakkasid huvi tundma ka
alternatiivsete kooseluvormide vastu. Mingil hetlsgi selgeks, et perekonna definitsiooni
kasitlust tuleks vorreldes varasemaga muuta. Ubaksna ideoloogia jargijaks oli James White,
kes lahtus eeldusest, et perekonna alustalakssbiwvanema ja lapse vaheline suhe. Seega lukati
korvale senine arusaam, mille kohaselt oli esmatabelkbige mehe ja naise vaheline

abielusuhé?

David Klein ja James White pakkusid valja teoomais baseerub ideel, et perekond on kui
sotsiaalne grupp. Tapsemalt rajaneb nende teoelj@ae vaitele, mis peaksid iseloomustama ja
eristama perekonda teistest sotsiaalsetest grugipidieiste sotsiaalsete gruppide all métlevad
Klein ja White naiteks tookollektiivi ja lahedasbmu. Esimese vaite kohaselt pulsib perekond
ajaliselt margatavalt kauem kui moni teine sotsiaajrupp. Nad leiavad, et perekond on midagi
sellist, mis pusib terve inimese eluaja. Nendetkis® jargi jAdvad vanemad vanemateks ka siis,
kui inimene saab taisealiseks. Nonda on ka ddedenjdadega. Samuti leiavad nad, et perekonda
kuulumine ei ole vabatahtlik, kuna inimene ei sdadédes oma vanemaid valida. Seevastu on
kdik teised sotsiaalsed grupid aga nende arvatestaiatlikud, kuna inimesel on véimalik valida,
kas astuda liikmeks vOi mitte. Teise véite kohasmit perekonnad pdlvkondandevahelised.
Siinkohal votavad Klein ja White aluseks jallegb@i eelnevalt mainitud lapse ja vanemate
vahelise suhte. Nad vaidavad, et inimene on susdatetu olend, kes iseseisvub umbes 20.
eluaastaks. Seega vajab laps hoolitsejat ja hosljtsnistottu on pdlvkondandevahelise sideme
olemasolu isegi eluliselt tahtis. Hoolitsejaks voila nii lapse bioloogiline vanem, kasuvanem,
adopteerija voi isegi Ukskoik milline isik, kes tapeest hoolt kannab. Kolmanda vaite kohaselt
sisaldab perekond nii bioloogilisi kui ka Giguslé&isuhteid. Teooria autorid leiavad siinkohal
jalleqi, et eelkdige on just lapse siindimine ses,loob perekonna fundamentaalse aluse. Samas
ei ole perekonna jaatamiseks nende arvates vagliilelu, mistbttu voivad perekonnad

9. Farrer (toim), jt (viide 1), Ik 14-15.
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funktsioneerida vaga hasti ka ilma abielulise sight®leljanda ja viimase véite kohaselt on
inimesed neile omase bioloogilise elemendi pook=dtud ka laiema isikute grupiga ehk
sugulastega. Seega leiavad Klein ja White, et jpeneéks ei saa pidada Uksnes monest liikkmest
koosnevat kooselutsevat inimgruppi, vaid perekoanaiib vaadelda ka laiemat hulka inimesi,
kes on seotud vere-, abielu vdi adoptsiooni kaddtelikult saab perekonnaliikmeteks pidada ka

kaugemaid sugula$’.

TOO autori arvates on vOimalik eeltoodud teooriddselt kasitleda perekonnana juba kahte
isikut. Tahtis on aga see, et need isikud oleksidv@ahel lahedalt seotud (néiteks elavad koos).
Samuti peaks olema taidetud ka nn pdlvkondanderaisel element. Sellest tulenevalt saab
perekonnana vaadelda naiteks ema ja last vOi kaaiskst, kusjuures laps vdib olla ka

taiskasvanu. Samuti on véimalik perekonnaks pidadaditeks kasuvanemat ja kasulast voi ka
adopteerijat ja adopteeritut. Kill ei ole aga tadoa arvates vdimalik pidada perekonnaks
lastetut vabaabielupaari, kuna sellisel juhul @ t@idetud pdlvkondandevahelisuse kriteerium.
Seevastu vahemalt Uhte last kasvatav vabaabielgmasahtlemata perekond. Sama kehtib ka
legaalses abielus olevate inimeste kohta. Ainuigles, et kaks inimest on abielus, ei anna
kdnealuse teooria kohaselt automaatselt alust dagperekonnast, kuna, nagu juba korduvalt
mainitud, on tahtis eelkbige vanema ja lapse vahetuhe. Samuti on selle teooria kohaselt
vOimalik perekonnana késitleda ka rohkematest istest koosnevat gruppi. Nii saab t66 autori
arvates perekonnaks pidada naiteks vanavanemaidémaad, lapsi, tadisid, onusid ja nébusid.

Seega erineb vastav teooria kahtlemata koigistoetitppdud definitsioonidest ja kasitlustest

kuna ta on oma olemuselt palju laiem. Jarelikultsoa alla voimalik paigutada ja perekonnana
vaadelda ka laiemat inimsuhete hulka, mis peaks@ksobiv tAnapaeva thiskonnale.

Kaasaegsemas teaduskirjanduses on perekonda digfiute&a Louise B. Silverstein ja Carl F.
Auerbach. Nende arvates saab perekonnaks nimeédaamalt kahte inimest, kes on omavabhel
seotud siinni, abielu v&i tiksteise véaljavalimiseutdthoice.?*

Vorreldes seda definitsiooni naiteks MurdockK'i, Btens’i ja Coser’i kasitlusega, on td66 autori
arvates Silverstein’i ja Aurebach’i definitsioong&ilihike ja tldine. See tahendab, et selle jargi
on vdimalik kasitleda perekonnana vaga paljusiditseoonilisest perekonnast héalbivaid

2D, M. Klein, J. M. White. Family Theories: An loluction. USA: Sage Publications 1996, |k 20-23.
2L J. L. Roopnarine (toim), jt. Families in GlobalrBgective. USA: Pearson 2005, Ik 33.
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inimgruppe nagu naiteks vabaabielupaari, vabagtaalu koos lastega, homoseksuaalset paari,
homoseksuaalset paari koos lastega ja ka Uksikéinasa koos oma lastega. Sarnaseid naiteid
saaks tuua veelgi, kuna tegemist on tdepoolest lgighlasi vbimalusi andva definitsiooniga.
Seega sobib see t66 autori arvates hasti perekdiodefinitsiooniks. Vaatamata sellele
moonavad aga Silverstein ja Auerbach, et mitte kéikapdeva perekonnad ei oma seadustest
tulenevat kaitset ja privileedé Jarelikult ei pruugi osad eeltoodud naited seadust ametlike

kasitluste jargi siiski kvalifitseeruda perekonnaks

Naiteks eristab Ameerika Uhendriikide Rahvaloendogeo ehk USA statistikaamet/ifited
States Bureau of the Cen}lmibkonda ja perekonda. Leibkonnaks loetakse udtd&a vahemalt
kahte koos elavat inimest. Seevastu peetakse perake aga vahemalt kahte isikut, kes on
seotud siinni, abielu vdi adopteerimise kaudu nieg &avad koo% Jarelikult ei loeta selle
kasitluse kohaselt perekonnaks ndaiteks homoselssiagdaari (vélja arvatud juhul, Kui
tunnustatakse samasooliste abielu) ja vabaabigiug@eega leiab kinnitust ka Silverstein’i ja
Auerbach’i véide, et mitte kdik perekonnad nenddéindsiooni valguses ei ole perekonnad

seaduse vOi ametliku kasitluse jargi.

Perekonna ja leibkonna mdistet eristab ka Alexandeteritz. Lisaks eristab ta veel mdistet
omaksed. Oiguslikus méttes kuuluvad Liideritz'i &egakindlasti perekonda vanemad ja nende
lapsed. Seevastu ei ole aga ilma lasteta abikaagadlikus tAhenduses perekond. Samas margib
ta, et perekondliku suhte puhul ei ole méaaravakeldtsus voi vallalisus, mistéttu vdivad
perekonna moodustada ka vabaabielupaar koos onegdas/anavanemaid Luderitz'i arvates
perekonda kuuluvateks lugeda ei saa, kuid seadjadagidole selles osas mingeid takistusi, et
kasitada ka neid kitsamas tdhenduses perekonnatéma. Samuti voib Luderitz’i jargi
perekonda kuuluvateks lugeda ainult Gihe abikagss, lkes on teise vanemaga (kasuvanemaga)
tksnes hdimlased ning ka kasvatada voetud kasulagibkonnaks loeb A. Lideritz inimgruppi,
mis vOib lisaks perekonnaliikmetele koosneda vesmlekonna juurde kuuluvatest vOorastest
isikutest nagu ndaiteks koduabilised. Omakeste hulkdivad aga kuuluda lisaks

perekonnaliikmetele ka kasuvanemad, véérasemaddiasise

2 |bid.

% D. M. Newman. Sociology: Exploring the Architeatusf Everyday Life. 7th ed. USA: Sage Publicati@f8s, Ik
192. Arvutivdrgus: http://books.google.ee/booksaidt3ys4NIoC&printsec=frontcover&source=gbhs_ge_swamm
r&cad=0#v=onepage&q&f=false, 20.02.2013.

24 A, Luderitz (viide 8), Ik 20-21.
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TOO autori arvates sarnaneb Alexander Luderitzfiidiine kasitlus David Klein'i ja James

White'i sotsioloogilise teooriaga. See tahendalmétemal juhul peetakse perekonna alustalaks
eelkdige jarglase olemasolu, kusjuures tegemidi vla ka adopteeritud lapsega. Samuti ei ole
perekonna jaatamiseks vajalik abielu, kuna pere&oarei kasitleta lihtsalt kahte abielus olevat
inimest. Seevastu aga vabaabielus olevad inimesed Jrglasega on perekond. Lisaks vdib

modlema kasitluse kohaselt perekonnaliikmeteks @dadvanavanemaid.

Seda, et abielu peetakse jarjest vahemtahtsakkqgmel® iseloomustavaks komponendiks,
kinnitab veel fakt, et 1974. aastal URO poolt vadjleutud definitsiooni kohaselt peeti abielu
perekonna p6hiliseks tunnuseks. 20 aastat hilj@ndsti aga séna abielu sénaga elukaasf@sed.

Ka EIK on oma 22. aprilli 1997. aasta lahendis XjayZ vs. Uhendkuningriik markinud, et

perekond ei pea rajanema Uksnes abielul, vaid eliabmoodustunud ka muude faktiliste suhete
pinnalt. Otsustades selle lle, kas mingi suhe &bjuendast perekonnaelu, vobivad olla
asjakohased mitmed tegurid, sealhulgas see, kas|adnakoos, kui pikk on nendevaheline suhe

ja kas nad on teineteisele piihendumist valjendanod lapsi saades v&i mis tahes muul nidel.

Nii on leidnud ka Eesti Vabariigi Riigikohus oma.1fwuni 2000. aasta lahendis. Lahendi
kohaselt loeti perekonnaks mehe ja naise koosahipoinud seaduses satestatud tingimustel ja
korras vormistatud. Oluline on siinjuures markiéd, mehe ja naise vahelisest kooselust oli
stindinud ka tiitsf” Samas ei ole Riigikohus aga alati kasitlenud vhishas olevaid isikuid
perekonnana. Tahtust ei omanud ka asjaolu, et mahwisel oli Uhine laps. Tehtud lahendis
viitas Riigikohus valismaalasele rahvusvahelisdskaandmise seaduse (edaspidi VRKAS) § 7
Idigetele 2 ja 5 ning leidis, et nimetatud seaduséttes ei loeta vabaabielukaaslast

perekonnaliikmek$®

Hetkel kehtiva VRKAS® § 7 I8igete 1 kuni 4 kohaselt ei ole samuti véiknahbaabielukaaslast
perekonnaliikmeks lugeda hoolimata sellest, et tatnel seadus lubab perekonnana kéasitleda

vaga erinevaid inimkooslusi. T66 autori arvatesridaga tdhelepanu see, et seaduse kohaselt on

% L. Farrer (toim), jt (viide 1), Ik 17.

% EIKo 22.04.1997, 21830/9%, Y ja Z vs. Uhendkuningriik

*’ RKHKo 3-3-1-16-00.

8 RKHKo 3-3-1-61-09.

29 valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise sead®T | 2006, 2, 3 ... RT I, 09.12.2010, 4.
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perekonna moiste sisustamine seotud VRKAS-i rakealdgse kuuluvatele isikutele antava
menetlusliku staatusega, mis tdhendab, et isega ssiku puhul voib olla perekondlik kasitlus

sOltuvalt olukorrast erinev.

Sisuliselt on perekonda defineeritud ka véladigadssees (edaspidi VOB) VOS § 289 kohaselt

loetakse perekonnaks isiku abikaasa, tema aladdbgsed ja toovOimetud vanemad. Samuti
puudutab perekonna mdistet ka asjadigusseaduse Ig 22* Asjadigusseaduse kommenteeritud
valjaande kohaselt tuleb nimetatud satte puhulkoemrgaliikmete kindlaksmaaramisel analoogia
alusel kohaldada véladigusseaduse §-s 289 sateStaférelikult loetakse mdlema sétte
tahenduses perekonnaks abielus olevad isikud, nefakslised lapsed ja ka t66voimetud
vanemad. Siinkohal peab t60 autor vajalikuks tueal wnaite ka kohtupraktikast. Sisuliselt
tuleneb Riigikohtu 16. veebruari 2011. aasta lafsneét teatud juhtudel on vdimalik isikutel

endal kindlaks maarata, keda perekonnaliikmeteisde’

Perekonna maaratlemisega on pidanud kokku puutarmBaku Ringkonnakohus. 23. novembri

2012. aasta lahendist tuleneb, et perekonnaelleeiGmalik jaatada vanemate ja taiskasvanud
laste vahel, kui nad ei demonstreeri tdiendavailfusiselemente. Lisaks leiab kohus, et

taisealiste laste ja vanemate suhted ei ole kasédtperekonnana ka EIOK artikli 8 tdhenduses,
kui ei esine erakorralist séltuvussufietJarelikult jatab kohus siiski véimaluse kasitleda
perekonnana ka taisealiste laste ja vanemate gtabahet, kuid seda vaid juhul, kui on téendatud
erakorraline séltuvussuhe. Erakorraliseks soltuvinteks voiks t66 autori arvates pidada naiteks
taisealise lapse pidevat kooselu oma vanemategattseest vanemad ei saa tulenevalt vanusest

vOi muudest erivajadustest enam iseseisvalt hakkama

Perekonna madistet puudutab ka Eesti Vabariigi @@luase § 27. P6hiseaduse kommenteeritud
valjaande kohaselt mahuvad pohiseadusliku perekoriiste alla ametlikus abielus oleva mehe
ja naise vahelised suhted. Samuti leitakse, eteseimsmestevaheliste suhete mitmekesisusega

tanapaeva uhiskonnas pole siiski péhjendatud patiistiku perekonna maoiste sidumine tUksnes

0 vladigusseadus. — RT 12001, 81, 487 ... RT 1002011, 21.

31 Asjadigusseadus. — RT 11993, 39, 590 ... RT 1022012, 2.

%2 AGSK § 289/2. — P. Parna. Asjadigusseadus. KonTallinn: Juura 2004.
% RKTKm 3-2-1-149-10.

% TrtRnKo 3-11-523.
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ametliku abielugd® Jarelikult vivad pdhiseaduse méttes moodustadekpana ka vabaabielus
olevad isikud. Seega on vastav kasitlus kooskddasdinevalt toodud EIK praktikaga. T66 autori
arvates ei tundu olevat ndutav ka laste olemagala perekonnaks loetakse juba kahte taisealist
isikut. Seega on siin vdimalik margata teatud atisudrreldes Alexander Luderitz'i poolt
valjapakutud perekonna mdiste juriidilise kasitlyse Lisaks on t60 autori arvates jaetud
vOimalus lugeda perekonnaks ka naiteks homosekseipalar. Sellele viitab eelkdige kasutatud
sOnastus, mille kohaselt on téanapdeval Uhiskonresa@d inimestevahelised suhted vaga
mitmekesised. Aluse selleks annab ilmselt EIK pkaktmis on lugenud perekonnaks nditeks
homo- ja transseksuaalide kooselud ning nende dag®s on sindinud sperma loovutamise ja

tihe partneri kunstliku viljastamise v&i surrogaaaeabil >

Veel mahuvad po6hiseaduse kommenteeritud véljaantldenhevalt Eestis pdhiseadusliku
perekonna mdiste alla vanemate ja laste vahelisketéd, kusjuures tahtust ei ole sellel, kas laps
on sundinud abielust vdi valjaspool abielu voi kason lapsendatud voi kasulaps. Samuti
kuuluvad pdhiseadusliku perekonna mdiste alla lags@ ja lapsendatu omavahelised suhted.
Perekonnana voOib kasitleda ka inimgruppi, mis kebsnlapsest, tema vanemast ja
voorasvanemast. Voorasvanemaks loetakse isikutplkdapse vanemaga abielus olev voi koos
elav isik, kuid kes ei ole lapse vanem. Samuti \ifiitse perekonnana vaadelda ka veel last ja
tema kasuperekonda. Kasuperekonnaks peetakse pdegkus last tegelikult kasvatatakse ja

kuhu ei kuulu lapse vanem ega vanemaga abielussilet/

Kaesoleva t66 alguses sai margitud, et tldist meme& moistet ei ole seadusandja seni kehtivas
diguses formuleerinud. Jarelikult kéib see ka pemekseadus kohta (edaspidi PKS). Sellele
vaatamata on vOimalik kehtiva PKS-i normide alugélja tuua suhted, mida vfiks pidada
perekondlikeks suheteks. See tdhendab, et on \&ifmmuleerida teatud inimgrupid, mida
saab PKS-i mottes lugeda perekonnaks. Nii moodadt@erekonna naiteks abiellunud mees ja
naine (PKS 8§ 1 Ig 1), abikaasad koos oma lapsei§& @d 82, 83 ja 84 Ig 1 p 1), kasulaps ja
kasuvanemad (PKS § 122 Ig 3), aga ka lapsenddapg$andajad (PKS § 161 Ig 1, Ig 3). Lisaks
vOivad kasuvanematel ja lapsendajatel olla omaobglised lapsed, keda saab samuti

perekonnaliikmetena vaadelda. To0 autori arvates@malik nimetatud seaduse alusel lugeda

% K. Jaanimagi. P8hiSK § 27/14 (vide 3).
%K. Jaanimagi. P8hiSK § 27/13 (viide 3).
7K. Jaanimagi. P8hiSK § 27/15 (viide 3).
¥ perekonnaseadus. — RT | 2009, 60, 395 ... RT 1,62200.2, 12.
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perekonnaks ka vabaabielus olevaid isikuid koosdgp, kuna PKS-i kohaselt loetakse lapse
isaks muuhulgas mees, kes ei ole sunni ajal lapsg@ abielus (PKS § 84 Ig 1 p 2). Samuti ei
ole t66 autori arvates valistatud nimetatud seaduéétes vaadelda perekonnaliikmetena ka
naiteks vanavanemaid (PKS §801g 1 ja § 164 1g 7).

Seega ilmneb, et sbltuvalt digusaktist vOidakseelgmmna mdistet sisustada erinevalt. Enamgi
veel, ka Uhes ja samas digusaktis vdidakse perekdetineerida taiesti erinevalt. Samuti on
jatnud Riigikohus teatud asjades vfimaluse podtelal otsustada, keda perekonnaliikmeteks
pidada. Jarelikult on raske formuleerida ka Uhfsetuldkehtivat perekonna mdistet, kuna
sOltuvalt kontekstist vdivad rolli mangida erinevadjaolud. Seda on kinnitanud ka juba
korduvalt tsiteeritud EIK seisukoht, mille jargi léb perekonnaelu mdiste formuleerida

faktilistest suhetest lahtuvalt.

Eelnevale vaatamata on Eesti Vabariigi Riigikohsivitlkolleegiumi ndunik Liis Arrak
pakkunud valja Uldkehtiva perekonna definitsioomille kohaselt on perekond vanemate
(enamasti abikaasade) ja nendega koos elavate lagmalt mdistes aga ka laiem vere- voi
vOimusugulusel pdhinev kooseluvorm, mis taidabugatotsiaalseid funktsioone. Ta on toonud
valja ka perekonda iseloomustavad tunnused. Nerateks

e universaalne uUhiskondlik korraldus;

reeglina vaikesearvuline inimeste grupp (vahemakskinimest, maksimumpiiri pole,
tuleb vaadata funktsioone ja kooselu);

» aluseks on abielu, sugulus, lapsendamine, mindikeke Uhiseluks vdi tegelik kooselu;
» Uhised p6hihuvid (Uhine eesmark);

« Uhine majapidamine;

« taidab teatud sotsiaalseid funktsioone (iihiskoaradiviidi huvides)*°

TOO autori arvates on eeltoodud definitsioon onmeamoiselt hasti lai ning sobib hasti tanapaeva
mitmekesiste inimestevaheliste suhetega, mistdith selle jargi konstrueerida teatud eelduste

taitmisel perekonnaks mitmeid traditsioonilisestepeudelist halbivaid inimgruppe.

39 . Arraku suuline teade autorile 09.12.2010 Tartus
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Lisaks sai eelneva t60 kaigus valja toodud, et éltikat perekonna madistet on dritanud labi
ajaloo defineerida ka mitmed sotsiaalteadlasedndlm et kdesolevaks hetkeks ei ole joutud
Uhtsetele seisukohtadele ning vélja on pakutud eidmerinevaid perekonda puudutavaid
kasitlusi, teooriaid ja definitsioone. T66 autorvates on see ka mdistetav, kuna perekonna
maaratlemine soltub kahtlemata paljudest Uhiskonmdgutavatest aspektidest nagu nditeks
ajalugu, majandus, kultuur ja poliitika, mis ongtiii erinev ja seetdttu omane ka konkreetsele
teadlasele. Nende ké&sitluste pinnalt on aga voirfdikuleerida erinevaid peremudeleid, mis
peaksid t60 autori arvates aitama paremini aruasladgerekonna kui sotsiaalse grupi olemusest

ja tunnustest. Neid mudeleid t66 jargmise alapualkithemalt kasitletaksegi.

1.2 Perekonnamudelid

1.2.1 Laiendatud perekond éxtended family)

Laiendatud perekonna hulka loetakse tavaliselt kolifvGimaluse korral ka rohkema)

generatsiooni esindajaid. Nendeks on vanavanenaadnvad ja lapsed. Lisaks peaks nimetatud
isikute vahel olema sdilinud regulaarne kontakte &hendab, et kolme pdlvkonna esindajad
peaksid elama naiteks koos voOi lahestikku. Samuti téhtis ka omavaheline lahedane

suhtleming'®

Samas on leitud, et nimetatud termin vdib hdlmaavéel laiemat inimgruppi. See tahendab, et
lisaks eeltoodule vbidakse laiendatud perekonnemétena vaadelda ka veel naiteks tadisid,
onusid ja nébusi@* Enamgi veel, M. Baker kasitleb laiendatud perekohnlka kuuluvatena
lisaks vanematele, lastele, vanavanematele, onudelielele ja ndbudele ka veel abielus olevate
onude ja tadide abikaasaéfdSeega ei ole t66 autori arvates vale ka kéasithile kohaselt véib
laiendatud perekonna méistet defineerida kui mitnpesekonnast koosnevat perekofiti&a

eesti keeles avaldatud teaduslikus kirjandusesgitud| et laiendatud perekond on suhteliselt suur

4 'S, Moore. Sociology Alivel. 3rd ed. Great BritainScotprint 2001, Ik 155. Arvutivérgus:

http://books.google.ee/books?id=YFoEJByucGcC&psdotfrontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=one
page&qé&f=false, 21.02.2013.

“L M. Kirby, jt (viide 7), Ik 51.

“2M. Baker, J. Dryden (toim) (viide 2), Ik 4.

“3D. Collins, C. Jordan, H. Coleman. An IntroductionFamily Social Work. 4th ed. USA: Brooks/Cole120 Ik
31. ArvutivBrgus: http://books.google.ee/books?iGB0_9e2VoC&printsec=frontcover&source=ghs_ge surmgma
_r&cad=0#v=onepage&g&f=false, 21.02.2013.
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Uksus, mis koosneb mitmest suguluses olevast ndaaysest, nagu isa ja pojad oma
perekondadega voi ema, ta vend ja tltred pere@zagauti leitakse, et laiendatud perekond vaib
koosneda ka veel mehest vdi naisest ja nende paljishmaaegsetest abielupartneritest. Selline

mudel on aga siiski véimalik tiksnes tihiskondadas, fraktiseeritakse poliigaamfat.

Eelnevalt sai margitud, et laiendatud perekonnauppbaksid isikud elama koos vdi lahestikku.
Samas on ka autoreid, kes arvavad teisiti. Nendates on hoopis tahtis eelkdige inimeste

omavaheline majanduslik ja emotsionaalne séltdvus.

Omapoolse definitsiooni laiendatud perekonnastdja\pakkunud ka Alexander Lideritz. Tema
kasitluse kohaselt moodustavad laiendatud perekeanamad, nende lapsed, vanavanemad,
vallalised 6ed ja vennad, onud, tadid ning ka wveeld perekonnast séltuvad isikd@Muude
perekonnast séltuvate isikute all peab Luderitzséinh silmas perekonna juurde kuuluvat

t66joudu.

Seetbttu on konealune peremudel selle traditsisesil mottes iseloomulik eelkdige
tihiskondadele, mis baseeruvad pdllumajandtiséin isegi leitud, et laiendatud perekond oli
tuhandete aastate kestel inimihiskonna pusimiséistdbgur, kuna aiandus ja pollundus
baseerusid just inimto4f.

Siiski ei ole autori arvates nimetatud mudel kusKdadunud ka tanapaeval. Vaidetakse, et
laiendatud perekondi vOib margata vaesemas Uhiglkams elavate inimeste hulgas, kuna
seeldbi on vdimalik isikutel nii majanduslikult kilta sotsiaalselt paremini hakkama saada.
Siinkohal véib naidetena tuua Ameerikas elavaidafieeriklasi ja mehhikla8l. Laiendatud

perekonnad on aga levinud ka veel naiteks Indragrieesias, monedes Louna-Euroopa riikides

ja Lahis-Idas. Nimetatud riikides ilmneb laiendatp@érekonnamudel eelkdige seeldbi, et

*B. B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein. Sotsio@ogallinn: Kiilim 2000, Ik 152.

%5 R. M. Berns. Child, Family, School, Community: &dization and Support. 8th ed. USA: Wadsworth g
2009, Ik 79. ArvutivBrgus: http://books.google.emks?id=8InJpW70eGMC&printsec=frontcover&source=gjes
_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false, 21.02.2013.

“® A, Luderitz (viide 8), Ik 20.

47'S. Moore (viide 40), Ik 155.

“8B. B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein (viide 44),52.

“9'M. L. Andersen, H. F. Taylor. Sociology: Understany a Diverse Society. 4th ed. USA: Wadsworth Rbinhg
2006, |k 396-397. ArvutivBrgus: http://books.goagk/books?id=LP9blrZ9xacC&printsec=frontcover&sasghs
_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false, 21.02.2013
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abielupaarid elavad oma vanematega alates abisksiikuni vanemate surmani Kkoos.
Laiendatud perekonnamudel on laialt levinud ka wveg@iteks Pdhja-Ameerikas seoses seal

elavate Lduna-Euroopa ja Hiina paritolu immigraete>

TOO autori arvates vOib laiendatud perekondi lddaanapaeva Eestist. Ei ole valistatud selle
esinemine traditsioonilisel kujul (perekond, kushaganemad, vanemad ja lapsed elavad koos
ning tegelevad pdllumajandusega). Samuti voib thaéind perekonnana vaadelda ka néiteks
Eestis elavaid mustlasi. Samas vOib laiendatudkpereks pidada ka naiteks kahte abielus
olevat inimest, nendega koos elavaid lapsi ja Ubikaasa vanemaid, kes ei ole vdimelised

endaga ise toime tulema. Satestab ka ju kehtivkpareseadus, et Ulalpidamist on digustatud
saama uleneja sugulane, kes ei ole voimeline emm@sial pidama (PKS 8§ 97 p 3), mistdttu on

seaduses pdhimotteliselt otsesdnu ette nahtudaadsiatud perekonna moodustamiseks.

1.2.2 Tuumik- ehk nukleaarperekond fiuclear family)

Tuumik- ehk nukleaarperekond on vorreldes laiendlgiarekonnaga palju vaiksem, mistottu
koosneb see ainult vanematest ja nende lastestakt@hsugulastega on dldjuhul nérgemad ja
harvemad kui laiendatud perekonfiaduumikperekonnaks vdib pidada ka veel inimgrupris
koosneb vanematest ja adopteeritud lastest. Jélteldd ole bioloogiliste laste olemasolu
nimetatud mudeli puhul esmatahtfsTraditsioonilises méttes on aga tuumikperekonnhupu
tahtis, et see rajaneks kahe vastassoost olevaeseimbielul. Seega vdib tuumikperekonda

vaadelda ka kui tiksust, mis koosneb kooselavastugtziarist ja nende alaealistest lastést.

Alexander Luderitz'i k&sitluse kohaselt tekkisidutnikperekonnad eelkdige industrialiseerimise
tbttu, mis t6i omakorda kaasa jarjest suurema rsoisie. Sisuliselt tekkis olukord, kus suures
kogukonnas elavatel inimestel, kes eelnevalt tddtaghtse majandusiksusena néiteks
pdllumajanduses, kasitoonduses voi kaubanduses|nad enam vajadust koos elada, kuna
industrialiseerimine t6i kaasa universaaltootmisegntootamine hakkas aset leidma jarjest

rohkem valjaspool kodu. Jarelikult ei olnud ka en&@iendatud perekonnal majanduslikku

0 M. Baker, J. Dryden (toim) (viide 2), Ik 4-5.

*1'S. Moore (viide 40), Ik 155.

2 M. Kirby, jt (viide 7), Ik 50.

3 B. B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein (viide 44),53.
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funktsiooni. Selle tagajarjel aga paljudest inireestkoosnevad perekonnad lagunesid ning

asendusid eelkdige tuumikperekondad&ga.

Vordluses laiendatud perekonnaga on tuumikperek@alaomustatud ka kui vahem véimast ja
vahem mitmekesisemat mudelit. See tdhendab, earnded, mida kunagi taitsid laiendatud

sugukonnad, taidavad tuumikperekondade puhul perekdlised asutused (nt kohus, politsei,
kool). Samuti ei ole tuumikperekond majanduslikuildreeglina sdltumatu, vaid oleneb

valjaspool kodu teenitud palgast. Veel leitaksegéstusrevolutsiooni téttu muutusid ka suhted
kodu ja to6koha vahel ning jarelikult méjutas seeskihteid perelikmete vahel. Naiste ja laste
majanduslik vaartus vorreldes varasemaga vahenest, isad muutusid sdltuvaks mehe

teenistusest. Lisaks nimetatakse tuumikperekontkdige tarbivaks Uksuseks, mis on tugevasti
sOltuv majandussusteemist valjaspool kodu. Tuumémndade teke néib mdjutavat ka

dhiskonda. Nii leitakse, et seoses tuumikperekoadaekkega kaasneb jarjest suurem
elamaasumine maalt linna, kdrgem formaalse harithsss madalam siindimus ja noorte suurem
vabadus?

Kahtlemata peab eeltoodu paika. Vottes aluseks Gkasinapédeva Eesti, on hasti ndha, et
toimumas on jarjest suurem linnastumine, sundimus/@reldes varasemaga vahenenud ning
thiskond on muutumas jarjest rohkem liberaalsem@ksas ei ole vdoimalik eelnevat kasitlust
tanapaeva taielikult Gle kanda. See tédhendab,aditsroonilisest mudelist on tekkinud teatud
kdrvalekalded. Esiteks ei ole ainult mehed need, erekonda Ulal peavad. Samuti ei peeta
enam niivord oluliseks abielu. Pigem on tekkinudkokd, kus mees ja naine on teineteisest
sOltuvuses ning annavad koos Uhise panuse lapgatkassse ja perekonna ulalpidamisse. Seega
vOib t60 autori arvates kasitelda tuumikperekonnkaavabaabielus elavaid, to6tavaid ja Uhist
last kasvatavaid vanemaid. Seda kinnitavad ka kées® peatiikis toodud definitsioonid, mis ei

ndua ilmtingimata abielu olemasolu.

Teaduskirjanduses on leitud, et tuumikperekondb wénapaeval leida nii arengumaadest kui ka
arenenud riikidest. Naiteks Suurbritannias on tlpmiekond kdige tavalisemaks

peremudeliks® Sarnaselt on vaitnud ka M. Baker, kelle arvatestwumikperekond kdige

54 A Luderitz (viide 8), Ik 20,
> B. B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein (viide 44),53.
*6'S. Moore (viide 40), Ik 155-156.
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tavalisemaks peremudeliks enamikes to6stusriikideslhulgas Kanada.Seega ei ole t66
autori hinnangul alust arvata, et ka Eestis tetdgks. Samas nédhtub aga mdlemast eelkasitletud
allikast, et tuumikperekondade osakaal selle tsambhilises tahenduses on vorreldes varasemaga
jarjest ronkem vahenenud. See tdhendab, et pergkoisdkoosnevad abielus olevast mehest ja
naisest ning nende lastest, jadb jarjest vahenfedemele astuvad eelkdige vabaabielus elavad
isikud ja nende lapsed, keda saab t66 autori esaieki ka tuumikperekonnaks pidada, lihtsalt
vabaabielus elavad isikud, lastetud abielupaaride wanemaga perekonnad ja ka muud
vaiksemad inimkooslused. Selliseid inimkooslusidanon vdimalik ka perekondadeks pidada,

jargnevalt vaadeldaksegi.

1.2.3 Uksikvanemaga perekonds{ngle-parent family)

Selles alapunktis kasitletav mudel annab vfimalpiskada perekonnaks juba kahest liikmest
koosnevat inimgruppi. Definitsiooni kohaselt kodsnésikvanemaga perekond uksikvanemast
ja temast séltuvast lapsest voi last&4€usjuures tahtis ei ole see, kas iiksikvanem orsmei
naissoost. Tavaliselt on selleks aga naissoost &knuti ei ole tahtis see, mil viisil on saarane
perekond tekkinud. Nii vBib Uksikvanemaga perekae#tkida naiteks lahus elamise vai
lahutamise tottu. Lisaks vOib nimetatud perekonndetiuteke olla seotud ka Uhe vanema
surmaga’

TOo autori arvates vdib Uksikvanemaga perekonnadostada koos taisealise vanemaga ka
adopteeritud ehk lapsendatud laps. Esiteks kinsigala eelmises 16igus toodud definitsioon, mis
nduab Uksnes Uksikvanemast soltuvuses oleva ldpsesolu. Jarelikult ei pea olema tegemist
bioloogilise lapsega. Samuti kinnitab seda ka kebk@#adusandlus, mis lubab vallalisel isikul

lapse lapsendada Uksinda (PKS § 148 Ig 1). Lisak&eskehtiv perekonnaseadus bioloogilise ja
lapsendatud lapse vahel suhetes oma vanemagaiergeianerisusi. Aluse selleks véiteks annab
PKS § 161 Ig 2, mille kohaselt omandab laps lapggndpse digusliku staatuse.

> M. Baker, J. Dryden (toim) (viide 2), Ik 4.

83, Moore (viide 40), Ik 156.

'S, A. Orshan. Maternity, Newborn and Women's Hiedltrsing: Comprehensive Care Across the Life Span.
USA: Lippincott Williams & Wilkins 20081k 248. Arvutivdrgus: http://books.google.ee/boaks®1dAzI2]
LgC&printsec=frontcover&source=ghs_ge summary_r&d¥/=onepage&q&f=false, 21.02.2013.
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Tegemist ei ole siiski traditsioonilise peremudalignis tahendab, et varasemalt ei peetud sellist
inimkooslust perekonnaks. Seda kinnitavad ka t@bhsewalt kasitletud Murdock’i, Stephens’i ja
Coser’'i definitsioonid. Aja moodudes hakati aga diheanemast ja vahemalt Uhest temast
sOltuvast lapsest koosnevat inimgruppi ikkagi pergtaks pidama. Seda voib tuletada ka naiteks
t66s anallisitud David Klein'i ja James White'i ¢ei@st, Louise B. Silverstein’i ja Carl F.
Auerbach’i perekonna definitsioonist, EIK praktikga ka Liis Arraku poolt formuleeritud
perekonna definitsioonist. Samuti on t66 autoriatgs voimalik Uhest vanemast ja vahemalt
Uhest lapsest koosnevat inimkooslust vaadelda perelna ka kehtiva PKS’i méttes, kuna

seadus lubab otsesdnu vallalisel isikul Gksindaddppsendada (PKS § 148 Ig 1).

Uksikvanemaga perekondi on vdrreldud ka niinimetatiaditsiooniliste perekondadega.
Leitakse, et Uhevanemalise perekonnaga lastel orelgdés traditsioonilises peres kasvavate
lastega raskem, kuna lapsed peavad kohanduma nuguperestruktuuriga (juhul, kui on aset
leidnud naiteks lahutus vbi Uhe vanema surm) jguhe halvemate majandustingimustega.
Raske on ka liksikvanemal, kuna ta peab taitmanmi leui ka isa rollikohustusi. Uksikvanemaga
perekonnal leitakse olevat ka mitmeid probleemendést kdige suuremaks peetakse madalat
sissetulekut. Selle lahendamiseks kdige parem nweduddtamine, vdib aga kaasa tuua
taiendavaid probleeme, kuna t66tamise tottu jadlewval aega lastele ptihendumiseks ja muuks
vajalikuks tegevuseks vajaka. Samuti vaidetaksakgkvanematel on traditsioonilise perekonna
vanematega vorreldes keskmiselt madalam hariduskiglane ja tervise ta§&Seetsttu ollakse

ka seisukohal, et Uksikvanemad vajavad toetugiergkonnalt, sGpradelt ja Ghiskonnalt Gldiselt,

kuna puudub partner, kellega jagada vasttust.

Eeltoodust tulenevalt ei ole t66 autori arvatesst@ud, et Uksikvanemaga perekond vdidakse
mingil hetkel formuleerida Umber laiendatud peretas. Uue perekonna moodustamiseks
annabki t66 autori arvates tduke eelkdige just senii on Uksikvanemal ja tema lapsel
majanduslikult kui ka sotsiaalselt kergem hakkanaads. Uus perekonnamudel vodidakse
moodustada just eelkdige Uksikvanema Ulenejatelastgga, kuna tegemist on bioloogiliselt
kdige lahemate inimestega. Sellisel juhul peaksyh @lema taidetud koik eeldused, mis
tahendab, et kolme generatsiooni esindajad peakasida naiteks koos vdi lahestikku. Samuti on

oluline ka tihe suhtlemine ning emotsionaalne jgjamduslik soltuvus. Viimatinimetatus ei

0B, B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein (viide 4),60.
®1D. Collins, C. Jordan, H. Coleman (viide 43), &k 3
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tohiks aga olla kiisimust, kuna see peaks olemadated perekonna moodustamise peamiseks

pdhjuseks.

Uksikvanemaga perekonnad on t66 autori arvates enaglkdige arenenud riikidele. Seda
kinnitab naiteks fakt, et 40% valgetest lastesBjdo6 mustanahalistest lastest elab Ameerika
Uhendriikides méned aastad ainult iihe vanema halbfé Samuti on iiksikvanemaid palju ka

Saksamaal. Nii on leitud, et 2000. aastal elas @n&al 1,77 miljonit lksikvanem&t.

Suurbritannias oli neid 2000. aastal aga naite&sl {8 miljoni®*

1.2.4 Kargperekond plended family)

Kargperekonnana vaatleb t66 autor kahest koosel#iiakasvanud inimesest ja vahemalt Ghest
lapsest koosnevat inimgruppi, kusjuures laps péaimgma Uhe vanema eelmisest suhtest. Lisaks
vBib vanematel olla ka Uhiseid lag3iJarelikult saab kérgperekond koosneda minimaalselt
kolmest inimesest. Lapsele tdhendab kargperekoalaasine aga seda, et ta kasvab Ules koos
kasuvanemaga ning méningatel juhtudel ka koos lamev véi -6eg&® Seeparast vdidakse
selliseid perekondi nimetada ka kasuperedeks. Kammaks vib olla nii mees kui ka naffe.
Autor peab vajalikuks markida, et kargperekonnanisfoonist tulenevalt on ulioluline eelkdige
see, et Uhel isikul oleks kindlasti eelmisest ssthi@ps. Ei piisa uhise lapse olemasolust. Sellisel

juhul ei oleks tegemist mitte kargperekonnaga, taialise tuumikperekonnaga.

Kargperekonna tekke aluseks vdib olla naiteks lahw6i lahkuminek® Samuti v8ib kdnealuse
perekonnatiiiibi moodustamise p&hjuseks olla ka i@pselanema surfi. Seega véivad
kargperekonna moodustada néaiteks kaks lahutatuehvain kellest thel voi mdlemal on endisest
abielust laps. Naiteks 1995. aasta andmete kohalsé&uurbritannias 86 % kargperekondadest
moodustatud nii, et laps(ed) parines(id) naise eselsh kooselust. 10-1 % juhtudest parines(id)

2B, B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein (viide 44),60.

%3 B. N. Adams (toim), jt. Handbook of World Familid$SA: Sage Publications 2005, Ik 299.

%43, Moore (viide 40), Ik 156.

®5D. Collins, C. Jordan, H. Coleman (viide 43), &k 3

%5 M. Kirby, jt (viide 7), Ik 61.

®D. A. Louw. Human Development. 2nd ed. Cape ToRearson 1998, Ik 572. Arvutivérgus: http://bookegje.
ee/books?id=5H7Dg_cnJglC&printsec=frontcover&soagles ge _summary_r&cad=0#v=onepage&qg&f=false,
21.02.2013.

% 3. Moore (viide 40), Ik 156.

%9D. A. Louw (viide 67), Ik 572.
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laps(ed) mehe eelmisest kooselust ning Uksnes 4dh%adest parinesid lapsed nii mehe kui ka
naise eelmisest kooselU§tSamas véivad aga perekonna moodustada ka naitekdesieks
jaanud vanem koos abielust parineva lapsega nisggline isik, kes ei ole seni olnud abielus voi
Uletildse suhtes. Samuti vdivad perekonna moodudtadeelnevalt vabaabielus olnud isikud,
kellel mblemal on laps. T66 autori arvates voibggi@rekonna moodustada ka néiteks vallaline
taisealine isik, kes on eelnevalt Uksinda lapsenddapse ning taisealine isik, kes on lahku
lainud elukaaslasest. Seega ei pea kargperekokka aduseks olema ilmtingimata bioloogiline
laps. Sarnaseid néiteid on vodimalik tuua veelgisaks kehtib autori arvates kdnealuse
perekonnatttbi puhul ka eeldus, et perekonna meathise seisukohast ei ole téhtis abielu.

Jarelikult vdib uus perekond baseeruda nii abialuka vabaabielul.

Eelnevas 16igus toodud naidetest ilmneb, et paljjuletudel vdib kargperekond tekkida just

Uksikvanemaga perekonnast. Teisalt ei ole see dagadasd, kuna kargperekonna vdib

moodustada ka eelnevalt taiesti uUksi elav isik. &non voimalik ka ndaiteks Uleminek

tuumikperekonnast kargperekonnaks. Selline sitoatsivoib naiteks aset leida juhul, kui Uks

lahutatud vanematest, kes oli eelnevalt tuumikpmrek liige, jddb koos elama oma lapsega ning
Uhtlasi hakkab kohe koos elama ka uue elukaasla3égaautori arvates on sellisel puhul tahtis,
et endise ja uue elukaaslasega kooselamise vahgégles liialt aega, kuna vastasel juhul

moodustub vahepeal Uksikvanemaga perekond. Voireatole aga ka koigi t6ds kasitletud

perekonnatllpide omavaheline seotus. Nii vOib ta&nd perekonnast valja kasvada
tuumikperekond, tuumikperekond laguneda Uksikvarmgamperekonnaks ning Uksikvanemaga
perekonnast moodustuda kérgperekond. Samuti édolautori arvates valistatud ka vBimalus, et
kargperekonnast saab uuesti laiendatud perekond.

Kehtiva perekonnaseaduse jargi on aga ka voimadik, kargperekonnast moodustatakse
tuumikperekond. V8imaluse annab selleks PKS 8§ $48 p 1. Nimetatud satte kohaselt voib
lapsendajaks olla ka ainult Uks abikaasa. Sedadikgi@es juhul, kui ta lapsendab teise abikaasa
lapse. Seega tekib sellises olukorras juriidilige8ttes tuumikperekond, kuna lapsendamise
tagajarjel omandab laps PKS § 161 Ig 2 kohasekaalsade Uhise lapse digusliku staatuse. Seega

ei erine lapsendatud laps juriidiliselt kuidagi kalabikaasa Uhisest bioloogilisest lapsest.

O M. Kirby, jt (viide 7), Ik 61.
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Faktiliselt jadb aga lapsendaja lapse kasuvanensdestdahendab aga t60 autori arvates seda, et

sotsioloogilises mottes on ikkagi tegemist kargkenaaga.

Kargperekondadele on iseloomulikud ka mitmed preiiiel, mida teiste perekonnatiipide puhul
sarnaselt ei esine. Probleeme vo4ib paljudel julitpdgjustada pinge, mis on tekkinud seoses
lahedasest inimesest lahkuminekuga voi |Ahedaseaga. Leitakse, et nii tdiskasvanutel kui ka
lastel vdib olla raskusi uue perekonnaliikme sulteglduse ja armastuse leidmisega. Probleeme
vOib olla ka peresisese distsipliiniga. Eelkdigeugutab see lapsi, kel on vélja kujunenud
varasemas perekonnas elades teatud iseloom janmhega. Samuti ei pruugi lapsed
aktsepteerida uut kasuvanemat. Lisaks vodivad veebl@emide allikaks olla suhted endise
elukaaslase v6i abikaasaga, suhted endiste héeglsiga ka suhted uute hdimlastéga.

'D. A. Louw (viide 67), Ik 572.
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2. PEREKOND KUI OLULINE SOTSIALISEERIMISAGENT

2.1. Sotsialiseerimise olemus

Selleks, et paremini aru saada perekonnast kuisehil sotsialiseerimisagendist, peab autor
esmalt vajalikuks avada sotsialiseerimise olem@sekohal tuleb aga méarkida, et antud juhul
avatakse just nimelt sotsialiseerimise mitte sb¢garumise olemus — tegemist on kahe erineva
maistega. Nii on naiteks Ivar Aimre arvates sots@drimine inimese kujundamine Uhiskonna
likmeks kellelegi (inimene, pdlvkond, rahvus) méwaldamisega. Seevastu defineerib ta aga
sotsialiseerumist kui inimese kujunemist thiskotiflaneks.”> V6ib margata, et tegemist on
sarnaste ja omavahel seotud madistetega. Nenderkéiste erinevus seisneb aga autori arvates
selles, et sotsialiseerumine, nagu juba margitud, irmmese Uledldine Uhiskonnaliikmeks
kujunemine, mis toimub sotsialiseerimise ehk kuamde kaudu. Jarelikult peavad thiskonnas

leiduma ka teatud kujundajad, kes inimest sotgafigs.

Selliseid kujundajaid nimetatakse sotsialiseerinsigentideks, kelle tlesandeks ongi sotsiaalsete
normide ja Uihiskonnas vajalike rollide petamih&arnaselt on leidnud ka Silvia Kaugia, kelle
arvates on just sotsiaalsed tegurid (eelkdige awtserimisagendid) need, mis kujundavad
I6ppastmes isiku normi- (sealhulgas Gigus-) teaehaedle tahu, mis puudutab tema emotsioone,
suhtumist ja hoiakuid inimkaitumist reguleerivateormide suhted! Tahtsamateks
sotsialiseerimise agentideks peetakse naiteks vaidesdpru, Spetajat ja massimeedianglise
keelses teaduskirjanduses peetakse aga peamistakiliseerimisagentideks perekonda,

eakaaslasi, kooli ja massimeediat.

Sotsialiseerimise juures vaarib réhutamist, etedede ainult isiksuse kasvatamine vaikelapsest
taiskasvanuks, vaid tegemist on inimese vaimse émmesega: isikule kujundatakse talle

omaseid tulpilisi sotsiaalseid reaktsioone ja tagesrme. Selle kaudu kujundatakse aga

2], Aimre. Sotsioloogia. 3.tr. Tallinn: Sisekaitkadeemia 2006, |k 127.

3B. B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein (viide 44Y4.

3. Kaugia. Oigusteadvuse olemus ja arengudetenaichaTartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 8.

5 B. B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein (viide 44Y4.

® M. Rosenberg, jt. An Introduction to Sociology. M@da: Methuen 1983, |k 175. Arvutivérgus:
http://books.google.ee/books?id=24g0OAAAAQAAJ&prietsfrontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=0
nepage&q&f=false, 07.03.2013.
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omakorda inimese vOimeid, harjumusi ja teadmisieks| et ta saaks suhelda, teha koost6dd

teiste inimestega, to6tada, dppida ja tegeledas@stega mitmesugustest kooslustes.

Eeltoodust vdib autori arvates jareldada sedajietast mojutavad elu jooksul mitmed erinevad

tegurid. Ei ole mdeldav, et ainutksi moni tegur nvigtab inimese ette Uhiskonna poolt

pakutavates erinevates situatsioonides osalemidésdes situatsioonides osalemine mdojutab
aga omakorda inimest ja tema edasist arengut. Aei@p, et on lausa vajalik, et inimene saaks
mojutusi (kogemusi) erinevatelt teguritelt, kunasuiudab ta elu poolt pakutavates mitmekesistes
olukordades paremini orienteeruda ja hakkama sa3datbttu ei ole voimalik, et naiteks

perekond ja kool oleksid ainukesed inimese mojdtdiana nendelt saadavad mojutused voivad
olla Uhekilgsed ja seetdttu ebapiisavad. Samasaea@tor eelnimetatud sotsialiseerimisagentide
téahtsust ning olulisust inimese elus. Nii on Kirgtilavarajases nooruses alaealise isiku kdige
olulisemaks mojutajaks eelkdige just tema perekdndnese vanuse kasvades ning jarjest

rohkemate teguritega kokku puutudes hakkab aga s&lju vahenema voi tahaplaanile jaama.

Sarnasel seisukohal on ka Shaffir ja Turowetz, \#idavad, et sotsialiseerimine on labi elu

valtav protsess, mis algab lapse sinniga ning Wppemaga. Selle aja jooksul mdjutavad

inimest mitmed erinevad sotsialiseerimisagendid.s Keendeks sotsialiseerimisagentideks

parasjagu on, soltub inimese elutstklist. Nii ontaks vaikese lapse sotsialiseerimisagentideks
eelkdige tema vanemad, aga ka vennad ja ded. Hdgenduvad need aga naiteks kolleegidega
ja abikaasag& Ka Kaugia on leidnud, et sotsialiseerimine on ekikv protsess, mille valtel

sotsialiseerimisagendid vahetuvad ja nende méjlisakining osatahtsus muut(ib.

Lisaks vaidab Kaugia, et isiku sotsialiseerimispessis osaleb Uheaegselt mitu agenti, kelle
hulgast ménedel on domineeriv, teistel teisejargutoll. Erinevatel sotsialiseerimisagentidel on
sotsialiseeritavale erinev mdju, millega on vahtetabtud sotsiaalsete normide aktsepteerimine ja
internaliseerimine. See, millist m6ju Uks vOi teswsialiseerimisagent inimese arengule avaldab,
sbltub nende agentide autoriteedi maarast konleesiku jaoks. Lisaks on Kaugia teinud

jarelduse, et sotsialiseerimisagentide méju jaritett on ajas muutuvad.

71, Aimre (viide 72), Ik 127.

8 M. Rosenberg, jt (viide 76), Ik 143.
'S, Kaugia (viide 74), Ik 119.

8 bid.
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T60 autor ndustub Kaugia eeltoodud seisukohtadiaghkult. Siinkohal voiks aga méarkida veel
seda, et erinevate sotsialiseerimisagentide oldmgsnendelt saadav mdju sbltub kahtlemata ka
ajast ja ruumist. See tdhendab, et esiteks ei pkduigdes kultuuriruumides esineda Uhesuguseid
sotsialiseerimisagente. Naiteks ei ole massimeediamas sellisel kujul nagu Ameerika
Uhendriikides mdnes Aafrika mandril olevas riigikirelikult ei saa see kuidagi seal elavaid
inimesi mdjutada. Seega vOib oletada, et kui inienkigub Uhest kultuuriruumist teise, mojutab
see ka tema sotsialiseerumisprotsessi. Samas hldeatud, et sotsialiseerimisagent on sarnasel
kujul olemas mitmes erinevas kultuuriruumis, kugtledt saadav mdju vaoib olla siiski erinev. Nii
on naiteks islamimaades religiooni osatahtsus néeglt saadavad mdjutused inimesele
kahtlemata intensiivsemad ja teistsugused kui 6hade religioonis. Ohtumaades seevastu voib
sotsialiseerimisel olulisemat rolli mangida néitaksernet, mis on olemas ka islamimaades.
Samuti on dhtumaades praegusel hetkel interneti ingnesele palju olulisem vorreldes naiteks
paarikimne aasta taguse ajaga. Seega voib ka et#atsialiseerimine ja sotsialiseerimisagendid

on ajas ja ruumis erinevad ning muutuvad nahtused.

Sotsialiseerimisega seonduvat on puudutanud ka iteflvaart. Ta leiab, et sotsialiseerumine
hélmab nii sihiparast kasvatust kui ka stiihilispontaanseid protsesteSihiparase kasvatuse ja
spontaansete protsesside taga vOib autori arvatésa njust isiku sotsialiseerimist
sotsialiseerimisagentide kaudu. Voib jareldadajreskonnas on teatud tegurid, mis mdjutavad
ning sotsialiseerivad isikut teadlikult. Nendeksvad olla naditeks perekond ja kool. Lisaks voib
inimene ka endale ise teadlikult sotsialiseerimesdg valida. See vdib valjenduda naiteks mingi
kindla eriala dppimises, aga ka naiteks teatud estega suhtlemises. Samas on aga ka tegureid,
mis sotsialiseerivad isikut paratamatult. See tdabnet nende eesmark ei pruugi olla konkreetse
isiku sotsialiseerimine, kuid kuna nad uhiskonnesisteerivad, teevad nad seda tahes-tahtmata.
Nii vBib sotsialiseerimisagendiks olla naiteks tistaja poolt taiesti juhuslikult pealt nahtud
kuriteo toimepanemine. Kas ja kuidas see konkreesdaut mojutab, on kindlasti indiviiditi
erinev. Samas ei ole valistatud, et kuritegu pealhud inimene hakkab Uhiskonnas kehtivaid
norme hindama teisiti (austab rohkem teiste inime#t ja tervist). Samuti vGib inimene hakata
kaituma vorreldes varasemaga erinevalt (soetabekaitseks relva, kindlustab vara, suhtub

skeptiliselt politsei voimekusse tokestada kurisad)

81|, Auvaart. Seksuaalne sotsialiseerumine. — Al (kadost). Uhiskonna turvalisuse teenistuses. Atéikogumik
plihendatud professor Ivar Aimre malestusele. TrallBisekaitseakadeemia 2010, Ik 131.
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Sotsialiseerimise olemust on kasitlenud ka Joarsé&irya Paul Hastings. Nad leiavad, et kdige
laiemas mottes on sotsialiseerimine inimese assistge Uhe vOi mitme sotsiaalse grupi
likmeks saamisel. Nad margivad, et oluline on gf&ta "assisteerima”, kuna sellest on véimalik
jareldada, et sotsialiseerimine ei ole Uksnes Uesdine tegevus. Seetbttu eristavad Grusec ja
Hastings sotsialiseerimisprotsessis uusi ja vakméid. Tapsemalt leiavad nad, et uued liikkmed
voivad omada sotsialiseerivat mdju ka vanadeleniitele. Samuti on nende arvates uued liikkmed
sotsialiseerimisprotsessis vaga aktiivsed ja silskd, mistottu ei pruugita vanadelt likmetelt
kdike omaks votta. Lisaks vaidavad Grusec ja Hgstiet sotsialiseerimise tulemusena omandab
inimene elu jooksul mitmed erinevad reeglid, rqllstandardid ja vaartused, mis puudutavad
eelkbige tema sotsiaalset, emotsionaalset, kogsetii ja isikulist kilge. Sarnaselt Kaugia,
Shaffiri ja Turowetz'iga leivad veel Grusec ja Hiags, et sotsialiseerimine on elukestev
protsess, milles osalevad naiteks vanemad, Opetajaglilased, kool, meedia, internet ja ka

erinevad kultuuriasutuséd.

Autorile tundub, et Grusec ja Hastings vaatlevagiabiseerimist vOrreldes eelnevalt késitletuga
pisut laiemalt. See tdhendab, et nad ei pea Set®aimise all silmas mitte Uksnes inimese
thiskonnaliikmeks kujundamist, vaid nende arvaté# \sotsialiseerimine toimuda ka mones
vaiksemas sotsiaalses grupis. Heaks naiteks okobki@h autori arvates lapsendatud lapse
sotsialiseerimine uue perekonna liikmeks. Lisalstu#ad Grusec ja Hastings eeldusest, et
inimesed on sotsialiseerimisel vaga aktiivsed jeeksigvseid, mistbttu ei pruugi nad koiki
mojutusi omaks votta. Kahtlemata voib see nii tliskasvanute voi ka vanemate alaealiste laste
puhul, kuna nad on juba varasemalt saanud erinevegiritelt mojutusi, mistéttu on neil valja
kujunenud teatud arusaamad Uhiskonnas vOi mOndseraas sotsiaalses grupis toimuvast.
Seega vbivad nad olla suutelised ja padevad kastatma, milliseid mojutusi ja kuidas omaks
vOtta. Seevastu aga vaiksemad lapsed t66 autoriatemv eelnimetatud moel
sotsialiseerimisprotsessis nii aktiivseid ja seteé¢d ei ole, kuna neil puuduvad varasemad
kogemused, mistdttu ei oska nad ka erinevaid mdjosinata ja valikuid teha. Sellele vaatamata
leiavad aga naiteks Shaffir ja Turowetz, et ka ®alkeps ei ole sotsialiseerimisprotsessis

passiivne, kuna ta v6ib, kuid ei pruugi kdiki majsitomaks vott&>

82 3. E. Grusec, P. D. Hastings. Handbook of Soeititin: Theory and Research. USA: The Guilford Pe&&7, Ik
1-2.
8 M. Rosenberg, jt (viide 76), Ik 143.
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Lisaks leiavad Shaffir ja Turowetz sarnaselt Griigaddastings’iga, et sotsialiseeritav isik omab
teatud moju ka nendele, kes tema sotsialiseeriotispssis osalevad. See téahendab, et
sotsialiseerimine ei pruugi olla ainult Ghepoolmaid tegemist vdib olla ka vastastikkusel
pbhineva protsessiga. Nad vaidavad, et sellistusiihon véimalik kergesti mérgata ndaiteks
vanemate ja laste vahelistes suh&tesutor ndustub eeltooduga. Kahtlemata méjutab lapse
kasvatamine ka vanemaid, kuna seeldbi saavad vanaos kogemusi. Sarnast vastastikkust
mdjutamist voib autori arvates aga néha ka naifghiaste ja dpetaja vahelistes suhetes. Samuti

tbotaja ja todandja vahelistes suhetes.

Teaduskirjanduse kohaselt on vdimalik eristada aaireet ja sekundaarset sotsialiseerimist.
Vaidetakse, et primaarne sotsialiseerimine leiadt tessaliselt lapse esimeste eluaastate jooksul,
mille kaigus 8pib laps raakima, kaituma ning omanka usaldusvéim& Ken Browne'i arvates
toimub primaarne sotsialiseerimine samuti inimes@jases nooruses. Ta leiab, et selle viib labi
eelkdige just perekond v6i moni muu lAhedane inioskas. Primaarse sotsialiseerimise ajal
opivad lapsed Ken Browne'’i arvates selgeks polliséartused, normid ja ka kultuurilised
isearasused. Lisaks hakkavad lapsed aru saama denéteedist. Tapsemalt hakkavad nad
mdistma oma identiteedi tunnuseid, milleks on k&itgeugu, rass ja ka seksuaalsus. Sekundaarne
sotsialiseerimine leiab aga aset perekonnast pdigtest kaugemal. Selles protsessis mangivad
rolli naiteks haridussiisteem, sarnaste huvidegaaséed, tookoht, massimeedia ning religioossed
institutsioonid®® Sekundaarset sotsialiseerimist peetakse Uldjuratdalsemaks kui primaarset

sotsialiseerimist’

Seega nahtub eeltoodust, et sotsialiseerimine wkestiev protsess, mis algab inimese siunniga
ning |6ppeb surmaga. Selle aja jooksul mojutavaimest mitmed erinevad tegurid
(sotsialiseerimisagendid), mis kujundavad inimesesaama Umbritsevast ning hoiakud ja
suhtumise Umbritsevasse. Soltuvalt inimese vanusestides ja ka kultuuriruumist vdivad

tegurid varieeruda ning muutuda, mis tahendab, mimendavat nimekirja teguritest pole

 Ibid.

8 |. Furseth, P. Repstad. An Introduction to thei§logy of Religion: Classical and Contemporary Pergives.
Great Britain: Ashgate Publishing Company 2006,15. Arvutivrgus: http://books.google.ee/booksgiek-
JRTKRC8C&printsec=frontcover&source=ghs_ge summaggad=0#v=onepage&q&f=false, 07.03.2013.

% K. Browne. An Introduction to Sociology. 4th ednitéd Kingdom: Polity Press 2011, |k 11. Arvutivéigy
http://books.google.ee/books?id=AQx7ntmy6HAC&praasfrontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=0on
epage&qé&f=false, 07.03.2013.

87|. Furseth, P. Repstad (viide 85), Ik 115.

31



vOimalik mé&aratleda. On aga Uks oluline tegur, ma&kkab mdjutama paljusid inimesi kohe

parast sundimist. Seda tegurit jargneva alapuiltiteemalt kasitletaksegi.

2.2. Perekond alaealise kujundajana

Uldlevinud seisukoha jargi, millega ndustub ka Naimre, on sotsialiseerimise esmaseks
teguriks perekond. Perekonna llesanne on vaheraadablulist rolli ning thendada thiskonna
ja pereliikmete vajadused. Perekonnal tervikunasoor osa lapse sotsialiseerimisel ja tema
vajaduste (materiaalsed, vaimsed, emotsionaalsgdrajtuldamisel, valiskeskkonna maju

vahendamisel ning perekondliku keskkonna (koduixliee!®

Ka inglise keelses teaduskirjanduses peetakse qmiak koige tédhtsamaks
sotsialiseerimisagendiks. Sarnaselt Aimrega legaks perekond on sotsialiseerimise esmaseks
teguriks, kuna lapse esimene kontakt sotsiaalselmega toimub just l&abi vanemate silmade,

uskumuste ja tdekspidamiste.

TOO autor ndustub samuti, et perekond on sotsalisese esmaseks ja kdige olulisemaks
teguriks. Seda aga uksnes juhul, kui inimene kupkdast stindimist perekonda. See tdhendab, et
kui laps antakse naiteks stindimise jargselt kolaela@stekodusse, siis ei saa temast ka Uhegi

perekonna liiget. Jarelikult ei ole perekond atatisialiseerimise esmaseks teguriks.

Eelnevat kinnitab ka eesti keelses teaduskirjarglok vaide, mille kohaselt on kdige esimesed
ja kdige tahtsamad sotsialiseerimise agendid inahekes vastsiindinu eest hoolitseVa8eega

ei ole mitte igal juhul lapse kbige esimeseks sfitmerimisagendiks tema perekond voi

vanemad, vaid selleks on eelkdige inimesed, kesinadinu eest reaalselt hoolitsema hakkavad.
Lastekodu naite puhul oleksid autori arvates dekssisikuteks seal to6tavad kasvatajad.

Aimre peab aga lapse sotsialiseerimisel eriti ski{s just vanemate olemasolu. Tema arvates on

ideaalne see, kui laps saab kasvada peres, kus ema kui isa ning kus vanemate suhted on

8. Aimre (viide 72), Ik 144.
8 M. Rosenberg, jt (viide 76), Ik 169.
'B. B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein (viide 44)4.
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head” Seega tundub, et Aimre arvates on lapse ideaatsekimliseerimisagendiks just tuumik-
ehk nukleaarperekond. Samas vdib selleks ollaikadatud- voi kargperekond. Seda aga autori
arvates eelkdige juhul, kui tegemist on kérgpereksnolevate vanemate uhise bioloogilise

lapsega.

Eelnevale vaatamata on vdimalik vaita, et monirigptietudel voib olla lapsele soodsam ja

ideaalsem kuuluda hoopiski tksikvanemaga perekddelda isegi olenemata sellest, et vanemate
suhted tuumikperekonnas on head. See tahendalj pefekonnas on Uks vanematest selline,
kes ei aktsepteeri naiteks ulelldiselt kehtivaidamb- ja digusnorme ning kes ei saa aru ka lapse
vajaduste rahuldamisest, on autori arvates param,ldps saaks elada koos uksnes selle
vanemaga, kes neid aktsepteerib. Ehk see tdheatabllisel juhul saaks laps Uksnes mojutusi

vanemalt, kes hindab thiskonnas uldkehtivaid v&griwrme ja arusaamu.

Oluline on aga markida, et ainuiksi vanemad ei gruolla perekonnas ainukesed
sotsialiseerimisagendid. See tdhendab, et sotmaimsisagentide hulk so6ltub eelkdige
perekonnattibist ning sinna kuuluvatest liikmet&stda autori vaidet kinnitab inglise keelne
teaduskirjandus, kus leitakse et inimese esmadipktajateks (sotsialiseerimisagentideks) on
dldjuhul tema vanemad. Samas vodivad nendeks olakagvanavanemad, kasuvanemad voi
teised perelikmed® Anthony Giddens leiab, et suurem osa Briti lastestdab oma varased
eluaastad Uksnes emaga, isaga ja moningatel jutkadeenna ning 6ega. Seevastu aga paljudes
teistes kultuurides vdivad laste eest hoolitsegmteka lisaks vanematele veel tadid, onud ja

vanavanemad’

Vottes aluseks eeltoodu, vdivad autori arvates Jamndatud perekonnas lisaks vanematele
lapsele méju avaldada ka vanavanemad, samuti v@éwe, onu ja tadi. Tuumikperekonnas
seevastu omavad mdju eelkdige vanemad. Olemasaial kma ka vend ja dde. Uksikvanemaga
perekonnas mojutab last ainult Giks vanem. Kui Gkesiemal on aga varasemast lapsi, siis ka
nemad. Kargperekonnas mojutab last lisaks temadujdisele vanemale kindlasti kasuvanem

ning olemasolu korral kasuvend ja kasudde. Jadelikdib perekonda pidada uldiseks

%L1, Aimre (viide 72), Ik 144.

2D, B. Brinkerhoff, jt. Essentials of Sociology.h7ed. USA: Wadsworth Publishing 2007, Ik 62. Arvitgus:
http://books.google.ee/books?id=7LO36MmRO5EC&pantsfrontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=0
nepage&q&f=false, 07.03.2013.

% A. Giddens, S. Griffiths. Sociology. 5th ed. ItaBolity Press 2006, Ik 166.
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sotsialiseerimisagendiks, kuna igat perekonnalimetvéimalik kasitleda veel eraldi iseseisva

sotsialiseerimisagendina.

Kéesoleva alapunkti alguses tbi autor vaélja, etel@md on paljudel juhtudel inimese
sotsialiseerimise esmaseks ning seega ka koigesatdhks teguriks. Kuidas aga

sotsialiseerimisprotsess inimese varajases nooraaatselt toimub?

Teaduskirjanduses leitakse, et esimeste aastdtsybliigub informatsioon hooldajatelt (kelleks
on paljudel juhtudel just perekonnaliikmed) lastsade, liigutuste ja muude tegudega ning
seeldbi luuakse lastele esmane maailmast arusaaha@pe opib kultuuri sellisena, nagu seda
interpreteerivad tema sotsialiseerijad. Lapse smitas jatkuvalt kontaktis oma hooldajatega, et
mitte mingi hinna eest kaotada nende kiindumusttiveerib last olema eriti sensitivhe nende
ndudmiste suhtes, kes tema eest hoolt kannavgddRathjed, mis laps saab on mitteverbaalsed.
Tundeid ja tujusid véljendatakse tihtipeale puudtgya haaletooniga. Need véaljendused on aga
murrangulise tahtsusega lapse ja vanema vahelduss&l vahekorra tekke seisukohalt. Lisaks
leitakse, et varaste kontaktide kvaliteet on sa@hdid kui nende kvantiteet ning lapsele antavad
varased Oppetunnid on igasuguse hilisema arengikisa&eel vaidetakse, et enamik vanemaid

valmistab oma jarglasi ette niisuguseks eluks, mathmdistavad edukania.

Kéesoleva peatiki eelmises alapunktis leidis audtr,varajases nooruses ehk primaarse
sotsialiseerimise ajal Opivad lapsed radkima, kddtuning omandavad pdhilised vaartused ja
normid just labi perekonna. Sellist protsessi saiatetada ka pohiliste oskuste omandamiseks,
mis on vajalikud tihiskonnas funktsioneerimis&kSeega tundub, et kdik perekonnad méjutavad

lapsi justkui Uhtemoodi.

Nii see siiski ei ole. Leitakse, et see, mida lapgerekondadesse kuuludes Opivad, ei ole mitte
igal juhul Ghesugune. Seda ei mojuta ka asjaoluperekonnad voOivad olla périt Ghest
kultuuriruumist. Naiteks voib leida perekondi, ké&hutavad hariduse tahtsust. Teisalt voib aga
leida perekondi, kes on oma néudmistes vabameetsefamuti on ka selliseid perekondi, kes

nduavad range distsipliini jargimist. Seega vdilbegenna kui sotsialiseerimisagendi mdju olla

% B. B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein (viide 44y 4-75.

% R. J. Brym, J. Lie. Sociology: Your Compass fdiew World. 2nd ed. USA: Wadsworth Publishing 208%7.
Arvutivdrgus: http://books.google.ee/books?id=vj&ImkcC&printsec=frontcover&source=gbs_ge summaly r
cad=0#v=onepage&g&f=false, 07.03.2013.
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perekonniti erinev. Veelgi enam. Perekonnalt saada®ju vOib olla erinev isegi

perekonnasiseselt. See tdhendab, et olenevalt gaostlnnijarjekorrast panevad teised
perekonnaliikmed lastele teatud ootusi, mis tdhiendaneid ka mojutatakse vastavalt. Kindlasti
omab autori arvates perekonnalt saadava moju aHasist veel see, kas perekonnas on

probleeme alkoholiga, té6tusega voi vagivalldya.

Jarelikult ei pruugi perekonnast saadavad mojutwdiedlapse edasist elu arvestades just alati
positiivsed. Teaduskirjanduses vaidetakse, et penesepandavad vagivallateod suurendavad
noorte inimeste vagivaldse kaitumise tdenaosusinign veel — leitakse, et isegi laps, kes ei ole
langenud perevagivalla ohvriks, kuid kes on peraagda pealt nainud, voib saada sellest
mojutatud. See vOib olla aga omakorda tulevikusnémandava végivallakuriteo pohjuseks.
Eeltoodud vaidet kinnitab labiviidud uuring, kustileet poisid, kes on olnud tunnistajaks isa
poolt ema suhtes toimepandud kehalisele vaarkolstdey panevad tulevikus kimme korda
suurema téendosusega oma naissoost partneri veasiuti toime vagivallaakti kui need, kes

perevéagivalda pealt nainud ei dle.

Eelnevalt viidatud allikas on teadlased leidnud karrelatsioone vanemate kuritegeliku
kaitumise, vanemate poolt narkootikumide tarbimigag alaealiste poolt toimepandavate
kuritegude vahel. Samuti leitakse, et lapsed, &eatavad alkoholi ja narkootikume ning kelle
vanem(ad) seda tolereerivad, muutuvad hiljem sude@dosusega sdltlasteks, mis omakorda

loob soodsa pinnase kuritegude toimepanemieks.

Viimasest lausest vdib jareldada, et alaealisteitdgelikku elustiili ei pdhjusta Uksnes
kuritegelikult kdituvad vanemad. Ehk piisab ka vaaeest, kes kdaituvad lihtsalt ebaeetiliselt
(lubavad naiteks alaealisel alkoholi tarbida). kisa&i ole véalistatud, et lapsevanemad ja teised
perelikmed kaituvad taiesti Oiguskuulekalt, kuidnetigi hakkab alaealine toime panema
kuritegusid. Sellega seonduvalt leiab Larry J. 8liegt halb lastekasvatugoor parenting voib
suurendada alaealiste kuritegeliku kaitumise vaustalSeevastu aga selline laps, kes kasvab

peres, kus vanematel on vaga head vanemlikud oskoseg kus vanemad on toetavad ja

% M. L. Andersen, H. F. Taylor (viide 49), |k 86.

% E. Cassel, D. A. Bernstein. Criminal Behavior. 2zdl USA: Psychology Press 2007, Ik 147. Arvutivftg
http://books.google.ee/books?id=qfjLjcFTAYIC&priets=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onep
age&qé&f=false, 11.03.2013.

% bid.
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piisavalt kontrollivad, hoidub suure tdendosusegaritégelikku kaitumist soodustavatest
joududest eemale. Eeltoodud vaidet kinnitavad nitraaringud, kus on leitud korrelatsioone
perekonnaelu kvaliteedi ja alaealise poolt toimelpamate kuritegude vah#!.

Seega on autori arvates leidnud kinnitust, et Uhpkéjuseks, miks alaealine hakkab
kuritegelikult kaituma, on perekonnast saadavaduit8gd. Esiteks vdivad vanemad voOi ka
muud pereliikmed olla ise kurjategijad. Teisekpriugi kill tegemist olla kurjategijatega, kuid
nende poolne moraalivastane (ebaeetiline) kaitumdaile olla piisav selleks, et alaealine valiks
kuritegeliku elustiili. Autori hinnangul voib alakste kuritegelikku kaitumist pohjustada ka veel
naiteks teiste perelikmete vahene huvi, tdhelepabtes ja hoolimatus alaealise suhtes.
Pdhjuseid on ilmselt veelgi. Tasub aga méarkidegedheva tottu ei pruugi alaealine mitte kohe
minna sooritama Kkuritegu, vaid see vOib olla Uksngendiks, mis viib ta teiste
sotsiaalseerimisagentideni. Need sotsialiseeriraisgig voivad aga hakata avaldama alaealisele

taiendavat negatiivset moju, mis voibki I6ppkokkttes olla kuriteo toimepanemise pdhjuseks.

Perekonna tahtsust sotsialiseerimisagendina vdila & veel teise nurga alt. Vaidetakse, et
perekonda kuuluvate vanemate usulised tdekspiddmssdsiaalne kiht ja rahvus maarab lapse
hilisemas elus ara tema sotsiaalse rolli ja enadetse. Lisaks mdjutavad nimetatud tegurid
teiste Uhiskonnaliikmete arvamust lapsest ning atb#sad ara grupid (naiteks tddkoht ja kool),
kuhu laps hakkab valjaspool perekonda kuuldfi&arnaselt on leidnud Ivar Aimre, kes vaidab,
et perekond edastab lapsele selle sotsiaalse &dnitusi, kuhu ta kuululf* Autori arvates on
eelnimetatul lapse edaspidise elu seisukohalt éafaia oluline tdhtsus. Samas puutub laps
hilisemas elus kokku mitmete erinevate sotsialisesagentidega, mis vbivad kardinaalselt
muuta ka tema seniseid arusaamu ja tdekspidamigis@elabi avada uksi uutesse sotsiaalsetesse

gruppidesse.

Eesti keelses teaduskirjanduses leitakse, et ldgsahiskondades suutsid vanemad varasemalt
oma lastele edasi anda koéik selleks vajaliku inftgiooni, et laps saaks tdiskasvanuna elus

hakkama. Kaasaegsetes kiiresti arenevates Uhistesds ole see aga enam vdimalik ja aina

% L. J. Siegel. Criminology. 11th ed. USA: WadswortRublishing 2011, Ik 233. Arvutivdrgus:
http://books.google.ee/books?id=4twtp9uz5CAC&pBotsfrontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onep
age&qé&f=false, 14.03.2013.

10D, B. Brinkerhoff, jt (viide 92), Ik 62.

1011 Aimre (viide 72), Ik 144.
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suurema tahtsuse omandavad teised sotsialiseerimgendid - sbbrad, Opetaja ja
massimeedid’? Sellest vdib jareldada, et perekonna kui sotsialisnisagendi tahtsus on
vorreldes varasemaga vahenenud ning voib vaheneelgivSeda kinnitab ka inglise keelses
teaduskirjanduses toodud vaide, et perekonna Bs¢siemise funktsioon oli enam valjendunud
umbes sajand tagasi. Pohjuseks tuuakse asjaoltdisgsvanud pereliikmed olid vorreldes

praeguse ajaga lapse jaoks rohkem kattesaadavémad.

Kdnealust probleemi on puudutanud ka Anthony Giddkas leiab, et suurem osa naistest to6tab
tanapaeval véljaspool kodu ning parast lapse spadidutakse suhteliselt kiiresti tb6le tagasi.

Sellele vaatamata leiab ta, et perekond jaab ikikémiese kdige suuremaks sotsialiseerij=ks.

Autor ndustub, et perekonna kui sotsialiseerimisdgendju on vorreldes varasema ajaga
muutunud vaiksemaks. Seda paljuski seetdttu, ejptigva laanelikes thiskondades on kullaltki
tavaparane, et perekonnas olevad mees ja nainadkéidlemad valjaspool kodu t6dl. Selleks on
ilmselt mitmeid pohjuseid. Uheks vdib olla naiteksov teha karjaari. Teiseks aga lihtsalt
toimetulekuvajadus. See mdjutab aga omakorda pebesolemasolevaid vdi stindivaid lapsi,

kuna vanematel ei jaa nende jaoks t66 korvalt yaibaaega. Jarelikult vaheneb ka vanematelt
saadav moju. Selle tuhimiku taidavad ara lastekedl, sObrad ja tanapaeval ka laialt levinud
internet ning massimeedia, mis aga annavad kindéstsuguseid mojutusi kui perekond.

Kokkuvéttes voib jareldada, et perekond on tbemiolgiga oluliseks sotsialiseerimisagendiks.
Perekonna suurt téhtsust ja osakaalu sotsialissagendina kinnitab asjaolu, et see on paljudel
juhtudel esimeseks teguriks, mis hakkab inimesagidema stindi mojutama. Lembit Auvaart on
kull leidnud, et vaststindinu ei ole kaugeltki mifpeihas leht”, kuna evolutsioon on inimlapsele
andnud oskuse imeda ema rinda, hingata, stiliata, @gia ka tajuda iGmbritsevat keskkonda (nii
sotsiaalset kui ka looduslikkd}> Sellele vaatamata toimub aga autori arvates siésie

normide, Uhiskonnas vajalike oskuste ja rollide tApene siiski Uksnes labi sotsialiseerimise,

mitte evolutsiooni ning paljuski just labi perekann

1928 B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein (viide 44)5.
193 R, J. Brym, J. Lie (viide 95), |k 67.

194 A, Giddens, S. Griffiths (viide 93), Ik 167.

195 | Auvaart (viide 81), Ik 131.
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Eelneva kinnituseks vdib tuua kaks naidet. Esime&g#e kohaselt avastasid Las Vegase
linnaametnikud 1982. aastal kuus last vanuses 8tkauni 6 aastani. Neid oli luku taga taielikus
isolatsioonis hoitud kogu nende elu. Nad ei suutnékida (suhtlesid haalitsuste abil) ega

kasutada soogiriistu. Leitud lapsed kartsid kdddraid, kuid olid omavahel vaga kiinduntf§.

Teise néite kohaselt avastati 1970. aastal 13+aadtgs, keda oli hoitud kinni vaikeses toas
alates 20. elukuust. Temaga ei olnud keegi radkjausa oli teda tihti peksnud. Kui ta leiti, ei
osanud ta raakida ega kondida. Teda ei olnud @uktaletti kasutama ja ta ei osanud toitu
maluda. Sunni ajal oli tegemist olnud normaalsesdgp. Professionaalide kde all dpetati talle
soomist, tualeti kasutamist ja endaga toimetulenAsigamoodda hakkas ta ka raakima, kuigi
ainult paar sdna korraga. Tal ei esinenud tavalesteega sarnaselt keeleoskuse kiiret arengut ja

tema IQ jai allapoole keskmi&t’

Autori arvates naitavad eeltoodud juhtumid vagaedel kui oluline on perekonna ja lahedaste
moju inimesele. Seega ei ole vale ka vdita, et@senedasine elu soltub paljuski sellest, kellest
koosneb lapsepblves tema perekond ning milline oerekpnnalikmete suhtumine

tldkehtivatesse sotsiaalsetesse normidesse.

1B B. Hess, E. W. Markson, P. J. Stein (viide 4459.
197 bid.
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3. PEREKONNA STRUKTUURI JA ALAEALISTE KURITEGELIKU
KAITUMISE VAHELIST SEOST PUUDUTAV UURING

3.1 Uuringu eesmark, valim ja lahtepositsioon

Kaesoleva peatiki raames on autori peamiseks egmaralja selgitada, kas ja millist moju
avaldab perekonna struktuur alaealiste kuritegdguSee tdhendab, et autor Uritab leida seoseid
alaealiste kuritegeliku kaitumise ja perekonna éhésise (tildbi) vahel. Nimetatud eesmargi
saavutamiseks koostas t00 autor kusimustiku, nallesel viidi 2013. aasta martsikuus labi
kiisitlus Viru vanglas ning erinevates Eestimaa dies Viru vangla Il (ksus®

kriminaalhooldusametnike kaasabil.

Labiviidud kusitluse kaigus saadud tulemused pel&sdma vastuse nii eelmises 16igus kui ka
t60 sissejuhatuses formuleeritud peaeesmargildekSelet kisitluse kaudu saadud tulemusi
paremini hinnata, analliisida ning nendest jareltelsa, pidas t60 autor vajalikuks koostada
jargmised kusimustikku kokkuvétvad péhiklsimused:

1) Milline on respondentide isikuprofiil?

2) Milline oli respondentide perekondade struktuur asvukeskkond enne kuritegude

toimepanemist?
3) Millised oli respondentide suhted enne kuritegudeimépanemist enda

perekonnaliikmetega?

Eeltoodud pohikusimuste pdhjal moodustub kdesgbeadiiki alapunkt 3.3, kus autor toob valja

uuringu tulemused, mis on Uhtlasi aluseks ka |Gpfjaste tegemisele.

Enne kisitluse labiviimist planeeris t66 autor ngu valimiks vdhemalt 100 mees- ja naissoost
isikut, kes on alaealisena (vanuses 14-17 eluddsiate pannud kuriteod, kes on kohtu poolt

suidi mdoistetud, ning kes kannavad alaealisenaefmamdud kuriteo eest karistust. Vanuse

108 jystiitsministri 13.06.2006. a maaruse nr 20 ,\ifangla moodustamine ja pShimaarus” (RTL 2006,898 ...
RT I, 26.10.2012, 5) § £4ohaselt on Viru vangla kolmanda iiksuse p&hiiileésks korraldada alaealiste vahistatute
ning alaealiste ja noorte stiidimdistetute jarelmtala vangistuse tadideviimist ning valvata aleselija noorte
kriminaalhooldusaluste kaitumise ja nendele kol@iuprokurdri pandud kohustuste taitmise jarele réngdustada
kriminaalhooldusaluse sotsiaalset kohanemist eggga&mdjutada neid hoiduma kuritegude toimepaneshise

39



alampiiri maaramisel lahtus autor karistusseadusfiidaspidi KarS§® §-s 33 satestatust, mille
kohaselt on isik stlvdimeline, kui ta on teo toiwegmise ajal vdhemalt neljateistaastane.
Ulempiiri maaramisel véttis autor aluseks tsividdestiku tldosa seadds® § 8 I6ikes 2
satestatu, mis loeb taisealiseks isiku, kes onugh&B-aastaseks. Lisaks tugines autor ka KarS §
87 ldikele 1, mis loeb alaealiseks eelnimetatudagiahvi tdhenduses just neljateist- kuni

kaheksateistaastase isiku.

Teiseks valimi oluliseks pdhimotteks oli see, @t isleks alaealisena toimepandud kuriteo voi
kuritegude eest kohtu poolt sutdi mdistetud. Sgéghvalimist valja kdik need, kes on kiill
alaealisena kuriteo(d) toime pannud, kuid kelle tesihon kriminaalmenetlus I6petatud
kriminaalmenetluse seadustikli §-s 201 satestatud alustel. Samuti jaid valimifavisikud,
kelle suhtes on kriminaalmenetlus |6petatud opatdediprintsiibi alusel (nditeks KrMS §-des
202 ja 203sétestatud alustel).

Kolmandaks lahtus autor pdhimottest, et uuringlssesataks tksnes need, kellele on karistuseks
maaratud vangistus. Eeltoodud pdhimdtte aluselemga respondentideks isikud, kes kannavad
alaealisena toimepandud kuriteo voi kuritegude eesiglas vabadusekaotuslikku karistust.
Samuti on respondentideks isikud, kellele on kagbaolt kill karistuseks mdistetud vangistus,
kuid kes on sellest KarS §-s 74 satestatud altiaghmisi vabastatud ning KarS 8§ 75 tahenduses
kaitumiskontrollile allutatud. Lisaks kuuluvad resulentide hulka ka need, kellele on kohus
karistuseks moistnud kull vangistuse, kuid kes eflest KarS 8§ 87 Ig 1 punkti 2 alusel
vabastatud. KarS 8§ 87 Ig 1 p 2 ndeb sarnaselt i8aigd |6ikega 1 ette vOimaluse allutada
neljateist- kuni kaheksateistaastane isik kaituonstollile.

Kéesoleva magistritoo sissejuhatuses ja kbnealaperakti esimeses 16igus sai formuleeritud t66
peaeesmark. Autor mérgib siinkohal, et peaeesns@aiimisel lahtuti eeldusest, mille kohaselt
on perekonnast saadavad mdjutused uheks pdhjuseks, alaealine hakkab kuritegelikult
kaituma. Vastasel juhul ei oleks autori hinnangd@imalik sellist eesmarki ka pustitada.
Nimetatud eeldusele lubab autori hinnangul toetddaeises peattikis leitu. Kokkuvdtvalt leidis

autor t00 teises peattikis, et perekond on iniméskdikdige olulisemaks sotsialiseerijaks ehk

109 karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364 ... RT 1122012, 12.
10 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT | 2002,23%, ... RT I, 06.12.2010, 12.
111 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1 2003, 27, 16T |, 21.12.2012, 10.
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mojutajaks. Ehk see tahendab, et perekonnast sahdandjutused mdaadravad suures osas
I6ppastmes ara ka selle, kuidas suhtub alaealirdkelitivatesse (digus)normidesse ja
vaartustesse, ning kas ta hakkab toime panemarikiguisisi, tdpsemalt kuritegusid.

Seoses peaeesmargi pustitamisega on oluline vildhidalt ka t66 esimeses peatukile leitule.
Autor jareldas nimetatud peattkis, et kaasaegsikaiinas esinevad vaga erineva struktuuriga
perekonnad. See tdhendab, et tanapaeval ei oleksidé@nham voimalik perekonnana kasitleda
Uksnes kahest abielus olevast vanemast ja nentdstl&®osnevat inimgruppi (nn tuumik- ehk
nukleaarperekond), vaid pilt on tunduvalt kirjuneeg§a on autori arvates t66 esimeses peattkis
leitu ka peaeesmargi formuleerimise aluseks, kumstagel juhul ei oleks vdimalik erinevate
peremudelite seoseid ja mdju alaealiste kuritegdeuanalliiisida. Samuti omas t60 esimeses

peatikis leitu ka tahtsust uuringu aluseks olekagimuste koostamisel.

3.2 Kusimustik ja metoodika

Uuringu aluseks olev kusimustik, mis on lisatud &omstuste kokkuvottega ka kaesolevale
magistritoslé’? koosneb kolmekiimne kahest kiisimusest. Lisakss jatitor kiisimustikus
respondendile vbéimaluse teha vastatud kusimusteéak@ipsustusi voi markuseid. Kuasimuste
hulgast enamiku moodustavad kinnised ja poolkithigésimused. Samuti formuleeris autor ka
moningad avatud vastamist vBimaldavad kisimusedingu labiviimisel paluti respondentidel
vastata koigile koostatud kusimustele (valja argtajuhul, kui ei olnud margitud teisiti).
Moningate kusimuste juures vdis respondent validaltatihe vastusevariandi. Samas koostas

autor ka kisimusi, kus respondendid voisid véljadeavastamiseks rohkem kui Uhe variandi.

Teatud valikvastustega kisimuste juures formuleesikaalad, mis olid suunatud nii
respondentide emotsioonide kui ka ajalise faktordlkakstegemisele. Samuti formuleeriti ,kas”
stiilis kisimused, millele oli respondentidel voiikavastata Uksnes ,jah” vbi ,ei”. Lisaks
koostas autor ka selliseid valikvastustega kiusimkss oli respondentidel véimalik valida
etteantud variantide vahel, kuid mis ei olnud stuthaemotsioonide, ajalise faktori v6i mdne

muu sarnase asjaolu médtmisele.

Y12 nfra, Ik 77-83.
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Kisimustikele said respondendi vastata Uksnes kabejal. Paberkandjal vormistatud
kusimustik koosnes kokku 6-st lehekuljest. Kusinkugt jagasid vastamiseks respondentidele
Viru vangla Il Uksuse kriminaalhooldusosakonnasitabad ametnikud, mistottu toimus
kisimustikele vastamine nii Viru vanglas kui kanesates Eestimaa linnades asuvates
kriminaalhooldusosakondades. T66 autorini jdudsiddetud kisimustikud kahel viisil —

originaalkujul ja skaneeritult.

Kéesoleva peatiki eelmises alapunktis sbnastas &abm pdhikisimust, mis vétavad kokku

uuringu aluseks oleva kusimustiku. Pohikisimust@regk on uuringu kdigus saadud vastuste
hindamise ja analttsimise hdlbustamine. Jargneéualkse valja kisimused, mis olid aluseks
pohikisimuste formuleerimisel. Samuti kommenteksiga lUhidalt kisimuste eesmarke ning
nende koostamise pdhjuseid. Siinkohal on tahtimliekida, et kiisimuste sdnastust on vorreldes
uuringu aluseks oleva kisimustikuga konteksti tattuudetud. Lisaks ei ole valikvastustega

kisimuste juures valja toodud ka vastusevariante.

Esiteks pidas autor vajalikuks maaratleda respdiakensikuprofiilid. Isikuprofiile aitasid
maaratleda vastused jargmistele kisimustele:

= Milline on respondendi vanus? (ktsimus nr 1)

= Milline on respondendi sugu? (kiisimus nr 2)

» Kas respondent kaib koolis? (kiisimus nr 3)

= Kui jah, siis mitmendas klassis respondent OpilBitkus nr 4)

= Kas respondent on jaanud klassikursust kordamasm(kis nr 5)

= Kas respondent on kinnipeetav (vanglas)? (kisim&s n

= Kas respondent kaib kriminaalhooldaja juures? ¢kisinr 7)

» Mitu korda on respondenti kriminaalkorras karist&tkisimus nr 8)

= Millised kuriteod on respondent toime pannud? (kiis nr 9)

Autori hinnangul on isikuprofiilide kindlakstegenginja maaratlemine hilisemate jarelduste
tegemisel vaga olulise tdhtsusega. See véimald&bige kontrollida, kas isikud vastavad valimi

aluseks olnud kriteeriumitele. Samas vdivad ageupsofiili puudutavad kisimused anda ka
kohe aluse asjakohaste jarelduste tegemiseksnNideks vdimalik vélja selgitada, kas monest

kindla struktuuriga perekonnast parinevad alaedliganevad toime sarnast vOi teatud laadi
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kuritegusid. Samuti ei ole autori hinnangul valigth seoste leidmine ndaiteks alaealiste

kuritegeliku aktiivsuse (kriminaalkorras suidi ntétsid kordade) ja peremudelite vahel.

Teiseks pidas autor vajalikuks vélja selgitada oesentide perekondade struktuurid ning
kasvukeskkonna enne kuritegude toimepanemist. fBetaiu aluseks olid jargmised kiisimused:
» Kes kuulusid respondendi sugulaste/lahedaste huldane kuriteo/kuritegude
toimepanemist? (kisimus nr 10)
» Kellega elas respondent koos enne kuriteo/kuritegatmepanemist? (kisimused nr 11-
13)
= Kui respondendil on vend, 6de, poolvend ja/vdi pdel siis kas ta on temast/nendest
vanem, noorem vai nii vanem kui ka noorem? (kusimu$4)
» Kas respondendi (vO0ras)ema ja (vooras)isa onwdd€kisimus nr 15)
= Kus elas respondent enne kuriteo/kuritegude toimemast? (kisimus nr 23)
=  Mitme isikuga koos elas respondent enne kuritedégude toimepanemist? (kisimus nr
24)
= Mitu tuba oli kohas, kus respondent enne kuriteat&gude toimepanemist elas?
(kiisimus nr 25)
= Kas respondendil oli enne kuriteo/kuritegude toiaregmist olemas oma tuba? (kiisimus
nr 26)
» Kuidas tundis respondent end kohas, kus ta enntedélkuritegude toimepanemist elas?
(kiisimus nr 27)
= Kuidas hindab respondent oma vanema(te) majandustikukorda enne seda, kui ta pani

toime kuriteo(d)? (ktusimus nr 31)

Respondentide perekondade struktuuride kindlakstaggeja voimalikult tpne maaratlemine on

kaesoleva magistritod peaeesmargi valguses Uliohdlhe. Vastasel juhul ei ole vGimalik saada
objektiivseid tulemusi. Seepérast ei formuleeringd autor thtegi sellist kiisimust, mis oleks
andnud respondentidele vBimaluse ise maaratleda pectlikmed. Pdhjuseks on t66 esimeses
peatikis leitu, mille kohaselt on perekonna mdoistieg selle maaratlemine (eriti just

tavaarusaamade kohaselt) paljuski subjektiivne.jektitvsetele seisukohtadele tuginedes pole
aga vOimalik saada objektiivseid tulemusi. Ehk sgendab, et autori hinnangul peaks kdikide
respondentide perekondade maaratlemise aluseksadieatud thtsed kriteeriumid. Nendele

kriteeriumitele tuginedes on vdimalik autoril enddijektiivselt &ra maaratleda respondentide
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peremudelid. Nii vOiks naiteks moni respondent galaenda perekonnaliikmeks vanaisa.
Objektiivsetele kriteeriumidele tuginedes ei prisgiaga vanaisa pereliige olla (vanaisa on
tegelikkuses surnud, vanaisaga suhtlemine on it&&tgienud, vanaisa ei ela respondendiga koos

vms), mis tdhendab, et ka alaealise isiku perekstmiétuurile antav hinnang on hoopis teine.

Seetdttu sbnastas autor ka kusimuse, milles palygondendil &ra maaratleda tema sugulased
ja/vdi lahedased. Samuti formuleeris autor kiusirdusailles palus respondendil mé&aratleda
isikud, kellega ta elas koos enne kuriteo vOi lagide toimepanemist. Nimetatud kisimused
peaksid andma osaliselt vGimaluse objektiivselt éradratleda respondentide peremudelid.
Klsimuste koostamisel vattis autor aluseks t60 esen peatikis leitu, mille kohaselt on kooselu
uheks perekonda iseloomustavaks tunnuseks. Lisaikiss lautor t66 esimeses peatlkis, et
perekonna vOivad moodustada ka sugulased, kesaeki#l koos, kuid kes elavad néiteks

lahestikku ning kelle vahel on sailinud regulaakoatakt.

Siinkohal on paslik markida ka seda, et kisimusteskamisel lahtus autor eeldusest, et
respondent annaks vastuseid Uksnes seoses pedpadig eelnes tema elus kuriteo VvOi
kuritegude toimepanemisele. Seda seetdttu, et ig@l on vOimalik perekonna struktuuri ja

alaealise kuritegeliku kaitumise vahelisi seoséj& objektiivsemalt hinnata.

Samuti pidas autor vajalikuks hinnata ka alaeakstgategijate kasvukeskkonda enne kuritegude
toimepanemist. Kasvukeskkonda puudutavad kisimuwsedautori hinnangul téhtsad seoses
|6ppjarelduste tegemisega. See tahendab, et jkhiuhditeks joonistub valja korrelatsioon mingi

kindla peremudeli ja alaealiste kuritegeliku elavivahel, siis tuleks ka hinnata alaealiste
kasvukeskkonda tervikuna, et valistada vdimalusllemkohaselt soodustab kuritegude

toimepanemist hoopiski kasvukeskkond. Samas ei s#E#@da ka sellest, et mdne

perekonnamudeliga kaasnebki alaealise jaoks e#dlishii-6elda kehvem kasvukeskkond,

mistottu tuleb neid vaadelda Uksteisest soltumatult

Kolmandaks oli autori eesmargiks valja selgitadallised olid respondentide suhted enne
kuritegude toimepanemist enda perekonnaliikmetdgjaetatud eesmarki aitasid saavutada
jargmised kusimused:

= Millised suhted olid respondendil enne Kkuriteo/tegude toimepanemist enda

sugulaste/lahedastega? (kiisimus nr 16)
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» Kas respondendile meeldis veeta aega temaga keatelmimestega enne seda, kui ta
pani toime kuriteo(d)? (kusimus nr 17)

» Kas respondendiga kooselavad inimesed tundsid tegesniste vastu huvi enne seda, kui
ta pani toime kuriteo(d)? (kiisimus nr 18)

= Kas respondent tundis temaga kooselavate inimegéartiste vastu huvi enne seda, kui ta
pani toime kuriteo(d)? (kiisimus nr 19)

» Kas vanem(ad) aitas(id) respondenti tema probleekudral enne seda, kui ta pani toime
kuriteo(d)? (kisimus nr 20)

= Kas respondent aitas oma vanemat/vanemaid kodut@@die muude Ulesannete)
tegemisel enne seda, kui ta pani toime kuriteo(k)8imus nr 21)

= Kui tihti tulitses respondent temaga kooselavaimé@stega enne seda, kui ta pani toime
kuriteo(d)? (kisimus nr 22)

= Kas ja mille eest on respondendi vanem(ad) tedatkaud enne seda, kui ta pani toime
kuriteo(d)? (kisimused nr 28-29)

» Kas karistamine oli respondendi arvates dige? (kiisinr 30)

» Kellega sai respondent kbige paremini labi enneasédi ta pani toime kuriteo(d)?

(kiisimus nr 32)

Esiteks omab k&esoleval juhul alaealiste kurjadtgija nende pereliikmete vaheliste suhete
kindlakstegemine ja anallilis tahtsust seetdttu,iiebm voimalik tdpsemini &ra maaratleda

respondentide perekondade struktuurid ehk perendudSke tdhendab, et kuna perekonda
iseloomustavateks tunnusteks on muuhulgas néaitelseste lahedased suhted, regulaarne
kontakt ja wUhised huvid, siis tuleb need ka kindlé#ha. Eeltoodust voib sbltuda peremudelile

antav hinnang ning klassifikatsioon.

Teiseks on suhete anallitis oluline ka tehtud I0plgjéste seisukohalt. Ehk see tdhendab, et
niiviisi on voimalik taiendavalt kontrollida tehtughrelduste objektiivsust ja paikapidavust.
Naiteks voib ilmneda korrelatsioon mingi kindla @itbi ja kuritegelikult kaituvate alaealiste
vahel. Samas v6ib aga ka selguda, et kbikide naeladaliste suhted oma pereliikmetega on vaga
halvad. Sel juhul vdib olla kuritegude toimepanempbhjus seotud hoopis kehvade suhtega,
mitte niivord konkreetse peremudeliga.
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3.3 Uuringu tulemused

Uuringu tulemuste esitamisel l&htutakse alapurktissonastatud pdhikiisimustest. See tdhendab
omakorda seda, et arvesse voetakse kdik alapubhRtigdlja toodud kisimused, mis olid aluseks
pohikisimuste formuleerimisel. Saadud tulemusedi@éi kiisimuste osas esitatakse k&esoleva
t60 lisas 1. Alapunktides 3.3.1-3.3.3 esitatakse laakkuvotvad tulemused ning nende analids.

Loplikud jareldused sdnastatakse eraldi alapurkts

Nagu korduvalt méargitud, planeeris t66 autor uwingspondentide valimiks vahemalt 100
isikut. Tahtajaks laekus autorile aga 61 taidetudsirkustikku, millest 53 vastasid
kindlaksméaaratud tingimustele, mis tdhendab, emidbplikuks suuruseks jai 53 inimest. Seega
laekus autorile algselt planeeritust 47 % vahenidsaid kisimustikke. Eeltoodu pdhjuseks on
iimselt asjaolu, et valimi tingimustele vastavaidspondente on Eestis Usna vahe. Riigi
peaprokurdri juhisest ,Alaealiste erikohtlemine rkimaalmenetluses”, mis on valja antud 29.
juunil 2007. aastal KrMS § 213 Ig 5 alusel uurimsisiaustele ja prokuratuurile, tuleneb
kokkuvotvalt, et alaealiste kurjategijate (vanuddsl7 eluaastat) puhul on eelkdige soovitav
kohaldada KrMS §-de 201 ja 202 satteid, mis n&eatéel kriminaalmenetluse I6petamise ning
mdjutusvahendite kohaldamise véimalu$EdSeega ei ole alaealise kurjategija siiidimdistmine
ning talle karistusliigina vangistuse maaraminekpkas just vaga tavaparane, kuna paljud
kriminaalasjad |6petatakse KrMS §-des 201 ja 2@@ssétud alustel.

Eelnevale on vdimalik leida toetust ka Eesti Vabari Riigikohtu praktikast.
Kriminaalkolleegiumi 24. aprilli 2006. aasta lahetdtuleneb, et kohtutel tuleb alaealise
vangistusega karistamist eriti p&hjalikult motividar Seda seetdttu, et vangistus pole alaealiste
oiguskuulekale kaitumisele suunamisel sageli Mgj&luna karistuse eesmargid saab realiseerida
ka kergemaliigilise karistused&! Samuti leiab Riigikohus, et alaealise m&jutamissneirgiks
peaks olema esmajoones kasvatamine, mitte karis¢amiEeltoodut tdlgendades vdib margata,

et Riigikohtu arvates peaks olema alaealisele wamge kohaldamine (ka sellest tingimisi

13 Riigi peaprokuréri juhis — Alaealiste erikohtlerainkriminaalmenetluses. Tallinn 2007. Arvutivérgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuurfiées/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%C3%&%620j
uhis-%20alaealiste%20%C3%BChetaoliseks%20erikolikeka%20krim.menetluses%2028.06.2007.pdf,
25.03.2013.

14 RKKKo 3-1-1-14-06.

1° RKKKo 3-1-1-43-06.
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vabastamine) pigem erandlik, mistdttu tuleks voiumal korral samuti eelistada just

kriminaalmenetluste |6petamisi nditeks KrMS §-s 201LKrMS §-s 202 satestatud alustel.

Teine pbhjus, miks laekus algselt planeeritust r@hastuseid, on autori hinnangul seotud
uuringuperioodi pikkusega. See tahendab, et pikeer@goodi puhul oleks olnud kahtlemata
voimalik kaasata kdesolevasse uuringusse ka rolikepondente. Samuti tuleb arvestada veel
seda, et kiusimustikule vastamine oli vabatahtlikstdttu ei pruukinud kdik valimi aluseks

olevatele kriteeriumitele vastavad isikud sedatait

Seega selleks, et saada rohkemate respondentide khjektiivsemat vastust t60 peaeesmargile,
teeb autor siinkohal ettepaneku kaasata edasgdestnaloogsetesse uuringutesse ka alaealised,
kelle suhtes on kriminaalmenetlus I6petatud naitehdS §-s 201 voi KrMS §-s 202 satestatud
alustel. Samuti vdiks uuringu (kiasitluse) labivigeks varuda vahemalt paar kuud aega.

3.3.1 Respondentide isikuprofiil

Valimi moodustanud isikute vanused jaid vahemikks2D eluaastat. Isikute tdpne vanuseline

jagunemine on vormistatud alljargneval joonisel.

Joonis 1. Respondentide vanuseline jagunemine
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Jooniselt ndhtub, et uuringust votsid osa nii dised kui ka taisealised isikud — 71,7 % olid
alaealised ning 28,3 % taisealised. Enim oli alatsdt respondentidest 17-aastaseid ning
taisealistest respondentidest 18-aastaseid.

Kdige vahem oli alaealistest respondentidest 1#aaail. Autori hinnangul oli selline tulem ka
oodatav, kuna nagu juba eelnevalt mainitud, rakiakda 14-17 aastaste kurjategijate puhul tihti
praktikas KrMS §-de 201 ja 202 satteid, mis naegtd kriminaalmenetluse I6petamise ning
mojutusvahendite kohaldamise vdimalused. Tapsustauieb markida, et nimetatud satteid

kohaldatakse eelkdige just nooremate alaealistsrjaaste digusrikkujate puhul.

Taisealistest respondentidest oli aga kdige vah@madtaseid — ainult ks isik. Selline tulem oli
samuti oodatav, kuna 20-ndaks eluaastaks on uldjshul, kes on maaratud alaealisena voi
noore taisealised® kriminaalhooldaja jarelevalve alla, katseaeg ladit. Selliseid taisealisi,
kes oleksid aga kandnud alaealisena toimepandude&urest reaalset vanglakaristust,
respondentide hulgas ei olnud.

Uuringust votsid osa nii mees- kui ka naissoodtuidi Kokku osales uuringus 45 meessoost
isikut ja 8 naissoost isikut, mis tdhendab, et 8/ 3espondentidest moodustasid mehed ning
15,1 % naised.

VO6ib margata, et uuringus osalejatest moodustasichatavalt suurema osa meessoost isikud.
Seda voib pidada moneti Ullatavaks, kuna enne guriébiviimist vOis ehk oodata sugupoolte
vahel natukene vdrdsemat jagunemist. Kirjeldatutiekarra teket ei ole autori hinnangul
vOimalik labiviidud kisitluse tulemuste analUtsnipalt otseselt pdhjendada, kuna rolli vdivad
mangida mitmed erinevad aspektid. Samas ei saa ark@gireldusest, et Uhiskonnas leiduvate
kurjategijate hulgas ongi lihtsalt rohkem meessaogstuid. Labiviidud uuringu tulemused
annavad iseenesest selliseks vaiteks taiesti pdéjed aluse.

Uhtlasi selgus uuringu kaigus, et 53-st isikustkaisid kisimustikule vastamise hetkel koolis,

mis tdhendab, et koolikohustust taitis 69,8 % radpatidest. Autori hinnangul v6ib ilmnenud

116 Autor métleb siinkohal olukorda, kus isik pani eddisena toime kuriteo, kuid siiiidimdistev kohtustsema
suhtes tehti ajal, mil ta oli juba saanud taiseéibs
7KarS § 74 Ig 3 lubab katseaja kestuseks maarakkateist kuud kuni kolm aastat.
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asjaolu pidada positiivseks, kuna koik uuringusta ogdtnud isikud ei olnud enam
koolikohuslased, mis tdhendab, et nimetatud proteankoolikohuslaste hulgas ilmselt veelgi
suurem. Samas ei ole vélistatud ka see, et monggomdendid on kill kantud koolide
nimekirjadesse, kuid reaalselt nad seal ei kdis&g&oolikohustuse taitmise anallisiga ilmnes
autori hinnangul siiski ka negatiivne kilg — kogdBi4 % koigist respondentidest on jaanud oma

elu jooksul klassikursust kordama.

Eeltoodust lahtuvalt nnestus autoril taiendavalfavselgitada, et 73,9 % klassikursust kordama
jadédnud isikutest olid kisimustikule vastamise hetk@htu poolt maaratud kriminaalhooldaja
jarelevalve alla, mis tahendab, et 26,1 % respadrmtkst olid kisimustikule vastamise hetkel
kinnipeetavad. Uleiildse oli 53 respondendi hulgaskkie 11 kinnipeetavat ja 42

kriminaalhooldusele allutatud isikut.

Uuringu Uheks eesmargiks oli ka kindlaks teha, rkdtda on respondent kriminaalkorras studi
maistetud. 53-st isikust jai see maaratlemata weaulp lImnes, et 52-st isikust 30 olid kohtu
poolt stiudi mdistetud Uhel korral. 11 isikut olidusli moistetud kahel korral ning 10 isikut
kolmel korral. Rohkem kui kolmel korral oli kohugigli mdistnud ainult Ghe isiku. Graafiliselt

vOib tulemusi kujutada jargnevalt (52=100%).

Joonis 2. Respondentide jagunemine suudi moisteitghde jargi
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Jooniselt néhtub, et peaaegu pooled respondentmestohtu poolt kriminaalkorras suudi

mdistetud vahemalt kahel korral. See aga ei tdheeda, et viimatinimetatud isikute suhtes ei
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oleks kriminaalmenetluslikke otsuseid vastu voetadem. Tosi, labiviidud uuringu tulemuste

pinnalt see otseselt kill ei selgu, kuid siinkohaleb jallegi mainida asjaolu, et alaealiste

oigusrikkujate puhul eelistatakse esmalt kriminaaietluse I6petamist, mis tdhendab, et isik, kes
moistetakse alaealisena toimepandud kuriteo edstikmoolt siidi, on eeldatavasti varasemalt
juba kriminaalmenetluse I6petamise ning modjutusmdhe&ohaldamise labi elanud. Seet6ttu

kehtib see ka nende respondentide puhul, kes oniraalkorras suudi mdistetud vaid Uhel

korral.

Lisaks eelnevale tundis autor huvi selle vastuliseid kuritegusid on respondendid toime
pannud. Selgus, et uuringust osa votnud isikutdt pomnepandud kuritegude ampluaa on tsna
lai — kokku 14 erineva karistusseadustiku paragrgirgi kvalifitseeritavat kuritegu. Tapsemalt

selgus, et kbige rohkem on respondendid toime pmhrwarguseid — 52-st respondendist

(kiisimusele vastas 53-st isikust 52) on nimetatuddo toime pannud 32.

Uuringu kaigus moddeti ka veel seda, mitme erin&aaistusseadustiku paragrahvi jargi
kvalifitseeritavad kuriteod on respondent toime rmpah Selgus, et Uksnes 48,1 % kisimusele
vastanud respondentidest on toime pannud kuriteod, on kvalifitseeritavad ainult the
karistusseadustiku paragrahvi jargi. See tahendadkorda, et tle poole respondentidest olid
kisitluse labiviimise hetkel toime pannud kahe gvdama karistusseadustiku paragrahvi jargi
kvalifitseeritavad kuriteod. Kdige rohkem uhe isipaolt toimepandud erinevaid kuritegusid oli

seitse.

Eeltoodu annab kokkuvottes aluse jarelduseks, ehgus osalenud respondendid on olnud
kuritegelikult Usnagi aktiivsed. Seda naitab eajk6iautori hinnangul kriminaalkorras sutdi
mdistetud kordade arv ja toimepandud kuritegudeahapluaa. Samas ei saa markimata jatta ka
seda, et Ule poole respondentidest on toime pahkuatttod, mis on kvalifitseeritavad rohkem
kui Uhe paragrahvi jargi. Eelnimetatu naitab autmates selgelt respondentide negatiivset

hoiakut erinevate digushivedes suhtes.
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3.3.2 Respondentide perekondade struktuur ja kasvidskkond enne Kkuritegude

toimepanemist

Uuringu kaigus selgus, et respondentide peredeabulgn esindatud koik kaesoleva t60
alapunktides 1.2.1 kuni 1.2.4 Kasitletud perekonmdehid - laiendatud perekond,
tuumikperekond, lksikvanemaga perekond ja kéargpewkk T66 autor margib siinkohal, et
edasiste tulemuste esitamisel ei vOeta aluseksinestbtud alapunktide jarjekorda, vaid
lahtutakse po&himdttest, mille kohaselt tuuakse @aspalja need peremudelid, millele vastab

suurem arv respondente.

Nii selgus, et kdige rohkem respondente — 53-gpamdendist 22 — kuulus enne kuritegude
toimepanemist Uksikvanemaga perekonda, kusjuurekimiavaarne on see, et Uksnes kolmes
perekonnas oli Uksikvanemaks isa ning Ulejddnudu@léi ema. Samuti ilmnes, et enamikes
uksikvanemaga perekondades elavatel responderidéded-vennad. Uhtegi dde ega venda
polnud ainult viiel respondendil. Eeltoodud perettade hulgas ilmnes ka kaks sellist juhtu, kus
respondendil on eraldi elav vend ning kaks seillistu, kus tiksikvanemaga perekonda kuuluva

respondendiga elas enne kuritegude toimepanenusthka elukaaslane.

53-st respondendist 14 kuulusid uuringu labiviimisskel aga tuumikperekonda. Klassikalisi
tuumikperekondi, kus peres olevad vanemad on onehvabielus, dnnestus autoril tuvastada
ainult viis. Lisaks selgus, et enamikel juhtudellkisid lisaks respondendile tuumikperekonda ka
veel tema vend ja/vdi 6de. Uksnes kahel juhul ilspres tuumikperekonnas elaval respondendil
ei olnud enne kuriteo vOi kuritegude toimepanemisttegi 6de ega venda. Sarnaselt
Uksikvanemaga perekonda kuuluvate respondentidegeestus autoril tuvastada ka selline

situatsioon, kus tuumikperekonda kuuluva responidesrttl elas perest eraldi.

Laiendatud perekonda kuulusid enne kuritegude toamemist kaheksa respondenti. Tapsemalt
nagid kdnealuste respondentide perekondade stmidktvéidja jargnevalt: 1) respondent, vanaema
ja vanaisa; 2) respondent, isa, ema, vennad janvan8) respondent, ema, vanaema, 0de ja
vennad; 4) respondent, ema, vend ja vanema; ppmeent, ema ja vanaema; 6) respondent, isa,
ema, O0ed, vennad ja tadi; 7) respondent ja vana@nagspondent, ema ja vanaema. VOib

margata, et lUksnes kahel juhul on perekonnaliikmeksning kolmel juhul on respondent
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ainukene perekonda kuuluv laps. Abielulisi suht@atendatud perekondades ei tuvastatud.

Samuti ei tuvastatud uhtegi sellist perekonda likkreeks oleks onu.

Kargperekonda kuuluvaks vdis uuringu tulemuste alinpidada seitset respondenti. Nendest
kolm elasid enne kuritegude toimepanemist koos g¢maGdrasisaga. Ulejaanud juhtudel
kuulusid perekonnaliikmete hulka lisaks emale j@reSisale ka veel vennad, poolvennad ja
poolbed. Uuringu kaigus ei Onnestunud autoril tta@ds Uhtegi vOoorasemaga perekonda.
Abielulisi suhteid kargperekondades tuvastati kainalil.

Uuringu kaigus tuvastati ka kaks sellist responidekes ei kuulu dhtegi eelnimetatud
peremudelisse. Nendest Uks, kes oli alaealine kelas elukaaslasega. Teisel juhul elas taisealine
respondent ainult koos oma noorema vennaga, kesjleirdnnestunud tuvastada, et isikul oleks

olnud rohkem sugulasi voi lahedasi.
Seega selgus, et 53-st respondendist 51 elasid lamitegude toimepanemist perekondades,
mida on kasitletud ka kaesoleva magistritdd esisgmtikis. Respondentide protsentuaalne

jagunemine erinevate peremudelite vahel on nakiayrjiselt jooniselt (51=100%).

Joonis 3. Respondentide jagunemine peremudelitel vah
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VOib margata, et kbige rohkem respondente kuuluseerkuritegude toimepanemist
Uksikvanemaga perekonda. Statistiliselt jargmiskthale jai tuumikperekonda kuuluvate

respondentide hulk. Autori hinnangul on eeltoodadnjselt selgelt ndha the perekonnatttbi
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eristumine teistest, mistottu voib teha esialgselgéise, et Uksikvanemaga perekonda kuuluv
alaealine paneb vorreldes teistesse perekondakieskevate alaealistega suurema téendaosusega

toime kuriteo.

Lisaks eeltoodule ilmnes autori arvates aga veile¢g¢ huvitav asjaolu. Nimelt selgus, et
respondentide perekondadesse kuulub Usna véheal.is@8psemalt tuvastas autor kolme
uksikvanema korval kaks laiendatud perekonda kuatlusa ning neliteist tuumikperekonda
kuuluvat isa. Isasid tuvastati ka kargperekondadéskku seitse. Viimatinimetatute puhul on
aga tegemist voOOrasisadega, mistbttu selgus, elodgitisi isasid kuulus respondentide
perekondadesse uksnes Uheksateist. Kokku markispbndendid aga kisitluslehel bioloogiliste
isade arvuks kolmkiimmend seitse. Nendest kaheksatek peaaegu pooled ei kuulunud seega

autori hinnangul respondentide perekondadesse.

Klsitluse kaigus pidid respondendid muuhulgas karkmméa, kas nende (vb6oras)ema ja
(vOoras)isa on omavahel abielus. 53-st respondendistasid sellele kisimusele 38, mis
tdahendab, et vastuse jatsid andmata 15 respond@Bist isikust 27 vastasid nimetatud

kisimusele eitavalt ning 11 isikut jaatavalt.

Nahtub, et abielude arv respondentide vanemateabulg vaga vaike. Samas ei saa sellest teha
tdsikindlat jareldust, kuna autori hinnangul tekitskbnealuse kisimuse formuleering
respondentides segadust. Ehk respondendid ei tdl@mauet tegemist on alternatiivseid variante
pakkuva kisimusega. Seetdttu ei ole vélistatudiegelike abielusuhete arv respondentide

vanemate hulgas on hoopis suurem.

Kéesoleva magistritoo alapunktis 3.2 markis auebryuringu kaigus voiks olla véimalik valja
selgitada, kas monest kindla struktuuriga pereksinparit alaealised panevad toime sarnast voi
teatud laadi kuritegusid. Analtidsitud kusimustikenglt markimisvaarseid korrelatsioone aga
siiski ei leitud, kuna ilmnes, et otseseid seoseithepandud kuritegude ja kindlate peremudelite
vahel ei ole. Lisaks pakkus autor alapunktis 3.Bay&t vGimalik oleks hinnata ka seoseid
alaealiste kuritegeliku aktiivsuse (naiteks krinah@rras suudi moistetud kordade) ja
peremudelite vahel. Sarnaselt eeltooduga ei olenaltk ka siinkohal teha markimisvaarseid
jareldusi, kuna ei selgunud, et mingit kindlat peigi esindavad alaealised oleksid kuidagiviisi

kuritegelikult aktiivsemad kui teised.
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Autori Uheks eesmargiks oli uuringu raames &ara athidla ka respondentide kasvukeskkond.
Selleks paluti respondentidel esmalt markida, kad anne kuritegude toimepanemist elasid.
Selgus, et kdige rohkem respondente elas enneegude toimepanemist korteris. Samuti elasid
moned respondendid ka majas. Tubade arv respoddentiukohas varieerus Uhest
Uheteistkimneni. Autori hinnangul véib niivord swahemik tdhendada seda, et respondendid
tblgendasid tubade mdistet erinevalt. Ehk ei olkstaiud, et mdni isik luges toaks ka sellise
ruumi, mida teine isik toana kasitlenud ei oleksakkuvottes ilmnes aga siiski, et enim oli
respondentide elukohas 2 vdi 3 tuba. Ainult Uhes telas minimaalne arv respondente — kaks,
mida vOib pidada Usna positiivseks. Positivseksbv@idada veel sedagi, et enamikel

respondentidest oli enne kuritegude toimepaneneshas oma tuba.

Kusitluse kaigus pidid respondendid muuhulgas karatiema, mitme isikuga nad elasid koos
enne kuritegude toimepanemist. Laekunud vastusteafii ei 6nnestunud isikute arvu tapselt
tuvastada nelja respondendi puhul. Ulejaanud retsptide puhul varieerus isikute arv tihest
kuueni. Uks respondent elas aga ka uheksa isikkgame rohkem ehk natukene ile kahe

kolmandiku respondentidest elasid koos Uhe kunnkakikuga.

Lisaks eeltoodule pidid respondendid kisitluse ksigra maarama, kuidas nad tundsid end
kohas, kus nad enne kuritegude toimepanemist el@sgpondentide emotsioone mdddeti skaalal
.vaga hasti, ,hasti”, ,halvasti’ ja ,vaga halvastiAutorile Ullatuseks markisid Ule 90 %

respondentidest, et nad tundsid end oma elukohas larritegude toimepanemist vaga hasti voi

hasti.

Laekunud valiidsete kusimustike pinnalt dnnestufjavéelgitada ka respondentide arvamus
seoses nende vanema vOi vanemate majandusliku rcdgleo Arvamust seoses majandusliku
olukorraga mo6ddeti skaalal ,vaga hea”, ,hea”’, ,kegke”, ,halb” ja ,vaga halb”. Ka siin oli

tulemus Ullatavalt positivne. Halvaks vOi vagaJadks pidas oma vanemate majanduslikku

olukorda uksnes 7,6 % kdigist respondentidest.

Vottes arvesse eeltoodut, vOib Oelda, et resporienkasvukeskkond enne kuritegude
toimepanemist on olnud Usnagi hea. Esiteks viitaaallble paraja suurusega elukohad. Teiseks
selgus, et enamikel respondentidest oli olemas dunb@. Kolmandaks ei olnud paljude

respondentide perekonnad Ulemaara suured. Lisakgsidasuurem osa respondentidest, et nad
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tundsid end oma elukohas enne kuritegude toimepahegga hasti voi hasti. Samuti ei olnud
respondentide hinnangul eriti probleemne nendeman&i vanemate majanduslik olukord. See
kdik annab autori hinnangul aluse raakida taiestmaalsest kasvukeskkonnast. Samas ei saa
modda ka sellest, et eeltoodud jareldus tuginelingust osa votnud isikute subjektiivsetele
hinnangutele, mis tdhendab, et mdnd teist uurimesowit kasutades ei pruugi olla valistatud

samade respondentide suhtes teistsugustele setadkthjoudmine.

Seega on praeguseks selgunud, et valja on joonstkmrrelatsioon tksikvanemaga perekondade
ning alaealiste kurjategijate vahel. Tdsi, respotide arv, kes uuringust osa votsid, ei olnud kull
vaga suur, kuid sellele vaatamata on eristunudekeliks perekonna tutp. Kdige rohkem
respondente — peaaegu pooled, on parit Uksikvarenpegekonnast. Lisaks ei ole autori
hinnangul alust réakida ka sellest, et kuritegudenépanemist oleks soodustanud halb
kasvukeskkond. Toos ei esitata kull eraldi analuiss puudutaks konkreetse peremudeli ja
kasvukeskkonna vahelisi seoseid, kuid hinnates Gasdlid néaitajaid, vOib Oelda, et ka
tksikvanemaga perekonnas elavate respondentidekeskkond on olnud Usna hea. Selleks, et
aga teha I0plikke jareldusi, tuleb autori arvatésnata ka veel respondentide suhteid oma

perekonnaliikmetega.

3.3.3 Respondentide suhted enne kuritegude toimepamist enda perekonnaliikmetega

Pealkirjas olevate suhete kindlakstegemiseks pesmtialt vajalikuks valja selgitada, kuidas
meeldis respondentidele veeta aega isikutega,geel@d enne kuritegude toimepanemist koos
elasid. Respondentide emotsioone moddeti skaalaklgis vaga kdigiga”, meeldis vaga vaid
monega”, ,meeldis natukene koigiga”, ,meeldis natuk vaid mdnega”, ,eriti ei meeldinud
kellegagi” ja ,uldse ei meeldinud kellegagi’. Sedguet peaaegu kaks kolmandikku
respondentidest markisid vastusevariandiks ,meeldga kdigiga”, mida vdib autori hinnangul
pidada usna positiivseks tulemuseks. Viimast vériahk ,lldse ei meeldinud kellegagi”, ei
markinud kusitluslehel vastuseks Ukski responddétiiige negatiivsema vastusena margiti

kusitluslehtedel ,eriti ei meeldinud kellegagi”. @gemalt vastas nii 5 isikut.

Teiseks peeti vajalikuks véalja selgitada, kuidaslgid respondentidega kooselavad inimesed ehk
perekonnaliikmed nende tegemiste vastu huvi. Sapedti vajalikuks valja selgitada, kuidas

tundis respondent oma perekonnaliikmete tegemiastuvhuvi. Siinkohal tuleb markida, et
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sarnaselt kbikide teiste kisimustega paluti respotidel anda hinnang eelkdige perioodile, mis
eelnes kuritegude toimepanemisele. Valiidsetestustsst selgus, et paljude respondentide
perekonnaliikmete huvi respondentide tegemisteuvadit Usna madal. Selliseks jarelduseks
andsid aluse peaaegu pooled vastused. Samuti sagusa respondentide enda huvi oma
pereliikmete vastu on olnud Usna madal. lImneseetoli enne kuritegude toimepanemist iseqi

madalam kui vastupidisel juhul.

Jargnevalt paluti respondentidel hinnata, kas jaikti aitasid vanemad neid nende probleemide
korral. Lisaks paluti respondentidel anda hinnaag#&stupidisele olukorrale ehk, kas ja kui tihti
aitasid nemad enda vanemaid. Leidis tuvastamistegpondendid on olnud vodrreldes oma
vanematega veidi aktivsemad. See tdhendab, ebmdseptide hinnangul aitasid nemad enne
kuritegude toimepanemist oma vanemaid rohkem kugtwadi. Sarnaselt eelmises [8igus
valjatooduga ilmnes siinkohal, et paljude vaneniatei oma laste vastu on olnud tsna madal.
Tehtud jareldus tugineb respondentide poolt antastustele, mille kohaselt selgus, et koguni
peaaegu poolte respondentide vanemad ei aidanudapsiaildse voi aitasid ainult vahepeal.

Uuringu Uheks eesmargiks lisaks eeltoodule oli wedja selgitada, kas ja kui tihti tilitsesid
respondendid enne kuritegude toimepanemist omak@emalikmetega. Vastustest selgus, et
peaaegu 19 % uuringust osavotnutest ei tulitsenma @erekonnaliikmetega Uldse. Kdige
populaarsemaks vastuseks osutus aga ,tulitsesirva’harNii vastas peaaegu 68 %
respondentidest. Ulejaanud ehk umbes 13 % leigsidad tilitsesid oma perekonnaliikmetega
tihti.

Jargnevalt tundis autor huvi selle vastu, kas nedeotide vanemad on neid enne kuritegude
toimepanemist karistanud. Jaatavalt vastas sédiedenusele 52-st respondendist peaaegu 70 %.
Nimetatud isikutel paluti veel tdiendavalt markides tdpsemalt, mille eest ning kuidas neid
karistas. Selgus, et karistajateks on olnud mdlewaagemad — nii ema kui ka isa. Pdhjuseid,
miks respondente on karistatud, iimnes mitmeidté¥&itoodi vélja lihntsalt pahanduste tegemist.
Samuti toodi vélja ka veel varastamist, voorasisaldemeeldimist, trahvi saamist, alkoholi
tarvitamist, halbu hindeid, sugulises vahekorrasmsdt, suitsetamist, kokkulepitust hiljem koju
minemist ning vanema auto I6hkumist. Seoses kaegta markisid paljud respondendid, et neile

on maaratud koduaresti. Lisaks sellele méargitidtasena veel naiteks vanemate poolt fldsilise
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vagivalla tarvitamist, taskurahast ilma jatmisth@adamist, teatud isikutega suhtlemise-, arvuti

kasutamise-, WC-s kdimise- ja s6omise keelamig} koduste t66de tegemise kohustamist.

Enne kokkuvdtete tegemist suhete osas, anallldir &a kisimust, mille raames paluti
respondentidel endal hinnata suhteid alltoodudiiab@rgitud isikutega (number tabelis téhistab
respondentide arvu). Etteruttavalt tuleb siinkotégdsustavalt variandi ,m” juurde markida, et
vaga headeks pidasid respondendid suhteid kolmall jelukaaslasega ning kahel juhul

tadittrega.

Tabel 1. Millised suhted olid Sul enne kuriteo/kegude toimepanemist jargmiste isikutega?

Ei Halvad | Pigem | Head Vaga

suhelnud halvad head

Uldse
a) Isaga 6 2 19 9
b) Emaga 1 3 3 24 19
c) Voorasisaga 2 2 5 2
d) Voodrasemaga
e) Vennaga 2 5 19 7
f) Oega 16 11
g) Poolvennaga 2 3 4 3
h) Poolbega 2 1 2 3
i) Vanaemaga 1 2 5 13 7
) Vanaisaga 1 1 9 4
k) Onuga 4 1 5 11 5
[) Tadiga 2 4 17 5
m) Kellegi teisega 5
(Kellega?)....ooooeeeeeeeeeeieeee e e

VOib margata, et suurem osa respondentidest hithdaiteid headeks voi vaga headeks. See on
autori hinnangul kooskédlas ka kasitluse all olehsgankti esimeses 16igus leituga, mille kohaselt
meeldis suuremale osale ehk peaaegu kahele kolkudedi respondentidest oma
perekonnaliikmetega vaga aega veeta. Lisaks kimaitdori arvates heade voi vaga heade suhete
olemasolu ka juba eelnevalt leitud madal tilidekaah Samas ei saa teha jareldust, nagu oleksid
respondentide suhted oma perekonnaliikmetega okmte kuritegude toimepanemist tdini
positiivsed. Esiteks leidus respondente, kes andsikiisimuse juures nii-0elda negatiivsemaid
vastuseid. Tdsi, nende osakaal oli siiski absomwutarvestades Usna vaike. Siiski leidus aga ka

kusimusi, mille hulgast kerkisid rohkem esile nédgaéma fooniga vastused. Eelkdige peab autor
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siinkohal silmas kisimusi, mille kaigus iimnes pemenaliikmete ja respondentide leige huvi
Uksteise tegemiste ning probleemide vastu. Negatiifooni lisas tulemustele ka veel mdningate
respondentide puhul tarvitatud karistusmeetmed keksi vagivalla kasutamine ning WC-s

kaimise- ja s66mise keelamine.

Sarnaselt alapunktiga 3.3.2 ei too autor ka siiakofdlja analtdsi, mis lahtuks konkreetsetest
peremudelitest, kuna ei ilmnenud, et mingile kihellgeretiibile oleks omane teatud laadi suhe.
Ehk ei selgunud, et ndaiteks Uksikvanemaga perekokdaluvate respondentide ja

perekonnaliikmete vahelised suhted oleksid olnuddgi halvemad v6i negatiivsemad vorreldes
teiste respondentide ja nende perekonnaliikmetelisd® suhetega. Arvestades aga kokkuvotvalt
dldisi tulemusi, tundub, et respondentide suhteda goerekonnaliikmetega on olnud enne
kuritegude toimepanemist Usna keskpéarased, kunaedid nii positivsed kui negatiivsed

asjaolud. Seetdttu ei ole autori hinnangul alusikida sellest, et kuritegude toimepanemist
oleksid soodustanud respondentide ja nende perakixnmete vahelised kehvad suhted.

Kindlasti ei saa seda moningatel juhtudel valist&dia Uledldine tulem on aga siiski selline, mis

valistab korrelatsiooni suhete ja kuritegude toiaregmise vahel.

3.4 Jareldused

Kokkuvétvalt on ilmnenud, et esineb korrelatsiodsikvanemaga perekondade ning alaealiste
kurjategijate vahel. Vaib vaita, et Uksikvanemaggiegonda kuuluv alaealine paneb vorreldes
teistesse perekondadesse kuuluvate alaealistegansudendosusega toime kuriteo. Autori
hinnangul ei néhtu, et uuringust osa votnud reseotide puhul oleks kuritegude toimepanemist
pbhjustanud kuidagiviisi kasvukeskkond vdi halvadhted perekonnaliikmetega. Samas ei ole

see valistatud, kuid uuringu kéigus saadud uldigksinused korrelatsioone siiski ei naita.

Saadud tulemuste puhul tuleb arvestada aga otselikuth ka veel seda, et uuringu aluseks
oleva kiusimustiku taitis iga respondent iseseisvals tdhendab, et ei ole vélistatud nii-Gelda
valikuline vOi mittesivenenud vastamine. See tdhbnidmakorda aga seda, et mond
alternatiivset uurimismeetodit kasutades ei prunita valistatud samade respondentide puhul

teistsugustele seisukohtadele joudmine. Lisaks @& ®nustada uuringust osa votnud

58



respondentide arvu. Ehk see tahendab, et suurevmarespondentide puhul oleks kahtlemata

vOimalik teha veelgi objektiivsemaid ja pohjapaneead jareldusi.

Sellele vaatamata ei ole alust arvata, et kaesslmagistritoos valjendatud seisukohad oleksid
kuidagi ebaobjektivsed vOi ebausaldusvaarsed. Wwadt magistritbéga sarnastele
seisukohtadele on joutud ka teaduskirjanduses.ekiiileitakse, et Uksikvanemaga perekonda
kuuluv alaealine on kuritegelikult aktiivsem kui umikperekonda kuuluv lags® Lisaks
vaidetakse, et lapsed, kes parinevad Uksikvanemagieekondadest, panevad suurema
tdendosusega toime kuriteo kui need, kes parinkahd vanemaga perekondadedEeltoodud
vaide tugineb kirjanduse kohaselt mitmele teadusgule. Sarnaselt on leidnud ka R. L.
Simons, L. G. Simons ja D. Hancock, kes viitavachs@ mitmetele teadusuuringutele ning
vaidavad, et lastel, kes elavad Uksikvanemaga pedzaldes, on suurem kalduvus antisotsiaalsele
kaitumisele kui nendel, kes elavad mélema bioldsgilvanemaga perekondadés.Seega
kinnitavad eeltoodud seisukohad magistritoos leitmille kohaselt paneb Uksikvanemaga
perekonda kuuluv alaealine vorreldes tuumikperekonkuuluva alaealisega suurema

tdenaosusega toime Kuriteo.

Samas on aga teaduskirjanduses margitud, et k@&igpeta kuuluva alaealise puhul on
kuritegude toimepanemise risk voOrreldes Uksikvargamperekonda kuuluva alaealisega isegi
veelgi suurent?! Kaesoleva magistritod aluseks oleva uuringu pégaa kiill vaita ei saa, kuna

kargperekonda kuulus kbige vahem respondente. Sainpasugi see olla siiski valistatud.

Seega on jatkuvalt aktuaalne jargmine vaide: Uksikynaga perekonda kuuluv alaealine paneb

vorreldes teistesse perekondadesse kuuluvate iatagalsuurema téendosusega toime kuriteo.

Sellele vaatamata tekib aga kusimus, mis on ne&gupéd, mille tttu satub tksikvanemaga
perekonda kuuluv alaealine kuritegelikule teele’k Bbe tdhendab, et autori hinnangul ei ole

118 3. Junger-Tas (toim), jt. Juvenile DelinquencyEimope and Beyond. USA: Springer 2010, Ik 120. Amdirgus:
http://books.google.ee/books?id=yTnMM;j7skt4C&pretsfrontcover#v=onepage&g&f=false, 14.04.2013.
19R. M. Regoli, J. D. Hewitt, M. Delisi. Delinquendy Society. USA: Jones & Bartlett Publishers 20k0255.
Arvutivdrgus: http://books.google.ee/books?id=v6MW¥hcflC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false,
14.04.2013.
120 C. Feld (toim), jt. The Oxford Handbook of Juaite Crime and Juvenile Justice. USA: Oxford Unaigr
Press 2011, |k 187. Arvutivdrgus:
?thp://books.google.ee/books?id=e_97AxcerwC&préiuisfrontcover#v=onepage&q&f=false, 14.04.2013.

Ibid, Ik 188.

59



kuritegude toimepanemise pohjuseks iseenesest pdetnkui selline, vaid hoopis teatud

asjaolud, mis on iseloomulikud just konkreetseleefigibile.

Naiteks on leitud, et Uheks pdhjuseks, miks panabkianemaga perekonda kuuluv alaealine
toime kuriteo, on isa puudumine. Vaidetakse, etdakanasolu on tahtsam vorreldes tkskdik
millise muu faktoriga, sealhulgas sissetulektfjaTapsustavalt tuleb maérkida, et nimetatud
vaited kehtivad Uksnes perekondade suhtes, kuskv@ktgmaks on ema. Autor ndustub
eeltooduga, kuna ka kaesoleva magistrit66 aluskk& auringu pinnalt nahtus, et isade osakaal
respondentide perekondandes on lsna véike. Erikevali see aga just Uksikvanemaga
perekondade puhul. Tapsemalt leidis tuvastamisB2es$t tksikvanemaga perekonnast olid 19

sellised, kus Uksikvanemaks on ema.

Eelmise 16igu pinnalt ei saa aga teha jareldustunaigks isa osakaal ja tahtsus perekonnas
vorreldes emaga suurem — tahtsad on mdélemad vanebeddle vaitele voib leida kinnitust
jallegi teaduskirjandusest. Leitakse, et 1) Uksewarsuudab vorreldes kahe vanemaga vahem
efektiivselt jalgida ja kontrollida oma lapsi; 2kdikvanemaga perekonda kuuluv laps omab
suuremat vastuvotlikkust eakaaslaste survele jaitméiele; 3) tksikvanem (eriti ema) voib anda
perekonnas olevale alaealisele suurema sdnadiguaatpnoomsuse, mis omakorda vdhendab
kontrolli alaealise Ule; 4) Uksikvanemaga perekenrdevad lapsed kogevad madalamat
vanemlikku kiindumust?® Viimatinimetatud pdhjuse kohta véib leida kinnitug labiviidud
uuringust. Nimelt leidis tuvastamist, et vanemaitevih(sealhulgas ka Uksikvanemate) on

respondentide tegemiste vastu enne kuritegude painenist olnud Usna leige.

Lisaks eeltoodule on teaduskirjanduses veel leigidiiksikvanemaga perekond on tavaliselt
vaesem, mistottu elatakse ebasoodsamates tingsnjpsirkondades) ning seega ei ole valistatud
ka tihedad kolimised ja muud stressirikkad tegestusagu néiteks vanema poolt téokoha
vahetaminé?* Seda, et (iksikvanemaga perekond oleks vaesemol&@asuuringu kaigus ei

tuvastatud. See ei tdhenda aga seda, et mainitdd wkeks vale. Vastupidi. Autori arvates on
taiesti loogiline, et keskmine Uksikvanemaga penekamn vdrreldes teiste perekondadega

vaesem. Seda juba sel lintsal pbhjusel, et perekaialpidajaks on (ks isik. Kehvema

12 R M. Regoli, J. D. Hewitt, M. Delisi (viide 119k 255.
123 pid.
1248 C. Feld (toim), jt (viide 120), Ik 187.
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majandusliku seisu tottu aga asutaksegi elamaastgsit ebasoodsamatesse piirkondadesse, mis
avaldavad mdoju ka lapsele. Samuti ei ole valistatadema poolt parema palga teenimise
eesmargil pidev tdokohtade vahetus, mis omakorda kéasa tuua nii-6elda lapse ununemise

vOi kdrvalejatmise.

Kokkuvétvalt on autori hinnangul teaduskirjandus@iseks pdohiliseks argumendiks see, et
uksikvanemaga perekonda kuuluva lapse jaoks eraslemal lihtsalt piisavalt aega ja vBimalusi
(tihti ka tahet), et teda juhtida, jalgida, aidatag temast hoolida. Seetdttu tekib lapsel vabgalus
vOimalused, mis sillutavad talle tee uute sots@lisnisagentideni ehk mdojuriteni, mis tihtipeale
vOivad aga olla kriminogeensed. Samuti ei ole tdiigl, et laps tahab kuritegude
toimepanemisega lihtsalt vlita vanema tahelepanustada ei saa muidugi ka seda, et tihtipeale
on uksikvanemaga perekonnas rohkem kui ks lapsk&&soleva magistritod aluseks olev
uuring naitas seda. See tdhendab aga omakord&sigvdnem peab suutma kasvatada kdiki
lapsi. Paraku ei pruugi see aga olla ei vaimsetlegfuitsiliselt vbimalik, mistbttu jaavad lapsed
tahes-tahtmata vajalikul maaral hoolitsusest ilnfautori hinnangul omavad kahtlemata
Uksikvanemaga perekonnas olevale alaealisele ots€gatka veel ded-vennad. See aga ei pruugi
olla niivérd intensiivne vorreldes vanema pooleitd voi tulemata jddva mdjuga. Samas ei ole
valistatud, et perekonnas juhtub olema kriminaals&tuv vanem vend vdi 6de, kes omakorda
hakkab negatiivselt sotsialiseerima seni veel digukekalt kaitunud alaealist. Eeltoodu ei ole
siiski omane Uksnes Uksikvanemaga perekonnale, kahtlemata on selle naite realiseerumine
tdenaolisem just nimetatud perekonnattiibi puhuhakwanemal ei pruugi olla erinevatel

pdhjustel voimalusi sellist olukorda &ra hoida.

Seega jaab autor kokkuvdttes juba korduvalt mainijrelduse juurde — Uksikvanemaga
perekonda kuuluv alaealine paneb vdrreldes testgssekondadesse kuuluvate alaealistega
suurema tbendosusega toime kuriteo. Seepéarashtms) &t isikud, kes on puutumuses kuritegude
ennetamisega, poodraksid tédhelepanu just Uksikvagemparekondadele ning putaksid voimaluse
korral neid aidata v0i vahemalt juhtida vastavaseitaste ning institutsioonide tahelepanu
perekondades olevatele probleemidele. Seda aga®igellust selleks, et ara hoida uue

kriminaalse kontingendi teke.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod peaeesmargiks oli vélja salgi perekonna struktuuri ja alaealiste
kuritegeliku kaitumise vahelised seosed. TO0 kaigtssti vastust kisimusele, kas perekonna
struktuur omab alaealiste kuritegelikule kaitumesehingisugust mdju. Ehk — kas on olemas

korrelatsioon alaealiste kuritegeliku kaitumisegimingi kindla peretttbi vahel?

Selleks, et leida vastust sOnastatud peaeesmapidas autor esmalt vajalikuks méaaratleda
perekonna mdiste. Perekonna moiste maaratlemidautianii sotsioloogilistest kui ka
juriidilistest vaatepunktidest, kuna eesmargiksvélja tuua uletldine perekonna mdoiste. Sellest
tulenevalt pustitati toos kisimus, mis on perekondaks uldisele perekonnamdiste maaratlusele
kasitleti t60s aga ka veel konkreetsemaid pereneidiemis olid hiljem aluseks I6ppjarelduste
tegemisel. T&psemalt leidsid t06s Kkasitlemist Id&nd perekond, tuumik- ehk

nukleaarperekond, Uksikvanemaga perekond ja k&egped.

Selgus, et kisimusele, mis on perekond voi midagadperekonnaks, on uritanud leida vastuseid
mitmed sotsiaalteadlased. limnes, et perekonnaten@iaaratlus séltub paljuski ajast ja ruumist,
mis omakorda tahendab, et perekonna méaaratlemineeotud mitmete thiskonda mojutavate
teguritega nagu nditeks ajalugu, majandus, kulfaupoliitika. Sellele vaatamata on vdimalik
margata ajas jarjest abstraktsemate ja liberaatsededinitsioonide esilekerkimist. See tahendab,
et kui 20. sajandi keskpaigas peeti rangelt penefks Uksnes tuumikperekonda (traditsiooniline
peremudel), siis k&esoleval hetkel on vdimalik udateelduste taitmisel konstrueerida
perekonnaks ka mitmeid traditsioonilisest peremigtdhalbivaid inimgruppe nagu néaiteks

Uksikvanemaga perekond ja kargperekond.

Sellele vaatamata leidub aga autoreid, kes on psatdhetkel siiski seisukohal, et Uldist ja
universaalselt aktsepteeritavat perekonna defutsi polegi voimalik formuleerida. Seda
eelkdige seetdttu, et tanapaeval on Uhiskonnadmliipalju erinevaid perekonnatttpe, mistottu
ei vastaks kdikeh6lmav maaratlus tegelikkuseletddu néitab, et ka inimsuhted on ajas ja
ruumis muutunud jarjest rohkem liberaalsemaks jamekesisemaks, mistbttu on mdistetav
uldise perekonnamdiste maaratlemise keerukus. ISelMaatamata ei ole kdikehdlmava

maaratluse defineerimine valistatud. T66 kaiguguselet on ka autoreid, kes on valja pakkunud
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definitsioone, mille jargi on vdimalik tanapaevatrpkonnana kasitleda vagagi mitmekesiseid

inimgruppe.

Nii on naiteks Louise B. Silverstein ja Carl F. Albach leidnud, et perekonnaks voiks pidada
juba kahte inimest, kes on seotud omavahel surneliavoi Uksteise valjavalimise tottu.
Tegemist on vaga laialdasi vBimalusi andva defimatisiga, mistdttu sobib see tanapaeval hasti
perekonna ulddefinitsiooniks. Lisaks sobib hastregenna ulddefinitsiooniks ka veel t60s
kasitlemist leidnud Liis Arraku poolt formuleeritugerekonna mdoiste, mille kohaselt on
perekond vanemate (enamasti abikaasade) ja nekdegalavate laste, laiemalt mdistes aga ka
laiem vere- vbi voimusugulusel pohinev kooseluvonmis taidab teatud sotsiaalseid funktsioone.
Seega taitis autor oma esimese eesmargi — tutaiiéljldine perekonna maiste.

Sellele vaatamata selgus, et olenemata mitmetegtevatest sOnastatud perekonna
ulddefinitsioonidest, ei ole suudetud perekonna stedi satestada seniajani kehtivas Eesti
Vabariigi seadusandluses. Enamgi veel, ka Euroopandiguste Kohus pole andnud
perekonnaelu ammendavat definitsiooni. Samuti petia teinud ka Eesti Vabariigi Riigikohus.
See ei tdhenda aga seda, et nimetatud instituidicetle kiisimusega uldse tegelenud ei oleks.
Vastupidi — t60s leidis tuvastamist, et nii EIK kki Eesti Vabariigi Riigikohus on pidanud
mitmel korral kokku puutuma kisimusega, mis on kend. Siiski ei ole aga ikkagi suudetud vOoi
peetud vajalikuks perekonna Ulddefinitsiooni foremrida. Uheks p&hjuseks on siinkohal ilmselt
juba eelnevalt mainitud mitmekesised inimsuhted; reevad Uletildise definitsiooni sBnastamise
usnagi raskeks. See tahendab, et Uletldine dédioitei pruugi esiteks ara katta kdikvoimalikke
olukordi. Teiseks, vbib see aga anda aluse lugedekpndlikeks suheteks ka sellised suhted,
mida poliitiliselt vbi laiemas mottes Uhiskondlikuiiski ei aktsepteerita. Seetbttu on jaetud
perekonnaelu mdiste formuleerimine kaasuspohis&exla kinnitab esiteks t66s kasitletud
Euroopa Inimbiguste Kohtu ning Eesti Vabariigi Rdghtu praktika. Samuti ka Eesti Vabariigis
kehtiv seadusandlus, millest ndhtuvalt vOidakséusalt digusaktist sisustada perekonna maiste

vagagi erinevalt.
Teiseks peeti kaesolevas magistritbos vajalikukeeetvd pohiklisimusele vastuse andmist

kindlaks teha, kas perekond avaldab Uletldse miggst mdju sinna kuuluvale alaealisele

likmele. Tapsemalt uuriti, kas ja kuidas mojutadrgkond alaealise isiku kujunemist ning tema
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edasist elukaiku. Selle kindlakstegemiseks peeai egmalt vajalikuks avada sotsialiseerimise

olemus.

Sotsialiseerimine  on inimese kujundamine Uhiskontigkmeks, mis toimub |&abi
sotsialiseerimisagentide ehk kujundajate, kellsdnheleks on sotsiaalsete normide ja Uhiskonnas
vajalike rollide dpetamine. Uheks selliseks sois@arimisagendiks teiste hulgas on ka perekond.
Perekond sotsialiseerimisagendina ei ole siiskiséihh Uks paljudest, vaid tegemist on kdige
esmasema ja olulisema teguriga, mis hakkab inimégitama kohe péarast tema siindi. Seda aga

tksnes juhul, kui inimene kuulub parast sindimisidtusesse, mida saab késitleda perekonnana.

Taiendavalt ilmnes, et perekonna n&ol on tegenidisel sotsialiseerimisagendiga, kuna igat
perekonnas olevat liiget on vBimalik kasitleda keelveraldi iseseisva sotsialiseerimisagendina.
Ehk see tdhendab, et lisaks vanematele mojutavieekgeas last kahtlemata ka veel naiteks
vennad, 6ed, vanaemad, vanaisad, tadid ja onutbt&esdltubki alaealise isiku kujunemine just
konkreetsest peretutbist ning sinna kuuluvatdsniitest. Tapsemalt 6eldes sdltub alaealise isiku
kujunemine teiste perekonnaliikmete ootustest, ammmadest, hinnangutest ning suhtumisest
uldkehtivatesse moraali- ja digusnormidesse. Seetdt oluline, et perekonda kuuluksid isikud,
kes aktsepteerivad Uhiskonnas kehtivaid norme tusig@a arusaamu. Vastasel juhul on oht, et
perekonnas olev alaealine hakkab kaituma antisdsglh. Eeltoodud véidet kinnitavad mitmed
teaduslikud argumendid, mille kohaselt esineb HKats@on vanemate, aga ka muude

perekonnaliikmete probleemse kaitumise ning alagaéintisotsiaalse eluviisi vahel.

Seega leidis tuvastamist, et perekonnal on olulolealaealise isiku kujundamisel ning tema
edasise elukaigu méaaramisel. Ei ole vale véaitanietese edasine elu sdltub paljuski sellest,
kellest koosneb lapsepdlves tema perekond ningsetllon suhted tema ja perekonnaliikmete
vahel. Samuti leidis kinnitust, et Uheks pdhjusekiks alaealine hakkab kuritegelikult kaituma,
on just nimelt perekonnast saadavad voi saamatada@ojutused. Esiteks ei ole valistatud, et
alaealine sooritab kuriteo perekonnast tulenevateblgemide tbttu. Teiseks vdivad aga
perekonnast saadavad mojutused olla Uksnes ajendilss suunavad alaealise isiku teiste
sotsialiseerimisagentideni. Need sotsialiseerinesdgl vbivad aga olla kriminogeensed ning
I6ppastmes pohjuseks, miks alaealine paneb toimiéeku Sestap ei pea alaealise perekonnas
olevad liikmed olema ise kurjategijad, vaid piisdka néiteks vanemate voi teiste

perekonnaliikmete vahesest huvist, tahelepanenstude hoolimatusest, mis omakorda voibki
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sillutada tee kriminogeensete sotsialiseerimisagent ning I6ppastmes ka kuriteo

toimepanemiseni.

Peaeesmargi saavutamiseks ehk alaealiste kurkegddiitumise ning peretidbi vaheliste
korrelatsioonide kindlakstegemiseks viidi kaesolevagistritéd® raames labi ka uuring, millest
vottis osa kokku 61 mees- ja naissoost respondkaliest 53 vastasid valimi tingimustele.
Uuringu aluseks oli  kusimustik, mille kaudu viidi irM¥ vangla [l Uksuse
kriminaalhooldusametnike kaasabil labi kisitlusiranglas ning erinevates Eestimaa linnades
olevates kriminaalhooldusosakondades. Kusitlusgusgpaluti respondentidel vastata erinevatele
kisimustele, mis puudutasid eelkdige respondenkidetegude toimepanemisele eelnenud
eluperioodi.

Uuringu Uheks peamiseks ideeks oli valja selgitatlisest perekonnast on respondent parit ehk
milline on respondendi perekonna struktuur. Lisadedlele tunti huvi ka respondentide
isikuprofiili ning kasvukeskkonna, samuti responiia ning nende perekonnaliikmete vaheliste

suhete vastu.

Selgus, et kdige rohkem respondente kuulus ennigegude toimepanemist Uksikvanemaga
perekondadesse. Samuti kuulusid respondendid kal wJeemik-, laiendatud- ja
kargperekondadesse. Eeltoodu pohjal tehti t60 kaigareldus, et esineb Kkorrelatsioon
Uksikvanemaga perekondade ning alaealiste kurjategvahel. Ehk tapsemalt tekkis alus
vaiteks, mille kohaselt paneb lksikvanemaga pemkdkuuluv alaealine vorreldes teistesse
perekondadesse kuuluvate alaealistega suuremaotiesgga toime kuriteo. Labiviidud uuringust
ei nahtunud, et kuritegude toimepanemist oleks ygihpud kuidagiviisi respondentide
kasvukeskkond v6&i halvad suhted perekonnaliikmetegiatottu leidis hipotees kinnitust ka
parast kdigi uuringutulemuste analttsi. Samuti tehitud jareldustele toetust teaduskirjandusest
— leidub autoreid, kes on jdudnud sarnastele seidaklele.

Lisaks eeltoodule peeti magistritods vajalikuks Iviggendavalt vélja selgitada, mis on need
pdhjused, mille tottu satub Uksikvanemaga perekokuaduv alaealine kuritegelikule teele.
Nimetatud Ulesande eelduseks sai jareldus, etelguite toimepanemise pdhjuseks ei ole mitte

peremudel kui selline, vaid hoopis teatud asjaahid,kaasnevad konkreetse peretiiibiga.
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Kokkuvétvalt selgus, et Uksikvanemal on vorreldesregondadega, kuhu kuuluvad kaks
vanemat, lapse kasvatamise jaoks lihtsalt vahem, aggmalusi ja vahendeid, mistottu tekib
lapsel vabadus ja autonoomsus, mis omakorda v@gk viia kriminogeensete majuriteni.
Teisalt ei ole valistatud ka Uksikvanema vahenei fhajse vastu. Samuti ei ole vdimatu, et
Uksikvanem voi moni muu perekonnaliige (vend voe)Yan ise kriminogeensed, mistottu
avaldub kuritegelik mdju juba nendelt otse. Siiski aga ilmselt tavaparasem ikkagi see, et
Uksikvanemaga perekonnas elav alaealine satub ldésreeistesse perekondadesse kuuluvate
alaealistega suurema tdenaosusega negatiivseteriterd@ju(naiteks alkohol, narkootikumid,

kuritegelikult kaituvad kaaslased), mis on I6ppastrka antisotsiaalse kaitumise pdhjuseks.

LOpetuseks peab autor vajalikuks korrata juba ealbhenainitud I6ppjareldust — Gksikvanemaga
perekonda kuuluv alaealine paneb suurema tOendgsusEme kuriteo. Seetbttu tuleks
ametnikel, kes tegelevad kuritegude ennetamisegake@® on puutumuses probleemsete ja
abivajavate perekondadega, eriti tdhelepanu pogustaiksikvanemaga perekondadele. On oht,
et kdnealusest perekonnatiibist voivad sirguda kugdtegijad. Seega tuleks esiteks voimaluse
korral kindlaks teha perekonnas olevad kitsaskatiad seejarel Uritada neid likvideerida voi
nendest tulenevat negatiivsust alaealiste jaokenddda. Seda aga just selleks, et ara hoida uute

kurjategijate pealekasv.
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THE EFFECT OF FAMILY STRUCTURE ON JUVENILE DELINQUE NCY

Summary

The main objective of this Master’s thesis is tentify the link between family structure and
juvenile delinquency. The author is seeking an amst® the question, whether the family
structure (type of the family, family model) hasya@ffect on criminal behaviour of minors
whatsoever. Thus, is there a correlation betweeenjle delinquency and certain types of

families?

Considering the sample of respondents and the cubjatter the author believes that this
Master's thesis is quite unique in Estonia. Theeepapers examining the family’s influence on
criminal behaviour of minors, however, none of thieas discussed the issue in narrower terms,

i.e. studied the effect of a family structure ownguile delinquency.

In order to find the answer for the main objectivemulated, it was first necessary to define the
term ‘family’. Otherwise it would have been impdssito assess and analyse the links between
the family structure and juvenile delinquency, tifis unclear which relationships between
individuals can be considered family relationshigence, the author poses a question: what is a

family?

Secondly, before seeking the answer for the majectitse, it was necessary to identify whether
the family has any effect on a minor who is partoiore precisely — what is this effect like and
how important part does it play in a minor's futdie? In the context of this paper, it is
important because without any effect on the patheffamily on a minor’s future life the author
had not had any grounds for formulating the maijective. Subsequently, it would have been
impossible to assess the effect of family structumguvenile delinquency, while knowing that
the family does not have any social effect on tleom

Considering the above, the Master’s thesis consfdtsree chapters. The first chapter defines the
term ‘family’. It also discusses different familyoaels. Terms like extended family, nuclear
family, single-parent family and blended family Wie discussed in more detail. The second
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chapter is focusing on the overall importance & family and its effect on minor family
members. The author determines whether and hovathidy affects personal development of a

minor and their future life.

The third chapter is focusing on the main issuenfdated at the beginning of the introduction
and its solution. It demonstrates, whether theesay relations between the family structure
(type of family, family model) and juvenile delingpucy or not. The chapter relies foremost on
the analysis of the empirical study. The authoio atempares the conclusions and results

achieved with the opinions published in scientitierature.

The empirical material is based on responses ointieeviews conducted by the author in March
2013 in Viru Prison and different towns in Estonigh the assistance of probation officers from
the 3% Unit of Viru Prison. Originally the author plannéalinclude at least 100 male and female
individuals who had committed juvenile (between #ges 14 to 17) crimes, were convicted by
court and were serving a sentence at the timeisfthdy. Furthermore, the author followed the
principle that the study should include only indwals who were imposed imprisonment as a
punishment for the juvenile crime committed (inéhglthose on probation and subjected to

supervision of conduct).

The Master’s thesis indicates that several sociahsists have tried to define what a family is or
what can be considered a family. It turns out thatdefinition of the family varies depending on
the time and context. It relates to several factofBiencing the society, such as history,
economy, culture and politics. However, it can lmiced the emergence of more and more
abstract and liberal definitions. It means thatlevhintil mid-2d" century a family was strictly a

nuclear family (traditional family model) then tgdaby meeting certain conditions, groups
deviant from the traditional family model, suchsasgle-parent family and blended family, can

also constitute a family.

Apart from that, there are authors who currentlpsider, however, that formulating a general
and universally accepted definition for the famsyimpossible. The primary reason is that in
today’s society there are so many different typegamilies that a comprehensive definition

would not conform to reality. However, a compreheasiefinition is not absolutely excluded.
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The paper demonstrates that some authors havesmomzfinitions which offer the possibility

to consider various groups of people a family.

For example, Louise B. Silverstein and Carl F. Adaeh consider that family can even consist of
two people related to each other by birth, marriagéhe fact that they have chosen each other.
This definition offers broad opportunities which keat a suitable general definition for today’s

family. A definition formulated by Liis Arrak andigtussed in this paper is also a suitable
general definition. It stipulates that family iSam of co-residence of parents (mostly spouses)
and children living with them, but also in broadems of group of people living together based

on consanguinity or relations of power and fulfigficertain social functions.

Additionally it turns out that despite various gealedefinitions of the family, the term has not
been set out in the valid legislation in Estoniartkermore, even the European Court of Human
Rights has not offered a comprehensive definitmrmtlie family. It has not been provided by the
Supreme Court of Estonia either. However, it does mean that these institutions have not
discussed it. On the contrary — the paper idestifiat both the European Court of Human Rights
and the Supreme Court of Estonia have touched thporssue of what is a family. However, it
has not been possible or was not deemed necessaryrulate a general definition for it. One of
the reasons is most likely the fact that humartioela are so diversified that it is very difficuidt
find wording for such a general definition. It meahat on the one hand, the definition might not
cover all the possible situations. On the otherdh@nmay provide base for considering family
relations also these relations that are still ratepted politically or, in broader sense, by the
public. Therefore, the family will be defined cdsgcase basis. This is demonstrated by the
case-law of the European Court of Human Rights el as the Supreme Court of Estonia. But
also valid legislation in Estonia shows that diéfer legislative acts may define the family in

various ways.

Another objective of the Master's thesis was toingefvhether and how the family affects

personal development of minors and their futue lif

The paper indicates that personal development mir@r depends on the specific type of the
family as well as its members. More precisely, ttipersonal development will be shaped by the

expectations, perceptions, evaluations and atsttoards generally valid moral standards and
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legal provisions of the family members. Therefdrésiimportant that the family consisted of

people who accept norms, values and perceptiond vasociety. Otherwise there is a risk that
the minor will act antisocially. This statemensigported by several scientific arguments stating
that there is a correlation between problem behawd parents and also other family members

and the antisocial lifestyle of the minor.

The author identifies that the family plays an imtpot part in the development of a minor and in
shaping their future life. It can be claimed thatesson’s future life will largely be influenced by
people constituting the family in their childhooddaalso by the relationships between them and
family members. The author reasserts that oneeof@hsons for criminal behaviour of minors is

specifically the quality and nature of effects gairfrom the family.

For achieving the main objective, i.e. for identily the correlations between juvenile
delinquency and types of family, the author carrmd a study with 61 male and female
respondents, 53 out of whom met the sample critéfiee study was based on interviews
conducted in Viru Prison and different probatiopenwision departments in towns of Estonia
with the assistance of probation officers from #feunit of Viru Prison. During the interviews

the respondents were asked various questions congdoremost their life before the time they

committed crimes.

The main idea of the study was to determine, whad the respondent’s family like, i.e. their
family structure. The author also enquired aboet rigspondent’s personal profile and physical
and social environment as well as the relationsbigisveen the respondents and their family

members.

It turned out that the largest proportion of reggents lived in single-parent families before
committing crimes. The respondents also originéteh nuclear, extended and blended families.
Considering the above, the author concluded thettetlis a correlation between single-parent
families and juvenile delinquents. More precisalycan be stated that when compared to
juveniles from other families, a juvenile belongitga single-parent family will commit more
likely a crime. The study did not indicate that cuitting crimes was triggered in any way by
respondents’ physical and social environment orpgdmated relationships with family members.

Therefore the analysis of all the study resultspsuied the hypothesis. The conclusions drawn
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were also endorsed by the scientific literaturéheré are authors who have reached the same

conclusions.

In addition to the above, the author deemed it &y to determine the reasons, why the minor
of a single-parent family chooses a criminal pdthis task relied on the assumption that the
reason for committing crimes is not a family mogel se, but certain circumstances related to

the specific type of family.

In conclusion, when compared to two-parent famil@sgle-parent families just have less time,
opportunities and means for raising a child andefoee the child has more freedom and
autonomy which in turn may lead to criminal factd#®wever, little interest showed by a single
parent cannot be excluded either. Also it is pdssibat the single parent or any other family
member (brother or sister) demonstrates criminabbi@ur as well, exercising direct criminal
influence on the child. However, more common reasagorobably the fact that when compared
to minors from other families, a minor from a seglarent family will come in touch with

negative factors (e.g. alcohol, drugs, criminalghaving peers), which eventually trigger anti-

social behaviour.

The final conclusion, as already stated abovehas & minor from a single-parent family will

more likely commit a crime. Therefore, the offigahvolved in crime prevention or dealing with
difficult families and also families in need shoutttaw specific attention to single-parent
families. There is a risk that this type of famihay produce new criminal offenders. Therefore,
if possible, it is first necessary to determine ig®ues of this type of a family and then try to
solve them or diminish their negative effect on thmor. This way it is possible to prevent

minors developing into new criminal offenders.
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LISAD

Lisa 1. Kusimustik vastuste kokkuvottega

Lp vastaja!

Kaesolev kusimustik on koostatud Tartu Ulikooli @sgeaduskonna magistriastme ulidpilase
poolt. Kusimustiku vastused on aluseks Tartu Ulikodigusteaduskonnas Kkaitstavale
magistritddle teemal ,Perekonna struktuuri mojwealeste kuritegevusele”.

Palun, et vastaksid kdigilallpool toodud kisimustele. Ankeedid on nimetuagniseetottu
taielikult anontiimsed. Saadud vastuseid kasutatéksees statistika loomiseks ning Uldiste
jarelduste tegemiseks.

Enamik kisimustest on vastusevariantidega. Paludavaga kisimuse juures ainult Uks
vastusevariant_(kui ei ole méargitud teisitbobivale variandile palun tdmmata ring Umbeui
tekib kdhklus mitme variandi vahel, palun valida smis tundub tdpsem. Samuti tasub meeles
pidada, et 6igeid ega valesid vastuseid pole, mist@sta igale kiisimusele julgelt.

Aitah!

RESPONDENTIDE ULDARV: 53 inimest

1. Sinuvanus aastat
14-aastaseid respondente — 2 (3,8 % responderidideyiist)
15-aastaseid respondente — 6 (11,3 % respondétide/ust)
16-aastaseid respondente — 14 (26,4 % respondeéidiale/ust)
17-aastaseid respondente — 16 (30,2 % respondéihdiaierust)
18-aastaseid respondente — 8 (15,1 % respondeiidide/ust)
19-aastaseid respondente — 6 (11,3 % respondémdide/ust)
20-aastaseid respondente — 1 (1,9 % responderdidetist)

2. Sugu:

a) Mees — 45 (84,9 % respondentide tldarvust)
b) Naine — 8 (15,1 % respondentide uldarvust)

3. Kas Sa kaid koolis?

a) Jah — 37 (69,8 % respondentide Uldarvust)
b) Ei— 16 (30,2 % respondentide Uldarvust)

4. Kui 6pid, siis mitmendas klassis? klassis

Seitsmendas klassis — 2 (5,4 % kiUsimusele vastaspdndentidest)
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Kaheksandas klassis — 6 (16,2 % kusimusele vastaspondentidest)
Uheksandas klassis — 17 (46 % kiisimusele vastaspdndentidest)
Uheteistkiimnendas klassis — 3 (8,1 % kiisimuselkawad respondentidest)
Kaheteistkimnendas klassis — 2 (5,4 % kisimusaamad respondentidest)
Kutsekooli | kursusel — 4 (10,8 % kisimusele vastarespondentidest)
Kutsekooli Il kursusel — 2 (5,4 % kisimusele vasthrespondentidest)
Kadrgkooli 1l kursusel — 1 (2,7 % kisimusele vasthnespondentidest)

. Kas Sa oled klassikursust kordama jaanud (,istuma&anud”)?

a) Jah — 23 (43,4 % respondentide tldarvust)
b) Ei — 30 (56,6 % respondentide Uldarvust)

. Kas Sa oled praegu kinnipeetav (vanglas)?

a) Jah — 11 (20,8 % respondentide tldarvust)
b) Ei — 42 (79,2 % respondentide tldarvust)

. Kas Sa kéid kriminaalhooldaja juures?

a) Jah — 42 (79,2 % respondentide tldarvust)
b) Ei — 11 (20.8 % respondentide tldarvust)

. Mitu korda oled Sa kriminaalkorras karistatud?

a) Uhe korra — 30 (57,7 % kusimusele vastanud respuidest)

b) Kaks korda — 11 (21,2 % kusimusele vastanudoredgntidest)

c) Kolm korda — 10 (19,2 % kisimusele vastanudardpntidest)

d) Rohkem kui kolm korda — 1 (1,9 % kisimusele asagt respondentidest)

. Palun tdmba ring imber kuritegudele, mille oled tome pannud.

a) Kehalise vaarkohtlemise — 22 (42,3 % kisimugastanud respondentidest)

b) Ahvardamise — 8 (15,4 % kiisimusele vastanucoreggntidest)

c) Varguse — 32 (61,5 % kusimusele vastanud resrtiatst)

d) R66vimise — 7 (13,5 % kisimusele vastanud redgaindest)

e) Kelmuse — 5 (9,6 % kusimusele vastanud respaiciest)

f) Avaliku korra raske rikkumise — 16 (30,8 % kusisele vastanud respondentidest)

g) MAne muu kuriteo (millise?)

* Omavolilise sissetungi — 3 (5,8 % kisimusele vasiarespondentidest)

« Vo0ra vallasasja omavolilise ajutise kasutamise «32 % kisimusele vastanud

respondentidest)

Valjapressimise — 2 (3,9 % kusimusele vastanudoreggntidest)

Mootorsdiduki juhtimise joobeseisundis — 2 (3,9 @siknusele vastanud respondentidest)

Suutamiskatse — 1 (1,9 % kusimusele vastanud reeptidest)

Narkootilise ja psuihhotroopse aine véaikeses kogebaseadusliku kaitlemise — 1 (1,9 %

kisimusele vastanud respondentidest)

* Mootorsdiduki juhi poolt liklusnduete rikkumine,illega kaasnes inimese surm — 1 (1,9
% kusimusele vastanud respondentidest)
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10.

11.

12.

13.

* V0ora asja rikkumise voi havitamise, kui sellegatekitatud oluline kahju — 1 (1,9 %
kisimusele vastanud respondentidest)

Palun tdbmba ring Umber isikutele, kes kuulusid Su wgulaste/lahedaste hulka enne
kuriteo/kuritegude toimepanemist (siin saad valideka mitu vastusevarianti.

a) Isa — 37 (69,8 % respondentide tldarvust)

b) Ema — 51 (96,2 % respondentide lldarvust)

c) Vborasisa — 11 (20,8 % respondentide Uldarvust)
d) Voorasema — 0 (0 % respondentide Uldarvust)

e) Vend — 34 (64,2 % respondentide uldarvust)

f) Ode — 28 (52,8 % respondentide lldarvust)

g) Poolvend — 12 (22,6 % respondentide uldarvust)
h) Pooléde — 8 (15,1 % respondentide tldarvust)

1) Vanaema — 28 (52,8 % respondentide tldarvust)

j) Vanaisa — 15 (28,3 % respondentide Uldarvust)

k) Onu — 26 (49,1 % respondentide tldarvust)

l) Tadi — 28 (52,8 % respondentide Uldarvust)

m) Keegi muu (kes?)

* Elukaaslane — 3 (5,7 % respondentide tldarvust)
e Taditutar — 2 (3,8 % respondentide Uldarvust)

Kellega Sa elasid koos enne kuriteo/kuritegude toiepanemist (siin saad valida kamitu
vastusevarianti?

a) Isaga — 19 (36,5 % kusimusele nduetekohasedhmag respondentidest)

b) Emaga — 46 (88,5 % kisimusele nduetekohasdhmmas respondentidest)

c) Voorasisaga — 7 (13,5 % kiusimusele nduetekohessianud respondentidest)
d) V6orasemaga — 0 (0 % kusimusele nbuetekohaastdnud respondentidest)
e) Vanaemaga — 7 (13,5 % kisimusele nduetekohastiinud respondentidest)
f) Vanaisaga — 1 (1,9 % kusimusele nduetekohasstanud respondentidest)

g) Onuga — 0 (0% kisimusele nduetekohaselt vastaspmbndentidest)

h) Tadiga — 1 (1,9 % kusimusele nduetekohaselanast respondentidest)

i) Kellegi muuga (kellega?)

* Elukaaslasega — 3 (5,8 % kusimusele nduetekohzssthinud respondentidest)
Kas Sinuga elas koos enne kuriteo/kuritegude toimgmemist ka?

a) Vend — 13 (24,5 % respondentide uldarvust)

b) Ode — 6 (11,3 % respondentide {ldarvust)

c) Vend ja dde — 7 (13,2 % respondentide Uldarvust)

d) Rohkem kui Uks vend ja ks 6de — 9 (17 % respotide Uldarvust)

Kas Sinuga elas koos enne kuriteo/kuritegude toimememist ka?

a) Poolvend — 4 (7,6 % respondentide Gldarvust)

b) Pooldde — 0 (0 % respondentide tldarvust)

c) Poolvend ja pooldde — 1 (1,9 % respondentidariilgst)

d) Rohkem kui ks poolvend ja Uks pool6de — 1 £4,82spondentide tldarvust)
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14.Kui Sul on vend, 6de, poolvend ja/v0i pooldde, silsas sa oled temast/nendest?

a) Vanem — 10 (18,9 % respondentide uldarvust)
b) Noorem — 17 (32,1 % respondentide Uldarvust)
c¢) Nii vanem kui ka noorem — 16 (30,2 % respondkentildarvust)

15.Kas Su (vbdras)ema ja (voodras)isa on omavahabielus?

a) Jah — 11 (20,8 % respondentide uldarvust)
b) Ei — 27 (50,9 % respondentide tldarvust)

16.Millised suhted olid Sul enne kuriteo/kuritegude toamepanemist jargmiste isikutega
(mérkida Uksnes isikud, kes kuulusid enne kuriteo/dritequde toimepanemist su

sugulaste/lahedaste hulka

Ei Halvad | Pigem | Head Vaga
suhelnud halvad head
Uldse
a) Isaga 6 2 19 9
b) Emaga 1 3 3 24 19
c) Voorasisaga 2 2 5 2
d) Voodrasemaga
e) Vennaga 2 5 19 7
f) Oega 16 11
g) Poolvennaga 2 3 4 3
h) Poolbega 2 1 2 3
i) Vanaemaga 1 2 5 13 7
) Vanaisaga 1 1 9 4
k) Onuga 4 1 5 11 5
[) Tadiga 2 4 17 5
m) Kellegi teisega 5
(Kellega?)....ooooeeeeeeeeeeieeeee e e
* Elukaaslasega 3
» Taditltrega 2

17.Kas Sulle meeldis veeta sinuga kooselavate inimegéeaega enne seda, kui panid toime

kuriteo/kuriteod?

a) Meeldis vaga kdigiga — 34 (64,1 % respondentidaririast)
b) Meeldis vaga vaid mdnega (kellega?) — 2 (3,8 %amrdentide Uldarvust)
c) Meeldis natukene kdigiga — 11 (20,8 % responderitidarvust)

d) Meeldis natukene vaid monega (kellega?) — 1 (1r@$pondentide tldarvust)

e) Eriti ei meeldinud kellegagi — 5 (9,4 % respondaatilldarvust)
f) Uldse ei meeldinud kellegagi — 0 (0% responderitidarvust)
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Kas Sinuga kooselavad inimesed tundsid sinu tegertesvastu huvi enne seda, kui panid
toime kuriteo/kuriteod?

a) Tundsid vaga — 27 (50,9 % respondentide Uld&rvus
b) Tundsid natukene — 18 (34 % respondentide Ulckdyv
c) Eriti ei tundnud — 3 (5,7 % respondentide Uldaty

d) Uldse ei tundnud — 5 (9,4 % respondentide Ulastiv

Kas Sa tundsid sinuga kooselavate inimeste tegen@stastu huvi enne seda, kui panid
toime kuriteo/kuriteod?

a) Tundsin vaga — 11 (20,8 % respondentide Uld&rvus
b) Tundsin natukene — 26 (49,1 % respondentidavildy
c) Eriti ei tundnud — 12 (22,6 % respondentide iudat)
d) Uldse ei tundnud — 4 (7,5 % respondentide Glastiv

Kas vanem/vanemad aitasid Sind sinu probleemide keail enne seda, kui panid toime
kuriteo/kuriteod?

a) Aitasid kogu aeg — 30 (56,6 % respondentideriidst)
b) Aitasid vahepeal — 18 (34 % respondentide Ulast)v
c) Ei aidanud Uldse — 5 (9,4 % respondentide Ulos)yv

Kas Sa aitasid vanemat/vanemaid kodut6dde (v6i muwd lilesannete) tegemisel enne
seda, kui panid toime kuriteo/kuriteod?

a) Aitasin kogu aeg — 27 (50,9 % respondentiderulos)
b) Aitasin vahepeal — 25 (47,2 % respondentideruids:)
c) Ei aidanud uldse — 1 (1,9 % respondentide Uloks)yv

Kui tihti Sa tdlitsesid sinuga kooselavate inimes@ga enne seda, kui panid toime
kuriteo/kuriteod?

a) Tulitsesin tihti — 7 (13,2 % respondentide (Ndit)
b) Tulitsesin harva — 36 (67,9 % respondentiderirlakt)
c) Ei tilitsenud tldse — 10 (18,9 % respondentidarirust)

Kus Sa elasid enne seda, kui panid toime kuriteo/kiieod?

a) Korteris — 33 (63,5 % kisimusele vastanud redpotidest)

b) Majas — 19 (36,5 % kusimusele vastanud respdialgst)

c) Ridaelamus — 0 (0% kisimusele vastanud respoidést)

d) Muus kohas (kus?) — 0 (0% kisimusele vastansgbrelentidest)

Mitme isikuga Sa elasid koos enne seda, kui paniditme kuriteo/kuriteod (palun
markida numbriga)? isikuga

Uhe isikuga — 8 (16,3 % kusimusele vastanud resputiast)
Kahe isikuga — 15 (30,6 % kisimusele vastanud redgratidest)

81



25.

26.

27.

28.

29.

Kolme isikuga — 10 (20,4 % kusimusele vastanudaedentidest)
Nelja isikuga — 7 (14,3 % kusimusele vastanud nedpntidest)
Viie isikuga — 4 (8,2 % kiusimusele vastanud respotidest)
Kuue isikuga — 4 (8,2 % kiusimusele vastanud respuaiiest)
Uheksa isikuga — 1 (2 % kiisimusele vastanud respitist)

Mitu tuba oli kohas, kus Sa enne kuriteo/kuritegude toimepanemist elasid (palun
markida numbriga)? tuba

Uks tuba — 2 (3,8 % kiisimusele vastanud resporaksi)i
Kaks tuba — 12 (23,1 % kisimusele vastanud respoiciést)
Kolm tuba — 20 (38,5 % klsimusele vastanud respuiuksst)
Neli tuba — 5 (9,6 % kisimusele vastanud respotiest)
Viis tuba — 3 (5,8 % kisimusele vastanud resporndiest)
Kuus tuba — 3 (5.8 % kiisimusele vastanud respoiutbs
Seitse tuba — 4 (7,7 % kisimusele vastanud resptiddst)
Kaheksa tuba — 1 (1,9 % kisimusele vastanud resptidest)
Kimme tuba — 1 (1,9 % kisimusele vastanud respdicest)
Uksteist tuba — 1 (1,9 % kiusimusele vastanud redgtidest)

Kas Sul oli enne kuriteo/kuritegude toimepanemist lemas oma tuba?

a) Jah — 41 (77,4 % respondentide uldarvust)
b) Ei — 12 (22,6 % respondentide Uldarvust)

Kuidas Sa tundsid end kohas, kus sa enne kuriteo/kitegude toimepanemist elasid?
a) Vaga hasti — 25 (47,2 % respondentide tldarvust)

b) Hasti — 23 (43,4 % respondentide uldarvust)

c) Halvasti — 4 (7,5 % respondentide tldarvust)

d) Vaga halvasti — 1 (1,9 % respondentide Gldajvust

Kas Sinu vanem/vanemad on sind karistanud millegi est enne seda, kui panid toime
kuriteo/kuriteod?

a) Jah — 36 (69,2 % kisimusele vastanud respowigsiti
b) Ei — 16 (30,8 % kiusimusele vastanud respondestjd

Kui vastasid eelmisele kisimusele jatsiis kes, mille eest ja kuidas sind karistas?

Karistajad: ema ja isa. POhjused: pahanduste tegemiarastamine, vodrasisale
mittemeeldimine, trahvi saamine, alkoholi tarvitami halvad hinded, sugulises vahekorras
olemine, suitsetamine, kokkulepitust hillem koju nemine, vanema auto I6hkumine.
Karistused: koduarest, fuusilise vagivalla tarvitaen vanemate poolt, taskurahast ilma
jatmine, pahandamine, teatud isikutega suhtlemeesjti kasutamise-, WC-s kéimise- ja
soomise keeld, koduste t66de tegemise kohustamine.
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30.

31.

32.

33.

Kui vastasid eelmisele kisimuselesiis kas Sinu arvates oli karistamine dige?

a) Jah — 28 (77,8 % kusimusele vastanud respowisiti
b) Ei — 8 (22,2 % kisimusele vastanud respondest)ide

Kuidas Sa hindad oma vanema/vanemate majanduslikkalukorda enne seda, kui panid
toime kuriteo/kuriteod?

a) Vaga heaks — 3 (5,7 % respondentide uldarvust)
b) Heaks — 15 (28,3 % respondentide Uldarvust)

c) Keskmiseks — 31 (58,4 % respondentide Uldarvust)
d) Halvaks — 3 (5,7 % respondentide Uldarvust)

e) Vaga halvaks — 1 (1,9 % respondentide tldarvust)

Kellega jargnevalt nimetatutest said Sa kdige paremi labi enne seda, kui panid toime
kuriteo (markida ainult Uks vastusevariant)?

a) Emaga — 20 (52,7 % kusimusele nduetekohasealnuas respondentidest)

b) Isaga — 4 (10,5 % kusimusele nduetekohaselanadtrespondentidest)

c) Voéorasemaga — 0 (0 % kiusimusele nbuetekohaasianud respondentidest)
d) Vborasisaga — 0 (0 % kisimusele nduetekohaastamud respondentidest)
e) Vennaga — 0 (0 % kusimusele nduetekohaseltruastaespondentidest)

f) Oega — 2 (5,3 % kusimusele nduetekohaselt vadteespondentidest)

g) Poolvennaga — 0 (0 % kisimusele nduetekohaastanud respondentidest)
h) Poolbega — 2 (5,3 % kisimusele nduetekohasstidrad respondentidest)

i) Vanaisaga — 4 (10,5 % kusimusele nduetekohgaastanud respondentidest)
J) Vanaemaga — 0 (0 % kisimusele nduetekohasdkmad respondentidest)

k) Onuga — 1 (2,6 % kisimusele nduetekohaselt radteespondentidest)

l) Tadiga — 1 (2,6 % kusimusele nduetekohaseltavagt respondentidest)

m) Ei kellegagi eelnimetatutest — 4 (10,5 % kusieheis nduetekohaselt vastanud
respondentidest)

Kui soovid veel midagi tapsustada voi Oelda, siis e¢ seda palun siin!
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