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Sissejuhatus

Bakalaureuset6d ,,Teatri kui kultuuriorganisatsiooni turundustegevus Teater NO99,
Rakvere Teatri, Von Krahli ja VAT Teatri nditel* on kirjutatud sooviga silinteesida autori
erialavalikuid — teatri- ja majandusteadust — ning ajendatud huvist kultuuriturundusega
tulevikus silivendatult tegeleda. Autor ei proovi iimber liikkata arusaama, et nimetatud
valdkonnad on erinevad, vaid leiab, et nende vastandamine vOi korvutamine Uhistel
alustel polegi voimalik. T66 eesmirgiks on nididata, et siimbioos nii eriilmelisena

tunduvate valdkondade vahel on praeguses tihiskonnas aktuaalne ning vajalik.

Soov on rohutada iihiskonna vajadust paremini toimiva koostoo jarele eri distsipliinide
vahel: vaadata kaugemale iihe valdkonna piiridest, et ndha laiemat pilti. Muutus
motlemises tooks kaasa innovaatilisi lahendusi ja uudseid ideid. Néiiteks voib tuua
kultuuri ja majanduse. Kahe valdkonna vahel on mitmeid kokkupuutepunkte, kuid vaja
oleks algatada nende vahel avatud dialoog, mis ei kisitleks iiht teisest {ilevamana voi

kus nende omavahelist ldhenemist ei ndhtaks potentsiaalse ohuna iiksteise eksistentsile.

Muutusteks on vaja vilja selgitada hetkeseis, et tulevikus koos paremini toimida.
Lahtuvalt autori erialast keskendub bakalaureusetoé kultuurivaldkonnas teatrile;
majanduses on esile tdstetud turundus, mis mingib praegugi etendusasutuste toimimises
olulist rolli. Uldlevinud on arusaam, mille jirgi samastatakse turundust miiiigiga.
Motteline vordusmérk miiiigi/reklaami ja turunduse vahel siivendab siiani suhtumist, et
turundus on ainult kasumi teenimise eesmirgil kasutatav tooOriist, mis on vastuolus
kunstiliste ptitidluste ning kultuuriorganisatsiooni missiooniga. Elame ajal, mil on viga
raske lihtegi tegevusala majandustegevusest lahutada, ometi ndhakse suurt lahusust

O6konoomia ja teiste valdkondade vahel.

Globaliseerunud maailma muutunud konkurentsitingimustes on turul pilisimiseks vaja
silma paista ning luua eelis, seda ka kultuuriorganisatsioonidel: olenemata

organisatsiooni eesmdrkidest ei padseta rivaliteedist teiste sama valdkonna



institutsioonidega. Teadliku ning professionaalselt 1dbi viidud turundustegevusega on
vajaliku eelise loomine tunduvalt kergem. T66 eesmérk on konkreetseid etendusasutusi
analiiiisides anda iilevaade kultuuriorganisatsiooni turundustegevusest. Seejuures pole
eristatud korgkultuuri ja popkultuuri, et mitte siivendada arusaama miiiigi ja kunsti

vastuolulisusest.

Uurimisobjektideks on voetud neli Eesti etendusasutust: Teater NO99, VAT Teater, Von
Krahli Teater ja Rakvere Teater. Esindatud on kaks riigiteatrit ja kaks erateatrit.
Loetelust kolm esimest asuvad pealinnas, Rakvere Teater on ainuke viikelinna teater.
Arvesse tuleb votta, et tingituna teatrite institutsiooniliste ja loominguliste
karakteristikute erinevustest on valitud teatrite analiiiisist tulenev tervikpilt tinglik.
Autor on tdnulik vaatluse all olevate etendusasutuste turundusspetsialistidele

vastutulelikkuse eest.

Intervjuude analiiiisimisel on keskendutud bakalaureusetdd peamisele uurimisteemale.
turundustegevuse soltuvusele kultuuri spetsiifikast. Selle selgitamiseks on autor

esitanud to0s jargnevad uurimiskiisimused:

. Mil maéidral on  iildkasutatavad turundusstrateegiad kultuuri valdkonda
tilekantavad?

. Mis eesmaérke teenib turundustegevus kultuuriorganisatsioonis?

. Millest 1dhtub administratiivne kollektiiv oma t66s — kas organisatsiooni

kunstilistest piitidlustest voi majanduslikest eesmérkidest?

Tooga ei pretendeerita ammendavatele vastustele. Kirjutamisel on ldhtutud autori
soovist kiésitleda teda huvitavat teemat, tekitamaks diskussiooni. Eesmaérgiks on
vihendada Valdur Mikita kirjeldatud (2004: 21) ettekujutust ,,0ilsa poeedi” ja ,,ahne

kaupmehe* vastandumisest.

Bakalaureuset66 koosneb neljast peatiikist ning on jagatav kaheks osaks. Esimesed kaks
peatiikki on {iles ehitatud teoreetilise sissejuhatava osana. Esiti on vaadeldud teatrit
kunstiliigina ja siis késitletud organisatsioonina, mis ldhtub oma tegevuses

institutsioonile omastest ettekirjutustest. Teises peatiikis on voetud turumajanduse iihe



ilminguna vaatluse alla turundustegevus, mille mdiste ning olemus selles peatiikis
avatakse. Peatiiki 16pus on mindud konkreetsemaks ja vaadatud kultuuriturundust kui

uht turunduse haru.

To6 teine pool keskendub analiiiisile, kus algselt radgitakse to66 metodoloogiast, millele
jargnevad t60s kasitletud etendusasutuste kirjeldused. Lisaks on peatiikis kvalitatiivsel
meetodil kogutud andmeid analiiiisides proovitud vastata tdstatatud kiisimustele.
Toetutud on ka Karin Hallas-Murula 2006. aasta artiklile ,, KULTUURIST ja kultuurist*
ning Katrin Maimiku 2012. aastal kirjutatud artiklile ,,Hasartmdng nimega
kultuuriturundus®“. Need kaks Kirjutist Kkinnitavad vastuolu majandus- ja

kultuurivaldkonna vahel, voimaldades t66 autoril vélja toodud probleemi raamistada.

To66 viimases peatiikis on teooriale ning analiiiisile toetudes tehtud jiareldused ning

pakutud autori ettepanekud valitud teemal.

Lisaks mainitud intervjuudele ja kahele artiklile, mis on t66 seisukohalt kdige
olulisemad allikad, on enim toetutud Tartu Ulikooli majandusteaduskonna vilja antud
Opikule “Teadlik turundus”, Valdur Mikita raamatule ,Kirsidieturundus®, teatrite

arengukavadele ja antud temaatikat késitlevale perioodikale.



1. Teater Kui kultuuriorganisatsioon

Mobiste ,.teater on laiema kasutuspinnaga kui teatrikunst, lisaks v4ib teatrit defineerida
nditeks institutsioonina, siduda konkreetse asutusega vOi rddkida teatrist kellegi
kaitumisele viidates (Epner jt 2006: 190). Kindlasti pole eelnev loetelu termini ,teater
ammendav kasutusala. T60 esimeses peatiikis on késitletud teatrit kitsamalt
etenduskunsti liigina ning teises osas on defineeritud ,,kultuuriorganisatsiooni* moiste.
Materjalidena on kasutatud peaasjalikult Eesti Teatri Agentuuri loodud statistikat,
teatriajalugu kasitlevaid raamatuid ja Kultuuriministeeriumi arengukava aastateks
2015-2018.

1.1 Teater

Jédljendamine ja méng pole omased ainult teatrikunstile — indiviididena puutume nende
tegevustega kokku iga paev. Enesevéljenduses otsime toetuspunkte varem ldbi méngitud
olukordadest ning omavahelistes suhtlussituatsioonides teatavaid joustruktuure
kehtestada pititides tugineme konventsioonidele. Eelnevat voib nimetada reeglistatud
ménguks, mis on liks inimkultuuri alustaladest. Teatrikunsti teke on seotud varajaste
tthiskondade religioossete rituaalidega. Kaasaaegse teatri alget voib leida
tseremooniates, mida korraldati viljakus- ja veinijumala Dionysose auks Antiik-
Kreekas. (Hartnoll 1989: 5)

Teatrit on selle tekke algusest peetud kultuurseks aja veetmise viisiks. Lisaks
meelelahutuslikule funktsioonile on teatril ka sotsiaalne eesmirk — vdimaluste piirides
tosta teadlikkust iihiskonna valupunktidest ning kujundada arusaamu ja vormida
véadrtushinnanguid. Seepérast on teatrit peetud heaks mojutusvahendiks. (Epner jt 2006:
185) Samas tuleb Anu Kivilo (2006: 21) sdnul mdista, et kasulikkusprintsiibist 1dhtudes
on teater ndhtus, mis pole iihiskonnale kasulik, ta on iihes teiste sotsiaalharudega

»kulutaja”. ,,Oxfordi illustreeritud teatriajaloos™ on 1d0pides vorreldud teatrit



eclajaloolise lombakaga, sest majanduslikus mdttes on teater kallis ettevotmine, mis
sOltub riigi rahasiistidest ja konkureerib sealjuures teiste aja veetmise vormidega

(Brown 2006: 12).

Teatri finantseerimine erineb riigiti ning Eestis toetab Kultuuriministeerium
teatritegevust vormist olenemata. Samas seisavad teatrid jatkuvalt silmitsi suureneva
omatulu teenimise vajadusega, mis on etenduskunstide pdhiprobleemina vilja toodud ka
Kultuuriministeeriumi arengukavas. Viikese rahvaarvu juures ei saa isegi kdige
populaarsem teater loota ainult piletimiiligist saadavale tulule. (Kultuuriministeerium
2014: 33) Probleemi siivendab teatrite kulude iga-aastane kasv, kuid toetus riigieelarvest
soltub valitsuse prioriteetidest ning ei pruugi kasvada vajaduspdhiselt (Kiitsak-Prikk
2006: 4). Oma hiljutises arvamusartiklis Postimehes toonitas Heili Sibrits (2014):
,heade lavastuste piletid on defitsiitsed, keskpéraste lavastuste saalid on tdis ja publik
votab tdnulikult vastu pea kdike, mida pakutakse.” Tema tsitaat annab tunnistust, et

Eesti teatril 1aheb hasti.

Viidet toetab ka Eesti Teatri Agentuuri 2012. aasta uuring. Statistika kohaselt oli
teatrikiilastusi mainitud aastal 1 142 918 ja vdrreldes kahe eelneva statistikaperioodiga
on kiilastuste arv aasta-aastalt suurenenud (Eesti Teatri Agentuur 2012: 227).
Kultuuriministeeriumi koostatud arengukavas aastateks 2015-2018 mainitakse, et
vorreldes teiste Euroopa riikidega on Eestis teatrikiilastuste arv elaniku kohta ,,ddrmiselt
korge* (Kultuuriministeerium 2014: 33). Numbrid kinnitavad eelnevas 1digus vilja
kdidud motet, et etenduskunstidel on Eestis hea maine. Eeldusel, et publiku arv ja teatri
mojusus Uhiskonnas on otseses seoses, saavutab teater iithiskonnas aina suuremat

mdjuvoimu.

Teatri roll ning staatus muutub pidevalt ning on Kkorrelatsioonis tendentsidega
tthiskonnas. Teatri populaarsuse tdus ja langus on indikaator, mis nditab hetkel
valitsevaid trende. Etendusasutuste kiilastatavus on seotud rahaliste vdimalustega.
Teater ei ole inimeste vajaduste nimekirjas esimesel kohal ja on moistetav, et
majanduslikult kehvematel aegadel véisatakse etendusasutusi harvemini. Teisalt on vilja
toodud, et eluolu halvenemine — sdjad, katastroofid suurendavad teatri populaarsust

(Epner jt 2006: 116). Siinkohal vdib niite tuua Eesti ldhiminevikust, mil teater oli



totalitaarses reziimis vastupanuliikumise kants — ,kinnitades rahvuslikku eneseteadvust
ja hoides alal rahva tihismélu“. (Epner jt 2006:185). Ligipads teistele meediumitele on
muutunud kéttesaadavamaks ning nende kasutamine igapdevaseks, mistottu teatri
positsioon ndhtuste motestamiseks on monevorra taandunud. Kokkuvotvalt voib delda,
et teater on alati tihedalt seotud oma loomise ajaga ning ajastu eripirad on teatris hésti

tunnetatavad.

Motestamaks teatri funktsioone ning kuvandit ei saa tdhelepanuta jitta ajastu
eriilmelisust, mis tingib erinevuse aktuaalsetes teemade, muutes kisitluse vormi ja
esituse viisi. Samaaegselt on teatril omaseid jooni, mis ajas ei muutu. Teatri lihtsustatud
olemust voib edasi anda Peter Brooke'i definitsiooniga, mille jargi on teatri siinniks vaja
tithja ruumi ning vihemalt kahe indiviidi olemasolu. Uks, kes liheb l4bi tiihja ruumi
ning teine, kes on selle akti tunnistajaks (Brook 1972: 7). Esimene on Késitletav
niitlejana, kes loob oma méngulise tegevusega kujutluslikult/virtuaalselt eksisteeriva
reaalsuse, mis on vaatajale adutav ainult konkreetses ajahetkes ja kindlas ruumis.
Vastuvotja saab loodud illusioonist elamuse, mida on etendajal vdimalik
reprodutseerida, kuid mitte identsena korrata. Kordumatuse aspekt iseloomustab

teatrikunsti olemust — etendus siinnib siin ja praegu.

Teater on alati kombineerinud ja siinteesinud teisi kunstiliike: kirjandust, kujutavat
kunsti, muusikat ja tdnapdevases teatris tehnoloogia pakutavaid vdimalusi (Epner jt
2006: 194). Kultuurimaastik on muutunud heterogeensemaks, piirid erinevate
kultuuriruumide vahel on hédgustunud ning kultuuri mdiste defineerimine on ldinud
keerulisemaks — nii on ka arusaam etenduskunstidest, sealhulgas teatrist, avardunud
(Kolb 2005: 11). Ukski kunstiliik ei ole immuunne viliskeskkonna teguritele ega
eksisteeri isolatsioonis teistest kultuurindhtustest. Konkurents pole suurenenud mitte
tiksnes etendusasutuste vahel, vaid publiku aja ning rahaliste ressursside nimel peab
voistlema teiste ajaveetmisviisidega (Kotler jt 1997: 4). See sunnib teatreid end

valitsevas kultuuriruumis ttha uuesti mééiratlema.

Proovitakse murda traditsioone, luua midagi uut ning konventsionaalsest sootuks
erinevat. Eesti etendusasutustes kasutatakse palju tdnapdeva modernseid vodimalusi,

millega proovitakse jouda uudsete tulemusteni. Teater ise on aga jddnud kiillaltki



konservatiivseks ning traditsiooniliseks, mille iiheks pohjuseks voib olla eestlaste tauniv
suhtumine harjumuspirase muutmisesse. Seda niitab Jane Heinsoo 2004. aastal (2006:
84) tehtud wuuring Kklassikalise muusika kontserdi atraktiivsemaks muutmisest.
Intervjuudest potentsiaalse sihtgrupiga ilmnes, et Kklassikalise muusika kontserdi
vadrtuseks peetakse traditsioonilise vormi sdilitamist ning moderniseerimisse suhtutakse

kriitiliselt.

Bakalaureuset6o tarbeks tehtud intervjuudes tddesid etendusasutuste esindajad, et teatri
formaat sobib histi eestlaste temperamendiga andes voimaluse individuaalseks
sisekaemuseks Kkollektiivse kogemuse kaudu (Ruubas 2013). Arvatakse, et teatri pime
saal iihendab publikut, mis koosneb muidu véga erinevatest indiviididest. Laval
siindivat jdlgides saab etendusest lihine kogemus, mis muudab publiku vastuvotu
sarnaseks, olenemata selle liikmete isiklikest ootustest ja eelistustest. (Epner 1992: 77)
Teatris kdimine on inimeste jaoks emotsionaalne ning vaimne kogemus, mis aitab
paremini lahti mdtestada argielus toimuvat. Need asjaolud voivad olla pohjuseks, miks

eestlane on teatrilojaalne. (Ruubas 2013)

Kokkuvotvalt voib Oelda, et teatrikunsti iseloomustab ambivalentsus — vastandlike
joonte iiheaegne eksisteerimine, mis {iheskoos moodustavad terviku. Teatrikunsti
igavikulisi omadusi, mis on eksisteerinud alates tema tekkimise ajast, tdiendab
mojutatavus iithiskonnas valitsevatest sotsiaalsetest oludest. Teatrikunsti loomisel on
téhtis looja ning vastuvotja iiheaegne kohalolu ruumis. Teatrikunsti loomise aluseks on
reaalse aeg-ruumi olemasolu, mis teiseneb etenduses fiktiivseks ajaks ja ruumiks
muutudes seeldbi esimesest tdhtsamaks. Kédesolevas peatiikis on eelnevalt esitatud
teatriteoreetiku Peter Brooke'i definitsioon, mille jirgi on vajalik vdhemalt kahe
indiviidi olemasolu teatri loomisel. See on siiski lihtsustus, mis kehtib teoorias.
Praktikas on teater eeskitt kollektiivne kunst nii loomise kui ka vastuvotu seisukohalt.
Teatrikunsti loomisel on tdhtis erinevate valdkondade esindajate kaasatus. Teater on
kunstivorm, mille t60 paremaks organiseerimiseks ongi vaja koonduda

organisatsiooniks.



1.2 Kultuuriorganisatsioon

Selles alapeatiikis on etendusasutusi késitletud administratiivse iiksustena, mis ldhtuvad
oma tegevuses institutsioonilistest ettekirjutustest. Bonita M. Kolbi teose (2005: 6)
LKultuuriturundus® eeskujul on termin “institutsioon asendatud terminiga
“organisatsioon, mis pole nii kohakeskne ning vdib tdhistada muuhulgas ka
inimgruppe. MJaistmaks kultuuriorganisatsiooni eripdrasid, tuleb defineerida termin

»organisatsioon®.

Stephen P. Robbinsi (1986: 15) sdonul on organisatsioon teadlikult koordineeritud
sotsiaalne iihendus, kuhu inimesed on koondunud spetsiifilise {ihise eesmaérgi
saavutamiseks. Mainitud autor on vélja toonud kolm organisatsioone iseloomustavat
karakteristikut. Esimeseks on organisatsioonil eristuv eesmark, mida taotletakse. Teiseks
on organisatsioon késitletav inimeste ithendusena. Kolmandaks on sellele omane
slistemaatilisus ja struktuur, mis médrab organisatsiooni litkmete hierarhia. (Robbins

1986: 15)

Lisaks eelnevalt mainitud organisatsiooni iseloomustavatele tunnustele jagavad kdoik
kultuuriorganisatsioonid veel kahte iihist karakteristikut — kunstnik on kesksel kohal
ning nad kiitlevad loova kunsti tulemit (Colbert, F jt 2001: 5). Raoul Uksvirava (2010:
21) sdnul on organisatsioon terviklikult toimiv kooslus, mis sunnib oma litkmeile peale
teatava iihetaolisuse. Eelviidatud autori jargi on nii igal lksikisikul kui ka rithmitusel
siiski mitu  iiksteisega vastuolus olevat eesmirki. Seega missioon, Mis on
organisatsiooni iihine ideaal, ei vilista igapdevaselt organisatsiooni liikmete enesele

pustitatud eesmarke, mis voivad omavahel vastuoksuslikud néida.

Uldistades vdib 6elda, et kultuuriorganisatsioonis on suurim vastuolu loomingulise ning
administratiivse kollektiivi vahel, kus esimesed soovivad teha korget kunsti ning teiste
eesmérk on suurim voimalik tulu. Siiski peavad need algselt vastuolulisi eesmérke
taotlevad kaks poolt moodustama terviku, mille osade vahel valitseb kord, jérjestus ja
omavaheline seos ning mis teeniks etendusasutuse iildisi sihte (Uksvirav 2010: 17).

Eelmine peatiikk [0ppes tddemusega, et teater vajab paremaks toimimiseks



organisatsiooni olemasolu. Kirjanduses on esile tdstetud, et teater on ndhtavasti
ajalooliselt koige institutsioonilisem kunstiliik. PShjuseks on vajadus majanduslikult
toime tulla ning saavutada etendusasutuse ladusam toimimine, mis soodustab
loomingulist tegevust. (Epner jt 2006: 185-186)

Eestis on teatrit defineeritud etendusasutuse seaduses (Riigikogu 2003), mis sétestab, et
etendusasutus korraldab regulaarselt avalikke esitusi etenduste ja kontsertide néol.
Etendusasutus on tdosuhtes loominguliste tootajatega, kes alluvad loomingulisele juhile
ning loomendukogule. Lisaks teavitab etendusasutus avalikkust enda tegevusest.
Vormiliselt jagunevad Eestis etendusasutused riigi-, munitsipaal-, era- ja
harrastusteatriteks. Selles bakalaureusetoos on varem vilja toodud, et Eestis toetab riik
teatreid, olenemata omandivormist. Eesmirk on hoida teatrikiilastuste arvu vihemalt
800 000 juures ning keskmine piletihind ei tohiks iiletada 1% riigi keskmisest palgast.
(Kultuuriministeerium 2014) Kultuurivaldkonnas on ajalooliselt sdltutud toetajatest, mis
teeb Bonita M. Kolbi (2005: 12) sonul kultuuriorganisatsioonist sisuliselt pantvangi, kes
peab oma tegevuses ldhtuma rahastaja ettekirjutustest. Toetaja voib surve alla seada
loomingulised valikud ja piirata kultuurorganisatsiooni vabadust, mistdttu omatulu

teenimine ja sellega kaasnev iseseisvus on etendusasutustele téhtis.

Liihidalt voib 6elda, et organisatsioon tdhistab koondunud hulka indiviide, kel on iihine
missioon, mis on olenemata valdkonnast iga  organisatsiooni  alus.
Kultuuriorganisatsiooni taotluseks on kdrgeima voimaliku meisterlikkuse saavutamine,
tehes seda parimate majanduslike tulemustega. Kunsti ei siinni ilma publikuta ega saa
potentsiaalset kiilastajat ligi tdmmata loomingu olemasoluta. Jooksvate {ilesannete
paremaks elluviimiseks ning eesmérkide saavutamiseks, mis iiksikisikutele kéiksid iile
jou, ongi kunstnikud koondunud kultuuriorganisatsioonidesse (Uksvirav 2010: 17).
Loodud on keskkond, mis soodustab loova potentsiaali tdit ilmnemist, kus samaaegselt
pannakse rohku organisatoorsetele kiisimustele. Saavutamaks organisatsiooni eesmirke,
peegeldatakse tihiskonna kultuurilist identiteeti, késitledes probleeme ja tabusid valitud

sisu ning esitatava vormi kaudu (Colbert, F jt 2001: 4).

Pidevalt muutuv {hiskond esitab kultuuriorganisatsioonidele palju véljakutseid.

Elutempo on iiha kiirem, mis tingib vaba aja alternatiivkulu korge vidirtuse. Seega



panustavad inimesed vdhem aega kultuuriorganisatsioonide kiilastamisele. Vaba aja
veetmise viise on rohkem kui kunagi varem, mis suurendab konkurentsi, sundides
vditlema inimeste piiratud ajaressurssi eest. Uha avatum maailm on teinud lihtsamaks
jouda suurema publikuni, sest ligipdds kultuurile on holpsam, kuid selle tagajérjel
suureneb taas konkurents. Nagu selles peatiikis mainiti, sdltuvad toetused sageli riigi
prioriteetidest, mitte tingimata kultuuriorganisatsiooni vajadustest, mistottu peavad
kultuuriorganisatsioonid raha teenimiseks kasutama erinevaid meetmeid. Uks vdimalus

on histi vilja to6tatud turundustegevus. (Kolb 2005: 8-10)



2. Turundus

Tadnapdeva maailmas on turundusel ka véljaspool é&ritegevust nii suur roll, et
paratamatult puutuvad inimesed sellega igapdevaelus kokku. Pidev kokkupuude voib
ekslikult jitta mulje valdkonna lihtsakoelisusest ning luua soodsa pinnase paljude
vadrarusaamade tekkeks. Seega on selle peatiiki sisuks turunduse moiste ja olemuse
selgitamine ning arengu tutvustamine. Eesmérk on vihendada moningaid vdirarusaamu
turunduse kohta ning ndidata toimiva turunduse vajalikkust. Peaasjalikult on toetutud
Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas vilja antud opikule ,,Teadlik turundus” ning
Valdur Mikita alternatiivturundust késitlevale teosele “Kirsidieturundus”. Jargneva
peatiiki 10pus on turunduse kisitlemisel mindud spetsiifilisemaks, vaadeldakse
kultuuriturundust kui tiht voimalikku turunduse liiki ning keskendutakse selle olemusele

ja eripdradele. Allikas on Bonita M. Kolbi raamat ,,Kultuuriturundus”.

2.1 Turunduse areng

Turundus on alati eksisteerinud, kuid arusaam turundusest iihes definitsiooniga on olnud
pidevas muutumises. Valdkond, mida tdnapédeval turunduse nimel all teatakse, arenes
vélja 19. sajandil toostusliku revolutsiooni mdjul, kui tootmise maht kasvas hiippeliselt,
tuues kaasa nii majanduslikud kui ka kultuurilised muutused tihiskonnas (Kotler jt 2002:
6-7).  Vastavuses  ihiskonna  arengutega on  domineerinud  erinevad
turunduskontseptsioonid, mida on konkreetsetel ajahetkedel peetud turunduse
vordkujuks. Klassikaliselt eristatakse viit kontseptsiooni: tootmis-, toote-, miiiigi-,
turundus- ja sotsiaalse turunduse kontseptsioon (Kuusik jt 2010: 30). Tabelis 1 on vilja
toodud peamised mérksonad, mis neid turunduskontseptsioone iseloomustavad.

Jargnevalt on iilevaate andmiseks turunduse ajaloolist arengut pdgusalt kisitletud.



Kontseptsioon Iseloomulikud marksdnad

Masstootmine, madal hind ning madalad
Tootmiskontseptsioon kulud, toode on koigile kattesaadav.
Tehniliselt keerukas toode, keskendutakse
tootearendusele ja sortimendi
laiendamisele.

Uletootmine, agressiivhe miiligitéo ning

Tootekontseptsioon

Miiligikontseptsioon intensiivne reklaam.
Integreeritud turundus, tarbija vajaduste
Turunduskontseptsioon kasumlik rahuldamine.

Tarbija vajaduste rahuldamine, arvestades
ettevotte eesmarke (kasum), Ghiskondlikku
heaolu ning ratsionaalseid

Sotsiaalse turunduse kontseptsioon tarbimispdhimotteid.

Tabel 1. Klassikaliste turunduskontseptsioonide peamised marksdnad. Autori koostatud

Kuusik jt ( 2010: 30) pshjal

Vanima turunduskontseptsiooni fookuses on kauba hind. Tarbijate rohkuse tagamiseks
peab kujuneva toote maksumus olema piisavalt soodne. Seda turunduskontseptsiooni
kasutava ettevotte eesmargiks on efektiivne tootmine, madalad kulud ja suunatus
massidele. Edu voib sellega kaasneda vaid suurtel voi vihearenenud turgudel. (Kuusik jt
2010: 30) Tootekontseptsiooni puhul on kesksel kohal toode. Ettevate eeldab, et tarbija
hindab toodetava kvaliteetsust ning innovaatilisust. Selle kontseptsiooni rakendamisel
on oht produkti pideva arendamise tulemusel jatta tagaplaanile kliendi

soovid/vajadused. (Kuusik jt 2010: 31)

Miitigikontseptsioonile on iseloomulik agressiivne miitigitegevus ning reklaam.
Keskseks ideeks on miiligi pidev suurenemine, mille tulemusel kasvab ka ettevotte
saadav kasum. Tarbija eelistused on teisejirgulised ning turundus on vordne turustuse
ehk miitigiga. Praegu rakendatakse sellist turundusskeemi toodete puhul, mida inimesed
tarbida ei soovi vdi mille tarbimine on iseenesestmdistetav. (samas) Uheks niiteks vdib
tuua igapdevakaubad: pesupulbrid, dhuvirskendajad ja nii edasi, mille puhul pakkumine
iiletab ndudluse. Seesuguste toodete eripédra vorreldes konkurentide produktidega on pea
olematu, kuid miitiginumbreid loodetakse suurendada agressiivse miiiigitdoga (samas).

Miiiigikontseptsioon voib olla pdhjus, miks turundustegevus siiani umbusku dratab.
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1950.-1960. aastatest on arenenud arusaam turundusest, nagu seda praegu mdistetakse.
Esile kerkis turunduskontseptsioon, mille eesmirk polnud enam toodetud produktidele
ostjate leidmine. Fookusesse tousis klient ja tema soovidele kohandumine. Jduti
jareldusele, et tarbijakesksus aitab luua vajaliku konkurentsieelise. Sellise
kontseptsiooni aluseks on oma kliendi tundmine. Selgitatakse vélja potentsiaalse tarbija
vajadused ning eelistused, et neid parimal voimalikul moel rahuldada. (Kuusik jt 2010:

31)

Viimane kontseptsioon turunduse arengus on sotsiaalne turundus. Peale kasumi
teenimise ning klientide rahuldamise pdoratakse olulist tihelepanu ka eetilistele,
keskkonnaga seotud, juriidilistele ja sotsiaalsetele aspektidele (Kuusik jt 2010: 32).
Maiste votsid 1970. aastatel esimest korda kasutusele Philip Kotler ja Gerald Zaltman.
Nad leidsid, et lisaks toodetele ja teenustele on voimalik turundada ka ideid ja vééartusi
ehk suunata tarbijate tegevust (Weinreich: 4). Kindlasti on see turundusekontseptsioon
21. sajandi kdige perspektiivikam, kuid pole suudetud otsustada, kas see juba toimib voi
tuleb seda hetkel veel késitleda tavapidrasele vastanduva lahendusena muudele

turunduskontseptsioonidele (Kuusik jt 2010: 31).

Jargnevalt on toetudes Andres Kuusikule (2010: 28-29) toodud vilja trendid, mis on
kujundanud turunduse praegust olemust. Esimesena on viidatud autor vilja toonud
tehnoloogia silmapaistva arengu viimase kiimne aasta jooksul, mis on toonud kaasa
muutusi terves iihiskonnas. Turunduse seisukohast on see vdimalikuks teinud nditeks
sotsiaalmeedia kasutamise lihe turunduskanalina, mille tulemusel on turundustegevus
lainud odavamaks ja lihtsustunud on ligipdds potentsiaalsetele klientidele.
(Info)tehnoloogia areng toob valdkonda arvukaid muutusi ka tulevikus, kuid neid on
keeruline prognoosida. Globaliseerumine on muutnud turundustegevust lihtsamaks, sest
joutakse suurema hulga inimesteni. Samaaegselt on see tihendanud konkurentsi, mis

tostab fookusesse kliendi.

Seega iseloomustab tdnapdeva turundust tarbijakesksus, kelle soovidega firma end
kohandama peab. Kliendi rahuldamine on iiha keerulisem, sest vorreldes varasemaga on

tarbija teadlikum ja hinnatundlikum. Turul pakutav on vdhendanud inimeste lojaalsust
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kindlale firmale. (Kuusik, A jt 2010: 22) Tarbija paneb rdhku on mugavusele, kiirusele,
samas isikupdrale. Suurima eelise konkurentide ees tagab oma kliendi parem tundmine.
Valdur Mikita (2004: 16) jargi on uues turuolukorras edukamad firmad, kes votavad
oma kliente eelkdige inimestena, vOrdsete partneritena. Tarbija fookusesse tdusmisega
on praeguses maailmas ning majanduskliimas turundustegevus nihkunud {iihes

kommunikatsiooniga ettevotete mentaliteedis kesksele kohale.
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2.2 Turunduse olemus

Eelmine peatilkk tutvustas turunduse muutumist ajas paralleelselt {ihiskonnas
valitsevate trendidega. Pidev areng ja muundumine teeb turunduse defineerimise
keeruliseks. Turunduse olemust saab avada oppejoud Andres Kuusiku sdonadega, et tegu
on silmade sdrama panemise kunstiga. Teoses “Kirsidieturundus” viljendas ka Valdur

Mikita (2004: 14) mdtet turundusest kui ideede jagamise kunstist.

Eelnevalt toodud maéédratlused voivad tunduda idealistlikud, kuid ei saa eitada, et lisaks
prognoosidele ja statistilistele kriteeriumitele on turundustegevuses tdhtsal kohal
originaalsus, inspiratsioon ja emotsionaalsus. Viljatoodud mirksonad on omased ka
kultuurile. Turundustegevuse edukuse tagab keskendumine molemale, rohumata iiksnes
ratsionaalsele poolele voi kliendi emotsioonidele. (Mikita 2004: 14-15) Vananenud on
arusaam, nagu saaks turunduse ning turustuse vahele panna vordusméirgi. Vidrarusaamu
kahe moiste iihtimisest leidub tdnaseni, kuid turundus on praeguseks terviklik dpetus,
millest turustus moodustab ainult vdikese osa, kdatkedes miiiiki ning kaupade liikumist

(Kuusik jt 2010: 5).

Minevikus oli olulisim kauba praktiline véartus. Tédnapédeval on tdhtsuskese nihkunud
itha rohkem idee vOi probleemi turundamisele. Seega reaalsest produktist olulisemaks
on kujunenud tootele loodud lisavéértus ning tooted on itha enam psiihhologiseeritud.
(Mikita 2004: 12-14) Vaadates maailma orienteerumist tarbimisele ning masstootmisele,
tundub eelviidatu kummalise tendentsina. Turul pakutav on muutunud homogeensemaks
ja produktide vidirtus on ajutine, sest keskseks mdisteks on hooajalisus. Voimalikult
madala hinna saavutamiseks tehakse tihti moondusi kvaliteedis. Suunatus massidele

sillutabki teed individuaalsusele ning alternatiividele.

Jatkates viimati mainitud autori (samas) késitlusega turunduse olemusest, on ekslik
arvata, et firma ja kliendi suhe on edukas, kui see 16peb ostu sooritamisega. Ettevottele
on muidugi hea, kui on pandud alus piisivale suhtele kliendiga, kuid kaasaegse

turunduse eesmirk on oma tegevuse/tootega kutsuda inimest aktiivselt osalema firma
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tegevuses ja saama osa lisandvéirtusest viga pika aja jooksul. Seega pole turundus
tihekordne akt, see on pikaajaline koostddpinnase loomine firma ja indiviidi/grupi

vahel. (Kuusik jt 2010: 14)

Praegune arusaam turundusest on pika arengu tulemus. Aja jooksul on muutunud
turunduse roll ithiskonnas ning osakaal ettevotte tegevuses. Orienteeritus kliendisuhete
arendamisele ning kinnistamisele on ettevotluses ldbiv joon ning ei puuduta ainult
turundusmeetmeid. Taoline suunitlus vairtustele ning ideedele toob kindlasti turunduse
olemusse jatkuvad muutused, aidates revideerida ajalooliselt kujunenud kuvandit
turundusest kui millestki negatiivsest. Uus arusaam turundusest voimaldaks seda
paremini rakendada ka kultuuriorganisatsioonidel, sealhulgas teatritel, kellele kasumi
teenimine on teisejirguline ja prioriteediks on ideede ning viirtuste jagamine.
Turundust ei saa defineerida {lihe lausega, kuid moiste avamisel tahab autor esile tdsta

jargnevaid motteid:

e Turundustegevuse peamiseks eesmdrgiks on viia kokku klient ja pakkuja, sest
olenemata pakutavast, kui potentsiaalne tarbija ei leia selle juurde teed, siis

varem vo0i hiljem on pakkuja sunnitud turult lahkuma (Talvis 2006: 58).

e Turundus on vastuoluline, kdtkedes nii majandusele kui ka kunstile omaseid

jooni (Mikita 2004: 14).
e Turundus areneb pidevalt, reageerides tihiskonnas toimuvatele muutustele.

e Turundus ja turustus on erinevad valdkonnad. Vananenud on turunduse ja miiligi
samastamine. Tanapdeval on tihedalt seotud kommunikatsiooni- ja

turundustegevus. (Kuusik jt 2010: 5)
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2.3 Kultuuriturundus kui turunduse haru

Eelmises peatiikis ilmnes, et turunduse lihene defineerimine on keeruline, mis teeb
kultuuriturunduse mdiste avamise veelgi komplitseeritumaks. Esmakordselt tostatati
kultuuriturunduse vajalikkuse kiisimus 1967. aastal. Esimestes teostes, kus teemat
késitleti, madratleti kultuuriturundust kui sobiva kontakti loomist kunstniku ning
publiku vahel ning sellega paralleelselt toodi vélja soov saavutada kasumimarginaal,
mis oleks vordne panusega, mis on eesmérgi saavutamiseks tehtud. (Colbert jt 2001: 11)
Vihe on raamatuid, mis késitleksid (kultuuri)turundust huvitavamalt kui terminite ning
definitsioonide kogumit. Suurt osa viliskirjandusest pole voimalik Eestis rakendada,
sest riigiti on kultuuripoliitika védga erinev. (Maimik 2012: 57) Seega on (kultuuri)
turundustegevuses suur roll kogemusel ning turundaja enda loovusel ning initsiatiivil

erinevaid strateegiaid proovida.

Miitigi ning kunsti vastandamine on alati poleemikat tekitanud. Kultuuri ja turunduse
puutepunkti véljaspool organisatsiooni tegevust peetakse olematuks. Kiillap on {iheks
pohjuseks kinnistunud kuvand turundusest kui agressiivsest miiligitegevusest.
Tegelikkuses on turundustegevusele keskendunud kultuuriorganisatsioon pidevas
kontaktis oma klientidega, teadlik konkurentide tegevusest ja tdidab laiemat rolli
kogukonnas, millesse kuulub (Kolb 2005: 5-8). Kultuuriorganisatsioonid varieeruvad
suuruse, struktuuri, tegevusala poolest. Sellepirast ei saa rddkida kdigi
kultuuriorganisatsioonide samasugusest turundamisest. See sOltub organisatsiooni

missioonist ning protsessist, mille kdigus looming siinnib. (Colbert jt 2001: 5-7)

Traditsiooniliselt on kultuuriorganisatsioonide juhtimist vorreldes
ariorganisatsioonidega ndhtud eraldiseisvana. Bonita M. Kolb leiab, et
kultuuriorganisatsiooni juhtimisel arvatakse, nagu kehtiksid seal vdorreldes kasumit
teenivate ettevotetega teised reeglid. Pohjuseks on kultuuriorganisatsioonide positsioon
tihiskonnas, mis on kdrgemal banaalsest elatise teenimisest. Nende loodav ei olegi
moeldud laiadele massidele. Seega ei née tolles valdkonnas to6tavad inimesed vajadust

rajada oma t60d tavalisele driloogikale. Kunst on muidugi korvalekalle traditsioonilisest
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tootest. Nédhtusena on kunst ajas piisiv, kuid pidevas muutumises, nagu ka turundus.
Seetottu saaks nende siinteesimisel kasutada universaalseid voimalusi, millest oleks

kasu ka viljaspool mdlema valdkonna piire. (Kolb 2005: 12- 16)

Valdur Mikita leiab, et turundus on meedium majanduse ja kultuuri vahel, mdtteviis,
mis kindlasti enamikule vdoras. Ebalev suhtumine turundusse on tingitud varasemate
turunduskontseptsioonide olemusest. Jatkates Valdur Mikita mdtetega: turundus voib
muuta inimmdtlemist ning ta ongi seda teinud, voib-olla sama palju kui kirjandus voi
kunst. Turundust on kasutatud materiaalse heaolu loomiseks, mis teeb kujutlematuks, et
see tegevus vOiks inimkonda rikastada ka vaimsest aspektist lahtuvalt. Eelmisel sajandil
asendus kultuuri tdhtsus inimteadvuses suuresti tarbimise vajadusega, mistottu
majanduses ndhakse kultuurile ohtu ning vaenlast. Tollane intellektuaalide ja
majandusinimeste kaugenemine iiksteisest on enamiku inimeste jaoks tinapdevalgi

norm, mis siivendab voorandumist veelgi (Mikita 2004: 21-32).

Jatkates sama autori mdottega (Mikita 2004: 22), voiks 21. sajandil toimuda valdkondade
ldhenemine, mis on vdimalik ainult vastastikuse dialoogi tulemusena. Turundust peaks
késitlema pideva protsessina, mis tegeleb kahepoolse suhte loomisega publiku ja
kultuuriorganisatsiooni vahel. See suhe peab ldhtuma vordsuse printsiibist, kus {iks pole
teisest parem, samas peab suhe pdddima kliendi vajaduste rahuldamisega. Kunstnikud ei
peaks siiski ldhtuma publiku ettekirjutustest. See tekitabki vajaduse publiku ning
kunstniku  kommunikatsiooni vahendava kultuuriturundaja jirele, kes tootab
kunstiteosega kui produktiga, mis on vaja publikuni viia (Kolb 2005:8- 9). Kunstnik
peab looma kunsti, jaddes kindlaks enda visioonile ning tdnapdeva iihiskonnas on
turundusmeeskonna iilesanne ning eesmérk tuua see klientideni ning vajadusel luua

lisavéartus, mis aitaks sihtgrupi laienemisele kaasa.

Publikut ei saa vaadelda homogeense grupina, tuleb teadvustada, et see on varieeruvate
ning kohati isegi vastuoluliste indiviidide kooslus, keda aktiveerib maédratlematu
impulss aegruumis. Inimeste kultuuritarbimise ajendid on erinevad; kellel on huvi

konkreetse kunstniku vastu, kes soovib meelt lahutada, end tdiendada. PShjuseid voib
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olla loetlematu hulk. Kindlasti on kultuuritarbimise harjumusi muutnud ka tihiskonnas
aset leidnud prioriteetide nihkumine. Kolbi jirgi soovivad inimesed iiha enam
kultuurikogemust, mis on meelelahutusliku suunitlusega. (Kolb 2005: 9) Eelviidatud
autor on enda teoses “Kultuuriturundus” kahtluse alla seadnud korgkultuuri ja
popkultuuri eristamise vajaduse. (Kolb 2005: 4-6) Bakalaureusetdds on mainitud teost
kiill kasutatud, kuid autor ei jaga Kolbi kisitlust. Kultuuride lahususe lahkamine ei ole
t00 eesmirk ning kultuuriturundust on tutvustatud ning kasitletud distsipliinina, mis
peaks téhtis olema iga kultuuriorganisatsiooni paremaks toimimiseks. Lisaks siivendab
taoline  mottemall arusaama, et turundus on  korgkultuuri viljelevate

kultuuriorganisatsioonide missiooniga vastukaiv.

Muidugi voib tdheldada piiride dhmastumist kasumit mittetaotleva korgkultuuri ning
ariliselt kasumliku popkultuuri vahel ning kindlasti on ,,kultuuritarbimise® harjumused
muutunud. Kolb on kisitlenud seda nihet pigem viimase kasuks, sest popkultuuri
viljelevad ettevotted on hetkel tema hinnangul positsioonil, kus nad vdivad enda juurde
meelitada andekaid kunstnikke, kuid kultuuriorganisatsioonid, kelle eesmérk on
pakkuda kunstiliselt korgeid ning esteetilisi vdirtusi, peavad muretsema oma ,,tootele*
klientide hankimise pérast. (Kolb 2005: 12) Vdib ndustuda, et muutused iithiskonnas on
kaasa toonud kultuuri piiride hdgustumise, kuid piire tdielikult kaotada pole vdimalik.
Pohjuseid voib leida erineva orienteeritusega kultuurigruppide organisatoorse tegevuse
isedrasustest, mis on tingitud enesemairatlusest, enese paigutamisest kultuurimaastikule
ja rollist tihiskonnas. Klientide diferentseeritus on kindlasti iiks piisiv indikaator, mis

kultuuride lahususest tunnistust annab.

Selles bakalaureusetods on radgitud kahe vastandina ndiva valdkonna omavahelisest
koostodst. Kultuuriorganisatsiooni turundustegevus on edukas, kui toimib ladus
kommunikatsioon ja teineteisemdistmine loomingulise kollektiivi ja organisatsiooni
timbritsevat keskkonda tundva turundusosakonna vahel (Kolb 2005: 9). Teadmised ja
oskused turundusest kultuuris on arenenud, probleemiks on turunduse ja kultuuri suletus
teineteise suhtes, voimaldamata turundustegevuse laiemat kasitlust

kultuuriorganisatsioonides. Jargmises peatiikis kasitletakse teatrite turundustegevusest.
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3. Etendusasutuste Kirjeldus ja turundustegevus

3.1 T66 metodoloogia

Peatiikk keskendub uurimisobjektide ning nende turundustegevuse analiiiisile. Peatiiki
esimene pool tutvustab teatreid organisatsiooni enesemaératluse ning avalikkuse loodud
kuvandi kaudu. Sealjuures on teatrite ajaloolist kujunemist kirjeldatud pogusalt, kui see
pole just teatri pracguse ndo juures méadrava tdhtsusega. Materjalidena on kasutatud
teatrite  arengukavasid, kodulehekiilgi ning erinevaid véljaandeid, mis on

organisatsioonide tegevust kajastanud.

Peatiiki teises osas koondatakse analiilisiks vaatluse all olevate etendusasutuste
turundusjuhtide arvamused. Keskendutud on turundustegevuse soltuvusele kultuuri

spetsiifikast, 1dhtudes kiisimustest:

. Mil maédral on {ldkasutatavad turundusstrateegiad kultuuri valdkonda
ilekantavad?

. Mis eesmirke teenib turundustegevus kultuuriorganisatsioonis?

. Millest 1dhtub administratiivne kollektiiv oma t66s — kas organisatsiooni

kunstilistest piitidlustest voi majanduslikest eesmarkidest?

Kéesolevas to0s on kasutatud kvalitatiivset meetodit. Tehtud intervjuud on asendamatud
allikad, mis on aidanud vormida autori arvamust ja teadmisi teemast ning loonud
parema aluse analiilisiks. Intervjuud olid poolstruktureeritud ja avatud kiisimustega.
Koik kiisitlused viidi 14bi suuliselt ja kokkusaamised toimusid 2013. aasta aprillis ning
mais. Lisades on toodud helisalvestise jirgi transkribeeritud intervjuud. Kohtumised
kestsid umbes tund aega. Esitatud on kohtumise ajal kehtivad andmed. Kiisitletavad
olid:

o Teater NO99 turundus- ja kommunikatsioonijuht Kitlin Sumberg, kes oli teatris
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tootanud aasta. Enne seda oli ta tootanud turundusvaldkonnas &riettevottes. Ta
on lopetanud Tallinna Tehnikaiilikooli &rikorralduse bakalaureuse- ja
magistridoppe ning Oppis intervjuu toimumise ajal Viljandi Kultuuriakadeemias

kultuurikorraldust teatri suunal.

e VAT Teatri korraldus- ja kommunikatsioonijuht Tiiu Talvist, kes oli selles teatris
tootanud tliheksa aastat ja Oppis Viljandi Kultuuriakadeemias kultuurikorralduse

erialal teatri suunal.

e Von Krahli turundusjuht Mirkka Maikola, kes on Oppinud meediateooriat ja
Sibeliuse Akadeemias arts management'i. Toostaaz Von Krahli teatris kolm
kuud. Projektijuht Tarmo T#hepdld on dppinud Tartu Ulikoolis avalikku digust
ja intervjuu tegemise ajal omandas magistrikraadi IT-alal. Tema to0staaz Von

Krahli teatris oli kaks aastat.

* Rakvere Teatri turundusspetsialist Maarja Kaasik, kes oli tootanud teatris

poolteist aastat ja Oppinud Viljandi Kultuuriakadeemias kultuurikorraldust.

Lisaks intervjuudele on analiilisis tuginetud peaasjalikult kahele artiklile, et ilmestada
tendentse suhtumises kultuuriturundusse. Artiklid on Karin Hallas-Murula 2005. aastal
ilmunud “KULTUURIST ja kultuurist” ja Katrin Maimiku 2012. aastal avaldatud
»Hasartming nimega kultuuriturundus”. Need kirjutised on valitud, et néitlikustada
suhtumist kultuuri ja &ri kokkupuutepunktidesse. Kasutades autorite viljendatud
motteid, on proovitud tuua vilja erinevaid arusaamu turundusest kultuuris. Keskendutud

pole kummagi autori isikule, vaid proovitud panna nende motted laiemasse konteksti.
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3.2 Teatrite tutvustus

Bakalaureuset6os on analiitisitud nelja Eesti teatrit. Riigiteatritest on vaadeldud Teater
NO99-t ja riigi osalusega sihtasutusena toimivat Rakvere Teatrit. Lisaks VAT Teatrit ja

Von Krahli Teatrit, kaht erateatrit, mis tegutsevad mittetulundusiihingutena.

Seega on valim jaotunud kaheks: riigi- ja erateatrid. Jarjekordne vastandus, mille
ilmestamiseks sobib Eero Epneri (2011: 89) irooniliselt kdlav mote, kuidas esimesi
iseloomustab justkui vdsimus ja kohustuslikkus teatri tegemisel, kuid teine &irmus
juhindub siidamehéélest ning kirest ressursside vihesusest olenemata kunsti teha. Seega
oleks nagu juba enne analiiiisi selge, mida neist teatritest oodata. Siivenedes voib leida,
et neid eriilmelisi kultuuriorganisatsioone eristab teistest lisaks iga teatri
individuaalsetele karakteristikutele {ihine joon, mis tdstab neid teiste teatrite seast esile.
Need neli teatrit on suutnud oma tegevusega teistest tugevalt eristuda ja neid koiki

iseloomustab uuendusmeelsus.

Esiteks Teater NO99, mis on Katrin Maimiku (2012: 66) sonul silmapaistvaim teater
iseenda kuvandi loomisel Eesti teatrimaastikul. Lisaks on eelviidatud autor vilja
toonud, et Rakvere Teater on viimastel aastatel suutnud luua darmiselt ,,eristuva ndo*.
\Von Krahl on teatrimaastikku ilmestanud avangardismi viljelejana ja postmodernismi
sissetoojana. VAT Teater on alates loomisest silma paistnud (laste- ja) noorteteatri

korgtasemelise arendajana.

3.2.1 Teater NO99

2004. aastal sai Tiit Ojasoost Vanalinnastuudio direktor ja loominguline juht. Kandes
maha kogu repertuaari ja koondades koik nditlejad, Iopetas Ojasoo Vanalinnastuudio
tegevuse (Teater NO99 2006). Alates 2005. aastast on selle asemel tegutsenud Teater
NO99. Teatri nimi valiti silmas pidades teatrikunsti kaduvust. NO tdhistab sdna
»~humber” ning iga uuslavastusega muutub number (alates 99-st) iihe vorra vdiksemaks
(Teater NO99 2006). Seega on teatri eripiaraks enda tegutsemisaja piiramine juba
algusest peale. Idee lugeda aega tagurpidi nulli poole tuli Hasso Krulli esseest. Kahanev

nimi viljendab Tiit Ojasoo (2006) sdnul ainukordsust ja kaduvust, mis on teatrile kui
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kunstiliigile omane. Nime eesmirk on edastada hetkes viibimise emotsiooni, mis
muutub iga lavastuse ning etendusega. Pracguseks on joutud lavastustes numbrini 50
(Teater NO99 2014).

Teatrijuhid on sellest ajast saadik olnud Tiit Ojasoo ja Ene-Liis Semper. Esimene neist
iitles Parnu juhtimiskonverentsil 2004. aastal, et tema eesmirgiks on teha ideaalset
teatrit. Antud kontseptsioon kdtkes lisaks nditlejale ka publikut. Esineja ei pidanud
olema pelgalt publiku 16bustaja, vaid ka tema vOrdne partner (Ojasoo 2006). Vaatamata
eelnevale viitele on teatri tegevuses tunda teatavat lileolekut vaataja suhtes, mida saab

késitleda justkui véljakutse esitamisena.

Teatri turundusjuhiga vesteldes tuli vélja, et eelmisel kevadel teatri tellitud publiku-
uuringu jargi on 1/3 publikust tudengid, sest noori konetab NO99 kuvand, mida v3ib
iseloomustada  sOnadega ,julge, ,avangardne“, ,aktiivne®, ,pédevakajaline®,
»teistmoodi®. Keskmise vaataja profiil pole publiku-uuringu jargi mitte iilidpilane, vaid
30-aastane korgharidusega naine, kes tootab teaduse voi kultuuri valdkonnas juhtival
kohal. Teatrisse satuvad peamiselt inimesed, kes saavad aru selle kultuuriorganisatsiooni
taotlustest ning kultuuriteadlikku publikut koidab kompromissitus kunstis, mis on
Teatrile NO99 omane (Ruubas 2013). Teater NO99 on véga professionaalse tasemega
ning rahvusvaheliselt tunnustatud. Siinkohal tuleb esile tdsta ka tehnilise personali
korget taset, mida toonitas teatri turundusjuht Kétlin Sumberg (Ruubas 2013). See

annab aimu endale seatud standarditest, mis kehtivad kogu kollektiivile.

Teatri arengukavas on vilja toodud, et eesmargiks on kunstiliste vahendite abil juhtida
tdhelepanu iihiskonna valupunktidele (Teater NO99 2011). Ott Karulini sonul to1 Teater
NO99 kodumaisele teatrimaastikule uudse paradigma poliitika kidsitlemises: teater ei
piitia oma kriitilisuses publikuga kaasa rddkida, vaid vodrutada teda tugitoolipoliitikast
(Karulin 2013). Seetottu on NO99 Eesti kontekstis vaadeldav poliitilise teatri
esindajana. Tdenioliselt on ,,Uhtne Eesti suurkogu viljapaistvaim Eesti poliitteatri
ilming. Nimetatud iiritus on ka suurepérane turundustegevuse ndide, 10hustades piire
teatri ja argielu vahel. Organisatsiooni arengukavas on ka rohutatud, et tegevuses
tahtsustatakse kunsti ning kunstniku osa tihiskondlikus vastutuses. Oma tegevusega on

NO99 suutnud end teistest kultuuriorganisatsioonidest tuntavalt eristada (Teater NO99
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2011). Uhiskondlikele valupunktidele tihelepanu juhtides pilvis teater NO99 2013,
aastal aasta suhtekorraldaja tiitli. Esile tdsteti suurepdrast oskust selgelt ja arusaadavalt
tdlgendada inimestele poliitikas ja Tthiskonnas toimuvat. Suhtekorraldajate Liidu
president Ave Hiiepuu {itles, et NO99-1 dnnestus teatrile omaste manguliste vahenditega
selgitada tihiskonnas toimivaid protsesse (toim Ernits: 2013). Karulini sdnul akrediteeris
suhtekorraldusauhinna pélvimine teatri rolli iihiskondliku olukorra hindajana. Teatri
suur roll Eesti ithiskonnas voimaldab tal votta teatava hoiaku kinnistunud tihiskondlike

tendentside analiilisimisel, mis aitab kaasa teadlikkuse arengule. (Karulin 2013)

Teater NO99 turundusjuhi Kétlin Sumbergi sonul on endale voetud eesmérke voimalik
nii sihikindlalt ellu viia, sest teatri missioonitunnetus on suur, hdlmates koiki teatri
tootajaid, kes jagavad organisatsiooni véartusi (Ruubas 2013). 2012. aastal titles Tiit
Ojasoo, et teatrit ithendavad jagatud eesmérgid ning kolleegidevaheline austus, mitte
soprus ega kompromissid omavahelises kommunikatsioonis (Ojasoo 2012).
Arengukavas on viirtustena vilja toodud koost6d, omavaheline suhtlus ning néitleja

tundlikkus rollitdlgenduses (Teater NO99 2011).

Teatridramaturgi Eero Epneri sonul on NO99 soov iga lavastusega midagi unikaalset
luua (Epner 2012). See voib aga ddrmiselt keerukaks osutuda, sest NO99 on oma
ideoloogias viga resoluutne, seades endale {ihtlasi ka piirangud. NO99 on eesmirgiks
seadnud tihiskondliku vastutuse, kuid seda on keeruline tdide viia, kui teater lahtub oma

tegevuses darmiselt noudlikust reeglistikust.

Aare Pilve sonul oli juba NO99 algusjirgus selge, et tandem Ojasoo ja Semper pakub
Eesti teatrimaastikul unikaalset kogemust. Oluliseks tunnusjooneks sai uuenduslik
visuaalsuse ja ruumilisuse kisitlus, mida repertuaariteatrid ei olnud enne pidanud véga
oluliseks interpretatsiooni instrumendiks. Veel lisab Pilv, et NO99-t on raske méadratleda
lavastaja- voi niitlejateatrina. Uhelt poolt lihtutakse lavastustes lavastaja ideedest, mis
kasutavad néitlejaid ,,vabalt vormitava materjalina”. Teisalt aga toetub teater lavastustes
niitleja eksalteeritud kohalolule. Pilve viitel on kiisitav, kas teater pakub publikule
sitivimist vajavaid metafoore v3i vahetut emotsiooni (Pilv 2006: 15). Siiani on Shus

kiisimus, kas lavastustes toetutakse intellektuaalsele véljakutsele voi1 ddrmisele

26



emotsionaalsele laengule. Samas vdib ndustuda Pilve véitega, et teatri eesmirk ei ole
uudse perspektiivi pakkumisel vaatajat Sokeerida ning teda tasakaalust vilja liiiia, olles
lihtsalt efektne (Pilv 2006: 18). Pigem on NO99 kisitletav ideeteatrina. Tiit Ojasoo isegi
on Oelnud, et siht on rdédkida sellest, mis ,,pracgusel hetkel pdletab, mis on valus ning
millest on vaja rddkida” ning teha seda teatri kunstilistest vdimalustest lahtuvalt (toim
Ernits: 2013). Seda ilmestab viga kiire reageering iihiskondlikele ilmingutele erinevate
aktsioonide niol, nagu ,,Reformierakonna juhatuse koosolek* ja ,,Ministri viimased

paevad®.

Hanno Soansi sonul tuleb tddeda, et laiast repertuaarist kdnetavad publikut enim need
lavastused, mille keskmes on eestlase identiteedi lahkamine. Ta on viidanud Ojasoole,
kelle sonul on eestlastele omane ,,enese painajalik defineerimine®. (Soans 2011:178)
Samas on Luule Epner véitnud, et NO99 pole lavastanud iihtki eesti kirjaniku nédidendit.
Enamik teatreid ldhtuvad lavastamisel tekstidest, mis neid inspireerivad. Selle valguses
vOib tddeda, et eesti kirjanike tekstide mittekdsitlemine voib olla juhuslik, ent siiski

illustreerib teatavat hoiakut (L. Epner 2008).

Samas voib kindlasti arvestada NO99 tugevuseks laia iihiskondliku kolapinda. Erilist
rdhku on pandud iihekordsetele aktsioonidele, niiteks ,,Uhtse Eesti suurkogu“ ja
ajutistele ndhtustele, nagu Pohuteater. Eero Epneri sdnul on pidevalt meeles hoitud teatri
ajalikkust, mis on paradoksaalselt samal ajal nii inspireeriv kui ka dngistav. Epneri sonul
realiseerus Pohuteatri konstrueerimisel soov vastata projektiteatri ja repertuaariteatri
vastandamisele. Uks eesmirk oli tdestada, et ka avaliku raha eest tegutseval
organisatsioonil on luksus riskida vihese publikumenuga, kuid kdneka repertuaariga (E.
Epner 2011: 89). Lisaks iihekordsetele projektidele ja lavastustele tegutseb teatri juures
uuenduskuuri 1dbi teinud kohvik, kus korraldatakse teatri tegevusest eraldiseisvaid
dritusi. NO99 on histi kujundatud kaubamaérk, mis realiseerib end mitmes erinevas
sfadris. Niahtavasti just pidev iihiskonnas toimuva analiilis ning kiire reageering on

aidanud Teater NO99-1 saada iiheks silmapaistvama kuvandiga etendusasutuseks Eestis.
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3.2.2 Rakvere Teater

Teise riigiteatrina on t60s kisitletud Rakvere Teatrit. Uhtlasi on tegu ainukese
analiiiisitava kultuuriorganisatsiooniga, mis asub viljaspool pealinna. Praegu tOstetakse
Rakvere Teatrit esile kui heas mottes ,,provintsiteatrit” (Eesti Teatri Agentuur 2014), mis
on suutnud end teistest eristada, luues omanéolise kuvandi (Maimik 2012: 66). Teater
on loodud 1940. aastal, mis teeb Rakvere Teatri valimi vanimaks
kultuuriorganisatsiooniks. Siiski on t66s korvale jdetud ajaloolised kirjeldused, mis
kindlasti on mdjutanud teatri pracguse ndo kujunemist, kuid ei iseloomusta hetkel teatris

toimuvat.

Arvestades Eesti teatrimaastiku Tallinna-kesksust on arusaadav, et teataval mééral seab
see kaugemal asuvad teatrid nii-oelda vaeslapse rolli. Teatri turundusjuht t3i vestluses
vilja, et Rakveres on teatrit tunduvalt keerulisem turundada, sest meediaviljaanded ei
saa endale lubada ajakirjaniku ldhetamist sinna terveks paevaks. Seega on raske saada
lavastustele meedias eelkajastust, mis on turunduslikust seisukohast véga téhtis.
(Ruubas 2013) Viljaspool pealinna on Rakvere Teater kindlasti kdige rohkem kolapinda

pélvinud etendusasutus.

Rakvere Teater on késitletav repertuaariteatrina, millel Eesti teatrileksikoni (2014) jérgi
on olemas alaline néitetrupp, statsionaar ning ,,mis hoiab méangukavas korraga suurt
hulka lavastusi ning valmistab samaaegselt uusi ette”. To60s analiilisitud
kultuuriorganisatsioonidest on Rakvere Teatril suurim kollektiiv. Naitlejaid on
iiheksateist ning soov on suurendada nende arvu kahekiimne viieni (Rakvere Teater
2011). Ullar Saaremie (Purje 2011: 8) on &elnud intervjuus Pille-Riin Purjele, et
Rakvere Teatris polegi néditlejal voimalik votta kuuks-kaheks aega maha, et mdtteid
korrastada. Intervjuust turundusspetsialistiga jdi kdlama, et td6tamine toimub kolmel
erineval paralleelil. Suures ja vidikses majas tootamisele lisanduvad veel viljasdidud,
mis on nditlejatele ning tehnilisele meekonnale ddrmiselt kurnavad (Ruubas 2013).
Pikemas perspektiivis vOib see kaasa tuua moondusi kvaliteedis ning inimeste pidev

stressiseisund voib péaddida ldbipolemisega.

Samas on just rdndteatri maine Rakvere Teatrit teistest eristav joon, mis sai alguse juba

1948. aastal (Rakvere Teater 2014). Ullar Saaremie rohutas eelmainitud artiklis, et
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ringreisiteatriks olemine on saanud Rakvere Teatrile loomuomaseks, ,nditlejad ning
lavamehed soidavad vilja hommikul kell seitse ja jdouavad tagasi kell kaks 66sel” (Purje
2011: 8). Pohjus pole mitte oma maja puudumine, vaid pigem voib erinevates Eesti
paikades méngimist vaadelda kui soovi oma tegevusega rikastada iildist kultuuripilti

Eestis, aidates nii maailma paremaks muuta (Rakvere Teater 2011).

Alates 2005. aastast on SA Rakvere Teatril renoveeritud maja, mis vdimaldas sama
katuse alla tuua ka kino ja kohviku. See annab teatrile vdimaluse lisaks teatrikunsti
edendamisele pakkuda konkurentsi ka teistes meelelahutuse valdkondades. Intervjuus
turundusspetsialistiga jdigi kdlama, et teiste kultuurivaldkondadega siduva ja rikastava
tdnapdevase kultuurikeskuse loomine on prioriteet. Ajaveetmise viiside koondamine
iihte hoonesse voimaldab keskenduda erinevatele sihtgruppidele. Kiillap on hetkel leitud
teatrile sobiv kesktee, millele on kaasa aidanud just mitmeotstarbeline teatrihoone, mida

turundusspetsialist mérkis Rakvere Teatri eelisena (Ruubas 2013).

Teatri turundusjuht Maarja Kaasikuga nimetas intervjuus ithe konkurentsieelisena teiste
etendusasutuste ees teatri tasakaalustatud repertuaari. Rakvere Teatri tasakaalu otsimine,
kasutades Ott Karulini (2013: 26) sdnu, ,,majandusliku ja kultuurilise kapitali, tuntuse ja
tunnustuse” vahel on olnud pikk protsess, mis kestab vahest tinini. Seda Rakvere Teatri
keerulist balansseerimist kirjeldas Gerda Kordemets juba 1999. aastal (Kordemets 1999:
41). Arvestades sellest moddunud aega, tuleks kindlasti olla kriitiline. Samas see
nditlikustab, kui pikk on olnud protsess, et saavutada positsioon, kus, tegemata

jarelandmisi kunstilistes ambitsioonides, joutakse siiski laia publikuni.

Katrin Maimiku (2012: 66) sonul on just suurtel teatritel raskem luua eripdrast nagu,
sest segmentide liigne kitsendamine teeb keeruliseks laiema publikuni jdudmise. Teatri
arengukavas on Oeldud, et organisatsiooni tegevusega proovitakse pakkuda piisavalt
meelelahutuslikke, kuid samas ka siigavamaid sisekaemuslikke elamusi (Rakvere teater
2011). Intervjuust Maarja Kaasikuga ilmnes, et etendusasutuse keskmise kiilastaja
profiil on sarnaselt eelmainitud teatritega iile keskmise teatrihuviline 30ndates naine.
Erinevusena teistest teatritest vOib vélja tuua, et kiilastajat iseloomustab to6tamine

véljaspool kultuurivaldkonda. (Ruubas 2013)
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3.2.3VVon Krahli Teater

Kaks jargmist analiiiisitavat etendusasutust on erateatrid, mis Margot Visnapi (2000: 27)
jargi pakuvad hoopis teistsuguseid véimalusi teatri tegemiseks ning kogemiseks — seda
nii kunstilises kui ka majanduslikus mottes. Lavastused on enamasti tinglikuma

mingukeelega ning saalis vastava Shustik on kergemini loodav.

Von Krahli Teater sai alguse 1992. aastal praeguse teatrijuhi Peeter Jalaka
eestvedamisel. Praeguseks on Von Krahli teater tegutsenud kakskiimmend kaks aastat,
olles alati olnud interdistsiplinaarne kultuuriasutus, holmates ka Von Krahli baari ning
Krahli Akadeemiat. 2000. aastal Kirjutas Margot Visnap (2000: 30), et Von Krahli teater

on nupukalt iiles ehitatud, teatrile teenivad raha baar ja restoran.

Von Krahl on avatud ja mitmekesine teater. Korraldatakse eriilmelisi iiritusi, mis pole
seotud ainult teatriga. Néiteks toimuvad Von Krahli baaris Tallinn Music Weeki raames
kontserdid, loengud Von Krahli Akadeemia nime all. Epner Kirjutas, et lavastusteski
lilgutakse kultuuridevahelisel piirialal: liidetakse muusikat, tantsu, nuku- ja sonateatri
viljendusvahendeid. Rakendatakse video-, arvuti- ja helitehnika vdimalusi. (Epner jt
2006: 171)

Von Krahl on end alates teatri alustamisest méaratlenud kui postmodernismi maaletoojat
ning aastate jooksul on voetud avangardistliku teatri roll, mis rahuldaks ka elitaarset
publikut (Von Krahli Teater 2013). Pdlvinud 2011. aasta parima lavastuse auhinna
,Gilgames ehk igaviku nupp” eest, kiisis Peecter Jalakas poolnaljatledes, et kui
avangardism hakkab auhindu vditma, kas siis saab iildse rddkida enam
alternatiivteatrist. Teisalt voib kiisida, kui lile kahekiimne aasta on rddgitud Von Krahlist
kui avangardi pakkuvast etendusasutusest, siis kas on Eesti teatripilt jadnud selle aja
jooksul nii itheplaaniliseks v8i on Von Krahli avangardismi taotlus iihes teatrimaastikul

toimuvate nihetega olnud pidevas muutumises.

Kindlasti oli teater esimeste etendusasutuste seas, kes silinteesis erinevaid
kultuurivorme, mis voiksid viia uudsete lahendusteni (Mon Krahli Teater 2013). Praegu
on heli-, video- ja valgustehnika kasutamine teatrites tavaline, kuid Von Krahli teater oli

esimeste seas, kes erinevaid kunste 10imis. Teatri arengukavas on vilja toodud, et
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teemade valikus ldhtutakse ennekdike aktuaalsuse printsiibist ning kasitluses ollakse
teadlikult provokatiivsed, et inimestest aja jooksul vélja kujunenud mottemalle 16hkuda

(Von Krahli Teater 2013).

Samas Madis Kolk (2011: 213) tsiteeris oma artiklis Peeter Jalakat, kelle jargi pole
teatri kohustus nidppu vibutada, vaid pigem positiivsete lahenduste kaudu kinnitada usku
elu ilusse. Kuigi Von Krahli Teater on vaadeldav niSiteatrina, mis ei kdneta igaiiht, leidis
teatrijuht, et teater peaks tegelema nii-6elda pohikiisimustega, milleks on tema meelest

iksindus, armastus, surm ja inimese suhe nende kdigiga.

Von Krahli projektijuht Tarmo Tahepold iitles intervjuus, et kui keegi pildistaks
lavastuse ajal publikut, saaks korraliku ,,hipsteri fotoalbumi”. Edasises intervjuus jii
mdiste kiill defineerimata, kuid Tahepdld iseloomustas hipsterit kui kultuuriga harjunud
inimest, kelle harjumuspéraseks perioodikalektiiliriks on Miiiirileht ja KesKus, kuid kes

ei toota kultuurivaldkonnas. (Ruubas 2013)

Tanase Von Krahli trupi moodustavad kodulehekiilje jargi kuusteist néitlejat, kellest
seitse on Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia 2011. aasta lennust (Von Krahli
Teater 2014). Madis Kolgi (2011: 210) sonul oli kaheksas lend niinimetatud Von Krahli
kursus, sest Peeter Jalakas otsustas Viljandi teatrikooliga koost6ds enda trupile ise
jarelkasvu koolitada. Von Krahli Teatri liks suurimaid véljakutseid on harjutada

kiilastajat, kel on kinnistunud arusaam teatri trupist, ka uute néitlejatega.

Kahe kiimnendi jooksul on teatri tegevust iseloomustatud mérksdnadega ,,alternatiivne”
ja ,,avangardistlik”. Muidugi voib kiisimuse alla seada, kas nende sonade tdhendus pole
muutunud ajast, mil teater alles alustas. Kuid jétkuvalt on Von Krahl teater, mis ei sobi
igaithe maitsega ning oma kiilastaja iseloomustamisel kasutab teater siiani sdna
»elitaarne” (Von Krahl 2013). Samas paneb Von Krahli kui alternatiivse teatri vanus
kiisima, kas nii pika tegutsemisaja jooksul, mis on kinnistanud ka teatritegemise vormi,

saab rddkida avangardismist ning kui pikk on alternatiivi eluiga.
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3.2.4 VAT Teater

Teiseks véiketeatriks on VAT Teater, mis sai alguse 80ndate aastate 16pus, mil tihiskonna
keerulistest protsessidest ei jddnud korvale ka loomingulised valdkonnad, nagu seda on
toona viljendanud Reet Neimar (1987: 57). Noukogude ajal ei hinnatud initsiatiivi,
seega kultuuripoliitika vélistas idee millestki alternatiivsest. Toona oli aga juba
perestroika, mis tekitas soodsa pinnase viiketeatrite tekkeks, pakkudes vaheldust

suurtele repertuaariteatritele.

VAT Teater loodigi umbes tol ajal, pohjuseks protest. Aare Toikka maérkis iihes
intervjuus, et ,,nendesugustel” (asutajad tulid Pedagoogilisest Instituudist) polnud Eesti
teatrimaastikul kohta, mistarvis loodigi endale teater. Teine pdhjus oli trots tollaste
institutsiooniliste riigiteatrite vastu. Isegi tollal valitud nimi VAT véljendas tegelikult
iroonilist suhtumist kombesse teatri nime ette panna lithend RAT (Riiklik Akadeemiline
Teater). Niitidseks on moodunud kakskiimmend viis hooaega, kuid nimi on jdanud
samaks. Selle aja jooksul on proovitud anda kultuuriorganisatsiooni nimele erinevaid
tolgendusi/tihendusi. Naiteks: Viike Aga Tubli, Viga Akadeemiline Tallinna Teater,
Volli, Aare ja Teised, Vingete Aumérkidega Tunnustamata, Vdga Armas Teater. (Avestik

2007: 10)

1. oktoobril 1987. aastal loodi Eesti vanim vabatrupp ja kutseline erateater VAT Teater
(VAT Teater 2014). Teatrijuht on Tiina Rebane ning kunstiliseks juhiks Aare Toikka,
molemad on samas teatris ka néitlejana tegutsenud. Nagu eelmises peatiikis deldud, on
teatri loomine seotud ka nendega samal kursusel dppinud Peeter Jalaka isikuga. Mingil
hetkel ldksid nende teed lahku, mis on kaasa toonud kahe viiketeatri olemasolu iihe
asemel. Statsionaarselt tegutseb teatris 15 inimest, kellest viis on niitlejad, kuid tihti
teevad teatriga koostdod teisedki kunstnikud, niitlejad, muusikud ja autorid. Alates

2001. aastast on teatri kodulavaks Rahvusraamatukogu Teatrisaal (VAT Teater 2014).

Aare Toikka on Oelnud, et alguses prooviti ,,igasuguseid -isme”, lastele ja noortele
moeldud teatri tegemiseni, mille jdrgi neid praegu koige paremini teatakse, jouti
juhuslikult. Praegu on sellele sihtgrupile truuks jaddud soovist kasvatada publikut, sest

kasutades Aare Toikka sOnu, mida ,.,tdna vaatavad noored teatrist, sellest soltub teatri
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tulevik”. Samas ei soovi teatrijuht VAT Teatrit ise miératleda laste- vOi noorteteatrina,

sest see oleks liialt piiritlev. (Toikka 2006: 12)

Raédkides teatri turundusjuhiga VAT Teatri sihtrithmast, iitles ta, et muidugi méngitakse
palju just noorele publikule. Tddedes, et laste- ja noorteteatri olukord on kurb, kuna see
pole paljude etendusasutuste prioriteet (Ruubas 2013). Siinkohal on hea kasutada Madli
Pesti deldut VAT Teatri kohta. Ta on viitnud, et teatrit iseloomustab vastutustunne, sest
voetud on missioon kasvatada ja harida noort, kellest kasvatatakse publikut mitte ainult
endale, vaid kogu Eesti teatrile (Pesti 2006: 82). T66s on palju mérgitud VAT Teatri
orienteeritust noortele, kuid see pole teatri ainuke sihtriihm. Intervjuust etendusasutuse
turundusjuhiga ilmnes sarnaselt Teater NO99-le, et keskmise kiilastaja profiiliks on

hoopis 30ndates naine, kellel on stivendatud kultuurihuvi.

Aare Toikka (2006: 15) kisitleb teatrit tervendajana, kellel on vdime niidata teed
indiviidile tema enese juurde. Seepérast tehakse teatrit inimestele, kellel on teataval
madral tihisosa ideedega, mida teater oma tegevusega esindab. Eesmirk on pakkuda
teatrit motlevale ja uudishimulikule inimesele, vottes teda kui vordset partnerit. Autori
kommentaarina voib oelda, et VAT Teater on kdige parem nédide etendusasutusest, kes
vOtab oma vaatajat/kiilastajat vOrdvddrse partnerina, olenemata tema vanusest.
Soovitakse inimest konetada, temas mitte véilja kujunenud mdttemalle ja ideid raputada
voi lammutada. Pigem on teatril vdimalus aidata inimesel kunstiliste vahendite toel

jouda idee v0i arusaamani, mis aitab indiviidil iseend paremini mdista.

Seda ambitsiooni voib nidha ka VAT Teatri soovist arendada Eestis foorumteatrit, mille
eesmark on ldbi probleemide ja murekohtade ldabimangimiste soodustada dialoogi
arengut osapoolte vahel, motiveerimaks otsima probleemidele alternatiivseid lahendusi.
(Avestik 2007: 33) Tood alustati tddemusega, et igapdevaelus puutume kokku teatrile
omase mingu ja jiljendamisega. Foorumteatri vorm on hea viis nédidata inimestele, et
kasutades méngu teadlikult, vOib sellest abi olla oluliste teemade késitlemisel ning

probleemide lahendamisel.

VAT Teatri turundusjuht Tiiu Talvistu {itles, et teatri keskmes on alati inimene, seda nii
kollektiivi kui ka publiku seisukohast (Ruubas 2013). Kdnealuse teatri juures hindab

autor soovi oma lavastusega rddkida lugu, mis puudutab inimlikul tasandil, soovita
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vaatajat Sokeerida. Uhiskonnakriitiline teater on vajalik, VAT Teater Kkiisitleb nii
kaasaegseid kui ka tihti ajatuid probleeme, édrgitades vaatama kaugemale tdnasest voOi

homsest.

3.3 Teatrite turundustegevus

Selles alapeatiikis on koondatud nelja teatri esindajate arvamused etendusasutuse
turundamisest ja kogemused selle td6ga. Teema paremaks kisitlemiseks on analiiiis

koondatud kolme alapunkti, ldhtudes uurimiskiisimusest:

. Turundusstrateegiate kohandamine kultuuriga
. Turundustegevuse eesmirgid
. Turundusjuhtide majanduslikud versus kunstilised eesmargid

Teater ei ole inimeste vajaduste hierarhias esimesel kohal, mistottu on indiviidil kerge
sellest loobuda. Piletiostu otsus soltub mitmest tegurist. Teatrikiilastamist mojutab
paljuski iildine elukallidus. Ennekdike on vaja rahuldada baasvajadused ja katta
eluasemekulud, mistdttu meelelahutus iihes teatriga muutub teisejarguliseks. Selleparast
peavadki turundusjuhid tekitama potentsiaalses kiilastajas tunde, et ,,seda on mul vaja

nagu hambaharja, ilma selleta ma olla ei saa” (Maimik 2012: 59).

Kultuuriasutustel on kindlasti raske aktsepteerida, kui nende pakutavat vorreldakse
tarbeesemega. See vidhendab nende silmis kunsti véartust, muutes selle labaseks
vahendiks, millega masse haarata. Karin Hallas-Murula (2006) t6i oma artiklis
LKULTUURIST ja kultuurist” vélja, et é&ri- ning kultuurimaailma vahelistes
kokkupuudetes peab alati taanduma viimane. Selline késitlus annab alust arvata, et
nende kahe maailma vahel on alatine vastasseis, kuid pigem voiks valdkondade
iiksteisele ldhenemist vaadelda 1dimumisena. Pohjus, miks kultuuri ja majanduse
koostoimimist ohtliku invasioonina vaadeldakse, mille tulemusel tingimata {iiks
kannatab, tuleneb eelarvamusest, et turunduse eesmdrgiks on kunsti/kultuuri

tootlikumaks muutmine.
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3.3.1 Turundusstrateegiate kohandamine kultuuriga

T606 pohiliseks uurimisprobleemiks on turundustegevuse soltuvus kultuuri spetsiifikast.
Seepérast on selles alapeatiikis keskendutud sellele, mil méddral on turundusstrateegiad
teistest valdkondadest kultuuri ile kantavad. Siinkohal ei soovi autor Oelda, et
turundustegevus ei sdltu turundatava toote/teenuse eripdradest. Kindlasti tuleb arvestada
olemasolevate karakteristikutega. Sealjuures ei tohi valdkondade lahusust pidada nii
suureks, et see tooks kaasa kapseldumise, mis ei voimalda kohandada toimivaid
strateegiaid tegevussfddri iileselt. Tihti on kinnistunud valdkonna piirid loonud
arusaama, et kasutatavad strateegiad on nii spetsiifilised, et neid on vdimatu viljaspool
konkreetset valdkonda kasutada. T60 alguses tdoi autor vilja soovi ndha erinevate
printsiipide paremat siinteesi, mis tooks kaasa toimivama koostdd ja sunniks vaatama
kaugemale iihe valdkonna piiridest. Seepdrast ongi selles peatiikis keskendutud

erinevuste ja ihiskohtade viljatoomisele.

Intervjuudele tuginedes voib oelda, et turundus erineb ldhtuvalt valdkonna spetsiifikast,
kuid tihti pole diferentseeritus nii suur, kui kiputakse arvama. Turundustegevuse mdju
on alati raske moota. Keeruline on nii ostuotsuse tegeliku pohjuse vilja selgitamine kui
ka selle mojutamine. Analiiiis, mis toimib/ei toimi, on pidev protsess, milles ei saa
itheseid vastuseid anda. Von Krahli Teatri projektijuht Tarmo Tdhepdld maérkis, et dris
tundub jarelduste tegemine lihtsam olevat, sest ,,peale reklaamikampaaniat liiliakse
tulud ning kulud kokku ja vaadatakse, mis on tulemus” (Ruubas 2013: Lisa 3).
Puudulike andmete tottu ei saa autor seda viidet iimber liikkata ega kinnitada. Kiill aga
on kirjandusest 1dbi kumanud, et ka &ris on toimivate turunduskanalite ja strateegiate
analiiis keeruline ja wvalik on Kkinnistunud ajas kogemuste kaudu nii nagu

kultuuriorganisatsioonis.

Rahastamise erinevus valdkondades on kiill muutunud trafaretseks niiteks, kuid
kindlasti on see suure eripirana arvestatav. Intervjuudest, mis on dra toodud lisades,
ilmneb, et mitme turundusjuhi vastutusalas polegi eelarvet, vaid see on vajaduspohiselt
soltuv teistest administratiivosakonnale eraldatavatest vahenditest. Konkreetne summa
oli teada Teater NO99-I, kus aastane turunduseelarve on vdorreldav driettevotte poole

kampaania maksumusega (Ruubas 2013). Kesised vahendid sunnivad iiles niditama
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leidlikkust ja kasutama mitterahalisi vahendeid ja alternatiivseid kanaleid. Eelarve
piiratus tingib komponentide kinnistumise ning uusi lahendusi ei hakata vélja to6tama.
Innovaatilised lahendused pole pidevad, vaid ajas juurduvad vilja tootatud

komponendid, mis on tingitud raha véhesusest.

Karin Hallas-Murula kiisis oma artiklis ,,KULTUURIST ja kultuurist®, tsiteerides
sotsioloogiaprofessor Frank Furedit, kuhu on kadunud koik intellektuaalid. Need olevat
koik asendunud minedzeride ja korraldajatega, kes on professionaalid mingis kindlas
mottes ja erinevalt intellektuaalidest on kapseldunud vaid oma erialasse ning keda ei
huvita tihiskonna probleemid (Hallas-Murula 2006). Artikli Kirjutamisest on méddunud
kaheksa aastat, kuid mottemuster vastandusest kahe valdkonna vahel eksisteerib siiani.
Artiklis vidlja toodud mote néitlikustab hésti Valdur Mikita (2004: 21) teoses
»Kirsidieturundus” kirjeldatud viljakujunenud arusaama ,,ahne kaupmehe” ja ,.0ilsa

poeedi” vastuolust.

Vidrarusaamu kultuuriturunduse kohta tingib tihti ka meediakajastus, milles on palju
valestimdistmist voi sootuks hukkamdistu. Rakvere Teatri turundusspetsialist Maarja
Kaasik iitles, et tihti jddb mulje, nagu kujutataks turundusega tegelevat inimest
., polevate silmadega miiiigiinimesena, kes klobistab rahakotiraudu” (Ruubas 2013).
Vaadates umbes kuue kuni kaheksa aasta taguseid kirjutisi, artikleid ja sonavdtte,
paistab vastandamine eriti teravalt silma. PShjus vaib tingitud olla sellest, et tollal oli
vihe kultuurikorraldusele spetsialiseerunuid, mistottu tundus loomeinimestele mujal
toimivate strateegiate rakendamine kultuuriorganisatsioonis meelevaldsena. Katrin
Maimik (2012: 58) tdi artiklis “Hasartméng nimega kultuuriturundus” vilja, et just kuue
kuni kaheksa aasta eest oli turundus kultuuris darmiselt aktuaalne teema. Sellest kirjutati
palju, rohkelt oli koolitusi, kuid iihel hetkel teema vaibus. Praeguseks on olukord
vastandamise osas tunduvalt paranenud ja negatiivset meelestatust leidub vdhem, mis

annab lootust dialoogi tekke vdimalikkuseks.

Karin Hallas-Murula (2006) ja Katrin Maimik (2012: 69) viljendasid oma artiklites, et
majandusstrateegiatest on voimalik nippe iile votta ning tavalised turundusraamatud on

abiks laialdasema taustsiisteemi loomisel, mis vdimaldab neid rakendada ka kultuuris.
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Uheselt ei saavat kirjutatut kultuurivaldkonnas aga rakendada. Silmas tuleb pidada
sihtgruppide keskmisest suuremat tundlikkust, millest tingituna tuleb valida hoolikamalt
sonastusi ja tehnikaid, mida kasutatakse. Intervjuudest turundusjuhtidega jdi kdlama, et
paljuski on turundusstrateegia ja teoreetiline baas sarnasemad, kui algselt arvatakse,
kuid ilmtingimata peab arvestama lisaeripdradega. Kéitlin Sumberg, Teater NO99
turundusjuht, on eelnevalt Oppinud é&rijuhtimist ja omandatut ka véljaspool
kultuuriorganisatsiooni rakendanud, mis voOimaldab tal kaht valdkonda vahetult
vorrelda. Tema jirgi on tihti probleemiks piisiv arvamus, et ,kultuuris on koik
teistmoodi”, mistottu distantseerutakse, kuigi kasuks tuleks hoopis avatud suhtumine
(Ruubas 2013).

Spetsialiseerudes kindlale alale, tekib kapseldumise oht. Sellega v3ib kokku puutuda
valdkonnast olenemata, ka kultuuris. Turumajanduses on mérgata kasvavat
vastutustunnet, mis iseloomustab kunstniku/looja tegevust. Selle heaks niiteks on
sotsiaalne ettevotlus ja selle kasvav populaarsus. Sotsiaalse ettevotluse eesmirgiks on

tegevusega panustada iihiskonda ja pakkuda seelébi lisavairtust kogukonnale.

Uldistused, mis tuginevad lihtsustatud viidetele ja milles puudub koht laialdasemaks
kasitluseks, takistavad valdkondade omavahelist 1dhenemist ning koostod paranemist.
Uheks taoliseks niiteks on selles peatiikis 1ibi kdinud mdte, et drivaldkonnas tegutsevad
inimesed, kes on pimedad muude iihiskonna probleemide suhtes. Ulekohtune on viita,
et dritaustaga inimesi ajendab tegudeks iiksnes isiklik kasu. Samas leidub kindlasti dris,
sealhulgas turunduses, paljutki, mille vadrtus on kaheldav. (Mikita 2004: 46-47)
Tegevuse halvamaigulist kiilge tunnetavad turunduses todtavad inimesed ise ka tihti.
Katlin Sumberg Teater NO99-st tddes, et dris todtades valdas teda sagedasti tunne, et
tegevust saab vordsustada inimestelt raha vélja meelitamisega. Etendusasutuses oma
oskuste rakendamist ndeb ta toona Eesti kultuuri arengu hiivanguks (Ruubas 2013).
Turunduses eksisteerivad ka inimtunnetust rikastavad omadused, nende esile tousmiseks

tuleb Valdur Mikita (2004: 48) jérgi ,,turundus avada filosoofiale ja kunstile”.
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3.3.2 Turundustegevuse eesmark kultuuriorganisatsioonis

Etendusasutuses on administratiiviiksus tdhtsal kohal, et teatri tegevust paremini
organiseerida ja saavutada teatrile seatud majanduslikud eesméirgid. Kindlasti on see ka
tiks turunduse funktsioonidest. Arusaam turunduse kasutusvdimalustest peab olema
pidevas arengus ilihes valdkonna progressiga. Bakalaureusetdo teises peatiikis vaadeldi
turunduse muutumist ajas ja jouti jireldusele, et tdnapdeva iihiskonnas on turunduse
modiste palju muutunud. See annab vdimaluse turundust vaadelda laiemalt kui pelgalt
turumajandusliku tihiskonna sunnist tingitud vahendit, et tihenevas konkurentsis ellu

jéada.

Katrin Maimik nimetas rea materjale, millega tegelemine kuulub turundusjuhi
vastutusalasse: ,,Plakatid, bénnerid, lavastuste puhul kavalehed, kleebised,
trilkireklaamid, tele- ja raadioreklaamid, reklaamiklipid ja tiiserid pressitekstides,
uudisnupud, intervjuud, sotsiaalmeedia ja nii edasi.” Loetelu annab siiski védikese
ettekujutuse turundusjuhi iilesannetest, sest nende roll kultuuriorganisatsioonis on

suurem Kui eelreklaami tegemine lavastustele voi piletimiiiigi kultiveerimine. (Maimik
2012: 62)

Jatkates eelmainitud autori artikliga, vOib turundustegevust kdige paremini
iseloomustada jérjepideva inimkditumise jdlgimisena, Saamaks teada, mis inimesi
konetab, mis ei koneta. Lisaks nimetab Katrin Maimik vajaminevate omadustena
»jarjepidevust, saavutamishimu, laialdasi taustteadmisi, paindlikkust, fantaasiat,
Kirjutamis- ja suhtlemisoskust, head pingetaluvust, kindlasti ka mdningast hasartset ja
maniakaalset pithendumist.” (Maimik 2012: 61) Turundus ja kommunikatsioon on ajas
teineteisele ldhenenud. Seega on turundustegevuse liks funktsioone teatri ja iihiskonna
vahelise suhtluse koordineerimine. Seda kinnitab intervjueeritavate (VAT Teater ja Von
Krahli Teater) esile tdstetud probleem — legend véljamiitidud piletitest. Molema
etendusasutuse turundusjuhid iitlesid, et inimeste teadvusesse on eelneva kogemuse
baasil tekkinud arusaam, et nende teatrisse pole pileteid saada, mistdttu 10puks on

inimesed loobunud proovimast. (Ruubas 2013)
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Turundusosakonna inimeste {ilesanne ongi inimestega suhtlemine tekkinud
vidrarusaama kummutamiseks. Tuleb vahendada kommunikatsiooni teatri ja
potentsiaalse kiilastaja vahel, mille tulemuseks on Onnelik loomeinimene, kes on
rahulolev, sest tema looming jGuab iihel voi teisel wviisil publikuni, kriitikuni,
ajakirjanikuni ning leiab viirilise vastukaja (Maimik 2012: 57). Muidugi on ka
arusaamu, mis kétkevad teistsugust ldhenemist turundusega tegelevate inimeste

ulesannetele.

Bonita M. Kolb rohutas Tartus 2005. aastal peetud ettekandes ,,Kultuuriturundus
Ameerika néitel”, et kultuur on niivord oluline, et seda peaks pakendama viisil, mis
tooks voimalikult suure hulga inimesi kultuuri juurde. Karin Hallas-Murula (2006)
markis artiklis, et ,kultuuri peab pakendama”, sest kultuuriorganisatsioone hinnatakse
selle jirgi, kui vdimekad on institutsioonid kultuuri ning kultuuritarbijaid tootma. Uhe
arusaama jirgi ongi turundustegevuse eesméirgiks taolise ligitdmbava pakendi
kontseptsiooni vilja totamine, mis siiski ei teeni pikaajalisi turunduseesmirke. Taoline
suhtumine on justkui kiilastaja/kliendi alahindamine, leides, et inimesi tombab ainult
kest ja mitte pakutav sisu. Liihiajaline toime voib eksisteerida, aga jiddavaid garantiisid

see ei taga.

Turunduse roll ei ole enam mitte publiku meelitamine teatrisse, vaid organisatsiooni
missiooni ning visiooni positsioonide kinnistamine {ihiskonnas teatri austajate kaudu.
Vairtuspdhisus turunduses on loodetavasti iildine suund ka véljaspool késitletavat
valdkonda. See voimaldaks turundust tema binaarsuses vaadelda rohkem ,,ideede
ndhtavaks tegemise kunstina, mis nduab turundatava valdkonna, siindmuse voi teose
pohjalikku tundmadppimist” (Maimik 2012: 58). Turundusprintsiibi duaalsusest on t00s
mitmel Kkorral radgitud. Kaisitlus turundusest kui teadusest voi kunstist sdltub
vaatepunktist. Aris kiisitletakse turundust pehme viirtusena, kus majanduse nihtavalt
ratsionaalne maailm rajaneb sageli ebaratsionaalsel reeglistikul (Mikita 2004: 11).
Seevastu kultuurivaldkonnas nédhakse tihti turundustegevuse piirdumist arvuliste

ettekirjutiste seadmisega loomingule.

Lopptulemusena on sdltumata valdkonnast iga organisatsiooni valik, kas turundust
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hinnatakse tarbijate arvu ,,suhtes eelarvega vdi voetakse arvesse hdid ja originaalseid
ideid, info edastamise viise” (Maimik 2012: 61). Muutumatuks jadb aga turunduse
funktsioon — jouda voimalikult suure hulga inimesteni, olles samaaegselt voimalikult

omandoline ja eristatav.

3.3.3 Turundusjuhtide kunstilised versus majanduslikud eesmargid

Administratiivne personal, kelle vastutusalas on organisatsiooni majandamine, ei saa
lahutada oma tegevust organisatsiooni majanduslikest eesmaérkidest. Katrin Maimik
(2012: 66) kinnitas, et tema arvamuse kohaselt peaks turundusmeeskond alluma loojale.
Ta lisas, et alati pole see nii lihtne, eriti kui tuleb modelda organisatsiooni
dramajandamisele. Viimases alapeatiikis ongi vaadeldud, kas konkreetsetes
etendusasutustes ldhtub administratiivne kollektiiv  organisatsiooni kunstilistest

puiidlustest voi endale seatud majanduslikest eesmarkidest.

Etteruttavalt voib Gelda, et bakalaureusetod tarbeks intervjueeritud etendusasutuste
esindajad kinnitasid autori arusaama turundustegevuse toetavast funktsioonist
kultuuriorganisatsioonis,  kus  kunstilised ambitsioonid seatakse  kdrgemale

majanduslikest eesmérkidest.

Ténapdeva tiihiskonna 1iiks iseloomustavaid tendentse on tarbijakesksus. Teatri
seisukohalt on sdna ,tarbija” negatiivse tdhendusvarjundiga, andes passiivse rolli
publikule. Esimeses peatiikis mainiti, et teater nduab vastuvotjat, olles kollektiivne
looming. Kultuuri funktsioon on vaimsete védrtuste kandmine ning kindlate
toekspidamiste formuleerimine, mistottu kiilastajate passiivsus on &ddrmiselt ohtlik
(Hallas-Murula 2006). Kohandades end tiielikult publiku soovidega, ei jad midagi alles
kunstilistest ambitsioonidest. Samas on teater soltuv publikust, keda tuleks meelitada

just enda tegemiste vastu huvi tundma.
Hetkel on kultuuris védhe julgust panustada turundusse suuremaid summasid ning

professionaalseid ja kompetentseid inimesi (Maimik 2012: 64). Uheks pdhjuseks vdib

olla turundustegevuse mootmise keerukus. Seega ongi iiheks peamiseks indikaatoriks
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publiku rohkus teatrisaalides. Omatulu teenimise aspekt on ka Kitlin Sumbergi sonul
teatri seisukohast ddrmiselt tdhtis (Ruubas 2013). Eestis toetab riik etendusasutusi
olenemata omandivormist, mis piiratud rahvaarvu juures on vajalik ning vdimaldab
hoida Eesti teatrimaastiku mitmekesisena (Eesti Teatri Agentuur). Kétlin Sumbergi
meelest peaks iga kultuuriorganisatsiooni eesmérk olema kiilastajate arvu iildine kasv,
mitte ainult iseseisva etendusasutuse piletitulu suurendamine. Rahva teadlikkuse
suurenemine toob kaasa nihke riigi prioriteetides, mille tulemusel voib suureneda ka

kultuuri rahastamine. (Ruubas 2013)

Siiski tuleb tddeda, et ajas on toimunud teatavaid arenguid. Kolbi sonul olid algselt
loodud turundusiiksused teatrites eraldiseisvad ning neid ei kaasatud organisatsiooni
tegevuste protsessi (Kolb 2005: 9). Olukord etendusasutustes on muutunud ja kdoiki
kultuuriorganisatsiooni iiksusi kaasatakse, et jouda tihise tulemuseni. Intervjuust Maarja
Kaasikuga Rakvere Teatrist ilmnes, et teatris toimuvad visioonikoosolekud, kus
kohtuvad nii loomingulise kui ka korraldusosakonna liikmed. Uhise eesmirgi

saavutamine erinevaid vaatepunkte iithildades ongi eduka organisatsiooni lahtekohaks.

Arvatakse, et dri- ning kultuurimaailma vahelistes kokkupuudetes peab alati taanduma
viimane, mida on vélja toonud ka Karin Hallas-Murula (2006). Taoline késitlus annab
alust arvata, et nende kahe maailma vahel on alatine vastasseis, kuid pigem vdiks
valdkondade iiksteisele 1dhenemist vaadelda 16imumisena. Seda voiks peegeldada ka
artikli autori tdhelepanek &ri sonavara infiltreerumisest kultuurivaldkonda, sellest
tulenevalt ka tegevusprintsiipide iilekandumine, nditeks turundus, management, projekt,
marketing. Karin Hallas-Murula (2006) artiklis on sel tendentsil aga negatiivne
konnotatsioon. Seevastu Katrin Maimik (2012: 57) on vélja toonud, et ei ole vaja
keskenduda ,,sonadele ja mdtetele”, kuid tddeb, et kultuuri ja turunduse iihes lauses
kasutamine vdib paljudes tekitada meelepaha, sest teatril (ja filmil) on siiani raske

leppida mdistetega nagu ,,Joomemajandus”, ,.kultuuritarbija”, ,.kultuur kui toode” jne.

Voib-olla on tegu hoiakuga, elitaarsusega, mis sunnib meid vastandama kultuuri ning

kassat. Tuues vilja ka teatrikriitiku Meelis Oidsalu mdtte, on levinud arusaam, et
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korraga ei saa teha suurt kunsti ja teenida. Ta toob vastuargumendiks, et dkki saab, kui
on tegijaid ja leidlikkust. Ning vodib-olla siilidistatakse ,,slisteemi” tihti ebadiglaselt
lihtsalt ideepuuduse korral. (Oidsalu 2013) Teatrilt oodatakse justkui kapseldumist, kuid
iihes ajaga muutub ka teater. Elades monetaarses iihiskonnas, tuleb tihti tddeda, et raha
pole mitte ainult védring, vaid kujunenud ka mingiks viértuse néitajaks. Oli aeg, millal
kunstnike jaoks oli rahast piinlik rddkida, kuid niitid ollakse turu ja kauplemisega
harjunud. Loovisikud on vordsustunud fiiiisilistest isikutest ettevotjatega. (Hallas-
Murula 2006) Maailm on pidevas muutumises ja sellest ei jad puutumata kultuur ega
loomeinimesed. Oskus muutuvates tingimustes kohanduda néditab arenemisvdimet ja

tugevust piisida.

Intervjuust Teater NO99 turundusjuhi Kétlin Sumbergiga jdi taas kdlama kujundlikkus:
,Votad inimese sOrmeotsast kinni, juhatad teatri juurde, et saaks tere 6elda.” Kuidas aga
jouda selleni, et inimesed usaldaksid ja sooviksid piltlikult viljendades teatril , kéest
votta”? Ei piisa lavastuse reklaamimisest voi teatrist kui kvaliteedimérgist, selle taga
peab olema oma lugu (Maimik 2012: 60). Valdur Mikita (2004: 62) on 6elnud, et kunst
tootab lisaks muule, sest ta ,,produtseerib lugusid”. Seega on nii teatri administratiivsel
kui ka loomingulisel kollektiivil rddkida ,joma lugu”, lihtsalt keel, mida selleks

kasutatakse, on erinev.
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4, Jareldused ja ettepanekud

Kéesolevas peatiikis on tehtud jareldused ja toodud autori ettepanekud uuritud teemal.
T66 peamiseks uurimisprobleemiks oli turundustegevuse soltuvus kultuuri spetsiifikast.

Selle selgitamiseks esitas autor t6os jargnevad uurimuskiisimused:

Mil méiéral on iildkasutatavad turundusstrateegiad kultuuri valdkonda iile kantavad?
Mis eesmirke teenib turundustegevus kultuuriorganisatsioonis?

* Millest ldhtub administratiivne kollektiiv oma t66s — organisatsiooni kunstilistest

puidlustest voi majanduslikest eesméarkidest?

To6 esialgne eesmirk sdnastati 2012. aasta siigisel. Uhes t66 kirjutamisega arenes ka
kasitluse rakurss. Algne soov kisitleda miiiigi ja kultuuri konflikti kasvas sooviks niha
avatud dialoogi teket kahe valdkonna vahel, vihendamaks Mikita terminoloogilist
vastandust ,,ahne kaupmees” ja ,,0ilis poeet”. See voimaldaks valdkondade paremat

koostoimimist ja siinteesi, mille tulemusel ndrgeneksid kinnistunud piirid.

Esmalt on toodud metodoloogiast ja t60 teoreetilisest baasist 1dhtuvad jareldused ja

ettepanekud:

. Ariasutuse  valimine  uurimisobjektide hulka etendusasutuste  kdrvale
voimaldanuks paremat vordlust ja koostoovoimaluste uurimist. Nii oleks saanud
vorrelda turundust kultuuri- ja &rivaldkonna spetsiifikast ldhtuvalt konkreetses

organisatsioonides.

« Keskendunud siiski etendusasutuste siseselt majanduse ja kultuuri koostoimimise
uurimisele, oleks pidanud uurimisobjektide valim olema eripalgelisem. Konkreetsete

organisatsioonide kisitlemine bakalaureusetods oli intervjueeritavate vastutulek
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autorile. Koondatud tulemused olid ldhtuvalt kiisitletavate arvamustest kiillaltki
sarnased, iihtides autori arusaamadega turundustegevusest. Omandatu ei andnud alust
arvata, et majanduslikud eesmérgid seataks kunstilistest ettepoole. Koik

intervjueeritavad ldhtusid oma t66s organisatsiooni kunstilistest plitidlustest.

* Tugevama uurimuse saavutamiseks oleks pidanud kiisimused intervjueeritavatele
olema konkreetsemad ja paremini haakuma autori formuleeritud uurimiskiisimustega.
Niiteks: 1) Millised on olnud kdige toimivamad turunduskanalid ja -strateegiad
toetudes Teie kogemusele; 2) Tooge vilja kultuuriturunduse erinevused muudest
turundustegevusest (Teie meelest); 3) Kas kunstiline kollektiiv on Teile deldud, et ,,seda
turundusstrateegiat dra kasuta”, voi olete Teie 6elnud kunstilisele kollektiivile, mida

teha/mitte teha?

« Paika peab Katrin Maimiku seisukoht (2012: 58) allikate vdhesusest eestikeelses
kirjanduses, mis kasitleksid turundust laiemalt véljaspool termineid ning definitsioone.
Tolkekirjandust on Eesti konteksti keeruline paigutada tulenevalt kultuuripoliitika
erinevustest riigiti. Autor tostaks esile Valdur Mikita alternatiivturundust kisitleva teose
,,Kirsidieturundus”, mis vdimaldab turundust ndha laiemalt kui tavaparaselt harjunud
ollakse. Lisaks oli abiks Tartu Ulikooli majandusteaduskonna vilja antud ,Teadlik

turundus”, mis annab ddrmiselt hea teoreetilise baasi turundusega tutvumisel.

Jargnevalt on konkreetsemalt vaadeldud autori jéreldusi uurimiskiisimustest lahtuvalt:

. T66 raames uuritud kirjandusest ja kohtumistest turundusjuhtidega voib jareldada,

et vastandus eksisteerib.

. Téheldada voib progressi, mida kinnitab Karin Hallas-Murula 2006. aasta artiklis
esile tostetud mdtete asetamine tdnapdeva konteksti. Seal vilja toodud arvamused on
ajas muutunud vdhem valdavaks. POhjuseks voib olla turunduse pidev areng ja iiha
suurem  kokkupuutepunkt kommunikatsiooniga ning vdhenev  samastamine

miiiigitegevusega.

44



. Majanduse ja kultuuri vahelist avatud dialoogi pole veel saavutatud, kuid aru on
saadud turundustegevuse vajalikkusest etendusasutuse paremaks organiseerimiseks.
Kasutades Valdur Mikita (2004: 48) motet, tuleb turundus avada filosoofiale ja kunstile,
et tekiks véartuspohisem turundustegevus ka viljaspool kultuurivaldkonda. See oleks
kultuurisfdédri vdoimalus anda panus turumajanduslike ilmingute muutmisele vihem
kasulikkusele orienteerituks. See voOimaldaks turundustegevust kasutada kultuuri
huvides paremini kui praegu, mil seda rakendatakse kultuuriorganisatsioonides

peaasjalikult konkurentsieelise sdilitamise eesmargil.

. Turunduses eksisteerivad nii ratsionaalsed kui ka loovad karakteristikud, mis
moodustavad terviku ning toimiva turundustegevuse saavutamiseks peab keskenduma

molemale.

. Kultuuriorganisatsioonides on kindlaks kujunenud turundusstrateegiad, mis on
vorreldes &riorganisatsioonidega tingituna rahaliste ressursside véhesusest kiill
alternatiivsed, kuid ajas kinnistunud. Kindlasti teenib see eesmirke, kuid takistab
turunduse loovuse tdit avaldumist aja méddudes ka valdkonnas, mis ise tegeleb loomise

ja kunstiga. Nii jadbki turunduse piiratud funktsiooniks olla publiku menu tagajaks.

Tood alustati tddemusega, et olenemata tegutsemisalast on tdnapdeva globaliseerunud
maailmas igal ettevottel/organisatsioonil vaja konkurentsieelist. Turundustegevuse
eesmirk ongi diferentseeruda, et teiste seast silma paista. Uha suuremat rdhku pannakse
turunduses kommunikatsioonile kliendi ja firma vahel. Valdur Mikita sonul (2002: 49)
on turunduse tlesandeks toote/teenuse rikastamine nii, et kaasataks rohkem inimese
psiihholoogilisi vajadusi. Uhiskonna iildine suund on alternatiivturundusele, mis on
huvitatud indiviidi peas toimuvast ja mitte tema rahakotist (Mikita 2004: 7).
Kultuuriorganisatsioonis on turunduses téhtsal kohal ja selle valdkonna vajalikkuse on
tinginud muutused tiihiskonnas. Turundust kultuuriorganisatsioonides voiks itha enam
ndha koostods kultuuriga, mitte jddda ootama, mil turundus 10puks oma arengus

kultuurile vastuvoetavaks muutub.
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Uks t66 eesmirke oli soov algatada valdkondade vahel avatud dialoog, mislibi vdiks
viheneda vastandus ,,ahne kaupmehe” ja ,,0ilsa poeedi” vahel (Mikita 2004: 21).
Positiivne on toik, et eelmise aasta Arvamusfestivalil arutati kultuuri ja majanduse
vastandamise mottetuse lile, mis néitab, et sel teemal rdédgitakse ja ndhakse vajadust
vaadelda kahe valdkonna ldhenemist 16imumisena, mis vOib kaasa tuua positiivseid
muutusi molemas. Valdkonnast olenemata leidub organisatsioone, kes enda tegevuses
keskenduvad klassikalistele turundusstrateegiatele, ja innovaatiliselt meelestatud
asutusi, kes nievad vadrtuspohises ja alternatiivses turunduses sobilikumat varianti enda
missiooni ja visiooni ellu viimiseks. Seega pole vaja vastandada dri- ja
kultuuriturundust.
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Kokkuvote

T66 kirjutati eesmérgiga kasitleda tihiselt autori kaht erialavalikut — teatriteadust ning
majandust. Kahe erineva teaduse siinteesimine haridusteel on vdimaldanud
traditsioonilistest piiritlustest kaugemale vaadata ning tekitanud soovi nidha koost66d
nende valdkondade vahel. Vastuolu olemasolu kinnitab autori kogetud pidev vajadus
oma erialavalikuid selgitada, pdhjendada ja digustada. Uhistel alustel vordlemine on
valdkondade iseédrasuste tottu kiill voimatu, kuid see ei peaks kaasa tooma kohest
vastandust. T66s keskendutakse hetkeolukorra kaardistamisele, kuid pakutakse ka

lahendusi killustatuse vihendamiseks tthiskonnas.

Eesmirk oli analiiisida konkreetseid etendusasutusi ning anda {ilevaade
kultuuriorganisatsiooni  turundustegevusest.  Uurimisobjektiks oli  neli  Eesti
etendusasutust, mida tutvustati t60 kolmandas peatiikis. Parema iilevaate saamiseks
kohtus autor Teater NO99, Rakvere Teatri, Von Krahli Teatri ja VAT Teatri

turundusjuhtidega.

Bakalaureuset6d peamiseks uurimisteemaks oli turundustegevuse soltuvus kultuuri
spetsiifikast. Autor toetus ka t60s kinnitust leidnud vditele, et kuigi turundatava
isedrasused on valdkonnast soltuvad, pole erinevused nii suured kui usutakse.
Strateegiad ja teooria on paljuski sarnane ja laialdase taustsiisteemi loomiseks on vaja

hallata ka valdkonnaviliseid turundustegevusi.

Too eesmidrk oli nididata, et isegi etendusasutused, kes pole orienteeritud
kasumlikkusele, peavad organisatsooni paremaks toimimiseks poddrama téhelepanu
administratiivkiisimustele, sealhulgas professionaalsele ning teadlikult Idbiviidud
turundustegevusele. Ariettevdtte ning kultuuriasutuse juhtimine/majandamine erineb
suuresti ning need erinevused tulenevad peamiselt organisatsioonide isesugustest
eesmarkidest. Ettevottes, mis on orienteeritud kasumlikkusele, ndivad turundajad,

kommunikatsiooni- ja reklaamiinimesed loominguliste ametite esindajatena, kes
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»pakendavad” toote nii, et vdimalikult palju tarbijaid jouaks selleni.
Kultuuriorganisatsioonis on nad majandusinimesed, kelle eesmdrgiks on teatri
kasumlikkuse suurendamine. Positsioonide erinevust ilmestab Valdur Mikita (2004: 27)

viide, et turundus voib olla nii kunst kui teadus.

Autori soov on tulevikus tegeleda (alternatiiv)turundusega, aidates véértuspohisel
turundustegevusel leida tihiskonnas laiemat kdlapinda, ning see huvi on suurenenud
tihes bakalaureusetdoga. Algne soov késitleda miiiigi ning kunsti konflikti on autori
jaoks transformeerunud arusaamaks kunsti ning turunduse koostegevuse vajalikkusest.
Autori arvates tuleb suurendada inimeste teadlikkust turundusest, mis on siiani tihti
piiratud: turundust peetakse samaviirseks miiligitegevusega. Turundus printsiibina on
ajas palju arenenud ning seda teemat on kéesoleva t00 teises peatiikis ka késitletud.
Ténapdeval on turundus samastatav pigem kommunikatsioonitegevusega: seda voib
vaadelda ettevdtte voi antud juhul kultuuriorganisatsioonide védrtuste esiletdstmisena,
mis aitab teistelgi jouda arusaamale etendusasutuste pakutava parimatest omadustest.

Turundustegevus on dialoog nii kultuuri ja majanduse kui ka teatri ja publiku vahel.
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Marketing of Theatre as Cultural Enterprise, based on Theatre
N0O99, Rakvere Theatre, Von Krahl Theatre and VAT Theatre

Summary

The research topic of the present Bachelor's thesis is ,,Marketing of Theatre as Cultural
Enterprise”. The aim of this study is to jointly address the author's major and minor -
Theatre studies and Economics. The synthesis of these two different fields has made it
possible to view the traditional field of theatre marketing beyond the boundaries that

these two separate entities create with their leading principles.

Even though a common ground for comparison seems impossible due to the nature of
the aforementioned areas, it should not lead to immediate juxtaposition. Topicality of
the theme of this body of work lies in investigating and mapping the current position
where theatre and marketing interject, which would allow for the reduction of
fragmentation in a society which seems to regard the two concepts separately. The
author would like to see a functional co-operation between these two concepts, forcing

one to look beyond the boundaries of a specific field in society, resulting in novel ideas.

The aim is to analyse the performance of specific cultural institutions by providing an
overview of the organisations' marketing activities. For evaluation the author has chosen
four performing arts institutions. To obtain a better overview of theater marketing the
author had meetings with the marketing managers of NO99, Rakvere Theatre, VVon
Krahl Theatre, VAT Theatre, respectively Kitlin Sumberg (NO99), Maarja Kaasik
(Rakvere), Mirka Maikola and Tarmo Téhepdld (Von Krahl), Tiiu Talvist (VAT).

The main problem of this Bachelor's thesis is the dependency of marketing activities on
the specifics of culture. Author draws on the assertion confirmed in the work that
although marketing features are dependent on the specificity of a the marketed product,
the differences are not as large as it is believed. The bases of marketing strategies and

its theory remain the same despite the field they are applied in and the general
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knowledge of these bases helps manage the specificity needed in marketing activities in
whichever field.

To better address the subject the following research questions have been presented:

e To what extent are commonly used marketing strategies transferable to the field

of culture?
e What objectives serve the marketing activities of a cultural organisation?

e« What has the administration of an organisation based their work on - the

organisation's artistic endeavors or a set of economic goals?

The study consists of four main chapters and is divisible into two parts.The first two
chapters are structured around the theoretical introduction. First chapter looks at theatre
as a cultural organisation, regarding it as an art form as well as from the organisational
point of view. The second chapter focuses on the development and essence of
marketing, before delving into culture marketing. Analysis is conducted in the second
part, where the author first introduces the methodology, followed by descriptions of
performing arts institutions featured in this thesis. The qualitative method is used to

answer the questions raised by the author.

Author has also drawn on the articles ,, KULTUUR ja kultuur" (in English “CULTURE
and culture*) by Karin Hallas-Murula and ,,Hasartming nimega kultuuriturundus® (in
English “Gambling by the name of Culture Marketing®) by Katrin Maimik. These
articles have been selected to illustrate the existence of a conflict between the fields of
economy and culture, allowing the author to frame the questioned problem. The final

chapter analyses the author's conclusions and offers further suggestions on this topic.

The author has tackled this interesting topic to generate more discussion and reduce the
juxtaposition between Valdur Mikita's (2004: 21) "noble poet” and "greedy merchant” .
The work has deepened the author's desire to continue with alternative marketing to

contribute to the introduction of value-based marketing activities to wider society.
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