
Aweiter Abschnitt der dogmatisch
philosophischen Beglaubigung der 

evangelischen Geschichte. 

Die Theologie, ihr Zweck, ihre Organe und Cr. 

I .  H a u p t z w e c k  d e r  R e l i g i o n s w i s s e n s c h a f t  

i s t  D u r c h d r i n g u n g  d e s  G l a u b e n s  u n d  W i s s e n s ,  

l) der gegebenen Heilslehre oder der Religion als einer 

göttlichen That, zur Setzung der Gemeinschaft Gottes 

m i t  d e n  M e n s c h e »  u n d  2 )  d e r  P h i l o s o p h i e .  V e r m i t t e l t  

aber werden diese beiden Wissenschaften des inner« Men

s c h e n  n u r  v o n  d e m  i n n e r n  S i n n e  d e s  G e m ü t h e s ,  

n i c h t  v o m  s p e c u l a t i  v - d i a l e k  t i s c h e n  S t a n d p u n k t e  

aus; denn auf diesem werden leere Begriffe als das 

Höchste gesetzt. Mit solchen aber ist keine religiöse Ge

schichte, nicht einmal eine höhere Leitung der Welt er

kennbar; es stellt sich nur eine trostlose Entwickelung der

selben abgezogenen Begriffe dar. Vielmehr setzt alle wahre 

Philosophie schon eine allgemeine Erkenntniß Gottes oder 

eine Ahnung voraus, die ihr in der Religion schon gege-

kenntnißquellen 

3 
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den war. Vollends aber kann das Philosophien dem 

sittlichen Zwiespalte nicht abhelfen, sondern uns zur Sehn

sucht nach einer göttlichen Lösung aller Rathsel des Men

schenlebens treiben, wie es am Ende der griechischen Phi

losophie geschehen ist. 

Weiße (Verl. Jahrb. iVHz. S. 822.): „Der 
Charakter antiker Philophie war, eben das im Bewußt
sein aufzusuchen, was die christliche Philosophie als in 
realer, göttlicher Offenbarung gegeben vorgefunden hat." 
Frantz (ebendas. 1846. S. 70.): „Die griechische 
Ideal-Philosophie, die sich wesentlich mit dem durch 
die Welt hindurchscheinenden göttlichen Wesen beschäf
tigt, weiß von Gott selbst so viel als nichts, so daß 
diese Weisheit durch das Evangelium im eigentlichen 
Sinne antiquirt ist. Kah ins (die Lehre vom heil. 
Geiste, Halle 1847. I. 127): „Die griechische Philoso
phie ist die höchste Erscheinung jenes snbjectiven Gei
stes, welcher die griechische Welt anslös'te, aber das per
s o n l i c h e  L e b e n  s e i n e r  W a h r h e i t  e n t g e g e n f ü h r t e . "  W u t t -
ke (Kosmogonie der heidnischen Völker, Haag 1850): 
„Die Schöpfung ans Nichts war ein der vorchristli
chen Philosophie unerreichbarer Begriff; ihr Theismus 
ist daher stets Pantheismus und reicht nie bis zn einer, 
ihrem Wesen nach über die Schöpfung transcendenten 
Persönlichkeit; sie bietet nur Einheit, insofern die Welt 
als Eins genommen wird." Lechler (Studien und 
Kritiken, i65l. S. 9L6). 

Die Theologie ist nicht Philosophie, aber auch nicht 

T h e o s o p h i e ,  W i s s e n s c h a f t  G o t t e s ,  s o n d e r n  n u r  v o m  

Glauben an Gott, der seinen Sitz im Herzen hat 

und sucht, was das Herz befriedigt. 1) Sie ist daher 

auch, als Erkenntniß dieses Glaubens, immer Heilslehre 

und die Beglaubigung der wahren Religion, vor Al

lem eine praktische durch das Gewissen und das 

Gefühl des Menschen, in welchem sie znm Bewußtsein 

kommt. Wer von wahrhaft rcligiösen Bedürfnissen und 

^ ^ 
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innere» Erfahrungen des Seelenzwiespaltes ausgehl, dem 

w i r d  e i n e  R e l i g i o n s l e h r e  s i c h  d u r c h  i h r e  W i r k u n g  i m  

Leben, durch ihre Verwirklichung in einem Vorbilde 

und desse» Nachfolger» vermittelst des Bewußtseins der 

Versöhnung beglaubigen, die in keiner Philosophie zu er

langen, noch durch einen selbst sündigenden Menschen zu 

verkünden ist. Oer wird an di.se seine religiöse Erfahrung 

dann nicht den Maßstab einer zweifelhaften Theorie an

lege», nicht was an jener über diese hinausgeht, zum 

Voraus für unmöglich erklaren, sondern umgekehrt seine 

Theorie nach der Erfahrung umgestalten. Dem schwin

de» dann auch alle Zweifel an den mit der Offenbarung 

einer wirklichen Heilslehre verknüpften Thatsache» vor der 

großen, von ihm selbst erlebte» Thatsache seiner Wieder

geburt. 

Dieses Siegel des göttlichen Ursprungs fehlt jeder 

bloß philosophischen oder mythisch-allegorische» Religions

lehre; es mangelt ihr das, wornach das erlösungsbedürf

tige Gemüth in der Religion verlangt, und erweiset sich 

jede außer der christlichen als ungenügend. In dem Be

wußtsein der Versöhnung, im erleuchtenden, heiligenden 

und befriedigenden Einflüsse des Glaubens an das Evan

gelium liegt der Beweis des Geistes und der Kraft (Ioh. 

7, lü. 17.) derselben, als einer vollkommenen Offenba

rung, über die nicht mehr hinauszugehe» ist, wie Ma»che 

»ach Lessing für möglich hielten, und die Art der Auf

nahme, nicht sie selbst, ist einer Vervollkommnung fähig 

oder bedürftig. (Ore6o, ut intelligam.) 

2) In dieser Uebereinstimmung des Inhaltes der 

Offenbarung mit den Bedürfnissen des Gemüthes liegt die 

theoretische Beglaubigung des Evangeliums oder 
3» 
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die Bewahrung seiner Gültigkeit für das Wissen. Da

bei ist aber vor Allem anzuerkennen, daß diese Offenba

rung, welche von der Theologie wissenschaftlich begriffen 

werden soll, den Inhalt des Uebersi'nnlichen nicht in un

bedingt theoretischer Form, sondern von jenem Uebersi'nn

lichen das zu geben hatte, was dem Menschen zu seiner 

Seligkeit zu wissen Noth thut und so wie es ihm je nach 

seinem Bildungsgrade zu jeder Zeit zu wissen Noth that. 

So wenig der Mensch bloßes Denkwesen ist, so wenig 

kann die Theologie bloßes speculatives Wissen werden; 

der Glaube sucht zwar seinen Gedanken, aber das Den

ken muß glaubig bleiben. Der Glaubensiiihalt der Offen

barung muß auf das Gemüth, in welchem die Grund-

thatsachen derselben von jedem Christen innerlich dnrchzu-

leben sind, und nicht auf das Erkenntnißvermögen allein 

bezogen werden. Obwohl von keiner Vernunft zu erfin

den, sind die Lehren des Christenthums ihr doch nicht so 

entgegen, daß die Satze, welche den Zusammenhang der 

christlichen Gemüthszustande ausdrücken, nicht den allge

meinen Gesetzen der Begriffsbildung Unterwössen waren 

und dem geistigen Centrum des Menschen, dem allgemein 

natürlichen Logos nicht einlenchten könnten. Dieser aber 

will von Seiten der Erkenntnis; wie nach Willen und Ge

fühl erbfiedigt sein ^IntelliZo ut ereäsm). 

Nach Schenkel (Wesen des Protestantismus, 
Schasshausen 1646.), Ullmann (Wesen des Christen-
thums a. a. O.) liegt zwar „das Was, nicht das Wie, 
das Vernehmen, nicht das Wissenschaftliche in der Ver
nunft." Aber nach Sibbern (in Schleiermacher's 
Zeitschrift III. 76.) wird sich die Theologie nicht wissen
schaftlich vollenden, wenn sie nicht die Philosophie zu 
Hülfe zieht, jedoch nicht die heidnische, sondern die, 
welche mit ihr auf Eiuem Boden erwachsen ist. Nach 
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Libelt (Aesthetik, Posen 1649) muß der Glaube als 
das eigentlich religiös-intuitive Element da sein, damit 
irgend eine wahre Erkenntniß möglich werde; nicht 
durch das Denken wird die Religion ergriffen, sondern 
durch anschauende Empfindung (praktische Religiosität), 
wie die Kunst nur durch die schaffende Kraft des Künst
lers recht begriffen wird; so sehr ist das Erkennen 
durch Glauben bedingt, was Lentzen (Erkennen und 
Glauben, Bonn 1848) wiederum geleugnet hatte. Auch 
Rothe (theol. Ethik) laßt das Gottesbewußtsein aus 
dem Leben in Gott und aus Gottes Wort entstehen, 
aus der immer tiefer dringenden Wahrnehmung des 
innerlichen Zusammenhangs im göttlichen Leben und 
Wirken als geistige Wahrnehmung oder Erfahrung ge
schöpft werden. So hängt freilich der Gottesbegriff 
davon ab, wie das Wesen des menschlichen Geistes ge
faßt ist (nach Schwarz, Jen. L. Z. Januar 1847), 
aber doch nicht davon allein; der Weg zur spekulativen 
T h e o l o g i e  f ü h r t ,  w i e  s c h o n  A u g u s t i n  u n d  A b ä l a r d  
ahnten, durch die Anthropologie, aber ohne ganz in 
d i e s e  u m z u s c h l a g e n ,  w i e  b e i  S c h l e i e r m a c h e r  ( W e r k e  
V. ZZ6, 376, zweites Sendschreiben an Lücke, und 
Dogmatlk I. 176. Z. 3 u. 4.) und Feuer bach, der 
n u r  d i e  r e c h t e  C o n s e q u e n z  d e r  P h i l o s o p h i e  H e g e l ' s  
gezogen hat (Literarische Zeitung 1843. S. 979). Die
jenigen, welche die Offenbarung in Religion untergehen 
lassen, wie Schwarz (das Wesen der Religion, Halle 
1847), machen Gott znr passiven Unpersönlichkeit, wie 
die reine Passivität des Menschen behauptet wird, wenn 
die Religion in Offenbhrung aufgeht; nur durch das 
Einwohnen Gottes im Menschen, aber nicht als Ge
genstand oder Ergebniß der menschlichen Denkthätigkeit 
allein, wird die religiöse Bewegung als eine innerlich 
und nicht bloß äußerlich ergriffene möglich. Gegen 
den Monismus, der in dem Bewußtsein von Gott nur 
d a s  e i g e n e  W e s e n  w i l l  e r s c h e i n e n  l a s s e n ,  u n d  b e i  F e u e r 
bach und Da um er zum crassen Materialismus, bei 
Frauen städt (Verhältniß der Vernunft zur Offen
barung, Darmstadt 1843) dagegen zur gänzlichen Ver
neinung der Lebenslust geführt hat, haben sich neben 



B a u m g a r l e n - C r u s i u s  ( J e n .  L .  Z .  1 Z 4 2 .  S .  i o )  
und Anderen, selbst Rosenkranz (Verl. Jahrb. 1642. 
S. 34o), Zell er (Tübinger Jahrb. 1844. S. 769) 
a u s g e s p r o c h e n .  E b e n  s o  s p r i c h t  d a g e g e n  B i e d e r m a n n  
(die freie Theologie, Tübingen 1846): „In der Reli
gion verhalt sich das Ich zu sich als einem Andern." 
Reuter (Repertorium 1646. S. 242): „Wie der 
ideale Bestandtheil des Glaubens wissenschaftlich allein 
aus ewigen Gründen bewiesen werden kann, jedoch so, 
daß dcr Ausgangspunkt von der Geschichte genommen 
wird, so muß der reale aus geschichtlichen Zeugnissen, 
denen jedoch übersinnliche Glaubensgründe zur Unterlage 
dienen, gerechtfertigt werden." Schafer (Beitrage zur 
Erkenntniß des Wesens der Philosophie, Zürich 1846) 
endlich zeigt, daß die Hauptfrage der Philosophie, nach 
den Bedingungen der Grundlage unseres Bewußtseins 
als eines persönlichen, auf die nach dem persönlichen 
G ö l t e  z u r ü c k z u f ü h r e n  i s t ,  w a h r e n d  F e u e r l e i u  ( T ü b .  
Jahrb. 1648. S. 402) die Religion als Befreiung von 
der Nalurgianze desinirl Halle. 

II. Was entspricht denn einer Offenbarung, welche 

die sittlichen und Herzensbedürfnisse des menschlichen Ge-

müthes zu befriedigen bestimmt ist, in unferm selbstbe

wußten Geiste? Welches ist das Hauptorgan zur Auf

n a h m e  d e r s e l b e n ?  W e l c h e s  a n d e r s  a l s  d i e  V e r n u n f t ,  

die das Ewige, Unwandelbare, die höhern Wahrheiten ver

eint, und indem sie weissagend über den engen Gesichts

kreis des Verstandes sich emporschwingt, im Reiche der 

Ideen sich ergeht. Doch ist sie uns nicht gegeben, um 

eine Religion zu schaffe», sondern um die geoffen

barte anzunehmen und anzuwenden. Denn der Glaube 

an Gott kommt zunächst nicht aus der Vernunft, sondern 

aus dem Gemüthe, auS den Tiefen der Ehrfurcht und 

Sehnsucht der Liebe, in welcher das Geheimniß des Him

melreiches liegt. — Aber sie ist der innere Grund jeder 
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Religionsphilosophie, weil die Empfänglichkeit für die 

Gollesoffenbaruiig ein inneres Wissen von Göll voraus

setzt, wenn auch inehr in Ahnung und Forderung, als in 

bestimmter Gegenständlichkeil. Uni des Gotteslebei.s em

pfänglich zu werden, muß sie zum gläubig-thätigen Wil

len der Liebe sich gestallen. 

Somit hängt das Urlheil über die Wahrheit in der 

Scbrifl nicht von meinem Erkennen allein ab, sondern 

ist die Stimme Gottes in meinem Geiste, die in 

mir lebende Wahrheit, welche sich selbst in der ihr enr-

gegentretenden geoffenbarten wieder erkennt. Die Auto

rität dieser Offenbarung ist nicht eine äußerlich zwingende, 

sondern die innere der Wahrheit. 

N a c h  F r i e s  l e b t  i n  d e r  V e r n u n f t  e i n  u n b e d i n g 
tes Selbstvertrauen auf ihre Wahrheitsfahigkeit sowohl 
in der Ueberzengungsweise der Ahnung als in ihrem 
praktischen Glauben. Salat (Allg. Lil. Zeitung I847. 
Dec.) definirle sie als ein Göttliches, Unbedingtes, da 
sie weder das logische Vermögen, noch ein physisches 
sei, sondern ein reales, in Bezug auf den objectiven 
Geist ein Vernehmeil und in Hinsicht auf die Thätig-^ 
keit des Subjecles, welches ihr folge, das erste Reale, 
sie sei nur Endzweck nicht Mittel, wie der Verstand, 
könne daher die seligmachende Wahrheit nie ganz ver
liere». Aber »ach Fichte (Jen. Lit. Zeitung iZHr. 
Jan.) ist nicht unser Denken ein Reines, Göttliches, 
sondern daß wir zu denken, ein schlechthin Allgemeines, 
Ewiges nnd Vollendetes in der Erkennt»iß zu setzen 
vermögen, das zeugt dafür, daß unser Denken göttli
cher Abknnft sei, in dem absoluten Denke», dein intel-
l e e t u s  b e g r ü n d e t  s e i n  m u ß .  S c h ö l l i n g  
(von der Freiheit, S. 6oy) bestimmt daher die Ver
nunft richtiger als das Maß und gleichsam den allge
meine» Ort der Wahrheit, die rnhige Stätte, darin die 
u r s p r ü n g l i c h e  W e i s h e i t  e m p f a n g e n  w i r d .  A r n o l d  ( L e 
ben vonHeintz, Potsdam 1847): ,/Der Glaube ist eine 
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hohe Uebung der Vernunft. Wahrheiten, die unsre 
Sinne uns nicht lehren, unsre Leidenschaften nicht an
nehmen wollen, glauben wir, weil der sie lehrt, in 
welchem die Vernunft ihren Urheber und die untrüg
liche Quelle der Wahrheit erkennt. Glaube ist Ver
nunft, die sich auf Gott lehnt; Glaube ohne Vernunft 
i s t  b l o ß e  A n b e t u u g  d e r  G e w a l t . "  V e r g l .  U l r i c i  ( T h o -
luck's Anzeiger 1845. S. 44), Weiß (Grund des 
Glaubeus, Eisleben 1645), Stahl (Fundamente christ
licher Philosophie, 1346), Ullmann (Studien uud 
Kritikeu 1848. S. 42), Nitzsch (praktische Theologie 
I .  Z 0 6 ) ,  S a c k  ( A p o l o g e t i k ,  H a m b u r g  1 8 4 1 ) ,  L ö w e  
( d i e O f f e n b a r u n g ,  H a m b u r g  1 3 4 2 .  S .  Z o i ) ,  S c h w a r z 
k o p f  ( R e p e r t o r i u m  1 6 4 6 ,  S e p t . ) ,  A c k e r m a n n  ( d i e  
Glaubenssätze von Christi Höllenfahrt und der Aufer
s t e h u n g  d e s  F l e i s c h e s ,  H a m b u r g  1 6 4 5 .  S .  i y ) ,  D e  
Wette (das Wesen des christl. Glaubens, Basel 1846. 
S. 24), Beck (Einleitung iu die christl. Lehre, S. 56), 
Reuter (Repertorium 1846. S. 238): „Die Richt
schnur alles Eckeunes, die Wurzel aller höhern Gefühle, 
der Beweggrund alles Handelns, die Substanz des 
Menschen, eine das ganze Gemüth erfüllende und be
wegende Kraft ist der Gottesglaube. Dieser kann die 
Wissenschaft nicht fürchten, durch welche nur einzelne 
Ueberzeugungen berichtigt werden können; vielmehr wird 
er im Fortschritte des Wissens sich einer steigenden Be
reicherung bewußt fem." Allg. Zeit. 1341 Juni: „die 
gesunde Vernunft und die ihr gemäße Wissenschaft geht 
auf die Erfahrung zurück, vertieft sich nach Kräften 
in die Sache und sucht so aus dem Ganzen heraus 
das Einzelne zu gewinnen." 

Der sogenannte gesunde Menschenverstand 

dagegen, eigentlich der Bodensatz der philosophischen Strö

mungen oder der wechselnde Geist der Zeit, der Götze des 

vulgären Rationalismus, kann niemals höchste Autorität 

oder Norm werden wie der Geist der Schrift, der Inbe

griff der allgemeinen Grundideen und Tendenzen, von de

nen alles Einzelne in der Schrift durchdrungen und ge
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tragen ist, die Versöhnung nnd Rechtfertigung durch den 

Glauben. 

Ueberhaupt kann der Verstand, der auf die Formen 

von Zeit und Raum und die Kategorieen des Endlichen 

oder Zuständlichen beschrankt ist, nur mittelbar oder 

d e r  V e r n u n f t  u n t e r g e o r d n e t ,  a l s  W e r k z e u g  d e r  R e 

ligionswissenschaft dienen. Das Licht, das im Her

zen ist, erlischt nach Ja codi, sobald man es in den Ver

stand bringt. Mit diesem ist, wie Lichtenberg sagte, 

höhere Wahrheit nicht zu erreichen; er herrscht mit seinen 

Begriffen im Reiche des Zeitlichen und Sinnlichen. Für 

den kalten Verstand an sich sind keine Offenbarungen, keine 

Rathschlüsse der göttlichen Liebe in dem Heilande vorhan

den; er sagt sich für sich allein in seinem Titanen-Kampfe 

von den erhabenen Segnungen und den göttlichen Erzie

hungsmitteln los, welche die Vernunft dankbar annimmt, 

weil diese Gnadengaben ihren tiefsten Bedürfnissen ent

sprechen. Die Kategorieen des Verstandes sind unzuläng

lich, den Gang des Geistes auszudrücken; die unbehülf-

liche Anwendung derselben in der idealen Sphäre ist ein 

längst überwundener Standpunkt. Man ist znr Einsicht 

gekommen, daß die Gesetze der Verbindung mit der hö

h e r n ,  g e i s t i g e n  W e l t  n i e  d u r c h  d e n  V e r s t a n d  a l l e i n  

zu erkennen sind, der nur von dem lebt, was die Ver

nunft, das Gefühl oder die Sinne ihm darbieten. 

Gegen Strauß, der in seinen Streitschrifteil I. 
9, 17. III. l6, 2l, l3l, i3g, i63, doch zum Theil 
im Widerspruche mit sich selbst, den Verstand zum al
leinigen Organ in der Theologie erheben wollte, wen
dete Fleck (Vertheidignng des Christenthums, Leipzig 
>842, S. 46) zunächst ein, es sei durch reine Erfah
rung zu bewahrheiteil, daß das speculative Wissen im 
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Lebe» ebenso probehaltig sein werde als der Glaube; 
Strauß habe dari» geirrt, daß er den Menschen für 

- ein lediglich ans der Reflexion des verstandigen Den
kens zusammengewebtes Wesen halte und die unmit
telbaren Rechte des Herzens und religiösen Bedürfnisses 
ignorire; Jacob«, Fries und Herbart haben ge
zeigt, daß es ein Grundirrthnm sei, das religiöse Glan-
ben für minder gewiß und gewichtig zu halten, als was 
auf das Wissen begründet worden, da ersteres nur eine 
höhere Sphäre bilde, auf welche der Mensch nicht min
der hingewiesen sei als auf das Wissen.- Dieses beruht 
entweder auf unmittelbarer Anschauung oder auf histo
rischer oder mathematischer Beweisführung; ein mit 
dein Sein identisches Wissen ist noch unerwiesen. So 
anch Wirth (System der speculativen Ethik, Heil
b r o n n  1 6 4 1 ) ,  L ö w e  ( a .  a .  O .  S .  2 y g ) .  G e g e n  H a l 
ler (Vorlesungen über Schleiermacher, Halle 1644, S. 
2y3), der das Christenthum wieder für Allgemeinheit, 
G e d a n k e ,  B e g r i f f  e r k l ä r t  h a t t e ,  h o b  R e n t e r  ( R e p e r t o 
rium 1846 Jan.) hervor, daß erst die in ihren Tiefen 
erschütterte Seele das Christenthum mit der ganzen 
Kraft ihres Lebens erfasse und dessen unendliches Prin-
eip zn ergreifen vermöge; dieses sei objectiv das abso
lute Factum der Geschichte, subjectiv die dasselbe in den 
Gemüthern ewig fort nnd fort zengende nnd gestaltende 
Macht des geistigen Daseins; keine geistige Allgemein
heit, kein nur theoretisches Princip könne den Einzelnen 
von der Gebundenheit des Gottesbewußtseins erlösen; 
auch die höchste Sublimation des Denkens könne die 
unmittelbare Thatsache des Umschwungs der ganzen 
Persönlichkeit nie ersetzen. Rosenkranz (Verl. Jahrb. 
18^2, S. 829. 1844, S. 65z) anerkannte ebenfalls, 
das Denken sei nur unendliche Reflexion über sich selbst, 
es erkenne seine eigenen endlichen Formen, könne also 
nicht das Absolute an ihnen messen, noch den unend
l i c h e n  P r o z e ß  d e s s e l b e n  i n  s i c h  e r n e u e r n .  R e i c h l i n -
Meldegg (Heidelberger Jahrbücher 164z, S. 288): 
„Sinn und Verstand haben es mit der Empirie und 
Reflexion zu thun; die Function des Verstandes ist das 
b l o ß e  B e g r e i f e n ,  U r t h e i l e n  u n d  S c h l i e ß e n . "  J a h n  
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(«jissertstio pjstonies l!e Nernso 183i)): „Der 
Verstand erkennt nur das Viele und Vergängliche, die 
Vernnnft aber erhebt sich zn deill Einen, den« Seien
den, der absoluten Idee, zn Gott; beide müssen sich zu 
Erforschung der Wahrheit durchdringen, weil der Verstand 
ohne die Vernunft zwar eine Menge von Begriffeil 
und die Fähigkeit, dieselben ans das Leben anzuwenden 
sich verschafft, aber die höhern, in der Idee und dem 
G ö t t l i c h e n  e n t h a l t e n e n  P r i n c i p i e n  n i c h t  e r r e i c h t . "  R e i n -
hold (Jen. Lit.-Ztg. 1844 Oct., Metaphysik S. 166, 
l8Z, 335) unterscheidet daher die logisch-formalen Ka
tegorieen des bewußtvollen an die Form des Urtheils 
und des subjektiven Begriffs gebundeneil Vorstellens 
von den ideal-realen oder metaphysischen Kategorieen 
uusers vernünftigen Erkennens als eines Jnnewerdens 
des unabhängig von unserer Auffassung, wenn anch 
zum Theil in unserm geistigeil Leben, Vorhandenen. 

So ist der Verstaud ein Werkzeug, um d^s 

Wort GotteS durch grammatisch.historische Erklärung ans 

der heiligen Schrift zn schöpfen, nicht aber, wie bei 

d e n  S o e i n i a n e r n  u n d  a l t e r e i »  R a t i o n a l i s t e i l ,  s e l b s t  R i c h t 

schnur der Offenbarung; denn diese wird als solche erst 

durch ihre Übereinstimmung mit dem höhern Vermögen 

und den sittlich-geistigen Bedürfnissen des Menschen und 

durch die über alle natürliche Denkbarkeit hinausgehende 

Befriedigung dieser Bedürfnisse erkannt. 

Nichtder erst durch dieOffenbarung zur Wiedergeburt zu 

führende Mensch ist es, der das Wort Gottes als solches 

durch seinen Verstand erkannt, sondern das Verl an geil 

nach Wiedergebnrt und die Erfahrung von dem Zu

standekommen derselben macht das durch den Verstand 

e r f o r s c h t e  B i b e l w o r t  d e r V e r n u n f t  e r s t  z u m  G o t -

tesworte. Der Rationalismus aber entsteht durch 

e i n s e i t i g e  A n w e n d u n g  d e s  V e r s t a n d e s  a u f  d a s  

formale Princip der Offenbarung ohne Beziehung 
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auf das materiale oder auf die Glaubensregel der Recht

fertigung, welche doch das Problem aller Religion ist. 

Das Wissen des Verstandes ist real nur, wenn es den 

erhaltenen Inhalt unverkümmert in eine allgemein ver

standliche Form umsetzt; der wahre Verstand ist die 

dialektische Kraft, die in den Inhalt sich vertieft und den

selben dnrch Scheiden und Sondern dem Einzelnen zum 

Bewußtsein bringt und denselben durch Gründe Andern 

annehmlich und zum Gemeingute zu macheu sucht. 

„Die bloß Verständigen müssen von ihren egoisti
schen Zwecken und Trieben abgezogen und fähig wer
den, den Nothschrei der Seele zu vernehmen. Umge
kehrt haben die bloß Vernünftigen ihre in's Weite, 
Blaue, Allgemeine gehenden An- und Absichten zum 
Besteu der Menschheit auf einen bestimmten Bestand 
und Zustand zu bringen, ihnen eine verstandesgemäße 
Verfassung zu geben, wenn ihr Denken und Handeln 
Realität haben soll." So der Berichterstarter über 
Owen im Morgenblatte 18^2, S. 290. 

Aber auch die Vernunft verfehlt ihre Bestim

mung, wenn sie die Wahrheit mit Hintansetzuug von 

Gewissen und Gefühl in einseitiger Rücksicht auf das 

Erkennen sucht oder wenn sie als unbedingte Erkennt-

niß gegen die Offenbarung und die allgemeine Erfah

rung nicht bloß aufnehmend, sondern wie im sitt

l i c h e n  G e b i e t e  g e s e t z g e b e n d  s e i n  w i l l .  F r e i  i s t  s i e  n u r  

in Hinsicht des Willens, nicht aber der Schbpfuug 

gegenüber; unbedingten Werth hat für sie nur der gute 

Wille, daher kommt der praktischen Vernunft die Herr

s c h a f t  z u ,  n i c h t  a b e r  d e r  t h e o r e t i s c h e n .  D a s  v o n  K a n t  

postulirte gemeinsame Princip der theoretischen 

und der praktischen Vernunft liegt darin, daß die Idee 

auch in sittlicher Beziehung als wahr erkannt uno der 
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Z w e c k b e g r i f f  z u r  B e u r t h e i l u n g  d e r  S c h ö 

pfung angewendet werde, wie die Vernunft befugt 

i s t ,  s i c h  d e s s e l b e n  z u r  B e s t i m m u n g  d e s  s i t t l i c h e n  

Gebietes der Freiheit zu bedienen. Die wahre El-

kenntniß Gottes ist zuletzt immer durch den Willen be

d i n g t  n a c h  P a s c a l .  

N e  a n d e r  ü b e r  P a s c a l ' s  R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e .  
Berlin 1847; Ehr. Weiß (Allg. Lit. Ztg. 1841 Nov.) ; 
Chalybaus (Fichte's Zeitschrift. Bonn 1841); 
H  a  y m  ( A l l g .  L i t t .  Z t g .  1 8 4 6  J u n i ) ;  B r e s c i u s  ( D a r 
stellung aus seinem Leben, Frankf. a. d. O. 1645); 
Fichte (Thatsachen d.'s Bewußtseins, Berlin 1345. II. 
6 6 3  u n d  Z e i t s c h r i f t  1 3 3 7 ,  S .  2 4 .  2 6 . ) ;  W e i ß e  ( A n 
trittsrede, Leipzig 1846, S. 16): „In der Kritik der 
Urtheilskraft hat Kant eine organische Einheit zwischen 
der Vernunftidee und den Verstandes-und Auschauungs-
formen aufgezeigt. Dadurch erst tritt sein Moral-Prin-
cip in das rechte Licht, weil in dem Besitze der Ver-
nunftidee als des Inbegriffs aller apriorischen Daseins
möglichkeit der Begriff der sittlichen Freiheit des Ver
n u n f t w e s e n s  e r k a n n t  w i r d . "  D a g e g e n  f a n d  M o r i f o n  
(outline on inssnit^, London 1848), daß das intel-
lectuelle und das moralische Vermögen nicht in noth-
w e n d i g e r  R e l a t i o n  z u  e i n a n d e r  s t e h n ,  w a h r e n d  C l e 
mens (Manifest der Vernunft, Altona i336, S. 116) 
die Vernunft die den, Menschen angeborne Anlage zum 
V e r s t ä n d e  g e n a n n t  h a t t e .  V e r g l .  d a g e g e n  n o c h  D r e y ' s  
Apologetik 277, Kreuz läge (Erkenntniß der Wahr
heit, Münster i3z6, S. ivö), Hinrichs (Berl. Jahrb. 
1342, S. 4Z7). 

Jede Gotteslehre, die von dieser teleologischen 

Einheit ihres Hauptorgans absieht oder nur vom 

Denken des Verstandes ausgeht, führt zu der Tauschuug, 

als ob der erkennende Mensch der ganze in der Religiou 

zu berücksichtigende, als ob er mit allen seinen UnVollkom

menheiten und Sünden göttlich wäre und keines sittlichen 

Strebens, keiner Reue noch Gnade bedürfte. 
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Da wird dann der heilige, Gemeinschaft des Le

bens schaffende Geist zum Gemeingeiste, der alles Über

natürliche ausschließt; Gott ist dann nur die Wirklichkeit 

der Welt, als ob alles religiöse Bedürfniß in derselben 

befriedigt wäre. Und doch wird alles geschichtlich Wirk

liche zum Voraus für unmöglich erklärt, wenn es der an

genommenen abstracten Weltordnung nicht entspricht. 

Damit wird dem religiösen Gefühle so wenig Genüge ge-

than, als wenn der Geist in allen Geistern, den der 

ontologische Gotteserweis aufzeigen soll, nur die 

Reflexion des Menschen selbst ist. Dieser ewige Proceß,. 

diese Gesammtthätigkeit der Menschheit und der Natur ist 

eben nur ein abgezogenes Bild der Welt im einseitigen 

Denken, das kein religiöses Vewnßtsein der Abhängigkeit 

von einem heiligen Wesen und keine Ahnung einer Ver

wandtschaft mit den« Allliebenden einzuflößen vermag, so 

wenig als eine bloße Abstractiou menschlicher Eigenschaf

ten Furcht oder Liebe in uns zu erregen im Stande wäre, 

Gott ist also nicht der religiöse Geist des Menschen, 

sondern die demselben eingepflanzte Voraussetzung: er ist 

nicht als ein unpersönlicher Allgeist nur in der Welt zu 

suchen; denn seine Persönlichkeit ist so wenig etwas 

Endliches, daß sie nur der Ausdruck seiner Selbstständig

keit und Freiheit ist, so wenig etwas Relatives, daß un

bedingt, im Gegensatze zum bedingten Geiste, nur Er hei

ßen kann, der Ursubject ist. 

Am wenigste»» will dem Verstände der Zweck der 

Weltschöpfung einleuchten^ weil sie den Gesichtskreis 

desselben überschreitet und weil dessen Kategorieen auf je

nes Ergebniß freier Liebe und liebevoller Zwecke keine An

wendung finden. 
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Gegen Hegel (Rechtsphilosophie l. 122, 129. 
II. 6z, 157, 181, iy<), Geschichte der Philosophie III. 
L, Phänomelogie 24 und Eucyelopädie 409 und 410) 
und Strauß (Oogmatik I. Z50, 359, 360, 400) als 
V e r f e c h t e r  o b i g e r  p a n t h e i s t i s c h e r  S a t z e  v e r g l .  F i s c h e r  
(Allg. Litt. Zeit. 1842, Oct.): „Die Begriffsbestim
mungen des Unbedingten und die wissenschaftliche Er
kenntnis; der Welt realisiren sich in wesentlicher Bezie
hung zu einander, daher nur der sich wissenschaftlich 
bewährende Theismus ein die natürliche und die geistige 
Welt in ihrer Wahrheit begreifendes und begründetes 
System zu begründen vermag," Duncker (Allg. Litt. 
Ztg. 1644, Jan.): „Bei Hegel ist die Religion nur 
Wissen, während ihr Leben und ihre Wahrheit vielmehr 
in db Praxis der subjectiv-sittlichen Überzeugung liegt. 
Hier ist der Kernpunkt des sittlichen Lebens, der statt, 
nach Hegel, in der selbstlosen Hingabe an die jewei
lige Objectivität, vielmehr in der beständigen Erhebung 
des Subjects, in der fortdauernden Kräftigung und 
Reinigung desselben liegt. Das Gute bleibt uach der 
Stellung, die Hegel ihm giebt, abstract und ist vom 
Subjecte beliebig erfüllt, eben so sehr des Böse." Da
her anerkannte endlich auch Zeller (Tüb. Jahrb. 1L43, 
S. 104): ,/das theoretische und das praktische Element ha
ben für die Religion nicht den gleichen Werth. Die 
Wirknng einer Religion bernht daher weniger anf der 
Beschaffenheit der religiösen Vorstellung als auf der Le
bensbestimmung, die sie erzeugt.^ 

III. Wie wird denn endlich die geoffenbarte voll

k o m m e n e  R e l i g i o n  a l s  G l a u b e n s l e h r e  a u c h  w i s s e n 

schaftlich zur Anerkennung gebracht, oder was ist ihr 

E rkenntnißpr i nc ip. neben der positiven Offenbarung 

selbst? Wir haben gesehen, das äußere geoffenbarte Got

t e s l e b e n  b e g l a u b i g t  s i c h  i n n e r l i c h  n i c h t  d u r c h  V e r s t a n d  

u n d  V e r n u n f t  a l l e i n ,  s o n d e r n  v o r  A l l e m  d u r c h  d a s  

Aeugniß des heiligen Geistes, je nachdem sich der 

Einzelne mit Gott versöhnt weiß dnrch den Glauben oder 

durch Aufnahme der geoffenbarten göttlichen Bestimmung 
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seines Willens in Lebensgemeinschaft mit Gott tritt. Die 

sich selbst überlassene Vernunft hingegen konnte, als bloß 

möglicher, receptiver, nicht wirklicher, productiver Geist, 

auch bei dem Gefühle der herrscheudeu Sünde, auch 

durchdrungen von den tief-sittlichsten Lebensaufgaben und 

von dem Glauben an eine höhere, allwaltende Macht, 

doch die Versöhnung, in welcher die göttliche Liebe sich 

vollendet, nicht finden. Ungeachtet seines sehnsüchtigen 

V e r l a n g e n s  n a c h  d e m  B e s s e r n  w a r  e i n  T a c i t n s  d o c h  

zu stolz, um bei Gott die Hülfe zu suchen, welche die 

Welt doch nicht geben konnte. Die Forderungen des 

Menschengeistes gehn eben weiter als sein Vermögen, dem

selben durch eigne Gebilde zu genügen. Für die vorchrist

liche Welt war stets nur die Möglichkeit oder die Wünsch-

barkeit, nicht die Gewißheit der Versöhnung vorhanden, 

weil die Gottheit die Sühnopfer als ungenügende Sinn

bilder verwerfen konnte. 

B ö t t i c h  e r  ( p r o p h e t i s c h e  S t i m m e  a u s  R o m ,  
Hamb. i84o); Nagels dach (homerische Theologie, 
Nürnberg 1840, §. i. Anm. 92); Schelling (Freib. 
Zeitschrift 1342, S. 272, 691); Kahnis (Lehre vom 
heiligen Geiste. Halle 1847, S. 126). 

Demnach ist es das charakteristische Merkmal der 

christlichen Offenbarung, daß sie den Menschen in den 

Stand setzt, durch Liebe zu dem Ideale alles Guten, das 

sie ihm verwirklicht zeigt, alle Sehnsucht des religiösen 

G e m ü t h e s  z u  b e f r i e d i g e n .  S o m i t  i s t  z w a r  d e r  H a u p t -

beweis der Befugniß des Offenbarers und der Wahrheit 

seiner Offenbarung geschichtlich zu führe»; aber diese 

ä u ß e r e  E r f a h r u u g  v e r e i n t  s i c h  m i t  d e r  i n n e r n  

i n  d e r  A n n a h m e  u n d  N a c h f o l g e  d e s  f l e i s c h  g e 

w o r d e n e n  L o g o s .  
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R e u t e r  ( R e p e r t o r i u m  1 8 4 6 ,  M a r z ) :  „ N a c h L e s -
si u g (Werke VI. 3^3) tonnen zwar keine ewigen, noth-
wendigen Vernunftwahrheiten durch historische Wahr
heiten demonstrirt werden, sondern nur aus ewigen Grün
den, aber daß durch diese bestimmte Person das ewige 
Heil geoffenbart sei, kann uns historisch dargethan wer
den." Dietlein (DaS Urchristenthum, Halle 1646. 
S. l), Schmidt (Berliner Jahrb. 1646. S. Z79): 
„Wer hatte sonst der Rede geglaubt, die der antiken 
Betrachtungsweise so Entgegengesetztes versicherte, daß 
Gott um die Menschheit Sorge trage und in seiner 
Liebe ihr zuvorkomme, daß seine Schöpfung znr Teil
nahme an seiner Wahrheit und Herrlichkeit berufen sei 
u. s. w. ?" Vergl. damit Spin 0za 's Satz (travtstus 
tkeol. 14.), von Stranß wieder angenommen (Streit
schriften I. 17), daß äußerliche Weltereignisse nie un
mittelbar eine wissenschaftliche Ansicht widerlegen. 

Um zur Erfahrung der Versöhnung oder der verwirk

lichten vollkommenen Religion zu gelangen, muß die Ver

nunft den Inhalt der Offenbarung als einen 

ü b e r n a t ü r l i c h  v e r b ü r g t e n  u n d  v e r k ü n d e t e n  i m  G l a u 

ben sich aneignen; nur als christliche, an die 

R e c h t f e r t i g u n g  d u r c h  C h r i s t u m  g l a u b e n d e ,  i s t  d i e  V e r 

nunft nicht bloß aufnehmendes Hanptorgan, sondern 

a n w e n d e n d e s ,  w e i t e r f ü h r e n d e s  E r k e n n t n i ß p r i n c i p  d e r  

Theologie. Die gottverwandte Vernunft in uns, wenn 

sie zu der göttlichen außer uns hinzutritt, hat sich dabei 

uicht abweisend, sondern empfangend zu ver

halten, soll vor Allem nur suchen sie lauter zu verstehe»; 

denn es giebt Wahrheiten, die der Mensch nicht durch 

bloßes Uebergehen vom Sinnlichen zum Übersinnlichen 

findet, die er aber, wenn sie durch die Offenbarung ihm 

geboten werden, durch die Vernunft vernehmen, durch 

das unmittelbare Wahrheitsgefühl als wahr erkennen kann. 

So ist die Offenbarung weder gegen, noch mi

ch 
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welcher das Ziel des sittlichen Strebens erreichbar sich 
darstellt Dro bisch (Grundlehren der Religionsphilo
sophie. Leipz. 18^0), Martensen (die Autonomie 
d e s  m e n s c h l i c h e n  S e l b s t b e w u ß t s e i n s .  K i e l  1 3 4 4 ) ,  F r a n z  
(Verl. Jahrb. 1646, Juli), Dorn er (das Princip un
serer Kirche, Kiel 1840); Schöberlein (Repertorium 
1860, S. 61 u. Studien u. Kritiken 1847. I.): „Der 
Glaube ist ein eingehendes, in sich saugendes Hinneh
men der Liebe Gottes im Gemüth." Di et lein (ebend. 
S. 907): „Der Sprung vom Denken zum Wissen, 
zur Überzeugung, daß unfern» Denken Wirklichkeit 
entspricht, ist überall nur sittliche That, nur Postulat, 
nur moralischer Glaube." 

Die Vernunft jedes Einzelnen muß demnach aner

kennen, daß die Offenbarung nicht von ihr erdacht oder 

erfunden sein könne; sonst würde sie den Menschen nicht 

die erlösende und versöhnende Gnade Gottes als Geschenk 

zu verkünden im Staude sein. Die Erscheinung die

s e r  O f f e n b a r u n g  m u ß  e i n e  u u b e d i u g t  ü b e r n a t ü r l i c h e ,  

w u u d e r b a r e  s e i n ,  i h r  I n h a l t  a b e r  e i n  r e l a t i v  ü b e r v e r -

nünftiger, insofern er vor Ertheilung der Offenbarung 

in der menschlichen Erkenntniß und Erfahrung nicht auf

zufinden war. Ware der Inhalt des Glaubens von An

fang an im Snbjecte gewesen, so würde er diesem nichts 

gelten, da er eben nur etwas Subjectives wäre ohne ge

genständliche Autorität. Darum ist auch die positive 

Offenbarung nicht eine nothwendige Folge aus dem Be

griffe der unbedingten Religion, sondern umgekehrt dieser 

eine Abstractiou aus der bisherigen christlichen Erfahrung. 

Die Offenbarung muß dem Menschen etwas bisher Ver

borgenes mitthellen, aber nicht etwas ihm schlechthin Un

erreichbares. Was der Mensch prüfeu kann, ist die Got-

teswürdigkeit des Inhalts, d. h. seine Uebereinstimmuug 

mit den Gottesstimmen, die der Mensch in sich vernimmt. 
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Der Inhalt muß das Kriterium abgeben, ob die Lehre 

voil Gott sein kann; die Entscheidung aber, ob sie es 

auch wirklich ist, liegt nur in der eigenen Erklärung 

des Gottgesandten. 

So gegen Erdmann (Glaubeil und Wissen, Ber
lin 1367), Bruno Van er (Verl. Jahrb. i333, Juni) 
u. a. Hegelianer. Die Allgem. Literat. Zeitnng 1641, 
Januar. Schmidt (Berliner Jahrb. 1844, März), 
S e n g l e r  ( F r e i b .  Z e i t s c h r i f t  1 8 4 4 ,  S .  2 9 7 ) ,  G e r b e r  
(Supranominalismus, Leipz. 1644), Pelt (Reperto-
rinm i345, Juli). 

Der Inhalt der Offenbarung ist so wenig 

w i d e r v e r n ü n f t i g ,  d a ß  e r  v i e l m e h r  z u r  E r w e i t e r u n g  

und Bereicherung der V crnn n fte r ke n n t n i ß ge

dient hat. Diejenigen, welche diesen Inhalt als einen 

rein vernünftigen, der Vernunft von jeher inwohnenden, 

ihrer eigenen Erkenntniß zuschreiben, geben dabei uns den 

Beweis der Vernünftigkeit der geoffenbarten Wahrheit; 

nicht aber daß diese Wahrheit wirklich und nicht bloß der 

Empfänglichkeit nach der Vernunft eigen gewesen, noch 

daß sie ihren wahren Zustand nach dem Falle habe er

kennen können, bevor ihr Licht durch die zweite Offenba-

r u n g  i n  s e i n e m  G l ä n z e  w i e d e r  h e r g e s t e l l t  w a r .  E m p f a n -

geno oder abhängig ist sie also, insofern ihr die Wahr

heit zuerst geoffenbart wird, selbstthätig, indem sie 

m i t  S e l b s t b e w u ß t s e i n  A l l e s  d u r c h  d i e  i h r  g e g e b e 

n e n  o d e r  i n  i h r  g e w i r k t e n  G o t t e s - I d e e n  z n  e r 

kennen uud diese zu verwirklichen strebt. 

Allg. Lit. Zeit. 1846, April: „Was der mensch
lichen Vernunft widerstreitet, ist anch gegen die gött
liche; aber die menschliche stellt sich nicht über diese, 
sondern unter sie." Franz (Repertorinm 1846, S. 
256), Schmidt (Verl. Jahrb. 1846, S. 372, 33o), 
Neander (ebend. April), Bruns (Repert. 1845, S. 
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i n ) ,  g e g e n  D e  W  e  t  l e  ( d e r  c h r i s t l i c h e  G l a u b e ) :  „ D i e  
christliche Offenbarung hat in der Vernunft selbst ihr 
Zengniß, testimonium snimae, und ihren Grund 
(?), auch in ihr ist der gottliche Logos (gleichmaßig?) 
Mensch geworden in geschichtlich natürlicher Weise; der 
Mensch vermag sich von dem Worte derer nur so viel 
anzueignen und als Wahrheit ans Gott in sich aufzu
nehmen, als er kraft seiner Vernunft in voller Leben
digkeit n»d Wahrheit davon versteht (auffaßt) als ihr 
entsprechendes Wort." Vergl. Lücke (Stndien n. Kr. 
1350. S. 674): „daß wir Gottes Geist und Offenba
rung von der eignen Vernunft richtig unterscheiden; 
dafür liegt nach de Wette Grnnd und Kriterium in 
letzterer, wie wir Wachen und Traum unterscheiden (sub-
jectiver Idealismus); nach Neander dagegen in er-
sterer; nur in seinem Lichte sehen wir das Licht (ob-
jectiver Idealismus). S. auch S ch a u m a n n (Stnd. n. 
Kr. 185?. S. 63): „Auch wenn wir ganz selbstständig 
zu forschen glauben, stehen wir auf christlichen Boden", 
Lücke (Gött. Gel. Anzeigen i83y. S. io(»l): „Die 
philosophische Moral trägt in der christlichen Welt das 
christliche Princip wenn auch unbewußt in sich." P a-
ret (Zellers Jahrb. 1847. S. 445) erkennt dieses so
gar vom Hegelschen Standpunkte an. 

Die christlichen Ideen leuchte« uicht bloß iu einzel

n e n  L e h r e n ,  s o n d e r n  a u c h  i n  d e r  g a n z e n  E r s c h e i 

nung des fl e i sch g ew 0 rd e n e u Logos dem religiösen 

M e n s c h e n  u m  s o  m e h r  e i n ,  j e  m e h r  e r  s i c h  d a r e i n  v e r s e  n  k  t ,  

sich davon durchdringen läßt, sie sich anzueignen strebt 

nnd nicht äußerlich reflectirend daran hernmgeht. Gehört 

schon zum Verständnisse aller Philosophie nächst dein Ver

stände i) der gute Wille, ein offenes Herz, das sich 

d e r  W a h r h e i t  n i c h t  v e r s c h l i e ß t ,  2 )  d i e  i n n e r e  E r f a h 

rung, welche dem dnrch den Willen eröffneten Verständ

nisse zufließt, so ist beides noch vielmehr znr Einsicht in 

die geoffenbarte Religion, als einer Angelegenheit nicht 
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bloß des Kopfes, sondern des ganzen Menschen erforder

lich. Ohne die praktische Erfahrung, welche das denkende 

Subjeet vou dem ihm gegebenen Gottesleben macht, be^ 

halt die kritische Philosophie Recht mit ihrer Behauptung, 

daß das Denken nicht an das Sein herankomme und 

es weder eine vollkommene Religion noch Erkenntniß der 

Wahrheit gebe und daß die Religion wie die Philosophie 

dem Zweifel anheimfallen. 

S c h l e i e r  m a c h e r  ( P r e d i g t e n ,  6 t e  S a m m l n n g  I I .  
3): Christi geheimuißvolle Macht über die Seele; 
T h o m f e u  ( S t u d i e u  u .  K r .  1 6 4 6 .  S .  7 4 4 ) ,  P a r 
ker (Untersuchungen über Religion, aus dem Englischen 
von H. Wolf, Kiel iL^g), Reuuecke (priucipielle 
Begründung der Lehre von der Sünde, Magdeb. >843. 
S. l6z). Schöberlein (Reportorinm 1850, Marz): 
,.Mystik ist persönliche Lebensgemeinschaft der Liebe, 
T h e o f o p h i e  g e h t  a u f s  N a t u r l e b e u , .  w i e  b e i  O e t i n g e r  
Leiblichkeit daS Ende der Wege Gottes ist." 

Erst durch die Heilserfahrung wird die Vernunft zun» 

Zeugnisse des Geistes, daß der Inhalt der Offen

barung dem innersten Wesen des Menschen gemäß ist und 

seinen tiefsten Bedürfnissen entspricht. Nur da, wo die 

Thatsacheu der Offenbaruug nicht bloß erkannt 

und für wabr gehalten, sondern auch innerlich erlebt und 

zu Thatsacheu des Bewußtseins erhoben find, ist der 

rechte, selig mach ende Glaube; denn, kann jede 

Sache nur auf ihrem Gebiete vollkommen gewürdigt wer

den, so wird zur religiösen Erkenntniß auch eiu religiöses 

G e m ü t h  e r f o r d e r t .  D u r c h  d e n  G o t t e s s i n n  i n  n n s  

werden wir die göttliche Offenbarung inne; er ist die sub

jektive Grundlage der Religion und die uothwendige Vor

aussetzung der religiösen Erkenntniß, die aber vor der 

Offenbarung nur als Bedürfniß vorhanden war. Christus 
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muß uuter eiuer Idee aufgefaßt werde«, die alle» Men

schen inne wohnt; aber dieselbe Idee mnß auch die Offen

barung Christi im Fleische aufnehmen können. 

O r i g i n e s  z u  J o b .  i ,  5  u .  f o l g . ,  A u g u s t  i u  
(eontrs ^uliilu. IV. 136, epist. 143 »6 Lvo6ium 166, 
1 6 2 ) ,  E r i g e u a  c l i v i s i o n e  n s t u r s e  I .  6 8 ) ,  L u t h e r  
(Werke II. 2641, XIX. iy4<>), Quenstedt (tkeol. 
Zoxm. 1. III. 2. p. 43), Roll (6iss. <Ie tkeol. rat. 
?rsneli. 1686. p. 146), S ch l i cl) t i n g trin. 16), 
Limb 0 rch (tkeot. d,r. 1. XII. 4), Leibuitz (^iseours 
lle ts eonkormitv I» raison svee I» toi, eil. Lrä-
mann. Lerl. p. 479—563) sprach sich schon dahin 
aus, daß die Religion ihr Erkenntnißprincip in der 
menschlichen Vernunft suche, deren Glänzen sie zwar 
überschreite, aber deren Begriffen und Grundsätzen sie nie 
widerstreiten dürfe, gerade wie v. Drey (Apologetik, 
Mainz 1844. S. 27z): „Alles von Gott durch die 
Vernunft und für sie; wie die Religion nnr in der 
Vernnnft, so die Offenbarnng nur für die Vernunft." 
Bruns (Repertorium 1346. S. ill): „Der Glaube 
ist Sache der Erfahrung des ganzen Menschen. Erst 
durch diese Erfahruug kann der Verstand zur Anerken-
nnng gebracht werdeu, dqß es verständig sei, Glauben 
zu haben, weil er selbst so wenig die Heilswahrheiten 
als viele andere geistige und materielle Erscheiuungen 
zu erklären vermag. Der Verstand wird alsdann das 
Glaubeuslebeu zu einer Erfahrungs-Wissenschaft ge
stalten, weil er das vermittelnde Vermögen ist zu ur-
theilen. Zwar kann er nicht Schlüsse machen ohne 
seinen höchsten Obersatz zu kennen; aber dieser vermit
telt ihm nicht die Autorität als solche, sondern weil sie 
ihm als die höchste beglaubigt ist, besonders durch die 
V e r n u n f t ,  d a s  A u g e  d e s  g ö t t l i c h e n  L i c h t e s . "  G ö s c h e l  
(Beiträge zur speculativeu Philosophie vom Gottmen
schen. Berl. i8Z8), Schaum auu (a. a. O. S. 112): 
„Wäre die menschliche Natur nicht der christlichen Ent-
wickelnng fähig, so würde ihr das Christeuthum eigent
lich etwas Fremdes, Aeußerlichcs bleiben, ohue allen 
Einfluß auf ihre Umgestaltung. Aber selbst die Fein
desliebe erscheint als etwas rein Menschliches, als eine 
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Vlüthe, welche erst durch das Christenthum zur vollen 
Entwick'elung kam, wozu aber Keim und Anlage im 
Menschen vorhanden ist, daher schon bei den Alren^ ein 
Ringen und Streben darnach. Was in dem natürli
chen, sich selbst übel lasseneil Menschen nicht zur Ent
wicklung kommt, wird durch daS Christenthum ins Le
ben gerufen. Das gottliche Ebenbild ist kein öonum 
8uperu66Itum, sondern gehört wesentlich zur menschlichen 
Natur/' Lechler (ebend. S. gl,): „Die Religions
philosophie ist entweder nur weltliches Denken, Logik 
ober Anthropologie — oder nur eine besondere Erschei
nungsform des religiösen Lebens, dessen erster Mittel
punkt der leidende Wille oder Glaube ilr; sie hat dann 
nachzuweisen, daß die Gesetze des Denkens mit dem 
Inhalte der Glaubenswahrheiten übereinstimmen. Doch 
vergl. Reuter (deutsche Zeitschrift iLZl - <Tept.): 
„Das, was der Glaubende empfangt, ist nicht ein 
Wissen der Intelligenz von einem Objecte außer ihm, 
von einer Wahrheit, welche durch das theoretische Er
kennen (allein) erfaßt werden könnte, sondern das Wissen 
von einer Wahrheit, die, ungeachtet das natürliche, von 
Irrthum und Schuld erfüllte Bewußtsein sie leugnet, 
denuoch persönlicher Besitz wird, so daß Seil, dersel
ben nnd Gewißheit von ihr unmittelbar zusammenfal
len, der selbsterfahrne Glaube an Christum selbst." 

Gegen den Druck dieser Mittheilungen und Nachrichten ist 
von Seiten des Livlandischen Evangelisch-Lutherischen Konsisto
riums, nach vorläufiger Durchsicht, nichts einzuwenden. 

Riga, den 3V. Juli 1853. 
»548. R. Baron Ung er,,. Sternberg, Assessor. 

Seeretair Fliedner. 

Der Druck wird unter den gesetzlichen Bedingungen gestattet. 
Riga, am 15. November 1853. 

I)r. C. E. Napierskp, Censor. 


