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SISSEJUHATUS

Kéesolevas viitekirjas késitlen aja kujutamist ilukirjanduslikus narratiivis kee-
leliste ajavormide kaudu. Uurin hispaania keele verbi ajavorme kui vahendeid,
mille abil konstrueeritakse narratiivis kujutatud loomaailma ajaline modde.
Seejuures tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et *ajavormide’ all ei mdisteta siin
iiksnes deiktilisi ajatdihendusi véljendavaid vorme (mida tavapiraselt moiste-
takse kui grammatilist ajakategooriat), vaid need holmavad ka aspektitdhendusi.
Ajavormi all mdeldakse niisiis laiemalt aja viljendamist keeles (vrd Garcia
Fernandez 1999a: 3132), mis hdlmab nii situatsioonide ja siindmuste ,,sisemist”
aega kui ka nende lokaliseerimist ,,vilises” ajas, nagu iseloomustab Bernard
Comrie (1976) vastavalt aspekti ja deiktilist acga, mis on oma olemuselt mole-
mad ajalised kategooriad ja omavahel tihedalt seotud. Hispaania keeles on ver-
bisiisteemis deiktiline aeg ja aspekt tihedalt pdimunud ning diskursuse ajasuhete
viljendamisel, mis huvitab mind kdesolevas t66s, on olulised just kdnealuste
vormide aspektuaalsed tihendused. Sama kehtib prantsuse keele ajavormide
kohta, mida kdesolevas t60s samuti palju kisitletakse, kuna neid on siin analiiii-
sitavate kiisimustega seoses rohkem uuritud kui hispaania keele vorme.

Ajalisus on iiks narratiivi defineerivaid omadusi. Keskendudes narratiivile
kui teatud tekstitiilibile, on narratiivi aeg siinse uurimuse huvikeskmes sellest
perspektiivist, kuidas narratiivi ajastruktuuri keeleliselt esitatakse ja interpretee-
ritakse. Uurimus l&dhtub narratiivi kahe tasandi — loo ja diskursuse (teksti) —
eristusest, millest molemale on iseloomulik ajaline iilesehitus. Sellest eristusest
lahtuvalt uurin narratiivi aja konstrueerimist loo ja teksti tasandi omavahelise
suhestumise analiitisi kaudu.

Uurimuse aluseks on deiktilise siirde teooria (Galbraith 1995, Segal 1995a,
1995b, Zubin, Hewitt 1995). Kognitiivse suunaga mudelina késitleb deiktilise
siirde teooria narratiivi konstrueerimist ja interpreteerimist kui loost mentaalsete
representatsioonide loomist. Vastavalt sellele on klassikaline loo ja diskursuse
(teksti) eristus tdpsemalt iimber motestatud kui loomaailma ja teksti eristus,
moistes ’loomaailma’ all just mentaalset mudelit siindmuste kronoloogiast,
nende siindmuste laiemast ajalisest ja ruumilisest keskkonnast, tegelastest jne.
Seega kéesolevas t00s uurin narratiivi aja kujutamist selle kaudu, kuidas siind-
muste esituse (teksti) aeg suhestub loomaailma ajaga ning kuidas see mojutab
loomaailma mentaalset konstrueerimist ja loomaailma kogemist lugeja poolt.
Just nende kahe aja omavahelises diinaamikas ndhakse siin ldhtepunkti, kus
stinnib narratiivi kogemuslik mdode lugeja jaoks.

Viitekirjas uuritavad grammatilised ajavormid huvitavad mind niisiis kui
keelelised vahendid, mille abil on voimalik nende kahe ajalise tasandi vahel
luua lahknevusi ja mojutada selle diinaamika kaudu loomaailma siindmuste
konstrueerimist. [lukirjandusliku narratiivi puhul on need voimalused eriti oluli-
sed. Analiiiisi eesmérgiks ongi vaadelda, milliseid vahendeid pakuvad hispaania
keele grammatilised ajavormid, et kirjandusteose autor saaks teha valikuid loo-
maailma siindmuste ajastruktuuri kujutamisel ja lugeja kogemuse vormimisel.
Nii voib kokkuvotvalt 6elda, et t66 késitleb narratiivi ja aja suhteid keelelis-sti-



listilisest perspektiivist ning samas on seoses narratiivi ajalise konstrueerimi-
sega huvikeskmes selle kogemuslik m&ode. Just kogemuslikkuse vahendamine
on fiktsionaalses narratiivis kesksel kohal tdhenduse loomisel.

Deiktilise siirde teooria, millest minu analiiiis ldhtub, on vilja to6tatud just
fiktsionaalse narratiivi késitlemiseks. Teooria esindab narratiivianaliiiisi kogni-
titvset suunda, kirjeldades narratiivse teksti produtseerimist, interpreteerimist ja
kogemist kui kognitiivset protsessi. Vastavalt kognitiivse lahenemisviisi aru-
saamale poOhineb see protsess loomaailmast mentaalsete representatsioonide
konstrueerimisel tekstiliste markerite baasil ning selle raames ldahtuvad deiktilise
siirde teooria autorid just fiktsionaalse teksti puhul loodavate representatsioo-
nide eripérastest omadustest. Nende pdhitees on, et fiktsionaalse narratiivi in-
terpreteerimine (sh mind kiesolevas t60s huvitav narratiivi ajalise modtme
konstrueerimine teksti alusel) nduab lugejalt teistsuguseid tootlemisstrateegiaid
kui néiteks suuline vestlus. Deiktilise siirde teooria peab oluliseks eelkdige
kaasaegse fiktsionaalse narratiivi eripdraseid fenomenoloogilisi ja epistemo-
loogilisi omadusi, millega kognitiivselt paikapidav narratiivimudel peab olema
kooskolas. Need eripdrad on mdistetavad kui teatud konventsioonid tdhenduse
loomisel, mis on kujunenud kultuurisuhtluse protsessis, transformeerides vahetu
suulise interaktsiooni mudelit kirjalike praktikate jark-jargulise arengu kéigus.

Fiktsionaalse narratiivse teksti interpreteerimisel loodavate mentaalsete rep-
resentatsioonide fundamentaalne omadus on narratoloogide tdhelepanekute jargi
see, et lugeja tunneb end justkui ise asuvat selles mentaalselt konstrueeritud
keskkonnas, loo sees, ta on sellest kaasa haaratud ning on vdimeline siindmusi
kogema ja tegelastele kaasa elama, nagu oleksid need reaalsed siindmused ja
inimesed. Sellel nn immersiooni néhtusel on keskne koht narratiivi ainulaadses
kogemust projitseerivas vdimes. Deiktilise siirde teooria késitleb seda loo sisse
kandumise illusiooni kui kognitiivselt paikapidavat akti, millega fiktsionaalse
narratiivi puhul deiktiline kese kantakse lugemise fiiiisilisest situatsioonist iile
teatud punkti loomaailma sees ning interpreteeritakse teksti sellest perspektii-
vist. See on ldhtepunkt, kust edasi kdnealune teooria kirjeldab sellest deiktilisest
siirdest tulenevaid jarelmeid.

Loomaailma kui eripdrase mentaalse mudeli omadusi kirjeldatakse seega
deiktilise konfiguratsiooni pdhjal ning teooria peamine tees on, et fiktsionaalset
teksti ei saa interpreteerida tavapirasest koneleja-kuulaja suhtluskontekstiga
maédratud deiktilisest origo’st ldhtuvalt, vaid konstrueeritakse uus deiktiline kese
loomaailma tasandil. Fiktsionaalne loomaailm on mdistetud kui eraldiseisev
ruumilis-ajaline véli, mis ei ole deiktiliselt seotud lugeja voi autori mina-siin-
niitid-koordinaatidega reaalses maailmas. See kajastub fiktsiooni keelelises
struktuuris, eelkdige deiktiliste véljendite, sh ajavormide kasutamises, mis ei
viita reaalse maailma koordinaatidele. Kuid olulisem on sellise autonoomse
deiktilise {ilesehituse seos fiktsiooni kogemuslikkuse ja epistemoloogiaga.
Deiktilise siirde teooria autorid on seisukohal, et fiktsionaalne narratiiv ei pd-
hine jutustaja ja kuulaja/lugeja suhtluse mudelil, vaid teistsugusel kognitiivsel
skeemil, kus jutustaja on korvale jietud. Lugeja ei interpreteeri oma juurde-
paisu loos toimuvale, nagu see oleks vahendatud jutustaja kaudu, nii nagu see



toimub vestlusliku loorddkimise situatsioonis. See kajastub JUTUSTAMISE kog-
nitiivse mudeliga méératud epistemoloogiliste piirangute puudumises, nii et eri-
nevalt igapdevakogemusest voib lugeja siseneda tegelaste subjektiivsesse maa-
ilma, saades otsese juurdepiisu kolmanda isiku teadvusele.

David Zubin ja Lynne Hewitt (1995) esitavad nendest seisukohtadest l1dhtu-
valt narratiivimudeli, mis pdhineb NAGEMISVALIJA kognitiivsel skeemil. Sellise
deiktilise iilesehituse raames, kus narratiivi interpreteerimisel luuakse deiktiline
kese loomaailma sees, kuhu lugeja kujuteldavalt paigutub ja kust ldhtuvalt ta
loomaailma mentaalselt konstrueerib, kisitletakse lugeja juurdepéddsu loomaa-
ilmale kui ,,vaadet”, mis talle selles deiktilises keskmes avaneb. Loo esitamisel
deiktiline kese muudab asukohta ja vaade muutub. Selline loomaailma konst-
rueerimise ja interpreteerimise mudel kirjeldab lugeja illusiooni mentaalselt ja
visuaalselt vahetust kogemusest. Samas kajastab see mudel asetatuse ja sellest
tuleneva perspektivisatsiooni omadust, millele kognitivistlikus ldhenemisviisis
omistatakse fundamentaalne roll lugude konstrueerimisel ja moistmisel. See
tdhendab, et narratiivi mentaalsele mudelile on iseloomulik teatud vaatepunkti
voi perspektiivi olemasolu, mis peegeldab meie reaalsuskogemust, kus me
oleme alati asetatud teatud ruumilis-ajalisse punkti, mis annab meile véltimatult
teatud orientatsiooni ja piiratuse juurdepddsul iimbritsevale maailmale. Zubin ja
Hewitt kirjeldavad seda néhtust fokuseeriva ja fokuseeritud perspektiivi struk-
tuuri kaudu, millest kummagi asukoht on kirjeldatav loomaailma erinevate pa-
rameetrite (aeg, ruum, isik) 16ikes. Kéesoleva t00 uurimiskiisimuse jaoks on
oluline, et ajalised suhted on seega mdistetud kui {iks parameetreid, mis tingivad
perspektiivi loomaailma siindmuste kujutamisel, ning ajasuhete kujutamise va-
likud on {ihtlasi késitletavad perspektiiviliste valikutena. Nii vdimaldab see
analiilisimudel koherentselt kédsitleda ajaliste suhete seoseid fokuseerimisstruk-
tuuriga ja seda, kuidas need valikud loomaailma konstrueerimisel mdjutavad
lugeja kogemust.

Deiktilise siirde teooria eesmérk on esitada ka fiktsionaalse narratiivi keele-
line mudel. See kiisimus on eriti huvipakkuv kéesoleva t66 jaoks, mis uurib nar-
ratiivi aega just keelelise representatsiooni vaatenurgast. Teooria esindab lahe-
nemisviisi, kus keel on mdistetud kui kogum markereid, mis néitavad, kuidas
interpreteerija peab konstrueerima mentaalse representatsiooni kirjeldatud si-
tuatsioonist. Zubin ja Hewitt (1995) esitavad kirjelduse, kus keelelised markerid
juhivad lugejat interpretatsiooniprotsessis selle kaudu, et need mérgivad deikti-
lise keskme asukohta loomaailma mentaalses konstruktsioonis. Kuid Zubini ja
Hewitt’i kirjeldus on esitatud inglise keele pdhjal ja jadb ka visandlikuks konk-
reetsete markerite (sh mind siin huvitavate ajavormide) funktsioneerimise osas.
Seetdttu tdiendan oma analiiiisi alusena deiktilise siirde analiitisimudelit selles
osas Louis de Saussure’i (2003) diskursuse ajalise interpreteerimise kirjeldu-
sega. Kuigi Saussure kirjeldab diskursuse ajalist interpretatsiooni prantsuse
keeles, on tema analiiiis hasti rakendatav ka hispaania keele analoogse tdhendu-
sega ajavormidele. Saussure’i analiiisimudel kirjeldab keeleliste véljendite
funktsioneerimist diskursuse ajasuhete véljendamisel kompleksselt. Mind siin
huvitavate ajavormide interpretatsioon on kisitletud osana iildisest ajalise inter-



pretatsiooni protseduurist, kus seda kirjeldatakse interaktsioonis teiste keeleliste
ajaviljenditega, kontekstilise informatsiooniga ja interpreteerija teadmistega
maailma kohta. Saussure ei késitle spetsiifiliselt narratiivset diskursust, kuid
tema analiiiis on kohandatav deiktilise siirde teooria narratiivimudelile, mis eel-
koige tdhendab niisiis l&htumist loomaailma eripdrasest deiktilisest iilesehitu-
sest, mis on kujunenud kultuurisuhtluses loorddkimise praktikate arengu kdigus
ja mis peegeldub ka fiktsionaalse narratiivi ajalisuses. Seejuures véérib veelkord
esiletdstmist, et tuginedes deiktilise siirde narratiivimudelile, késitletakse minu
analiilisis ajalise mootme konstrueerimist vastavalt loomaailma mentaalse mu-
deli perspektiviseeritud iseloomule, nii et siindmuste paigutamine loomaailma
ajas on seotud nende paigutamisega lugeja kujuteldava nigemisvélja fokuseeri-
misstruktuuris.

Kéesolevas t60s uurin hispaania keele ajavormide vdimalusi narratiivi aja
keelelisel representeerimisel ilukirjandusteostes, mis on valitud pShimdttel, et
need pakuksid piisavalt mahukat ja mitmekesist tekstimaterjali, analiiiisimaks
narratiivi ajastruktuuri konstrueerimist selle mitmetasandilises ja perspekti-
viseeritud komplekssuses. Uurimuse piiritlemiseks hdlmavad analiilisitavad
tekstid ainult kolmandas isikus, nn minevikuaegades (millel kiill ei ole antud
juhul mineviku tdhendust) esitatud fiktsionaalseid narratiive, mis on deiktiliselt
autonoomsed autori-lugeja reaalsesse maailma asetuva konteksti suhtes, seega
selliseid narratiive, mida kirjeldab deiktilise siirde teooria. Lisaks hispaania-
keelsete kirjandustekstide analiilisimisele, mis moodustab uurimuse pohiosa,
vaatlen narratiivi aja kujutamist ka hispaaniakeelse originaali ja eestikeelse
tolke vordluses. Hispaania ja eesti keele vordlus on huvipakkuv sellest vaate-
nurgast, et hispaaniakeelse narratiivi autor kategoriseerib sitindmusi reeglipara-
selt grammatilise aspektikategooria vahendusel, mis méngib olulist rolli narra-
tiivi ajalise struktuuri véljendamisel ja interpreteerimisel, kuid eesti keele aja-
kogemuses samal viisil ei kajastu. Seetottu voimaldab vordlus teistsuguse verbi-
siisteemiga keelega histi vélja tuua hispaania keeles kirjandusteose autori
kasutuses olevate keeleliste vahendite vdimalused loomaailma ajastruktuuri
konstrueerimisel.

Narratiivi kahetasandilise iilesehituse raames ldhtun kujutatud sitindmuste
Htegelikust” kronoloogiast loomaailmas ning vaatan, kuidas analiilisitavates
tekstides on teatud ,tegeliku” ajalise konfiguratsiooniga siindmusi keelelise
esituse tasandil ajavormide kaudu erineval viisil kujutatud, mojutades siind-
muste konstrueerimist lugeja poolt ja seega lugeja kogemust loomaailmast.

Uurimus on kvalitatiivne. Eesmirk on pakkuda nn tihedat kirjeldust, st
kirjeldada iga kisitletava ajavormi funktsioneerimist narratiivi ajastruktuuri
konstrueerimisel voimalikult terviklikult selle variantide rikkuses ja komp-
lekssuses, holmates nii tiiiipilisi juhtumeid kui ka iiksikjuhtumeid, mida ana-
liisitav  tekstimaterjal pakub. Uurimuse ldhenemisviis tugineb lugemise
fenomenoloogiale, mis tdhendab, et uurija tugineb iseenda kui lugeja intuit-
sioonile. Analiiisi tuleb seetottu kisitleda kui tolgendavat ja subjektiivset,
teadvustades uurija enda lugejapadevuse rolli.
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Viitekirja pohiosa koosneb 12 peatiikist ja kokkuvottest. Peatiikis 1 vaatlen
aja ja narratiivi seoseid laiemalt. Késitlen narratiivi ainulaadset kahetasandilist
ajalist loogikat, narratiivi seoseid inimese ajakogemusega ja selle tdhendust
loovat rolli kognitsioonis ja sotsiaalses interaktsioonis, vaadeldes nende
kiisimuste taustal narratoloogilise mdtte arengut Vene formalistidest kognitiivse
narratoloogiani. Samuti méiratlen tidpsemalt kédesoleva t66 huvifookuse nende
komplekssete seoste taustal.

Peatiiki 2 eesmirk on avada fiktsionaalse narratiivi omadusi sotsiokogni-
titvsest perspektiivist. Narratiivi konstrueerimise ja interpreteerimise kognitiiv-
seid aspekte vaadeldakse sotsiaalses interaktsioonis kujunenud kultuuriliste
konventsioonide kontekstis. Annan {ilevaate (peamiselt Monika Fluderniki
(2005¢)) kasitlusest, kuidas kirjanduslikus narratiivis on toimunud muutused
jutustaja-vastuvotja suhtlussituatsiooni tdlgendamises seoses {ileminekuga
suuliselt loorddkimiselt kirjalikele narratiivipraktikatele. Narratiivi struktuuri
jark-jarguline modifitseerimine ja kognitiivne kohandamine kultuurisuhtluse
kdigus on andnud tulemuseks, et kaasaegse fiktsiooni puhul on narratiivsus ja
kogemuslikkus tiles ehitatud teistsugusele kognitiivsele skeemile kui igapéeva-
elu vestluslik praktika. Peatiikis késitletakse nende muutuste seoseid kaasaegse
kirjandusliku narratiivi mimeetiliste omaduste ning epistemoloogiliste ja
fenomenoloogiliste eripdradega, mis annavad sellele ainulaadse vdime kujutada
kogemuslikkust.

Peatiikis 3 annan iilevaate kognitiivse uurimissuuna kohast postklassikalises
narratoloogias. Kisitlen kognitiivse ldhenemisviisi kujunemist ja selle rohu-
asetusi narratiivide uurimisel, selgitades selle taustal kiesolevas uurimuses
kasutatava deiktilise siirde teooria kognitiivseid aluseid. Toon vélja kognitiivse
narratoloogia peamised uurimisvaldkonnad ja méératlen deiktilise siirde teooria
koht selles raamistuses.

Peatiikis 4 kisitlen mentaalse mudeli moistet ja selle kasutamist kognitiiv-
teadustes teksti interpreteerimise uurimisel. Késitlen loomaailma kui narratiivist
loodava mentaalse mudeli eripérasid ja selgitan, kuidas mentaalsetel mudelitel
pohinev ldhenemisviis aitab mdista narratiivi kogemust esitavat vdimet.

Peatiikis 5 esitan deiktilise siirde teooria narratiivimudeli. Annan iilevaate
konealuse teooria késitlusest fiktsiooni deiktilist {ilesehitusest ja esitan Zubini ja
Hewitt’i (1995) deiktilise ,,akna” mudeli, mis kirjeldab lugeja perspektivi-
seeritud juurdepédidsu loomaailmale. Samuti kisitlen narratiivi deiktilist konst-
rueerimist KES-, KUS-, MILLAL- ja MIS-komponendiga teostatavate operat-
sioonide kaudu, mida lugeja teostab keeleliste markerite alusel (Zubin, Hewitt
1995), poorates seejuures suuremat tihelepanu ajakomponendile.

Peatilkk 6 keskendub ajavormide kui keeleliste véljendite funktsionee-
rimisele loomaailma ajadeiksise konstrueerimisel. Keelelisi ajavéljendeid
kisitletakse kui markereid, mis juhivad loomaailma siindmuste ajasuhete inter-
preteerimist. Peatiikis esitan liihiiilevaate uuritavate hispaania keele ajavormide
semantikast ning selgitan aspektuaalsete tihenduste olulisust ajalise jarjestuse
interpretatsioonis, mis kajastub hispaania keele ajavormide funktsioneerimises.
Jargnevalt esitatakse tdiendusena Zubini ja Hewitt’i kirjeldusele iilevaade
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olulisematest teooriatest, mis kasitlevad ajavormide interpreteerimist (narra-
tiivses) diskursuses. Eraldi on vaadeldud semantilisi ja pragmaatilisi teooriaid
ning ldhemalt keskendun Saussure’i (2003) pragmaatilisele analiilisimudelile,
mida kasutan oma uurimuses. Peatiikis 6 kisitlen lithidalt ka narratiivi ajalise
iilesehituse seoseid vaatepunktiga (ehk perspektiivi voi fokuseerimisega) ning
toon vélja deiktilise siirde narratiivimudeli eelised just fokuseerimisstruktuuri
analiiiisimiseks narratiivi konstrueerimisel.

Peatiikis 7 kirjeldan uurimuse eesmirke, meetodit, uurimismaterjali ja iiles-
ehitust.

Peatiikid 8—11 hdlmavad hispaania keele ajavormide funktsioneerimise ana-
liitisi kirjandusteostes. Analiiiisitavateks vormideks on pretérito perfecto simple
(edaspidi lithemalt perfecto simple), pretérito imperfecto (edaspidi imperfecto),
pretérito pluscuamperfecto (edaspidi pluscuamperfecto) ja condicional simple
(edaspidi condicional). Léhtudes siindmuste paigutusest loomaailma tasandil,
analiiiisin tekstindidete pohjal erinevate ajaliste konfiguratsioonide kujutamist
jargmise jaotuse pdhjal: siindmuste kujutamine ikoonilises jérjestuses (ptk 8);
varasemate siindmuste kujutamine (ptk 9); samaaegsete siindmuste kujutamine
(ptk 10); holmamissuhte kujutamine (ptk 11). Selle jaotuse raames uuritakse,
milliste ajavormidega esitatakse analiiiisitud tekstides vastava konfigurat-
siooniga slindmusi ja millised on vormivalikust tulenevad erinevused loo-
maailma konstrueerimisel. FEraldi pooratakse tdhelepanu ka ajavormide
kasutamise seostele siintaktilise struktuuriga.

Peatiikis 12 vordlen hispaaniakeelse teksti ajakujutust eestikeelse tolkega.
Tolkevordlus holmab juhtumeid, kus hispaaniakeelses tekstis kasutatakse
imperfecto vormi ajalises jargnevussuhtes stindmuste kujutamiseks.
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1. AEG JA NARRATIIV

I.1. Narratiivi ajalisus

Mis tahes uurimus, mis késitleb ajaga seotud kiisimusi narratiivis, ei saa korvale
jétta asjaolu, et just ajalisus on vaieldamatult iiks narratiivi defineerivaid oma-
dusi. Olenevalt narratiivi kitsamast voi laiemast méératlusest voib lisada teisi
tunnuseid, nagu esituse olemasolu, inimesekesksus, partikulaarsus, jutustamis-
védrsus voi kausaalsus, mis isegi kui neid mitte pidada héddavajalikeks narratiivi
defineerimisel, igal juhul suurendavad narratiivi narratiivsust, kuid iildiselt on
eri késitluste {ihisosaks arusaam, et narratiiv on 1dbi aja kulgev siindmuste jada.

See arusaam on olemas Vene formalistidel, kellel oli oluline roll narrato-
loogia kujunemisel ja kelle kidsitlused andsid olulisi ideid, mis suunasid hilise-
ma narratoloogilise motte arengut. Vladimir Propp’i (2003) vene volumuinas-
juttude struktuuri késitlevas uurimuses (originaalvéljaanne ilmus vene keeles
1928, inglisekeelne esiviljaanne 1958), mida voib pidada neist toodest kdige
mojukamaks, on kesksel kohal nn funktsioon, mis tdhendab tegevuse arengu
jaoks olulist siindmust (Propp’il tdpsemalt tegelase tegu) ja mida moistetakse
kui narratiivi pShilist koostisosa. Siindmused moodustavad teatud jada ning
seejuures on Propp’i pohitees, et nende muinasjuttude puhul on abstraktsel loo
tasandil siindmused ja nende ajaline jérjestus konstantsed ja tekitavad kindlas
jérjekorras muutuste jada. Erinevad muinasjutud kujutavad endast selle
konkreetseid realiseeringuid. Propp’i uurimusest inspireerituna oli oletus lugude
konstantse siivastruktuuri olemasolust pikka aega strukturalistliku narratoloogia
huvikeskmes, kuid olulisem on narratiivi eri tasandite eristus kui selline, mida
vOib pidada Vene formalistide olulisimaks panuseks. See eristus — neil téhis-
tatud kui ’faabula’ ja ’siizee’, hiljem laiemalt kasutatud terminites ’loo’ ja
“diskursuse’ eristus — on narratiivianaliiiisis fundamentaalne ja enam-vihem
iilldtunnustatud ning tdhistab narratiivi kui uurimisobjekti teoreetilist jaotamist
kaheks tasandiks: siindmused nende eeldatava ,,toimumise” jérjestuses (lugu) ja
nende siindmuste artikulatsioon nii, nagu see on esitatud tekstis (diskursus).
Narratiivi kahetasandilise iilesehituse kontekstis on ’diskursus’ seega siin t60s
kasutatav ’teksti’ siinoniilimina, mdeldes selle all narratiivi (keelelise) repre-
sentatsiooni tasandit. ’Loomaailm’ voi ’lugu’ tdhistavad narratiivi n-0 sisu
tasandit.

Loo ja selle esituse tasandi suhete analiiiis oligi strukturalistliku narrato-
loogia teine pdhiline uurimissuund. Sellel eristusel baseerub ka klassikalise
narratoloogia kahtlemata iiks olulisemaid késitlusi Gérard Genette’i ,,Discours
du récit” (moodustab osa tema to0st ,,Figures I11”) (1972). Ka Genette mdistab
narratiivi selle sisuks oleva siindmuse kui olukorra muutuse kaudu. Tema
minimalistliku definitsiooni jirgi, millele ta jd4b kindlaks ka oma essee
edasiarenduses ,,Nouveau discours du récit” (1983), voib minimaalne narratiiv
koosneda ka iihest siindmusest: ,,Pour moi, dés qu’il y a acte ou événement, fiit-
il unique, il y a histoire, car il y a transformation, passage d’un état antérieur a
un état ulterieur et résultant” (Genette 1983: 14). Kuid see méératlus ei saa liksi
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olla narratiivianaliiiisi aluseks, sest tuleb selgitada, millisel tasandil seda mdis-
tetakse. Genette’i (1972) késitluses eristatakse narratiivi moiste all kolme
tasandit, jaotades diskursuse omakorda kirjutamise/rdékimise protsessi ja selle
produkti tasandiks: lugu (stindmused ehk narratiivi sisu) — tekst — jutustamise
akt (pr histoire — récit — narration). Genette’i narratiivi struktuuri analiiiis on
nende kolme tasandi omavaheliste suhete analiiiis. Sellisest analiilisimudelist
lahtuvad eristused on laialdaselt kasutusele voetud ka hilisemas narratiivi-
uurimises. Seejuures on eriti suurt tdhelepanu pélvinud just Genette’i narratiivi
ajalisuse analliiisivahendid, mis on tal vélja tootatud kui teksti ja loo tasandi
omavahelist ajalist suhestumist kajastavad kategooriad.

Samuti teised mdjukad autorid, kes on pannud aluse narratoloogiale,
moistavad narratiivi samadel pohialustel. Nt Mieke Bal (2009: 10, inglisekeelne
esmavéljaanne ilmus 1985) annab jargmise maéératluse: ,,That with which the
narrative text is concerned, the 'contents’ it conveys to its readers, is a series of
connected events caused or experienced by actors presented in a specific
manner”; Shlomith Rimmon-Kenan (1983: 2) méératleb narratiivset fiktsiooni
kui ,,the narration of a succession of fictional events”; Gerald Prince’i (1980:
50) jargi ,,narrative is the representation of at least two real or fictive events in
a time sequence”. Koik need méadratlused kajastavad arusaama, et narratiiv on
stindmuste jérgnevus, kuid samas mitte siindmuste jargnevus iseenesest, vaid
peab olemas olema seda topeldav representatsioon. Rédkides narratiivist, on sel
moistel alati kahetine sisu: see iihelt poolt tihistab narratiivset teksti ja teiselt
poolt selle sisuks olevat lugu, mis on samas teineteisest lahutamatud. Siind-
mused iseenesest, ilma neid mingil viisil representeeriva modtmeta, ei moodusta
lugu. Seda loo sisu ja esituse eristust, mille klassikaline narratoloogia vilja
arendas, voib tdendoliselt pidada kdige fundamentaalsemaks narratoloogiliseks
aksioomiks iildse ja Vene formalistidest alates on see olnud narratiivianaliiiisi
aluseks (Fludernik 2005c: 333). Ka kéesolev uurimus analiilisib narratiivi ajaga
seotud kiisimusi nende kahe tasandi suhestumisest ldhtuvalt. Seejuures tuleb
just seoses narratiivi ajalisusega rohutada, et see ei kuulu vaid loo tasandile
(ajas kulgevate siindmuste jada), vaid ka diskursuse tasand on ajaliselt
organiseeritud. Seymour Chatman (1978, 1990), kes on oma laialt tuntud té6des
kisitlenud pdhjalikult just nende kahe tasandi eristust, seejuures ka filmi puhul
ja teisest kiiljest vordluses mittenarratiivsete tekstitiilipidega, tostab seda kahe-
tasandilist ajalist loogikat esile kui omadust, mis teeb narratiivi ainulaadseks
teiste tekstitiilipide seas. Narratiivne tekst esitatakse lineaarselt, nii et selle
vastuvotmine lugeja poolt on ajaliselt reguleeritud ja toimub jérjestikuselt.
Sellest tulenevalt narratiiv eeldab liitkumist 1dbi aja nii sisemiselt (kujutatavate
siindmuste jada) kui ka véliselt (romaani, filmi jne esituse kulg) (Chatman
1990: 9). Niisiis kui uurida narratiivi aega loo ja diskursuse tasandi suhete
baasil, tdhendab see dieti loo aja ja diskursuse aja suhestumise uurimist.
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1.2. Narratiiv ja inimese ajakogemus

Strukturalistliku narratoloogia kujunemisega samaaegselt véarib teiste mdjukate
todde seas esiletdstmist William Labovi ja Joshua Waletzky (1967) sotsioling-
vistiline suulise isikliku kogemuse narratiivi uurimus (samuti Labovi (1972)
uurimus). Nende palju tsiteeritud méaratluse jargi on narratiiv ,,one method of
recapitulating past experience by matching a verbal sequence of clauses to the
sequence of events which actually occurred” (Labov, Waletzky 1967: 20). Nagu
kajastab ka see kokkuvdtlik definitsioon, tuuakse siin narratiivikésitlusse
interaktsiooniline ja kogemuslik modde. Narratiiv on kiill stindmuste jada, kuid
see on vaid osa narratiivi olemusest (nende autorite moistestikus selle nn
referentsiaalne funktsioon) ja ei ole piisav narratiivi analiitisimiseks, kui me ei
poOora tdahelepanu teisele komponendile — kiisimusele, mis on selle jutustamise
mote (hinnangu andmise funktsioon, ingl evaluation) isiku jaoks ja sotsiaalses
kontekstis. Erinevalt strukturalistlikult tekstikesksest paradigmast asetatakse
nendes tdodes rohk kontekstile ja tdstatakse kiisimusi, mis on teinud Labovi ja
Waletzky t6ddest varase inspiratsiooniallika suunamuutusele, mis iseloomustab
postklassikalist nn kontekstualistlikku ja kognitiivset narratoloogiat ja mis
vaatleb narratiivi selle kasutuses, selle toimimist kultuurikontekstis, kom-
munikatsioonis ja inimelus vahendina, mille kaudu motestatakse inimkogemust
ja luuakse tdhendust.

Uhendades need kaks narratiivi aspekti — mis on narratiiv (ajaliselt struktu-
reeritud siindmused) ja miks on narratiiv (kogemuse hindamine) —, tdhendab
see, et narratiiv on midagi, mis kajastab kogemust ajaliselt struktureeritud
stindmustest ehk kogemust ajast. Kuna narratiivi sisuks on iiksteisele jargnevad
siindmused, ndeme, et nii nagu aeg inimese kogemusele avaldub, on narratiiv
selles mottes aja enda sisu, sest aega ei ole voimalik vahetult tajuda, vaid ainult
stindmusi ajas.

Bioloogiliselt on ruumilis-ajaliste siindmuste ehk muutuste tuvastamine ja
neile kohane reageerimine fundamentaalse tdhtsusega ellujddmise tagamiseks
(Khurana, Nijhawan 2010). Nils Thelin (2002) selgitab aja ja ruumi kognitiivset
olemust selle kaudu, et need moisted on kujunenud kui vahendid analiiiisimaks
objekte ja siindmusi, mis on vajalik selleks, et inimene oleks vdimeline neid
fiiisiliselt ja mentaalselt kontrollima ja adekvaatselt reageerima aset leidvatele
muutustele. Suhteid objektide vahel mdistetakse kui suhteid ruumis ja muutused
nendes suhetes on pohjustatud objektide liikumisest ruumis. Liikumist oma-
korda mdistetakse toimuvana ajas, kuna ruumis toimuvat muutust reinter-
preteeritakse muutusena iihest olukorrast teise (vanast uude). Nii tekib algse
siindmuste ajalis-ruumilise eristamise baasilt (interaktsioonis pohjus-tagajirg
analiiiisiga) primaarne ajaline eristus enne-pdrast. Seega ajalise tdhenduse
lahtepunkt on Thelini oletuse kohaselt siindmuste ajalis-ruumiline eristamine
vahetult tajutavas kaoses ja nende jérjestamine, ning seejirel arenes edasi aeg
kui vahend kestuse modtmiseks ja korrelatsiooniks konehetkega.

Seega kuna narratiiv peegeldab meie tunnetuslikku kogemust, et maailm
koosneb iiksteisele jargnevatest stindmustest, siis peegeldab see meie kogemust
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ajast. Narratiivi ja inimese ajalise kogemuse seoste vastu hakati huvi tundma
esmalt viljaspool kitsalt narratoloogilisi uurimusi. Koige laiemalt tuntud on
arvatavasti Paul Ricceuri ajafilosoofiline kisitlus ,,Temps et récit” (1983-85),
mille pohitees seisneb selles, et narratiiv mitte ainult ei kujuta, vaid ka
konstitueerib aja inimese jaoks: ,,le temps devient temps humain dans la mesure
ou il est articulé de maniére narrative, en retour le récit est significatif dans la
mesure ou il dessine les traits de [’expérience temporelle” (Ricceur 1983: 17).
Inimese aja all mdistab Ricceur kompleksset kogemust, kus on integreeritud
meie kaks vastandlikku aja kogemise viisi: me kogeme aega kui lineaarset jada,
kui tihetaoliselt modduvat ajavoolu (kosmoloogiline aeg), kuid me oleme ka
orienteeritud selles jadas, kogedes aega mineviku, oleviku ja tulevikuna
(fenomenoloogiline aeg). See integratsioon on Ricceuri arvates vdimalik vaid
narratiivi kaudu, tdnu sellele, kuidas see kujutab inimese tegevust. Meil on
olemas eelmdistmine (pr préfiguration) inimese tegevusest ja selle ajalisusest.
Narratiivse siizeestamise (pr mise en intrigue) kaudu toimub tegevuse vilja
elementide kujutluslik konfigureerimine ehk korrastamine (pr configuration).
Stindmused, agendid ja objektid konfigureeritakse ja antakse neile indivi-
duaalsetele elementidele tdhendus suurema terviku osadena. Samuti siiZzeesta-
mine loob ajalisest jadast pohjusliku kontinuiteedi, muutes nii narratiivi
mdistetavaks. Narratiivis kujutatud siindmuste ajaline jérjestus on samaaegne
nende elementide {iihendamisega kontseptuaalseks tervikuks. Lineaarne
kronoloogia kombineeritakse uue modtmega, mille annab Idpetatus ja
terviklikkus, nii et sellest 16pp-punktist vaadates muutub lugu terviklikuks ja
stindmusi ei ndhta toimuvana lihtsalt iiksteise jérel, vaid korrastatuna selle 15pu
suhtes. Seejuures slizeestamise lineaarne kronoloogia on vdimeline kujutama
erinevaid ajakogemusi, mis tekivad kolmetise ajastruktuuriga opereerimisest —
jutustamise aeg, jutustatud aeg ja fiktsionaalne ajakogemus, mis tekib nende
kahe konjunktsioonist/disjunktsioonist. Selliselt tekkiv loos ,,lébi elatav” ajali-
sus ei kattu ei selle ajaga, kus lugu loetakse, ega selle ajaga, mida kujutavad
loos arenevad siindmused. Lugemise kaudu toimub fiktsionaalse aja seostamine
tegeliku kogemusega, nii et lugeja saavutab uue, transformeeritud ajakogemuse
(pr refiguration).

Kuid Ricceur, riadkides inimese ajast ja aja kogemusest, viitab siin mitte
narratiivi referentsiaalsele, vaid just selle hinnangulisele funktsioonile Labovi ja
Waletzky (1967) mottes. Narratiiv mitte ainult ei reprodutseeri siindmusi ajas,
vaid neid looks artikuleerides iihtlasi korrastab need koherentseks struktuuriks
ja motestab neid inimese jaoks; see tdhendab teisisdnu mitte ei kajasta aega
pelga jirjestuse vOi progressiooni nédol, vaid muudab selle tdhenduslikuks
kogemuseks. Nagu Labov ja Waletzky iitlevad, et ,,narrative which serves this
function [referentsiaalne funktsioon — minu selgitus] alone is abnormal: it may
be considered empty or pointless narrative” (Labov, Waletzky 1967: 13), iitleb
ka Ricceur, et ainult seda funktsiooni tdites on narratiiv mottekas.

See arusaam kajastub ka paljude narratiiviuurijate méaaratlustes, kes
siindmuste ajalise jargnevuse tunnusele lisavad siindmuste kausaalse vai lihtsalt
seotuse omaduse kui narratiivi vajaliku tunnuse (vt eespool tsiteeritud Bal’i
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(2009: 10) definitsioon; Susana Onega ja José Angel Garcia Landa (1996: 3)
arvates on narratiiv siindmuste jada, mis on tdhenduslikul viisil ajaliselt ja
pohjuslikult seostatud; Luc Herman ja Bart Vervaeck (2005: 13) peavad koige
oigemaks kirjeldada neid seoseid kui mis tahes "tdhenduslikku seost’, mis ei pea
olema kitsalt kausaalset laadi) voi ka ldpetatuse tunnuse (Branigan 1992: 20,
Kafalenos 2006: viii). Nende autorite méadratlused viljendavad iihest kiiljest
justkui enesestmoistetavat, kuid samas narratiivi toimimisel fundamentaalset
asjaolu, et narratiiv ei ole suvaliste siindmuste rida, vaid just nimelt seob need
koherentseks, teleoloogiliselt iiles ehitatud, tdhenduslikuks struktuuriks. Lahtu-
valt Ricceurist on just see erinevat liiki ajalisuse tekke ldhtepunkt, kus objek-
tiivne, pelgalt kronoloogial pohinev aeg muutub inimese ajaks.

Uurides lugude loomist ja vastuvotmist just inimese ajalise kogemuse
perspektiivist, lahutatakse Ricceuri késitluses narratiivi ajalisuse moistmine jér-
jest enam objektiivsest aja mdistest ja liigutakse psithholoogilisema, subjektiiv-
sema ajalisuse kontseptsiooni suunas; lugemisprotsessi ajaline kvaliteet on
ladhedasem ajakogemusele méalus vai igapdevaelu tajus, koos selle emotsionaalse
mojuga inimesele, kui kellaga modddetavale iihetaoliselt modduvale ajale
(Fludernik 2005b). See on seotud asjaoluga, et tiisvéirtuslik narratiiv eeldab
inimeste vOi inimtaoliste tegelaste olemasolu, kellega siindmused toimuvad ja
kellele need avaldavad moju. Nt Dorrit Cohn (1999: 12) méératleb narratiivi kui
»a causally related sequence of events that concern human (or human-like)
beings”; samuti Prince’i (2003: 65) jargi narratiivsus soltub sellest, kuivord
kujutatakse ,,oriented temporal wholes [...] meaningful in term of human(ized)
project and world”. See tihendab, et nii moistetuna on narratiiv alati
kogemusekeskne. Monika Fludernik (2005¢) arendab just selle omaduse baasilt
oma nn loomuliku narratoloogia (kus loomulik tihendab ’inimlik’, inimese
kehastatud raamistuse kognitiivsetest parameetritest lahtuv (Fludernik 2005c:
12, 19)) mudeli, kus narratiiv on téielikult iimber defineeritud kogemuslikkuse
kaudu. Fludernik ei eita, et siizee — ajaline ja loogiline seostamine, mis on
vormitud teleoloogilises votmes teatud algsituatsioonist lopplahenduseni — on
oluline koostisosa enamiku narratiivide puhul, kuid see ei miira narratiivi
olemust ja selle olemasolu ei ole ka tingimata vajalik. See, mis teeb narratiivist
narratiivi, on kogemuslikkuse representatsioon — inimpeategelase kogemus
jutustatud siindmustest, nii nagu need avaldavad mdju tema seisundile ja
tegevusele — ning kuna inimesed on teadlikud olendid, siis eeldab narratiivi
kogemuslikkus alati tegelase teadvust, mida vdidakse ka esiplaanile tuua.
»Narrativity can emerge from the experiential portrayal of dynamic event
sequences which are already configured emotively and evaluatively, but it can
also consist in the experiential depiction of human consciousness tout court”
(Fludernik 2005c: 30). Seevastu kui kujutatakse pelka siindmuste jada, ilma
edastamata tunnet, kuidas need siindmused mojusid kogevale inimteadvusele,
siis Fluderniki hinnangul lugeja ei konstrueeri teksti tdielikult narratiivina, vaid
pigem raporti vdi kroonikana.

Ricceuri mudelis kasvab narratiivi kogemuslikkus vilja ajalisusest kui narra-
tiivi konstitutiivsest omadusest. Fludernik ei pea isegi kronoloogilist iilesehitust
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narratiivi tingimata vajalikuks omaduseks. Tema késitluses ei tee ajalisus
iseenesest narratiivi voi kui teeb, siis on see rohkem seotud lugemisprotsessiga
kui looga. Narratiivi diinaamika tekib tegelase emotsionaalsest ja fiiiisilisest
reaktsioonist siindmustele. Lisaks sellele Ricceur kisitleb narratiivi ja inim-
kogemuse seost ajateadvuse voi eksistentsiaalse ajaproblemaatika perspektiivist,
kuid Fluderniki kisitlus puudutab narratiivi rolli seoses igapdevaste otsustustega
ja inimelus toimuvate siindmuste motestamisega. Kujutades tegevusi,
intentsioone ja tundeid kui osa inimkogemusest, mida {iheaegselt antakse teada
(ingl report) ja hinnatakse, on narratiiv mdistetud kui vahend siindmuste
tdhenduse ja kogemuse konstrueerimiseks. (Kreiswirth 2000, Fludernik 2005¢)

Fluderniki uurimus paigutub oma huvifookuse ja lihenemisviisiga nende
uurimissuundade hulka, mis maédratlevad end kognitiivse narratoloogiana.
Narratiivi vdime korrastada kogemust ja motestada inimese ajalist eksistentsi
ongi lldiselt tdusnud esikohale kognitiivteaduste ajajiargul, kus narratiivi on
hakatud kisitlema mitte tekstiliselt voi muu meediumi vahendusel esitatud
loona, vaid laiemas mottes kui teatud kognitiivset strateegiat. 1980. aastate
keskel said narratiivid iiheks olulisemaks uurimisobjektiks psiihholoogias
(eelkdige kognitiivses psiihholoogias), mis keeleteaduse korval on distsipliin,
mille ideed omakorda on andnud kdige suurema panuse narratoloogiasse. Uks
nn narratiivse psithholoogia pioneere ja juhtivaid esindajaid Jerome Bruner
(1986) eristab kaht inimmotlemise viisi, mis korrastavad meie kogemust ja
konstrueerivad reaalsust eri viisil: paradigmaatiline ehk loogilis-klassifikatoorne
ja narratiivne. Need tdiendavad teineteist, kuid on teineteisele taandamatud.
Esimene opereerib abstraktsete modistetega, konstrueerib tdde empiiriliste
tdendite ja formaalse loogika meetodite abil, otsides kausaalseid seoseid, mis
viivad universaalsete tOetingimusteni; teine, narratiivne motlemisviis uurib
inimeste vOi inimtaolisi intentsioone ja tegusid, otsib partikulaarseid seoseid
siindmuste vahel ja piiliab kogemust lokaliseerida ajas ja ruumis. Seda
motlemisviisi digustab mitte tdde, vaid pigem elusarnasus. See kisitlus on iiks
mdjukamaid, mis tdi psithholoogiasse narratiivi seletamaks kognitiivsete
inimteaduste iht keskset kiisimust: kuidas inimteadmine hoomab ,,reaalsust”.
Seejuures omandas narratiivi moiste uue modtme, kus see ei ole enam
mdistetud kui tingimata mingil viisil esifatud lugu. Uurimisobjektiks ei ole siin
narratiiv kui tekst, vaid narratiiv kui kognitiivne vahend — mentaalne mudel, mis
pohineb unikaalsel ajaliselt struktureeritud siindmuste mustril —, mille abil
inimene saab teadmisi maailma kohta ja konstrueerib reaalsust. Kuid see ei ole
suunatud meid Umbritseva fiilisilise maailma tunnetamisele, vaid puudutab
teadmisi inimese maailmast, siimbolilisest maailmast, ehk seda, kuidas inimene
konstrueerib ja ,,seletab” iseennast, oma sotsiaalset maailma ja kultuuri (Bruner
1991). Narratiivne motlemisviis vOib saada tekstiliselt esitatud, kuid tiihe
inimmeele (meel — ingl mind) baasfunktsioonina asub see selle kisitluse jargi
iseenesest stigavamal kui keel ja tekst (Kreiswirth 2000).

Kuid oluline on, et narratiivi toimimist reaalsust konstrueeriva vahendina
késitleb Bruner sotsiokognitiivses mddtmes, moistes narratiivi kui kultuuriliselt
edasiantavat konventsionaalset vormi. Sellega toob ta oma kisitlusse kohe
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tagasi ka narratiivi representatsioonilise poole ehk selle viljendumisvormid
lugude esitamise néol. Sotsiokognitiivne ldhenemisviis, mida see arusaam
kajastab, késitleb kognitsiooni tegevuse ja interaktsiooni kontekstis (Geisler
1991, Kostouli 2005, van Dijk 2006) ja iiks ldhtepunkte, mis tdi psiihho-
loogiasse selle olulise suunamuutuse (nn diskursiivse podorde), mis asetas
sotsiaalsed kognitiivsed protsessid prioriteetsemale kohale kui individuaalsed
motlemisaktid, olid just Bruneri narratoloogilised uurimused (Harré 1994,
2009). Vastavalt sellele arusaamale kisitletakse kognitsiooni mitte rohkem voi
viahem stabiilsete sisemiste entiteetide ja protsesside kogumina {iksiku tunnetaja
meeles, vaid eelkdige sotsiaalse konstruktsioonina ja alles sekundaarselt indivi-
duaalsena; meelt ndhakse kui midagi, mis kujuneb diinaamiliselt sotsiaalsel
tasandil kognitiivsete vahendite kasutamise (kui sotsiaalse tegevuse) kéigus,
olles asetatud teatud ajaloolisesse, kultuurilisse ja interpersonaalsesse konteksti
(Harré 1994, 2009, Potter, Edwards 2003). Kuna inimesed opereerivad keset
hinnangulisi ja interpersonaalseid mojusid, mis kujundavad ja suunavad nende
tegevust (Harré 2009), siis ei saa ka meie narratiivseid konstruktsioone reaalsu-
sest késitleda iiksnes indiviidi tasandil. Seega tuleneb sellest ldhenemisviisist
ithtlasi narratiivi kui kognitiivse siisteemi voi mdtlemise viisi lahutamatu seos
narratiivse diskursusega, mdeldes selle all lugude rddkimise praktikaid, mis
kuuluvad sotsiaalsele tasandile. Nagu iitleb Bruner (1991: 5), on vidga raske
eristada narratiivset motlemise viisi seda véljendavatest narratiivse diskursuse
vormidest, kuna mdlemad vastastikku teevad teineteist voimalikuks ja vormivad
teineteist. Voimatu on 6elda, kumb on fundamentaalsem, sest meie kogemus
inimese asjadest vOtab nende narratiivide kuju, mida me kasutame nendest
radkides.

Paralleelselt narratiivikasitlustega psiihholoogias ja teistes inimteadustes on
toimunud suunamuutus ka kirjandus-lingvistilises narratoloogias, kus on samuti
just narratiivi kogemuslik ja tihendust loov aspekt inimese kognitsioonis ja
sotsiaalses interaktsioonis tousnud tdhelepanu keskpunkti. Paljud narratiivi
uurimise kognitiivse suuna esindajad (Talmy 1995, Turner 1996, Herman 2002,
2009a) on omaks votnud idee, et mentaalne vdime narratiive genereerida ja
kogeda moodustab omaette kognitiivse siisteemi, mille funktsioon on seostada
ja integreerida teadvussisu teatud komponendid l&bi aja koherentseks struk-
tuuriks (Talmy 1995: 422) ja seeldbi muuta meie reaalsuskogemus mdistetavaks
ja manipuleeritavaks. Sel juhul tuleb sellelt baasilt vaadelda ka narratolooge
huvitavat kiisimust, kuidas konstrueeritakse narratiive kui keeleliselt esitatud
lugusid, kisitledes neid sellesama narratiivse motlemise ilminguna. Samuti
kirjanduslik narratiiv, millele narratiiviuurimine algselt keskendus, pohineb
selle ldhenemisviisi jargi samadel mentaalsetel protsessidel kui igapédevane
narratiivne motlemine probleemide lahendamisel, ajalisel mdtlemisel, méleta-
misel, ruumitajus jne. Vastavalt sellele voibki kognitiivses narratoloogias
eristada kahte moddet: iihest kiiljest vdib uurida lugusid kui interpreteerimise
objekti ja teisest kiiljest lugusid kui eraldiseisvat kognitiivset viisi kogemuse
motestamiseks, st maailma struktureerimiseks ja mdistmiseks (Herman 2009b:
30). Eriti David Herman r8hutab, et kognitiivses narratoloogias on vaja nende
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kahe suuna suuremat integreerimist, kui tahetakse moista narratiivsete
struktuuride seost intellekti toimimisega (Herman 2006: 458). See tdhendab
iihtlasi vajadust timber hinnata narratiiviteooria, lingvistika ja kognitiivteaduste
suhted. Kui narratoloogid rdédgivad lingvistikast ja kognitiivteadustest laenatud
mudelite ja mdistete rollist narratiivianaliiiisis, siis Hermani arvates tuleks
vastupidi nii narratiivi- kui ka keeleteooriat ndha kui vahendeid laiema
kognitiivteaduse jaoks ja kui selle elemente. Keele ja narratiivi uurimine tuleks
iimber korraldada nii, et see véimaldaks meetodite ja eesmirkide uut siinteesi,
mille tulemusena narratoloogia ja lingvistika votaks iihiseks ldhenemisviisiks
imber motestada narratiivi kui strateegiat, millega luuakse mentaalseid
representatsioone maailmast. See tdhendaks ka keeleteaduse horisondi
laiendamist, kisitledes keelt kui 16ikepunkti, kus narratiiv ja kognitsioon kokku
saavad. (Herman 2002: 2-5)

1.3. Uurimuse fookus

Kokkuvottes ndeme, et kuna aeg on narratiivi puhul fundamentaalne omadus,
siis sellest tulenevalt on kiisimus narratiivi ja aja suhetest viga lai ja komp-
leksne. Seetottu tuleb tdpsemalt piiritleda, millisest perspektiivist kdesolev t60
huvitub narratiivi ajast.

Nagu néhtub eelnevast iilevaatest, voib kdigepealt narratiivi ennast moista
erinevast perspektiivist, mis annab lugude analiilisimisele vastavalt erineva
lahtealuse. Need erinevad 1dhenemisviisid narratiivi nidhtusele v3ib kokku votta
Hermani (2009a: 7) eristusega: narratiivi voib mdista kui 1) kognitiivset struk-
tuuri voi kogemuse motestamise viisi; 2) teksti tiilipi (mis tahes semiootilise
meediumi, nagu kirjaliku voi suulise keele, filmi jne kaudu genereeritud lood);
3) suhtlusliku interaktsiooni vahendit, mis on kujundatud loordékimise
praktikate poolt ja samal ajal kujundab neid. Kéesolev t66 uurib narratiivi kui
keeleliselt esitatud teksti, tipsemalt kirjandusliku narratiivi tekstitiitipi. Selline
fookuseasetus ei vilista teiste nimetatud uurimisperspektiividega arvestamist.
Keskendudes kiill tekstilisele esitusele, voib vaadelda narratiivset teksti kui iihte
avaldumisviisi, mis pohineb narratiivsel motlemisviisil kui teatud kognitiivsel
strateegial maailma ja kogemuse struktureerimiseks. Kiisimus on seega vaate-
nurgas, et uurimiskiisimusi piiritleda. Nagu eespool nigime, tulenevalt sellest
narratiivi kahetisest olemusest (teatud mdtlemise strateegia vs selle viljendus
diskursusena) voibki eristada kaht suurt voimalust narratiivi kisitlemiseks:
kuidas lood (sh tekstiliselt véljendatud lood) toimivad vahendina inimkogemuse
motestamiseks ja struktureerimiseks ning lood kui mdistmise objekt. Kiesolev
t60 esindab viimast ldhenemisviisi, uurides, kuidas kirjandustekstina esitatud
narratiivi konstrueeritakse ja interpreteeritakse.

Siiski kasitletakse sellist tekstitiiiipi kdesolevas td0s ka sotsiaalses interakt-
sioonis kujunenud praktikate perspektiivist. Ilukirjanduslikul narratiivil on
teatud eripdrased omadused, mida on kasulik analiiiisida kultuurisuhtluses
véljakujunenud konventsioonide ja praktikate taustal, vorreldes eelkdige
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spontaanse suulise suhtluse kidigus jutustatavate lugudega. Fludernik (2003,
2005c¢) on téhelepanu juhtinud diakroonilise uurimise tdhtsusele narratoloogias.
Lisaks narratiivizanride arengule eri ajalooperioodidel, mida on seni uuritud
(eriti romaani kujunemine), rohutab Fludernik vajadust uurida ajaloolises
plaanis ka nditeks jutustaja-vastuvotja kommunikatsiooni kiisimust voi autori-
jutustaja eristust; narratiivi kategooriaid nagu fokuseerimine, aeg jne; erinevate
jutustamistehnikate arengut. Fludernik on ise uurinud neid kiisimusi keelelise
mudeli raamistuses, ndidates, kuidas vdikesed ajaloolised muutused vdivad olla
konekad narratiivi struktuuri {ildise arengu perspektiivist (nt Fludernik 2003).
Kéesolevas t60s ei ole kirjandusliku narratiivi ajalisuse uurimisel kiill diakroo-
niline modde voi erinevate Zanriliste praktikate kujunemine uurimiskiisimusena
fookuses, kuid neid aspekte voetakse arvesse kui ajaloolis-kultuurilist tausta,
mis aitab selgitada kaasaegse ilukirjandusliku narratiivi omadusi. Sellise teksti-
tiitibi ajalisuse analiiiisimisel l4dhtutakse selle eripdrasest deiktilisest iilesehitu-
sest, mis peegeldab teatud konventsioone, mida autor ja lugeja jagavad ja mille
alusel toimub loo konstrueerimine ja interpreteerimine. Sellised konventsio-
naalsed eripdrad kaasaegse kirjandusliku narratiivi deiktilises konfiguratsioonis
kajastavad muutusi, mis on toimunud jutustaja-vastuvotja suhtlussituatsiooni
tolgendamises seoses iileminekuga suuliselt loorddkimiselt kirjalikele narratiivi-
praktikatele. Neid ajaloolis-kultuurilisi protsesse késitlen 1dhemalt peatiikis 2.

Kuna uurimus keskendub narratiivile kui tekstitiiiibile, méidratleb see ka
tdpsemalt, millise nurga alt analiilisitakse narratiivi ajalisuse kiisimust. Esiteks
kiesolev t60 ei késitle seega narratiivi ja aja seoseid tildisest filosoofilisest voi
inimese ajatunnetuse perspektiivist, vaid uurimiskiisimuseks on narratiivi
ajastruktuuri tekstiline esitamine ja interpreteerimine. Teiseks vOib narratiivi aja
tekstilise representatsiooni analiitisimist kirjeldada kui loo ja diskursuse tasandi
vaheliste suhete analiiiisi. Vastavalt kdesolevas t60s kasutatavale deiktilise
siirde teooriale, mis kognitiivse mudelina l&htub sellest, et narratiivi mdistmine
on loost mentaalsete representatsioonide loomine, on see eristus tdpsemalt
iimber motestatud kui teksti ja loomaailma (mentaalne mudel loost, vt ptk 4)
eristus, kuid oluline on narratiivi kui uurimisobjekti jagamine eri tasanditeks
analiiiisi pohilise teoreetilise ldhtealusena. Niisiis on uurimuse eesméargiks
késitleda narratiivi aega nende eri tasandite omavahelise suhestumise analiiii-
simise kaudu, st kuidas teksti tasandi aeg suhestub kujutatava loo ajaga ning
kuidas see mdjutab loomaailma ajastruktuuri mentaalset konstrueerimist ja
seega loomaailma kogemist lugeja poolt.

Kuigi loo ja diskursuse (vOi vastavalt faabula-siizee voi loomaailma-teksti)
eristus on narratiivianaliiisis laialdaselt tunnustatud, on see siiski tekitanud ka
kiisitavusi ja kriitikat, mida on oluline siinkohal liihidalt vaadelda, kuna
tegemist on kéesoleva uurimuse olulise pohimottelise lahtepunktiga.

Esiteks on kriitikat leidnud selle eristuse olemasolu vai vihemalt absoluutne
staatus. Fiktsionaalne lugu kui jutustatud siindmused, mis on abstraheeritud
nende liigendusest tekstis ja rekonstrueeritud oma kronoloogilises jargnevuses,
on selles mottes vaid jdreldus ja konstruktsioon, mis tekib tekstist ehk dis-
kursusest. Samas vGtame ka fiktsionaalse loo puhul jutustatud siindmusi reaalse

21



ja eksisteerivana fiktsionaalses maailmas (mis vo0ib olla ka fantastiline voi
absurdne) ning narratiivi interpreteerides piiliame jireldada stindmuste tegelikku
jérjekorda ja ,,mis tegelikult juhtus”. Nn ebausaldusviérse jutustajaga narra-
tiivid toovad histi vilja loo autonoomia diskursusest, kui lugeja jouab jérel-
dusele, et asjad ei ole nii, nagu neid esitatakse, mis tdhendab, et selline narratiiv
eeldab loo ,tegeliku” versiooni olemasolu, mis erineb tekstis esitatust (Shen
2002). Seega lugu saab votta kui midagi mittetekstilist, mis on antud soltu-
matuna selle esitusest diskursuses. Teisest kiiljest monel juhul loo ja diskursuse
eristus hdgustub, nii et ei ole voimalik eraldada ,tegelikku” lugu. Teoreetikud
on loo ja diskursuse eristuse kahtluse alla pannud eelkdige seoses ajaliste vastu-
oludega (meenutagem, et kronoloogia on loo ja diskursuse eristuse lahtepunkt,
nii nagu see strukturalistlikus narratoloogias kasutusele vodeti iihe funda-
mentaalse analiilisivahendina); metalepsise (Genette’i (1972) termin, pr
métalepse) puhul, kus paradokssel viisil iiletatakse piir jutustaja tasandi ja loo
fiktsionaalse maailma vahel (nt jutustaja, kes asub viljaspool loo fiktsionaalset
tasandit, rddgib tegelasega); seoses nn denarratsiooniga (ingl denarration)
(eelnevalt esitatud siindmuste eitamine voi limberlilkkamine) (arutelu nendest
praktikatest tulenevate teoreetiliste jarelmite kohta loo mdiste jaoks vt nt
Richardson 2002, Shen 2002).

Teiseks kiisimuseks on, kas loo ja diskursuse eristamine on piisav vdi peaks
eristatavaid tasandeid olema rohkem. Nagu eespool Oeldud, eristab Genette
(1972) oma mdjukas t60s kolme narratiivitasandit, lisades tekstile (pr récif) ja
loole (pr histoire) veel jutustamise tasandi (pr narration). Seda voib vaadelda
kui diskursuse tasandi jagamist omakorda kaheks (rddkimise voi kirjutamise
protsess — tekst kui selle produkt). Kuid Bal (2009) peab Genette’i ’jutustamise’
moistet kuuluvaks teisele tasandile kui ’tekst’ ja ’lugu’, kuna see tdhistab
protsessi, samal ajal kui viimased kaks tdhendavad produkti. Selles mottes
Genette’i mudel on ikkagi kahetasandiline. Bal (2009) ise eristab kolme
tasandit: tekst-lugu-faabula (ingl text-story-fabula). Lugu on Bal’il 16ikepunkt
teksti ja faabula vahel. Narratiivne tekst on tekst, milles lugu on vastuvotjale
edastatud teatud meediumi vahendusel (nt keel). Lugu on selle teksti sisu; see
on faabula esitatuna teatud viisil. Faabula on rida loogiliselt ja kronoloogiliselt
seotud siindmusi; see on materjal voi sisu, mis toddeldakse looks. Samuti José
Angel Garcia Landa (1998) eristab narratiivianaliiiisis kolme tasandit analoog-
selt Bal’i eristustega. On isegi késitlusi, mis peavad vajalikuks neljatasandilist
analiiisimudelit (nt Schmid 2008).

Selle teoreetilise diskussiooni narratiivianaliilisis eristatavate tasandite iile
voib kokku votta Garcia Landa (1998) mottega, et mdisteid, teooriaid ja
definitsioone tuleb moista kui analiilisi tooriistu, mis tdidavad teatud eesmairki,
nii et ei ole olemas absoluutseid definitsioone ja tdeseid teooriaid, vaid need
voivad olla rohkem voi vidhem selgitavad vastavalt konkreetsele vajadusele
saada ligipdds mingile ndhtusele teiste ndhtuste kaudu, millele meil on ligipaas
olemas. Selles mottes v3ib defineerimist vorrelda tdlkimisega ja nii ka narratiivi
analtiiisitasandite defineerimine varieerub vastavalt sellele, millises ,,keeles” on
vaja neid formuleerida. ,,No “hay” tres niveles de andlisis, o cuatro, en un texto

22



narrativo, [---], si por ello se entiende que esas diferencias se encuentran
presentes en el texto como hechos brutos” (Garcia Landa 1998: 15). Need
kujutavad endast erinevaid abstraktsioonitasandeid, kus narratiivset teksti
vaadeldakse. Koik need kirjeldustasandid on semiootilised objektid, mis on
rohkem vO0i vdhem iildistatud abstraktsiooni tulemus ning abstraheerivad
operatsioonid voivad teoreetiliselt tekitada nii palju analiiiisitasandeid, kui
soovitakse (Garcia Landa 1998: 20). Selles valguses ldhtub kdesolev analiiiis
kahe tasandi eristusest, reinterpreteerides klassikalise loo ja diskursuse tasandi
eristuse kui loomaailma (mentaalne representatsioon loost) ja teksti eristuse
vastavalt analiiiisi aluseks olevale deiktilise siirde mudelile. Kognitiivse
suunaga mudelina késitleb deiktilise siirde teooria narratiivi konstrueerimist ja
interpreteerimist kui protsessi, kus tekstiliste markerite alusel luuakse loos
kujutatavatest siindmustest mentaalne mudel ehk loomaailm. Kéesolev t66 uurib
seega suhteid nende kahe tasandi ajalisuse vahel: iihest kiiljest siindmuste
esituse ajalisus (eelkdige nende esitamise jdrjestus) teksti tasandil ning teisest
kiiljest selle baasil konstrueeritav loomaailma ajaline struktuur. Ricceuri
késitluse vaimus nédhakse nende kahe aja omavahelises diinaamikas ldhtepunkti,
kus siinnib narratiivi kogemuslik modde lugeja jaoks, mis on samuti kdesoleva
analiilisi huvikeskmes seoses narratiivi ajalise struktuuriga.

Loomaailma ja teksti aja omavahelise suhestumise uurimine on seotud teksti
tasandi keeleliste vahendite uurimisega, sest need suhted, eriti erinevused ja
nihked loomaailma siindmuste ja nende esituse kronoloogias on suures osas
markeeritud vastavate vahenditega, nagu verbi ajavormid, maédrused ja
deiktikud. Need keelelised mehhanismid teksti tasandil teevad vdimalikuks
kahe ajalise tasandi selge eristamise, mis annab vdimaluse selle diinaamika
kaudu mojutada loomaailma siindmuste konstrueerimist ja kogemist lugeja
poolt. Uurides aja representeerimist keeleliselt esitatud narratiivis, keskendubki
kiesolev t60 grammatilistele vahenditele (verbi ajavormid), mis neid suhteid
tahistavad, ja nende tdhendusele teksti ja loomaailma tasandi jaoks.
llukirjandusliku narratiivi puhul on keelelisel véljendusel eriline staatus ja
analiilisi eesmérgiks on vaadelda, milliseid vdimalusi pakuvad hispaania keele
grammatilised vahendid kirjandusteose autorile, et teha valikuid loomaailma
siindmuste kronoloogia kujutamisel ja lugeja kogemuse vormimisel.

Kokkuvottes to6 késitleb narratiivi ja aja suhteid keelelis-stilistilisest
perspektiivist narratiivi ajalisuse kahetasandilisest (tekst ja loomaailm) iiles-
chitusest ldhtudes. Analiilisis kasutan deiktilise siirde teooriat, mis esindab
narratiivianaliilisi kognitiivset suunda, kirjeldades narratiivse teksti interpre-
teerimist kui kognitiivset protsessi. Vastavalt sellele tuleb tdpsustada, et kies-
olevas uurimuses ei vaadelda narratiivi ajastruktuuri teose kui terviku perspek-
tiivist, vaid siindmuste ajalise paigutuse lokaalset konstrueerimist sedamodda,
kuidas lugeja tekstis edasi liigub. Deiktilise siirde teooria kognitiivseid aluseid
késitlen peatiikis 3.
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2. KIRJANDUSLIK NARRATIIV KUI
SOTSIOKULTUURILINE PRAKTIKA

2.1. Sotsiokognitiivhe perspektiiv

Kéesolev t606 kasitleb aja representeerimist keeleliselt esitatud narratiivis, kes-
kendudes ilukirjandusliku narratiivi tekstitiiiibile. Uuritakse loomaailma aja
konstrueerimist tekstis leiduvate keeleliste markerite baasil kui kognitiivset nar-
ratiivi modistmise protsessi. Selle uurimiskiisimuse kasitlemisel on 1dhtepunktiks
ilukirjandusliku narratiivi kui teatud teksti voi diskursuse tiiiibi eriparad, mida
vaadeldakse kui kultuuriliselt kujunenud konventsioone ja mis on olulised loo
konstrueerimisel ja interpreteerimisel, sh selle ajastruktuuri konstrueerimisel ja
selle tekstilisel representeerimisel. Ndgime eelmises peatiikis, et samal ajal kui
narratiivi voib votta kui teatud motlemise vahendit, mis korrastab ja mdotestab
inimese ajalist kogemust, v6i samuti kui selle mdtlemisviisi diskursiivset
viljendust, on narratiiv samas ka suhtlusliku interaktsiooni vahend, mis on
kujundatud loorddkimise praktikate poolt (Herman 2009a: 7). Kéesoleva peatiiki
eesmérk on avada kirjandusliku narratiivi olemust just viimasest perspektiivist
ning vaadelda, kuidas sotsiokultuurilised praktikad on kujundanud antud
tekstitiilibis teatud ainulaadsed omadused, mis peegelduvad ka sellise narratiivi
ajalisuses. Seega vo0ib Oelda, et kdesolevas t60s ldhtutakse sotsiokognitiivsest
lahenemisviisist, mis késitleb kognitsiooni sotsiaalse interaktsiooni kontekstis
(Geisler 1991, Kostouli 2005, van Dijk 2006). See tdhendab, et kirjanduslikku
narratiivi vaadeldakse sotsiokultuurilise praktikana, mis eeldab teatud kon-
ventsioonide jargimist tdhenduse loomisel, ning narratiivi konstrueerimise ja
interpreteerimisega seotud kognitiivseid aspekte vaadeldakse sellel taustal.

Vastavalt sotsiokognitiivsele ldhenemisviisile paigutuvad koik diskursuse
vormid, nii suulised kui ka mind siin huvitav kirjalik diskursus, teatud sotsio-
kultuurilisse ja ajaloolisse konteksti. Kirjalikud tekstid ja kirjutamispraktikad
konstrueeritakse sotsiaalselt. Korduva interaktsiooni 1dbi kujundab kogukond
tekstide suhtes teatud positsiooni voi annab neile teatud véértuse ning nii tekib
kogukonna kirjutamiskultuur, st kujunevad tekstilised praktikad ehk viisid,
mille abil luua ja edastada tdhendust. See on kahesuunaline protsess: tekstid ja
kirjutamispraktikad tekivad sotsiokultuurilise konteksti baasilt, kuid samal ajal
osutavad sellele kontekstile ning aitavad seda luua. (Kostouli 2005)

Eripérase sotsiokultuurilise praktikana eeldab ka kirjanduslik narratiiv seega
lahtumist teatud konventsioonidest tidhenduse loomisel ja selle interpre-
teerimisel. Mihhail Bahtin (1987) rohutab vajadust uurida kirjanduszanre mitte
ainult kirjanduse piirides kunsti spetsiifika seisukohalt, vaid ka kui teatud
diskursuse tiiiipe, mida ta oma késitluses nimetab konezanrideks. Eriti oluliseks
peab ta primaarsete ja sekundaarsete konezanride erinevusi. Primaarsed kdne-
zanrid (nt argidialoogi repliik, kiri) on kujunenud otse konesuhtluses; sekun-
daarsed Zzanrid (nt teaduslik uurimus, publitsistika, kirjanduszanrid) tekivad
keerukamas kultuurisuhtluses, transformeerides kujunemisprotsessis primaar-
seid zanre. Teisisonu on iiks peamisi kiisimusi, mille Bahtin tdstatab ja mis on
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jatkuvalt aktuaalne, kirjandusliku diskursuse suhestumine standardse suulise
konesituatsiooniga.

Narratoloogias on sellele kiisimusele tdhelepanu pdoranud eelkdige Monika
Fludernik (2005c), kes vaatleb kirjanduslikke narratiivizanre ja suulist iga-
pdevast lugude rddkimise praktikat {ihe kontiinumi osadena. Fludernik nimetab
oma narratiivimudelit ’loomulikuks narratoloogiaks’, kus ’loomulikku’ mois-
tetakse kognitiivsest perspektiivist ja see tdhendab l&dhtumist inimese kehas-
tatud, igapdevakogemuse poolt miédratud kognitiivsest raamistusest (vt ptk 1).
Selles mottes nn loomulik narratiiv on Fluderniki arvates spontaanne vestluslik
narratiiv, kuna see on korrelatsioonis igapdevakogemuse parameetritega. Selline
suuline loorddkimine on kognitiivselt primaarne ja annab prototiiiibi narra-
titvsuse tekkeks. Kuid Fluderniki mudeli keskne idee on just see, et ka kérgema
tasandi siimbolilised kategooriad pohinevad nendel samadel kehastatud
kognitiivsetel skeemidel. See tdhendab, et ka kirjalike kultuuriliste praktikate
kdigus kujunenud keerukamate narratiivivormide uurimisel iitleb narratiivsuse
toimimise kohta rohkem see, kui vaatame loomuliku vestlusliku narratiivi iiles-
ehitust. Seepérast rohutab Fludernik diakroonilise uurimise téhtsust, et moista,
kuidas narratiivse diskursuse erinevaid liike produtseeritakse ja interpretee-
ritakse. On selge, et kaasaegne kirjanduslik narratiiv nduab siin teistsugust
kompetentsi ja oskust opereerida vastavas spetsiaalses kultuurilises kontekstis
kui (universaalne ja kultuurideiilene) vestluslik narratiiv. Uleminekul suuliselt
narratiivilt kirjalikule ja uute narratiivivormide ja zanride tekkimisel on
toimunud keeruline timberkodeerimine, kuid suulise loomuliku narratiivi
inherentne struktuur on vihemalt osaliselt sdilinud. Seeparast ei saa seda aspekti
korvale jatta iihegi narratiivi vormi uurimisel, vaid ldhtuda tuleb just protsessist,
kuidas kirjalikud praktikad on absorbeerinud ja iimber kujundanud suulise
narratiivi mudelit. Seega kokkuvdttes Fluderniki arvates kirjalikku diskursust
tuleks analiiiisida just selle kahetise iseloomu perspektiivist: kuidas see on
eemaldunud igapdevasest vestluspraktikast, kuid samas séilitab sideme sellega.
(Fludernik 2005c)

2.2. Narratiivi maailmaloov véime:
lugu kui autonoomne maailm

Uldiselt nihakse igasuguse kirjaliku diskursuse pShiomadusena kirjutamise ja
lugemise kontekstide lahutatust (Olson 2001). Kirjutatud tekst peab olema iiles
ehitatud nii, et seda voiksid lugeda ja interpreteerida tundmatud lugejad kon-
tekstides, mida kirjutaja téielikult ei kontrolli. Kuna seega kirjalik diskursus ei
saa tugineda parameetritele, mis vahetu suulise suhtluse puhul on miératud
suhtlejate tihise kontekstiga, milles nad asuvad, omandab selline diskursus
autonoomia reaalse suhtlussituatsiooni suhtes. Tekst omandab nii spetsiifilise
vormi, mis nduab spetsiifilist interpreteerimisviisi. [lukirjanduse puhul on see
eemaldumine koneleja-kuulaja vahetu suhtlussituatsiooni mudelist ilmselt kdige
teravam ja olemuslikum. See on seotud ka fiktsionaalsusega, mis on ilukirjan-
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duslikule narratiivile iseloomulik, kuigi kirjanduslikkust ja fiktsionaalsust ei saa
samastada. Kirjanduslikus mdttes tuleb fiktsiooni mdista kui omaenda, auto-
noomse, kirjandussisese reaalsuse kujutamist (Schmid 2008: 27). Sellest
kirjanduse omadusest radgib juba Aristoteles, kirjeldades seda mimesis’e moiste
abil. Nagu rohutab Wolf Schmid, kuigi Aristotelese mimesis’e kontseptsioonis
ei ole eksplitsiitselt vilja toodud selle mdiste tipset sisu, ei saa seda taandada
’imitatsioonile’ (nagu Platoni mimesis’e moiste, kuigi see element on ka
Aristotelesel konealuse moiste kasutuses olemas), vaid eelkdige tuleb seda
moista kui ’kujutamist’. Mimesis ei tdhenda reproduktsiooni millestki juba
eksisteerivast, vaid see on ’tegemine’, konstruktsioon — millegi mitte-etteantu
kujutamine, mis alles mimesis’e kdigus konstitueeritakse. Mimesis’e vairtus on
Aristotelese jaoks just selles, et erinevalt ajaloolasest, kes jutustab, mis toimus,
on poeedi iilesanne jutustada, mis juhtuda voib. (Schmid 2008: 27) Samuti
kaasaegsed kognitiivse suunaga narratiiviteooriad, mis uurivad narratiivi
moistmist, sh kéesolevas t00s kasutatav deiktilise siirde teooria, ldhtuvad
narratiivi nn maailmaloovast voimest, mis voimaldab konstrueerida voimalikke,
reaalsest maailmast eraldiseisvaid maailmu ja neid kogeda. Narratiivi mdistmist
vaadeldaksegi kui nn loomaailma mentaalse konstrueerimise protsessi ja ka
keeleliste iiksuste funktsioneerimist tekstis kasitletakse sellest perspektiivist,
kuidas need suunavad lugejat loomaailma konstrueerimisel.

Kirjandusliku narratiivi autonoomia autori ja lugeja reaalsest maailmast ja
suhtluskontekstist peegeldub ka keelelistes erijoontes, mis eristavad sellist
diskursust suulisest suhtlusest, ning samuti epistemoloogilises plaanis. Keele-
listest eripdradest on uurijad tdhelepanu podranud eelkdige deiktikutele — ja
seejuures eriti just verbi ajavormidele ja fiktsionaalse maailma ajalisele moot-
mele —, mis ei viita reaalse maailma koordinaatidele, mis ldhtuvad lugeja voi
kirjutaja asetusest, vaid on konfigureeritud uue, eraldiseisva ajalis-ruumilise
viljana.

Uks mdjukaid kisitlusi kahest erinevast deiktilisest siisteemist, ldhtudes
seejuures verbiaegade eripirasest kasutusest ja tihendusest, on Emile
Benveniste’i (1966) t66. Tema analiilisi lahtepunkt on vajadus seletada passe
simple’i funktsioneerimist prantsuse keeles, kus see vorm on kasutusel vaid
kolmandas isikus jutustamisel kirjalikus keeles ning on kadunud konekeelest.
Selles ndhtuses avaldub Benveniste’i arvates prantsuse keele verbisiisteemi
liigendus, andes alust eristada kahte erinevat aegade siisteemi: lugu (pr histoire)
ja diskursus (pr discours). Need kaks siisteemi vastavad kahele erinevale
lausungi tasandile. Diskursus on lausungid, mis eeldavad kdneleja ja kuulaja
olemasolu ning koneleja kavatsust kuulajat mingil viisil mdjutada (see hdlmab
suulist konet, kuid ka teatud kirjutatud keele alasid); voimalikud on koik
verbiajad, vidlja arvatud passé simple. Seevastu lugu on kaasaegses prantsuse
keeles piiratud kirjutatud keelega, sinna kuuluvad narratiivid mineviku siind-
mustest, ilma kdneleja sekkumiseta. Loo silisteemi kuulub ainult kolmas isik,
sellel lausungitasandil on vilistatud *mina’, ’sina’, ’siin’, ’niiiid’ (Benveniste’i
sonul igasugune ,,autobiograafiline” keeleline vorm). Verbiaegadest kuuluvad
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sellesse silisteemi passé simple ja teised kirjalikus narratiivis kasutatavad
minevikuajad.

Kbdige radikaalsemate tulemusteni on neid ideid edasi arendanud Harald
Weinrich (1964), kes samuti eristab kaht aegade riihma (Weinrich rdigib saksa,
inglise, prantsuse, hispaania ja itaalia keelest), mis tema késitluses vastavad
erinevatele suhtlussituatsiooni tiiiipidele. Uks riilhm on kasutatav situatsioo-
nides, kus maailmast jutustatakse (sks erzdhite Welt), teine vastab mitte-
narratiivsetele, nn kommenteerivatele suhtlussituatsioonidele (sks besprochene
Welt). Mdlema rithma ajavormide funktsioon viljendab teatud suhtlushoiakut,
mis seisneb kuulaja erinevas mojutatuses. Ajavormid annavad kuulajale teada,
kuidas peab kuulama. Kommenteerivas situatsioonis asjad puudutavad kuulajat
ning nduavad temalt reageerimist; koneleja kdne on tegevus, mis kuidagi
muudab maailma. Seevastu teatud nn minevikuvormid (hispaania keele puhul
on need imperfecto ja perfecto simple) — ja Weinrich peab seda nende esmaseks
tdhenduseks verbisiisteemis — on signaaliks, et suhtlus kandub teisele tasandile,
mida ei tule moista ajalises mottes (kui minevikku), vaid kui teist teadvus-
tasandit, mis jddb véljapoole igapdevast ajalisust. Kdige selgemini voib seda
nidha ilukirjanduliku fiktsionaalse tasandi n#ol. Narratiivis kasutatavad
minevikuvormid ei iitle Weinrichi késitluse jargi midagi tegevuse aja kohta,
need ei tdhista minevikku, vaid viljendavad kvalitatiivselt suhtlussituatsiooni.

Weinrich (1964) tdstab ajaloolises perspektiivis esile keelelisi vahendeid,
mis erilise narratiivitehnilise vottena aitavad lugejat iileminekul loo tasandi ja
igapdevase reaalsuse vahel ning sellisena toetavad tema késitlust kahel erineval
teadvustasandil toimuvast suhtlussituatsioonist. Euroopa vanemas kirjanduses
esinevat raamjutustust tuleks vaadelda kui jutustamistehnikat selle tilemineku-
funktsiooni tditmiseks, mis annab tunnistust sellest, et tolles kujunemisetapis
narratiiv teadvustab selgelt kommenteeritud maailma ja jutustuse antinoomiat,
peegeldades jutustamise kui sellise olemust. Niiteks exemplum’i zanris kasva-
vad lood vilja eelnevast vestlusest v4i arutelust, illustreerides seda, ning neile
jérgneb jéllegi kuulajate kommentaar. Selline tehnika kajastab teadlikkust
sellest, et loomaailm seisab reaalsest aegruumist mingil viisil eraldi, ja niitab
samas, et iileminekut iihest teise peetakse probleemseks. Selle arusaama
kajastuseks, et fiktsiooni-reaalsuse vaheliseks siirdeks on vaja mingil kujul
vaheetappi, on Weinrichi arvates hiljem ka nn narratiivse imperfekti teke (mida
késitlen ka kéesolevas td0s, vt 8.3), mis ilmub prantsuskeelsesse kirjandusse 19.
saj keskel. Algselt hakatakse seda tiiiipiliselt kasutama loo, peatiiki voi episoodi
16pus ning Weinrich seletab seda jutustamistehnilise funktsiooniga — sarnaselt
imperfekti' tiiiipilisele kasutamisele loo alguses, mis aitab teostada siiret
loomaailma sisse — juhatada loo 16ppedes lugeja ka sujuvalt loomaailmast vélja.
Samuti muinasjutu alguse vormelid oli kord, elas kord ja lopuvormelid

" “Imperfekti’ all mdtlen romaani keelte imperfektiivset minevikuvormi. Narratiivne im-
perfekt ilmus esmalt prantsuse keelde, kuid tuli seejdrel kasutusele ka teistes romaani
keeltes. Edaspidi kasutan hispaania keele vastavale vormikasutusele viitamiseks hispaania-
keelset nimetust ’narratiivne imperfecto’.
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téhistavad jutustatava maailma algust voi 16ppu, mis on teine maailm kui meid
vahetult imbritsev maailm.

Kéte Hamburger (1957) analiiiisib oma uurimuses pohjalikult fiktsionaalse
ehk mimeetilise teksti eripdra (kuhu kuulub tema kisitluses kolmandas isikus
narratiiv), mis tema véiitel eristub mitmete objektiivsete tekstiliste tunnuste
poolest. Hamburger eristab keelekasutuse kahte valdkonda: vidide reaalsuse
kohta ja fiktsioon, millel on kummalgi erinev loogika. Esimesel juhul on olemas
koneleja ja sellest konelejast sdltumatu maailm: keegi (mina-origo) viidab
midagi millegi kohta. Seevastu fiktsionaalses narratiivis keelelise akti puhul
referentsiaalsus kandub tegelikust maailmast fiktsionaalse maailma reaalsusse,
ning koneleja subjektiivsus kantakse iile loomaailma tegelase subjektiivsusse.
Sellest tulenevalt fiktsiooni origo ei ole teksti reaalne ,,kdneleja”, vaid tegelane
loomaailma sees. Hamburger juhib téhelepanu tekstilistele tunnustele, mis
annavad tunnistust sellest iilekandest reaalsest ruumilis-ajalisest siisteemist
fiktsionaalsetele isikutele ehk mina-origo 'tele (mis samal ajal eeldab reaalse
mina-origo, st véite subjekti kadumist): narratiivsed minevikuajad kaotavad
oma minevikulise tdhenduse, mis néitab, et verbi ajavormid ei l&htu autori voi
lugeja ajast; (sellega seoses) deiktikud nagu siin, tdina, niiiid esinevad sageli
koos minevikuvormiga; psiithholoogilised verbid mdétlema, tundma esinevad
seoses kolmandas isikus esineva subjektiga, mis peegeldab seda, et kogemus-
subjekt ei ole koneleja mina (autori vOi jutustaja reaalse mina mottes), vaid
kolmandaisikuline tegelane. See viimane tunnus viitab {htlasi sellele, et
fiktsiooni puhul ei kehti epistemoloogilised piirangud, mis on olemas reaalse
maailma kohta tehtavate vdidete puhul nt vestluses. Reaalsuses ei ole meil otsest
ligipddsu teise inimese motetele ja tunnetele, kuid fiktsionaalses narratiivis on
voimalik vahetult kujutada kolmanda isiku mentaalseid seisundeid, motteid,
kavatsusi, tegevusmotiive jne, ilma et oleks vaja viidata selle informatsiooni
allikale. Kuigi fiktsionaalsuse kui sellise médiratlemine teatud tekstiliste tun-
nuste pdhjal on leidnud palju kriitikat, on Hamburgeri uurimus tdhelepanu-
vidrne eelkdige tinu tema tdhelepanekule vodra subjektiivsuse kujutamise
voime kohta.

2.3. Fiktsiooni epistemoloogia ja immersiooni illusioon

Kirjandusliku fiktsionaalse narratiivi ainulaadne epistemoloogia seoses ligi-
pddsuga kolmanda isiku teadvusele, millele Hamburger (1957) esimesena
tdhelepanu juhtis, on keskse tdhtsusega Fluderniki (2005c¢) nn loomulikus
narratiivimudelis, mis defineerib narratiivi kui kogemuslikkuse representat-
siooni (vt ptk 1). Fludernik peab kognitiivselt primaarseks narratiivi vormiks
kiill spontaanset vestluslikku loojutustamist, kuna see on kognitiivselt korre-
latsioonis inimese igapédevase reaalsuskogemuse parameetritega ja toimib proto-
tiilipse mustrina, mille baasilt tuleb analiilisida ka keerukamate narratiivi-
vormide produtseerimist ja interpreteerimist, kuid teisalt tostab ta esile just 20.
sajandi modernistlikku romaani kui Zanri, kus narratiiv Oieti saavutab oma
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tdisjou, kuna siin tuuakse esiplaanile (fiktsionaalne) teadvus. Sellises romaanis
arendatakse vilja narratiivitehnika, mis kujutab loomaailma tegelase ,,silmade
14bi”, asetades tegelase subjektiivsuse kesksele kohale. Fluderniki hinnangul
viiakse sellises narratiivivormis maksimumini vdimalused, mille annab kirjelda-
tud epistemoloogiliste piirangute puudumine. Kuna narratiiv on lahutatud
reaalsesse maailma asetatud ja sellega suhestuvast jutustaja-kuulaja suhtlus-
situatsioonist, siis ei ole siin tegemist vdidetega autori-lugeja reaalse maailma
kohta, mis vdivad olla tdesed voi védédrad ja mis vajavad alust millegi vditmiseks.
Narratiiv loob autonoomse fiktsionaalse maailma, mis seeldbi alles konstituee-
ritakse ning mida voetakse kui lihtsalt eksisteerivat. Vastavalt kultuuriliselt
kujunenud konventsioonile vdetakse kujutatud tegelaste teadvussisu samamoodi
lihtsalt osana loo fiktsionaalsest reaalsusest kui selles esinevaid tegevuspaiku,
stindmusi jne, mis ei vaja mingit epistemoloogilist alust. Selline narratiiv on
ainus diskursuse vorm, mis tinu sellele voimele luua autonoomne fiktsionaalne
maailm vdimaldab kujutada vodrast teadvust vahetult, n-6 seestpoolt. See annab
ainulaadse voimaluse kujutada kogemuslikkust, mille Fludernik samastabki
narratiivsusega. Selles mottes modernistlik romaan — keskendudes just
individuaalse kogemuse esitamisele kdige vahetumal vdimalikul viisil — on
nende loomulike parameetrite, millel selline romaan algselt pohineb, ,ultimate
refinement and radicalization” (Fludernik 2005c: 131).

Ent Fluderniki mudeli pohiidee on, et kuigi kaasaegse romaani puhul on
narratiivsus ja kogemuslikkus iiles ehitatud teistsugusele skeemile kui igapieva-
elu vestluslik praktika, on see siiski juurtega nendes samades nn loomulikes,
kehastatud kategooriates, st inimesed rakendavad sellist teksti interpreteerides
kognitiivseid ja episteemilisi skeeme, mis on kéttesaadavad tuttavast reaalsus-
kogemusest. Nende mehhanismide funktsioneerimise moistmiseks on hea
vaadelda narratiivi arengut diakroonilises modtmes, kus on jdlgitav, kuidas
suulise narratiivi suhtluslikku raami on tiimber kujundatud kirjalike narratiivi-
vormide arengu kiigus, tuginedes tuttavatele kognitiivsetele parameetritele ja
eelnevatele zanrilistele mudelitele.

Keskaegsed autorid, kes ldhtuvad veel analoogiast tavapérase suulise
suhtluse kogemusega, véltisid tegelase subjektiivsuse kujutamist voi lasid
tegelasel oma motteid avaldada monoloogis (valjusti m&tlemine), mis voimal-
dab jutustajal justkui Oigustada oma teadmist teise inimese sisemaailmast.
Kirjaliku narratiivi arenedes sellised epistemoloogilised kdhklused kaovad ning
lugejad ja kirjutajad hakkavad vodra subjektiivsuse kujutamist aktsepteerima
sama tdepérasena kui maastiku kirjeldust. (Galbraith 1995) Keelelisel tasandil
kajastub see muutus siirdkone tekkimises 17.—19. sajandil ilukirjanduslikule
narratiivile ainuomase siintaktilis-stilistilise vormina just tegelase teadvuse
vahetuks kujutamiseks. See vorm ilmub samaaegselt erinevates Euroopa
kirjandustes ja langeb kokku romaani tekkega. (Banfield 1982, 1993)

Fludernik (2005c) pakub vélja kirjelduse selle arenguprotsessi kognitiiv-
setest tagamaadest inglise kirjanduse pohjal. Ta néditab, kuidas kaasaegne
kirjanduslik narratiiv, mis ldheb vastuollu igapéevase loorddkimise kogemu-
sega, saab ikkagi funktsioneerida ténu sellele, et selle interpreteerimisel
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kasutatakse prototiiiipseid kognitiivseid raame. See kujutab endast strateegiat,
mille abil lugeja suudab seostada ja kohandada tundmatu materjali sellega, mis
on juba tuttav, ja tédnu sellele muuta see interpreteeritavaks ja ,loetavaks”. Kui
tekst on ebakdlaline ja veider ning ei ole dratuntav olemasolevate narratiivi-
mudelite baasil, piiliavad lugejad leida mingi muu tuttava kognitiivse raami,
kuhu need ebakdlad sobituksid ja kus need muutuksid tdhenduslikuks ja
mdistetavaks. Seda tuleb moista kui kultuurilist protsessi, mis teeb vdimalikuks
uute zanrite ja narratiivivormide tekkimise olemasolevaid tekstilisi mudeleid
laiendades ja iimberstruktureerides. Need uued vormid ei ole iseenesest ,,Joomu-
likult” kodeeritud (st vastavalt kehastatud inimkogemuse parameetritele), kuid
nad muutuvad semantiliselt ja interpretatiivselt késitatavaks tinu reaalse
maailma kogemusel pohinevate kognitiivsete skeemide rakendamisele.

Fluderniki (2005c) jaoks narratiiv on vahendatud inimkogemus. Vastavalt
inimese igapédevasele kogemusele on meile tuttavad erinevad mudelid, kuidas
on voimalik juurdepéds kogemuslikkusele (ehk loole), st kuidas vdib kogemus
olla vahendatud. Selleks voib olla JUTUSTAMISE mudel (selle laiendusena ka
reflektsioon); pertseptsiooni, st NAGEMISE mudel; iseenda kogemusele juurde-
paisule vastab KOGEMISE mudel.

Suuline narratiiv vastab JUTUSTAMISE skeemile. Struktuuriliselt on sellele
iseloomulik episoodiline muster, kus narratiivi kogemuslikkus moodustub kahe
tasandi diinaamikas: juhtumuse (ingl incidence; see on viljastpoolt tulev
stindmus, mis mdjutab asjade seisu) osa ja hinnanguline osa. Suuliste Zanride
imberkodeerimisel kirjalikeks vOib ndha, kuidas suures osas sdilitatakse
formaalselt see muster, kuid mitte kogemuslik kvaliteet. Enamik keskaegseid ja
varauusaegseid narratiive opereerib raporteeriva mudeli (ingl reporf) pdhjal
(esitatakse kokkuvotvas laadis faktid siindmustest vOi arengutest), mis ei
tematiseeri kogemuslikkust. Keskaegne narratiiv lisaks sellele sdilitab veel teise
suulise JUTUSTAMISE mudeli pohiomaduse: jutustaja on isikustatud looréékija,
kes sageli votab vastutuse loo allikate osas, osutades, kus ta seda kuulis voi
luges. Fludernik peab suulise-kirjaliku kontiinumis iiheks olulisemaks faktoriks
muutust teksti pikkuses ja sellega seoses tegevuspaikade ja tegelaste rohkene-
mist. Keskaegne eepika, mis kasvas vilja suulisest narratiivist, suutis laiendada
episoodilist struktuuri ja selle iildine moistetavus oli garanteeritud sellega, et loo
materjal oli lugejale tuttav. Kuid teemade ja pikkuse nduete survel narratiivi
struktuuri episoodiline muster laguneb. Teema tasandil seostab Fludernik selle
muutuse renessansiaegse ndgemusega inimesest. Narratiivi kogemus ei ole
enam seotud peategelase konfrontatsiooniga ootamatu vOi imepérasega, vaid
fiktsionaalne tegelane jirjest enam muutub autonoomseks agendiks, kelle
sekkumine ellu on see, mis teeb loo, mitte tema kohtumine ootamatute
saatuselookidega, millele ta reageerib. Narratiivi struktuuris kajastub see selles,
et varasem episoodiline muster, mis pdhineb keskse juhtumuse ja sellele
jargneva tulemuse-reaktsiooni-lahenduse diinaamikal, asendub uue mustriga,
kus kesksel kohal on narratiivne stseen.

Esimese autorina, kes inglise kirjanduses kasutas uut stseenilist narratiivi-
skeemi, tdstab Fludernik esile Aphra Behni (1640-1689). Hiljem viiakse see
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skeem tdiuslikkuseni teadvusromaanis, kus see saab struktuuriliseks aluseks
kaasaegse fiktsiooni mimeetilistele ja epistemoloogilistele omadustele, mis ei
vasta enam algsele JUTUSTAMISE mudelile (st jutustaja-kuulaja suhtluse mude-
lile), nagu eespool ndgime. Lisaks iildisele narratiivi restruktureerimisele Behni
toodes on oluline see, et Behn votab kasutusele just teadvust kujutava stseeni,
mis teeb temast Fluderniki arvates teadvusromaani traditsiooni algataja. Behn
asetab narratiivi kogemuslikkuse rohu taas siindmuste tdhendusele tegelaste
jaoks ja emotsionaalsetele reaktsioonidele: tegelased analiiiisivad oma tundeid,
motisklevad juhtunu iile ja selle tile, kuidas nad peaksid sellele reageerima.

Behnil pole siiski veel sisemonoloogi vdi siirdkdnet, vaid jutustaja kirjeldab,
annab teada tegelase motetest. Tema narratiiv tugineb veel JUTUSTAMISE kog-
nitiivsele raamile (jutustaja on isikustatud, ta radgib justkui toese loo, véites sa-
geli, et on olnud sellele tunnistajaks). Siiski tdnu teadvus-stseeni kasutusele-
votule voib Fluderniki hinnangul just Behnist alates lugeda romaani siindi ing-
lise kirjanduses, sest see on oluline samm romaanile iseloomuliku mimeetilise
kvaliteedi tekkel. Mimesis kui omaette maailma, fiktsionaalse reaaluse loomine
eeldab tdepéra illusiooni. See hdlmab ka tegelaste agentiivsust ja motivatsioone,
teatud reaktsioonide usutavust ning tegelase siseelu kujutamine annab sellele
psithholoogilise eluldheduse. Tdepédra on samas seotud muutusega jutustaja
staatuses, kes omandab kdiketeadva autori privileegid, kellel on teadmine isegi
tegelaste siseelust — tal on vdime, nagu iitleb Fludernik (2005¢c: 165), ,.to grasp
the why, how and wherefore of life”. See viljub périselu loorddkimise para-
digma piiridest, kuid Fludernik ei pea seda veel revolutsiooniliseks eemaldu-
miseks ootuspdrastest raamidest, vaid pigem jark-jarguliseks protsessiks, kus
laiendatakse jutustaja haaret loomaterjali suhtes. Kuigi loomulikus interaktsioo-
nis on koiketeadvus jutustajale kittesaamatu, on see privileeg soovitav, sest see
voimaldab lugejale usaldusviirsuse ja objektiivsuse illusiooni. Seega koike-
teadva jutustajaga narratiivi peab Fludernik prototiilipse JUTUSTAMISE mudeli
laienduseks, see kasutab veel isikulise jutustaja prototiiiipi, kus loo kogemuslik-
kus on vahendatud jutustaja valitseva teadvuse kaudu.

Toeline murrang igapideva loorddkimise mudeli suhtes toimub nn teadvus-
romaani leiutamisega, kus lugu esitataksegi 14bi tegelase silmade. Kui koike-
teadva jutustaja puhul voib tegelase sisemaailma kujutamist votta kui vaadet
tegelasele, tuues esiplaanile tema motted (jutustaja ndeb muud loos toimuvat ja
ta néeb ka tegelase sisse), siis uues narratiivimudelis registreeritakse ka véliseid
stindmusi nii, nagu need jouavad tegelase meelde. Teadvuse kujutamine sellisel
viisil omandab iitha kasvava struktuurilise osa 19. saj 10pus ja saab narratiivi
konstitutiivseks tunnuseks modernistlikus proosas, kus see tehnika arendatakse
peensusteni vilja. Teadvuse kujutamine ei teeni siin enam motivatsioonilist
funktsiooni, vaid muutub funktsionaalselt iseseisvaks. Kui kdiketeadva jutustaja
mudeli puhul vois veel mdista tema koiketeadvust nii, et ta saab esitada teiste
meelt justkui oletades voi vélja moeldes, mida nad motlevad (n-6 kujutlusvéime
venitamise niol), siis teatud hetkel fiktsioon avastab, et saab esitada teadvust
kdikehaaravalt, nagu loeks inimeste mdtteid. See ongi Fluderniki arvates
murdepunkt, kust alates saab (kdiketeadva) jutustaja kdrvale jitta, sest ,, ‘he’ is
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neither more nor less ‘real’ than a position from which you look directly inside
your characters’ minds” (Fludernik 2005c: 48).

Kui sellist tekstilist mudelit ei saa enam interpreteerida JUTUSTAMISE mudeli
raames, siis peab lugeja leidma mingi teise reaalse mudeli, millega saaks teksti
vastavusse viia, nii et see muutuks selle baasilt motestatavaks. Teadvusromaani
uut liiki juurdepéds loo materjalile (nagu vahetu juurdepéds tegelase teadvus-
sisule) sobib KOGEMISE vOi NAGEMISE kognitiivse skeemiga. Lugeja interpre-
teerib sellist teksti, nagu ta nideks voi kogeks loomaailma (mitte talle ei jutustata
sellest). Kui interpretatsioon on struktureeritud sellises raamistuses, tdhendab
see lugemiskogemuse jaoks, et lugeja justkui asuks sealsamas, fiktsionaalse
maailma sees, kogedes seda vahetult. Seda illusiooni mentaalselt ja visuaalselt
vahetust kogemusest kirjeldatakse narratoloogias immersiooni mdiste abil
(immersiooni ndhtust ja selle olulisust narratiivi kogemust representeeriva
voime jaoks késitlen ldhemalt ka peatiikis 4). Lugeja ei ole enam piiratud ko-
gemaks lugu kui midagi, mis juhtus teise inimesega ja mida ta peab seostama
enda eluga teadliku empaatia ja mdistmise pingutuse ldbi. Selle asemel, raken-
dades metafoorselt NAGEMISE-KOGEMISE mudelit, mis reaalsuses on Kkitte-
saadavad ainult inimese enda kogemuse jaoks, v0ib ta kogeda ka teise inimese
kogemuslikkust nagu iseenda oma. See seletab kirjandusteksti ainulaadset v3i-
met lugejat kaasa haarata ja panna teda tegelastele kaasa elama, nagu oleksid
need reaalsed inimesed ja situatsioonid. Selles mottes sellist narratiivimudelit
tuleb Fluderniki arvates pidada narratiivsuse kulminatsiooniks, kuna see voi-
maldab ainulaadselt toetruult ja vahetult edastada inimese subjektiivset koge-
muslikkust. Fluderniki pdhjaliku uurimuse kokkuvotteks voib néha, et selle
vOimeni on joutud narratiivi struktuuri jark-jargulise modifitseerimise ja sellega
paralleelse kognitiivse kohandamise tulemusena.

Kéesolevas to0s kasutatav deiktilise siirde teooria (Galbraith 1995, Segal
1995a, 1995b, Zubin, Hewitt 1995) ldhtub oma narratiivimudelis just nendest
kirjandusliku fiktsiooni eripdrastest omadustest, mis on kujunenud vahetu inter-
aktsiooni mudeli transformeerumise tulemusena kirjalike praktikate jark-jargu-
lise arengu kéigus: mimesis, fiktsiooni autonoomia reaalse maailma suhtes, iga-
padevakogemusest erinev epistemoloogia, immersioon lugemiskogemuses ning
nende omaduste peegeldused narratiivi eripédrases keelekasutuses. Eelkdige
lahtutakse fiktsiooni fenomenoloogiast (immersioon) ja epistemoloogiast kui
aspektidest, mis viitavad vajadusele, et kognitiivselt ja kogemuslikult paika-
pidav narratiivimudel peab olema nende omadustega vastavuses. Deiktilise
siirde teooria autorid on samuti seisukohal, et kirjanduslik narratiiv ei pohine
jutustaja ja kuulaja/lugeja interaktsiooni mudelil, vaid teistsugusel kognitiivsel
skeemil, nagu on ka Fludernik veenvalt nididanud, selgitades nii selle ajaloolist
kujunemist kui ka vastavust sellise narratiivi fenomenoloogiale ja episte-
moloogiale. Sellest tulenevalt on nende autorite pdhitees, et kirjandusliku
narratiivi interpreteerimine (sh mind kéesolevas t60s huvitav narratiivi ajalise
mootme konstrueerimine) nduab lugejalt teistsuguseid tootlemisstrateegiaid kui
néiteks suuline vestlus.
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3. DEIKTILISE SIIRDE TEOORIA
KOGNITIHIIVSES NARRATOLOOGIAS

3.1 Kognitiivne suund postklassikalises narratoloogias

Kognitiivset narratoloogiat voib kdige tildisemalt méératleda kui loordédkimise
praktikate kognitsiooniga seotud aspektide uurimist, sdltumata sellest, kus ja
milliste vahendite kaudu need praktikad toimuvad (Herman 2009b: 30). Teatud
kognitiivsed juured on tegelikult olemas juba strukturalistlikus traditsioonis,
kuid nimetus ’kognitiivne narratoloogia’ on sellisena kasutusel alates 1990ndate
teisest poolest ning tdhistab uurimisraamistikke, mis tdukuvad klassikalistest
toddest, kuid tdiendavad neid ideede ja meetoditega peamiselt kognitiivsest
lingvistikast ja empiirilistest kognitiivteadustest (nagu kognitiivne psiihholoo-
gia, diskursuse tootlemise uuringud). Kognitiivne narratiivianaliiis ei kujuta
endast siisteemset uurimisraamistikku, vaid holmab erinevaid suundi, millel on
erinevad teoreetilised rohuasetused, meetodid ja narratiivikorpused ning mis
kasutavad kirjeldus- ja seletusvahendeid, mis périnevad vdga erinevate uurimis-
traditsioonidega valdkondadest. (Herman 2006, 2007)

Uhendades humanitaarteadusliku narratiiviuurimise ~ kognitiivteadusliku
uurimisega on kognitiivne narratoloogia osa iildisest suundumusest narratiivide
interdistsiplinaarse kisitlemise suunas, mis on olnud oluline aspekt nn post-
klassikalise narratoloogia kujunemisel iildiselt, kuna tdi kaasa uurimismaterjali
mitmekesistumise ja sellest tulenes vajadus kohandada vastavalt narratiivi-
teooriaid (Herman 2006, 2007). Huvi lugude vastu tekkis teistes humanitaar-
teadustes juba samal ajal kirjandusteadusliku narratoloogia algusaegadega
1960ndatel aastatel ja muutus jargmistel aastakiimnetel nii ulatuslikuks, et
radgitakse isegi narratiivsest poordest humanitaarteadustes. Sellega paralleelselt
toimus narratoloogias endas paradigma muutus, mida v&ib iildiste mirksona-
dena iseloomustada kui kultuurilist, kontekstualistlikku, konstruktivistlikku ja
kognitiivset podret ja mille tulemusel réédgitakse alates 1980ndatest postklassi-
kalisest narratoloogiast. Teiseks oluliseks suunamuutuse allikaks olid ka aren-
gud keeleteaduses. Narratoloogia arengulugu voibki vaadelda paralleelselt ling-
vistiliste paradigmade muutumisega (Fludernik 2008: 48). Nii on pragmaatika,
tekstilingvistika, sotsiolingvistika ja vestlusanaliiiisi esilekerkimine keeleteadu-
ses, mis t01 koodile keskendumise asemele keskendumise keele toimimisele
konkreetsetes kasutuskontekstides, ménginud olulist rolli selles, et ka narratiivi-
uuringutes on rohuasetus nihkunud tekstilt kontekstile ning lugude kasutusele
kommunikatsioonis ja tdhenduse loomisel. Samuti on kognitiivse suunaga nar-
ratiivi uurimise raamistike hulgas silmapaistvalt olulisel kohal need, mis pohi-
nevad kognitiivsest keeleteadusest laenatud mudelitel. Fludernik (2008: 50)
iseloomustab kognitiivset pddret oma narratiiviteooria ajaloo iilevaates kui
lingvistiliste mudelite taasslindi narratoloogias — kui klassikaline narratoloogia
ei suutnud toestada oma lingvistiliste kategooriate empiirilist relevantsust inter-
distsiplinaarsetes uurimustes, siis lingvistika pdoérdumisega kognitiivse uuri-
mistd0 poole on narratoloogide t66 saanud uue elu.
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Paljud autorid on olnud ka kriitilised nn kognitiivse narratoloogia suhtes ja
selle suhtes, et rddgitakse kognitiivsest poordest narratiiviuuringutes, kuna
nende arvates tegelikult ei saa rddkida toelisest interdistsiplinaarsest siinergiast.
Herman, kes on iiks kognitiivse suuna tidhtsamaid esindajaid narratoloogias,
leiab, et praegu ei saa rdédkida toelisest interdistsiplinaarsusest. Selleks oleks
vaja tihedamalt integreerida kvalitatiivsed ldhenemisviisid kvantitatiivsete
meetoditega, selle asemel, et selektiivselt laenata ideid ja meetodeid, mis on
vilja tootatud teiste probleemide késitlemiseks teistes valdkondades. (Herman
2005, 2006, 2009b) Seejuures Herman peab oluliseks mitte unustada kognitiivse
narratoloogia kui hiibriidse distsipliini arendamise teist suunda. Lisaks kiisimu-
sele, kuidas teised kognitsiooniga tegelevad uurimisraamistikud vdivad anda
uusi eesmirke ja meetodeid narratiivi uurimiseks, on sama oluline uurida, kui-
das lugude uurimisel siindinud ideed ja t6ovahendid vdivad ise tdstatada uusi
kiisimusi kognitiivteaduste jaoks ja aidata kaasa keele, meele ja maailma
kokkupuutupunktide uurimisele. (Herman 2007: 327) Sarnasel arvamusel on ka
Marissa Bortolussi ja Peter Dixon (2002) humanitaarteadusliku narratoloogia ja
empiiriliste teaduste seostamise probleemide osas. Just selle seostamise eden-
damiseks on nad vilja pakkunud uue, nn psithhonarratoloogia ldhenemisviisi,
mida nad arendavad oma samanimelises t60s, kus siisteemselt 1dhenetakse eks-
perimentaalsete meetoditega narratoloogia kesksetele mdistetele.

Vottes arvesse seda kriitikat, v3ib kognitiivse narratoloogia all moelda siiski
neid uurimissuundi, mille eesmérk on ithendada narratiiviuurimine meele uuri-
misega, jattes korvale kiisimuse, kui siigavuti need praeguseks selle eesmargi on
saavutanud tdelise kognitiivteadusena. Keskseks moisteks, mis on nende uuri-
missuundade fookuses ja mis ithendab iildse erinevaid kognitiivseid teadusharu-
sid on tdhendus selle keelelises, psithholoogilises ja kultuurilis-sotsiaalses sisus
ning selle konstrueerimine sotsiaalses interaktsioonis, mdistes tdhendust seejuu-
res iihtesulanuna inimese teadmiste ja kogemusstruktuuridega ehk kognitiivsete
struktuuridega (Oim 2008: 618, 624). Vastavalt eelmises peatiikis kisitletud
narratiivi kahetisele iseloomule, nii et seda v6ib vaadelda kui tekstiliselt esitatud
lugu, kuid samal ajal ka kui teatud ajaliselt struktureeritud kognitiivset stratee-
giat, tegelevad kognitiivsed narratiivikdsitlused lugude tdhenduslike aspektidega
laias laastus kahest perspektiivist. Uhest kiiljest uuritakse seda, kuidas inimesed
moistavad narratiive. Sellesse uurimissuunda paigutub ka deiktilise siirde teoo-
ria, mis kirjeldab kognitiivseid protsesse narratiivse teksti interpreteerimisel.
Teisest kiiljest uuritakse narratiivi ennast kui mdistmise viisi ning seda, kuidas
lood toetavad (sotsiaalset) protsessi, mille abil osalejad hindavad siindmuste
tdhendust ja voimaldavad teadmiste jagamist lugude rddkimise kaudu. (Herman
2006)

Kui huvikeskmes on narratiivi tdhenduslikud aspektid ndhtuna seoses ini-
mese kognitiivsete struktuuridega, siis eeldab see, et selle lahenemisviisi rdhu-
asetus ei saa enam olla tekstikeskne, nagu strukturalistliku paradigma puhul,
vaid see asetub lugejale (kuulajale), kes teksti interpreteerib ja mdistab, ning
lugeja-teksti suhetele. See tdhistab olulist suunamuutust, mis paigutub postklas-
sikalise narratoloogia iildisesse kontekstualistlikusse ja konstruktivistlikkusse
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paradigmasse, omistades lugejale produktiivse rolli tdhenduse konstrueerimisel,
mitte tdhendus ei sisaldu tekstis iseenesest. Kui klassikaline narratoloogia ké-
sitles teksti iildiselt kui staatilist toodet ja selle elemente kui midagi, mis on an-
tud ja mida tuleb avastada ja kirjeldada, siis kognitiivne ldhenemisviis nieb
teksti (re)konstrueeritavana kognitiivsete operatsioonide kédigus diinaamilises ja
pidevalt {ilevaadatavas lugemisprotsessis. Tekst omandab tdhenduse teksti ja
lugeja interaktsiooni kaudu. See késitlusviis tdhendab {iihtlasi narratiivi sot-
siaalse modtmega arvestamist, kuna ndhes seda kui interaktsiooni tulemust,
asetub see teatud psiihholoogilisse, sotsiaalsesse, kultuurilisse ja ajaloolisse
konteksti, mida samuti klassikaline narratoloogia ignoreeris, keskendudes Ferdi-
nand de Saussure’i strukturalismi vaimus narratiivile kui koodile, mis preeksis-
teerib igasuguse suhtlusakti alusena. (Ibsch 1990, Jahn 2005, Herman 2006)

Nieme, et see ldhenemisviis vastandub oma réhuasetustelt strukturalistlikule
paradigmale. Mart Viljataga (2008) tostab diinaamilise ja protsessuaalse késit-
luse eelisena eelkdige esile, et see vastab narratiivi ajalisele iseloomule.
Narratiivse teksti struktuurilisi omadusi uuriti, ndhes narratiivset teksti kui staa-
tilist ja suletud siisteemi, millega taandati see siinkroonsele struktuurile. ,,Nar-
ratiivide strukturalistlik uurimine tdhendas ajaliste lugude ,ruumistamist”,
nende taandamist iihekorraga haaratavale struktuurile. Kriitikud ei ole ju lihtsalt
lugejad, vaid iilelugejad. Ulelugemisel kipub aga kaotsi minema algse lugemis-
kogemuse pinge ja iillatuslikkus, teksti avatus, alternatiivide olemasolu. See-
tottu varitseb klassikalist narratiivipoeetikat oht vdltsida narratiivi olemust”
(Valjataga 2008: 694).

Narratoloogilise motlemise kujunemisloos ei saa nende kahe erineva para-
digma vahele mdistagi tdommata selgeid piire. Strukturalistlikku traditsiooni jar-
givates toodes sisaldub aspekte, mis tegelikult puudutavad narratiiviga seotud
kognitiivseid protsesse’. Samal ajal on olnud varaseid kisitlusi, mis on toonud
olulisi suunamuutusi strukturalisliku paradigmaga vorreldes ja valmistanud ette
nende uurimissuundade esilekerkimist, mis kaasaegses narratoloogias miaratle-
vad end otseselt kognitiivsena. Uheks selliseks t66ks on Labovi ja Waletzky
(1967) aarmiselt mojukas uurimus, mida lithidalt késitlesin peatiikis 1. Samuti
tuleb nimetada Walter Kintschi ja Teun van Dijki (1978) teksti moistmise mu-
delit (koos selle edasiarendusega van Dijk, Kintsch 1983), mis kirjeldab teksti-
lise informatsiooni integreerimist koherentseks tervikuks ning selle haldamist ja
talletamist mélus. See on {iiks varasemaid kognitiivseid lugemisteooriaid. Sa-
muti kirjandusteoorias kerkisid paralleelselt strukturalismi kdrgajaga sellele
vastukaaluks esile teooriad, mis uurivad lugeja panust teksti tihenduses. Pea-
mine tduge tuli Hans Robert Jaussi, Wolfgang Iseri jt Saksa uurijate 1960ndate

® Nii naiteks strukturalistlikud narratiivide iihise siivastruktuuri otsingud ja nn narratiivi-
grammatikad, mis piiiidsid tuvastada reegleid, mis seletaksid kdigi vdimalike narratiivide
produktsiooni (nagu Propp’i, Barthes’i, Greimase, Paveli ja Prince’i t66d), on ldhedased nn
loogrammatikatele, millega 1970ndatel ja 1980ndatel tegeleti kognitiivse psiihholoogia ja
tehisintellekti valdkonnas. Modlemal juhul piiiiti lugude iihise alusstruktuuri abil seletada
inimeste narratiivset kompetentsi, ndhes selles teatud mentaalset varustust, mis teeb
voimalikuks lugude produktsiooni ja interpreteerimise. (Violi 1999)
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1opu ja 1970ndate alguse tdodest retseptsiooniteooria raames, millele jargnes
suur hulk lugejale suunatud kriitikat 1970. ja 1980. aastatel.

3.2. Deiktilise siirde teooria kui narratiivi
interpreteerimise kognitiivne mudel

David Herman, kes on koostanud mitmeid kriitilisi {ilevaateid kognitiivse
narratoloogia kujunemisest, hetkeseisust ja tulevikuperspektiividest (nt Herman
2000, 2006, 2009b), toob vilja, et kuigi on veel vara 6elda, millised on selle
kdige olulisemad panused narratoloogia jaoks laiemalt, v3ib siiski esile tdsta
moned valdkonnad, kus juba praeguseks on uurimist66é osutunud eriti produk-
tiivseks: need on 1) kognitiivsete protsesside uurimine, mis on aluseks inter-
preteerijate voimele konstrueerida loomaailmu ehk mentaalseid representat-
sioone loost (ja sellega seotud immersiooni vdime); 2) teadvuse representeeri-
misega seotud kiisimused; 3) emotsioonide ja emotsioonidiskursuse analiiiisi-
mine seoses lugude ja lugude rddkimisega (Herman 2009b: 35-37).

Deiktilise siirde teooria esindab neist esimest uurimissuunda. See suund
uurib narratiivi moistmise protsessi, mida kognitiivses narratoloogias vaadel-
dakse kui mentaalsete representatsioonide loomise protsessi. See tihendab, et
uuritakse seda, kuidas lugeja, vaataja vGi kuulaja muudab (keelelise voi muu)
teksti kompleksseteks ja rikasteks kognitiivseteks mudeliteks. Meediumispetsii-
filiste markerite alusel infot kogudes ja jareldusi tehes loob interpreteerija teksti
baasil mudeli siindmuste kronoloogiast, nende siindmuste laiemast ajalisest ja
ruumilisest keskkonnast, tegelastest ja sellest, mis tunne oli tegelastel loo
siindmusi kogeda. Viimane puudutab nn immersiooni ndhtust ehk vastuvotja
voimet olla justkui slindmuste tunnistajaks ja kogeda tegelaste emotsioone.
Mentaalsete representatsioonide kasutamist teksti td6tlemise uurimisel ja ka
ilukirjanduse eripdrase kogemuslikkuse (immersiooni) analiiiisimisel késitlen
lahemalt peatiikis 4.

Deiktilise siirde teooria esitab selle ldhenemisviisi raames ilukirjandusliku
narratiivi interpreteerimise mudeli. Teooria uurib mentaalsete representatsioo-
nide konstrueerimist selle protsessi kdigus, ldhtudes fiktsionaalse teksti puhul
loodavate representatsioonide eripdrastest omadustest ja tootlemisstrateegiatest
(seejuures need eripdrad on moistetavad kui kultuuripraktikate kdigus kujune-
nud konventsioonid, vt peatiikk 2), ja seda, kuidas teksti keelelised elemendid
juhivad nende representatsioonide konstrueerimist.

Teooria esitati 1995. aastal ilmunud Judith Duchani, Gail Bruderi ja Lynne
Hewitt’i toimetatud kogumikus ,,Deixis in Narrative: A Cognitive Science
Perspective” (Lawrence Erlbaum), mis koondab uurimistdid New Yorgi Osa-
riigi Ulikooli Buffalos Kognitiivteaduste Keskuse diskursuse ja narratiivi uuri-
misrithmalt. Kogumiku uurimuste iihiseks teemaks on fiktsionaalne narratiiv ja
esindatud on erinevad distsipliinid ja metodoloogiad, nagu tehisintellekt, filo-
soofia, psiihholingvistika, psiihholoogia jt. Viljaande autorid kasutavad oma
analiiiiside alusena deiktilise siirde teooriat. Minu analiliis pShineb esiteks
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Erwin Segali (1995a, 1995b) ja Mary Galbraithi (1995) kisitlustel, milles sel-
gitatakse ldhenemisviisi ldhtealuseid ja esitatakse deiktilise siirde teooria kui
teatud narratiivi struktureerimise mudel. Teooria sisu esitan ldhemalt peatiikis 5.
Teiseks on minu analiiiisi otsesemaks aluseks Zubini ja Hewitt’i (1995) deikti-
lise siirde mudeli keeleline teooria.

Autorid rohutavad deiktilise siirde teooria kognitiivteaduslikke juuri. Inter-
distsiplinaarne uurimisriihm lédhtub kognitiivteaduse pdhimdttest, et kognit-
siooni tuleb piitida mdista, kaasates erinevaid teadmiste baase ja meetodeid.
Kognitiivteadlased eeldavad, et kaks informatsiooniosa peavad omavahel kokku
klappima, et neid saaks pidada kehtivaks (Segal 1995b: 3). Sellise 1&dhenemis-
viisi tulemusena on eesméirk pakkuda teooriat, mis oleks kontseptuaalselt
kooskolas iga iiksiku distsipliiniga.

Voib delda, et deiktilise siirde teooria autorid ldhtuvad paljude kaasaegsete
narratiiviuurijate poolt jagatud arusaamast, et selleks, et lahendada erinevaid
narratoloogilisi kiisimusi ja mdista, kuidas narratiiv funktsioneerib, tuleb eel-
kdige modista lugemisprotsessi kognitiivseid mehhanisme, st kuidas lugeja nar-
ratiivi moistab. Selleks on vajalik interdistsiplinaarne uurimine. Bortolussi ja
Dixon (2002) rShutavad selle eesmirgiga seoses eriti empiirilise testimise oluli-
sust, et moista, kuidas reaalsed lugejad tegelikult teksti tootlevad. Nagu deikti-
lise siirde teooria autorid ise mérgivad, ei ole see tdielik teooria, kuid peaks
pakkuma analiiiisiraamistiku, mis pakub palju erinevaid vdimalusi narratiivse
teksti uurimiseks (Segal 1995b: 17); seda saab kasutada fiktsionaalse narratiivi
tekstilingvistiliseks uurimiseks voi ka teksti todtlemise eksperimentaalseks
uurimiseks psithholoogias (Zubin, Hewitt 1995: 155).
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4. LOOMAAILMA MENTAALNE MUDEL
NARRATIIVI MOISTMISE PROTSESSIS

Kognitiivteadused, mis tegelevad teksti tootlemise ja mdistmise uurimisega,
kasitlevad seda kui protsessi, kus lugejad loovad tekstist — digemini tekstis kir-
jeldatud situatsioonist — mentaalseid representatsioone.

Mentaalsete representatsioonide moistet kasutatakse kognitiivses psiihholoo-
gias seoses teadmiste representeerimisega inimmeeles. Teadmiste representat-
sioon holmab erinevaid viise, kuidas meel loob ja modifitseerib mentaalseid
struktuure, mis kujutavad seda, mida me teame maailmast, mis eksisteerib val-
jaspool meelt. Psiihholoogid on eriarvamusel nende mentaalsete representat-
sioonide iseloomu osas. Uhe hiipoteesi kohaselt saab eristada teadmiste repre-
senteerimist mentaalsete piltidena ja teadmiste representeerimist siimbolilisemal
viisil, nagu sdOnadena voi abstraktsete propositsioonidena; teiste teoreetikute
arvates on teadmised meeles representeeritud vaid propositsioonidena. Philip
Johnson-Laird (1983) on vilja pakkunud, et teadmised voivad olla representee-
ritud kolmel viisil: tdielikult abstraktsete, verbaalselt véljendatavate proposit-
sioonidena; mingil méadral abstraheeritud, analoogial pohinevate mentaalsete
mudelitena, mida inimesed konstrueerivad selleks, et moista ja seletada oma
kogemust; voi vdga konkreetsete analoogial pdhinevate mentaalsete piltidena.
(Sternberg 1999)

Johnson-Lairdi mentaalsete mudelite kui lihe teadmiste representeerimise
viisi ideed on rakendatud paljude teiste kognitiivsete néhtuste seas laialdaselt ka
teksti mdistmise uurimisel. Tema 1983. aastal ilmunud sellealane t66 koos sa-
mal aastal ilmunud van Dijki ja Kintschi t66ga muutsid taielikult arusaama sel-
lest protsessist, juhtides tdhelepanu sellele, et teksti moistmisel ei looda mitte
ainult representatsioone tekstist, st selle tipsest sOnastusest voi eksplitsiitselt
viljendatud semantilisest sisust, nagu seda protsessi oli varem késitletud, vaid
ka luuakse mudel situatsioonist, mida tekst kirjeldab. Jatmata kdrvale tekstist
endast loodavaid representatsioone, on keele to6tlemise uurijad seisukohal, et
teksti moistmine on eelkdige just selliste mittekeeleliste mentaalsete represen-
tatsioonide konstrueerimine, mis on struktuuriliselt sarnased teatud osale maa-
ilmast, mitte mingile keelelisele struktuurile, kuna need representeerivad asjade
seisu, mida diskursus kirjeldab, mitte diskursust ennast. (Stevenson 1996,
Zwaan, Radvansky 1998, Sternberg 1999)

Selline kirjeldatud situatsioonist loodav mudel t66tab mentaalse informaat-
sioonisalvena, mis sisaldab teksti peamisi elemente, nii et need on suhteliselt
lihtsalt haaratavad (vOi mis vihemalt on lihtsam ja konkreetsem kui tekst ise), ja
mis vOimaldab seletada, kuidas teksti vastuvotja hoiab jarge oma teadmistes
teksti elementide kohta. Narratiivse teksti puhul seega peab lugeja selle moist-
miseks konstrueerima koherentse mentaalse mudeli siindmustest, seisunditest,
tegelastest, nende eesmirkidest, nendevahelistest suhetest, loo ruumilisest ja
ajalisest profiilist jne, mida tekst kirjeldab. Situatsioonist loodavat mudelit
uuendatakse pidevalt iga uue lausega. Seejuures kombineeritakse eksplitsiitselt
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esitatud info jareldustega, mis tehakse {ildiste teadmiste baasil, ning samuti eel-
nevalt loodud mudeli versiooniga. Seega mentaalsete mudelite teooria jargi né-
hakse teksti moistmist mitte kui lausete representatsioonide jarjestamist, vaid
kui integreerivat protsessi, kus teksti teatud punktis loodud mentaalne mudel
moodustab konteksti teksti jairgmise lause interpreteerimiseks. See interpretee-
rimise protsess muudab konteksti, kasvatades mudelit, ja uus mudel moodustab
(osaliselt) konteksti jargmise lause interpretatsiooniks. Samal ajal tdhenda see
lahenemisviis, mis pohineb tekstis kirjeldatud asjade seisust loodavatel repre-
sentatsioonidel, keele rolli imberhindamist teksti moistmisel. Kui varem kaésit-
leti teksti keelelist struktuuri kui infot siintaktilise ja semantilise analiiiisi ja
seejarel mélus talletamise jaoks, siis niiiid ndhakse keelelisi liksusi kui tootle-
misinstruktsioone selle kohta, kuidas luua mentaalne representatsioon kirjelda-
tud situatsioonist. (Zwaan jt 1995, Garnham, Oakhill 1996, Zwaan, Radvansky
1998, Sternberg 1999, Emmott 2005, Zwaan 2005)

Johnson-Lairdi ’mentaalsete mudelite’ termini korval on selliseid represen-
tatsioone erinevates késitlustes nimetatud ka teiste moistetega. Teksti tootlemist
uurivad kognitiivsed psiihholoogid kasutavad mdoistet ’situatsiooni mudel’; Paul
Werthi (1994, 1995a, 1995b, 1999) sarnasel ldhenemisviisil pShinev teooria,
mis kasitleb kirjandusliku diskursuse mdistmist, kasutab maoistet *teksti maail-
mad’; Catherine Emmott’i (1997) uurimus késitleb kolmanda isiku pronoome-
nite referendi tuvastamist narratiivis ’kontekstiliste raamide’ (ingl contextual
frames) moiste abil, mida ta modistab kui mentaalseid representatsioone, milles
talletatakse informatsioon konkreetse konteksti kohta, milles kirjeldatavad
stindmused toimuvad, ehk informatsioon tegelaste, aja ja koha konfiguratsioo-
nist igas narratiivi punktis (Emmott 1997: 104); Richard Gerrig (1993) kasutab
terminit ’narratiivi maailmad’, mille alusel ta seletab lugeja kaasatuse tunnet
teksti loodud alternatiivsesse maailma ja lugeja empaatiat tegelaste suhtes.
Analoogne moiste on ka Gilles Fauconnier’ (1998, 1999) *mentaalsed ruumid’
(prantsusekeelne originaalviljaanne ,,Espaces mentaux”, kus Fauconnier selle
moiste kasutusele vottis, ilmus 1984, esiviljaanne inglise keeles 1985), mille
abil ta kirjeldab keele jooksvat produtseerimist ja moistmist (teooriat on kasu-
tatud ka liihikeste narratiivsete tekstide mdistmise protsessi kirjeldamiseks).
Mentaalsed ruumid on moistetud kui domeenid, mille diskursus loob ja mis
moodustavad kognitiivse aluse motlemiseks ja interaktsiooniks maailmaga
(Fauconnier 1999: 34). Need on struktureeritud, tdiendatavad kogumid, st ko-
gumid, kus on elemendid ja suhted, mis kehtivad nende vahel, nii et nendesse
saab lisada uusi elemente ja luua uusi suhteid nende elementide vahel
(Fauconnier 1998: 16). Sarnast uurimissuunda esindavad kirjandusteoreetilised
uurimused, mis rakendavad nn ’vdimalike maailmade’ teooriat fiktsionaalsete
tekstide kasitlemisel, kuigi see ei ole kognitiivne teooria.

Deiktilise siirde teooria kasutab narratiivi mdistmise kirjeldamisel ’loomaa-
ilma’ moistet. Seda terminit peab narratiivide puhul kdige sobivamaks ka Her-
man, kelle huvikeskmes on suures osas samad kiisimused, millega tegeleb ka
deiktilise siirde teooria. Herman defineerib loomaailma kui mentaalset mudelit
sellest, kes tegi mida kellele ja kellega, millal, kus, miks ja mil viisil maailmas,
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kuhu vastuvotja timber paigutub — ehk teostab deiktilise siirde — narratiivi
moistmise kdigus (Herman 2002: 9). Johnson-Lairdi mentaalsete mudelite vai-
mus moistab Herman selle all globaalset mentaalset representatsiooni, mis voi-
maldab interpreteerijatel teha jireldusi entiteetide ja slindmuste kohta, mida
narratiiv sisaldab kas ekplitsiitselt voi implitsiitselt. Loomaailma mdistet peab
Herman sobivaks eristamaks spetsiifiliselt narratiivi tdotlemisel kasutatavat
mentaalset mudelit. RGhutades eeldust, et narratiivse teksti puhul on vaja spet-
siaalseid interpretatsiooniprotsesse sellest mudelite konstrueerimiseks, kajastab
see moiste {ildist kiisimuseasetust, mille perspektiivist Hermani arvates tuleks
lugude mdistmist késitleda. Selle arusaama kohaselt ongi peamisi 1&htekiisimusi
see, mil viisil narratiivi moistmisel kasutatavad mudelid (st loomaailmad) eri-
nevad mentaalsetest representatsioonidest, millele interpreteerija tugineb teiste
kognitiivsete iilesannete lahendamisel ja teistsuguste tekstide moistmisel, ning
sellega seoses ka keeleliste objektide ja mentaalsete objektide seostamise kiisi-
mus ehk kuidas tipselt tekstilised markerid projitseeruvad loomaailma. (Her-
man 2002: 10)

Teksti ja selle baasil loodava mittekeelelise mentaalse mudeli suhete juurest
voib tdmmata paralleeli klassikalise loo ja diskursuse eristusega, vorreldes
seega loomaailma mdistet tavapéraselt narratoloogias kasutatava loo mdistega,
mis tdhistab narratiivi sisu, vastandatuna selle keelelisele esitusele. Kuid nagu
selgitab Herman (2002: 13—14), kajastab ’loomaailma’ mdiste paremini narra-
tiivi interpreteerimisel kasutatavat tootlemisstrateegiat. Klassikalised késitlused
loost réhutavad siindmuste jargnevust, kuid narratiivi moistmise kdigus inter-
preteerijad piiliavad rekonstrueerida mitte ainult seda, mis juhtus, vaid ka imb-
ritsevat konteksti voi keskkonda, kus asuvad entiteedid, nende atribuudid ja te-
gevused ja siindmused, kus nad osalevad. See iimbritsev keskkond on struktu-
reeritud mitte iiksnes ajaliselt, vaid lugejad loovad justkui terve kujuteldava
mikromaailma kogu selle kognitiivses ja psiihholoogilises komplekssuses.
Hermani ’loomaailm’ ja ka teiste narratiiviteoreetikute analoogsed mdisted (vrd
Gerrigi narratiivimaailmad, Werthi tekstimaailmad) kajastavad just seda narra-
titvide ainulaadset nn maailmaloovat voimet: ,,More than reconstructed
timelines and inventories of existents, storyworlds are mentally and emotionally
projected environments in which interpreters are called upon to live out
complex blends of cognitive and imaginative response, encompassing sympathy,
the drawing of causal inferences, identification, evaluation, suspense, and so
on” (Herman 2002: 16—-17).

Kiisimus loomaailma kui teatud liiki mentaalse mudeli eripiradest ja eri-
omastest tOotlemisstrateegiatest, mille abil need keeleliste iiksuste baasil konst-
rueeritakse, on samm edasi mentaalsete mudelite idee kasutamisel teksti moist-
mise uurimiseks, kuna ldheb edasi pelgast eeldusest voi arusaamast, et lugejad
konstrueerivad tekstis kirjeldatud situatsioonist mentaalseid mudeleid, asetades
rohu kiisimusele, miks see on kasulik (Zwaan 2005). Mitmed narratoloogid
nievad loomaailmade konstrueerimises alust narratiivi kogemust representeeri-
vale omadusele ja sellega seotud immersiooni ndhtusele. Nagu nédgime, on
Hermani loomaailma kui teatud eripdrase mentaalse mudeli definitsiooni iiks
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oluline osa see, et narratiivi moistmise kéigus lugeja eemaldub enda reaalsest
imbrusest ja paigutub imber sellesse maailma. See on pdhimetafoor, millega
sageli kirjeldatakse seda kogemust, mida lugeja tunneb narratiivi lugedes, kui ta
loost kaasa haaratuna ootab pdnevusega, mis edasi juhtub, elab kaasa tegelas-
tele, justkui liigub nendega kaasa loomaailma kujuteldavates paikades jne. Nar-
ratiivi interpreteerijad mitte ainult ei rekonstrueeri siindmuste jargnevusi ja sel-
les eksisteerivaid entiteete, vaid kujuteldavalt (emotsionaalselt, kogu hingega)
elavad selles maailmas, kus lisaks juhtumisele ja eksisteerimisele asjad ldhevad
korda, arritavad, vaimustavad jne, seda nii narratiivi osaliste kui ka loo inter-
preteerijate jaoks (Herman 2002: 16). Samuti Gerrig (1993), kes on uurinud just
psithholoogilisest perspektiivist narratiivi mdistmist lugeja poolt ja immer-
siooni, leiab, et just loo sisse kandumise metafoor aitab tabada iiht koige
olulisemat fenomenoloogilist aspekti narratiivi kogemuses: tihest kiiljest véljen-
dab see hésti narratiivi kogemuse komplekssust ja teisest kiiljest on see just
seetottu sobiv ldhtepunkt, et tdstata ja arendada uurimiskiisimusi selle koge-
muse kohta. Igal juhul saab seda nihtust, millel niisiis narratoloogide arvates on
keskne koht narratiivi moistmise protsessis ja selle eripdrases kogemust projit-
seerivas vOimes, uurida pohinevana mentaalsete mudelite (loomaailmade voi
narratiivimaailmade) konstrueerimisel (kuhu lugeja kujutluslikult kandub).
Seega fundamentaalne omadus narratiivsest tekstist loodavate mentaalsete
representatsioonide puhul — nimetatagu neid loomaailmaks, narratiivimaailmaks
v0i kuidagi teisiti — on narratoloogide tdhelepanekute jérgi just see, et lugeja
tunneb end justkui ise asuvat selles mentaalselt konstrueeritud keskkonnas, loo
sees, ja on voimeline seda emotsionaalselt ja psithholoogiliselt kogema. Selliste
representatsioonide kogemuslik iseloom on pilvinud ka psiihholoogide tihele-
panu. Rolf Zwaan, kes on uurinud narratiivsete tekstide tootlemist mentaalsete
representatsioonide raamistikus kognitiivse psiihholoogia valdkonnas, leiab sa-
muti, et narratiivi moistmist tuleb késitleda kui kaudset kogemust kirjeldatud
situatsioonist (Zwaan 2004: 36, 2005: 534). Zwaan annab iilevaate empiiriliste
uurimuste tulemustest keele moistmise kohta, mis toetavad seda viidet: sonad
aktiveerivad ajupiirkonnad, mis on ldhedased voi kattuvad nende ajupiirkonda-
dega, mis on aktiivsed nende sonade referentide pertseptsiooni v6i nendega
seotud tegevuse ajal; objektide kuju ja orientatsiooni visuaalsed representat-
sioonid aktiveeruvad rutiinselt ja koheselt sonade ja lausete mdistmise ajal; in-
formatsioon, mis asub tekstis kirjeldatud situatsioonis, on interpreteerija meeles
aktiivsem kui informatsioon, mis ei ole selles situatsioonis; keele moistmise ajal
inimeste silma- ja kieliigutused on kooskolas tajumisega vo0i tegutsemisega
kirjeldatud situatsioonis (Zwaan 2004: 35-36). Need uurimistulemused on
kooskolas intuitiivsete tdhelepanekutega lugemiskogemuse immersiivsuse kohta
ja selgitavad selle kognitiivseid aluseid. Zwaan selgitab, kuidas sonade luge-
mine vOi kuulmine aktiveerib jiljed kogemustest nende referentidega — motoor-
sed, pertseptsioonilised ja emotsionaalsed representatsioonid ja sageli nende
kombinatsioonid —, mida kasutatakse kirjeldatud siindmustest mentaalse simu-
latsiooni loomiseks. Sel viisil on voimalik kogemuse rekonstitueerimine keele-
lise sisendi baasilt. Selles mottes on teksti mdistmine kaudne kogemus kirjel-
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datud siindmustest, integreerides ja jérjestades jélgi tegelikust kogemusest kee-
lelise sisendi alusel. (Zwaan 2004: 38)

Kokkuvottes mentaalsetel mudelitel pohinev ldhenemisviis voimaldab kir-
jeldada ja seletada narratiividele omast maailma loovat joudu kogu selle koge-
muslikus komplekssuses, sh lugejale avalduvat immersiooni illusiooni, mis
voimaldab lugejal keele kaudu kogeda siindmusi teistes kohtades ja acgades.
Nagu nédgime 1. peatiikis on just see projitseeritavate maailmade kogemusliku
representeerimise voime — mitte narratiiv kui pelgalt siindmuste jada represen-
tatsioon — kaasaegses narratoloogias tdstetud kesksele kohale kui narratiivi fun-
damentaalne omadus. Fluderniki (2005c: 12) arvates narratiivi voibki modista
kui ,the quasi-mimetic evocation of ‘real-life experience”. Kogemuse esitamise
voime, koos samal ajal sellele hinnangu ja tdhenduse andmisega, teeb voimali-
kuks narratiivi toimimise vahendina, mis aitab omakorda mdtestada ja korras-
tada inimkogemust iiksisiku ja inimriihmade elus, kultuuris jne, aidates muuta
maailma tunnetatavaks ja hallatavaks. Arusaam mentaalsete mudelite konstruee-
rimisest teksti tootlemisel on seetdttu andnud olulise panuse narratiivi kognitiiv-
sete aspektide uurimisse, kuna see aitab avada just seda keskset kiisimust.
Deiktilise siirde teooria kuulub nende teoreetiliste mudelite hulka, mis rakenda-
vad mentaalsete mudelite mdistet narratiivi produtseerimise, moistmise ja ko-
gemise kisitlemisel. Tépsemalt pakub see teooria keelelist mudelit, keskendu-
des keeleliste iiksuste ja loomaailma suhtele. See uurimisraamistik esindab 14-
henemisviisi, kus keel on mdistetud kui kogum markereid (ingl cues), mis néi-
tavad, kuidas interpreteerija peab konstrueerima kogemusliku representatsiooni
kirjeldatud situatsioonist (Zwaan 2004: 36).
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5. DEIKTILISE SIIRDE TEOORIA
NARRATIIVIMUDEL

Deiktilise siirde teooria (Galbraith 1995, Segal 1995a, 1995b, Zubin, Hewitt
1995) késitleb ilukirjandusliku narratiivi mdistmise protsessi. Vastavalt kogni-
tiivsele ldhenemisviisile késitletakse seda protsessi kui loost mentaalse mudeli —
loomaailma — konstrueerimist tekstis leiduvate keeleliste iiksuste baasil. Teooria
uurib loomaailma kui eriparase mentaalse mudeli omadusi ja kirjeldab neid nar-
ratiivi deiktilise konfiguratsiooni pdhjal. Deiksis funktsioneerib keele aluseks
oleva kontseptuaalse tsentreerimise mehhanismina, mis modelleerib reaalsust
(Zubin, Hewitt 1995: 129). Lisaks primaarsele deiksise mudelile, kus tsentree-
rimine toimub koneaktiga miératletud parameetrite iimber, v3ib deiktiliseks
keskpunktiks olla ka muu (fiiiisiline voi psithholoogiline) punkt, millega kone-
leja end samastab (huvi- vdi empaatiakeskme nidol). Deiktilise siirde teooria
lahtubki sellest deiktilise tsentreerimise plastilisusest, mille {iks tulemus on nar-
ratiivi deiktiline struktuur. Léhtepunktiks on kognitiivne akt, millega fiktsio-
naalse narratiivi puhul deiktiline kese kantakse lugemise fiiiisilisest situat-
sioonist iile teatud punkti loomaailma sees ning interpreteeritakse teksti sellest
perspektiivist. Teooria eesmirk ongi vaadelda sellest siirdest tulenevaid ja-
relmeid. Deiktilise siirde teooria ldhtub eeldusest, et deiksis ei ole iiksnes narra-
tiivi keele teatud komponent, vaid keskse tdhtsusega struktureeriv raamistik,
mille baasilt narratiiv siinnib (Zubin, Hewitt 1995: 130).

Seega kirjandusliku narratiivi interpreteerimist vaadeldakse kui protsessi,
kus lugeja justkui liigub loomaailmas ringi ja peab selles orienteeruma. Zubin ja
Hewitt (1995) visandavad ka kirjelduse sellest, kuidas teksti tasandi keelelised
markerid lugejat selles interpretatsiooniprotsessis juhivad, mis on kdesoleva t66
jaoks koige huvipakkuvam aspekt.

5.1. Fiktsiooni deiktiline tilesehitus

Deiktilise siirde teooria vdidab, et teksti interpreteerimine sdltub lugeja kogni-
tiivsest positsioonist. Tdnu oma mimeetilise vdimele loob fiktsionaalne narratiiv
autonoomse loomaailma, mida késitlesin peatiikis 2 kui kirjalike narratiivivor-
mide jark-jargulise arengu tulemust, kus tekstilised mudelid on eemaldunud
igapédevases vahetus suhtluses esitatavate lugude struktuurist ja kognitiivsetest
parameetritest. Fiktsionaalset loomaailma voib deiktiliselt seega kirjeldada kui
eraldiseisvat ruumilis-ajalist vélja, mis ei ole deiktiliselt seotud lugeja voi kir-
jutaja mina-siin-niilid-koordinaatidega reaalses maailmas. Sellest ldhtuvalt on
deiktilise siirde teooria pohitees, et fiktsionaalset teksti ei saa interpreteerida
sellest tavapédrasest deiktilisest origo’st ldhtuvalt, vaid konstrueeritakse uus
deiktiline kese loomaailma tasandil. Kuna loomaailmale omistatakse eeldusli-
kult samad omadused, kui on reaalsel maailmal (selle konstrueerimisel lugeja
kannab {ile teadmisi reaalse maailma kohta), siis samuti loomaailma deiktiline
iilesehitus tuletatakse lugeja igapdevase reaalse maailma deiktilise tsentreeri-
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mise kogemusest. Meie arusaam kogemuse iihtsusest paneb meid konstrueerima
ka loomaailmas deiktilist keset, mida me kasutame teksti mdistmise strukturee-
rimiseks (Zubin, Hewitt 1995: 131). See tdhendab, et narratiivi lugedes luuakse
loost mentaalne mudel ning lugeja (ja samuti autor narratiivi produtseerides)
votab kognitiivse positsiooni selle mudeli sees. Selline mudel kirjeldab ja sele-
tab kirjandusliku narratiivi fenomenoloogiale iseloomulikku immersiooni néh-
tust, mis Oieti moodustabki kirjandusliku narratiivi ainulaadse inimkogemust
representeeriva voime tuumiku (vt ptk 2 ja 4): lugeja votab loo tasandil asuvat
deiktilist keset kui enda oma ja sellest tekibki illusioon loo vahetust kogemisest.
Deiktilise siirde mudeli autorite arvates on see kujutluslik akt, millega ilukirjan-
duse lugeja tunneb end justkui kanduvat loo sisse ja kogevat loos toimuvat kui
siindmusi, mis toimuvad tema timber (koos inimestega, kellega ta saab samas-
tuda), kognitiivselt paikapidav ja narratiivi interpretatsiooniprotsesside uurimi-
sel tuleb ldhtuda just sellest (vrd Herman 2002, Gerrig 1993, kus samuti omis-
tatakse sellele loo sisse {imberpaigutumise metafoorile fundamentaalne tahtsus
narratiivi lugemiskogemuses).

Seda lugeja ja autori kandumist enda reaalsest situatsioonist teatud mentaal-
selt konstrueeritud punkti loomaailmas kirjeldataksegi deiktilise siirdena. Nar-
ratiivi interpreteerimise seisukohast tdhendab see, et lugeja ei saa ldhtuda sa-
mast mudelist kui vahetu suhtluse puhul, vaid lauseid tuleb intepreteerida sellest
loo sees asuva deiktilise keskme perspektiivist. Eriti avaldub see deiktiliste
keeleliste viljendite puhul, kuid on siiski enamat kui origo deiktiliste véljendite
jaoks. Loomaailma tasandil konstrueeritud deiktiline kese on kognitiivne struk-
tuur, mis sisaldab kdiki ’siin’ ja ’niitid’ elemente ehk deiktiliste viljendite ka-
sutaja fenomeenilist olevikku (Segal 1995b: 15). Seejuures deiktiline kese ei ole
staatiline, vaid muudab loo arenedes pidevalt asukohta. Lugeja konstrueerib
selle, jargides vastavaid keelelisi markereid, ning on niimoodi vdimeline
liikkuma kaasa loomaailma kujutletava situatsiooniga, nii nagu see tekib iga uue
lausega. Sel viisil toimib deiktiline kese struktuurina, mis annab ka tekstile ko-
herentsuse. Loo elemente kujutatakse sageli ilma eksplitsiitselt tekstis véljen-
damata, kus, millal vdi kellega need toimuvad voi seonduvad. Kui deiktilise
keskme asukoht on méiératletud, saab lugeja neid elemente selle kaudu oigesti
lokaliseerida. Kuna loomaailma konstrueerimine, st narratiivi mdistmine, on
niisiis konfigureeritud deiktilise keskme timber, siis deiktilise siirde teooria
peamine uurimiskiisimus ongi analiilisida deiktilise keskme omadusi ja pohi-
motteid, kuidas see fiktsionaalses narratiivis luuakse, tuvastatakse ja kuidas
seda liigutatakse.

Deiktilise siirde mudeli autorid jirgivad oma ideede l4htealusena lingvistilist
uurimistraditsiooni, mis l1&htub sellest, et palju infot narratiivi genereerimise ja
moistmise mehhanismide kohta saab narratiivi keelelist esitust uurides. Oma
teesis, et fiktsionaalses narratiivis konstitueeritakse deiktiline vili teistel alustel
kui wvahetus suhtluslikus interaktsioonis, toetuvad nad Kite Hamburgeri,
Shigeyuki Kuroda ja Ann Banfieldi varasematele tdodele, kes on joudnud sa-
male seisukohale, analiilisides fiktsiooni keelekasutust. Peatiikis 2 esitasin kok-
kuvotvalt Hamburgeri (1957) uurimustulemused, kelle arvates fiktsionaalse nar-
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ratiivi eripdrased tekstilised tunnused on mirk selle eripirasest loogikast. Kuna
paljud teksti elemendid (eelkdige deiktikud) on mdistetavad ainult narratiivi
maailma sees asuvast positsioonist, nditab see Hamburgeri arvates, et fiktsiooni
origo ei ole teksti ,.kOneleja”, vaid tegelane loomaailma sees. Subjektiivsus
kantakse iile tegelase mina-origo’le, mis on {ihtlasi seotud epistemoloogiliste
piirangute mittekehtivusega, nii et on olemas ligipdds kolmandaisikulise tege-
lase subjektiivsusele.

Kuroda (1973) esitab samuti lingvistilisel alusel baseeruva teooria subjek-
tiivsuse kohta narratiivis jaapani keele pdhjal. Jaapani keeles kasutatakse tun-
nete tdhistamisel erinevaid keelelisi markereid sOltuvalt sellest, milline on
teadmise allikas selle tunde kohta: kas tegemist on kogetud tundega voi jéreldu-
sega viliselt vaadeldava kditumise pohjal. Kuroda tostis esile selles osas esine-
vaid erinevusi fiktsionaalses narratiivis ja vestluses. Need grammatilised erine-
vused toetavad fiktsiooni eripdrase epistmeoloogia kontseptsiooni. Erinevalt
traditsioonilisest analiiiisist, mis pShineb eeldusel, et igasugune keelekasutus on
struktureeritud suhtluse paradigma jargi, ja pistitab koiketeadva jutustaja,
Kuroda kontseptsiooni kohaselt narratiiv ei ldhtu jutustaja epistemoloogia raa-
mistikust, vaid tegelase subjektiivsust esitatakse ilma vahendava jutustajata.

Banfieldi (1982) narratiiviteooria on kooskdlas Hamburgeri ja Kurodaga.
Banfield arendab neid késitlusi edasi, ndidates, et Kuroda kaks epistemo-
loogiliselt erinevat keelekasutuse viisi on olemas ka inglise keele grammatikas
siirdkOne ndol. Banfield niitab, et siirdkone siintaks ei ole mittenarratiivses
kontekstis voimalik (nt How happy she felt!, kus teadvussubjekt’, kelle
emotsiooni véljendatakse, on pigem ’tema’, mitte sellest emotsioonist jutustav
’mina’). Banfield toob esile, et on keelelisi elemente, mida ei saa kasutada
kogejast erinev isik, kuid mis esinevad narratiivis. See néitab, et selle deiktiline
véli ei baseeru mitte kdiketeadva koneleja minal, kes annab teada teiste
kogemustest, vaid tegelaste minal, kelle kogemust saab vahetult esitada. Kuid
Banfield peab siiski narratiivi olemuseks nn puhast jutustamist, mille puhul
loomaailma reaalsust esitatakse vahetult ilma iihegi (ei tegelase ega jutustaja)
vahendava subjektiivsuseta ning kus puudub deiksis, kuna puudub mina.

Seega Banfield ndustub Hamburgeri seisukohaga, millest 1&htub ka deiktilise
siirde teooria, et narratiivi lause ei ole subjekti vdide objekti kohta. Fiktsiooni
loogilises struktuuris ei ole jutustamise ja jutustatava vahel subjekti ja objekti
suhet, kuna jutustatavat ei eksisteeri soltumatuna jutustamise aktist, vaid
luuakse selle 14bi. Tekst on mimeetiline ehk esitav, mitte vditev. See tihendab,
et narratiivi keel ei ole selle kontseptsiooni jérgi struktureeritud suhtlusliku mu-
deli ’saatja > sdnum > vastuvotja’ jargi, vaid kanooniline narratiivi keelekasutus
on struktureeritud kas ’teadvussubjekt > teadvuse representatsioon’ voi ’objek-
tiivne jutustamine > loomaailma representatsioon’ mudeli alusel, kus ei ole
saatjat ja vastuvotjat (jutustajat ja kuulajat/lugejat). (Galbraith 1995: 29-30)

? *Teadvussubjekt’ tihistab referenti, kellele omistatakse ekspressiivsed elemendid voi
vaatepunkt (Banfield 1982).
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Galbraith (1995: 57) rohutab, et kuigi fiktsiooni keeleline struktuur on see,
mis juhib tihelepanu sellise mudeli vajalikkusele, tugineb deiktilise siirde mu-
del siiski eelkdige fenomenoloogiale ja epistemoloogiale. Deiksise eriline ise-
loom fiktsiooni keeles peegeldab seda. Mittefiktsionaalses epistemoloogias
subjektiivsus peab alati olema ’mina’, 'niitid’ peab alati olema praegune hetk
jne; fiktsionaalses epistemoloogias subjektiivsus voib olla kes tahes ja ’niilid’
vOib olla mis tahes aeg. Kuid kdige laiemas mottes on deiktilise siirde mudeli
lahenemisviisis kesksel kohal loomaailma mimeetiline suhe reaalse maailmaga
ja fiktsiooni primaarne eesméirk siseneda fiktsionaalsete tegelaste subjektiiv-
sesse maailma ja elada 14bi nende kogemust.

5.2. JUTUSTAMISE mudel vs NAGEMISE mudel
fiktsiooni lilesehituses

Niisiis deiktilise siirde mudelist tuleneb, et lugejad tajuvad kanoonilise fikt-
siooni keelt kui iseenesest konstitueeruvat, mitte kui fiktsionaalselt jutustajalt
tulevat. Keeleliste tunnuste pohjal ndidatakse, et sellise teksti lauseid tildiselt ei
saa kirjeldada koneleja-kuulaja suhtlusmudeli alusel ning fiktsiooni narratiivi-
mudelis tuleb jutustaja korvale jitta. Teooria autorid selgitavad jutustaja ole-
masolu eitamist ldhemalt jutustaja ja autori eristamise abil. Tavapéaraselt eelda-
takse igasuguse keelekasutuse puhul a priori kdneleja olemasolu kui kognitiiv-
set vajadust, kuid Galbraith (1995) rohutab, et selles osas tuleb eristada meie
kogemust narratiivist kui fiktsioonist ning meie kogemust narratiivist kui mit-
metasandilisest konstruktsioonist, mis hdlmab nii fiktsionaalset kui ka mitte-
fiktsionaalset tdhendust. Fiktsioon on suhtes fiktsioonivilise maailmaga. Lugeja
konstrueerib ka arusaama tegelikust autorist, autori-loomaailma suhetest ning
loomaailma-reaalsuse suhetest. Vastavalt sellele tuleb eristada jutustajat auto-
rist, moistes viimase all narratiivi kui teose loojat, kes ei ole selle fiktsionaalne
osa. Pragmaatilises mdttes on fiktsionaalne teos alati kellegi teos — autor, kes
kirjutas teksti ning kes valib véljendusviisi, otsustab episoodide liigenduse,
véljendab teatud hoiakuid jne —, kuid autor kuulub teose loomise reaalse
situatsiooni tasandile. Seevastu teooriad, mis rddgivad jutustaja olemasolust,
vdidavad, et lugeja peab alati konstrueerima fiktsionaalse jutustaja, kes on
jutustamise allikas. See tdhendab arusaama, et tegelase ja (teose reaalse) autori
vahel peab olema fiktsionaalne tasand, kus paikneb fiktsionaalne koneleja. Kui
see koneleja ei ole keeleliselt tuvastatav, nimetatakse teda nn kdiketeadvaks
jutustajaks, mis kajastab eeldatava jutustaja véidete epistemoloogilist digustust,
lahtudes arusaamast, et tekstis esitatud teadmistele peab alati olema digustus ja
et nende teadmiste allikas on jutustaja. Kuid siin aetakse jutustaja segamini au-
toriga, kelle teadmiste ja motiivide kiisimus jddb véljapoole fiktsiooni ja ei
puutu fiktsiooni epistemoloogiasse. Nagu iitleb Galbraith (1995: 44), ei ole dige
kujutleda autorit, kes padseb tegelase meelde, sest see on autori meele poolt
loodud ning autori meel kuulub téiesti teisele tasandile.
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Selline narratiivimudel on kooskodlas Fluderniki (2005¢) arvamusega, mille
esitasin peatiikis 2 ja mille jargi kaasaegset fiktsionaalset narratiivi, eriti sellist,
kus loomaailma kujutatakse 1ébi tegelase subjektiivsuse filtri, ei interpreteerita
jutustamise situatsiooni mudeli pohjal. Lugeja ei interpreteeri oma juurdepaisu
loole, nagu see oleks vahendatud jutustaja kaudu, nagu see toimub vestlusliku
looradkimise situatsioonis. Fluderniki seletuse jargi sellist kognitiivset skeemi ei
ole enam voOimalik rakendada selliste tekstide puhul, kus lugejal on otsene juur-
depéis tegelaste teadvusse, vaid interpretatsiooni tuleb kohandada NAGEMISE
(voi laiemalt KOGEMISE) kognitiivse mudeli jargi, mille raamistuses selline
loomaailma kujutusviis muutub arusaadavaks. NAGEMISE skeem, kus lugeja ise
ndeb voi kogeb loomaailma siindmusi, eeldab samas, et sellises interpretatsioo-
niskeemis lugeja justkui asub nende siindmuste juures, mis vastab deiktilise
siirde teooria skeemile. TOepoolest teooria autorid kasutavad ka ise 'ndgemise’
metafoori teksti mimeetilise iseloomu kirjeldamisel: ,,/n narrative, events are
often shown and not asserted. Reading narrative as intended by the author
requires that the reader mentally construct a semblance of reality to experience
[---] from a particular perspective. Rather than authors telling readers about
the objects and events in the story, both the author and the reader witness it
from that perspective” (Segal 1995a: 67—68). Siit ilmneb, et NAGEMISE (ehk loo
sees asuva deiktilise keskme) skeem vastab ka narratiivsele tekstile iseloomuli-
kule perspektiivi olemasolule, mis tdhendab, et lugejale esitatakse vaade loole
teatud vaatepunktist’. Vaatepunkti kiisimusi (seoses ajasuhetega) kisitlen lahe-
malt peatiikis 6.

Siiski voidakse tekstis luua ka fiktsionaalne jutustaja kuju. Narratiivi iiles-
ehitus voib sisaldada ja tiiiipiliselt sisaldabki erinevaid tasandeid ja nii voib
tekst Iuua ka fiktsionaalse koneleja vai kirjutaja, kes eksisteerib tegelaste tasan-
dist eraldiseisval deiktilisel tasandil. Kuid deiktilise siirde teooria autorite arva-

* Kiesolevas toos kasutan iihtviisi mdisteid ’perspektiiv’, ’vaatepunkt’, ’fokuseerimine’.
Vaatepunkti problemaatika on narratoloogias védga lai, kuid kuna see ei ole otseselt
kdesoleva to0 teema, ei ole siin vdimalik laskuda tipsematesse erinevustesse paljude
kontseptsioonide vahel terminoloogias, tiipologiseerimises ja arusaamades, milliseid suhteid
see narratiivi kategooria oOieti holmab. Fokuseerimise termini vottis kasutusele Genette
(1972) (pr focalisation) perspektiivi ja vaatepunkti asemele, pidades selle eeliseks, et see on
vihem visuaalne ja metafoorne, ning see on tema eeskujul narratoloogias laialdaselt
kasutusele voetud. Burkhard Niederhoff (,,Focalization”, hup.sub.uni-hamburg.de/...) on
vilja pakkunud, et need mdisted vdiksid olla mdlemad kasutusel teineteist tdiendades, kuna
kumbki sobib paremini erinevate aspektide kirjeldamiseks. Vaatepunkt/perspektiiv on tema
ettepaneku jirgi suurema seletusjouga metafoor narratiivide puhul, kus antakse edasi
tegelase subjektiivset kogemust, ning fokuseerimine on sobivam termin analiiiisimaks
narratiivis edastatud informatsiooni selektsiooni ja piiratust selliste efektide saavutamiseks
nagu ponevus, salapdra jne. Siin t60s ongi neid termineid kasutatud vastavalt késitletavale
autorile v3i vastavalt sobivusele konkreetse kiisimuse seletamiseks. Kdesolevas uurimuses
on vaatepunkti kiisimused olulised seoses narratiivi ajastruktuuriga ja nende kasitlemisel
ldhtun eelkdige Zubini ja Hewitt’i (1995) nn deiktilise akna mudelist, mida on kirjeldatud
allpool. Nagu nihtub nende poolt kasutatud terminitest, kasutavad Zubin ja Hewitt nii
*fokuseerimise’ kui ka ’perspektiivi’ mdistet. Selle mudeli kisitlust vaatepunktist ja
vaatepunkti seoseid ajadeiksisega on lithidalt vaadatud peatiikis 6.
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tes peavad selle tasandi konstrueerimiseks tekstis olema spetsiaalsed (deiktili-
sed) markerid. Nii nagu loomaailma deiktilist vdlja ei ole enne, kui see luuakse
teksti poolt ja seda interpreteeriva lugeja poolt, nii ei ole ka jutustamise tasandi
deiktilist vélja, kui seda ei ole spetsiaalselt loodud teksti poolt (Galbraith 1995:
46). Lugeja ei loo automaatselt jutustaja kuju osana sellest kognitiivsest mude-
list, mis tal on fiktsiooni struktuurist. Jutustaja tasand vGidakse luua ka lithike-
seks ajaks (nditeks loo alguses, kui jutustaja poordub lugeja poole ja juhatab loo
sisse), kuid see ei tdhenda, et see on olemas lugeja jaoks kogu narratiivi véltel.
Kui seda tasandit ei aktiveerita pidevalt tekstiliste markerite abil, siis ta kaob
lugeja konstruktsioonist.

5.3. Deiktiline kese kui ,,aken” loomaailma

NAGEMISE skeemist ldhtuvalt kirjeldavad Zubin ja Hewitt (1995) deiktilise
keskme funktsioneerimist loomaailma konstrueerimisel aknametafoori kaudu.
Samuti kui on piiratud inimese reaalse maailma kogemine, nii annab ka
narratiivi deiktiline kese loomaailmast vaid piiratud pildi. Seetdttu vordlevad
Zubin ja Hewitt deiktilist keset liikuva aknaga, 14bi mille narratiivi maailma
stindmusi néhakse. Deiktilises aknas kujutatakse loo ruumilist, ajalist, isikulist
ja objektilist sisu nii, nagu lugeja seda parasjagu néeb, asudes teatud kuju-
teldavas loomaailma punktis. Kui lugeja liigub 1dbi loomaailma, avaneb talle
uues deiktilises keskmes 14bi ,,akna” uus vaade. Zubini ja Hewitt’i aknamudel
toob vilja ka narratiivi perspektiivi ndhtuse, mis holmab NAGEMISE skeemi
kahte mdodet. See ei holma vaid seda, mida lugeja ndeb, vaid lugejale n-6
»avanev vaade” eeldab ka teatud punkti, kust seda ndhakse, ja sdltub sellest
punktist. Deiktilise keskme aken koosneb kahest osast, mis annavad lugejale
kaks liikuvat foci: perspektiivi ldhe ja perspektiivi sisu, mida autorid nimetavad
vastavalt fokuseerivaks perspektiiviks (ingl focalizing perspective) ja
fokuseeritavaks (voi fokuseeritud) perspektiiviks (ingl focalized perspective).
Esimene on liikuv ajalis-ruumilis-isikuline punkt, millest loomaailm tehakse
lugejale juurdepddsetavaks, luues teatud vaatepunkti siindmustele. Teine
tadhendab vaate objekti; see moodustab deiktilise akna sisu, kujutades teatud
aega, ruumi, isikuid ja asju, mida lugeja ndeb ldbi deiktilise akna.

Selline deiktilise keskme mudel vdimaldab kirjeldada narratiivse teksti eri-
nevaid perspektiivilisi véimalusi. Kui autor soovib esitada siindmusi vdi-
malikult lihtsalt ja vahetult, teeb ta perspektivisatsiooni nii mérkamatuks ja
objektiivseks kui voimalik (vt joonis 1). Nii luuakse illusioon vahetust, piira-
mata juurdepddsust loomaailmale. Kuid autor voib situatsiooni kujutada ka
komplekssemas deiktilises raamistuses ning luua teatud fokuseeriva perspek-
tiivi, piirates juurdepdisu loomaailmale teatud viisil (vt joonis 2). Naiteks voib
luua illusiooni, et lugeja ndeb toimuvat teatud ruumilisest punktist, piirates
vastavalt talle esitatavat informatsiooni. Teatud keeleliste vahenditega on ka
voimalik kanda deiktiline kese iile teatud tegelasele, nii et lugeja teadmised ja
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kogemused loomaailmast on piiratud sellega, mida nieb ja teab tegelane oma
subjektiivsest flilisilisest ja psiithholoogilisest perspektiivist.

content, of DC
window

Daletie Center “Window:"

spailalf ternponalf peyc hedagloal
coodinates esdabishing o delctic
pesspective in the namated world.

Joonis 1. Deiktiline kese objektiivse kujutamise puhul (Zubin, Hewitt 1995: 132).

cantend, o
abject of
parspecive

Daletic Canter "Window ™
spotialMfempaool! peyc hologkea

coocdingtes establshing o seliciic
oifgin af parpaciive in he rarated wold,

parspective

Joonis 2. Perspektiivi loomine deiktilise keskme kujutamisel (Zubin, Hewitt 1995:
133).

See viimati kirjeldatud vOimalus samastada deiktiline kese, kust loomaailma
nihakse, mone tegelase omaga tdhistab objektiivse ja subjektiivse kujutusviisi
eristust, mida voib pidada narratiivi vaatepunkti pdhieristuseks (sageli kirjelda-
tud kui loomaailmaviliselt vs loomaailmasiseselt positsioonilt kujutamise eris-
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tus, vt nt Uspenski 1970). Deiktilise siirde teooria méératleb objektiivset teksti
kui teksti, kus puudub mina (ingl self) (Galbraith 1995: 52). Loomaailma esita-
takse vahetult, ilma iihegi teadvuse vahenduseta, st ilma, et seda rddgiks voi
nieks mingi fiktsionaalne subjekt. Sellises tekstis voib esineda ruumilis-ajalist
orientatsiooni, kuid puudub fiktsionaalne subjekt, kes votab selle orientatsiooni.
Subjektiivses tekstis esitatakse loomaailma 1dbi fiktsionaalse tegelase mina
subjektiivsuse. Seejuures teatud tekstildigu objektiivsus vai subjektiivsus ei ole
lugemise kdigus sageli absoluutselt kindlaksmiératav.

5.4. Deiktilise keskme komponendid ja
nendega teostatavad operatsioonid

Deiktilise siirde teooria jaotab narratiivi deiktilise konstrueerimise kirjeldami-
seks deiktilise keskme parameetrid neljaks peamiseks komponendiks: KES, KUS,
MIS ja MILLAL (Zubin, Hewitt 1995). Neil komponentidel vdib eri ajal olla
narratiivis erinev staatus.

Mind kéesolevas uurimuses huvitavat MILLAL-komponenti tuleb mdista kui
deiktilise keskme asukohta narratiivi ajastruktuuris. Seejuures voib see tdhen-
dada kompleksset ajalist paigutust, mis hdolmab nii fokuseeriva perspektiivi
paigutust ajas kui ka fokuseeritavat acga, mida parasjagu kujutatakse. Deiktilise
keskme ajalist asukohta voib votta kui narratiivi ’niiiid-punkti’. See on punkt
loomaailma ajas, kus lugeja lugu interpreteerides asub ja kus toimuvad jooksvad
siindmused, millele ta on tunnistajaks. Lahutades fokuseeriva perspektiivi
deiktilise akna sisust, voidakse jooksva ajalise raami baasilt kujutada siindmusi
ka tulevikuliste voi minevikulistena. Loo arenedes niitid-punkt liigub edasi voi
muudab muul viisil asukohta (vastavalt keelelistele markeritele). Vastavalt
deiktilise siirde mudelile niiid-punkt ei ole reaalse ajaga suhestatud. Seetottu
minevikuvormid ei tdhista reaalset minevikulist aega, vaid need funktsio-
neerivad markerina, mis késib lugejal konstrueerida niitid-punkti loomaailma
tasandil.

Voimalus muuta deiktilise keskme asukohta ja seega paigutada lugeja uude
aega vo0i kohta, kus talle siindmusi esitatakse, on seotud fiktsiooni tiiiipiliselt
mitmetasandilise ja hierarhiliselt iiles ehitatud struktuuriga. Lugu ja lugeja voi-
vad alati potentsiaalselt liikuda uuele deiktilisele tasandile (nt baastasandilt vé-
hem kittesaadavale deiktilisele tasandile, nagu ajaline tagasivaade, fiktsioon
fiktsioonis vms). Tavaliselt on siiski olemas loo baastasand, kuhu tagasipoor-
dumist oodatakse ja eeldatakse pérast korvalepdiget kdrgemale voi madalamale
tasandile. See tasand on tavaliselt aktiveeritud 1&bi kogu narratiivi ja saab osaks
lugeja konstruktsioonist narratiivist kui tervikust. Teised tasandid jark-jargult
desaktiveeruvad lugeja konstruktsioonis ja need vdidakse unustada, kui neid
enam ei aktiveerita. Ajakomponendi puhul tihendab see, et niitid-punktid vdi-
dakse luua erinevatel tasanditel, moodustades erinevaid ajajooni, mille vahel
lugeja voib liikuda, kuigi tavaliselt on olemas iiks keskne ajaline telg, millelt
tehakse kdrvalepdikeid.
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Deiktilise siirde teooria eesmérk on esitada ka kirjeldus, kuidas keelelisi
markereid kasutatakse deiktilise keskme asukoha mérkimise kaudu narratiivse
diskursuse struktureerimiseks. Laiemalt on see kiisimus loo ja teksti tasandi
suhestumisest. Deiktilise siirde mudel kisitleb seda suhet teksti mdistmise
protsessi perspektiivist, vaadeldes teksti keelelisi iiksusi kui markereid, mis
juhivad loomaailma konstrueerimist selles protsessis.

Lugu iildiselt konstrueeritakse lokaalselt, st lugeja on enamikule siindmus-
tele tunnistajaks sedamodda, kui need ndivad toimuvat. See tdhendab teisisdnu,
et iildiselt siindmused toimuvad deiktilises keskmes. See on parasjagu aktiivne
ajalis-ruumilis-isikuline koht loomaailmas. Kuigi vdimalik on teha ajalisi ja
ruumilisi nihkeid loomaailma esituses ja viidata ka siindmustele, mis jddvad
viljapoole deiktilist keset (ei ole nn deiktilise akna fookuses), on need siiski
lokaliseeritavad sellest ldhtuvalt. Seetottu keeleliste iiksuste toimimist loo-
maailma konstrueerimisel kirjeldabki deiktilise siirde teooria eelkdige selle
kaudu, kuidas need juhivad lugejat selle keskme lokaliseerimisel. Piltlikult
oeldes jutustamist moistetakse kui protsessi, mille kdigus lugejat juhitakse tea-
tud kohta teatud ajal loomaailmas (Segal 1995a: 67).

Zubin ja Hewitt (1995) kirjeldavad seda teksti poolt juhitavat protsessi deik-
tiliste operatsioonidena. Deiktilised operatsioonid on mentaalsed operatsioonid,
mida lugeja teostab deiktilise keskmega narratiivi teatud tesktildigu inter-
preteerimise kdigus (Zubin, Hewitt 1995: 141). Erinevad morfoloogilised,
leksikaalsed ja siintaktilised vahendid késivad lugejal teostada teatud
operatsiooni vastavalt kas deiktilise keskme KES-, KUS-, MILLAL- v0i MIS-
komponendiga. Zubin ja Hewitt (1995: 141) kirjeldavad jargmisi deiktilisi
operatsioone:

— tegelaste, objektide, kohtade ja ajaintervallide ’sissetoomine’ (ingl intro-
ducing) deiktilise keskme potentsiaalse voi tegeliku KES-, MIS-, MILLAL- v0i
KUS-komponendina;

— deiktilise keskme komponentide muutumatuna ’sdilitamine’ (ingl main-
taining);

— deiktilise keskme komponendi ’nihutamine’ (ingl shifting) iihelt tegelaselt,
objektilt, kohalt voi ajalt teisele. Nihke eriliigiks on algse deiktilise keskme
médratlemine narratiivi alguses. Sissetoomine ja nihe vdidakse teostada iihe
operatsioonina;

— nihke erilitk on ’tiihistamine’ (ingl voiding): liks vi mitu deiktilise keskme
komponenti voivad jddda médramatuks, kui nende olemasolu voi identiteet
ei ole antud narratiivi osas relevantne (nt KES ja MILLAL taustakirjelduse
puhul).

Zubin ja Hewitt visandavad ka loetelu keelelistest markeritest, mis méargivad

vastavalt neid operatsioone iga komponendi puhul. Peatiikis 6 kisitlen neid

markereid, mis juhivad MILLAL-komponendi konstrueerimist, korvutades Zubini
ja Hewitt’i loetelu ka teiste autorite kirjeldustega, rohuasetusega kéesolevas t00s
analiilisitavatel verbi ajavormidel.

Siiski lugeja konstrueerib interpreteerimisprotsessi kdigus deiktilise keskme
mitte ainult tekstis leiduvate vastavate markerite jargi, vaid toetub ka iihistele
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teadmistele ning teatud pohimdtetele. Zubin ja Hewitt (1995: 142-144)
sonastavad jargmised tildised pohimdtted, mis iseloomustavad deiktilise keskme
konstrueerimist:

— Teksti 6konoomia pdhimottele vastavalt ei ole vaja koike deiktilises keskmes
toimuvat tekstiliselt viljendada. Niiteks lugeja voidakse viia tundmatusse
keskkonda, mida pole eelnevalt tutvustatud, kuid mis keeleliselt on esitatud,
nagu see oleks tuttav.

— Inertsi pohimote tdhendab, et deiktiline kese jddb samaks, kuni muutust
tahistatakse eksplitsiitselt. Seejuures MILLAL-komponendil on diinaamiline
inerts, st stabiilne MILLAL liigub edasi iga jérgneva stindmusega, kui ei ole
margitud ,hiipet” vOi peatust. Jareldatakse, et siindmused toimuvad samas
jarjekorras, kui neid esitatakse, kui ei ole mérgitud, et need langevad jadast
vélja.

— Vastavalt siinkronismi pdhimdttele on narratiivses diskursuses normiks, et
deiktilise keskme KES-, MILLAL- ja KUS-komponenti séilitatakse voi
paigutatakse timber koos, kuigi seda deiktilist siinkronismi voib ka rikkuda.
Deiktilise siinkronismi pShimdttest tulenevalt on deiktilise keskme kompo-
nentide vahel eripirased implitsiitsed suhted, mida interpreteerija kasutab
jareldustena deiktilise keskme konstrueerimisel. Need on sellisena funktsio-
naalses mottes vordsed deiktilise keskme tekstiliste markeritega. Nt ajaline
jargnevus eeldab KES- ja KUS-komponenti, mistdttu ajalise progressiooni
saab peatada, kui tiihistatakse KES v0i KUS; KUS-komponendi nihe voib
tdhendada samas ka KES-, MIS- v8i MILLAL-komponendi nihet, st kui KUS
liigub uude kohta, liigutakse edasi ka ajas ja/voi teisele tegelasele.

— Transparentsuse pdhimdte. Tekst kirjeldab fokuseeritavat perspektiivi ehk nn
deiktilise akna sisu. Fokuseeriv perspektiiv jadb sellest aknast véljapoole ja
seda ei ole niha; see on labipaistev, kuna lugeja ei vaata seda, vaid 14bi selle.
See tdhendab, et see on tekstis eeldatud, kuid mitte véljendatud (voi
viljendatud ainult redutseeritud viisil).

— Ulatuse pohimdte. Igal deiktilise keskme markeril on teatud ulatus, mille all
moistetakse tekstildiku, mille piires selle poolt kehtestatud parameetrid
kehtivad. Nt lausealgulised médrused kehtivad, kuni teine marker tihistab
nihet; teistel markeritel voib ulatus piirduda sama lausega. Deiktilise keskme
markerid asuvad lause voi osalause alguses voi 16pus. Alguspositsioonis
asuvad markerid kehtestavad deiktilise keskme jargnevaks lauseks;
16pupositsioonis paiknevad markerid tdhistavad eeldatavat (ingl pending)
nihet deiktilises keskmes.

— Markerite moju on kumulatiivne. Deiktilise keskme asukoht voib olla loo
teatud 16ikude véltel ebaselge ning mitme markeri kooskola tdhistab seda
selgemalt kui {iksik marker.
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6. LOOMAAILMA AJADEIKSISE
KONSTRUEERIMINE. SUNDMUSTEVAHELISTE
AJASUHETE INTERPRETEERIMINE
AJAVORMIDE POHJAL

Kéesolevas peatiikis késitlen narratiivi ajastruktuuri interpreteerimist keeleliste
markerite pohjal, mille hulgas keskne roll on verbi ajavormidel. Deiktilise siirde
mudel kirjeldab narratiivi interpreteerimist kui loomaailma deiktilist konfigu-
reerimist. Loomaailma tasandil konstrueeritakse deiktiline kese, millest 1dhtu-
valt moistetakse loo KES-, MIS-, KUS- ja MILLAL-parameetreid. Deiktilist keset
v0ib mdista kui kohta, mida (ja sageli samas ka kui kohta, kust 1dhtuvalt) luge-
jale loomaailmast parasjagu ,,ndidatakse”. Lugeja justkui asub selles punktis ja
1dbi nn deiktilise akna avaneb talle vaade loomaailma. Loo esitamisel see vaade
muutub, see tihendab deiktiline kese vahetab asukohta. Narratiivi interpreteeri-
miseks peab lugeja lokaliseerima deiktilise keskme. See toimub teatud keeleliste
markerite abil, mis signaliseerivad deiktilise keskmega teostatavaid operat-
sioone.

6.1. Loo aja interpreteerimine ja selle keelelised alused
deiktilise siirde teooria jargi

Ajalises plaanis on deiktiline kese narratiivi niitid-punkt: fiktsionaalne oleviku-
hetk, koht, kus lugeja loo ajajoonel asub ja on tunnistajaks jooksvatele siind-
mustele. Seejuures omab niilid-punkt diinaamilist inertsi, st vaikimisi liigub
loomaailma aeg edasi. Teiselt poolt on ajaline progressioon iseloomulik ka nar-
ratiivi representatsiooni tasandile, kuna lugeja t6otleb teksti ning saab loo
stindmuste kohta informatsiooni ja kogeb lugu jarjestikuselt, 1dbi aja. Nagu ro-
hutasin peatiikis 1, on just selline kahetasandile iilesehitus, kus mdlemad tasan-
did on ajaliselt struktureeritud, narratiivi peamisi defineerivaid omadusi. Uhelt
poolt teksti aeg ehk lugeja aeg (teksti vastuvOtmise ajaline jirgnevus), milles
lugeja liigub ldbi teksti ja kogeb lugu reaalse maailma ajas, ning teiselt poolt
liigub ta samal ajal edasi loomaailma fiktsionaalses ajas. Nende kahe aja — lu-
geja aja ja loo aja — omavahelist suhestumist juhib ikoonilisuse eeldus, mis ti-
hendab, et siindmusi moistetakse iildiselt toimuvat loomaailmas sellises krono-
loogilises jirjestuses, mis vastab nende mainimise jéarjestusele tekstis. Kuid loo
acg ja lugeja aeg ei ole siiski isomorfsed, vaid keel vdimaldab véljendada
stindmusi ka nende tegelikust kronoloogiast erinevalt, n-0 hiipata ajas edasi voi
tagasi. Kuid nagu titlevad Zwaan jt (2001: 74), see on siiski voimalik ainult tinu
sellele, et on olemas vaikimisi eeldatav jarjestus, see on aluseks, millega saab
kdrvutada ja millest 1dhtudes mdista koiki muid suhteid.

Just ilukirjanduses kasutatakse sageli voimalust kalduda esituse kronoloogias
korvale siindmuste ,,tegelikust” jarjestusest loomaailmas, sest see pakub autorile
mitmesuguseid voimalusi lugejas teatud emotsionaalse voi esteetilise efekti
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saavutamiseks. Lahknevus loo aja ja lugeja aja vahel tekib ka siis, kui lugeja ei
jélgi lugu pidevas progressioonis, kuid tdhtsamad on autori mitmesugused
votted. Néiteks voidakse esitada ainult moned katkendlikud 16igud loomaailma
eeldatavast pidevast siindmustejadast. Samal ajal kui lugeja aeg liigub jarjest
edasi, voib loo ajas n-6 hiipata edasi voi tagasi. Nt detektiiviloo Zanr nduab, et
kuriteoni viinud stindmustest, mis loo ajas toimusid varem, saaks lugejale teada
alles hiljem. Loo aega vdib ka kiirendada voi aeglustada vastavalt sellele, kui
pika lugeja aja jooksul teatud loo aja punkti jiddakse. Narratiivi progressioon
voib olla ka konstantselt aecglasem voi kiirem vorreldes lugeja igapdevakoge-
musega siindmuste progressioonist. Loo aega sageli aeglustatakse (ja siindmusi
esitatakse detailsemalt) siis, kui lugu l&heneb kriitilisele voi emotsionaalselt
pingestatud punktile. Jarsk iileminek aeglaselt kiirele tekitab lugejas emotsio-
naalseid reaktsioone nagu hirmu, ponevust, iillatust. Nii on autori iilesanne
esitada diskursus nii, et lugeja kogeks lugu soovitud viisil, mojutades lugeja

emotsionaalset ja esteetilist reaktsiooni loole. (Segal 1995a: 65, Talmy 1995)
Klassikalises narratoloogias on Genette (1972) oma véljapaistvas t00s

pOhjalikult késitlenud voimalikke ajalisi suhteid loo aja ja teksti aja vahel (ta

kisitleb neid voimalikke erinevusi liigitatuna sageduse, kestuse ja jérjestuse
kategooriateks). Siiski Genette ei kisitle kiisimust, kuidas toimub nende ajaliste
suhete viljendamine ja interpreteerimine. Samuti ei késitle ta narratiivi ajalise
progressiooni néhtust. Ta pigem eeldab selle olemasolu, uurides autori vomalusi
sellega manipuleerimiseks, kuid ei kisitle seda, kuidas iildse tekib mulje aja
progressioonist. Jargnevalt esitan deiktilise siirde teoorial pohineva Zubini ja

Hewitt’i (1995) mudeli, mis kirjeldab fiktsionaalse narratiivi deiktilise {iles-

ehituse keelelisi aluseid. Narratiivi interpreteerimine ldhtub selles teoorias

deiktilise keskme lokaliseerimisest ning seega loomaailma ajalise ilesehituse
interpreteerimiseks peab lugeja paigutama niitid-punkti teatud kohta loo ajas.

Loo ajaline struktuur konfigureeritakse selle punkti timber. Zubin ja Hewitt

(1995: 145, 150-152) nimetavad jérgmisi tekstilisi markereid, mis juhivad

ajadeiksise konstrueerimist fiktsionaalses narratiivis inglise keeles, tdhistades

teatud operatsioone, mida lugeja peab niiiid-punktiga teostama (vt ptk 5):

— lausealguline ajamdirus toob sisse ajaintervalli kui potentsiaalse narratiivi
niilid-punkti ja paigutab deiktilise keskme sellele;

— teatud ajavormis (inglise keele puhul simple past, simple present) verbide
jargnevus ning piirivoimalusega siindmusi tihistavad verbid (Zeno Vendleri
(1967) klassikalises liigituses ingl accomplishment ja achievement) séilita-
vad aja diinaamilise inertsi; samuti liitlause mérgib, et aja edasiliikumine
sdilib stabiilsena liitlause sees (see on ka teisi komponente sdilitav vahend);

— ajatdhendusega korvallaused ja pluskvamperfekti vorm (ingl keele past
perfect) on deiktilist nihet keelavad markerid, mis tdhistavad seda, et
siindmus jadb véljapoole jargnevust, kuid iilejddnud siindmused on siiski
iiksteisele jargnevad; iildiselt ka komplementlause ja relatiivlause on nihet
keelavad vahendid koigi komponentide puhul selle lause ulatuses, lubades
viidata nt teisele ajale ilma deiktilist keset sinna nihutamata;

— lausealguline ajaméirus tdhistab deiktilise keskme ajakomponendi nihet;
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— ajakomponendi jirgnevuse tiihistavad seisundiverbid ja piirivoimaluseta
diinaamilised verbid (Vendleri tiipoloogias ingl state ja activity), habituaalse
ja korduva tdhendusega médrused, imperfektiivne aspekt (Zubin ja Hewitt
radgivad inglise keele progressiivist) ja KES -komponendi puudumine.

Kuigi tuleb arvesse votta, et Zubin ja Hewitt analiiiisivad inglisekeelset narra-
tiivi, vOime eeldada analoogsete mehhanismide sarnast toimimist ka hispaania
keeles, vdhemalt votta selle oletuse ldahtepunktiks kéesolevas tods tekstide
analiiiisimisel. Enam téhelepanu viirib aspektuaalsete markerite roll deiktilise
keskme ajalisel paigutamisel narratiivi interpreteerimisel, kuna need esinevad
igas lauses osana verbi (vOi verbi grammatilise vormi) semantikast ning
tdidavad seega loo ajasuhete interpreteerimisel keskset rolli. Kuna inglise keeles
puuduvad sellised grammatilised aspektivormid nagu romaani keeltes, saab siin
madravaks eelkdige verbi leksikaalne aspekt, st siindmuste loomuomane erinev
aspektiline iseloom (ingl accomplishments/achievments vs states/activities).
Romaani keeltes on aspekt siisteemselt grammatiliselt kodeeritud ning eelkdige
grammatiline aspekt ongi oluline slindmustevaheliste ajasuhete interpre-
tatsioonis, nagu on ndidanud paljud teised uurimused, mis késitlevad ajasuhteid
diskursuses (enamasti on uuritud prantsuse keele verbivorme) ja millest
olulisemaid késitlen allpool osas 6.3. Eelnevalt annan osas 6. 2 liihidalt iilevaate
aspektuaalsuse seostest siindmuste ajalise jirjestamise ja narratiiviga ning
kdesolevas uurimuses késitletavate hispaania keele ajavormide aspektuaalsest
semantikast, millel pohineb nende funktsioneerimine narratiivi ajastruktuuri
konstrueerimisel.

6.2. Aspektuaalsuse seos ajalise jargnevuse ja narratiiviga.
Hispaania keele ajavormide aspektuaalne semantika

Kiesoleva uurimisteema seisukohalt on oluline modista, kuidas siindmuste
aspektuaalne iseloom on lahutamatult seotud ajalise jargnevusega. Thelin
(2002) omistab aspektuaalsele analiiiisile keskse koha tajus ja kognitsioonis,
mille aluseks on meid timbritseva kaose osadeks jaotamine. See primaarne
aspektuaalne analiiiis seisnebki osa-terviku eristuses, mille abil eristame ja su-
hestame omavahel objekte ja siindmusi meid limbritsevas kaoses. Suhteid ob-
jektide vahel mdistetakse kui suhteid ruumis ja muutused nendes suhetes on
pohjustatud objektide liikumisest ruumis. Liikumist omakorda mdistetakse toi-
muvana ajas, kuna ruumis toimuvat muutust reinterpreteeritakse muutusena
ithest olukorrast teise (vanast uude). Nii tekib algse siindmuste ajalis-ruumilise
ehk aspektuaalse eristamise baasilt primaarne ajaline eristus enne-pérast. Seega
stindmuste jirjestamine eeldab nende aspektuaalset analiiiisi, sest jarjestamiseks
tuleb need piiritleda alguse ja 10puga, st vaadelda neid totaalselt. See seletab
aspekti funktsioneerimist narratiivi ajasuhete véljendamisel. Thelin rohutab ka
seejuures, et ajalis-aspektuaalsed suhted ei ole absoluutsed, vaid soltuvad pers-
pektiivist. Kirjanduslikus narratiivis kajastub see autori erinevates voimalustes
loomaailma kujutamisel, mojutades soovitud viisil lugeja kogemust.
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Bernard Victorri (2002) seostabki aspektikategooria tahenduse, mis kirjeldab
protsessi teatud perspektiivist, otseselt narratiivse funktsiooniga ning samas
tema hiipoteesi kohaselt viitab aspektivéljendite universaalne tihtsus maailma
keeltes narratiivse funktsiooni kesksele rollile inimkeeles: aspekti ei ole tegeli-
kult vaja, kui suhtluse eesmirk on taandatud vaid faktilise info edastamisele,
kuid aspekti on tingimata vaja jutustamise jaoks, sest see lubab jutustajal esitada
stindmust erinevatest vaatenurkadest, sdltuvalt siindmuse ja tegelaste vahelisest
suhtest, mis on jutustaja fookuses. Victorri oletab, et narratiivse funktsiooni teke
vois evolutsiooniliselt olla keele tekke ldhtepunkt, sest keele siintaktilised ja
semantilised omadused sobivad just jutustajale, kes tahab omal viisil esitada
minevikulisi voi imaginaarseid stseene ja siindmusi, mis ei ole otseselt seotud
siin-ja-praegu situatsiooniga.

Hispaania keele grammatiliste ajavormide semantikas on deiktilised aja-
tdhendused pdimunud aspektiga. Et siindmustevaheliste ajasuhete viljendamisel
diskursuses on oluline just viimane, keskendun jérgnevalt siin tods késitletavate
ajavormide aspektuaalsele tdhendusele.

Kéesolevas td0s uuritavate narratiivi ajavormide hulgas on kesksel kohal
imperfecto ja perfecto simple, millega kirjanduslikus narratiivis viljendatakse
aktiivses deiktilises aknas toimuvaid siindmusi. Oma analiilisis ldhtun nende
aspektuaalsest — vastavalt imperfektiivsest ja perfektiivsest — tdhendusest, jéittes
korvale kiisimuse, kas aspektitihendus nende vormide semantikas tuleneb
sekundaarselt nende erinevast ajalisest tdhendusest (nt Guillermo Rojo (1990,
1999) ja Alexandre Veiga (1990) peavad grammatilist acga ainsaks funktsio-
naalseks kategooriaks hispaania keele verbisiisteemis) voi tuleb neid kisitleda
aspektuaalse opositsioonina (nt Bybee, Dahl 1989, Carrasco Gutiérrez 1999,
Garcia Fernandez 1999a, 1999b, 2004). Imperfektiivse-perfektiivse aspekti
eristuse semantikat kirjeldatakse enamasti kas protsessi piiritletuse-mitte-
piiritletuse vdi totaalsuse-partsiaalsuse kaudu. Joan Bybee ja Osten Dahl
niditavad oma tiipoloogiliste uurimuste tulemusena (Dahl 1985, Bybee, Dahl
1989), et see on keeleti erinev ning hispaania keel kuulub nende keelte hulka,
kus nende kategooriate semantikat voib iseloomustada Comrie (1976) laialt
kasutatava definitsiooniga, mille kohaselt perfektiivne aspekt kujutab siindmust
iihtse tervikuna, eristamata seda moodustavaid erinevaid faase (totaalne
kujutusviis), ja imperfektiivne aspekt viitab siindmuse sisemisele ajalisele
struktuurile, seda vaadeldakse seestpoolt (partsiaalne kujutusviis).

Paljud autorid késitlevad nii aspekti kui ka deiktilist ajakategooriat suhetena
teatud ajaliste punktide (vOi intervallide) vahel. Léhtudes Hans Reichenbachi
(1947) mudelist, kus ajavormide semantikat kirjeldatakse konehetke S,
sindmuse hetke E ja referentspunkti R suhetena, voib E ja R vahelise suhte
reinterpreteerida aspektuaalse tdhendusena, nii et ajakategooriale vastab R ja S
vahelise suhte viljendamine. Seejuures referentspunkti R olemust ja funktsio-
neerimist konkreetsete vormide tdhenduses on véga erinevalt kisitletud. Luis
Garcia Fernandez (1999a, 1999b, 2004) ja Angeles Gutiérrez Carrasco (1999),
kes on kirjeldanud just hispaania keele imperfecto ja perfecto simple
aspektuaalset iseloomu, ldhtuvad Wolfgang Kleini (1992) analiilisimudelist,
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kisitledes aspekti kui mittedeiktilist ajalist suhet kahe intervalli vahel:
’situatsiooni aeg’ ja ’fookuse aeg’. ’Situatsiooni aeg’ on situatsiooni toimumise
tegelik aeg. ’Fookuse aeg’ on intervall, mille jooksul kehtib teatud véide teatud
juhul; st see osa situatsioonist, mille aspekt fokuseerib. Mdlemad autorid
defineerivad imperfektiivset aspekti kui suhet, kus fookuse aeg on holmatud
situatsiooni aja sees, ja perfektiivset aspekti kui fookuse aja kokkulangemist
situatsiooni ajaga. Imperfecto viljendab imperfektiivset aspekti ja perfecto sim-
ple perfektiivset aspekti. (Carrasco Gutiérrez 1999, Garcia Fernandez 2004)
Nimetatud vormide deiktiline ajatdhendus on késitletud kui fookuse aja
eelnevus konehetke suhtes, mis kirjeldab nende minevikutdhendust (Carrasco
Gutiérrez 1999).

Imperfektiivne ja perfektiivne aspekt voivad seejuures realiseeruda
erinevates tdhendusvariantides. Imperfektiivse aspekti puhul eristatakse
tavapdraselt progressiivset, habituaalset ja kontinuatiivset aspekti vastavalt
sellele, kas situatsiooni fokuseeritakse lihes punktis, iseloomuliku omadusena
korduvana voi perioodi viltel (Garcia Fernandez 1999a). Perfektiivse aspekti
puhul voib eristada inhoatiivset ja terminatiivset tdhendust, mis fokuseerivad
vastavalt situatsiooni alguspunkti voi 10pp-punkti. Kéesolevas uurimuses ei ole
neid tdiendavaid aspektuaalseid eristusi arvesse voetud, ldhtudes uurimuse
aluseks olevast Saussure’i (2003) diskursuse ajalise interpreteerimise mudelist
(vt osa 6.3.2). Selle mudeli kohaselt konealused eristused ei kuulu tegurite
hulka, mis annavad juhiseid siindmuste jirjestuse interpreteerimiseks.
Konealused tdhenduserinevused ei ole osa ajalise interpretatsiooni instrukt-
sioonidest, mida annavad imperfecto voi perfecto simple vorm. Seega késitledes
loomaailma aja konstrueerimist selle kaudu, kuidas paigutatakse narratiivi
niitid-punkt ja kirjeldatav siindmus ajavormide tdhenduse pohjal, ldhtutakse
nende iildisest aspektuaalsest tdhendusest.

Deiktilise ajatdhenduse poolest kirjeldab Gutiérrez Carrasco (1999: 3067)
imperfecto, perfecto simple ning ka pluscuamperfecto ja condicional’i vormi
mineviku ,,sfadri“ aegadena, sest referentsaeg, mille suhtes paigutatakse siind-
mus, paikneb ajajoone selles osas, mis eelneb kdnehetkele. Pluscuamperfecto
viljendab siindmuse aja eelnevust referentspunktile ja condicional selle
jargnevust referentspunktile. Garcia Fernandez (1999a) ja Gutiérrez Carrasco
(1999) omistavad condicional’i vormile neutraalse aspektitdhenduse (st see voib
saada perfektiivse vOi imperfektiivse aspekti) ning liitajad, sh seega siin
kasitletav pluscuamperfecto, vdivad saada kas perfektiivse voi perfekti tdhen-
duse. Perfekt on moistetud kui aspekt, mis véljendab fookuse aja paiknemist
parast situatsiooni aega; st fokuseeritakse siindmuse resultaati. Kéesolevas t60s
jatan pluscuamperfecto perfektitihenduse kiisimuse korvale vastavalt kasutatud
analiilisimudelile ja uurimiskiisimuse pistitusele. Saussure’il (2003) sisaldab
prantsuse keele plus-que-parfait’ kirjeldus sekundaarset instruktsiooni, et
referentspunktis on kehtiv stindmuse tagajirgseisund (pr état résultant). See on
tidiendav instruktsioon, mis ei méngi rolli ajalise jérjestuse tuvastamisel, kuid
mis rakendub alati. Passé composé puhul aktiveerub tagajirgseisund Saussure’i
mudelis ainult vaikimisi-instruktsioonina ja mitte slisteemselt (Saussure 2003:
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261-262). Kuna kidesolevas t060s vaadeldakse narratiivi aja kujutamist
referentspunkti ja siindmuse suhestamise pdhjal, ei ole resultatiivse ja aoristilise
tdhenduse eristust pluscuamperfecto puhul arvesse voetud.

Analiiiisimaks ajavormide funktsioneerimist narratiivi siindmuste ajastruk-
tuuri kujutamisel ldhtun Saussure’i (2003) diskursuse ajalise interpreteerimise
mudelist, mis on vélja tootatud prantsuse keele ajavormide kirjeldamiseks (vt
osa 6.3.2). Saussure’i mudelit kasutan passé simple’i ja imparfait’ kirjelduse
osas. Vastavad hispaania keele vormid perfecto simple ja imperfecto on kesksel
kohal narratiivi esitamisel. Saussure kirjeldab ka prantsuse keele plus-que-
parfait’d, kuid ta kirjeldab ldhemalt just selliseid plus-que-parfait’ interpretee-
rimise aspekte, mis hispaania keele pluscuamperfecto puhul ei avaldu v6i mis
minu narratiivianaliiiisi jaoks ei ole relevantsed.

Passé simple’i baassemantika, millel pohineb selle funktsioneerimine dis-
kursuses, on Saussure’i jargi <E,R — S> (kus E on siindmus, R on referents-
punkt, S on kdnehetk), mis tdhendab, et siindmus eelneb konehetkele ja refe-
rentspunkt langeb sellega kokku. Imparfait’ baassemantika on <PcE>, kus ta-
vapéraselt muutuja P (hoomamishetk, pr point d’appréhension) on konehetkele
eelnev referentspunkt ja < tdhistab holmamist. Kuigi Saussure’i analiiiisi-
vahendid on monevorra teistsugused kui eespool toodud hispaania keele
ajavormide semantika kirjeldustes (Saussure’i mudelis on R punktuaalne hetk,
kust protsessi vaadeldakse), voib ndha, et vastavate vormide semantilise
vastavuse vOib aluseks votta, et kasutada Saussure’i mudelit ldhtealusena
hispaania keele ajavormide késitlemiseks.

Ajavormide funktsioneerimine diskursuses siindmuste ajasuhete interpretee-
rimisel pohineb nende baassemantikal, olles kirjeldatud referentspunkti paigu-
tamise kaudu eelneva siindmuse (vOi eelneva referentspunkti) suhtes ja
siindmuse paigutamise kaudu uue referentspunkti suhtes. Ulekantuna deiktilise
siirde narratiivimudelisse vaatlen ajavormide viljendusvdimalusi loomaailma
aja kujutamisel seega eelkodige sellest ldhtuvalt, kuidas need oma semantika
baasil paigutavad niilid-punkti asukoha ning siindmuse asukoha selle niiiid-
punkti suhtes.

Seoses aspektitdhenduste olulisusega selles funktsioonis tuleb lisada, et
kéesolevas uurimuses ei voeta vastavalt Saussure’i mudelile iildise 1dhtealusena
arvesse slindmuste leksikaalset aspekti. Teadmised siindmuste aspektuaalsetest
omadustest voivad méngida rolli nende ajasuhete interpreteerimisel, kuid ldhtu-
des grammatilistest verbiaegadest, vaadeldakse niiiid-punkti ja siindmuse ajalist
paigutamist skemaatiliste abstraktsete mentaalsete representatsioonidena (vt
lahemalt osa 6.4).

6.3. Teised teooriad ajavormide funktsioneerimisest
narratiivi ajasuhete viljendamisel

Deiktilise siirde mudelis pShineb aspektikategooriate funktsioneerimine narra-
tiivis sellel, kuidas need suhestuvad loo tasandil loodava niilid-punktiga ja kui-
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das seda mojutavad. Vorreldes seda teiste teooriatega, mis kirjeldavad verbi-
vormide toimimist diskursuses siindmuse lokaliseerimisel teiste eelnevalt kirjel-
datud siindmuste suhtes, voib delda, et Zubin ja Hewitt (1995) ldhtuvad ka pal-
jude teiste autorite poolt tehtud tihelepanekust, et iildiselt perfektiivses aspektis
esitatud siindmuse puhul liigub narratiivi aeg edasi ning imperfektiivse aspekti
puhul mitte. Siiski Zubini ja Hewitt’i mudelit tuleb votta vaid esialgse visan-
dina, sest alates esimestest késitlustest selle kiisimuse kohta on niidatud, et sel-
line kirjeldus aspektivormide ajalise tdhenduse kohta diskursuses ei ole piisav,
sest vOib tuua palju nditeid, mis ei vasta sellele pShimottele. Jargnevalt esitan
lithitilevaate mdnedest olulisematest késitlustest, mis avavad verbivormide aja-
lise interpreteerimise problemaatikat. Siin voib eristada kaht ldhenemisviisi.
Semantilise 1dhenemisviisi arusaama jéargi on ajaline informatsioon kodeeritud
verbi ajavormide tdhenduses; pragmaatiline ldhenemine léhtub sellest, et verbi-
vormi semantika on alati alaméératletud ja kontekst juhib interpretatsiooni.

6.3.1. Narratiivse diskursuse ajalise interpreteerimise
semantilised teooriad

Narratiivi ajaline interpreteerimine pélvis tdhelepanu kdigepealt formaalses se-
mantikas diskursuse representatsiooni teoorias (ingl Discourse Representation
Theory, edaspidi DRT), mille algselt esitas Hans Kamp (1979). Teooria huvitub
lausetevahelistest seostest, mis tagavad diskursuse kohesiooni, ning analiiiisib
narratiivi ajalise progressiooni nihtust. Verbi ajavorme késitletakse anafoorina,
st kui keelelise elemendina, mis vajab interpreteerimiseks juurdepdisu timbrit-
sevale diskursusele. See idee parineb Barbara Partee’lt (1973), kes juhtis tdhele-
panu inglise keele minevikuvormi anafoorsele tdhendusele, mis on analoogne
pronoomenite anafoorse omadusega. Ta niitas, et kui lause sisaldab ajaméérust,
siis verbivorm viitab samale ajale, nt Last Friday, Sheila gave a party. Samuti
voib see viidata ajale, mis on antud situatsioonis, ilma et oleks eksplitsiitselt
viljendatud. Naiteks lauses / didn’t turn off the stove mineviku vorm ei viita
lihtsalt minevikule (millalgi enne konehetke), vaid eeldab teatud konkreetset
minevikulist referentsaega, millele viidatakse ja mis on interpreteerimiseks két-
tesaadav diskursuses (vdi situatsiooniliselt). Lugeja teab, millisest ajahetkest on
jutt. Tegemist on referentsiaalse lihenemisviisiga, kus ajavorm viitab teatud
ajahetkele (v0i intervallile). Selle 1&henemisviisi aluseks on omakorda Reichen-
bachi (1947) ajavormide analiilisi mudel, kus esimesena vdeti nende vormide
semantika kirjeldamisel lisaks konehetkele (Reichenbachist alates iildiselt
téhistatud kui S) ja siindmuse hetkele (E) kasutusele kontekstiliselt miaratud
referentspunkt (R). Reichenbachi jargi on referentspunkt siisteemselt olemas iga
ajavormi kirjelduses.

DRT analiilisib ajavormide anafoorsete omaduste toimimist lausete vahel,
vdites, et ajavormi interpreteeritakse lauses mingi referentsaja suhtes, mis on
seotud eelmise lausega. See seletabki, kuidas laused on diskursuses siisteemselt
iiksteisega ajaliselt seotud, ning vdimaldab kirjeldada ka ajalist progressiooni.
Reeglid, mis midravad, kuidas antud lause siindmus suhestub referentsajaga,
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pohinevad aspektuaalsel informatsioonil. Kamp (1979) ja Kamp ja Rohrer
(1983) kirjeldavad prantsuse keele ajavormide passé simple ja imparfait erine-
vaid diskursuse funktsioone nii, et need toovad sisse erineva (st erinevat
aspektuaalset tiilipi) referendi ja seavad erinevad tingimused ajalistele suhetele
selle referendi ja teiste referentide vahel. Passée simple’i vormis lause toob sisse
referendi, mida nad nimetavad ’siindmuseks’, kuid imparfait toob referendina
sisse ’seisundi’. Iga siindmus toob diskursusesse uue referentsaja, mis jargneb
viimasele eelnevale referentsajale (mis on méédratud viimase eelneva passé
simple’i vormis lausega), ning seisund kasutab vana referentsaega. Seejuures
siindmus on holmatud oma referentsaja sees, kuid seisund holmab oma referent-
saega. Sel viisil ptiiitakse kirjeldada tdhelepanekut, et passé simple’i vormis
siindmusi interpreteeritakse teineteisele jargnevatena ja imparfait’ vormis sei-
sundeid samaaegsena viimase eelneva siindmusega:

(1) Pierre entra. Marie téléphona.
(2) Pierre entra. Marie téléphonait.

Seega DRT kirjeldab narratiivse diskursuse ikoonilise, ajaliselt edasiliikuva
jarjestuse tekkimist nii, et seda késitletakse osana teatud verbivormi semanti-
kast. (Teooria rakendustes inglise keelele on ajaline progressioon seotud verbi-
vormiga interaktsioonis verbi leksikaalse aspektiga. Siinkohal ma ei vaatle neid
kisitlusi, kuna inglise keele verbisiisteem on vidga erinev hispaania keelest.
Selle t66 jaoks on huvipakkuvamad prantsuse keel vorme kirjeldavad késitlu-
sed, kuna vo4ib 1dhtuda sellest, et need on rakendatavad ka hispaania keelele.)
Kuid DRT mudelile on algusest peale toodud vastunditeid, mis néitavad, et need
ajalise jarjestuse reeglid on ebapiisavad. Juba Kamp (1979) ja Kamp ja Rohrer
(1983) toovad vélja nende reeglite piirid, esitades vastunditeid, kus aeg ei liigu
edasi passé simple’i vormi puhul, nagu néites (3), ja liigub edasi imparfait’ pu-
hul, nagu néites (4):

(3) (a) L été de cette année-1a vit de nombreux changements dans la vie de nos
héros. (b) Frangoit épousa Adéle, (c) Jean-Louis partit pour le Brésil et (d) Paul
s’acheta une maison a la campagne.

(4) Jean tourna I’interrupteur. La lumiére éclatante 1’éblouissait.

Naites (3) stindmused (b) kuni (d) sisalduvad esimeses lauses kirjeldatud siind-
muses (a), olles selle nn allsiindmused (ingl subevents), ja nende omavahelised
ajalised suhted on médramatud. Néites (4) teises lauses kirjeldatud seisund jarg-
neb esimese lause siindmusele. Nende niidete valguses moonavad Kamp ja
Rohrer (1983), et paljudel juhtudel on vaja kontekstilist informatsiooni tidienda-
vate jarelduste tegemiseks uue siindmuse ja vana referentspunkti ajaliste suhete
kohta. Nii seletavad nad nididet (4) selle kaudu, et see on vdimalik siis, kui
siindmust saab moista kui muutust voi muutuse otsest pohjust. Siiski kdige suu-
remaid probleeme tekitavad klassikalisele DRT mudelile regressiooni niited,
kus jdreldatav siindmuste jirjekord on vastupidine nende esitamise jarjekorrale
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diskursuses. Nagu ka eelmiste juhtumite puhul voib selliseid niiteid tuua nii
inglise kui ka prantsuse keeles. Sellealastes toddes tuuakse sageli néiteks:

(5) Max fell. John pushed him.
(6) Socrate mourut empoisonné. I but la cigué.

Seoses selliste juhtumitega, mida klassikaline DRT ei suutnud seletada, néagid
teised autorid vajadust mingi muu vahendi jérele kui referentsaeg, millel oleks
suurem seletusvdime narratiivi aja progressiooni kirjeldamisel. Marc Moensi
(1987) teoorias ja selle Mimo Caenepeeli (1989) edasiarenduses (nad kisitlevad
inglise keelt) tuuakse sisse siindmustevahelised konsekventsiaalset laadi suhted
(see holmab kausaalseid ja muid suhteid, kus iiks siindmus viib mingis mdttes
teiseni). Uksteisele jargnevatena interpreteeritakse siindmusi siis, kui need on
omavahel seotud konsekventsiaalselt. Neid suhteid kirjeldatakse siindmuste si-
semise struktuuri kaudu. Siindmustel on erinevad ajalis-kausaalsed osad, mis on
kittesaadavad nende anafoorilise seostamise jaoks, ja need on médratud predi-
kaadi aspektuaalse tiilibiga. Niisiis konsekventsiaalsed seosed on médratud pre-
dikaadi aspektilise tiilibiga ning seega ka nendes kisitlustes nidhakse narratiivi
aja progressiooni siiski ,,parasiteerivana“ aspektuaalsel tiiiibil (Sandstrom 1993:
39).

Olulise muutuse ldhenemisviisis verbi ajavormide funktsioneerimisele dis-
kursuses t0i Alex Lascaridese ja Nicholas Asheri (1993) Segmented Discourse
Representation Theory (edaspidi SDRT) (nende t66 kisitleb samuti inglise
keelt). Teooria tdiendab DRT raamistikku, et lahendada selles esinevaid prob-
leeme. SDRT viidab, et lausetes kirjeldatud siindmuste ajaline jérjestus jérel-
datakse nn retoorilistest suhetest (nimetatud ka diskursiivseteks voi loogilisteks
suheteks) nende vahel. Vastuvdtja peab esmalt tuvastama retoorilised suhted, et
teostada ajaline interpreteerimine. Need retoorilised suhted, mis on olulised aja-
lise jarjestuse jaoks, on jiargmised (kus lause o eelneb tekstis lausele P)
(Lascarides, Asher 1993: 440):

Seletus (ingl explanation) (o,B): siindmus, mis on kirjeldatud lauses B, selgitab, miks
lause a stindmus toimus (niiteks pohjustades selle), nt Max fell. John pushed him.
Tapsustus (ingl elaboration) (o, B): lause P siindmus on osa lause o siindmusest (nt
kuuludes selle ettevalmistavasse faasi), nt The council built the bridge. The

architect drew up the plans.

Jutustamine (ingl narration) (a, B): lauses B kirjeldatud siindmus on lauses a kirjel-
datud siindmuse tagajiarg (kuid mitte kitsas mottes selle poolt pdhjustatud), nt
Max stood up. John greeted him.

Taust (ingl background) (o, B): lauses B kirjeldatud seisund on taust v&i asjaolud,
milles lause a siindmus toimus (ei ole pohjuslikku seost, vaid siindmus ja seisund
kattuvad ajaliselt), nt Max opened the door. The room was pitch dark.

Resultaat (ingl resulf) (a, B): lauses o kirjeldatud siindmus pdhjustas lauses B kir-
jeldatud siindmuse voi seisundi, nt Max switched off the light. The room was
pitch dark.
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Lascaridese ja Asheri késitluses lause interpretatsioon on moistetud kui teatud
hulk omavahel korrastatud loogilisi operatsioone. Nad kirjeldavad loogilisi
mehhanisme, mille abil lugeja tuvastab retoorilise suhte predikaatide vahel, tu-
ginedes oma maailmatundmisele ja kontekstile. Tuleb tuletada mingi retooriline
suhe, et luua koherentne diskursus. Vaikimisi on eelistatud ’jutustamise’ suhe,
selle saab tuletada infost, et kaks lauset asuvad iiksteise jdrel, kui ei ole vastupi-
dist informatsiooni. Kui saab tuletada jutustuse suhte, siis kehtib aksioom, et
siindmuste jarjestus iihtib tekstilise jarjestusega. St ajaline progressioon ilma
kausaalse seoseta on see, mida vastuvotja ootab vaikimisi, viljaspool tipsemaid
tingimusi vOi piiranguid. Teine reegel iitleb, et kui teine lause kirjeldab seisun-
dit, siis tuleb vaikimisi interpreteerida, et laused on seotud ’tausta’ suhte kaudu.
Tausta aksioomi jargi ajaline suhe on kattumine (ingl overlap).

SDRT sonastatud diskursuse koherentsuse reeglid, mis pShinevad retoori-
listel suhetel predikaatide vahe, pohjendavad ajalisi suhteid ka DRT jaoks
probleemsete ndidete puhul, nagu (7):

(7) Mary switched off the light. The room was pitch dark.

Meie maailmatundmise pdhjal on nende siindmuste vahel tuvastatav ’resultaadi’
suhe ning sellest jareldatakse, et lauses P kirjeldatud seisund jargneb lause o
stindmusele.

SDRT kriitika kohta vt nt Schilder (1997: 25-26), Saussure (2003: 70-76).

6.3.2. Narratiivi ajastruktuuri interpreteerimise
pragmaatilised mudelid

Diskursuse ajasuhete tuvastamise pragmaatilised mudelid ldhtuvad hiipoteesist,
et lausung on semantiliselt alamédratletud (pr sous-déterminé) ja vastuvotja
vajab keelelise info tdiendamiseks alati kontekstilisi andmeid, mis on keskse
tdhtsusega interpretatsiooni jaoks. Jargnevalt esitan kokkuvotliku iilevaate
Bertrand Sthiouli (1998, 2000a, 2000b) ja Louis de Saussure’i (2003) prantsuse
keele ajavormide interpreteerimise mudelist, mis jdrgivad Dan Sperberi ja
Deirdre Wilsoni (1986, 1995) relevantsusteooria traditsiooni. Relevantsusteoo-
ria on kognitiivne pragmaatikateooria, mis seab esiplaanile idee, et iga lausungit
interpreteeritakse konteksti suhtes, mille vastuvdtja konstrueerib kontekstiliste
hiipoteesidena. Interpretatsiooni protsessis vastuvdtja teostab rea jareldusoperat-
sioone, et tuvastada, korvutades keeleliselt kodeeritud infot kontekstiga, mida
koneleja tahab edastada. Vastuvdtja piitiab saada interpreteerimisel tulemust
(kognitiivset efekti) voimalikult vdikese pingutusega todtlemisel.

Sthiouli ja Sausssure’i ajalise referentsi tuvastamise mudelis on keskse tdht-
susega relevantsusteooriast inspireeritud protseduuriliste ja kontseptuaalsete
viljendite eristus. Kontseptuaalsed véljendid on keelelised viljendid, mille
denotatsioon on kontseptuaalne. Protseduurilistel viljenditel ei ole kontsep-
tuaalset vastet mentaalses leksikonis, need on keelelised véljendid, mis kéivita-
vad instruktsioonilise kognitiivse to6tlemise; seega nende interpreteerimine ta-
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hendab seda, et vastuvotja rakendab teatud instruktsioone lausungis viljendatud
moistetele. Need annavad juhiseid interpretatsiooni jaoks, voimaldades vastu-
votjal kontsepte omavahel organiseerida. Kuna need instruktsioonid on sageli
komplekssed ja omavahel organiseeritud, siis need viljendid on protseduurili-
sed, moistes protseduuride all just nimelt instruktsioone, millel on todtlemise
jarjestus, mida saab kirjeldada jareldusliku mudeldamise abil. (Saussure 2003:
133) Sthioul ja Saussure késitlevad ka verbi ajavorme kui protseduurilisi vél-
jendeid.

Sthiouli (1998, 2000a, 2000b) narratiivse diskursuse ajalise interpreteerimise
mudel on huvipakkuv, kuna selle eesmérk on selgitada verbi ajavormide rolli
narratiivi perspektiivi médramisel. Sthioul kirjeldab relevantsusteooria raamisti-
kus, kuidas ajavormiga seotud instruktsioonid ja kontekstilised andmed voivad
viia lugeja jirelduseni, et siindmust’ kujutatakse teatud konkreetse teadvussub-
jekti vaatepunktist. Narratiivist loodavale mentaalsele mudelile on iseloomulik,
et see on alati filtreeritud l&bi teatud perspektiivi (Emmott 1997, Herman 2002).
Seetdttu on narratiivi interpreteerimisprotsessides oluline perspektiivi tuvasta-
mine ning narratiivi teiste modtmete (nagu ajaline struktuur) konstrueerimist ei
saa vaadelda sellest lahutatuna (vt osa 6.5). Deiktilise siirde mudelis kasutatud
kirjeldusvahendite mdttes puudutab Sthiouli huvitav kiisimus deiktilise akna
fokuseeriva perspektiivi loomist teatud keeleliste véljendite abil ja tdpsemalt
ajakomponendi ja isikukomponendi seoseid loomaailma konstrueerimisel.

Paljud uurijad on tdhele pannud seost ajalise jirjestuse ja perspektiivi vahel.
Juba Kamp ja Rohrer (1983) toovad lisaks referentspunktile sisse perspektiivi
punkti (tegelase perspektiiv), et seletada juhtumeid, kus verbiajad vdivad anda
tulemusi, mis on muidu blokeeritud nende semantika poolt. Seos ajalise refe-
rentsi ja vaatepunkti vahel on uurijate huvi dratanud eriti prantsuse keele puhul,
mille verbisiisteem toob selle seose selgemini vélja, suuresti seoses verbivor-
mide aspektuaalse tihendusega. Paljud autorid (Banfield 1982, Fleischman
1991, Jaubert 1993, Rabatel 1998, Mellet 2000, Vuillaume 2000) on teatud
prantsuse keele ajavormide grupile (nn ait-Iopulised ajad) voi konkreetselt
imparfait’ vormile omistanud tekstilise funktsiooni véljendada subjektiivset
vaatepunkti, seejuures sageli seoses siirdkdne (teatud eripirane tegelase kone ja
motete esitamise viis narratiivis) kiisimusega, mille tunnusena on vélja toodud
just nimetatud vormide kasutamist, samal ajal kui teatud teised vormid olevat
vilistatud. Uldiselt on subjektiivse perspektiivi loomise vdimet kisitletud se-
mantilises plaanis kui osa teatud ajavormide tdhendusest, samal ajal kui teistel
vormidel (eelkdige on sellisena kirjeldatud passé simple’i vormi) ei ole vdimet
tdita seda funktsiooni. Sthiouli arvates teatud perspektiivi tdhistamise voime ei

° Kampi ja Rohreri (1983) mudelis (ja selle edasiarendustes) tihistab ’siindmus’ teatud
aspektuaalset tiilipi predikaadi referenti (eristades siindmusi vs seisundeid). Siin ja edaspidi
on sellega moeldud thisnimetust, mis téhistab {ildises mottes mis tahes omadustega
predikaadi poolt viljendatud siindmust, tegevust, protsessi, seisundit jne. Nagu nideme
allpool, kasutatakse sellise iildise nimetusena ka teisi moisteid, nagu "protsess’, ’asjade seis’,
>situatsioon’. Uhtset terminit ei ole selle jaoks vilja kujunenud.
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tulene otseselt ajavormi tihendusest, vaid tema hiipoteesi kohaselt kodik ajavor-
mid voivad (kergemini vdi raskemini) tekitada subjektivisatsiooni efekti, st
omandada kasutuse, kus need representeerivad mingi muu teadvussubjekti mo-
tet kui koneleja lausumishetkel. Seejuures Sthiouli arvates (tuginedes Genette’i
(1972) fokuseerimisvdimaluste jaotusele) ei ole piisav moista subjektivisat-
siooni all narratiivi tegelasele omistatava vaatepunkti loomist, mida on
tavapdraselt kirjeldatud seoses imparfait’ga, vaid tuleb eristada ka sellist efekti,
kus konelejast erinev teadvussubjekt ei kuulu loomaailma, mis véimaldab
analiilisida nn kaamerasilma efekti loomaailma kujutamisel.

Subjektivisatsioon tuvastatakse Sthiouli (1998, 2000b) kisitluses jargmise
kompleksse pragmaatilise protsessi tulemusena:

1. Vaikimisi lausung viljendab mingit situatsiooni ehk asjade seisu.

2. Kui interpretatsioon asjade seisuna ei ole kooskodlaline voi kui kontekstilised hiipo-
teesid soodustavad alternatiivset interpretatsiooni, siis lausung véljendab konelejast
erinevale instantsile omistatud motet.

3. Sellisel juhul vastuvdtja piitiab tuvastada kirjeldatud maailmas sobivat teadvus-
subjekti.

4. Kui ta seda ei leia, siis vastuvdtja konstrueerib kirjeldatud maailma vilise tajuallika.

Vastuvdtja jareldab konelejast erineva teadvussubjekti olemasolu kirjeldatud
protsessi ajalise referentsi kindlaksméiéramise tulemusena. Ajavormid edastavad
instruktsioone ajalise referentsi madramiseks. Just nende instruktsioonide toel,
mitte neist hoolimata, konstrueerib vastuvotja konteksti, mis voimaldab jouda
rahuldava interpretatsioonini. Ajavormide baassemantika téhistab Sthiouli mu-
delis suhteid muutujate vahel, mida interpreteerija peab tuvastama. Vaikimisi
interpreteeritakse neid muutjaid kui ajahetki (asjade seisu aeg, referentsaeg, ko-
nehetk) ja konstrueeritakse ajalised suhted nende vahel. Kui ajalistel suhetel
pohinev interpretatsioon ei sobi, peab vastuvotja omistama iihele nendest muu-
tujatest teise vadrtuse, milleks on teadvushetk (pr moment de conscience) ja sel
viisil postuleerima, et lausung kirjeldab koneleja omast erinevat motet. Seega
Sthiouli peamine idee on, et tavapirasest ajalisest tdhendusest erinevad inter-
pretatsioonid ei ole vastuolus verbivormi baassemantikaga.

Sthiouli kirjelduses niiteks imparfait’ vorm tdhistab alati samu suhteid:
hdlmamissuhe perspektiivihetke P ja siindmuse E vahel, st P<E; perspek-
tiivihetk on lahutatud kdnehetkest, st P£S. Vastuvotja peab tuvastama muutujad
P ja E ning tipsustama suhete < ja # tdhenduse. Kdige kéttesaadavam
interpretatsioon on omistada nendele muutujatele ajaline sisu: P samastatakse
ajahetkega, referentsajaga R; seega suhe P£S on moistetud kui eelnevussuhe R-
S ja P<E kui ajaline hdlmamine R<E. Selline interpretatsiooniline tulemus
saadakse siis, kui vastuvdtja saab tuvastada mingi minevikulise referentsaja ja
kontekstiline informatsioon lubab mdista protsessi toimuvana selle aja suhtes.
Sellisel juhul ei ole vaja postuleerida konelejast erineva teadvussubjekti
olemasolu, et saada rahuldav interpretatsioon. Interpretatsioon seisneb selles, et
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situatsioon on kehtiv antud referentsaja suhtes ((8) ei viljenda tingimata
tegelase taju):

(8) Marie entra dans le bureau du président. Une copie du budget était sur la
table.

Kui P samastamine R-ga viib interpretatsioonini, mis ei ole kooskdlas konteks-
tiliste hiipoteesidega, siis vastuvotja votab P kui teadvushetke, mille suhtes
protsess paigutatakse. Niiteks juba eespool esitatud ndidetega analoogne:

(9) Pierre alluma la lampe. La lumiére donnait a la piéce un air de tristesse
désolée.

Naite (9) puhul ei ole véimalik interpretatsioon, kus protsessi ajaline referents
hdlmab referentsaega, mis vastavalt instruktsioonile on maéédratud eelneva
siindmusega, ning see takistab P samastamist iimbritsevas tekstis leiduva ajaga
R. Imparfait’ interpreteerimisel tuleb vastuvotjal siin konstrueerida kahed suh-
ted: 1) eksplitsiitne suhe R’ € E (kus R’ tihistab teadvushetke), mille jargi lau-
sung viljendab konelejast erinevale teadvussubjektile omistatavat motet, et
siindmus on toimumas, ja 2) jareldatud suhe E2>E1 mis konstrueeritakse repre-
senteeritud mottest ja kontekstilisest informatsioonis ldhtuvalt, mille pdhjal
vastuvotja jareldab, et situatsioon toimus hiljem kui eelmise lause siindmus.
Teadvussubjekt on siin tuvastatav loomaailma sees, seega lausungit interpretee-
ritakse kui tegelasele omistatava taju viljendust.

Niites (10) ei ole tuvastatav loomaailma kuuluv tajuallikas, kellele omistada
R’. Sel juhul vastuvétja konstrueerib interpretatsiooni jaoks teadvusssubjekti,
kes on esitatud kiill kui kirjeldatud siindmuste kaasaegne, kuid on kujutatud
maailma véline. Sellist subjektivisatsiooni efekti on kirjeldatud kui lugejale
jéetavat muljet, et ta ei jélgi siindmusi vahetult, vaid justkui 1dbi kaamera.

(10) Le clef tourna dans la serrure. Monsieur Chabot retirait son pardessus qu’il
accrochait a la porte d’entrée, pénétrait dans la cuisine et s’installait dans son
fauteuil d’osier.

Oluline on, et Sthiouli késitluse jirgi subjektivisatsiooni efekt ei tulene auto-
maatselt teatud vormi semantikast, vaid subjektivisatsioon voib olla jareldatud
erinevate ajavormide puhul kompleksse pragmaatilise protsessi tulemusel. See
tekib vajadusest iihitada — situatsiooni ajalise referentsi médramise protsessi
kiaigus — kontekstilised piirangud antud vormile omaste instruktsioonidega seo-
tud piirangutega.

Saussure’i (2003) eesmirk on pakkuda vélja iildine ajamudel, mis vdimal-
daks integreerida parameetritena erinevat liiki tegurid, mis osalevad ajalise refe-
rentsi kindlaksméiramisel. Uldiselt on need tegurid keelelised viljendid (verbi
ajavormid ja konnektorid) ja teadmised maailma kohta. Saussure ldhtub pohi-
mottest, et lausungi interpretatsioon on iildiselt protseduur ning on olemas kee-
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lelised véljendid, mis aitavad kaasa selle iildise protseduuri erinevatel etappidel,
sh mind siin huvitavad verbi ajavormid, mis aitavad tuvastada ajalist referentsi.
Saussure 1dhtub otsesemalt Jacques Moeschleri (1998a, 1998b, 2000) mudelist,
kus voetakse ajalise jirjestuse interpreteerimisel arvesse erinevaid tegureid
pragmaatilises raamistikus. Moeschlerilt parinebki idee, mida Saussure edasi
arendab, et need parameetrid on organiseeritud iildise jareldusliku tee kaudu ja
need on organiseeritud hierarhiliselt, nii et teatud informatsiooni elemendid v3i-
vad saada tiihistatud teiste, suurema jouga infoelementide olemasolul.

Saussure kirjeldab prantsuse keele minevikuaegade funktsioneerimist ajalise
informatsiooni tootlemisel. Ta esitab verbi ajavormide semantilise kirjelduse
algoritmina, mis kirjeldab antud vormi poolt kéivitatud protseduuri (teatud inst-
ruktsioonide organiseeritud kogum), mis juhib ajalise jirjestuse interpretat-
siooni. Teised tegurid (konnektorid, méérused, kontekstilised hiipoteesid), mis
osalevad ajalises interpretatsioonis, voivad tiihistada voi olla vastupidised ver-
biaja instruktsioonidele. See tdhendab, et vastuvétjal on protseduuris antud
eelistatud teed, mis rakenduvad siis, kui puuduvad tugevamad noduded teatud
jérjestuse interpreteerimiseks (pr contraintes). Seda eelistatud teed kirjeldatakse
vaikimisi-reeglina, mis on mdistetud kui reegel, mis rakendub siis, kui puudu-
vad tugevamad teatud jarjestust ndudvad elemendid voi tugevam teatud jérjes-
tust ndudev informatsioon. See on vdimalik interpretatsioon, mis on kdige vé-
hem pingutust noudev antud lause puhul.

Ajalise jérjestuse interpretatsiooni protseduuri voimalikud tulemused vasta-
vad erinevatele ajalistele konfiguratsioonidele: positiivne jirjestus (lausung viib
aega edasi), negatiivne jarjestus (aeg liigub tagasi) ja ka mittejérjestatud suh-
ted’. Mittejirjestatud lausungid ei vii acga edasi ega tagasi ja neil on erinevad
konfiguratsioonid, nagu téielik voi osaline kattumine; holmatud lausungid, mille
puhul stindmus moodustab terviku teise siindmusega voi on holmatud teises,
kompleksses siindmuses; ajaline médramatus. Seejuures tuleb eristada lausun-
geid, mis fikseerivad iiksi oma ajalise referentsi, ilma et vastuvotja peaks tugi-
nema mingi eelneva lausungiga antud informatsioonile. Vastavalt sellele eristab
Saussure 1) ajaliselt seotud lausungeid, mille ajalise referentsi interpretatsioon
baseerub ajalise jarjestuse interpretatsioonil, ldhtudes mingi eelmise lausungiga
véljendatud protsessist, mis on kittesaadav kognitiivses keskkonnas’; 2) ajali-
selt autonoomseid lausungeid, mille ajalise referentsi interpretatsioon ei toimu
eelmiste lausungite todtlemise tulemuse kaudu. Ajaliselt seotud lausungite pu-
hul vastuvétja rakendab interpretatsiooni algoritmi, kuid ajaliselt autonoomsete
lausungite puhul ajaline referents antakse soltumatult teistest lausungitest kas
keelelise viljendiga, mis mérgib perioodi, kuhu lausungi ajaline referents tuleb

% Protsessi ajaline referents on vastuvdtja poolt ajalise jirjestuse interpreteerimise algoritmi
rakendamise tagajarg. Saussure ldhtub sellest, et ajalise referentsi tuvastamise seletamiseks
on vaja seletada ajalise jarjestuse ndhtusi. Teisisonu anda algoritm — protseduur — ajalise
jérjestuse interpreteerimiseks tihendab anda té6deldava protsessi ajaline referents, seostades
selle teiste protsessidega. (Saussure 2003: 183)

7 Kognitiivne keskkond tihendab olemasolevat (teadaolevat v3i jireldatavat) informatsiooni
(Saussure 2003: 126).
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paigutada (pr cette nuit-la, en 1678), voi selline periood on jéreldatav (pr Les
druides croyaient en 'immortalité de I’dme) (siia kuuluvad ka tldkehtivaid to-
desid véljendavad lausungid). Siiski autonoomsed lausungid vodivad tekitada
eelmiste lausungite suhtes ajalise jarjestuse, kui vastuvotja saab selle jareldada.

Ajalise tootlemise protseduurilise mudeli eesmirk ongi 6elda, millistel tin-
gimustel lausung annab iihe neist vGimalikest tulemustest: positiivne jirjestus,
negatiivne jérjestus voi nullsuund. Lisaks verbi ajavormidele juhivad interpre-
tatsiooni teised tegurid, nagu konnektorid ja kontseptuaalsed suhted, mis anna-
vad erineva tugevusega ajalise interpretatsiooni ndoudeid. Ajalised konnektorid
(nagu pr puis, ensuite, dés que, quand) on protseduurilised véljendid, mille roll
on just spetsialiseerunud ajalise jirjestuse midramiseks. Need on lausungis
eksplitsiitselt esitatud ega ndua kompleksseid jareldusi, vaid kodeerivad selgeid
instruktsioone. Kontseptuaalsed suhted hdlmavad infot, mis vastuvotjal on su-
hete kohta, mis maailmas siindmuste vahel kehtivad. Sellised suhted, mis aita-
vad jareldada ajalist jérjestust, on Saussure’il taandatud kategooriatele ’kau-
saalne’ vs ’stereotliiipne’ ning ’kohustuslik’ (st tingimata kehtiv) vs “mitteko-
hustuslik’®. Kontseptuaalsed suhted vdivad kiivitada erineva ajalise jirjestuse
interpreteerimise (positiivne, negatiivne v0i mittejarjestatud) ning Saussure’i
hiipoteesi jargi need moodustavad hierarhia, kus teatud suhted nduavad range-
malt kui teised stindmuste teatud jérjestuslikku interpretatsiooni: kohustuslik
suhe annab tugevama vastava ndude kui mittekohustuslik suhe, ja kausaalne
suhe annab tugevama ndude kui stereotiiiipne.

Jargnevalt vaatan, kuidas Saussure’i mudelis kirjeldatakse prantsuse keele
passé simple’i ja imparfait’ protseduure. Seejérel vaatan, kuidas need on paigu-
tatud tldisesse aja protseduuri, kuhu on hdlmatud ka teised lausungi ajalist
tootlemist juhtivad tegurid ning mille eesmérk on kirjeldada, millistel tingi-
mustel verbi ajavormid lubavad saada interpretatsioonilise véljundi, tekitades
jarelduse ajalise jarjestuse kohta (voi jarelduse nulljarjestuse kohta). Need aja-
vormid on kesksel kohal narratiivi esitamisel (hispaania keeles vastavalt
perfecto simple ja imperfecto); Saussure kirjeldab ka prantsuse keele plus-que-
parfait’d, millel ma siinkohal ei peatu. Minu analiiiis hdlmab kiill selle hispaa-
niakeelset vastet, kuid Saussure kirjeldab 1dhemalt just selliseid plus-que-parfait
interpreteerimise aspekte, mis minu analiiiisi jaoks ei ole relevantsed.

¥ Kohustuslikud suhted on tingimata kehtivad (pr necessaire, non defaisable), kui vastuvdtjal
on olemas informatsioon kahe seostatava protsessi kohta. Need voivad olla kausaalsed (iiks
protsess on tingimata teise pohjus, nt tapma (Max, Paul) — surema (Paul)) vdi stereotiiiipsed,
mis puudutavad vajalikke tingimusi, et sindmus toimuks (nt olema maas (lennuk) — maha
tulema (reisijad)). Mittekohustuslikud kausaalsed suhted on sellised, kus iiks protsess
tavaliselt” pohjustab teise (pohja minema (laev) — uppuma (reisijad)). Mittekohustuslikud
stereotiilipsed suhted puudutavad kahe seostatava protsessi ajalist jirjestamist tdnu
tavapérastele suhetele nende vahel, mis on kittesaadavad vastuvdtja maailmatundmises
(lildiselt maailmas iiks protsess jdrgneb teisele, nt restoranis soéma — arvet maksma).
(Saussure 2003: 209)
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Passé simple’i protseduuriline kirjeldus on Saussure’i (2003: 230) késitluses
jargmine’ (E on siindmus, R on referentspunkt, S on kdnehetk; koolon tihistab
instruktsiooni omistada vastavalt punktile R vdi E uus véirtus; muutuja R
vairtus on null, kui see ei ole kittesaadav kognitiivses keskonnas; a>b maérgib
eelnevust (a eelneb b-le)):

PROTSEDUUR (PASSE SIMPLE)
KUI R=0 SIIS R: = n nii et n > S JA E: =R; LOPP
VASTASEL KORRAL
KUI (R: =R+1) annab efekti SIIS
R:=R+1; E:=R; LOPP
VASTASEL KORRAL
KUI kontseptuaalne suhe SIIS
KUI hélmamise kontseptuaalne suhe SIIS
R:=R; E=R; LOPP

See tdhendab, et passé simple edastab vaikimisi-instruktsiooni, et aeg liigub
edasi (R-i véartust suurendatakse ajajoonel, mis toob kaasa E véirtuse suurene-
mise), mis vastab Kampi ja Rohreri (1983) poolt esitatud passé simple’i kirjel-
dusele. Kuid see interpretatsioon vdidakse tiihistada, kui kontseptuaalne suhe on
sellele vastu. See tdhendab protseduur sisaldab ka nn ndutavat instruktsiooni (pr
instruction contrainte), mida rakendatakse siis, kui vaikimisi instruktsioon ei
anna tulemust. Sellisel juhul, kui kontseptuaalsed suhted annavad holmamis-
suhte, siis passé simple annab nulljarjestuse. Siiski vastupidiselt Lascaridese ja
Asheri (1993) analiiiisile koiki ajalisi konfiguratsioone ei pea Saussure vdimali-
kuks passé simple’i vormis lausungite jarjestuses. Negatiivne ajaline jarjestus ei
ole tema mudelis vdimalik ainult kontseptuaalse suhte joul. Néites (11) on ne-
gatiivne jérjestus voimalik, sest seda mérgib konnektor, kuid néites (12) ei ole
mittekohustuslik kontseptuaalne suhe piisav selliseks interpretatsiooniks (vastu-
votja jareldab, et siilidimoistetu minestab enne kohtuotsust):

(11) Le condamné s’évanouit dés que le juge lut la sentence.
(12) Le condamné s’évanouit. Le juge lut la sentence.

Passé simple’i hitumatus negatiivse jarjestusega takistab kohaldamast isegi
kohustuslikku kontseptuaalset suhet, mis miéraks sellise jirjestuse konstruee-
rimise. Néide (13) ei ole voimalik, et vdljendada, et kdigepealt lennuk maandus
(lausung ei ole interpreteeritav):

(13) ?7Les passagers descendirent. L’avion atterrit.

’ Verbiajale omase protseduuri kirjelduse eesmirk on anda instruktsioonid, mida

spetsiifiliselt edastab antud keeleline viljend, soltumatult kontekstist, ja mitte anda kdik
interpretatsioonivariandid, mida antud lausungi to6tlemine voib anda (Saussure 2003).
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Néidetes, kus passé simple ndib lubavat sellist jarjestust kontseptuaalsete suhete
abil, nagu palju tsiteeritud Socrate mourut empoisonné. Il but la cigué, ei ole
Saussure’i arvates tegelikult tegemist negatiivse jérjestusega, vaid teise lausungi
protsess on holmatud esimeses. See on kooskdlas teiste uurijate tdhelepanekuga,
et narratiivse diskursuse eripdrasel ajalisel struktuuril on olulised tagajérjed aja-
liste kategooriate interpreteerimisele (Sandstrom 1993, Caenepeel, Moens
1994). Mimo Caenepeel ja Marc Moens (1994: 13) niitavad, et inglise keele
puhul voivad mittenarratiivses kontekstis kaks siindmust olla kirjeldatud vastu-
pidises jarjestuses lihtmineviku vormiga, nagu Jane left me. She fell in love with
somebody else, kuid selline ajaline interpretatsioon ei ole vdimalik narratiivis,
mis nouab past perfect vormi kasutamist, et véljendada eelnevust Jane left me.
She had fallen in love with someone else. Selliseid erinevusi seletatakse asja-
oluga, et narratiivi ajajoon ei ole deiktiliselt seostatud tegeliku konesituatsioo-
niga ning selle interpreteerimine ei saa toetuda otsesele seosele sellega, mistottu
toodud néites ajalise eelnevuse suhet tuleb méirkida eksplitsiitselt. Siin voib
niha pdhjust ka prantsuse keele passé simple’i samasugustele piirangutele, kuna
see ajavorm on kasutatav just narratiivis.

Ajalise edasiliikumise vaikimisi-reegel kehtib sdltumatult sellest, milline on
verbivorm eelmises lausungis, tingimusel, et R oleks vastuvotja kognitiivses
keskkonnas kittesaadav. Kui R ei ole kéttesaadav, siis vastuvdtja loob selle
suhteliselt arbitraarselt vastavalt kittesaadavale kontekstilisele infole. Sel viisil
on Saussure’i késitluses voimalik t66delda alguslausungeid (nagu romaani esi-
mene lause) voi selliseid passé simple’i vormis lausungeid mis kirjeldavad iil-
disi todesid (nagu Victor Hugo écrivit ,, Les Misérables” dans la misere).

Imparfait’ protseduur on kirjeldatud jargmiselt (EO tdhistab teist siindmust,
millega imparfait’ vormis situatsioon seostatakse; P on hoomamishetk (pr point
d’appréhension); C on konelejast erineva subjekti teadvushetk) (Saussure 2003:
243):

PROTSEDUUR (IMPARFAIT) Méirata muutuja P (P<E)

KUI (R € E) annab efekti SIIS
P:=R; LOPP asjade seisu esitus, hdlmamine R suhtes
KUI (EO < E) annab efekti SIIS'

P:=E0; LOPP asjade seisu esitus, hdlmamine E0 suhtes
VASTASEL KORRAL

KUI kéttesaadav C nii et (C  E) annab efekti SIIS

P:= C; LOPP mbtte esitus 1, vdimalik ajaline jérjestus
VASTASEL KORRAL

Luuva Cniiet (C<cE)

P: = C; LOPP métte esitus 2, vdimalik ajaline jirjestus

12 See rida on protseduurile lisatud seletamaks vimalust, et kombineerudes passé composé
vOi plus-que-parfait’ vormiga vOib imparfait’ vormis protsess olla interpreteeritud hdlma-
vana mitte referentspuntki R, vaid nende vormidega véljendatud protsessi punkti E.
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Seega Saussure’i kirjelduses selle vormi vaikimisi-instruktsioon vastab tema
semantika kirjeldusele klassikalistes kasitlustest nagu Kamp ja Rohrer (1983),
mille jirgi E kehtib perioodi véltel, mis iiletab R (R on holmatud E-s).
Saussure’i analiiiis on seeldbi ka kooskdlas tavapérase aspektuaalse késitlusega,
mis eristab perfektiivseid ja imperfektiivseid verbiaegu, kuna hdlmamissuhe
vastab sellele, et protsess on viidatud sisemiselt, mille tagajirjel on blokeeritud
implikatsioon, et protsess saavutas referentspunktis oma 16pp-punkti. Ajalise
jarjestuse osas seega imparfait annab vaikimisi instruktsiooni nulljarjestuse

kohta, sest <RCE> takistab — kui R tuleneb teise siindmuse E-st — ajalist prog-

ressiooni selle teise stindmuse suhtes.

Kontekstiliste jarelduste voi kontseptuaalsete suhete joul lubab imparfait po-
sitiivset vOi isegi negatiivset jérjestust. Kui vaikimisi-instruktsiooni ei ole vdi-
malik rakendada (nagu eespool vaadeldud niites Pierre alluma la lampe. La
lumiere donnait a la piece un air de tristesse désolée), vastab Saussure’i ana-
liiis imparfait’ kirjeldusele Sthiouli mudelis, mille jargi vastuvotja peab muu-
tujat P interpreteerima kui teadvushetke, konstrueerides subjektiivse vaate-
punkti.

Kdige huvipakkuvam osa Saussure’i to0s on ajalise interpreteerimise iildine
protseduur, kus on vdetud arvesse kdiki erinevaid parameetreid, integreerides ka
alguslausungite juhu. Kd&igi nende tegurite vahel on komplekssed suhted, mis
Saussure’i analiilisimudelis on kisitletud hierarhiliselt (neil on erinev joud), mis
vOimaldab kirjeldada, kuidas vastuvdtja lahendab voimalikke konflikte mittear-
bitraarselt ja ei pea arendama vélja koiki lausungi interpretatsioonivoimalusi.

Protseduuri sisendiks on lausung, mida parasjagu toddeldakse, ning see toi-
mub iildise skeemi jargi: sisend ja keeleline t66tlemine — jérjestusinstruktsioo-
nide tuvastamine (allprotseduurid) — konfliktide lahendamine — interpretat-
siooni viljund.Vastuvotja votab koigepealt arvesse kdige esilduvamad elemen-
did, mis on eksplitsiitsed ja seega keelelised (konnektorid, ajaméirused ja verbi
ajavormid), enne kui ta opereerib kontseptuaalsete suhetega. Konnektorid ja
ajaméirused on esilduvamad kui verbiajad, kuna nad mééravad eksplitsiitselt
teatud ajalise interpretatsiooni. Konnektori instruktsioon padseb alati mojule ja
voib blokeerida verbiaja poolt antud instruktsiooni. Seevastu kontseptuaalsed
suhted, mis on implitsiitsed, vdivad olla eksplitsiitse keelelise véljendi, nagu
verbiaja kontrolli all. Uldine protseduur on jargmine (Saussure 2003: 278-279):

e Sisend: Vastuvotja teostab lausungi poolt ndutud foneetilised ja koodilised
operatsioonid. Nii tuvastab ta ka voimaliku konnektori ja verbiaja.

e Kui siisteem on tuvastanud ajalise konnektori, rakendatakse konnektori
spetsiaalset protseduuri ja saadakse sellest jarjestuse instruktsioon JI(K). Kui
siisteem on tuvastanud maéiruse, mis tihistab perioodi, mille sisse tuleb
paigutada E (voi R, soltuvalt verbiaja nouetest), vOorreldakse seda aktiivse
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ajalise muutujaga'’, kui see on olemas; kui see on asjakohane, siis siisteem

konstrueerib vastava instruktsiooni E kohta (v3i R kohta).

Siisteem tuvastab verbiaja baassemantika ja vaikimisi-instruktsiooni.

- Kui ajaline muutuja on kiéttesaadav kognitiivses keskkonnas, saab siis-
teem jérjestuse instruktsiooni JI (VA)

- Kui ei ole Kkiittesaadav iikski ajaline muutuja, loob siisteem ajalise muu-
tuja vastavalt verbiaja semantikale ja voimalikele méarustele ning l1dheb
edasi protseduuri 10pu instruktsioonide juurde (see on alguslausungite,
ajaliselt autonoomsete lausungite juhtum).

Siisteem hindab esilduva kontseptuaalse suhte olemasolu. Sobival juhul ta

konstrueerib selle jérjestusliku instruktsiooni JI(KS).

Konflikti test: kui ei ole konflikti kolme potentsiaalse jarjestusinstruktsiooni

JI(K), JI(VA) ja JI(KS) vahel, jareldab siisteem vastava ajalise jérjestuse ja la-

heb otse protseduuri 1dppoperatsioonide juurde.

Konflikti korral:

- Kui on olemas konnektor, padseb selle jéarjestusinstruktsioon JI (K) mo-
jule ja siisteem jdreldab jarjestuse, mis vastab JI (K)-le; siisteem ldheb
edasi protseduuri 16puinstruktsioonide juurde.

- Kui on konflikt verbiaja vaikimisi-instruktsiooni JI(VA) ja kontsep-
tuaalse suhte pdéhjal konstrueeritud jirjestusinstruktsiooni JI (KS)
vahel, proovib siisteem kontseptuaalse suhte rakendatavust, st hindab, kas
kontekstilise hiipoteesi konstrueerimine kontseptuaalse suhte baasil on re-
levantne, nimelt kas see operatsioon ei tekita liiga suurt to6tlemiskulu
soltuvalt verbiajast (nt negatiivset jarjestust passé simple’i puhul).

-Kui kontseptuaalne suhe on relevantne, kasutab siisteem ajavormi
protseduuri, et saada sellest voimalikud nn ndutavad instruktsioonid (nt
hélmamise instruktsioon passé simple’i puhul); siisteem jareldab vastava
ajalise jarjestuse ja laheb protseduuri 16puinstruktsioonide juurde.

- Kui kontseptuaalne suhe ei ole relevantne, annab siisteem kehtetu
véljundi; voidakse proovida teist kontseptuaalset suhet, mille esilduvuse
aste on vahetult jirgmine kognitiivses keskkonnas. Kui sellist ei ole, on
stisteem olukorras, kus relevantsuse otsimine on nurjunud (lausungit ei
moisteta, suhtlus ebadnnestub).

Protseduuri 16pu instruktsioonid: siisteem kasutab viimast korda verbiaja

protseduuri, et rakendada vdimalikud sekundaarsed instruktsioonid'?, ja raken-

dab ajalise muutuja fikseerimise operatsiooni sdltuvalt saadud ajalisest jarjes-
tusest (neid operatsioone ei ole, kui siisteem on loonud uue muutuja, sest ta ei
ole konstrueerinud ajalist jérjestust).

Eespool esitatud verbi ajavormi protseduurid on niisiis allprotseduurid, mis on
jaotunud {iildprotseduuri suhtes, ning nende td6tlemine toimub paralleelselt.
Viga varases etapis interpretatsioonilisel to6tlemisel on vastuvotjal juurdepiis
verbi ajavormi poolt antud vaikimisi-instruktsioonile, mida ta piitiab rakendada.
Selle rakendamine annab efekti juhul, kui iiski konnektor vai kontseptuaalne

""" Ajaline muutuja on kahemddtmeline muutuja, mis hdlmab koordinaate R ja E (Saussure
2003:276).

12 Sekundaarsed instruktsioonid on sellised, mis rakenduvad alati, kuid ei puuduta otseselt
ajalist jarjestust (nt nditavad tagajargseisundi (pr état résultant) olemasolu). Mind siin
huvitavate ajavormide protseduurid ei sisalda selliseid instruktsioone.
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suhe ei ole esilduv, et olla vastu sellele vaikimisi-interpretatsioonile. Kui ope-
ratsiooni peetakse tulemuslikuks, siis see rakendatakse. Kui vaikimisi instrukt-
siooni ei saa teostada, tuleb rakendada konnektori protseduuri voi ndudeid,
mida annab kontseptuaalne suhe. Saussure (2003: 283) omistab verbiajale iildi-
ses protseduuris keskse koha mitmes mdttes: esiteks see annab instruktsioone
mitmes protseduuri punktis; teiseks see nduab voimaliku kontseptuaalse suhte
jéreldamist; kolmandaks see annab véértuse muutujale, mis vdidakse luua al-
guslausungi to6tlemisel.

6.4. Ajalise interpreteerimise tegurid Zubini ja
Hewitt’i mudeli taustal

Eespool esitatud iilevaade hdlmab vaid monesid paljudest teooriatest, mis kir-
jeldavad ajalise referentsi leidmist diskursuses. Pdorasin siin tihelepanu klassi-
kalistele mudelitele, kust parinevad pdhiideed, mis kajastuvad ka Zubini ja
Hewitt’i (1995) mudelis, kuid on samas vélja toonud ka kiisimuse probleemsed
punktid, ning monedele sellistele mudelitele, mis toovad esile diskursuse ajalise
interpreteerimise komplekssuse, nagu selle seose narratiivi subjektiivse pers-
pektiivi loomisega ning erinevate keeleliste ja kontseptuaalsete tegurite interakt-
siooni. Vottes arvesse nendes mudelites kajastuvaid tdhelepanekuid, voib Gelda,
et Zubini ja Hewitt’i mudel kordab peamist tdhelepanekut, et perfektiivne as-
pekt viib narratiivi aega edasi ja imperfektiivne peatab selle. Kooskolas nende
analiiiisivahenditega on seda kirjeldatud kui deiktilise keskme ajakomponendi
diinaamika séilitamist vOi tithistamist, mis vastab aspektivormide funktsionee-
rimise kirjeldusele nii Kampi ja Rohreri (1983) teoorias kui ka Sthioulil (1998,
2000a, 2000b) ja Saussure’il (2003) (nende vormide vaikimisi-instruktsioo-
nina). Siiski teisest kiiljest ndeme, et Zubini ja Hewitt’i kirjeldus on vaid vi-
sandlik, kuna tegelikkuses v0ib erineva aspektiga viljendatud siindmuste oma-
vaheline ajaline paigutamine olla palju varieeruvam, kuna interpretatsioonis on
olulised ka paljud teised tegurid, mis funktsioneerivad omavahel interaktsioonis
ja mida tuleb narratiivi ajalise konstrueerimise analiilisimisel arvesse votta.
Samuti vorreldes nende kirjeldust keeleliste vahendite rollist loo ajastruk-
tuuri konstrueerimisel teiste esitatud kirjeldustega tuleb tdhele panna, et kisitle-
des inglisekeelset narratiivi, pohineb Zubinil ja Hewitt’il deiktilise keskme aja-
line paigutamine leksikaalsel aspektil. Kuigi nende poolt teatud liiki verbidele
omistatud rolli v3ib samastada prantsuse keele kisitlustes aspektuaalse tihendu-
sega verbivormidele omistatud rolliga, tekib siit kiisimus, milline roll on diskur-
suse ajalisel interpreteerimisel (lisaks grammatilisele aspektile) siiski leksikaal-
sel aspektil prantsuse keeles ja analoogselt hispaania keeles. Nagu néeme,
Saussure’i mudelis ei ole seda ajalise interpretatsiooni protseduuri tegurite hul-
gas. Toepoolest tema arvates leksikaalsed aspektikategooriad ei méngi prant-
suse keeles rolli siindmuste ajalise jirjestuse médramisel, vaid oluline on prot-
sessi punktuaalne voi mittepunktuaalne representatsioon, mis on miératud ver-
bivormi aspektuaalsete omadustega. Tema arvates vastuvotja poolt loodud
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siindmuste representatsioonid ei haara siindmuste kompleksseid piire, vaid
nende kehtivusperiood on abstraktne. Passé simple’i puhul, mis annab interpre-
tatsiooni, et protsess on piiritletud, vastuvdtja konstrueerib abstraktselt punk-
tuaalse mentaalse representatsiooni siindmusest (mis ei tdhenda, et ei mangiks
rolli maailmatundmine selle kohta, et protsessidel on erinev kestus); mittepii-
ritletud protsesside representatsioonis tekib automaatselt intervall (kuigi maa-
ramatu ulatusega) ja selle tekitab imparfait’ vorm, mitte predikaadi semantiline
iseloom. Siindmuste representatsioonide punktuaalsus voi mittepunktuaalsus
ning ajalise referentsi midramine on seega sOltumatu verbi sisemistest omadus-
test. (Saussure 2003: 179-183)

Teisest kiiljest Zubin ja Hewitt nimetavad nende keeleliste viljendite hulgas,
mis juhivad ajadeiksise konstrueerimist, ka lausete siintaktilist struktuuri. See
tegur ei ole iildiselt ajalise jéarjestuse funktsioneerimist késitlevates teooriates
tdhelepanu pélvinud. Saussure oma erinevaid tegureid hdlmavas mudelis on
selle korvale jitnud, piirdudes teadlikult voimalikult lihtsa siintaksiga (Saussure
2003: 213). Ajakorvallauseid voetakse selles arvesse ajaliste konnektorite néol,
omistades ajalise subordinatsiooni voimalikud efektid viljendile, mis toob sisse
korvallause. Siiski ta m6dnab, et subordinatsioon voib hdlmata kompleksseid
parameetreid ajaliste suhete kohta (Saussure 2003: 217).

6.5. Ajasuhted ja vaatepunkt

Kuigi vaatepunkt pole otseselt kdesoleva uurimuse huvikeskmes ning kuigi see
hdlmab véga laia kiisimusteringi ja probleeme, mida ei ole siin vdimalik pikemalt
kisitleda, ei saa seda téielikult kdrvale jétta, kuna narratiivi ajaline tilesehitus,
nagu ka teised struktuurid, on sellega lahutamatult seotud. Uurijatel on erinevad
kontseptsioonid sellest, milliseid suhteid see kategooria narratiivianaliilisis tapselt
hélmab, kuid koige laiemas mdttes vOib seda moista nii nagu Burkhard
Niederhoffi (,,Perspective—Point of View”, hup.sub.uni-hamburg.de/...) definit-
sioon: viis, kuidas loo esitus on md&jutatud jutustaja, tegelaste ja teiste, hiipotee-
tilisemate loomaailma entiteetide positsioonist, isikust ja vairtushinnangutest.
Vaatepunkt peegeldab niisiis asjaolu, et loo esitus toimub teatud viisil pal-
jude vdimalike viiside hulgast. Oieti tihendab see, et esitus on alati mingil viisil
piiratud. Tekst ei saa kunagi esitada kdiki detaile loomaailma sisu kohta voi
esitada koike korraga, vaid eeldab alati selektsiooni ja lugejale antava informat-
siooni piiratust. Nii v3ib delda, et narratiivi mentaalsele mudelile on iseloomu-
lik, et see on alati filtreeritud lébi teatud vaatepunkti v3i perspektiivi (Herman
2002). See peegeldab meie péariselu kogemust, kus me oleme alati asetatud
konkreetsesse fliiisilisse konteksti, teatud ruumilis-ajalisse punkti, ning need
koordinaadid annavad meile véltimatult teatud orientatsiooni, mis piirab meie
informatsiooni limbritsevast maailmast. Narratiivist loodav mentaalne mudel
simuleerib seda vajadust orientatsiooni jirele ja vajadust olla pidevalt teadlik
oma ruumilis-ajalistest koordinaatidest (Emmott 1997). Kognitivistlikus lihe-
nemisviisis omistatakse perspektiivile seetdttu fundamentaalne roll lugude
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konstrueerimisel ja moistmisel (mida kajastab ka deiktilise siirde teooria loo-
maailma konstrueerimise mudel). Lugu kui sellist ndhakse perspektiivist lahu-
tamatuna, mitte seda ei késitleta (nagu klassikalistes mudelites) kui mingit filt-
rit, mida sekundaarselt rakendatakse juba eksisteeriva loo esitamisel (Jahn 1996,
1999, Schmid 2008). Nagu iitleb Schmid, ilma perspektiivita ei ole lugu. Lugu
konstitueeritakse iildse alles seeldbi, et amorfne siindmuste kontiinum alluta-
takse selekteerivale ja hierarhiseerivale vaatele. Mis tahes tegelikkuse kujuta-
mine situatsioonide, tegelaste ja tegevuste selektsiooni, nimetamise ja hinda-
mise aktina eeldab perspektiivi. (Schmid 2008: 129)

Zubini ja Hewitt’i (1995) deiktilise akna mudel (vt ptk 5), millega nad kir-
jeldavad loomaailma konstrueerimist ja moistmist, kajastab just seda asetatuse
ja sellega méadratud perspektiivi mudelit. Akna metafoor kirjeldab lugejale esi-
tatava informatsiooni piiranguid seoses tema kujuteldava asukohaga loomaail-
mas, kust talle avaneb vaade selle maailma teatud osale. Akna moiste taaselus-
tab vaatepunkti uurimisel NAGEMISVALJA mentaalse mudeli, mille abil seda
kategooriat narratoloogias algselt maaratleti, kuid jéeti siis korvale just selle
liiga kitsalt visuaalse iseloomu tottu. Manfred Jahn (1996, 1999) leiab, et selline
NAGEMISVALJA mudel pakub head iildistusvdimet (taju, motlemine, meenuta-
mine, teadmine on metoniilimselt voi metafoorselt ndgemisega tihedalt seotud),
mida on vaja, et vilja arendada tShus fokuseerimise (ingl focalization, Jahni
termin vaatepunkti jaoks) fenomenoloogia. Genette (1972) vottis *perspektiivi’
ja ’vaatepunkti’ asemel kasutusele *fokuseerimise’ (pr focalisation) termini just
sellel kaalutlusel, et see on vihem visuaalne ja metafoorne, defineerides seda
vastavalt pigem narratiivis antud informatsiooni (st fokuseeritud objekti) ise-
loomu ja kvantiteedi pohjal, mitte selle 1dhtepunkti pdhjal (st fokuseeriva sub-
jekti iseloom ja positsioon, nagu tegelase vaatepunkti ja jutustaja vaatepunkti
eristus), millele viitab rohkem ’vaatepunkti’ v&i "perspektiivi’ nimetus. Kuid
Niederhoff (,,Focalization”, hup.sub.uni-hamburg.de/...) on tdhelepanu juhtinud
sellele, et neid kahte moddet — vaatepunkti ldhteallikas ja see, mida ja kui palju
nihakse — tuleb molemat arvesse votta. Kuigi need on loomulikult omavahel
seotud, ei saa neid siiski iiksteisele taandada. Need tdiendavad teineteist, kuid ei
holma sama asja: fokuseerija positsioon méérab perspektiivi orientatsiooni, kuid
see ei madra, milline objekt selle vaatenurga piires on fookuses (ja narratiivis
lugeja jaoks kujutatud), ning sama objekti voib néha erinevatest vaatenurkadest
lahtuvalt.

Aknamudeli eeliseks vGib just pidada nende erinevate mdotmete integreeri-
mist. Jahni arvates sellise fokuseerimisteooria eelis, mis paigutab esiplaanile
imaginaarse taju rolli lugemisprotsessis ja fiktsionaalsete maailmade konstruee-
rimisel, on iihest kiiljest see, et jutustamine ja fokuseerimine on aktsepteeritud
kui vastastikku sdltuvad tegevused — jutustaja réédgib, mida ta kujuteldavalt ndeb
(voi mida tegelane nideb); lugeja ndeb kujuteldavalt, mida jutustaja kirjeldab.
Teisest kiiljest selline NAGEMISVALJA mudel annab raamistiku, et koherentselt
kisitleda fokuseerimise eri aspekte: taju 1dhtenurga andev subjekt, fokuseeritava
vélja ulatus, tsentraalselt voi perifeerselt ndhtavad objektid; nende mdistete ise-
loomu, selektsiooni ja filtreerimise spetsiifika ja omadused. Ténu sellele on fo-
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kuseerimise ’akna’ mdistel suur potentsiaal, mis peaks andma uusi vdimalusi
tekstide analiitisimiseks (uurides eraldiseisvate voi globaalsete akende koherent-
suse, ulatuse ja liigendamise mustreid ning analiilisides nende kasutamise teks-
tilisi ja jutustamistehnilisi strateegiaid). (Jahn 1996, 1999)

Tulles tagasi vaatepunkti ja narratiivi ajastruktuuri seoste juurde sellises mu-
delis, ndeme, et aja komponent on iiks parameetreid, mis tingib vaatepunkti
stindmuste kujutamisel. Boriss Uspenski (1970) toi vaatepunkti késitlustesse
mitmetasandilise analiilisimudeli. Uspenski kisitluses vaatepunkt voib avalduda
neljal tasandil: ideoloogilisel (hdlmab hinnanguid, hoiakuid), fraseoloogilisel
(keelekasutus), ruumilis-ajalisel, psithholoogilisel. Autori valik, milliselt posit-
sioonilt ta siindmusi esitab, vdib toimuda igal tasandil ning eri tasanditel voib
vaatepunkt kokku langeda voi ka lahkneda. Zubini ja Hewitt’i deiktilise akna
mudel, kus eristatakse erinevaid deiktilise keskme komponente, esindab sarnast
lahenemisviisi, kus nii perspektiivi ldhte (fokuseeriva perspektiivi) asukohta kui
ka selle fokuseeritud sisu kirjeldatakse eri parameetrite ning nende omavaheliste
suhete 1G6ikes. Narratiivi niitid-punkt, kus lugeja teksti interpreteerides asub,
méérab esitatava informatsiooni piiratuse ajalises plaanis, st millist loo ajaseg-
menti lugeja parasjagu néeb (teiste voimalike hulgast). Seega mind kiesolevas
t60s huvitavad ajasuhted — siindmuste tekstilise esitamise kronoloogia vorreldes
nende ajalise jérjestusega loomaailmas (samuti loo aja kiirendamine voi aeg-
lustamine siindmuste kujutamisel) — on selles mudelis késitletavad vaatepunkti-
liste valikutena lugejale antava informatsiooni piiratuse mottes. Need valikud on
eelkdige huvipakkuvad, kuna nende tulemusena tekib erinevaid lugeja koge-
must mojutavaid efekte. Seejuures lisaks slindmuste kujutamisele vahetult
niiid-punktist ndhtavatena saab neid esitada ka minevikuliste v&i tulevikulis-
tena, lahutades fokuseeriva perspektiivi ajalise paigutuse fokuseeritavast ajast,
ning kujutada stindmusi kas fokuseerituna deiktilise keskme aknas voi asuvana
sellest véljaspool, st viljaspool fookust (kirjeldada siindmusi deiktilist keset
neile nihutamata). Seega Zubini ja Hewitt’i analiilisivahendid v&imaldavad
siindmuste ajalise jarjestamise kirjeldamisel eristada ka fookuses olevat aega
fookusest véljaspool olevast.

Subjektiivse perspektiivi loomine seoses slindmuste ajalise paigutusega,
mida kirjeldavad Sthioul (1998, 2000b) ja Saussure (2003), on deiktilise akna
mudelis moistetud kui deiktilise keskme ajakomponendi seostamine selle isiku-
komponendiga. Zubin ja Hewitt késitlevad tegelase perspektiivi loomist kui
deiktilise keskme, kust loomaailma néhakse, samastamist tegelase omaga. Nad
ei kirjelda eraldi keelelisi véiljendeid, mis tdhistavad operatsioone deiktilise
keskme fokuseeriva perspektiivi komponentidega, kuid selle mudeli raames
v0ib prantsuse (ja hispaania) keele ajavormide subjektiivse perspektiivi loomise
vOimet modista selle kaudu, kuidas nad mérgivad teatud operatsioone, mida tuleb
teostada fokuseeriva KES-komponendiga.
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7. AJASUHETE KUJUTAMINE HISPAANIAKEELSES
KIRJANDUSLIKUS NARRATIIVIS. UURIMUSE
EESMARK, MEETOD JA ULESEHITUS

7.1. Uurimuse eesmark ja meetod

Kéesoleva uurimuse eesmirk on vaadelda hispaania keele verbi ajavormide
funktsioneerimist kirjandusliku narratiivi ajalise modtme kujutamisel ja seda,
milliseid valikuid need autorile seejuures pakuvad. Lisaks hispaaniakeelsete
kirjandustekstide analiiiisimisele, mis moodustab uurimuse pohiosa, vaatlen
seda kiisimust ka hispaaniakeelse originaali ja eestikeelse tolke vOrdluses. His-
paania ja eesti keele vordlus on huvipakkuv sellepérast, et hispaaniakeelse nar-
ratiivi autor kategoriseerib siindmusi reeglipdraselt grammatilise aspektikate-
gooria vahendusel, mis méngib olulist rolli narratiivi ajalise struktuuri véljen-
damisel ja interpreteerimisel, kuid eesti keele ajakogemuses samal viisil ei ka-
jastu. Seetdttu voimaldab vordlus teistsuguse verbisilisteemiga keelega hésti
vilja tuua hispaania keeles autori kasutuses olevate keeleliste vahendite voima-
lused loomaailma ajastruktuuri konstrueerimisel.

Verbivormide ajalist tihendust diskursuses on késitletud eelkdige ajalise re-
ferentsi tuvastamise perspektiivist, st sellest perspektiivist, kuidas tuvastatakse
siindmuste ajaline paigutus diskursuse interpreteerimisel. Peatiikis 6 esitasin
iilevaate monest sellisest diskursuse ajalise interpreteerimise mudelist. Nendest
verbiaegade funktsioneerimise Kirjeldustest ndhtub, et samu ajasuhteid loomaa-
ilma stindmuste vahel on vdimalik véljendada erinevate keeleliste vormidega;
nditeks voib tuua klassikalised, eespool vaadeldud

(1) Pierre entra. Marie téléphona.
(9) Pierre alluma la lampe. La lumic¢re donnait a la piéce un air de tristesse
désolée.

Nii passé simple kui ka imparfait viljendavad siin siindmust, mis jargneb eel-
mise lause siindmusele. Nagu nédgime, kirjeldavad Sthioul ja Saussure antud
juhul nende néidete erinevust vaatepunkti kaudu ehk sellega, et imparfait vél-
jendab siin konelejast erineva teadvussubjekti poolt vaadeldud siindmust. Kies-
oleva t60 eesmirk ongi vaadata, milliseid verbivorme on analiiiisitud tekstides
kasutatud teatud ajalise konfiguratsiooniga siindmuste kujutamisel, milliseid
voimalusi need pakuvad ja millised on nendest vdimalustest tulenevad erinevu-
sed siindmuste konstrueerimisel. Verbivorme késitletakse kui keelelisi vahen-
deid, mille abil autor saab mojutada loomaailma siindmuste kogemist lugeja
poolt. Kéesoleva t66 eesmérk ei ole suunatud ajavormidele iseenesest nende
semantika voi diskursuses funktsioneerimise kirjeldamise mottes, vaid rohu-
asetus on pigem sellel, kuidas nende abil saab lugeja loomaailma ajas orientee-
ruda ja kuidas lugeja suhestub talle esitatavate siindmustega.

Analiiiis 1dhtub narratiivi kahetasandilisest lilesehitusest, vaadeldes keeleliste
vahendite poolt pakutud viljendusvoimalusi kui kiisimust sellest, mil viisil
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teksti (ehk keelelise esituse) tasandi aeg suhestub loomaailma tasandi ajaga (loo
ja diskursuse eristus Chatmani (1978) klassikalisi mdisteid kasutades). Kuigi
loomaailm kui mentaalne representatsioon on teksti pohjal loodud konstrukt-
sioon, ldhtun sellest, et esitatud siindmusi voib votta reaalse ja eksisteerivana
fiktsionaalses maailmas ja sellisena eraldiseisvana tekstist. Ajalises modtmes
tdhendab see eeldust, et esitatud siindmustel on oma ,tegelik” kronoloogia loo-
maailmas, kuigi autor voib narratiivi keelelises esituses sellest teatud ulatuses
korvale kalduda, mojutades kujutatavate siindmuste konstrueerimist lugeja poolt
ja seega lugeja kogemust loomaailmast. Teatud ,tegeliku” kronoloogiaga
stindmuste kujutamine erineval viisil erinevate ajavormidega on vdimalik ténu
ikoonilisuse eeldusele, millele toetub narratiivis loomaailma aja ja teksti aja
suhe ja siindmuste ajastruktuuri interpreteerimine, ning tinu sellele, et lisaks
verbivormidele, mida uurin kéesolevas t60s, kasutab lugeja siindmuste ajaliste
suhete tuvastamisel ka teisi faktoreid. Voib oelda, et autor peab loo ajalise
struktuuri kujutamise erinevate valikuvdimaluste juures siilitama tasakaalu va-
jadusega, et lugejal peab olema voimalik jareldada siindmuste toimumise kro-
noloogia piisavalt, et narratiiv oleks mdistetav.

Narratiivist loodavale mentaalsele mudelile on iseloomulik perspektiivi
(vaatepunkti, fokuseerimise) olemasolu, mistottu ka ajalise struktuuri esitamine
ja konstrueerimine lugeja poolt on sellest lahutamatu. Deiktilise siirde teooria
analiilisivahendid vdimaldavad kaasata selle mddtme narratiivi aja kujutamise
analiiiisi. Peatiikis 6 esitatud diskursuse ajalise interpreteerimise mudelid, nagu
Saussure’i protseduuriline kirjeldus, kirjeldavad vaid siindmuste jarjestuse (po-
sitiivne, negatiivne, nulljirjestus) tuvastamist, kuid ei vdimalda analiilisida nar-
ratiivile omast perspektivisatsiooni (mudel hdlmab ainult teatud maéral subjek-
tiivse-objektiivse vaatepunkti eristust) ja mitmetasandilist struktuuri. Zubini ja
Hewitt’i akna-mudel seevastu voimaldab analiiiisida siindmuste ajasuhteid mitte
ainult siindmuste kronoloogia mottes, vaid kirjeldada ka asjaolu, et teatud
siindmused paigutuvad aega, mis on loomaailma kujutamisel fookuses, ja teised
jédvad fookusest vilja; ajaline edasililkumine voib olla stabiilne narratiivile
iseloomulik progressioon voi tihendada liikumist uude aega; vdidakse luua
ajajooni erinevatel deiktilistel tasanditel, mille vahel lugeja voib liikuda. See-
tottu on just Zubini ja Hewitt’i mudel sobiv fiktsionaalse narratiivi ajalise konst-
rueerimise analiiisimiseks, kui huvikeskmes on just need narratiivi kogemusli-
kud aspektid.

Uurides verbivormide rolli loo ajastruktuuri kujutamisel, tdiendan Zubini ja
Hewitt’i mudelit teiste autorite tdhelepanekutega, kasutades eelkdige Saussure’i
(2003) diskursuse ajalise interpreteerimise mudelit, mis kirjeldab pohjalikult
verbiaegade interaktsiooni teiste teguritega. Kirjeldan ajavormide funktsioneerimist
deiktilise siirde teooria analiilisivahendite abil, kuid kirjeldused ldhtuvad suures
osas Saussure’i mudelist. Kuigi Saussure kisitleb prantsuse keele ajavormide
interpreteerimist diskursuses, on tema kirjeldused kasutatavad hispaania keele
vastavate ajavormide késitlemiseks. Kasutan Saussure’i kasitlust, kuidas siin
uuritavad verbi ajavormid (interaktsioonis teiste keeleliste viljenditega) annavad
oma semantikast ldhtuvalt juhiseid siindmuste omavaheliste ajasuhete tu-
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vastamiseks, mis on kirjeldatav referentspunkti paigutamisena ja siindmuse pai-
gutamisena selle suhtes. Saussure’i kirjeldused on iile kantud deiktilise siirde
teooria fiktsionaalse narratiivi mudelisse, et nende alusel analiiiisida siindmuste
ajastruktuuri konstrueerimise erinevaid voimalusi. On ldhtutud sellest, et Saussure’i
analiiiisi referentspunkt R on deiktilise siirde mudelis samastatav loomaailma
tasandil konstrueeritava niiiid-punktiga'’. Saussure’i analiiiisi taustal vaadatakse
seega, kuidas ajavormid konstrueerivad loomaailma ajadeiktilise struktuuri niiiid-
punkti ehk lugeja asukoha mérkimise kaudu loo ajas, suhestades stindmused sellega
(see on mdistetav Zubini ja Hewitt’i nn deiktiliste operatsioonidena). Lisaks niiiid-
punkti ja siindmuse gjalisele suhestamisele on deiktilise siirde teooria vahendite
raames analiilisitav ka slindmuse paigutus fokuseerimisstruktuuris. Vastavalt
Saussure’i mudelile ldhtun ainult grammatilistest aspektitdhendustest, votmata
slistemaatiliselt arvesse leksikaalset aspekti, kuna wuurimuses kasutatavas
analiiisimudelis ei kuulu see ajasuhete interpreteerimise tegurite hulka (vt tipsemalt
osa 6.4). Teatud juhtudel, kui leksikaalse aspekti interaktsioon grammatilise
ajavormiga on relevantne sellega véljendatud kujutusviisi jaoks, on seda arvesse
voetud, nagu narratiivse imperfecto puhul. Samuti on see oluline tolkevdrdluses
eesti keelega, kuna eesti keeles funktsioneeribki siindmuste ajaline interpre-
teerimine diskursuses eelkodige leksikaalse aspekti pohjal.

Uurimuse eesmirk on vaadelda ajasuhete konstrueerimist reaalsetes ilukir-
jandusteostes, kasutades piisava ulatusega tekstimaterjali, et lisaks siindmuste
jéarjestuse kiisimusele oleks vdimalik uurida narratiivi ajastruktuuri konstruee-
rimist just selle mitmetasandilises ja perspektiviseeritud komplekssuses. Ana-
litisiks valitud kirjandusteosed on oma deiktiliselt struktuurilt erinevad, kuid
analiiiisi piiritlemiseks on nende iihisjooneks, et tegemist on kolmandas isikus,
nn minevikuaegudes (millel kiill ei ole antud juhul mineviku tdhendust) esitatud
fiktsionaalse narratiiviga, mis on deiktiliselt autonoomne autori-lugeja reaal-
sesse maailma asetatud konteksti suhtes (analiiiis ei hdlma seega ka tegelaste
otsekonet). See on selline narratiiv, mille pohjal deiktilise siirde teooria on vilja
arendatud ja mida see kirjeldab.

Uurimus ei ole kvantitatiivne, statistilist analiiiisi ei ole kasutatud. Kvantita-
titvne uurimus voiks aidata analiilisida teatud autori voi teose stiili, Zanri eripé-
rasid vOi ka diakroonilises perspektiivis teatud narratiivitehniliste votete aren-
gut, kuid see ei ole kdesoleva t66 eesmirk. Kéesolev uurimus ldhtub verbivor-
midest ja analiilisib, kuidas iga vorm narratiivi ajastruktuuri konstrueerib ja
siindmusi lugeja kogemuses esitab, plilides avada iga vormi funktsioneerimist
pigem variantide rikkuses ja komplekssuses, mis tuleneb ajastruktuuri seosest
loomaailma teiste parameetritega ja verbi ajavormide koosmdjust teiste keele-
liste elementidega, mitte keskendudes vaid iildisele ja sagedasele. Teose iildist
stiili ja tildist deiktilist iilesehitust voetakse vajadusel siiski arvesse, kui see ai-
tab kirjeldada teatud ajavormi abil saavutatavat kujutusviisi voi stilistilist efekti.

" Saussure iseloomustab referentspunkti R oma kisitluses kui ajahetke, millest lahtuvalt
protsessi vaadeldakse (Saussure 2003: 175). See on mdistetud kui ,,une projection du point
S, qui sert a repérer les rapports temporels” (Saussure 2003: 176).
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Eesmirk on nn tihe kirjeldus'®. Uurimuses kirjeldan voimalikult pohjalikult ja
terviklikult valitud niiteid tekstimaterjalist, mis hdlmavad nii tiitipilisi juhtu-
meid kui ka harvaesinevaid. Léhtun seisukohast, et iiksikjuhtumid védérivad an-
tud uurimiskiisimuse kisitlemisel samavord tédhelepanu kui iildised pohimotted.
Need voivad olla viga konekad, mdistmaks voimalikult laialt hispaania keele
ajavormide funktsioneerimist narratiivi aja konstrueerimisel ja véimaluste rik-
kust, mida see annab lugeja kogemuse kujundamisel.

Uurimuse ldhenemisviis tugineb lugemise fenomenoloogiale, nagu seda
médratleb Herman iihe peamise 1dhenemisviisina narratiivianaliiiisis. Uurija tu-
gineb iseenda kui lugeja intuitsioonile, kasutades samal ajal kategooriaid, mis
tulenevad laiema nn ekspertlugejate kogukonna kollektiivsetest intuitsioonidest
(Herman 2005: 125). Analiiiis on télgendav ja subjektiivne ning tehes hiipoteese
korrelatsioonide kohta teatud tekstitunnuste ja tekstiefektide vahel, teadvusta-
takse uurija enda lugejapadevuse rolli.

7.2. Hispaaniakeelne uurimismaterjal ja uuritavad vormid.
Analiiiisi lilesehitus

Uurimuse pohiosas analiilisin narratiivi ajastruktuuri kujutamist jérgmiste ro-
maanide pohjal: Benito Pérez Galdos ,,Dofia Perfecta” (1876), Emilia Pardo
Bazan ,,Los pazos de Ulloa” (1886), Miguel Delibes ,,El camino” (1950), Rafael
Sanchez Ferlosio ,,El Jarama” (1955), Juan Carlos Onetti ,,El astillero” (1961),
Arturo Pérez-Reverte ,,El maestro de esgrima” (1988). Analiilisimaterjaliks on
iga teose esimesed 50 lehekiilge.

Uuritavad tekstid hdlmavad hispaaniakeelse kirjanduse silmapaistvate auto-
rite romaane 19. sajandist kaasajani. Olen uurimismaterjali osas ldahtunud koi-
gepealt eeldusest, et romaani zanris avaldub ehk kdige paremini narratiivsus
oma mimeetilises ja kogemuslikus kvaliteedis, mis mind kdesolevas uurimuses
huvitab. Tekstide valikul olen silmas pidanud eelkdige eesmérki holmata eri-
neva (deiktilise) iilesehitusega narratiive, et ajavormide funktsioneerimist loo-
maailma konstrueerimisel saaks analiiiisida just voimaluste ja variantide rikku-
ses ning stilistiliselt laias spektris. Eraldi v3ib esile tosta Sanchez Ferlosio ro-
maani ,,El Jarama®, mis on analiiiisitavate tekstide hulka voetud just ajavormide
eksperimentaalse kasutamise tottu, mis teeb selle narratiivi kdesoleva t66 uuri-
miskiisimuse jaoks eriti huvipakkuvaks.

Kuigi uurimismaterjal katab suhteliselt pikka ajaperioodi ja holmab nii His-
paania kui ka Ladina-Ameerika autorite teoseid, voib nende tekstide analiiiisi-
misel verbi ajavormide semantika ja kasutuse osas ldhtuda iihtsest raamistikust.
Nii ajalooliste muutuste 10ikes kui ka geograafiliselt on variatiivsus hispaania
keele ajavormide siisteemis oluline pretérito perfecto simple ja preterito

" Nn tiheda kirjelduse (ingl thick description) mdiste vdeti kasutusele antropoloogia
valdkonnas Clifford Geertzi (1973) poolt (omakorda Gilbert Ryle’i mdiste kohandusena).

79



perfecto compuesto opositsiooni puhul”® (Havu 1998: 82-83, Wingeyer,
Moreno Cevallos 2000), mida kdesolev uurimus ei holma.

Analiiiisis on ajavormidest kesksel kohal imperfecto ja perfecto simple, kuna
need tdhistavad narratiivi ajalist baastasandit, kust vdidakse teha korvalepoikeid
teistesse aegadesse, kuid eeldatakse tavaliselt tagasipoordumist sellele lugeja
loomaailma konstruktsioonis ldbivalt aktiivsele kesksele ajajoonele. Loomaa-
ilma ajalise konstrueerimise terviklikuks vaatlemiseks hdlmab analiiiis ka teisi
hispaania keele minevikuaegu, mida kasutatakse konealuse deiktilise iilesehitu-
sega narratiivis loomaailma ajas litkumiseks ja siindmuste ajaliseks paigutami-
seks: need on pluscuamperfecto ja condicional. Analiiiis ei holma teisi ajavorme
(nt presente, pretérito perfecto compuesto), mis viivad sellises narratiivis esi-
neda, kuid tdhistavad loomaailmast véljapoole jddvaid deiktilisi tasandeid (nt
fiktsionaalse jutustaja kuju loomisel). Samuti piirdub analiiiis indikatiivi kone-
viisiga ning kdrvale on jdetud ka juhud, kus nimetatud indikatiivi vormid on
kasutatud modaalses tdhenduses.

Néidete analiiisimisel 1dhtun loomaailma ajalisest tasandist, st siindmuste
»tegelikust” kronoloogiast. Selle alusel on néited jaotatud vastavalt kujutatud
siindmuste erinevatele ajalistele suhetele ning sellest jaotusest ldhtuvalt uurin,
milliste kisitletavate vormidega on erineva kronoloogilise paigutusega siind-
musi analiilisitud tekstides viljendatud ja millised on vormivalikust tulenevad
erinevused loomaailma aja konstrueerimisel. Stindmustevaheliste ajaliste suhete
pohieristuseks voib pidada jarjestuse-mittejirjestuse eristust. Suhestudes teksti
tasandi ajaga (kus siindmuste esitus tekstis ja nende vastuvotmine lugeja poolt
on alati jéarjestikune), tuleb jérjestikuse konfiguratsiooniga siindmuste puhul
eristada jargnevuse (jarjestus tekstis vastab siindmuste ,.tegelikule” jarjestusele)
ja eelnevuse (tekstis hiljem esitatud siindmus toimus loomaailmas varem) suhet.
Mittejérjestatud siindmuste ajalisi suhteid on keerulisem maéératleda. Neid voib
liigitada ka iildnimetusega ’ajaline médramatus’. Rédkides lausungite ajalisest
interpreteerimisest, eristab Saussure (2003: 146) siin samaaegsust (osaline voi
taielik kattumine), hdlmamissuhet (iiks siindmus on teise osa) ja ajasuhete tdie-
likku méaramatust. Kuid see liigitus kirjeldab lausungite interpretatsiooni vdi-
malikke tulemusi, mida tuleb eristada siindmuste konfiguratsioonidest loomaa-
ilmas. Nii ei saa loomaailma tasandil rddkida maddramatutest ajalistest suhetest,
vaid see iseloomustab siindmuste esitust, mis on selline, et nende ajaline suhe ei
ole lugejale tuvastatav. Samuti samaaegsuse ja hdlmamise eristuses, nii nagu
see on Saussure’il mdistetud, kajastub loomaailma tasandi suhestumine keele-
lise esitusega (vt tdpsemalt ptk 10). Seetdttu mittejérjestatud stindmuste kujuta-

> Eriti palju on kisitletud pretérito perfecto compuesto eripirasid Ameerika hispaania

keeles (kokkuvotliku iilevaate jaoks nimetatud vormi piirkondlikest tdhendusvariantidest vt
nt RAE I: 1735-1736). Siin t66s késitletavate ajavormide osas nimetavad Hugo Roberto
Wingeyer ja Nina Moreno Cevallos (2000: 522) oma Ameerika hispaania keele
verbisiisteemide eripérade iilevaates ka tendentsi kasutada pluscuamperfecto asemel perfecto
simple vormi, kuid siinse uurimuse jaoks ei ole ka see néhtus variatiivsuse arvesse votmise
mottes oluline, kuna ldhtun vormikasutuse analiiisimisel sellest, millise valiku on autor
uuritavates tekstides teinud.
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mise analiilisimisel eristan samaaegsussuhet ja holmamist, kohandades
Saussure’i jaotust vastavalt kdesoleva uurimuse lahenemisele, mis votab aluseks
stindmuste suhted loomaailmas. Néidete siin kirjeldatud klassifitseerimist tuleb
votta pigem analiilisi struktureeriva alusena, mitte range klassifikatsioonina,
kuna ajaliste suhete selgepiiriline liigitamine ei ole sageli voimalik. See on dieti
taandatav asjaolule, et loomaailma aega ei ole voimalik tdielikult eraldada teksti
ajast. Kuigi kirjeldatud klassifikatsioon ldahtub pohimotteliselt ,tegelikest” aja-
suhetest, on juba selles esmases jaotuses nidha vajadus tuua sisse kriteeriumid,
mis kuuluvad esituse tasandile. Nagu 6eldud, tuleb see selgelt esile eelnevuse-
jérgnevuse eristuses, mis tekib liksnes suhestudes esituse ajaga.

Lisakriteeriumina votan ndidete analiiiisimisel arvesse siintaktilisi tegureid,
eristades siindmuste kujutamist siintaktiliselt vordvaarsetes lausetes ja subordi-
natsiooni puhul. Sellele ajalise interpreteerimise tegurile podran sel viisil eraldi
tdhelepanu seetottu, et valdavalt on sellealased t66d piirdunud lihtlausete ajalise
seostamisega. Zubini ja Hewitt’i (1995) deiktilise siirde mudelis on visandatud
pohimotted, kuidas siintaktilised tunnused méangivad rolli ajadeiksise konstruee-
rimisel narratiivis, mille 1dhem uurimine voiks oluliselt tdiendada ajavormide
funktsioneerimise uurimist interaktsioonis teiste teguritega.

Lahtudes siindmuste ajasuhetest loomaailma tasandil ja struktureerides ana-
liiiisi eri ajavormide kaupa, millega antud ajalise konfiguratsiooniga siindmusi on
tekstides esitatud, vaadeldakse analiiiisitava ajavormi suhestumist ee/nevas tekstis
esitatud siindmusega. Saussure rShutab, et ajalist interpreteerimist ei saa késitleda
lausepaaridena, vaid toddeldakse iihte lauset, interpreteerides seda olemasoleva
konteksti (st eelnevalt esitatud tekstiga antud info) suhtes. Seejuures ei toimu
interpretatsioon eelmise lause suhtes, vaid mentaalse mudeli suhtes, mis on loo-
dud eelneva teksti tootlemise tulemusel. Ajavormi interpreteerimine toimub selles
mentaalses mudelis kdttesaadava referentspunkti suhtes (mitte eelmise siindmuse
suhtes, mille asukoht ei pruugi olla sama kui referentspunkti asukoht) (Saussure
2003: 147-148). Seetottu ka siinsetes tekstindidetes ei vaadelda alati analiiiisitava
ajavormi suhestumist tekstis vaherult eelneva siindmusega. Siindmuse paiguta-
mine ei muuda alati R (siin mudelis niiiid-punkti) asetust ajasuhete mentaalses
mudelis ning interpretatsioon ei ldhtu alati viimase eelneva ajavormiga antud
informatsioonist. Korvallausete puhul, mis paiknevad enne pealauset, on siiski
arvesse voetud ka ajalist suhestumist tekstis jargneva (st pealause) siindmusega,
kuna nendel juhtudel konnektor seostab siindmuse eksplitsiitselt just jargneva
pealause siindmusega. Selliseid niiteid on kisitletud just korvallause ja pealause
stindmuse omavahelisele ajalisele suhtele vastavas t66 osas.

Niidetes on analiiiisitavad vormid esile tostetud tumedas triikis; nende kir-
jeldamise jaoks olulised teised vormid {imbritsevas tekstis on esile tdstetud kur-
siivis; muud relevantsed keelelised véljendid (nt ajaméérused) on alla joonitud.
Selguse mdttes on esile tdstetud ainult verb, kuigi siindmust véljendab verb
koos oma laienditega.
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Hispaaniakeelse uurimismaterjali analiiiis holmab peatiikke 8—11. Hispaania-
keelse narratiivi ja eestikeelse tolke vordluse tulemused on esitatud peatiikis 12.
Ulevaade tdlkevordluse analiiiisimaterjalist, iilesehitusest ja eesmirkidest on
esitatud selle sissejuhatava osana samuti peatiikis 12.
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8. JARJESTATUD SUNDMUSTE
KUJUTAMISVOIMALUSED. SUNDMUSTE
KUJUTAMINE IKOONILISES JARJESTUSES

Eelnevas tekstis esitatud siindmusele loomaailmas kronoloogiliselt jargnevat
stindmust (st esitus on ikooniline siindmuste ,,tegeliku” kronoloogiaga) saab
narratiivis esitada kdigi uuritavate verbivormidega: perfecto simple, imperfecto,
condicional ja pluscuamperfecto. Mdned vormid véljendavad siindmuste jarg-
nevussuhet otseselt osana oma semantikast; teiste puhul on see jareldatav, sa-
mas kui verbivorm paigutab siindmuse ajas samaaegsus- vOi eelnevussuhte
baasil, mis vdimaldab lugeja konstruktsiooni loomaailmast kogemuslikult
mojutada.

8.1. Perfecto simple

Kuna narratiiv on 14bi aja kulgev slindmuste jada, siis jairgnevus on fundamen-
taalne ajaline konfiguratsioon, millest narratiivsus slinnib. Nagu iitlevad Labov
ja Waletzky (1967: 30): ,,0f course, the a-then-b relationship is not the only one
at work in narrative. [---] But among these temporal relationships, the a-then-b
is in some sense the most essential and characteristic of narrative. Some
narratives [---] may use it exclusively, and every narrative must, by definition,
use it at least once”. Oma perfektiivse aspektuaalse tdhenduse baasil on hispaa-
nia keeles perfecto simple see vorm, mis eelkdige viljendab seda jargnevussu-
het (Saussure’i (2003) jargi vaikimisi-instruktsioon R:= R+1 ja E:= R analoogselt
prantsuse keele passé simple’i vormiga). Perfecto simple nihutab niiiid-punkti
(Saussure’i R), kus lugeja asub, loo ajas edasi ja paigutab kujutatava siindmuse
sellesse punkti. See tdhendab siindmust kujutatakse lugeja jaoks selles samas
ajalises asukohas, kus ta loomaailma koordinaadistikus parasjagu asub, luues
illusiooni siindmuste vahetust kogemisest, kus lugeja (fokuseeriva perspektiivi)
ja sindmuse (fokuseeritud sisu) asukoht ei ole eristatud. Lugeja on siindmustele
tunnistajaks mingist midramata, sellisena tajumatust asukohast ja liigub siind-
muste jargnevusega kaasa loomaailma ajateljel:

(14) Al acabarse el repecho, volvié el jaco a la sosegada andadura habitual, y
pudo el jinete enderezarse sobre el aparejo redondo, cuya anchura inconmensu-
rable le habia descoyuntado los huesos todos de la region sacro-iliaca. Respiré,
quitose el sombrero y recibié en la frente sudorosa el aire frio de la tarde. Caian
ya oblicuamente los rayos del sol en los zarzales y setos, y un pedn caminero, en
mangas de camisa, pues tenia su chaqueta colocada sobre un mojon de granito,
daba languidos azadonazos en las hierbecillas nacidas al borde de la cuneta. Tiro
el jinete del ramal para detener a su cabalgadura, y ésta, que se habia dejado en la
cuesta abajo las ganas de trotar, par6 inmediatamente. El pedn alzé la cabeza, y
la placa dorada de su sombrero reluci6 un instante. (PU: 2)
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Perfecto simple funktsioneerib seega markerina, mille alusel lugeja séilitab
deiktilise keskme ajakomponendi stabiilsena, mis tdhendab selle stabiilse dii-
naamilise inertsi séilitamist. Lugeja mdistab, et antud stindmusele tunnistajaks
olles liigub ta ajas jark-jargult edasi eelmise siindmuse ajaga vorreldes, ning
saab sel viisil lokaliseerida oma muutuva asukoha loomaailmas. Sellise deikti-
lise keskmega teostatava operatsiooni puhul on siindmuse ajaline paigutamine
eelmise siindmuse suhtes korrelatsioonis fookuse paigutamisega. Et perfecto
simple vormis siindmus liigutab edasi niitid-punkti, kust lugu ndhakse, tihendab
iihtlasi, et siindmus asubki selles niilid-punktis ja lugeja ndeb seda jooksvas
deiktilises aknas; siindmus moodustab deiktilise akna fokuseeritud sisu, paras-
jagu aktiivse ajalise segmendi, millele lugeja tdhelepanu on suunatud.

Seost ajalise jargnevuse ja fookuse vahel on kisitletud narratiivi esiplaani vs
tagaplaani kategooriate raames. Labov (1972: 361) méiratlebki esiplaani ajali-
suse kaudu: ,,The skeleton of a narrative then consists of a series of temporally
ordered clauses”. Paul Hopper ja Sandra Thompson (1980: 280) oma mdjukas
sellealases t06s annavad jargmise definitsiooni: ,,That part of a discourse that
does not immediately contribute to a speaker’s goal, but which merely assists,
amplifies, or comments on it, is referred to as BACKGROUND . By contrast, that
material which supplies the main points of the discourse is known as
FOREGROUND”. See eristus seostatakse vastavate keeleliste tunnustega, seal
hulgas aspektiga. Uldiselt rddgivad ka teised autorid sellest korrelatsioonist:
esiplaani stindmusi véljendatakse tiilipiliselt perfektiivsete vormidega ja taga-
plaani infot imperfektiivsete vormidega (tuntumatest autoritest nt Weinrich
1964, Fleischman 1985, hispaania keele kohta Gutiérrez Araus 1998).

Hopperi ja Thompsoni maédratluses lisandub pelgale siindmuste ajalisele
jadale teleoloogiline mdode, mis toob esiplaani-tagaplaani eristusse ,,olulisuse”
kriteeriumi: esiplaani moodustavad need elemendid, mis on olulised siizee
arengu, kdneleja eesmirgi jaoks. Uhest kiiljest selgitab see kdnealuse seose
olemust ehk miks just siindmuste jargnevused kuuluvad esiplaanile (ilma
stindmuste ehk olukorra muutuste jadata ei saa olla lugu); teisest kiiljest tuleb
siin esile, et neid kahte kriteeriumi ei saa siiski samastada. Nagu néha ka niites
(14) ei saa perfecto simple vormiga tihistatud stindmuste puhul rddkida nende
fookusesse asetamisest selles mottes, et need tduseksid esile loo arengut
kandvate oluliste punktidena. Niisiis ajalise jargnevuse ja esipaani-fookuse
seose iseloom jaéb sellises kisitluses ebamééraseks.

Stindmuste asetamist deiktilise keskme fookusesse, mida perfecto simple
véljendab, tuleb mdista pigem nii, nagu késitleb narratiivi esiplaani Tanya
Reinhart (1984). Reinhart rShutab, et ei saa eeldada, et jarjestatud siindmused
oleksid iseenesest olulisemad kui teised, mis ei kuulu sellele ajateljele. Tema
arvates narratiivse teksti liigendus esi- ja tagaplaaniks vastab samale pohi-
mottele, mis jaotab ruumilises plaanis nigemisvilja figuuriks ja taustaks
(gestaltteooria mottes). Selliselt moistetuna on seletatav ka esi- (figuuri) ja
tagaplaani (taust) seos vastavalt ajalise jarjestuse ja samaaegsusega. Ruumilises
tajus voib figuuri-tausta eristust kirjeldada nii, et figuuri tajutakse asetsevat
tausta peal; me interpreteerime tausta jatkuvana ka figuuri ,,all”. Kuigi keelelise
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ja visuaalse representatsiooni korrelatsioon ei ole iiksiihesed (narratiivi esiplaan
ei moodustu alati jarjestatud siindmustest), vastavad narratiivse teksti ajalised
samaaegsus- ja jargnevussuhted metafoorselt samale kirjeldusele. Taustale
kuuluvad seisundid kehtivad laiemalt ajateljel ja on tajutavad nii, et need
jatkuvad sama aja viltel, kui toimuvad esiplaanile kuuluvad siindmused
(figuurid).

Reinhart rohutab, et ruumilise taju puhul ei tdhenda figuur nigemisvilja
,olulist” osa, see ei ole iseenesest tingimata olulisem kui taust, ja nii tuleb
mdista ka narratiivi esiplaani. Kuid siin on oluline Suzanne Fleischmani tdpsus-
tus, mis annab vOotme mdistmaks paremini, kuidas perfecto simple konstrueerib
narratiivi deiktilist keset: ,,While this is true, it is also the case that whatever
functions as figure will acquire importance by virtue of being ‘figure’. [---] But
here we are already moving away from ‘importance’ as an INTRINSIC quality of
a situation, toward a contextually determined, hence RELATIVE kind of saliency”
(Fleischman 1985: 858). Seega voib delda, et ridkides perfecto simple vormiga
viljendatavast kujutusviisist, millega saab tdhistada iiksteisele jargnevaid
siindmusi, asetades need lugeja tajus deiktilise akna fookusesse, ei tihenda see,
et need siindmused tduseksid esile oma olemusliku tdhtsusega, vaid need on
lugeja nigemisviljas esile tdstetud figuurina, kuhu suunatakse lugeja tdhele-
panu. Figuurina on need sellisena ,,0lulisemad”, kuid autoril on vdimalik valida,
millised siindmused ta asetab sellesse positsiooni ning see ei ole iseenesest
maédratud siindmuse iseloomuga. See vdimaldab loomaailma konstrueerimisel
siindmuste erinevat kogemuslikku positsioneerimist.

Tulles tagasi siindmuste jargnevuse véljendamise juurde, tuleb rShutada, et
radkides loo ja diskursuse tasandi aja suhestumisest, millest siinnib narratiivi
ajakogemus lugeja jaoks, ei ole kiisimus ainult siindmuste kronoloogilises jar-
jestamises, mida on pohjalikult késitlenud mudelid, mis kirjeldavad verbivor-
mide ajalist interpreteerimist diskursuses. Oluliseks lugeja kogemust mojuta-
vaks kategooriaks on ka see, mida Genette (1972) oma klassikalises t66s nime-
tab kestuseks (pr durée). Kestuse alla mdistab Genette suhet loo tasandi ajalise
kestuse ja vastava teksti pikkuse vahel, mis annab narratiivile teatud kiiruse voi
riitmi. Seda suhet ei ole muidugi véimalik objektiivselt méératleda nii nagu jér-
jestussuhteid, vaid pigem saab neid iseloomustada kui varieeruvaid kiirendusi ja
aeglustusi, mis saavad relevantseks suuremate narratiiviiiksuste tasandil.

Vastavalt sellele kategooriale tuleb eristada sellist siindmuste jarjestamist,
kus on tegemist deiktilise keskme sdilitamisega stabiilsena, nii et niiiid-punkt
liigub vahetult jérgnevasse aega, ning deiktilise keskme nihutamist uude aega,
tehes loo ajas n-6 hiippe edasi. Siindmuste ajastruktuuri sellist kujutamist nagu
ndites (14), kus niilid-punkt séilitab stabiilse jarkjargulise edasiliikumise, ise-
loomustab Genette mdistega ’stseen’ ja kujutusviisi, kus mone 16igu voi lehe-
kiilje piires jutustatakse ajast, mis hdlmab loo tasandil mitu péeva, kuud voi
aastat, tdpsustamata tegevust vOi tegelaste konet, moistega ’kokkuvote’ (pr
sommaire). Stseeni iseloomustab konventsionaalne ajaline vordsus loo ja dis-
kursuse tasandi vahel (Genette 1972: 129). Seega sellise kujutusviisi puhul
viiakse maksimumini loomaailma aja ja teksti aja isomorfism vastavalt narra-
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tiivi ajalise loogika ikoonilisuse pohiméttele. Oluline on seejuures, et sel viisil
siindmuste ajaline struktuur teksti tasandil representeerib loomaailma pidevust,
mis vastab meie reaalsuskogemusele, kus me liigume pidevas ajas ja ruumis.
Selles mottes on Oige rddkida sellisel juhul loomaailma konstrueerimisel deikti-
lise keskme ajakomponendi sdilitamisest, kuna niiiid-punkt liigub kiill edasi,
kuid see on tajutav kui sama ajajoon, kus siindmused toimuvad katkematus
progressioonis. See pidevus annab loomaailma kujutamisel struktuurilise kohe-
rentsuse, mille abil lugeja saab selles aeg-ruumis orienteeruda.

Analiiiisitud tekstidest on ndha, et kokkuvotte puhul, kus siindmused ei
moodusta stabiilset jargnevust, vaid teatud 16igud loomaailma ajas on tekstis
nii-oelda vahele jietud, ei ole perfecto simple piisav, et lokaliseerida deiktilise
keskme asukoht, nii et lugejal oleks voimalik loomaailmas orienteeruda. Mida
viiksem on pidevus kujutatavate siindmuste vahel, seda rohkem tuleb niiiid-
punkti uut asukohta téhistada ka teiste keeleliste markerite abil. Niites (15) on
sindmusi  kujutatud kokkuvéttena. Uhe lehekiilije pikkuses tekstiosas
jutustatakse ajast, mis loomaailma tasandil holmab 30 aastat (ndites on &ra
toodud tekst, mis esitab omavahel jirjestatud siindmusi; kirjeldavad 16igud on
vilja jaetud):

(15) Antes de pasar adelante conviene decir quién era Pepe Rey y qué asuntos le
llevaban a Orbajosa.

Cuando el brigadier Rey murié en 1841, sus dos hijos Juan y Perfecta aca-
baban de casarse, esta con el mas rico propietario de Orbajosa, aquel con una jo-
ven de la misma ciudad. [---] En 1845 [Juan Rey] era ya viudo y tenia un hijo que
empezaba a hacer diabluras; [---].

Perfecta y Juan dejaron de verse desde que uno y otro se casaron, porque
ella se fue a vivir a Madrid con el opulentisimo Polentinos, que tenia tanta
hacienda como buena mano para gastarla. [---] En una noche de orgia acabaron
de subito los dias de aquel ricacho provinciano, tan vorazmente chupado por las
sanguijuelas de la corte y por el insaciable vampiro del juego. [---] Con la muerte
del esposo de Perfecta se acabaron los sustos en la familia; pero empezé el gran
conflicto. La casa de Polentinos estaba arruinada; [---].

Perfecta llamo a su hermano, el cual, acudiendo en auxilio de la pobre viuda,
mostro tanta diligencia y tino, que al poco tiempo la mayor parte de los peligros
habian desaparecido. [---] Poco a poco fue descargandose la casa del enorme
fardo de sus deudas, [---].

-]

Cuando esto se escribia, Rosarito tenia dos afios. Pepe Rey, encerrado en un
colegio de Sevilla, hacia rayas en un papel, [---]. Pasaron afios y mas afios. El
muchacho crecia y no cesaba de hacer rayas. [---]

Durante mucho tiempo dofia Perfecta siguié viviendo en Orbajosa. Como su
hermano no salié de Sevilla, pasaron no pocos afios sin que uno y otro se vieran.
[---] En 1870 cuando don Juan Rey, satisfecho de haber desempefiado bien su
mision en la sociedad, se retir6 a vivir en su hermosa casa de Puerto Real, Pepe,
que ya habia trabajado algunos afios en las obras de varias poderosas compaiiias
constructoras, emprendi6 un viaje de estudio a Alemania e Inglaterra. [---]

Al regresar del viaje, su padre le anunci6 la revelacion de un importante
proyecto, [---]. (DP: 8-9)
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Nadites (15) vGib ndha, kuidas iihtse ajalise raami puudumise tottu ei piisa jarg-
nevussuhte markeerimisest perfecto simple vormi abil, et lugeja saaks lokalisee-
rida deiktilise keskme, vaid selle muutuvat asukohta tuleb tdhistada teiste kee-
leliste véljenditega. Autoril on siin vaja mérkida deiktilise keskme nihet uude,
hilisemasse aega vorreldes eelmiste kirjeldatud siindmustega. Nihet tdhistavaks
keeleliseks vahendiks on ajaméérused, mille alusel lugeja paigutab niitid-punkti
vastavasse ajalisse segmenti. Sellise nihke teostab lugeja midruste jargi, mis
tahistavad teatud segmenti loo ajajoonel (en 1845) vGi margivad edasiliikumise
suunda (al poco tiempo); samuti ndeme, et nihet tihistava markerina toimivad
ka méérused, mille jérgi niilid-punkt tuleb paigutada mingisse piiritletud, konk-
reetsesse ajalisse raami, kuigi selle asukoht ajajoonel jadb médramatuks (en una
noche de orgia). Samuti aitavad siindmuste ajastruktuuri konstrueerida ajalised
korvallaused, mis seostavad siindmusi omavahel eksplitsiitselt, ja kestust mér-
kivad viljendid (pasaron aiios y mas arios, durante mucho tiempo). Sellised
maéruslikud véljendid kannavadki siin juhiseid deiktilise keskme litkumise
kohta ning perfecto simple (aga ka teised ajavormid) paigutab siindmuse loo-
maailma ajas méérusega lokaliseeritud niitid-punkti suhtes.

Vorreldes nditega (14) voib mérgata ajastruktuuri seost teiste loomaailma
konstrueerivate parameetritega, nagu ruum ja tegelased. Néites (15) kuuluvad
siindmused eri aegadesse ning samas liigub deiktiline kese tegelaste vahel, kes
ei asu ka samas ruumilises raamistuses. Seoses vajadusega liitkuda eri ruumide
ja tegelaste vahel ei jargi siindmuste esitus ka ajalises plaanis ikoonilist krono-
loogiat, vaid autor peab vahepeal minema ajas tagasi. Deiktilise siirde teooria
sonastab selle nihtuse siinkronismi pdhimdttena, mille jargi iildiselt deiktilise
keskme komponente sidilitatakse ja paigutatakse limber koos. Néaidet (14) ise-
loomustab lisaks ajalisele pidevusele ka pidevus teistes parameetrites. Sellist
kujutusviisi, mis mind siin huvitab kiill eelkdige ajasuhete aspektist, tuleb see-
tottu vaadelda komplekssemalt, mdistmaks selle toimimist narratiivi kogemus-
likkuse vahendamisel.

Fludernik (2005c: 153) maéératleb stseeni jargmiselt: ,,The evocation of a
scene consists in providing the sense of a unit of spatial and temporal
coordinates”. Sellisel kujutusviisil on keskne roll narratiivi inimkogemust va-
hendavas voimes. Nagu Fludernik oma diakroonilistes uurimustes nditab (vt ptk
2), siinnib just stseenilise narratiiviskeemi baasilt kaasaegse fiktsiooni mimee-
tiline kvaliteet. Stseeniline muster pakkus aluse, et eemalduda JUTUSTAMISE
kognitiivsest mudelist ja ligipads loole iimber struktureerida NAGEMISE mudeli
baasil, mis loob illusiooni loomaailma vahetust tajust, justnagu lugeja néeks ja
kogeks ise stindmusi. ,,/n a scene a specific time and location are suggested.
One can picture [minu sorendus] a situation in which the protagonists are
enmeshed” (Fludernik 2005a: 106).

Naites (15) tuleb ilmekalt esile see erinevus lugeja juurdepédédsus siindmus-
tele, mis on korrelatsioonis siindmuste esituse ajalise struktuuriga, kuigi
mdlemal juhul on kasutatud perfecto simple vormi. Néide péarineb Pérez Galdosi
romaanist ,,Dofla Perfecta”. Romaan on iildiselt iiles ehitatud stseeniliselt,
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kasutades eriti laialdaselt dialoogistseeni, kus realiseerub maksimumini loo ja
diskursuse tasandi samasus. Stseenide jargnevus on iiles ehitatud ajaliselt,
iildiselt ikoonilises kronoloogilises jérjestuses; liikumist uude stseeni edasiliiku-
nud ajas tdhistatakse peatiikkide liigendusega. Samas kasutab autor aeg-ajalt
fiktsionaalset jutustajat, kes konstrueeritakse loovilisel tasandil ja kes romaani
viltel aeg-ajalt aktiveeritakse. Jutustaja poordub lugeja poole, esitab kom-
mentaare oma jutustajapositsioonilt, késitleb tegelasi kui tegelasi fiktsioonis jne,
et siis jalle hajuda ja iile minna siindmuste vahetule kujutamisele.

Nadites (15) esitatud kokkuvotlik iilevaade on narratiivi iildiselt stseenilises
struktuuris seega erandlik. Selles esitatud siindmused paigutuvad jooksva niiiid-
punkti suhtes ajas tagasi, jdddes dieti iildse véljapoole lugejale romaani viltel
esitatud siindmusi. Selle tagasivaate funktsioon ongi anda lugejale vajalikku
infot varasemate siindmuste kohta, mis moodustavad liiga mahuka terviku, et
neid kirjeldada jooksva stseeni sees tagasivaatavate viidetena, vaid on paiguta-
tud eraldi struktuurilisse iiksusesse. Seejuures kokkuvdte, erinevalt stseenist,
toob kaasa muutuse lugeja kogemuslikus juurdepéésus. Lugeja ei nde toimuvat
kui selle vahetu tunnistaja, vaid need on talle vahendatud viisil, mis vastab pi-
gem JUTUSTAMISE mudelile. Esitatakse kokkuvotlikult faktid siindmuste aren-
gutest, et anda informatsiooni (Fludernik (2005¢) nimetab seda ingl k report (vs
scene)). On téhelepanuvéirne, et tdepoolest just siin astub lugeja ette jutustaja.
Jutustaja juhatab tagasivaate sisse: Antes de pasar adelante conviene decir
quién era Pepe Rey y qué asuntos le llevaban a Orbajosa. See on justkui kajas-
tus JUTUSTAMISE mudelile omasest vajadusest esitatavat infot epistemo-
loogiliselt pohjendada: peab olema keegi, kes teab, kuidas asjad olid, kellele on
lugu tervikuna teada ja kes saab sellest perspektiivist teha kokkuvdtteid ja
stindmuste kdiku hinnata.

Tulles tagasi kiisimuse juurde, millist rolli méngib siin perfecto simple vorm
siindmuste jargnevuse kujutamisel, voime lugeja juurdepdidsu erinevusi kirjel-
dada deiktilise keskme fokuseeritud perspektiivi ja fokuseeriva perspektiivi la-
hutamisega. Perfecto simple vormis kujutatakse siindmusi, millele autor suunab
lugeja tihelepanu deiktilise keskme fokuseeritud sisuna. Selle vormiga tdhista-
tud siindmuste jargnevus moodustab uue, teisel tasandil asuva ajajoone, kus
perfecto simple téhistab edasiliikuvat fokuseeritud MILLAL-punkti. Kuid deikti-
lise keskme fokuseeriva perspektiivi asukoht, kus lugeja kujuteldavalt asub ja
mis on parasjagu lugeja loomaailma konstruktsioonis aktiivne, on narratiivi aja
peajoonel. Lugeja ei kandu ajas tagasi, vaid jddb loomaailma ajas punkti, kuhu
teda enne tagasivaadet oli juhitud, ja néeb ndites (15) kirjeldatud stindmusi sel-
lest perspektiivist minevikulistena, eeldades siindmuste kirjeldamisel tagasi-
pOordumist sellesse jooksvasse niilid-punkti.

Samasugust kokkuvotva kujutamise, kronoloogia ja lugeja juurdepdidsu
kombineerumise mustrit voime ndha Emilia Pardo Bazani romaanis ,,Los pazos
de Ulloa™:
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(16) Era esto en Julian aprension no razonada, que se transformaria en convic-
cion si conociese bien algunos antecedentes de familia del marqués.

Don Pedro Moscoso de Cabreira y Pardo de la Lage qued6 huérfano de padre
muy niflo aun. A no ser por semejante desgracia, acaso hubiera tenido carrera:
los Moscosos conservaban, desde el abuelo afrancesado, enciclopedista y
francmason que se permitia leer al sefior de Voltaire, cierta tradicion de cultura
trasafieja, medio extinguida ya, pero suficiente todavia para empujar a un Mos-
coso a los bancos del aula. En los Pardos de la Lage era, al contrario, axiomatico
que mas vale asno vivo que doctor muerto. Vivian entonces los Pardos en su casa
solariega, no muy distante de la de Ulloa: al enviudar la madre de don Pedro, el
mayorazgo de la Lage iba a casarse en Santiago con una sefiorita de distincion,
trasladando sus reales al pueblo; y don Gabriel, el segundon, se vino a los Pazos
de Ulloa, para acompaiiar a su hermana, segin decia, y servirle de amparo; en
realidad, afirmaban los maldicientes, para disfrutar a su talante las rentas del
cufiado difunto. Lo cierto es que don Gabriel en poco tiempo asumié el mando
de la casa: ¢l descubrié y propuso para administrador a aquel bendito exclaus-
trado fray Venancio, medio chocho desde la exclaustracion, medio idiota de na-
cimiento ya, a cuya sombra pudo manejar a su gusto la hacienda del sobrino,
desempeiiando la tutela. (PU: 14)

Perfecto simple tahistab iiksteisele jargnevaid fokuseeritud siindmusi, kuid aja-
lise pidevuse puudumise tottu on deiktilise keskme liikumine ajajoonel tihista-
tud miirustega. Uldiselt stseenidena iiles ehitatud romaanis paigutub see kok-
kuvottena esitatud siindmuste jada tervikuna varasemasse aega vorreldes
jooksva deiktilise keskmega, kus lugeja loomaailma mentaalses representat-
sioonis kujuteldavalt asub. Fokuseeritud sisu on eristunud fokuseerivast pers-
pektiivist, luues distantsi lugeja suhtes. Lugeja ei ole siindmuste kaasaegne tun-
nistaja, vaid pigem talle antakse teada olulised faktid tegelase perekonna vara-
semast ajaloost.

Niide (16) toob jillegi histi esile, et kokkuvdtvat kujutamislaadi, mis kées-
oleva t60 seisukohast pakub huvi teatud ajastruktuuri poolest, tajutakse kajasta-
vana teistsugust epistemoloogilist skeemi narratiivi kogemuse vahendamisel
lugejale kui stseenilise esituse puhul. Kokkuvotte algust méirkiv Era esto en
Julian aprension no razonada, que se transformaria en conviccion si conociese
bien algunos antecedentes de familia del marqués loob selgelt loomaailmavélise
tasandi, kust 1dhtub teadmine jargnevalt esitatavate siindmuste kohta, kuigi siin
ei konstrueerita otseselt jutustaja kuju. Vastandutakse eksplitsiitselt loomaailma
kuuluva tegelase (Julian) teadmistele (si conociese bien algunos antecedentes)
ning antakse teada, et jirgnev info on esitatud kui périnev mingist allikast, kes
teab rohkem ja saab anda hinnanguid. Téhelepanu véirivad ka viited esitatava
info allikale nagu segun decia, afirmaban los maldicientes, mis samuti justkui
vastavad vajadusele jutustaja teadmisi toimunust kuidagi pohjendada.

Vaadakem vordluseks jargmist ndidet, kus on sarnane loo aja ja teksti aja
suhe:

(17) Una carrera prometedora la del teniente Astarloa, truncada casi en su raiz
por una locura de juventud. Porque hubo una vez una mantilla blonda bajo la que
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relucian dos ojos con brillo de azabache, y una mano blanca y fina que movia con
gracia un abanico. Porque hubo una vez un joven oficial enamorado hasta la
médula y hubo, como solia ocurrir en este tipo de historias, un tercero, un opo-
nente que vino a cruzarse con insolencia en el camino. Hubo un amanecer frio y
brumoso, chasquido de sables, un gemido y una mancha roja, sobre una camisa
empapada en sudor, que se extendia sin que nadie fuese capaz de restafar la
fuente. Hubo un joven palido, aturdido, contemplando incrédulo esa escena, ro-
deado por graves rostros de compaiieros que le aconsejaban huir, para conservar
la libertad que aquella tragedia ponia en peligro. Después fue la frontera una
tarde de Iluvia, un ferrocarril que corria hacia el nordeste a través de campos ver-
des, bajo un cielo color de plomo. Y hubo una miserable pension junto al Sena,
en una ciudad gris y desconocida a la que llamaban Paris. (ME: 28)

Niite (17) stindmused on loomaailmas iiksteisele jargnevad, kuid ei moodusta
iihtset ajalis-ruumilist kontiinumit. Siindmusi meenutatakse minevikulistena
jooksvast niitid-punktist ldhtuvalt, kus lugeja loomaailma konstrueerides asub.
Erinevus vdrreldes eelmiste ndidetega on markerite puudumine, mis juhiksid
lugejat siindmuste paigutamisel (ainult después, mis méargib ainult kronoloogi-
list suhet ja ebaméirast ajalist distantsi). Nende kronoloogiline jarjestus on loo
moistmiseks jireldatav kontseptuaalsete suhete pdohjal, kuid tdpsem omava-
heline konfiguratsioon ja paigutus loomaailma ajajoonel jadvad madramatuks.
Kuna puuduvad markerid, mis paigutaksid siindmused mingisse kohta looma-
ailma ajas, ja need jadvad seostamata mingi konkreetse aeg-ruumilise raamistu-
sega, on nad justkui distantseeritud loomaailma reaalsuse tasandist. Need on
tajutavad kuuluvana meenutuse mentaalsesse ruumi (vt Fauconnier 1998). Lu-
geja konstrueerib fokuseeriva perspektiivi, mille ta samastab peategelasega
(Astarloa), ndhes kirjeldatud siindmusi 14bi tema teadvuse filtri. Need on justkui
maélupildid, mis kangastuvad tegelasele katkendlikult, iiksteisega vahetult seos-
tumata.

Kokkuvoéttes voib delda, et perfecto simple on marker niitid-punkti séilitami-
seks, kuid kui tuleb teostada nihe uude ajalisse punkti, on niilid-punkti lokali-
seerimiseks vaja teisi juhiseid, mille jérgi lugejal oleks vdimalik neid loomaa-
ilma ajajoonele paigutada. Fokuseeritud siindmuste ajalise paigutuse miirama-
tus on omakorda seotud fokuseeriva perspektiivi konstrueerimisega.

Huvitava fokuseerimisstruktuuriga seostub slindmuste ajaliselt kokkuvdttev
kujutusviis jargmises ndites; digem oleks seda iseloomustada kui elliptilist ku-
jutamist:

(18) Son muchos los que aseguran haberlo visto en aquel mediodia de fines de
otofo. [---]

Pagé el almuerzo, con la exagerada propina de siempre, reconquisté su
pieza en la pension de encima del Berna y después de la siesta, mas verdadero,
menos notable por haberse aliviado de la valija, se puso a recorrer Santa Maria,
pesado, taconeando sin oirse, paseando ante la gente y puertas y vidrieras de
comercios su aire de forastero incurioso. Caminé sobre los cuatro costados y las
dos diagonales de la plaza [---]; fue y volvié frente a la verja negra, recién
pintada, de la iglesia; entré en la botica [---].
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Insinué después una excursion a los alrededores, fue bajando, aumentando el
balanceo del cuerpo, tres o cuatro de las cuadras que llevan a la convergencia del
camino de la costa con el que va a la Colonia, por la descuidada calle en cuyo
final esta la casita con balcones celestes, alquilada ahora por Morentz, el dentista.
Lo vieron mas tarde cerca del molino de Redondo, con los zapatos hundidos en
el pasto mojado, fumando contra un arbol; golpeé las manos en la granja de
Mantero, compré un vaso de leche y pan, no contesté directamente a las
preguntas de los que trataron de ubicarlo («estaba triste, envejecido y con ganas
de pelear; mostraba el dinero como si tuviéramos miedo de que se fuera sin
pagarnos»). Llegd, probablemente, a perderse durante unas horas en la Colonia, y
reaparecio, a las siete y media de la tarde, en el mostrador del bar del Plaza que
no habia visitado nunca cuando vivi6 en Santa Maria. Estuvo repitiendo alli,
hasta la noche, las farsas de agresion y curiosidad que atribuyeron a su estada del
mediodia en el Berna. (AST: 60—61)

Genette’il (1972) tdhistab ellipsi moiste ajalise kategooriana sellist loo aja ja
teksti aja (moddetuna teksti pikkuses) suhet, kus teatud loomaailma ajaldigule
vastava teksti pikkus on null ehk teatud loo aeg on tekstis vilja jaetud. Nagu
eelmistes nédidetes on ka siin iiksteisele jargnevad siindmused lugeja jaoks loka-
liseeritavad ténu ajamédrustele, mis aitavad loomaailma konstrueerida niipea,
kui lugeja ei saa loomaailmas liikumiseks toetuda ajalis-ruumilisele pidevusele,
mille puhul piisab niilid-punkti (stabiilse diinaamika) séilitamisest vastavalt
perfecto simple vormile, vaid niiiid-punkt tuleb nihutada uude ajalisse raamis-
tusse. Selliste viljendite puhul voib riadkida eksplitsiitsest ellipsist, kuna selle
olemasolule on tekstiliselt viidatud viljendiga, mis nditab, et loo tasandil on
moodunud mingi teatud aeg, kui siindmuste esitus tekstis jatkub (Genette 1972).
Niite (18) puhul on kujutusviis dieti vdga ldhedane kokkuvdttele, kuid tépse-
malt on siin tegemist pigem erinevatesse acgadesse kuuluvate stseeniliste kirjel-
dustega (iihtsesse ajalis-ruumilisse konteksti paigutuvad, vaatlejale ndhtavad
tegevuste jadad), mida lahutavad iiksteisest elliptilised viljajatud.

Selline katkendlik kujutamine perfecto simple ja niitid-punkti nihet tihista-
vate madruste abil seostub siin samuti fokuseeriva perspektiivi konstrueerimi-
sega, mis loob distantsi loo vahendamise mudelis ja kajastub samal ajal
epistemoloogilises struktuuris. Nidide (18) kuulub Juan Carlos Onetti ,,El
astillero” algusesse, kus kohe esimeses 15igus konstrueeritakse loo siindmusti-
kust véljaspool asuv deiktiline tasand — fiktsionaalne ’meie’ ja fiktsionaalne
‘niitid” —, millest ldhtuvalt kirjeldatakse toimuvat minevikulisena Santa Maria
elanike kollektiivsest vaatepunktist (meie). Kuid see meie ei esine siin jutusta-
jana, vaid aktiveeritakse aeg-ajalt kui info allikas loos toimunu kohta (nt ningun
habitante de la ciudad recuerda haberlo visto nuevamente antes de que se
cumplieran quince dias de su regreso (AST: 62); todos lo vimos en la vereda de
la iglesia (AST: 62)). Monikord viidatakse lahknevustele infos siindmuste kohta
voi info ebakindlusele. Samas on loomaailma iildiselt kujutatud vahetult, suures
osas samastudes tegelase perspektiiviga, kelle teadvuse kaudu loomaailma ni-
hakse ja stindmusi hinnatakse, mida on iseenesest voimatu tihitada vélise vaat-
leja perspektiiviga. See kahe erineva fokuseerimismudeli kombinatsioon annab
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lugeja ajakogemusele kaks suunda: vahetult siindmustele kaasaelav, siindmuste
toimumise jarjekorras koos tegelasega edasiliikuv tuleviku poole, kus erinevad
arenguvOimalused on avatud; teisest kiiljest tagasivaatav perspektiiv, kus 16pp-
tulemus on teada ja siindmusi hinnatakse vastavalt sellele, kuidas need viisid
selle tulemuseni. Selle tulemusel luuakse mulje asjade kdigu véddramatusest;
siindmuste areng, mida teatakse olevat realiseerunud, muutub ainuvdimalikuks;
tegelane Larsen voib kiill aimata mingit ebamaéérast 16ksu, kuid on vdimetu sel-
lest vélja astuma:

O no fue la casualidad, sino el destino. El olfato y la intuicién de Larsen, puestos
al servicio de su destino, lo trajeron de vuelta a Santa Maria para cumplir el
ingenuo desquite de imponer nuevamente su presencia a las calles y a las salas de
los negocios publicos de la ciudad odiada. (AST: 62)

Luego vino el primer encuentro verdadero, la entrevista en el jardin en que Lar-
sen fue humillado sin proposito y sin saberlo, en que le fue ofrecido un simbolo
de humillaciones futuras y del fracaso final, una luz de peligro, una invitacion a
la renuncia que €l fue incapaz de interpretar. (AST: 69)

Naites (18) on lisaks ajalisele struktuurile palju elemente, mis konstrueerivad
selle teise tasandi, mille kaudu on vahendatud ligipdés loole (son muchos los
que aseguran haberlo visto;, alquilada ahora por Morentz; lo vieron,
probablemente; jutumirkides tsitaat, mis tdhistab loo siindmuste tasandist eris-
tuvat infoallikat). Nende elementide toel on interpreteeritav ka ajalise mootme
pidevuse puudumine: erinevalt eelmistest ndidetest ei ole siin esituse ajaline
struktuur mdistetav mitte jutustaja positsioonilt tehtud kokkuvdttena, kes esitab
lithidalt vaid need siindmused, mida ta hindab k&ige olulisemaks, et lugeja saaks
loo arengust vajaliku informatsiooni, vaid siin esitatakse need siindmused, mis
on teada. Ajaline katkendlikkus omakorda aitab kaasa loovilise fokuseeriva
perspektiivi loomisele.

8.2. Perfecto simple korvallauses

Zubin ja Hewitt (1995) kirjeldavad ajatdhendusega kdrvallauseid kui deiktilist
nihet keelavaid markereid, mis tdhendab, et sellises lauseosas saab viidata
mingile teisele ajale, mis jadb viljapoole jooksvat siindmuste jargnevust, ilma
deiktilist keset sellele nihutamata, st niilid-punkt jadb samasse kohta ja pérast
korvallause ulatust paigutatakse jargnevalt kirjeldatavad siindmused selle koha
suhtes. Samuti peavad nad komplementlauset ja relatiivlauset nihet keelavaks
vahendiks. Kéesolevas t60s analiilisitud tekstimaterjali ndited, kus on tegemist
loomaailmas iiksteisele jiargnevate siindmuste ikoonilise esitusega perfecto
simple abil ning esitus on keeleliselt struktureeritud siintaktilise subordinat-
sioonina, on ajakdrvallaused, muud méaruslikud kdrvallaused ja relatiivlaused
(st siin késitlen lauseid, kus pea- ja korvallause siindmus on omavahel
ikooniliselt jarjestatud, ajalised suhted eelmiste lausete siindmustega voivad olla
erinevad). Alustan nende ndidete analiilisimist ajakorvallausetest.
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Ajakdrvallausetest on uuritud eriti cuando- (rohkem kiill inglise keele when-
ja prantsuse keele quand-) lauseid. See kdorvallause on koige sagedamini
kasutatav, kuid sel vdib olla vdga erinevaid kasutusi ja see on véga paindlik
lause konstrueerimisvdimaluste ja ajalise tdhenduse osas (Borillo 1988: 71). On
uuritud eelkdige cuando (ingl when, pr quand) semantikat; selliste lausete ajalist
struktuuri ja ajavormide voimalikke kombinatsioone pea- ja korvallauses; seda,
millistel tingimustel on cuando- (ingl when-, pr quand-) lause vdimalik (vt nt
Borillo 1988, Sandstrom 1993, Declerck 1997, Vogeleer, De Mulder 1998,
Garcia Fernandez 1999a, 2006). Kiesolevas t66s huvitavad mind cuando-
lausetega viljendatud ajalised struktuurid seoses diskursiivsete funktsioonidega
loomaailma konstrueerimisel Zubini ja Hewitt’i analiiiisi valguses.

Ajakorvallaused seostavad ajaliselt pealauses kirjeldatud situatsiooni ja
korvallause situatsiooni (Garcia Fernandez 1999a: 3176). Garcia Fernandez
(1999a: 3179-3180) kirjeldab hispaania keele konnektori cuando ajalist
tdhendust kui samaaegsust pealause situatsiooni ja korvallause situatsiooni
vahel, mida vdib interpreteerida kui holmamissuhet (nt Juan se marché cuando
Maria escribia la carta) vOi nii, et situatsioonid paigutuvad samadesse
ajapiiridesse (Juan escribia su carta cuando Maria escribia la suya). Soltuvalt
predikaatide leksikaalsest aspektist ja verbivormi aspektist on voimalik ka
jérjestikune interpretatsioon. Kui mdlemad verbid on perfektiivses aspektis (v. a
seisundiverbide puhul) on interpretatsioon enamasti jérjestikune, eriti momen-
taansete verbide puhul (nt Juan se marcho cuando Maria llegd). Samaaegne
intepretatsioon on siiski alati voimalik, kuna situatsioone moistetakse vahetult
jargnevatena, mida vOib moista kui ajalist kokkulangemist. Andrée Borillo
(1988: 72) iseloomustab seda ajalist suhet kui *kokkulangemine-eelnevus’, mida
ta késitleb kui iiht samaaegsuse modulatsiooni, kus kaks situatsiooni jargnevad
iiksteisele samal hetkel, nii et ihe 10pp langeb kokku teise algusega. Kuna kées-
olevas t00 osas késitlen iiksteisele jirgnevate stindmuste kujutamist, siis uurin
siin just sellise ajalise tdhendusega cuando-lauseid perfecto simple vormis.

Sellise ajalise seostamise funktsiooni kirjeldatakse iildiselt nii, et cuando-
(when-, quand-) korvallause paigutab pealause situatsiooni ajajoonel (nii ka
hispaania keele kohta Garcia Fernandez 1999a: 3177), samamoodi kui aja-
madrused eile, kaks pdeva tagasi jne. Renaat Declerck (1997) nimetab oma
inglise keele when-lausete tiipoloogias sellise funktsiooniga lauseid méérus-
likeks when-lauseteks, kuid see on vaid iiks tiitip. Lisaks sellele soltub ajaline
seos kahe situatsiooni vahel, millest {iks annab referentsi teise paigutamiseks,
korvallause asukohast. Korvallause limberpaigutamine muudab samas lause
tematisatsiooni struktuuri, mis on oluline korvallause diskursiivsete funkt-
sioonide jaoks narratiivi siindmuste kujutamisel.

Svetlana Vogeleer (1998) toob need erinevused vélja prantsuse keele niitel.
Alguspositsioonis quand-korvallause on alati tematiseeritud. Lause (19) vastab
kiisimusele Que faisait Jean quand Michel entra?:

(19) Quand Michel entra, Jean lisait le journal.
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Teisel kohal paiknev kdrvallause voib olla teema voi reema. Niites (20) on
kdrvallause teema:

(20) Que faisait Jean quand Michel est entré?
Jean lisait le journal quand Michel est entré.

Kuigi (19) ja (20) tematiseeritud guand-kdrvallause propositsiooniline sisu on
sama, on neil erinevad diskursiivsed funktsioonid. Enne pealauset asuv
tematiseeritud korvallause aitab diskursust struktureerida, tuues sisse uue ajalise
raami teema rollis. Teisel kohal asuv tematiseeritud korvallause ei oma
analoogset teksti struktureerivat funktsiooni. See on iseloomulik kontekstidele,
kus korvallause viitab anafoorselt uuesti mingile ajalisele raamile, mis on juba
eelnevalt sisse toodud.

Pérast pealauset asuv quand-korvallause voib olla ka reema, nt vastandamise
puhul. Sellises interpretatsioonis vastab lause (21) kiisimusele Quand Jean
lisait-il le journal?:

(21) Jean lisait le journal quand Michel est entré et non pas quand il est sorti.

Nendest kanoonilistest guand-korvallausetest erineb nn timberpdoratud kasutus
(quand inverse). Vogeleeri analiilisis on see alati parast pealauset asuv quand-
kdrvallause, mis ei ole teema ega reema rollis. Umberpddratud interpretat-
sioonis Jean lisait le journal quand Michel entra ei vasta ei kiisimusele Que
faisait Jean quand Michel entra? ega Quand Jean lisait-il le journal? (Vogeleer
1998). Inglise keele when-kdrvallausete puhul nimetab Declerck (1997)
vastavat korvallauset narratiivseks when-korvallauseks, kuna selle funktsioon
on n-0 viia narratiivi tegevust edasi. Oma tiilipilise narratiivset teksti struk-
tureeriva funktsiooni tottu on see kdesoleva t66 jaoks huvipakkuv ajakorval-
lause liik, kuid kuna see seostab omavahel samaaegseid siindmusi, siis selliseid
nditeid késitlen edaspidi vastavas osas.

Uksteisele loomaailmas jirgnevate siindmuste esitus ikoonilises jérjestuses
eeldab pealausele eelnevat cuando-lauset, seega on siin tegemist tematiseeritud
korvallausetega.

(22) No hubo apreton de manos ni féormula de despedida. Tan so6lo pasos en la es-
calera y el ruido, abajo, de un carruaje al ponerse en marcha bajo la lluvia.
Cuando el ministro se quedé solo, rompié el lacre del sobre y se coloco unos
anteojos, acercandose a la luz de un candelabro. (ME: 5)
(23) El sefior Licurgo, o no entendi6 las palabras del caballero Rey o no hizo
caso de ellas. Cuando vadearon el rio, que turbio y revuelto corria con impa-
ciente precipitacion, como si huyera de sus propias orillas, el labriego extendié el
brazo hacia unas tierras que a la siniestra mano en grande y desnuda extension se
veian, y dijo:

—Estos son los Alamillos de Bustamante.

—iMis tierras! —exclamé con jubilo el caballero. (DP: 3)
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(24) Pepe Rey se encerrd en su cuarto para escribir varias cartas, y no podia
apartar de su mente una idea fija.
—Esta noche o mafiana —decia— se acabara esto de una manera o de otra.
Cuando le llamaron para la cena, dofia Perfecta se dirigié a ¢l en el come-
dor, diciéndole de buenas a primeras [---]. (DP: 46)
(25) A la Guindilla mayor, al enterarse, le vino un golpe de sangre a la cara que
le ofuscé la razon. Se desmayd. Tarddé mas de cinco minutos en recobrar el sen-
tido. Cuando lo hizo, extrajo de un apolillado arcén el traje negro que aun con-
servaba desde la muerte de su padre, se embuchd en ¢él, y marcho a paso rapido a
la rectoria. (CAM: 48)
(26) Capitulo I
Un viaje por el corazén de Espaiia

Cuando, empezada la caminata, dejaron a un lado las casuchas de Villa-
horrenda, el caballero, que era joven y de muy buen ver, hablé de este modo:

[-—]. (DP: 2)

Voib Gelda, et toodud ndidetes — vastavalt Vogeleeri analiiiisile — kdrvallause
loob ajalise raami, kuhu paigutub uus, pealauses kirjeldatud siindmus. Nendes
nididetes on lisaks jargnevussuhtele korval- ja pealause vahel ka jargnevussuhe
lausealgulise kdrvallause ja eelnevas tekstis esitatud siindmuste vahel. Cuando-
korvallauses viljendatud siindmus ei paigutu seejuures mingisse uude ajalisse
raamistusse, vaid perfecto simple vormiga siilitab loo aja stabiilse edasiliiku-
mise. Jargnev pealauses esitatud siindmus perfecto simple vormis viib sellest
ajalisest punktist lahtuvalt omakorda aega stabiilselt edasi. Ajaliselt struktuurilt
moodustavad siindmused pideva jada. Seega ei saa siin rddkida cuando-kdrva-
llause funktsioonist paigutada deiktiline kese (ja sellega koos jargnevalt esitatud
siindmus) ajajoonel selles mottes, nagu seda teevad ajamédrused ndidetes (15),
(16) ja (18). Pigem vdib cuando-lause rolli iseloomustada nii, et see loob kiill
justkui uue ajalise raami, mille suhtes jirgmine siindmus ajaliselt paigutatakse,
kuid samas jddb see uus raam tihedalt seotuks eclnevate siindmustega. Selline
diskursust struktureeriv funktsioon on otseselt seotud paljude uurijate tdhelepa-
nekuga, et situatsiooni viljendamine cuando-lausena nduab presupositsiooni
olemasolu (nt Sandstrom 1993). See kehtib nii tematiseeritud kui ka rematisee-
ritud cuando puhul ja on kergesti seletatav seoses ajalise paigutamise funkt-
siooniga: selleks, et pealause situatsiooni saaks paigutada korvallause situat-
siooni suhtes, peab see ise olema interpreteerijale tuttav ja identifitseeritav. Nai-
detes (22)—(24) ja (26) on korvallause siindmus konteksti pohjal eeldatav ja
ndites (25) on see sama siindmus, mis esitati juba eelmises lauses.

Eeldatav siindmus ei tduse lugeja mentaalses representatsioonis esile, vaid
tdhelepanu on suunatud jargnevale uuele informatsioonile. Teisisonu cuando-
korvallauses esitatud siindmus ei asu deiktilises keskmes, st ei asu lugejale loo-
maailmast esitatava pildi fookuses. Deiktilise keskme nihet keelava markerina,
nagu Zubin ja Hewitt ajakdrvallauseid kirjeldavad, viidatakse sellega mingile
siindmusele ilma sellele deiktilist keset nihutamata. Niiiid-punkt, kust Iugeja
stindmusi néeb, liigub edasi pealause siindmusega, mis asetatakse jille lugeja
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vaateviljas fookusesse. Sel viisil teeb niilid-punkt loomaailma ajas siiski justkui
viikese ,,hiippe”. Naidetes (22)—(26) loob see tdepoolest mingis mottes uue aja-
lise raami, tostes esile olukorra muutust. Néites (22) on eelnevalt kirjeldatud
ministri ddrmiselt hdirivat kohtumist vodraga, niilid on vdoras lahkunud ja mi-
nister on jadnud iiksi; ndites (23) saabub Pepe Rey oma valdustesse, mida ta ei
tunne, cuando-lause mérgib kohta, kus ta on kohale joudnud ja nideb 16puks oma
maid; niites (24) juhatab cuando sisse siindmused, mis on peategelasele oota-
matud ja toovad kaasa tema jaoks olukorra halvenemise; niites (25) tdstab esile
muutust, kus tegelane otsustab niilidsest peale musta riietuda perekonda hébis-
tanud juhtumi tottu. Ndide (26) alustab uut peatiikki, sdilitades seose eelmise
peatiikiga (stindmuste kirjeldus jatkub samast deiktilise keskme asukohast),
kuid markides samas uue ajalis-ruumilise raami algust, kui tegelased alustavad
teekonda.

Néidetes (27) ja (28) ei saa vastavaid slindmusi iseenesest pidada eeldata-
vaks, kuid cuando-lause annab neile samasuguse kujutusviisi tdnu fokuseeri-
misstruktuurile, kus korvallauses viljendatud siindmus jadb fookusest vilja:

(27) Ambos personajes se saludaron, siendo de notar que Caballuco hizo sus ur-
banidades con una expresion de altaneria y superioridad que revelaba cuando
menos la conciencia de un gran valer o de una alta posicién en la comarca.
Cuando el orgulloso jinete se aparté y por breve momento se detuvo hablando
con dos guardias civiles que llegaron al camino, el viajero pregunt6 a su guia:
—¢Quién es este pajaro? (DP: 6)

(28) En 1870 cuando don Juan Rey, satisfecho de haber desempefiado bien su
mision en la sociedad, se retiré a vivir en su hermosa casa de Puerto Real, Pepe,
que ya habia trabajado algunos afios en las obras de varias poderosas compaiiias
constructoras, emprendi6 un viaje de estudio a Alemania e Inglaterra. (DP: 9)

Naidetes (27) ja (28) on iseloomulik ka ajastruktuuri seos teiste deiktilise
keskme komponentidega. Nihet keelava markerina voimaldab cuando viidata ka
teatud ruumile vai tegelasele, ilma deiktilist keset sellele viimata. Néites (27) on
esmalt fookuses Caballuco, siis viiakse korvallauses see tegelane fookusest
vilja, et pealauses viia deiktiline kese peategelasele (el viajero). Niide (28)
kuulub 16iku, kus paralleelselt on vaja esitada mitme erineva tegelase tegemisi
teatud ajaperioodil. Eelnevalt on kirjeldatud dofia Perfecta ja Juan Rey elukiiku,
korvallause votab Juan Rey’d jilginud tegevusliini kokku, asetades ta fookusest
vilja ja valmistades ette fookuse nihutamist teisele tegelasele. Sel viisil, seosta-
des siindmused ajaliselt, aitab cuando-korvallause hallata ka deiktilise keskme
liikkumist tegelaste vahel.

Eriti oluliseks tekstistrateegiliseks vahendiks, mis aitab deiktilise keskme lii-
kumisi hallata, muutub cuando-korvallause siis, kui need liikumised on vaja
teostada ulatuslikumate nihetena kas loomaailma aeg-ruumi tasandil voi ka
teksti tasandil. Cuando kasutamist narratiivi suuremate iiksuste liigendamisel
voib analiilisitud tekstide hulgas n#ha eriti Pérez Galdosi ,,Dofa Perfectas”.
Seda on kasutatud sageli korrelatsioonis peatiikkide jaotusega (nagu niites
(26)), kus see aitab iileminekul deiktiliselt ja temaatiliselt uude raamistusse, mis
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on loo arengus tajutav uue, mingis mottes eelmisest eristuva etapina. Samuti on
seda sageli kasutatud pérast katkestusi loo esituses. Uldiselt on ,,Dofia Perfecta”
iiles ehitatud stseenilise narratiivina, kus vajadusel peatutakse, et lisada suhteli-
selt ulatuslikke tegelaste kirjeldusi voi selgitusi nende tausta kohta, sageli lo-
ovilise jutustaja positsioonilt. Et tulla tagasi siindmuste jooksva kujutamise
juurde, on vaja luua seos deiktilise keskme enne korvalepoiget kehtinud asuko-
haga, et lugeja saaks selle baasilt uusi siindmusi paigutada, kuid mis teksti ta-
sandi ajas on jadnud kaugele (vahepeal on palju teksti, mille véltel see deiktiline
kese ei ole aktiveeritud). Pérez Galdds kasutab cuando-kdrvallauset selle seose
loomiseks. [lmekas néide cuando funktsioneerimisest mitmes modtmes on (29):

(29) Asi, y no de otra manera, por mas que digan calumniadoras lenguas, era el
hombre a quien el tio Licurgo introdujo en Orbajosa en la hora y punto en que la
campana de la catedral tocaba a misa mayor. Luego que uno y otro, atisbando por
encima de los bardales, vieron a la nifia y al Penitenciario y la veloz corrida de
aquella hacia la casa, picaron sus caballerias para entrar en la calle Real, donde
gran numero de vagos se detenian para mirar al viajero, como extraflo huésped
intruso de la patriarcal ciudad. [---]

Capitulo IV
La llegada del primo

El sefior Penitenciario, cuando Rosarito se separé bruscamente de él, miré a
los bardales y viendo las cabezas del tio Licurgo y de su compaifiero de viaje, dijo
para si:

—Vamos; ya esta ahi ese prodigio. (DP: 11)

Ndite (29) esimene 15ik 15petab III peatiiki, tuues deiktilise keskme pérast taga-
sivaatavaid ja kirjeldavaid tekstiosi tagasi siindmuste pohiteljele. Eelmine, II
peatiikk 16peb siindmustega, kus peategelane saabub Licurgo saatel oma tadi
majja; kohale joudes nédevad nad aias Rosariot ja kanoonikut. Deiktilise keskme
fookuses on Licurgo ja peategelane Pepe Rey, kelle vaatepunktist saabumist
kirjeldatakse. Oluline on, et see saabumine téhistab loos pddrdelist siindmust —
sellega Gieti lugu algabki. Seetdttu enne jitkamist teeb autor peatuse, et selgi-
tada, kes on Pepe Rey ja mis asjaolud teda sinna on toonud, mis moodustab I11
peatiiki: antakse iilevaade varasematest stindmustest ja sellele jargneb Pepe Rey
kirjeldus. Siin viljatoodud 16igus toimub iileminek uuesti loo siindmuste aeg-
ruumi. Selleks mainitakse uuesti siindmusi ja tegelasi, mis olid lugeja deiktilise
keskme fookuses enne katkestust. Seda tehakse koigepealt kdrvallauses (rela-
tiivlause ja luego que-lause, mida voib pidada cuando siinoniiiimiks), viljaspool
fookust, ning seejuures voimaldab konnektor luego que pealause uued siindmu-
sed varem esitatud siindmustega ajaliselt seostada, nii et perfecto simple paigu-
tab need vahetult jirgnevasse aega, ja Uhtlasi asetada fookus sujuvalt uuesti
nendele tegelastele ja vastavale kohale loomaailma ajajoonel. Deiktiline kese
piisib nendel tegelastel veel lithidalt kuni peatiiki 16puni.
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Niite (29) teine 10ik alustab jargmist peatiikki. Siin ei ldhe siindmused ikka
veel kohe edasi, vaid autor tahab anda Pepe Rey saabumisele algusest peale ka
teise moOtme, ndidates seda ka vastuvdtjate poole pealt — just konflikt
peategelase ja tema tddi perekonna ja linnaelanike vahel saab loo peateljeks.
Cuando-korvallauset on siin kasutatud vahendina, mis voimaldab loomaailma
ajas uuesti tagasi minna, viidates uuesti juba esitatud siindmusele, millega
seostuvas pealauses viiakse deiktilise keskme fookus seekord kanoonikule, et
ndidata seda tema vaatenurgast.

Kokkuvéttes voib nende ndidete pohjal delda, et perfecto simple cuando-
kdrvallauses konstrueerib loomaailma ajastruktuuri mitte deiktilise keskme
asukoha mérkimise abil, vaid eelkdige siindmuste ajalise seostamisega kaasneva
fokuseerimisstruktuuri abil. Luues ajalise seose lugejale juba tuttavate
stindmustega, on vdimalik sujuvalt nende suhtes liikuda, nt viia lugeja ajas
tagasi, suunata fookus teisele tegelasele, tdsta uut siindmust varem esitatute
suhtes esile olukorra muutusena. See struktureeriv funktsioon toimib tinu
sellele, cuando-korvallauses saab perfecto simple vormiga viljendada jarjes-
tatud stindmusi ilma neid deiktilise akna fookusesse asetamata.

Eraldi tdhelepanu véirib siiski cuando-korvallause kasutamine romaani
alguses (esineb t60s analiilisitud kuuest teosest kolmes) nagu ndidetes (30)—
(32):

(30) Cuando el tren mixto descendente, nim. 65 (no es preciso nombrar la linea),
se detuvo en la pequefia estacion situada entre los kilometros 171 y 172, casi to-
dos los viajeros de segunda y tercera clase se quedaron durmiendo o bostezando
dentro de los coches, porque el frio penetrante de la madrugada no convidaba a
pasear por el desamparado andén. (DP: 1)

(31) Mucho mas tarde, cuando Jaime Astarloa quiso reunir los fragmentos dis-
persos de la tragedia e intenté recordar como habia empezado todo, la primera
imagen que le vino a la memoria fue la del marqués. (ME: 8)

(32) Hace cinco afios, cuando el Gobernador decidié expulsar a Larsen (o
Juntacadéveres) de la provincia, alguien profetizé, en broma e improvisando, su
retorno, la prolongacion del reinado de cien dias, pagina discutida y apasionante
—aunque ya casi olvidada— de nuestra historia ciudadana. (AST: 59)

Nendel juhtudel loob perfecto simple miiratlemata asukohaga niiiid-punkti,
millega lugeja viiakse loomaailma tasandile. Kuigi tegemist on esimeste esitata-
vate siindmustega, kujutatakse neid korvallauses nagu lugejale tuttavaid tdnu
cuando-lausete presupositsioonilisuse omadusele. Sellega viiakse lugeja otse
loo keskele, lugeja tunneb ennast kohe osana sellest maailmast, kus tegelased ja
asjaolud on talle justkui juba tuttavad.

Teiste ajaliste subordineerivate konnektoritega laused, mis iihendavad {iks-
teisele jargnevaid siindmusi ikoonilises jarjestuses ja kus korvallause asub enne
pealauset, tdidavad analiiiisitud tekstides samu funktsioone kui lausealgulised
cuando-korvallaused, tulenevalt nende tematiseeritud rollist. Vastavalt oma se-
mantikale tidpsustavad need siiski pealause siindmuse ajalist paigutust kdrva-
llause suhtes. Niites (33) apenas rohutab nende kiiret iiksteisele jairgnemist:
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(33) El publico habia esperado una titanica lid, pero quedé decepcionado. Apenas
se inicio el asalto, Rolandi bajé fatalmente el pufio un par de pulgadas mientras
preparaba una estocada que sorprendiese a su adversario. (ME: 31)

Pérast pealauset asuva ajakorvallausena on iiksteisele jargnevaid stindmusi per-
fecto simple vormis kujutatud konnektori hasta que abil:

(34) Ley6 hasta que lo distrajeron las ganas de pasar al salon principal y acer-
carse a la mesa abandonada donde Kunz y Géalvez calentaban el café a las once.
(AST: 99)

(35) Quedoése parado delante de la palangana, en mangas de camisa y sin saber
qué hacer, hasta que, convencido de la imposibilidad de refrescarse con agua,
quiso al menos tomar un bafio de aire, y abrié la vidriera. (PU: 10)

Sarnaselt nn timberpoodratud cuando-lausetele ei moodusta kdrvallause siin ei
teemat ega reemat. Fokuseerimise mottes voib delda, et siindmuste kujutusviis
ei erine perfecto simple kasutamisest siintaktiliselt vordvaarsetes lausetes: nii
pealause kui ka kdrvallause siindmused asuvad fookuses vastavast niitid-punk-
tis, mida viiakse stabiilselt edasi. Ajalise interpretatsiooni jaoks annab hasta que
eksplitsiitselt instruktsiooni, et siindmuste ajalisi suhteid tuleb interpreteerida
jargnevusena (konnektorid kohustavad rakendama nende poolt antud ajalise
jarjestuse instruktsioone (Saussure 2003, vt ptk 6), lisades nende ajalise konfi-
guratsiooni kohta info, et pealause siindmus kestab kuni kdrvallause stindmuse
alguseni, ilma vaheintervallita.

Muud maéiruslikud kdrvallaused on valdavalt tagajéarjelaused kdrvallausega
teisel kohal, mille fokuseerimisstruktuur samuti ei erine vordvéérsetest lause-
test:

(36) Diciendo esto puso la pesada mano en el hombro del joven con tan insolente
franqueza, que éste no pudo menos de rechazarle enérgicamente. (DP: 50)

Teised kdrvallaused ikoonilise jargnevussuhte puhul on analiilisitud tekstides
liiga erandlikud, et oleks voimalik ajasuhetega seotud fokuseerimisstruktuuri
selgelt interpreteerida.

Relatiivlauseid peavad Zubin ja Hewitt (1995) deiktilise keskme nihet
keelavaks vahendiks, mis ajakomponendi puhul tdhendab viitamist mingile ajale
sellele deiktilist keset paigutamata, nii et korvallause siindmus jééb véljapoole
fokuseeritud siindmuste jargnevust, kuid iilejadnud siindmused on siiski
iiksteisele jargnevad. Analiilisitud tekstides asub sellistes relatiivlausetes, kus
iiksteisele jargnevaid siindmusi esitatakse ikoonilises jérjestuses perfecto simple
vormis, korvallause valdavalt teisel kohal ja perfecto simple tdhistab ka
korvallauses ajas edasiliikunud deiktilist keset, st niitid-punkti litkumine ja fo-
kuseerimine on samasugune nagu vordvaarsete lausete puhul.
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(37) Hastiado hasta lo sumo, Pepe Rey abandoné estos debates y se dirigi6 a la
sala de periodicos, donde hojed varias revistas sin encontrar deleite en la lectura;
y poco después, pasando de sala en sala, fue a parar sin saber como a la del
juego. (DP: 40)
(38) Quedose solo Pepe con don Cayetano, el cual, tomando una luz, hablé de
este modo:

—Buenas noches, Pepe. No crea usted que voy a dormir, voy a trabajar...
(DP: 34)
(39) Busco en el bolsillo interior de su leviton, y fue sacando un pafiuelo muy
planchado y doblado, un Semanario chico, y por ultimo una cartera de tafilete
negro, cerrada con eldstico, de la cual extrajo una carta que entregd al marqués.
[---] De improviso el marqués solté una carcajada. (PU: 5)

Naidetes (37)—(39) sdilitab perfecto simple ka korvallauses niilid-punkti sta-
biilse diinaamika, asetades selle vahetult pérast pealause siindmuse niiiid-punkti.
Jargmise lause perfecto simple tihistab omakorda niitid-punkti edasiliikumist
korvallause niitid-punkti suhtes. Seega korvallause siindmus on osa fokuseeritud
siindmuste jadast samuti nagu pealause siindmused, mitte ei kujuta endast
korvalepodiget, parast mida siindmuste jargnevus jitkub enne seda kehtinud aja-
lisest punktist. Fookuse liikumine ajateljel on seotud deiktilise keskme KES-
komponendiga, mis liigub korrelatsioonis ajakomponendiga. Korvallauses ei
viidata teisele tegelasele véljaspool deiktilise keskme fookust. Néites (37) ku-
jutatakse korvallauses sama tegelast, kes on fookuses eelnevas pealauses. Naites
(38) kujutatakse kdrvallauses don Cayetanot ning fookus liigub temale, nii et
jérgmine otsekdne on interpreteeritav kui talle kuuluv. Néites (39) on fookuses
sama tegelane kui pealauses; uue potentsiaalse deiktilise keskmena tuuakse
sisse markii ning jirgmise ajas edasilitkunud siindmusega (pérast kirjeldavat
16iku, mis on ndites vélja jaetud) paigutatakse fookus tdepoolest markiile.

Tekstides esineb ka iiks nédide, kus loomaailmas varasem siindmus on esita-
tud pealausele eclnevas korvallauses ja pealause kirjeldab loomaailmas sellele
jargnevat siindmust:

(40) Y asi era; las Guindillas habian sido tres, aunque ahora solamente restasen
dos: la mayor y la menor; las dos Guindillas. Eran hijas de un guardia civil, du-
rante muchos afios jefe de puesto en el pueblo. Al morir el guardia, que, segiin
malas lenguas, que nunca faltan, fallecié de pena por no tener un hijo varén, dejé
unos ahorros con los que sus hijas establecieron una tienda. (CAM: 43)

Sellisele ajalisele paigutusele vastab siin teistsugune fokuseerimine kui eelmis-
tes ndidetes. Korvallause siindmus ei ole fokuseeritud. Loigu alguses asub
niitid-punkt, kust lugeja siindmusi ndeb, loo ajalisel peateljel punktis, mida
tahistab ahora. Korvallause fallecio ei vii niilid-punkti sealt edasi ja seega ei
konstrueeri seda peatelge, vaid viitab kunagi varem toimunud siindmusele, mis
on eeldatav ja juba lugejale tuttav. Pealause perfecto simple vormis siindmus
paigutub ajas edasi.

Seega relatiivlauset ei saa késitleda iseenesest deiktilise keskme nihet blo-
keeriva keelelise vahendina, vaid siindmuse paigutamine deiktilise keskme ehk
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fookuse suhtes niib olevat seoses kdrvallause positsiooniga lauses, samuti kui
ajakdrvallausete puhul.

8.3. Imperfecto

Seoses imperfektiivse aspektuaalse tdhendusega on imperfecto’t Kasitletud kui
vormi, mis diskursuses iildiselt ei vii aecga edasi, vaid seostub kehtiva referents-
punktiga, hdlmates seda (Saussure’i (2003) jargi vaikimisi-instruktsioon R € E

prantsuse keele imparfait kohta). Seega imperfecto ei véljenda narratiivi siind-
muste jargnevussuhet, vaid samaaegsust (hdlmamise mottes) eelnevalt paiguta-
tud niitid-punktiga, mis on tiilipiliselt midratud eelmise perfecto simple vormis
siindmusega. Vastavalt sellele kisitlevad Zubin ja Hewitt (1995) imperfektiivset
aspekti markerina, mis tiihistab deiktilise keskme (diinaamilise) ajakomponendi.
Nagu négime peatiikis 6, véljendab imperfecto (imparfait) sageli siiski siind-
must, mis ei ole eelmisega samaaegne, vaid asub hilisemas ajas. See tdhendab,
et mingile siindmusele loomaailmas jargnevat siindmust on vdimalik esitada ka
imperfecto’ga; seda vOimalust uuringi kdesolevas osas. Erinevus siindmuste
kujutamisel nditeks vorreldes perfecto simple vormiga tuleneb sellest, kuidas
stindmus paigutatakse referentspunkti (narratiivi niiiid-punkti) suhtes. Perfecto
simple véljendab otseselt siindmuste jargnevust, sest E=R; seevastu imperfecto
viljendab ka ajas edasiliikunud niiiid-punkti puhul vaid samaaegsust selle
punktiga, st sindmus hdlmab niitid-punkti, kattes mingi perioodi, mille ajalised
piirid tletavad selle punkti. See tdhendab iihtlasi, et on blokeeritud implikat-
sioon, et siindmus jouab selles niitid-punktis 10pule. Imperfecto esitab stindmuse
mingis selle kulgemise punktis, mis asub pérast siindmuse alguspunkti ja enne
1opp-punkti; imperfektiivse aspektiga vdidetakse ainult protsessi sisemist faasi,
kuid mitte selle algust ega 16ppu (Bres 2005, Garcia Fernandez 2006). Seega ka
sellisel juhul, kui niitid-punkt on eksplitsiitselt paigutatud eelmise siindmuse
ajaga vorreldes hilisemasse aega, siis see, kuidas imperfecto’s slindmuse enda
ajalised piirid eelmise siindmusega suhestuvad (katavad seda voi jirgnevad sel-
lele), on vaid jareldatav.

Uksteisele jirgnevate siindmuste kujutamisel imperfecto’ga peab niiiid-
punkti edasiliikumine olema markeeritud vastava keelelise vahendiga vai jérel-
datav kontseptuaalsete suhete pohjal, et lugejal oleks vdimalik siindmuste ajalist
paigutust loomaailmas digesti interpreteerida.

(41) —Alli bajo el reloj lo veo. Son tres bultos. Dos maletas y un mundo de li-
bros para el sefior don Cayetano. Tome usted el talon.

Un momento después sefior y escudero hallabanse a espaldas de la barraca
llamada estacion, frente a un caminejo que partiendo de alli se perdia en las veci-
nas lomas desnudas, donde confusamente se distinguia el miserable caserio de
Villahorrenda. (DP: 2)

(42) Sentose Julian avergonzado, y su confusion subio de punto durante la co-
mida. Por ser nuevo en el pais y haber rehusado siempre quedarse a comer en las
fiestas, era blanco de todas las miradas. Y la mesa estaba imponente. La rodea-
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ban unos quince curas y sobre ocho seglares, [---]. La monumental sopa de pan
rehogada en grasa, con chorizo, garbanzos y huevos cocidos cortados en ruedas,
circulaba ya en gigantescos tarterones, y se comia en silencio, jugando bien las
quijadas. (PU: 22)

Niites (41) paigutab lausealguline médrus niilid-punkti ajas edasi (vorreldes
eelmise niiiid-punktiga, mis on miiratud otsekdnega) ja halldbanse paigutub
sellesse uude punkti. Siiski lausealguline méadrus ei sdilita niitid-punkti stabiilset
jark-jarguliselt progresseeruvat diinaamikat, vaid tdhistab deiktilise keskme ni-
het uude ajalisse punkti, mis tekitab mulje ellipsist (teatud 16iku loomaailma
ajast ei ole tekstis esitatud), isegi kui méérus tihistab véga lithikest ajalist nihet.
Sellele aitab kaasa imperfecto vorm, mis paigutab uude niiiid-punkti siindmuse
sisemise faasi. See tdhendab, et selles uues punktis nideb lugeja siindmust juba
toimuvana. Selle algust ei ole tekstis kujutatud, mis loob lugejale mulje, et talle
ei néidata sujuvalt iihe siindmuse vai olukorra iileminekut jargmiseks, vaid kor-
raga avaneb talle uus stseen uues ajas ja kohas. Nihet tdhistav marker koos
imperfecto vormiga rohutabki tiiiipiliselt olukorra muutust voi muutuse kiirust.
Seda ndeme ka ndites (42). Imperfecto’s verbidega kujutatud era, estaba,
rodeaban kirjeldavad loomaailma pidus6dgi alguses paiknevas niiiid-punktis
(mis jargneb siindmusele sentdse ja on hdlmatud siindmuse su confusion subio
de punto aja sees, mis katab kogu pidusdogi aega). Tekstis jargneb kirjeldav
osa, mis seostub sama ajalise raamiga ja on siin vilja jéetud, kuid jargmised
circulaba ja se comia paigutuvad omakorda edasilitkunud aega, mida téhistab
ya. Imperfecto kujutab neid selles punktis juba toimuvana, nagu ei oleks tege-
lane (ja lugeja) nende algust tihele pannud, andes edasi tegelase Juliani kimba-
tust, kes ei joua kiiresti vahetuvate kiilluslike roogadega sammu pidada.

Erinevalt néidetest (41) ja (42), kus imperfecto’s stindmuse ajaline referents
fikseeritakse vastava keelelise véljendi abil, peab jargmistes nididetes lugeja
referentsi interpreteerimisel ldhtuma eelmisest tekstis esitatud siindmusest,
jéreldades ajalise jarjestuse:

(43) El maestro de esgrima levanto la cabeza; sus ojos grises contemplaban las
nubes que corrian en la distancia, como si encontrase algo familiar en ellas.

—Es posible que yo sea demasiado egoista —dijo—. Un viejo egoista. (ME:
51)
(44) Pepe Rey se asomo también; vio que por la calle pasaba una sefiora, y que
con diestra punteria la menor de las Troyas le asesto un cascarazo en el mofio.
Después cerraron con precipitacion, y las tres se esforzaban en sofocar convul-
samente su risa para que no se oyera desde la via publica.

—Hoy no se trabaja —griz6 una de ellas, [---]. (DP: 42)
(45) Torciendo luego a la derecha, en direccion a la catedral, cuya corpulenta
fabrica dominaba todo el pueblo, tomaron la calle del Condestable, en la cual,
por ser estrecha y empedrada, retumbaban con estridente sonsonete las herradu-
ras, alarmando al vecindario que por ventanas y balcones se mostraba, para sa-
tisfacer su curiosidad. Abrianse con singular chasquido las celosias, y caras di-
versas, casi todas de hembra, asomaban arriba y abajo. (DP: 11)
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(46) Subio don Pedro a su habitacion y volvio con la escopeta al hombro. Julian
le miraba sorprendido de que tomase el arma yendo de viaje. De pronto el
capellan recordo algo también y se dirigio a la cocina. (PU: 31)

(47) Don Pedro, [---], aguardo dos minutos en la puerta, [---]; pero al fin, enco-
giéndose de hombros, salio delante, y echo a andar por la senda abierta entre
vifias que conducia al crucero. Era el paraje descubierto, aunque el terreno que-
brado, y el sefiorito podia otear facilmente a derecha e izquierda todo cuanto su-
cediese: [---].Un instante se paro, creyendo divisar la cabeza de un hombre alla
lejos, detras de los paredones que cerraban la vifia. (PU: 32)

Naidetes (43)—(47) ei saa lugeja imperfecto interpreteerimisel rakendada vaiki-
misi-instruktsiooni (Saussure’i mudeli mdttes), mille jargi E hdlmab eelmise
perfecto simple vormiga médratud niitid-punkti (R) (ja seda siindmust), sest te-
kib konflikt kontseptuaalsete suhetega, mille pdhjal on jireldatav, et imper-
fecto’s siindmus jargneb perfecto simple siindmusele. Saussure’i mudelis
(jargides Sthiouli kirjeldust, vt ptk 6) véljendab imperfecto (imparfait) sel juhul
samaaegsust teadvushetkega, mis omistatakse kontekstis kittesaadavale subjek-
tile voi konstrueeritakse loomaailma véline tajuallikas (nn kaameraefekti tekki-
mine). Kuigi monel juhul on tdepoolest kontekstis teadvussubjekt, kes on stsee-
nis fookuses ja voiks olla interpreteeritav kui fokuseeriv KES, kelle vaatepunk-
tist jargmist imperfecto’s stiindmust ndhakse (néited (43), (45), (47) sarnanevad
sellepoolest Sthiouli vastavale nditele (9)), ndustun Jacques Bres’ (2005) arva-
musega, et nende juhtude interpretatsioon ei pdhine vaatepunktil. Bres (2005:
34-35) néitab, et vaatepunti olemasolu ei ole pohimotteliselt keeleliselt tuvas-
tatav, ning toob nditeid, kus vaatepunkt ei seleta sellist imperfecto (imparfait’)
kasutust. Siin esitatud néidetes (44) ja (46) ei ole toepoolest pohjust viita, et
imperfecto’s siindmused oleksid kujutatud (tegelase) subjektiivsest vaatepunk-
tist erinevalt teistest, perfecto simple stindmustest. Vaatepunktiga seotud stilis-
tilised efektid tekivad pigem nn narratiivse imperfecto ja pikemate imperfecto
jérgnevuste puhul, mida késitlen allpool.

Voib oelda, et ndidete (43)—(47) kujutusviis pohineb siiski imperfecto’ga
viljendatud ajasuhetel. Jareldades, et siindmus paikneb ajas parast eelmist niitid-
punkti, konstrueerib lugeja uue, edasiliitkunud niiiid-punkti ning siindmus pai-
gutub sinna sisemise faasiga, st selles uues ajapunktis nideb lugeja seda toimu-
vana. See aspektuaalne erinevus seletabki kujutusviisi vorreldes iiksteisele jarg-
nevate slindmuste esitamisega perfecto simple abil: perfecto simple esitab
siindmuse tervikuna, lugejale nédidatakse seda muutuse 16ikes, iilemineku loikes
alguspunktilt 16pp-punktini; imperfecto néitab siindmust kehtivas niitid-punktis
eksisteerivana (pigem olukorra kui siindmusena), ainult sisemisest faasist néh-
tult homogeensena (kirjeldatavas kasutuses ongi tiilipilised imperfektiivse (mit-
tepiiritletava) leksikaalse aspektiga verbid, millel on homogeenne sisemine
struktuur). Sellega loob imperfecto staatilise mulje — siit ka tavapirane iseloo-
mustus, et imperfecto on kirjeldav vorm. Oma staatilisuses kirjeldab imperfecto
justkui mingit olukorda, mis on vaadeldav niilid-punktist, kus lugeja kujutelda-
valt asub, kuid holmab ise pigem mingit kitsamat v3i laiemat ajalist raami. Eri-
nevalt perfecto simple vormiga kujutatud siindmuste abstraktsest punktuaalsest
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mentaalsest representatsioonist eeldab imperfecto puhul siindmuse representat-
sioon intervalli konstrueerimist (Saussure 2003: 179183, vt ptk 6), kuna imper-
fektiivne aspekt kujutab seda ,,seestpoolt”, kulgemise protsessis. Nii on selline
siindmus rohkem voi vihem tajutav justkui kauemkestvana kui perfektiivsed
siindmused ja loob mulje peatusest siindmuste arengus, isegi kui see loomaa-
ilma kronoloogias asub edasiliikunud ajas. Imperfecto’s siindmuse intervalli
ulatus on méddramatu, siindmuse algus- ja l0pp-punkti ei nédidata ning nende
asukoht voib olla vaid jareldatav. Niidetes (43)—(47) on jareldatav, et algus-
punkt asub pérast eelmist siindmust, kuid 10pp-punkti asukoht jadb méddrama-
tuks voi on tdlgendatav, et imperfecto’s siindmus katab ka jargneva perfecto
simple vormis stindmuse (mis on tiiiipiline), nii et viimane paigutub justkui selle
taustale. Nii on siin teksti tasandil tegemist dieti mitte stindmuste kujutamisega
iiksteisele jargnevatena, vaid iiksteisele jargnevad niilid-punktid, kust stindmusi
vaadeldakse.

Kuigi imperfecto kasutamine on iihest kiiljest autori valikute kiisimust, on
see monel juhul ka kronoloogilise jargnevuse puhul ainus vdimalus voi véhe-
malt stilistiliselt markeerimata vdimalus vorreldes perfecto simple vormiga,
seda soltuvalt siindmuse aspektuaalsest iseloomust, mis mdnel juhul on raskesti
kombineeritav perfecto simple punktuaalse representatsiooniga (nagu niites
(47)) voi muudaks seelédbi lugeja interpretatsiooni siindmuste paiknemisest ajas.
Ndites (46) saaks mirar perfecto simple vormiga momentaanse tdhenduse.

Imperfecto annab sobiva kujutusviisi juhul, kui siindmuse ajalised piirid ei
olegi miiratletavad ja lokaliseeritavad. Niites (48) kirjeldatakse peategelase
teekonda muutuval maastikul, imperfecto’d viljendavad {iiksteisele jargnevaid
olukordi:

(48) Se resigno el viajero a continuar ignorando las leguas de que se compone un
bocadito, y taloneo al rocin. El pinar no estaba muy distante, y por el centro de su
sombria masa serpeaba una trocha angostisima, en la cual se colaron montura y
jinete. El sendero, sepultado en las oscuras profundidades del pinar, era casi im-
practicable; pero el jaco [---] avanzaba con suma precaucion, [---]. Adelantaban
poco a poco, y ya salian de las estrecheces a senda mas desahogada, abierta entre
pinos nuevos y montes poblados de aliaga, sin haber tropezado con una sola
heredad labradia, un plantio de coles que revelase la vida humana. (PU: 3)

Ajalise progressiooni interpretatsiooni toetab siin liikumise skeem. Kirjeldades
muutuvat ruumilist raamistikku, kus tegelane asub, on jéreldatav niitid-punkti
ajaline edasilitkumine. Imperfecto vormis el sendero era casi impracticable
kirjeldab ruumi, mida ndhakse pédrast siindmust se colaron. Jérgmised
avanzaba, adelantaban iseloomustavad sama ajalist raamistikku kui era
impracticable, kuid on jareldatav edasiliikumine ajas ja ruumis. Samuti
imperfecto vormis salian de las estrecheces kirjeldab uut olukorda edasiliiku-
nud niilid-punktis, mida téhistab ka ya. Imperfecto’ga on seda siindmust salir de
las estrecheces kujutatud uues niilid-punktis toimuvana, selle ajalised piirid jaa-
vad lugeja vaateviljast vilja. Perfecto simple paigutaks siindmuse koos alguse
ja lopuga konkreetsesse punkti loo ajajoonel, mis muudaks ka ruumi konstrukt-
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siooni nii, et tihnik, mida tegelane 14bib, 16peb dkitselt selles konkreetses ajalis-
ruumilises punktis. Imperfecto intervallilise ja ajaliselt piiritlemata representat-
siooni abil saab lugejale jétta mulje, et tihnik 1&heb horedamaks jérk-jargult
mingi aja jooksul. Kuna lugejale uue olukorra alguspunkti ei ndidata, konstruee-
rib lugeja selle nii, et alguspunkt jadbki méératlematuks ja lokaliseerimatuks,
interpreteerides iileminekut iihest olukorrast teise sujuva ja jark-jargulisena.

Seoses staatilise, kirjeldava kujutusviisiga on imperfecto’le (vOi prantsuse
keele imparfait’le) tavapiraselt omistatud tagaplaani roll narratiivi strukturee-
rimisel. Deiktilise siirde teooria raames, mis kirjeldab narratiivi interpreteeri-
mist NAGEMISVALJA mudeli pdhjal, on eespool toodud ndidetes imperfecto’s
stindmused siiski kirjeldatavad kui deiktilise keskme fookuses asuvad. Asudes
aktiivses niilid-punktis, ndeb lugeja neid seal avanevas deiktilises aknas kui pa-
rasjagu toimuvaid. Need moodustavad deiktilise akna fokuseeritud sisu, mida
lugejale loomaailma antud ajalis-ruumilises punktis néidatakse, samuti kui
perfecto simple vormis stindmusi.

Késitledes narratiivi konstrueerimist kui kognitiivset protsessi, mis pohineb
imaginaarse NAGEMISE mudelil — mida deiktilise siirde teooria peab fenomeno-
loogiliselt ja epistemoloogiliselt pohjendatuks —, on selles raamistikus vdimalik
paremini mdista ka narratiivile iseloomulikku esi- ja tagaplaani eristust ning
imperfecto ja perfecto simple funktsioneerimist nende tdhistamisel. Reinharti
(1984) narratiivi esiplaani ja tagaplaani kontseptsioon haakub histi deiktilise
akna mudeliga, pohinedes just visuaalse taju analoogial ning kisitledes esi- ja
tagaplaani liigendust kui figuuri ja tausta jaotust (vt 8.1). See kirjeldab hasti
perfecto simple ja imperfecto erinevust siindmuste kujutamisel, séltumatult
nende asetamisest fookusesse voi fookusest viljapoole. Perfecto simple asetab
siindmuse deiktilise akna nigemisvélja fookusesse figuurina (vt osa 8.1).
Imperfecto’s sindmus moodustab deiktilise akna tausta, millele samuti autor
saab suunata lugeja tdhelepanu fookuse. Ndgemisvilja jaotuse mdttes ei tdhenda
taust narratiivi ajalise sisuna niisiis mingit sekundaarset informatsiooni, vaid
seda, mis hdlmab suurema ajaldigu kui figuur ja on tajutav jédtkuvana sama aja
viltel (jatkub figuuri ,,all”); mis on staatiline ja millel puuduvad selgelt tajuta-
vad piirid. Figuur paigutub tausta ,,peale” ja selle suhtes.

Nii nagu figuur on visuaalses tajus esilduvam ja tdmbab tihelepanu, tduse-
vad figuurina esitatud siindmused lugeja loomaailma konstruktsioonis rohkem
esile kui taust. Selles mdttes on figuuri-tausta liigendus siiski korrelatsioonis
stindmustele mingi suhtelise relevantsuse omistamisega, mida ei saa narratiivi
struktuuri analiiiisimisel korvale jatta, nagu Fleischman (1985: 858) rShutab (vt
osa 8.1). Stindmustel on teatud omadused, mis méaédravad nende esitamise tiitipi-
liselt pigem figuurina v3i taustana, nagu ajalised omadused, mida peegeldab
verbi leksikaalne aspekt (nt seisundid kuuluvad pigem taustale ja on esitatud
imperfecto vormis, momentaansed siindmused moodustavad pigem figuuri), ja
kronoloogiline jérjestatus vdi samaaegsus teise siindmusega. Kuid autor saab ka
keeleliselt anda siindmusele kas figuuri (esiplaani) voi tausta (tagaplaani) staa-
tuse. Figuuri-tausta suhted saab keeleliselt imber podrata ja mitte jargida pert-
septsiooniliselt vOi objektiivselt antud tunnuseid, sest inimene on vdimeline
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objekte konstrueerima ja seostama mitte ainult objektiivselt antud omadustest
soltuvalt, vaid ka vastavalt subjektiivsetele kodeerimisvalikutele (Thiering
2011). Imperfecto vormiga saab autor niisiis subjektiivsest valikust ldahtuvalt
positsioneerida stindmuse taustana ka juhul, kui see kanooniliselt kuuluks pi-
gem esiplaanile. Sellega on saavutatavad mitmekesised stilistilised efektid. Sel-
line eriparane kujutusviis tuleb selgemini esile pikemate imperfecto vormi ka-
sutavate tekstildikude puhul, nagu néites (49):

(49) Fueron juntos los dos clérigos a revisar el decorado de los altares, com-
puestos ya para la misa solemne. Julidn pasaba la revista con especial devocion,
puesto que el patrén de Naya era el suyo mismo, el bienaventurado San Julian,
que alli estaba en el altar mayor [---]. La imagen modesta, la iglesia desmante-
lada [---], todo excitaba en Julian tierna piedad, la efusion [---]. Iban llegando
ya los curas de las inmediaciones, y en el atrio, tapizado de hierba, se oia al gai-
tero templar prolijamente el instrumento, mientras en la iglesia el hinojo, espar-
cido por las losas y pisado por los que iban entrando, despedia olor campestre y
fresquisimo. La procesion se organizaba; San Julian habia descendido del altar
mayor; la cruz y los estandartes oscilaban sobre el remolino de gentes amonto-
nadas ya en la estrecha nave, y los mozos, [---], se ofrecian a llevar las insignias
sacras. Después de dar dos vueltas por el atrio y de detenerse breves instantes
frente al crucero, el santo volvio a entrar en la iglesia, y fue pujado, con sus an-
das, a una mesilla al lado del altar mayor [.---]. La misa empezo, regocijada y
rustica, en armonia con los demas festejos. Mas de una docena de curas la canta-
ban a voz en cuello, y el desvencijado incensario iba y venia, con retintin de ca-
denillas viejas, [---]. El gaitero, [---], acompaifiaba con el punteiro desmangado
de la gaita y haciendo oficios de clarinete. Cuando tenia que sonar entera la or-
questa, mangaba otra vez el punteiro en el fol; asi podia acompaiiar la elevacion
de la hostia con una solemne marcha real, y el postcomunio con una muifieira de
las mas recientes y brincadoras, que, ya terminada la misa, repetia en el
vestibulo, donde tandas de mozos y mozas se desquitaban, bailando a su sabor,
de la compostura guardada por espacio de una hora en la iglesia. (PU: 20-21)

Nadites (49) on kasutatud iiksteisele loomaailmas jargnevate siindmuste kirjel-
damisel suures osas imperfecto’t (osa imperfecto vormidest on siin 15igus kasu-
tatud ka tavapdrases samaaegsuse tdhenduses). Kronoloogiline jérjestus on ja-
reldatav, kuid ei tduse stseeni kujutamisel esile. Lugeja saab aru, et aeg liigub
edasi, kuid siindmused ei ole kujutatud {iksteisele jargnevatena, nii et jirgmine
algab pérast eelmise 10ppu. Seestpoolt ndhtuna ei ole kujutatud nende algus- ja
16pp-punkte, need jddvad méaidramatuks, luues mulje, et siindmused ldhevad
iiksteiseks lile jérk-jargult, tiksteisest oma ajalistes piirides selgelt eristumata,
osaliselt kattudes. Need ei eristu individuaalsete siindmustena, vaid sulavad
itheks iihtseks pildiks. Ajaliselt ei tduse esile edasilitkumine, vaid kirjeldatav
paigutub justkui iihte ajalisse raamistusse. Stindmusi seestpoolt tajuv perspek-
tiiv on siin selgelt omistatav tegelasele Julianile. Lugeja tunneb end koos te-
maga toepoolest stseeni keskele kantuna, lineaarne lilkumine ajas jaab tagaplaa-
nile ja pigem paigutuvad sliindmused justkui (ajalis-ruumiliselt) kdikjale tege-
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lase (ja lugeja) timber, andes edasi tegelase emotsioone ja rdomsat elevust, kui
ta tunneb end pidustuste saginast toeliselt kaasa haaratuna.

Teisest kiiljest on siin siiski tdhelepandav perfecto simple ja ajaméiruste ka-
sutamine monede ajaliste lileminekute markimiseks, mis on tiilipiline imperfecto
kasutamise puhul ajaliselt jarjestatud stindmuste kujutamisel. Imperfecto oma
samaaegsuse tdhendusega ei saa liksi aja edasiliikumist piisavalt efektiivselt
edasi anda. Sellised 16igud nagu néites (49) on suhteliselt lithikesed. Ajaline
jarjestus peab olema kontseptuaalsete suhete alusel tuvastatav voi vajab selle
interpreteerimine aeg-ajalt vastavate keeleliste markerite tuge, selleks et lugeja
saaks luua piisava konstruktsiooni siindmuste ,,tegelikust” ajalisest paigutusest,
mis on vajalik loo moistmiseks.

Imperfecto stilistilistest kasutustest on kdige huvipakkuvam nn narratiivne
imperfecto (sageli nimetatud ka imperfecto de ruptura), mis ei nii vastavat selle
verbivormi kanoonilisele ajalis-aspektilisele tdhendusele, vaid imperfecto’t ka-
sutatakse justkui perfecto simple koha peal. See on seega teistsugune imperfecto
kasutus kui seni vaadatud néidetes (41)—(49) (ndites (49) on ka narratiivset ka-
sutust). Selle kasutuse puhul on just nimelt tiiiipiline, et imperfecto viib narra-
tiivi aega edasi. Sellist imperfecto kasutust ongi sageli defineeritud ajalise prog-
ressiooni pdhjal ja siit ka nimetus ’narratiivne’ (progressioon on narratiivile
iseloomulik). Néiteks:

(50) Rosarito viose de subito dominada por tan viva sensibilidad, que la escasa
energia de su cuerpo no pudo corresponder a la excitacion de su espiritu, y des-
falleciendo, dejose caer sobre una piedra que hacia las veces de asiento en aque-
llos amenos lugares. Pepe se inclind hacia ella. Noto que cerraba los ojos, apo-
yando la frente en la palma de la mano. Poco después la hija de dofia Perfecta
Polentinos, dirigia a su primo, entre dulces lagrimas, una mirada tierna, seguida
de estas palabras:
—Te quiero desde antes de conocerte. (DP: 23)

Bres (2005) niitab oma pdhjalikus prantsuse keele imparfait” narratiivset kasu-
tust (imparfait narratif) késitlevas uurimuses, et narratiivne imparfait ei ole tin-
gimata seotud ajalise edasiliikkumisega, kuigi see on tiilipiline. Samuti ei
omanda imparfait perfektiivset aspekti, kuigi on asendatav passé simple’i vor-
miga. Bres’ arvates imparfait’ ajalis-aspektuaalne tihendus ei muutu, vaid
narratiivne efekt tekib konteksti ja imparfait’ tihenduse interaktsioonis juhul,
kui nende vahel tekib vastuolu: iihelt poolt kontekst, mis nduab, et protsess
oleks representeeritud perfektiivselt; teiselt poolt imparfait, mis ei tdida seda
nduet, representeerides protsessi imperfektiivselt, toimumise protsessis. Sellest
vastuolust tulenevalt on imparfait sellises kontekstis markeeritud vorm, mis te-
kitab spetsiifilisi stilistilisi efekte. Kontekstiline perfektiivse aspekti ndue tule-
neb Bres’ jargi jargmistest konteksti elementidest: 1) eelkdige kui on interpre-
teeritav — implitsiitselt jareldatav voi eksplitsiitselt véljendatud —, et protsess on
saavutanud oma 10pp-punkti (st imparfait’'ga esitatud protsessi sisemise punkti
ja selle 10pp-punkti vahele ei paigutu teine protsess); see on ainus vajalik ja pii-
sav tingimus narratiivse imparfait’ tekkeks; 2) tidiendavalt erinevatest fakulta-
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tiivsetest markeritest, mis seda toetavad: ajaline progressioon; ajaméérus tiiiibist
x aega hiljem; koordineeritud siintaktiline struktuur voi iseseisvad laused; mo-
mentaanne leksikaalne aspekt; mddrused, mis viitavad protsessi algus- ja/voi
lopp-piirile (Bres 2005: 77). Léahtun sellest, et Bres’ analiiiisi voib kasutada ka
hispaania keele narratiivse imperfecto kisitlemisel. Niites (50) on jareldatav, et
dirigir una mirada tierna joudis vastavas niitid-punktis 10pp-punktini, see pai-
gutub pérast eelmist perfecto simple vormis siindmust ja jargmine stindmus (te-
gelase kdneakt) asub pérast selle 10ppu; toetavateks markeriteks on méérus poco
después ja momentaanne leksikaalne aspekt. Niites (50) on tajutav, et imper-
fecto selline markeeritud kasutus tdstab esile dérmiselt emotsionaalset ja loo
arengus poordelist stseeni. Narratiivse imperfecto’ga saavutatavad stilistilised
efektid on siiski mitmekesised ja vdivad olla isegi antud niitele vastupidised.

Narratiivne imperfekt on iseloomulik romaani keeltele iildiselt. Selline ka-
sutusviis tekkis 19. saj keskel kirjanduslikes narratiivsetes tekstides. Kuna sel-
list votet kasutati algselt tiitipiliselt loo, peatiiki voi episoodi 16pus, on Weinrich
(1964) seletanud seda ndhtust kui narratiivitehnilist votet, mis aitab lugejat iile-
minekul loomaailma tasandilt tagasi igapédevasesse reaalsusesse. Sarnaselt
imperfecto tiitipilisele kasutamisele loo alguses, mis aitab teostada deiktilist sii-
ret loomaailma sisse, juhatab imperfecto 1oo 10ppedes ka sujuvalt loomaailmast
vélja. Weinrich toob vilja huvitava paralleeli Euroopa vanemas kirjanduses
esineva raamjutustusega, mida v3ib vaadelda kui teistsugust jutustamistehnikat
sama funktsiooni tditmiseks. Néiteks exemplum’i zanris kasvavad lood vilja
eelnevast vestlusest voi arutelust, illustreerides seda, ning neile jargneb jéllegi
kuulajate kommentaar. Selline tehnika kajastab teadlikkust sellest, et loomaailm
seisab reaalsest aegruumist mingil viisil eraldi, ja niitab samas, et iileminekut
ihest teise peetakse probleemseks. Narratiivse imperfekti tekkes voibki
Weinrichi arvates oletada kajastust sellest varasemast arusaamast, et fiktsiooni-
reaalsuse vaheliseks siirdeks on vaja mingil kujul vaheetappi.

Hiljem ei piirdu narratiivne imperfekt enam tekstiosa 15pupositsiooniga ning
omandab viga mitmekesiseid kasutusi, mille narratiivitehnilist funktsiooni on
raske tiheselt kirjeldada. Konkreetne stilistiline efekt tekib mitmete tegurite
koosmojul ja need voivad olla isegi vastandlikud (nt loo aja kiirendamine voi
vastupidi, aeglustamine). Piitides prantsuse keele narratiivse imparfait’ komp-
leksset funktsioneerimiset kategoriseerida, et seda analiilisida kontekstiliste te-
gurite ja vastavate tekkivate stiiliefektide seoste baasil, eristab Bres (2005) (vt
ka Bres 2000) nelja suurt narratiivse imparfait’ stilistilist efekti: 1) kohesiooni
efekt; 2) dissimilatsiooni efekt; 3) assimilatsiooni efekt; 4) narratiivne imparfait
otsekonet sissejuhatava verbi puhul.

Kohesiooni efekt tekib tdnu imparfait’ aspektuaalsele struktuurile, mis ei
kujuta protsessi algus- ega 10pp-punkti. Kahesuunaline avatus liigendab siind-
muse tihedalt eelmiste ja/vOi jargmiste siindmustega, vastavalt sellele, kas
narratiivne imparfait asub tekstiiiksuse alguses, 1opus voi keskel. (Bres 2005)

Dissimilatsiooni efekt tekib imparfait vaheldumisel teiste ajavormidega
imbritsevas tekstis. Dissimilatsiooni tekstiliste funktsioonidena kirjeldab Bres
esiletdstmist ja teksti struktureerimist. Esiletdstmine tekib, kui iiks voi kaks

108



protsessi on kujutatud imparfait’s sellises tekstilises {imbruses, kus eelmisi
siindmusi on kujutatud passé simple vormis ja neile jargneb jillegi passé
simple. Sel juhul imparfait’s siindmus muutub esilduvaks mitte ainult tinu
siindmuse vastuolulisele aspektuaalsele representatsioonile, vaid ka selle kont-
rasti tottu timbritsevate acgadega. Vaheldumine teise ajavormiga voib tdhistada
ka erinevaid teksti struktuurilisi iiksusi; Bres toob vélja ka narratiivse imparfait’
kasutamise korvaltegelase tdhistamiseks, samal ajal kui peategelase tegevus on
teises ajavormis. (Bres 2005)

Assimilatsiooni efekt tekib vastupidi siis, kui narratiivse imparfait imbruses
on kasutatud samuti imparfait’ vormi (kanoonilises kasutuses). Selle tulemus on
esi- ja tagaplaani nivelleerimine; eristamise ja struktureerimise asemel sellises
kontekstis narratiivne imparfait segab vastava protsessi teistega kokku. (Bres
2005)

Bres toob sagedase stiilivottena vélja narratiivse imparfait kasutamise ver-
bide puhul, mis mérgivad iileminekut otsekdnele (nagu iitles, vditis, vastas jne).
See efekt tuleneb samuti imparfait aspektuaalsest tdhendusest (avatud repre-
sentatsioon) ja Bres kirjeldab seda kui viisakust ja tagasihoitust voi ka lopeta-
matust viljendavat niianssi v0i muljet, et tegelaste kdnevoorud kattuvad osali-
selt (tulenevalt imparfait’ samaaegsuse tahendusest). (Bres 2005)

Enne kui vaadata nende efektide avaldumist kéesoleva t66 tekstimaterjalis,
tostatub koige iildisem kiisimus, mis aitaks narratiivse imperfecto stilistikat
analiiiisida ja seletada selle tekkemehhanismide baastasandil — kas narratiivne
imperfecto tostab siindmuse teiste seast esile voi vastupidi, taandab selle taga-
plaanile? Mdlemale seisukohale on toetajaid ja ka Bres kirjeldab molemat efekti
(dissimilatsiooni vs assimilatsiooni puhul). Weinrich (1964) peab imperfekti
tdhenduseks koigil juhtudel siindmuse paigutamist tagaplaanile ja seostab just
sellega narratiivse imperfekti loo l0petamise funktsiooni. Bres on iildiselt seisu-
kohal et narratiivne imparfait ei taanda protsessi tagaplaanile, vaid just asetab
selle suurde plaani, st omistab sellele suurema téhtsuse kui siis, kui see oleks
esitatud kanoonilise perfektiivse vormiga, kuna vastuolu kontekstiga kaldub
tegema protsessi esilduvaks (Bres 2005: 228).

Bres’ kirjeldatud efektide ja siin analiilisitud ndidete pohjal olen pigem sei-
sukohal, et narratiivse imperfecto funktsioneerimist voib iildiselt kirjeldada kui
stindmuse paigutamist tagaplaanile, kui tagaplaani mdista figuuri-tausta eristuse
mottes analoogselt visuaalse tajuga. Imperfecto paigutab siindmuse taustale
selles mottes, et tausta sindmused on midratlemata piiridega, nende paigutus
ajajoonel on sellest tulenevalt omavahel selgelt eristamatu ning need moodusta-
vad iihtse ajalise raami, mille ,,peale” paigutuvad figuurid, ja holmavad seega
ajas pikema intervalli kui figuur. Bres’ iseloomustus, et imparfait asetab prot-
sessi ,,suurde plaani”, vastab just selle kujutamisele taustana erinevalt punk-
tuaalses representatsioonis esiplaanil viljajoonistuvale figuurile. See tdhendab,
et stindmust kujutatakse laiemas ajalises raamistuses. Imperfecto aspektuaalne
tdhendus tekitab intervalli representatsiooni. Eriti momentaanse siindmuse pu-
hul, kus kontrast kanoonilise kujutamisega on eriti selge, tekitab see mulje ,,suu-
rest plaanist”. Visualiseerides momentaanset siindmust seestpoolt, vaadataks
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seda justkui suurendusklaasiga. Sellises laiemas representatsioonis vOib see
muutuda tajutavaks taustana teistele, punktuaalselt esitatud siindmustele, kuigi
tegelikult need jargnevad tiksteisele.

Selliselt moistetuna ei ole taustana kujutamine vastuolus suurema tihtsuse
omistamisega, mis on kahtlemata narratiivsele imperfecto’le iseloomulik. Taust
on ildiselt vahem esilduv kui figuur, kuid markeeritud vormina tdmbab
narratiivne imperfecto lugeja tdhelepanu. Bres riégib esilduvusest eelkdige sii-
zeelise tdhtsuse mottes ning seostab selle efekti eelkdige tekstilise iimbrusega
tekkiva kontrastiga, kui iiks voi kaks imparfait’ vormi asuvad teiste acgade kes-
kel. Naites (50) voib ndha just sellist juhtumit, kus {iks momentaanne siindmus
on suures plaanis esile tdstetud, rohutamaks selle téhtsust loo arengus. Kuid siin
vaadeldavate nididete pohjal voib oelda, et veel rohkem tdusevad esile just pi-
kemate narratiivse imperfecto jargnevustena kujutatud stseenid, ning esiletdst-
mine on sel juhul tajutav just seoses erinevate siindmuste taandamisega iihtsesse
ajalisse raami — iihtseks taustaks —, mis annab stseenile teatud staatika, peatades
sellel pikemalt lugeja tdhelepanu (vt allpool nédide (64)). Seega esiletdste ei teki
ainult kontrastist teiste ajavormidega, vaid ka sellest, et siindmused, mis kanoo-
niliselt moodustaksid figuuri, paigutatakse lugeja kujuteldavale nigemisviljale
taustana. Just selle nihke abil saab neid lugeja tdhelepanu dratamiseks ,,suure-
malt” ndidata.

Jargnevalt kirjeldan narratiivse imperfecto funktsioneerimist analiiiisitud
tekstides. Niidetes on narratiivne imperfecto nédidatud tumedas triikis, teised
relevantsed vormid iimbritsevas kontekstis on kursiivis. Néidete kategoriseeri-
miseks ldhtun Bres’ eeskujul assimilatsiooni ja dissimilatsiooni efektist timbrit-
seva teksti suhtes. Otsekone tdhistavad narratiivsed imperfecto’d on vaadeldud
nende raames. Kohesiooni efekt iseloomustab narratiivse imperfecto kasutamist
iilldisemalt, funktsioneerides ka teiste stiiliefektide osana. Nagu Bres selgitab,
tuleneb kohesiooni efekt siindmuse avatud representatsioonist, mis on just seo-
tud sellega, et siindmust tajutakse kui tausta.

(51) En el esconce de la cocina, una mesa de roble denegrida por el uso mostraba
extendido un mantel grosero, manchado de vino y grasa. Primitivo, después de
soltar en un rincon la escopeta, vaciaba su morral, del cual salieron dos perdigo-
nes y una liebre muerta, con los ojos empafiados y el pelaje maculado de san-
graza. (PU: 6)

(52) Diciendo asi, colmaba de vino su vaso, y se lo presentaba al nifio que, co-
giéndolo sin vacilar, lo apur6é de un sorbo. (PU: 7)

(53) Primitivo volvia ya de su excursion, empuiiando en cada mano una botella
cubierta de polvo y telarafias. A falta de tirabuzon, se descorcharon con un cu-
chillo, y a un tiempo se llenaron los vasos chicos traidos ad hoc. Primitivo empi-
naba el codo con sumo desparpajo, bromeando con el abad y el sefiorito. Sabel,
por su parte, a medida que el banquete se prolongaba y el licor calentaba las ca-
bezas, servia con familiaridad mayor, apoyandose en la mesa para reir algin
chiste, de los que hacian bajar los ojos a Julian, bisofio en materia de sobremesas
de cazadores. (PU: 7)
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Naited (51)—(53) périnevad ,,Pazos de Ulloa” II peatiikist, millel on vaatamata
siindmuste kronoloogilise jarjestusele kirjeldav iseloom. Kirjeldatakse peatege-
lase Juliani esimest Oohtut vooras kohas; ta vaatab ruumis ringi, saab esimese
pildi selle asukatest, jilgib nende kditumist voorastavalt ja korvalseisja distant-
silt. Kuigi koigis néidetes ei ole vahetult iimbritsevas tekstis teisi imperfecto
vorme, asuvad need narratiivsed imperfecto’d iildiselt pikemate kanoonilise im-
perfecto vormis kirjelduste kontekstis, millega antakse taust ruumis toimuvale
tegevusele. Narratiivse imperfecto’ga tasandatakse ka konealused siindmused,
mis iseenesest moodustavad pigem osa esiplaani kronoloogilisest siindmuste
jadast, tausta kirjeldusega. Tadnu avatud, piiritlemata representatsioonile ei ole
need eelmisest ja jairgmisest siindmusest eraldatud jargnevuse konfiguratsioonis,
vaid seostuvad tihedalt nendega (kuigi jargnevus on jireldatav), sulades iihte
tausta kirjeldusega. Paigutades sel viisil ka slindmuste jada aeg-ajalt nige-
misvilja taustale, saab luua mulje, et ruumis viibivate inimeste tegevused kuu-
luvadki taustale (kdiki kronoloogilisi siindmusi ei saa imperfecto’s esitada),
muutudes osaks kirjeldatud ruumist. Tegelased ei ole nagu isikustatud subjektid,
vaid lugejal tekib nende suhtes distants, mis seostub siin Julidni vaatepunktiga.
Lugeja néeb neid 14dbi Juliani silmade. Seega narratiivse imperfecto assimileeriv
efekt aitab siin selgelt konstrueerida tegelasele fokuseerivat perspektiivi.

(54) —Esperate. Tenés miedo de mojarte —dijo la sirvienta, sin volverse; no
podria saberse a quién miraba; los 0jos se movian a un lado y otro, quedaban
fijos dos centimetros encima de la cabeza del patron—. El dice que todo tiene
que arreglarse. El puso el dinero y el trabajo, la idea y los planes. Los gobiernos
pasan y todos dicen que si, que tiene razon; pero pasan y no arreglan —[---]—.
(AST: 67)

Niites (54) loob narratiivne imperfecto samal pohimottel assimileeriva efekti,
mis on samuti seotud tegelase subjektiivse perspektiivi konstrueerimisega.
Quedaban fijos ei paigutu loo ajajoonele selgepiirilise momentaanse siindmu-
sena, vaid seostub teiste imperfecto’s slindmustega ja sulab koos nendega taus-
takirjelduseks. Markeeritud vormi tottu seostatakse see kujutusviis fokuseeriva
perspektiivi loomisega. Teos on iiles ehitatud peategelase Larseni iimber, kes on
valdavalt fookuses olev tegelane ja suures osas ka fokuseeriv tegelane. Ka siin
on stseen kujutatud selgelt Larseni silme 1dbi, kes niites kujutatud tegelast kor-
valt jélgib.

(55) Luis de Ayala habia sido diputado en Cortes, ocupando también por un
breve periodo cierta importante secretaria en el Ministerio de la Gobernacion du-
rante uno de los ultimos gabinetes de Narvaez. Su cese, a los tres meses de ocu-
par el cargo, coincidid con el fallecimiento del titular de la cartera, su tio materno
Vallespin Andreu. Poco después, Ayala dimitia también, voluntariamente esta
vez, de su escafio en el Congreso, y abandonaba las filas del partido moderado,
en el que habia militado tibiamente hasta entonces. (ME: 10)
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Néites (55) rohutab kohesiooni efekt kiiret jargnemist. Niilid-punkti nihutav
madrus véljendab eksplitsiitselt, et tegemist on ajalise progressiooniga. Samuti
momentaansest leksikaalsest aspektist on jireldatav jargnevussuhe. Kuid im-
perfecto ei osale jargnevussuhte konstrueerimisel, vaid kujutades siindmust
avatud piiridega, seostab selle tihedalt eelmiste siindmustega ja markeeritud
vormina tdstab esile mulje siindmuste kiirest jargnemisest. Teisest kiiljest
imperfecto assimileerib need siindmuste hulka, mis ei asu loo peateljel. Lugeja
asub loos hilisemas ajas, kus talle antakse informatsiooni tegelase varasema
tegevuse kohta. Pluscuamperfecto loob ajalise raamistuse, mis ei ole lugejale
vahetult ndhtavas fookuses. See paigutub ajas tagasi, kuid lugeja ei ldhe sellega
kaasa. Siin ei ole tegemist narratiivse imperfecto assimilatsiooniga teiste
imperfecto vormidega, kuid kujutades stindmusi {ihtse taustana, ei lase see neil
eraldiseisvalt esile tOusta, takistades aktiivse deiktilise keskme nihutamist nen-
dele. Seega ka siin aitab narratiivne imperfecto kaasa fokuseerimisstruktuuri
konstrueerimisele, kus lugeja ei nde siindmusi vahetult, vaid tekib fokuseeriv
perspektiiv, mille asukoht on nendest eraldatud.

(56) Capitulo V
(Habra desavenencia?

Poco después, Pepe se presentaba en el comedor.

—Si almuerzas fuerte —le dijo dofia Perfecta con carifioso acento— se te va

a quitar la gana de comer. Aqui comemos a la una. Las modas del campo no te
gustaran. (DP: 13)
(57) Nada mas conviene afiadir acerca de este personaje, sino que cuando sintio
el trote largo de las cabalgaduras que corrian hacia la calle del Condestable, se
arreglo el manteo, enderezo el sombrero, que no estaba del todo bien ajustado en
la venerable cabeza, y marchando hacia la casa, murmuro:

—Vamos a conocer a ese prodigio.

En tanto Pepe bajaba de la jaca y en el mismo portal le recibia en sus
amantes brazos dofia Perfecta, anegado en lagrimas el rostro y sin poder pronun-
ciar sino palabras breves y balbucientes, expresion sincera de su carifio.

—iPepe... pero qué grande estas!... jy con barbas! Me parece que fue ayer
cuando te ponia sobre mis rodillas... ya estas hecho un hombre, todo un hombre...
jComo pasan los afios!... jJesus! Aqui tienes a mi hija Rosario. (DP: 11-12)

(58) Pepe estrecho la mano del venerable candnigo y ambos se sentaron.

—Pepe, si acostumbras fumar después de comer no dejes de hacerlo —ma-
nifesto benévolamente dofia Perfecta—, ni el sefior Penitenciario tampoco.

A la sazdn el buen don Inocencio sacaba de debajo de la sotana una gran

petaca de cuero, marcado con irrecusables sefiales de antiquisimo uso, y la abrio
desenvainando de ella dos largos pitillos, uno de los cuales ofrecié a nuestro
amigo. (DP: 14)
(59) Aparecio el seiior de la Lage, llenando con su volumen la antesala, y don
Pedro abrazo a su tio, que le llevo casi en volandas al salon. Julian, que por no
malograr la sorpresa de la aparicion del primo se habia quedado oculto detras de
la puerta, salia riendo del escondite, muy embromado por las sefioritas, que afir-
maban que estaba gordisimo, y se escurria por el corredor, en busca de su ma-
dre. (PU: 33)
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(60) Tac. Tac. Tac. Don Lucas Rioseco tamborileaba con los dedos sobre la
mesa; su impaciencia era visible. Torcia el bigote entre continuos hum, hum, mi-
rando las manchas del techo como si esperase hallar en ellas paciencia suficiente
para escuchar los desafueros de su contertulio.

—La cosa esta clara —sentenciaba Carceles—. Rousseau dio una respuesta
a la cuestion de si el hombre es bueno o malo por naturaleza.

—Pero también hay hombres malos, mi querido amigo —intervino don Lu-
cas con picardia, como si acabase de pescar a Carceles en su propia red.

Sonrio el periodista, desdefioso y olimpico. (ME: 14)

Naidetes (56)—(60) tekitab narratiivne imperfecto dissimileeriva efekti, kuna
selle tekstilise imbruse moodustavad samasse kronoloogilisse jadasse kuuluvad
siindmused, mis on esitatud perfecto simple vormiga. RGhutades kohesiooni
omaduse abil seost limbritsevate siindmustega, kuid samas eristudes neist aja-
vormiga viljendatud kujutusviisi poolest, tdidab imperfecto neis ndidetes struk-
tureerivat funktsiooni.

Lisaks narratiivsele imperfecto’le omasele aspektuaalsele vastuolule perfek-
titvset kujutamist ndoudva kontekstiga on siin kontrast iimbritsevate vormidega,
mis annab vastavatele siindmustele suurema esilduvuse kui assimilatsiooni néi-
detes. Kuid see esilduvus ei seostu siindmuse sisulise tdhtsusega, vaid realisee-
rub pigem eristumisena, mérkides iileminekut erinevate tekstiiiksuste vahel.
Narratiivne imperfecto muutub eriti esilduvaks ndites (56). Médrus poco
después rohutab perfektiivse kujutamise nduet ning imperfecto on ka esile tos-
tetud tlipograafiliselt, asudes peatiiki alguses ja eraldi 1digus. Maérus téhistab
niitid-punkti nihkumist ajas edasi eelmise peatiiki viimase siindmuse suhtes,
kuid imperfecto vialjendab progressioonile vastupidist, seostades siindmuse tu-
gevalt eelmistega. Kohesiooni loomine on siin eriti markeeritud, kuna see on
vastuolus tugeva tlipograafilise eraldusega, milleks on uus peatiikk. Nii rdhuta-
takse muljet, et lugeja ei pea kuhugi iimber paigutuma, uue peatiiki alguses asub
ta justkui ikka veel koos peategelase Pepega tema toas, kuhu ta jéi eelmise pea-
tiikkki 16ppedes, ning uus peatiikk jitkab siindmuste kujutamist vahetult sealt
edasi, kui esimese lausega Pepe liigub sodgituppa. Kuid samal ajal tdstab
imperfecto kasutamine tdnu kohesiooni efektile esile uue tekstiiiksuse algust.
Pepe on saabunud oma tidile kiilla, et tema tiitrega abielluda, ta on end sisse
seadnud, ning narratiivne imperfecto tihistab niilid olulise stseeni algust, kus
Pepe tutvub teiste tegelastega ja endast hakkavad marku andma konfliktid, mis
edaspidi moodustavad loo olulise telje. Ka siin on imperfecto kohesiivne ja sa-
mas eristav funktsioneerimine Kkirjeldatav selle kaudu, et siindmust se
presentaba en el comedor kujutatakse teiste taustana. Taust on figuuriga seotud
samas ajalises raamistuses. Seega kohesiooni tekkimine tédnu imperfecto’le
omasele ajaliselt piiritlemata representatsioonile, nii et siindmuse aeg seostub
teiste siindmuste ajaga, vdib olla mdistetud ka nii, et see tekib tdnu imperfecto’s
siindmuse esitamisele taustana. Seejuures on imperfecto’s siimdmus taustaks ka
jargmistele perfecto simple vormis siindmustele, seostades ka need sama ajalise
raamistusega, ning kuna jargmised siindmused eristuvad se presentaba taustal
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rohkem kui lihtsalt perfektiivsete siindmuste jadas, tduseb uue stseeni algus
rohkem esile.

Niites (57) mérgivad narratiivsed imperfecto’d samuti iileminekut uude
stseeni, mis paigutub muutunud ajalis-ruumilisse raamistusse ja on fokuseeritud
teistele tegelastele. Eelkdige on imperfecto funktsioon siin kohesiooni ja tihtlasi
eristamise abil liikuda erinevate tegelaste vahel. Peatiiki alguses kirjeldatakse
don Inocencio tegevust ja motteid. Jargmised imperfecto vormid kirjeldavad
juba peategelaste tegevust, mis seostub eelmiste siindmustega ajaliselt, nagu
eksplitsiitselt margib ka méairus en tanto ja mille samaaegsust imperfecto veelgi
rohutab. Narratiivsed bajaba ja recibia jargnevad tiksteisele, kuid kohesiivsuse
efekt seob need omavahel ja ka jargmiste perfektiivselt kujutatud siindmustega,
need sulavad iiheks, lisades peategelaste esmakohtumise kirjeldusele kiiruse,
kérsituse ja emotsionaalsuse tunnet. Samal ajal juhivad imperfecto’d markeeri-
tud, imbritsevast erinevate vormidena tdhelepanu uue, vdga emotsionaalse
stseeni algusele.

Naéidetes (58) ja (59) tdhistab imperfecto ja perfecto simple vaheldumine sa-
muti liikumist erinevate tegelaste vahel (kuigi samal ajal voib siin rddkida ka
kiiruse efektist). Erinevalt eelmistest ndidetest, kus narratiivne imperfecto tdstab
esile peategelasega seotud siindmusi, eristab imperfecto siin tekstiosa, kus ku-
jutatakse korvaltegelast. Sellise funktsiooni teksti struktureerimisel toob eraldi
vilja ka Bres, kuid nagu siin néha, ei tuleks seda stilistilist efekti kirjeldada kit-
salt kui korvaltegelase tidhistamist, vaid iildisemalt kui erinevate aeg-ruumide ja
tegelaste markeeritud eristamist nende vahel liikudes. Néidetes (58) ja (59) on
ka nidha, et narratiivne imperfecto ei tihenda alati esiletdstmist téhtsuse voi ta-
helepanu teravdamise mdttes (dieti ei tduse ka néidetes (56) ja (57) narratiivses
imperfecto’s siindmused ise esile, vaid pigem on sissejuhatuseks, mis tOstab
esile jdrgnevat), vaid funktsioneerib interaktsioonis kontekstiga. Seostudes te-
gelasega, kes antud stseeni konfiguratsioonis on kdrvalises rollis, paigutab ta
selle veelgi selgemalt taustale. Néites (58) on Pepe peategelane, lugeja pannakse
tema suhtes empaatiat tundma, talle viidatakse kui nuestro amigo ja toimuvat
kujutatakse pigem tema seisukohast. Markeeritud imperfecto eristab kanooniku
veelgi selgemalt Pepest, andes talle korvalise staatuse; sellega seoses voib
imperfecto jatta mulje ka Pepe vaatepunktist (Pepe vaatab teist tegelast korvalt).
Niites (59) on Julian korvaline tegelane, tema liikumist kujutatakse ainult kor-
raks stseeni peategelaste (kelle tegevus esitatakse perfecto simple vormis) taus-
tal, see jaab justkui nende varju.

Niites (60) on narratiivses imperfecto’s otsekonet tahistav verb. Siin analiiii-
situd tekstides ei tdida narratiivne imperfecto sellises kasutuses Bres’ (2005)
poolt kirjeldatud stilistilist funktsiooni, vaid iihe funktsioonina téhistab uue
tekstiliksuse algust, nagu siin esitatud ndites. Imperfecto’s koneakt on iihest
kiiljest kujutatud justkui osana eelnevast staatilisest kirjeldusest (sellele eelneb
tekstis veelgi pikem kirjeldav osa), kuid samal ajal téhistab iileminekut kirjeldu-
selt ulatuslikule dialoogi esitusele perfecto simple vormis.

Naites (61) tdidab imperfecto dissimileeriva efekti kaudu struktureerivat ja
ithtlasi sisulise esiletdstmise funktsiooni. See piiritleb peategelaste dialoogi,
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kuid samal ajal annab imperfecto’s siindmustele ja kogu dialoogile réhutatult
emotsionaalse laengu. Eespool narratiivse imperfecto iildiste omaduste selgita-
miseks esitatud ndide (50) on osa sellest dialoogist. Imperfecto funktsioneeri-
mise terviklikuks kirjeldamiseks esitan selle siin koos teise narratiivse
imperfecto’ ga uuesti:

(61) En la tarde del siguiente dia ocurrieron si cosas que no deben pasarse en si-
lencio, por ser de la mayor gravedad. Halldbanse solos ambos primos a hora
bastante avanzada de la tarde, después de haber discurrido por distintos parajes
de la huerta, atentos el uno al otro y sin tener alma ni sentidos mas que para verse
y oirse.

—Pepe —decia Rosario—, todo lo que me has dicho es una fantasia, una
cantinela, de esas que tan bien sabéis hacer los hombres de chispa. Tu piensas
que como soy lugarefia creo cuanto me dicen.

[Dialoog]

Rosarito viose de subito dominada por tan viva sensibilidad, que la escasa
energia de su cuerpo no pudo corresponder a la excitacion de su espiritu, y des-
falleciendo, dejose caer sobre una piedra que hacia las veces de asiento en aque-
llos amenos lugares. Pepe se inclino hacia ella. Noto que cerraba los ojos, apo-
yando la frente en la palma de la mano. Poco después la hija de dofia Perfecta
Polentinos, dirigia a su primo, entre dulces lagrimas, una mirada tierna, seguida
de estas palabras:

—Te quiero desde antes de conocerte. (DP: 23)

Naites (61) funktsioneerib decia Rosario analoogselt ndidetega (56)—(60). Sula-
des kokku eelneva kirjeldusega ja sidudes jirgneva emotsionaalse dialoogi tihe-
dalt ohtuse aia tundepeene ohkkonnaga, tdhistab see iihtlasi dialoogi algust, mis
on edasi esitatud tavapirases perfecto simple vormis. Teine imperfecto vorm
dirigia a su primo una mirada tierna tahistab dialoogi 10ppu; tegelased jatkavad
jalutuskdiku aias ja jargneb jdllegi kauni iimbruse kirjeldus. Nii raamistavad
narratiivsed imperfecto’d dialoogi ja eristavad selle teistest tekstiosadest. Samal
ajal rohutatakse selle eristuse abil dialoogistseeni téhtsust. Erinevalt eelmistest
nididetest vaib siin ndha, et just imperfecto’s kujutatud stindmus ise touseb eriti
tugevalt esile ja esitatakse lugejale n-6 suures plaanis kui midagi, mis vaarib lu-
geja tdit tdhelepanu. Seda erinevust eelmiste nédidetega tuleb seletada konteks-
tiga, kus stseen on juba iseenesest lugeja tdhelepanu jaoks esilduv. Jutustaja
positsioonilt juhitakse lugeja tdhelepanu juba enne asjaolule, et jargnevalt kir-
jeldatud juhtumised on &adrmiselt olulised. Markeeritud imperfecto kasutus
seostubki selle sisulise esilduvusega ning asetab kohe Rosario esimesed sonad
lugeja tdhelepanus ,,luubi alla”. Eriti tugevalt tduseb esile dialoogi 16pus asuv
imperfecto’s siindmus. Ettevalmistatuna eelnevast lihe peategelase tunnetetulva
kujutamisest, mis tekitab tugeva emotsionaalse pinge, tdhistab markeeritud
imperfecto siin hetke, kui pinge saavutab kulminatsiooni. /mperfecto esilduvust
suurendab siin ka méérus poco después, mis ajalise progressiooni markerina
suurendab vastuolu perfektiivsust ndudva kontekstiga ning samal ajal eristab
imperfecto eelmistest perfecto simple vormidest.
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Jargmistes ndidetes on narratiivset imperfecto’t kasutatud samuti tekstilises
imbruses, kus see funktsioneerib dissimilatsiooni efekti kaudu, kuid siin ei
tdida see tekstiliksusi eristavat funktsiooni, vaid teenibki esiletdstmise ja taht-
suse omistamise eesmaérki:

(62)—No me robes del plato, goloso. Que no te lo doy, ea. ;{No tienes ahi la
fuente?

—¢A que te lo atrapo? Cuando mas descuidada estés...

—A que no?

Y la prima se levantaba y echaba a correr con su plato en las manos, para
evitar el hurto de un merengue o de media manzana, y el juego se celebraba con
estrepitosas carcajadas, como si fuese el paso mas gracioso del mundo. (PU: 35)
(63) Con tan gratos pensamientos, don Manuel abrio los oidos para mejor recibir
el rocio de las palabras de su sobrino... Lo que recibio fue un escopetazo.

—Por qué se asusta usted tanto, tio? —exclamaba don Pedro gozando en
sus adentros con la mortificacion y asombro del viejo hidalgo—. ;Hay impedi-
mento? ;Tiene Nucha otro novio?

Comenzo don Manuel a poner mil objeciones, callandose algunas que no eran
para dichas. (PU: 44)

Néidetes (62) ja (63) voib narratiivse imperfecto’ga saavutatavat stilistilist
efekti kirjeldada iihest kiiljest kui kiiruse muljet, mis tekib tugeva kohesiooni
loomisest eelmiste siindmustega, kuid selle eesmargiks voib pidada siiski vasta-
vate siindmuste ja sellega kogu stseeni esiletdstmist lugeja tajus. Naites (62) on
kirjeldatud esimest pdeva, kui don Pedro on saabunud onu majja ja onutiitred
voistlevad Idunalauas tema tdhelepanu pérast, sest eeldatavasti on don Pedro
tulnud endale abikaasat valima. Narratiivsed imperfecto’d tostavad esile ddede
iilemeeliku kéitumise haripunkti ja réhutavad kogu stseenis tajutavat elevust.
Imperfecto’d aitavad markeeritud vormina tekitada drevuse tunnet, mis muudab
stseeni tdhendusrikkaks — on tajutav, et siin on kujunemas loo arengu jaoks olu-
lised muutused. Niites (63) tulebki don Pedro don Manuelilt tema tiitre kitte
paluma. Don Pedro abiellumisel on siizeeliselt oluline roll ning stseen on see-
tottu lugeja tajus esilduv, seda enam, et vastupidiselt don Manueli oletusele ta-
hab don Pedro ootamatult Rita asemel hoopis Nuchat. Kdneluse algust ei ole
lugejale kujutatud, vaid hiipatakse kohe don Manueli reaktsiooni juurde — Lo
que recibio fue un escopetazo —, rohutades ellipsiga ootamatuse ja ehmatuse
muljet don Manueli vaatepunktist. Imperfecto’s exclamaba omakorda réhutab
don Pedro reaktsiooni vahetut spontaansust ja dgedust (kiiruse efekt). Nii aitab
markeeritud imperfecto rdhutada tegelaste vastasseisu pinget, tdstes lugeja tajus
esile stseeni, kus kulmineerub don Pedro naise valimise arenguliin, mis on
olnud mitme eelmise peatiiki sisuks. Seega neis ndidetes annab narratiivne
imperfecto olulisele stseenile rohkem elavust, diinaamikat, emotsionaalset
kaasahaaravust.

Nadites (64) on kasutatud pikemat narratiivsete imperfecto’de jargnevust, mis
eristab teatud siindmused eelmistest, perfecto simple vormis kujutatutest:
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(64) Murmuro una palabra sucia y sonrio mientras se levantaba para recibir a las
dos mujeres. Estaba seguro de que era adecuada una expresion de leve sorpresa y
supo aprovecharla después, en el principio de la conversacion: «Estaba
esperandola, pensando en usted, y casi me habia olvidado de donde estaba y de
que usted iba a venir; asi que cuando aparecid era como si se me hiciera verdad
lo que pensaba.» Casi se impuso luego para servir el té; pero comprendio, ya
separadas las nalgas de la silla, que en el mundo dificil de la glorieta la cortesia
podia expresarse pasivamente. Ella iniciaba una frase —después de revolver los
ojos como un animal acorralado, en guardia, pero sin miedo, con una viejisima
costumbre de hostigamiento y peligros—, creia terminarla, hacerla comprensible
y recordable con dos golpes de risa. Quedaba entonces un momento con los ojos
y la boca abiertos, sin sentido, como si los usara para escuchar, hasta que las dos
notas de la carcajada podian considerarse definitivamente diluidas en el aire. Se
ponia seria, buscaba huellas de la risa en la cara de Larsen y apartaba la
mirada. (AST: 71-72).

Niites (64) toimib narratiivse imperfecto esiletdstev efekt pigem aeglustava
moju kaudu. Kiirenduse vdi vastupidi aeglustuse mulje on kahtlemata lugeja
subjektiivse tunnetuse kiisimus, kuid siin voiks kujutusviisi, mis saavutatakse
tdnu mitmete Uksteisega seostuvate narratiivsete imperfecto’de reastamisele,
kirjeldada just staatika vOtmes. Perfecto simple vormis tegevuste puhul on
deiktilises keskmes peategelane Larsen, kes on fokuseeritud voi fokuseeriva
tegelasena deiktilises keskmes enam-viahem ldbivalt ja on lugeja konstruktsioo-
nis pidevalt aktiveeritud. Stseenis kirjeldatakse Larseni esmakohtumist
Angélica Inésiga. Kui kirjeldatakse naise kéitumist, jidb fokuseeriva perspek-
tiivi asukohana ikkagi aktiivseks Larsen, kelle silmade 1dbi toimuvat nihakse.
Sellise vaatepunkti konstrueerimisele aitab tugevasti kaasa {ileminek imperfecto
vormile. Imperfecto loob tiheda kohesiooni eelmiste Larseni tegevustega
perfecto simple vormis, kuid tugev stilistiline efekt tekib siin just terve rea
imperfecto’s siindmuste omavahelisest seostumisest pikema tekstildigu valtel.
Need jargnevad loomaailmas tegelikult iiksteisele kronoloogilise jadana, kuid
on tdnu imperfecto aspektuaalsele tdhendusele kujutatud iiksteisest ajajoonel
eraldamatutena. Ajaline edasiliikumine on jareldatav (samuti markeeritud vil-
jenditega nagu entonces, hasta que), kuid jadb siindmuste representatsioonis
tagaplaanile. Narratiivne imperfecto kui markeeritud vorm annab tugeva kohe-
siivsuse efekti, millest tulenevalt seostuvad need siindmused justkui sama niiiid-
punktiga, sulades kokku iiheks homogeenseks, staatiliseks pildiks. Momentaan-
sed siindmused on tajutavad intervallilisena ja katavad justkui sama ajalist raa-
mistikku. Nii tuleb siin ndites hésti esile narratiivse imperfecto funktsioneeri-
mine selle kaudu, et tiilipiliselt figuuri omadustega siindmusi esitatakse taustale
iseloomulikus konfiguratsioonis. See mojutab ka fokuseerimise struktuuri. Kuna
fookusesse touseb iihtne ajaline raam, kus individuaalsete siindmuste eristus on
dhmastunud, tekib mulje, et neid ei ndhta neutraalselt ja vahetult, vaid tekib
deiktilise keskme akna sisust lahutatud fokuseeriv perspektiiv. See perspektiiv
seostub Larseniga, kes on tegelasena kontekstis aktiivne. Samas v6ib siin ndha
narratiivi riitmi muutust. Kuna imperfecto’s stindmused paigutuvad lugeja loo-
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maailma konstruktsioonis koik justkui iihte aega, kuid teksti tasandi ajas vastab
sellele suhteliselt pikem 16ik, tekib kirjeldav paus (Genette 1972). Larsen (ja
temaga koos lugeja) on stseenis justkui eemalolev; aeg venib, naise naer, ilmed
ja pilgud jéavad justkui Shku holjuma, sulavad iihte jargneva kirjeldava 16iguga,
mis on esitatud juba kanoonilise imperfecto vormis esitatud taustana. Nii tduseb
oluline Larseni ja Angélica Inési kohtumise stseen oma teravdatud kogemuslik-
kusega narratiivis esile.

Imperfecto kasutamisel véirib eraldi tdhelepanu Séanchez Ferlosio ,,El
Jarama”, seda nii kanoonilise imperfecto kasutamise poolest loomaailmas iiks-
teisele jargnevate stindmuste kujutamisel, kuid eriti narratiivse imperfecto rohke
kasutamise tottu. Teosele on tiilipiline siindmuste kujutamine nende kulgemise
protsessis ka ajalise progressiooni puhul, néiteks:

(65) Mauricio se entretenia en arrancar una amarilla hebra de estropajo, que
habia quedado prendida en uno de los clavos. En las rendijas entre tabla y tabla
habia jabon y mugre. Las vetas mas resistentes al desgaste sobresalian de la ma-
dera, cuya superficie ondulada se quedaba grabada en los antebrazos de Mauri-
cio. Luego ¢l se divertia mirandose el dibujo y se rascaba con fruicion sobre la
piel enrojecida. (JAR: 10)

(66) Un perrito amarillo entr6 de pronto, rozando los pantalones del hombre de
los zapatos blancos, y empezd a hacerles fiestas a todos, alegre y cimbreante,
como queriendo saludar. Luego se puso en el quicio y miraba afuera y estaba
inquieto; hacia sonar la cola contra la ultima tabla del mostrador. (JAR: 55)

Sarnaselt niidetele (41)—(49) on niidetes (65)—(66) imperfecto’ga saavutatud
staatilise kirjelduse mulje edasiliikunud niitid-punktis (ndites (66) on imperfecto
vormis siindmused omavahel samaaegsed, ent se puso en el quicio ajaga vorrel-
des edasi liikunud). Niitid-punkti edasililkumine on markeeritud vastava keele-
lise vahendiga vdi jareldatav ning siindmused asetuvad niitid-punkti oma sise-
mises faasis. Need ei olegi dieti siindmused, vaid tajutavad kui uued olukorrad,
muutunud pildid, mis avanevad lugejale, kui loo aeg edasi liigub. Sageli kombi-
neerub kanooniline imperfecto sellistes edasiliikuvates kirjeldustes narratiivse
imperfecto’ga, mille puhul on jireldatav, et siindmus joudis vastavas niiiid-
punktis 16pule (jargmistes ndidetes on narratiivsed imperfecto’d tumedas triikis
ja allajoonitud) (jdllegi ei ole siin mitte koik imperfecto’s siindmused edasi-
litkuvad):

(67) Los otros iban llegando a la venta. El de la camisa a rayas iba el primero y
tomaba el camino a la derecha. (JAR: 21)

(68) Ya se iban riendo a pequefios gritos y Alicia y Mely se decian algo al oido
y las deméas querian saber de qué se reian asi. Luego Carmen y Luci se venian
escondiendo entre las otras y Alicia se dio cuenta y retirandose a un lado cogio a
Lucita por un pulso y la echaba adelante. Entonces Luci pego una espantada y se
ocultaba detras de un tronco. (JAR: 42-43)

(69) Luego un estruendo nuevo, un rumor imprevisto y asordante, llegaba a sus
oidos. Levanto de repente su cuerpo entumecido, y en la luz que cegaba sus ojos
entrevio a las personas del rio agitando los brazos. Saludaban al tren. Retum-
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baba en lo alto del puente, por encima de todo, con un largo fragor redoblante,
con un innumerable ajetreado tableteo, que cubri6 toda voz. Y pasaba de largo,
dejandose atras los adioses no oidos, los brazos levantados a los fugaces, incog-
nitos perfiles de sus cien ventanillas. El puente se quedo como temblando, tras el
vagon de cola, recorrido por un escalofrio. Un silencio aturdido se poblaba de
nuevo con las voces de antes. (JAR: 45)

Kuid iseloomulikum on ,,El Jarama” puhul narratiivse imperfecto teistest teos-
test erinev suhestumine perfecto simple vormis esitatud siindmustega (samuti
laialdaselt kasutatud otsekOne on samastatav perfektiivse siindmusega).
Narratiivne imperfecto ei funktsioneeri romaanis ,,El Jarama” enam erandliku
vormina, millel selle stilistika iildiselt pShineb, vaid on kasutatud vaheldumisi
perfecto simple vormiga pShimotteliselt samadel alustel. Need ei eristu {ikstei-
sest ajalise paigutuse, siizeelise tdhtsuse, esiletOstetuse ega taustale asetatuse
poolest:

(70) Callaron. Aquel rectangulo de sol se habia ensanchado levemente; daba el
reflejo contra el techo. Zumbaban moscas en la rafaga de polvo y de luz. Lucio
cambiaba de postura, dijo:

—Hoy vendra gente al rio. (JAR: 9)
(71) Del interior de la casa vino una voz. Contestaba Justina:

—iVoy, madre!

Acudia hacia adentro, dejando al padre con la palabra en la boca y las pe-
setas en la mano. Volvio casi en seguida. (JAR: 14)
(72) —No le hagan caso —dijo Mauricio—. Es un ser peligroso. Lo conozco. No
se asesoren con ¢él.

—Aqui lo conocen a uno demasiado —decia Lucio, riendo—. Y eso es lo
malo. Que lo calen a uno en algin sitio. (JAR: 16)
(73) Llegaba todo el grupo; se detenian ante la puerta.

—iAh; esta bien esto! (JAR: 21)
(74) Miguel entraba y se dirigio al duefio con una sonrisa:

—¢Como esta usted? Yo sé que ha preguntado. (JAR: 23)
(75) Volvio Mauricio a lo que habia interrumpido, y terminaba de liar.

—No, nada, que voy a... —se retiré hacia el centro del mostrador —, voy a
llenar un par de frascas, que va a venir publico en seguida. jJustina! jJustina!
(JAR: 25)

(76) Alli mismo extendieron el albornoz de Santos, de color negro, entre dos
arboles, y Mely se instalaba la primera, sin esperar a nadie. (JAR: 29)
(77) Amelia se volvio bruscamente hacia ¢l y luego desistia de mirar y se tendio
en el albornoz, junto a Carmen. (JAR: 30)
(78) —jDaniel! jDani! —le grito Sebastian.

Se volvia Daniel y levantaba la barbilla, como si preguntase. (JAR: 32)
(79) —Bueno, hijo, bueno; pues iré yo —dijo Sebas.

Se levanto y se llevaba las otras botellas hacia el rio. (JAR: 33)
(80) Le pasaba a la madre por el cuello aquel brazo delgado y brillante de agua y
la beso el carrillo afogonado. «jAy, quita, hija mia; que me mojas...!» Y saltaron
sus piernas desnudas por cerca del fuego. Recogio la correa del perro y escapaba
hacia el agua. Los ojos de la madre la siguieron, sorteando los troncos, hasta que
el flaco cuerpecillo se encendia, dorado, bajo el sol. (JAR: 44)
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(81) El hombre de los zapatos blancos apartaba de nuevo la vista de los buitres
y se volvio a beber de su vaso; dijo:

—Ya podian enterrar esas carronas. (JAR: 49)
(82) Tito miro hacia Mely, resentido.

—iSi, seflor! —reforzaba Fernando—. Ademas, no me vuelvas a dirigir la
palabra en todo el dia.

—Descuida, hijo, ni tampoco en un mes —dijo Tito. Y ponia una cara triste
y se dio media vuelta y se alejaba hacia la orilla, ayudandose por el agua con las
manos. (JAR: 51-52)
(83) El perrito volvio a alborotar; entraban dos hombres; puso el hocico contra
los pantalones del hombre de los zapatos blancos y husmeaba. (JAR: 55)

Sarnane eksperimenteerimine ebakonventsionaalse aspektikasutusega on
narratoloogide téhelepanu pélvinud niiteks Anton TSehhovi loomingus. Tema
uuendusliku jutustamislaadiga saavutatavaid tihenduslikke modifikatsioone on
pohjalikult analiiiisinud mitmed autorid. TSehhovil on novelle (nt ,,Igav lugu”,
,,Piiskop”), mis on esitatud kas valdavalt imperfektiivselt voi vastupidi, perfek-
tiivselt. Kummalgi juhul ei suuda selline kujutusviis funktsioneerida tdhendus-
liku narratiivina selle tavapérases mottes, mis annab edasi tdhenduse puudumist
tegelaste elus. Esimesel juhul ei teki diget lugu, kuna puuduvad narratiivsed
predikaadid; teisel juhul ei suuda ainult narratiivsed predikaadid esiplaani
siindmusi taustast eristada, nii et need muutuvad mittesindmusteks, mis ei saa
kanda narratiivi koherentsust ja tdhendust (Jensen 1990). Teistsugune tulemus
saadakse nn narratiivse inversiooniga (nagu seda iseloomustab Thelin (1990),
Peter Jensen (1990) peab seda pigem aspektuaalseks konvergentsiks), manipu-
leerides konventsionaalse esi- ja tagaplaani tasakaaluga. Jensen (1990) iseloo-
mustab seda kui imperfektiivset jutustamist. Perfektiivses aspektis siindmused
jédvad tagaplaanile ja muutuvad kirjeldavaks; imperfektiivses aspektis kirjeldus
seatakse esiplaanile, omandab liikuvuse ja muutub narratiivseks. Imperfektiiv-
selt kujutatud tegevused domineerivad loo kandvate siindmustena ja viivad seda
edasi (vt ka Bjorklund 1993). Rikkudes konventsionaalset tasakaalu narratiivi
struktureerivate tasandite vahel, peab lugeja otsima uusi koherentsuse kritee-
riume. TSehhovil on imperfektiivne jutustamine seotud subjektiivse vaatepunkti
interperatsiooniga. Selline imperfekti kasutus arendatakse vélja vahetu taju ku-
jutamiseks, mis saab narratiivi domineerivaks pinget kandvaks kriteeriumiks.
(Jensen 1990)

,El Jarama” esindab siiski veel TSehhovi narratiivitehnikatest erinevat
voimalust, kuidas saab imperfecto kasutusega modifitseerida narratiivi
struktuuri ja mojutada selle tdhenduslikku tajumist. /mperfecto kasutus ei seostu
siin iildse mingi teatud staatuse voi iseloomuga siindmuste eristamisega teistest,
olgu nende tagaplaanile seadmise vOi esiplaanile tostmise mottes, konvent-
sionaalsel vOi ilimberpodratud viisil. Imperfecto muutub siin siindmuste
jargnevuse kujutamisel sama tavaliseks kui perfecto simple ning kaotab oma
esiletdstva voime, mis tuleneb selle erandlikkusest. Samas ei ole imperfecto’s
stindmused kuidagi tajutavad ka rohkem tagaplaanilistena kui perfektiivselt
kujutatud siindmused. Uhest kiiljest vdiks ka ,,E1 Jarama” puhul kirjeldada
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teatud vahetu taju niianssi. Narratiivsel imperfecto’l on markeeritud vormina
kalduvus sellise fokuseerimisstruktuuri konstrueerimiseks, kus stindmusi ei
nihta neutraalselt ja ,tavaliselt”, vaid tekib eraldi tajutav fokuseeriv perspektiiv.
Siin voiks radkida midratlemata asukohaga (see ei ole seostatav mone
tegelasega) fokuseeriva perspektiivi konstrueerimisest, mis loob vaatleja
positsiooni. Lugeja tunneb end rohutatult siindmuste juures asuvat, kust ta neid
vahetult néeb; seejuures avaldub see siindmuste tajus ildiselt, mitte ainult
imperfecto’s esitatute puhul, kuna imperfecto moju ei rakendu teatud 1dikude
ulatuses, vaid aktiveerub ikka ja jalle. Kuid eelkdige toimib ,,El Jarama”
eripdrane jutustamistehnika just imperfecto ja perfecto simple suhestumise,
nimelt nende eristamatuse kaudu. Narratiivi esi- ja tagaplaan on tiielikult
omavahel tasandunud, imperfecto ,,suvalise” kasutamisega vaheldumisi perfecto
simple vormiga saavutatakse loo struktuuri reljeefsuse tdielik kadumine.

Nii jaab narratiivist jirele vaid stindmuste jada, millel puudub kogemuslik ja
hindav modde, mis siindmusi korrastaks ja omistaks neile koha tdhenduslikus
tervikus. Juba Labovist ja Waletzky’st (1967) peale on mdistetud, et selline nar-
ratiiv ei saa narratiivina toimida. ,,El Jarama” on tajutav kui siindmuste tiksik-
asjalik registreerimine sedamdoda, kuidas need juhtuvad, kuid esitades justkui
koik vaatlejale ndhtavad iiksikasjad, struktureerimata neid esilduvamateks ja
tagaplaanilisemateks, ei eristu lugeja tajus markeeritud iiksusi, mis annaksid
nihtavale tdhendusliku koherentsuse. Stindmused muutuvad mittesiindmusteks.
Sellega on kooskdlas ka loomaailma viline kujutusviis. Lugejale nididatakse
seda, mis on vaatlejale viliselt ndhtav, tegelaste teadvust ei kujutata, siindmuste
tdhendust ei kommenteerita. Samuti ei eristu tegelaste seast peategelasi, kelle
kogemuslikkuse esitamine vOiks anda stindmuste jadale narratiivi vaartuse. Siin
on vaid siindmuste lineaarse kronoloogia esitus, kuid see ei ole tajutav loona.
Lugejal ei ole tunnet, et siindmuste esitus suunduks mingi 16pp-punkti poole ja
oleks kuidagi terviklikult motestatud.

Kokkuvdéttes toovad kéesolevas tods analiiiisitud tekstindited veel kord vélja
narratiivse imperfecto funktsioneerimise komplekssuse. Selle erinevad stiili-
efektid esinevad koos, tulenevad iiksteisest ja sdltuvad suurel méairal konteks-
tist. Kontekstis ei ole olulised mitte ainult iimbritsevad ajavormid, mille suhtes
narratiivne imperfecto eristub voi millega vastupidi, assimileerub. Markeeritud
vormina on seda eelkdige iseloomustatud esiletdstva keelelise vahendina, kuid
seda tuleb moista mitte tihtsuse omistamisena, vaid selles mottes, et narratiivne
imperfecto rdhutab loo juba teiste parameetritega médratud konfiguratsiooni.
Seostudes esilduva tegelase ja siizeeliselt oluliste siindmustega, tostab see vas-
tavat siindmust voi stseeni veelgi esile esilduvuse ja tdhtsuse mottes; korvaliste
siindmuste puhul markeerib narratiivne imperfecto selgemalt nende kuulumist
tagaplaanile mitteesilduva taustakirjelduse mottes.
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8.4. Imperfecto kdrvallauses

Edasiliikuv imperfecto, millega viljendatakse siindmust, mis paigutub loomaa-
ilma ajajoonel pidrast eelnevas tekstis esitatud siindmust, vdidakse siintaktiliselt
paigutada ka korvallausesse. Kéesolevas t60s analiiiisitud tekstimaterjalis on
sellised juhud peaaegu eranditult relatiivlaused. Erandiks on ainult pealausele
jargnevad ajakdrvallaused konnektoriga hasta que ndidetes (64) ja (80), kus on
tegemist narratiivse imperfecto’ga, mille tekkimist hasta que toetab perfektiiv-
set aspekti noudva konteksti markerina.

Relatiivlaused, kus ajaliselt jarjestatud siindmus esitatakse imperfecto’s, asu-
vad samuti pérast pealauset, niiteks (toon siin uuesti vélja ka korvallaused mo-
nest eespool esitatud néitest):

(84) [---]; asi podia acompaiiar la elevacion de la hostia con una solemne marcha
real, y el postcomunio con una muiieira de las mas recientes y brincadoras, que,
ya terminada la misa, repetia en el vestibulo, [---]. (PU: 20-21)
(85) Fijo sin embargo una mirada escrutadora en las escuetas facciones del caza-
dor, donde creia advertir, muy encubierta y disimulada, cierta contraccion
diabolica. (PU: 31)
(86) Asi es que se quedaron voladas al encontrarse con un arrogante mozo, que
les decia campechanamente:

—¢A que nadie me conoce aqui? (PU: 33)
(87) Luego que uno y otro, atisbando por encima de los bardales, vieron a la nifia
y al Penitenciario y la veloz corrida de aquella hacia la casa, picaron sus
caballerias para entrar en la calle Real, donde gran ntimero de vagos se detenian
para mirar al viajero, como extrafio huésped intruso de la patriarcal ciudad. Tor-
ciendo luego a la derecha, [---], tomaron la calle del Condestable, en la cual, por
ser estrecha y empedrada, retumbaban con estridente sonsonete las herraduras [-
--]. (DP: 11)
(88) Con el director arribo un oficialito apuesto y bien vestido al que sdlo por
verle la cara de cerca, a través de la ventanilla, le llevaban sus ahorros las veci-
nas de la calle. (CAM: 45)
(89) Lucio se busco dificilmente por todos los bolsillos la petaca y el papel de
fumar, levantando los hombros para alcanzarlos en alguna parte muy honda, de
donde al fin los sacaba. (JAR: 25)

Samuti kui ajas edasipaigutuva siindmuse kujutamisel perfecto simple vormiga
ei muuda siin siintaktiline subordinatsioon kujutusviisi. Ka korvallauses asub
imperfecto’s siindmus deiktilise keskme fookuses, aktiivses niilid-punktis, kus
lugeja kujuteldavalt parasjagu asub. Jargmiste lausete interpretatsioon jétkub
selle stindmusega seotud niilid-punktist (mis néitab, et selle siindmuse aeg ei jai
jooksvast slindmustejadast vélja nagu mittefokuseeritud kujutamise puhul).
Fookuse liikkumine koos imperfecto’s siindmusega kajastub ka teistes paramee-
trites: korvallause siindmusega seostub sageli tegelane, kes on selgelt fookuses
juba eelnevalt (ndites (84), (85), (89)), vdi uus tegelane asetatakse fookusesse
(néites (86)); ndidetes (84) ja (87) on ka selge, et ruumilisel interpreteerimisel
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liigub lugeja korvallause siindmusega kaasa vastavasse uude ruumi, kuhu deik-
tiline kese seega asetub.

Teisest kiiljest ajaliselt edasiliikuva imperfecto korrelatsioon teatud (eelista-
tud) siintaktilise struktuuriga on siin mirgatav ja tuleb eriti ilmsiks romaanis ,,El
Jarama” narratiivse imperfecto’ga seoses. Kuna imperfecto iseenesest viljendab
samaaegsussuhet ja siindmuse ajaline jargnevus peab olema interpreteeritav
kontekstiliste keeleliste elementide voi kontseptuaalsete suhete pdhjal, vaib ar-
vata, et ajaliselt edasiliikuva imperfecto esinemine tiilipiliselt iseseisvas lauses
voi koordinatsiooniseoses osalauses on seotud sellega, et selline siintaktiline
struktuur on tiiiipiline lausetele, mis narratiivis kannavad ajalist progressiooni
(Bres 2005: 74), ja seega toetab sellist interpretatsiooni. Romaanis ,,El Jarama”
on siindmuste kronoloogia tuvastamine raskendatud terve teksti véltel, kuna
viga sageli kasutatakse narratiivset imperfecto’t, kus verbi ajavorm ei {itle mi-
dagi stindmuse ajalise paigutuse kohta ja ldheb jireldatava ajalise interpretat-
siooniga lausa vastuollu. Siintaks kompenseerib seda suuremat to6tlemiskulu.
Teosele on iildiselt iseloomulikud lithikesed laused ja lihtne siintaks. Narra-
tiivne imperfecto esineb kas iseseisva lausena vdi koordinatsiooniseoses liitlau-
ses, mis on iihendatud komaga, semikooloniga v4i sidesdnaga y (analiiiisitud
tekstiosas esineb narratiivne imperfecto korvallauses vaid kahel korral).

8.5. Condicional

Condicional funktsioneerib loomaailma ajastruktuuri konstrueerimisel deiktilist
nihet keelava markerina, mis tdhendab, et selle vormiga viidatakse mingile tei-
sele ajale, mis jadb viljapoole jooksvat siindmuste jargnevust, ilma deiktilist
keset sellele nihutamata. Condicional véljendab siindmuse paiknemist ajajoonel
pérast kehtivat niitid-punkti, kuid lugeja ei liigu loo interpreteerimisel sellega
kaasa, st niitid-punkti ei liigutata. St condicional’iga viljendatud siindmus jaib
véljapoole deiktilise akna fookust.

(90) Julian maduraba un proyecto: afeitado y limpio que fuese, emprenderia el
camino de Cebre un pie tras otro, en el caballo de San Francisco; alli le pediria
al cura una jicara de chocolate, y esperaria en la rectoral hasta las doce, hora en
que pasa la diligencia de Orense a Santiago; malo seria que en interior o cupé no
hubiese un asiento vacante. (PU: 30)

(91) Don Eugenio andaba, de puro excitado, medio loco, proyectando irse a San-
tiago sin dilacion para saber noticias ciertas. Qué dirian el sefior Arcipreste y el
abad de Boan! ;Y Barbacana? Ahora si que Barbacana estaba fresco: su eterno
adversario Trampeta, amigo de los unionistas, se le montaria encima por los si-
glos de los siglos, amén. Con el embullo de estos acontecimientos, apenas aten-
dio6 el abad de Naya a las tribulaciones de Julian. (PU: 49)

(92) Pero esta noche tenia muchas cosas en que pensar. Mafana, tal vez, no fuese
ya tiempo. Por la mafiana, a las nueve en punto, tomaria el rapido ascendente y
se despediria del pueblo hasta las Navidades. (CAM: 8)

(93) Transcurrieron asi tres afios que Jaime Astarloa recordaria siempre con
singular placer. Pero en el invierno de 1839, Montespan descubrid los primeros
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sintomas de una dolencia que pocos afios mas tarde lo llevaria a la tumba, y re-
solvio regresar a Paris. (ME: 29)

Condicional’iga saab seega viljendada siindmusi, mis jargnevad loomaailmas
eelmisele tekstis esitatud siindmusele, kuid ei moodusta koos sellega stabiilselt
edasiliikuvat stindmuste jada, vaid paigutub antud deiktilise keskme suhtes tu-
levikku tipsemalt midramatusse ajalisse kohta. See annab vdimaluse teha
stindmuste progressioonis, millele lugeja on jark-jargult tunnistajaks, ettevaata-
vaid korvalepoikeid, tagades vajaliku koherentsuse, et lugeja ei kaotaks looma-
ailma ajas orientatsiooni. Lugeja ei muuda oma asukohta, kust Idhtuvalt ta loo-
maailma konstrueerib, ja jargmiste lausete interpreteerimine jétkub samast ko-
hast (mitte condicional’i vormis siindmuse asukohast). Mittefokuseeritud kuju-
tusviis funktsioneerib nii iseseisvas lauses kui ka subordinatsiooni puhul.

Condicional ei lokaliseeri vastavat siindmust loomaailma pidevas siindmus-
tejadas. Tépsem asukoht teiste siindmuste suhtes vdi mitme condicional’i vor-
mis siindmuse omavaheline ajaline paigutus voib olla kontekstiliselt interpretee-
ritav, kuid analiiiisitud tekstides kasutatakse seda enamasti just loo ajajoonega
otseselt mitteseostuvate siindmuste viljendamiseks, nagu tegelase prognoosid,
kavatsused jne, nagu ndidetes (90)—(92). Need siindmused on kujutatud vaid
virtuaalsena, need ei paigutu loomaailma reaalsuse ajajoonele samamoodi nagu
lugejale deiktilise keskme fookuses néhtavad siindmused. Condicional osaleb
sellises funktsioonis tegelasega samastatava fokuseeriva perspektiivi loomisel.

Naites (93) antakse condicional’i vormiga lugejale ettevaatavalt teada siind-
mustest, mis loomaailmas toimuvad kunagi hiljem vorreldes praeguse niiiid-
punkti asukohaga. Sellisel juhul on lisaks jooksva deiktilise keskme tasandile,
kus stindmustest teatakse seeldbi, et neid justkui ndhakse jooksvalt toimumas (ja
mille suhtes konstrueeritakse condicional’i vormis siindmus tulevikulisena),
eeldatav mingi teise tasandi olemasolu, millest 1dhtuvalt teatakse ka seda, mis
loos hiljem toimub. See tasand vodib olla jutustaja tasand, kellele on teada lugu
tervikuna ja kes saab siindmusi hinnata ja paigutada 16pp-punkti perspektiivist.
Naites (93) kujutatakse siindmusi, mis paigutuvad loo peatelje suhtes minevikku
ja need on interpreteeritavad kui peategelase meenutus. Peatelje hilisemast ajali-
sest perspektiivist on antud 18igus fokuseeritud siindmusi vdimalik seostada
hilisematega, mis struktureeritakse fookusest véiljapool asuvatena.

8.6. Pluscuamperfecto

Pluscuamperfecto on samuti deiktilist nihet keelav marker, millega saab viidata
aktiivse niiiid-punkti suhtes varasemale siindmusele, ilma deiktilist keset sellele
nihutamata. Seega siindmust kujutatakse viljaspool deiktilise akna fookust.
Pluscuamperfecto vormiga saab viljendada ka eelnevas tekstis esitatud siind-
musele loomaailmas jargnevat siindmust. Vastavalt pluscuamperfecto eelnevus-
suhet viljendavale semantikale konstrueeritakse siindmus nii, et lugeja nieb
seda juba toimununa:
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(94) Cuando Pepe Rey se presento, recibiéronle con cierto recelo, y como en el
Casino abundaba la gente graciosa, al cuarto de hora de estar alli el nuevo socio,
ya se habian dicho acerca de él toda suerte de cuchufletas. (DP: 35)

(95) Perfecta llamé a su hermano, el cual, acudiendo en auxilio de la pobre viuda,
mostro tanta diligencia y tino, que al poco tiempo la mayor parte de los peligros
habian desaparecido. (DP: 9)

Néidetes (94) ja (95) moodustab pluscuamperfecto vormiga viljendatud siind-
mus koos eelnevate perfecto simple vormis siindmustega loomaailma ajajoonel
iiksteisele jargnevate siindmuste jada, kuid ei ole sellisena esitatud. Lugeja ei
née vastava siindmuse toimumist deiktilise akna fookuses, vaid talle ndidatakse
seda juba toimununa. Siindmuse konstruktsioonis saab mééravaks pluscuamper-
fecto’ga viljendatud eelnevussuhe edasiliitkunud niitid-punkti suhtes. Deiktilise
keskme nihet mérkiv méérus (al cuarto de hora, al poco tiempo) paigutab niiiid-
punkti ajas edasi ja pluscuamperfecto kujutab siindmust sellele eelnevana,
véljaspool lugejale niiiid-punktis vahetult ndhtavaid siindmusi. Jargnevussuhe
eelmise tekstis esitatud perfecto simple vormis siindmuse suhtes on jireldatav.

Naidetes (94) ja (95) rohutatakse sel viisil pluscuamperfecto vormiga siind-
muse toimumise kiirust. Niitid-punkti nihkega uude ajalisse kohta tekib loo aja
ja teksti aja suhestumises ellips, mis toob kaasa kiirenduse narratiivi riitmis. Li-
saks sellele uues niiiid-punktis ei néidata lugejale siindmuse kulgemist, vaid
talle antakse teada, et see jadb juba minevikku, mis loob omakorda mulje hiip-
pelisest olukorra muutusest. Antud néidetes véljendab ka ajalist edasiliikumist
tahistav mddrus lithikest ajavahemikku; nidites (94) rohutab ka ya muutuse
kiirust.

Samal pohimdttel, rohutades olukorra muutust edasilitkunud ajalises punktis,
saab pluscuamperfecto funktsioneerida teksti struktureeriva vahendina:

(96)
Capitulo VIII
A toda prisa

Poco después la escena habia cambiado. Don Cayetano, encontrando des-
canso a sus sublimes tareas en un dulce suefio que de ¢l se amparo6, dormia blan-
damente en un sillon del comedor. Dofia Perfecta andaba por la casa tras sus
quehaceres. Rosarito, sentandose junto a una de las vidrieras que a la huerta se
abrian, mird a su primo, diciéndole con la muda oratoria de los ojos: [---]. (DP:
21)

Néites (96) nihutab méairus niitid-punkti edasi ja pluscuamperfecto annab teada
vahepeal toimunud muutustest, mida lugejale ei ole nende toimumises néidatud.
Kuigi siindmuste esitamine jatkub samast ajalis-ruumilisest raamistusest (poco
después rohutab liihikest ajalist distantsi), tekib lugeja jaoks véike elliptiline
hiipe, mis tostab esile muljet, et loomaailmas asutakse niilid uues olukorras.
Teksti struktuuris tdhistab see uue iiksuse algust, nii et lugeja seostab kirjelda-
tud muutused ajalis-ruumilises ja tegelaste konfiguratsioonis oodatavate muu-
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tustega siizeelises ja temaatilises plaanis. Muidugi on uue tekstiliksuse algus
koige selgemalt markeeritud tiipograafiliselt uue peatiiki algusega, kuid plus-
cuamperfecto on siin iiks keelelisi vahendeid, mis aitab seda struktuurilist ja
sisulist iileminekut esile tdsta. Samuti niites (97) rohutab pluscuamperfecto uue
peatiiki alguses uue siizeelise iiksuse algust:

97
SIX -

Como ya dos veces habia repicado la campanilla y los criados no llevaban
trazas de abrir, las sefioritas de la Lage, suponiendo que a horas tan tempranas no
vendria nadie de cumplido, bajaron en persona y en grupo a abrir la puerta, sin
peinar, con bata y chinelas, hechas unas fachas. (PU: 33)

Niites (97) ei ole aja edasiliikumine otseselt tdhistatud vastava viljendiga, kuid
on jdreldatav uue peatiiki algusest ning muutunud ruumist ja tegelastest. Plus-
cuamperfecto tdstab omakorda esile ajalist ellipsit, viidates stindmustele, mis on
selle uue stseeni ajalis-ruumilises raamistuses juba toimunud (ya dos veces
habia repicado la campanilla), aga mida lugejale ei ole ndidatud. Lugeja tunneb
end &kitselt juba asuvat keset uut stseeni, mis annab edasi majaelanike iillatust,
kui peategelased varahommikul nende ukse taga kella helistavad, ning samas
rohutab muutunud olukorda vorreldes eelmise peatiiki aeg-ruumilise keskkonna
ja teemadega.
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9. JARJESTATUD SUNDMUSTE
KUJUTAMISVOIMALUSED. VARASEMATE
SUNDMUSTE KUJUTAMINE

Analiiiisi selles osas késitlen siindmuste kujutamist ikoonilisele vastupidises
jérjestuses ehk selliste siindmuste kujutamist, mis loomaailma ajas toimusid
varem kui eelnevas tekstis esitatud siindmus. Sellise ajalise konfiguratsiooniga
siindmuste esitamiseks on analiiiisitud tekstides kasutatud pluscuamperfecto,
perfecto simple ja iiksikutel juhtudel ka imperfecto vormi.

Stindmuste esitamine n-6 vastupidises jérjestuses on selgelt markeeritud vor-
reldes ikoonilise jérjestusega, mis narratiivi iildise funktsioneerimisprintsiibina
valitseb tugevalt selle iilesehitust ja interpreteerimist. Siin on oluline eristada
stindmuse paigutamist ajajoonel ja niilid-punkti paigutamist. Varasematele
siindmustele on lihtne tagasivaatavalt viidata, kuid niilid-punkti paigutamine
varasemasse aega, st lugeja tagasiviimine loomaailma ajas on tugevalt markee-
ritud kujutusviis. See peegeldab meie reaalsuskogemust, et ajas tagasi minna ei
ole voimalik.

9.1. Pluscuamperfecto

Pluscuamperfecto paigutab siindmuse enne referentspunkti ehk enne narratiivi
niiiid-punkti. Seejuures funktsioneerib see vorm hispaaniakeelses narratiivis
deiktilist nihet keelava markerina, samuti kui Zubin ja Hewitt (1995) kirjelda-
vad inglise keele past perfect’i rolli fiktsiooni ajadeiksise konstrueerimisel. See
tdhendab, et selle vormiga saab viidata lugeja jooksva ajalise asukoha suhtes
varasemale siindmusele ilma deiktilist keset sellele nihutamata. Teisisonu lugeja
ei kandu koos siindmusega ajas tagasi, niilid-punkt jddb samasse kohta ja jérg-
miste lausete interpretatsioon ldhtub samast kohast. Pluscuamperfecto vormiga
antakse lugejale varasemast siindmusest teada tagasivaatavalt, véljaspool ak-
tiivse deiktilise akna fookust. Sellise kujutusviisi annab pluscuamperfecto nii
pea- kui ka korvallauses, erinevalt perfecto simple vormi funktsioneerimisest
eelnevussuhte viljendamisel, kus siintaktiline struktuur on seotud teatud foku-
seerimisstruktuuri tekkimisega.

Pluscuamperfecto annab vdimaluse anda teada kunagi varem toimunud
siindmustest, mis jddvad viljapoole nende siindmuste ajalist raamistust, mis
moodustavad lugejale esitatud loo, nagu néidetes (98)—(100):

(98) Se llamaba Manuel de Soto, era hijo del conde de Sueca, y el maestro habia
abandonado hacia tiempo la esperanza de convertirlo en un esgrimista razona-
ble; [---]. (ME: 17)

(99) Para gozar de un adversario a su altura, Luis de Ayala habia recurrido,
cinco afos atras, al mejor maestro de armas de Madrid; pues don Jaime era cono-
cido como tal, si bien los tiradores a la moda consideraban su estilo demasiado
clasico y anticuado. (ME: 9)
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(100) La arboleda, a los pies del ribazo, era una larga isla en forma de huso, que
partia la corriente en dos ramas desiguales. La de aca, muy estrecha y cefiida al
terraplén, se habia dejado secar por el verano y ahora no corria. (JAR: 27)

Naidetes (101)—(104) valjendab pluscuamperfecto siindmust, mis on toimunud
millalgi lugejale esitatavate siindmuste ajal, kuid on esitatud tagantjérele,
véljaspool lugeja ndgemisvilja ja lokaliseerimata seda teiste siindmuste suhtes:

(101) —También usted se apura ahi por una chanza, por una tonteria, lo mismo
que si ya todo el mundo le sefialase con el dedo... [---]

Caviloso y cejijunto, habia cogido Julian un palito que andaba por el suelo, y
se entretenia en clavarlo en la hierba. (PU: 24)
(102) Quitandose el peto acolchado para quedar en mangas de camisa, el mar-
qués dejo el florete sobre una mesita en la que un silencioso sirviente habia colo-
cado una bandeja de plata con una botella. (ME: 9)
(103) Jaime Astarloa murmurd un «buenas noches» al pasar junto a un grupo de
vecinos que charlaban en la esquina de la calle Bordadores, sentados a la fresca
sobre sillas de enea. Por la mafiana habia tenido lugar en las cercanias de la
Plaza Mayor una algarada de estudiantes; poca cosa, a decir de sus contertulios
del café Progreso, que le habian informado del incidente. (ME: 42)
(104) —Esta tierra es muy mala —dijo el caballero volviendo el rostro para mirar
a su guia y compafiero que se habia quedado un poco atras—. Dificilmente
podra usted sacar partido de ella, porque todo es fango y arena. (DP: 4)

Seoses pluscuamperfecto mittefokuseeritud kujutusviisiga on selle vormiga sa-
geli esitatud korvalise tdhtsusega siindmused; korvaltegelase tegevused, keda
otseselt ei fokuseerita stseeni osalisena (nagu teener néites (102) ja iilidpilased
ndites (103)), vOi stseenis osaleva teise tegelase tegevus, kes ei ole parasjagu
fookuses (nagu ndites (104)). Nii on pluscuamperfecto vahend, millega saab
stseeni kujutamist struktureerida, kui on vaja liikuda erinevate tegelaste vahel ja
kujutada nende paralleelseid tegevusi. Sellises funktsioonis voib pluscuam-
perfecto kasutamist ndha eriti romaanis ,,El Jarama”, kus eesmérk on luua mulje
kdige toimuva {iihetaolisest registreerimisest, mis eeldab vajadust kujutada
erinevate tegelaste paralleelseid tegevusi:

(105) —Pareces un gato, Mely —le decian—; jqué bien te sabes coger el mejor
sitio! Lo mismo que los gatos.

—A las demas que nos parta un rayo. Deja un huequito siquiera.

—Bueno, hija; si queréis me levanto, ya esta.

Se incorporé de nuevo y se marchaba.

—Tampoco es para picarse, mujer. Ven aca, vuelve a sentarte como estabas,
no seas chinche.

No hacia caso y se fue entre los troncos.

—¢Has visto? ;Qué le habran dicho para ponerse asi?

—Dejarla ella. La que se pica, ajos come.

Daniel se habia alejado y estaba inspeccionando la corteza de un tronco.
Mely llego junto a él.

—¢Qué es lo que buscas?
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Levanto la cabeza sorprendido:

—¢Eh? Nada. (JAR: 29)

(106) —; Entonces, qué? Vosotras, las mujeres, ya podiais ir pensando también
en desnudaros. Y ti, Daniel, ;qué decides por fin?, ;te quedas aqui al cuidado?

El Dani se volvio:

—¢Eh? Si, si ; de momento me quedo; me bafiaré luego mas tarde.

Sebastian se habia puesto a dar brincos y hacer cabriolas; ponia contra el
suelo las palmas de sus manos e intentaba girar todo el cuerpo, con los pies hacia
arriba; dio un grito como Tarzan.

—¢Qué hace ese loco? —dijo Carmen.

—Nada; se siente indigena.

—Unos cuantos tornillos le faltan.

Ahora se habia ido rodando y dando brincos hasta el agua y la habia probado
con un pie; volvia muy contento.

—Chico, como esta el agua! (JAR: 40)

Ndites (105) on alguses vaheldumisi fookuses Mely ja teised madramatuks
jaavad tegelased, kelle otsekdnet kujutatakse. Dialoog moodustab omaette vii-
kese terviku. Seejérel on vaja kujutada, mis toimub samal ajal mujal teiste te-
gelastega. Fookus liigub Danielile. Kd&igepealt viidatakse pluscuamperfecto
vormiga uuesti samale ajale, andes viljaspool fookust teada, mida Daniel tegi
Mely ja teiste tegelaste dialoogi ajal, ning siis jitkub stindmuste kujutamine
juba fookusega Danielil ja Mely’l ning loomaailma aeg liigub edasi. Sama-
moodi liigendatakse niites (106) pluscuamperfecto abil iihe tegelaste grupi te-
gevuse kujutamine ja Sebastiani sellest eraldi toimuva, kuid samaaegse tegevuse
kujutamine. Nii kasutatakse pluscuamperfecto vormi jutustamistehnilise vahen-
dina erinevate tegelaste ja loomaailma kohtade vahel liikumiseks, kuhu on
jargemooda vaja paigutada fookus, kuid kus ajaliselt toimub tegevus paralleel-
selt. Pluscuamperfecto justkui kerib aja korraks tagasi, et esitada siindmused,
mis on teises kohas samal ajal toimunud, kuid lugeja ei kandu uuesti ajas tagasi
ja pérast pluscuamperfecto ulatust jatkub siindmuste kujutamine juba uues ko-
has (ruumi ja tegelaste mdotmes), kuid sdilitades aja stabiilse edasiliikumise.
Nii saab teksti tasandil voimalikult tdielikult katta loomaailma erinevad kohad
ja nende vahel deiktilist keset liigutada, séilitades samas koherentsuse ajalises
modtmes.

Naidetes (107)—~(110) tdhistab pluscuamperfecto uuesti sama siindmust, mis
on lugejale juba esitatud vahetult eelnevas tekstis:

(107) —Gracias por recibirme, don Jaime —los ojos violeta lo miraron desde el
fondo de sus largas pestafas, acrecentando la inquietud del maestro de esgrima—.
Temia que... Sin embargo, no esperaba menos de usted. Celebro no haberme
equivocado.

Jaime Astarloa tardd unos segundos en comprender que ella habia temido
que le cerrase la puerta en las narices, y ese pensamiento lo sobresalto; ¢l era,
ante todo, un caballero. Por otra parte, la joven habia pronunciado su nombre de
pila por primera vez, y eso no contribuyo a serenar el estado de animo del viejo
maestro, que recurrio a su habitual cortesia para ocultar la turbacion. (ME: 23-24)
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(108) —Para que me recuerde —dijo Larsen, sin acercarse—; para que la abra 'y
mire en el espejo, esos 0jos, esa boca. Puede ser que entienda, mirandose, que no
es posible vivir sin usted.

La voz habia sonado rota y convincente, lejana, y era probable que ella —
mientras miraba la boca entreabierta en el espejo, mientras balanceaba frente a la
polvera los dientes apretados— imaginara una noche sin Larsen, una noche con
Larsen perdido para siempre. Pero él estaba avergonzado de su actitud, de la
distancia, de la pierna doblada, del sombrero apoyado en el vientre; sufria, cons-
ciente de su torpeza, incapaz de corregir el fracaso de sus gestos, admirando la
exactitud de las palabras que acababa de decir. (AST: 103-104)

(109) —Con que beatita, ;eh? —afiadio—. Ya tengo por donde hacerla rabiar.

Y tal fue en efecto el resultado inmediato de aquella conferencia donde, con
mejor deseo que diplomacia, habia intentado Julian presentar la candidatura de
Nucha. (PU: 40)

(110) El maestro observo detenidamente a la joven, fijandose por primera vez en su
muiieca derecha, fuerte sin perder por ello la gracia femenina. [---] Se dirigi6 un
mudo reproche por haber permitido que sus prejuicios lo cegaran de aquel modo.

Naturalmente, hasta entonces todo se habia desarrollado en el ambito de la
pura teoria; y el viejo maestro de armas comprendid que ahora necesitaba
comprobar la aplicacion practica. (ME: 26)

Naidetes (107) ja (108) niib pluscuamperfecto kaasa aitavat tegelase fokusee-
riva perspektiivi konstrueerimisele. Koigepealt esitatakse siindmus vahetult
deiktilise keskme fookuses ndhtavana (perfecto simple vormiga ja otsekdnena).
Seejarel viidatakse juba edasiliikunud niiiid-punktist sellele uuesti tagasi, mine-
vikulisena ja véljaspool lugeja vaatevélja fookust asuvana. See tdhendab, et se-
llesama siindmuse suhtes luuakse niilid distants, mis seostub tegelase subjek-
tiivse perspektiiviga: lugeja néeb siindmust 14bi tegelase teadvuse. Stseenis ku-
jutatakse peategelast, kes on kogu teoses ldbivalt loomaailma konstruktsioonis
aktiivne ja kellele kergesti paigutub ka fokuseeriva perspektiivi asukoht. Plus-
cuamperfecto aitab siin sellise fokuseerimise konstrueerimisele kaasa. Luuakse
mulje, et tegelane vaatab siindmusele tagasi. Edasiliikunud niiiid-punkt on taju-
tav kui tegelase teadvushetk, kus ta teadvustab endale pluscuamperfecto vor-
miga viljendatud siindmuse toimumist, annab sellele pérast selle toimumist
mingi hinnangu, see tekitab temas mingi emotsiooni vms.

Naited (109) ja (110) esindavad teist funktsiooni, mida pluscuamperfecto na-
rratiivi struktureerimisel sageli tdidab, viidates uuesti juba esitatud siindmustele.
Teatud distants, mis tekib tdnu selle vormiga véljendatud mittefokuseeritud ku-
jutusviisile viljaspool vahetult ndhtavat vaatevilja, realiseerub siin kokkuvotva
tagasivaatena. Pluscuamperfecto votab kokku mingi eelmise siindmusteliini,
sageli andes sellele mingi hinnangu, ning mérgib sellega antud temaatilise {ik-
suse vOi stseeni loppu.
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9.2. Perfecto simple

Nagu ndgime peatiikis 6, sellise ajalise tdhendusega vormid nagu hispaania
keele perfecto simple ei saa narratiivses diskursuses hasti véljendada vastupidise
jérjestusega siindmusi. Saussure’i (2003) arvates prantsuse keele narratiivse
vormi passé simple’i puhul ei ole ajalise eelnevussuhte interpretatsioon voima-
lik isegi siis, kui seda nduavad kontseptuaalsed suhted siindmuste vahel. Nega-
tiivse jérjestuse interpretatsioon on Saussure’i kirjelduses siiski voimalik, kui
seda mérgib vastava tdhendusega konnektor, millega antud jérjestusinstrukt-
sioon on ajalise interpreteerimise protseduuris suurema jouga (vt ndide (11)).
Kéesoleva t60 tekstimaterjalist selgub, et negatiivse jarjestuse véljendamise
voimalused on seotud fokuseerimisstruktuuriga, soltudes sellest, kas varasem
siindmus esitatakse viljaspool deiktilise keskme fookust v6i liigub koos siind-
musega ajas tagasi ka fookuse asukoht ehk deiktilise keskme niiiid-punkt. Ana-
litisitud tekstides véljendab perfecto simple aktiivse niilid-punkti suhtes vara-
semat siindmust iildiselt korvallauses. Perfecto simple kasutamine siintaktiliselt
iseseisvas lauses seostub sellise ajasuhte véljendamisel pigem markeeritud fo-
kuseerimisstruktuuriga. Seetottu alustan korvallause niidete analiiiisimisest.

(111) La gratitud de Perfecta era tan viva, que al escribir a su hermano desde Or-
bajosa, donde resolvio residir hasta que creciera su hija, le decia entre otras ter-
nezas: [---]. (DP: 10)
(112) También le presentaron una demanda por no sé qué contrato de aparceria
que celebré su madre y no fue al parecer cumplido, y asimismo le exigieron el
reconocimiento de una hipoteca sobre las tierras de Alamillos, hecha en extrafio
documento por su tio. (DP: 35-36).
(113) Pepe Rey estaba un si es no es turbado a causa del giro que diera su tia a
una vana disputa festiva en la que tomé parte tan sdlo por acalorar un poco la
conversacion. Creyo prudente poner punto en tan peligroso tratado, y con este fin
dirigi6é una pregunta al sefior don Cayetano, cuando éste, despertando del vapo-
roso letargo que tras los postres le sobrevino, ofrecia a los comensales los indis-
pensables palillos clavados en un pavo de porcelana que hacia la rueda. (DP: 19)
(114) Cuando el orgulloso jinete se apartd y por breve momento se detuvo
hablando con dos guardias civiles que llegaron al camino, el viajero preguntd a
su guia:

—¢Quién es este pajaro? (DP: 6)
(115) Desnudoése honestamente, colocando la ropa en una silla a medida que se la
quitaba, y apag6 el velon antes de echarse. Entonces empezaron a danzar en su
fantasia los sucesos todos de la jornada: el caballejo que estuvo a punto de
hacerle besar el suelo, la cruz negra que le causé escalofrios, pero sobre todo la
cena, la bulla, el nifio borracho. Juzgando a las gentes con quienes habia tra-
bado conocimiento en pocas horas, se le figuraba Sabel provocativa, Primitivo
insolente, el abad de Ulloa sobrado bebedor y nimiamente amigo de la caza, los
perros excesivamente atendidos, y en cuanto al marqués... (PU: 9)

Siintaktiline struktuur, kus siindmus esitatakse korvallauses, seostub selle mitte-
fokuseeritud kujutamisega. Korvallause funktsioneerib siin deiktilist nihet kee-
lava markerina, st selles lauseosas viidatakse siindmusele, mis jadb viljapoole
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deiktilises aknas fokuseeritud siindmuste jada. Deiktilist keset ei paigutata tim-
ber; parast korvallause ulatust jatkub ajaline interpretatsioon enne seda kujuta-
tud ajalisest punktist ldhtuvalt. Néidetes (111)—(115) annab perfecto simple kor-
vallauses sama kujutusviisi kui pluscuamperfecto (niites (115) kasutataksegi
molemat vormi vaheldumisi), voimaldades anda lugejale teada kunagi varem
voi ka loo stindmuste ajal toimunud siindmustest, mida talle vahetult ei ndidatud
selle toimumise hetkes; samuti saab nii uuesti viidata juba esitatud siindmustele.
Lugeja jadb loomaailma konstruktsioonis samasse kohta ja nii ei katkestata loo
ajalist pidevust, tagades koherentsuse.

Jérgmistes nididetes ei ole tegemist viidetega iiksikutele varasematele stind-
mustele, vaid kujutatakse iiksteisega seotud siindmuste jada, mis tervikuna pai-
gutub ajas enne jooksvat niiiid-punkti:

(116) Pocos dias después de esta conferencia, Pepe salié de Puerto Real. Habia
rehusado meses antes una comision del Gobierno para examinar, bajo el punto
de vista minero, la cuenca del rio Nahara en el valle de Orbajosa; pero los pro-
yectos a que dio lugar la conferencia referida, le hicieron decir: «Conviene
aprovechar el tiempo. Sabe Dios lo que durara ese noviazgo y el aburrimiento
que traera consigo». Dirigidose a Madrid, solicitd la comision de explorar la
cuenca del Nahara, se la dieron sin dificultad, [---]. (DP: 10)

(117) —Buenos dias, maestro —el de Sueca habia sido uno de sus discipulos,
seis o siete afios atras. A causa de un desafio en el que anduvo envuelto, se vio
obligado a solicitar entonces los servicios de Jaime Astarloa para perfeccionar su
estilo en visperas del duelo. El resultado fue satisfactorio, el adversario se en-
contré con una pulgada de acero dentro del cuerpo, y desde entonces el conde
habia mantenido con el profesor de esgrima una cordial relacion, que ahora se
extendia a su hijo—. Veo que lleva usted sus utensilios profesionales bajo el
brazo... Haciendo el recorrido matutino, supongo. (ME: 12)

(118) O tal vez sdlo se besaran después de haber oido a la sirvienta y a los ladri-
dos del perro alejarse hacia la casa sostenida por los postes de cemento, la casa
cerrada para él, Larsen. («Nada mas que para ver, estar en los lugares donde vive,
la sala, la escalera, la pieza de costura.» Habia estado pidiendo. Ella se sonrojo
y cruzo las piernas: estuvo gastando la risa al suelo y después dijo que no, que
nunca, que tenia que invitarlo Petrus.) (AST: 89)

(119) Tenia Jacintito semblante agraciado y carilleno, con mejillas de rosa como
una muchacha, [---]. Habiase educado desde la nifiez bajo la direccion de su ex-
celente y discreto tio, con lo cual dicho se esta que el tierno arbolito no se torcio
al crecer. Una moral severa le mantenia constantemente derecho, y en el cumpli-
miento de sus deberes escolasticos apenas tenia pero. Concluidos los estudios
universitarios con aprovechamiento asombroso, pues no hubo clase en que no
ganase las mas eminentes notas, empezé a trabajar, prometiendo con su aplica-
cioén y buen tino para la abogacia perpetuar en el foro el lozano verdor de los lau-
reles del aula. (DP: 24-25)

Niidete (116)—(119) kujutusviisi voib kirjeldada kui korvalepdiget loo baasta-
sandilt mingisse varasemasse perioodi vOi ajalisse raamistusse. Fookus liigub
ajas tagasi ning perfecto simple funktsioneerib vastavalt oma tavapirasele rol-
lile: tdhistab niilid-punkti asukohta, paigutades siindmuse sellesse punkti, ja
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jargmise stindmusega liigutab niilid-punkti edasi. Siiski on need siindmuste
jargnevused tajutavad paigutuvatena teisele tasandile kui loo peatelje siindmuste
jargnevus. Perfecto simple vormiga fokuseeritud siindmused, mis on antud néi-
detes esile tdstetud, ei ole lugejale deiktilises aknas vahetult néhtavad. See ta-
hendab, et fokuseeritud perspektiivi asukoht on fokuseerivast perspektiivist la-
hutatud. Fokuseeriv perspektiiv, kus lugeja kujuteldavalt loomaailmas asub, ei
kandu ajas tagasi, vaid jadb loo peatelje jooksvasse niilid-punkti, mis on kehtiv
enne korvalepdiget. Fokuseeritud niitid-punkt ehk deiktilise keskme sisu ajaline
asukoht liigub varasemasse aega, nii et lugejale kujutatakse vastavaid siindmusi
minevikulisena. Néited (116)—(119) esindavad tiiiipilist jutustamistehnikat sel-
lise varasemasse aega paigutuva korvalepdike esitamiseks. On téhelepandav, et
isegi kui mééarus tahistab eksplitsiitselt, et siindmus tuleb paigutada varasemasse
aega (nagu antud ndidetes meses antes, seis o siete anos atras, desde la nifiez),
voi see on kontekstiliselt interpreteeritav, ei viida deiktilise keskme fookust otse
ajas tagasi, vaid tiilipiliselt véljendatakse tagasiasetuvat siindmust esmalt mitte-
fokuseeritult. Antud ndidetes tehakse seda pluscuamperfecto vormi abil, mis
véljendab eksplitsiitselt eelnevussuhet ja samas kujutab siindmust viljaspool
fookust. Sellega luuakse justkui ajaline raam, kuhu jirgnevate siindmustega
saab juba asetada deiktilise keskme fookuse, kujutades sealt edasi konstrueeri-
tavat siindmustejada perfecto simple vormis. Nites (117) v3ib ndha, kuidas pé-
rast tagasipdike 10ppu viib pluscuamperfecto (oma mittefokuseeritud kujutusvii-
siga) fookuse sujuvalt loo peatelje acga tagasi.

Samal viisil kui pluscuamperfecto vorm, mis eelmistes ndidetes aitab sisse
juhatada tagasipdiget varasemasse aega, voib funktsioneerida ka korvallauses
kasutatud perfecto simple, mis samuti voimaldab viidata vastavale varasemale
ajale esmalt viljaspool fookust. Ajas tagasiviivas funktsioonis voib tiilipiliselt
niha lausealgulisi ajakdrvallauseid, mis oma presupositsioonilise ja tematisee-
ritud iseloomu tSttu on sobivad viitamaks uuesti juba varem esitatud, lugejale
tuttavatele siindmustele voi esitavad siindmuse justkui eeldatava ja tuttavana, nii
et see on lugeja jaoks lokaliseeritav ja ta saab interpreteerida ajalise
eelnevussuhte kehtiva niitid-punkti suhtes. Eespool kisitlesin ajakdrvallauseid
seoses ajalise jargnevussuhtega korvallause ja jdrgneva pealause siindmuse va-
hel. Siinkohal huvitab mind niisiis lausealgulise kdrvallause eelnevussuhe eel-
nevas tekstis esitatud siindmuste suhtes.

Vaadakem uuesti nditeid, kus cuando-lause viib teatud siindmustejada loo
baastasandi ajateljelt eemale mingisse varasemasse aega. Niites (15) algab taga-
sivaatav tekstiosa cuando-korvallausega Cuando el brigadier Rey murio en
1841, [---]. Nii nagu pluscuamperfecto vorm esitab ka selline tematiseeritud
ajakorvallause esimese ajas tagasipaigutuva slindmuse mittefokuseeritult ja
seejérel paigutatakse ka fookus ajas tagasi, seostades selle ajaliselt korvallause
stindmusega.

Heaks néiteks tematiseeritud ajakdrvallause funktsioneerimisest tekstistra-
teegilise vahendina, mille abil erinevate ajaliste tasandite vahel liigutakse, on
ndide (29) Pérez Galdosi romaanist ,,Dofia Perfecta”. Eespool on ldhemalt kir-
jeldatud, kuidas selles niites kasutatakse kaks korda ajakdrvallauset, millega
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viidatakse uuesti juba varem esitatud siindmusele ja sel viisil liigutakse ajas ta-
gasi. Seejuures tasub siinkohal veel kord tdhelepanu pdorata nende tagasiliiku-
miste erinevale iseloomule. Kdorvallause cuando Rosarito se separo brusca-
mente de él paigutab sellega jargnevalt seostuva siindmustejada varasemasse
kohta loomaailma ajas, kuid Luego que uno y otro, atisbando por encima de los
bardales, vieron a la nifia y al Penitenciario y la veloz corrida de aquella hacia
la casa tdhistab tagasiliikumist teksti ajas. Seda Pérez Galdosi poolt kasutatud
strateegiat teksti osade koherentseks liigendamiseks esindab ka néide (120), mis
asub pérast kirjeldavat katkestust edasiliikuva siindmustejada esituses:

(120) Luego que los cuatro se reunieron, continuaron paseando. Jacinto callaba.
El candnigo, volviendo al interrumpido tema de los piros que se habian de injer-
tar y de las vifes que se debian poner en orden, dijo: [---]. (DP: 25)

,Dofa Perfecta” IX peatiikk algab sellega, et peategelased kohtuvad aias Jacin-
toga. Seejirel tekib loo ajas paus, niiiid-punkt jadb pikema tekstiosa viltel sa-
masse kohta, kuna jargnevalt esitatakse ulatuslik uue tegelase kirjeldus. Néites
(120) jatkub siindmuste kujutamine kehtivast niitid-punktist edasi. Korvallause
viitab uuesti siindmusele, mida kujutati peatiiki alguses. Loo aeg ei ole vahepeal
edasi litkunud, sellel tasandil jatkub siindmuste kujutamine stabiilses ajalises
progressioonis, kuid ometi on siin tajutav tagasiminek. See tagasiliikumine toi-
mub teksti tasandi ajas. Teksti aeg (mis on moistetav teksti pikkusena) on edasi
liikkunud ja niitid-punkti kehtivat asukohta tihistav siindmus on teksti tasandil
jaanud kaugele. Korvallause ldheb tagasi selle siindmuse juurde, luues sellega
eksplitsiitse seose jargmiste lausete ajaliseks interpreteerimiseks.

Jargmistes néidetes on samuti kasutatud perfecto simple vormi korvallauses,
mis véljendab eelneva pealause siindmuse suhtes varasemat stindmust, kuid siin
ei jaa vastav siindmus fokuseeritud siindmustejadast vilja:

(121) Repard el capellan que estas palabras suyas produjeron singular efecto en
el marqués. Se contrajo su fisonomia: sus cejas se fruncieron, y arrancandole a
Julian el chiquillo, con brusco movimiento le sento en sus rodillas, palpandole las
manos, a ver si las tenia mordidas o lastimadas. (PU: 7)
(122) EI Arcipreste era respetado mas por su edad que por su ciencia teoldgica; y se
sosego un tanto el formidable barullo cuando se incorporé dificilmente, con ambas
manos puestas tras los oidos, vertiendo sangre por la cara, a fin de dirimir, si cabia
lograrlo, la contienda. Pero un incidente distrajo los animos: [---]. (PU: 23)
(123) La conversacion entablada por las niflas desagrado bastante a Pepe Rey,
disipando la ligera impresion de contento entre aquella chusma alegre y comuni-
cativa. No pudo, sin embargo, contener la risa cuando vio a don Juan Tafetan
descolgar un guitarrillo y rasguearlo con la gracia y destreza de los afios juveniles.
—NMe han dicho que ustedes saben cantar a las mil maravillas —manifesto
Rey. (DP: 42)
(124) Abajo fue una gran risa cuando una de las chicas patiné sobre el limo y se
quedo sentada en las dos estrias que habian dejado sus talones y se le vieron las
piernas. Le supo mal a lo primero, sorprendida de verse asi, pero en seguida /e-
vanto la cabeza riendo, al oir que los otros se reian. (JAR: 27)
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Néidetes (121)—(124) on kontseptuaalsete suhete ja cuando-lausete puhul ka
konnektori semantika pohjal selge, et korvallause siindmus toimus eelmisest
tekstis esitatud siindmusest varem, kuid samas on see tajutav samasuguse osana
stabiilselt edasilitkuvast siindmustejadast kui eelmised ja jargmised perfecto
simple vormis siindmused. Korvallause siindmus on tajutav kui lugejale vahetult
nihtav deiktilises aknas. Seda on kirjeldatud suurema (visuaalse) detailsusega
(vrd niidetega (111)—(115)) ja jargmiste siindmuste interpretatsioon perfecto
simple vormis esitatud jadas ldhtub nii kontseptuaalsete suhete mottes kui ka
ajaliselt sellest samast kdrvallause siindmusest. Seega ei saa siin radkida mitte-
fokuseeritud kujutamisest véljaspool deiktilises keskmes kujutatud stindmuste-
jada. Sellist kujutusviisi, mis erineb naidetest (111)—(115), voib seletada sellega,
et siin on tegemist vahetu eelnevusega, mida voib Gieti moista kui kokkulange-
mist. Sellist kokkulangemise-eelnevuse suhet (Borillo 1988), kus siindmused
jargnevad tiksteisele samal hetkel, nii et iihe 10pp langeb kokku teise algusega,
viljendab just cuando, kui see iithendab perfektiivseid ja eriti momentaanseid
siindmusi. Pérast korvallauset asuv cuando-korvallause ongi selliste ajaliste su-
hete puhul sagedane stintaktiline struktuur.

Siiski sellist vahetut eelnevust ei saa loomaailma konstrueerimisel tdielikult
samastada siindmuste kokkulangemisega samal ajahetkel, sest see ei seletaks
voimalikke stilistilisi efekte. Uksteisele vahetult jirgnevate siindmuste kujuta-
mist vastupidises jarjekorras on analiilisitud tekstides sageli kasutatud ootama-
tuse ja ehmatuse mulje réhutamiseks:

(125) Poco duré la contemplacion, y a punto estuvo el clérigo de besar la tierra,
merced a la huida que pegé el rocin, con las orejas enhiestas, loco de terror. El caso
no era para menos: a cortisima distancia habian retumbado dos tiros. (PU: 4)

(126) El tio Licurgo no contesto a la pregunta, porque con toda su alma atendia a
lejanos ruidos que de improviso se oyeron, y con ademan intranquilo detuvo su
cabalgadura, mientras exploraba el camino y los cerros lejanos con sombria mi-
rada. (DP: 4)

Kujutades enne tegelase reaktsiooni ja seejirel selle pdhjust, saab esile tdsta
muljet, et siindmus toimus nii ootamatult ja kiiresti, et tegelane — ja temaga koos
lugeja — hoomab selle toimumist vdikese viivitusega, justkui alles tagantjérele.

9.3. Perfecto simple varasemate siindmuste
fokuseeritud kujutamise puhul

Jargnevalt vaatan nditeid, kus omaette terviklik siindmustejada perfecto simple
vormis moodustab kdrvalepdike jooksva niilid-punkti suhtes varasemasse aega.
Siin kisitletavates ndidetes viiakse fookus seega ajas tagasi samuti kui ndidete
(116)—(119) puhul, kuid seda ei tehta mittefokuseeritud siindmuse vahendusel,
millega kdigepealt justkui valmistatakse ette fookuse tagasiliikumine, vaid foo-
kus viiakse otse ajas tagasi. Perfecto simple vormiga kujutatakse siindmust otse
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uues (antud juhul tagasiliikunud) niiiid-punktis, st deiktilises aknas fokuseeritud
ajas, millele jargmised perfecto simple vormis siindmused jargnevad edasiliiku-
vates niiiid-punktides. Seega perfecto simple tiidab oma narratiivset pohifunkt-
siooni tdhistada tiksteisele jargnevaid siindmusi ja konstrueerida sellega kohe-
rentne loo ajatelg. Sel viisil tekivad loo peamise ajajoone korvale teised ajajoo-
ned, mida lugeja jilgib ajaliselt ja hierarhiliselt erinevatel tasanditel. Tekstide
pohjal tuleb aga vilja, et sellised néited, kus nende erinevate ajaliste tasandite
vahel saab justkui vabalt liikuda, on pigem markeeritud juhtumid. Narratiivi
loogika seab loo ajas liikumisele teatud piirangud. Vaadates jargnevalt 1ahemalt
tekstinditeid, mis pohinevad iihtviisi vabal juurdepédsul erinevatele loo aega-
dele, vOib néha, et see eeldab teatud fokuseerimisstruktuuri voi digemini laie-
malt teatud loomaailma vahendamise mudelit, mis erineb neutraalsest vahetust
kujutusviisist. Tdpsemini tuleks seda mdista kui korrelatsiooni teatud loole
juurdepddsu mudeliga, kuna konealune siindmuste kujutusviis iitheaegselt loob
sellist mudelit ja samas pdhineb sellel.

Eespool kisitlesin juba mdnda néidet sellistest loo ajas tagasiminevatest kor-
valepoigetest seoses siindmuste jargnevuse kokkuvotva kujutamisega, nagu
ndited (15)—(17). Nendes ndidetes on tegemist varasemate siindmuste kirjeldu-
sega, mis mahukama tervikuna moodustab teksti struktuuris eraldi iiksuse. Ta-
gasiliikumine loo ajas ja seal omaette ajajoone konstrueerimine seostub neis
ndidetes muutusega lugeja kogemuslikus juurdepddsus kujutatavatele siind-
mustele. Néidetes (15) ja (16) Pérez Galdosi ja Pardo Bazani romaanist luuakse
fiktsionaalse jutustaja kuju ja tagasipdige esitatakse jutustaja positsioonilt, st
NAGEMISE mudeli asemel aktiveeritakse JUTUSTAMISE mudel (ndites (15) ka-
sutatakse samas tagasipdike sissejuhatamist korvallausega). Niites (17) kujuta-
takse minevikulisi siindmusi tegelase meenutusena, mida Fluderniki (2005¢)
jérgi voib pidada jutustamismudeli laienduseks.

Vaadakem ldhemalt néidet (17). Selgelt meenutusena moistetavale 15igule,
mis on ndites esitatud, jargneb kokkuvotlik iilevaade Jaime Astarloa noorusest,
kus tegelase fokuseeriv perspektiiv hajub ja mis ldheb 16puks iile stseenilisele
kirjeldusele peategelase viimasest kohtumisest oma Opetajaga ja duellist Rolan-
diga. Nii on siin lugeja tdielikult loomaailma ajas tagasi viidud, neid mineviku-
lisi stindmusi kujutatakse juba NAGEMISE mudeli baasil, kus lugeja asub kuju-
teldavalt siindmuste keskel ja saab neist vahetult osa. Ent ometi on siin just
tdhelepanuvairne, et lugeja viimine loo ajas tagasi toimub jark-jargult
MEENUTUSE skeemi vahendusel. Samuti tagasip66rdumine loo baastasandi aja-
teljele toimub jark-jargult pluscuamperfecto vormi abil, mis viitab veel kord
konealusele varasemale perioodile, kuid juba viljaspool fookust. Pluscuam-
perfecto semantika nduab viljendatud siindmuse suhtes hilisema niiiid-punkti
aktiveerimist, mis loob eksplitsiitselt seose hilisema loo baastasandi ajaga ja
jargmises lauses asubki deiktiline kese uuesti baastasandil:

(127) Todo aquello habia ocurrido casi treinta afios atras. Jaime Astarloa
contemplo su imagen en el espejo de la galeria de esgrima. (ME: 31)

136



Onetti ,,El Astillero” on heaks niiteks narratiivist, kus liigutakse piiranguteta
loomaailma erinevate acgade vahel. Niiteks peatiikis ,,El Astillero-11” esitatakse
kdigepealt Larseni kohtumine Petrusega, seejdrel siindmused, mis toimusid
jargmisel pideval, ja seejirel tullakse uuesti samasse (Petrusega kohtumise)
pdeva tagasi:

(128) Y entonces hubiera ocurrido —ahora, antes de que aceptara perderse— lo
que sucedid veinticuatro horas después, en el mediodia siguiente, cuando €l ya
habia hecho, ignorandolo, la eleccion irrevocable.

Porque al siguiente mediodia entré en lo de Belgrano y vie que Galvez y
Kunz se volvian para mirarlo desde la mesa en que comian; no lo invitaron a
sentarse con ellos, no lo llamaron. (AST: 79)

[Siindmused l6unaséogil Galvezi ja Kunziga)

Pero esto sucedid6 demasiado tarde, veinticuatro horas después. Aquel
mediodia de la entrevista con Petrus, ya Gerente General, aunque no hubiera
elegido aun su sueldo, Larsen olvidé el almuerzo y después de evocar los
cuerpos, las preocupaciones, los gestos desaparecidos del enorme salon que
habian dividido las oficinas, empez6 a bajar, lento y ruidoso, la escalera de
hierro que llevaba a los galpones y a los restos del muelle. (AST: 83)

See on seotud eripirase loomaailmale juurdepddsu mudeliga, millel see narratiiv
pohineb. Nagu eespool ndgime (vt ndite (18) kirjeldus), pohineb selles teoses
narratiivi konstruktsioon kahe mudeli kombinatsioonil: kuigi stseene on lugejale
kujutatud iihest kiiljest NAGEMISE mudelile vastavalt vahetult ja siindmustega
jark-jargult kaasa liitkudes, konstrueeritakse samas loo siindmustiku véline ta-
sand, mis annab loo vahendamisele teistsuguse epistemoloogilise perspektiivi.
See teine tasand vastab siindmustele tunnistajateks olnud linnaelanike deiktili-
sele tasandile, ajalise paigutusega pérast loo toimumist, mis tdhendab, et sellest
perspektiivist on loos toimuv juba teada algusest 16puni. Seda voib samuti ka-
sitleda JUTUSTAMISE mudeli laiendusena, kuigi siin ei konstrueerita otseselt ju-
tustajat. Nii luuakse distants siindmuste vahendamise mudelis ning see distants
annabki juurdepidisu loo erinevatele aegadele. Jutustaja ei ole osa loomaailmast
ning teda ei piira loomaailma reaalsus, kus aeg liigub ainult edasi. Jutustaja
jaoks on koik loo ajad juba iihtviisi eksisteerivad, ta teab nende seoseid, saab
neile anda hinnanguid ning need on k&ik viitamiseks tihtviisi kdttesaadavad, nii
et jutustaja voib neid esitada erinevas jérjekorras ja ka ajas tagasi liikkuda.

Seos loomaailma ajale juurdepdisu ja loo vahendamise mudeli (ja iihtlasi
epistemoloogilise mudeli) vahel tuleb hésti esile ka Delibese romaanis ,,El
Camino”. Selles narratiivis on tegemist omapirase mitmetasandilise ajalise
struktuuriga. Narratiiv on tervikuna {iles ehitatud MEENUTUSE mudeli pdhjal.
Loo baastasandina on eristatav tasand, mis ajadeiktilises modtmes asub Shtus
enne Danieli lahkumist kodukiilast (ta saadetakse linna kooli). See tasand on
labivalt aktiveeritud ja sellest ajalisest raamistusest ldhtuvalt on esitatud narra-
tiivi pohisisu Danieli mdtete ja meenutustena. Baastasandi suhtes minevikulised
meenutused on Oieti see osa sisust, mis moodustab siin narratiivi; suure osa

137



moodustavad ka kirjeldused ja habituaalsed tegevused, mis ei ole konstrueerita-
vad narratiivina.

,»El Camino” ajalise iilesehituse omapéra tulebki sellest, et lugejale esitata-
vad slindmused, mis moodustavad loo, ei asu baastasandi ajateljel. Kasutades
meenutamise mudelit, on narratiivi sisu esitatud {iksikute lugude ja stseenidena,
mis ei ole omavahel ajaliselt seostatud. Need on esitatud ilma mingi kronoloo-
gilise pohimdtteta ja lugeja jaoks ei ole need loomaailma ajas ega omavahel
lokaliseeritavad. Samal ajal segunevad ajalis-ruumiliselt asetatud, partikulaarsed
stseenid ulatuslike habituaalsete siindmuste kirjelduste, tegelaste ja kohtade
kirjelduste ning tldise, atemporaalse sisuga motetega. See segunemine viib
isegi hiibriidse kujutusviisi tekkimiseni mones stseenis, mis on esitatud sama-
aegselt nii habituaalse kui ka partikulaarsena. Autor esitab mitmel juhul tavapa-
rase, tegelasele iseloomulikult korduvana stseeni, mis on samas kujutatud just
konkreetse detailsusega, suures osas otsekdnena, lugejale visuaalselt tajutavana
konkreetses ajalis-ruumilises kohas. See annab vdimaluse ajalist lokaliseeritust
veelgi hajutada, andes partikulaarsetele siindmustele atemporaalse modtme.
Ajaline lokaliseerimatus aitab luua muljet, et esitatakse mélupilte Danieli foku-
seerivast perspektiivist. Mélus on erinevad ajad segamini, need ei moodusta
mingit tihtset (kronoloogilist) struktuuri.

Samas segunevad romaanis ,,El Camino” hiibriidseks kujutusviisiks ka
NAGEMISE ja MEENUTUSE mudeli pdhine loomaailma esitus. Uhest kiiljest on
labivalt aktiveeritud Danieliga seostuv meenutav fokuseeriv perspektiiv. Esita-
tud kirjeldused, lood, siindmused, juhtumused on kogu aeg mdistetavad kui Da-
nieli motted ja meenutused. Narratiivsed osad esitavad juhtumusi ja stseene,
millele Daniel on ise tunnistajaks olnud vdi mida talle on teised kiilaelanikud
radkinud. Kuid samas kasutab autor vahetut kujutusviisi, kus lugeja néeb toi-
muvat otse siindmuste sees asudes ning epistemoloogilises vastuolus Danieli
perspektiiviga, kui kujutatakse teiste tegelaste teadvuse sisu vai iildse stindmusi,
mida Daniel ei saanud vahetult kogeda. Selline kahe mudeli kombineerimine
annab autorile vOimaluse esitada lugejale vahetult narratiivi kogemuslikkust,
olemata siindmuste esitamisel piiratud loomaailma aja iihesuunalise progres-
siooniga, mille NAGEMISE mudel peale sunnib. Autor v3ib loo ajas vabalt lii-
kuda, kuna koherentsus ja interpreteeritavus on tagatud teisel tasandil konst-
rueeritud MEENUTUSE skeemi raames.

Kuid siin huvitab mind selline narratiivi struktuur seoses ajavormide kasu-
tamisega. ,,El caminos” voib ndha perfecto simple kasutamist, mis kajastab ja
samas loob kirjeldatud ajalist struktuuri. See narratiiv koosneb niisiis eraldiseis-
vate, omavahel ajaliselt seostamata narratiivsete osade voi ka iiksikute siind-
muste esitamisest, nii et ajaline koherentsus tugineb nende osade eelnevussuhtel
baastasandi suhtes. See eelnevussuhe on mdistetav MEENUTUSE mudeli raames
ja ei vaja eraldi markeerimist; siindmused paigutatakse baastasandi suhtes mi-
nevikku vahetult perfecto simple abil. Meenutajal on otsene ligipdds erinevatele
loo aegadele samuti kui jutustajal. Samuti siindmuste omavahelist eelnevust ei
pea markeerima pluscuamperfecto vormiga, vaid need saab seostada baastasan-

138



diga, mirkides perfecto simple vormiga iihtviisi lihtsalt nende minevikulisust
selle suhtes.

(129) —jAnimal, mas que animal, que ya antes de nacer eras un animal!

Luego la oyo repetir este estribillo centenares y hasta millares de veces; pero
a Roque, el Monigo, le traia aquello sin cuidado. Seguramente lo que mas
exacerbo y agrio el caracter de la Sara fue el rotundo fracaso de su sistema
educativo. Desde muy nifio, el Moifiigo fue refractario al Coco, al Hombre del
Saco y al Tio Camuiias. Sin duda fue su solidez fisica la que le inspiré este
olimpico desprecio hacia todo lo que no fueran hombres reales, con huesos,
musculos y sangre bajo la piel. (CAM: 16-17)
(130) Las cosas pasaron en su momento y, ahora, Daniel, el Mochuelo, las
recordaba con fruicion. Su padre, el quesero, pensé un nombre antes de tener un
hijo; tenia un nombre y le arropaba y le mimaba y era ya, casi, como tener un
hijo. Luego, mas tarde, nacié Daniel. (CAM: 35)
(131) Daniel, el Mochuelo, no conocio mas que a dos Guindillas, pero segiin
habia oido decir en el pueblo, la tercera fue tan seca y huesuda como ellas y, en
su época, resulté un problema dificil diferenciarlas sin efectuar, previamente, un
prolijo y minucioso analisis. (CAM: 43-44)

Naites (129) kujutatakse seda, kuidas Daniel kuulis esimest korda, kuidas dde
soimab tema sOpra Roquet; seejérel la 0yo repetir este estribillo paigutub hili-
semasse aega, jargnevas tekstis esile tostetud siindmused jélle varasemasse, ol-
les omavahel selgesti madratlematutes ajalistes suhetes, kus on pigem samuti
moistetav eelnevussuhe. Samuti ndidetes (130) ja (131) ldhevad jargmised
siindmused vorreldes esimese lause siindmusega ajas tagasi.

Kokkuvéttes voib nidha, et loomaailma vahendamise NAGEMISE mudel seab
piirangud loo ajas liikumiseks. Kui ajasuhted struktureeritakse ldhtuvalt asuko-
hast loomaailma sees, keset siindmusi, on raskendatud liikumine ajas tagasi.
Liikudes stindmuste arenguga vahetult kaasa justkui selle reaalsuse sees ja selle
osana, on loomaailma konstrueerimine piiratud reaalse aja omadusega, mis on
kogetav ainult edasiliikuvana. Loomaailma erinevatele acgadele annab vahetu
juurdepddsu mingi kujutatavatest siindmustest eraldiseisev deiktiline tasand,
nagu jutustaja tasand v0i meenutava tegelase tasand. Selles t66 osas vaadeldud
niited on kooskolas uurijate tdhelepanekuga, et narratiivses diskursuses ei saa
vastupidises jérjestuses siindmusi kujutada vormidega nagu inglise keele liht-
minevik vOi prantsuse keele passé simple, vaid eelnevussuhe nduab vastavalt
past perfect’i voi plus-que-parfait’ kasutamist (vt ptk 6). Kui Caenepeel ja
Moens (1994) pohjendavad seda deiktilise iilesehitusega, nii et narratiivi ajaline
interpreteerimine ei saa tugineda otsesele seosele reaalse kdnesituatsiooniga, st
loovilise deiktilise keskmega, siis siin toodud néited kinnitavad seda. Vdimalus
viljendada eelnevussuhtes siindmust perfecto simple vormiga on seotud mingi
teise, kujutatavate siindmuste suhtes korgema tasandi olemasoluga, millega
siindmused seostatakse. Oluline on maérkida, et perfecto simple kasutamine sel-
liste ajaliste suhete puhul iseenesest aitab ka vastavat deiktilist struktuuri konst-
rueerida. Kui esitatavatest stindmustest lahutatud fokuseeriv perspektiiv seostub
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tegelasega (nagu meenutav tegelane), osaleb perfecto simple nii ka tegelase
subjektiivse perspektiivi loomisel. See on oluline tdhelepanek, kuna tavapéraselt
on subjektiivse vaatepunkti loomise vdime omistatud imperfecto vormile ning
perfektiivsed vormid nagu perfecto simple ei oma iildise arvamuse kohaselt sel-
list funktsiooni.

9.4. Imperfecto

Imperfecto voimalused viljendada eelnevas tekstis esitatud siindmuse suhtes
varasemat siindmust on piiratumad kui perfecto simple puhul. Tekstindidete
analiiiisi pohjal néib, et imperfecto nduab eelnevussuhte puhul siindmuse ajalise
asukoha selgemat markeerimist.

(132) Observo amorosamente los lomos dorados sobre la piel de las encuaderna-
ciones, y suspiré con melancolia al rememorar otros tiempos en los que no era
preciso andar siempre a vueltas con su precaria economia doméstica. (ME: 13)
(133) La verdad era que el archivo habia producido en el alma de Julian la misma
impresion que toda la casa: la de una ruina, ruina vasta y amenazadora, que re-
presentaba algo grande en lo pasado, pero en la actualidad se desmoronaba a
toda prisa. (PU: 14)
(134) —;Déjame! ;T1 has tenido la culpa! Sois unos salvajes, ya esta.

Tito imitd la voz de nifia que Lucita ponia:

—Son muy brutos, ;verdad, carifio? ;Los pego? Ahora mismo los pego...
iToma, toma! jPor malos! (JAR: 43)

Naéidetes (132)—(133) paigutub imperfecto vormis siindmus varasemasse, 1oo
stindmuste vilisesse aega, mis on eksplitsiitselt tdhistatud vastava keelelise
véljendiga (otros tiempos, en lo pasado). See tdhendab, et imperfecto vormis
stindmuse ajaline paigutamine ei toimu ajalise jérjestuse interpretatsiooni pdhjal,
lahtudes teisest siindmusest, mis on lugeja mentaalses representatsioonis juba
antud mingi eelneva lausega, vaid imperfecto vormis siindmus paigutatakse ajas
autonoomselt. Ajaliselt autonoomsete lausete puhul on siindmuse ajaline asukoht
antud keelelise véljendiga, mis mérgib perioodi, mille sisse tuleb paigutada
stindmus voi referentspunkt (niitid-punkt), vdi on selline periood jéreldatav
(Saussure 2003). Eelnevussuhe jareldatakse sel viisil tdhistatud asukoha pdhjal.
Samuti néites (134) on selge, et la voz de nifia que Lucita ponia on piiratud ajalise
intervalliga, kui Lucita koneles, ja seega paigutub varasemasse aega kui imito.
Lisaks sellele on Lucita otsekdne, millega imperfecto seostub, esitatud vahetult
eelnevas tesktis, olles lugeja loomaailma konstruktsioonis hésti kittesaadav.

Kui vorrelda antud niiteid niidetega (43)—(47), voib niha, et jargnevussuhet
eelmise tekstis esitatud siindmuse suhtes viljendab imperfecto sageli kontsep-
tuaalsete suhete pohjal, kuid varasema siindmuse véljendamisel selle vormiga
vajab lugeja ige ajalise konfiguratsiooni loomiseks eksplitsiitsemaid juhiseid.
Jargnevussuhte lihtsamat interpreteerimist voib seletada niiiid-punkti loomupa-
rase progressiooniga narratiivis, mis annab implitsiitselt niitid-punkti uue, edasi-
liikkunud asukoha, mille suhtes saab imperfecto vormis siindmuse paigutada.

140



10. MITTEJARJESTATUD SUNDMUSTE
KUJUTAMISVOIMALUSED. SAMAAEGSETE
SUNDMUSTE KUJUTAMINE

Mitmesuguseid ajalisi konfiguratsioone, kus siindmused ei ole jarjestatud eelne-
vuse-jargnevuse suhetena, kirjeldatakse sageli lildnimetusega ’ajaline mééra-
matus’ vOi ’pseudosamaaegsus’, mis kajastab asjaolu, et mittejarjestatud aja-
suhteid on raske klassifitseerida. Saussure (2003: 185-188) eristab jargmisi
mittejarjestatud lausungite konfiguratsioone: 1) staatiline mittejérjestatud lau-
sung; puudutab téiesti vOi osaliselt staatilisi situatsioone (vastavalt tdielik voi
osaline kattumine) (Béatrice aimait Philippe. Il était plein de qualités, Il faisait
tres froid. Antoine ferma bien son manteau); siia kuuluvad ka ajalise maarama-
tuse juhud (Frangois épousa Adéle. Paul s’acheta une maison a la campagne);
2) holmatud mittejérjestatud lausung (pr encapsulation), mille puhul piirivoi-
malusega stindmus (pr accomplissement, achévement, millele vastab Vendleri
(1967) klassikalises liigituses ingl accomplishment, achievement) moodustab
tdnu kontseptuaalsele seosele terviku teise siindmusega (Bianca chanta I’air de
bijoux. Igor l’accompagna au piano) voi on hdlmatud teises, kompleksses
siindmuses (Une terrible tempéte fit rage. Le vent arracha le poirier du jardin)
(tdielik kattumine voi osa-terviku suhted). Saussure’i klassifikatsioon annab hea
iilevaate mittejarjestatud siindmuste omavahelise paigutuse mitmekesisusest,
olles samas piisavalt {ildistav, kuid tuleb silmas pidada, et Saussure’i liigitus
kirjeldab interpreteerija poolt keelelise esituse pdhjal tuvastatavaid ajasuhteid.
Uhest kiiljest kajastab see asjaolu, et siindmuste omavahelises ajalises paigutu-
ses on tegelikkuses palju rohkem erinevusi, kuid verbivormid keelelise ajasu-
hete markerina ei véljenda neid kdigis detailides, vaid annavad suhteliselt {ildisi
instruktsioone. Teisest kiiljest vastab see liigitus eristustele, mis tekivad keele-
lise esituse tasandil ning ei kuulu loomaailma tasandile. Nagu eespool 6eldud, ei
saa loomaailma tasandil rddkida méadramatutest ajalistest suhetest. Samuti staa-
tiliste ja holmatud mittejarjestatud lausungite eristus néib vastavat nende kuju-
tamise erinevusele. Saussure’i mudelis omistatakse hdlmamissuhte viljenda-
mine passé simple’i vormile. Voiks 6elda, et juhtudel nagu Bianca chanta I’air
de bijoux. Igor I’accompagna au piano konstrueerib interpreteerija pigem hdl-
mamissuhte (mingi ilmplitsiitse komplekssema siindmuse suhtes), kuid loo-
maailma tasandil on nende siindmuste omavaheline ajaline suhe (kattumine)
sama kui siin staatiliseks liigituvate lausungite puhul. Seetottu siinses analiiiisis,
mille eesmirk on vaadelda teatud ,tegeliku” ajalise paigutusega siindmuste eri-
nevaid kujutusviise verbi ajavormide kui keeleliste markerite abil, l1ahtun sama-
aegsuse suhtest, mdistes selle all erinevate siindmuste osalist voi tdielikku kat-
tumist loomaailmas (olenemata tekstis kasutatud verbivormist). Eraldi vaatan
hélmamissuhtena osa-terviku suhet, kus iiks siindmus on teise suhtes mdistetav
kui sama siindmuse osa. Holmamissuhtena on seega eristatud juhtumid, kus ei
ole dieti tegu erinevate siindmuste ajalise paigutusega. Sellises jaotuses kuulub
samaaegsuse (erinevate siindmuste ajaline kattumine) ja holmamise (terviku ja
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sama siindmuse osa suhe) eristus pohimdtteliselt loomaailma tasandile, kuigi
see eristus ei ole igal konkreetsel juhul selgelt médratletav ja ndidete liigitamine
lahtub suuresti subjektiivsest tajust.

10.1. Imperfecto

Imperfecto on vorm, mis tdnu oma semantikale <R < E> (Saussure’i (2003) jérgi
vaikimisi-instruktsioon prantsuse keele imparfait’ kirjelduses) véljendab diskur-
suses samaaegsussuhet. Imperfecto ei vii narratiivi aega edasi, vaid paigutab
siindmuse olemasoleva niilid-punkti (R) suhtes, nii et siindmus holmab seda
ajaliselt (siin on moeldud ajalist hdlmamist, mis tdhendab, et E kehtib mingi aja
viltel, mis iletab R). See tdhendab samas, et siindmus on viidatud sisemiselt,
ilma algus- ja 10pp-punktita. Kuna R on narratiivis tiilipiliselt antud eelnevas
tekstis perfecto simple vormis esitatud siindmusega, siis <R < E> takistab ajalist

progressiooni selle teise siindmuse suhtes. Sellega kooskodlas késitlevad Zubin
ja Hewitt (1995) imperfektiivset aspekti markerina, mis tiihistab deiktilise
keskme (diinaamilise) ajakomponendi.

(135) Cuando concluyo de hablar, en los labios del candnigo retozaba una son-
risilla, y sus ojos habian tomado animacion extraordinaria. Don Cayetano se
ocupaba en dar diversas formas, ora romboidales, ora prismaticas, a una bolita
de pan. Pero dofia Perfecta estaba palida y fijaba sus ojos en el canonigo con in-
sistencia observadora. Rosarito contemplaba llena de estupor a su primo. Este se
inclino hacia ella y al oido le dijo disimuladamente en voz muy baja:

—No me hagas caso, primita. Digo estos disparates para sulfurar al sefior
candnigo. (DP: 18)

(136) Se marcharon Fernando, Sebas y Miguel. Aun crecia el calor y tenian
que moverse a menudo, porque el sol traspasaba la entrerrama y se iban co-
rriendo las sombras en el suelo. Alguien dijo:

—¢Y adonde va este rio?, sabéis alguno adonde va? (JAR: 39)

(137) —Pues se ha puesto a soplar que da gusto.

—D¢jalo que se anime.

Andaban alli pelando patatas y cebollas una madre y su hija; la chica, en
bafiador, como de quince afios, muy delgadas las piernas, con una pelusilla do-
rada. Habia peladuras cerca de la botella del aceite, junto a una toalla rosa y una
jabonera de aluminio. Alguien estaba ya en el rio y llamaba, medio cuerpo es-
condido bajo el agua naranja, y agitaba la mano: «jMadre! Madre, mireme us-
ted...!»; resonaba muy limpida la voz. «jYa te veo, hijo mio, ten cuidado...!» Los
cuerpos tenian casi el color de las aguas.

—En estas matas —dijo Tito. (JAR: 34)

Naidetes (135)—(137) imperfecto vormid paigutavad vastavad siindmused ajas
samaaegsena eelmise perfecto simple vormis siindmusega (vOi otsekOnena esi-
tatud siindmusega), nii et imperfecto vormis siindmus on alanud millalgi sellest
varem ja jatkub pérast seda. Imperfecto’s esitatud siindmused on seega ka oma-
vahel samaaegsed, kuid verbivorm tdhistab samaaegsust vaid selles mottes, et
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vastavad siindmused on aktiivses niiiid-punktis toimumas; nende algus- ja 15pp-
punktide ajaline asukoht jadb méadratlematuks. Antud ndidetes on imperfecto
vormis siindmused samaaegsed ka jargneva(te) perfecto simple vormis siind-
mus(t)ega (ja sellega tdhistatud edasiliikunud niiiid-punktiga). See on
imperfecto puhul tiiiipiline, kuid madistetav siiski kontseptuaalsete suhete, mitte
verbivormi semantika pohjal. Jargnev perfecto simple vormis siindmus toimub
loomaailmas samal ajal kui eelnevalt esitatud imperfecto’s siindmused, nii et
selle toimumise aeg jadb nende kestuse sisse, kuid on konstrueeritud jargnevus-
suhtena. perfecto simple liigutab niiiid-punkti edasi, véljendades jargnevussuhet
eelmise perfecto simple vormiga miédratud niilid-punkti suhtes ja taastades
deiktilise keskme ajakomponendi progressiooni.

Kuna imperfecto interpretatsioon tugineb kontekstiliselt antud referents-
punktile, voimaldab see teatud stilistilist efekti, kui referentspunkt ei ole kon-
tekstis kdttesaadav. Alustades selle vormiga tekstiiiksust, mis ei ole ajalise in-
terpretatsiooni jaoks seostatav eelnevas tekstis antud teiste siindmustega, voi-
maldab imperfecto rohutada muljet, et lugeja kantakse otse loomaailma siind-
muste keskele. Néiteks Pardo Bazani romaan ,Los pazos de Ulloa” algab
imperfecto’s esitatud stindmustega:

(138) Por mas que el jinete trataba de sofrenarlo agarrandose con todas sus fuer-
zas a la unica rienda de cordel y susurrando palabritas calmantes y mansas, el
peludo rocin seguia empeiiandose en bajar la cuesta a un trote cochinero que
descuadernaba los intestinos, cuando no a trancos desigualisimos de loco ga-
lope. [...]

Al acabarse el repecho, volvio el jaco a la sosegada andadura habitual, y pudo
el jinete enderezarse sobre el aparejo redondo, cuya anchura inconmensurable le
habia descoyuntado los huesos todos de la region sacro-iliaca. (PU: 2)

Saussure’i késitluses alguslausungite tootlemisel, kus R ei ole kognitiivses
keskkonnas kéttesaadav, luuakse see arbitraarselt. Naite (138) puhul, kus on dra
toodud romaani algus, konstrueerib lugeja midramatu asukohaga niitid-punkti ja
paigutab siindmused selle suhtes. Deiktilise siirde teooria jargi ongi fiktsio-
naalne tekst ise signaaliks, et lugeja peab selle interpreteerimisel konstrueerima
loomaailma tasandil deiktilise keskme, st ajalises plaanis niilid-punkti, kuhu
lugeja paigutub ja mille suhtes teksti interpreteerib. Kuid imperfecto vorm
rohutab seda n-6 loo sisse kandumise efekti tdinu oma aspektuaalsele tdhendu-
sele, mis paigutab siindmuse niilid-punkti suhtes samaaegsena selle sisemises
faasis, st siindmust kujutatakse niiiid-punktis parajasti toimuvana. See loob
mulje, et lugeja leiab end otse siindmuste keskelt. Stindmused, mida talle deik-
tilises keskmes ,,ndidatakse” on juba varem alanud, mis tekitab justkui ootama-
tuse mulje. Lugeja viiakse otse stseeni keskele, kus ta peab orienteeruma ajas,
ruumis ja tegelaste hulgas. Seejuures see efekt toetub just partikulaarsete siind-
muste sellisele esitusele. Partikulaarsete siindmuste esitus asetab lugeja konk-
reetsesse ajalis-ruumilisse kohta loomaailmas ja loob sellega aluse narratiivi
konstrueerimiseks NAGEMISE mudeli baasil, mis vdimaldab lugejal kodige vahe-
tumalt loomaailmas toimuvat kogeda. Naites (138) esitatud tekstildigus jargneb
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esimesele lausele ruumi ja tegelase kirjeldus, mis on samuti imperfecto vormis
ja seostub sellesama alguses loodud niiiid-punktiga. Esimese perfecto simple
vormis siindmusega volvio el jaco a la sosegada andadura habitual liigub
niitid-punkt edasi ja sellega kiivitatakse ajaline progressiooni.

Seostumine sama niiiid-punktiga, mis peatab loo ajalise progressiooni, teeb
sellise ajalise paigutusega siindmused tajutavaks staatilise taustana vorreldes
edasiliikuvate siindmuste jargnevusega perfecto simple vormis, mis moodustab
narratiivi esiplaani. Eriti juhul, kui pikem tekstiosa kujutab stindmusi imperfecto
poolt viljendatavas ajalises konfiguratsioonis, tekib selgesti tajutav paus
(Genette’i (1972) kestuse kategooria mottes). Sellised pikemad imperfecto vor-
mis tekstiosad on tiiiipiliselt ruumilise timbruse voi tegelaste kirjeldused, mil-
lega tehakse justkui katkestus siindmuste kdigu esitamisel, et anda lugejale va-
jalikku taustainfot (siin analiitisitud tekstides joonistuvad sellised tekstiosad nar-
ratiivi struktuuris selgesti vélja ,,Dofia Perfecta”, ,,El maestro de esgrima” ja
,,Lo0s pazos de Ulloa” puhul). Suures osas tulenevalt sellisest narratiivitehnili-
sest kasutamisest, milleks imperfecto ajaline tdhendus on sobiv, on seda vormi
tavapéraselt iseloomustatud tagaplaani véljendava ja kirjeldava vormina. Nagu
eespoolgi ndgime, on tagaplaani mdiste sellistes iseloomustustes sageli &hmane
ja ka imperfecto kasutuses ei ole tagaplaanilisus sageli samavord selge. Vaada-
tes nditeid (135)—(138), viib ndha seda erinevust sdltuvalt siindmuste ja nen-
dega seotud tegelaste iseloomust ja esilduvusest. Naites (136), kus imperfecto
téhistab ilma voi Shustikku kirjeldavaid olukordi, voib neid pidada loo struktuu-
ris tagaplaanilisemaks kui tegelaste tegevust ja kdnet esitav perfecto simple (voi
otsekone). Samuti niites (137) on imperfecto’s 16ik tajutav tagaplaanilisena,
esitades maédratlematute korvaltegelaste samaaegseid tegevusi. Kuid niidetes
(135) ja (138) on tegemist loomaailma konstruktsioonis esilduvate, deiktilise
keskme fookusesse asetatud tegelaste aktiivsete, agentiivse iseloomuga tege-
vustega, mis ei ole kuigi selgelt tajutavad korvalistena vorreldes perfecto simple
vormis esitatud tegevustega, seda eriti niite (138) puhul, kus kirjelduse emot-
sionaalsus tdstab selle just lugeja tajus rohkem esile. Seega toovad need néited
esile, et imperfecto tagaplaanilisust ei tule mdista korvalisusena, vaid imperfecto
kujutusviis on iseloomustatav taustana ajalise konfiguratsiooni mottes.

Nagu eespool niitasin, tuleks narratiivi konstrueerimise NAGEMISE mudeli
raames esiplaani ja tagaplaani eristust késitleda analoogselt figuuri-tausta jaotu-
sega gestaltteoorias, moistes narratiivi figuuri-tausta liigendust ajalise struktuu-
rina (Reinhart 1984). Sellises kasitluses voib oOelda, et imperfecto paigutab
stindmuse deiktilise keskme aknas (st lugeja imaginaarses vaateviljas) taustale,
kui moistame tausta just imperfecto ajalise tdhendusega seoses kui siindmusi,
mis on interpreteeritavad jiatkuvana ajateljel figuuri staatuses siindmuste ,,all”,
tajutavad staatilisena ja mille ajalised piirid jddvad méératlematuks. Selles val-
guses saab iseloomustada ka taustale asetuvate siindmuste suhteliselt vdiksemat
esilduvust vorreldes perfecto simple vormis esiplaani siindmustega. Viimased
tousevad lugeja tajus esile ajaliselt piiritletud, eraldiseisvate siindmustena, mis
sellisena joonistuvad vélja imperfecto vormis siindmuste taustal. Selliselt mois-
tetud esilduvuse kaudu saab autor seega verbivormi valikuga teatud mééral
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mojutada siindmuse staatust lugeja kogemuses, kuigi siindmuse tajumine mingis
mottes relevantse voi esiletdusvana on samas mdjutatud vdga erinevatest tegu-
ritest ning teisest kiiljest peab verbivormi valik teenima ka siindmuste ajalise
paigutamise eesmaérki, et lugejal oleks voimalik loo mdistmiseks nende ajalisi
suhteid interpreteerida.

Kirjeldades imperfecto vormiga edasiantavat kujutusviisi deiktilise siirde
teooria fokuseerimismudeli raames, vOib Gelda, et nididetes (135)—(138) on
imperfecto’s siindmused kujutatud deiktilises keskmes. See tdhendab, et kuigi
viahem esilduvad kui perfecto simple vormis siindmused, on need taustana osa
deiktilise akna fokuseeritud sisust. Lugeja imaginaarses vaatevéljas antud loo-
maailma punktis ndidatakse talle nii selles figuurina eristuvaid siindmusi kui ka
vaatevilja tausta. Esilduvuse mottes voib deiktilise akna mudeli raames sellist
fokuseeritud kujutusviisi eristada juhtudest, kus imperfecto téhistab deiktilise
keskme fookusest vilja jddvaid siindmusi. See eristus on {ildistav ja igal konk-
reetsel juhul on véimatu 6elda, kas imperfecto’s siindmus on tajutav deiktilises
keskmes kujutatuna voi mittefokuseerituna, kuid kiillalt selgelt vdib seda erine-
vust kirjeldada siiski korrelatsioonis partikulaarsete stindmuste ja tildiste kirjel-
duste eristusega.

Emmott (1997) rShutab narratiivile iseloomuliku omadusena selle hierarhi-
list iilesehitust, kuid tavapirase esi- ja tagaplaani eristuse asemel kirjeldab ta
seda ndhtust erinevate kontekstide struktuurina. Konteksti moiste tdhistab
Emmott’il (1997: 49) lugeja teadmisi tegelaste, aja ja koha iildisest konfigurat-
sioonis igas iiksikus teksti punktis. Narratiivi tuumaks on selliste siindmuste
esitus, mis toimuvad mingis partikulaarses kontekstis. Stindmused, mis ,,kutsu-
takse ellu” lugeja jaoks, on partikulaarsed stindmused. Emmott iseloomustab
mentaalset representatsiooni mingist partikulaarsest kontekstist mdistega ’kon-
tekstiline raam’ (ingl contextual frame) ja sellises kontekstis toimuvate siind-
muste esitust moistega "raamistatud’ tekst. Narratiivi esitamisel kontekste sageli
muudetakse ja tegevus liigub {ihest kontekstist teise. Lugejad peavad konteksti
dra tundma, et esitatud siindmusi digesti interpreteerida. Kuid lisaks orientee-
rumisele erinevate tegelaste ja erineva aeg-ruumiga seotud kontekstide vahel
peab Emmott oluliseks just erinevatele hierarhilistele tasanditele kuuluvate
kontekstide eristamist. Narratiivi iilesehitusele on iseloomulikud hierarhilised
siirdumised partikulaarsetest kontekstidest {ildist taustainformatsiooni esitavale
tekstile (nn ’mitteraamistatud’ tekstile). Narratiivi hierarhilist {ilesehitust tulebki
Emmott’i arvates kisitleda eelkdige partikulaarses kontekstis toimuvate ehk
raamistatud siindmuste ja mitteraamistatud informatsiooni eristuse baasil. Vas-
tavat liiki teksti (raamistatud vs mitteraamistatud) dratundmine on lugeja jaoks
oluline selle interpreteerimiseks.

See oluline eristus narratiivi iilesehituses, mis omistab tekstile erineva staa-
tuse ja nduab ka erinevat interpreteerimismudelit vastavalt sellele, kas esitata-
vad stindmused paigutuvad partikulaarsesse konteksti voi annavad {ildist infor-
matsiooni, on deiktilise akna mudelis samastatav deiktilisse keskmesse kuulu-
vate ja sellest vilja jadvate slindmuste eristusega. Kuna deiktilise akna mudel
pohineb narratiivi konstrueerimise NAGEMISE mudelil, tdhendab deiktiline kese
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lugeja paiknemist mingis partikulaarses loomaailma ajas ja kohas, kus toimu-
vaid siindmusi ta néeb ja kogeb. See peegeldab meie reaalsuskogemust, et me
oleme maailmas alati asetatud teatud konkreetsesse fiiiisilisse konteksti. Mdistes
deiktilist keset kui akent vdi vaatevilja, on selles fokuseeritud siindmused parti-
kulaarsed siindmused. Uldised siindmused ei ole tajutavad kui vahetult nige-
misviljas ndhtavad ja on seega lugeja kogemuses vihem esilduvad. Ka Emmott
(1997: 236) iseloomustab mitteraamistatud informatsiooni kui faustainformat-
siooni. Deiktilise akna fokuseerimismudelis v3ib seda erinevust kirjeldada kui
siindmustele viitamist véljaspool deiktilise keskme fookust. Tdepoolest on
jargmistes néidetes esiletdstetud imperfecto vormis siindmused tajutavad pigem
mittefokuseerituna (vorreldes nédidetega (135)—(138)):

(139) —Que diga el sefor Arcipreste... Vamos a aventurar algo a que no me deja
mal el sefior Arcipreste.

El Arcipreste era respetado mas por su edad que por su ciencia teoldgica; y
se sosego un tanto el formidable barullo cuando se incorporé dificilmente, con
ambas manos puestas tras los oidos, vertiendo sangre por la cara, a fin de dirimir,
si cabia lograrlo, la contienda. (PU: 23)

(140) El conde de Sueca, diputado en Cortes, cuyo hijo mayor era uno de los es-
casos alumnos de don Jaime, paseaba a caballo luciendo unas magnificas botas
de montar inglesas.

—Buenos dias, maestro —el de Sueca habia sido uno de sus discipulos, seis

o siete afios atras. (ME: 12)
(141) De noche, antes de recogerse, el marqués se le entraba en el dormitorio a
fumar un cigarro y charlar. La conversacion ofiecia pocos lances, pues siempre
versaba sobre el mismo proyecto. Decia don Pedro que le admiraban dos cosas:
haberse resuelto a salir de los Pazos, y hallarse tan decidido a tomar estado, idea
que antes le parecia irrealizable. Era don Pedro de los que juzgan muy impor-
tantes y dignas de comentarse sus propias acciones y mutaciones —achaque pro-
pio de egoistas— y han menester tener siempre cerca de si algiin inferior o su-
bordinado a quien referirlas, para que les atribuya también valor extraordinario.

Agradaba la platica a Julian. (PU: 38)

(142) Estos y otros dialogos se oian en las salas del Casino por aquellos dias. A
pesar de estas hablillas tan comunes en los pueblos pequefios, que por lo mismo
que son enanos suelen ser soberbios, Rey no dejo de encontrar amigos sinceros
en la docta corporacion, pues ni todos eran maldicientes ni faltaban alli personas
de buen sentido. Pero tenia nuestro joven la desgracia, si desgracia puede lla-
marse, de manifestar sus impresiones con inusitada franqueza, y esto le atrajo al-
gunas antipatias. (DP: 35)

Naites (140) on era uno de los escasos alumnos de don Jaime histi vorreldav
siindmuse habia sido uno de sus discipulos kujutusviisiga: see on tajutav viitena
viljapoole jooksvat deiktilist keset samamoodi kui siindmuse esitamine plus-
cuamperfecto vormis, mida Zubin ja Hewitt kirjeldavad kui vormi, millega vii-
datakse siindmustele ilma neile deiktilist keset viimata, mida ndgime ka siinses
to0s vaadeldavates tekstides. Naites (141) ja osalt ka néites (142) ei ole kiill ka
teiste siindmuste puhul (mis on esitatud kursiivis) tegemist rangelt vottes parti-
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kulaarse stseeni kujutamisega vaid habituaalsena esitatud slindmustega, kuid
need asetuvad siiski loomaailmas konkreetsesse fiiiisilisse konteksti. Need on
pigem korduvad tegevused, millega kirjeldatakse mitut konkreetset péeva, mitte
loomaailmas iildkehtivad. Seevastu esiletdstetud kirjeldused imperfecto vormis
on iildkehtivad ja asuvad hierarhiliselt teisel tasandil. Need ei ole osa deiktilises
aknas fokuseeritud sisust, mida lugeja loomaailmas justkui vahetult ndeb. Naites
(141) seondub konealune imperfecto’s kirjeldus oleviku vormiga, mis asetab
vastava informatsiooni loomaailmavilisele tasandile. Kdnealuste inimeste oma-
duste kirjeldus oleviku vormis niitab, et see on kehtiv {ldiselt, laiemalt kui
loomaailmas ja on interpreteeritav pigem lugeja-jutustaja reaalse maailma
osana. Samuti ndites (142) esineb selline oleviku vormis kommentaar ja imper-
fecto’s kirjeldus tenia nuestro joven la desgracia on tajutav sellega sarnaselt
teisel tasandil asuvana ja mittefokuseerituna vorreldes iimbritseva teksti siind-
mustega, mis kuuluvad loomaailma partikulaarsesse konteksti. Niites (142)
vadrib tihelepanu ka peategelase seostamine lugejaga-jutustajaga kui nuestro
joven, mis on mark sellest, et vastav tegelase iseloomustus on tehtud loomaail-
mavilise jutustaja positsioonilt.

Pérez Galdoési romaanis ,,Dofia Perfecta”, millele on iseloomulik aeg-ajalt
jutustaja konstrueerimine, voib lildkehtivate kirjelduste seostumist jutustaja ta-
sandiga ndha narratiivi iildises struktuuris. See narratiiv on iildiselt tilesehitatud
stseeniliselt, tehes siindmuste vahetus kujutamises aeg-ajalt katkestusi, et anda
taustainformatsiooni, nagu varasematest stindmustest informeerimine voi tege-
laste kirjeldused. Stseenilise kujutamise sees eristuvad nii suhteliselt eraldiseis-
vate struktuuriliste iiksustena pikemad imperfecto vormis tekstiosad, mis ajaliste
suhete poolest kujutavad eelnevalt esitatuga samaaegseid tegevusi ja olukordi,
kuid eristuvad just oma paiknemise poolest fokuseerimisstruktuuris. Kuna need
on iildised, jadvad need korvale deiktilises aknas vahetult ,,ndhtavast”. Siin joo-
nistub vélja seos konteksti partikulaarsuse ja visuaalse tajutavuse (voi laiemalt
vahetu kogetavuse) vahel: ,,Dofia Perfecta” struktuurile on iseloomulik, et iildisi
kirjeldusi tajutakse vastavana teistsugusele loomaailmale juurdepédésu skeemile
kui NAGEMISE mudel. Sageli voib néha, et just iildisi kirjeldusi esitavates teksti-
osades konstrueeritakse jutustaja kuju, kes edastab seda informatsiooni lugejale.
Naiteks 1k 11 10peb pikem peategelase iildiste omaduste kirjeldus jutustaja mér-
kusega Asi, y no de otra manera, por mas que digan calumniadoras lenguas,
era el hombre [---], millega luuakse epistemoloogiline mudel, mis on samasta-
tav jutustaga, kes teab rohkem kui loomaailma tasandile kuuluvad tegelased; 1k
11 10peb tegelase kirjeldus jutustaja kokkuvottega Nada mas conviene aniadir
acerca de este personaje [---]; 1k 16 loob Respecto de su vasto saber, ;jqué
puede decirse sino que era un verdadero prodigio? mulje lugejaga konelevast
jutustajast.

Siin voib ndha paralleeli JUTUSTAMISE mudeli loomisega siindmuste kok-
kuvotva esitamise puhul, mida ndgime néidetes (15) ja (16). Kokkuvdtva esituse
puhul ei ole samuti siindmused interpreteeritavad iihtse partikulaarse (Emmott’i
mdistes ‘raamistatud’) stseenina. Pigem ei ole need tajutavad deiktilises aknas
vahetult ndhtavana nagu stseenilise kujutusviisi puhul, vaid tekib samuti teatud
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distants lugeja fokuseeriva perspektiivi suhtes. Niisiis ,,Dofia Perfecta” on na-
rratiiv, mis pOhineb iildiselt (jooksvate siindmuste kujutamisel) viga selgelt
NAGEMISE mudelil, nii et selline informatsioon loomaailma kohta, millele juur-
depiis ei ole otseselt interpreteeritav selle mudeli jargi (st ei saa olla vahetult
,hahtav”), on paigutatud suhteliselt iseseisvatesse tekstiliksustesse, mille jaoks
konstrueeritakse kiillaltki selgelt teistsugune epistemoloogiline mudel (st jutus-
taja). See on siinkohal huvipakkuv sellepérast, et selline narratiiv toob histi
esile, et siindmuste hierarhiline paigutus vastavalt sellele, kas need kuuluvad
partikulaarsesse konteksti vOi mitte, tuleb eelkdige esile just NAGEMISE mudeli
baasil. See annab siindmustele lugeja kogemuses erineva esilduvuse selles
mottes, et need on kas vahetult ndhtavad deiktilise keskme aknas voi jadvad
sellest vélja ja seega ei ole fokuseeritud. Miguel Delibese romaanis ,,El camino”
on ldbivalt aktiveeritud JUTUSTAMISE mudel, kuna siindmused on esitatud Da-
nieli motete ja meenutustena. Stindmuste tajumine erinevatel fokuseerimista-
sanditel, nagu imperfecto vormis siindmuste erinev fokuseeritus partikulaarse
stseeni osana voi iildise kirjeldusena on siin méirksa hdgusem. Jutustaja (Daniel)
on siin osa loomaailmast ja deiktilise keskme fokuseeriva perspektiivi asukoht,
kus lugeja kujuteldavalt asub, on selles mudelis samastatav jutustajaga (kuigi
JUTUSTAMISE mudel seguneb selles narratiivis osalt ka NAGEMISE mudeliga,
nagu eespool ndgime). Kui esitatavad siindmused on interpreteeritud Danieli
meenutusena, voib lugeja juurdepdisu neile deiktilise akna mudeli raames kir-
jeldada nii, et lugeja ei koge vahetult ka partikulaarseid siindmusi, vaid need on
talle vahendatud ldbi peategelase teadvuse fokuseeriva perspektiivi. Voiks
oelda, et vahetult ndeb lugeja Danieli teadvuse sisu, kus partikulaarsesse kon-
teksti asetuvatel siindmustel ei ole iseenesest teistsugust kogemuslikku staatust
kui iildistel.

Kokkuvéttes samaaegsete siindmuste viljendamisel imperfecto vormiga voib
nende kujutusviis olla tajutav viga erinevalt. Uldiselt vdib neid iseloomustada
viahem esilduvana kui perfecto simple vormiga véljendatud siindmusi ning voib
eristada siindmuste kujutamist deiktilise akna taustana, kus need on osa selle
fokuseeritud sisust ja lugejale tajutavad vahetult kogetavatena, ja mittefokusee-
ritud samaaegsete siindmuste kujutamist, kus neile viidatakse viljaspool deikti-
lise akna imaginaarset vaatevilja.

10.2. Imperfecto subordinatsiooni puhul

Samaaegseid siindmusi téhistavad imperfecto vormid esinevad véga erinevates
stintaktilistes struktuurides ja nende kujutusviisi erinevusi on raske hinnata, nii
et siin ei saa vilja tuua mingeid eristatavaid mustreid, mis seostaksid teatud
stintaktilisi struktuure siindmuste erineva asetusega fokuseerimisstruktuuris.
Seetdttu kisitlen siin ainult ajakorvallauseid, eelkdige cuando- ja mientras-kor-
vallauseid, mille puhul saab kirjeldada teatud korrelatsioone kdorvallause ja
siindmuse kujutusviisi vahel ning sellega seotud diskursiivseid funktsioone
loomaailma konstrueerimisel. Késitlen lauseid, kus pea- ja kdrvallause siindmu-
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sed on omavahel samaaegsed; eelmiste lausete siindmuste suhtes voib neil olla
erinev ajaline paigutus. Analiilisitud tekstimaterjalis on sellistes lausetes kor-
vallause valdavalt imperfecto vormis. Ajakorvallausete iihtsemaks kasitlemiseks
vaatlen siin ka selliseid juhte, kus imperfecto on pealauses ja korvallause on
perfecto simple vormis.

Jargnevalt vaatan samaaegseid siindmusi kujutavate cuando-lausete funkt-
sioneerimist analiiisitud tekstides Vogeleeri (1998) liigituses vilja toodud
tiitipide kaupa: tematiseeritud lausealguline cuando-korvallause; rematiseeritud
ja tematiseeritud teisel kohal paiknev cuando-kdrvallause; nn iimberpodratud
cuando-kdrvallause.

Lausealguline tematiseeritud cuando-korvallause tdidab diskursust struktu-
reerivat funktsiooni (Vogeleer 1998). Késitledes jargnevus- ja eelnevussuhete
viljendamist, kirjeldasin selliste lausete funktsioneerimist vahendina, mis aitab
hallata deiktilise keskme liitkumisi loomaailma ajas ja teistes parameetrites
(nagu litkumised erinevate tegelaste vahel) ning samuti liikumisi teksti tasandil.
Tuues sisse uue ajalise raami, kuhu jargmine siindmus paigutub, tdhistab see
sageli ka temaatiliselt uut etappi loo arengus. Négime, et cuando-korvallause
tdidab sellist rolli teatud fokuseerimisstruktuuri kaudu, mis tuleneb selle
presupositsioonilisest iseloomust. Lausealguline korvallause téhistab mittefoku-
seeritud, lugeja jaoks tuttavat voi eeldatavat siindmust, mille suhtes paigutatakse
jargnevalt pealauses viljendatud siindmus ja koos sellega fookuse uus asukoht.

Eelnevalt kisitlesin selliseid cuando-lauseid, kus korvallause ja pealause
siindmus jargnevad iiksteisele, kuid soltuvalt lausealgulise korvallause ajalisest
suhtest eelneva teksti siindmustega paigutuvad need tervikuna ajas edasi voi
tagasi, nii et interpretatsioon ldhtub edaspidi sellest muutunud ajalisest kohast.
Samuti siin vaadeldavate lausealguliste cuando-kdrvallausete puhul, kus kor-
vallause stindmus on pealausega samaaegne, on nende diskursust struktureeriva
funktsiooni seisukohalt olulised korvallause ajalised suhted eelnevas tekstis
esitatud siindmustega.

Naites (143) funktsioneerib perfecto simple’s korvallause diskursuse struktu-
reerimisel samal viisil nagu eespool vaadeldud néidetes (22)—(26), luues uue,
edasiliikunud ajalise raami, kust stindmuste kujutamine jitkub ja mis on tajutav
olukorra muutusena. Pealause siindmus hdlmab korvallause siindmust ajaliselt
vastavalt imperfecto tahendusele.

(143) Jaime se disculp6 un instante y, pasando al dormitorio, cambid el batin por
una levita, anudandose con toda la rapidez de que fue capaz una corbata en torno
al cuello de la camisa. Cuando retorné al salon, la joven contemplaba un viejo
o6leo oscurecido por los afios, colgado de la pared entre antiguas espadas y dagas
herrumbrosas. (ME: 24)

Imperfecto vormis lausealgulised cuando-korvallaused tdhistavad analiiiisitud
tekstides siindmusi, mis paigutuvad ajas edasi (ndited (144) ja (145)) vai viita-
vad uuesti eelnevalt esitatud siindmustele (ndide (146)):
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(144) Un invierno, la del medio, Elena, muri6. [...] Cuando la gente acudio a dar
el pésame a las dos hermanas supervivientes, la Guindilla mayor se santiguaba y
repetia:

—Dios es sabio y justo en sus decisiones; se ha llevado a lo mas inttil de la
familia. Démosle gracias.

Ya en el pequefio cementerio rayano a la iglesia, cuando cubrian con tierra
el cuerpo descarnado de Elena —la Guindilla del medio—, varias plafiideras
comenzaron a gimotear. (CAM: 44-45)

(145) Renunci6 al fiambre para alcanzarlos; comieron la sopa, el asado y el flan
mientras hablaban, vehementes, insinceros, sin tomar partido, de climas, cose-
chas, politica, la vida nocturna en las diversas capitales de provincia. Cuando
fumaban sobre pocillos de café, Kunz, el mas viejo, que parecia teiiirse el pelo y
las cejas, miré a Galvez y seiialé a Larsen con un dedo. (AST: 79)

(146) —Veo que aqui todo lo malo es mio —afirmé el caballero riendo jovial-
mente.

Cuando esto hablaban tomaron de nuevo el camino real. Ya la luz del dia,
entrando en alegre irrupcion por todas las ventanas y claraboyas del hispano
horizonte, inundaba de esplendorosa claridad los campos. (DP: 4)

Samuti kui perfecto simple vormis cuando-korvallausete puhul, on nendes nii-
detes tegemist tematiseeritud ja presupositsiooniliste cuando-korvallausetega,
mille kujutusviisi voib iseloomustada mittefokuseerituna. Need tdhistavad
stindmust, mis moodustab ajalise raami pealause siindmuse paigutamiseks.
Vastavalt imperfecto tihendusele on pealause siindmus ajaliselt hdlmatud kor-
vallause stindmuses. Kuid siin ei ole nii selgelt ndha sellise korvallause rolli ta-
histada wut ajalist raamistust. Uuest ajalisest kohast ja uuest olukorrast voiks
radkida néidete (144) ja (145) puhul, kuid imperfecto vormis lausealguliste aja-
korvallausete funktsioneerimises niib oluline olevat mitte /iikumine varem esi-
tatud siindmuste suhtes, vaid just selline ajaline seostamine nagu vGib nédha
ndites (146). Korvallause viitab siin uuesti siindmustele, mis eelnevas tekstis on
esitatud perfecto simple vormiga, kujutades neid taustana, mis moodustab
laiema ajalise raami, mille sees on hdlmatud pealause perfecto simple vormis
stindmus. Analoogselt funktsioneerivad teiste konnektoritega lausealgulised
ajakorvallaused, mis on imperfecto vormis:

(147) El jinete, tranquilizado y lleno de devocion, pronuncié descubriéndose:
«Adoramoste, Cristo, y bendecimoste, pues por tu Santisima Cruz redimiste al
mundo», y de paso que rezaba, su mirada buscaba a lo lejos los Pazos de Ulloa,
que debian ser aquel gran edificio cuadrilongo, con torres, allad en el fondo del
valle. (DP: 4)

Ndites (147) paigutab samuti imperfecto eelnevalt figuuri staatuses siindmuse
kdrvallauses taustale ja seostab pealause slindmuse sellega ajaliselt. Siin on
pealause imperfecto vormis, mis fokuseerib vastava stindmuse samuti deiktilise
akna taustana ja paigutab ajaliselt kattuvana korvallause stindmusega. Niidetes
(146) ja (147) voib cuando-kdrvallause funktsiooniks pidada just samaaegsuse
eksplitsiitset viljendamist ja rGhutamist eelmistes lausetes esitatud siindmuste ja
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jargneva pealause siindmuse vahel. Eriti ndites (146) on néha, et nii saab esitada
konealused siindmused perfecto simple vormis figuuridena esiletdstetult, vil-
jendades samal ajal imperfecto ajalise tihenduse kaudu nende samaaegsust.

Nadites (148) on tegemist parast pealauset paikneva tematiseeritud korvallau-
sega:

(148) Esperdé a que se fueran, las vio montar los caballos en el paisaje
amarillento y desconsolado de la vidriera, reanudé con el patron la charla estéril
sobre anises, invitd a tomar y no hizo preguntas y mintié para contestar las que le
hicieron.

Oscurecia y apenas lloviznaba cuando empezoé a moverse para tomar la
ultima lancha a Santa Maria; [---]. (AST: 67—68)

Teisel kohal asuv kdrvallause ei tdida eelnevate ja jirgnevate siindmuste oma-
vahelise paigutamise iilesannet. See ei too sisse uut ajalist raami, millest 1&htub
jargmiste siindmuste interpretatsioon, vaid viitab anafoorselt mingile ajalisele
raamile, mis on juba varem sisse toodud (Vogeleer 1998). Pealause siindmuste
interpreteerimisel tuleb luua edasiliikunud niitid-punkt jarelduste pohjal ja seda
toetab tlipograafiliselt uue 16igu algus. Selline iileminek edasiliikunud aega on
tajutav pigem just sujuvana, vastupidiselt lausealgulise perfecto simple vormis
korvallause kujutusviisile (vrd néide (143)).

Jargmistes néidetes moodustab pédrast pealauset paiknev imperfecto vormis
korvallause reema:

(149) Pero ningtn habitante de la ciudad recuerda haberlo visto nuevamente an-
tes de que se cumplieran quince dias de su regreso. Entonces, era un domingo,
todos lo vimos en la vereda de la iglesia, cuando terminaba la misa de once, ar-
tero, viejo y empolvado, con un diminuto ramo de violetas que apoyaba contra el
corazon. (AST: 62)

(150)

- I -
Desperté Julian cuando entraba de lleno en la habitacién un sol de otofio
dorado y apacible. (PU: 9)

Néidetes (149) ja (150) ei ole korvallausel samuti diskursust struktureerivat
rolli. Pealause siindmus paigutatakse ajas eelnevate lausete siindmuste suhtes ja
kdrvallause lisab mingit informatsiooni selle kohta, millal see toimus. Vastavalt
imperfecto tihendusele tihistab see mingit ajaliselt laiemat tausta, mis hdlmab
pealause slindmust ja iitleb seega midagi selle toimumise aja kohta, kuid
cuando-lause ei toimi siin jargneva tekstiosa paigutajana eelneva tekstiosa
siindmuste suhtes, nagu seda nigime temaatilise korvallause puhul.

Selle t66 jaoks on eriti huvitavad nn iimberpodratud cuando-kdrvallaused,
kuna nende kasutamine on omane just narratiivile:

(151) Alegrosele el alma con la vista del atajo, que a su derecha se columbraba,
estrecho y pendiente, entre un doble vallado de piedra, limite de dos montes.
Bajaba fiandose en la mana del jaco para evitar tropezones, cuando divisé casi
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al alcance de su mano algo que le hizo estremecerse: una cruz de madera, pintada
de negro con filetes blancos, medio caida ya sobre el murallon que la sustentaba.
(PU: 3)
(152) —Lo mejor sera salir de aqui a toda prisa —dijo el caballero para su ca-
pote—. El conductor me anuncié que ahi estaban las caballerias.

Esto pensaba, cuando sinti6 que una sutil y respetuosa mano le tiraba
suavemente del abrigo. (DP: 1)
(153) Siguio andando, guiado por el ladrido lejano de los perros. Ya divisaba
proxima la vasta mole de los Pazos. El postigo debia estar abierto. Julian distaba
de ¢l unos cuantos pasos no mas, cuando oy6 dos o tres gritos que le helaron la
sangre: clamores inarticulados como de alimafia herida, a los cuales se unia el
desconsolado llanto de un nifio. (DP: 26)
(154) En el mismo instante levantose bruscamente dofia Perfecta, y sin decir una
palabra se dirigio hacia la casa, seguida por el sefior Penitenciario. Levantdronse
también los restantes. Disponiase el aturdido joven a pedir perdon a su prima por
la irreverencia, cuando observé que Rosarito lloraba. (DP: 29-30)
(155) Pidio otro anis con soda, y estaba mezclando cuidadoso las bebidas, pen-
sando en afios muertos y en pernod legitimo, cuando se abrié la puerta y la mu-
jer llegd, casi corriendo, hasta el mostrador, y ¢él pudo unir un anterior ruido de
caballos con la alta figura en botas [---]. (AST: 65)
(156) La mujer ya estaba durmiendo con los perros en la casilla cuando Galvez
se desperezo v alzé la sonrisa.

—Tal vez no lo crea —dijo, y mird rapidamente a Kunz—. Pero al viejo
Petrus yo puedo mandarlo a la carcel cuando quiera. (AST: 106—107)

Sellistel lausetel on vdga kindel struktuur. Vogeleer (1998: 79) kirjeldab
prantsuse keele vastavat lausetiilipi kui passé simple’i vormis quand- (voi ka
lorsque-) korvallauset, mis asub pérast imparfait’ vormis pealauset. Korvallause
ei ole presupositsiooniline ning ei ole ei teema ega reema rollis. *Umberddratud’
quand- (ingl when-, hisp cuando-) korvallauseks nimetatakse seda teatud eri-
pérase interpretatsiooni tdttu, mille kdrvallause omandab. Uldiselt kirjeldatakse
seda nii, et kdrvallause siindmust tajutakse ootamatuna; see katkestab akitselt
pealause situatsiooni (Vogeleer 1998). Sageli miaratletakse sellist korvallauset
ka just tema narratiivi struktureeriva omaduse pohjal, 6eldes, et see véljendab
siindmust, mis kuulub narratiivi esiplaanile ja viib narratiivi edasi (nt Decklerck
1997: 161, Garcia Fernandez 1999a: 3176).

Analiiiisitud tekstimaterjalis on neis lausetes pealause imperfecto vormis ja
sellele jargnev korvallause perfecto simple vormis, mis vastavad prantsuse keele
vormidele Vogeleeri méaratletud lausestruktuuris. Stilistilise efekti poolest voib
tdepoolest tiiipiliseks pidada ootamatuse muljet, nagu nididetes (151)—(156).
Pealause siindmuse katkestus on liiga kitsas iseloomustus, pigem vdib seda
pidada ootamatuse efektiga kaasnevaks interpretatsiooniks, mis on monikord
sellest jareldatav. Ootamatuse efekt on seotud laiemas mottes siindmuse
esiletdostmisega. Selle funktsiooni voib konealustele cuando-korvallausetele
omistada nididetes (155) ja (156) romaanist ,,El astillero”. Need aitavad esile
tosta loo arengu jaoks pdoordelisi siindmusi, vastavalt Larseni kohtumist
Angélica Inésiga ja Galvezi avaldust.
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Esiletostmise ja ootamatuse efekti tekkimisel voib deiktilise akna mudeli
baasil ndha seost verbivormide poolt véljendatud kujutusviisiga just sellises
kombinatsioonis ning konnektori ajaliselt seostava tdhendusega. Pealause
imperfecto vorm kujutab esimest stindmust taustana. Nagu eespool esitatud nii-
detest ndha (v. a ndites (152)), paigutub see siindmus tiiiipiliselt eelnevalt esita-
tud siindmuste suhtes ajas edasi. Niilid-punkti liigutatakse edasi ja imperfeco
kujutab deiktilise akna tausta selles punktis. See tdhendab, et vastupidi
imperfecto tavaparasele tdhendusele (vaikimisi-instruktsioonile) ei interpretee-
rita seda siindmust seostuvana eelneva perfecto simple’s sindmusega, vaid see
on pigem tajutav taustana juba jiargnevatele siindmustele. Konnektor cuando,
mis viljendab samaaegsust, paigutabki korvallauses esitatud jargneva siindmuse
eksplitsiitselt sellele taustale. Pealause siindmus muutub ajaliseks raamiks, mille
sisse perfecto simple vormis siindmus paigutub (Garcia Fernandez 1999a:
3176), toustes selle taustal figuurina esile. Kuid siindmuste ajalise kattumise
viljendamine on siin samas kombineeritud edasiliikumise interpretatsiooniga.
Saussure (2003: 251) on seisukohal, et kombinatsiooni imparfait — passé simple
puhul on tegemist referentspunkti R progressiooniga. See tdhendab, et kuigi
loomaailma tasandil on siindmused samaaegsed, on need konstrueeritud edasi-
liikkuvana. Pealause imperfecto’s siindmuse interpreteerimisel luuakse niiiid-
punkt, millega see on samaaegne (selles punktis parasjagu toimumas), ning kor-
vallause perfecto simple’s slindmuse paigutamisel liigutatakse niilid-punkti
sealt edasi.

Selline interpretatsioon on kooskolas uurijate tdhelepanekuga, et imberp6o-
ratud cuando-laused viivad narratiivi aega edasi.

Mientras-korvallaused funktsioneerivad tihest kiiljest analoogselt cuando-
korvallausetega, kuid pakuvad moneti teistsuguseid struktuure samaaegsete
siindmuste viljendamiseks. Konnektor mientras loob siindmuste vahel alati sa-
maaegsus-, mitte jirgnevussuhte (Garcia Fernandez 1999a: 3185). Jargnevalt
analiiiisin imperfecto vormis tematiseeritud mientras-korvallauseid (korvallause
asub neis valdavalt esimesel kohal) ja selliseid mientras-korvallauseid, mis asu-
vad pérast pealauset ja kus see ei moodusta teemat ega reemat.

Lausealguline mientras-korvallause on lauses teema rollis. Samuti kui
cuando-kdrvallause puhul eeldab siindmuse esitamine sellises siintaktilises
struktuuris presupositsiooni olemasolu. Selle kaudu, esitades stindmuse lugeja
jaoks tuttava ja tuvastatavana, saab selle abil omakorda loomaailma ajas
lokaliseerida jargmise, pealause slindmuse, vastavalt konnektori ja
verbivormide ajalisele tdhendusele.

(157) Ambos desaparecieron entre el follaje. Dofia Perfecta les vio alejarse, y
después se ocupo del loro. Mientras le renovaba la comida, dijo en voz muy
baja, con ademan pensativo:

—iQué despegado es! Ni siquiera le ha hecho una caricia al pobre animalito.
(DP: 22)
(158) Ella termino de separar la hoja del porton y echo el perro; empezo a reirse
encorvada mientras simulaba buscar una piedra para espantar al animal, y se 7io
después con la boca alzada entregando un brazo a Larsen. La rodeaba un per-
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fume de flores de verano. Mientras se acercaban vieron una luz amarilla dentro
de la glorieta, un resplandor inmovil que crecia con la noche y los pasos. (AST:
103)

(159) —No me importa, gracias —dijo Larsen—. Lo estuve pensando. Por me-
nos de cinco mil no me quedo. Cinco mil cada mes y una comision sobre lo que
pase mas adelante —mientras alzaba el pocillo del café para chupar el azucar, se
sintié descolocado y en ridiculo; pero no pudo contenerse, y no pudo dar un paso
atras para salir de la trampa—. (AST: 81)

(160)

- I -
Desperto Julian cuando entraba de lleno en la habitacién un sol de otofio
dorado y apacible. Mientras se vestia, examinaba la estancia con algin deteni-
miento. (PU: 9)

Lausealgulise mientras-korvallause slindmus paigutub tiilipiliselt eelmiste
siindmuste suhtes ajas edasi, nagu ndidetes (157)—(160). Eeldatava siindmusena
oskab intepreteerija seda ajas Oigesti paigutada, kuigi imperfecto vorm véljen-
dab vaikimisi samaaegsust eelmise siindmuse poolt tdhistatud niiid-punktiga.
Samal ajal mirgib konnektor kohustusliku interpretatsioonina kdorvallause
siindmuse samaaegsust tekstis jirgneva siindmusega: néidetes (157)—(159) on
see ajaliselt holmatud korvallause siindmuses ja niites (160) sellega kattuv.
Uksnes verbivormide tihenduse pdhjal on imperfecto’s siindmuse ajalised suh-
ted jdrgneva stindmusega iildiselt vaid jareldatavad voi jddvad midratlematuks,
kuna ajaline interpretatsioon toimub eelnevalt toodeldud siindmuste pohjal. Nii
voib mientras-lause rolli kirjeldada siiski eelkdige ajalise seostamisena. Siin ei
ole tegemist narratiivi struktureerimisega selles mottes nagu perfecto simple
vormis cuando-lausete puhul, mille funktsioonina joonistub vélja just lilkumine
erinevate tekstiliksuste vahel ja konteksti muutuse téhistamine. Néidetes (157)—
(160) nidib korvallause iilesanne olevat just viia lugeja loomaailma konstrukt-
sioonis sujuvalt ajas edasi, mirkides, et vastav imperfecto’s siindmus ei seostu
sama ajaga, kus asusid eelmise lause siindmused, vaid moodustab ajalise tausta
juba oodatavatele jargnevatele siindmustele. Nii saab ka tausta kirjeldust im-
perfecto vormis edasi viia ning esitades selle kirjelduse eeldatava ja mittefoku-
seerituna, saab seda teha sujuvalt.

Nadites (161) tdidab korvallause sama {ilesannet kui nédidetes (146) ja (147).
See viitab uuesti juba esitatud siindmustele ja seostab jérgneva siindmuse nen-
dega samaaegsena. Nii on voimalik esitada iihtviisi deiktilise keskme fookuses
esilduvana nii eelmine dialoog kui ka jargmine siindmus, rohutades samas, et
need toimusid samal ajal:

(161) Mientras rapidamente se pronunciaban las palabras de este didlogo, Pepe
Rey vio que frente al terrado y muy cerca de él se abrian los cristales de una
ventana perteneciente a la misma casa bombardeada; vio que aparecia una cara
risuefia, una cara conocida, una cara cuya vista le aturdio y le consterno y le puso
palido y trémulo. (DP: 44-45)

Nadites (162) asub tematiseeritud mientras-korvallause pirast pealauset:
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(162) Ella permanecio todavia un momento con los ojos clavados en el retrato,
del que no los habia apartado mientras escuchaba. Se mordia un poco el labio
inferior, pensativa, mientras en la comisura de la boca seguia indeleble la
enigmatica sonrisa de su pequeiia cicatriz. Después se volvid lentamente hacia el
viejo maestro de armas. (ME: 24)

Nagu ka cuando-lausete puhul, ei tdida teisel kohal asuv kdrvallause diskursust
struktureerivat rolli. See ei too sisse uut ajalist raami, millest ldhtub jargmiste
siindmuste interpretatsioon, vaid viitab mingile varem sisse toodud ajalisele
raamile. Niites (162) on see selgelt tajutav mittefokuseerituna, viidates jooks-
valt kujutatavatest siindmustest varasemale ajale samuti nagu pluscuamperfecto
vorm. Deiktilise keskme fookus jddb eelmise perfecto simple’ga téhistatud
punkti ja jargneva siindmuse ajaline interpretatsioon léhtub sellest punktist.

Siiski analiiiisitud tekstides on koige enam kasutatud samaaegsete siindmuste
kujutamisel teistsuguse struktuuriga mientras-lauseid, millel ei ole analiiiisitud
tekstides analoogi cuando-lausete voimaluste hulgas. Nendes lausetes on
korvallause imperfecto vormis ja asub teisel kohal:

(163) —Me he permitido traerle un recuerdo —dijo, mientras daba un paso
corto v mostraba la polvera—. Es nada; pero tal vez para usted valga la inten-
cion. (AST: 103)

(164) El tio Licurgo no contesto a la pregunta, porque con toda su alma atendia a
lejanos ruidos que de improviso se oyeron, y con ademan intranquilo detuvo su
cabalgadura, mientras exploraba el camino y los cerros lejanos con sombria
mirada.

—¢Qué hay? —preguntd el viajero, deteniéndose también.

(DP: 4)

(165) Marcelino Romero, el profesor de musica, se apiado del acosado don Lu-
cas. Dejando de masticar su media tostada, hizo una candorosa observacion sobre
el casticismo y simpatia que, eso nadie podia negarlo, tenia la reina. Sono la ri-
sita sardonica de Carrefio mientras Agapito Carceles cerraba sobre el pianista
con clamorosa indignacion:

—iCon casticismo no se gobiernan reinos, sefior mio! —espet6—. Para eso
es preciso tener patriotismo —mirada de soslayo a don Lucas— y vergiienza.
(ME: 45)

(166) Los rayos de sol incidieron sobre la joven, enmarcandola a contraluz en un
halo dorado. Ella miré a su alrededor, visiblemente complacida por el ambiente
de aquella estancia, mientras sobre la muselina de su vestido centelleaba una
piedra de color violeta. (ME: 33)

(167) Comio con el patron de lo de Belgrano después de pagar la deuda y ade-
lantarle dos mensualidades del alquiler de la pieza. Frente al patron, hasta la ma-
drugada, Larsen estuvo emborrachandose en secreto mientras hablaban de la
industria relojera, de los altibajos de la vida, las posibilidades sin limites de un

pais joven; [---]. (AST: 99)

Naidetes (163)—(167) ei ole korvallause ei teema ega reema. Samuti ei funktsio-
neeri see presupositsiooni pohjal. Korvallauses esitatud siindmus lisandub loo-
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maailma konstruktsiooni uue informatsioonina ja seda nididatakse lugejale deik-
tilise keskme fookuses. Tliipiliselt on eelneva pealause siindmus perfecto sim-
ple vormis, millega see asetatakse deiktilisse keskmesse figuurina, ja korva-
llause stindmus esitatakse imperfecto’ga selle taustana. Vastavalt verbivormide
ajalisele tdhendusele korvallause siindmus on tiiiipiliselt ajaliselt laiem kui pea-
lause slindmus, holmates seda, kuid nende samaaegsus voib olla interpreteeritav
ka teistsuguse kattuvusena. Imperfecto paigutab siindmuse sama niilid-punkti
suhtes, esitades selle samas punktis sisemiselt, st toimumise protsessis, kuid
siindmuste ajaliste piiride omavaheline paigutus ei ole alati madratletav. Naites
(167) on kahe siindmuse samaaegsus nditeks interpreteeritav téieliku kattumi-
sena, kuid oluline on, et imperfecto piiritlemata kujutusviis paigutab korvallause
stindmuse deiktilise akna taustale. Verbivormi vaheldus struktureerib stseeni
lugeja kujuteldavas nagemisvailjas. Siiski korvallause siindmus on tajutav lugeja
poolt vahetult ndhtavana deiktilise keskme fookuses. Esitatud néidetest on see
eriti selgelt tajutav ndites (165). Korvallause siindmus on taustana esitatud
vihem esilduvana kui pealause siindmus, kuid see on ikkagi osa deiktilise
keskme fokuseeritud sisust, mis on selgelt tajutav tinu fookuse litkumisele ka
vastavale tegelasele ja ka ténu sellele, et see siindmus on samas esitatud otsekd-
nena, mis on vahend siindmuse maksimaalselt vahetuks kujutamiseks, kus teksti
tasand on samane loomaailma tasandiga.

10.3. Perfecto simple

Siin osas késitlen niiteid, kus perfecto simple vormiga on kujutatud mitut
stindmust, mis loomaailmas on iiksteisega samaaegsed, st osaliselt vdi téielikult
kattuvad. Siin ei vaadelda perfecto simple vormis siindmusi, mis on samaaegsed
eelnevalt esitatud imperfecto vormis siindmusega, asetudes selle taustale. Selli-
seid néiteid késitlesin eelmises osas seoses samaaegsete siindmuste véljendami-
sega imperfecto vormiga. Niidete (135)—(137) késitlemisel kirjeldasin ka imper-
fecto’s sindmuse suhestumist jirgneva perfecto simple vormis siindmusega. Sa-
muti ei késitle ma eraldi perfecto simple vormis samaaegsete siindmuste kuju-
tamist korvallauses, kuna analiiiisitud tekstid ei paku selleks piisavalt niiteid.
Saussure’i (2003) mudelis sisaldab prantsuse keele passé simple’i ajalise in-
terpretatsiooni protseduur nn ndutavat instruktsiooni (pr instruction contrainte)
<R:= R; E:=R>, mis rakendub siis, kui vaikimisi-instruktsiooni <R:= R+1; E:=
R> ei saa rakendada konflikti tdttu kontseptuaalsete suhete instruktsiooniga.
Eeldades analoogiat hispaania keele perfecto simple’ga, tihendab see voimalust
kujutada selle vormiga stindmusi, mille interpreteerija paigutab samasse refe-
rentspunkti — seega samaaegseid stindmusi —, kui sellise ajalise konfiguratsiooni
saab jdreldada kontseptuaalsete suhete pdhjal. Kuid Saussure iseloomustab
sellist passé simple’i interpretatsiooni tulemust kui holmamissuhet (pr
encapsulation), st liks siindmus on mdistetav kui teise, kompleksse stindmuse
osa. Saussure’i ndite Une terrible tempéte fit rage. Le vent arracha le poirier du
jardin puhul on tdepoolest teises lauses tegemist pigem viitamisega sama
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siindmuse osale, kuid ka ajaliselt kattuvad erinevad stindmused nagu Bianca
chanta [’air de bijoux. Igor ’accompagna au piano on tema kisitluses inter-
preteeritavad mitte omavahelise samaaegsuse baasil vaid osadena mingist
implitsiitsest komplekssest siindmusest. See interpretatsioon on Saussure’il
eristatud nn staatilisest mittejarjestatud interpretatsioonist, nt Béatrice aimait
Philippe. 1l était plein de qualités puhul, kus siindmuste ajaline paigutus on sa-
muti kattumine.

Saussure’i jaotus iseloomustab just nimelt ajalise interpretatsiooni tulemuse
erinevaid konfiguratsioone, mis kajastab mind siin huvitavat kiisimust, kuidas
sama ajalise paigutusega siindmusi on voimalik keeleliste vahenditega erinevalt
konstrueerida. Narratiivi konstrueerimise deiktilise akna mudelis vdib Saus-
sure’i eristuse juurest tdmmata paralleeli figuuri-tausta eristusega. Imperfecto
(Saussure’i néidetes vastavalt prantsuse keele imparfait) puhul viljendab
verbivormi semantika (Saussure’i jargi verbivormi vaikimisi-instruktsioon)
samaaegsussuhet eelnevalt esitatud siindmusega. Tulenevalt imperfektiivsest
aspektuaalsest tdhendusest, millega siindmus esitatakse ilma algus- ja 16pp-
punktita, paigutub see narratiivi ajalise mdotme konstrueerimisel deiktilise akna
taustale, omandades staatilise, oma ajalistes piirides médratlematu ja siindmuste
struktuuris suhteliselt vihem esilduva kujutusviisi. Saussure méadratlebki oma
jaotuses selle vormiga viljendatud mittejarjestatud siindmusi eelkodige ajaliste
suhete (kattumine) ja staatilisuse pohjal. Seevastu perfektiivne vorm perfecto
simple (analoogselt Saussure’i passé simple’t vormis néidetega) esitab
siindmused piiritletult ja seega teistest slindmustest eraldiseisvana, tostes need
deiktilises keskmes esile figuurina. Kuna siindmuste paigutamine samasse
ajalisse punkti on jéreldatav kontseptuaalsete suhete pohjal, mitte verbivormiga
eksplitsiitselt viljendatud, seletab see selle omavahelise samaaegsussuhte teise-
jérgulisust interpreteerija konstruktsioonis. Siindmused on eelkdige tajutavad
individuaalsete, iiksikult esilduvate osadena loo struktuuris, mis seostuvad lu-
geja jaoks omavahel pigem mingite muude, mitte ajaliste suhete baasil. Nende
ajalised seosed on interpreteeritavad niivord, kuivord need on véljendatud teiste
vahenditega voi kontseptuaalsete suhete pohjal jireldatavad ning sageli jadvadki
tdpsemalt méadramatuks. See vastab selliselt viljendatud mittejérjestatud siind-
muste méadratlusele Saussure’i jaotuses, mille kohaselt nende suhteid interpre-
teeritakse eelkdige kui osa-terviku suhteid.

(168) De pronto se presentaron en la tertulia el juez de primera instancia, la
sefiora del alcalde y el dean de la catedral. Todos saludaron al ingeniero, de-
mostrando en sus palabras y actitudes que satisfacian, al verle, la mas viva curio-
sidad. [---]

[~

El sefior dean era un viejo de edad avanzada, corpulento y encendido,
pletorico, apoplético; un hombre que se salia fuera de si mismo por no caber en
su propio pellejo, seglin estaba de gordo y morcilludo. Procedia de la exclaus-
tracion, no hablaba mas que de asuntos religiosos, y desde el principio mostré
hacia Pepe Rey el desdén mas vivo.
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Este se mostraba cada vez mas inepto para acomodarse a sociedad tan poco
de su gusto. Era su caracter nada maleable, duro y de muy escasa flexibilidad, y
rechazaba las perfidias y acomodamientos de lenguaje para simular la concordia
cuando no existia. Mantivose, pues, bastante grave durante el curso de la
fastidiosa tertulia, obligado a resistir el impetu oratorio de la alcaldesa, que sin
ser la Fama tenia el privilegio de fatigar con cien lenguas el oido humano. (DP:
32)

Naites (168) esitatud tekstildigus romaanist ,,Dofia Perfecta” tdhistavad esime-
sed perfecto simple vormid jérjestatud siindmusi: saabuvad kiilalised ja tervita-
vad peategelast, kes on hiljuti linnakesse saabunud. Jargnevates 1dikudes an-
takse kirjeldus iga kiilalise iildistest omadustest ja tema kditumisest koosviibi-
misel; seejirel peategelase vastav kirjeldus. Uldised kirjeldused on esitatud im-
perfecto vormis ja vihem esiduvana. Perfecto simple vormis on esitatud tege-
laste hoiakud kirjeldatava kohtumise véltel. Need tdusevad iildiste kirjeldustega
vorreldes deiktilises keskmes esile figuurina. Kuigi oma leksikaalselt tdhendu-
selt on tegemist pigem kirjeldavate verbidega, tdusevad need siizeeliselt esile,
nii et need muutuvad koosviibimise pohisisuks, nii nagu see on lugejale esita-
tud. Siizee arengu jaoks on siin kirjeldatud Shtu oluline just peategelase ja lin-
naelanike vastasseisu kujunemise seisukohalt. Nii toovad perfecto simple
vormid esile just sellised tegelaste kéitumise iseloomustused, mis viljendavad
nende suhtumist iiksteisesse. Kuigi need on ajaliselt kattuvad, kujutatakse neid
perfecto simple’ga vordselt esilduvana, mis rohutab samas nende vastandumist.
Samas on siin néha, et perfecto simple kasutamine on tingitud ka teistest
valikutest stindmuste kujutamisel. Nende kujutamine koos ajaliste piiridega,
mida eksplitsiitselt tdhistavad desde el principio ja durante el curso de la fasti-
diosa tertulia, médrab juba iseenesest nende esitamise perfektiivse aspektiga.
Sama voib ndha néites (169):

(169) Era una cosa rara aquel hombre, y a Daniel, el Mochuelo, le asusté y le in-
teres6 desde el primer dia de conocerle. Le /lamaba Pedn, como oia que le lla-
maban los demas chicos, sin saber por qué. (CAM: 39)

Naites (169) on samuti tihistatud vastavate siindmuste alguspunkti, mis eeldab
nende perfektiivset kujutamist, kuid samas tostab perfektiivne aspekt need
deiktilises aknas esile. Siin esile toodud perfecto simple vormis iseloomustused
kattuvad ajaliselt imperfecto vormis esitatutega, kuid erinevalt viimastest oman-
davad need deiktilises aknas figuuri staatuse ja joonistuvad vilja eraldiseisvate
sindmustena, mis samas rohutab nende vastandlikkust.

Néidetes (170) ja (171) vdib perfecto simple vormi valikut seostada jirgne-
vussuhte viljendamisega eelnevalt esitatud siindmuste suhtes:

(170) Rompio la moza a llorar amarguisimamente, y el marqués, requiriendo su
escopeta, rechinaba los dientes de colera, dispuesto ya a hacer alguna barraba-
sada notable, cuando un nuevo personaje entro en escena. Era Primitivo, salido
de un rincén oscuro; diriase que estaba alli oculto hacia rato. Su aparicion modi-
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fico instantdneamente la actitud de Sabel, que temblé, callé y contuvo sus
lagrimas. (DP: 27)
(171) Lo cierto es que cuando la Sara amenazaba a su hermano, diciéndole: «Que
viene el Coco, Roque, no hagas tal cosa», el Mofiigo sonreia maliciosamente,
como desafiandole: «Ale, que venga, le aguardo». Entonces el Moiligo apenas
tenia tres afios y aun no hablaba nada. [---]

Poco a poco, el Moiigo fue creciendo y su hermana Sara apelé a otros
procedimientos. (CAM: 17)

Siin néidetes esiletostetud perfecto simple’s sindmused on loomaailmas oma-
vahel samaaegsed, kuid on konstrueeritud eelkdige suhte baasil eelmistesse
siindmustesse. Naites (170) on need esile tdstetud kui erinevad siindmused, mis
reaktsioonina jargnevad Primitivo ilmumisele. Néites (171) on esimeses siin
esitatud 18igus kirjeldatud Sara ja Roque suhteid siis, kui Roque oli alles véike.
Jargnevad perfecto simple vormid tdhistavad ajas edasilitkumist. Olles kiill
omavahel samaaegsed, ei ole iiks esitatud teise taustana, vaid molema tegelase
poolsed muutused edasiliikunud ajas on kujutatud justkui paralleelselt fokusee-
rituna ning tihtviisi esilduvana deiktilises aknas.

Niites (172) on tegemist momentaansete siindmustega, mis paigutuvad
samasse aega:

(172) Pero luego, su padre se distancio de ¢l; [---]. Y eso fue desde que su padre
se dio cuenta de que el chico ya podia aprender las cosas por si. Fue entonces
cuando comenz6 a ir a la escuela y cuando se arrimé al Moiligo en busca de
amparo. (CAM: 37)

Siin néites on esiletdstetud perfecto simple vormis siindmused omavahel seos-
tatud eksplitsiitselt just ajalise samaaegsussuhte pohjal (kuigi siindmuste se
distancio — se dio cuenta tipsemat ajalist paigutust voib iseloomustada kui kok-
kulangemine-eelnevus (se dio cuenta eelneb eelmise lause siindmusele se dis-
tancio) ja ka teiste siindmuste kattumist tuleb mdista mingi laiema ajalise raami,
mitte tdpse hetke mottes). Kujutades momentaanseid siindmusi, méirab see sa-
mas nende esitamise perfektiivse vormiga ja neile deiktilise akna fookuse
struktuuris figuuri staatuse omistamise.

Seega voib Oelda, et perfecto simple vormi kasutamine samaaegsete siind-
muste kujutamisel voimaldab iihest kiiljest kujundada vastavate siindmuste po-
sitsioneerimist deiktilise keskme fokuseerimisstruktuuris, kuid teisest kiiljest on
need valikud piiratud muude teguritega, nagu siindmuse aspektuaalne iseloom,
konteksti nduded perfektiivseks voi imperfektiivseks kujutamiseks voi ajalised
suhted timbritseva teksti teiste siindmustega, millega verbivormi semantika peab
samuti kooskdlas olema, et lugeja saaks loomaailmast konstrueerida adekvaatse
representatsiooni.

Nagu eespool toodud néidetest ndhtub, on see samaaegsussuhe, mida per-
fecto simple viljendab juhul, kui kontseptuaalsed suhted ei luba konstrueerida
jérgnevussuhet, interpreteeritav abstraktselt. Niiteks ndites (171) on fue cre-
ciendo mingit pikemat aega hdlmav kestev siindmus, kuid apelo a otros proce-
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dimientos moistetav pigem momentaansena (igal juhul mingi kitsama ajaga se-
ostuvana). Perfecto simple verbivorm viéljendab ajalise interpretatsiooni jaoks
ainult nende mdlema paigutumist sama referentspunkti suhtes iihtviisi <E:=R>.
Loomaailma tasandil vdib selliselt kujutatud siindmuste tipne ajaline paigutus
kogu oma kestuses olla erinev ja jdib tiilipiliselt pigem méaidramatuks. See voib
kiill olla véljendatud teiste keeleliste vahenditega voi olla jareldatav, kuid Saus-
sure’i arvates interpreteerimisel ei loodagi siindmustest representatsioone, mis
holmaksid nende kompleksseid piire, vaid siindmuste kehtivusperiood konst-
rueeritakse abstraktsena. Perfektiivne vorm annab siindmusele punktuaalse rep-
resentatsiooni sOltumatult selle tegelikust iseloomust (Saussure 2003: 179—
183). See tdhendab, et perfecto simple vormis esitatud siindmus konstrueeri-
takse loomaailma kujutamisel ja interpreteerimisel abstraktselt punktuaalsena,
kuigi maailmatundmise kaudu méngivad loomaailma konstrueerimisel rolli ka
teadmised siindmuste erinevast kestusest.

Jargmistes ndidetes Onetti romaanist ,,El astillero” on tumedas triikis esile tos-
tetud siindmused, mis loomaailmas on samaaegsed (voib jareldada, et need on
ecldatavasti vihemalt osaliselt kattuvad), kuid on esitatud eraldiseisvate siind-
mustena. Loomaailma konstruktsioonis ei touse nende ajalised seosed esile ja
nende asukoht loomaailma ajas on lugeja jaoks pigem tajutav miératlematuna:

(173) Los dos hombres asintieron con la cabeza, pidieron mas café, dedicaron
tiempo y silencio a ofrecerse cigarrillos y fosforos. Miraron por la ventana la
calle gris y barrosa: Galvez fue alzando a sacudidas la cabeza pelada para un
estornudo que no vino, después pidio la cuenta y la firmo. En el tltimo charco de
la calle desierta el cielo se reflejaba, marron y sucio. Larsen pensé en Angélica
Inés y en Josefina, en cosas pasadas que tenian la virtud de consolarlo. (AST: 82)
(174) Después del almuerzo se tiré en la cama y durmio a través de un suefio cu-
yas concavas paredes estaban hechas con caras ya vistas, con pudicas expresio-
nes de inquisicion y renuncia, y desperto para volverse a ver —frio ahora, dis-
péptico, enchalecado— boca arriba en la cama, escuchando el anuncio del fin de
la tarde en los gritos de animales lejanos, escuchando la voz del duefio al pie de
la ventana. Busco un cigarrillo y se puso una manta en los pies, mir6 en el techo
la ultima luz del dia, evoco una infancia campesina, comun a todos los hombres,
un paraiso invernal, calmo, materno. Oli6, debajo del humo, un rastro de amo-
niaco y una olvidada playa de pescadores. Cada siete dias se rompia un cafio o
desbordaba una letrina. El patrén, con botas de goma, estaba dando 6rdenes a las
dos mucamas y al muchacho. (AST: 101-102)

(175) Dejo 1a carpeta y fue alzando la cabeza; escuché el viento, la ausencia de
Galvez y Kunz, sintié que también le era posible escuchar el hambre, que habia
pasado ahora del vientre a la cabeza y a los huesos. (AST: 92)

(176) Oscurecia y apenas lloviznaba cuando empezo a moverse para tomar la
ultima lancha a Santa Maria; anduvo lento, dejandose mojar por las gotas que
caian de los arboles, hasta la penumbra y la soledad del muelle. No queria pro-
yectar ni admitir. Pensé distraido en la mujer del traje de montar; imaginé el
impetu, el hastio. (AST: 67-68)

Naidetes (173)—(176) on samaaegsed siindmused, mis seostuvad peategelasega,
kujutatud perfecto simple vormis samuti kui iiksteisele jargnevad siindmused
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(viimased on kursiivis esitatud) ning sellega deiktilise akna fookuses esile
tostetud figuuridena, nii et need on tajutavad liksteisest eraldiseisvana, omaette
terviklikuna (piiritletud kujutamine). Teised samaaegsed situatsioonid, nagu
iimbruse kirjeldus voi peremehe tegevuse kirjeldus niites (174), on samal ajal
imperfecto vormiga paigutatud taustale. ,,El astillero” stiilile on omane perfecto
simple vormiga esile tosta siindmusi, mida tiilipiliselt kujutatakse imperfektiiv-
selt. Siin néidetes paistavad kirjeldatud kujutusviisiga seoses silma just menta-
alseid tegevusi viljendavad voi tajuverbid nagu mirar, pensar, evocar, oler, es-
cuchar, sentir, imaginar, mis perfektiivses vormis omandavad tiilipiliselt mo-
mentaanse tdhenduse. Kuid siin on neid perfecto simple vormiga kujutatud
duratiivses tdhenduses. Niites (173) on miraron por la ventana mdistetav
hdlmavana mingit pikemat aega, kui tegelased istuvad laua ilimber; penso
kirjeldab Larseni motteid sama aja jooksul; fue alzando a sacudidas la cabeza
jadb kuhugi nende kestuse sisse. Niites (174) kirjeldavad miro, evoco ja olio
Larseni tajusid selle aja jooksul, kui ta voodis lebab. Naites (175) on samuti es-
cuchd ja sintio interpreteeritavad duratiivselt ning ka néites (176) voib mdtteid
esitavaid penso ja imagino mdista kui Larseni motete kirjeldust kdndimise aja
jooksul.

Nii tousevad need tajud ja mdtted tdnu markeeritud kujutusviisile tugevalt
lugeja loomaailma konstruktsioonis esile. Peategelase mentaalsed tegevused ja
tajud muutuvad lugeja jaoks narratiivi esiplaani sisuks, nii nagu talle looma-
ailma niidatakse. Sellele romaanile ongi iildiselt iseloomulik, et lugu konstruee-
ritakse mitte niivord selles toimuvate viliste siindmuste seostena, vaid loo telje
moodustab peategelase suhestumine nendega. Siin kirjeldatud stilistiline vote
peategelase teadvuse sisu esiletdsmiseks aitab kaasa lugeja loomaailma kons-
truktsiooni sellisele kujundamisele.
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I1. MITTEJARJESTATUD SUNDMUSTE
_KUJUTAMISVOIMALUSED.
HOLMAMISSUHTE KUJUTAMINE

Holmamissuhtena kisitlen siin osa-terviku suhet, kus iiks siindmus on teise
suhtes moistetav kui sama siindmuse osa. Nendel juhtudel ei ole Gieti tegu loo-
maailma erinevate siindmuste ajalise paigutamisega, vaid sama siindmuse ku-
jutamisega. Koos hdolmamissuhte viljendamisega késitlen siin ka sama siind-
muse kujutamist juhtudel, kus iiks ei moodusta osa teisest, vaid on pigem
moistetav kui eelnevalt esitatud stindmuse iseloomustamine voi sama siindmuse
kujutamine mingist teisest aspektist. Mdistagi pohineb see eristus, kas tegemist
on ajaliselt kattuvate erinevate siindmustega voi pigem sama siindmuse kujuta-
misega, sageli minu kui uurija subjektiivsel tajul. Piisava analiilisimaterjali puu-
dumise tottu ei kasitle ma eraldi selliste suhete kujutamist subordineeritud siin-
taktilises struktuuris.

I 1.1. Perfecto simple

Analiiiisitud tekstides on siin késitletavate siindmustevaheliste suhete puhul
perfecto simple vormiga enamasti viljendatud sellist siindmust (v3i osa sellisest
stindmusest), mis on eelnevas tekstis esitatud samuti perfecto simple vormis.

(177) Su padre luché un poco por conservar su antiguo nombre y hasta un dia se
peled con la mujeruca que traia el fresco en el mixto; pero fue en balde. (CAM:
40)

(178) Lo cierto es que don Gabriel en poco tiempo asumié el mando de la casa:
¢l descubrié y propuso para administrador a aquel bendito exclaustrado fray
Venancio, medio chocho desde la exclaustracion, medio idiota de nacimiento ya,
a cuya sombra pudo manejar a su gusto la hacienda del sobrino, desempefiando
la tutela. (PU: 14)

(179) Viajé leyendo en el diario lo que ya habia leido de mafiana en la cama de
la pension, se mantuvo indiferente a los balanceos, con una pierna sobre una ro-
dilla; el sombrero contra una ceja, la cara insolente, ignorante y alzada, disimu-
lando el esfuerzo de los ojos para leer, defendiéndose de las probabilidades de
ser observado y reconocido. (AST: 63)

(180) El cazador le aguardaba en Cebre, e hicieron la jornada juntos; Primitivo,
por mas sefias, se mostré tan sumiso y respetuoso, que Julian, quien al revés que
don Pedro poseia el don de errar en el conocimiento practico de las gentes, guar-
dando los aciertos para el terreno especulativo y abstracto, fue poco a poco des-
echando la desconfianza, y persuadiéndose de que ya no tenia el zorro intencio-
nes de morder. (PU: 48)

Saussure’i (2003) mudeli kohaselt toimub sellistel juhtudel perfecto simple aja-

line interpretatsioon vastavalt instruktsioonile <R:= R; E:=R>, kuna jargnevuse
instruktsioon on vastuolus kontseptuaalsete suhetega. Nagu ndgime t06 eelmises
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osas seoses samaaegsete siindmuste kujutamisega perfecto simple vormiga, ka-
jastab selline ajalise interpretatsiooni kirjeldus arusaama, et verbivorm paigutab
siindmuse ajas abstraktselt. Perfektiivne vorm esitab siindmuse abstraktselt
punktuaalsena ja paigutab selle eelneva perfektiivselt esitatud siindmusega sa-
masse aega. Kuigi interpreteerija kasutab vajadusel siindmuste omavaheliste
suhete mdistmiseks oma teadmisi nende erinevatest ajalistest omadustest (nt
erinevast kestusest), ei konstrueeri ta siindmusi tildiselt nende ajaliste piiride ja
nende tdpsema omavahelise paigutuse kogu komplekssuses.

Naidetes (177)—(180) voib tdepoolest konealuste siindmuste kujutamist kir-
jeldada selle kaudu, et nende ajalised suhted on konstrueeritud abstraktselt ja
jadvad teisejarguliseks. Nende omavahelised seosed ei ole konstrueeritud aja-
liste suhetena, vaid eelkdige kui osa-terviku suhted, laiemalt vottes dieti kui
sama stindmuse kujutamine. Nii kisitleb selliseid juhtumeid ka Saussure, kelle
mudelis <R:= R; E:=R> kirjeldab kiill siindmuse ajalist paigutamist eelmise re-
ferentspunkti suhtes, kuid samas tdhendab selline interpretatsioon tal hdlmamise
kontseptuaalse suhte rakendamist, mida voib mdista nii, et <R:= R; E:=R> ei
tdhenda lihtsalt siindmuse paigutamist samasse ajalisse kohta, vaid pigem selle
interpreteerimist sama siindmusena.

Naites (177) téhistab lucho un poco ajaliselt laiemat siindmust ja selle osa un
dia se peleo jaib selle aja sisse, nii et loomaailmas ei asu need samas ajalises
kohas, kuid lugeja konstruktsioonis ei ole need omavahel ajaliselt struktureeri-
tud. Un dia se peleo iitleb midagi sama asja kohta ja samuti fite en balde. Kdiki
neid sama siindmuse aspekte on seejuures perfecto simple vormiga kujutatud
deiktilises keskmes esilduvana. Niites (178) on descubrio — propuso — pudo
manejar interpreteeritavad iiksteisele jargnevana vastavalt perfecto simple vai-
kimisi-instruktsioonile, kuid samas on jareldatav, et need on asumio osad. Nii-
tes (179) iseloomustab se mantuvo indeferente eelnevalt esitatud stindmust viajo
leyendo en el diario. Sel on kirjeldav iseloom, kuid perfecto simple vormis tou-
seb see loomaailma representatsioonis figuurina esile. Néites (180) iseloomus-
tavad se mostro tan sumiso y respetuoso ja fue desechando la desconfianza esi-
mest siindmust, olles omavahel samaaegsed. Ajaline suhestumine ei touse esile;
need on konstrueeritud kui esimese siindmuse vordvairselt esilduvad iseloo-
mustused kummagi tegelase osas.

Nii voib delda, et kui lugeja interpreteerib kontseptuaalsete suhete pohjal, et
kujutatakse sama siindmust, mis eelnevas tekstis esitatud, voi selle osi, siis
perfecto simple toob nende konstruktsioonis esile eelkdige aspektuaalse perfek-
tiivse kujutusviisi ja sellega seotud esiletdstmise figuurina. Seda on hésti nidha
vordluses ndidetega, kus siindmus on kdigepealt esitatud imperfecto’s ja seejérel
iseloomustatud perfecto simple vormiga:

(181) Trataba don Manuel de descortezar a don Pedro; y no sélo fue trabajo
perdido, sino contraproducente, pues recrudecié su soberbia y le infundié mayo-
res deseos de emanciparse de todo yugo. (PU: 50)
(182) Dos primas vinieron a pagar el tributo, diciendo festivamente:

—Yo soy Manolita, para servir a usted.

—Yo, Carmen, para lo que usted guste mandar.
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Alla entre los pliegues de una cortina de damasco se escondia la tercera,
como si quisiese esquivar la ceremonia afectuosa; pero no le valié la treta, [---].
(DP: 34)

Néidetes (181) ja (182) on mingit siindmust kujutatud esmalt imperfecto vor-
miga, ndhtuna seestpoolt, niiiid-punktis toimuvana ja deiktilise keskme taustale
asetatuna. Jargnev perfecto simple vorm iseloomustab seda sama siindmust,
kuid perfektiivse vormiga esitatuna on see niiiid ndhtud véljastpoolt ja figuurina
esile tostetud. Nii on fue trabajo perdido ja no le valio la treta tajutavad kokku-
votva hinnanguna voi enne jooksvalt kujutatud siindmuse 16pp-tulemusena, mis
touseb rohkem esile ja muutub sisuliselt olulisemaks jargnevate siindmuste
jaoks kui tegevuse enda eelnev kirjeldus imperfecto vormis.

11.2. Imperfecto

Neil juhtudel, kus imperfecto vormiga kujutatakse sama stindmust, mis eelnevas
tekstis juba esitatud (voi selle osa), on analiiiisitud tekstides see siindmus enne
esitatud samuti enamasti perfecto simple vormis.

(183) A Andrés, el zapatero, se le fueron los ojos tras las rollizas pantorrillas de
una moza que habia ido a justificar la ausencia de su hermano. Después hurté el
cuello, con un ademan que recordaba al caracol que se reduce en su concha, y
respondio: [---]. (CAM: 53)

Nadites (183) voib imperfecto interpreteerimist kirjeldada selle tavapirase ajalise
tdhenduse (Saussure’i (2003) vaikimisi-instruktsiooni) baasil. Recordaba al ca-
racol seostub sama referentspunktiga (ehk niiiid-punktiga), mis on mdiératud
eelneva perfecto simple vormis siindmusega, olles selles punktis kujutatud oma
sisemise faasiga, toimumise protsessis. See on kujutatud ilma ajaliste piirideta.
Kuigi tiilipiliselt interpreteeritakse imperfecto’s siindmuse ajalist paigutust nii,
et see katab laiemat ajasegmenti kui eelnev perfecto simpe vormis siindmus, on
siin jéreldatav, et recordaba al caracol katab sama ajaldiku kui hurto el cuello,
kuna see kujutab sama siindmust. Tulenevalt oma imperfektiivsest esitussviisist
kujutab imperfecto sama siindmust samas niitid-punktis osana deiktilise akna
taustast. Niisiis esitab perfecto simple sindmuse hurto el cuello osana deiktilise
akna esiplaanil figuurina esile tdstetud siindmuste jargnevusest (se le fueron los
ojos — hurto el cuello — respondio) ning imperfeco vormis iseloomustus recor-
daba al caracal on tajutav taustale kuuluva kirjeldusena.

Jargmistes néidetes tdhistab esimene perfecto simple mingit pikema kestu-
sega siindmust ning jirgnevad siindmused kirjeldavad seda ja kujutavad selle
osi, kuid siin ei ole see tajutav lihtsalt uuesti viitamisena samale siindmusele
mingist teisest aspektist (iseloomustades seda vdi tuues vilja selle osi, nagu on
pigem tajutavad siiani vaadeldud sama siindmuse esitamise néited), vaid pigem
moodustab esimene siindmus ajalise raami, mille sisu kujutatakse jargnevalt
omakorda ajaliselt struktureeritult:
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(184) La comida fue cordial, y en todos los manjares se advertia la abundancia
desproporcionada de los banquetes de pueblo, realizada a costa de la variedad.
Habia para atracarse doble nimero de personas que las alli reunidas. La conver-
sacion recay6 en asuntos diversos.

—Es preciso que visite usted cuanto antes nuestra catedral —dijo el
can6nigo— [---].

Cada vez disgustaba mas a Pepe Rey el lenguaje irdnico del sagaz canoénigo,
pero resuelto a contener y disimular su enfado, no contesté sino con palabras
vagas. (DP: 17)

(185) No era tortas y pan pintado la limpieza material del archivo; sin embargo,
la verdadera obra de romanos fue la clasificacion. jAqui te quiero! parecian de-
cir los papelotes asi que Julian intentaba distinguirlos. Un embrollo, una madeja
sin cabo, un laberinto sin hilo conductor. No existia faro que pudiese guiar por el
piélago insondable: ni libros becerros, ni estados, ni nada. Los tinicos documen-
tos que encontro fueron dos cuadernos mugrientos y apestando a tabaco, [---].
(PU: 13)

(186) Esta vez, el ejercicio transcurrié sin incidentes; la joven se batia con ab-
soluta serenidad, marcando los tiempos de forma impecable, con gran precision
de movimientos. Aunque en ninguna ocasion logré tocar a su oponente, éste
hubo de recurrir a toda su ciencia para esquivar un par de estocadas que, sin
duda, habrian alcanzado su objetivo contra alguien menos diestro que ¢l. Mien-
tras el metalico crepitar de los floretes llenaba la galeria, pensé el viejo profesor
que Adela de Otero estaba a la altura de cualquiera de los mas dignos esgrimistas
que conocia. Por su parte, atn sin cefiirse a los deseos de la joven, Jaime Astarloa
se habria visto obligado finalmente a encarar en serio los asaltos. En dos ocasio-
nes estuvo forzado a tocar a su oponente para no ser tocado. (ME: 37)

Néites (184) kujutatakse I0unas6dki, mida tdhistab esimene perfecto simple.
Siin esitatud tekstildigule jargneb selle stseeniline kirjeldus, eelkdige tegelaste
dialoogi kujul. Kuigi kdik need siindmused on osa terviklikust siindmusest /a
comida fue cordial, ei saa siin rdékida nende interpreteerimisest samas refe-
rentspunktis. Perfecto simple vormid on interpreteeritavad omavahel jargnevana
(siin 16igus dijo el canonigo — no contesto, ja tekstis jargnev dialoog); samuti
disgustaba seostub juba eelneva siindmusega dijo el canonigo miiratud refe-
rentspunktiga, mitte esimese perfecto simple referentspunktiga. Néites (185)
kujutatakse samal viisil peategelase sorteerimistodd perekonna arhiivis, mida
esimene perfecto simple kdigepealt tahistab. Niites (186) kujutakse peategelase
vehklemisharjutust Adela de Oteroga. Esimene perfecto simple esitab selle ter-
vikuna ning jargnev kirjeldus esitab selle osad, kuid ei ole konstrueeritud sellise
osa-terviku seosena el ejercicio transcurrio sin incidentes suhtes, vaid siindmu-
sed seostuvad omavahel.

Nende niidete kujutusviis on kirjeldatav nii, et kuna esimene perfecto simple
téhistab stindmust, millel on suhteliselt pikk kestus, ja jargnevalt hakatakse kir-
jeldama selle vdiksemaid osi ja n-0 sisemisi siindmusi, paigutab lugeja nende
interpreteerimisel niitid-punkti esimese stindmuse kestuse sisse, nii et see moo-
dustab justkui ajalise raami jargmiste (osa)siindmuste paigutamiseks. See ndib
olevat seotud imperfecto kasutamisega, mis tdnu oma aspektuaalsele tdhendu-
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sele kirjeldab siindmust nii, et seda nidhakse selle kestuse sees asuvast niiiid-
punktist ldhtuvalt. Selle niiiid-punkti asukoht on {ihtlasi jareldatud paiknevana
esimese (terviksiindmust tihistava) perfecto simple’s stindmuse sees, kuskil ar-
bitraarselt konstrueeritud punktis. Nii viib imperfecto lugeja selle siindmuse
sisse ning jargnevalt esitatud siindmused paigutatakse juba selle niitid-punkti
suhtes.

Nadites (187) on esimene siindmus samuti imperfecto’s ja jirgmised imper-
fecto’s esitatud tegevused téhistavad selle osi:

(187) La misteriosa amenaza parecio infundir temor en las primas, que se limita-
ron por entonces a inofensivas travesuras, a algun plumerazo mas o menos.
Adelantaba la limpieza del desvan: Manolita, con sus brazos nervudos, mane-
jaba los trastos; Rita los clasificaba; Nucha los sacudia y doblaba esmerada-
mente; Carmen tomaba poca parte en el trajin, y menos aun en la jarana: dos o
tres veces se eclipso, para asomarse a la galeria sin duda. (PU: 42)

Nadites (187) vGib osasiindmusi tdhistavate imperfecto vormide interpretatsiooni
kirjeldada seostumisena sama niitid-punktiga kui tervikut téhistav adelantaba la
limpieza del desvan. See niitid-punkt on médratud eelneva perfecto simple vor-
mis sliindmusega. Koik imperfecto vormis tegevused on esitatud samaaegsena
selle niitid-punktiga, kus nad on esitatud parasjagu toimuvana, moodustades
ajaliselt laiema ja piiritlemata tausta perfecto simple’s stindmustele, kuigi on
jareldatav, et adelantaba la limpieza del desvan ja teiste imperfecto’s siindmuste
vahel on samas osa-terviku suhted.

Sama stindmuse kujutamisel v3ib imperfecto puhul niisiis nédha suuremat
rolli ajalisel seostamisel eelnevalt esitatud siindmuse ja selle osade voi jargneva
iseloomustuse vahel vorreldes perfecto simple kujutusviisiga, kus nendel juhtu-
del seosed pigem ei ole konstrueeritud ajaliste suhetena.

Huvitava néitena vairib siinkohal tdhelepanu jargmine 16ik Onetti romaanist
,El astillero”, mille stiilivote seostub eespool kirjeldatud ndidetega (173)—(176),
aidates loomaailma kogemist kujundada nii, et peategelase teadvus on dieti see,
mis muutub lugeja jaoks loomaailma sisuks rohkem kui vilised stindmused.
Siin ndites on sama siindmust esitatud mitu korda ja seejuures sama verbiga,
kuid kujutades seda kord imperfecto, kord perfecto simple vormiga:

(188) Separando vigorosamente el lomo de la pila de balsas que se estropeaban
bajo una rotura del techo, con las manos hundidas en los bolsillos del sobretodo,
seguro con exactitud de los centimetros de su estatura, del ancho de los hombros,
de la presion de los tacos sobre la tierra perennemente humeda, sobre los pastos
tenaces, se puso en marcha hacia la entrada del galpon. Iba con el sombrero
descuidado en la cabeza, los ojos moviéndose a compas, desconfiados por deber,
para pasar revista a las filas de maquinas rojizas, paralizadas tal vez para siempre,
a la monotona geometria de los casilleros colmados de cadaveres de herra-
mientas, alzada hasta el techo del edificio, continuandose, indiferente y sucia,
mas alla de la vista, mas alla del Gltimo peldafio de toda escalera imaginable.
Fue, paso a paso, con la velocidad que intuia apropiada a la ceremonia,
cargando deliberadamente con la amargura y el escepticismo de la derrota para
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sustraerlos a las piezas de metal en sus tumbas, a las corpulentas maquinas en sus
mausoleos, a los cenotafios de yuyo, lodo y sombra, rincones distribuidos sin
concierto que habian contenido, cinco o diez afios antes, la voluntad estapida y
orgullosa de un obrero, la groseria de un capataz. Iba vigilante, inquieto, im-
placable y paternal, disimuladamente majestuoso, resuelto a desparramar
ascensos y cesantias, necesitando creer que todo aquello era suyo y necesitando
entregarse sin reservas a todo aquello con el Gnico propdsito de darle un sentido y
atribuir este sentido a los afios que le quedaban por vivir y, en consecuencia, a la
totalidad de su vida. Paso a paso, oprimiendo sin ruido la suavidad del piso, sin
dejar de mover los ojos a derecha e izquierda, hacia maquinas estropeadas, hacia
bocas de casilleros tapados con telarafias. Paso a paso hasta salir al viento frio y
débil, a la humedad que se agolpaba en neblina, ya perdido y atrapado. (AST:
85-86)

Siin tajutav stilistiline markeeritus, mille annab imperfecto ja perfecto simple
kasutamine sama siindmuse kirjeldamisel, ndib funktsioneerivat eelkdige vor-
mide vahelduse baasil. imperfecto kujutab Larseni minekut kdigepealt seest-
poolt vaadelduna, taustale asetatuna. Seejirel tOstetakse see perfecto simple
vormiga lugeja tajus esile; see asetub deiktilise akna fookusesse figuurina, joo-
nistudes vilja eraldiseisva, tervikliku (piiritletuna kujutatud) siindmusena; per-
fektiivses aspektis on see tajutav véljastpoolt ndhtuna. Seejirel viiakse niiiid-
punkt, kust siindmust ndhakse, imperfecto vormiga uuesti selle sisse. Juba verbi
kordus iseenesest, millele lisandub selline kujutusviisi muutmine, tostab selle
Larseni kondimise voi mineku lugeja tajus tugevalt esile. Selles 16igus (nagu
valdavalt ka kogu romaanis iildiselt) on fokuseeriv perspektiiv, kust lugeja loo-
maailma néeb, samastatud Larseni subjektiivse perspektiiviga. Siin kujutatu on
see, mida Larsen oma teekonnal imberringi ndeb, tema aistingud ja motted.
Samastades lugeja perspektiivi Larseni perspektiiviga, on see kdndimine kui
stindmus voi tegevus samas tajutav esiletdusvana Larseni tajus. Néhes seda kord
seestpoolt, kord justkui distantsilt, viljastpoolt, muutub see mingiks omaette
protsessiks, millega Larseni teadvus suhestub; see minek muutub osaks Larseni
teadvussisust, mida lugejale ndidatakse. Samal viisil kui see, mida Larsen iim-
berringi ndeb, muutub teekond iseenesest aistitavaks — Larseni ja temaga koos
lugeja jaoks.
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12. LOOMAAILMA AJA
KUJUTAMINE TOLKEVORDLUSES.
HISPAANIA KEELE IMPERFECTO KUJUTUSVIIS
EESTIKEELSES TOLKES

Selle peatiiki eesmérk on tdiendada hispaania keele verbivormide uurimist loo-
maailma aja konstrueerimisel, lisades hispaaniakeelsete kirjandustekstide ana-
liiisile vordleva perspektiivi eesti keelega. Selleks kasutan hispaaniakeelsete
originaalteoste ja nende eestikeelsete tolgete vordlust. Hispaania keele vordle-
mine eesti keelega on kéesoleva t66 teema jaoks huvipakkuv sellepérast, et his-
paaniakeelse narratiivi autor kategoriseerib siindmusi reeglipdraselt grammati-
lise aspektikategooria vahendusel, mis méngib olulist rolli narratiivi ajamddtme
konstrueerimisel ja pakub valikuid siindmuste kujutamisel, kuid eesti keele aja-
kogemuses samal viisil grammatiliselt ei kajastu. Vordlus teistsuguse verbisiis-
teemiga keelega voimaldab paremini vélja tuua hispaania keeles kirjandusteose
autori kasutuses olevate keeleliste vahendite vdimalused loomaailma ajastruk-
tuuri konstrueerimisel.

Kéesolevas tolkevordluses késitlen selliste erinevuste néitena juhtumeid, kus
hispaaniakeelses tekstis kasutatakse imperfecto vormi ajalises jargnevussuhtes
siindmuse kujutamiseks, st kus imperfecto vormiga kujutatakse stindmust, mis
paigutub eelnevalt esitatud siindmuste suhtes loomaailma ajas edasi. Imperfecto
vormi kasutamist liksteisele jargnevate siindmuste puhul hispaania keele jutus-
tamistehnilise ja stilistilise vahendina késitlesin osas 8.3. Nagu nigime, on see-
juures eriti huvipakkuv nn narratiivne imperfecto, mis voimaldab mitmekesiseid
stiiliefekte loomaailma kujutamisel ja tiilipiliselt tekib just kombinatsioonis aja-
lise edasiliikumisega. Selles peatiikis vaatlen probleeme ja voimalusi sellise as-
pektikasutuse edasiandmisel eesti keeles nii, et tdlke lugeja vdiks tekstis kuju-
tatud loomaailma kogeda vdimalikult samal viisil, kui autor on selle konstruee-
rinud hispaania keeles. Tdlgete analiiiisimise eesmérk on tuua vélja, millist rolli
mingib loomaailma keelelisel konstrueerimisel vdimalus kombineerida ajalise
jérjestuse interpretatsioon erinevate aspektuaalsete kujutusviisidega. Tiiiipiliselt
viljendab jargnevussuhet perfektiivne vorm, kuid autoril on voimalik valida ka
imperfektiivne kujutusviis, et seelédbi teatud viisil kujundada lugeja kogemust.
Lisaks ajaliste suhete kujutamisele pooran tdhelepanu narratiivi ajastruktuuri
seostele teiste deiktilise keskme parameetritega, eelkdige fokuseerimisstruktuu-
riga, ja ka imperfecto konealuse kasutuse rollile teksti struktureerimisel.

Tolkeanaliiiis pohineb jargmistel hispaaniakeelsetel teostel ja nende eesti-
keelsetel tdlgetel: Benito Pérez Galdodsi romaan ,,La desheredada” (,,Osatu”),
Isabel Allende romaan ,La casa de los espiritus” (,,Vaimude maja”), Gabriel
Garcia Marqueze romaan ,,El amor en los tiempos del célera” (,,Armastus koo-
lera ajal”), Juan Rulfo romaan ,,Pedro Paramo” (,,Pedro Pdramo”), Pio Baroja
novell ,,La sima” (,,Kuristik”).

Nimetatud tekstides esines 143 ajaliselt edasilitkuva imperfecto juhtu. Nende
analiilisimise tulemusena toon siin niidete varal vilja olulisemad viisid, kuidas
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selline aspektikasutus mojutab loomaailmast loodavaid representatsioone, ning
kuidas on see edasiantav eesti keele vahenditega. Konealused imperfecto esine-
misjuhud on jaotatud kolme rithma vastavalt sellele, kuidas paigutatakse vastav
siindmus narratiivi ajateljele. Esiteks kisitlen juhtumeid, kus miirus tdhistab
ajalist nihet; teiseks selliseid juhtumeid, kus ajaline edasiliikumine on jareldatav
kontseptuaalsete suhete pdhjal ning kolmandaks vaatan eraldi ajalise edasilii-
kumise kombineerumist habituaalsuse interpretatsiooniga.

Naidete analiitisimisel ldhtun olulise tunnusena ka verbi leksikaalsest aspek-
tist. Leksikaalne aspekt seab teatud piirangud aspektuaalse perspektiivi valikuks
sindmuse kujutamisel. Antud juhul puudutab see eelkdige momentaanseid
stindmusi, mis sisemise ajalise struktuuri puudumise tdttu eeldavad kujutamist
perfektiivselt. Hispaania keeles on see oluline seoses narratiivse imperfecto
efekti tekkimisega ning eesti keeles médrab siindmuse perfektiivse interpretat-
siooni. Eesti keeles soltubki siindmuse perfektiivne voi imperfektiivne inter-
pretatsioon eelkdige verbi leksikaalsest aspektist. ,,Eesti keele grammatika”
(EKG 1) kirjeldab aspektuaalse interpretatsiooni kujunemist jargmiselt: mitte-
piiritletavad (ingl atelic, pr atélique) situatsioonid on tiilipiliselt imperfektiiv-
sed; piiritletavatest (ingl telic, pr télique) situatsioonidest on tiiiipiliselt perfek-
tilvsed momentaansed situatsioonid, ning duratiivsed piirivoimalusega situat-
sioonid voimaldavad molemat aspekti. Et eesti keeles ei véljendu aspekt reegli-
paraselt ega obligatoorselt, vOib duratiivsete piirivdimalusega situatsioonide
aspekt jaida madramatuks. Uks viheseid iihemdttelisi aspektiniitajaid on ob-
jekti totaalne vorm, mis osutab situatsiooni perfektiivsusele. Perfektiivsust vél-
jendavad ka perfektiivsusadverbid, neist kdige lihemottelisemalt viitab perfek-
tiivsele aspektile dra. Siin uuritava ajalise jarjestuse ja aspektuaalse kujutusviisi
kombinatsiooni seisukohalt on oluline, et aspektitdlgendus soltub eesti keeles ka
ajalisest perspektiivist: minevikulistena, liksteisele jargnevatena késitatavaid
stindmusi moistetakse eelistatavalt perfektiivselt. (EKG II: 24-26)

Esitatud nididetes on analiiiisitavad ajas edasiliikuvad imperfecto vormid his-
paaniakeelses tekstis ja nendele vastavad verbid eestikeelses tdlkes esile tdste-
tud tumedas triikis.

12.1. Maarusega tahistatud ajaline nihe

Vaadakem kdigepealt niiteid, kus imperfecto aspektuaalne tihendus on kombi-
natsioonis ajalise edasilitkumisega, mida eksplitsiitselt mirgib lausealguline
ajamadirus. Selline ajamédérus voib téhistada jérgnevussuhet eelmise niiiid-punkti
suhtes, millele lisaks sageli viljendatakse ka distantsi sellest eelmisest ajalisest
punktist (nt poco después / veidi aega hiljem), voi lokalisatsiooni ajateljel, mille
pohjal on jareldatav jargnevussuhe eelmise niilid-punkti suhtes (nt a las ocho /
kell kaheksa). Lausealguline ajaméédrus on vahend niilid-punkti nihutamiseks
uude kohta (Zubin, Hewitt 1995). Nihe katkestab loo aja stabiilse edasiliiku-
mise, tehes suurema voi viiksema hiippe uude ajalisse raamistikku. Tegemist on
ellipsiga, mis tekitab lahknevuse lugeja aja (teksti vastuvotmise ajaline jargne-
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vus) ja loo aja vahel, sest teatud loomaailma siindmusi ei ole tekstis eksplit-
siitselt kujutatud, st teatud ajaline 16ik loo tasandil jietakse teksti tasandil va-
hele. Lugeja interpretatsioonis tekitab see mulje loo aja kiirest edasiliikumisest,
mida veelgi siivendab siindmuste kujutamine imperfektiivsest perspektiivist.

(189)

Le embarazaron, oprimiéndole en fuerte anilla horizontal de hierro sujeta a la pa-
red, y alli, sin defensa posible, desnudo, recibi6é la acometida. Poco después
yacia aletargado en una cama con visibles apariencias de bienestar. Al fin, dur-
mi6 profundamente. (BPGh: 22)

Teda hoiti kinni, alasti suruti ta seina kiilge kinnitatud tugevasse horisontaalsesse
raudrdngasse ja seal, suutmata end kaitsta, alistus ta riinnakule. Veidi aega hil-
jem lebas ta uimasena, ent ilmse mdnutundega voodis. Lopuks uinus ta siiga-
vasti. (BPGe:18)

Naites (189) voib ndha, kuidas tinu imperfektiivsele kujutamisviisile (yacia)
uues narratiivi niiiid-punktis ei koge lugeja hispaania keeles siindmusi sujuvalt
kulgevatena, vaid tekib hiippeline olukorra muutus (vrd naited (41) ja (42)).
Tanu imperfecto aspektuaalsele tdhendusele asetub yacia kirjeldatavasse siind-
muste jédrgnevusse sisemise faasiga, algus- ja l0pp-punktile viitamata. Et uue
olukorra algust ei ole tekstis esitatud, kogeb lugeja seda narratiivi uues niitid-
punktis juba toimuvana, mis jitab mulje siindmuste kiirest vaheldumisest loo
ajas ja tOstab esile kontrasti eelmise situatsiooniga. Antud niites on imperfecto’t
sellise efekti loomiseks kasutatud dramaatilise stseeni ja samuti kogu peatiiki
Iopus. Ka eesti keeles on siin kasutatud seisundiverbi (lebas), mida tiitipiliselt
mdistetakse imperfektiivsena, mistottu vastav siindmuste ajalis-aspektiline ku-
jutusviis on hésti edasiantav.

Samasuguse efekti annab imperfecto kasutamine koos ajalise nihkega his-
paania keeles ka ndidetes (190)—(192):

(190)

Jaime se arrastrd hasta él y lo tomo de las pantorrillas para obligarlo a agacharse,
pero el otro le soltd una palabrota y se mantuvo de pie. Quince minutos después
ardia todo el edificio y adentro no se podia respirar por las bombas y el humo.
(IAh: 325)

Jaime lohistas end temani ja voOttis tal sddrtest kinni, et sundida teda maha
kiikitama, kuid teine heitis talle vandesdna ja jéi piisti. Viisteist minutit hiljem
poles kogu hoone ja pommide ning suitsu t3ttu oli véimatu hingata. (IAe: 406)
(191)

Se fueron de viaje a Italia y a los dos dias de embarcarse, Esteban se sentia ena-
morado como un adolescente, [---]. (IAh: 89)

Nad ldksid pulmareisile Itaaliasse ja kaks péeva pérast laecvale asumist tundis
Esteban, et oli armunud nagu nooruk, [---]. (IAe: 111)

(192)

No bien hizo el venerable sujeto esta sustanciosa observacion, que indicaba tanto
juicio como experiencia, marchd con acompasado y no muy lento andar hacia el
rincon opuesto del despacho. Reflexionaba Isidora en aquellas sabias palabras,
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[---]. Cuando alz6 los ojos, el anciano pasaba por delante de ella en direccion de
la mesa; en seguida pasaba de nuevo en direccion del angulo. (BPGh: 31)
Niipea kui auvéirt isand oli lausunud selle mérkuse, mis ilmutas niisama palju
teravat moistust kui elukogemusi, ldks ta riitmilisel, mitte just aeglasel sammul
toa vastasolevasse nurka. Isidora mdtiskles nende tarkade sonade iile, [---]. Kui
ta silmad tdstis, moéodus vanake temast, minnes laua suunas; seejirel liks ta jille
nurga poole. (BPGe: 25)

Nendes néidetes tdhistab samuti mairus hiipet loomaailma aja stabiilses prog-
ressioonis, kuigi see viljendab lithikest ajalist distantsi (quince minutos
después; a los dos dias de embarcarse; en seguida) (ndites (192) ka temati-
seeritud cuando-kdrvallause, mis tdhistab edasiliikunud siindmust ja seostab
pealause imperfecto ajaliselt sellega). Koos siindmuse imperfektiivse esita-
misega selles uues edasilitkunud niiiid-punktis tSuseb veelgi esile olukorra
muutus ja muutuse kiirus. Niites (190) saavad ka eesti keeles siindmused poles
ja oli voimatu hingata imperfektiivse interpretatsiooni tulenevalt oma leksikaal-
setest aspektuaalsetest omadustest ning kombinatsioonis méadruse tdhendusega
tekitab see stseeni kujutamisel eestikeelses tolkes samasuguse mulje kontrastist
eelneva olukorraga ja olukordade kiirest vaheldumisest, kui on tajutav hispaania
keeles. Naites (191) jadb erinevalt eelmistest nédidetest eesti keeles siindmuse
aspektuaalsus ebamaiidraseks, sest tundma voib tdhistada nii momentaanset
stindmust kui ka staatilist seisundit, millest tulenevalt tajutakse siindmust vasta-
valt kas pigem perfektiivselt voi imperfektiivselt. Seetdttu kogeb lugeja eesti-
keelse teksti pShjal stseeni neutraalsemalt. Et lugeja looks sellest tipsemini ori-
ginaalile vastava mentaalse representatsiooni, voiks eesti keeles lisada juba, mis
rohutaks muutuse kiirust (vrd nédide (194)). Narratiivi struktureerimise seisuko-
hast ei ole siiski ka hispaania keeles siin kontrast nii selgelt tajutav kui niites
(189), sest imperfecto ei rShuta siin piiri slindmuste arenguliinide, stseenide voi
tekstiosade vahel. Niite (192) puhul voib samuti delda, et hispaaniakeelse nar-
ratiivi kujutusviis, mis tdstab esile ametniku edasi-tagasi kondimise narvilisust,
nii et Isidora justkui ei joua tema kiiresti muutuvat asukohta jilgida, ldheb tdl-
kes osaliselt kaduma ja ei ole lugeja jaoks nii selgesti kogetav. Eesti keeles on
moodus vanake temast interpreteeritav pigem momentaanse ja perfektiivsena;
liks jdlle nurga poole aspektuaalne perspektiiv jadb ebamédraseks. Nii ldheb
kaduma siindmuse kujutamine selle sisemises faasis ja ametniku liikumise kir-
jeldus on pigem tajutav neutraalselt kujutatud stindmuste jargnevusena. Samuti
on hispaania keele lithikest ajalist distantsi viljendav méérus en seguida tdlgi-
tud tiksnes ajalist jirgnevust tdhistava midrusega seejdrel.

(193)

Se habia ido a errar por las escolleras, y estuvo recitando versos de amor contra
el viento, llorando de jubilo, hasta que acabo de amanecer. A las ocho estaba
sentado bajo los arcos del Café de la Parroquia, alucinado por la vigilia, tratando
de concebir un modo de hacerle llegar su bienvenida a Fermina Daza, cuando se
sintié sacudido por un estremecimiento sismico que le desgarr6 las entrafias.
(GGMh: 148)
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Ta tuias muulil edasi-tagasi, luges 160tsuvasse tuulde lembevirsse ja nuttis rod-
must, kuni ldks valgeks ja hommik kitte joudis. Kell kaheksa istus ta kohviku
vOlvlaega terrassil, magamatusest uimane, ja piitidis vélja moelda, kuidas peaks
toimetama Fermina Dazale kétte oma tervitused — kui #kki oleks nagu maavérin
terve tema sisikonna segamini raputanud. (GGMe: 99)

(194)

El doctor Juvenal Urbino tomo la decision de ir por ella después de recibir el in-
forme del obispo de Riohacha. [---] Asi que se fue sin avisarle, [---]. Fermina
Daza estaba en la cocina a las once de la mafiana, preparando berenjenas relle-
nas, cuando oyo los gritos de los peones, los relinchos, los disparos al aire, y
después los pasos resueltos en el zaguan, y la voz del hombre: [---]. (GGMh:
363)

Doktor Juvenal Urbino otsustas oma naisele jirele sdita siis, kui Riohacha piis-
kop talle teatas, et [---]. Niisiis saabus doktor ilma ette teatamata, [---]. Kell oli
iiksteist hommikul ja Fermina tegi parajasti koogis tdidetud baklazaane, kui ta
dkki kuulis pollutddliste hoikeid, hobuste hirnumist, piissipauke, siis aga kiireid
samme esikus ja mehehailt: [---]. (GGMe: 253)

Ka néidetes (193) ja (194) voib imperfecto jutustamistehniliseks funktsiooniks
pidada kontrasti rdhutamist, kuigi siin mitte muutuse ndol vorreldes eelneva
olukorraga, vaid loo arengus ddrmiselt olulise jdrgneva siindmuse suhtes. Gab-
riel Garcia Marqueze jutustamislaad romaanis, kust mdlemad néited parinevad,
kujutab loomaailma tildiselt neutraalsest, mérkamatust vaatepunktist, tungimata
tegelaste sisemisse subjektiivsesse ruumi ning kasutamata ka loomaailmast sel-
gelt vidljaspool asuva vaatepunkti votet. Lugeja aeg kulgeb iildiselt paralleelselt
loo ajaga. Nendes niidetes esinev edasiliikuva imperfecto kasutus on seetottu
konealuses narratiivis iisna erandlik. Tépsemalt on siin tegemist nn {imberpo6-
ratud cuando-korvallausetega. Nagu ndgime osas 10.2, rohutab selline siintakti-
line struktuur ootamatuse muljet, kasutades imperfecto kujutusviisi kontrasti
jargneva korvallause perfecto simple’ga, nii et luuakse taust, mille suhtes
perfecto simple’s sindmus esildub figuurina. Néites (193) imperfecto justkui
aeglustab tegelase ruumiliste liikumiste ja tegevuste jargnevuse, sest ajaliselt
liigub lugu edasi (a las ocho / kell kaheksa), kuid tegevus on kujutatud staatili-
selt (estaba sentado, samuti eesti keeles kasutatud seisundiverb istus). See eel-
miste perfektiivsete siindmuste jadas esilekerkiv imperfektiivselt esitatud olu-
kord ja selle staatika valmistavad lugeja ette jargmiseks ootamatuks siindmu-
seks, mis moodustab kogu eelmise tegevusliini kulminatsiooni. See tduseb lu-
geja loomaailma tajumisel jouliselt esile, pannes teda sel viisil vahetumalt ko-
gema tegelase vapustust. Huvitav on see ndide seetdttu, et eestikeelses esituses
on tolkija kirjeldatud efekti tugevdamiseks kasutanud mdttekriipsu, mis tostab
jargnevat esile, ning lisanud dkki. Niites (194) voib samuti kirjeldada
imperfecto aeglustavat efekti, mis valmistab ette jirgmist ootamatut siindmust,
nii et see touseb staatiliselt esitatud kirjelduse taustal rohkem esile. Erinevalt
eelmistest néidetest ei ole siin kiill tegemist ajalist nihet tihistava lausealgulise
ajamadrusega. Madrus a las once de la mariana aitab sindmust lokaliseerida
loomaailma ajas, kuid mitte eelnevalt esitatud siindmuste suhtes. Deiktilise
keskme liikumine on struktureeritud pigem ruumiliselt — stindmuste kujutamisel
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viiakse lugeja Fermina Daza asukohta — ning ajaline edasiliikumine on inter-
preteeritav pigem ruumilise nihke toel (vastavalt deiktilise siinkronismi pohi-
mdttele). See ndide vaérib siinkohal tdhelepanu, kuna tdlkija on kasutanud eesti
keeles madrsona parajasti, mis rohutab just imperfektiivset aspektuaalset pers-
pektiivi ja seostab samas jargmise stindmuse kuulis ajaliselt selle imperfektiivse
siindmusega tegi kéogis tdidetud baklazaane, mille taustal on selle esildumist
omakorda rohutatud méérsona dkki lisamisega.

(195)

El Majito se dejo ir con grave paso por la calle de Moratines abajo. Era el dia
ventoso, frio y seco, hijo maldito de la malditisima primavera de Madrid. La
pluma del ros del Majito —porque una pluma de pavo tenia— se torcia con la
fuerza del viento. [---]

En la calle de Ercilla tenia ya un séquito de seis muchachos; en la del La-
brador ya se le habia incorporado una partida de diecisiete, entre hembras y va-
rones, siendo las primeras, jcosa extrafia!, las que mas bulla metian. (BPGh: 92—
93)

Keku ldks tdhtsal sammul m66da Moratinese tdnavat. Pdev oli tuuline, kiilm
ja kuiv, joleda Madriidi kevade jdle siinnitis. Sulg Keku miitsil — seal oli nimelt
paabulinnusulg — koverdus tuule kées. [---]

Ercilla tidnavas oli tal juba kuuest poisist koosnev saatjaskond; Labradori
tdnavas olid temaga {ihinenud juba seitseteist tiidrukut ja poissi, kusjuures esime-
sed — imelik asi! — kdige rohkem larmi tegid. (BPGe: 75-76)

Et deiktilise keskme erinevad parameetrid (aeg, ruum, isik) on omavahel tihe-
dalt seotud, mojutavad iihe komponendiga eksplitsiitselt teostatavad operatsioo-
nid sageli implitsiitselt ka teisi. Eriti otsene seos on deiktilise keskme ruumilise
ja ajalise asukoha vahel liikumise puhul, kuna liikumine toimub ajas. Naites
(195) on fookuses loomaailma ruumis liikuv tegelane ja lugeja representatsioon
antud stseenist ldhtub temaga kaasaliikuvast deiktilisest punktist. Kui
lausealguline médrus nihutab deiktilise keskme ruumis uude kohta (Ercilla td-
navas), toimub nihe ka ajalisel teljel. Seega voib niilid-punkti edasi nihutada ka
kohaméérus ning koos imperfektiivse aspektiga (nii hispaania keeles kui ka
eesti keeles ténu seisundiverbi leksikaalsele aspektile) saavutatakse samasugune
kujutusviis, nagu nidgime eelmistes ndidetes. Néites (195) ei ole edasiliikuv
imperfecto stseeni voi tekstiosa iileminekut voi pdordepunkti tdhistavas posit-
sioonis, mis seda veelgi esile tdstaks, kuid olukorra kiire muutuse rdhutamiseks
on kasutatud ka méérust ya / juba.

(196)

—¢Es para mi esa sortija? —pregunt6 el muchacho.

—Para ti. Quiza sea demasiado pequeia... Pero en el mefiique bien puede
entrar. Ya esta. No la pierdas.

—¢Es regalo tuyo?

—Si.

Y poco después se volvia a cerrar la triste alcoba, y retirandose personas y
luces, todo quedaba en silencio y soledad tristisima. (BPGh: 154)
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,,Kas see sdrmus on minule?” kiisis poiss.

,.Jah, sinule. V3ib-olla on ta liiga vdike... Aga viikesse sdrme ldheb vist kiill.
Juba ongi sdrmes. Ara seda ira kaota.”

,,On see sinu kingitus?”

HJah.”

Ja varsti parast seda suleti taas kurb magamistuba, ning et inimesed ja valgus
lahkusid, vajus koik vaikusse ning iilikurba liksindusse. (BPGe: 125)

Erinevalt eelmistest ndidetest eeldab néites (196) siindmuste aspektiline iseloom
(momentaansus) nende kujutamist perfektiivselt. Nii mdistetakse nende kuju-
tusviisi ka eestikeelses tdlkes (suleti puhul méargib téissihitis selgelt perfektiiv-
sust), kuid hispaania keeles on neid kirjeldatud imperfektiivse vormiga. Hispaa-
nia keeles tekib siin vastuolu imperfecto aspektuaalse tdhenduse ja konteksti
vahel, mis nduab siindmuste kujutamist perfektiivselt, kuna need on mdistetud
16pulejoudnutena. Ajaline edasiliikumine, mida véljendab lausealguline méérus,
toetab perfektiivse kujutamise nduet. Seega siin on tegemist tugevalt markeeri-
tud imperfecto kasutusega, nn narratiivse imperfecto’ga (vt kidesoleva t00 osa
8.3) ja mis tekitab mitmekesiseid stilistilisi efekte. Nagu ndgime funktsioneeri-
vad need erinevad efektid eelkdige narratiivsele imperfecto’le iildiselt omase
kohesiooni efekti kaudu. Imperfecto kujutab stindmusi avatult, ilma alguse- ja
10pp-punktita, nii et need ei eristu oma ajalistes piirides eelmistest ja jargmistest
siindmustest. Narratiivse imperfecto kui tugevasti markeeritud vormikasutuse
puhul tduseb see omadus eriti tugevalt esile. Narratiivne imperfecto liigendab
siindmuse rohutatult eelmiste ja jargmiste siindmustega. Néites (196) paigutab
lausealguline médrus siindmuse ajas edasi, kuid narratiivse imperfecto kujutus-
viis on seega progressioonile vastupidine, seostades se volvia a cerrar la triste
alcoba ja todo quedaba en silencio y soledad tristisima tihedalt eelmiste siind-
mustega. Markeeritud kasutuses imperfecto vorm peatab nii ajalise edasiliiku-
mise. VOiks oelda, et selle vormi kujutusviisis ei asetu konealused siindmused
ajateljel edasi, vaid jddvad seotuks sama (eelmiste slindmuste) niilid-punktiga.
Loo diinaamiline kulg pidurdub, fookus ei ole enam siindmuste jargnevusel,
vaid justkui distantseerutakse narratiivi ajateljest ning stseen omandab staatilise
iseloomu. Sellist ajalist struktuuri vdib samas kirjeldada kui kanooniliselt fi-
guuri staatuses siindmuste esitamist tausta konfiguratsioonis. Nii vGtab
narratiivne imperfecto kokku ja 1dpetab eelneva dramaatilise siizeeliini ning sa-
muti kogu peatiiki.

Naiites (196) tduseb narratiivne imperfecto markeeritud vormikasutusena lu-
geja tihelepanus tugevasti esile teiste siindmuste seas, mis on esitatud perfecto
simple vormis (voi siin ka otsekOnes, mis samastub perfektiivse kujutamisega).
Teisest kiiljest tekib selle markeeritus just vastuolust perfektiivset aspekti
ndudva kontekstiga. Seetdttu annab imperfecto kasutamine ndites (196) hispaa-
nia keeles eriti tugeva ajalist interpretatsiooni ja fokuseerimisstruktuuri moju-
tava ning samuti narratiivi struktureeriva efekti, mis eestikeelse tdlke vahendi-
tega ei ole edasiantav.
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12.2. Kontseptuaalsete suhete alusel
jareldatav ajaline edasiliikumine

Siin osas kisitletavatel juhtudel ei ole edasilitkumine narratiivi ajateljel viljen-
datud keeleliste markerite abil, vaid selline interpretatsioon on jéreldatav kont-
septuaalsete suhete pohjal. Nendel juhtumitel ei ole tegemist hiippelise ajalise
nihkega, vaid pigem sujuva ajalise edasiliikumisega.

(197)

Isidora puso atencion, y, en efecto, del fondo invisible venia un rumor hondo y
persistente, [---]. (BPGh: 48)

Isidora pingutas tdhelepanu, ja tdepoolest, ruumi ndhtamatust kaugusest tuli pi-
dev, siigav heli [---]. (BPGe: 39)

Niites (197) paigutub kirjeldatud heli lugeja mentaalses representatsioonis pé-
rast siindmust Isidora puso atencion / Isidora pingutas tihelepanu. Loo {iles-
ehituses ei touse konealune imperfecto kasutus kuigivord esile, kuid nditab il-
mekalt narratiivi ajastruktuuri seost fokuseerimisstruktuuriga, sh subjektiivse
fokuseeriva perspektiivi tekkimisega. Kuna siindmusi kujutatakse tegelase vaa-
tepunktist, hakkab ka lugeja kirjeldatud heli justkui kuulma alles siis, kui tege-
lane on selle olemasolu marganud. Samasuguse interpretatsiooni annab ka ees-
tikeelne tolge.

(198)

—Maés abajo, Susana. Mas abajo. Dime si ves algo.

Y cuando encontr6 el apoyo alli permanecid, callada, porque se enmudecid
de miedo. La lampara circulaba y la luz pasaba de largo junto a ella. Y el grito de
alla arriba la estremecia:

—iDame lo que esta alli, Susana!

Y ella agarro la calavera entre sus manos y cuando la luz le dio de lleno la
solto. (JRh: 51)

”Veel allapoole, Susana. Veel allapoole. Utle mulle, kas sa nied midagi?”

Ja kui ta oli jalgadele toe leidnud, jéi ta sinna, keeletult, sest hirm 10i ta
tummaks. Lamp liikus ringikujuliselt ja valgus libises ta kdrvalt modda. Ja
iilevalt tulev hdige pani ta vopatama.

”Susana, anna see mulle, mis seal on.”

Ja tema haaras pealuu kitte ja kui valgus sellele peale langes, laskis selle
lahti. (JRe: 68)

(199)

El sol se fue volteando sobre las cosas y les devolvié su forma. La tierra en rui-
nas estaba frente a ¢él, vacia. El calor caldeaba su cuerpo. Sus ojos apenas se
movian; saltaban de un recuerdo a otro, desdibujando el presente. De pronto su
corazén se detenia y parecia como si también se detuviera el tiempo. Y el aire de
la vida. (JRh: 280)

Piike tiirles asjade kohal ja moondas nende kuju. Varemetes, tithi maa oli ta ees.
Kuumus soojendas ta keha. Ta silmad liikusid vaevu; nad hiippasid tihelt miles-
tuselt teisele, piihkides oleviku minema. Akki jii ta siida seisma ja paistis, nagu
oleks ka aeg ja eluhingus seisma jadnud. (JRe: 90)
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Naidetes (198) ja (199) on nii hispaania keeles kui ka eestikeelses tolkes tege-
mist momentaansete verbidega (estremecia / pani vopatama; se detenia / jdi
seisma), mis on moistetavad lopulejdudnutena, kuid hispaania keeles on need
esitatud imperfecto vormiga. Seega siin on hispaania keeles tegemist narratiivse
imperfecto kasutamisega.

Naéites (198) tostab narratiivne imperfecto esile tegelase dudu ja ehmatust.
Samuti nagu ndites (196) voib ka siin narratiivse imperfecto toimimist kirjel-
dada aeglustava efektina. Narratiivne imperfecto annab markeeritult tugeva ko-
hesiooni eelmiste siindmustega. Kuigi on jareldatav, et e/ grito de alla arriba la
estremecia paikneb loomaailma ajas edasi vorreldes kehtiva niiiid-punkti asuko-
haga, jadb see slindmuste representatsioonis tagaplaanile ja edasiliikumine just-
kui peatub voi aeglustub. Nagu eespool nigime, voiks seda kirjeldada nii, et
stindmus jiib seotuks eelmise niilid-punktiga. Jirgmised perfektiivselt esitatud
siindmused taastavad niiiid-punkti progressiooni. Eestikeelses tdlkes ei eristu
vastava siindmuse kujutusviis samal viisil perfektiivselt esitatud siindmuste
jérgnevuses.

Naites (199) tduseb hispaania keeles imperfecto vormis siindmus, milleks on
peategelase Pedro Paramo surm, loo arengus esile samal pohiméttel. Narratiivne
imperfecto peatab romaani 16pus loo kulu. Ka siin voib samas niha imperfecto
ajalise tdhenduse seost fokuseeriva perspektiiviga, paigutades selle tegelase
subjektiivsesse ruumi. Uldiselt on romaani viltel Pedro Paramot kujutatud pi-
gem neutraalsest objektiivsest perspektiivist (fokuseeriva perspektiivi asukoht ei
ole eristunud deiktilise akna sisust, vaid sisu kujutatakse vahetult ja neutraal-
selt), kuid 10pustseenis samastutakse tema subjektiivse teadvusega, mis oma-
korda tdstab konealuse stseeni loomaailma kujutamisel esile. Eestikeelses tdlkes
selline aspektiline, ajaline ja fokuseeriva perspektiivi kontrast ei avaldu.

(200)

Y con tanta prisa y con tal desgaire bosquejaba la sefal de la cruz sobre la
frente, cara y pechos, y tan atropelladamente mascullaba un padrenuestro, al
despedirse del santo altar, que parecia decir: ,,Abur, Dios”. (BPGh: 118)

Ja ta tegi nii kiiresti ning hooletult kerge ristiméargi lauba, néo ning rinna kohale,
pomises nii rutakalt iihe issameie, kui ta piiha altari eest lahkus, et néis litlevat:
,.Hivasti, jumal.” (BPGe: 95)

Naites (200) kirjeldatakse stseeni, kus peategelane Isidora kuulab missat, kuid
on tdielikult oma mdtetest haaratud ja ei joua selle 10ppu édra oodata. Siin esita-
tud tekstildigus kirjeldatakse Isidora kérsitust, kui ta missa loppedes kirikust
minema tottab. Hispaania keeles vOib siin narratiivse imperfecto stilistilise
efektina kirjeldada kiirendamise muljet, vastupidiselt eelmistele nédidetele. See
on samuti moistetav seoses selle vormikasutuse markeeritud kohesiivsusega
iimbritsevate siindmustega. Seostumist sama niilid-punktiga interpreteeritakse
siin viga lithikese ajalise distantsina, st siindmuste tajumises kerkib esile nende
kiire iiksteisele jargnemine. Eestikeelses tolkes on vastavad siindmused inter-
preteeritavad perfektiivselt, kuid kiiruse muljet on nii originaaltekstis kui ka
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tolkes edasi antud ka teiste vahenditega, nii et stseeni kujutusviisis ei ldhe see
mulje kaduma.

Jérgmistes néidetes on hispaania keeles kasutatud narratiivset imperfecto’t
pikemate siindmuste jargnevuste kujutamisel. Selliste pikemate markeeritud
vormiga esitatud jadade korral tekivad loomaailma representatsiooni eriti tuge-
valt mGjutavad ajalised ja sellega seotud perspektiivilised modifikatsioonid. Iga
lause voi tekstildigu fokuseeriv perspektiiv, selle objektiivsus voi subjektiivsus,
ei ole lugemise kidigus sageli selgelt kindlaksméaratav (subjektiivset ja objek-
titvset perspektivisatsiooni késitlesin osas 5.3). Nagu rShutab Janyce Wiebe
(1994), méngib perspektivisatsiooni konstrueerimisel lisaks teatud markerite
olemasolule lauses rolli ka selle paiknemine laiemas kontekstis, st eelmiste lau-
sete fokuseerimisstruktuur. Seetdttu pikemas narratiivse imperfecto’ga kujuta-
tud tekstildigus avaldub selle perspektiiviloov potentsiaal tugevamalt kui tiksiku
verbi puhul.

(201)

El viejo se asomo a la boca de la caverna.

—iZagal, zagal! —grito, con desesperacion.

Nada, no se oia nada.

—iZagal! jZagal!

Parecia oirse mezclado con el murmullo del viento un balido doloroso que
subia desde el fondo de la caverna.

Loco, trastornado, durante algunos instantes, el pastor vacilaba en tomar una
resolucion; luego se le ocurrid pedir socorro a los demas cabreros, y echd a
correr hacia el castillo. (PBh: 74)

Vanamees kummardus iile kuristikuserva.

”Poiss, poisu!” karjus ta meeleheitlikult.

Mitte midagi polnud kuulda, mitte iihtegi haalt.

”Poiss! Poiss!”

Alt kuristiku sligavusest, segamini tuule sosinaga, niis kostvat iiksainus
valus oie.

Juhmistunud, peaaegu mdistuse kaotanud, oli karjus mone silmapilgu véltel
véimetu midagi otsustama. Siis sdhvatas ta peast 14bi, et tuleb teisi kitsekarjuseid
appi kutsuda, ja ta pistis lossi poole jooksu. (PBe: 40)

Nadites (201) kujutatakse novelli pdordepunktiks olevat dramaatilist siindmust,
kus vana karjuse poeg kukub kuristikku. Kuna iiks stindmus toimub reaktsioo-
nina teisele, on jireldatav, et need paigutuvad ajas iiksteise jérele, kuid hispaa-
nia keeles on neid kujutatud imperfecto vormis. Selle tulemusel loo ajaline kulg
justkui peatub, stseen omandab staatilise iseloomu, mis teeb lugejale paremini
kogetavaks valitseva pinge. Mitmete siindmuste seostumine sama niiiid-punk-
tiga tekitab eriti tugevalt tajutava muutuse loo riitmis (vrd ndide (64)). Lugeja
interpreteerib stseeni tegelase subjektiivse perspektiiviga samastudes, kogedes
tema meeleheidet ja peataolekut. Eesti keeles ei tule subjektiivne vaatepunkt nii
selgesti esile.

Jargnevalt esitan kaks nididet Benito Pérez Galdési romaanist ,La
desheredada” (,,Osatu”). Selles romaanis loob autor sageli fiktsionaalse jutustaja
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kuju, kes pdordub aeg-ajalt otseselt lugeja poole, esitab oma teadmisi loost pii-
ratuna (ma ei tea kindlasti, kas see oli samal pdeval) jne. Sel viisil konstrueeri-
takse loost viljaspool asuva jutustaja deiktiline kese. Selle tulemusel jutusta-
takse stindmustest sageli justkui ndhtuna loomaailmast véljaspool asuvast pers-
pektiivist. Ka lugeja distantseeritakse seeldbi loomaailmast. Narratiivset
imperfecto’t kasutatakse romaanis sageli just vahendina, mis aitab konstrueerida
sellist fokuseerimisstruktuuri.

(202)

iCon qué inocente confianza y abandono iban los dos, en familiar pareja, por los
senderos torcidos que conducen desde el camino de Aragén a Pajarillos! Baja-
ban a las hondonadas de tierra sembrada de mies raquitica; subian a los vertede-
ros, donde lentamente, con la tierra que vacian los carros del Municipio, se van
bosquejando las calles futuras; pasaban junto a las cabafias de traperos hechas
de tablas, puertas rotas o esteras, y blindadas con planchas que fueron de latas de
petréleo; luego se paraban a ver muchachos y gallinas escarbando en la paja;
daban vueltas a los tejares; se detenian, se sentaban, volvian a andar un poco,
sin prisa, sin fatiga. (BPGh: 71)

Millise siilitu usalduslikkuse ja sundimatusega ldksid nad nagu kaks ldhedast
sOpra mooda kéadnulisi radu, mis viivad Aragdni teelt Pajarillosele! Nad laskusid
ndgudesse, kus kasvas kidurat teravilja, tousid priigimdgedele, kus muld, mida
siia vedasid linnavalitsuse vankrid, hakkas pikkamisi kujundama tulevasi téna-
vaid; m6odusid kaltsukorjajate onnidest, kaetud vanade petrooleumivaatide ple-
kiga; nad peatusid, et vaadata poisikesi ja 0lgedes siblivaid kanu; méodusid tel-
lisetehastest; jdid siin-seal peatuma, votsid istet, liksid jélle edasi, ruttamata,
visimata. (BPGe: 58)

Naites (202) kujutatud tegevused paiknevad ajas liksteise jarel. Kuna hispaania
keeles on neid kujutatud imperfektiivses aspektis, siis sellises loomaailma
konstruktsioonis ei liigu niiiid-punkt nendega edasi, vaid need on nad tajutavad
seostuvana iihe ja sama niiiid-punktiga, st nad koik iseloomustavad teatud iiht
ajalist kohta loos. Erinevad tegevused on koondatud iihtsesse ajalisse raami ning
stindmuste omavahelised suhted selle raamistuse sees jddvad tagaplaanile
(tausta konfiguratsioon). Selliselt modifitseeritud ajalised suhted avaldavad
moju ka ruumilisele mdotmele ja fokuseerimisstruktuurile. Lugeja ei liigu te-
gelaste ja nende liikumisega kaasa, vaid néeb kogu episoodi justkui tervikuna
kuskilt eemalt. Seda voiks piltlikult vorrelda korgusest linnale avaneva vaatega,
kus tdnavad on kdik samaaegselt ndha nagu staatilisel pildil. Kui aga asume lin-
nas sees, saame erinevaid ruumilisi punkte ndha ainult ajaliselt {iksteise jérel,
ithest teise liikudes. Teisisonu deiktiline kese, kust lugeja siindmusi nieb, on
konstrueeritud stindmusteliinist viljaspool, distantseerudes sellest. Loo struk-
tuuris tdidab konealune ajaliselt ja perspektiiviliselt modifitseeritud 16ik lisaks
tiitipilist rolli mérkida tileminekut uuele teemaarendusele. Ka eestikeelses tdlkes
jaab kirjeldatud tegevuste tipne omavaheline jérjestus tegelikult miairamatuks,
neid on kujutatud labisegi (tdlkija on ilmselt seepérast vélja jatnud originaalis
esineva luego, mis mirgiks tépset ajalist suhet). Hispaaniakeelses tekstis tekkiv
ajaline ja distantseeritud fokuseeriva perspektiivi efekt ei ole siiski edasiantav.
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(203)

Don José, a quien las horas se le hacian siglos, no pensaba en apuntar en el Dia-
rio ni en el Mayor los gastos extraordinarios de aquel dia. Por la tarde ocupabase
de instalar la mesa en la sala, por ser el comedor muy pequefio para tan gran
festin. Después se miraba diecinueve veces al espejo, se acicalaba, y en el
colmo ya del regocijo, les quitaba a los chicos del tercero el tambor con que
atronaban la casa toda, y tocaba por los pasillos con furor y denuedo, seguido de
la turba infantil y por ésta con alegres chillidos aclamado. (BPGh: 192)

Don José, kellele tunnid tundusid sajanditena, ei motelnudki kanda majapida-
mistarvete raamatusse ega pearaamatusse selle pieva erakordseid kulusid. Ohtu-
poolikul oli ta ametis soogilaua iilesseadmisega saali, sest sodgituba jéi nii suure
pidus6dmingu jaoks vidikeseks. Siis vaatas ta oma paarkiimmend korda peeg-
lisse, klanis end, ja kui rd0mutuju haripunkti tousis, vottis neljanda korruse
poistelt trummi, millega need kdrvulukustavalt poristasid, nii et kogu maja kajas,
ja méngis kdigis koridorides tohutu vaimustuse ning hooga, saadetuna lastekar-
jast, kes talle rodmsa kilkamisega oma heakskiitu avaldas. (BPGe: 157)

Niéites (203) on samuti tegemist siindmuste jargnevusega, mida on hispaania
keeles kujutatud imperfecto vormis. Eelmise niditega samal viisil tekib ka siin
distantseerunud vaatepunkt. Kirjeldatud episoodi ei nde lugeja selle sujuvas
kulgemises, narratiivi ajateljel tegelasega kaasa liikudes ja tema teadvuse ja
tunnetega samastudes, vaid tegelast jdlgitakse justkui eemalt, ilma empaatiata,
mis tostab esile tema ohina naeruvairsuse. Samal ajal on imperfecto kasutamisel
antud juhul ka narratiivi struktureeriv roll, tdstes tekstis stilistiliselt esile stseent,
mida vdib pidada eelnevalt kujutatud siindmuste kulminatsiooniks. Eestikeelse
teksti lugeja jaoks on stseen tajutav neutraalselt esitatud siindmuste jirgnevusena.

Pérez Galdosi romaanist ,,La desheredada” on ka jargmine ndide, kus autor
on kasutanud narratiivset imperfecto’t pikema tekstiloigu véltel, kuid sellega
saavutatud kujutusviis erineb eelmistest ndidetest. Niites (204) kasutatakse selle
stilistilisi vdimalusi muusikalise kogemuse edasiandmiseks:

(204)

Oyose otra vez la voz del clave, con triste elocuencia de salmodia. La frase tenia
un segundo miembro. Bien podria creerse que un alma dolorida preguntaba por
su destino desde el hueco de una tumba, y que una voz celestial contestaba
desde las nubes con acentos de paz y esperanza. Descansaba el motivo sobre
blandos acordes, y este fondo armodnico tenia cierta elasticidad vaga que sope-
saba muellemente la frase metddica. A ésta seguian remedos, ahora palidos,
ahora vivos, sombras diferentes que iban proyectando la idea por todos lados en
su grave desarrollo. Las sabias formas laberinticas del canon sucedieron a la sen-
cillez soberana, de donde resulto que la hermosa idea se multiplicaba, y que de
tantos ejemplares de una misma cosa formabase un bello trenzado de peregrino
efecto por hablar mucho al sentimiento y un poco al raciocinio, juntando los en-
cantos de la mistica pura a los retruécanos de la erudicion teoldgica. Brusca-
mente, una modulacidon semejante a un hachazo variaba, con el tono, el nimero,
el lenguaje, el sentido. Estrofa amorosa, impregnada de candor pastoril, aparecia
luego, y después el festivo rondo, erizado de dificultades, con extravagancias de
juglar y esfuerzos de gimnasta. Enmascarandose festivamente, agitaba cascabe-
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les. Se subia, con gestos risibles, a las mas agudas notas de la escala, como sube
el mono por una percha; descendia de un brinco al pozo de los acordes graves,
donde simulaba refunfufios de viejo y groserias de fraile. Se arrastraba do-
liente en los medios imitando los gemidos burlescos del muchacho herido, y sal-
taba de subito pregonando el placer, el baile, la embriaguez y el olvido de penas
y trabajos. (BPGh: 151-152)

Jélle kostis klaveri hédl, niitid psalmoodia kurva kdnekusega. Muusikalisel lausel
oli veel teinegi liige. Vois kujutleda, et liks hddl paris hauasiigavusest oma saa-
tuse jdrele ja iiks taevane hiél vastas pilvedest rahu ning lootuse toonides. Mo-
tiivi kandsid mollakordid ja sel harmoonilisel alusel oli teatavat ebamédrast
elastsust, millel vetrus rangelt korrapirane fraas. Sellele jargnesid imitatsioo-
nid, kord kahvatud, kord eredad, mitmesugused varjud, mida kaalukalt lahtiru-
lluv mdte igasse kiilge heitis. Kaanoni peenelt véljatootatud keerulised vormid
Jjdrgnesid tlimale lihtsusele, mille tulemuseks oli, et kaunis mdte paljunes ja et
ithe ning sellesama asja nii paljudest eksemplaridest kujunes ilus, kummalise
toimega pdiming, mis itles palju tundele ja veidi ka moistusele, {ihendades puhta
miistika volud petatud teoloogia sdnamingudega. Akki muutis iiks kirvehoo-
bitaoline modulatsioon iihes tooniga riitmi, keelt, tdhendust. Siis tuli lamburi-
naiivsusest ldbiimbunud armastusstroof ning seejirel 16bus, raskustega pikitud
rondo, tdis Zonglodri veidrusi ja voimleja julgustiikke. Lobusalt maskeerudes
helistas ta kuljuseid. Naerma ajavate liigutustega téusis ta klaviatuuri kdrgei-
mate toonideni, nagu ahv Ortpidi iiles ronib; laskus hiippega madalate akordide
kaevu, kus teeskles vanamehe torinat ja munga jdmedusi. Keskel lohistas ta end
vaevaliselt edasi, matkides haavatud poisi kentsakaid oigeid, ja hiippas akki
iiles, valjusti iilistades 16bu, tantsu, joobumust ja valu ning vaevade unustust.
(BPGe: 123-124)

Nadites (204) esitatud 16igu alguses on kdigepealt tegemist kanooniliste imper-
fecto vormidega. Nendega esitatud kirjeldused jargnevad ajaliselt perfecto sim-
ple vormis stindmusele oydse otra vez la clave ning on selles edasiliikunud
niitid-punktis kujutatud sisemiselt. Tenia un segundo miembro — preguntaba —
contestaba — descansaba — tenia cierta elasticidad vaga — sopesaba on omava-
hel samaaegsed, seostudes niitid-punktiga, kust muusikat justkui parajasti kuul-
dakse, ja esitades muusika kirjelduse selles punktis. Jargnevalt tihistab seguia
edasilitkumist uude niilid-punkti ning seguian remedos — iban proyectando la
idea kirjeldavad muusikat selles punktis. Eestikeelses tdlkes on tajutav samasu-
gune edasilitkunud kirjeldus. Oli veel teinegi liige — pdris — vastas — kandsid —
oli teatavat ebamddrast elastsust — vetrus on oma leksikaalsetest aspek-
tuaalsetest omadustest (seisundid, korduvad siindmused) ja kirjeldavast ise-
loomust tulenevalt samuti mdistetavad kui antud niitid-punktis sisemiselt kuju-
tatud iseloomustused. Korduv siindmus igasse kiilge heitis esitab sealt edasi
liikkunud niitid-punktis kehtiva kirjelduse. Seejuures imperfecto ajaliselt piirit-
lemata tdhendus loob hispaania keeles ajalisel edasiliikumisel mulje jark-jargu-
listest, selgelt piiritlematutest ja iiksteisest eraldamatutest iileminekutest (vrd
niide (49)).

Jargnevalt tdhistavad perfecto simple vormid eksplitsiitselt jirgnevussuhet,
eraldades jargneva kirjelduse selgepiirilisemalt eelmistest kirjeldustest ja tostes
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esile muutust. Eesti keeles see eristus ei kajastu. Edasi kannavad kirjeldust his-
paania keeles narratiivsed imperfecto’d, mis just viivad ajas edasi ja rGhutavad
diinaamikat, muusika voogavust ja kiireid vaheldumisi. Imperfecto vormid ku-
jutavad siin muusika liitkumisi ja muutumisi, mis on iiksteisele jargnevad (mida
viljendavad ka maidrused), 10pulejoudnuna interpreteeritavad ja suures osas
momentaansed (mida samuti veelgi réhutavad vastavad maédrused): brusca-
mente, una modulacion [---] variaba, con el tono, el numero [---]; estrofa amo-
rosa [---] aparecia luego,; se subia a las mas agudas notas de la escala;
descendia de un brinco al pozo [...]; saltaba de subito. See tekitab vastuolu
kontekstiliste aspekti valiku nduetega ja annab imperfecto kasutusele suure sti-
listilise markeerituse. Vaatamata jarjestikusele ajalisele konfiguratsioonile teki-
tavad narratiivsed imperfecto’d markeeritud vormikasutusena mulje just iihte-
sulamisest; need erinevad muusikalised osad ei eristu omavahel selgepiiriliselt,
vaid kuulaja (lugeja) jaoks justkui ldhevad tiksteiseks iile jalgimatu kiirusega ja
ootamatute hiipetena. Narratiivsed imperfecto’d assimileeruvad selles ndites
eelneva kirjelduse kanooniliste imperfecto vormidega. Sellega seoses ei toimi
narratiivne imperfecto siin teatud siindmuste eristamise ja eraldi esiletdstmise
kaudu, vaid just sulandamise kaudu, nii et kogu stseen — kuigi ajas edasiliikuv —
omandab iihtselt voogava, individuaalseid siindmusi mitteeristava, ajalistes pii-
rides selgelt médratlematu kujutusviisi.

Perspektivisatsiooni plaanis voib siin kirjeldada just siindmuste sees asuva
fokuseeriva perspektiivi konstrueerimist. Narratiivsed imperfecto’d rdhutavad
subjektiivset kogemust, mis seostub muusikat kuulava tegelase fokuseeriva
perspektiiviga. Antakse edasi tegelase vahetut kogemust ning samastudes te-
maga, kandub ka lugeja justkui vahetult muusika sisse. Tolkes on eesti keeles
muidugi samuti tajutav diinaamika, dkilised muutused ja emotsionaalsus, kuna
need antakse edasi ka teiste vahenditega. Siiski voib 6elda, et just muusika iile-
minekute jargnevuse ajaline konfiguratsioon, mis on tdlkes tajutav perfektiiv-
sete siindmuste jadana, ja sellega seotud fokuseerimisstruktuur jadvad neutraal-
semaks.

12.3. Edasiliikuv imperfecto ja habituaalsus

Jérgnevalt vaatlen ndidet, kus iihest kiiljest tekitab narratiivse imperfecto kasu-
tamine eelmiste ndidetega sarnase kujutusviisi, kus konstrueeritakse distantsee-
ritud perspektiiv kirjeldatavate siindmuste ja tegelaste suhtes. Teisest kiiljest
seostub siin imperfecto kasutamine habituaalsusega. Habituaalsus eeldab ka
iseenesest teatud eemaldumist narratiivi jooksvate siindmuste ajateljelt. T66
osas 10.1 kisitlesin siindmuste deiktilise akna fookusesse paigutamise seost
partikulaarsusega, nii et iildisi (sh seega habituaalseid) siindmusi voib kirjeldada
kui véljaspool deiktilise keskme vaatevélja asuvaid. Habituaalsus kuulub imper-
fektiivse aspekti tiiiipiliste tihenduste hulka (kuigi selles t60s ei ole seda eraldi
kasitletud), kuid siin vaadeldaval juhul ei ole siiski tegemist imperfecto kanoo-
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nilise kasutusega, sest iileminek toimub sujuvalt ning dieti on kogu stseen taju-
tav justkui seguna partikulaarsest siindmustejadast ja habituaalsest kirjeldusest.

(205)

Sorprendamos a don Manuel Jos¢ Ramén Pez (o del Pez) cuando, recién aban-
donadas las ociosas plumas, entraba en su despacho a enterarse de varios asun-
tos, ajenos a su empleo, [---]. Envuelto en su abrigadora bata, calados los lentes o
quevedos, [---], revolvia cartas, consultaba notas, hojeaba memorandums, or-
denaba in mente lo que no tenia orden, hacia calculos, esbozaba proyectos, tra-
zaba planes. La frase y el guarismo se entrecruzaban en su cerebro, [---];
abismabase en meditaciones; después, tarareando una cancioncilla, pasaba la
vista por los periddicos de la mafiana, daba algunas 6rdenes a sus escribientes y
se ocupaba un poco de teatros y diversiones. (BPGh: 176)

Vaadakem don Manuel Jos¢ Ramoén Pezi (voi del Pezi), kui ta hommikuti lahkus
laiskusele meelitavailt sulgpatjadelt ja astus oma kabinetti tutvuma mitmesu-
guste tema ametile vdoraste asjadega, [---]. Soe hommikumantel timber, népits-
prillid ninal, [---], soris ta kirju, vaatas iilestdhendusi, lehitses markmikku, kor-
raldas in mente seda, milles polnud korda, arvutas, visandas projekte, nuputas
plaane. Sonad ja arvud ristusid tema ajus, [---]; ta siivenes mdtisklustesse; seejd-
rel heitis laulu timisedes pilgu hommikulehtedesse, tegi moned korraldused oma
kirjutajaile ja tegeles siis pisut teatrite ning meelelahutuskohtadega. (BPGe: 144)

Naites (205) kirjeldatakse tegevusi, mis toimuvad iiksteise jarel, kuigi mitte tin-
gimata sellises jarjestuses, nagu need on tekstis esitatud. Nende jarjekord jadb
tapselt madramatuks vOi on eksplitsiitselt véljendatud méidrusega después/
seejdrel; tolkija on eesti keeles lisanud ka siis. Erinevalt eelmistest nédidetest,
kus on samuti tegemist iiksteisele jargnevate siindmustega, voib siin kirjeldatud
tegevustele anda habituaalse tdlgenduse. Seda interpretatsiooni toetab asjaolu, et
tegemist on uue peatiiki algusega ja stseeni ajaline paigutus loomaailmas jééb
ebamiiraseks. Tolkija on eesti keeles habituaalsust eksplitsiitselt véljendanud,
lisades madruse hommikuti. Samas luuakse poordumisega lugeja poole
(sorprendamos a don Manuel José Ramon Pez / vaadakem don Manuel José
Ramon Pezi) nii hispaania kui ka eesti keeles loomaailma siindmustest véljapool
asuv deiktiline tasand, kust jutustaja ja lugeja tegelast jilgivad. Kuid samas
luuakse mulje, et jutustaja ja lugeja asuvad siin justnimelt kuskil kirjeldatud
tegevuspaiga ldhedal, kust nad tegelast otseselt vaatavad. See loob mulje, et
lugeja ndeb tegelast iihel partikulaarsel, loomaailma ajateljel teatud kohta
omaval hommikul, mis on vastuolus habituaalsusega. Hispaania keeles on voi-
malikud paralleelselt mdlemad tdlgendusvoimalused. Eesti keeles on tdlkija ot-
sustanud habituaalsuse kasuks. Vastavat miérust lisamata ei kerkiks habituaalne
interpretatsioonivoimalus esile.
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12.4. Tolkevordluse kokkuvote

Tekstindidete analiiiisi pohjal v3ib ajalise progressiooni ja imperfektiivse esi-
tuse kombinatsiooni iildiseks iseloomustamiseks delda, et selle jutustamistehni-
lised omadused pohinevad kontrastil, mis eelkdige viljendub paradigmaatilises
loikes, kuna ajaliselt edasiliikunud siindmusi kujutatakse tiilipiliselt perfektiiv-
selt, ning sageli ka slintagmaatiliselt, tostes siindmuse vdi stseeni esile {imbrit-
seva tekstiga vorreldes. Eriti teravat kontrasti voimaldab hispaania keeles
narratiivne imperfecto, kuna vdimaldab imperfektiivset kujutamist ka iiheselt
perfektiivset aspekti ndudvas kontekstis. Kontrasti tulemuseks on iihest kiiljest
lugeja tdhelepanu teravdamine, mille abil saab esile tosta loo kulminatsiooni voi
poordepunkti. Teisest kiiljest kohesiooni efekti kaudu muudab narratiivne im-
perfecto stindmuse suhestumist narratiivi niiiid-punktiga ja {imbritsevas tekstis
esitatud stindmustega. Tulemuseks voivad olla viga erinevad efektid, nagu siind-
muste kiirendatud esitus voOi vastupidi, loo kulgemise aeglustumine ja dis-
tantseerumine selle ajateljest. Muutunud ajaline struktuur toob kaasa muutusi ka
loo interpretatsiooni teistes parameetrites, eelkdige fokuseerimises, mis mojutab
loo lugejapoolset kogemist enamgi kui siindmuste ajaline paigutus. Narratiivse
imperfecto’ga luuakse sageli neutraalsest vahetust perspektiivist erinev kujutus-
viis, mis vOib samastuda tegelasega voi kuuluda justkui kdrvalseisjast vaatlejale.

Eesti keeles on edasiliikuvate siindmuste puhul imperfecto vormiga loodud
stindmuste kujutusviis iildiselt paremini edasiantav juhul, kui kontrast konteks-
tiliste aspektuaalsete nduetega on ndrgem, nagu mittepiiritletavate siindmuste
puhul, mis saavad ka eesti keeles tiiiipiliselt imperfektiivse aspektuaalse inter-
pretatsiooni. Analiiiisitud tdlgetes on nidha vdimalusi, kuidas saab kontrasti ja
sellest tulenevaid stilistilisi varjundeid viljendada teiste vahenditega. Eelkodige
on seda tehtud méadrustega, mida on sageli kasutatud ka hispaaniakeelses tekstis
voi siis tolkija poolt lisatud. Ajalist jarjestust markivate méaédrustega, nagu siis,
seejdrel, saab mojutada ajalise konfiguratsiooni interpretatsiooni; samaaegsust
maérkiv parajasti aitab kaasa imperfektiivsele interpretatsioonile ja samas seos-
tab siindmusi omavahel, vdimaldades neid {liksteise suhtes esile tdsta. Kiiruse ja
muutuse esiletdstmiseks on siin nédidetes kasutatud juba, dkki. Huvitava vdima-
lusena ndgime mottekriipsu kasutamist siindmuse esiletostmiseks. Eesti keeles
viljendamatud modifikatsioonid tekivad eriti siis, kui vastuolu kontekstiliste
eeldustega on suur, nagu momentaansete verbide puhul, ja eriti pikemate
narratiivses imperfecto’s jargnevuste korral.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t60s uurisin aja representeerimist hispaaniakeelses fiktsionaalses
narratiivis verbi ajavormide kaudu. Deiktilise siirde teooria raames késitlesin
seda kui loomaailma konstrueerimise protsessi, moistes keelelisi vahendeid kui
markereid, mis annavad lugejale teksti interpreteerimise kdigus juhiseid kuju-
tatud maailmast mentaalse mudeli loomiseks.

Eesmairgiks oli uurida, kuidas keelelised viljendid vdimaldavad erineval vii-
sil suhestada narratiivi kahe tasandi — loomaailma tasandi ja tekstilise esituse
tasandi — ajalisust ning kuidas selle diinaamika abil saab mojutada lugeja koge-
must loomaailmast. Analiilisides hispaaniakeelseid kirjandustekste ja tdiendades
analiilisi tolkevordlusega eesti keelega, uurisin, milliseid vOimalusi pakuvad
selleks kirjandusteose autorile hispaania keele ajavormid, 1&htudes loomaailma
tasandi ajast, st siindmuste ,tegelikust” ajalisest paigutusest, ja uurides nende
ajasuhete esitamist teksti tasandil.

Ajavormide funktsioneerimist diskursuses on varem palju uuritud nende aja-
lise interpreteerimise perspektiivist, st sellest perspektiivist, kuidas toimub
nende tdhenduse pdhjal siindmuste ajaliste suhete tuvastamine. Kéesoleva t66
uurimiskiisimuseks oli, kuidas teatud ajalise konfiguratsiooniga siindmusi on
vOimalik teksti tasandil erinevalt kujutada, seostades siindmuste ajalise struk-
tuuri konstrueerimise kogemuslike aspektidega, mis on narratiivi puhul (ja eriti
fiktsionaalses narratiivis) oluline, kuna just kogemuslikkuse vahendamises voib
néha narratiivi primaarset eesmarki.

Sellist rohuasetust silmas pidades kasutasin analiiiisi alusena deiktilise siirde
teooriat, mis votab arvesse just selliseid fiktsionaalse narratiivi eriparasid, mille
baasil see saavutab unikaalse kogemust projitseeriva voime. Kasutades diskur-
suse ajalise interpreteerimise uurimistraditsiooni tulemusi deiktilise siirde nar-
ratiivimudeli raames, voimaldas see terviklikumalt kdsitleda ajavormide funkt-
sioneerimist fiktsionaalses narratiivses tekstis, kdsitledes sellise narratiivi ajalist
struktureerimist seoses selle fenomenoloogiliste ja epistemoloogiliste eripéra-
dega. Kasutasin eelkdige Saussure’i (2003) prantsuse keele ajavormide ana-
liitisi, eeldusega, et sellest voib 1dhtuda ka hispaania keele analoogse tdhendusga
ajavormide uurimisel.

Kandes Saussure’i ajavormide interpretatsiooni kirjelduse iile Zubini ja
Hewitt’i (1995) fiktsionaalse narratiivi mudelisse, kisitlesin nende funktsionee-
rimist deiktiliste operatsioonidena loomaailmast mentaalse mudeli loomisel. See
tdhendab, et ajavormide funktsioneerimine referentspunkti ja siindmuse ajalise
paigutamise kaudu on selles mudelis iimber motestatud operatsioonidena, kus
ajavormid tdhistavad loomaailma deiktilise keskme ehk niiiid-punkti asukohta
ning siindmuse asukohta selle punkti suhtes. Zubini ja Hewitt’i mudel pakkus
head alust kédsitlemaks narratiivi ajadeiksist seoses loomaailma teiste parameet-
ritega (ruum, tegelane). Kuid eriti oluline on, et nende deiktilise siirde mudel
voimaldas vaadelda ajalist paigutamist iihtlasi perspektiiviliste valikutena, eel-
kdige analiiisida slindmuste ajalist paigutamist lugeja kujuteldava asukoha
suhtes seoses sellega, kuidas ajavormide kui keeleliste véjendite abil saab
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stindmusi paigutada lugeja ndgemisvélja fookusesse voi sellest viljapoole. Nar-
ratiivi ajasuhete késitlemine lahutamatus seoses fokuseerimisstruktuuriga votab
arvesse meie perspektiviseeritud reaalsuskogemust, mida loomaailma mentaalne
mudel peegeldab. Selle seose kaudu vdimaldas deiktilise siirde narratiivimudel
kirjeldada seda, kuidas ajaliste suhete plaanis erinevalt paigutatud stindmused
on ka lugeja tajus kogemuslikult erinevalt positsioneeritud. Uldised ajavormide
interpreteerimise kirjeldused, nagu Saussure’i kirjeldus, ei kajasta seda fiktsioo-
nile iseloomulikku modddet.

Taiendasin Zubini ja Hewitt’i mudelit figuuri ja tausta eristusega deiktilises
keskmes, kust lugeja kujuteldavalt siindmusi ndeb. See eristus on samuti
kisitletud tihtaegu ajalise struktuuri ja fokuseerimisstruktuuri raames. See
vastab tavapéirasele esi- ja tagaplaani eristusele (mida on narratiivikdsitlustes
viga erinevalt méiératletud, seostades esiplaani sageli siindmuste suurema
téahtsusega), kuid on moistetud analoogselt ndgemisvilja jaotusega figuuriks ja
taustaks ruumilises tajus. Narratiivi siindmuste puhul on nende figuuri staatus
lugeja tajus voi kuulumine taustale késitletud ajalise konfiguratsioonina. Samas
annab kujutamine figuurina vO0i taustana vastavatele slindmustele erineva
suhtelise esilduvuse lugeja tdhelepanus, soltumata nende olemuslikust tédhtsusest
siizee arengus. Ajalises plaanis moistetuna vOimaldab figuuri-tausta eristus
analiiiisida hispaania keele perfecto simple ja imperfecto funktsioneerimist mitte
ainult siindmuste paigutamisel nende omavaheliste ajaliste suhete mottes, vaid
ka slindmuste erineva positsioneerimise mottes deiktilise keskme nédgemis-
viljas. Silindmuse esilduvus loomaailma konstruktsioonis soltub paljudest
teguritest (nagu siizeeline tdhtsus, seostumine pea- voi korvaltegelasega) ja
ajavormi valik on eelkdige piiratud sellega, et lugeja peab saama oigesti
konstrueerida siindmuste ajalise paigutuse, kuid samas saab perfecto simple voi
imperfecto kasutamisega anda slindmustele erineva suhtelise esilduvuse just
figuuri-tausta konfiguratsiooni baasil. Tekstide analiiiis niitas sellise erineva
positsioneerimise tdhtsust eriti néiteks narratiivse imperfecto voi ajakorval-
lausete, nagu nn timberpdoratud cuando-korvallause funktsioneerimises, kus see
eristus aitab figuurina esitatud siindmust imperfecto’s esitatud tausta ,,peal”
rohkem esile tdsta. Samuti vdoimaldas see eristus kirjeldada teatud stilistilisi
efekte selle kaudu, et autor saab subjektiivsest valikust ldhtuvalt positsioneerida
stindmuse taustana juhul, kui see kanooniliselt kuuluks pigem esiplaanile (mis
on eriti markeeritud narratiivse imperfecto puhul), voi vastupidi, anda tiitipiliselt
taustana tajutavale siindmusele figuuri staatuse.

Kéesoleva uurimuse panusena v0ib niisiis esile tdsta narratiivi ajasuhete
analiilisimist nende perspektiviseeritud komplekssuses, milleks Zubini ja He-
witt’i deiktilise siirde mudel pakub head véimalust, kuna selle mudeli raames
on valikud ajalise mootme kujutamisel (lugeja paigutamine loomaailma ajas ja
siindmuste ajaline paigutamine selle asukoha suhtes) kisitletavad samal ajal
perspektiiviliste valikutena (millist aega ja kuidas ndidatakse ning millisest ajast
lahtuvalt seda naidatakse). Uurimus t0i sellise analiiiisimudeli raames hésti
vilja, et teatud fokuseerimisstruktuuri loomist ei saa seostada teatud ajavormide
tdhendusega, vaid see seostub narratiivi ajastruktuuri konstrueerimisega koige
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laiemas mottes. Nagu nédgime t00 teoreetilises osas, Sthioul (1998, 2000a,
2000b) toob samuti vilja, et kdik ajavormid vdivad prantsuse keeles tekitada
subjektivisatsiooni efekti ajalise jérjestuse interpretatsiooni ja konteksti
vastasmdjus, kuid kéesoleva analiilisi tulemusel voib Gelda, et ajasuhete ja
fokuseerimise seoseid tuleb narratiivis vaadata loomaailma ajalise konfigurat-
siooni suuremas tervikus, kus ajavormid tUhest kiiljest funktsioneerivad selle
konfiguratsiooni toel ja samal ajal aitavad seda luua. Niiteks erinevalt Sthiouli
(1998, 2000b) ja Saussure’i (2003) imparfait’ analiiiisist, kus selle interpre-
tatsioon sisaldab teadvushetke konstrueerimist (st fokuseeriva perspektiivi loo-
mist) seoses ajalise jirgnevuse interpretatsiooniga, ei ole siin t60s vaadeldud
tekstides ajas edasiliikuva imperfecto puhul iseenesest tajutav sellise fokusee-
rimisstruktuuri teke. Kiill aga voib (tegelasega samastatava voi slindmustest
véljaspool asuva) fokuseeriva perspektiivi loomist nédha suuremate tekstiosade
loikes, kus edasiliikuvate siindmuste pikemate jargnevuste kujutamisel on
kasutatud imperfecto vormi. Kdige ilmekama tekstides vaadeldud niitena ajalise
konfigureerimise ja fokuseerimise seostest vdib esile tdsta, kuidas vdimalus
loomaailma ajas vabalt liikuda (seejuures ajas tagasi litkuda, mis teatud
loomaailma konstrueerimise skeemi puhul on piiratud) on seotud mingi teise
deiktilise tasandi olemasoluga, kust ldahtuvalt ajalist paigutust interpreteeritakse.
Négime, kuidas Miguel Delibese romaanis ,,El camino” samastub see deiktiline
tasand meenutava tegelase asukohaga ning litkumisi loomaailma ajas
kujutatakse perfecto simple vormiga, mille interpretatsioon tugineb just sellel
subjektiivsel perspektiivil ja mis samal ajal taasloob seda perspektiivi. Nii voib
oelda, et perfecto simple, mida tavapéraselt kirjeldatakse just objektiivse vormi-
na, aitab siin konstrueerida tegelase subjektiivset fokuseerivat perspektiivi.
Olulise narratiivi kogemuslikkust mdjutava néhtusena tdi analiiiis vélja, et
loomaailma ajastruktuuri konstrueerimine on seotud ka laiema loomaailmale
juurdepddsu mudeli interpretatsiooniga, vastavalt sellele, kas lugeja kogeb
loomaailma vahetult NAGEMISE mudeli raames v3i on see talle vahendatud
JUTUSTAMISE mudeli pdhjal. Nii ka nimetatud ,,El camino” néites on eri
tasandite struktuur thest kiiljest kirjeldatav fokuseerimisstruktuurina, kus
fokuseeriva perspektiivi ajaline asukoht (meenutava tegelase asukohaga
samastatav) on lahutatud fokuseeritud siindmuste asukohast, kuid samal ajal
tdhendab see JUTUSTAMISE mudeli aktiveerimist (meenutamine Kkui selle
alaliik), mille raames on siin interpreteeritav loo aja konstrueerimine nii, et
selles saab vabalt ka tagasi liikuda, ning perfecto simple funktsioneerimine
deiktilise keskme sellisel ajas tagasipaigutamisel. Tekstide analiiiisist ndhtub, et
loomaailma ajas tagasiliikumine ei sobitu NAGEMISE mudeliga. Lisaks
nimetatud meenutava tegelase néitele voib analiiiisitud tekstides nidha ka teistel
juhtudel, kus loomaailma ajas piiranguteta liigutakse, et loomaailma sellises
kujutamises kajastub JUTUSTAMISE mudel, mis vo4ib realiseeruda otseselt
jutustaja kuju konstrueerimisena voi mingi muu loovilise tasandi olemasoluna,
1abi mille on vahendatud juurdepdds kujutatavatele siindmustele. Ajas vahetu
tagasiliikumise voimalus ja perfecto simple kasutamine sellise liikumise
viljendamisel on niisiis ilmekas ndide, kuidas loomaailma ajalise modtme
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konstruktsioon on seotud koige laiemas mottes sellega, kuidas loomaailm on
lugeja jaoks vahendatud.

Lisaks sellele selgus siinsest analiiiisist, et ajastruktuuri seosed sellega, mil
viisil stindmused on lugejale vahendatud, ei teki {isknes selles plaanis, kuidas
paigutatakse loo ajas lugeja kujuteldav asukoht ja siindmused selle asukoha
suhtes (nagu neid seoseid kirjeldab Zubini ja Hewitt’i mudel erinevate
fokuseerimisvdimaluste raames, mis on nende mudelis analiilisitavad just
fokuseeriva ja fokuseeritava perspektiivi asukoha votmes), vaid see sdltub ka nn
kestuse (Genette’i (1972) kasitluse mottes) erinevustest loomaailma aja
kujutamisel. Analiiiisis tdin védlja niiteid, kus loomaailma kujutamisviisi
tajutakse kajastavana JUTUSTAMISE juurdepddsumudelit, kui siindmused on
esitatud kokkuvotvalt. Samuti kirjeldasin erineva juurdepddsu-interpretatsiooni
kajastusi seoses partikulaarse (loomaailma ajajoonel lokaliseeritava) ja {ildise
kirjelduse eristusega.

Erinevate juurdepddsumudelite aktiveerumine on huvipakkuv selle poolest,
et see lisab epistemoloogilisi varjundeid, mida ei too vélja fokuseerimise
analiiiisimine perspektiivi asukoha mottes. Fokuseerimine kajastab kiill samuti
loomaailma siindmuste rohkem v&i vdhem vahetu voi vahendatud tajumise
erinevusi ja piiranguid lugejale antavas informatsioonis, kuid sageli lisab loo
iilesehituse erinevus vastavalt NAGEMISE vOi JUTUSTAMISE mudelile veel uue
epistemoloogilise modtme, mis mojutab lugeja suhestumist loomaailmaga.
Kéesolevas t06s voimaldas tdhelepanu pdoramine ka narratiivi ajastruktuuri
seostele sellise laiema epistemoloogilise mudeliga vélja tuua niiteks analiiii-
situd tekstides sageli esinenud néhtust, kus JUTUSTAMISE mudeli aktiveeru-
misega seoses tostetakse lugeja jaoks esile kiisimus talle antava informatsiooni
allikast, tdiclikkusest voi kvaliteedist (igapdevakogemuse kajastusena, kus
jutustaja teadmised vajavad pdhjendamist), voi tOstetakse esile loo fiktsio-
naalsus (nt viidates loomaailma inimestele kui tegelastele), distantseerides
lugeja kui reaalse inimese loost kui kirjanduslikust fiktsioonist.

Vaadates kiisimust, milliseid voimalusi pakuvad narratiivi autorile hispaania
keele ajavormid loomaailma ajalise modtme konstrueerimiseks, kitsamalt
ajalises plaanis, voib siinse analiilisi koige olulisema {ildise jareldusena esile
tosta, et need vOimalused on suures osas piiratud narratiivi iildise ajalise
loogikaga, kus aeg liigub edasi ja mitte tagasi. Seda voib kirjeldada loo aja ja
teksti aja ikoonilisuse printsiibina voi kajastusena meie reaalsuskogemusest, kus
ajas tagasi litkuda ei ole voimalik.

Tavapéraselt on keeleliste ajavéiljendite rolli narratiivis kirjeldatud just selle
kaudu, et need voimaldavad luua lahknevusi loo tasandi ja teksti tasandi aja
vahel. Kuid siinne analiilis t6i vOimaluste kdrval vélja ka selliste liikumiste
piirangud, mis on méératud just narratiivi ajalise progressiooni pShimdttega.
Varem on sellistele narratiivis kehtivatele piirangutele ka mingil mééral
tdhelepanu juhitud (eelkdige seoses vajadusega kasutada pluscuamperfecto’t voi
teiste keelte vastavaid vorme eelnevuse viljendamiseks), kuid kdesolev analiilis
toi esile, et need puudutavad narratiivi iilesehitust ja interpretatsiooni laiemalt
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ning samas soltuvad loole juurdepddsu mudeli iseloomust (NAGEMISE mudel vs
JUTUSTAMISE mudel).

Progressiooni pohimdte mojutab esitusviiside valikuvdimalusi eri ajavor-
mide abil ja ka seda, kuidas ajavormid siindmusi konstrueerivad. Edasiliikumine
on vaikimisi eeldatud nii loomaailma aja stabiilse jark-jargulise progressiooni
mottes kui ka selle ndol, et nihked (teatud loomaailma 15iku vahele jattes) uude
aega on kergesti teostatavad. See seletab asjaolu, et edasliikunud stindmuste
kujutamisel on suuremad voimalused kujutusviisi valikuks erinevate ajavor-
midega, kuna uue siindmuse paigutumine ajas edasi on kergesti interpreteeritav.
Edasiliikunud niiiid-punkt on kergesti kéttesaadav ajaliseks interpretatsiooniks
ja selle suhtes saab siindmuse eri ajavormidega erinevalt paigutada. Niiteks
kujutades iiksteisele jargnevaid stindmusi imperfecto vormiga, on ajaline jarg-
nevussuhe siindmuste konstruktsioonis selgelt tajutav (isegi kui edasiliikumine
ei ole muude vahenditega eksplitsiitselt tdhistatud), kuigi imperfecto esitab
siindmuse samaaegsena niilid-punkti suhtes. Seevastu samaaegsete slindmuste
kujutamisel perfecto simple vormiga jadvad ajalised seosed siindmuste
konstruktsioonis teisejérguliseks, kuna ajavorm neid eksplitsiitselt ei viljenda,
ja touseb esile slindmuste tajumine eraldiseisvate iiksustena, mis seostuvad
eelkdige mingite muude suhete baasil.

Kuid eriti tuleb narratiivis valitsev ajalise progressiooni pdhimdte esile
seoses ajas tagasiliikumise vOimalustega, mis on narratiivis tugevasti piiratud.
Kujutatavate siindmuste fookust on muidugi voimalik viia varasematele
sindmustele, kuid analiiisitud tekstides on nédha, kuidas sellist liikumist
tajutakse raskendatuna. Tiiipiliselt toimub see mittefokuseeritud kujutamise
vahendusel. Samuti tuleb vahet teha varasemate siindmuste esitamisel nii, et
lugeja asukoht ei liigu tagasi, ning lugeja liikkumisel loomaailma ajas tagasi.
Lugeja tagasilitkumine on selgelt markeeritud, mis peegeldab meie reaalsus-
kogemust, et ajas tagasi minna ei ole vdimalik. Seejuures tdi analiilis vélja, et
selline piirang tekib just narratiivi konstrueerimise NAGEMISE mudelis, millele
kaasaegne fiktsioon iildiselt tugineb. Kui lugeja asub loomaailma sees, liigub
seal siindmuste arenguga vahetult kaasa justkui selle reaalsuse sees, selle osana,
ning kogebki lugu nagu reaalsust, on loomaailma konstrueerimine piiratud ka
reaalse aja omadusega, mis on kogetav ainult edasiliikuvana. Seevastu kui
juurdepiis loole on interpreteeritud JUTUSTAMISE mudeli baasil, annab see ka
vaba juurdepddsu loomaailma erinevatele acgadele.

Jargnevalt toon analiilisi eri osade kaupa lithidalt vélja selle peamised
tulemused, mis puudutab valikuvdimalusi teatud ajalise konfiguratsiooniga
sindmuste esitamisel; konkreetsemaid stiiliefekte, mis on saavutatavad
erinevate ajavormidega teatud ajasuhete representeerimisel; ajasuhete kuju-
tamise seoseid teksti struktureerimise funktsiooniga jne. Léhtudes siindmuste
paigutusest loomaailma tasandil, analiilisisin tekstindidete pohjal erinevate
ajaliste konfiguratsioonide kujutamist jargmise jaotuse poOhjal: siindmuste
kujutamine ikoonilises jérjestuses; varasemate siindmuste kujutamine;
samaaegsete siindmuste kujutamine; holmamissuhte kujutamine.
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Stindmuste kujutamisel ikoonilises jérjestuses saab kasutada kdiki uuritud
vorme: perfecto simple, imperfecto, condicional ja pluscuamperfecto.

Oma perfektiivse aspektuaalse tihenduse baasil on hispaania keeles perfecto
simple vorm, mis eelkdige viljendab seda jargnevussuhet. Siindmuse ajaline
paigutamine eelmise siindmuse suhtes on korrelatsioonis fookuse paiguta-
misega, nii et perfecto simple vormis siindmus moodustab deiktilise akna
fokuseeritud sisu ja on lugeja nigemisvéljas esile tdstetud figuurina, kuhu
suunatakse lugeja tdhelepanu.

Perfecto simple funktsioneerib markerina, mille alusel lugeja sdilitab deik-
tilise keskme ajakomponendi stabiilse diinaamilise inertsi. Kui tuleb teostada
nihe uude ajalisse punkti, on niiiid-punkti lokaliseerimiseks vaja teisi juhiseid.
Eraldi vaatlesin kokkuvdtvat kujutamist perfecto simple vormi abil, kus selle
interpretatsioon toetub teistele keelelistele markeritele, mis maérgivad niiiid-
punkti asukohta. Kokkuvdtva kujutamise analiilisimine tdi vilja ka ajastruktuuri
seoseid teiste loomaailma parameetritega (ruum ja tegelane) ning kompleks-
semalt sellega, kuidas interpreteeritakse lugeja juurdepddsu loomaailmale.
Vaatlesin néiteid, kus kokkuvdttev kujutamine toob kaasa JUTUSTAMISE mudeli
aktiveerumise koos kajastustega selle epistemoloogilistest piirangutest.

Mingile siindmusele loomaailmas jargnevat siindmust on voimalik esitada ka
imperfecto’ga. Erinevus slindmuste kujutamisel vorreldes perfecto simple
vormiga tuleneb sellest, kuidas siindmus paigutatakse niitid-punkti suhtes.
Imperfecto viljendab ka ajas edasiliikunud niitid-punkti puhul vaid samaaegsust
selle punktiga, hdlmates niitid-punkti ajaliselt.

Uksteisele jirgnevate siindmuste kujutamisel imperfecto’ga peab niiiid-
punkti edasililkumine olema markeeritud vastava keelelise vahendiga voi
jareldatav kontseptuaalsete suhete pohjal. Kui niiiid-punkti ajas edasiliikumist
téhistab lausealguline maédrus, rohutab selline nihet tdhistav marker koos
imperfecto vormiga tiilipiliselt olukorra muutust v6i muutuse kiirust. Sellist
hiippelise muutuse muljet ei teki, kui imperfecto’s sindmuse ajaline referents
jéreldatakse jédrgnevussuhte pdhjal eelmise tekstis esitatud siindmusega
vorreldes.

Imperfecto’s stindmused on kirjeldatavad deiktilise keskme fookuses
asuvatena. Need moodustavad deiktilise akna tausta, millele samuti autor saab
suunata lugeja tdhelepanu fookuse. Figuuri-tausta eristus on siin mdistetud
ajalise konfiguratsioonina. Narratiivi ajalise sisuna tdhendab taust seda, mis
holmab suurema ajaldigu kui figuur ja on tajutav jitkuvana sama aja viltel; mis
on staatiline ja millel puuduvad selgelt tajutavad piirid. Analiilisis négime, et
sellise ajalise konfiguratsiooni toel annab imperfecto sobiva kujutusviisi juhul,
kui siindmuse ajalised piirid ei olegi méératletavad ja lokaliseeritavad.
Analiiisisin  ka nididet, kus selline ajaline interpretatsioon mdjutab ka
ruumisuhete konstrueerimist.

Figuuri-tausta liigendus on korrelatsioonis siindmustele suhtelise relevant-
suse omistamisega, mis annab autorile vGimaluse subjektiivsest valikust
lahtuvalt positsioneerida imperfecto vormi abil siindmuse taustana ka juhul, kui
see kanooniliselt kuuluks pigem esiplaanile. Analiilisisin sellega saavutatavaid
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stilistilisi efekte, sh subjektiivse perspektiivi loomist, mis tulevad esile eriti
pikemate imperfecto vormis tekstildikude puhul.

Esiletdstmist védrib narratiivse imperfecto analiilis. Selle tugevasti markee-
ritud stilistilise vahendi funktsioneerimist hispaaniakeelses narratiivis ei ole
pohjalikumalt uuritud. Minu analiiiis tugines Bres’ (2005) prantsuse keele
analoogse vormikasutuse kisitlusele. Narratiivse imperfecto stilistika alusena
voib koige tildisemalt ndha diinaamikat, mis tekib sellest, et imperfektiivne
aspekt esitab siindmuse taustale iseloomulikus konfiguratsioonis, kuid tule-
nevalt sellise vormikasutuse markeeritusest tSuseb siindmus samas lugeja
tahelepanus esile. Siinse analiilisi tulemusena joudsin jéareldusele, et ise-
loomustades narratiivset imperfecto’t esiletostva keelelise vahendina, tuleb seda
moista mitte tdhtsuse omistamisena, vaid pigem selles mottes, et narratiivne
imperfecto rohutab loo juba teiste parameetritega méératud konfiguratsiooni.

Leidsin, et narratiivse imperfecto’ga tekkivad stiiliefektid funktsioneerivad
iildise kohesiooni efekti kaudu. Analiiiisisin konealuse vormikasutuse
funktsioneerimist Bres’st ldhtuvalt assimilatsiooni ja dissimilatsiooni plaanis
imbritseva tekstiga voOrreldes. Analiiiisis kirjeldatud narratiivse imperfecto
stiiliefektidena, mis mdjutavad lugeja kogemust markeeritud viisil, voib
nimetada tegelase fokuseeriva perspektiivi loomist, kiiruse efekti, aeglustuse
efekti, struktureerivat funktsiooni (tdstes esile uue tekstitiksuse algust, seostades
selle samas tihedalt eelmisega; eristades erinevaid aeg-ruume ja liikumisi
tegelaste vahel) ning loo arengus oluliste siindmuste v3i stseenide esiletdstmist,
mida uurisin iildisema assimileeriva ja dissimileeriva funktsiooni taustal. Eraldi
poorasin téhelepanu edasiliikuva imperfecto ja eriti narratiivse imperfecto
kasutamisele Sanchez Ferlosio romaanis ,,El Jarama”. Teose stilistika peamise
omadusena kisitlesin imperfecto’s slindmuste eriparast suhestumist perfecto
simple vormis esitatutega, mis mojutab narratiivsust tdhenduse loomise laiemas
mottes.

Jargnevussuhte viljendmisel condicional’i vormiga mairgitakse siindmuse
paiknemist ajajoonel pérast kehtivat niitid-punkti, kuid niitid-punkti ei liigutata.
Condicional’iga viljendatud stindmus jddb véljapoole deiktilise akna fookust.
Condicional’iga saab seega viljendada slindmusi, mis paigutuvad antud
deiktilise keskme suhtes tulevikku tdpsemalt médramatusse ajalisse kohta. See
annab voOimaluse teha siindmuste stabiilses progressioonis ettevaatavaid
korvalepdikeid, tagades vajaliku koherentsuse. Condicional ei lokaliseeri vasta-
vat stindmust loomaailma pidevas siindmustejadas. Tekstide analiiiis t3i vélja ka
selle vormi sagedase funktsiooni tegelase fokuseeriva perspektiivi loomisel,
viljendades loo ajajoonega otseselt mitteseostuvaid siindmusi, nagu tegelase
prognoose, kavatsusi jne.

Pluscuamperfecto on samuti marker, millega saab viidata aktiivse niilid-
punkti suhtes varasemale siindmusele ilma deiktilist keset sellele nihutamata.
Selle vormiga saab véljendada ka eelnevas tekstis esitatud siindmusele looma-
ailmas jargnevat siindmust. Vastavalt pluscuamperfecto eelnevussuhet véljen-
davale semantikale konstrueeritakse stindmus nii, et lugeja néeb seda juba toi-
mununa. Sel viisil saab réhutada siindmuse toimumise kiirust. Samuti t6i ana-

190



liiis vilja voimaluse kasutada pluscuamperfecto vormi sel viisil teksti struktu-
reeriva vahendina.

Varasemate siindmuste esitamiseks on analiilisitud tekstides kasutatud
pluscuamperfecto, perfecto simple ja iiksikutel juhtudel ka imperfecto vormi.

Pluscuamperfecto vormiga saab viidata lugeja asukoha suhtes varasemale
siindmusele ilma deiktilist keset sellele nihutamata, seega lugejale antakse
varasemast siindmusest teada tagasivaatavalt, viljaspool aktiivse deiktilise akna
fookust. Sellega seoses saab pluscuamperfecto vormi kasutada jutustamis-
tehnilise vahendina, millega saab stseeni kujutamisel struktureerida litkumisi
erinevate tegelaste ja kohtade vahel. Samuti kirjeldasin juhtumeid, kus plus-
cuamperfecto aitab kaasa tegelase fokuseeriva perspektiivi konstrueerimisele.

Kéesolev uurimus nditas, et vastupidise jarjestuse viljendamise voimalused
on seotud fokuseerimisstruktuuriga, soltudes sellest, kas varasem siindmus
esitatakse véljaspool deiktilise keskme fookust voi liigub koos siindmusega ajas
tagasi ka deiktilise keskme niitid-punkt. Seetdttu tulenevalt oma fokuseeritud
kujutusviisist ei saa perfecto simple narratiivis hasti véljendada vastupidise
jarjestusega siindmusi. Analiiiisitud tekstides véljendab perfecto simple
varasemat siindmust iildiselt korvallauses, mis annab sellele mittefokuseeritud
kujutusviisi. Perfecto simple kasutamine siintaktiliselt iseseisvas lauses, foku-
seeritult, seostub sellise ajasuhte véljendamisel pigem markeeritud fokuseeri-
misstruktuuriga. Perfecto simple voib esitada korvalepdikeid mingisse varase-
masse ajalisse raamistusse, liigutades ka fookuse ajas tagasi, kuid tiiiipilist ei
viida deiktilise keskme fookust otse ajas tagasi. Oma analiilisis kirjeldasin
selliste tagasiasetuvate siindmuste esitamisel tiilipilise jutustamistehnikana,
kuidas eelnevussuhe konstrueeritakse esmalt mittefokuseeritult (seda kas
pluscuamperfecto voi korvallause siintaktilise struktuuri abil), mis vahendab
sujuvalt ajas liikumist.

Olulisemate jéareldusteni viis selliste juhtumite analiiiis, kus omaette terviklik
siindmustejada perfecto simple vormis moodustab korvalepdike varasemasse
aega, viies fookuse otse ajas tagasi, nii et loo peamise ajajoone kdrvale tekivad
teised ajajooned, mida lugeja jilgib ajaliselt ja hierarhiliselt erinevatel
tasanditel. Analiiiis nditas, et sellised niited, kus nende erinevate ajaliste
tasandite vahel saab justkui vabalt liikuda, on pigem markeeritud juhtumid, mis
on seletatav sellega, et narratiivi loogika seab loo ajas liitkumisele teatud
piirangud. Vaba juurdepdds erinevatele loo aegadele eeldab teatud foku-
seerimisstruktuuri ning laiemalt teatud loomaailma vahendamise mudelit, mis
erineb neutraalsest vahetust kujutusviisist. See kajastab JUTUSTAMISE mudelit.
Tapsemini tuleks seda moista kui konealuse ajalise kujutusviisi (ja ajavormide
vastava kasutuse) korrelatsiooni JUTUSTAMISE epistemoloogilise mudeliga,
kuna see iiheaegselt loob sellist mudelit ja samas pohineb sellel.

Imperfecto vdimalused viljendada varasemat siindmust on piiratumad.
Imperfecto nduab eelnevussuhte puhul siindmuse ajalise asukoha selgemat
markeerimist.

Samaaegsete slindmuste esitamisel on analiiiisitud tekstides kasutatud
imperfecto ja perfecto simple vormi.
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Imperfecto on vorm, mis eelkdige viljendab narratiivis samaaegsust.
Imperfecto paigutab siindmuse kehtiva niitid-punkti (tiitipiliselt antud eelnevas
tekstis perfecto simple vormis esitatud siindmusega) suhtes, nii et siindmus
holmab seda ajaliselt. Siindmus on viidatud sisemiselt. Sellega seoses
kirjeldasin stilistilist efekti, kus imperfecto voimaldab tekstiliksuse alguses
rohutada muljet, et lugeja kantakse otse loomaailma siindmuste keskele, kui
referentspunkt ei ole kontekstis kéttesaadav.

Imperfecto paigutab siindmuse deiktilise keskme aknas taustale, kuid voib
tahistada ka deiktilise keskme fookusest véljajadvaid siindmusi. Toin vélja selle
eristuse korrelatsiooni partikulaarsete siindmuste ja ildiste kirjelduste
eristusega. Samas kirjeldasin tekstindidete pdhjal ka iildiste kirjelduste seoseid
JUTUSTAMISE mudeliga, mille kajastusi voib analiiiisitud tekstides néha.

Samaaegsete slindmuste kujutamine perfecto simple vormiga toob
siindmuste konstruktsioonis kaasa muutusi figuuri-tausta konfiguratsioonist
tulenevalt. Perfecto simple tdstab siindmused esile figuurina. Stindmuste sama-
aegsussuhe jaddb interpreteerija konstruktsioonis teisejarguliseks. Stindmused on
eelkdige tajutavad individuaalsete osadena loo struktuuris, mis seostuvad
omavahel pigem mingite muude, mitte ajaliste suhete baasil. Sellise kujutus-
viisiga seoses kirjeldasin ka stilistilisi vOimalusi, kui sel viisil tOstetakse
figuurina esile siindmusi, mis tiilipiliselt on interpreteeritavad taustana. Tuleb
lisada, et perfecto simple vormi kasutamine on teisest kiiljest piiratud muude
teguritega, nagu slindmuse aspektuaalne iseloom, konteksti nduded perfek-
titvseks voi imperfektiivseks kujutamiseks voi ajalised suhted imbritseva teksti
teiste siindmustega.

Holmamissuhe puudutab samuti perfecto simple vOi imperfecto valikut
stindmuste esitamisel.

Perfecto simple puhul v3ib hdlmamissuhte kujutamist kirjeldada selle kaudu,
et slindmuste ajalised suhted jddvad teisejarguliseks. Perfecto simple toob
siindmuste konstruktsioonis esile eelkdige aspektuaalse perfektiivse kujutusviisi
ja sellega seotud esiletdstmise figuurina.

Holmamissuhtes siindmuste kujutamise osas imperfecto vormiga toi analiiiis
vilja, et sellises konstruktsioonis on suurem roll ajalisel seostamisel. Samuti
kirjeldasin hdlmamissuhtes siindmuste esitamisel voimalust vormivalikuga
tausta-figuuri eristuse baasil kujundada nende kogemuslikku konstrueerimist.

Eraldi uurimiskiisimusena vaatlesin ajavormide kasutamist korvallauses.
Ajavormide funktsioneerimist ei ole varem oluliselt uuritud interaktsioonis
stintaktilise struktuuriga, kuid Zubin ja Hewitt nimetavad teatud kdrvallauseid
keeleliste markerite hulgas, mis téhistavad deiktilise keskmega teostatavaid
operatsioone. Seetdttu véiris siintaktilise struktuuri roll siindmuste ajasuhete
esitamisel eraldi tdhelepanu.

Analiiiis t6i vélja moningaid korrelatsioone subordinatsiooni ja mittefoku-
seeritud kujutamise vahel, seda eelkdige relatiivlausetes ja ajakorvallausetes.
Eelkoige selgus huvipakkuvaid aspekte seoses perfecto simple vormiga, nagu
vOimalus korvallauses selle vormiga esitada varasemaid stindmusi ténu
mittefokuseeritud kujutusviisile. Samas viitavad analiilisi tulemused korval-
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lausete fokuseerimisstruktuuri seostele omakorda ajalise jarjestusega (korval-
lause paiknemisega pealause ees vOi jdrel ja vastavate siindmuste ajaliste
suhetega).

Lahemalt vaatasin ajakorvallausete funktsioneerimist, kuna nende struktuuri
on rohkem uuritud. Eelkodige véérisid tdhelepanu lausealgulised tematiseeritud
ajakorvallaused, mis on seostatavad mittefokuseeritud kujutusviisiga. Kirjel-
dasin selliste kdrvallausete funktsioneerimist narratiivi struktureerimisel, pea-
lause siindmuse esiletdstmisel ja ajalisel seostamisel, mis on seotud just
kdrvallause siindmuse mittefokuseeritud kujutusviisiga. Toin ka vélja monin-
gaid erinevusi cuando- ja mientras-korvallausete vahel. Stilistilise vahendina
vadrisid suuremat tihelepanu ka nn imberpdoratud cuando-korvallaused ning
sellised mientras-korvallaused, mis ei moodusta ei teemat ega reemat.

Kéesolev uurimus andis niisiis moningaid tulemusi seoses korvallausete
rolliga narratiivi ajasuhete kujutamisel, kuid need on kisitletavad vaid esmaste
tdhelepanekutena ning selle kiisimuse terviklikumaks moistmiseks on vaja
edasisi uurimusi.

Lisaks hispaaniakeelsete tekstide analiiiisile vaatasin hispaaniakeelseid
narratiive vordluses eestikeelse tdolkega. Tolkevordlus holmas juhtumeid, kus
hispaaniakeelses tekstis kasutatakse imperfecto vormi ajalises jargnevussuhtes
sindmuse kujutamiseks. Ajalise progressiooni ja imperfektiivse esituse
kombinatsiooni jutustamistehnilisi omadusi iseloomustasin iildiselt kontrastil
pohinevana. Eriti teravat kontrasti voimaldab hispaania keeles narratiivne im-
perfecto. Analiilis niitas, et eesti keeles on edasiliitkuvate siindmuste puhul
imperfecto vormiga loodud siindmuste kujutusviis iildiselt paremini edasiantav
juhul, kui kontrast kontekstiliste aspektuaalsete nduetega on ndrgem, nagu
mittepiiritletavate siindmuste puhul, mis saavad ka eesti keeles tiiiipiliselt
imperfektiivse aspektuaalse interpretatsiooni. Samuti t6i analiilis vélja
voimalusi, kuidas saab kontrastist tulenevaid stilistilisi varjundeid véljendada
teiste vahenditega, eelkdige madrustega. Eesti keeles véljendamatud
modifikatsioonid tekivad eriti siis, kui vastuolu kontekstiliste eeldustega on
suur, nagu momentaansete verbide puhul, ja eriti pikemate narratiivses imper-
fecto’s jargnevuste korral.
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RESUMEN

Esta tesis, “La representacion del tiempo narrativo en espafiol. La construccion
del mundo del relato a través de las formas temporales lingiiisticas” (“4ja
kujutamine hispaaniakeelses narratiivis. Loomaailma konstrueerimine keele
ajavormide kaudu™), se ocupa de la representacion lingiiistica del tiempo en la
ficcion narrativa. Se estudian los tiempos verbales del espafiol como recursos
para construir la dimension temporal del mundo evocado en la narracién.

La temporalidad es una de las caracteristicas definitorias de la narracion.
Centrandose en la narracion en tanto que un determinado tipo de texto, esta
investigacion enfoca la temporalidad narrativa desde la perspectiva de la
representacion lingiiistica de la estructura temporal de los acontecimientos. La
investigacion parte de la distincion de dos niveles narrativos: por un lado, el
relato (en inglés, story) y, por otro, el discurso (en inglés, discourse) o texto.
Estos dos niveles estan cada uno estructurados temporalmente. Sobre la base de
esta distincion, la construccion del tiempo narrativo se estudia a través del
analisis de la interrelacion entre el nivel del relato y el nivel del texto.

La investigacion se basa en la Teoria del Desplazamiento Deictico (en
inglés, Deictic Shift Theory) (Galbraith 1995, Segal 1995a, 1995b, Zubin,
Hewitt 1995). En tanto que un modelo cognitivo, la Teoria del Desplazamiento
Deictico concibe la construccion e interpretacion de la narracion como un
proceso que consiste en crear representaciones mentales del relato. En esta
aproximacion, la distincion clasica de relato y discurso (o texto) se reinterpreta,
mas precisamente, como la distincion entre el mundo del relato (storyworld en
inglés) y el texto, donde el mundo del relato se entiende como el modelo mental
de la cronologia de los acontecimientos, el entorno espacio-temporal de ellos,
los personajes, etc. Dentro de este marco, en la presente tesis se estudia la
construccion del tiempo narrativo segin la relacion entre el tiempo de la
representacion de los acontecimientos (el tiempo del texto) y su supuesta
configuracion temporal en el mundo del relato (el tiempo del mundo del relato),
examinando los efectos que dichas relaciones tienen en la construcciéon mental
del mundo del relato por parte del lector y, como consecuencia, en la
experiencia que el lector tiene de este mundo. Se considera que es precisamente
en la dinamica de estas dos temporalidades donde nace la dimension
experiencial del tiempo narrativo para el lector.

Asi, para este estudio las formas temporales gramaticales del espaiiol tienen
interés como recursos lingiiisticos que permiten crear divergencias entre los dos
niveles temporales y, a través de esta dindmica, influir en la manera en la que se
construyuen los acontecimientos del mundo del relato. Estas opciones son
especialmente importantes en la narracion literaria. De acuerdo con ello, el
objetivo del analisis realizado en esta tesis ha sido observar qué posibilidades
ofrecen los tiempos gramaticales del espafiol para que el autor de la narracion
pueda escoger entre una u otra opcion a la hora de representar la estructura
temporal de los acontecimientos, moldeando asi la experiencia del lector. En
definitiva, se puede decir, pues, que el presente trabajo trata la temporalidad
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narrativa desde una perspectiva lingliistica y estilistica, centrandose en la
dimension experiencial asociada a la construccion temporal de la narracion. El
enfasis experiencial merece destacarse especialmente porque la mediacion de la
experiencia tiene un papel central en la construccion del sentido en la narracion
en general y en la ficcion narrativa literaria en particular.

La Teoria del Desplazamiento Deictico, sobre la que se basa esta investi-
gacion, ha sido elaborada especificamente para tratar la narracion ficcional.
Como se ha dicho, al situarse en la vertiente cognitivista del analisis narrativo,
esta teoria describe la produccion e interpretacion de la narracidon como un
proceso cognitivo basado en la construccion de representaciones mentales del
mundo del relato a partir de marcadores textuales. En el marco de esta
concepcion, los autores de la Teoria del Desplazamiento Deictico parten de las
caracteristicas especificas propias de las representaciones mentales creadas de
un texto ficcional. Su tesis principal es que la interpretacion de la narracion
ficcional (también, pues, la construccion de la dimensiéon temporal a partir del
texto, de la que se ocupa este trabajo) exige la aplicacion de unas estrategias de
procesamiento diferentes de las que se usan, por ejemplo, en caso de una
conversacion oral. Los autores de la Teoria del Desplazamiento Deictico dan
importancia, sobre todo, a las caracteristicas fenomenoldgicas y epistemologicas
especificas de la ficcion narrativa contemporanea, partiendo de la idea de que
un modelo de analisis cognitivamente plausible tiene que dar cuenta de ellas.
Estas caracteristicas especificas se pueden ver como unas convenciones
operativas en la creacion del sentido, surgidas en el proceso de la comunicacion
cultural en el que el modelo de la interaccion oral inmediata se ha ido
transformando a lo largo del desarrollo paulatino de las practicas escritas.

Los narratélogos han destacado como la caracteristica fundamental de las
representaciones mentales creadas de un texto narrativo ficcional el hecho de
que el lector se sienta ¢l mismo trasladado a este entorno mentalmente
construido, al interior del relato. El lector se siente enganchado por la historia y
es capaz de experimentar los acontecimientos y tener empatia a los personajes
como si fueran acontecimientos y personas reales. Este fenomeno de la
inmersion tiene un papel central en la capacidad tnica de la narracion para
proyectar experiencia. En la Teoria del Desplazamiento Deictico la ilusion de la
inmersion es tratada como un acto cognitivamente valido en el que, en la ficcion
narrativa, el centro deictico es desplazado desde la situacion fisica del lector a
cierto punto dentro del mundo del relato, y el texto es interpretado a partir de
esta perspectiva.

A partir de dicho desplazamiento la teoria describe la construccion del
mundo del relato en términos de la configuracion deictica. Siendo la tesis
fundamental de la teoria que el texto ficcional no puede ser interpretado a partir
del origo deictico habitual, determinado por el contexto comunicativo del
hablante y el oyente, el mundo del relato es concebido como un campo espacio-
temporal autébnomo, que no esta deicticamente relacionado con las coordenadas
yo—aqui—ahora del lector o del autor en el mundo real. Esto se refleja en la
estructura lingiiistica de la ficcion, sobre todo en el uso de los deicticos,
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incluidos los tiempos verbales, que no hacen referencia a las coordenadas del
mundo real. No obstante, 1o que es mas importante es que tal configuracion
deictica autébnoma esta relacionada con la experiencialidad y la epistemologia
propias de la ficcion. Los autores de la Teoria del Desplazamiento Deictico son
de la opinion de que la ficcidon narrativa no se basa en el modelo de la
comunicacion narrador—oyente/lector, sino en un esquema cognitivo diferente,
del que se excluye el narrador. El lector no interpreta su acceso al mundo del
relato como si fuera mediado por un narrador. En otras palabras, el acceso al
relato no se interpreta sobre la base del modelo cognitivo de NARRAR tal como
lo conocemos de nuestra experiencia en la interaccion comunicativa inmediata
(por ejemplo cuando se cuenta una historia en una situacion conversacional
cotidiana). Esto se refleja en la ausencia de las restricciones epistemologicas
que quedan establecidas en el modelo de NARRAR, de modo que a diferencia de
su experiencia cotidiana, el lector puede entrar en el mundo subjetivo de los
personajes y obtener acceso inmediato a la mente de una tercera persona.

David Zubin y Lynne Hewitt (1995) proponen un modelo narrativo basado
en el esquema cognitivo del CAMPO VISUAL. En este esquema el acceso del
lector al mundo del relato es concebido como la vista que se le abre desde el
centro deictico dentro de este mundo donde el lector se sitia mentalmente al
interpretar el texto. A medida que el relato se presenta al lector, el centro
deictico cambia de lugar y la vista cambia con él. Este modelo de la
construccion e interpretacion narrativa describe la ilusion de la experiencia
inmediata que tiene el lector. Al mismo tiempo, el modelo de VER refleja el
fenomeno de contextualizacion (sifuatedness en inglés) y perspectivizacion, al
que la aproximacion cognitiva atribuye un papel fundamental en la construccion
y comprension de una narracion. Esto quiere decir que el modelo mental de una
narracion se caracteriza por la existencia de un punto de vista o perspectiva
siempre presente, reflejo de nuestra experiencia del mundo real, donde nos
encontramos siempre situados en un determinado punto espacio-temporal que
nos da inevitablemente una determinada orientacion y restringe nuestro acceso
al mundo. Zubin y Hewitt describen dicho fendémeno en términos de la
estructura de dos perspectivas: perspectiva focalizante y perspectiva focalizada.
La posicion de las dos perspectivas se describe en el eje de los diferentes
parametros (tiempo, espacio, persona) del mundo del relato. Teniendo en cuenta
el objeto de estudio de la presente tesis, es importante destacar que, de este
modo, las relaciones temporales son entendidas como uno de los parametros que
condicionan la perspectiva en la representacion de los acontecimientos del
relato. Es decir, las opciones para representar las relaciones temporales se
pueden concebir, al mismo tiempo, como opciones de perspectivizacion. De
esta manera, el modelo de Zubin y Hewitt permite tratar coherentemente las
interconexiones de las relaciones temporales y la estructura de focalizacion,
para analizar como estas opciones modelan la experiencia del lector.

Ademas, para el analisis del funcionamiento de las formas temporales del
espafiol, en este estudio se utiliza la descripcion ofrecida por Louis de Saussure
(2003) para la interpretacion de las formas temporales del francés. Con la
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suposicion de que su analisis se puede usar como base para estudiar las formas
analogas del espafiol, las descripciones de Saussure se aplican dentro del
modelo narrativo del desplazamiento deictico de Zubin y Hewitt. Dentro de este
modelo, el funcionamiento de las formas temporales verbales se concibe en
términos de operaciones deicticas que se realizan a la hora de construir un
modelo mental del mundo del relato. Esto es, las formas temporales marcan la
posicion del centro deictico del mundo del relato —el punto akora—y la posicion
del acontecimiento con respecto a este punto. Al mismo tiempo, como se ha
dicho arriba, este modelo permite considerar la localizaciéon temporal de los
acontecimientos al mismo tiempo como opciones de perspectivizacion, para
analizar como las formas temporales lingliisticas permiten situar los
acontecimientos ya sea en el foco del campo visual del lector o fuera de €l.

En el presente estudio, el modelo de Zubin y Hewitt se completa con la
distincion de figura y fondo establecida en el centro deictico en el que el lector
observa imaginariamente los acontecimientos. También esta distincion se
concibe al mismo tiempo como parte de la estructura temporal y como parte de
la estructura de focalizacion. Corresponde a la distincion habitual entre un
primero y segundo plano narrativos (éstos han sido definidos de maneras muy
distintas en el analisis narrativo, asociandose a menudo el primer plano a la
mayor importancia de los acontecimientos correspondientes), sin embargo, se
entiende de modo analogo a la division del campo visual en figura y fondo en la
percepcion espacial. En el caso de los acontecimientos de una narracion, el
estatus de figura o fondo que tenga un acontecimiento en la percepcion del
lector se entiende en términos de su configuracion temporal. Al mismo tiempo,
situar un acontecimiento como figura o como fondo le confiere una saliencia
relativa distinta en la atencion del lector, independientemente de su importancia
inherente para el desarrollo del argumento. Entendida en el plano temporal, esta
distincion figura—fondo permite analizar el funcionamiento del perfecto simple
y el imperfecto no so6lo en el sentido de situar los acontecimientos en el eje
temporal sino también en el sentido de su distinta posicion en el campo visual
del centro deictico. La saliencia de un acontecimiento en la construccion del
mundo del relato depende de muchos factores (por ejemplo, su importancia para
el argumento, su asociacion al protagonista o a un personaje secundario) y, por
otro lado, la seleccion de la forma temporal queda restringida por la necesidad
de que el lector pueda construir correctamente la estructura temporal de los
acontecimientos; sin embargo, al mismo tiempo, a través de la opcion de usar el
perfecto simple o el imperfecto, se puede conferir una saliencia relativa
diferente a los acontecimientos. El analisis de los textos ha mostrado la
importancia de esta opcidén sobre todo, por ejemplo, en el funcionamiento del
imperfecto narrativo o de las subordinadas temporales, como la subordinada
inversa introducida por cuando, donde esta distincion contribuye a que un
acontecimiento presentado como figura se destaque mas “sobre” el fondo de
otro acontecimiento presentado en imperfecto. Igualmente, esta distincion ha
permitido describir ciertos efectos estilisticos a través de la posibilidad de
posicionar como fondo un acontecimiento que candénicamente perteneceria mas
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bien al primer plano (este uso es especialmente marcado en caso del imperfecto
narrativo), o, por el contrario, atribuir el estatus de figura a un acontecimiento
que tipicamente se percibiria como fondo.

Asi pues, se puede destacar como una aportacion de este estudio el analisis
de las relaciones temporales narrativas en su complejidad perspectivizada, para
lo cual el modelo de Zubin y Hewitt proporciona una base teorica apropiada.
Dentro de este modelo, el presente analisis ha puesto de manifiesto que el
establecimiento de un cierto tipo de focalizacion no se puede asociar al
significado de unos determinados tiempos verbales, sino que se asocia a la
construccion temporal de la narracion en su sentido mas amplio. En la parte
teorica de esta tesis se presentan las ideas de Bertrand Sthioul (1998, 2000a,
2000b), quien destaca igualmente el hecho de que todos los tiempos verbales
del francés pueden generar un efecto de subjetivacion a base de la interaccion
entre la interpretacion temporal y el contexto. No obstante, como resultado del
analisis aqui realizado se puede decir que las interrelaciones de la estructura
temporal y la focalizacion en la narracion se tienen que considerar dentro del
conjunto mas amplio de la configuracion del mundo del relato, en la que los
tiempos verbales por un lado funcionan sobre la base de esta configuracion y
por otro contribuyen a establecerla. A diferencia del analisis de Sthioul y
también el de Saussure (2003) del imparfait francés, en los que la intepretacion
de esta forma incluye la construccion de un momento de conciencia (es decir, de
un perspectiva focalizante) en relacién con la interpretacion de la progresion
temporal, en los textos analizados en esta investigacion no se puede notar la
generacion de una tal perspectiva en los casos en que el pretérito imperfecto
expresa progresion en el tiempo. Si se puede, en cambio, observar el
establecimiento de una perspectiva focalizante (identificable con un personaje o
situada fuera del mundo del relato) en caso de segmentos de texto mas amplios
en que se usa el imperfecto para representar secuencias de acontecimientos
relativamente largas que avanzan en el tiempo. Ademas se puede destacar —
como uno de los fenomenos mas ilustrativos analizados en esta tesis para poner
de manifiesto la conexion de la configuracion temporal con la focalizacion— el
hecho de que la posibilidad de moverse libremente en el tiempo del mundo del
relato (incluida la posibilidad de volver atras en el tiempo, la cual esta restring-
ida en ciertos esquemas de la representacion del mundo del relato) esta asociada
a la existencia de otro plano deictico desde el cual se interpreta la localizacidén
temporal. En este estudio se observa como en El camino de Miguel Delibes,
este plano deictico se identifica con la localizacion del protagonista que
rememora los hechos del relato. Los movimientos en el tiempo del relato se
representan con el pretérito perfecto simple, cuya interpretacion se basa
precisamente en esta perspectiva subjetiva y que, al mismo tiempo, contribuye a
crear esta perspectiva. Asi se puede decir que el perfecto simple,
tradicionalmente analizado como una forma objetiva, contribuye en este caso a
la construccion de la perspectiva focalizante subjetiva del personaje.

El presente analisis también ha destacado como un fenémeno importante a la
hora de moldear la experiencialidad narrativa la relacion de la construccion de
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la estructura temporal narrativa con el modelo de acceso al relato en el sentido
mas amplio, en funcion de si el lector experimenta el relato a través de un
modelo inmediato de VER o si éste le es mediado a través del modelo de
NARRAR. Asi también en el caso citado de El camino, la estructura de diferentes
planos deicticos se puede describir en términos de la focalizaciéon, donde la
perspectiva focalizante esta separada temporalmente de los hechos focalizados;
sin embargo, al mismo tiempo esto implica la activacion del modelo de NARRAR
(rememorar como un subtipo de narrar), dentro del cual es interpretable dicho
tipo de la construccion temporal del relato, en la que se hace posible el
movimiento hacia atrds y el funcionamiento del perfecto simple para marcar
este movimiento. El andlisis de los textos realizado en esta tesis ha mostrado
que el movimiento hacia atras en el tiempo del relato no se adapta al modelo de
VER. Ademas del ejemplo citado de un personaje rememorante, en los textos
analizados se puede observar que también los otros casos en que es posible
moverse libremente en el tiempo reflejan el modelo de NARRAR. Este se puede
realizar directamente a través de la creacion de la figura de un narrador o a
través de la existencia de otro tipo de plano exterior al relato por el cual es
mediado el acceso a los acontecimientos descritos. Asi pues, la posibilidad de
retroceder sin limitaciones en el tiempo y el uso del perfecto simple para
expresar tal relacion temporal es un buen ejemplo de como la construccion de la
dimension temporal del mundo del relato estd conectado, en el sentido mas
amplio, a la manera en que se percibe la mediacion del relato para el lector.

Ademas, este analisis ha mostrado que las relaciones entre la estructura
temporal y la estructura de la mediacion de los hechos para el lector no se
establecen solamente a base de la localizacion temporal de la posicion
imaginaria del lector y la de los acontecimientos (asi es como se describen estas
relaciones en el modelo de Zubin y Hewitt en el marco de diferentes
posibilidades de focalizacion, que en su modelo son analizables en términos de
la localicazion de las perspectivas focalizante y focalizada), sino que dependen
también de las diferencias en la duracion (en el sentido de Gérard Genette
(1972)) a la hora de representar la temporalidad del relato. En el presente
analisis se han destacado ejemplos en los que se pueden percibir reflejos del
modelo de NARRAR en la representacion del mundo del relato cuando los
acontecimientos se presentan a modo de un resumen. Igualmente se han
observado reflejos de una intepretacion de acceso diferente en funcion de la
distincion entre descripciones particulares (localizables en la linea temporal del
relato) y descripciones generales.

La activacion de diferentes modelos de acceso tiene interés porque afiade
matices epistomologicos que no son analizables cuando tratamos solamente la
focalizacion entendida en términos de la localizacion de la perspectiva. La
focalizacion igualmente refleja las diferencias en la percepcion de los
acontecimientos, que puede ser mas o menos mediata o inmediata, y las
restricciones de la informacion facilitada al lector, pero a menudo la diferente
estructura del relato segin el modelo de VER o el de NARRAR afiade una nueva
dimension epistemoldgica que influencia la manera en que el lector se relaciona
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con el mundo del relato. En el presente trabajo, el hecho de prestar atencion
también a la conexion de la estructura temporal narrativa con tales modelos
epistemologicos generales ha permitido analizar, por ejemplo, el siguiente
fenomeno: en los textos analizados, al activarse el modelo de NARRAR,
frecuentemente se le plantea al lector la cuestion de la fuente de la informacion
ofrecida, o la cuestion de la integridad o calidad de esta informacion (como
reflejo de nuestra experiencia cotidiana segiin la cual los conocimientos del
narrador necesitan justificarse), distanciando al lector, en tanto que una persona
real, del relato como ficcion literaria.

Considerando ahora la cuestion de las posibilidades ofrecidas por los
tiempos verbales desde una perspectiva mas especificamente temporal, se puede
destacar como la conclusion general mas importante de mi analisis el hecho de
que estas posibilidades estan en gran parte limitadas por la logica temporal
general de la narracion, donde el tiempo avanza hacia adelante, pero no hacia
atras. Esto se puede tratar a base del principio iconico de la temporalidad
narrativa, o como un reflejo de nuestra experiencia de la realidad, donde no es
posible volver atras en el tiempo.

Habitualmente las expresiones lingiiisticas se describen como medios para
crear divergencias entre el tiempo del relato y el tiempo del texto. No obstante
este analisis ha puesto de manifiesto precisamente, junto a las posibilidades, las
limitaciones determinadas por el principio de la progresion temporal narrativa.
Mientras que otros autores han llamado la atencion sobre ciertas limitaciones
narrativas en relaciéon con algunos aspectos concretos, el presente trabajo ha
destacado que estas limitaciones se asocian a la estructura e interpretacion
narrativas en un sentido mas amplio y dependen del caracter del modelo del
acceso al relato (el modelo de VER o el de NARRAR).

El principio de la progresion afecta a las opciones para usar diferentes
formas temporales a la hora de representar los acontecimientos y también a la
manera de construir los acontecimientos a la que da lugar cada una de estas
formas. El principio de la progresion implica tanto el avance estable paulatino
del tiempo del relato como también el hecho de que los desplazamientos hacia
adelante a un marco temporal nuevo (saltando cierto segmento del tiempo del
relato) se realizan facilmente. Esto explica que haya mas posiblidades para
representar acontecimientos que avanzan en el tiempo: el avance se interpreta
facilmente. Por ejemplo, al representar acontecimientos sucesivos con el
imperfecto, la relacion temporal de sucesion se percibe claramente en la
construccion del relato, aunque el imperfecto representa el acontecimiento como
simultaneo con el punto ahora. En cambio, al representar acontecimientos
simultaneos con el perfecto simple, las relaciones temporales quedan relegadas
a un papel secundario en la construccion de los acontecimientos al no ser
expresadas explicitamente por la forma verbal. En la percepcion del lector los
acontecimientos se destacan como unidades individuales, conectadas entre si a
través de otro tipo de relaciones no temporales.

No obstante, es en las posibilidades de retroceso temporal donde mas se
manifiesta el principio de la progresion que gobierna la narracion. Evidente-
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mente, al representar el mundo del relato el foco se puede dirigir a los hechos
anteriores, pero tal movimiento se concibe como dificultado. Tipicamente, se
realiza por mediacion de la representacion no focalizada de los acontecimientos
pasados. También hay que distinguir entre los casos en que los hechos
anteriores se representan sin moverse el lector, y los casos en que el lector se
desplaza mentalemente hacia atras en el tiempo. Esta ultima posibilidad es
claramente marcada, lo cual refleja nuestra experiencia real de que uno no
puede retroceder en el tiempo. Ademas, el presente trabajo ha puesto de
manifiesto que tal limitacién surge precisamente cuando la narracion se
construye sobre la base del modelo de VER, en el que se basa generalmente la
ficcion contemporanea. Cuando el acceso al mundo del relato se interpreta sobre
la base del modelo de NARRAR, esto concede un libre acceso a diferentes
tiempos del relato.

A continuacion se expondran los principales resultados del analisis siguiendo
la organizacion del trabajo. Partiendo de la configuracion temporal de los
acontecimientos a nivel del mundo del relato, se ha analizado a través del
estudio de textos literarios en espafiol la representacion de diferentes
configuraciones temporales a nivel del texto segin la siguiente division:
representacion de acontecimientos en orden icénico; representacion de
acontecimientos anteriores; representacion de acontecimientos simultaneos;
representacion de la relacion de inclusion. La inclusion es entendida aqui como
la relacion de parte y todo entre dos o mas acontecimientos presentados,
abarcando también los casos en que se designa otra vez un acontecimiento ya
presentado en el texto anterior.

En la representacion iconica se pueden usar todas las formas estudiadas: el
perfecto simple, el imperfecto, el condicional, el pluscuamperfecto.

Gracias a su significado aspectual perfectivo, el perfecto simple es la forma
que expresa sobre todo la relacion de sucesion iconica. Ademas, la localizacion
del acontecimiento con respecto al acontecimiento presentado en el texto
anterior esta en correlacion con la localizacion del foco, de modo que el
acontecimiento en perfecto simple constituye el contenido focalizado del campo
visual del centro deictico y se destaca como figura dentro de él.

El perfecto simple funciona como un marcador lingiiistico con el que el
lector conserva la inercia dinamica del centro deictico (del punto akora). Para
realizar un salto a un nuevo marco temporal, hacen falta otros marcadores para
localizar el punto ahora. En este analisis se ha prestado atencion especial a la
representacion resumida con el perfecto simple, donde su interpretacion se
apoya en otros marcadores que sefialan la localizacion del punto ahora. El
analisis de la representacion temporal resumida ha puesto de manifiesto también
la relacion de la estructura temporal con los otros parametros del relato
(espacio, persona) y, de manera mas compleja, con la manera de interpretar el
acceso al relato. Se han analizado ejemplos en que la representacién resumida
conlleva la activacion del modelo de NARRAR, junto con los reflejos de las
restricciones epistemoldgicas asociadas a este modelo cognitivo.
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Los acontecimientos sucesivos también se pueden representar con el
imperfecto. La diferencia esta en como se situa el acontecimiento con respecto
al momento ahora. De acuerdo con su significado aspectual imperfectivo, el
imperfecto expresa la simultaneidad con este punto, de modo que éste queda
incluido en el tiempo del acontecimiento expresado.

Para representar acontecimientos sucesivos con el imperfecto, el avance del
punto ahora se tiene que marcar con un marcador lingiiistico o se tiene que
inferir. Cuando éste se marca con una expresion adverbial en posicion inicial,
un tal marcador junto con el imperfecto resalta el cambio de la situacion o la
rapidez de este cambio. Esta impresion de un cambio brusco no surge cuando la
relacion de sucesion expresada por el imperfecto es inferida a partir de otro
acontecimiento anteriormente presentado.

Los acontecimientos en imperfecto se situan en el foco del centro deictico,
constituyendo el fondo dentro de él. En el analisis se ha observado cémo tal
configuracion es apropiada para representar acontecimientos sin limites
temporales definibles y localizables. Igualmente, se ha analizado un ejemplo en
que tal interpretacion temporal afecta también a la interpretacion espacial,
poniendo de manifiesto la interconexion de los diferentes parametros del mundo
del relato.

La distincion figura—fondo guarda una correlacion con la saliencia relativa
de los acontecimientos. Esto da al autor la posibilidad de posicionar, con el uso
del imperfecto, como fondo un acontecimiento que canoénicamente pertenece al
primer plano. Se han analizado los efectos estilisticos asi conseguidos (entre
ellos, la creacion de la perspectivizacion subjetiva). Estos efectos surgen de una
forma especialmente marcada en caso de pasajes textuales mas extensos en
imperfecto.

Cabe destacar el analisis del llamado imperfecto narrativo, basado en el
trabajo de Jacques Bres (2005) sobre el uso correspondiente en francés. En el
presente trabajo se describe como base de la estilistica del imperfecto narrativo,
en el sentido general, la dinamica surgida del hecho de que el imperfecto
narrativo presenta el acontecimiento como fondo, pero, por otro lado, lo destaca
en la atencion del lector por ser una forma fuertemente marcada. En este analisis
se ha llegado a la conclusion de que, al caracterizar el imperfecto narrativo
como una forma para destacar, esto se tiene que entender en términos de
resaltar la configuracion una vez definida por otros parametros.

Se ha sefialado que los efectos estilisticos del imperfecto narrativo surgen a
base del efecto general de cohesion. Partiendo de Bres, se ha analizado el
funcionamiento del imperfecto narrativo en términos de asimilacion y
disimilaciéon con respecto al texto circundante. Entre los efectos analizados
estan el establecimiento de la perspectiva subjetiva, el efecto de aceleracion, el
efecto de retardacion, funcidén de estructuracidon, funcién de destacar hechos
importantes para el argumento. Se ha dedicado mas atencion al uso del
imperfecto en E/ Jarama de Sanchez Ferlosio. Se ha descrito la estilistica de
esta obra, sobre todo, a través de la manera en que los acontecimientos en
imperfecto se relacionan con los presentados en perfecto simple y las
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consecuencias de esta relacion para la narratividad de la obra a la hora de crear
sentido.

Al representar con el condicional la relaciéon de sucesion, el acontecimiento
se localiza sin mover el centro deictico. El acontecimiento asi representado
queda fuera del foco del centro deictico. Asi, el condicional ofrece una
posibilidad de realizar transgresiones prospectivas con respecto al avance
estable del relato, manteniendo la coherencia. Esto permite que esta forma
funcione también para contribuir a la creacién de una perspectiva subjetiva al
expresar planes, deseos, intenciones, etc. de los personajes, presentando hechos
no directamente conectados con el eje temporal del relato.

El pluscuamperfecto igualmente se puede usar para expresar aconteci-
mientos sucesivos. De acuerdo a su semantica de la relacion temporal de
anterioridad, el acontecimiento se construye de manera que el lector lo “ve”
después de su realizacion. Asi se puede resaltar la rapidez de su realizacion. El
analisis ha destacado igualmente el funcionamiento del pluscuamperfecto para
estructurar el texto.

Para representar acontecimientos anteriores (es decir, el orden inverso), en
los textos analizados se usan el pluscuamperfecto, el perfecto simple y, raras
veces, el imperfecto.

El pluscuamperfecto se refiere a hechos anteriores sin dirigir a ellos el centro
deictico; los hechos se presentan fuera del foco. Gracias a esta funcion, esta
forma se puede usar para estructurar los movimientos entre diferentes
personajes y lugares.

Esta investigacion ha puesto de manifiesto que la expresion del orden
inverso esta relacionada con la focalizacion, en funcion de si el hecho pasado se
presenta fuera del foco o si también el foco del centro deictico retrocede junto
con la localizacion del acontecimiento. Por tanto, el perfecto simple no puede
expresar la relacion temporal inversa facilmente. Su uso se asocia a una
estructura de focalizacion marcada. En este estudio se sefiala que la técnica
narrativa tipica para hacer retroceder el foco es la técnica de expresar la relacion
de anterioridad primero de manera no focalizada (mediante el pluscuamperfeco
o también con una oracion subordinada), para después desplazar también el foco
(con el perfecto simple).

El analisis de casos en que el perfecto simple construye lineas temporales
entre las cuales uno se puede mover libremente ha mostrado que estos
constituyen mas bien casos marcados, lo cual se explica con limitaciones que
impone la logica temporal progresiva de la narracion. El libre acceso a
diferentes tiempos del relato supone cierta estructura de focalizacion y, mas
ampliamente, cierto modelo de mediacion, diferente de la representacion
inmediata del relato: refleja el modelo de NARRAR.

Las posibilidades de presentar con el imperfecto un acontecimiento anterior
son mas limitadas. Esta forma exige que la localizacion del acontecimiento esté
marcada mas claramente.

Para representar acontecimientos simultaneos, en los textos analizados se
usan el imperfecto y el perfecto simple.
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El imperfecto es la forma que, sobre todo, expresa la simultaneidad. Localiza
el acontecimiento con respecto al punto akora de modo que el acontecimiento
lo incluye. El acontecimiento se presenta en su fase interior. En relacion con
esto, se ha descrito el efecto estilistico en que el imperfecto permite, al principio
de una unidad textual, destacar la impresion de encontrarse directamente en
medio de los acontecimientos cuando el punto de referencia no esta disponible
en el contexto.

El imperfecto sitia el acontecimiento como fondo en el campo visual del
centro deictico, pero también puede presentarlo fuera del foco. Se ha descrito la
correlacion entre esta distincion y la distincion entre descripciones particulares
y descripciones generales. Al mismo tiempo, se ha observado como las
decricipciones generales pueden evocar el modelo de NARRAR.

La presentacion de los acontecimientos simultaneos con el perfecto simple
implica modificaciones en su construccion. Esta forma destaca los aconteci-
mientos como figuras, quedando relegada a un lugar secundario la relacion
temporal de simultaneidad entre ellos. Ante todo, los acontecimientos se
perciben como unidades individuales en la estructura del relato, las cuales se
relacionan entre ellas sobre la base otro tipo de relaciones, no tanto las tempo-
rales. En relacion con esto, se han descrito posibilidades estilisticas surgidas
cuando se destacan como figuras acontecimientos tipicamente interpretables
como fondo.

La relaciéon de inclusion también implica la opcion del perfecto simple o el
imperfecto para presentar los acontecimientos.

En caso del perfecto simple, en la representacion de la relacion de inclusion,
las relaciones temporales son relegadas a un lugar secundario. El perfecto
simple destaca, sobre todo, la representacion perfectiva de los acontecimientos y
su presentacion como figuras.

En caso del imperfecto, las relaciones temporales adquieren un papel mas
importante en la construccion de los acontecimientos. Igualmente se ha descrito
como con la seleccion de la forma verbal se puede moldear la construccion
experiencial de los acontecimientos sobre la base de la distincion figura—fondo.

Se ha planteado como uno de los objetivos especificos del andlisis observar
el uso de los tiempos verbales en las oraciones subordinadas. El analisis ha
puesto de manifiesto ciertas correlaciones entre la subordinacion sintactica y la
representacion no focalizada, sobre todo en las subordinadas de relativo y las
temporales. Sobre todo han surgido observaciones interesantes en relacion con
el perfecto simple, como por ejemplo la posibilidad de representar aconteci-
mientos anteriores con esta forma en la oracion subordinada (posibilidad
generalmente limitada, como se ha visto antes). Al mismo tiempo, los
resultados del analisis han hecho notar conexiones entre la estructura de
focalizacion de los acontecimientos presentados en las subordinadas y la
ordenaciéon temporal (anteposicion o posposicion de la subordinada con
respecto a la principal, y el orden de los acontecimientos correspondientes).

Se ha dedicado mas atencion a las subordinadas temporales, sobre todo a las
subordinadas tematizadas en posicion inicial, que se asocian claramente con la
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representacion no focalizada de los hechos del relato. Se ha descrito su
funcionamiento a la hora de estructurar la narracion, destacar el acontecimiento
presentado en la oracion principal y relacionar mutuamente los hechos
temporalmente, efectos que surgen como consecuencia de la representacion no
focalizada del acontecimiento de la subordinada. También se han sefialado
algunas diferencias entre las subordinadas de cuando y las de mientras. Como
un recurso estilistico, han merecido atencion las subordinadas inversas con
cuando y las subordinadas con mientras que no funcionan como tema ni rema.

Ademas del analisis de textos literarios en espafiol, se han considerado las
narraciones en espafiol en comparacion con su traduccion al estonio. Esta
comparacion abarca los casos en que en espafiol se usa el imperfecto para
representar acontecimientos en configuracién de sucesion. Se han descrito las
caracteristicas de esta combinacion, generalmente, a través del efecto de
contraste. Un contraste especialmente agudo se produce, en espafiol, en el caso
del imperfecto narrativo, que produce un conflicto marcado entre las exigencias
aspectuales del contexto y el uso de la forma gramatical. En estonio, la
representacion caracteristica del texto espafiol se puede transmitir mas
facilmente cuando hay un menor contraste con las exigencias aspectuales del
contexto, como en caso de los procesos atélicos (que reciben también en estonio
una interpretacion imperfectiva, igual que la interpretacion del imperfecto en
espafiol). El analisis también ha sefialado posibilidades para expresar con otros
medios, sobre todos las expresiones adverbiales, los matices estilisticos
derivados del contraste. Cuando se da un contraste fuerte con las suposiciones
contextuales, como en caso de los acontecimientos momentaneos y secuencias
mas extensas en imperfecto narrativo, surgen modificaciones que no se pueden
transmitir en estonio.
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