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П р е д и с л о в і е . 

Составляя настоящее изслѣдованіе, его ав-
торъ ставилъ для себя задачей дать системати­
чески обзоръ литературы ХѴ"І-го и начала ХѴІІ-го 
в. в., посвященной вопросу о неприкосновенности 
посла въ случаѣ сов^ершенія имъ преступленія 
въ мѣстѣ и во время своей миссіи. Весь относя-
щійся сюда матеріалъ онъ умѣстилъ въ трехъ 
главахъ и заключщ^^) . 

*) при этомъ, разсмотрѣнію нѣкоторыхъ предвари-
тельныхъ вопросовъ, относящихся до темы (появленіе по-
стояннихъ посольствъ; развитіе литературы посольскаго 
права въ связи съ этой перемѣной въ области между-
народноправовыхъ отношеній; способъ постановки во­
проса о неприкосновенности—независимости посла въ 
литературѣ эпохи; наиболѣе важныя работы новѣйшаго 
времени, затрогивающія проблему, изслѣдуемую авторомъ, 
и пр.), посвящено еще и особое Введете (стр. 1—12). 
Подобныя же Введенія, заключаются въ себѣ краткую 
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Первая изъ этихъ главъ (стр. 13 — 57) занята 
характеристикой тѣхъ двухъ рѣшеній вопроса о 
неприкосновенности, которыя намѣчались за вре­
мя до Гроція и которыя, въ общемъ и цѣломъ, 
сводились къ тому, что посолъ или объявлялся 
подчиненными въ соотвѣтствующихъ обстоятель-
ствахъ, вѣдѣнію мѣстной власти (мнѣніе большин­
ства литературы), или же такъ былъ именно изъ­
ять изъ-подъ него. 

Идущая слѣдомъ за этой вторая глава (стр. 
60—90) занимается однимъ, особо частымъ въ ту 
пору, о какой идетъ рѣчь, видомъ посольскихъ 
преступленій, — заговоромъ, составленнымъ по-
сломъ среди тѣхъ, куда онъ былъ аккредитованъ. 
Не одно, впрочемъ, то обстоятельство, что заго-
воръ, такъ сказать, характеризовалъ дипломати-
ческіе нравы эпохи, заставило подробнѣе остано­
виться на разсмотрѣніи и судьбы посла — заго­
ворщика, какъ она рисовалась литературѣ посоль-
скаго права изучаемаго в р ^ ^ р и . Причиной по­
служило, скорѣе. нѣчто иное: при обсужденіи то­
го, какъ же слтЩрвало по праву поступить съ по-
сломъ — заговорщикомъ, наши писатели только 
углубляли свои теоріи посольской неприкосновен­
ности, оспаривали справедливость противныхъ 
мнѣній, повѣряли правильность своихъ и проч. 

характеристику содержанія главы, идущей далѣе, пред-
шествуютъ и 2-ой (стр. 58—59) и 3-ьей главѣ (стр. 91—93) 
изслѣдованія. 
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Все это придало лишь живости изложенію ими 
своихъ взглядовъ на посольскую неприкосновен­
ность въ конкретныхъ обстоятельствахъ дѣлъ о 
заговорѣ и требовало особаго къ себѣ вниманія, 
тѣмъ болѣе, что, обсуждая соотвѣтствующіе про­
цессы, нѣкоторые, по крайней мѣрѣ, авторы бы­
ли не прочь допустить вмѣшательство въ дѣло 
разбора и того лица, которое послало отъ себя 
къ другому посла, виновнаго затѣмъ въ состав-
л е н т заговора въ мѣстѣ миссіи;—отнюдь не при­
держиваясь, однако, и не выставляя еще теоріи 
посольской экстерриторіальности. 

Третья глава, которую включаетъ въ себя из-
слѣдованіе (стр. 9 4 — 133), посвящена сравненію 
другъ съ другомъ обоихъ, отмѣченныхъ въ пер­
вой, направленій литературной мысли. Дѣло въ 
томъ, что анализъ этихъ направленій убѣдилъ ав­
тора изслѣдованія, что многіе (если не всѣ) моти­
вы, въ силу коихъ .одни были склонны къ осво­
бождена посла отъ** мѣстной власти, встрѣчают-
ся и восприняты и тѣми, кто в р ^ д е б н о относил­
ся къ этой идеѣ посольской неприкосновенности 
въ соотвѣтствующихъ обстоятельствахъ дѣла. Ка­
кова же была судьба этихъ мотивовъ въ трудахъ 
тѣхъ, кто, говоря вообще, были вовсе не склон­
ны дѣлать изъ нихъ выводы въ пользу утверж-
денія посольскихъ свободъ? Что стояло здѣсь на 
пути къ этимъ выводамъ и препятствовало тор­
жеству либеральныхъ, въ смыслѣ признанія за 
посломъ полной независимости отъ мѣстной вла-
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сти, идей и пр? Этими (или приблизительно эти­
ми) вопросами и занимается помянутая третья 
глава. 

Наконецъ, небольшое заключены (стр. 134 — 
139) останавливается на томъ мѣстѣ изъ труда 
Гуго Гроція Ое іиге Ьеііі ас расіз, гдѣ этотъ, на-
вѣкъ обезсмертившій свое, имя теоріей посоль­
ской экстерриторіальности, авторъ подводить 
итогъ всему, что было сдѣлано его предшествен­
никами въ области ученія о посольской непри­
косновенности. Предыдущее изложеніе теорій 
неприкосновенности въ ХѴІ-мъ и въ началѣ ХѴ11-го 
в. в. дало составителю настоящаго изслѣдованія 
смѣлость указать тѣхъ лицъ, которыхъ, можетъ 
быть, имѣлъ въ виду Гроцій, описывая въ ска-
занномъ мѣстѣ (Ь. II; С. XVIII, IV. 1) различныя 
ученія, но въ тоже время и скрывая имена ихъ 
создателей подъ неопредѣленными аііі, циі еіс. 

Вмѣстѣ съ^тѣми ссылками на сочиненіе Г. 
Гроція, которыя кое гдѣ были дѣлаемы выше, въ 
предыдущихъ трехъ главахъ, въ цѣляхъ сопо-
ставленія Гроціевой теоріи экстерриторіальности 
съ теоріями предшествующихъ авторовъ, указан­
ное заключеніе представляетъ изъ себя един­
ственный отдѣлъ работы, который касается взгля-
довъ самого этого писателя на изучаемую приви-
легію посольской неприкосновенности. Конечно, 
это немного, если принять во вниманіе, сколь ве-



лика была важность (и въ теоріи, и въ жизни) 
того ученія, о которомъ еейчасъ идетъ рѣчь! И, 
тѣмъ не менѣе, составитель настоящего изслѣдо-
ванія сознательно уклонился отъ систематической 
передачи и анализа доктрины голландскаго мы­
слителя, предпочитая посвятить свой трудъ и вре­
мя скорѣе почти забытымъ теперь теоріямъ, чѣмъ 
заниматься уже общеизвѣстной. 

Впрочемъ, обойти почти полнымъ молчаніемъ 
эту послѣднюю ему казалось тоже не совсѣмъ 
удобнымъ и потому въ концѣ работы, среди дру-
гихъ Приложеній къ ней, онъ далъ, во 1-хъ, из­
влечете изъ „1_'огсІге, к>гтаІіі:ё еі: іпзігисііоп іисіі-
сіаіге" французскаго юриста Петра Эйро (ту часть 
этого сочиненія, гдѣ Эйро говоритъ о послахъ*); 
а, во 2-хъ, представилъ и переводъ ХѴШ-ой гла­
вы ІІ-ой книги „йе іиге ЬеІІі ас расіУ Г. Гроція**). 

*) такое извлеченіе сдѣлано изъ экземпляра 2-го 
изд. сочиненія Эйро, отъ 1598 г.; рѣдкій экземпляръ этотъ 
хранится въ Библіотекѣ Кенигсбергскаго Университета 
(К. 210). 

**) здѣсь авторъ воспользовался для своихъ цѣлей 
тѣмъ переводомъ -сочиненія Г. Гроція, который имѣется 
въ Рукописномъ Отдѣленіи Императорской Публичной 
Библіотеки (Р. II. № 36) и былъ сдѣланъ въ началѣ 
ХѴІІІ-го в. въ Кіевской Якадеміи. („Гугона Грота о зако-
нахъ брани и мира три книги... Напечатася сия книга въ 
Амстледамѣ: 1712 году... тутже бесѣда о волномъ море и 
собственная книжица о уравненіи, о позволительствѣ, о 
удобствіъ"). Тамъ, гдѣ переводчикъ явно неправильно по-



Вѣдь, духовная близость обѣихъ теорій — Эйро 
и Гроція—была все время такъ очевидна для ав­
тора, что онъ убѣжденъ, что стоило только сопоста­
вить соотвѣтствующіе тексты, чтобы она и проявила 
себя совершенно, и истинный предтеча Гроція от­
крылся въ лицѣ именно помянутаго французскаго 
писателя, посвятившаго свой трудъ вопросамъ, 
собственно говоря, уголовнаго процесса и—запря­
тавшего ученіе о послѣ и его привилегіяхъ сре­
ди конструкцій процессуальнаго права столь удач­
но (или неудачно), что это ученіе осталось совер­
шенно неизвѣстнымъ и современникамъ Эйро, да, 
пожалуй, мало кто зналъ его и потомъ, въ болѣе 
позднее время. 

Сейчасъ были указаны составныя части пред­
лагаемая Обзора литературы посольскаго права 

нялъ Гроція, авторъ далъ свой переводъ, заключая его 
въ скобки такого вида [ ]. Въ нихъ же заключенъ и 
текстъ сочиненія Гроція, при наличности недостаточно 
яснаго перевода. Правописаніе подлинника сохранено; 
разставлены только свои знаки препинанія и отдѣлены 
отрицанія и предлоги. Дѣлать ббльшія измѣненія авторъ 
не считалъ себя въ правѣ, не желая превращать перево­
да въ ггередѣлку; тѣмъ болѣе, что, несмотря на всѣ уси-
лія, ему такъ и не удалось найти амстердамскаго (1712 г.) 
изданія сочиненія Г. Гроція; (почему во всѣхъ ссылкахъ 
на подлиннаго Гроція, онъ и прибѣгалъ, по необходимо­
сти, къ помощи довольно близкаго по времени изданія,— 
марбургскаго отъ 1734 г.). 
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ХѴІ-го и начала ХѴІІ-го в. в. и особо отмѣчены 
два изъ Приложеній къ этому Обзору. Задача на-
стоящаго Предисловія не выполнилась бы, одна­
ко, если-бы, при переходѣ теперь къ ознакомле­
н а съ литературой очерченнаго періода исторіи, 
не были указаны, хотя въ самомъ сжатомъ изло­
жены, біографіи, по крайней мѣрѣ, важнѣйшихъ 
изъ тѣхъ писателей, о коихъ пойдетъ рѣчь ни­
же. Желательность составленія такого перечня 
очевидна, и нѣтъ нужды говорить еще о томъ, 
насколько біографическія данныя въ состояніи 
только облегчить дѣло познанія взглядовъ того 
либо другого автора, въ особенности, если из-
вѣстныя теоретическія сужденія относятся до об­
ласти, въ которой писатель выступалъ и въ роли 
практическаго дѣятеля... 

Вотъ краткія біографіи нѣкоторыхъ изъ цити-
руемыхъ ниже авторовъ, съ указаніемъ и состав-
ленныхъ ими трудовъ, послужившихъ матеріа-
ломъ для предлагаема™ Обзора: 

1. К. Брунъ (Сопгасіиз Вгипиз) родился око­
ло 1490 г. въ городкѣ Кирхенѣ, въ Виртембергѣ. 
Изучивъ богословіе, философію и право въ Тю-
бингенскомъ Университетѣ и получивъ степень 
Оосіог'а іиг. иіт., Г>. проходилъ различныя должно­
сти сначала при епископскомъ дворѣ въ Виртц-
бургѣ, а затѣмъ — на службѣ короля Баваріи 

2 
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и др., (такъ, въ качествѣ представителя Майнц-
каго архіепископа, онъ участвовалъ одно время въ 
засѣданіяхъ Тридентскаго собора). Къ концу жиз­
ни Б. — каноникъ города Дугсбурга, гдѣ и жилъ 
послѣднее время; -|- онъ въ 1563 году. 

Б. былъ извѣстенъ, въ частности, какъ боль­
шой знатокъ законовъ Германіи; біографы отмѣ-
чаютъ также, что, по порученію императора Кар­
ла Ѵ-го, онъ редактировалъ и Уставъ Импер-
скаго суда отъ 1548 г. Его литературныя рабо­
ты посвящены преимущественно богословію; пра­
ву—цитируемый ниже трактатъ „йе Іедапопі-
Ьи5 ІіЬгі диіпдие" (е<± Модипйае, МОХЬѴІІІ), пред-
ставляюшій изъ себя первый по времени обзоръ 
всей системы посольскаго права. [Кромѣ того 
изъ юридическихъ же работъ Б. не будетъ лиш-
нимъ отмѣтить и еще одну, имѣющую ближай­
шее отношеніе собственно къ уголовному праву. 
Она носитъ такое названіе: йе зесіШопіЬиз ІіЬгі $ех, 
гаііопіЬиз ег. ехетрііз ех отпі сіосгхіпашт еі аигііо-
гит депеге Іосиріеіап... (МодипЬ'ае, МОЬ). Нѣкото-
рыя главы изъ нея затрогиваютъ, впрочемъ, и 
международныя проблемы; такъ, сюда относятся 
2-я глава ІІІ-ей К Н И Г И (йе расе еі сопсогсііа), 3-ья 
ея же (Бе ЬеІІо еі: сіізсогсііа) и нѣк. др.]. 

2. Яльберико Джентили (ЯІЬегісиз Сепіі-
ІІ5, ЯІЬегісо Сепіііі) родился въ 1552 году въ 
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С.-Гинезіо, небольшомъ старинномъ городѣ въ 
Мнконѣ, гдѣ его отецъ былъ врачемъ. Двадца­
ти лѣтъ отъ роду ,'{ж.—докторъ права Универ­
ситета въ Перуджѣ, затѣмъ (недолгое время) — 
судья въ Мсколи. Въ 1579 г. онъ оставляетъ вмѣ-
стѣ съ отцомъ (и младшимъ братомъ Сципіономъ, 
впослѣдствіи профессоромъ римскаго права въ 
Альторфѣ) Италію, чтобы уже съ 1580 г. прочно 
поселиться въ Днгліи. Причиной, побудившей 
его и его отца покинуть родину, послужило испо-
вѣданіе ими протестантства, что могло повлечь 
за собою ихъ преслѣдованіе со стороны Инкви-
зиціи. 

Въ Лнгліи изгнаннику удалось устроиться, бла­
годаря, между прочимъ, скоро же завязавшему­
ся прочному знакомству съ Робертомъ Дудлей, 
канцлеромъ Оксфордскаго Университета, съ ре-
комендаціями котораго Д ж . 14-го янв. 1581 г. былъ 
признанъ Совѣтомъ Университета въ Оксфордѣ 
въ степени доктора права ( иі: ЯІЬ. Оепііііз 0о-
сіог Іигіз Сіѵіііз Регизіі сгеашз, зіі: еосіет Іосо еі: 
дгасіи Ніс арисі поз, ^ио езі Регизіі"). Въ 1584 г. 
,{ж., какъ и Отманъ, былъ запрошенъ по дѣлу 
Мендозы и въ слѣдующемъ году, подробно раз-
вивъ свое мнѣніе, выпустилъ въ свѣтъ Ое Ье-
даііопіЬиз, съ посвященіемъ этого трактата Ф. 
Сиднею, племяннику своего покровителя. 

Осенью 1586 года мы встрѣчаемъ Дж. въ 
свитѣ англійскаго посла Г. Паллавичинп, отправ-
леннаго королевой ко двору Саксоніи; по возвра-
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щеніи оттуда, съ 8-го іюня Л587-го г., онъ зани-
маетъ каѳедру гражданскаго права въ Оксфорд-
скомъ Университетѣ (свободную со смертью Огіг-
п'п'а ИоусГа), какъ ргогеззог гедіиз огсііпагіиз ]игіз 
сіѵіііз. Съ этого времени Дж. уже навсегда по­
селяется въ Англіи, занимаясь, среди научныхъ 
работъ, иногда также и адвокатской практикой. 
[Въ качествѣ адвоката, онъ, м. пр., не разъ высту-
палъ предъ англійскими судами за счетъ и по 
порученію правительства Испаніи. См. его Шзра-
пісав шіѵосаііопіх ЬіЬгі сіио, изд. его братомъ Сци-
піономъ въ 1613 г.].—Умеръ Дж. въ Оксфордѣ 
въ 1608 г. 

Списокъ ученыхъ трудовъ Дж. весьма обши-
ренъ*); въ дальнѣйшемъ, кромѣ помянутыхъ Ое 
ЬедаглопіЬиз ЬіЬгі ітез (давно уже нуждающихся 
въ новомъ изданіи) и Нізрапісае ас!ѵосаг.іопі$ Ы-
Ьгі сіио, цитируются его классическое сочине-
ніе йе ]иге ЬеІІі ЫЬгі III (первое изд. 1588 г.) и Іп 
іішіоз Сосіісіз 5і диіз Ітрегаііогі таіесііхегіі, Ясі 
І едет Іиііат таіезѣаглз, Оізриіаглопез О е с е т . (На-
поѵіае; МОСѴІІ). 

*) ср. Р г о д г а т т а ѵап Ьеі: 5іес1е1і}к Оутпаз іит т.е 
Огопіпдеп ѵоог Не* ]ааг 1867—1868, ѵѵаагЬц деѵоедсі із еепе 
ѵегпапсіеііпд, деШеІсі: Соттепіатіо сіе АІЬегісо СепШі, Ого-
гіо асі сопсіепсіат іигіз депііит сПзсірІіпат ѵіат ргаееип-
іе, сіоог IV. А. Кеі^ег, Іигіз иіг. Оосі.; р. 7—8. 
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3. П. Эйро (Ріегге Яугаиіі, Реіхиз Яегосііиз), 
род. въ Лнжерѣ въ 1536 г., получилъ общее обра­
зование въ Парижѣ, а затѣмъ спеціально изучалъ 
права въ Тулузѣ и Вург-Ъ (гдѣ въ то время пре-
подавалъ знаменитый романистъ Куяцій). Полу-
чивъ степень бакалавра, д., двадцати одного года, 
вернулся на родину и тамъ сдѣлался извѣстнымъ 
по своему краснорѣчію и образованности адво-
катомъ. Скоро, впр., онъ смѣняетъ Днжеръ на 
Парижъ, гдѣ тоже пріобрѣтаетъ славу крупнаго 
судебнаго оратора, выступивъ, м. пр., въ одномъ 
процессѣ (1564 г.) Университета съ Іезуитами про-
тивъ этого могущественнаго ордена (чего Іезуиты 
такъ и не забыли, совративъ впослѣдствіи въ 
свою общину его сына и отравивъ такимъ обра-
зомъ конецъ жизни Э.). 

Къ срединѣ 60-хъ годовъ ХѴІ-го ст., вернув­
шись обратно изъ Парижа въ Янжеръ и купивъ 
тамъ мѣсто Ыьиіеѣапі сгітіші, Э. на этотъ разъ 
уже окончательно поселяется у себя дома. -{- Э. 
въ 1601 г., 65 лѣтъ отъ роду. Э. оставилъ до­
вольно трудовъ по вопросамъ права*). Далѣе 
нами цитируются слѣдующія его сочиненія: 

ІЫгг Аегойіі іисіісіз Оиаезп'опигп... йесгеіогит 
ІІЪ. VI. РагІ5ІІ5, 1573. 

*) между прочимъ, печальная исторія съ сыномъ 
побудила его составить и цѣлую книгу 1)с /иге раігіо 
въ защиту своихъ правъ. 
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Реігі Аьгойіі Оиае5і:огІ5 Апсіедаѵі Летит аЬ отпі % 
аѣІіциіШе іисіісаіагит Ршкіесіае. Рагізііз, МОЬХХХѴПІ; 
(между прочимъ: титулъ изъ этого сочиненія 1)е 
ІлдаІіопіЪиѣ [X, ііі. XV] почти цѣликомъ приведенъ 
въ работѣ В. Э. Грабаря Ое Ьедап'з ег. Ьедагіопі-
Ьиз Тгасіашз Ѵагіі; р. 106— 111). 

І/огйге, іогтаіііё еі гпнігисііоп іисіісіаіге, бопі Іез 
апсіепз Огесз еі: гчотаіпз опі: изё ёз ассизаііопз 
риЫідиез... соп^егё аи зпі еі изаде сіе позгге Ргап-
се:.. Раг Г/егге Ауганіі.. Есіігіоп зесопсіе.. М Рагіз.. 
МОХСѴИІ. 

4. К. Паскаль (Сагоіиз РазсНаІіиз [СЬ. Раз-
сНаІ, Разяиаіе.]), итальянецъ родомъ (род. въ 1547 
году въ Пьемонтѣ), затѣмъ, — поселившись во 
Франціи, гдѣ (въ Парижѣ) получилъ и свое обра­
зование,—принявшій французское подданство. В ъ 
1576 г., по порученію Генриха ІІІ-го, / / . ѣздилъ въ 
Польшу за драгоцѣнностями, покинутыми этимъ 
королемъ тамъ во время оставленія имъ Польска-
го Королевства. Выполнилъ онъ свою миссію 
блестяще и былъ щедро награжденъ Генрихомъ. 
При Генрихѣ ІѴ-мъ, въ 1589 г., / / . былъ снова ко-
мандированъ (на этотъ разъ—въ Англію) съ прось­
бой о поддержкѣ у королевы Елизаветы Франціи; 
здѣсь старанія его также увѣнчались успѣхомъ. 
Пробывъ, по возвращеніи, недолгое время въ 
должности генеральнаго адвоката (аѵосаі дёпё-
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гаі) въ парламентѣ въ Руанѣ, онъ потомъ мно-, 
го сдѣлалъ для умиротворенія провинцій, еще 
не соглашавшихся признавать королевской вла­
сти; въ награду за что былъ назначенъ въ 1604 г. 
посломъ при Ьідиез — Сішез. Въ этой должности 
П. пробылъ цѣлыхъ 10 лѣтъ, посвящая свои досу­
ги, м. пр., изученію древнихъ авторовъ. Уже ото­
званный въ 1614 г. въ Парижъ, чтобы занять 
мѣсто въ Государственномъ Совѣтѣ, онъ тяжело 
занемогъ, отказался отъ всѣхъ дѣлъ и провелъ 
остатокъ своихъ дней (-(- 25 декабря 1625 г.) въ 
совершенномъ уединеніи. 

Паскаль работалъ въ разныхъ областяхъ ли­
тературы и науки; праву и, въ частности, меж­
дународному имъ посвящены: [а] трактатъ Ъьда-
іш, выдержавшій большое число изданій (первое 
относится къ 1598 г.), а также (отчасти) и [в] его 
исторія своего посольства въ страну Гризовъ Хе-
даііо Екоеігса, зіѵе Кеіаііо еоггт диае іпЬга сіесеппінт 
гп ВНоеііа ассісіегипі, 1620. 

5. Ж. Отманъ (Іап Ноітап Зіеиг <іе Ѵіі-
Ііегз), сынъ Фр. Отмана, знаменитаго французскаго 
юриста, родился въ Лозаннѣ въ 1552 году. Изу-
чивъ право*), О. провелъ сначала около пяти 

*) О. имѣлъ степень доктора правъ Университета 
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лѣтъ въ Англіи, состоя на службѣ у гр. Лейчесте-
ра; затѣмъ служилъ при дворѣ короля Франціи 
и не одинъ разъ (и умѣло) участвовалъ, по по-
рученію Генриха ІѴ-го и Людовика ХПІ-го, въ пе-
реговорахъ, которые вели эти государи съ нѣ-
мецкими протестантами. -}- О. 26-го янв. 1636 г. 

Кромѣ цитируемаго ниже /к Іа Скагде еі І)ідпі-
Іё сіе VАтЬаатйеиг (есі. МйСНП. Я РагІ5 и МОСХІІІ. 
А Оиззеісіогр), къ праву посольства имѣетъ отно-
шеніе еще одинъ трудъ О—„Ь'АѣІі-СоІалоп", гдѣ 
этотъ писатель защищается противъ упрековъ 
нѣкоего анонима, что онъ будто бы заимство-
валъ всѣ свои положенія для І.к Іа Скагдв изъ 
Ьеуаіиз К. Паскаля... 

6. Г. Кирхнеръ (Негтапп КігсЬпег) род. въ 
Герсфельдѣ (когда ?); Іигіз Сіігг. йос<;.; былъ профес-
соромъ Исторіи, древностей и краснорѣчія въ Мар-
бургскомъ Университетѣ. -|- въ 1620 г., поражен­
ный душевной болѣзнью. 

Отъ него осталось много трактатовъ по по­
л и т и к , праву; также—рѣчей. Посольскому пра­
ву онъ посвятилъ сочиненіе „І-едашз" (первое 

въ Валенсіи; въ 1581 г. былъ „инкорпорированъ" въ этомъ 
званіи Оксфордскимъ Университетомъ. 
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изданіе относится къ 1604-му году); а также — 
разсужденіе „Ое ЬедапУ въ своей „РезриЫіса" 
(1609 г.). [Вотъ мнѣніе проф. Грабаря о „Послѣ" 
К.: „Негтаппі КігсЬпегі ггасіашз сіе І_едаі:о.... ро$і: 
ЯІЬегісі Сіепгіііз ори$ сіе Ьедап'ош'Ьиз р г і т и т Іосит 
Іепеге ѵісіешг" *]. 

7. Д. Ярумъ фотіпісиз Ягитаеиз), извѣст-
ный нѣмецкій юристъ, род. въ 1579 году; съ 
1600 Л . — докторъ правь Іенскаго Университета, 
затѣмъ и тамъ же экстраординарный, ординарный 
профессоръ, сеніоръ и ординаріусъ юридическаго 
факультета. 24 февр. 1673 г.—Какъ человѣкомъ 
большихъ дарованій, Веймарскій Дворъ нерѣдко 
пользовался А., между пр., и для веденія дипло-
матическихъ дѣлъ. Для науки права, въ частно­
сти, публичнаго его значеніе характеризуетъ уста­
новившееся за нимъ прозваніе З і а т т ѵ а і е г сіег 
РиЫісізЬэп. 

Изъ многочисленныхъ работъ А. нами ис­
пользована ниже только одна-Л» Ісдаіиз гп Ргіп-
сірет, ай, циет тіззиз езі, сощигапз рипігі роззіі? Из-
слѣдованіе это помѣщено въ первомъ томѣ 

*) 1_едаііз е* І_едаі:іопіЪи5 Тгас1:аі:и5 Ѵагіі... есі. 
Ѵіасіітіг Е. НгаЬаг... Оограггі Ьіѵопогит; МйССССѴ; р. IV. 

з 



— XVIII -

сигзиит Ясасіетісогит сіе Іиге РиЫісо, выходив-
шихъ въ Іенѣ (1616 г.) подъ изд. А. 

8. Хр. Безольдъ (СНгізіорНогиз Везоісіиз) 
род. въ 1577 году въ Тюбингенѣ; съ 1598—докторъ 
правъ, затѣмъ — адвокатъ при судѣ въ своемъ 
родномъ городѣ и тамъ же профессоръ съ 1610 г. 
Перейдя въ 1630 г. въ католичество, Б. поки-
нулъ въ 1635 г. каѳедру въ Тюбингенскомъ Уни­
в е р с и т е т и въ теченіи двухъ лѣтъ потомъ (1636— 
38) читалъ Кодексъ и публичное право въ Ин-
гольштатѣ. і- 15 сент. 1638 г. — Б. много писалъ 
и оставилъ послѣ себя массу работъ по бого­
с л о в е , публичному и частному праву и процес­
су. Къ посольскому праву ближайшее отношеніе 
изъ его работъ имѣютъ слѣдующія: (а) Скгізі. Ве-
зоЫг 1С... Зресііедіа роііпсо Іигісііса йе І_едаі:і$, йе 
5е5$ іопІ5 ргаесесіепііа, ас Нет йе Расіз Іиге сіедие 
Дгсапіз гчегитриЫісагит. Агдепіогай... ЛШСХХІѴ; 
и (Ь) йе 1_едагл$, ет. Нет бе КериЫіса аидеп-
сіа. Соііедіі РоІШсі... Сіаззіз Розіегіог... ТиЬіпдае; 
МОСХѴІ. 

9. Ф. Марселеръ (Ргісіегісиз сіе Магзеіаег), 
бельгійскій писатель, родился въ Антверпенѣ въ 
1584 г., изучалъ право и литературу въ Лувенѣ 
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и посѣтилъ Италію. Почти полвѣка М. выпол-
нялъ различныя должности на службѣ г. Брюс­
селя. -|- въ 1670 г. 

Кромѣ цитируемаго ниже трактата Ьедашз 
(первое изд. его относится въ 1618 г., когда Ж 
выпустилъ въ свѣтъ соч. Кт]р6хгіоѵ, зіѵе Ьедап'о-
пит Іпзідпе), ему принадлежитъ еще одна (на 
этотъ разъ, философская) работа: І_едаі:іо тепглз 
асі йеигл, орегіз сіе І_едаіх> рагегдоп; Вгих., 1664 г. 

10. Л. Сунига (Ооп-Іиап Япіопіо сіе Ѵега 
у 2ипіда [С^ипіда]), историкъ и дипломатъ, род. 
въ Каталоніи въ 1588 г., умеръ въ Мадридѣ въ 
1658 г. В ъ теченіи своей жизни онъ занималъ 
весьма высокія должности во внутреннемъ управ-
леніи Испаніи, а также — былъ аккредитуемъ 
испанскимъ правительствамъ чрезвычайнымъ по-
сланникомъ при Венеціанской Республикѣ и дру-
гихъ государствахъ Италіи.—Его сочиненіе по по­
сольскому праву появились въ Севильѣ въ 1621 г. 
подъ названіемъ ЕІ ЕгпЬахасІог; потомъ оно было 
переведено на французской языкъ и много разъ 
переиздавалось. 

11. I. Шокье (Іоаппез а СЬокіег), бельгійскій 
духовный писатель, род. въ Льежѣ въ 1571 г. 
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Получивъ степень доктора гражданскаго и кано-
ническаго правъ въ Орлеанѣ, Ш. затѣмъ въ те-
ченіи двухъ лѣтъ занимался древностями въ Ри-
мѣ. Съ 1620 года по смерть Ш.—каноникъ Льеж-
скаго Каѳедральнаго Собора. Біографы отмѣча-
ютъ, что онъ былъ извѣстнымъ врагомъ кальви­
низма и защитникомъ главенства Церкви надъ 
свѣтской властью. -|- въ 1656 году. Ш. оставилъ 
послѣ себя много трудовъ въ области Нравствен-
наго Богословія. 

Ниже цитируется его работа по посольскому 
праву Тгасіашз сіе 1_еда1:о, Соіопіае Адгірріпае; 
АШСХХІѴ. 

В ъ заключеніе, авторъ считаетъ своимъ пріят-
нымъ долгомъ выразить живѣйшую признатель­
ность Юридическому Факультету Императорскаго 
Варшавскаго Университета за ту поддержку, кото­
рую Факультетъ всегда ему оказывалъ, предпри­
нимая ходатайства о разрѣшеніи командировокъ 
съ ученой цѣлью; содѣйствуя выпискѣ книгъ, въ 
которыхъ авторъ нуждался при составленіи своей 
работы; оказавъ, наконецъ, матеріальную помощь 
при ея напечатаніи. 



Въ исторіи развитія посольскаго права врядъ 
ли можно найти иную, болѣе важную, эпоху, неже­
ли вторая половина 15-го столѣтія, когда обычай х) 
государствъ Италіи содержать другъ у друга посто­
янный посольства впервые 2) получилъ болѣе ши­
рокое распространеніе, и послы этихъ государствъ 
появились при дворахъ великихъ Державъ того вре­
мени, въ качествѣ именно постоннныхъ представи­
телей монарховъ и республикъ полуострова. При­
чины самого настоятельнаго свойства дали ходъ 
дальнѣйшему развитію этого обычая 3), и уже съ 

1) о немъ см. МаиМе-Іа-СІаѵіеге, „Ьа сііріогааііе аи 
іетрз сіе МасЫаѵеГ; і. I, р. 306, 310. 

2 ) См. ЗскаиЬе, „2иг ЕпІкІеЬип^з^езсЬісЬіе сіег зіап-
<%еп СезипсІізсЪаііеп", іп „Міігеііип§еп сіеч Іпзіігиіз Ыг 
озіеггеіспізсЬе СезсЫсЬЫогзспип§" Х В . 5 525, 528; так-
ше—МаиМе-Іа-СІаѵіёгс, ор. е.; і. I, р. 307. 

3) ЗскаиЬе, ор. е.; 542 и. % . 
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конца 15-го вѣка можно встрѣтить постоянный по­
сольства, которыми начинаютъ обмѣниваться меж­
ду собой большія государства также и средней 
Европы; равно какъ консолидация въ политическомъ 
и національномъ отношеніяхъ Испаніи, Франціи и 
Англіи, обусловившая собою могущественное высту-
пленіе этихъ Державъ въ международной жизни, 
тоже способствовала унсненію всей той пользы, ка­
кую представляло изъ себя содержаніе именно по-
стоянныхъ посольствъ, сближавшихъ между собою 
и другія болѣе мелкія государства, — въ цѣляхъ 
лучшаго сохраненія ихъ собственной независимости, 
которой угрожала политика силы, проводимая вели­
кими Державами эпохи. Всеобщаго распространенія 
институтъ постоянныхъ посольствъ достигъ, впро-
чемъ, нѣсколько позднѣе,—въ періодъ Вестфальска-
го мира и укрѣпленія системы политическаго равно-
вѣсія, когда стала всѣмъ до очевидности ясной не­
обходимость быть аи соигапі измѣненій въ отноше-
ніяхъ участниковъ этой системы, получившей уже 
къ тому времени значеніе всеевропейской. 

Итакъ, потребовалось почти два вѣка на пре-
образованіе учрежденія посольства и приданіе этому 
институту международная права той прочности и 
постоянства, какія характеризуют^, его и по сію по­
ру; вѣка, не оставшіеся безслѣдными и въ спеціаль-
ной литературѣ вопросовъ посольскаго права. 

Въ самомъ дѣлѣ, сколь, вообще говоря, бѣдна 
литература 13—15 и.в., занимавшаяся почти исклю-
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чительно папскими легатами х ) , столь же она стано­
вится богатой и разнообразной на протяженіи 16-го 
и 17-го! И это неудивительно, принимая во внима-
ніе все обиліе темъ, какое принесла съ собой новая 
фаза въ развитіи института посланничества, насто­
ятельно потребовавшая выясненія хотя бы напр. то­
го отношенія, какое должна была занять теорія къ 
факту зарожденія постоянныхъ посольствъ между 
государями2), или—тѣхъ свойствъ, какими будутъ 
обладать послы при новыхъ условіяхъ своей служ­
бы 3 ) . Но (и это можно сказать съ увѣренностью) 

х ) Объ особомъ характерѣ папской дипломатіи см. 
напр. „НапсІЪ. сіез Ѵбікеггеспіз" ѵоп Г . ѵ. НоЫгепсіог^, 
III, 612; также — N^/5 „Ьез огі&іпез <іи сігоіг іпіегпагіопаі"; 
361 и МаиШе-Іа-СІаѵіёге, ор. е.; I, 328; изъ писателей 
ХѴІІ-го ъ.—СІггізі. ВезоЫ.: із Іе^агиз (РопЩісіз зсіі.) рго-
ргіе сіісі пе^ш^; Ше епіпі іісіисіагіат ег ѵісагіат, рго Роп-
ііпсе зио орегат ргаеЬеі, еі о т п е т гіі^пііаіет, оШсіит, 
ра^1;ез^ие типегіз зиі поп ех ]иге Ье^аіі позігі, зе<1 ех 
РопіШсіа ргартаііса (иі ^ и и п і и г ) паЪеі, е і і ^ и е роіез-
Іаіет. іп сотт і з з і з ргоѵіпсііз, поп ех ]иге ^епііит, иі 
ѵегиз Іе&аіиз, зесі ех сііріотаге РопШісіо Іе&ет гесіріі, 
циае пшіс т а р г пипс тіпог. („Бізриіагіо ^гісІісо-РоІкіса, 
сіе Ье&агіз еогипщие }иге". (^иат... Мосіегапіе.. Бп. СНгі-
зіоркого ВезоШо... ргоропіг... ^о. \Ѵо1і&ап&іі5 Зргіп^ег... 
Аппо М Б С Х Ѵ І І ) . 

2 ) См. ниже Приложеніе: „Постоянныя посольст­
ва и отношеніе къ нимъ писателей ХѴІ-го и начала 
ХѴІІ-го в.в.". 

8 ) О томъ, какая разница въ данномъ отношеніи 
между иосломъ, имѣющимъ определенную миссію, послан-
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ни на чемъ такъ глубоко не отразилось въ литера-
турѣ измѣненное положеніе вещей, какъ на вопросѣ, 
которому посвященъ настоящій трудъ. 

Дѣйствительно, за отмѣченное время едвали на­
считается слишкомъ много ученыхъ трактатовъ, ко­
торые, занимаясь посольскимъ правомъ, не вклю­
чали бы въ себя болѣе или менѣе нространныхъ 
разсужденій о неприкосновенности пословъ, и (что 
гораздо любопытнѣе) авторы которыхъ не испыты­
вали бы на себѣ вліянія новаго положенія вещей, 
создавшагося въ этомъ вопросѣ благодаря тѣмъ из-
мѣненіямъ, какія имѣли здѣсь мѣсто въ эту эпоху, 

нымъ асі Ьос, и постоянным б линломатическимъ аген-
томъ, см. В. II. Алсксандренко. „Русскіе дипломатическіе 
агенты въ Лондонѣ въ Х Ѵ Ш в." т. I, стр. 109 и с л . - Н е -
сомнѣнно, впрочемъ, одно, что вмѣстѣ съ появленіемъ и 
развитіемъ постоянных'!, посольствъ совпало и появленіе 
в'ь болыпемъ числѣ такихт. сочиненій, которыя посвяще­
ны главнымъ образомъ изображенію свойствъ идеальна-
го („искуснаго") посла. См. І)е Ье^аіо ЫЬгі Био Осі. 
Ма^іі; ІѴГОЬХѴІ: „... ргорозіішп поЪіз езС гоппаге рег/ес-
іит Іе^аЬит.... ііп&епсіиз езі: поЬіз Ьос Іосо, (іп ргас/аі. I. 
зесипйі), Іе&аШз, Іит оріітагит агііит зіисіуз, аЦие отпі 
ІіЬегаІі <іі§;пас)ие Ьотіпі поЬІІі іпзггисіиз сіосігіпа; Іит 
еііат отпіЬиз ргаесіііиз ѵігШІіЬиз, аЦие огпатепііз"; /и-
Ііі ЬеггеШ... Сопзіііа еі Тгасіаіиз; 1562; АІЬ. Сепііііа Ос 
Ье^атлошЪиз ЫЬгі Ігез; 1585; (вся послѣдняя книга); „Ье 
раг/аіі АтЬаззасіеиг" раг Ооп Апіопго д,е Ѵега сі йе (^н-
пі$а; ІѴГОСХХХѴ и т. д. и т. д. (Объ этихъ попыткахъ 
современниковъ дать образъ совершеннаго дипломата 
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и о какихъ мы только что говорили. А эти измѣ-
ненія отразились всего значительнее именно на по­
сольской неприкосновенности. 

Неприкосновенность посла восходитъ ко време-
намъ глубокой древности и, понимаемая въ смыслѣ 
сиеціальной охраны его личности огь насилій, все­
гда представляла изъ себя аксіому международной 
жизни 1 ) . Впрочемъ, по общему правилу, неприко­
сновенный посолъ еще не былъ независимъ, и, 
какъ увѣряють, ничто не мѣпіало напр. въ Римѣ 2) 

см. несколько ироническое замі-.чаніе Ж- Отмана ^ап 
Ногіпаші) въ его „Ое 1а СЬаг§е ее Оі^пііё <1е ГАтЪазза-
сіеиг", 1613: „ с о т т е оп а сііі аиігоз—іоіз сіе 1а гериЫі-
^ие сіе Ріасоп, ^иг• Гісіое гп езі аи Сіеі, аіпзі Гіта^е 
регіеие сГип АтЬаззасІеиг, геііо ^ие сеих-іа (Таззиз, Ма-
дімз, СтШіз зсй.) поиз Гопі іі^игее; пе іиг ]атаіз рагті 
Іез Ь о т т с з : саг ііз ѵеиіепі с]и'іІ зоіЬ ТЬеоІо^іеп, Азггоіо-
§ио, ОіаІосСісіпі, Огаіеиг ехсеііепі зсаѵапі соітппе Агі-
згоіе, (Ч за§ч2 с о т т е Заіотоп"; I, 6). 

] ) Ср. Мапиеі сіс сігоіг іпгегпаііопаі риЫіс... раг Н. 
Яоіфіз.. Рагіз, 1912; р. 446. 

-) См. Рісігі, „Кгисіо сгіі'^ио зиг 1а іісгіоп сГехІеггі-
гогіаіііё"; Рагіз, 1895, р. 25: „А Коте.... Іез іпзиісез ои Іез 
ѵоіез сіг іаіі, а і^ие і і е з оп роиггаіі зе рогіег сопіге (Гат-
Ъаззасіеиг), зопг гергітёез аѵес ипс ѵі§яіеиі- ехсергіопеііе, 
та і з Іиі-тете, з'і1 с о т т е г ипе іпігасііоп аих Іоіз сіи рауз, 
п'езІ; пиііетспі а ГаЬгі гіе 1а гёргсззіоп...'' Вопросъ, впро­
чемъ, весьма спорен'!., и историки, спеціально занимав-
шіеся международнымъ правомъ древности, крайне осто­
рожны въ его разрѣшснш; (ср. з.чѣсь напр. „Ье йгоіі 



- 6 -

наказывать посла, нарушивщаго законы принявшаго 
его къ себѣ государства, въ мѣсгѣ деликта. Въ те­
чете всего средневѣковьн Ц вплоть до новаго вре­
мени положеніе дѣла оставалось въ принципѣ тѣмъ 
же самымъ, что было и раньше *); и только такая 

сіез ^епз сіапз Іез гаррогіз сіе К о т е аѵес Іез реиріез сіе 
ГапІіцшЧё", раг М. А. Скаиѵеаи: „..II рагаіі т ё т е аззех 
сіёіісаі оУіпс^иег Лапз ^ие^^ез тезигез іез атЬаззасІеигз еі 
Іеиг зиііе еіаіепі; зоизігаііз аих роигзиііез сгітіпеііез";— 
также „Ваз апііке ѴбІкеггесЫ;" ѵоп Зі^. СуЬіскоіюзйі, 1907; 
3 . 97: „Біе ІІпѵегІеЫіспкеіг.... сіег Сезапскеп егзт.гескт.е 
зісЬ аи{ сііе Регзоп сіез Сезапскеп шісі §;а1т. зсЫеспііп. 
Шеііеге ѴогзсЬгіИеп §аЬ ез піспг,, ѵог аііет, ѵѵеіі зІапсН&е 
ОезапсІІзсЬаііеп пісЬі ехізгііЧеп) Нѣтъ, однако, недостат­
ка и въ писателяхъ, доказывающихъ полную независи­
мость иностраннаго посла въ Римѣ какъ отъ уголовной, 
такъ и гражданской мѣстной юрисдикціи; (см. „ТЬе іпіег-
паііопаі 1а\ѵ апсі сизіот оГ апсіепі Огеесе апсі Коте" Ьу 
Соіетап РкіШрзоп; ѵоі. I, 337; также—„Би сігоіі сіез ^епз 
а Коте"... раг М. РеШп, р. 78). Но даже и признавая 
независимость посла въ Римской Имперіи, иосольскія 
привилегіи новаго времени связываютъ скорѣе именно съ 
появленіемъ постоянныхъ посольствъ, чѣмъ—съ тѣмъ, 
какъ дѣло обстояло раньше; (ср. „НоЪ. сіез Ѵбікег." 
ѵоп Г . ѵ. Ноіігепсіог//, III, 5 . 609, 616; также— „Ои Соп-
іііі іпіегпаііопаі аи зіуеі сіез сотрёіепсез рёпаіез еі сіез 
саизез сопсотііапіез аи сІёІН ^иі Іез іпііиепсепт," раг С. 
М. ТоЬаг у Вог^опо; 1910; р. 294, 297). 

*) См. Ріеігі, ІЬ., 26; также — „Тгаііё г,пёо^і^ие еі 
р г а ^ и е сіе ЙГОІІ іпіегп. ргіѵб" раг А. ІѴеізз, V, 116: „аи 
тоуеп а^е е* ^из^и'аи ХѴІІ-е зіёсіе, 1а зігиаг-іоп сіез а т -
Ьаззаоіеигз, ргезцие рагіоиі епсоге іпѵезііез сіе іопсііопз 
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крупная перемѣна въ жизни, какъ появленіе по-
стоянныхъ посольствъ, была въ состояніи нарушить 
старый принципъ, придавъ ему новое значеніе. 

Суть въ томъ, что постоянный посолъ, живущій 
неопределенно долгое время въ странѣ, гдѣ онъ 
принятъ, строго говоря, уже мало походилъ на до-
вѣреннаго старыхъ временъ, приходившаго для со­
вершения какого нибудь одного дѣла въ границы 
другого государства, остававшегося тамъ во время 
всей своей миссіи изолированнымъ отъ общества 
туземцевъ (иногда такъ и просто подъ стражей) и 
стремившагося только скорѣе возвратиться къ себѣ 
домой, чтобы тамъ отдать отчетъ о дѣлѣ своему 
Суверену. 

Постоянный посолъ новой эпохи, въ против­
ность этому, необходимо долженъ былъ жить мест­
ной жизнью; между нимъ и жителями страны само 
собой, конечно, устанавливались дѣловыя отношенія, 
завязывались связи въ свѣтѣ, дружба,—вообще все, 
дававшее ему чувствовать ощутительное вліяніе сре­
ды, гдѣ онъ жилъ. Какъ трудно становилось въ 
такихъ обстоятельствахъ сохранить послу высокое 
достоинство своего представительнаго характера и 

ригетепг гетрогаігез, сіетеига се ци'еИе аѵаіі ёгё а Ко­
т е . Ьеиг іпѵіоІаЫШё, іоіуоигз асітізе еп сігоіг, зіпоп Іои-
]оигз гезресіёе еп іаіг, п'етрогіаіі роиг еих аисипе і т т и -
пііё сіе іигігіісііоп". Ср., кромѣ того, „БеиізсЬез Се-
запскзспагсзлѵезеп іп Міігеіакег" ѵоп V. Мепгеі; 1892; 
5 . 190. 
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сберечь совершенную независимость, необходимую 
для выполненія возложенныхъ на него задачъ, при 
условіи подчиненія территоріальной власти государ­
ства, при которомъ онъ былъ аккредитованъ! Ес­
тественный ходъ жизненныхъ событій приводилъ 
так. обр. къ непремѣнному выводу установленія для 
посла другого ряда прерогативъ. чѣмъ то была ста­
рая (—неприкосновенности), прерогативъ, благодаря 
которымъ посолъ именно и былъ бы освобожденъ 
отъ дѣйствія и вліянія на него мѣстнаго суверени­
тета. Но для этого прежде всего требовалось вре­
мя, и посламъ, чтобы стать не только защищенными, 
въ силу своей неприкосновенности, отъ насилій, а и 
быть подъ охраной отъ воздѣйствія самой террито-
ріальной власти, пришлось пережить немало испы-
таній. 

Это исключительно переходное время, конечно, 
нашло для себя отзвукъ и въ теоріи изслѣдуемаго 
нами періода литературы, гдѣ тоже, какъ и въ жиз­
ни, выставлялись свои „за" и „противъ" независи­
мости, отстаивались воззрѣнія иногда прямо проти­
воположный одно другому, происходила рѣшительная 
борьба мнѣній, подготовившая въ конечномъ счетѣ 
появленіе наиболѣе крайняго изъ нихъ х ) . 

х ) —Гроція. На взанмнз'ю связь теоріи.и практи­
ки см. указанія, м. проч., Ыуз'а (Ье сігоіі ігпегпаглопа]; 
1912; I. II, 420), отмѣтившаго въ другомъ мѣстѣ (іЬ., 415—-
416) и некоторую консервативность апторовъ въ отстэи-
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Однако, какъ бы подчасъ ни расходились да­
леко другъ отъ друга литературный воззрѣнія, всѣ 
ихъ объединяло собой нѣчто, придававшее изслѣду-
емой литературѣ особый отпечатокъ; и этимъ нѣчто 
былъ въ ней самый способъ постановки вопроса о не-
зависимомъ послѣ. 

Въ самомъ дѣлѣ, о независимости собственно 
тогда говорили немного, скорѣе - о неприкосновенно­
сти посла, предпочитая оцѣнивать положеніе вещей 
болѣе съ точки зрѣнія ущерба, который наносил­
ся неприкосновенности тѣмъ, что посла виновнаго 
напр. въ совершеніи преступленін влекли въ тюрь­
му, чѣмъ—съ точки зрѣнін нарушенія независимости 
самой по себѣ; спрашивали скорѣе не о томъ, под-
чиненъ или нѣтъ посолъ государству его принявше­
му, а о томъ, распространяется ли (или нѣтъ) спе-
ціальная охрана, принятая въ международномъ обо­
роте для -защиты неприкосновенности посла, и на 
случай, если на него будетъ наложено взысканіе по 
суду и т. д. Такимъ образомъ, по общему правилу, 
въ изслѣдуемыхъ сочиненіпхъ ученіе о независимо­
сти посла сливалось съ ученіемъ о неприкосновен­
ности, и, съ точки зрѣнія системы, „мѣстомъ пред­
мета" ученія о независимости посла было разсмо-

ваніи ими зависимости посла отъ гражданской и уголов­
ной юрисдикціи Суверена, при которомъ онъ былъ аккре­
дитовать. 

8 
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трѣніе прерогативы его неприкосновенности. Таково 
то общее, что сближало между собой изслѣдуемыя 
ученія, при всѣхъ ихъ различіяхъ въ остальномъ. 

А эти различія, повторяемъ, были глубоки и 
серьезны, и изучить ихъ намъ казалось и своевре-
меннымъ, принимая во вниманіе тотъ интересъ, ко­
торый возбуждаетъ къ себѣ эта литература нынѣ 
(см. сочиненія Е . Ниса х ) ; В . Э. Грабаря 2) и др.), и 
важнымъ, поскольку именно такимъ путемъ можетъ 
быть, съ нѣкоторой вѣроятностью успѣха, подгото­
влено рѣшеніе вопроса о предшественниках^ Г. Гро-
ція, на этотъ разъ, въ области посолъскаго права 3 ) . 

*) въ частности,—его Ьез огі^іпез сіи сігоіі іпіегпа-
сіопаі (Вгихеііез, Рагіз 1894) СЬ. XIV: Ьа сііріотаііе еі 
Іез атЬаззайез регтапепіз. 

2 ) Къ работѣ этого ученаго Б е Ье^аііз еі Ье§-атло-
піЬиз Тгасіаіиз Ѵагіі, вышедшей въ Юрьевѣ въ 1905 году 
и представляющей изъ себя подробное описаніе литера­
туры посольскаго права за время отъ Зресиіит Іигіз С. 
БигапаЧ по ТгасіаШз сіе Ье^аіо Іо. а СНокіег, намъ при­
дется постоянно обращаться въ дальнѣйшемъ. 

а ) Здѣсь еще многое неясно и ждетъ рѣшенія. Воз­
можно, что именно этимъ объясняется и то, что изслѣ-
дователи новаго времени, говоря о предшественникахъ 
Гроція, просто перечисляютъ только всѣхъ (болѣе или 
менѣе) извѣстныхъ писателей по посольскому праву до 
Гроція; (см. напр. Ет. Ѵегсатсг, „Вез ігапсЫзез сііріота-
(^иез еі зрёсіаіетепі сіе 1 'ехіеггкогіаШё; 1891; р.р. 11—14; 
или—Ріеігі, ор. е.; 28—29). И это еще въ лучшемъ слу-
чаѣ, такъ какъ, занимаясь содержанісмъ того, что было 



Впрочемъ, даже и безотносительно къ Гроцію, рабо­
ты такихъ изъ нашихъ авторовъ, какъ Джентили, 
Кирхнера *); или и рядъ диссертацій, посвященныхъ 
животрепещущей тогда темѣ о неприкосновенности 

написано перечисленными т. обр. авторами, и опираясь 
на недостаточно провѣренныя заключенія другихъ, они 
уже прямо совершаютъ ошибки; (ср. Ѵегсатег, 16 (3) — о 
К. Брунѣ; или—заключенія о томъ же писателѣ у МаиЫе-
Іа-СІаѵіёге, ор. е.; I. II, р. 37). — Взгляды нѣкоторыхъ изъ 
авторовъ даютъ, при этомъ, поводъ только къ особо 
противорѣчивымъ истолкованіямъ. Таково напр. ученіе 
Джентили о судьѣ надъ посломъ; (ср. о немъ хотя бы 
Н. НагЬиг^ег'а „Бег зігаігесЬШсЬе Ве&гШ „Іпіапсі" шкі 
зеіпе Вехіішп^еп г и т ѴбІкеггесЬі ипсі ЗіааізгесЬі"; 1882; 
5 . 177: „СепШіз... ѵіпйісігі сііе ѵоп еіпет Сезапсііеп ^е-
^еп ёеп Зіааі, Ьеі ѵѵеіспет ег іп ёіезег Еі^епзсЬаіі Ье-
^ІаиЪі^ ізі, ипіегпоттепеп ЗіааІзѵегЬгесЬеп сіег Іигіз-
сіісііоп сіез Іегхіегеп" — съ одной, и „Ьез іопсіаіеигз сіи 
йгоіі іпіегпаііопаі".. Аѵес ипе іпігосіисііоп сіе А. Ріііеі; 
1902; р. 72: „роиг зез сіёіііз (1'АтЬаззайеиг)... пе заигаіі 
еіге зоитіз а 1а Іоі ег аих ІгіЬипаих сгітіпеіез Іосаих. Ме­
т е з'і1 сопзріге..."—съ другой стороны). 

х ) „8оп оиѵгаде... п'а ^иёге ё'ітрогІапсе" говоритъ 
Нисъ про „Посла" этого нѣмецкаго з^ченаго; (см. „Ьез 
Огі^іпез", 357). Оцѣнка, сказать кстати, не совсѣмъ вѣр-
ная, если принять во вниманіе и то, что сочиненіе Кирх­
нера пользовалось, судя по ряду изданій, большимъ рас-
пространеніемъ въ публикѣ, и то, что на него обычно 
ссылаются въ позднѣйшей литературѣ. [Значеніе К. пра­
вильно охарактеризовано, впрочемъ, у В . Э. Грабаря; 
Т)е Ье&агіз еіс, р. IV]. 
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посла—заговорщика, представляютъ, по всѣмъ дан-
нымъ, интересъ и въ смыслѣ отраженія нравовъ 
эпохи въ области дипломатическихъ сношеній госу­
дарствъ ХѴІ-го и начала ХѴІІ-го в.в., и просто по 
тому богатству теоретическаго матеріала, какое онѣ 
въ себя включаютъ. 



Глава 1~ая 
Неприкосновенность посла, понимаемая въ смы­

сле его права на чрезвычайную защиту своей лич­
ности х), всегда сопровождала собою носителей ди-
пломатическихъ функцій 2 ) , и уже съ древности мож­
но прослѣдить, какъ этотъ правовой принципъ на-
ходилъ для себя осуществленіе на протяженіи вѣ-

1 ) См. РгаЛіег-РоЛсгё, „Соигз сіе сігоіі сііріотаіідие"; 
1899; г. II, р 12: „ЬЧпѵіоІаЪіІкё, с'ез!: 1а зйгеіё аЬзоІие, 
сотріёіс; с'ез!; 1е сігоіі а 1а ргоіесгіоп 1а ріиз ѵі^ііапіе, Іа 
ріиз еШсасе..."—Изъ болѣе старыхъ авторовъ неприко­
сновенность хорошо и подробно описываетъ напр. Р. Ас 
5а Ѵаііс въ своихъ „Оез а^епіз сііріотаі^иез"; 1875; 
136—138. 

2 ) Ср. „Біе СегісЬізЬагкеіі йЬег Ігетйе 8іаа1еп ипсі 
іэоиѵегапе". Ѵоп Ог. ЕА^аг Ьоепіп^; 1903; 5 . 1: „2и сіеп 
акезіеп ипсі ІигкіапіепЫеп Сгипсізаігеп йез Ѵбікеггеспіез 
§еЬбгі сіег 5а(г , сіазз Сезапске ипѵегІеІгІісЬ зіпсі". 
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ковъ. Изслѣдуемый періодъ исторіи не предстявля-
етъ изъ себя исключенін, и даже, касаясь именно 
X V I - г о вѣка, „оп сіетеиге ігаррё ии гезресі дие 1а 
1е§І8Іа1іоп еі 1а ооиіите ассогсіаіепі аих Гопсііопз сіі-
ріотаіідиез" Тоже, если только еще не с ъ ббль-
шимъ основаніемъ, можно сказать и про литерату­
ру эпохи,—писателей, единодушно иризнававшихъ за 
послами право неприкосновенности 2). Конечно, при 
этомъ немалую роль сыграли положенія римскаго и 
каноническаго правъ. 

Дѣйствительно, первое формальнымъ образомъ 
провозгласило неприкосновенность посла 3 ) ; это же, 
со своей стороны, сдѣлало и каноническое, вводя в ъ 
опреділеніе нрава народовъ начало уваженія посоль­
ской неприкосновенности 4 ) ; но, опираясь въ своихъ 
сужденіяхъ напр. о наказаніи лицъ, обидѣвшихъ 

: ) См. Ргайіег-Росісгс, ор. е.; г. II, р. 3. 
2 ) Объ авторахъ непосредственно предшествующа-

го изучаемому періода времени и ихъ взглядахъ на 
неприкосновенность см. МаиЫе-Іа-СІаѵйге, ор. е.; і. II, 
р.р. 31—32; также—V. НгаЪаг, ор. е.; р.р. 21, 23, 26, (гдѣ, 
въ частности, приведено мнѣніе объ этомъ предметѣ Всг-
пагсіі Ае Розег^іо, писателя ХѴ-го столѣтія); 46—52 (со 
многочисленными сужденіями о неприкосновенности М. 
Саггаіі, автора тоже Х Ѵ - г о стол.і; 59—61 (Рагз II, Сіиа-
езііо V Тгасіагі о!е Іе&аго аиссог. С. йе Ѵйіасііе^о); еіс. 

3 ) 1. Ь. Б . і. VII, XVII; 1. ХЬѴІІІ Б . і. VI, VII. 
4 ) Іиз ^епгіит езі зесііит осеирагіо.... Іе^аіогит поп 

ѵіоІапАогит геіі^іо; см. также ОесгеІ.Сгаііапі; Зес. р., са-
иза X X I V ; яи. III; с. 24, 25. 



пословъ, на постановленія именно римскихъ зако-
новъ или и—каноны Церкви, авторы *) только раз­
вивали данныя обоихъ основныхъ сборниковъ пра­
ва: Согриз зигіз сіѵіііз и Согриз іигіз сапопісі. Впро-
чемъ, они не ограничились комментированіемъ и 
нриложеніемъ къ отдѣльнымъ случаямъ нормъ ии-
санаго права. 

Вся исторія съ ей войнами 2 , которыя въ раз­
ное время велись изъ за оскорбленій, нанесенныхъ 
посламъ; —съ тѣмъ общерасиространеннымъ мнѣні-
емъ, что само Божество мститъ оскорбителямъ свя-

*) напр. А. Сспііігз Б е Ье^аІюпіЬиз ІлЪгі ігез; ЬіЬ. 
И, сар. XIII; СкоЫсг, „Тгасіаіиз сіе Ье^аЮ"; М Б С Х Х І Ѵ ; 
с X I . и др.—Подробны и многочисленны ссылки на за­
конодательные источники посольской неприкосновенно­
сти С. Вгип'а; см. его „Ѵе Іе^аІіопіЬиз ІіЬгі ^иіп^ие"; 
МОХЬѴІІІ; 1. IV, с. II; (гдѣ, между прочимъ, цитируют­
ся постановленія и свѣтскихъ государей средневѣковья). 
[Изъ авторовъ Х Ѵ - г о столѣтія см. напр. М. Саггаіі Тгас-
г.агиз сіе Ье^аііз т а х і т е Ргіпсіршп; <2иаезг.іо сіиосіесіта 
(V. НгаЬаг, ор. с ; р. 47); С. Не ѴіІШіе^о Тгасіаіиз сіе 
Ье^аіо; Рагз II; Спіаезііо V, 10 (іЬ. р 60—61); /о. Вегіа-
скіпі Керегіогіит и др.]. 

-) ДЛИННЫЙ ИХЪ перечень см., въ особенности, у 
Джентили, ор. е.; Ь. II, с. XIV: „ 5 / гиз Іс^аііопіз сопіет-
пііиг"; также—у Отмана (Уап Ноітапп); ор. е.; СЬ. IV, I 
(съ указаніемъ, между прочимъ, и на одинъ случай изъ 
русской исторіи),—з7 Суниги (Ост Апіопіо сіе Ѵега еі йе 
дипі^а) „Ье рагіак АтЬаззасІсиг"; М Б С Х Х Х Ѵ ; р. 122. 
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щенной личности пословъ — со взглядами на не­
прикосновенность, высказываемыми со стороны раз-
ныхъ философовъ, поэтовъ, историковъ 2 ) ,—также 
давала имъ достаточно матеріала для солиднаго обо-
снованія положеній, относящихся до посольской при-
вилегіи безопасности. 

Нельзя, наконецъ, не отмѣтить и третьяго ис­
точника, изъ котораго изслѣдуемая литература тоже 
достаточно много черпала для своихъ заключеній, -
тѣхъ основныхъ посылокъ о необходимости мир-
ныхъ сношеній между людьми, объ исключительно 
мирномъ характерѣ обязанностей посла и т. п., ко­
торый столь блестяще были использованы напр. со 
стороны Эйро 3 ) , Отмана 4 ) и др. 

*) Вгипиз, ор. е.; 1. IV. с. II; С. Разскаііиа, „Ье^асиз"; 
с. X X V I , (есі. 1612); /. Ноітапп, ор. е.; СЪ. IV, 1; / / . Кігск-
пег, „Ье&аіиз"; С І Э В С Х І Ѵ ; II, с. I, 48; „Эізриіаііопез ргас-
гісае, пеіпре ЕіЬісае, Оесопоіпісае, Роіійсае"... зиЬ ргае-
зійіо В. Ксскегтаппі; МБСѴІІІ; Бізр. Х Х Х Ш ; 10... 

2 ) Приводятся напр. у Шокье (СЬокіег); ор. е.; 
с. ХЦ—Джентили; ор. с ; II; I. 

3 ) См. Ь'ог(ігс, /огтаІШ еі іп&ігисііоп ішіісіаігс, сіопі 
Іез апсіепз Сгесз еі Котаіпз опі изё ёз ассизаііопз риЬ-
Іідиез ... сопіегё аи зШ еі иза§е сіе позгге Егапсе: .. раг 
Ріегге Аугаиіі.. ЕалЧіоп зесопсіе.. А Рагіз... МБХСѴІІІ ; 
Ъ. I, рагі. ШІ; § 13;—также сужденіе Эйро о посольской 
неприкосновенности въ его Ресгсіогтп ІіЬ. VI; Рагізііз.. 
1573; рр. 704—707. 

4 ) Ор. е.; IV, 1: „1а регзоппс сГші АтЬаззаскиг а 
езіё еп іоиз зіесіез )щес заіпте, засгее сі; іпѵіоІаЫе. І^я. 



— 17 — 

Итакъ, опираясь на данныя изъ всего этого об-
ширнаго и разнообразнаго матеріала, изслѣдовате-
ли пришли въ общемъ къ однообразному выводу в ъ 
вопросѣ о посольской неприкосновенности. Было 
бы неточно, однако, утверждать здѣсь нѣчто боль­
шее, поскольку мнѣнія авторовъ иногда и очень 
расходились по отдѣльнымъ вопросамъ доктрины *), 

гаізоп у езі: аррагепіе: саг зі оиіге 1е регіі е.І Іез іпсот-
тосіііех сГип 1оп& ѵоуа§е аи^ие1 Из з'ехрозепІ, ііз пе ггои-
ѵоіепі зеигеіё аи Ней ой ііз ѵопт., іі п'у аигоіг ]ата і з аи-
сип диі еп ѵоиіизі ргепсіге 1е Ьагагсі; еі еп зиііе ]ата і з 
ріиз пе зе {егоіі Ігёѵе, раіх, пі езіаЫіззетеІ йе с о т т е г -
се: Ьгеі, поиз геіотЬегіопз еп се ргетіег сЬаоз еі соппд-
зіоп о!е Іоиіез спозез".... 

') Какъ напр.—въ томъ, должна ли быть предостав­
лена неприкосновенность посламъ только проходящим* 
чрезъ территорію,—вопросъ спорный и по сію пору (ср. 
Ргайіег-РоЛёгё, ор. с , И, 25; а также—Воп/ііз, ор. с , р. 447) 
и получившій для себя неодинаковое разрѣшеніе у двухъ 
наиболѣе популярныхъ писателей изслѣдуемой эпохи: 
Джентили и Кирхнера. Мнѣніе перваго (ор. е.; Ь. II, 
с. III), опирающееся какъ на прецеденты изъ древней 
исторіи, такъ и на соображенія вродѣ: „іе^ай ех ірзо по-
тіпе асі аііѳз поп зипі, пізі асі ^ио8 Іе^апіиг" (ИЛИ: „ЗІ 
Іиз 1е§аІіопіз еі поп езі, циі поп риЫісат сит ргіпсіре 
саиззат а^іг.... Іоп&е егіі тіпиз с и т ізіо, циі отпіпо пиі-
Іат а#іі с и т ео, асі ^иет тіззиз пес езі"), рѣшительно 
против* предоставленія въ данномъ случаѣ посольскихъ 
„свободъ" такимъ лицамь,—по крайней мѣрѣ, по нача-
ламъ строгаго права; (иначе—по началамъ справедливо­
сти, тоже имѣющей за себя прецеденты и основанія, 

3 
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хотя, с ъ другой стороны, правда и то, что такое об­
стоятельство не уничтожаетъ еще силы общепри-
знаннаго правила, что посолъ, принятый в ъ каче-
ствѣ такового в ъ странѣ, куда посланъ, состоитъ 
подъ охраной особаго рода *), в ъ томъ смыслѣ, что 

кйкъ напр. слѣдующія: „Іе^агі Ьотіпез расіз зипі.. ргіпсі-
різ, аиі геіриЫісае регзопат ^египі. г е т сигапі риЫісащ. 
сіеіесіі иЬ засгі, запсгі т о х Гіепг." егс) . Противное этому 
ученіе Кирхнера (ор. с , Ь. II, I; 6—8), признававшаго и 
за проходящими только по территоріи послами ихъ пра­
во неприкосновенности, предпочитало обосновываться 
скорѣе на 1. 8. Б . сіе сііѵіз. Кегит, а также на 1. 4. С. сіе 
с о т т . еі тегсаі;...— [ В ъ противность упомянутымъ „мір-
скимъ", менѣе сомнительной была свобода такъ наз. свя-
щенныхъ пословъ „циі геіі&іопіз саизза асі аііциет. сопи-
епгдіт Ессіезіазгісит ргогісізсипгиг" (СепШіз, ІЬ.; также— 
Р. АегооЧі.. Кегит аЬ отпі ап^иііаге іисіісаіагит Рап-
йесіае.. М Б Ь Х Х Х Ѵ Ш ; Ь. X . Тіі. X V , Сар. XVIII: «... п а т 
Яиі асі Б е й т тіігііиг, яиосшцие тіііі: ег геіі^іопіз саизат 
с о т т и п е т еззе".)]. 

*) Иначе,—если со стороны того, къ кому направ­
лялось посольство, послѣдуетъ отказъ въ его допуще-
ніи. Вотъ сужденіе по этому поводу у Джентили (ор. 
сі4.; Ь. II, с. V): АЛепіепзез, АсЬеі, Котапі.... іиз Ьос 1е§а-
гіопіЪиз іпіегсіісепсіі, отпез изиграгипі. іиз езі і&ііиг. Еі 
Яиісіет пі ргоЫЬеге Нсегег, пе Іе^аііопез асі зе тіііапіиг: 
Ьос ипо заііз іига ^епгіит регіигЬагепгиг, циае гегит сіо-
тіпішп сіізгіпсгит,. іпѵіоіагит еззе ѵоіипі, іиЬепЦие"... 
Впрочемъ, должна быть достаточная причина къ недопу-
щенію посольства:... „аііояиі іига ^епііит іттиІаЫІіа т и -
іагі, гоіііяие а петіпе роззипі". Объ ЭТИХЪ причинахъ 
см. подробно у Кирхнера; (Ь. II, с. II, 113 еіс.).—Изъ ос-
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насиліе, учиненное надъ нимъ кѣмъ бы то ни было 
(самимъ ли правительствомъ, при которомъ онъ ак-
кредитованъ, или частными лицами), влечетъ за со­
бой наказаніе виновнаго по праву народовъ с ъ при­
сущими послѣднему мѣрами воздѣйствія ввидѣ в ы -
дачъ, войнъ и репрессалій х ) (смотря по лицамъ, до-
пустившимъ нарушеніе неприкосновенности). 

нованій а) къ недопущенію посольствъ и пословъ и, слѣд., 
къ отказу имъ, при случаѣ, въ посольскихъ привилегі-
яхъ отмѣтимъ то, когда посылаемое лицо подданный 
страны, куда оно посылается. Принципіальная точка зрѣ-
ніа на предметъ установлена у Джентили: „поп еззе іиз 
Іе^аііопіз с и т зио сіотіпо зиЬйіііз, Ыпс раіеі, диосі роіеп-
гіогіЬиз еі ёотіпіз рагез еззе поп роззшпиз. 1е§а1из аи-
І е т зе иі рагет §епі ргіпсірі, арий 9 и е т аціі1е§айопет, 
еі сіѵіІіЬиз ргаесергіз поп асізігіп&ішг, аиі иііа еіизсіет 
ргіпсіріз сіѵііі сопзіилитопе"; (ор. с , Ь. II. X ) . 

а ) иодчасъ весьма характерныхъ для ЭПОХИ составленія трак-
татовъ. Въ этомъ смыслѣ интересно напр. мнѣніе Джентили, за-
щищавшаго свободу посольствъ со стороны еретиковъ и отлучен-
ныхъ, между прочимъ, какъ прецедентами изъ исторіи, такъ и 
соображеніями отъ самой природы права народовъ; (см. Ь. И, с. XI) . 
Аргументы Джентили всецѣло раздѣляются и другими протестан­
тами изъ нашихъ авторовъ; (см. напр. / . Ноітапп, ор. с , сЬ. IV); 
но за то, какъ остороженъ въ этомъ пунктѣ хотя бы Шокье, ка-
толикъ! (См. его „Тгасі. ёе Ье^аЮ" с. ХЬ.) . 

*) Но можно ли осуществлять послѣднія и по отно-
шенію къ самому послу, если онъ представляетъ собою 
лицо, ранѣе нарушившее право неприкосновенности по­
словъ того, къ кому оно сейчасъ посылаетъ своихъ? 
Вопросъ очень спорный для авторовъ даже позднѣйша-
го періода литературы—„апсерз та^із ^иаез^іо е зГ („Ве 
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Но если это и дѣйствительно такъ, т. е. если 
дѣйствительно неприкосновенность въ указанномъ 

Ье^аіо запсіо, поп ітрипі"... ргаезісіе йп. Н. Соссе/'о, 
МБСІС; IV, 12). — Вотъ тезисъ Джентили: Оиі аііеггиз 
Іаезіі Іе&аіоз, зиіз поп зрегеі зіаге ]из Іе^аііопізп (ор. е.; 
Ь. Л, с. VI). Со Джентили всецѣло солидаренъ и Кирх-
неръ, приводящій, м. прочимъ, въ защиту тезиса и мно­
гочисленный цитаты изъ римск. и канонич. правъ; (ор. с ; 
Ь. II, с. I; §§ 70—103). Нельзя не отмѣтить также и того 
положенія, какое въ этомъ пунктѣ занялъ анонимный 
трактатъ „С^иаезііо ѵеіиз сЛ поѵа": „Оиоа1 зг щигіат по-
Ыз Шаіат іп Іе§аіо позіго а Ргіпсіре ехіегпо, іп регзопа 
е/из Іе^аіі, диет аа1 поз тііііі, иісізсі Іісеі: ^иап1:о ае^иіиз 
ійірзит сопзіііиітиз, иЬі поп а ргіпсіре тіііепіе Іе^аііо-
пет, зесі аЬ ірзо Іе^аіо т іззо оНепсІітиг"! (ей. Аг^епіо-
гаіі, 33). — Сопіга предыдущихъ X . Безольдъ: „... пес сіе-
зипі еі іат Ьіуиз іаііопіз ехетріа. Е і Іатеп і тр іит еі іп-
Ьитапит еззе ѵісіеіиг, зі ісі Ііаі. Ѵег&егеі папайе Ьос іп 
ргае]исіісіит Іегііі (Ье&аіі зсііісеі іппосепііз) ^иі зете і зе-
сигіШіз ^из, е і іат рго зиа регзопа асциізіѵіі; ^иоа! ірзі 
Іасіо акегіиз Оотіпі петре зиі, аиіеггі пециіі"; (СЬгізіо-
рЬогі ВезоШі.... „Зресііе^іа роШісо-]игіс1іса, Г)е Ье^аііз, Б е 
зеззіопіз ргаесесіепііа" еіс; ІѴГОСХХІѴ, 69). Ср. съ ЭТИМЪ 
также слѣдующія слова изъ „Ь'огйге, Іогтаіііё еі іпзігис-
ііоп іисіісіаіге" II. Эйро: „... Ь'АтЬаззаёеиг п'ез! раз іп-
ѵіоІаЫе сіе 1а зеиіе ѵоіопіё сіез ёеих епіге 1е8^ие18 іі пе-
^осіе, та і з сіе гігоісі: еі пе реиѵепі Іиу спап^ег еі і т т и -
ег за цазіііё: Гип, 1е гепйге ргіѵё, еп 1е ^еѵо^иап^:, ^и'і1 
пе зоіі; ргетіегетепі; сіе геіоиг: Гаиіге пе 1е Іепіг ріиз 
роиг АтЬаззадеиг"... (1.1, рагі. ІШ, 17); и—его же: „іп са-
изза еі ]иге Ье&аіогит, ге^иіат, Оиосі диіздие іигіз, поп 
ѵаіеге" въ „Кегит аЬ огппі апіісріше іисіісаіагит Рап-
сіесіае"; Ь. X . Тіі. X V , Сар. X I X . 
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смыслѣ констатируется на протнженіи всей литера­
туры иеріода, нельзя также и преувеличивать ценно­
сти единогласія въ этомъ пунктѣ. 

Дѣло въ томъ, что, какъ замѣчено, авторы 
ХѴІ-го ст. мало отграничивали иривилегію неприко­
сновенности отъ другой, смежной съ ней, —незави­
симости посла отъ суда и закона страны, при пра­
вительстве которой онъ аккредитованъ но и при­
знавая эту независимость, какъ слѣдствіе неприко­
сновенности, и отрицая ее, какъ вмѣстѣ съ ней для 
преступнаго посла отрицалась и его неприкосновен­
ность, они все равно распадались на два лагеря, но 
уже въ вопросѣ о самой неприкосновенности, безу­
словно сходившіеся лишь на томъ, что только неви­
новный посолъ действительно неприкосновененъ въ 
своей личности; что, конечно, не было ужъ очень 
важнымъ открытіемъ! Таково понятіе неприкосновен­
ности и таковы конечные результаты, къ какимъ при­
шли изслѣдователи этой посольской привилегіи чъ 
ХѴІ-мъ и началѣ ХѴІІ-го в.в. 

Необязательно, однако, разсматринать только то, 
чтб достигнуто; любопытны, скорѣе, пути достигно-
венія, къ изслѣдованію которыхъ мы сейчасъ и об­
ратимся; намѣреваясь проанализировать, согласно на-

1 ) См. въ концѣ Приложеніе ІІ-ос. 
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шей задачѣ, ученіе о неприкосновенности посла, въ 
случаѣ совершенія имъ преступленія въ мѣстѣ мис-
сіи, на протяженіи литературы періода. Уже впередъ 
можно предполагать, что здѣсь намъ встрѣтится кое 
что и новое сравнительно съ тѣмъ, что мы нашли, 
излагая итоги воззрѣній на неприкосновенность,— 
если принять во вниманіе, что намѣченная проблема 
принадлежитъ скорѣе къ области ученія именно о 
независимости дипломатическихъ агентовъ, чѣмъ уче-
нін собственно объ ихъ неприкосновенности, сущ­
ность котораго нами сейчасъ указана. 

Одно обстоятельство, способствующее, на нашъ 
взглядъ, выполненію принятой нами теперь на себя 
задачи, можетъ быть констатировано при этомъ уже 
съ самого начала. Дѣло въ слѣдующемъ: даже толь­
ко при поверхностномъ чтеніи нашихъ авторовъ, 
очевидна вся значительность роли, какую сыграло 
въ ихъ конструкціяхъ понятіе нѣкотораго народнаго 
права. И дѣйствительно, это только съ появленіемъ 
правового общенія между народами и стало возмож-
нымъ, по̂  Джентили 1 ) , констатировать возникновеніе 
между ними и собственно посольствъ; это—въ на-

!) ор. с; Ь. I, с. XX. 
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родномъ правѣ нужно искать само начало института 
посланиичества *•); это—чрезъ народное же право онъ 
находитъ для себя и вѣрное истолкованіе2; и т. д. 

По отношенію, въ частности, къ вопросу о не­
прикосновенности, категорія народнаго права прі-
обрѣтаетъ для себя только дальнѣйшее приложеніе, 
поскольку посольская неприкосновенность всегда 
институтъ именно народнаго, а никакого иного, пра­
ва. Такъ, уже у К. Вруна послы защищены отъ воз-
можныхъ обидъ по праву народовъ 3,; у Эйро— 
„(Ье§аІі) тегііб зипі ]иге Оепііит засгозапсіі, тегііо 
іпѵіоІаЫІез" 4 ) ; для Марселера „іиге ^еппит запсіа 
запсііо езі, иі, еііат позііит ірзогит ргаезішо, Іиіа 

') М. Вагііиз: „Ргіиз цмкт саизаз аПехІетиз, Ье^а-
і ю т з огі^о зеи ргіпсіріит іпѵезгі^агкіит. Е х пагигае зеи 
.Іиге ^епгіит ШисГ; („Бізсигз. Асасіетісі сіе ^и^е РиЫі-
со"... А Б о т . Агитаео есіііі; I. I., Бізс. XIV, гЬ. VII). Ср. 
также „ТЬетага .Іигісіісо-Роііііса <іе Ее§-аііз еі Ье§аііопі-
Ьиз"; 0,иае ргоропіі М. Каззскіиз; М Б С Х Х І Ѵ ; ІЬ. 18;— 
ИЛИ „Бе Ье^агіопіЪиз еі Ье^аііз Біззегіагіо іигісіісо-роіі-
гіса"; яиат... ргаезісіе... Бп. СЬгіз. КгетЬег§к... риЫісо еха-
тіпі зиЪрск )о. Весктапп; М Б С Х Х І І І ; сп. VII и др. 

2) /о. Сгуркіапёег: „Ье&аіі аезгітапіиг еі сепзепШг... 
Іиге Сепсіит (Ь); (Ь) ех соттипі отпіит ^епііит гаііосі-
пагіопе Ьі іігіегргеіагіопет гесіріипг ѵегіяие Іе^аіі ЬаЬеп-
Шг"; („Бізсигз. Асаа."; I, Бізс. X X I X , с. I). 

3 ) ор. с ; 1. IV, сар. И: Ве роепіз еогит, диг Іл^аіоз 
сопіга іиз ^епііит ѵіоіапі. 

4) Р. АегойИ.. Кегит аЬ отпі ап^иклсе іисііс. Рап-
сіесгае; Ь. X ; Тіі. X V ; С. X . 
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еі іпѵіоІаЬШз віі Іе^аііо" х) и т. д . 2 ) . Сужденія, кста­
ти сказать, естественно дающія основаніе расчиты­
вать, что и для еще болѣе частнаго вопроса (непри­
косновенности посла въ случаѣ совершенія имъ пре-
ступленій) разсмотрѣніе предмета исключительно съ 
точки зрѣнія депііит было всецѣло сохранено у 
нашихъ авторовъ.... 

Но—изслѣдуемая литература не остановилась и 
на этомъ, поскольку нормы народнаго права были 
восприняты ею въ качеств» критерія и для оцѣнки 
преступной деятельности посла самой по себѣ; такъ 
что не только тогда, когда приходилось рѣшать, какъ 
же обойтись съ неприкосновенностью посла уже со-
вершившаго преступленіе; но и тогда, когда рѣшал-
ся вопросъ только о наличности самой вины и на-
казаніи, это было народное право, право народовъ 
(). ^епііит), слѣдуя которому находили и соотвѣт-

!) К Магзеіаег „Ье^агиз" М О С Х Х Ѵ І ; Ь. II; Біззеі-г. 
XIII. 

2 ) Ср. съ указанными напр. также слѣдуюіція за-
ключительныя слова Джентили по поводу неприкосновен­
ности (какъ, впрочемъ, по поводу и вообще всѣхъ при­
вилегий посла): „зиргасіісіа зііпі сіе ]иге ^епііиш, ^иос1 Іоп-
&е ехсеіі^пііззітит, еі ргаезіапгіззітит езі (циат зсіі. 
сіѵііе)"; ор. с ; Ь. II, с. I. См. также Кирхнера; ор. с , Ь. II, 
с. I, 30 и сл.; — Х р . Безольда (Оізриіаііо ІигісІісо-РоІШса, 
йе Ье^агіз еогшпцие Іигс. (^иат... Мосіегапіе... Оп. СІігі-
зіоркого Внзокіо... ргоропіі.. Іо. 8рпп§-ег.. ТиЬіп^ае, 
МОСХѴІІ ; Йіез. 42) и др. 
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ствующую норму оцѣнки. Конечно, это важный 
пунктъ въ томъ отношении, что, если дѣйствительно 
преступленія посла оцѣнивались тогда у нашихъ пи­
сателей только съ точки зрѣнія народнаго права, 
посолъ принципіально былъ изъятъ изъ-подъ дѣй-
ствія на него містнаго уголовнаго права государ­
ства; а весь споръ авторовъ о неприкосновенности 
посла вращался въ уже заранѣе отграниченной обла­
сти преступленій сопіга ,)из депідит. Но это такъ и 
было на еамомъ дЪл-Ь. 

Уже изъ „Пандектъ" Эйро видно, что посоль­
ская неприкосновенность обусловлена тамъ несовер-
шеніемъ со стороны посла преступленій противъ на­
роднаго права х ) ; для Джентили — „шіо ^епііит іиге 
іисіісапіиг 1е#аІі, зі ірзі іікіісапсіі зипі. ех дио т о х 
сопзедиііиг, сіеіісіа іп 1е#а1о диаейат поп еззе, диае 
іп аіііз зипі іигі еііат сіѵііі зиЬіесІіз; еі поп еззе диа-
есіат гаііопіз еіизсіет" 2 ; въ трактатѣ анонимнаго 
автора, озаглавленномъ: „Ве Ье§а1о еі АЬзоІиІо Ргіп-
слре РегсшеШопіз Кео", рѣчь идетъ тоже только о 
тѣхъ, „диі еа зсеіега регреігапі, ^иае іиге сіѵііі, циод. 
іпЛиЫіаіо е /опЫЬиз іиггз паіигаііз еі іигіз депііит Цихіі, 
иіііто зирріісіо ѵіпсИсапІиг" Впрочемъ, ми у кого, 
кажется, изъ нашихъ авторовъ это ученіе объ от-

1 ) Ь. X ; ТА. XV; С. XII: „ІІІ Іе^ай зипі іпѵіоІаЫІез, 
ііа ,]из Сепіішп аЬ Ыз ѵіоіагі поп сІеЬеге". 

2 ) ор. е.; Ь. II, с. XIII; см. также іЬ.; с. XVIII: „ипо 
(/иге денііит зсіі.) позіег 1е§аІиз сепзепсіиз езГ.. . 

8; См. V. НгаЪаг, ор. с; р. 127. 
4 
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вѣтственности посла по нормамъ ]игіз §епйит не на­
шло для себя такого развитія, какъ у Г. Кирхнера, 

Интересно уже только начало разсужденія у не­
го объ этомъ предметѣ, то мѣсто, гдѣ имъ утверж­
дается самая общая точка зрѣнія на вопросъ объ 
обязанностяхъ посла: „пусть посолъ не приноситъ 
съ собой изъ дому, говоритъ здѣсь Кирхнеръ г ) , та­
кой же глупой мысли, какой обыкновенно проникну­
ты вырвавшіеся на волю изъ узъ школьной дисцип­
лины студенты нашихъ надѣленныхъ вольностями 
Университетовъ, полагающіе, что они могутъ тамъ 
безнаказанно дѣлать все, что заблагоразсудится. Ибо 
въ дѣйствительности свобода не только не служитъ 
поддержкой для своеволія, но привилигированные 
должны быть судимы даже строже, въ случаѣ зло-
употребленія ими своимъ положеніемъ, чѣмъ другіе 
преступники", — съ однимъ, впрочемъ, условіемъ, 
имѣющимъ мѣсто примѣненія именно къ посламъ: 
быть судимы согласно нормамъ народнаго права, 
которому они и подчинены въ своей дѣятельности: 
„диатѵіз .... сарііаіі роепа іп 1е§аіит аттасіѵегіі роз­
ен; оЬ Ша, диае т т сИѵіпіз іит пашгаІіЬиз Іе^іЬиз 
затлдштз роепат тегепіиг, иі Іаігосіпіа....: аМатеп 
іп Шіз, диае зіп§и1агіЬиз сищздие сіѵііаіів тогіЬиз еі 
зіашшз ѵеіііа, йигіогет роепат еі ти іс іат ітропипі;, 
зі Гогіе 1е§аіиз оГГепйегй, зесипаит сіѵіііз 1е§із гщо-
г е т соегсегі Ше поп йеЬеі. А#'егі епіт Іедаіиз весит 

!) ор. е.; Е . II, с I; 105—106. 
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іигіз депііит Іедез еі погтаз, §иаз щхіа ехатгпагі еі ри-
пігі (іеіісіа еушз орогіеіх). Два, три случая служатъ у 
Кирхнера въ качествѣ иллюстраціи къ подчеркнуто­
му нами въ цитатѣ мѣсту о роли .іигіз §еп1шт при 
оцѣнкѣ дѣятельности пословъ. Они характерны. 

Предъ нами случай съ послами персидскаго ца­
ря Дарін, умерщвленными не безъ вѣдома государя, 
при которомъ были аккредитованы, за преступленіе 
противъ нравственности. Обычно, говоритъ Кирх-
неръ, в с ѣ 2 ) приводятъ этотъ случай (чтобы пока­
зать, какъ наказуютъ пословъ, недостойно себя ве-
Дущихъ), но — безъ достаточной критики обстоя-
тельствъ дѣла. Примѣняя же послѣднюю, нетрудно 
убѣдиться, что во всемъ этомъ происшествия мы 
имѣемъ на лицо только нарушеніе народнаго права 
со стороны тѣхъ, кто, въ пылу раздраженія, неза­
конно убилъ пословъ, такъ какъ ни по статутамъ 
Македоніи (гдѣ произошло дѣло), ни (еще менѣе) по 
нравамъ персидскимъ, вовсе не было уголовнымъ 
преступленіемъ „Исепііозіиз Гоетіпат атріесіі, аиі 
ітргоЬат т а п и т іп зіпит таігопаіет щрсеге"; въ 
чемъ единственно и были виновны представители 
царя Дарія. „Зесі езіо—, продолжаетъ Кирхнеръ,— 

!) ІЬ. 125. 
2 ) См. напр. Вгипиз, ор. е.; IV, с. IV: „Отшшп аи-

І е т т а х і т е сазгіШет зегѵаге ёесеі Ье§агіз.... Ве ^иа ге, 
риіспгцт заме еі тетогаЫІе ехетріит ехіаі, арий Іизгіпит 
іп Вгеѵіагіо, йе ОгаіогіЬиз Регзагит асі А т у п і а т Ке&ет 
тіззіз". 
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ргоіегѵі еі ІіЪісІопозі Регзагит ге#із 1е§аІі, сопіга 1е-
§аІютз 8 гаѵі1а1ет е( оіесогит тегіпі: еапе заііз іизіа 
песіз саиаа? Міпіте депііит. Еізі епіт Масегіопісіз 
1е§іЬиз... сарііаіе гаіззеі, Іісепііозіиз Гоетіпат атріес-
й.... ііііз Іатеп тогіЬиз еі зіаіиііз 1е§а1из сопйетпагі 
поп роіегаі Оиатѵіз п. сарііаіі роепа..." 2) еіс. 

Начало освобожден!?] посла отъ нормъ мѣстна-
го уголовнаго права наглядно демонстрируется Кир-
хнеромъ также еще и на слѣдующихъ конкретныхъ 
случаяхъ: 

Въ нѣкоторыхъ городахъ Италіи и въ другихъ 
странахъ существуетъ запрещеніе, подъ страхомъ 
тягчайшаго наказанія, публично носить оружіе; но, 
конечно, слѣдуя только что сказанному, посолъ „§1а-
сШ Гегегкіі іпіегсіісіо поп сопѵепігі роіезі" 3 ) . Или — 
другой иримѣръ: Имнераторъ Фердинандъ строжай­
ше запретилъ однажды доступъ въ свой заповѣднын 
лѣсъ, предназначенный для охоты и т. п. Кучера 
иольскаго аккредитованная при Фердинандѣ посла, 
тѣмъ не менѣе, вошли въ этотъ лѣсъ и срубили 
тамъ дерево для починки своихъ экипажей. Дѣло 
дошло до Императора, но когда послѣдній узналъ, 
что виновными въ нарушеніи запрета являются ку­
чера посла, „ітрипе гез Ша сеззіі" 4 ) . . . . 

>) ор. с ; Ь. II, с. I, 123—4. 
-) См. выше на стр. 27 прим. 1. 
3 ) ор. с ; Ь. II, с. I, 128. 
*) ІЬ., 129; для правильнаго пониманія мысли Кирхн. 

важны, намъ кажется, еще слѣдующія слова его, кото-
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Лежащіе въ основаніи ученія о преступленінхъ 
посла тезисы вродѣ того, что „іиге ^епііит зоіо сеп-
зеіиг Ье§а1из" '); или: „Ьедаіиз ... сепзеіиг ,)'иге §еп1і-
ипі, ег§о сіе Шо іапіит сіеііеіо, диой }ите Оепі. рипі-
епсшт ѵепіі, ІепеЬіІиг 2); ИЛИ: „Ье§аШз сопіга .(из #еп-
ііит а§епз, зесигіі.ііе іШиз «Іигіз §аис!еге поп оІеЬеІ" 3,; 

рыми онъ заканчиваегь передачу всего происшествія съ 
кучерами: „поп аиіепі Ьаес ео тосіо ассіріапіиг, ^иазі 
ргоЬіЬегі Іе^аіиз, по іп§гео!іаІ:иг аііегіиз Іисит еі Іипсіит, 
поп роззіі: роіезі едиігіет гаііопе паіигаіі, /. 3. //. Не асдиі-
гепН. Я. Нотіп. I. рсг а^гит. С. Не зегѵіі. сі адиа.... Ѵегига 
Ьос ех іШз іп(:еШ§-аШг, Іе^аіит зсііісеі оЬ «іеіісіа поп иіііз 
сіѵіііз еі типісіраііз зіаіиіі запсІіопіЬиз, зео1 іигіз §-епгіит 
сіісіатіпе рипіепоіит еззе"; іЬ., 130. 

х ) „Бізсиг. Асасі. ее .|иге РиЫісо".... I, Бізс. XII. 
2 ) іЬігі.; Бізс. X X X I X , XII (Ь); ср. также ІЬ., Бізс. 

XIV; X V I (іЬ): „(Зиае.. ех \иѵе ^епйит поп зипі, пес ео-
сіет рипіипіиг, Ье^аііз асІ Ьаес поп оЬзипІ". 

8) Скг. ВезоІНі... ізресііе&іа роіігісо - зигісііса, е іс . 1624; 
р. 77; ср. также „ТЬетаІа ^гісіісо-РоШіса сіе Ье&аііз ег 
Ье§-аиопіЬиз"; С^иае.... ргоропк М. Яаззскіиз; 1624; ТЬ. 93: 
„Ье^асиз зі арисі еоз сіеі^иаі: іп ;из С. ад яиоз тіззиз 
езі, зесигіШе поп ^аиёес: зесі рипіепсіиз езі.."; іЬ. 94: 
„N011 аиіет ітріп^епз іп 1. 1. сіѵііез еі тогез ге&пі, ргор-
Іегеа іепегиг. ]из сіѵііе епіт езі, ^иоо! ^иІ8^ие рориіиз 
ЗіЫ іиз сопзгііиіі; еі яиосі Ргоргіит ірзіиз сіѵіШіз. $ / . 
іпзі. Не /. N. поп і^ііиг Іі&аі Ье^агит"; — также Вагі. Кс-
скегтаппі; ор. с ; Бізр. X X X I I I ; 12: „Оізсегпеге орогіеі 
зіаіиіа: (^иаесіат зипі іигіз паіигаііз еі ^епегаііа; Ьіз о т -
піпо ІвпеШг іе&аіиз: (^иаескт ѵегб зипі зресіаііа, ас рго-
ргіа ізіі іапіит КеіриЬ. Еі ІаІіЬиз Ье^аШз поп Іепегиг Па 
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или: ,.Лигіз іпіегргеіез ргоГегипі; 1е§а1ов реге#ге пиШз 
ѵеі Іе^іЬиз, ѵеі сопзиеІисІіпіЬиз, ѵеі гШЬиз типісіра-
ІіЬиз оЬпохіоз зиЬцсі х); И Л И : „Ье^ашз оЬ сіеіісіа §га-
ѵіога, поп типісіраііз аіісиіиз зіатіі запсІіопіЬиз, зесі 
^игізяепііит шсіатіпе рипіепсіиз 2 у, — также показыва-
ютъ, какъ глубоко проникла въ сознаніе и другихъ 
авторовъ идея оцѣнки преступленій посла исключи­
тельно съ точки зрѣнін- народнаго права, а, слѣд., 
въ связи съ этимъ, и освобожденія дипломатиче-
скихъ агентовъ отъ дѣйствія на нихъ уголовнаго 
права страны, гдѣ они были приняты. 

Итакъ, и говоря вообще 3 ) , изслѣдуемые авторы 

аЬзошге. Сиіиздие епіт сіиііаііз 1е§ез іпкга Іеггііогіит 
еіизсіет Іегтіпапіиг, пес іп аііегіиз ге^іопіз іпсоіаз аиі 
сіиез ѵаіепі:, с и т Іедез сіиііез еае зіпс, яиаз циіздие ро-
риіиз зіЬі, поп акегі розик". 

!) Магзеіаег; ор. е.; Ь. II; Бізз . X I V (1626); ср< так­
же / . Ноітап; ор. е.; IV, 11: „.. е̂ сіу сіегеспеі, яие Ьіеп 
Яие раг 1а гі^иеиг сіез іоіх сіѵііез сГип Езіаг, ГАтЬазза-
сіеиг аигоіі тегііё спазіітепі, зі зе іаиі-іі зоиѵепіг яие 1е 
сігоіі <іез §епз, еп 1а заиѵе§агёе сіидиеі ііз зопі, сіоіі езіге 
ргеіегё.... Саг 1'иШіЧё риЫідие, а Іадиеііе зеиіе ге§агс!е 1е 
скок сіез §епз, езі ріиз сопзісІегаЫе, цие 1а іизіісе еі ѵеп-
§;еапсе рагіісиііеге, а Іациеііе ге^агде ргіпсіраіетепі 1е 
СІГОІЬ СІѴІІ". 

2 ) Ехегскаііо Роікіса Б е Ье§аііопіЬиз. <2иат ... оііе-
гй Іо.-Ег. КгозпШкі Катіігкі... А М Б С Х ; ]епае; Іп. 57. 

я ) Дѣло въ томъ, ЧТО находился и писатель, утвер­
ждавшей, что посолъ именно не независимъ и вообще отъ 
всѣхъ уголовныхъ законовъ въ странѣ, при государѣ 
которой онъ аккредитованъ. Этимъ писателемъ былъ ис-
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согласны въ томъ, что лишь совершеніе со стороны 
посла „сіеіісіогшп ^игіз зепііит", „сгітіпит зепегів 
Иитапі" х) и т. п. выдвигаегь и тотъ вонросъ, какъ 

панскій дипломатъ Антоніо Сунига; (см. его „Ье рагіаіі 
АтЬаззайеиг"; 1635; 116). — Въ современной литературѣ 
есть мнѣніе, что и напр. Джентили также, по крайней 
мѣрѣ, противорѣчилъ себѣ, утверждая, съ одной сторо­
ны, что „шю ]иге ^епіішп ^сіісапсіиз Іе^аіиз езі" (Ь, II, 
18); а, съ другой—, что мѣстный государь можетъ и пред­
писывать аккредитованнымъ при немъ посламъ свои по-
велѣнія въ формѣ законовъ; (Ь. II, 17). (См. Веііп^; „Біе 
зггаігесЬШспе Веаеи1ип§- аег ЕхіеггігогіаІіШГ, 18%; 29(8 ) . 
Но, вѣдъ, эти законы не должны иттИ въ разрѣзъ съ по-
сольскимъ правомъ вообще: „Нее* ргіпсірі Іе&етп Іе^аіо 
ропеге, диае ]т поп гттіпиаі Іе§аііопізп.... (Ь. II, с. 17). 
Было бы, можетъ быть, болѣе существеннымъ отмѣтить 
то обстоятельство, что среди изслѣдуемыхъ находились 
и такіе писатели, которые ограничивались здѣсь просто 
самыми общими формулами, какъ „(зі) Ьопезіе іп Ье^а-
гіопе ѵегзапШг (Іе&аіі)" (см. Вгипиз, ор. е.; IV, 4); или: „зі 
1'АтЬаззасіеиг а §гіе/иетеп( оііепсё"; (Р Аугаиіі, Ь'огйге 
е іс ; Ь. I, ЦП, 19) и т. п.; вмѣсто того, чтобы, какъ это дѣ-
лали другіе, заниматься при этомъ и взаимоотношеніями 
}• сіѵііе и ]. ^епііит въ области посольскаго права. 

*) еще разъ: совершеніе именно ихъ (поднимаетъ 
и вопросъ объ отвѣтственности), хотя и здѣсь можно бы 
указать на одно мнѣніе, по которому слѣдовало, что 
даже и вообще „ітршіе Іе^аіоз Іісеге, зіѵе рег іаз, зіѵе 
рег пеіаз, дикуше! зіЬі аЬз ргіпсіре тапсіагит езі ехе-
Чиі" (Вг. Ьа Моіке Ье Ѵауег „Ье^асиз" М Б Ь Х Х І Х , с. VI). 
Столь широкое освобожленіе посла отъ нормъ уголов­
н а я права не вызвало, однако, сочувствія у другихъ 
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же нужно поступить (и по началамъ тоже народна-
го права) при такихъ обстоятельствахъ съ непри­
косновенными посломъ. Конечно, это только сужива­
ло рамки задачи, сводя всю ее къ одному,—кто же 
собственно можетъ быть судьей провинившагося по­
сла. Нѣсколько справокъ, и мы убѣдимся въ этомъ. 

И въ самомъ дѣлѣ, вотъ какъ, для примѣра, 
понималъ задачу своей работы хотя бы П Эйро, 
одинъ изъ наиболѣе раннихъ нашихъ писателей: 
„Ѵоуопз йопс зі се ^и,оп сіісі соттипетепі ди'Нз 
(АтЬаззао1.) зопі іпиіоІаЫез раг сігоісі йез Оепз: еі 
Іеиг регзоппе .... Іепие еі гериіёе роиг ваіпсіе, а іеі 
роісіз ^\1е Іапі в'еп Гаіііе ди'оп риіззе гіеп ехесиіег, 
пу епігергепсіге сопіге еих запз со§поіззапсе сіе саизе, 
ди'оп пе Іез риіззе раз тезте ігаісіег еп .Іизіісе роиг 
сгіте ди'Из ауепі соттіз рагту сеих аиздиеіз Из опі 
езіё епиоуег: еі з'і1з опі сеіа йе ргіиі1е§е, ди'а. Госса-
зіоп сіи сіеіісі ііз пе сопігасіепі пиі сіотісііе" 1 ) . 

Но Эйро, какъ и его единомышленникъ (тоже 
французскій юристъ) А. Морнакъ 2 ) , были именно не 

авторовъ (ср. „Бізсигз. Асай. йе ]иге РиЫісо"; I, Бізс. 
XII; р. 202 ей. 1616). 

*) „Ь'огйге, {огтаіііе еі іпзігисііоп іийісіаіге еіс.", 
Ь. I., ПИ, 12. 

2 ) „ОЪзегѵаІіопез іп X X I V ІіЬгоз Ві§-езІогит"; Рагі-
зііз; 1616; ай 1. 2 § 1. О йе ]ийі 5, 1: ,,іп Іе^аііз... таіогі-
Ьиз, сиіизтосіі зипі цйі а Ке^іЬиз, БисіЬиз, еі КеЬизриЬ-
Іісіз тіиипіиг, йеіепйіі: еоз і ^ и е айео іиз ^епиит, иі... 
іп саріЫіЬиз іийісішп іпѵШ... зіЬі... поп ассіріапі;". 
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единственными, кто занимался вопросами скорѣе про-
цессуальнаго, чѣмъ матеріальнаго, уголовнаго права, 
обсуждая спорный проблемы института посольства. 
Такъ, вотъ чтб наиболѣе интересуетъ собою, на этотъ 
разъ, противника Эйро и Морнака анонимнаго авто­
ра „(^иаезйопіз ѵеіегіз еі поѵае": „Ап Ьедаіит асіѵег-
зиз Ргіпсірет ѵеі ВетриЫісат асі яиат тіззиз езі, 
йеііщиепіет заіио ^гедепііит сареге, геііпеге, ас рипі-
ге Іісеаі?"; или вотъ чему иосвящаетъ, занимаясь по­
сольской неприкосновенностью, двѣ главы своего 
трактата К. Паскаль: „Ап реггіиеШопіз гесіе Іе#аІо 
сііез йісі роззіі" и „Ап аііае асііопез роепаіез сотре-
іапі іп ІедаШпл" х ) . И тоже слѣдуётъ сказать и про 
остальныхъ авторовъ, для которыхъ именно процес­
суальная зависимость или независимость посла так­
же составляла самую суть всего ученія о его непри­
косновенности 2 ) . . . . 

1) С. Разскаііиз; ор. с ; ео". 1612; С. Ь Х Х І Ѵ и Ь Х Х Ѵ . 
2 ) См. напр. сужденіе объ „іпсотреіепііа іийісіз" 

нъ грактатѣ Б е Ье§а1о еі АЪзоІиІо Ргіпсіре Регйиеііі-
опіз Кео (V. НгаЬаг, ор. е.; 128); или —„Оізриі. Іигійісо-
Роііііса, йе Ье&аііз еогитяие Іиге". Оиат .... Мосіегапіе 
Скг. ВезоШ ... ргоропіС. Іо. \ѴоІІ. 5ргіп#ег; 1617; іНез. 43: 
„Ап ѵего асііопез роепаіез іп Іе&аШт позігшп сіепшг Ыс 
Яиаегііш-?"; также—Сопсі. XII (Ь) іп X X I X Оізсигз.; („Эіз-
сигз. Асасіет. сіе Іиге РиЫісо"; ѵоі. I); или—„Оізриіаііопез" 

6 
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Установивъ въ предыдущемъ границы, соблюдая 
который изслѣдуемая литература занималась непри­
косновенностью посла, совершившаго преступленіе 
въ мѣстѣ миссіи, остановимся теперь на тѣхъ напра-
вленіяхъ, на какія разбилась въ своемъ развитіи ин­
тересующая насъ теперь доктрина. 

Два теченія должно быть отмѣчено при этомъ: 
по одному изъ нихъ выходило такъ, что посолъ, 
совершившій преступное дѣяніе, подлежалъ вѣдѣнію 
суда страны, гдѣ онъ былъ принятъ (и, слѣд., пере-
ставалъ быть неприкосновеннымъ, такъ что наказа-
ніе такого лица принципіально не влекло для нака-
зующаго тѣхъ невыгодныхъ послѣдствій, который 
имѣли бы мѣсто при всякомъ иномъ посягательствѣ 
на неприкосновенную особу); тогда какъ по друго­
му, ему противоположному, — посолъ продолжалъ 
быть неприкосновеннымъ, несмотря ни на что, и да­
же вся сила и значеніе, какія имѣетъ въ себѣ прин-
ципъ неприкосновенности, только и могли быть об­
наружены при наличности преступленія, совершен-
наго посломъ. 

Итакъ, совершая преступленіе сопіга іиз §еп1і-
ит , говорили представители одной части нашей ли­
тературы, посолъ отвѣчаетъ предъ тѣмъ именно го-

Вагік. Кескегтаппі (Бізр. X X X I I I , 12: „ап Ье^агит сопіга 
Ргіпсірет аиі КетриЬ. ай яиат тіззиз езі йеііпциепіет 
рипіге Іаз зіі?"). Ср., затѣмъ, также Скокіег; „Тгасі. йе 
Ье^аіо", 1624; р. Ш—Магзеіаег, ор. е.; Ь. II, Бізз . XIII;— 
/. Ноітап, ор. е.; IV; 5 и др. 
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сударствомъ, при которомъ онъ былъ аккредито­
ван^ и гдѣ именно имѣло мѣсто совершенное имъ 
дѣяніе.... 

Въ сущности, это было настолько ясно для од-
нихъ изъ нихъ, что не требовало для себя и дока­
зательства х ); для другихъ—обычнымъ аргументомъ 
служилъ здѣсь тотъ, что неприкосновенность посла, 
строго говоря, обусловлена его поведеніемъ; откуда 
и—выводъ, что, какъ принимающей пословъ обязанъ 
имъ предоставленіемъ безопасности, такъ и послы, 
злоупотребляя своимъ положеніемъ, подлежатъ суду 
и наказанію со стороны мѣстноЙ власти. Въ той или 
другой формЪ, но эта идея взаимности встрѣчается у 
значительная числа противниковъ посольской неза­
висимости; [см. Кирхнерг; ор. с ; Ь. II, с. I: „Бе птіз-
зі ойісіо, діюсі ѵісіззіт зесигіЫет зіЬі ргаезІапІіЬиз 
сІеЬеі, а§атиз... (104)... N011 щііт т і г и т сшдиат ѵі-
сіеаіиг, зі ехіга риЫісае зесигіЫіз ^игіз яепііит зеріа 
гаріі диапсюдие ге§ит сашісеаіогез еззе, айесіідие 
иШто зирріісіо аигііапшг".... (114). Ср., далѣе, „0,иа-
езііо ѵеіиз е( поѵа"; (есі. Аг§епі; р. 23 — 24): „яио зо-
Нсіііиз (Іейаіошт) зесигііаіі сопзиіііиг, р1игіЬиж[ие 
огпапіиг ргіѵііе^ііз» ео рІигіЬиз роепіз регсеііапіиг.. 
іпіеШ§епІ іапіізрег зе запсіоз еззе еі шіоз теаге, т о -
гагі ас гетапеге, сіопес запсіе, іппосепіег еі попезіе 

х) См. напр. „Эе Ье^аго ег АЬзоІиІо Ргіпсіре Рег-
сіиеіііогііз Кео": „.. биае зипі гаііопез Іоііепйі таіоз е т е ­
сло..: рег іисіісіа, &і геі $ипі іп позіга роШаіе"; (V. НгаЬаг, 
ор. с ; 127). 
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ѵіхегіпі". — См. также заключенія Арума: „.. бе Ні-
зрапо ех іиге (аЬ Ап§1із) зирріісіит зиті роіиіззе рег 
зиЬзедиепіез гаііопез сопіегкЗо : Ье^аіиз ііа сіетит 
Іейаііопіз іиге §аийе1, зі зе Ье§а1ит, поп ргосіііогет 
озіепгіегіі... еі поп зоіит Ье^аіі, ѵегит еііат иі Ргіп-
сіріз, ад циет тіззиз, іп Іиіо зіі заіиз, ргоѵісіепсшт 
езі...; („Бізс. Асад. сіе Зте РиЫісо"; ѵ. I, Бізс. XII)? 
ИЛИ—Безольда; („8ресі1е§іа роіііісо-зигішса"; р. 73); — 
Кирхмана; („Бізриіапо Роііііса Бе Ьедаііз, еі Ье§а(іо-
пит .Іиге".. 1613; Ш. XXXVI);— Хр. Кремберка; („Бе 
Ье^аііопіЬиз еі Ьедаііз Біззегіаио іигішсо-роІШса"... 
МОСХХІІІ; (Ь. XV (Ь): „Еі сопзШ, ]из поп ѵіоіапоо-
гит Іе^аіогит Іатши зегѵапсіит еззе, д и а т а т ^из 
1е§а1іопіз попезіаіетдие зегѵаѵегіпі. Нос і§ішг пе§1ес-
іо, педііяііиг еі; іііисі: еі рег сопзедиепз поп тіпиз оЬ 
т е г й а т саизат, диат Ьиіиз типегіз ехрегіез ріес-
іепсіі египі Зоіа аиіет сгітіпа іп ірза Іедаглопе 
регреігаіа Іоііипі зесигпаіет, еі; ^иіс^ет еа Іапіит, 
диае ех ^иге депііит огіа, ещ; ео рагаіат роепат 
ЬаЬепі... Раг епіт езі 1е§а1із Ьос ]из еі сопіга 1е§а-
Іоз"); — Л'еккерманна; ор. с , XXXIII, 10; — Шокье; 
(„ТгасЫиз сіе Ьезаіо"; р. 98); и т. д. и т. д. а ] . 

х ) Впрочемъ, обусловливая неприкосновенность по­
сла, въ частности, несовершеніемъ съ его стороны де-
ликтовъ, конечно, не рѣшаютъ еще вопроса о судьѣ надъ 
виновнымъ. Это чувствовалось, и напр. тотъ же авторъ 
„(Эиаезгіопіз ѵеіегіз еі поѵае" считаетъ нужнымъ [и еще] 
защищать права суда мѣста совершенгя преступленія какъ 
противъ тѣхъ, которые полагали бы, что въ такихъ слу-
чаяхъ слѣдуетъ прибѣгать къ помощи оружія (ІЬ., '37); 
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Но, кажется, ничто такъ не способствовало от­
рицательному взгляду на посольскую независимость, 
какъ положенія римскаго права 1 ) . Наиболѣе подроб­
но ихъ изслѣдуетъ Джентили. — Такъ, рядъ нормъ 
именно этого права (съ I. 25. I). Ле гийг. во гла-

такъ—и противъ тѣхъ, которые отстаивали право суда 
именно того государя, представителемъ котораго былъ 
виновный; (ІЬ., 44). Ср., кромѣ того, и указанное мѣсто 
(р. 98) изъ трактата Шокъе: „<\хю& сііхітиз 1е§а*оз пеіаз 
еззе ѵіоіаге, пасіепиз саре, пізі іі ірзі аіііз іпіигіі зіпі. яиісі-
пі епіт іпіигіат а зе ргориізепі чиіЬиз Шаіа? с и т Іе&а-
Ііопит іига аедиаЬШа зіпі, рагідие раззи атЬиІепІ"... со 
слѣдующимъ оттудаже замѣчаніемъ: ..„Кеоз сгітіпіз т а -
пііезіі поп зоіеге Шісо рипігі: зей а Ргіпсіре сиіиз езі Іе&а-
Ііо іпдиігі ап гаіа ЬаЬеаі еіизтосіі тоіітіпа"... (іЬ., р. 100). 

х ) несомненно, оказавшія свое вліяніе и на авто­
ровъ предшествовавшаго періода литературы. Такъ, го­
воря о посольскихъ привилегіяхъ, В. <іе Козёг^Іо, писа­
тель начала Х Ѵ - г о ст., находитъ ихъ выраженными преж­
де -всего въ нормахъ римскаго и каноническаго правъ 
(см. V. НгаЬаг, ор. с ; р. 26). См. указанія на нормы имен­
но римскаго права также у другого автора той эпохи— 
О. <іе ѴіІШіе§о (Тгасіаіиз <іе Ье&аіо; р. II, ц. V. 3: „.. Ы а т 
еі зі Іецаііопе сіцгапіе сіеііпяиапі (Іе$аіі), со§шіІиг іисіісі-
и т зизсіреге, иі іп сіісіа /. поп аііаз, § Іе$а(і); также — у 
/о. ВегІасМп'а и др. — О вліяніи римскаго права на выра­
ботку нормъ международнаго въ новое время,—взаимо-
отношеніи ихъ обоихъ въ эпоху, въ частности, ХѴІ-го 
и начала ХѴИ-го в.в. см. интересныя страницы одной изъ 
послѣднихъ работъ Иуз'а „Ье Бгок Кошаіп, Іе Бгоіі сіез 
Сепз еі 1е СоІІё^е сіез (Іосіеигз еп Бгоіі Сіѵіі", 1910; СЬ. 
V „Ье Бгоіі: сіез Сепз". 
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вѣ) даетъ ему мысль выставить такое свое поже-
ланіе: „Бе отпі сопігасіи, диет іетроге Іе^аііопіз 
Іе^аіиз іпііі, зиЬіге еит ]'и<іісшт ѵоіо" *),—хотя бы 
даже соотвѣтствующія мѣста изъ Согриз'а и говори­
ли собственно о провинціальныхъ, а не о нашихъ, 
послахъ. Вѣдь, въ сущности (и чтб касается гюслѣд-
няго пункта) не все ли даже это равно, поскольку 
такія встрѣчающіяся здѣсь сентенціи Юліана и Пав­
ла, какъ: „пе Іедаііз... роіезіаз сіеіиг, гез аііепаз сіо-
тит аиГегепш", или: „сит Ызсіет пето сопігаЬеге 
ѵеііі, еі диосіаттосіо соттегсіо еіз іпіегсіісаіиг", со­
вершенно естественны (гаііо Міапі... „ех іиге паіи-
гае сіисііиг"), очевидны и—таковы, что, слѣдуя имъ, 
становится понятной, по кр. мѣрѣ, возможность обя-
зательствъ со стороны и нашего посла въ мѣстѣ от-
правленін имъ своей миссіи. Итакъ, позволительно 
заключать въ данномъ случаѣ отъ положеній объ 
одномъ къ сужденіямъ собственно о другомъ пред-
метѣ.... Но—„ргозедиатиг іпіесіат сіейтііопет гіе 
іишсе Іейаіогит" 2

; ! 
Юристы вообще совершенно согласны съ тѣмъ, 

что всякій иностранецъ, совершившій какой либо де-
ликтъ, вступившій въ договоръ и т. п., судится судь­
ей мѣста совершенія деликта и пр., подчиняясь так. 
обр. юриодикціи, которой, при другихъ условіяхъ, 
онъ пе подчиненъ. По отношенію, въ частности, къ 

О ор. е.; Л. II, с. XVI. 
2) ІЬ., с. XVII. 
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послу это не вызываетъ сомнѣній ни у кого изъ 
нихъ. Правда, ихъ сужденія опять таки относятся 
собственно до провинціальныхъ пословъ; однако, то­
же самое должно быть сказано и о международ-
ныхъ И дѣйствительно: Ѵг11ае гаііопез, ргоріег циаз 
оЫідагі Іёдаіит іп Іосо Іедаііопіз, сііхітиз, поп иг^епі 
заііз, иі Іосі диодие ргіпсерз іигіех 1е§аіі сопзШиаІиг? 
Риапіит езі, иі оЫі^аІит 1е§аіит Гесегітиз, пізі зіі, 
диі сіе оЫі§аііопе іиз шсеге ѵаіеі? 8ипі поп іп йе-
Іісііз Шае гаііопез? Аі зі іп геіідигз іепепі: сегіе іепепі 
еі іп Леіісііз" 2). 

Таковы дедукціи Джентили, и таково примѣне-
ніе имъ римскихъ законовъ въ области ученія соб­
ственно о посольской независимости. 

..„Еі іп ірзо 1е§;аіо гезсгірзіі Ьос сііѵиз Магсиз, 
зсгірзеге ^ііапиз, Раріпіапиз, Ѵепиіеіиз, Раиіиз, сопзіапз-
Яие отшит ргисіепіит сопзепзиз езі. Ас Іісеі сіе тіпогі-
Ьиз Іе&аііз Іодиипіиг, еайет іатеп езі еі йе таіогіЬиз 
гаііо". (іЬ.). 

2) іЬ., причемъ далѣе ндутъ уже просто примѣры 
изъ исторіи въ подкрѣпленіе сказаннаго; они, конечно, 
не возбуждаютъ противъ себя возраженій: ...„Іасіа Ьаес 
поп іпіизіа сепзетиз"; іЬ,—Интересенъ, однако, и еще 
одинъ аргументъ Джентили въ пользу зависимости посла 
отъ суда мѣстнаго Суверена, имѣющій въ основѣ нормы 
тоже римскаго права (I. 4. йе соттегс. еі тегсаі. I. 2. аиае 
гез ехрогі. поп ЛеЬ. I. 8. йе ѵесіі§аІ. е( сот.): „Асіоіо, циосі 
еі таіогіЬиз ізгіз 1е#аііз Іе^ез... зсгіріае зшіі іп іиге позіго 
сіиііі. /Щие зі Іе§і$Шог езі ргіпсерз Іе%аіо арий зе йе^епіі: 
отпіпо егіі еі іи<1ехп. 
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Вліяніе нормъ римскаго права на другихь авто­
ровъ, также отрицательно относившихся къ идеѣ не­
зависима™ посла, было, пожалуй, и еще значитель­
нее; и римскіе законы нашли для себя еще болѣе 
непосредственное приложеніе въ вопросѣ о посоль­
ской независимости у цѣлаго ряда такихъ изслѣдо-
вателей, какъ анонимный авторъ „Бе Ье^аіо еі АЬ-
зоіиіо РлпсіреРегшіеІІіопіз Вео" *); или (и тоже ано­
нимный) составитель „(^иаезііопіз ѵеіегіз еі поѵае" 2 ) ; 
Арумъ 3 ) ; Борцій 4 ) и др. 5 ) . 

*) См. его второй и третій аргументъ въ защиту 
своего тезиса; (V. НгаЪаг; ор. с ; 127—8). 

2 ) ..„АссесЬЧ Ьіз тапііезіит Раиіі /. 24. //. Ае /иА... 
Ыес т о г а т и г ^иос1 аг^иіагі Іісеі іп еа Іе&е Раиіит поп 
а^еге сіе Іе^аііз Ьозііит Іоесіегаіогитѵе, зесі сіе ргоѵіпсіа-
ІіЬиз зіѵе типісіраІіЬиз.... Ниіс епіт саѵіііо зіс гезропйе-
тиз : иІгоЬ^ие еапйет еззе гасіопет аЦие айео ігіет р з : 
/. ШиА. аА I. АаиіІ. I. ТШо //. Ае ѵегЬ. оЫі§. п а т ^иой Ьіз 
раігіае соттипіо, Ьос Шіз зсеіегіз сопіа^іо ІгіЬиН, піті-
г и т иі _)из геѵосапйі й о т и т иіі^ие атіиапі, с и т іогі 
ргаезсгіргіо пиііа зіі іп оіеііссіз, Ігііит епіт е* поіит езі, 
іЫ ^иет^ие сопѵепіепсіит иЬі сіеііциіі ѵеі иЫ герегігиг. 
/. /. с. иЫ Ас сгіт; (есі. Аг&епіогаіі, 16). 

а ) „аЦие ііа сазит Ьипс сіеііпіі; Раиіиз ІсШз іп /. поп 
аііаз 24 § і //. Ас ріА"; на ЭТОТЪ разъ римскому закону 
придается» такой комментарии „пес раііог т і Ы геріісагі, 
іехШт Іояиі сіе Ье^аііз ргоѵіпсіаІіЬиз зеи типісіраІіЬиз: 
^иіа Ші иі зиЬёііі Іе&аіоз ай Котапоз поп тіиеЬапі". 
(„Оізс. Асасі. о!е ^и^е риЫісо"; ѵ. I, Бізс. XII). 

*) іЫА., Бізс . XIV; XVI (Ь). 
5 ) напр. Вгипиз; ор. с ; 1. IV, с. IV; Кігскпег; ор. е.; 

Ь II, с. I, 110 е*с. 
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Итакъ, независимбсть посла еще не включается 
въ его неприкосновенность, и даже, пользуясь не­
прикосновенностью, посолъ взамінъ того именно не 
независимъ; вовсе не нротивъ такого подчиненія по­
сла и авторитетъ римскаго права; наконецъ, сама 
жизнь, сама, казалось, действительность (между про-
'чимъ) и изслЪдуемаго періода была за то, чтобы под­
чинить посла (въ надлежащихъ случаяхъ) відінію суда 
и наказанію со стороны местной власти. 

Уже у Вруна можно встрѣтить нѣкоторыя ука-
занія на факты, способные подтвердить собой, по 
его мнѣнію, его тезисъ \); у Джентили, Кирхнера, 

*) „іиз поп ѵіоіапсіогшп Ье^аіошт: ііз іапішп зег-
ѵапсіит еззе, яиі Ьопезге іп Ье^агіопе ѵегзапіиг" (ор. с ; 
1. IV, с. IV). — Между прочимъ: цѣлый рядъ положеній 
римскаго права (1. рег іо! гетриз. С. йе сигіозіз ІіЬ. 12; 1. 
іисіісез. С. а"е сіі&пііаіі. 1. 12; еіс.) непосредственно слѣ-
дуетъ за этой тирадой, имѣющей за себя и авторитетъ 
хроники Прокопія (Бе Ьеііо СоиЬісо; I, 7). Замѣтимъ, 
что ни у одного изъ нашихъ авторовъ нѣтъ столь широ-
каго опредѣленія посольства.' какъ у Бруна: „Ье^аііопет 
гіейпіге роззитиз, иі зіі тіззіо еогит яиіЬиз ргіпсірііт 
аііогитѵе КеіриЬ. асітіпізігаіогит потіпе, с и т аЬзепІі-
Ьиз, асі яиоз тіШтШг, сіісепсіит аіідиісі, ^егепйит, ехе-
Яиепсштѵе тапйаПіг" (1 I, с. IV). 

Но не объясняется ли въ данном случаѣ приложе-
ніе указанныхъ нормъ римскаго права и къ посламъ въ 
между>на.родноправовомъ смыслѣ какъ разъ именно этимъ 
чрезвычайно широкимъ опредѣленіемъ, какое даетъ Б. 
посольству? 

б 
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Безольда, Суниги, Марселера и др. фактическія дан­
ныя тоже играютъ свою роль; нричемъ, въ против­
ность сообщаемымъ Бруномъ, это факты также и 
новаго времени, которые приводятся писателями въ 
ихъ сочиненіяхъ. Указанное впервые Джентили *), 
они затѣмъ просто воспроизводятся Кирхнеромъ2) 
и другими 3 ) , не возбуждая ни у кого скептическаго 

*) ор. е.; Ь. II; Сар. XVII. „Пе гиАісе Ье^аіогит": [Еі 
Реігиз Зизііпіапі іе^аіиз ТЬеойаіит ге&ет Оогпогит, арий 
^иет егаі, іийісет іпзітиіаиіз айикегіі поп гесизаЬаі, зей 
сгітеп атоІіеЬаіиг. Ье§аіі Ьасейаетопіі іп сагсегет АіЬе-
піз сопіесіі ^иазі гитіиіит ехсііаззепі: поп оЫепйипІ іогі 
ргаезсгірііопет; зей Іасіит пе^апі: еі іппосепіез гереггі 
йітіиипіиг]. Сопіга ѴепеШз Іе&аШз Ьиіиз таіеіісіі зопз 
іийісаіиз, поп тиігі аппі зипі, Мейіоіапі йісііиг сарііе ріе-
хиз. Еі: Мейіоіапі еііат Ше ОаШсиз песаіиз потісійіі соп-
ѵісіиз, иі циійат ѵоіипі, поп циой тоіігеіиг гез поѵаз". 

2 ) ор. е.; Ь. II, с. I пит. 115 еі зецц.; съ добавлені-
емъ, правда, исторіи, разсказанной у Варсевицкаго: „оЬ 
айиііегіа сопйетпаіит, йисіип^ие ай ехггетат сарплз 
роепат іп Ьизііапіа 1е§;а1ит, геіегі Ѵагзеѵ. Ае огаР. — 
Другимъ добавленіемъ можетъ почитаться сдѣланная, на 
этотъ разъ, Арумомъ ссылка на рескриптъ нѣкоторыхъ 
двухъ нѣмецкихъ государей, отъ 1539 г.: „НаЬеп аЬег 
зоІсЬе Ье^аіеп (аіі зсгіріит Еіесіогіз Захопгае ]окаппіз 
РгіАегісі еі Ркіііррі ЬапА^гаѵіі Неззіае аАѵегз. Вгипзѵоіс. 
Непгісит А. 1539) іп 2еіі іЬгег Ье^аііоп еілѵаз ѵеглѵігс-
кеі, ЬеІгіе§1ісЬе ЗасЬеп ЬгаисЬі ойег ^епапйеіі, зо Ьаі 
тап зіе оЬпе ШіегзсЬеій ап^гіеііеп, ^еіеп^ііспеп ап^еЬаІ-
*еп, іЬге Вгіейе егЬгосЬеп, ипй ги 2еііеп ^езггагКЛ. („Оіз-
сигз Асайет. йе Ішге РиЫісо"... I.; Бізс. XII). 

3 ) См., въ качествѣ примѣра одного за многихъ, (к. 
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к ъ себѣ отношенія, какъ бы ни было, пожалуй, осно­
вательно это иослѣднее х ) , и какъ бы иногда исто-
ріи, вродѣ случившейся с ъ однимъ венеціанскимъ 
посломъ при дворѣ Филиппа II го, оказавшимъ . во­
оруженное сопротивленіе испанской полиціи, и раз-
сказанной у Суниги, — ни шли, повидимому, даже 
гтротивъ защищаемаго этимъ иисателемъ тезиса за­
висимости посла отъ принявшей его къ себѣ терри-
торіальной власти 2 ) . 

Отмѣтивъ въ предыдущемъ то изъ литератур-
н ы х ъ направленій, которое въ ученіи о послѣ, со-
вершившемъ преступленіе въ мѣстѣ и во время мис-
сіи, дѣлало его отвѣтственнымъ предъ властями мѣ^ 
ста совершенія деликта, остановимся теперь на Ьру-

X X X V I въ „Оізриіаііо Роііііса Ве Ье^аііз, еі ЬедаЫопит 
]'иге". (^иат зиЬ ргаезігііо /о. Кггсктаппі... ргоропі* ^ і і -
гепйогііиз; 1613. 

х ) См. критику лриведенныхъ примѣровъ въ „ТгаіЧе 
йи ^ & е сотреіепі йез АтЬаззайеигз".. сіе Вупкегзкоек, 
1723; 210(4^,211(6); о случаѣ, переданномъ у Варсевицка-
го,—„Зоіиііо диаезііопіз ѵеіегіз еі поѵае" Кіск. 2оискеи$'а. 
ЛШСЬХІХ, 111 —См. также въ концѣ Приложеніе ІІІ-е. 

2 ) * См. подробности дѣла въ цитированномъ выше 
„Ье рагіаіі АтЬаззасіеиг" А. Суниги (стр. 112 и сл.); 
также—у Марселера; ор. с ; Ь. II; Біззегі. XIII. 
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гомг теченіи мысли того времени,—на мыслителяхъ, 
отстаивавшихъ скорѣе именно независимость посла 
и притомъ при всѣхъ условінхъ иоложенін.—Не разъ 
цитированный выше фр. юристъ П. Эйро занимаетъ 

• здѣсь, по праву, выдающееся мѣсто, подробно об­
основывая указанный взглядъ въ нашемъ вопросѣ; 
съ другой стороны, большая редкость его сочине-
ііій и, главное, что это, невидимому, именно Эйро, 
кто былъ первымъ съ необычайной ясностью ны-
сказавшимъ идеи, воспринятый затѣмъ Іроціемъ, а 
черезъ послѣдняго сдѣлавшіяся уже общимъ досто-
яиіемъ, заставляютъ насъ съ подробностью остано­
виться на тѣхъ мѣстахъ изъ сочиненій 1 ) этого пи­
сателя, въ которыхъ имъ была затронута проблема 
посольской независимости. 

Уже въ своемъ первомъ изъ отмѣченныхъ на­
ми сочиненій Эйро совершенно определенно указы-
ваетъ, что „посылать отъ себя пословъ значитъ сви-

*) Въ текстѣ цитируются слѣдующія сочиненія Эй­
ро: I). Реігі Аегогііі ^ис^ісІ5 Сіиаезііопит... сіесгеіогит ІіЬ. 
V] . Рагізііз, 1573; II). ѴогАге, Іогтаіііе еі іпзігисііоп іисіі-
сіаіге, сіопі Іез апсіепз Сгесз еі гѵотаіпз опі изё ёз ассиза-
ііопз риЫідиез... сопіеге аи зш еі иза^е йе позгге Кгапсе... 
Раг Ріегге"АугаиІІ.. А Рагіз, МОХСѴІІІ; (первое изд. это­
го сочиненія относится къ 1587 г.); III). Реігі Аегогііі... Ке-
г и т аЬ отпі апііциііаіе іийісаіагит Рапйесіае. Рагізііз, 
ЛГОі-ХХХѴШ; (между прочимъ: титулъ изъ этого сочи-
ненія о посольствахъ, Ь. X . Тіі. X V , почти цѣликомъ 
приведенъ въ цит. работѣ В. Э. Грабаря; стр. 106—111). 
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дѣтельствовать о своей совершенной свободѣ („іпсіі-
Іішп езі оріітае ІіЬегіаІіз"); подчиняющееся же гос­
подству другого должны ходатайствовать, а не дѣй-
ствовать путемъ посольствъ" х ) . Того же основного 
воззрѣнія на природу пословъ Эйро придерживается 
и позднѣе. Такъ, въ „Ь'огг1ге, ГогтаШё еіс." онъ си­
стематически отграничиваетъ пословъ въ собствен­
ному смыслѣ („амбассадоровъ") отъ смежныхъ съ 
ними ,.Ье§аІі Ма^ізігашит" и „Ье#а1і ргоѵіпсіаііит" 2 ) ; 
въ „Пандектахъ" разсѣянныя тутъ и тамъ замѣча-
нія 3 ) также не оставлнютъ сомнѣній, что предме-
томъ для изслѣдованія и въ этомъ сочиненіи Эйро 
являются именно тѣ лица, который носигь названіе 
„Ье§аІі Ьозііцт, аиі зосіогит" 4 ). 

!) р. 708. 
2 ) Ь. I; ІШ, 12. 

я ) Напр.: „Ье^агі зипі, яиоз іі сіесгеѵепті яиі ^ з 
1е§-аІіопІ5 ЬаЬепІ.... Сига АесоЛ гіездззепі зиі іигіз еззе, 
Яиіа ѵісгі а Котапіз... тізеге Іе§аіоз зиа аисіогіше... Оиісі 
ассіалЧ? БепипІіаШт, зі с\аа йеіпсіе іе&аііо ех Аеіоііз... 
ѵепіззеі К о т а т , Іе^аіоз Р. К. рго ЬозііЬиз ЬаЬіІигит"; 
( 1 . X . Т. XV, С. III); „Ье^аіиз ѵісе езі Ргіпсіріз, ѵісе 
КеіриЫ »; (іЬ. С. IV); также—іЬ. С. X X I V и др. — Ср. съ 
указаннымъ ученіемъ Э. о субъектахъ посольскаго пра­
ва взглядъ Г. Гроція на тотъ же предметъ: ,л'из депіішп... 
асі еоз Іе^аеоз реггіпеге, циоз тікипі циі з и т т і ітрегіі 
зипі сотроіез іпіег ее". (Ни^опіз СгоШ Бе щге ЬеШ ас 
расіз ІіЬгі ігез.. Ь. II; С. XVIII; II. 1). 

4 ) А насколько собственно важно было освѣтить и 
эту сторону посольскаго права („кто же пользуется ак-
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Итакъ, субъектами посольскаго права—права по­
сылать и принимать пословъ—могутъ быть только 
свободный лица: государи, народы и части этихъ по-
слѣднихъ, (въ томъ единственномъ, впрочемъ, слу-
чаѣ, „сит іп КериЫіса еб рго^гезза плззепзіо езі, иі 
агта етіпеапі" г ) . Изслѣдованію прерогативъ по­
словъ, прозванныхъ въ своей деятельности предста­
влять собой всѣхъ этихъ лицъ, трактаты Эйро удѣ-
ляютъ немало вниманія, занимаясь, въ частности, 
правомъ пословъ на ихъ неприкосновенность. 

ѣесгеіогит ІіЬН VI. Право пословъ на неприко­
сновенность соблюдается у всѣхъ народовъ, и со­
вершенно понятно,—почему. Въ самомъ дѣлѣ, для 
людей существенно, чтобы ихъ распри не были вѣч-
ными; но договоры о дружбѣ и союзахъ и заклю­
чаются именно путемъ обмѣна иосольствъ; слѣд., 
прежде всего и должны быть свободны и неприко-

тив. и пассив, правомъ посольствъ"?), можно видѣть хо­
тя бы изъ того, что напр. еще по Бруну право посылать 
пословъ предоставлялось вообще всѣмъ должностнымъ 
лицамъ (ор. с ; 1. I, с. IV); и еще шире былъ кругь тѣхъ, 
кто пользовались пассивным* правомъ посольства; (іЬ.; 
I. V, с. I). Здѣсь так. обр. было достаточно „неясностей" 
(ср. Ыуз; ч Ь е з огі^іпез", 347); отъ которыхъ страдало дѣ-
ло изученія и сэмихъ посольскихъ привилегій. 

*) „Рапсіесі."; ІЬ., Сар. XXIII: . . „Аі зі іі зипі зиЬйііі, 
иі попйііш ѵе] позіез, ѵеі Рагііипі Эисез роззіпі арреііа-
гі: зей сіипіахаі аиі Іаггопез, аиі геЬеІІез: пецие асі еоз 
Ье^аіі тіиепсіі зипі, пецие тіззі аЬ ііз іиге Сепіішп иіип-
Шг".—Ср. и здѣсь В е іиге Ь. ас р., 1. с , 3. 
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сновенны члены этихъ послѣднихъ. Кромѣ того, ис-
торія Рима и Греціи также показываетъ намъ, какъ 
это священное право пословъ соблюдалось древни­
ми народами на протяженіи цѣлыхъ столѣтій, начи­
ная съ приговора, который былъ произнесепъ Рому-
ломъ надъ убійцами пословъ изъ Лаурента, и кон­

ч а я гибелью и разрушеніемъ Коринѳа, павшаго за 
оскорбленіе посольскаго права. 

Однако, какъ быть тогда, если посолъ во вре­
мя миссіи самъ впадаетъ въ преступленіе — ап пип-
диат .щге іп еит апітасіѵегіл роіезі? Отвѣтомъ на 
этотъ вопросъ въ трактатѣ служитъ простая ссылка 
на указанное уже нами выше мѣсто изъ хроники 
Прокопія; и Эйро въ изслѣдуемомъ теперь первомъ 
своемъ трудѣ рѣшительно склонятся так. обр. къ 
той мысли, что неприкосновенность посла не имѣетъ 
еще для себя мѣста на случай совершенія послѣд-
нимъ преступленія Эта точка арѣнія основательно 
изменена имъ позднѣе, въ „Ь'огоге, іогтаіііё е іс" , 
куда мы сейчасъ и обратимся, и гдѣ действительно 
вопросъ о неприкосновенности поставленъ во всю 
свою ширь, рѣшаясь здѣсь вовсе не путемъ только 
однихъ ссылокъ на авторитеты. 

„Ь'огАге, /огтаШё еі іпзігисііоп гиАісіагге..." Стро­
го выдѣливъ предметъ своего изслѣдованія, Эйро за­
дается здѣсь такого рода задачей: „ Ѵоуопз сіопс зі 
се ци'оп шсі сотпшпетепі цае (Іез АтЬаззайецгз; 
— . — « 

і) р.р. 7 0 4 - 7 0 7 . 
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зопі ігшіоІаЫез раг сігоісі (іез Оепз: еі Іеиг регзоппе, 
с1'ип сопзепіетепі ^епегаіе сіе іоиз Реиріез, Іепие еі 
гериіёе роиг заіпсіе, а іеі роісіз цие Іапі з'еи ГаШе 
ди'оп риіззе гіеп ехесиіег, пу епігергепоке сопіге еих 
запз со§поіззапсе сіе саизе, ди'оп пе Іез риіззе раз 
т е з т е Ігаіеіег еп Іизіісе роиг сгіте ди'Пз ауепі сот-
т і з рагту сеих аиздиеіз ііз опі езіё епиоуея: еі з'Пз 
опі сеіа сіе ргіиі1е§е, цп'к 1'оссазіоп сіи сіеіісі ііз пе 
сопігасіепі пиі сіотісііе'1 { ) . Такова проблема; не нуж­
но, однако, далеко ХОДИТЬ, чтобы найти и ключъ къ 
ея разрѣшенію. 

Въ самомъ дѣлѣ, основаніе, почему собственно 
послы неприкосновенны, столь значительно, столь 
тѣсно связано съ пользой, съ самимъ бытіемъ чело-
вѣческаго общества, что оно одно даже можетъ дать 
понять, почему нельзя ни наказывать, ни заключать 
въ тюрьмы пословъ, въ случаѣ преступленій, совер-
шенныхъ ими во время миссіи. И это основаніе, эта 
причина — чувство родственности, связующее собой 
людей и настоятельно требующее того, чтобы ихъ 
ссоры не носили уже слишкомъ затяжного характе­
ра. Но, чтобы достигнуть примиренія, и чтобы люд­
ская вражда не была вѣчной, существенно необхо­
димо также и то, чтобы лица, который иногда сре­
ди огня и крови идутъ отъ одной стороны къ дру­
гой съ цѣ~лью устроить согласіе и миръ, были въ 
такой же безопасности, какъ защищены отъ обидъ 

!) Ь. I. ИИ. § 12. 
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и неприкосновенны святые. Ибо иначе кто и дерз-
нулъ бы взять на себя столь рискованное поруче-
ніе? х)—Такова основа привилегии посольской непри­
косновенности у Эйро; но — здѣсь же его и ждетъ 
обычное возраженіе тѣхъ, кто, правда, допускаетъ 
неприкосновенность, но лишь, поскольку самъ посолъ 
не выходитъ за предѣлы своей обязанности и не 
совершаетъ преступленій. Отвѣтъ на возраженіе все­
го лучше показываетъ, въ чемъ собственно расхо­
дился Эйро отъ представителей противнаго напра-
вленія: „...сііге цие се ргіиі1е§е зон. Ьоп, Іапі дие 
ГАтЪаззасІеиг зе сопііепсіга еп зоп сіеиоіг: піаіз дие 
з'і1 ѵіепі а йеПгнлиег, еі Гаіге сіюзе оиіге за сЬагде, 
оп 1е риіззе Іоиі аиззі Ьіеп сЬазиег яие яиекше аиі-
ге зітріе езігап§ег; запз епГгаіпсіге 1е сігоісі сіез бепз.... 
пот гепсіггопз ГАтЬаззасІеиг котте ргіиё, еі за ргего-
даііие ѵаіпе еі ргорішпе. ]Яоп раз дие поиз ѵиеіШопз 
теііге еп аиаі роиг сеіа, дие зоп ргіиііе^е зоіі а ѵе-
хег, ои іпіигіег ріиз ди'ип аиіге. Маіз поиз сНзопз, 
ди'П пе ^аиіі роіпі аиоіг сезіе диаіііё сГАтЬаззасІеиг, 
роиг, еп п'ойепсап* аисип, п'ез1ге сіе зоп созіё Ыез-

*) іЬ. § 13.—Мирная деятельность посла, какъ'осно­
ва для признанія за нимъ прерогативы неприкосновенно­
сти, отмѣчается и Г . Гроціемъ, какъ, впрочемъ, и други­
ми писателями эпохи. См. Б е р г е Ьеііі ас расіз; Іос. с , 
VI: „асітізза Іе^аііо егіат арий Ьозіез... ргаезійіит НаЬег 
]игіз ^епііит... Мегіго запе: пат еі іп Ьеііо ріигіта іпсі-
йипі п^оііа, циае пізі рег Іе^аіоз Іхапзі^і поп роззипг, 
еі ірза рах ѵіх езі иі аіііег соёаі". 

7 
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зё пу оіТепсё йе регзоппе Оиоу сіопс? Шиз гп/е-
гопз йе се дие йеззиз, ди'И /аиіі пасеззаггетепі дие Іе 
Вгоісі о\ез Ѳепз аррогіе а I'АтЬаззайеиг диеідие зресіа-
Шё ріиз дие сеіа" 

Рядъ аргументовъ идетъ вслѣдъ за этимъ, что­
бы доказать собой, что неприкосновенность посла 
и должна пониматься именно изложеннымъ (а не 
инымъ) образомъ. Эти аргументы—всѣ отъ права 
народовъ и приведены въ строго систематическомъ 
порядкѣ: „..ГАтЪаззасІеиг... езі ігшіоІаЫе раг ші сіго-
ісі гіе Іоиз Реиріез, еі.. роиг ипе диаіііе" риЫідие еп 
а ігоіз сопсиггепіез: Типе, ргізе еі: ехігаісіе йе сеих диі 
Vепиогепі: Гаиіге, Йе сеих ѵегз Іездиеіз іі езі епиоуё: еі 
1а Ігоізіезте, роиг Іа диаіііё йез педосез еі а^аігез ц\х\\ 
ІгаШе". 

I. И дѣйствительно, посолъ представляетъ со­
бой особу государи, которая священна; а отсюда 
слѣдуетъ, что, пока онъ состоитъ въ своемъ званіи, 
нужно не ради него самого, но ради достоинства 
представляемаго имъ, не обращать вниманія и смо-
трѣть какъ бы сквозь пальцы на тѣ его провинно­
сти, которыя онъ совершаетъ, какъ частное лицо. 
Ибо, наказывая посла, наказываютъ въ нѣкоторомъ 
родѣ представляемое имъ лицо, и, однако, по пред­
положенному, посолъ дѣйствуетъ въ данномъ слу-
чаѣ именно самостоятельно.... Если же онъ выступа-
етъ уже какъ уполномоченный, онъ тѣмъ самымъ 

*) іЬ. 
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дѣлается тоже зоіиіиз ІедіЬиз и не можетъ быть на-
казанъ* или привлеченъ къ суду и отвѣтственности 
ни предъ кѣмъ, кромѣ какъ предъ своимъ госуда-
ремъ. 

Итакъ, пословъ нельзя привлечь къ мѣстному 
суду и наказанію не только по одному тому, что, 
.благодаря имъ, становятся возможными безпрепят-
ственныя сношенія между народами (самое общее 
основаніе посольской неприкосновенности!), но и по­
тому, что они представляютъ собой лицъ, надѣлен-
ныхъ особыми прерогативами х ) . 

П. Подобно тому какъ всякій, кто наказалъ бы 
преступника или своего врага, обѣщавъ ему предва­
рительно у себя убѣжище, тѣмъ самымъ вѣроломно 
нарушилъ бы право народовъ,—и тотъ, кто пося-
гнулъ бы на посла, впалъ бы чрезъ свой поступокъ 
въ то же самое преступленіе и былъ бы такъ же 
вѣроломенъ, и такъ же мало стали бы потомъ посы­
лать къ нему пословъ, какъ былъ бы вѣроломенъ 
нарушившій свое слово по отношенію къ врагу, и 
какъ мало стали бы вѣрить ему впослѣдствіи ищу-
щіе убѣжища: „Саг ГАтЬаззасІеиг ѵіепі зоиз 1а Гоу 
риЫідие: зоиз аззеигапсе ди'П пе зега ойепсё Йе Гаісі, 
пу йе рагоііе: ѵіепі зоиз сезіе Іоу соттипе, еі ргіиі1е§е 

*) іЬ., § 14. — Из.вѣстно, что идея представительства 
посломъ пославшаго его лица лежитъ въ основѣ осво­
бождая его отъ мѣстной власти и у Г. Гроція. См. Бе 
Іиге ЬеШ ас расіз; Іос. с , IV, 5. 
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дие Іоиз осігоіепі, ди'епсогез ди'И зоіі еп рауз сГеп-
пешу, іі у зега Іепи роиг аЬзепі, еі роиг ргезепі еп 
зоп рауз: диі езі а сііге, з'П езі АшЬаззасІеиг раг сіеи-
егз поиз, ди'И пе зега азігаіпсі пу зиЬіесІ а поз Іоіх: 
п'аигопз риіззапсе, соёгйоп пу апітасіиегзіоп раг-сіез-
зиз Іиу" 1 ) . Днѣ, три фразы заканчиваютъ и дѣла-
ютъ болѣе рельефной эту идею экстерриторіально-
сти посла, какъ бы предвосхищенную Эйро у Гро-
ція, хоти ему и неизвѣстенъ еще тотъ терминъ, 
подъ которымъ иойдетъ потомъ теорія, раннимъ 
выразителемъ какой является именно онъ самъ: • 
„Ь'АтЬаззаа'еиг оиіге сезіе гоу риЫідие, еі Гоу ипіи-
егзеііе ди'П а, еі ди'И езі сіе теіііеиг сбсШіоп ди'ип 
Ьгідапі, а диі оп 1а рготеіе: іі а епсогез сезіе сопаі-
сіегаііоп еп Іиу, дие іасоіі ди'і1 зоіі аиес поиз роиг • 
Іез аЙаігез о!е зоп оШсе, Іоиіезюіз еп іоиз аиігез ас-
Іез диі 1е роиггоіепі оЫідег, іі езі... Іепи еі гериіё ро­
иг аЬзепІ.... II пе іаиі сіопс роіпі шге, ди'еп саз сіе сгі-
т е ои роиггоіі Ыеп Іиу іаіге ргосёз. Саг з'і1 езі аЬ-
зепі, ои іепи роиг іеі, с о т т ё і Іиу Ьаіііегоіі—оп іоиг еі 
аззі^паііоп? соттеп і 1е сопзШиегоіі-оп ргізопшег"?.. 

Какъ ни рѣшительны приведенные аргументы 
въ защиту посольской неприкосновенности, система 
обязываетъ Эйро привесть еще цѣлый рядъ дру-

*) ІЬ., § 15.—О нѣкоемъ „молчаливомъ соглашеніи", 
вступающемъ въ силу съ момента принятія къ себѣ по­
сольства, и обезпечивающемъ за принятымъ неприкосно­
венность со стороны принявшаго, см. также и у Г . Гро-
ція; ор. еі 1. с , V, I; VII. 
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гихъ соображеиій въ подкрѣнленіе ныстанленнаго 
тезиса. 

Что произошло бы, спрашиваетъ онъ еще разъ, 
если бы была допущена та ехсерііо изъ неприкосно­
венности, что, въ случае иреступленія посла, послѣд-
ннго можно схватить и осудить? Не пользовались ли 
бы постоянно такимъ предлогомъ, не стали ли бы 
вменять нъ вину посламъ то, чего не было на са-
момъ дѣлѣ? Или у государя, принявшего къ себѣ 
посла, не хватило бы для этого судей и свидѣтелей, 
которыхъ онъ взялъ бы изъ своихъ же поддан-
ныхъ?.. Но что сталось бы въ такомъ случаѣ съ 
дЬлами (III), ради которыхъ и снаряжаются посоль­
ства? Ибо, конечно, никто и не принялъ бы на себя 
при такихъ условіяхъ обязанностей посла, а тогда 
прекратилось бы и заключеніе союзовъ, трактатовъ, 
веденіе необходимыхъ между государями перегово-
ровъ. Потомъ; чѣмъ болѣе былъ бы преданъ посолъ 
своему государю, тѣмъ скорѣе онъ подвергался бы 
опасности разныхъ шиканъ, такъ какъ, разумеется, 
немалая вещь отнять у своего недруга онытнаго и 
примѣрнаго слугу; тѣмъ болѣе, что, казня (справед­
ливо или петъ) посла, ставятъ преиятствіе дѣламъ 
нославшаго, открываютъ его секреты и т. д. и т. д. 1 ) . 

іЪ.; аналогичные мотивы оправдываютъ собою 
экстерриторіальносьь посла въ конструкціяхъ и Бе ]иге 
Ь. ас тэас; 1. еі 1. сіс, IV, 4. „Рагіе.. аііега ѵаісіе іп ІиЬгі-
со ІосаШг заіиз Іе^аіогит, «і асіішт заогит гаііопет аііо 
геййеге сІеЬеапІ, ^аят а дио тіиапіиг. Ыат сииуріегит-
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На этомъ, приблизительно, кончается аргумен-
тація Эйро въ защиту начала посольской неприко­
сновенности—независимости, развиваемая имъ „роиг 
сопіепіег сеих диі зе рауепі ргіпсіраіетепі йе гаг-
зоп" 

„Маіз аи зигріиз Іез ехетріез йез Апсіепз у зопі 
соттипз"! И Эйро дѣйствительно начинаетъ приво­
дить оттуда различные прецеденты въ защиту сво­
его тезиса.... Какъ ни много интересна даже эта, вто­
рая часть главы „О послѣ", опустимъ ее 2 ) , чтобы, 
не задерживаясь болѣе, отмѣтить въ заключеніе то 
мѣсто доктрины, гдѣ Эйро, послѣ примѣравъ, всета-
ки рѣшаетъ тотъ вопросъ, какъ же слѣдуетъ посту­
пить въ случаѣ такого „несчастья", если посолъ со-
вершитъ какое нибудь выдающееся преступленіе—, 
поскольку въ соотвѣтствующемъ § 3 ) его изслѣдова-

<\ме йіѵегза заере е* асіѵегза зіпі сопзіііа еогит, яиі тіі-
Іипі Іе^аіоз, еі ^иі ассіріиш:, ѵіх езі иі поп зетрег аіі-
ЯиШ іп 1е§аШт йісі роззіг, яиой сгітіпіз ассіріаг зресіет". 

!) ІЬ. § 16. 
2 ) Главнымъ образомъ, въ ней идетъ рѣчь о пре-

ступленіи пословъ Тарквинія; разбирается также и про-
ступокъ Кв. Ф. Амбуста. Болѣе важности представляетъ 
изъ себя критика извѣстной сентенціи въ Хроникѣ Про-
копія („Аи^изіа яиісіет езі, еі арий отпез ^епіез ѵегеп-
йа айтойит Ье^аііопіз іипсііо. Нос аиіет попоге іатсііи 
Ье^агі тегііо ігиипіиг, йит Ье^апопіз сіі^піііаіет тойез-
ііа зиа геііпепі"... Бе Ьеііо СоиЫсо; I, 7), пользовавшейся 
значительнымъ авторитетомъ въ глазахъ противниковъ 
независимости посла. 

8 ) § 19. 
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нія дѣло идетъ именно, „8І ГАтЪаввасІеиг а #гіеше-
тепі оіТепсё"? Конечно, по теоріи, защищаемой имъ, 
нужно обратиться къ лицу, пославшему посланника, 
съ просьбой о правосудіи; а это послѣднее обязано, 
какъ то и хотѣли было сдѣлать напр. съ Ф. Амбу-
стомъ Сенатъ и Феціалы, удовлетворить просьбѣ и, 
въ концѣ концовъ, отослать преступника туда, гдѣ 
имъ было совершено преступленіе. Но до этого ак­
та выдачи посолъ еще не можетъ быть задержанъ. 

Нельзя сказать, чтобы идеи Эйро о независи-
момъ послѣ нашли для себя много сторонниковъ въ 
современной ихъ появленію литературѣ, и даже, по-
видимому х ) , одинъ только Морнакъ, тоже франц. 
юристъ, раздѣлялъ точку зрѣнія своего соотечествен­
ника. Судьбѣ было угодно, чтобы, спустя чуть не 
полстолѣтіе, идеи Эйро были восприняты, на этогь 
разъ, голлапдскимъ юристомъ Гуго Гроціемъ... 

Отмѣтимъ, однако, теперь заключенія, къ кото-
рымъ пришелъ здѣсь именно Морнакъ, тоже пред-
шественникъ Гроція въ вопросѣ о посольской неза­
висимости и послѣдователь Эйро. Они немногочи­
сленны и высказываетъ ихъ Морнакъ собственно 
только въ качествѣ комментарія къ титулу 1)е }ийі-
сігз, Ь. II., § 1 2 ) . 

^1) См. Иуз; „Ьез огі^іпез еіс"; 348. 
2) Апі. Мотасіі... ОЬзегѵаііопез еіс; Рагізііз; 

1616. 
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Какъ и Эйро, Ан. Морнакъ совершенно отдѣля-
етъ муииципальныхъ пословъ („Депутатовъ") отъ 
г-1едаіі тазогез*, „сишзтосіі зипі диі а Ве§іЬиз, Оисі-
Ъиз еі КеЬизриЫісіз гшЧгаптт", и которые защища­
ются именно правомъ народовъ; причемъ эта защи­
та идетъ здѣсь уже собственно такъ далеко, что по­
слы вообще не подчинены, противъ ихъ ноли, мест­
ному суду, въ гражданскомъ ли сиорѣ, или и при 
совершепіи ими уголовпаго преступленім. 

Примѣры, приводимые обычно въ защиту иного 
тезиса 1 ) , не убѣждаютъ еще въ томъ, чтобы счесть 
его и действительно доказапнымъ, и даже наобо-
ротъ: „...пдсіісі е&о, говоритъ М., аЬ апіісщіогіЬиз, 
зиттаедие гЗі§піІаііз ѵігіз, еадие сопзиіііззітогит зеп-
Іепііа езі, Іе^аіит диасиггщие ех саиза Неігесіаге роз-
зе ехіегоз еогит іисіісез арий диоз сіеёіі, сиіео иі ѵе 
циЫет Шеггодагі зе зіпаі ііе ргорозііо сгітіпе". 

Но какъ же въ такомъ случаѣ быть всетаки тог­
да, если посолъ совершаетъ преступленіе въ мѣстѣ 
и во время миссіи? Впрочемъ, даже современность 
знаетъ случай, когда былъ данъ правильный отвѣтъ 

х ) „<2иі Іе^е а^епйит риіапі, еі ѵегиз Зіогііае, Ме-
йіоіапі Бисіз, іийісіит іп МегиеШит, СаШае асі зе Іе^а-
гит ргоіегипі, поп асіѵегіипі ехЫЬеге зе кегит іпзапі 
ргіпсіріз г а Ы е т іп еит яиет пес Іедпіит іиіззе іаіегі 
аизиз езі; зей кос гапгит ЬаЬиіг иі сікіопі зиае оЬпохіит 
йісегеі, саейіздие йатпагит. согщиезгиз езг. Егапсізс. та^-
пиз йе ѵіоіаго Іе^агіопига іиге арисі отпез Еигорае гоііиз 
Ргіпсірез"., 
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на этоть вопросъ,—дѣло заговора Мерарга, Брюно и 
др.,—когда именно и было поступлено с ъ заговор-
щикомъ (которымъ на этотъ разъ оказался секре­
тарь испанскаго посла в ъ Парижѣ) такъ, какъ того 
и требовала теорія, отстаиваемая М.,—независимости 
дипломатии, агентовъ вообще *), каково бы ни было 
то преступленіе, в ъ совершеніи коего они обвиня­
лись. 

*) „... Сопзсгіріів аиіет поіогііз, зеи еіо^ііз, гезсгі-
Ьііиг Ргіпсірі а яио тіззиз езі: (Іе^аіиз) иі геѵосеі іасііо-
зит.... Е6 сіеііідие гесійіі диосі розіегюгіЬиз Ызсе аппіз 
іп Мегагеиезіапа ассизаііопе асіит езі". 

8 



До сихъ поръ мы имѣли ввиду дать характери­
стику тѣмъ двумъ направленіямъ литературной мы­
сли изучаемой эпохи, существованіе которыхъ, по-
видимому, можетъ быть констатироваио въ сочине-
ніяхъ указанныхъ выше авторовъ. Однако, было бы 
во всякомъ случаѣ несовсѣмъ правильнымъ думать, 
чтобы то схематическое дѣленіе, которое мы дали 
выше, утверждая, что, по одному направленію науки, 
посолъ, совершившій преступное дѣяніе, подлежалъ 
вѣдѣнію властей страны, гдѣ онъ былъ принятъ, а 
по другому былъ именно изъятъ изъ подъ него,— 
чтобы то дѣленіе уже и всецѣло охватывало собою 
весь предметъ. Действительность была куда слож-
нѣе, причемъ, въ борьбѣ противоположныхъ воззрѣ-
ній, нашимъ писателямъ приходилось вновь и вновь 
возвращаться къ основоположеніямъ, на которыхъ 
они вообще базировали свое ученіе о преступномъ по-
слѣ; а иногда дѣло принимало и такой оборотъ, что 
авторъ, допустимъ, одного взгляда не чуждался под-
часъ выводовъ, характерныхъ собственн*о для пред­
ставителей уже другого направленія. Въ этомъ смы-



слѣ важны тѣ сужденія, какія высказывались въ из-
слѣдуемой литературѣ по вопросу о суЬѵЬ надъ по-
сломъ, совергиившимъ заговоре въ мѣстѣ своей миссги. 
Они дополнятъ собою сдѣланные выше выводы; а 
также покажутъ и то, какъ далеко собственно тогда 
всетаки допускалось въ теоріи нѣкоторое вмѣшатель-

*' ство въ дѣло разбора этого преступленія и со сто­
роны лица, пославшаго дипломатическаго агента, 
впослѣдствіи виновнаго въ преступленіи заговора въ 
мѣстѣ своего назначенія. 



Глава 2-ая 
Среди преступлений, въ совершеніи которыхъ, 

случалось, виновны были послы конца ХѴІ-го и на­
чала ХѴІІ-го в.в., несомнѣнно, ни одно не вызвало 
со стороны ученой литературы эпохи столь большо­
го къ себѣ вниманія, какъ преступленіе заговора, 
учиненнаго посломъ в ъ мѣстѣ и во время своей мис-
сіи. Все: и само т. ск. величіе этого преступленія, 
его важность х ) ; и то, что, повидимому, оно вовсе не 

!) См. А. СеШіШ; ор. е.; Ь. II, с. XVIII: „Ьіс зресіез 
аііциаз йізсиііетиз йе іе^аіогит йеіісііз, сгітіпіЬизцие. 
Еі Ша ргіог егіі, ци&е еі сггтіпіз та%пііисІіпе отпіЬиз 
рге.іі: 8і Іе^аіиз іп ргіпсірет сопіигаиегіі, арий диет 1е-
§[аІиз езі, с̂ иісі ірзі Ііегі орогіеаі"; ттже—Ніегетіае Зеізе-
гі .. Ье§аіиз.. Апп. 600; СССХ; также—Ье§а(из ориз Са-
гоіі РазскаШ... КоіЬота^і.. МБХСѴІП; Сар. ЬХѴІ: „Ап 
роепаіез асііопез сотреіапі іп Іе&аШт, яиаезпо езі запе 
апхіа еі пойоза, сиіизяие поп езі ехресіііа зепіепііа. ...N0-
йит Ьипс иі зоіиат, огйіог а сгітіпе ргойииопіз, зсеіегшп 
соішпіпе" еіс. 
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противорѣчило нравамъ дипломатіи того времени *); 

г) для примѣра, вотъ какъ характеризуем эпоху 
хотя бы К. Паскаль, самъ бывгаій долгое время на дипло­
матической службѣ у короля Франціи: „зі із, яиі іиз{е 

•, ріедие Іе^аіиз ѵепіі, соік, сопіигаиегіЦие цао ІаЬеІасіагі 
ітрегіига, яиоё асшЧ, роззіі, Ыс... Іаезк риЬІісат таіезіа-
іет . Ниіиз іттапкаі із регкіззітоз агиіісез ргосіихк Ьаес 
аегаз. К а т диосшкше Іе ѵегіаз, іпіепсіеге роіез осиіоз іп 
іп§гепіа заеиа, іпдиіеіа, Рипісае ігашііз коеіа; яиае іигі 
^епііит іпіисіеге, іоесіега іетегаге, Іісіет іигізіигапгіі иіі-
Іііаіе теіігі, регіигііз, еі регіісШз ^іогіагі, петре Ьаз, Іап-
<\\ігт е зиіз ѵігсиІіЬиз т а х і т а з сШі&ипІ еі озіепіапі" (ор. 
ск., Сар. ЬХѴІ).—„II у аигак еггеиг, сіи гезіе, а зе Іі^игег 
Яие Іез тезигез йе ргисіепсе ёіаіепі сіёроигѵиез ёе ]изіШса-
ііоп" говорить, между прочимъ, Нисъ (Ье йгоіі іпіегаа-
Ііопаі; 1912; II, 412—13), касаясь тѣхъ мѣръ, которыя пред­
принимались МЕСТНОЙ властью ХѴІ-го в. съ цѣлью уста-
новленія строгаго надзора за аккредитованными при ней 
иностранными послами: „Ьез ішгі^иез ёіаіепі ігёдиепіз, еі 
а' сіе потЬгеизез гергізез 1а йіріотаііе зегѵк а Іотепіег 
іа зёсікіоп еі Гезргк о!е геѵоке ои т ё т е а оигсііг йез 
сотріоіз сопіге 1а зйгеіё сіе ГЁіаІ еі сопіге 1а ѵіе сіи зои-
ѵегаіп. Б е 1а цие^иез „саизез сёІёЬгез" йи сігок сіез ^епз"... 
еіс. Ср. съ ЭТИМЪ „Ьа сііріотаііе аи іетрз сіе МасЬіаѵеГ 
раг МаиШ-Іа-СІаѵіеге; I. II, 39—40; а также—іЬ.; I. ], 308. 
съ прекрасной характеристикой положенія дѣла и, въ 
частности, того недовѣрія, какое со всѣхъ сторонъ воз­
буждала къ себѣ деятельность посла, особенно, посто-
янпаго: „Ь'атЬаззайеиг регтапепі.... езі.. 1'оЬ]еІ ё'ипе зог-
іе сіе^сіеіаѵеиг... Тоиі 1е топсіе зе аіёгіе (іе Іиі: зоп &ои-
ѵегпстепі.... 1е доиѵегпетет ргёз сіидиеі іі ез* ассгёсіке. 
Сеіиі—1а зе сіеііе сіе іиі, еі 1е сопзійёге ѵоіопііегз с о т т е 
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и, наконецъ, даже просто то, что иногда сами же 
правительства обращались къ юристамъ за совѣ-
томъ, какъ именно слѣдовало по праву поступить 
съ виновными *),—все способствовало появленію это­
го интереса. Съ другой стороны, и само общество, 

шіе зогіе й'еврюп оШсіеІ. Оп Іаіі Ьоп ѵіза^е аих гёзі-
йепіз, та і з оп сіёзіге з'еп ѵоіг 1е тоіпз роззіЫе епіоигё". 

*) въ этомъ отношении общеизвестна напр. кон-
сультація, данная А. Джентили англійскому правитель­
ству по дѣлу Мендозы (ср. А1. Сешлііз.... Б е іиге ЬеШ 
ІіЬгі ігез. ейійН Тк. Ег. НоІІапЛ; 1877; ргаеіаііо, X ) . Самъ 
Джентили такъ говорить объ этомъ: ,,...5і Іе&аШз іп 
ргіпсірет сопіигаѵегіі, арий диет 1е§;аі:из езі, яиій ірзі 
Ііегі орогіеаі. Еі: агйиа ргоіесіо, ас йіШсіІіз диаезгіо езі. 
Е&о аиіет йе ірза йіззегиі Шизігіззітіз СотіііЬаз Ье-
сезігіо еі РетЬгисЫо.." (Бе Ье&аі; ЬЛІ, с. XVIII) .—Вмѣстѣ 
со Джентили по дѣлу заговора Мендозы былъ запрошенъ 
и еще одйнъ юристъ—Отманъ, тоже, сохранившей свой 
отвѣтъ въ цитированномъ уже сочиненіи „Ве 1а СЬаг§е 
е* Бі§;піі:ё йе РАтЬаззайеиг" М Э С Х Ш ; (IV; 3: „Аи Ш 
(Ае МепАогге) 1а Іеи Кеіпе й'Ат*1еіегге п'иза йе таіп-ті-
зе.... Се ие Іиі раз запз сопзикег з'і1 у аѵоіі йгоіі йе 1е 
геіепіг еі сЬазгіег... Ме Ігоиѵап* роиг Іогз еп 1а Соигі й' 
Ап&іеіеггё, диеідиез Зеі^пеигз йи Сопзеіі еі: йез ріиз 
^гапйз, т е Іігепі ГЬоппеиг, с о т т е рагеіііетепі аи Іеи 
Босіеиг АІЬегіс СепіШз, й'еп ѵоиіоіг епіепйге позіге 
аѵіз...."). 

О нѣкоторыхъ другихъ консультаціяхъ юристовъ 
касательно посольскихъ привилегій см. „Ье БгрН іпіег-
паііопаі" раг Е . Иуз; і. И, р. 413 и его же „Ье Бгок Ко-
таіп, 1е йгоіі йез (іепз еі 1е Соііё^е йез йосіеигз еп Бго-
\і Сіѵіі". Вгихеііез; 1910; р. 81—2. 
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взволнованное такими крупными событіями въ жиз­
ни государства, какими были посольскіе заговоры, 
тоже только содействовало усиленію этого интереса 
(научнымъ образомъ разрѣшить задачу неприкосно­
венности посла—заговорщика х ) . 

Таковы были тѣ мотивы, которые побудили пи­
сателей эпохи детально заняться этимъ животрепе-
щущимъ вопросомъ своего времени. Дальнѣйшее из-
ложеніе покажетъ, какъ именно они справились съ 
поставленной предъ собою задачей; а это, невиди­
мому, и мало изучено даже по сію пору и важно,, 
если имѣть ввиду тѣ соображенія по дѣлу, которыя 
только что были указаны нами выше въ своемъ 
мѣстѣ. 

Говоря вообще, литература изучаемаго времени, 
въ лицѣ цѣлаго ряда своихъ представителей, была 
за то, что только совершеніе посломъ деликтовъ 
противъ народнаго права, лишь ихъ однихъ, выдви-
гаетъ и тотъ вопросъ, какъ же слѣдовало посту­
пить (и тоже по народному праву) при такихъ об-

д ) См.по этому поводу передачу циркулировав-
шихъ въ публикѣ мнѣній о томъ, какъ же было быть съ 
виновными въ заговорѣ послами, въ цитированномъ со-
чиненіи Отмана (СЬ. IV, 3—13); также—у Джентили (Ое 
Ье 8 аІ.; Ь. II, с. X V I I I — X I X ) , — К . Паскаля и др. 
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стоятельствахъ съ неприкосновеннымъ посломъ. Та-
кимъ образомъ, контроверза, разделяющая* собою 
по сію пору ученый міръ (а что, изъятый изъ-иодъ 
юрисдикции государства, куда онъ принять, остается 
ли посолъ тамъ иодъ господствомъ матеріальнаго 
права, или нѣтъ?), рѣшалась тогда безъ большого 
труда и довольно просто: посолъ, да и вообще вся-
кій дипломатическій агентъ, подчиняясь народно­
му праву, почитался уже внѣ воздѣйствін на него со 
стороны мѣстнаго уголовнаго закона того государ­
ства, при которомъ онъ былъ аккредитована „...1е-
^аішп зиа оЬ сіеіісіа, пиіііз сіѵіііз еі типісіраііз зіаіиіі 
запсІіопіЬиз, зеД Іапіиттосіо зигіз ^епйит сіісіатіпе 
Іепегі, еі ех ео рипіепсшт еззе" г ) . 

Но... такая простота таила въ себѣ и большія 
трудности въ томъ смыслѣ, что, когда приходилось 
рѣшать, какимъ же образомъ должно быть всетаки 
наказуемо вотъ данное преступное дѣяніе, если оно 
уже и вообще наказуемо по народному праву 2), когда 

*) Н. КігсНпегі; ор. с ; Ь. II; с. I, 130; ссылки на дру-
гихъ авторовъ см. выше (стр. 29—30). 

2 ) ибо и это было тоже спорно, поскольку „Ье^а-
гиз сопіга Іиз ^епЬіиш а&епз, зесигііаіе Шіиз Іигіз §;аис1е-
ге поп сіеЬеІ.... Вей <іі//ісиІіаз тахіта езі, диапсіо Лісаіиг 
сопіга Іиз ^епііит е^іззе"! См. Скгізі. ВезоМі... 8ресі1е§;іа 
роіііісо—ргісііса Б е Ье&аііз, Б е 8еззіопіз ргаесесіепііа, 
ас і іет Б е Расіз Іиге сіедие Агсапіз К<;гитриЫісагит. 
Аг&еш:огаіі... М Б С Х Х І Ѵ ; р. 77. 
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приходилось дать отвѣтъ на этотъ аопросъ, едино-
гласіе литературы становилось мнимымъ, а его мѣ-
сто заступало весьма значительное разнорѣчіе.... При 
этомъ, преступленіе заговора, составленнаго посломъ 
въ мѣстѣ миссіи и заговора къ тому же не завершен-
наго, довести который до конца послу помѣшали *), и 

••было здѣсь какъ разъ своего рода камнемь преткно­
вения для всей теоріи преступленій сопіга іиз §еп-
Шіт, и именно здѣсь, при обсуждения этого вида 
преступленій, ученые теоретики проблемы и расхо­
дились между собою въ ея рѣшеніи всего болѣе. 

Повидимому, вотъ какое обстоятельство способ­
ствовало такому расхождению. 

Дѣло въ слѣдующемъ: сама природа народнаго 
права, какъ кажется, допускала двоякаго рода истол-
кованіе; и именно, по одному опредѣленію этого пра­
ва выходило такъ, что это и простое и даже (если 
угодно) грубое право х) опирается исключительно на 
естественный разумъ, откуда и беретъ для себя свой 

*) а таковыми были всѣ эти знаменитые заговоры 
Лесли, Б. Мендозы, Брюно и др.! 

4) См. СепііЫз Бе Ье#аі., Ь. II; с. XVIII: „...тшЧаз запё 
роззет зітііез гесепзеге, циае рег зиЬііЩаІет іигіз сіиіііз 
іпиепіае поп сопиепіипі сит зітріісііаіе, еі (иі ііа сіісат) 
гиАііаІе іигіз §епііит: сріо ипо позіег Іе§аІи8 сепзепсщз 
езі" # (ИЛИ , какъ ТОТЪ же Джентили говорить въ другомъ 
мѣстѣ: „іп саизза 1е§;аіогит.„ яиоз ипо паіигаіі іиге іийі-
сапсіоз со^поѵітиз"; іЪ., с. XXI). 

9 
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заключения тогда какъ по другому—народное пра­
во есть нѣчто совершенно иное и представляетъ оно 
изъ себя не болѣе, какъ только то право, коимъ 
именно и пользуются, живутъ народы 2 ) . 

Нѣтъ нужды разыскивать историческіе корни 
этого двоякаго пониманія народнаго права 3 ) ; важнѣе 

л ) „НаЪе* іиз ^епгіиш гагіопез паШгаІез, • яиае іпзі-
іае отпіЬиз а паіига, зіс поіае зип*, аг^итепіо пиііо 
іш%еапІ, пиііаяие, яиіЬиз айргоЬепІиг, агіе" (СепШіз, Бе 
Ье&аі., И; с. XVIII). См. также Кігскпегі; ор. е.; Ь. И, с. I, 
144: „Ыаіигаііз... гаііо, іиздие §;еш:іит, яио Іе&аіі саиза іисіі-
сапйа..."; также — М. ВогШ „Бе Ие^аііопіЬиз еі Хе&аііз" 
іп БізсигзіЪиз Асайетісіз Бот. Агитоеі; ѵоі. I; Бізс. XIV; 
Ш. XVI (съ указаніемъ И на ту разницу, какая существу-
етъ между г. паіигаііз, съ одной,, и г. сіѵШз,—съ другой 
стороны) и т. д. 

2 ) „... ісі іигіз §;еппиш еззе сепзеіиг, яио §епІез игші-
Іиг" („Бізсиг. АсаЙетісі <1е Іиге риЫ"... А. Вот. Аги-
таео Б. есиЧі; ѵоі. I; Візс. XII). Ср. также ІЬ., Бізс. XXIX; 
сопсі. XII (Ь). 

8 ) равно какъ и составило бы задачу, пожалуй, 
особого изслѣдованія уяснить, насколько собственно тотъ 
же Джентили остается вѣренъ высказанному здѣсь сво-
му мнѣнію, будто народное право и естественное, по су­
ществу, одно и тоже. Правда, есть мѣста изъ его сочи-
неній, гдѣ онъ утверждаегь это (см. напр. изъ его „Бе 
]ите ЬеШ"; Ь. I, с. I [ей. Ноііапйі; р. 3]: „яиаезііопез ЪеШ-
саз іиге сіейпіге §епііит орогіеге, диод езі паіигае."....), но 
есть и иныя, гдѣ естественное право и право народовъ 
даже противопоставляются другъ другу (такъ, см. зна­
менитое и общеизвѣстное мѣсто изъ тсіго же „Бе )шге 
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указать то значеніе, какое ймѣло это пониманіе для 
частнаго, изслѣдуемаго нами, случая, (когда приход 
дилось рѣшать вопросъ о наказания за заговоръ). 
Разсматривая же,дѣло съ этой точки зрѣнія, нельзя 
не видѣть, что расхожденіе въ главномъ, въ самомъ 
принципѣ, вызвало расхожденіе и въ частностяхъ, и 
тѣ, кто, какъ Арумъ, или Грифіандръ и др., при­
держивались второго взгляда на право, естественно, 
обращались къ изученію уголовнаго законодательства 
отдѣльныхъ странъ, чтобы такимъ путемъ дочер­
пнуть выводы, годные и для ^из 8епііит; : тогда какъ 
иначе могли поступать и поступали придерживавшіе-
ся перваго изъ указанныхъ взгляда: они, и тоже 
естественно, обращались къ природ% человѣка, его 
разуму, думая именно тамъ найти и правильную нор­
му оцѣнки, съ точки зрѣнія народнаго права, дѣя-
нія заговора. Разные источники, разные способы изу-
ченія, разные и результаты изслѣдованія! 

И въ самомъ дѣлѣ, то, что для однихъ изъ на­
шихъ авторовъ оказалось въ концѣ концовъ явно 
противоправнымъ, въ условіяхъ пониманія ими на­
роднаго права, какъ права человѣческаго разума; 
было только законнымъ ак^томъ въ глазахъ другихъ, 
придерживавшихся иного воззрѣнія на право наро­
довъ; и, въ частности, если для первыхъ посолъ— 

ЬеШ" і*. I; с. XXI [р. 97]: „Іиз соттегсіогит аедшіт езі: 
аі Ьос аедиіиз іиепйае заіиііз. е$і Шиа* §епііищ ійз: Нос 
наіигае «$/..."). >.><•• 
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заговорщикъ, не доведшей до конца своего дѣянія, 
ни в ъ коемъ случаѣ не могъ быть наказанъ смерт­
ной казнью за свой заговоръ 1 ) , а только высылал-

*) заговоръ, достигшій цѣли, которую имѣли ввиду 
заговорщики, не вызывалъ разногласій: „Ѵоіо еі: іе&аіит 
(і<1 аг^итепіо іггегга^аЪШ ргоЪаіиг) іпіегіісі, сіесіше 8І 
еііат Іеиіззітат іпіигіат іпіиіегіі ргіпсірі: аі: іпіигіат а<і-
зитріо асіи... Зіс зіаіио" (СепШгз Е)е Ьёдаі., Ь.ІІ; ХѴШ).— 
Но какъ Джентили дошелъ до того заключенія, что за 
неоконченный заговоръ послу полагается высылка изъ 
иѣста миссіи, это достаточно любопытно, тѣмъ болѣе, 
что мотивы, приводимые этимъ пирателемъ, имѣли ус-
пѣхъ и были довольно использованы другими въ ихъ со-
чиненіяхъ. 

Прежде всего, Джентили вовсе не удовлетворяетъ 
тотъ законъ изъ Кодекса (Ь. IX. С. і. VIII, V), въ силу 
коего въ случаѣ заговора „ірзе аііесгиз еі посепсіі согі-
зііішп рго ео рипігі ЫеЬе*, аЦие зі тапсіаіа егіесші Іиіз-
зеі" („Бе Ье#аІ., Ь. II; с. XVIII). Вѣдь, это именно и про-
тиворѣчитъ естественному разуму—считать фактомъ то, 
чего еще на самомъ дѣлѣ не было! 

Итакъ, цитируемый законъ о заговорѣ, знающій 
только одну санкцію (смертную казнь), не ,относится еще 
къ послу, подчиненному въ своихъ дѣйствіяхъ нормамъ 
естественного права. Да и примѣры (преимущественно 
изъ древней исторіи) тгоже показываютъ, что въ обсто­
ятельствахъ, подобныхъ изслѣдуемымъ, также считалось 
невозможнымъ наложеніе на пословъ такого наказанія, 
какъ смертная казнь. 

Однако, если не смерть, то чтб же ждетъ посла— 
заговорщика? 
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ся лишь изъ страны 1 ) , эта смертная казнь была 

. Но по праву народовъ совершенно нельзя злоупо­
треблять силой при отраженіи силы.... Для нашего слу­
чая, въ частности, это будетъ значить, что государь мѣ-
ста деликта можетъ только приказать послу удалиться 
отъ себя—„Іе^ашт Ьипс Ые.гпсіепсіо, 1ош*е та^із, диат 
езі песеззе, заеиііиг. аЬіге епіт Шит ргіпсерз іиЬеге ро-
іезі". Такой способъ воздѣйствія на првступнаго агента, 
помимо того, что онъ соразмѣренъ винѣ, хорошъ еще 
и въ томъ отношеніи, что снимаетъ съ мѣстной власти 
упрекъ въ излишней подозрительности по отношенію къ 
послу, нерѣдкой въ особенности въ дѣлахъ о Величе-
ствѣ. Потомъ; если посолъ можетъ быть отозванъ сво-
имъ государемъ, то почему же и не высланъ другимъ, 
при которомъ СОСТОИТЕ, тѣмъ болѣе, что этотъ другой, 
естественно, чувствуетъ себя жестоко оскорбленнкмъ 
его поведеніемъ?.. 

х) О тяжести для посла такой позорной, подъ кон-
воемъ, высылки см. подробно у Кирхнера: „(сіізсесіеге 1е-
^аіиш ^иЬеге) пецие паес Іеѵіз роепа езі асіѵегзиз Іе^аіит, 
циае іпзіртет іп зе поіат ЬаЬеі, тиііодие таргет , циат 
зі аиі асіѵосаііопе, аиі іого, аиі розШІагіопе арисі ргаезі-
сііз ігіЬипаІ аіісиі іпіегйісаіиг" (ор. сіі.; Ь. II, с. I, 134— 
135). Ср. съ ЭТИМЪ также СепЫІіз Бе Ье§;а*., ЬЛІ; с. XIX: 
„Бітіззіо езі поіа поп Іеиіз, яиат азрег#і Іе^аіо, ргіпсі-
ріяие ірзіиз тіпіте сіесеаі". [Интересно, что и Арумъ, 
протйвникъ въ данномъ случаѣ Джентили, согласенъ съ 
послѣднимъ, что высылка посла есть, несомнѣнно, нака-
заніе для него, только что, разумѣется, недостаточное: 
„пес зоіа сіітіззіо... сопйіртат сгітіпіз іапгі (соп/игаііопіз 
зсіі.) рйтЧіопет ЬаЬе*" („Бізс. Асаё. (Іе Іиге риЬ.п; ѵ. I; 
Бізс. XII іп йпе). Наоборотъ, мысль Джентили о наказа-



своего рода естественной карой въ глазахъ вто-
рыхъ 1 ) . 

_ніи посла—заговорщика была, повидимому, уже менѣе 
правильно истолкована другимъ писателемъ того време­
ни—Сетсеромъ: „Еі іп Ап^ііа Ье^аіит Нізрапісит, іп ѵі-
„іат Ргіпсіріз еі Ке^пит е̂ из сопіигаіит, ітрипе йітіззит 
еззе зсгіЬіі Сепі. г. с. і8".„ (Н. Зеізегі... Ье^аіиз..; Аззегі. 
,'СССХІѴ). См. также Соііе&іит Роікісшп... Скг. ЬіеЬепікаІ; 
МОСХІХ, р. 319.). 

*) ВОТЪ какимъ образомъ разсуждалъ здѣсь Арумъ: 
^иге депііит зоіо сепзегиг Ье^аіиз ій _)игіз §епііит 
еззе сепзегиг, яио ^епіез иШпіиг § е̂пиит ѵего іп-
зіііиіа тогездие соп]игап1ез, Іісеі еНесгит поп аззе-
диапіиг, рипіипі, арий Масейопез 
арий Регзаз поп зоіит сопіигапіез, зей еі ихогез еі ео-
гит ИЬегі рипкі зипі... іп Сгаесіа соеШт РуіЬа§оісогит 

-рЬ- сіапйезііпат сопіигаііопет сопсгетаіит пдіззе, Ке^ет 
Ьасейаетопіопдт пе позіез циійет іетеге, сит оссигге-

. геі еіз іп асіе, аИіп^еЪап*, зей йеіІесІеЬапІ, ѵегепіез ѵепе-
гапіезцие е^из та^езіаіет, ка иі тиіііз іп сопШсііЬиз, 
диоз сопзегиегіпі сит Огаесіз ипиз апіе РЫІіррі аеѵит 
Іапсеа, ісШз сесійегк.... Нізрапогит, СаПогит, ІІп§агогит, 

. аііогшпцие ехетріа еі Ьізіогіае сит іп ргораіиіо зіпі, іто 
еі Ап§1і ірзі зосіоз соп)игагіопіз Ье^аіі Нізрапісі ай тог-
{ет йатпагіпі, поп риіо йиЬкагі, яиіп ій, циой Котапіз 

, Іе^іЬиз Йе, сопаіи ехргеззит іп /. диізциіз. С. аа I. Іиі, 
таіезі. еііат ^епііит аііагит Іе&іЪиз еі іпзйіиііз содзеп-

; ііаѴ |из §епІіит ег§о еііат рипк сопаіит" (ор. с ) . Ко­
нечно, со столь обширными знаніями въ области сравни-

; тельнаго правовѣдѣнія,. Арумъ тѣмъ менѣе сходился въ 
- рѣшеніи вопроса о наказаніи посла со Джентили и дру-
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До сихъ поръ рѣчь шла о матеріальномъ уго-
ловномъ правѣ народовъ, поскольку оно нашло для 
себя отраженіе въ цитируемой литературѣ эпохи. 
Еще болѣе важны, чѣмъ отмѣченныя, тѣ указанія, 
который встречаются въ этой литературѣ, отно­
сясь собственно и ближайшимъ образомъ къ вопро­
су уже процессуальнаго права: кто же всетаки су­
дить посла—заговорщика, разъ по уголовному на­
родному праву, какъ бы его ни понимали, заговоръ 
во всякомъ случаѣ влечетъ за собою то или иное 
наказаніе? х ) . 

гимн, кто, какъ Кирхнеръ, тому слѣдовали, что и по су­
ществу дѣла точка зрѣнія представителей естественнаго 
права допускала оспариваніе. Такъ, Джентили утверж-
далъ, мы видѣли, что смертная казнь.послу—заговорщи­
ку была бы уже слишкомъ тяжкимъ для него наказані-
емъ; но почему же тогда останавливаться на высылкѣ и 
признать эту мѣру воздѣйствія справедливой? Вѣдь, мо­
жетъ быть, и она тоже ужъ слишкомъ тяжела, принимая 
во вниманіе соединенный съ ея примѣненіемъ ущербъ 
для служебной репутаціи выслан наго дипломатическаго 
агента? Не лучше ли, поэтому, будетъ ограничиться 
здѣсь простымъ выговоромъ послу и т. д.?!.. (См. эти воз-
раженія противъ Джентили въ цитированномъ двѣнад-
цатомъ Разсужденіи изъ сборника Арума,—въ концѣ его). 

1) пусть даже это послѣднее будетъ иногда ужъ 
и совершенно неопредѣленно! Въ этомъ смыслѣ любо­
пытны слѣдующія слова изъ трактата нѣкоего Кросниц-
каго: „Ап ѵего 5ЬС\хгі (Іе^аН) арисѴ еоз асі яиоз тіззі? К..: 
Р1апе*зесигі, пізі ргаеіег тапсіаіа, циае ехропепгіа, сіап-
сиіига ехріогаіогез а§апі, іасііопезТегапЦ зиЬсІііоз ад ге-
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Несомненно, что сама жизнь ставила этотъ во-
просъ нашимъ ученымъ, и, въ частности, дѣло Мен-
дозы, иснанскаго посла въ Англіи, обішнявшагося 
въ составленіи заговора иротивъ королевы Елиза- > 
веты, несомнѣнно, дало здѣсь значительный толчекъ 
къ обсужденію проблемы, а, если угодно, то и къ пе­
ресмотру того уже прочно утвердившагося въ теоріи 
положенія, что посолъ, совёршившій деликтъ про* 
тивъ народнаго права, долженъ и судиться судьей 
мѣста совершенін преступленія. 

И дѣйствителыю, если вѣрить Отману, запро­
шенному, какъ и Джентили, со стороны англійскаго 
правительства въ процессѣ Мендозы, Англін, по со-
вѣту этихъ двухъ совѣтчиковъ, снеслась предвари­
тельно по дѣлу съ Испаніей, и, въ частности, пра­
вительство Елизаветы даже послало отъ себя къ Фи­
липпу П-му особаго человѣка съ тѣмъ, чтобы тотъ 
узналъ уже непосредственно отъ самого короля, со-
вершилъ ли его посолъ свое преступленіе въ Анг-
ліи по его прикаэанію, или, наоборотъ, онъ дѣйство-
валъ въ томъ, руководясь только своей волей и ини-

ЬеШопет іпсііепі, Тит епіт ехгга Іедаііопіз зиае сапсеі-
І08 егитрепіез, На Ігасіапгіі зипі, піі тегепіиг"! (См. „Ехег-
сііаііо Роіігіса Бе Ье§;апопіЬиз". 0,иат.. РиЫісае еѵоіи-
ііопі оііего Іо. - Егпезі. Кгозпіігкі Кагпіігкг... МТ)СХ;* іЬ. 
54). Ср. также ТЬ. XXXVI „Оізриіайопіз Роіігісае Бе Ье-
§-аІіз, еі Ье^аііопит' Іиге". фиат зиЬ ргаезкііо.. /о. Кігск-
таппі... РгоротЧ 5*. Е. \Ѵкгепс1огйиз... МТЗСХШ. 
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ціативой: „поиз (Ноітап еі АІ. Ѳепійіз) Іеиг йівтез 
сопнэгтётепі, дие 1е ріиз ехресііепі еі огшпаіге тоіеп 
еі 1е ріиз заіиіаіге а 1'ЕзІаІ, езіоіі сГеп (сощигаігоп) 
аѵегііг таізіге (Ае ГАтЬаззшІеиг) еі аііепсіге Гаѵеи ои 
1е йезаѵеи" л). Джентили, со своей стороны, не го-
воритъ о томъ, чтобы от давалъ такой совѣтъ, от-
мѣчая лишь, что, мри обсужденіи посольскаго заго­
вора, действительно было высказываемо и такое 
мнѣніе, будто о содѣянномъ должно быть доведено 
до свѣдѣнія и того лица, которому иринадлежалъ 
посолъ—„іп диаезііопе ізіа еззе зепіепііат, ці Ле^аіі 
ргіпсерв Не айтіззо сопзиіегеіиг" 2 ) . Трудно сказать, 
на чьей сторонѣ здѣсь правда л ) ; да это собственно 

») ор. е.; IV; 3. 
2) Ве Ье&аЦ Ь. II; с. ХѴШ іп I 
8) возможно, что Джентили действительно только 

опустилъ упомянуть о своемъ совѣтѣ, тѣмъ болѣе, что 
послѣдній и не далъ благопріятныхъ результатов^ на 
практикѣ (ср. Ноітап, ор. еі I. с: „.. 1е §-епШ—Ьопппе 
ди'Пз у епѵоіегепі, пе піі пі ѵеи пі оиу йи {ей Коі й'Ез-
ра̂ пе," диі зе Іаізоіі ехсизег зиг зоп іпйізрозігіогі, ап'п йе 
п'аѵоіг а гезропйге зиг Гаѵеи ои 1е йез-аѵеи"). По су­
ществу же, справка о томъ, участвовалъ ли посолъ въ 
заговорѣ въ мѣстѣ миссіи по инструкціямъ своего госу­
даря, или, напротивъ, самостоятельно, конечно, —одно, а 
соббщеніе о дѣлѣ съ цѣлью вызвать судъ надъ винов­
ными (о чемъ собственно и говорить Джентили)—совер­
шенно другое. 

[О дѣлѣ Б. Мендозы есть свидетельство и такого 
комгіетентнато липа, какъ историкъ Камденъ. Въ сво-
ихъ лѣтописяхъ къ 1584 г. (Аппаіез гетшп Ап§1ісагит, 

10 
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и не такъ важно; важно же то, что вотъ напр. како-

еі НіЬегпісагит, ге^папіе ЕІігаЬеіЬа; 1615; р.* 355—356) 
онъ говорить приблизительно следующее: Помянутый 
Б. Мендоза былъ высланъ тогда изъ предѣловъ Англіи, 
причиной чему послужило его участіе въ заговорѣ Трог-
мортона. Однако, чтобы испанскіЙ король не почелъ та­
кого образа дѣйствій за нарушеніе посольскихъ приви-
легій (тогда какъ то была'только своего рода кара, на­
ложенная на преступнаго посла) правительство Королев­
ства озаботилось посылкой въ Испанію спеціальной мис­
сия во главѣ съ Вудомъ, чтобы так. образомъ поставить 
въ извѣстность аккредитовавшаго Мендозу государя о 
проступкахъ послѣдняго во время отправленія имъ сво­
его посольства, а вмѣстѣ съ тѣмъ—, чтобы также и за-
вѣрить Филиппа ІІ-го, что, высылая виновнаго изъ стра­
ны, правительство Англіи вовсе не имѣло ввиду нару­
шать существовавшей между двумя Державами старин­
ной дружбы... Король Филиппъ отказаль Буду въ аудіен-
ціи и ограничился только тѣмъ, что направилъ его къ 
своимъ министрамъ; чтб, разумѣется, вызвало жестокіе 
протесты со стороны посла, указавшаго, м. пр., что да­
же посланцы непріятеля и тѣ пользуются, согласно обы­
чаю, правомъ быть принятыми. Что же касается перего-
воровъ съ министрами, то представитель Елизаветы ихъ 
просто и не начиналъ, не считая возможнымъ предста­
вить имъ свои грамоты. Только частнымъ образомъ (прав­
да, отъ королевскаго секретаря) Вудъ узналъ, что чле­
ны правительства Испаніи разсматриваютъ обиду, нане­
сенную Мендозѣ, такъ, какъ если бы рна была нанесена 
самому представляемому имъ королю; что они не видятъ 
основаній къ тому, чтобы можно было еще въ чемъ об­
винять Мендозу, такъ какъ послѣдній, если и допустилъ 
какую вину, то достаточно уже и искупилъ ее позорной 
высылкой изъ оредѣловъ Англіи и пр..] 
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го рода мысли о еуді надъ посломъ были тогда вы­
сказаны со стороны Джентили по поводу затронута-
го, въ связи съ обсужденіемъ заговора, вопроса объ 
извѣщеніи: „О^иат Іапгіет оЬ саиззат сеШог 1е#аи 
ргіпсерз геаЧІешг? Ш ірзе іпіег Іедаій іисіісеі еі опеп-
зит ргіпсірет? А1 ргіпсерз ізіе зиЬусі аііегіиз іийісіо 
поп йеЬеі. АІ регісиіі гез ріепа езі, зиЬі^сі зегііеппае 
еіиз, сиіиз рргзопат аііега Іепеі рагз" 1 ) . 

Дѣло не ограничилось, впрочемъ, только одни­
ми Джентили и Отманомъ, юрисконсультами асі Ьос 
въ процессѣ Мендозы; наоборотъ, споры, связанные 
съ этимъ прОцессомъ, скоро же перешли изъ Анг-
ліи на континентъ; и, въ частности, контроверза о 
судьѣ надъ посломъ —заговорщиком!» весьма под­
робно была обслѣдована напр. немецкими ученым-ь 
Арумомъ; французскими дипломатомъ К Паскалемъ; 
неизвѣстнымъ авторомъ, выпустившимъ свой трак-
татъ „Оиаезііо ѵеіиз еі поѵа" въ ПарижЬ и т. д. и 
Т . Д.-2;. 

!) Бе Ье§аг., Ь. II; с. XIX. 
2) Нужно, однако, сказать, что и изъ литгратуры 

за время до заговора Мендозы вовсе не лишены спеці-
альнаго интереса напр. всѣ тѣ встрѣчающіяся въ ней 
характерныя для эпохи указанія, которыя относятся къ 
вопросу вообще о вмѣшательствѣ посла во внутреннюю 
жизнь страны мѣста назначенія. Въ этомъ смыслѣ любо­
пытны хотя бы соиѣты В . а"е Кояег$іо 1475 г.) возмож­
но менѣе задерживать у себя иностранныхъ пословъ „пе 



Изслѣдуемая литература посольскаго права и въ 
зтомъ отношеніи содержитъ немало интересныхъ 
данныхъ, которыя позволимъ себѣ резюмировать 
слѣдующимъ образомъ: 

1. Посолъ, въ случаѣ составленія имъ загово­
ра, и судится и иаказуется властью мѣста соверше-
нія имъ такого деликта противъ народнаго права. 
При этомъ, здѣсь вовсе и не требуется^ какихъ ли­
бо еще сношеыій по дѣлу съ лицомъ, пославшимъ 
виновнаго агента х ) . 

йіиіигпа тога Ыез ай Іатіііагет сопѵегзасіопет айтіі-
Іепз, ргойаі Ьшпапоз ірзогшп зесгеібз гіеіесіиз, диоз пес 
сіотезіісіз іппоіезсеге сиріипі ірзі ргисіепіез, пе рег Ьос 
адепсіогит зесгеіа раіезсапі Шогит" (см. Бе Ье^аііз еі 
Ье^аііопіЬиз ТгасСаіиз Ѵагіі... есі. V. НгаЬаг; р. 18); ИЛИ— 
такія указанія К. Бруна: „айтопепйі тіЫ ѵійепіиг Ргіп-
сірипі Сопзіііагу, пе Ье^аіоз айиепіепіез іпіиззи Ргіпсірит 
Іетеге асіеапі, аиі зесгеіа сит Шіз соііодиіа соттізсеапі" 
(Б. СопгаЛі Вгипі... Бе Іе^аііопіЬиз; 1. V. сар. VI) и т. п.— 
На т. ск. развѣдочныя функціи въ деятельности посла 
см. указанія, м. пр., у Р. Ье Ѵауег „Ье&аШз"; МБЬХХІХ, 
с. 11, также — у Р. АегоЛіиз... Раініесіае; Ь. X. Тіі. XV; 
с. II („Сегіё сит Ье^аіо піЫІ Іісеі ргіѵаііт: поп Ьоз-
рігіо зизсіреге, поп {атШагкег соііодиі, соггирііопіз, рго-
йШотзцие ѵііапсіае саиза") еіс. И вообще: что посолъ— 
человѣкъ опасный, шпіонъ,, только надѣленный особыми 
привилегиями, своей службы, все это было тогда (и позд­
ние!) почти что непререкаемой истиной. Ср. Веі(г&%е гиг 
СіезсЬісЬіе о"ег зіапсіі&еп Біріотаие.. ѵоп Оііо Кгашке, 
1884; 5. 14. 

*) Сепііііз; Бе Ьедаі., Ь. И; с. XIX: 5*' циіі Іе$аіиз 
йеЩиегіІ, ргіпсерз ііііиз поп езі сопзиіепсіиз. 



И дѣйствительно, какіе аргументы можно бы 
привести въ защиту надобности такихъ перегово-
ровъ?... Не болѣе двухъ и обоихъ къ тому же сомни-
тельнаго свойства. Вотъ они: „штіззіо (зсіі. Іедаіі, 
диі іп ргіпсірет сопіигаѵіі, арий диет 1е§атз езі) езі 
поіа поп Іеиіз, диат азрегді Іеуаіо, ргіпсірітіе ірзіиз 
т і п і т е (іесеаі. ЕІ, зі аб ргіпсірет Іедаіі зсгіЬітг йеі, 
иі роепа іизііог де 1е#а№ зитаіиг, пат ггатЧит ігі ро-
Іезіаіі ойепзі ргіпсіріз Іе^аіит а сіотіпо, сгейепсішп 
езі: диіа Ьаес ейзе ѵісіешг іигіз депііи-т аеЯпШо, иі диі 
Іе^аіит ѵіоіагіі, із сіеаегеіиг: еі сопіга, сЫегеіиг 1е§а-
Іиз, диі ѵіоіаиегіі іига #епІтат" *).' Но оба Э Т И дока­
зательства въ защиту тезиса сношеній именно и не­
удовлетворительны. 

А6! I, Посолъ совершилъ столь тяжкое преступ­
ление, какъ заговоръ, и неужели же слѣдуетъ у&ъ 
очень считаться, примѣняя высылку, съ его служеб­
ной репутаціей, о которой онъ и самъ не слишкомъ 
то, ясное дѣло, подумалъ раньше? Чтб же касается 
до государя, пославшего своимъ представйтелемъ та­
кого человѣка, то и онъ" тѣмъ самымъ допустйлъ 
отнюдь не малую вину, а потому пусть и не жалу­
ется, если потёрпитъ нѣкоторую нёпрінтность, бла­
годари содѣянному. 

Аа* П. Не менѣе возраженій можно противопо­
ставить и этому, второму, аргументу защитииковъ 
иавѣщенія о гіроисшедшемъ.—Въ самомъ дѣлѣ, ради 

*) іЬ. 
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чего собственно слѣдуетъ извѣщать о заговорѣ го­
судари, пославшего преступнаго агента?—Чтобы онъ 
разсудилъ дѣло между этимъ послѣднимъ и оскорб-
леннымъ его поведеніемъ. гоеударемъ, при которомъ 
посолъ былъ аккредитованъ?!... Но государь именно 
и не обязаігь еще подчиняться рьшенію другого, 
да было бы и опасно подчиняться приговору того, 
личность котораго представляетъ собою другая сто* 
рона.—Кромѣ того, при извѣщеніи то именно и-воз­
можно, что возникнетъ большое замешательство въ 
отношеніяхъ между Державами^—если государь по­
сла отвѣтитъ, чтобы ничего не предпринимали про-
тивъ его представителя. Какъ быть въ такомъ слу-
чаѣ? И если, тѣмъ не менѣе, посолъ будетъ высланъ 
изъ мѣста миссіи, не оскорбится, ли его государь 
этимъ даже сильнѣе, чѣмъ въ томъ ; случаѣ, когда 
такая высылка иослѣдуетъ безъ всякаго спроса по-
славшаго? Потомъ; если государь, противъ котора­
го составленъ заговоръ, все равно, что бы ни отвѣ-
тили на его сообщеніе, уже нредрѣшилъ наказать 
посла, къ чему собственно и дѣлать запросъ? И-не 
приниметъ ли въ такомъ случаѣ дѣло такой видъ, 
что извѣщеніе и производится то только съ цѣлью 
еще ббльшаго униженія противника,—что наказую-
щему мало воздѣйствовать на посла помимо согласін 
на тр его государя, и онъ хотѣлъ бы дѣйствовать 
здѣсь даже вопреки. волЪ послѣдняго. Ибо,(и что ка­
сается этого пункта) несомнѣнно, что государь по-
сланнаго будетъ протестовать, считая иесоотвѣтствен-
нымъ своему достоинству и обязанностями предо-
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ставлять въ распоряженіе разгнѣваннаго противника 
своего человѣка, болѣе того, своего представителя, 
не выслушавъ его предварительно 

Сама жизнь, самъ жизненный опытъ свидѣтель-
ствуютъ, наконецъ, вовсе не за эту теоріго сноше-
ній и оповѣщенія о происшедшемъ государя против­
ной стороны. Вѣдь, не былИ же выданы въ свое 
время, чѣмъ бы то ни объяснялось, ФабіЙ Амбустъ 
и Катилина? И это—въ Римѣ, при всёмъ уважепіи 
римлянъ къ праву, „еі зі Котае Ьос Гасіиггі езі, ^ша* 
аІіЬі шіигит эіі, иЪі пё ті і іезіта ѵігіиііз Кбтапаё 
раге, ріиз ^гаііае, ріиз зогйіит герёгтіиг,Тасіііз ёзі, еі 
сегіа сопіестга*М Правда, выдача должііа бьт быть, 
по предыдущему 2 ) , примѣнёна въ этихъ обстоятель-

*) „(̂ иос! ѵегб гесіатагигиз із ргіпсерз зіі; гагіо 
{асіі: пат потіпет зиит, і т т о зиат іта§іпет, а зе іп-
аисіішт ігаіо регтіііеге афіегзагіо ргіпсірі, пес е йі^пііаіе, 
лес ех оШсіо еззе, {асііё соціІаЪіі". Такимъ образомъ, 
то обстоятельство, что посолъ представляетъ своего го­
сударя, служить только въ конігЬ концевъ къ вящшей за­
висимости его отъ мѣстной власти, которая можетъ здѣсь 
дѣйствовать совершенно самостоятельно, безъ всякаго 
сношенія съ заграницей, и это именно потому, что тотъ 
государь, который аккредитовалъ посла, не согласится, 
же онъ въ еамомъ дѣлѣ на иредоставленіе въ руки дру­
гого, къ тому же и вовсе не достаточно безпристрастна-
го, своего человѣка! 

*) „...Ьаес еззе ѵісіеіиг іигіз §епііит йеііпіііо, иі диі 
Іе^аЛіт ѵіоіагк, із сіесіегеіиг: еі сопіга, йейегеіаг Іе§гаіиз, 
диі ѵіоіаиегіі іига ^еппіітДоводимому, = къ этому же 
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ствахъ соотвѣтственно требоканіямъ народііаго пра­
ва, но нужно именно оставить на время право въ 
стОроиѣ и обратиться скорѣе къ самой жизни, ибо 
„диі заріі поп ех ео, яиогі Гіегі сІеЬеі, зесі ех ео, циод, 
Ш, тайіз г е т аезІітаЫі"! Да, въ заключеніе, къ че­
му и ждать еще, выдачи, если совершенно достаточ­
но и одной только высылки посла въ случаѣ соста-
влеиія имъ заговора въ мѣстѣ миссіи? 

Итакъ, вотъ цѣлый рядъ аргумеіітовъ, которые 
могутъ быть выставлены противъ какого бы то ни 
было оповѣщенія о заговорѣ со стороны властей ме­
ста совершенія посломъ этого преступленія. Эти же 
доказательства идутъ сопіга и того мнѣиія, будто о 
дѣлѣ должны быть извѣщены другіе (нейтральные) 
государи, а затѣмъ—поступлено съ посломъ судя 
по ихъ отвѣту х ) . 

положенію народнаго права Джентили возвращается и 
еще разъ позднѣе (с. XXI іп рг.), говоря там* такъ: „Зі 
іп ргіпсірет диісі зесіиз айтізегіі (Іе^аіиз), сііхтшз, ргіп-
сіріз агЬкгіит {иіигит, <улят Ші ігго^еі роепат: пат сіе-
йепйит ізіит Іе^аіит сепзиітиз. циі сит іп роіез*а*е зіі 
Іаезі ргіпсіріз, ЬаЬёгі ірзит рго сіеоліо, іигіз езі". Ср. объ 
ЭТОЙ т. с. фиктивной выдачѣ также и заключенія Кирх-
нера: „Іиз... 1е§аіогит іп Ьос гесіргосит езі,» иГдиетад-
тосшт Ше, диі Іе^аіит риізаѵіі, іиге ^епііит йеоЧіиг: Ііа 
ѵісіззіт Іе^аШз, зі іпіигіаз іпгиШ ііз, ап" диоз тіззиз езі, 
Іаезіз іп р'оепат гіесіагиг... О̂ иосі зі.. Іе&аіиз ргіпсірі, асі 
диет тіззиз егіі, іпіигіат ге ірза татідие ѵіоіепіа іпіи-
Іегіі, ір$о /асіо іп роіезіаіет ргіпсіріз Марат, зесипйит 
іиз §епгіит роіегіі ріесіі" (ор. сіі.; II, I; 164-^166). 

*) Бе Ье§;аі.; II; с. XIX іп I 
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Мы в ъ подробностяхъ привели сейчасъ мнѣніе 
по вопросу о судьѣ надъ посломъ—заговорщикомъ, 
высказанное со стороны столь авторитетнаго писа­
теля своего времени, какъ А. Джентили. В ъ систе-
мѣ посольскаго права этого автора оно занимаетъ 
выдающееся положеніе, представляя новыя доказа­
тельства въ пользу компетенции именно местной вда-

ѵ сти въ случаѣ совершенія посломъ преступленія за­
говора 

И въ самомъ дѣлѣ, тезисъ, что дипломатиче­
ский агентъ эа деликты в ъ мѣстѣ миссіи отвѣчаетъ 
предъ судомъ своего пребыванія (туземнымъ), нахо-
дитъ для себя такимъ образомъ и еще поддержку, 
на этотъ разъ, в ъ томъ, что противное ему положе-
ніе о судѣ надъ посломъ со стороны иноземнаго го­
сударя не выдерживаетъ критики, идетъ ли рѣчь о 
случаѣ, когда посолъ продолжаетъ пребывать в ъ мѣ-
стѣ миссіи во время разбора дѣла (мѣстный госу­
дарь еще не подчиненъ, каково бы оно ни было, 
рѣшенію другого; да и тотъ, другой, не можетъ же 

') да, невидимому, и вообще, даже еслибы посолъ 
совершилъ иное какое либо преступление сопіга ^епй-
ит: „8і аиій Іе^аіиз «ІеІіфіегпѴ ргіпсерз ііііиз поп езі соп-
зиіепйиз". Но, конечно, при заговорѣ сношеніе съ1 ино­
странной властью съ цѣлью добиться отъ нея выдачи 
преступнаго агента имѣетъ для себя еще менѣе основа-
ній, разъ достаточнымъ наказаніемъ для виновнаго, въ 
извѣ^ртныхъ обстоятельствахъ, почитается уже одна толь­
ко его высылкаі 

11 
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дать рѣшенія, не выслушает, своего представители), 
или,—когда посолъ уже находится среди своихъ 
(мѣра выдачи, даже соотвѣтствуя, въ сущности, прин­
ципами народнаго права, оказывается неудовлетво­
рительной на практикѣ). 

2. По сравненію съ предыдущимъ мнѣніемъ, 
данныя изъ сочиненій другихъ авторовъ, которые 
тоже отстаивали зависимое отъ мѣстнаго суда полб-
женіе посла—заговорщика, не столь полны и разно* 
сторонни. Къ тому же они и были приведены нами 
выше, когда отмѣчалось вліяніе нормъ римскаго пра­
ва на выработку вообще отрицательнаго отношенія 
къ идеѣ независимости посла. 

Въ самомъ дѣлѣ, то, что говорилось тамъ, тѣ 
пбложенія римскаго законодательства, какія указы­
вались авторами въ защиту подчиненности посла, 
приводятся ими и въ томъ случаѣ, когда приходилось 
обсуждать только болѣе частный случай преступле­
ние соггіга ;)из депііит - загаворъ посла въ мѣстѣ и 
во Время миссіи. й сдѣлать это было для нихъ тѣмъ 
легче, что и само составленіе то нѣкоторыхъ, по край­
ней мѣрѣ, изъ изслѣдуемыхъ трактатовъ имѣло своей 
цѣлью, главнымъ образомъ, защиту- правъ мѣст-
наго суда именно надъ посломъ — заговорщиками. 
[Только что сказанное относится напр. до состави­
теля анонимнаго трактата „О^аезііо ѵеіиз еі поѵа" х ) ; 

*) „Іиз ^епишп гесіргосит езг, еі Іат ѵіоіагі а Іе^а-
Ііз диат іп Іед-аііз: ІИио! ассісііі; зі Йігазопісё еі сопіите-



Арума Грифіандра 2 ) и др.]. 
3 . Впрочемъ, нельзя всетаки отрицать и за го-

сударемъ, поелавш имъ отъ себя лицо, составившее 
впослѣдствіи заговоръ противъ мѣстной власти, тоже 
права на наказаніе виновнаго за то преступленіе, ко-

Ііозё ейапі тапйаіа, зі ѵегЬіз иіапіиг і&потіпіозіз, аііізѵе 
іпіигііз Ргіпсірет ай диет аЫе§-апІиг ѵеі та^ізігаіиз, іто 
еі ргіиаіоз еіиз зиЪйкоз аШсіапі" (р. 161 изд. подъ та-
кимъ заглавіемъ: Ьа ЫЫіоіпёдие ои іЬгёзог йи йгок ггап-
соіз йе Ьаигепі Воискеі дие йЧ рагаііге, а Рагіз, ёп 1657; 
]еап Веске/ег; въ первомъ его томѣ (^. ѵ. еі п. и приво­
дится полностью). Чтб же касается теперь суда надъ по­
слами за все это, то извѣстно, что авторъ опирался 
здѣсь на /. 24 Ае іиА., со слѣдующимъ только оть се­
бя добавленіемъ въ пользу суда надъ посломъ — заговор­
щикомъ: „зі ех АеІісШ сопиепігі роззшк 1е§аіі, диапіо та-
ёГІз ех сгітіціЬии" (\Ъ. 160). 

*) „Бізс. Асай.,йе Іиге РиЬ." ѵ. I; Т>. XII; извѣстно, 
что и этотъ авторъ имѣлъ въ виду въ своихъ сужденіяхъ 
о судѣ надъ посломъ (заговорщикомъ) тоже /. поп аііоз. 
24. § і. #. сіе іиА. Правда, ему пришлось считаться при 
этомъ съ такимъ возраженіемъ: посолъ представляеть 
собою лицо поблавшаго его государя, а „раг іп рагет 
ітрегіит поп ЬаЬеі"; но и здѣсь пришли на помощь и рим­
ское право, и авторитетное свидетельство Прокопія о су­
де надъ посломъ за деликтъ с. ] . ^епііит: „І̂ е&аіиз аЬ 
ео, ай диет тіззиз езі, ^ийісагі педик, соп)игапз роіезі, 
пат рег йеіісіит Іогит, іп Іосо иЬі йеіідик, зогікиг, /. 4. 
С. Ае согптегі. еі тегсаіог. I. 2. С. дит гез ехрогі. поп Ае-
Ьеапі. 5іс Реігиз Іизііпіапі Ле^аіиз Тпеойагит Ке&ещ 
СфЬогит, арий диет ега*", еіс... 

*) іЬ., Бізс. XXIX; С. XII (Ь). 
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*) „<2иаікшат еі ірза іііа питапііаз, сиіиз, ге іаіі, 
ЬаЬіІа гаііо ее*, ргоспЧогет запз озіепсііі Ьаисі тиііит сМ-
Іегге а сіатпаіо, диі поп ехітіШг похае, зесі зиЪігапі(иг 

торое имъ было учинено въ предълахъ дѣйствія 
собственно иной юрисдикціи. И даже болѣе: такой 
государь даже обязанъ со своей. стороны, въ соот-
вѣтствующихъ обстоятельствахъ, разобрать дѣло и 
подвергнуть наказанию посла, уже высланнаго изъ 
мѣста миссіи. Не будетъ излишне привести несколь­
ко подробностей и этого взгляда, тоже нашедшаго 
для себя выраженіе въ изслѣдуемой литературѣ: 

ч Можно всегда опасаться, что рѣшеніе, поста­
новленное въ мѣстѣ миссіи противъ посла, въ слу­
чае учиненія имъ заговора, вызоветъ неблагопріят-
ное впечатлѣніе за границей; гдѣ, конечно, съ недо-
вѣріемъ отнесутся къ такому процессу, въ которомъ 
и судья, и слѣдователь, и обвинитель, и свидѣтель 
совмѣщаются, строго говоря, въ одномъ и томъ же 
лицѣ. Не было ли бы даже лучше, поэтому, чтобы 
государи и новаго времени отдавали такіе свои спо­
ры на судъ незаинтересованныхъ третьихъ, какъ 
это, разсказываютъ, практиковалось нѣкоторыми изъ 
древнихъ?... Во всякомъ же случаѣ здѣсь надлежитъ 
быть всегда и крайне осторожнымъ, чтобы не оскор­
бить всѣхъ благонамѣренныхъ наказаніемъ одного 
порочнаго; и никогда, съ другой стороны, не слѣ-
дуетъ упускать изъ виду соображеній еще и гуман­
ного свойства *). / 
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Впрочемъ, все это опять таки не должно обо­
значать, чтобы по праву народовъ и естественному 
и запрещено уже было принимать противъ загово-
ровъ и заговорщиковъ цѣлый рядъ предуаредитель-
ныхъ мѣръ до перехвата писемъ, раскрытія сбо-
рищъ, какія могутъ имѣть мѣсто у посла, ареста со­
стоящего при немъ служебнаго персонала, задержа-
нія даже самого его—включительно: „іп зегиапсіо га­
ге вепііит зШИе ге1і$іозиз із тіпі езі, диі ейсіет езі 
Гасіііз іп зиат регпісіет"! Непротивенъ народному 
праву, далѣе, будетъ и приказъ такому, недостойно­
му послу удалиться изъ предѣловъ страны къ сво-
имъ; но, прежде чѣмъ онъ, подъ конвоемъ уй-
детъ изъ рукъ, должны быть приняты опять таки 
всѣ мѣры къ тому, чтобы узнать, совершилъ ли цо-
солѣ свое преступленіѳ самостоятельно, или же онъ 
дѣйствовалъ въ томъ по приказу_ пославшаго. Во 
второмъ случаѣ процедура разслѣдованія весьма ус­
ложняется 2 ) , а результатъ его будетъ несколько 

роепае; ІіЬегаІиг зирріісіо, рессаіо поп аЪзошійіг,' егірі-
Шг Іаиоіі; ігайііиг і^потіпіае. Еяиісіет зесЫд топео 1е§;а-
Іит гаепіе іат ІутрЬаіа ропаі ізіат ргаикаіет, рго-
ргіаедие іппосепііае Іаисіет, асіірізсі таііі, диат йегі 
ехетрішп аііепае сіетепиае". 

*) „Іп та і ат гет аЬіге іиззиз риЫісо ргаезісііо есш-
сііиг, поп Ьопогіз саиза, зесі іиіеіае. ^иае гагіо асіиегзиз 
Іе^аіоз тіпогит ргіпсірит Іісепйиз изиграгі роіезі, *ап-
Яиат осііит зітиі егсопіетрішп тегііоз*. 

* 2) „5і еит (аиіогет зсеіегіз) а^позсй, сиіиз Іе^аііо 
езі, Іипс зесіиіо а^епсіит, иі, дио із аЬ зе зсеіиз атоиеаі, 
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иной, чѣмъ въ первомъ х ) , и именно, государь винов-
наго посла, уже устраненнаго изъ мѣста миссіи, обя-
занъ теперь и со своей стороны наказать своего 
представителя за преступленіе, допущенное тамъ по-
слѣднимъ; поскольку противное поведеніе свидѣтель-
ствовало бы, вѣдь, именно о признаніи, въ концѣ 
концовъ, того, что преступленіе заговора было со­
вершено посломъ дѣйствительно не безъ вѣдома и 
воли лица его пославшаго! 

Нѣсколько соображеній, заимствованныхъ изъ 
книги Отмана „Бе 1а СЬаг#е еіс", дополннтъ собою 
только что приведенное мнѣніе, высказанное по во­
просу К. Паскалемъ въ его „Ьеяаіиз" 2 ) . 

Послѣ долгихъ и въ высокой степени утоми-
тельныхъ „дистинкцій" между видами возможныхъ 
со стороны посла деликтовъ, по правилу „Ыеп сііз-
ііп§иег Ыі Ьіеп епіепсіге еі тіеих }щетп, совершенно 
немалымъ наказаніемъ для посла заговорщика слѣ-
дуегъ почитать, говоритъ Отманъ, хотя бы уже и то 
одно, что онъ съ іюзором/ь изгоняется изъ мѣста 
своей миссіи, а о его процессе можетъ быть дове-

Ші аззі^пеі, ісі ірзит зсгірпз тапсіагіз соппгтеі. 8і пиііа 
тапйаіа рго(егеІ, іиЬепсшз езі зиЬзсгіЬеге зиае сопіеззіо-
пі. Еі гез отпіз аигіЬиз еі осиііз ргітогит, диогит Іезіі-
топіа пе ехіегіз цшсіет зизресіа еззе роззіпі, аи* еііат 
соттшііЬиз атісіз сгейепйа".. 

*) приказъ объ удаленіи; по старымъ обычаямъ, 
требоваиіе о выдачѣ! 

2 ) ей. МБХСѴІІІ; сар. ЬХѴІ. 
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деио до свѣдѣнія иославшаго, который и поступить 
тогда съ виновным!»". по> своему усмотрѣнію. При 
этомъ, вовсе еще.нѣтъ надобности (и такой совѣтъ 
былъ бы только віюлнѣ нецѣлесообразенъ), чтобы 
обиженная сторона еще и требовала наказанія винов­
наго; поскольку такое требованіе, при ртказѣ, мргло 
бы влечь за собой значительный затрудненія на 
практик^ и даже рбязывало бы, пожалуй, къ извѣст-
наго рода охлажденію въ отноіленіяхъ между Дер­
жавами. Но обязанность наказать виновнаго всетаки 
продолжаешь пребывать на пославшемъ, и, при удоб-
номъ случаѣ, выждавъ благопріятный моментъ, мож­
но и настаивать на выполненіи этой обязанности, 
разъ лицо, пославшее виновнаго, оставляетъ его за-
тѣмъ на свободѣ, безааказаннымъ ^..ѵ 

•=•• 1) СЬ. IV, 12; я<2ие1 гетейе, 4опс, диеііе рзіісе, 
циеііе заіізіасйоп? сііга диеісип. Сезі й'аиепйге 1'оррогіи-
пі{ё (іи геззепіітепі, зі 1е Ргіпсе а!е сеіцу езі Ігоиѵё 
соцраЫе, п'еп ѵеиі Ыге Іа гаізоп". Ср. съ этимъ также 
и слѣдующія слова изъ цитированнаго выше сочиненія 
К. Паскаля: „Наес (слѣдственное производство по дѣлу 
заговора) зіс асіа, зсгіріа, оЪзі§па*а агсіз сопйипіиг, иі 
апіто іпіигіа, циоасі ргоіеггі іп оссазіопе роззіпі. №тігшп, 
Ьіпс сопзіапШг иШопит еаизае, еі циідет іизііззітае, зі 
іі, диогшп Іе^аііо езі, ргаиа іпдиі^епііа, еі арегіё сіажіа 
ргоолЧогі ітрипііаіе, сгітеп а^позсипі". И вообще: сужде­
ния Паскаля и Отмана, къ тому же того и другого и ди-
пломатовъ, во многомъ крайне сходны между собой, что, 
м. пр., дало даже поводъ нѣкоему „Соіаго^у" обвинять 
Одмана просто на просто въ плагіатѣ (см. его „Ыоіез зиг 
ип реік Ііѵге ргетіегетепі іпіішіё Ь'АтЬаззаа'еиг''; 1604). 
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Итакъ, посольскій заговоръ, , при извѣстныхъ 
обстоятельствахъ, влекъ за собой, по представленію 
нѣкоторыхъ, по крайней мѣрѣ, писателей эпохи, за­
конное вступительство въ дѣло и со стороны вла­
сти, пославшей преступнаго агента! 

[Среди тѣхъ мнѣній о независимости посла-заго­
ворщика, какія высказывались напр. со стороны 
Джентили, Арума и др., и какія уже вполнѣ исклю­
чали всякое вмѣшательство въ дѣло со стороны ино­
земной власти, теорія Паскаля—Отмана представля-
етъ изъ себя довольно примѣчательное явленіе, 
служа какъ бы переходомъ къ тому порядку ве­
щей,, при которомъ это вступленіе сдѣлалось уже 
общимъ правиломъ. Но, конечно, здѣсь не слѣдуетъ 
преувеличивать, памятуя, что мысль о подобномъ 
вмѣшательствѣ возникла тогда единственно потому, 
что, составляя заговоръ, посолъ • могъ действовать 
по порученію пославшаго, и послѣдній, естественно, 
долженъ былъ такимъ образомъ реабилитировать 
себя путемъ примѣненія къ виновному т. ск. допол-
нительнаго наказанія х ) ]. 

1) послѣднее, конечно, было излишне въ глазахъ 
напр. Джентили („іп позіга диаезгіопе, циапсіо діпіі іп 1е-
§аіит дгаиіиз зіаіиі роззе (чиат зсііісеі іпЬопогаіа сіітіз-
зіо) йесегпітиз,' диісі ехресіаге іішаі сіегікіопет?" Бе Се­
да*.; II; XIX іп і.), или Арума и иныхъ. Съ другой сто­
роны, то обстоятельство, что заговоръ (всего чаще) со­
вершался по йнструкціямъ пославшаго, могло вызвать за-
ключеніе какъ разъ и обратное тому, къ которому пришли 
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4. До сихъ поръ мы указывали изъ ученія о 
судьѣ надъ посломъ—заговорщикомъ мнѣнія т ѣ х ъ , 
кто имѣлъ въ виду рѣшить эту проблему на основании 
всетаки права, а не на соображеніяхъ, заимствован-
н ы х ъ изъ области политики *) . Но были и такія р^-
шенія нашего вопроса, в ъ которыхъ политически 
соображенія и мотивы целесообразности ужа» явно 

здѣсь Паскаль и Отмань. Въ этомъ смыслѣ полни глу-
бокаго интереса такія раасужденія Хр. Безольда: „Ье$а-
іит... сопіга оШсіит гютіпет чіеіігіциепіет; айикегіит 
риіа... гетіііі асі Ргіпсірет зиит гіеЬеге... йіп аиіет ёі-
гесіе сошга Ье^аіі оШсіит циіді айтіііаі, сшосі поп ршгі-
геі тіііепз, Шпс іп ешп, иі іп Ьозіет апіта<1ѵегй, ̂ игедие 
ЬеШ заеѵіге Іісеге. Еіргіиз диігіет циосі айіпеі тедіЬ-
гит: іісёі зогііаШг циіз ]ат сіісіо тосіо іп іогит «іеіісіі: 
іатеп іп сопіетрШга Оотіпі зиі ѵег^іі, (сцпіз иіроіе рег-
зопат гергезегііаі; иі аІіЬі рипіаіиг... оіеііпяиепсіо (Ье§а-
іиз) поп ргаезшіісаі Ргіпсірі зио (зі ірзо іпзсіо еі іпѵііо 
ріаі) Ргіѵііедіит Ботіпі еі раігіае зиае поп атйиЧ рег 
зсеіиз, пес гіеІісШт еіиз тапеі ітрипііит, сйт тігіагиг ай 
Ботіпит зиит аЬ ео рипіепсіиз.... 0,иатѵіз е4 ішіс, сйт 
сопзсіиз езі Ргіпсерз сіеіісіі, еі {асііопіз Ье^аіі (^иажіо 
диаезііо ёз* Л'йп /аісі <і'ЕзШ) саиіё віі ргосеіепйцт"... 
(Ск. ВезоШі... Зресііе^іа роШко^ипсНса е*с; ЛШСХХІѴ 
XXI). 

*) говоримъ „всетаки", такъ какъ не подлежятъ 
/ сомнѣнію, что политические элементъ даетъ себя знать 

въ разсужденіяхъ напр. и Паскаля и того же Отмана, 
этихъ, какъ справедливо о нихъ отозвался въ свое вре­
мя еще Зушъ, „скорѣе именно политиковъ, чѣмъ юри-
ст^въ", (См. Яоискеиз, „Зоіиііо циаезгіопіз ѵеіегіз еі по-
ѵае"; "ШХХХІХ, 140). 

12 
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главенствовали надъ правовыми, пожалуй, даже въ 
ущёрбъ именно ясности и самого отвѣта на вопросъ 
о судьѣ надъ посломъ—заговорщикомъ. Отмѣтимъ 
изѣ такихъ рѣшеніе, предложенное напр, Марселе-
ромъ, во многомъ, впроЧемъ, слѣдовавшимъ тому 
же К. Паскалю: 

^ЬейаІіогііз регрегат 8 е8*ае асііо сотреШ іШ 
сщиз еа езі, поп іііі сиі еа т іШтг: Ье^аіиз диі ѵіо-
Іаѵегіі депііит, іпіегйит гетіШшг аи еит сшиз 
езі... Зесі цііій зі сопзепзи еі сопзіііо зиі Ргіпсіріз 
йеііяиегіі Ье^атз.... АііепЛаі іатеп.орепзиз, пит дга-
ііат Ргіпсіріз аиі Рориіі ехіеті, ріигіз /асеге оІеЬеаі, 
диат ѵіпоігсіат зирріісіитѵе ипгиз Ьедаіі. Аііодиі" иЬі 
диіз сіеіщиіт., іигізшсиопет е]из зиЬііззе іпіеііі^ііиг 
сш>з іп гііііопе сіеіідиіі.,.. Ѵошпі і§ішг ріегідие, Ье§а-
іоз ЬозШіа тоііепіез, акше іп сгітіпе Маіезіаііз Іае-
зае йергеЬепзоз, ргепепш' ріесіідие роззе.... Ошаі зі 
піЬіІотіішз диі регісиіит сІериШ, рагсеге Ьіе еііат 
таііі, яиат ріесіеге? Зиасіеі Гата, зиаЛеі иіШіаз риЬ-
Нса... ^\ліс\ зиасіеат і#ішг?.... Ье^аіоз... іогіе геоз Іае-
зае Маіеэіаііз, яиае ашЧа езі, ѵсопѵепігі еі сопсіётпа-
гі роззе, тиШз гаііопіЬиз ргоЬагі Іісеаі: ап аиіет ри-
пігі ехретаі, іп ЬіЫіоіЬесіз гесіе дейтЧит поп Гасііе 
1е§егіз: зесі тиііа сігситзіапііае гегитдие зіаіиз зи§-
^егѳге, зиадеге, ѵеі ехсизаге роззипі, диае поп зіііо 
ПЦегагГо, зео! еизрісіе §1аші сіейпіаз аиі гіезсгіЬаз",.. 
еіс. 

і) Г. Магзеіаег я Ье$а4ім»; МБСХХѴІ; Ь. II; Ш з . XIII. 



Въ днухъ иредыдущихъ отдѣлахъ изслѣдова-
нін литературы посольскаго права ХѴІ-го и начала 
ХѴІІ-го в.в. мы указали, во 1-хъ, глубокое различіё 
ко нзглядахъ на посольскую неприкосновенность— 
независимость, которое, по нашему Мнѣнію, дѣйстви-
тельио характерно для отмѣченной эпохи; а, во 
2-хъ, по соображенінмъ, приведеннымъ въ своемъ 
мѣстѣ, не обошли молчаніемъ и того, какъ именно 
реагировала изучаемая литература на частые въ ту 
пору ііосоЛьскіе заговоры. Не будетъ лишеннвтмъ 
спеціалыіаго интереса прослѣдить теперь развигіе 
литературной мысли эпохи и еще въ одномъ отно­
шении, а именно,—насколько собственно" даже среди 
представителей направления, отстаивавшаго зависи­
мость посла отъ мѣст-ной власти, насколько даже въ 
ихг глазах ь мотивы существенно другого ііаправле-
иія тѣмъ не менѣе вообще (и безотносительно къ 
особымъ свойствамъ того или иного деликта сопіга 
]из депііит) имѣли нѣкоторый вѣсъ и значеніе. 

* Дѣло. повидимому, обстояло здѣсь слѣдующимъ 
образомъ: 
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Основанія, приводимый, въ частности, Эйро въ 
защиту тезиса независимости дипломатическихъ аген-
товъ, не отсутствуютъ совершенно и у отстаиваю-
щихъ въ концѣ концовъ противное мнѣніе. Болѣе 
того, эти основанія полагаются и ими подчасъ тоже 
во главу угла всей теоріи посольскаго права *). 

Но въ такомъ случаѣ, какова же причина рас-
хожденія, чтб обусловила собою наблюденное нами 
выше различіе во взглядахъ? Конечно, такой причи­
ной могъ служить (и служи л ъ) авторитетъ римскаго 
права, а также, въ нѣкотороЙ мѣрѣ, и тѣ факты, ко­
торые, казалось, подтверждали собою положенія это­
го права; однако, не безъ вліянія на выработку от-
рицательнаго взгляда на независимость, должно ска­
зать, осталось и еще одно обстоятельство: даже при­
нимая предпосылки защитниковъ независимости, про­
тивники послѣднеЙ всетаки не находили возможнымъ 
раздѣлить ихъ всецѣло и сдѣлать изъ нихъ тѣ вы­
воды, которые охотно допускались другими. На до­
роге къ этимъ выводамъ, повторяемъ, стояло и рим­
ское право, и, наряду съ фактами, очевидная, каза­
лось, несправедливость независимости, и, наконецъ, 
даже то, что и предпосылки то сами по себѣ еще 
нуждались иногда въ подкрѣпленіи ихъ другими дан­
ными, которыя бы и позволили сдѣлать выводы въ 
польау Независимости, а эти данныя и были какъ 

*) какъ это вполнѣ можно сказать напр. о томъ, 
что посолъ представляете собою пославшаго его. 
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разъ только лишь спорными въ ту эпоху, которой 
мы сейчасъ занимаемся *). 

Конечно, всѣ эти обстоятельства только способ­
ствовали обезсиленію тѣхъ мотивовъ, которые, каза­
лось, обезпечивали признаніе со стороны теоріи на­
чала посольской независимости; но—нужды нѣтъ!— 
эти мотивы всетаки давали себя чувствовать, и съ 
ними приходилось считаться даже тѣмъ, кто уже и 
совершенно отрицалъ независимость посла. Съ дру­
гой стороны, какъ бы то ни было, а восторжество­
вали въ концѣ мбнцёвті, вѣдь, всетаки эти же сооб-
раженія, а не тѣ, чтб въ значительной степени опи­
рались напр. на римское право. Не будетъ, отсюда, 
излишнимъ отмѣтить и ихъ въ сочиненіяхъ противни­
ке въ независимости, нослѣ того какъ выше уже бы­
ли указаны тѣ основанія, которыя заставили боль­
шинство нашихъ авторовъ вообще отрицательно от­
нестись къ идеѣ независимости дипломатическихъ 
аГентовъ. 

*) такъ, посолъ, правда, представляетъ государя, 
который его послалъ къ другому; но, какъ увидимъ, изъ 
этого еще не слѣдовало, чтобы онъ становился и неза-
висимъ въ мѣстѣ миссіи, поскольку, вѣдь, было еще 
именно спорно правовое положеніе, въ соотвѣтствую-
щемъ случаѣ, и самого пославшаго и Т. д. 



Глава 3~тья. 
Излагая раньше теорію посольской независимо­

сти, какъ она нашла дли себя выраженіе въ „V 
ОгсІге еіс" французскаго. юриста П. Эйро, мы отмѣ-
тили тамъ все значеніе, какое имѣло въ его глазахъ 
констатированіе того собственно обстоятельства, что 
посолъ есть прежде всего человѣкъ мира, и функ-
ціи, которыми онъ надѣленъ, суть исключительно 
мирного характера. Не будетъ безинтереснымъ, вы­
полняя поставленную только что задачу, прослѣдить 
теперь, насколько собственно эти идеи, это предста-
вленіе о послѣ нашли для себя мѣсто и выраженіе 
въ трудахъ современниковъ Эйро, и какой смыслъ 
въ концѣ концевъ онѣ тамъ получили. 

» 

1. Мысль, что посолъ на то и предназначен^ 
чтобы устроить и поддерживать миръ и мирный 
сношенія среди тѣхъ, между кѣмъ онъ обращается, 
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принадлежитъ, несомненно, къ весьма распростра-
неннымъ въ литературѣ изучаемой эпохи, отнюдь не 
не встречаясь однако и раньше. 

Въ самомъ дѣлѣ, еще во второй четверти X V гр 
столѣтія испанскій авторъ „АтЬахіаІогцю Вгеѵі1о§іл 

В. сіе Козег^іо слѣдующимъ образомъ характеризу­
ет* задачу „амбассадора.": „атЬахіаІог еззе аеЪеІ 
расія асіог" *),. соответственно съ чѣмъ и посылать 
нословъ слѣдуетъ, имѣя въ виду достигновеніе такимъ 
образомъ всегда лишь добрыхъ целей, а не злыхъ 
и раздора 2 ) . 

Для другого автора того же ХѴ-гО^ столѣтія ве-
неціанца Н. ВагЬаг'а важнѣйшими и наиболѣе при­
мечательными мотивами посылки пословъ являются 
также лишь следующее: „Ье&ай*. аиі а<і іпіегпипсіап-
<ЗШті аиі аа. расеш сит Ьозіе сотропепйат аиі ад 

*)4•• V.. НгаЬаг; ор»,с«; 4. • 
2 ) ІЬ., 6: лсігса гоа)ога еі иіШа ехредіепда атЬахіа-

Ьогит оШсіцт езі; зетрег іатеп гп Ьопит, пцііаіепиз Ы 
фзсШа ѵеі аа1 таіит\ Далѣе эта мысль только подробнѣе 
развивается слѣдующимъ образомъ: „ТЫ., зипі саизе ті і -
Іепді атЪахіаІат, циоі зипі ехреаіепсіа ѵагіа яие оссиг-
гипг:.. асі расет еі іизіісіат; ад атісісіат;... асі зедапдит 
Ьеііа; ад іппіЪепдит еі пгтапдшп Ігеи^аз; ... ад гесопсі-
Ііапдит ег. геддисепдит зсізтаисоз еі геЬеІІез.... Шаида-
Ьііе ѵего (атЬахіаіогез тісіеге) ад тдісепдит еі іпдисеп-
дит* Ьеііа, Іісіез еі іиг§-іа, дізсепсіопез, еі зсапдаіа 
еіс... 
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Гоесіиз зосіеіаіетдие іщепй&т аиі сопзегѵапаат т і і -
Іипіиг" М. 

Нельзя, наконецъ, не ОТМѢТИТЬ, что и канонисты 
(и притомъ уже издавна) присваивали, правда, сво-
имъ лишь посламъ тоже функціи умиротворителей 
въ тѣхъ странахъ, куда ихъ посылалъ Папа 2 ) . 

Въ сущности, тотъ же взглядъ на посла про-
должаетъ господствовать и на страницахъ изучае­
мой нами литературы —„Ье§аІі Ьотіпез расіз зипі" 
говорилъ о послахъ еще Джентили въ своихъ Бе 
Ье^аІіопіЬиз 3 ) ; или вотъ какими словами характери­
з у е м анонимный авторъ трактата „Бе Ье§а1о еі АЬ-
зоіиіо Ргіпсіре РегсІиеШопіз Кео* цѣль посольства: 
,,0ш<1 езі йпіз, яиаезо, іп аііепаз ге^іопез (Іедаііз) 
сотті^гапш? Ап поп иі рах іпіег ѵісгпоз ргіпсірез соа-
Іезсаі?" 4 ) . Иногда эта цѣль включалась даже въ са­
мо опредѣленіе, которое давалось тѣмъ или другимъ 
авторомъ послу... И дѣйствительно, вотъ какъ напр« 
опредѣлилъ посла хотя бы Хр. Варсевицкій, поль-
скій авторъ конца ХѴІ-го столѣтія: „Езі Іе^аіиз Ьо-
шо ад ргіпсіреш аіідиет тіззиз, геГегепз регзопат 
аііегіиз, ргоріег атісіііат е( риЫісат рориіогит ігап-
диіІШаіет.... Отпей.. іп ипіѵегзит Іедайопёз і т и т іі-

*) ТЬ., 65. 
2) см. й. О. ОигапМ Ерізс. Мітаіепзіз „Зресишт 

Іигіз" „Бе Ье^аіо*" § 4; 46; ео\ Егапсойдгіі, МВСХІІ. 
8 ) Ь. II, с. III. 
*) V. НгаЪаг, ор. е.; 130. 
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Ішп еипгіепщие йпет ЬаЬепІ ргорозііит, сопсіІіапоЧ 
апітоз ргіпсіршп, еі риЫісае отпіит йіепсіае Ігапдиіі-
Іііаііз" г ) . 

И тѣмъ же духомъ, тѣмъ же стремленіемъ вы­
ставить на первый планъ въ дѣятельности посла 
именно мирный его функціи проникнуты сужденія и 

ч другихъ изъ нашихъ авторовъ. Нѣсколько примѣровъ, 
взятыхъ на удачу изъ массы остальныхъ, подтвер-
дятъ собою это. 

„Ьа регзоппе сГші АтЬаззайеиг а езіё" еп Іоиз 
зіесіез зщзее заіпіе, засгее еі іпѵіоІаЫе. Ьа гаізоп у 
езі аррагепіе: саг зі оиіге Іе регіі еі Іез іпсоттоШ-
іег а"ип 1оп§ ѵоуа§е ашіиеі ііз з'ехрозеп!, ііз пе Ігои-
ѵоіепі зеигеіё аи Ней ой ііз ѵопі, іі п'у аигоіі іатаіз 
аисип диі еп ѵоиіизі ргепйге 1е Ьагагсі; еі еп зиііе ;'а-
таіз ріиз пе зе /егоіі ігёѵе, раіх, пі езіаЫіззетеі йе сот-
тегсе: ЬгеГ, поиз геІотЬегіопз еп се ргетіег сЬаоз еі 
сопіизіоп а!е іоиіез сЬозез" 2 ) . „Нитапа зосіеіаз.. аи-
ёизііззіто Ііе§аІогит типеге ріигітит іииаіиг ас Ге-
ге зизіепіаіиг" 3 ) „Нотіпит іпіег зе соттегс іит , ти -
ші Ьопі еі ЬепеЯсц саиза, ехіга іпіигіат отпез ро-
пипі: зЫ Ье^аііо соттегсіогит, иі ііа Нісат, соттег -
сіит езі. 8апё іпіег тогіаіез сйт Іоі шззішогит аі-
цие Ьеііогит саизае зіпі, еі ѵі отпіа ѵісіеапіиг а§і 
роззе; іпиепігі іиз сІеЬиіІ, диоо! диіеіет іпзіаигагеі, 

х) СНг. Ѵаг.чеѵісіі... йе ІедаШ еі Іе^аНопіЬт... Козіо 
сЫЦ. МБХСѴІІ. 

2) /. Ноітап; ор. е.; IV; 1. 
8) »0,иаезио ѵеіиз еі поѵа"; есііі. Аг§епі; 3. 

13 
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атюа. расе ѵезіігеіиг, еі ігшіоІаЫІе ргогзиз еззеі 
Наес Ье^аііо езі." 

„Сит пиііа гез зіі, диа аиі зосіеіаз Ьитапа агсіійз 
іпівг зе соаіезсеге, аиі ѵісіпгШіз сопіоейегаііо /ігтіаз соп-
зегиагі, аиі атісіііае еі расгз тга (ііиіійз загіа іесіщие 
еззероззіпі, ^тт иіігб сіігбдие тізза Іедаііопе..."2) е і с . 

2. Но какъ немного всѣ ЭТИ И ИМЪ подобные 
писатели, столь краснорѣчиво говоря о мирныхъ за-
дачахъ учрежденія посольства, думали въ тоже вре­
мя еще и о независимости посла въ соотвѣтствую-
щихъ обстоятельствахъ дѣла! Хуже того: чѣмъ вы­
ше, казалось имъ, стоялъ посолъ; чѣмъ благород­
нее была выпадавшая на его долю задача, тѣмъ 
только скорѣе онъ и долженъ былъ подлежать въ 
случаѣ преступленія соответствующему суду и нака­
занию въ мѣстѣ деликта! И это понятно, почему. 
Вѣдь, деликтъ, совершеніе его, именно не входитъ 
еще въ кругъ мирныхъ обязанностей посла, какъ онѣ 
представлялись нашимъ авторамъ; а потому пусть 
даже посолъ иеприкосновененъ и даже неприкосно-
вененъ именно потому, что онъ призванъ выпол­
нять дѣло мира 3 ) , онъ еще вовсе не независимъ отъ 
суда, если, совершая преступленіе, онъ самъ же по-

0 В. Ае Магзеіаег; ор. е.; ІѴГОСХХѴІ; Ь. II; БіззеП. 
XIII. 

2 ) „Бізриіагіопез ргаейсае, петре ЕЙіісае... сіс." 
В. Кескегтаппі; Бізр. X X X I I I ; 10. 

8 ) см. выше цитату изъ сочиненія Отмана. 
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пираетъ основы, на которыхъ базировалась эта его 
неприкосновенность! 

Но предоставимъ и здѣсь лучше слово самой ли-
тературѣ. 

„Саиеапі... атЪахіаіогез" говорилъ В. сіе Козег-
§чо, касаясь вопроса о неприкосновенности посла въ 
пути къ мѣсту миссіи, „пе зісиі аіідиапйо сотрег-
іит езі зиЪ ѵеіатіпе риЫісі оШсіі атЬахіаіогит, ге-
регіапіиг ѵеііе зстіагі, ехріогаге, еі рёгсипсіагі зег 
сгеіа зШиит.... Шт кос адегс пиііаіепиз сотреііі о#і-
сіо атЬахіаІогит, сі зі сопіга /асіипі сиІраЫІез ехізіипі 
тегііо ритепйі" *). Или вотъ заключеніе, къ которо­
му приходить анонимный авторъ трактата „Бе Ье-
§аіо еі АЬзоІиІо Ргіпсіре Регйиеіііопіз Кео", утвер-
дивъ предварительно, что только миръ и его задачи 
и оиравдывають собою допущеніе посольствъ: пргор-
іегеа тиііо та^із рипіепйі зипі (кдаіг іп Іосо йеіісіі), 
зі зиЬ Гасіе атісіііае йізсогйіат зетіпапі" 2,. И по­
добное же заключеніе только легко констатируется 
въ трудахъ и другихъ изъ цитированныхъ нами вы­
ше авторовъ: 

„И езі ѵгау цие се гезресі, Ггапспізе, еі зеигеіё 
еп Іасіаеііе (Іез АтЪаззайеигз) зопі роиг Гапюиг йе 
Іеигз таізігез еі йе ГиШіІё риЫідие, пе Іеиг йоппе раз 
Іісепсе йе та і Гаіге: се ргіѵі1е§е Іеиг езіапі йоппё поп 
роиг ошзпзег аиігиу, таіз роиг п'ез!;ге ошэпзег раг 

х) V. НгаЬаг, ор. е.; 23. 
2 ) ІЬ. 130. 
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аиігиу: саг раг 1а ге§1е сотггшпе, ѵоіге раг 1е зепз 
соттип , сеіиу диі а Гаиззё 1а Гоу риЬитгае пе тегііе 
раз ди'еПе Іиу зоіі %а.г$ее. Іоіпі дие раг Іоиіез Іоіх 
диі аЬизе сіе зоп ргіѵі1е§е, з'еп гепсі іпсіідпе еі 1е 
регсі... аііепаи 1а гедіе ди сігоіі соттип, Ои'оп зе гепгі 
^изпсіаЫе сіе ГЕзГаІ, гіи раіз еі сіи Ііеи ой Го сот-
т е і 1е гіеіісі*•). „Шн диіз сіеіідиіі;, іигізсіісііопет еіиз 
зиЬцззе іпіеііідітллг сиіиз іп гІШопе сіеіідип;: еі іЬі диіз-
дие сопиепігі роіезі, иЬі герегііиг. Кедие іпіигіа апі-
тааиегіегеіиг іп Шоз, диі тесИаІо зсеіегі заспсііззі-
т и т Ье^аііопіз потеп оЫепйипі"... еіс 2 ) . . Извѣстно, 
наконецъ, что и Джентили (равно какъ и анонимный 
составитель трактата „(}иаезйо ѵеіиз еГ. поѵа") тоже 
вовсе не былъ защитникомъ независимости пословъ, 
при всей, тѣмъ не менѣе, почтительности его къ 
функціямъ этихъ „людей мира"... 

Но чтб умножать цитаты и приводить доказа­
тельства изъ сочиненій другихъ авторовъ, когда да­
же и самъ то Эйро вовсе ужъ не былъ очень скло-
ненъ вѣрить въ силу этого своего аргумента въ 
пользу независимости, а предпочиталъ, мы видѣли, 
базировать посольскую неприкосновенность на болѣе 
близкихъ основаніяхъ, чѣмъ самомъ общемъ,—мир-
номъ характерѣ деятельности посла?! Къ разсмотрѣ-

*) Ноітап; ор. сі*.; IV; 3. 
2) Магзеіаег; ор. с ; Ь. И; Віззегі. XIII. 
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нію этихъ основаній мы сейчасъ и перейдемъ; сле­
дуя въ томъ той же системѣ, какой придерживался 
въ ихъ созданіи и Эйро: 

„ГАтЬаззайеиг... езі іпиіоІаЫе раг ип ЙГОІСІ сіе 
іоиз Реиріез, еі.. роиг ипе диаШё риЬЬліие еп а ігоіз 
сопсиггепіез: (I) Типе, ргізе еі ехігаісіе йе сеих диі Г 
епиоіепі: (II) Гаиіге, йе сеих ѵегз Іездиеіз іі езі еп-
иоуё: (III) еі 1а Ігоізіезте, роиг 1а диаіііё Йез пе^осез 
еі айаігез ди'і! ІгаШе" х ) . 

• 
*) „Ь'огйге, Ьгтаіііё еіс"; Ь . I. ПИ. § 13. 
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(I) Мысль, что посолъ, представляя собою по­
славшаго его государя, неприкосновенен^—незави-
симъ именно потому, что таконымъ же является и 
лицо имъ представляемое, принадлежитъ, несомнѣн-
но, даже и по сію пору къ весьма нередко встрѣ-
чающимся въ литературе, посвященной вопросамъ 
международнаго, въ частности, посольскаго права. 

Но съ легкой руки Г. Гроція, неразрывно соче­
тавшего фикцію представительства съ фикціей экстер-
риторіальности М, эта же идея находитъ для себя 
выраженіе и но второй иоловинѣ ХѴП-го, какъ и въ 
ХѴШ-мъ столѣтіи; соответствуя, нъ концѣ концовъ, 
тѣмъ характернымъ для государей новаго времени 
широкимъ требованіямъ, который они склонны были 
выявлять и въ области собственно международныхъ 
отношеній; [что, въ свою очередь, не осталось безъ 
вліянія на измѣненіе не только внѣшнихъ формъ 
посольства, но преобразовало въ значительной мѣрѣ 
и самыя дипломатическія права и привилегіи]. Вотъ 
нѣсколько примѣровъ того отношенія, которое заня­
ла литература уже именно посліі Гроція къ вопросу 

») См. Эе іиге ЬеШ ас расіз; Ь. II;-С. XVIII; IV, 5: 
„фиаге отпіпо ііа сепзео, ріасиіззе §;епііЬиз иі сотгаипіз 
тоз, диГ диетѵіз іп аііепо геггііогіо ехізіепгет е̂ из іосі 
Іеггііогіо зиЪ^ск, ехсерііопет раіегеіиг іп 1е§;аііз, иі диі 
зісие псііопе диасіат ЬаЬепсиг рго регзопіз тіігегиіит (5е-
паіиз /асіет зесит аііиіегаі, аисіогііаіет пегриЫісае, аіі сіе 
1е§аІо диосіат. М Тиіііиз) ка есіат йсгіопе зітіП сопзй-
Шегепіиг ^иазі ехіга Іеггігогшт 
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о посольской независимости въ связи съ идеей пред­
ставительства со стороны посла государя, который 
аккредитовалъ его при другомъ: 

„Оиі Ьедаіі пшгшз оЬ'й, тіНепІіз Ше Ма^езіаіет.. 
гергаезепіаі.. Сопзедиііиг Ыпс, еосіет ргогзиз Іосо 
ЬаЬепйит еззе Ье§аіит іп Іеггііогіо е^из, ай диет * 

4 тіШіиг, дио ЬаЬегеІиг, зі ірзе ѵепігеі, тіііепз... Ье§а-
Іит Ргіпсіріз зиі регзопат аизііпеге, еі Маіезіаіет 
дііапсіат соттипісаіат паЬеге, аіхте ісісігсо поп т і -
иогет еі Ьопогет паЪепсІит еззе, диат ірзі Ргіпсі-
рі. АІ Ргіпсірет петіпі зи^ісі, пес ргоріег з и т т и т 
ітрегіат, дѵюаі Іепеі, сопйетпагі аЬ иііо роззе; рагі 
іп рагет пиЛит еззе ітрегіит, пиііит іишсіит: пес 
зиЬ]ісі Ргіпсірет Ботіпо іеггііогіі, иі т а х і т е іп е^из 
Іеггііогіо іпѵепіаіиг: пес ргоіпйе еііат аиЬ^ісі е,іи8 Ье-
§аІиз. Отпіпо На сепзео, іпдиіі; Н. Ого!. 2 . йе іиг. 
Ьеіі. еі рас. с. 18, п. 4. ріасиіззе депІіЬиз, иі соттипіз 
тоз..." г) еіс. „Ьа гаізоп рошчгаоу к Вгоіі йез Ѳепз 
ехетіе 1е Міпізіге РиЫіс сіе 1а Іигізшсііоп сіи Ііеи йе 
за гезісіепсе, езі, рагсе ди'і1 гергезепіе ип Зоиѵегаіп, 
зиг Іедиеі ил аиіге Зоиѵегаіп п'а пу зирегіогііё пу 
Іигізсіісііоп; с'езі роигдиоу іі пе Іа"реиІ езіепйге зиг 
зон АтЬаззааеиг поп ріиз" 2 ) . „Сиг Іеёаіі іиге паіигае 
еі §епішт зипі іпѵіоІаЫІез? К. (^иіа 1е§аіиз зиЬіі ргіп-

• *) С. 2іе§1егі В е ІигіЬиз Міуезіаііз; ШіИепЪег&ае; 
МРСЬХХХІ; 517, 523. 

2 ) Ц'АтЬаззайеиг еі зез Ьпсііопз. раг Ж йе ІѴщие-
/огі; 1681; р. 822. 
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сіріз ѵісез, диі с и т та іез іа іе даисіеаі, аедиаііз сеп-
зепскіз егіі ргіпсірі, асі д и е т т і ззиз езі, еі зіс пеиіі-
д и а т со^епйиз, иі сіізсгітеп зисіісіі зиЬеаі. Еі д и е т -
асітосіит ргіпсерз аііегіиз іеггііогіит іпдгешепз ѵо-
Іепіе гіотіпо, диатсііи зе Ьоз іет реге§гіпае геір. поп 
ргоШеІиг, ео Ьопоге еадие геѵегеппа соіепсіиз езі, ас 
зі арисі зиоз а§егеІ; ііа еі Іе^аіиз, диі ргіпсірет ге-
ргаезепіаі. Ніпс езі, сиг поп Ііапі зиЬшІі Іетрогагіі 
е^из, іп сшЧіз Іеггііогіо зиЬзізІипІ, еі сиг ,|иге сіѵііі 
рориіі, арио! д и е т ѵіѵипі, поп Іепеапіиг" „... Ез 
зсЬітрШісЬ лѵаге ѵѵепп еіп зоІсЬег сіег т е Регзоп еі-
пез Зоиѵегаіпеп ипгі ^апігеп Ѵоіскз аагзіеііі аез ап-
с і е т НоКеіІ ипІег\ѵйгГГІ8 зеуп зоііе" 2 ) . . . . 

Таковы мнѣнія последователей Г. Гроція в ъ за­
нимающей насъ теперь области на протяженіи 
ХѴІІ -го—ХѴШ-го в.в. 

ОТНЮДЬ ненѣрно было бы однако утверждать, 
что только этими мнѣніями и исчерпывается весь 
литературный матеріалъ эпохи по затронутому во­
просу; с ъ другой стороны, совершенно извѣстно так­
же и то, что даже во время ііослѣ Гроція вовсе не 
отсутствовали и противники экстерриторіальности, 
заимствовавшее свои аргументы сопіга этой привиле-
гіи, между прочимъ, какъ разъ изъ того, что, по 

*) Іпзіісиііопез |игІ8 паіигае еі депііит... А. Рк. К. 
ѴіМагіо; 1718; р. 354. 

2 ) А А. Р. Оіа/еуя ѴегпйпЬі -ипА ѴбІкег-КесЫ. 
М О С С Х Х Ш ; Б а з ЗесЬзіе ВисЬ; р. 251. 



соображенінмъ, всего скорѣе, естественнаго права, 
государь именно нодлежитъ въ соотвѣтствующихъ 
обстоятельствахъ вѣдѣнію чужеземной власти. При­
водить еще и этого рода соображепія не входитъ 
въ нашу задачу, тѣмъ болѣе, что и изучаемая нами 
литература характерна именно въ томъ отношепіи, 
что она была вовсе, строго говоря, несклоппа къ усво 
енію жЬхг взглядовъ, которые защищались Гроцгемъ, а 
до него Эйро, обосновывавшими, мы вид-Ьли, посольскую 
независимость ссылкой на представительное свойство 
дипломатическаго агента. 

Однако, какова же была всетаки позиція, заня­
тая авторами, писавшими до Гроція, въ затронутомъ 
теперь вопросѣ? 

Уже канонисты отмѣчали представительный ха-
рактеръ пословъ, посылаемыхъ Папой 1 ) ; не приво­
дя писателей болѣе ранней эпохи 2), укажемъ, да-
лѣе, что тотъ же текстъ изъ рѣчей Цицерона, кото­
рый находится у Гроція въ качествѣ демонстрации 

4 ) „.. Іе^агиз йісіШг ѵісагіиз типегіз аііепі.. Нопо-
гапсіиз аиіет езі Іе&аійз, еі пипсіиз Арозіоіісае зесііз, ас 
Ьепі^пе ігасіапйиз, Іапяиат сЬтіпі Рарае ѵ і с е т ^егепз.." 
е і с . (С. Оигапсіі, ор. е.; § I). 

2 ) представительство посломъ пославтаго его явно 
выражено здѣсь напр. у Н. ВагЬаг'а въ его „Бе огіісіо 
Ье&аіі" (ср. V. НгаЬаг, ор. е.; 68); также—-у Тогдиаіо 
Та$яо въ его Діалогѣ „II Мезза^іего" и у др.. 
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представительна™ характера посла, — что тотъ же 
текстъ (и с ъ той же цѣлью) -приведенъ и Джентили 
въ его ѵ1)е Ье§аІіопіЬиз" 1 ) . Но можно указать, кро­
м е того, и на иным мѣста изъ этого же сочинёнія 
во евидѣтельетво представительнаго характера ди-
пломатическаго агента: 

„8 і . . . іпіег еоз, іпіег циоз езі аіідиа іигіз с о т т и -
піо, иі іпіег §епіез езі, гезриЬ. ге§ез, песеззе Гиіі оі-
іісіа, пе^оііацие іпіегсесіеге: еі ізіае регзопае ѵеі со-
гшепіге поіипі, ѵеі заере еііага поп роззипі сегіе ір-
зае п и т д и а т сіиііаіез диеипі: регпесезза і іит ргоГес-
Іо еі Шисі Гиегіі, иі аііі сопзіііиегепіиг, (ціі еж регво-
паз ге/егепЛо, щеѵе роззіпі, диосі іпситЬаІ. Ноз а и і е т 
еззе Іаіез орогіиіі., диаіез Іе^аіоз ѵ і й е т и з " 2 г , ИЛИ: 
„Іе^аіі... ргіпсіріз, аиЧ геіриЫісае регзопат § е т п І " 3 ) 
И Т. д. 4 ) . 

Что касаетсл теперь другихъ авторовъ эпохи, то 
и у н'ихъ представительство, представительный ха-
рактеръ легата входили тоже какъ нѣчто само со-

*) „.. Іе^агиз із зіі, диі поп тосіо риЫісе, зесі риЫі-
со еі іат потіпе, еі риЫіса іпсЗиіиз регзопа тіззиз езг. 
Зепаіиз (ищ\х\і сіе Іе^аіо сцюсіат іп 8. РЬіІірріса М. Тиі-
Ііиз) /асіет зесит аііиіегаі, аисіогііаіет геір... (Ь. I; с. II). 

2) ІЬ., Ь. 1; с X X . 
3) іБ., Ь . II; с. III. 
4 ) такъ, здѣсь нельзя не вспомнить, что представи­

тельный характерь посла (Іе^аіиз езі кото ргіпсіріз, ітто 
зиа іта§о—Ь. II; с. X I X ) сыгралъ у Джентили свою роль 
напр. и при обсужденіи заговора, составленнаго посломъ 
въ мѣстѣ миссіи; о чемъ см. выше. 



бою понятное и незыблемое въ систему развиваема-
го ими посольскаго права. Доказательства тому пря­
мо безчисленны: 

„. . Ье§а1из ргіпсіріз регзопат зизііпеі а к т е айео 
гергезепіаі" говорить напр. анонимный составитель 
„Ое Ье^аіо еі АЬзоІиІо Ргіпсіре РегсІиеІІіопіз Кео" : ) . 
Выше, по другому поводу, уже было отмѣчено опре-
дѣленіе посла, данное Варсевицкимъ; оно тоже вклю-
чаетъ въ себя элементы представительства диплома-
тическимъ агентомъ того лица, которое его аккре­
дитовало: „Ез і Іедашз Ь о т о асі ргіпсірет аі ідиет т і з -
зиз, ге/егепз регзопат аііегшз" 2). 

Не иначе, чѣмъ у Варсенецкаго, обстоитъ дѣло 
с ъ опредѣленіемъ „амбассадора" и у Ж. Отмана 
равно какъ и въ г л а з а х ъ Арума обстоятельство, что 
посолъ предстанляетъ собою пославшаго его госу­
даря, тоже не опускается изъ виду, и, слѣдуя Джен­
тили, онъ охотно признаетъ, что Мендоза, тоть ис-

5) V. НгаЪаг, ор. е.; 129. 
2 ) соответственно съ чѣмъ, между прочимъ, „ЬаЬеІ 

шшздиіздие іп зе Іе&аіиз паіигаз, иі ка йісат, сіиаз: Рго-
ргіат зіѵе паіигаіет і т а т ; Ргіпсіріз. орле іШ езі ітрозі-
іа, аііегат" (ей. Ап. МБХСѴІІ ) . 

8) /. Ноітап; ор. с , I; 1: ,Де пот а' АтЪаззаЛеиг... 
пе з'епгепй ргоргетепі цие йе сеих, яиі зоиз 1а зеигеіё 
йе 1а іоу риЫідие аиіогіаёе раг 1е йгоі* йез §епз, зопі 
етріоуег роиг пе^осіег аиес Іез Ргіпсез ои КериЫіциез 
езігап§-егез Іез аКаігез йе Іеигз таізігез, еі у гергезепіег 
аиес Лі^пШ Іеигз регзоппез еі Іеиг §тапйеиг.".., 



панскій посолъ, который обвинялся въ составленіи 
заговора иротивъ королевы Англіи Елизаветы, „рег-
зопат 8иі Ке§із, ісі езі, Шзрапі зизІіпеЬаІ" х ) . 

Далѣе, и для Марселера только обычны выра-
женія: „Ргіпсіріз іта§о Ье§аіиз езГ, „шсіі отпіаі 
адііхціе, Іаггщиат ірзе зиттиз зіі" 2 ) ; „Ке§ит зіти-
ІасЬга зипі Ье^аіі", „Ьедатз оз Ке§із езГ 3 ) ; какъ 
тоже слѣдуетъ сказать и, пожалуй, про единомы­
шленника Марселера въ области ученія о посоль-
скихъ привилегіяхъ испанскаго писателя Сунигу 4 ) . 

Наконецъ, представительный характеръ посла 
отмѣчается и Хр. Безольдомъ, составившимъ свой 
трактатъ о послахъ уже въ самый канунъ появле-
нія „Бе іиге ЬеШ ас расіз" 5 ) . 

Выло бы безцѣльно, однако, продолжать приво­
дить и еще примѣры въ доказательство того поло-

х ) „Бізсигзиз Асасіетісі <іе Іиге РиЫісо..." А. В. 
Агитаео есиЧі; ѵ. I; Бізс. XII . 

2 ) ор. с , Ь . I; ОіззегІ:. III. 
3 ) іЬ., Ь . II; Біззегі. XIII. 
*) см. его „Ье рагіаіі АтЪаззасІеиг".. . А Рагіз 

МОСХІЛІ; р. 146: „.. Ег зі РЫІірре сіеігиізіі: Іез АіЬепіепз, 
еі з е т а сіи зеі зиг іеиг іегге, рагсе ди'Пз аиоіепі игіпё 
сопіге за зіаіиё, диеііе ѵеп^еапсе еизі-іі ргіз з'Пз еиззепі 
т а і ігаііе зез АтЬаззайеигз, диг гергезепіепі за тезте рег-
войне.?" 

й) Ск. ВезоШі... Зресііера роіііісо іигісііса... еіс. Аг-
^епіогаіі; М Э С Х Х І Ѵ ; р. 75. 
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женія, что изслѣдуемая литература лишь полагала 
въ основу своихъ конструкций представительство со 
стороны посла того государя, который послалъ его 
къ другому: столь они многочисленны и, въ сущно­
сти, однообразны, всего лучше свидетельствуя тѣмъ 
самымъ только о единомысліи нашихъ авторовъ въ 
этомъ пунктѣ. Иной вопросъ: какое значеніе прида­
вала эта литература представительному характеру, 
которымъ облекался посолъ, и было ли это значе­
ние уже такъ велико, чтобы посолъ . и почитался 
действительно независимымъ въ месте отправленія 
имъ своихъ обязанностей, благодаря тому, что онъ 
представлялъ тамъ своего Суверена. Бе еа те пшіс 
ѵегЬа Гасеге ІіЬеІ, сит Іісеі! 

Выше уже была однажды цитирована работа Е. 
Ленинга, профессора права въ университете въ Гал­
ле, носящая такое названіе: „Біе СгегісЫзЬагкеіІ йЬег 
Ггетсіе Зіааіеп ипсі Зоиѵегііпе" 1 ) . 

Согласно своей задачѣ выяснить, между про-
чимъ, то правовое положеніе, которое присуще го­
сударю въ пределахъ чужой для него территоріи, 
и, въ частности,—подчиняется ли онъ тамъ и на­
сколько судебной власти места пребыванія, Ленингъ 

* *) Біе СегісЬізЪагкеіІ; йЪег ггетсіе Зіааіеп ипсі Зои-
ѵегапе. ѵоп Иг. Есі^аг Ьоепіп^ ргоіеззог сіег Кеспіе ап 
гіег Шіѵегз іШ На11е-\ѴігІепЬег&. 1903. 



- п о — 

отмѣчаетъ, во 1-хъ, и новизну этого сюжета для 
науки; а, во 2-хъ, и то, что съ самого же момента 
своего возникновенія указанный вопросъ раздѣлилъ 
представителей доктрины конца ХѴІ-го и всего 
ХѴІІ-го в. на два лагеря, изъ которыхъ одинъ от-
вѣтилъ на него утвердительно, а другой—отрица­
тельно При этомъ, придерживавшихся иерваго 
взгляда было, новидимому, значительно больше, по 
крайней мѣрѣ, для времени ХѴ1-го и начала ХѴІІ-го 
столѣтія, и только потомъ, уже послѣ Гроція, это 
нзаимоотношеніе измѣнилось въ обратную сторону. 
Вотъ, впрочёмъ, нѣсколько положеній, заимствован-
ныхъ изъ трактатовъ именно этого времени (эпохи 
до Гроція]. 

„... Ргіпсерз іп аііегіиз Іеггііогіо сепзешт иі ргі 
ѵаіиз, ідео іЬі зогіпліг Гогит" 2 ) ; 

„іп аІІегіиз Іеггііогіо, диоаа" іигізсіісііопаііа соп-
Іеппоза, (Рппсерз) ЬаЬеіиг иі ргіѵаіиз', ігжріе Гогит 
ѳогіііиг" 3); \ 

„диісі ѵего зі Ргіпсерз ѵеі зіаіиз Ітрегіі іп аііепо 
йеііпдааі, ао* Ітрегаіогет со§пШопет регііпеге аззе-
гіі, Еиідег. КиІапЛ"4). 

1 ) ГЬ.,3. 
2) /). Мойсзііпі, П. Зітопіз Р. Ргзіогіз... С о п з Ш о т т 

зіие Кезропзогит ѴоІ. I., Ьірзіае; Ашіо ІѴГОЬХХХѴІ; 
С о п з . , Х І Х О. Зітопіз Різіогіз; ІЧоІаЪ. 29; 993. 

3) Апй. Кпіскеп Б ё зиЫіті еі ге^іо Іеггііогіі іиге; 
ГгапсоіиПі; М Б С ; с. ПИ; 4; 121—2. 

4) Тгасіаіиз йе Ке#ітіпе зесиіагі еі ессіезіазйсо.... 
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[См. также и цѣлый рядъ соображеній, приво-
димыхъ историкомъ Камденомъ въ его лѣтописяхъ 
рго (какъ, впрочемъ, и сопіга) компетенции англій-
скаго суда въ процёссѣ Маріи Стюартъ 1;]. 

Какъ же отнеслась теперь къ дѣлу изслФдуемая 
нами литература, посвященная уже непосредствен* 
но вопросамъ собственно посольскаго права? Была 
ли она склонна къ освобожденію иностраннаго госу­
даря отъ воздѣйствія на него со стороны, мѣстной 
власти, или, наоборотъ, согласно-съдухомъ.време­
ни, эта независимость ею только отрицалась в ъ - с о -
отвѣтствующихъ Случаяхъ? * } 

Аисіоге Тк. КеіпЫпф.... Сіеззаё Неззбгшп, М Б С Х І Х ; 
^ 287. Въ изданіи этого же сочиненія отъ 1659 г. (Ргапсо-

Гиггі асі Моепит) разбирается болѣе подробнымъ обра^ 
зомъ: „фиісі..-зі Ргіпсерз зирегіогещ поп гесо^позсепз, іп 
аДепр іеггііогіо йеііпаиаі*? Отвѣтомь служить слѣдую^ 
щее: „асі іеггігогіі Бот іпит Нос сази иіісгие регііпеЬк 
агіітасіѵегзіо, іоідие зио ехетріо Магіат Зсбііаё Кедіпат, 
сарііе аЬ ЕНзаЬеіЬа Ап^ііае К.е§гпа Ап 1587. 18 ЕёЬгиа-
гіі, пшісіаіат сіосиіззе, диод хіеііпдиепз іп аііепо Іеггііо-
гіо еі іЬі герегіиз рипіаіиг іп Іосо деіісіі, поп ЬаЬііа га-
Попе сіідпііаііз, Ьопогіз аиі ргіуііе&іі" (р. 994). 

*) Сапгсіеп, ор. с , а і ап. 1586.. 
, ч *) а насколько важенъ этогъ вопросъ, о томъ нече­

го и распространяться: если самъ государь послам нахо­
дясь* за границей, еще вовсе не независимъ тамъ, то 
трудно ждать, чтобы таковымъ былъ посолъ, который 
является, вѣдь, его представителем^. 
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*) *См. къ этому „Тгаііё <1и ]и$е сотреіепі дез Ат-
Ьаззадеигз..." сіе Вупкегзкоек; МОССХХІІІ; СЬ. III, XV. 

2) АІЬегісі СепІіШ... Іп гішіоз Содісіз 5і- яиіз Ітре-
гаіогі таІесИхегіі, Асі Іе^ет Іиііат таіезіаііз, ЕЯзриіаііо-
пез Бесет. Напоѵіае, МБСѴІІ; р. 120. 

8 ) ІЬ., 121. 

Разсужденія нашихъ авторовъ по этому поводу, 
правда, немногочисленный, при малой значительно­
сти для практики международныхъ отпошеній затро­
нутой контроверзы полны интереса: 

Принципіально и говоря вообще (независимо, 
следовательно, отъ тѣхъ или другихъ особыхъ со-
глашеній), „та^ізігаіиз ехіга Іеггііогіит ргіиаіиз езі. 
Ргіпсерз тадпиз іп аііепо іеггііогіо тіпог. ітб ргіиаіа 
регзопа езі ЬотіпіЬиз аіііз. ехіга іеггііогіит зшіт диі-
ІіЪеі гех іпзіаг ргіиаи" 2 ) , равно какъ „гедиіа езі дио-
дие, иі яшИЬеІ іп аИегіиз Іегга зіі зиЫіІиз. педие Ыпс 
ехсеріиз ргіпсерз озіепбііиг. Ег^о зіі еі рппсерз зиЬ 
ге#иІа" 3 ) . Но если такъ обстоитъ дѣло съ госуда-
ремг, то «акъ же его посолъ, мы знаемъ, освобож-
денъ отъ дѣйствія на него мѣстнаго права и, въ 
частности, именно не подчиненъ мѣстнымъ уголов-
нымъ законамъ о сгітеп Іаезае МаіезШіз? Или рабъ 
больше своего господина; а посланникъ — больше * 
пославшаго его?! Какъ выйти изъ этого затруд-
ненія, вовсе не мнимаго, такъ какъ, если действи­
тельно ' посолъ представляетъ своего монарха, не 
будетъ же онъ, при прочихъ ра-вныхъ условіяхъ, 
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пользоваться ббльшими правами, чѣмъ самъ пред­
ставляемый?... 

Но выходъ есть, и находить его Джентили, 
раскрывая самое природу посольскаго представи­
тельства въ слѣдующихъ словахъ: „таіог ЬаЬепйа 

ѵ гаііо езі ргіпсіраіиз, яиат регзопае ргіпсіріз. дцае ог-
^апищ езі, геГегепз М а т гетриЬ." х ) , и „а гедпо те­
йпе! 1е§а1из іиз зиит, зі а геде поп гейпегеГ 2 ) ; такѣ 
что (и въ концѣ концовъ) посолъ представляетъ сво­
его государя, и тотъ снабжаетъ его этимъ предота-
вительствомъ, но въ семъ послѣднемъ отношения 
представляемый „поп оаі ігапзГегепйо, 8еа ааі соп-
Гегепсіо. еі диод* ерізсориз зіс ааі засегсіопа, диае 
пес ргоргіеіаіе, пес роззеззіопе ЬаЬеІ. еі сапопісі гіапі 
ерізсораіит, еі Сагтпаіез рараіит"... 3; еіс. 

При пониманіи идеи посольскаго представитель­
ства инымъ, т. ск. болѣе интимнымъ, образомъ, чѣмъ 
это дѣлаетъ Джентили въ только что цитированной 
своей работѣ, для друггш изъ нашихъ авторовъ уже 
именно нѣтъ затрудненій, отрицая независимость го­
сударя, находящегося за границей, вмѣстѣ съ тѣмъ 
найти лишь лишній мотивъ къ отрицанію независи­
мости и его агента. Вотъ примѣръ этому: 

Въ государѣ нужно строго отличать его Досто­
инство отъ его собственно Власти; причемъ, нахо-

% ІЬ., 123. 
8 ) іЬ., 126. 
8 ) ІЬ., 125—126. 



дясь в ъ странѣ другого Суверена, онъ продолжаетъ 
обладать тамъ только первымъ своимъ свойствомъ; 
откуда и слѣдуетъ,. что, каковы бы ни были поче­
сти, воздаваемый за границей персонѣ государя, онъ 
именно не имѣетъ еще права осуществлять тамъ та-
кія дѣйствія, которыя предполагаютъ у совершаю­
щего наличіе суверенитета; равно какъ, не обладав 
Властью, государь только и подчиняется в ъ соот-
вѣтствующихъ обстоятельствахъ мѣстному суду ино­
странна™ государства. Но тоже (и еще с ъ сильнѣй-
шимъ правомъ) должно быть сказано и о послѣ, 
который, вѣдь, есть не болѣе, какъ слуга своего 
государя х ) . . . 

Итакъ, государь посла еще вовсе не независимъ, 
находясь за границей, отъ мѣстной власти, а, с л ѣ -
довательно, не независимъ тамъ и его посолъ. 

Таковы дёдукціи нѣкоторыхъ изъ нашихъ авто­
ровъ, имѣвшихъ дѣло в ъ своихъ сочинёніяхъ с ъ 
представительствомь посломъ своего государя. 

*) Ое 1а Спаг^е еі Оі^пііё йе 1'АтЪаззайеиг раг / . 
Ноітап; IV, 9: зі 1'АтЪаззайеиг іиу-гаезте а іаіі оиі-
га^е к ип рагіісиііег.... 8оп таізіге тезте... з'еп гепйгоіі 
ІизгісіаБІе: саг іі у а Ьіеп к Йіге ёпіге 1а Бі§пп:ё й'ип Ргіп-
се е4' зоп АиІогіЧё. Бапз 1е раі'з й'ип аиіге воиѵегаігі іі 
пе геііепі дие за йірткё. Аиззі диеідие Ьоппеиг ди'оп Іа-
се а за регзоппе, зі пе Іиу йоппе - оп раз аиіогке й'оИ-
гоуег^гасез.... Аиіап* еп езі-іі, еі а ріиз Іог1:е гаізоп, й' 
ип АтЬаззайеиг, диі п'езі дие тіпізіге еі зіцеі йе зоп 
Ргіпсе"... , ~ • 



Отмѣтимъ, однако, теперь положеніе, занятое въ 
изслѣдуемомъ вопроеѣ и еще однимъ изъ разбирав- ( 

мыхъ писателей, который тоже затронулъ предста-
' вительство посломъ своего государя, чтобы такимъ 

образомъ сдѣлать отсюда нѣкоторые выводы. И са-
* мо имя этого писателя, и его заключенія, который 

онъ здѣсь дѣлаетъ, обращаютъ на себя вниманіе. 
Говоря такъ, мы имѣетъ въ виду не кого иного, 
какъ Д. Арума, этого „родоначальника государство-
вѣдовъ въ Германіи", занявшагосн вопросомъ о по­
сол ьскомъ представительствѣ въ уже много разъ ци-
тированномъ нами выше ХН-мъ Разсужденіи „Біз-
сигзишп Асайетісогит сіе Гиге РиЫісо". 

Извѣстно, что въ этомъ трактатѣ рѣчь идетъ о 
неприкосновенности посла въ случаѣ составления имъ 
заговора въ мѣстѣ миссіи; причемъ эта неприкосно­
венность именно и отрицается Арумомъ; но прежде 
чѣмъ онъ дѣлаетъ такое заключеніе, ему приходит­
ся разобрать еще цѣлый рядъ возраженій, напра-
вленныхъ противъ его тезиса. Одно изъ нихъ вы-
глядитъ слѣдующимъ образомъ: „регзопат зиі Ке-
8Із, ід еві, Нізрапі зизІіпеЪаі (Іедаіт Мепйога), АІЬег. 
ѲепШіз ЫЬ. I. с. 14 Лізрап. аАѵосайопіз Кех ѵего 

х) цитата изъ Джентили сдѣлана Арумомъ, повиди-
мому, неправильно; такъ какъ въ указанной главѣ „Нізр. 
асіѵ.'* не содержится ничего подобнаго цитированному. 
Слова „^егіі Ье&аШз регзопат Ргіпсіріз зиі" находятся 
въ /5-ой главѣ 1-ой книги сочиненія и притомъ въ слѣ-
дующемъ контекстѣ: „іепеіиг Ргіпсерз сіеіепсіеге, сигаге 
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Нізрапіае іишсагі а Ке^іпа Апдііае поп роіиіі, диіа 
раг іп рагет ітрегіит поп паЪеІ. I. 4. I. 6. #. йе ге-
сері. агЫіг. циой аг^итепшт Зсоііае Кедіпа Ке^іпае 
Ьиіс позігае орропеЬаі, диіа Кедіпа егат., еі ЛіепНа-
ііз рагііаз ітрегіит аедиаііз поп асІтШіі... еі иШта 
сопсіизіо т і і Сопгашпі Зиеѵіае Ргіпсіріз, п а т с и т 
Сагоіиз Апсіеяаѵепзіз Ьипс Ьеііо саргат тогііз сіат-
паѵегат., еідие зепіепііа Іе^егеіиг, іп Коіагіит іпѵес-
Іиз, іипс ітриге Іепо (аіі) зсеіегаіе гагсііег, аизиз ез 
тогіі сопгіетпаге Шіит Нерв? ап пезсіз рагі іп ра­
г е т ітрегіит, Ісііопетсгае поп еззе" *). 

Итакъ, государь на чужой территоріи еще имен­
но неподвѣдомствененъ мѣстной власти; не тоже ли 
должно быть сказано, въ соотвѣтствующемъ случаѣ, 
и про его посла? До этого какъ разъ именно и н%тъ; 
и по еоображеніямъ, которыя намъ уже извѣстны, 
Арумъ (признавая независимость государя) решитель­
но стоитъ, тѣмъ не менѣе, за мѣстную юрисдикцию 
надъ его агентомъ: „агвитепіивл (Ший) ргосешЧ, зі зе 
Ьеяаіив, иі Ьедаіит 6"есеІ, зегаі, Ьеяаіит рипігі поіи-
тиз , содіигапіет ріесіі сопсештиз... Ьеяаіиз аЬ ео, 

зиоз, е* гез зиопіт. Ег^о еі Ье&аіиз зіс Іепеаіиг зиЪсиЧоз 
сигаге Ргіпсіріз, еі гез зиЬсШогит Ргіпсіріз зиі. пат §егіі 
Ье§аіи$ рег$опат Ргіпсіріз $иі\ 

*) Довольно любопытно, между прочимъ, отмѣтить 
отношеніе Джентили къ этому способу защиты Конра-ѵ 
дина — „пеаие аріе іпсІатаЬаІ ірзе, рагет іп рагет поп 
ЬаЬеге* гарегшт"; (Ое іиге ЬеШ; III; с. VIII: Ве йисіЬиз 
Нозііитсарііз). 
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ад. яиет тіззиз езі, зишсагі педиіі, сощигапз роіезі, 
п а т рег деіісіит Гогит, іп Іосо иЬі аеіідиіі, зогпЧиг, 
/. 4. С. сіе соттегі. еі. тегсаіог. I. 2 . С. диае г е з еаурогі. 
поп йеЬеапі. Зіс Ретгиз Іизііпіапі Ье^аіиз ТЬеодаІит 
Ке§ет Сгоіпохит, ариа. диет егаі, ] и т с е т іпзіти-
Іагаз ааиііегіі поп гесизаЬаІ.." 

Конечно, этогъ выводъ отчасти даже и мало по-
нятенъ х ) ; но всетаки вотъ примѣръ, на этотъ разъ, 
того, насколько собственно немного значенія имѣлъ 
тогда въ глазахъ нѣкоторыхъ изъ нашихъ авторовъ 
моментъ представительства, и какъ посолъ былъ и 
оставался зависимымъ въ мѣстѣ миссіи, хотя бы да­
же представляемый имъ былъ именно независимъ 
въ соотвѣтствующихъ случаяхъ. 

Резюмируемъ теперь приведенный мнѣнія, отно­
сящаяся до иоложенія государя (и его представите­
ля—посла) въ предѣлахъ чужой территоріи: 

Иностранный государь еще именно не незави­
симъ, находясь тамъ. Такова мысль Джентили, вы­
сказанная имъ, правда, по частному вопросу, распро­
страняется ли на иностраннаго государя дѣйствіе 
мѣстныхъ законовъ о сг. Іаезае Ма^езіаііз; таково 
же утвержденіе и Отмана (и. притомъ уже болѣе об-
щаго характера). Но если это слѣдуетъ сказать'1 о 

• 
*) посолъ не можетъ быть судимъ въ мѣстѣ мис­

сии, развѣ что онъ совершить тамъ делнктъ. 
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государѣ, то тоже вполнѣ годится и для его пред­
ставителя—посла. Мы видѣли, что такое заключеніе 
связываетъ Джентили, и выходить онъ изъ затруд-
ненія благодаря только тому, что посолъ представ-
ляетъ собою, скорѣе, свое государство, чѣмъ го­
сударя; но оно уже совершенно принято и разде­
ляется Отманомь. Наконецъ, даже принимая поло-
женіе „раг іп рагет поп ЬаЬеі ітрегіит" и дѣлая 
отсюда благолрінтный, въ смыслѣ утверждения не­
зависимости, выводъ для государей, Арумъ еще во­
все не хОчетъ распространить дѣйствіе указан наго 
вывода и на представителей этихъ государей, пола­
гая, что тѣ соображенія, который говорить противъ 
посольской независимости, еще, конечно, болѣе силь­
ны, чѣмъ заимствованный только отъ того, что по­
солъ, дескать, иредставляетъ своего государя. 

Какъ мало, однако, эти мнѣнія важнѣйшихъ изъ 
нашихъ авторовъ совиадаютъ съ защищаемымъ Эй­
ро, для котораго то обстоятельство, что посолъ предг 
ставляетг своего государя, в. тотъ, въ сущности, 
всегда са'мь судья въ своемг ділЬ х ) , имѣетъ, несомнѣнно, 

*) См. „Ѵоѵйге еіс"; ед. МПХСѴШ, р. 125: „Еп Іеиг 
К.оуаите, еі 1а ой ргоргетепі Из зопі Коіз... Из пе зопі 
раз ехетріз оѴіпіиге, .. таіз о!е іизіе еі 1е§;Ште ассиза-
ііов, ііз 1е зопі Ьіеп". И тоже, въ принципѣ, должно 
быть сказано и про случай, если государь совершитъ 
преступленіе внѣ своего государства. Въ этомъ смыслѣ 
характерно сужденіе Эйро о процессѣ Маріи Стюартъ: 
„Іепаппе, Коупе де Ыаріез, гиі а іоиі 1е тоіпз ргізрішіе-
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принципиально важное значеніе, в ъ смыслѣ главнаго 
аргумента в ъ защиту неприкосновенности—независи­
мости посла х ) . 

Мы достаточно много задержались на выясне-

ге̂  сіе §иегге: Крупе сГЕзсосе пе 1е гш: опсдиез [госуда­
ри, взятые въ плѣнъ, могли быть, по праву войны, даже 
казнены; но й то надъ ними нельзя было учреждать судъ, 
вести процессы й пр.—„диі' ѵоийгбіі: роиг 1ё Іаіс* <1ёз аг-
т е з у ргосесіег раг іизйсе, аиі ѵаш; аиіапі дие <\\а гіігок, 
йе 8&п% ігоісЦ ... зе зегоіі сЬозе зі циате,. зі сгаеііе, зі 
еДетіцёе..."; іЬ., 130];... II іаііоіі еп іоиі еиепетепі.. ридіг 
зез §агсІез. диі Іа Іаіззоіепі сопіегег: рипіг сеих, дці Диу 
Йоппоуепі сез сопзеііз: рипіг сеих диі у асіпегоіепі, е*|1ез 
еиззепі ѵойіи еіесиіег! Маіз сіе з'айгеззег а еііе, езііге 
іи^е еп за саизе, еі раг іп рагет: роииоіі-іІ у аиоіг, гаі-
зоп еі аррагепсе? Оп пе сопзісіеге роіпі 1е Ней сіи сіе-
ІісЬ, диай 1а регзоппе езі ехетріе, сотте поиз аиопз 
Йійі сіё ГАтЬаззаЙёиг..., Зега се ехсизе (1е ёіге, се п'ез* 
раз тоу диі 1'а іи^ёе: зопі тез Езіаіз... Тоиіез&эіз зі се-
зіё раиѵге Коупе... еизі езіё іигізйісіаЫе 6!и ііеи, 1'ехсизе 
реиН езігё зёгои. ѵаІаЫе..." (іЬ., I, VI Р. 23; р. 138). 

*) для полноты, отмѣтимъ, что изелѣдуёмой литера­
т у р е не было чуждо и.еще одно мнѣніе, пожалуй, и то­
го менѣё подходящее къ теоріи Эйро. Имѣёмъ въ виду 
анонимнаго автора „Це/Ье^аЮ еі АЬзоІиЮ РНпсіре Рег-
сІиеШопіз Кео", разсуждавшаго такъ: посолъ представля-
етл» своего государя, но онъ не независимъ, а, слѣд., й 
его государь, какъ представляемый, находясь на чужой 
террйторіи, тОже подлежать вѣдѣнію мѣстной власти! 
(см. V. НгаЬаг, Ор. с; 129). 
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ніи вопроса о томъ, насколько собственно въ нашей 
литературѣ иосолъ действительно былъ неэависимъ, 
благодаря своему представительному характеру. При 
этомъ, предыдущее изложеніе различиыхъ мнѣній 
имѣло в ъ виду показать, что для признанія незави­
симости собственно представительный характеръ по­
сла еще вовсе не служилъ тогда достаточно силь-
нымъ аргументомъ в ъ глазахъ нашихъ авторовъ. 
Нельзя, однако, отрицать тѣмъ самымъ, чтобы онъ 
и. вообще не имѣлъ уже значенія у писателей того 
времени. Скорѣе—наоборотъ, и это значеніе было 
вовсе немаловажнымъ: такъ, посламъ оказывается 
полный почеть в ъ мѣстѣ миссіи, в ъ виду высокаго 
положѳнія лицъ ихъ пославшихъ *); сама санщія 
посольской неприкосновенности Обосновывается на 
идеѣ представительства посломъ своего государя 2 ) ; 

1 ) см. напр. Бізриіаііо Роііііса Ьедаііз, еі Ье&аіі-
опіші Іигеѵ. /о. Кігсктаппі, 1613: „Ье^агі арисі отпез #еп-
Іез.. зипі запсіі, еі іпѵіоІаЪПез (йі. XXXIV)... <3иіпеііат 
ари.(і Ьозіез (Ш. XXXV).., Зесі Ьаес ііа ассіріепгіа зипі: 
зі діріе зе ^египі іипс, диіа зшП Іосо тіііепііит отпі по­
логе, еі Ьитапііаіе зипі ехсіріепгіі... 5і іпо%пе, циій оЬзІа-
Ьіі, яио тіпцз с1і#паз зсеіеге роепаз зиЬеапі (іЬ. XXXVI)". 

г ) „.,. РЬШррит Недет Іе^ітиз АіЬепаз іипснЧиз сіе-
Іезве еі «иегіівзе оЬ зіаіиаз зиаз аЬ АЛепіепзіЬиз игіпа 
регіизаз; Зі іпіапііит, зіаіиагит еі іпапітіит мпадшит 
ргіпсіраііит ѵіоіаіргез Іат зеиеге еі асегЬе ріесіипіиг, 
цці<1 Ае Шіз зіаіиепсіит, яиі ѵосаіез еі апітаіаз Ргіпсі-
рига іта§рпез, ргорё біхепт апітит еі Ііп^иат, .Ье^аіоз, 
іпдиат, засгііе^із тапіЬиз ѵіоіаге поп сІиЬіІапі?* („О^иаез-
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нарушакщіДй неприкосновенность посла тѣмъ самымъ 
какъ бы оскорбляетъ представляемаго посломъ го­
сударя и пр. 1 ) . 

[Разставаясь с ъ аргументаціек Эйро, направлен­
ной къ тому, чтобы утвердить за посломъ его неза­
висимость ссылкой на представительный характеръ 
дипломатической миссіи, отмѣтимъ и еще одинъ 
пунктъ изъ его разсужденій относительно этого 
предмета. 

В ъ самомъ дѣлѣ, посолъ, совершая деликтъ, 

Ііо ѵеЬ. еі поѵа"; см. Ьа ЬіЫіоеЬёдие ои іЬгезог <іи сІгоН 
(гішсоіз йе Ь. Воискеі.. А Рагіз, МОСЬѴІІ; р. 160). См. 
также Магзеіаег; ор. е.; II; Оізз. XIII. 

*) Необходимо, однако, подчеркнуть здѣсь мысль, 
высказанную Хр. Безольдомъ уже въ самый канунъ появ-
ленія „Эе ^иге ЬеШ ас расіз". Совершенно раздѣляя об­
щее мнѣніе о приложимости къ послу /. 24. й. йе ІцаЧс, 
Безольдъ, тѣмъ не менѣе, предлагаетъ, въ видѣ самого 
скромнаго проекта, отсылать отъ себя посла, въ случаѣ 
совершенія имъ преступленія въ мѣств миссіи безъ вѣдо-
ма и участія своего государя, къ этому послѣднему для 
разбора дѣла. На ряду съ ноложеніяМи римскаго же пра­
ва,, Ш. Ш. С. иЫ Зепаіог. ѵеі Сіагізз., въ качествѣ моти­
ва для такой отсылки фигурируетъ и слѣдующій: „Нее* 
зогііаіиг диіз ]&т длсіо тоАо іотт іп Іосо йеіісіі: Чатеп 
іи сбпіегаріит Оотіш зиі ѵегдіі,4 (сіуиз ігіроіё регзопат 
гергезепіаі) иі аІіЬі рипіаіиг. (^иой еі сіѵііе та^із езі..." 

1 «Ли ВезоШ.... „5ресі)е§ра роііпсѳ-іиишса" е*с... МБСХХІѴ; 
С. V; XIX; XXI). 
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разсуждалъ Эйро, зоіиіиз езі ІедгЬиз, если онъ дѣй-
ствовалъ въ томъ но норученію своего шефа. Ка­
кова же была теперь сила этихъ порученій въ.гла-
захъ другихъ нашихъ авторовъ? 

Но именно и отнюдь не та, что у Эйро, и здѣсь 
французский юристъ высказалъ мнѣніе, шедшее уже 
прямо въ разрѣзъ съ общепринятыми взглядами те-
оріи того времени. Вотъ доказательства: 

„... аиі ^епегаіе ассеріі Ье§аіиз таткіаіит с и т 
ІіЬега айтіпізігаііопе, аиі зресіаіе: зі яепегаіе, Гги-
зіга саизаіиг тапйай' песеззііаіет, сйт іпйиЫШі іи-
гіз зіі іп депегаіі тапсіаіо поп ѵепіге, пізі диае іи-
ге тапаагі роззипі, I. Э. §. Сеізиз аіі, йе сопй. 
іпйеЬ. поп Шісііа пес еа йе диіЬиз ѵегізітііііег со-
#іІат.ит поп езі, к 18. §\ йатп. іп/ 8і ѵего зре-
сіаіе тапйашт ассеріі, І а т іигрііег ассерЦ, диат 
ілігрііег аііеяаі, педиісдиат зіЬі рготіигат, пес епіт 
ѵеі зіс геіеиатг, зей Ргіпсірет опегаі еі зе поп ехо-
пегаГ „Аисипз.. озепі Ьіеп... ехсизег ГАтЬазза-
йеиг зиг 1е соттапйетепі йе зоп Маізіге; йізапз 
ди'оп пе з'еп ЙОІІ ргепаге а Іиу, аіпз а сеіиу диі 
Га т і з еп Ьезоцте, риіз ди'П а Гаіі се диі Іиу ез-
іоіі соттапйё. (Маіз) Іоиз зопі й'ассогй фие сеі-
Іе оЬеіззапсе пе з^зіепсі раз а се дйі ёзі сопіге 
Біеи, паіиге еі гаізоп. Ог тепііг, Іготрег, ІгаЬіг, 
аііепіег а* 1а ѵіе сГип Ргіпсе зоиѵегаіп, Іиу іаіге ге-
ѵоііёг зез зи^еіз.... езі йігесіетёпі сопіге 1е соттап-

„Оиаезііо ѵеі. еі: поѵа" (р.р. 165-6; ей. МВСЬѴІІ). 
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сіетепі шѵіп..." х) „Ье§ашз.. сепзеіиг ^иге §еп1іит, 
I. иіі. (іе ІедаІіопіЬ. депііит ѵего піЬіІ аііий езі, 
Іезіе Сісегопе 1. йе ІедіЬ. (\хтх\ гаііо з и т т а іпзііа а 
пашга: цще іиЬеІ еа, диае Гасіепйа зипі, ргоЫЬе-
аЦие сопігагіа: іигріа Иодие иі Шо ,)иге поп тап-
аапіиг, зіс тапоаіа ехедиі Іісеге Ъецаіо поп регтіШ-
т г " 2 ) . „Шс ЬГс ехсизаі Ьертшт, Оотіпі тапсіаіит.. 
Кегит епіт Іигріит поп езі тапааіит, I. 6. §, геі 
Шгріз. тапііаі... Сегіе зі зегѵі іп ГасіпогіЬиз раге-
ге Ботіпо поп аеЬепІ; I У. С. <1е ѵі риЫіе. диапіб 
тіпиз Ъе%&іі" :і) е іс] 

1\ Ноітап; ор. е.; IV; 8. 
2 ) „Оізсигзиз Асасіетісі сіе Іиге риЬІісо.." А Пот. 

Агитаео Ъ. есіііі.. 1616; Ѵоі. I; Бізс. XII. 
* 8) Скг. ВезоЫі.. ,5ресі1е§^а роІкісо-ІигіоЦса'' е*с; 

С. V; XX, • . , 
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(II) Обосновавъ неприкосновенность - независи­
мость посла тѣмъ, что онъ представляетъ собою по-
славшаго его, П. Эйро, мы знаемъ, переходитъ къ 
раскрытію слѣдующаго аргумента, что посольская 
неприкосновенность, кромѣ указаннаго, базируется 
еще на соображеніи такого рода, будто посолъ и при­
нимается то въ мѣстѣ миссіи именно на условіяхъ 
предоставленія ему полной свободы и независимости. 

Строго говоря, это даже и не столько аргументъ, 
сколько, скорѣе, выводъ изъ другихъ доказательствъ 
въ пользу посольской независимости. 

Какъ до такового, до него, естественно, и не 
доходили стоявшіе за мѣстную надъ послами юрис-
дикцію, совершенно въ тоже время признавая, что 
посолъ жйветъ въ мѣстѣ миссіи действительно подъ 
охраной публичнаго слова. [Такъ, эта „ййез риЫіса" 
(„юу риЫідие" П. Эйро) вполнѣ извѣстна напр. А. 
Джентили, какъ, впрочемъ, и другимъ авторамъ, ко­
торый и дѣлаетъ отсюда важныя заключенія только 
что именно для неприкосновенности посла *), а вовсе 

*) „Т>е ЬедагіопіЬиз"; Ь. II; с. XIII Ве гиге аЛпгіззае 
Іе^аііопіз: „Ье^ай' іиз еззе геіиііпшз, иі іпіег Ьозгішп еііат 
Іеіа ѵегзегиг іпсоіитіз... Ыес ѵего ргіпсіріз рагіез зшіі 
Іапійт, сигаге пе а зе, зибие сопзіііо 1е§аШз Іаейаіиг: зесі 
еі пе аЬ аііо диоиіз іпіигіат раііаіиг... еі сопіга ѵегб ос-
сшгеге отпі гаііопе гех йеЬеІ ірзіз Іе&аііз: зі Іе^аіі диій 
зесіиз айтіМеге рагепі... Кес ёеіегтіпаііопез ізіае сегіа 
гагіопе сагепі, зей е.ат ЬаЬепі ѵаЫе та§гіат, дидсі Ігайі-
4ит езі, ргіпсіріз таіезіаіет Іаесіі, Іе^аііз, циі арий ірзит 



еще не для его независимости, какъ это стоитъ въ 
цитированномъ уже мѣстѣ сочиненія Эйро 1)]. 

зипі, Іаезіз. фиосі іпйе езі, диіа рісіет риЫісат Іе§а(і изиг-
репі, ргіпсіріздие: айеоцие еі риЫісат, еі ргіпсіріз ѵіоіеі /г-
Лет, диі ѵіоіаі Іе&аНіт*'. 

!) „... ГАтЬаззайеиг ѵіепі зоиз 1а Іоу риЫіцие: зоиз 
аззеигапсе ди'П пе зега огГепсё бе іаісі, пу йе рагоііе: 
ѵіепі зоиз сезіе іоу соттипе, еі ргіиііе^е дие іоиз осігоі-
епі, ди'епсогез ди'П зоі* еп рауз сГеппету, іі у зега іепи 
роиг аЬзепІ, еі роиг ргезепі; еп зоп рауз: циі езі а сііге, з'і1 
ез& АтЬаззасІеиг раг сіеиегз поиз, ди'і1 пе зега азігаіпсі: пу 
зиЬіесі й поз Іоіх: п'аигопз риіззапсе, собгііоп пу апітаа!-
иегзіоп раг - гіеззиз Іиу". 
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(III) Значительно ббльшую важность, чѣмъ пре­
дыдущей, имѣетъ слѣдующій (третій по счету) аргу-
мептъ Эйро, приводимый имъ въ качеСтвѣ тоже осно-
ваиія для признанія независимости посла въ мѣстѣ 
миссіи: „ГАтЬаззааеиг, циі езі іпиіоІаЫе раг ип сіго-
ісі де іоиз Реиріез, еі Іедиеі роиг ипе диаіііё риЬ-
Іідие еп а Ігоіз сопсиггепіез: .... Іа ігоізіезте, роиг 
Іа диаіііё Лез педоеез еі а#'аіге$ ди'И ігаіііе". Займем­
ся имъ. 

Нужно сознаться, что этотъ мотивъ [посолъ не-
зависимъ отъ мѣстной власти, совершая деликтъ, 
ибо иначе, если допустить противное, откроется по­
ле для самого широкаго произвола, и мѣстная власть 
будетъ только всегда имѣть возможность къ возбуж-
денію самыхъ вздорныхъ и отнюдь не безпристраст-
ныхъ процессовъ противъ агента чужеземной дер­
жавы; а это, въ свою очередь, повредитъ свободѣ 
отправленія столь важной для общаго блага службы, 
какой, по справедливости, является посольская (если 
только вообще не сдѣлаетъ ее невозможной), и, ко­
нечно, напортитъ ЬЪламъ того, кто посылаетъ по­
сла]—, что этотъ мотивъ, подробно охарактеризо­
ванный Эйро, и по сію пору, какъ и въ болѣе ста­
рой литературѣ, играетъ роль основного въ глазахъ 
всѣхъ, отстаивающихъ принципъ независимости по­
сла. Вотъ нѣсколько тому примѣровъ, извлечениыхъ 
изъ литературы именно XVII - ХѴШ-го в.в.: 

„... поп тоа.0 іп теге сіѵШЬиз, иі аіідиі ѵоіипі, 
зесі пе диісіет іп Ыз, диае зипі ^игіз Каіигае ас 
Оепііит (Іеіісііз, роепае зіпі (Ьеуаіі) зш>іесІі. (2иае 
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зепіепііа еі пас гаііопе іиѵаіиг, диосі зі Іісегеі ех 
саизіз сгешЧі ѵеі сгітіпіз ѵиіяагіа, аиі тасЬіпаІіопіз 
Ггаийиіепіае, ѵеі ЬозШіз йеііпеге еі ріесіеге Ьедаіоз 
ѵіх ипдиат ргаеіехіт регзедиепсіі ѵехапшдие Шоз 
гіепііигі еззепі" 1 ) , „Гіп§е, диаезо, зі роіез, Ье^аіоз 
поп еззе іпѵіоІаЫІез. 8иЬ^ісіипІиг ег§о, диоасі рег-

•> зопат еі асііопез зиаз, ітрегіо Зирегіогіз Рориіі, 
диет Ье§айо ашЧ. О^ісі ѵего Ше? Ьапссе аЬздие ст­
ою зиЬ^есІіопет іп иШіШет сотойадие зиа, диап-
Іит роіегіі, сіеиесіеі Сит аиіет е̂ из еі тШепІіз 
гаііопез заеріззіте ридпапіез зетрегдие йіѵегзае зіпі, 
диіз поп ѵісіеі, Шит зиит іп Ье§ашт ітрегіит ео 
зетрег шгесіигит, иі ѵоіогит зиогит, еѵегзіз Іісеі 
отпіЬиз тШепІіз сопзііііз, сотроз Наі? Ісі Ье^аио-
пит йпі ех тате іго асіѵегзагі, раіат езі... ЗсНоИоп. 
Ма^пиз (хгоііиз./зепзіі. орііте, диапіит теіиепсіиз 
роіезіаііз іп Ьедаіоз аЪизйз, асі іпѵіоІаЫШаіет еогит 
регзопае сопсіііапсіат, ѵаіегеі. Наес зипі едиз ѵегЬа 
диае Ьис Гасіипі Еапйет оЬ гаііопет Ье§а1оз іп-
ѵіоІаЬіІёз сіесіагаі М. сіе СаШегез. Сщиз ѵегЬа, с и т 
(хгоііі т е п і е т еіёдетіег соттепіепіиг, Ьіс Ігапзсгі-
Ьат. „8і Іез Ргіпсез аѵоіепі 1е сігоіі, сіе Чаіге рго-
сеНег сопіге ип Міпізіге еігап^ег, диі пе^осіе аѵес 
еих; іі п'у зегоіі ргездие іатаіз еп зигеіё, рагседие 
сеих диі ѵоисігоіепі: з'еп сІеГаіге пе тапдиегоіепі раз 
сЗе ргеіехіез, роиг соіогег сеііе гезоіиііоп, еі Іогз-
ди'оп аигоіі соттепсё а аггеіег ип Міпізіге РиЬ-

*) Ш. НиЬегі Ве іиге сіѵішіз; ЛШСХСІѴ; I. III, 
іэесі. IV; с. ІТ, 13. 
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Не, яиі аигоіі доппё зщеі (іе зе ріаіпдге сіе за Соп-
диііе, оп 1е роиггоіі Гаіге (іапз 1а зиііе зиг дез зоиЬ-
ропз т а і Гопдёз, еі зиг сіез Саіотпіез; се диі зе-
гоіі сараЫе (іе готрге 1е Соттегсе зі песеззаіге 
епіге іез Ргіпсез еі Еіаіз іпдерепдапіз". (Ве Іа Маше­
те (іе педосіег аѵес Іез Воиѵегаіт СЪ. IX. ра§. 109)" 
„Ье сігоіі сіез §епз а ѵоиіи дие Іез ргіпсез з'епѵоуаз-
зепі дез атЪаззасІеигз; еі 1а гаізоп,"Іігее де 1а па-
Іиге (іе 1а спозе, п'а регтіз дие сез атЬаззааеигз 
дёрепдіззепі (1и зоиѵегаіп сЬег диі ііз зопі епѵоуёз, 
пі (іо сез ІгіЬипаих. Из зоііі 1а рагоіе (іи ргіпсе, диі 
Іез епѵоіе, еі сеііе рагоіе доіі ёіге ІіЬге. Аисип оЬ-
зіасіе пе доіі Іез етрёсЬег а'а^г. Из реиѵепі зои-
ѵепі дёріаіге, рагсе ци'Пз рагіепі роиг ип Ъотте 
іпдёрепдапі. Оп роиггоіі Іеиг ітриіег дез сгітез, 
з'Из роиѵоіепі ёЧге рипіз роиг дев сгітез... ІІп ргіп-
се яиі а ипе Ііегіё паіигеііе рагіегоіі раг 1а роисЬе 
д'ип Ь о т т е диі аигоіі Іапі а сгаіпдге" 2 ) . „Ьез а т -
Ьаззадеигз еі аиігез тіпізігез риЫісз зопі дез іпзіги-
тепіз песеззаігез й Гепігеііеп де сеііе зосіёЧё §ёпё-
гаіе, де сеііе соггезропдапсе тиіиеііе дез паііопз: 
та і з Іеиг тіпізіёге пе реиі аііеіпдге 1а Гіп а 1а-
диеііе іі езі дезііпб, з'і1 п'езі типі де Іоиіез Іез 
ргёго^аііѵез сараЫез д'еп аззигег 1е зиссёз Іё^Щте, 
де 1е Гаіге ехегсег еп Іоиіе зигеіб, ІіЬгетепІ еі Іідеі-

!) /ок. ІЛгісі сіе Сгатег. Оризсиіогит... I. НИ, Оізз. 
X X I V . МагЬиг^і; 1756. 

2 ) Ое Гезргіі дез іоіх раг Мопіещиіеи; Ь. X X V I ; 
сп. XXI, 
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Іетепі... II езі аізе (іе сотргепдге дие Гіпдёрепдап-
се (іоіі ёіге 1'ип де сез ргіѵііё^ез. Запз еііе, 1а зи-
геіё, зі пёсеззаіге аи тіпізіге риЫіс, пе зега дие 
ргёсаіге: оп роигга ГтяшёЧег, 1е регзёсиіег, 1е таі-
ігаііег зоиз тіііе ргёіехіез. Зоиѵепі 1е тіпізіге езі 
спаг^ё де согптіззіопз д6за§гёаЫез аи ргіпсе а диі 

чі1 езі епѵоуё: зі се ргіпсе а диекше роиѵоіг зиг Іиі... 
соттеп і езрёгег дие Іе тіпізіге ехёсиіега Іез огд-
гез сіе зоп таііге аѵес 1а Йдёіііё, 1а Гегтеіё, 1а 1і-
Ьегіё д'езргК пёсеззаігез?... Ариіопз цие Іез зеідп-
еигз де 1а соиг, Іез регзоппез Іез ріиз сопзідёгаЫез 
пе зе сЬаг^егаіепІ ди'аѵес гёридпапсе д'ипе атЬаз-
заде, зі сеііе соттіззіоп деѵаіі Іез зоитеііге а ипе 
аиіогііё ёігап^еге, зоиѵепі сЬег дез паііопз реи атіез 
де 1а Іеиг, ой Из аигопі а зоиіепіг дез ргёіепііопз 
дёзайгёаЫез, & епігег дапз дез дізсиззіопз ой Ѵащ-
геиг зе тёіе аізётепі" 1 ) . 

Нѣтъ нужды, впрочемъ, продолжать доказы­
вать ссылками на примѣры, что признано всѣми 
отстаивающими посольскую независимость и имѣ-
етъ свою силу въ глазахъ, пожалуй, даже и про-
тивниковъ этой дипломатической привилегии.... До­
вольно любопытно, однако, то, сколько подробно 
были мотивированы Эйро это соображеніе, этотъ ар-

*) Ье Огоіі дез Оепз.. раг М. Ое ѴаіЫ; МВСССІІ; 
Ь. IV, с. VII; § 92. 

17 
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гументъ въ пользу независимости: и Монтескье, и~ 
Ваттель (а раньше ихъ Гроцій), въ сущности, толь­
ко повторяютъ уже тѣ данныя, чтб были столь уме­
ло собраны воедино еще въ ХѴІ-мъ вѣкѣ судьей изъ 
Анжера! 

Однако, какое же отношеніе заняла къ этому 
аргументу, который былъ вьісказанъ Эйро въ защи­
ту независимости посла, наша литература, писатели 
по вопросамъ посольскаго права эпохи до Г. Гро-
ція? Съ уверенностью можно ответить на это толь­
ко одно: она считалась съ нимъ, имела его въ ви­
ду, иногда делала отсюда некоторые практические 
выводы; но еще вовсе не была склонна, чтобы и 
признать его всецѣло, а, признавъ, объявить посла 
экетерриторіальнымъ. Для полученія этого резуль­
тата аргументъ не былъ еще достаточно силенъ въ 
ея глазахъ. 

Конечно (и по существу дела), въ техъ случа-
яхъ, когда посолъ обвинялся въ преступлении про-
тивъ принявшаго его къ с е б е государства и, въ 
частности,—въ составленіи заговора въ м е с т е мис-
сіи; конечно, въ техъ случаяхъ были только все 
данныя,* чтобы именно тогда являлось и весьма за­
конное сомнѣніе въ безпристрастіи мѣстнаго надъ 
агентомъ чужой державы суда. Въ действительности 
это такъ и имело место, и нашимъ писателямъ при­
ходилось всего более считаться съ доводами т. ск. 
отъ пристрастія суда тогда, когда они отстаивали 
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зависимость дипломатического агента даже въ слу-
чаяхъ, подобныхъ указанному. 

Такъ, уже Джентили прекрасно видѣлъ всю не­
нормальность процесса, который возбуждался про-
тивъ посла въ мѣстѣ миссіи со стороны раздражен-

чнаго его заговоромъ мѣстиаго государя выше, 
при разсмотрѣніи ученія К. Паскаля о посольскомъ 
заговорѣ, мы также встрѣчались съ указаніемъ это­
го писателя на то, сколь собственно мало законно­
сти и спокойствія можно было ожидать въ такого 
рода процессахъ, которые составлялись мѣстной 
властью противъ дипломатическаго агента 2 ) ; нельзя 
не отмѣтить, что и для анонимнаго автора (^иаезііо-
піз ѵеіегіз еі поѵаё слѣдующій аргумёнтъ отрицав-
шихъ компетенцію мѣстной власти въ случаѣ со-
ставленія посломъ заговора тоже имѣлъ свою важ­
ность: „поп зоішп аедиііаіі асіѵегзаіиг, зесі еііат 
сит гаііопе ііігіз сопЯцпЧ, диа іп отпі іитсіо ігез 
т і п і т и т регзопае сіезісіегаптг песеззагіо. Аіяие іп 
ргорозііа зресіе, зі Ргіпсіріз Іаезі т с а т и з еззе по-
ііопет еі апітасіѵегзіопет, питегиз Ше сопГисІеІиг, 
еі іпіег сіиоз іапіит іишсіит ѵегіешг, яиапсіо ісіет 

1 ) Эе Ье^аг.; Ь. II; сар. X I X . 
2 ) „Зетрег епіт ѵегепсіит езі пе Іе&аіит, Іісеі гейт 

таіезіаііз, ехіегпае ^епіез ргаесірііаііз зсисіііз сопсіетпа-
гит риіепі; ас ргоіпсіе поп сопиісіит, зесі орргеззит аЬ • 
іііо, диі ісіет езі ассизаіог, зиЬзсгіріог, іезйз, зсгіЬа, со-
^пііог, ішіех", 
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*) Ьа ЪіЫіоіпёдие ои Лгёзог сіи дгоіі ігапсоіз де Ь. 
Воискеі, МОСЬѴІІ; ра§. 164. 

*) іЬ., 161. 
8 ) іЬ. 164. Кстати: этотъ мотивъ былъ излюблен-

нымъ не только въ то время, о которомъ идетъ рѣчь; но 
и позднѣе, уже послѣ Гроція, онъ охотно раздѣлялся 
противниками посольской независимости. См. напр. Бе 
іигіЪиз е* іидісе сошреііепіе Ьедаіогиш.... аизрісііз /о. Ьаи. 
Шзскегг; МБССХХІѴ; Сар. IV; § ЬХХІѴ. 

т ш г и з езі. ассизаіог еі ехатіпаіог , і д е т д и е іи(іех 
зсеіегіз еі ѵіпйех" 

И, тѣмъ не менѣе, все это еще не очень то 
подрывало вѣру в ъ самый принципъ зависимости по­
сла отъ мѣстной власти; и тотъ же анонимъ стоялъ 
даже за самое тяжкое наказаніе, которое по праву 
могъ наложить на посла судъ мѣста совершенія де­
ликта 2 ) ! 

В ъ чемъ же, в ъ такомъ случаѣ, здѣсь было д е ­
ло, и какіе мотивы могли быть противопоставлены 
тѣмъ, на которыхъ обосновывались лица, скептиче­
ски настроенный относительно мѣстной надъ посла­
ми юрисдикціи? Слѣдующее соображеніе анонимнаго 
составителя (^иаезпопіз ѵеіегіз еі поѵае выясняетъ 
положеніе дѣла: „.. с ігситзресіе а д т о с ш т іп ге Іап-
Іі т о т е п і і а^еистт , ас І а т д е т и т іп 1е§аіит г е й т 
тапиз іпзісіепа.аз, еі Іе^ит аиіогі іаіет ехегсепаат , 
с и т аиі зсеіиз поіогіит езі, аиі ргоЬаііопез айео тапі-
/езіае еі сегіае, иі пиШ зтрісіопі саіитпіае орргеззіопіѵе 
Іосив геііпатіт'' 3). 
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Съ другой стороны, гарантію справедливаго рѣ-
шенія дѣла, казалось, давало и то, что посолъ былъ 
судимъ именно судомъ въ мѣстѣ миссіи. Тотъ же 
анонимный авторъ О^иаезйопіз ѵеіегіз еі поѵае раз-
суждаетъ по этому поводу слѣдующимъ образомъ: -
„пои Ргіпсерз Іаезиз зіЬі ірзі, $ей Іедіііті тадізігаіт, 

„ диогшп Ьаес поііо езі, Ргіпсірі еі гео Ьос сази ^из 
сіісапі, яиі поп ІіЬігІіпет сишздиат, зесі Іеяез, геіі-
діопет, еі аедиііаіет іп ргопипсіапсіо зедиипшг" 1 ) . 
Или вотъ относящееся сюда же мѣсто изъ много 
уже разъ цитированнаго выше трактата Арума: „пес 
зизрісіопе ѵіоіагах Ье§а1из... диіа иіідие йе сопіига-
ііопе сопзіаге ѵоіиплиз, еі сопзІШі, пат зосіі сгіті-
піз Апдіі рипШ зипі (гп сощигаііопе Мепйогае зсіі.) 
... диіа ІаЬет гетіззіо Ша ЬаЬеІ, саиза ^изіа ргае-
сейеге йеЬеІ, яиае зі іиаЧсі Ап§1ісапо арргоЬаІа йіе-
гіі, ргоріег зизрісіопез Нізрапогит Ьедаіиз СІітіШ поп 
йеЬеі" 2 ) . 

Наконецъ, мы уже имѣли возможность встре­
титься и съ особо осложненной процедурой суда 
(все для приданія ему ббльшаго безпристрастія), 
когда выше шла рѣчь о судѣ надъ посломъ—заго­
ворщикомъ и излагалось относящееся дотуда мнѣніе 
К. Паскаля. 

**) ІЬ., 164. 
*) „Бізсигз. Асай. сіе Іиге РиЪ."; ѵ. 1; Бізс. XII. 



Заключение. 

Составившее эпоху въ исторіи развитія посоль­
скаго права г ) , воспринятое въ XVII—ХѴПІ-мъ в.в. 
цѣлымъ рядомъ писателей по вопросамъ междуна-
роднаго и государственная правъ 2 ) (хотя, правда, 
и вызвавшее жестокія на себя нападки со стороны 
меньшинства литературы), имѣющее, наконецъ, еще 
и по сію пору довольно своихъ сторонниковъ, уче­
т е Гуго Гроція о неприкосновенности - независимо­
сти посла въ случаѣ совершенія послѣднимъ престу-
пленія въ мѣстѣ миссіи, съ одной стороны, подво­
дить итогъ тѣмъ взглядамъ, которые тогда уже бьі-

*) Ср. Ье сігоіі іпіегпаііопаі.. раг Е. Иуз; II; р. 415 
(есі. 1912):* „Оапз 1е Ве /иге ЬеШ ас расіз Ни^иез Сгоииз 
ехроза зоп оріпіоп ае Іасоп зотта іге ; еііе пе Іагйа раз 
а ргепсіге 1е сіеззиз.., е* аѵес еііе з'оиѵгіі: ипе рЬазе пои-
ѵеііе роиг 1'пізіоіге сіи дгоіі сіе Іё&аііоп"... 

2 ) см. этотъ перечень напр. у Ет. Ѵегсатег, ор. с , 
р. 3 9 - 4 0 . 



ли высказываемы по вопросу о посольской непри­
косновенности; съ другой—, даетъ и свою теорію 
для этой привилегіи дипломатическаго агента. 

Не излагая всего ученія Гуго Гроція, носвящен-
наго имъ посольскому праву, думаемъ, что будетъ 
умѣстно, въ заключеніе нашей работы, остановиться 

»на разсмотрѣніи только перваго изъ указанныхъ изъ 
него пунктовъ. 

Трудный самъ по себѣ вопросъ о неприкосно­
венности посла въ мѣстѣ миссіи къ тому же и рѣ-
шается по разному свѣтлыми умами нашего време­
ни, говорить про свой вѣкъ Гроцій х ) . 

Такъ, и что касается въ частности самого по­
сла лично, въ противность его свитѣ и имуществу 
(о чемъ у Гроція рѣчь идетъ отдѣльно), то одни ду-
маютъ, что по праву народовъ посолъ защищенъ 
только и единственно отъ насилія, — исходя при 
этомъ изъ той мысли, что привилегіи должны быть 
толкуемы на основѣ общаго права; другіе полагаютъ, 
что въ отношеніяхъ съ посломъ можно прибѣгать 
и къ силѣ, но—только въ томъ лишь случаѣ, если 
имъ будетъ нарушено іиз вепііит (чтб даетъ доста­
точно мѣста для широкихъ йзъятШ, такъ какъ въ 
народномъ правѣ уже включено и естественное, и 
посолъ, следовательно, можетъ быть наказанъ по 

—•——• 
і) Ве іиге Ьеі. ас рас, Ь. II; с. XVIII; IV, 1. 
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всѣмъ деликтамъ, развѣ что они будутъ направлены 
исключительно протинъ т е г и т доз сіѵііе); третьи, 
далѣе, ограничиваютъ примѣненіе наказанін посла 
тѣми деликтами, которые онъ совершитъ противъ 
государства или достоинства лица, къ которому по-
сланъ; чтб тоже признается опаснымъ четвертыми, 
которые считаютъ, что въ указанномъ случаѣ сле­
ду етъ обратиться съ жалобой къ лицу, пославшему 
посла, и предоставить послѣдняго къ его разбору. 
Наконецъ, есть и такое мнѣніе, по которому реко­
мендуется, въ случаѣ иосольскихъ деликтовъ, обра­
щаться съ дѣломъ къ незаинтересованымъ въ немъ 
государямъ или народамъ; но этотъ совѣтъ отно­
сится уже къ области политики, не права 1 ) . 

Приводя всѣ эти мнѣнія по вопросу о непри­
косновенности, Гроцій не указываете ни одного име­
ни автора (или и назнанія сочиненія), откуда соб­
ственно имъ берется то либо другое заключеніе по 
дѣлу. Возможно, впрочемъ, что онъ и не имѣлъ въ 
томъ нужды, и его цѣлью было только отобразить 
въ своемъ сочиненіи тѣ мнѣнія, который въ изоби-
ліи циркулировали тогда, судя напр. по Камдену, въ 
широкой публикѣ, отнюдь немало заинтересованной 
въ правильномъ рѣшеніи вопроса о судьбе хотя бы 
посла-заговорщика... Но даже допуская, что дѣло 
обстояло именно такимъ образомъ, нельзя не отме­
тить, что нѣкотѳрыя, по крайней мѣрѣ, изъ указа-

») іЬ. 
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иій, которыя дѣлаются Гроціемъ, относятся, новиди-
мому, и къ той литературѣ, какая уже была рас­
смотрена нами выше. 

Такъ, первое изъ мнѣній, но всѣмъ даннымъ, 
даже и непосредственно заимствовано Гроціемъ изъ 
трактата О^иаезііо ѵешз еі поѵа, гдѣ анонимный ав-

»• торъ этого сочиненія говорить буквально: „иігшздие 
іигіз ге^иіае топепі ргіѵйедіа На еззе Шегргеіапфі, 
иі іиз соттипе поп Іаеаиіиг..." 1 ) . Въ приложеніи къ 
послу, въ частности, это обозначаетъ собою следую­
щее: „сит ег§о Іедаіиз аеііпоиепз, іигізвепііит ае-
Ьііог Яаі.... іигедетшт запсіиз ЬаЬеІиг, іигѳяепііит 
ЯШ^ие сіеіітгиепз оЫідаІиг асі роепат: аіЩиЛ езі 
ргіиііедіит, кос іиз соттипе, аіаие аЛео тегііо Шив, киіс 
сесііі, еі На Шегргеіаіиг, иі кос поп ІаесШиг".... Въ бо­
лее раннее время, чѣмъ то, когда составлялась 
(Зиаезііо ѵейіз еі поѵа, такія же мысли о природе 
посольской неприкосновенности высказывались еще 
К. Бруномъ, весьма сузившимъ область примѣненія 
этой привилегіи2); въ болѣе позднее—оне нашли 
для себя только радушный пргемъ въ сочиненіи ис-
панскаго дипломата А. Суниги, сторонника, какъ онъ 
самъ говорилъ, и какъ мы это уже видели, самой 
суровой доктрины въ области истолкованія посоль­
ской привилегіи независимости 3 ) . 

і) р. 163 (ей. 1657). 
» 2) см. О. Сопгаіі Вгипг... ор. е.; 1. IV, с. IV. 

8 ) „... іе зегоіз Ьіеп о!и созіё Ае Іа ріиз гі§оигтзе 
оріпіоп, еі т е зетЫе ци'ип Ргіпсе гіоіі еі реиі зе заізіг 

18 
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Нѣтъ недостатка въ писателяхъ, придерживав­
шихся и второго иаъ отмѣченныхъ Гроціемъ взгля-
довъ,—что нривилегія неприкосновенности прекра­
щается въ случаѣ преступленіь со стороны посла 
нормы ^игіз §егтиш. Объ этихъ писателяхъ уже го­
ворилось подробно выше; можно только съ уверен­
ностью отмѣтить и еще разъ здѣсь то, что это на-
правленіе было и действительно господствующимъ 
въ доктрине эпохи. . 

Труднее, сравнительно съ предыдущими, ука­
зать, далее, техъ, кто именно изъ нащей литерату­
ры обусловливалъ неприкосновенность посла несо-
вершеніемъ имъ въ м е с т е миссіи деликтовъ противъ 
принявшаго его къ себе государства (третье, при­
водимое Г. Гроціемъ мненіе своихъ предшественни-
ковъ). Те, кто, какъ напр. Арумъ, отстаивали зави­
симость посла въ случае составленія имъ заговора 
въ местѣ миссіи, повидимому, скорѣе лишь подчер­
кивали только этотъ видъ преступленій сопіга іиз 
§епііит, чемъ действительно ограничивали имъ од-
нимъ примененіе общаго правила, что посолъ, со­
вершая деликтъ противъ народнаго права, темъ са-
мымъ теряетъ и свою неприкосновенность., Какъ 
бы то ни было, но такое стремленіе особенно по­
дробно останавливаться на преступленіяхъ посла 

д'ип АтпЬаззадеиг, Гассизег еі 1е рипіг с о т т е ип Ь о т т е 
ргіие, Іогз ди'і1... оКепзе 1а гериіаііоп де зез Іоіх..." „Ъе 
рагіаіі АтЬаззадеиг"; р. 116 (ед 1635). 
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„сопіга біаіит геіриМсае аиі т д т Ш е т е̂ ие асі 
диет Іедаіиз тіиііиг" действительно и тоже можетъ 
быть констатируемо въ изслѣдованной нами литера­
туре. 

Что, въ случаѣ содѣннін со стороны посла де­
ликта противъ приннвшаго его къ себѣ государства, 
объ этомъ должно быть доведено ьдо свѣдѣнін того 
лица, которое послало динломатическаго агента, и 
дѣло передано его разсмотрѣнію съ подобными 
мыслями мы также имѣли возможность встрѣчаться 
выше, при изложеніи взглндовъ на носольскій заго­
воръ Паскаля и Отмана. Правда, и здѣсь не мьша-
етъ отметить, что эти писатели, предоставляя посла 
въ распоряжение пославшаго, всетаки налагали на 
того и некоторую обязанность наказать виновнаго, а 
иотомъ,—были не прочь разсматривать и самое при­
нудительную высылку посла изъ мѣста миссіи тоже 
какъ своего рода наказаніе для динломатическаго 
агента. 

Накопецъ, сообщеніе о преступной деятельности 
посла нейтралміымъ государямъ или народамъ (пя­
тое мнѣніе), мы видѣли, рекомендуется для случая 
заговора напр. Паскалемъ; съ этимъ мненіемъ счи­
тается Джентили и др. 

4 ) четвертое мнѣніе предшественниковъ; причемъ 
Гроцій въ данном ь случаѣ говоритъ болѣе о томъ, кто 
судить посла, а не о томъ, за что судить его. Такое же 
смѣАіеніе двухъ разныхъ вопросовъ легко констатиру­
ется, впрочемъ, и у Джентили, Паскаля и др. 



V 

Приложенія. 



Постолнныя посольства и отношеніе къ нимъ 
писателей ХѴІ-го и начала ХѴІІ-го в.в. 

Говоря вообще, новый институтъ не снискалъ 
для себя большого благоволенія нашихъ изслѣдова-
телей посольскаго права х ) . Такъ, казалось, постоян­
ный посольства, въ противность временнымъ, вовсе 

*) См. выше на стр. 3 прим. 2. 
х ) равно какъ постоянные послы не пользовались 

симпатіями и въ глазахъ авторовъ болѣе ранней эпохи. 
Въ этомъ смыслѣ интересны слѣдующіе совѣты В. (іе 
Козег§іо: „С^иапіо сісіиэ ехрейішіі: (ѵепіепіез аа ір.чо.ч) Іаи-
йаЬШогез йигіі, і а т а регсеІеЬгіз йе ірзіз Іасіиз ѵоіаі, іііо-
г и т заріепсіа ргопапйіог ехізіеге согарегііиг еі ргийепсіа 
саисіог, аііепоз йіи зесит соттогаг і поп {егепз, пе (Ни­
кита т о г а іаіез ай {аті і іагет сопѵегзабіопет айтіііепз, 
ргойаі Ьитапоз ірзогит зесгеіоз йеіесШз, диоз пес йо-
тезіівіз іппоіезсеге сиріипі ірзі ргийепіез, пе рег Ьос 
а^епйогііт зесгеіа раіезсапі Шогит"... (V. НгаЬаг; ор. е.; 
р. 18). 
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не необходимы, и, даже не будь ихъ новее, между­
народный отношенія отъ этого собственно еще не 
сдѣлаются хуже; (см. ѲепШіз; Пе Ье^аХ."; Ь. II; с. XII: 
„Ад іетрогагіаз *) (зсіі. Іедаііопез)... Гасшт аддо Неп-
гісі VII Ап§1і. Ьшіс епіт развит пшгщиат Гегипі, 
ізіоз іп ге§по зио Іе^аіоз тогагі. ЕІ гаііо... Ша еіі-
а т зіі: диод, Ьіз зиЫаІіз 1е§айопіЬиз, ^еппит піЬі-
1о деіегіога соттегсіа Гіипі"; также — Р. Аугагіі; 
„1/огдге, Гогтаіііё е іс" ; 1. I. ПИ. § 19). Шли даже 
дальше и утверждали, что постоянные послы, посы­
лаемые съ цѣлями наблюденія за всемъ, что проис­
ходить въ чужомъ государстве, строго говоря, даже 
и не послы, а шпіоны, которыхъ государи держатъ 
другъ у друга (иногда на иоложепіи просто залож-
ииковъ), только заключивъ для того особый между 
собою договоръ; (см. Кігсппег; ^Ье^аІиз"; Ь. I, с. II; 
§§ 18—19). Кромѣ того, существованіе постоянныхъ 
посольствъ стоитъ и въ прямомъ противорѣчіи съ 
I. 4. С. йе сот. еі теге; (ІЬ., § 20).—Впрочемъ, никто, 
кажется, въ ту пору не былъ столь ярымъ против-
никомъ постоянныхъ посольствъ, какъ К. Паскаль, 
семь долгое время состоявшей посломъ на службѣ 
короля Франціи; (см. „Ьеяаіиз'' ориз Саг. РазскаШ, 
Рагізііз; МБСХІІ; с. ЬХХѴІІ: „Еагит Іедаиопит Гге-

х) на двусмысленность такого словоупотребленія 
обратилъ вниманіе, между прочимъ, одинъ трактатъ сре­
дины еще ХѴІІ-го столѣтія (см. „Ье^аШз іпѵіоІаЪшѴ... 
Ргаезіде М. ІасоЬо Г/ютаяіо... гезропдепіе I. А. РгеипеІ; 
1667; § 49). 
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диепііа, диіЬиз потеп езі огшпагііз, аиі гезісІепІіЬиз, 
ргоретойит итЬгатиг. Nоѵа гез езі, диосі зсіат, еі 
іпіеіісіз Ьиіиз аеіаііз іпіеііх рагіиз. О^іЪиз осиіі риЫі-
са саіідіпе оЫогриегипІ, пиіс §епегі Іеяаиопит йг-
тапі Ьоз еззе паіаіез, Іатдиат апіті гедпапиит 
сгеЬгіІаіе Ы і и т оШсіогит соаіезсапі, т и т а Ьіпс 
іпсіе Ьепеѵоіепііа ^іізгаі. Ніпс огігі зесигііаіет шгі-
ѵегзогит; Ьіпс зіаЬШгі расет §епііит. Оиае иііпат 
І а т ѵеге шеегепіиг, ^шт зресіозе" еіс . . Ср. съ 
ЭТИМЪ мнѣніемъ Паскаля весьма близко подходящее 
къ нему другого автора - Марселера въ его „Ье#а-
Іцз"; Ь. II; БіззегІ;. XI. Аппит, ап регреіит?). Из­
вестно, наконецъ, что и Г. ГроціЙ былъ вовсе не за 
практику постоянныхъ посольствъ, „которыхъ не зна­
ла древность *), чтб показываетъ, что въ нихъ и нѣтъ 

*) Аргументь, конечно, рѣшительный въ глазахъ 
не одного Гроція; причемъ преклонение предъ древностью 
доходило иногда здѣсь до того, что нѣкоторые авторы 
просто отвращались отъ изученія дѣйствительности, и 
ихъ заключенія напр. о посольскихъ свободахъ только 
весьма условно могутъ быть отнесены и къ новому вре­
мени; ср. напр. 5 / . Ооіеіі „Ое іттитЧаІе 1е§;аІогши ", 24; 
„іттшнЧаІез Іе^аіогит... аеіаіе позіга поп еззе, цііае ѵеі 

1 Сгаесогшп, ѵеі Котапогит іетрогіЬиз (иегипі.,.. 0,иаге 
цаае т о х сіе Іе&аіогит іттипііаіе зедиепіиг, поп асі по-
зігшп Іетриз (пізі иі т і п і т и т ) геіегапіиг, зеё асі Огаесо­
гит , Котапогитдие 1е§;ез.я...—Интересно, впр., описаніе 
посла и новаго времени у Долэ: „Ессиі ѵігШе ргаесиЧо... 
Іе^аіЛпет - т т с сіагі сегпаз? С о т а Ы и з пезсіо яиіз, еі іо-

19 



— 146 — 

нужды" х ) ; („Бе ]иге ЬеШ ас расіз ІіЬгі Ігез"; Ь. II; 
С. XVIII; III, 2) . 

Нельзя сказать,, однако, чтобы отрицательный 
взглядъ на постоянный посольства былъ раздѣляемъ 
и вообще всѣми писателями эпохи; находились и за­
щитники новой практики2), подвергавшіе, въ свою 
очередь, рѣшительному оспариванію доказательства, 

Шз ѵоІирІіаііЬиз (ШЯиепз, Іііегагшп і^пагиз, гегшп гисііз, 
ргшіепгіа ѵасииз, Ьопогит зіике сирЫиз (иі Сагсііпаііз 
гиЬогіз)' ІазШ а^гезіі еіаіиз, §1огіа сНзіепШз, пипс Іедаііо-
пез атЬіі: еі Іе&аііопі ргаеЬсіиз, піі аГшсТ, циат тосіо 
йезсгіріа регзопа сііртит §егиЛ. (іЬ.). 

*) Кстати: это сужденіе Гроція нашло для себя 
слѣдующую не безинтересную критику со стороны не­
коего ЗсНагЛеп'а, трактатъ котораго „Бе зигіЬиз еі іисіі-
се сошреіепіе Ье^аіогит" ОТНОСИТСЯ къ 1724 г.: „Ггизіга 
Сгогіиз ехіпде, ориз ііз (аззісіиіз зсіі.) Іе&аІіопіЪиз поп ез-
зе, сопіепйіі, с\ѵл& тогіЬиз апіідиіз Шае іиегіпі: і^погаіае; 
гаііо епіт гегитриЫісагит, диае Ьосііе йогепі, аЬ апидиіз 
іттапе диапШт сіізсгераі; поп іпсІі&еЪаІ: ііз Кота апіідиа 
зідиісіет та^пііийіпе ітрегіі іппіха поп ЬаЬеЬаІ асіео, диод 
зіЬі теіиегеі аЬ ЬозІіЬиз; ас іоііиз огЬіз іпЬіапз сіотіпаіиі 
сигаЬаІ ехіегоз, зсііісеі зиЫаіо іпіегсіит отпі сит ехіга-
пеіз соттегсіо СоА. Ь . IV. йе сотт. еі тегсаі". (§ ХЬѴШ). 

8 ) какъ были и такіе, кто просто отмѣчалъ только 
ея существованіе (ср. СИ. Ѵагзеѵгсіі... Бе Ье§;аіо еі Ье#а-
ііопе; 1646; р. 61);—съ указаніемъ иногда и на ея распро­
страненность; (ср. /. СНокіег; Тгасіаіиз йе Ье§аіо; р. 2; 
также—/. Ноітап; Эе 1а СЬаг§е еі Оі&пНё сіе ГАтЬазза-
аеиг;*І, 2). 
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приводимый противъ постоянныхъ миссій. Въ этомъ 
смыслѣ характерно и должно быть отмѣчено напр. 
слѣдующее возраженіе Грифіандра, направленное на 
аргументацію Кирхнера: „8іс Шегаііззітиз КггсЫегиз 
Ьапс Іе^аііопет (регрешат зсіі.) поп авпозсіі рго 
ІевШта, аЧістз гаііопіЬиз еі I. 4. С. йе соттегс, иЬі 
Ітрегаіогез гезсгірзегипі, петіпею іп аііегіиз ргоѵіп-
сіа іиге Іеваііошэ гезійеге роззе. А яио шзсесііі Ве-
зоійиз 61. 2. йівриі. 8. ікез. 3. Сиі еі поз агізириіатиг. 

тоѵеі диосі іп сопігагіііт тоѵіі; Кігсппегиз.... 
Ыес геГегІ тиіио расіо еоз сопзШиі, диіа пес Ьос 
Іе^аііопет ішігтаі, зесі сопйгтаі, еі тариэ аззеси-
гаііопіз геёшЧ.... Бепідие ітрегппепіег 4. I. 4 аііеда-
іиг; поп епіт сіе Іедаіо ірзо Іодиііиг.... М розііо, зей 
поп сопсеззо, Іттр, гезсггріит еііат ай Іедаіоз ехіепйі, 
пікгіотгпиз Ьедаіоз еі Ьедаііопет поп ех Ітрр. сопзіііи-
ііопіЬиз, вей соттипі депігит сопѵепііопе Іедет еі іпіег-
ргеіаііопет гесіреге ехсіріо" 

Равнымъ образомъ и ссылка Джентили, м. проч., 
на прецедентъ недопущенія къ себѣ постоянныхъ 
посольствъ со стороны Генриха ѴП-го также нашла 

1 ) »Шсиг. Асад. чІе }пг. риЫ."; ѵоі. I; Бізс XXIX. 
Сопс. IV. По поводу /. ф С. йе соттегс. см. также яО,иаез-
ио ѵеіиз еі поѵа"; ЛШСѴІ; 18—19: „Ыес агсапа аііеш хщ-
пі зсгиіагі сопѵешЧ, иі гезропсЬЧ Ітрегаіиг Нопогіиз, /. 4. 
С. йе соттегс. іатеізі 1е§ега еі гаііопет ѵісегіі Ьойіегпа 
Іе&аіогит опііпагіогит ^иогит еі потеп еі изиз ѵеіегі-
Ьиа*пиЧ реіиЧиз і̂ поШз) сопзиеіийо аЦие асіео Шісііит 
іесхі Іісііит". 
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свою оцѣнку напр. у М. ВаззсМиз'а „регреші (1е-
8аІі) Ьі Іісеі ѵеіегіоиз шегіпі іпсо§пШ, прп Іатеп 
ідео Іоііепсіі, пес ипіиз Апдіі, Непгісі 7 Іетегііаз дш 
еоз пиштат раззиз езі зесипд. (*епШ. I. 2. с. 12 / т . 
р г а е ^ д ю т т аіііз Гасіі". 

Тотъ или иной взглядъ на постоянныя посоль­
ства, усвоенный тѣмъ или инымъ писателемъ, имѣлъ 
нѣкоторое значеніе и въ смыслѣ предоставленія по-
стОяннымъ посламъ (или, наоборотъ, отказа имъ) и 
посольскихъ привилегій. Это ясно видно напр. у 
Джентили, приравнивавшего постоянный посольства 
къ т. наз. „свободнымъ" и „обязательными въ 
томъ смыслѣ, что какъ тѣмъ, такъ другимъ и треть-
имъ могло быть но праву просто таки откааано въ 
пріемѣ; (ор. с ; Ь. II, с. XII). Извѣстно также, что и 
Гроцій рекомендовалъ придерживаться такой же ли­
ши поведенія относительно постоянныхъ посольствъ: 
.... „съ полкЬйшимъ основаніемъ можно отказать въ 
пріемѣ обычнымъ нынѣ постояннымъ посольствамъ". 
Наконецъ, даже Эйро, этотъ одинъ изъ самыхъ рев-
ностныхъ защити и ковъ посольской независимости, 
говоря именно о постоянныхъ послахъ, „служба ко-
торыхъ собственно болѣе почетна, чѣмъ действитель­
но необходима", вовсе не противъ того, чтобы съ 
ними и обращались, въ случаѣ совершенія ими престу-
пленій въ мѣстѣ миссіи, съ ббльшей строгостью, 

х) „Тпетаіа Іигідісо—Роііііса де Ье^аііз еі Ье§а1іо-
тЬиз"; Ап. МЭСХХІѴ, іЬ. 14. 
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чѣмъ съ другими—„с.'ез! а олге, дие запз аіПег 
а Іеиг регзоппе, оп з'еп роиггоіі Ьіеп пеаітоіпз 
Ьоппезіетепі аззеигег, репдапі ди'оп іпюгтегоіі зоп 
таізіге а.и Гаісі" еіс... 



Въ самомъ дѣлѣ, каково взаимное отношеніе 
между собой неприкосновенности и независимости 
посла, этихъ, какъ выражаются первооснов* всего 
зданія посольскаго права? Было бы тщетно искать 
единодушія въ рѣшеніи вопроса у современныхъ 
авторовъ 2;; но, возможно, что онъ и не имѣетъ боль­
шой важности: какъ независимость, такъ и непри­
косновенность обЬ служатъ одной цѣли—обезпечить 
дѣйствительнѣйшимъ образомъ свободу дипломати-
ческихъ сношеній государствъ; будетъ ли то достиг-

*) См. выше на стр. 21 прим. 1. 
*) См. „Баз Кеіепйопзгесп* ип<1 СезеЫіспе РІапсІ-

гесЬі ее^епйЬе? еіпет Сезапскеп" ѵоп Н. Зскоіг; 8. 
8 ) См. „Оіе Зіеііит* <іег ѵбІкеггеспіІісЬеп ІлЧегаіиг 

гиг ЬеЬге ѵоп сіеп зо^епапліеп ЫеЬепгесЬіеп сіег дезап<іі> 
зспаШісЬеп Рипкііопаге".. ѵоп Сигі Мігге; 1904; 5 . 18—32; 
гдѣ подробно обслѣдуются разнообразнѣйшія мнѣнія по 
поводу затронутаго пункта. 
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нуто путемъ охраны посла отъ насилій, или и отъ 
„ѵіз зишсіаііз" въ странѣ, гдѣ онъ принятъ. 

Что" же касается теперь собственно изслЫуемой 
литературы, то здѣсь, повидимому, уже несомнѣнно, 
что, по крайней мѣрѣ, для большинства авторовъ 
неприкосновенность посла играла роль основной его 
привилегии, тогда какъ о независимости говорилось 
лишь для того, чтобы выяснить, распространяется 
ли и напр. на преступнаго посла та спеціальная ох­
рана его личности, которая предоставлялась ему про­
сто въ силу начала посольской неприкосновенности. 
Такая постановка вопроса видна, м. пр., уже и изъ 
самого заглавія тѣхъ главъ и отдѣловъ цитируе-
мыхъ сочиненій, которые занимаются собственно неза­
висимостью посла; см. Вгипиз; ор. с ; IV, с. IV: ,^из 
поп ѵіоіапсіогит Ьедаіогит: Из іапіит зегѵапйит еззе, 
аиі копе8іе щ Ьедаііопе ѵегаапіиг". Реігі Аегойіі.. йесге-
Іогит ІіЬгі VI, Ш. XVI, VII: „Ье^аіоз еззе іпѵіоіа-
Ьііез— 8есІ яиісі зі Іедаіиз сіеііяиегіі"..? ій. „Вегит 
аЬ отпі апіідиііаіе іишсаіагит Рапйесіае"; Ь. X. 
Тіі. XV, С. XII; ій. „V отите, Гогтаіііё еіс..." Ь. I. ІШ, 
18: „оп пе реизі ІоисЬег пе ѵіоіег (Іез АтЬаз.), 
поп ріиз япе Іез заіпсіз еі засгег Біеих.... Ог ае 
діге яие се ргіиііе^е зоіі Ьоп, Іапі яие ГАтЪазза-
деиг зе сопііепйга еп зоп деиоіг: та із дие зМІ ѵіепі 
а деііпдиег, еі Гаіге сЬозе оиіге за сЬагде, оп Іе 
риіззе аиззі Ьіеп сЬавІіег дие диекіие аиіге зітріе 
езігапдег.... поиз гепагіопз 1'АтЬаззайеиг Ьотте ' ргіиё, 
еі за ргегояаііие ѵаіпе еі ргорЬапе".. „Ве Ведаіо еі 
АЬзоЬіо Ргіпсіре РеЫиеШопіз Вео"; 1587: „Ьедаіі поп 
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зипі риізапсіі, тиііо тіпиз оссісіепсіі.... яиатсііи зе 
попезіе §еззегіп1; [педие сопіга] іиз паійгае еі §еп-
ііит... [деііяиегіпі]". Н. Кігскпег; ор. с , Ь. II; с. I 
„0,иае Іедаіогит зесиггіаз"; 104: ..„Бе тіззі оШсіо, 
диоа" ѵісіззіт зесигііаіет зіЬі ргаезІапГіЬиз сіеЪеІ, 
а§атиз" 114: „поп щііиг т і ш т сиідиат ѵісіеатг, 
зі ехіга риЫісае зесигііаііз ^игіз депПит зеріа гаріі 
диапаодие ге§ит сааисеашгез еззе айесііяие иіііто 
зирріісіо аишапіиг". „Циаезііо- ѵеіиз еіпоѵа"; МБСѴІ; 
р. 14—15: „Іедаюз... Іе#аііопіз лиге запсіоз сепзегі еііп-
ѵіоІаЫІез... Саеіегит зі засгозапсіо типеге асі Іигріззі-
т и т ргошііопіз, сІеГесІіопіз, зесиЧіопіз аііідие сгіті-
піз тіпізіегіит атііапшг,.— еоз пиііа асітізза ргі 
ѵіІе§іі іигізѵе депііит ехсерііопе, Исепіег сарі ас сіеіі-
пегі, дшпеііат саиза сояпііа еі 1е#Што іитсіогит 
ігатііе десигзо сопѵісіит, сопсіетпагі ас рипігі роз-
зе еі йеЬеге". Ср. также И. Веізегі „Ьеяаіиз", 600; 
Аззегі. СССІХ. </. КгозпіігЫ КйгпіігЫ; „Ехегсііаііо Ро-
Иііса Бе ЬедаИотЬиз", 1610; ІЬ. 54. Яо. Кігектапщ 
„БізриШіо РоИЧіса Бе Ьедаііз, еі: Ье#аІіопит .лаге"; 
1613; ІЬ. XXXIV — X X X V I . „Бізсигэиз Асасіет. ае 
•Іиге РиЫісо"... А Оот. Агитаео етЧі; ѵоі. I; Біз. XII: 
„Ьедаііопит ^из... Ьитапо аіѵіпояие ѵаііаіит ргаеэі-
шо.... диод! ап еііат ш т оЫіпеаІ, с и т асіѵегзиз 
Ргіпсірет, аи* диет тіззиз езі сощигаиопет іпеаі?" 

И т. д. и т. д до Г. Гроція включительно, кото­
рый, извѣстно, тоже именно на неприкосновенности 
пословъ обосновывалъ и ихъ независимость 

») „Бе лиге ЪеШ ас расіз ІіЬгі *гез"; I. II; С. XVIII; 
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Итакъ, вопросъ о посольской независимости раз-
сматривается въ системахъ нашихъ изслѣдователей, 
говоря вообще*), попутно съ вопросомъ о непри­
косновенности; откуда и задача: включаетъ ли въ 
себя (или нѣтъ) прерогатива, неприкосновенности по­
сла также и независимость его; а, слѣд., и соотвѣтст-
венно съ этимъ, защищается ли посолъ, въ случаѣ 
совершенія имъ преступленія въ мѣстѣ миссіи, при-
вилегіей неприкосновенности, или нѣтъ? 

IV; ср. также „Тгаііё сіи Іи&е сотреіепі сіез АтЬазза-
сіеигз"... с\е Вупкегзкоек, 1723; р. 51. 

!) исключеніе представляеть изъ себя система, при­
нятая Джентили, сумввшаго въ рядѣ главъ (Ь. II; сар. 
XVII и слѣд. Бе Ье^аІіопіЬиз) поставить проблему о су-
дѣ надъ посломъ особо отъ проблемы о его неприкосно­
венности. 



ІІР. 

И тотъ и другой писатели (и Бейнкерсгукъ, или, 
вѣрнѣе, его переводчикъ и истолкователь Барбей-
ракъ, и Зушъ) весьма скептически относятся къ со-
общенію сначала Джентили, а потомъ и другихъ, о 
фактахъ во свидѣтельство зависимости посла отъ 
мѣстной власти. И дѣйствительно, это сообщеніе на­
столько лаконично и неопределенно, что представ­
ляется даже труднымъ установить по нему, за чтб 
былъ наказанъ венеціанскій посолъ въ Миланѣ и 
при какихъ собственно обстоятельствахъ произошла 
казнь Мервейля, того французскаго посла, котораго, 
повидимому, имѣлъ въ виду Джентили, указывая, 
что „Медіоіапі еііат Ше ѲаПісиз песагаз потісіт і 
сопѵісіиз.. еіс." 2 ) . И тоже слѣдуетъ сказать и про 
сообщёніе еще одного случая, приводимое Варсевиц-

*) См. выше на стр. 43 прим. 1. 
*) Вупкегзкоек., ор. с, 211 (6). 
*) іЬ., 210 (4). 
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кимъ (а за нимъ Кирхнеромъ) о наказаніи посла въ 
Португаліи *). 

Приводить болѣе подробный ссылки на текущую 
действительность, выводить право изъ самой жизни 
было, впрочемъ, и не въ духѣ системъ нашихъ авто­
ровъ, имѣвшихъ уже за себя, на ряду съ идеей взаим­
ности, готовый конструкціи римскаго права; при-
чемъ и та, и другія стояли, казалось, рѣгпительнымъ 
образомъ за подчиненность посла мѣстной власти. 
Къ жизни т. обр. обращались уже просто какъ ко 
второстепенному источнику, не подвергая большому 
анализу тѣхъ событій, на который дѣлались ссылки, 
тѣмъ болѣе, что и самыя то эти событія можно бы­
ло приводить даже условно: — „Медіоіапі еі іат іііе 
баііісиз песаіиз Ьотісідіі сопѵісшз, иі дігідат ѵоіипі, 
поп аиЪй тоіігеіиг гез поѵаз"!2) 

4) см. 2,оискеиз; ор. еі 1. с: „де ео диод КігсЬпегиз 
паггаі, Ье^аіит іп' Ьизііапіа, оЬ адикегіа сопдетпаіит 
аигіюгет адЫЬеІ "ѴѴагзеѵісіит Роіопит, диі іп Огаііопе 
де Ье&агіз, піЫІ аііид геіегі диат диод Іата ѵиі^аіит ез­
зе! диепдат Ье^аШт оЬ пеіагіа сгітіпа, озіепза ех ірзіиз 
Ье§із песеззііаіе, Ьизііапоз ехиззіззе, диае ѵегЬа диід зі§-
пііісепі поп заііз сіагит езі, еі ргоЬаЬіІе езі ^Ѵагзеѵі-
сіит де ге ех Іоп^іпдио репЧа іата риЫіса десерШт 
іиіззе".. 

2) ср. съ ЭТИМЪ также слѣдующее мѣсто изъ тѣхъ 
же Т>е Ье^аііопіЪиз Джентили: „Еі іизііззіте.. сопдиаез-
Іит сепзетиз Ггапсізсцт I. зі дих Медіоіапепзіз Іе^аішп 
Шіиз поп аііо ргаеіехіи, диат диод гез тоіігеіиг поѵаз, 
песаѵіі'; (Ь. II; с. XVIII). 
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Подобный же сужденія продолжаютъ занимать 
первостепенное положеніе въ системахъ нашихъ авто­
ровъ и при разсмотрѣніи того, особаго, случая, ког­
да дѣло шло о заговорѣ, составленномъ посломъ 
въ мѣстѣ миссіи. Частые въ пору, о которой идетъ 
рѣчь, заговоры могЛи бы дать достаточно матеріала 
для уясненія той линіи поведенія, какой придержи­
вались правительства въ дѣлѣ суда и наказанія по­
словъ—заговорщиковъ; но—этого какъ разъ и не 
произошло въ действительности, поскольку было 
именно неяснымъ для самихъ же правительствъ, 
какъ слѣдовало поступить въ столь щекотливыхъ 
обстоятельствахъ, какъ посольскій заговоръ; и они 
только охотно обращались къ нашимъ же писате-
лямъ за совѣтомъ. Послѣдніе и давали его, руко­
водствуясь при этомъ соображеніями справедливо­
сти, удобства и пр. и иногда только (самое большее) 
отражая тѣ разнообразный мнѣнін, которыя цирку­
лировали въ тогдашнемъ обществѣ по поводу вопро­
са, какъ же всетаки слѣдовало быть въ случаѣ со-
ставленія посломъ заговора въ мѣстѣ своей миссіи. 



IV 
Ѵепопз таіпіепапі а сопзісіегег 

ГезІгап§ег диі рогіе пот сГАтЪа-
12. йе ГАтЬазхшіеиг. . . , . . . 

ззасіеиг, еі ае регзоппе риЫщие, 
с о т т е т п і рагеШетепі Іез Оіадез... Ог аііп дие 
поиз пе поиз аЬизіопз роіпі, се п'езІ раз йе Ьеда-
іІ8 Мадівігаіиит (саг ііз езіоіепі іигізйісіаЫез де Іеиг 
Сопзиі, ои сіе Іеиг Ргеіеиг) пу йе Ьедаііз ргоиіпсіа-
Ііит, цие поиз епіепсіопз рагіег ісу (саг ііз езіоіепі 
зиЬіесІз, ои сііоуепз с о т т е Іез аиігез) та і з йе Ье-
даіів козіігіт, аиі зосіогит, ди'еп Ргапсе поиз арреі-
Іопз зресіаіетепі, Негаих сГагтев, ои АтЬазза-
сіеигз. Ѵоуопз сіопс зі се ди'оп сіісі соттипетепі 
ци'Из зопі іпиіоІаЫез раг бгоісі гіёз Сгепз: еі Іеиг 
регзоппе, о"ип сопзепіетепі ^епегаі ^ е * о и з Р е и " 
ріез, Іепие еі гериіёе роиг заіпсіе, а Іеі роісіз, яие 
Іапі з'еп ГаШе ди'оп риіззе гіеп ехесиіег, пу епіге-

*) Ь'огаге, іогтаііів еі іпзігисгіоп іисіісіаіге.... Раг 
Ріегге Аугаиіі.. А Рагіз, МОХСѴШ. Пѵге I. Рагие ІІІІ. 
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ргепате сопіге еих запз со^ппоіззапсе де саизе, ди'оп 
пе Іез риіззе раз т е з т е Ігаісіег еп Іизіісе, роиг 
сгіте ди'Из ауепі с о т т і з рагту сеих аиздиеіз Из 
опі езіё епиоуея: еі з'Из опі сеіа сіе ргіиі1е§е, ^и"а. 
Госсазіоп аи аеіісі ііз пе сопігасіепі пиі сіотісііе. 

ѴегИаЫетепІ 1а гаізоп роиг Іади-
, 3 . РоигЧиоу ѴЛгпЪа*- е Ц е о п ] е з & ^ ш и і о 1 а Ь ] е з е з 1 

вааеиг езі тиюшЫе. ' 
зі дгапсіе, зі айасЬёе а ГиШііё 

еі песезвііё сіе 1а зосіеіё Ьитаіпе, ди'еПе зеиіе реиі 
аейпіг се диі езі а оЬзегиег еп сезі епсігоісі: зсаи-
оіг езі, ди'оп пе Іез сіоіі рипіг, поп раз іоиспег, 
пу етргізоппег роиг сгіте диЧіз еиззепі с о т т і з реп-
сіапі Іеиг спаг#е. Саг риіз ди'И у а ипе рагепіё еі 
сбгізап§иіпііё епіге Іез Ьбтез, а ріиз Гогіе гаізоп ^^1е 
оѴе Іоиіе езресе а езресе епіге Іез Ьезіез Ьгиіез: іі 
пе ГаиІ раз яие поз іпітіііег зоіепі іттогіеііез. И 
Гаиі дие поиз поиз гесопсіііопз яиекпіез Гоіз, сот-
т е Гопі рагепз, еі сопсііоуепз. еі цшпд Ьіеп поиз 
пе 1е ѵоисігіопз Гаіге, іі у а ипе ѵісіззііиае еі геио-
Іиііоп песеззаіге еп Іоиіез спозез, сопзеяиётепі аиз^ 
зі сіе 1а раіх еі сіе 1а (тегге, диі поиз у Гогсе еі 
сопігаіпсі 1е ріиз зоииепі. Ог роиг у рагиепіг, іі 
езіоіі Йопс Ігез — песеззаіге цие сеих, Іездиеіз аи 
тіііеи Йез агтёез, еі епіге 1е Геи еі 1е зап§ ігоіепі 
еі ѵіепатоіепі сРип рагіу а аиіге роиг Ігаісіег еі т а -
піег сезіе раіх, еиззепі Іеііе зеигёіб еі ргіиііе^е ди'оп 
пе Іез реизі 4оисЬег пе ѵіоіег, поп ріиз дие Іез 
заіпсіз еі засгег Біеих. Аиігетепі, диі ѵоидгоіі епі-
гергепйге сЬаг^е зі аап^егеизе? Роигдиоу езі-се (сот-
т е т с і Зегиіиз) дие Іеэ Апсіепз поиз аигоіепі реіпі 
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іапиз а сіеих ѵізадез, роиг йоппег а епіепйге дие 
йёз дие Гоп ѵа а 1а 8 и е г г е ) іі &и1і репзег сіе 1а 
раіх: еі Ріиіагдие, ди'аи Іетрз раззё оп пе юиг-
Ьіззоіі еі гепоииеіоіі роіпі Іез сіезроиіііез, 4 Ііп дие 
1а тето і ге еі зоииепапсе сіез §иеггез зе гоиіііазі еі; 
сіерегіаі диапй еі еііез (се диі пЧ Ыазтег епіге Іез 
Огесз, сеих диі соттепсегепі й Ьазііг еі езіеиег 
дез ІгорЬёез сіё ріегге сіиге, ой ііз п'езІоіепІ апсіеп-
пётепі дие йе Ьоіз) роигдиоу сеіа, зі оп йеІіЬегоН 
п'еп раззег оріпіазігётепі дие раг агтез? зі оп 
ѵоиіоіі соиррег сЬетіи а Іоиз сеих диі рогіегоіепі, 
еі гаррогіегоіепі рагоііез йе гесопсіііаііоп е і арро-
іпсіетепі? Севі Ьіеп еп езіоирег Іез разза^ез, дие 
й'озіег еп диеідие Гасоп дие се зоіі, 1а зеигеіё еі 
1а ГгапеЫзе аих НегаиІІз еі АтЬаззайеигз Ог йе йі-
ге дие се, ргіиііеде зоіі Ьоп, Іапі дие ГАтЬаззайеиг 
зе сопііепйга еп зоп Йеиоіг: та із дие з'П ѵіепі а 
йеііпдиег, еі Гаіге сЬове оиіге за спаще, оп 1е риіз-
зе Іоиі аиззі Ьіеп сЬазІіег дие диеідие аиіге вітр-
1е езігап^ег; запз епГгаіпйге 1е йгоісі; йез Сгепз: раг-
се дие 1а Іизіісё пе ѵіоіе регзоппе:. еі йіге аиззі, 
дие 1е сііоуеп, зі ГАтЬаззайеиг Іиу ѵеиИ пиіге, зе 
риіззе йеГепйге а Гепсопіге йе Іиу, еі героиззег Іогі 
роиг іогі: рагсе дие зі Гип, йе пе ІоисЬег а ГАт­
Ьаззайеиг, езі йи Бгоісі йен бепз: 1'аиіге, йе зе йе-
Гепйге, зоіі йе Бгоісі Шіигеі: поиз гепйгіопз ГАт­
Ьаззайеиг Ь о т т е ргіиё, еі за ргего§аііие ѵаіпе еі 
ргорЬапе. Коп раз дие поиз ѵиеіШопз теііге еп 
аиаі роиг сеіа, дие зоп ргіиііе^е зоіі а ѵехег, ои 
іпіигіег^ ріиз ди'ип аиіге. Маіз поиз йізопз, дц'П пе 
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Гаиіі роіпі аиоіг сезіе диаіііё й'АтЬаззайеиг, роиг, 
еп п'ойепсап! аисип, п'ез1ге йе зоп созіё Ыесё пу 
ойепсё йе регзоппе. Ьа Ш т г е 1е йеГепй йе зоу. 
Оііоу йопс? N0115 іпГегопз йе се дие йеззиз, ди'П 
Йшіі песеззаігетепі диѳ 1е Огоісі йез Сепз аррогіе 
а ГАтЬаззайеиг диеідие зресіаіііё ріиз дие сеіа. 
Аиігетепі аиззі, 1е ргіиііе^е рагіісиііег й'ип Рауз, 
зегоіі ріиз #гапй еі ріиз аи^изіе, дие сеіиу йе 
ГАтЬаззайеиг. Саг а Коте, 1е ТгіиЬип Йи Реиріе, 
Іедиеі езіоіі .шсгозагпсі, ѵоіге іоиі аиіге Ма§ізІгаІ, пе 
роииоіі раз, йигаі зоп ап, 'езіге Ігаіііё еп іизіісе, 
ргіз аи согрз, рипу, пу ехесиіё. Оп аііепйоіі ди'Из 
шззепі Ьогз йе Іеиг Езіаі, се диі ргосейоіі Йе 1а 
та^езіё еі атрИшйе^ йе 1а КериЫідие ди'Из герге-
зепіоіепі, Іадиеііе еизі гесеи Ьопіе, еі регіе йе ѵоіг 
зез ріиз поЫез еі ріиз ргіпсіраіез рагиез Ігаісіёез 
іпйі^петепі, еі согате іпсараЫез йи Ней ой еііе іез 
аиоіі; соНодиег: еі; йіиегиг епсогез раг ассизаііопз, 
Йеіаііоз, епиіез, еі тёйізапсез (а диоу зопі ехрозег 
Іоиіез регзоппез риЫідиез) йи зегиісе ди'Пз іиу ез-
іоіепі Іепиг еі оЫи^ег Гаіге. Іе п'і#поге роіпі диЧІ 
у а ей йез ехсерііопз еп сеіа. Маіз пеапітоіпз зі 
1а соизште езіоіі Й'еп Гаіге аіпзі ѵегз 1е зиЫесІ;, 
рагсе ди'і1 аиоіі аиес Іиу ипе диаіііё еі сопйіііоп 
риЫідие: дие т е з т е се пот йе Ье§аІ, ргіз епіге 
сопсйоуепз, еі арріідиё а сеих дие Іез Котаіпз 
епиоуоіепі бз-Ргоиіпсез роиг у аззізіег Іез Ѵірге-
Іеигз ои Ѵісопзиіз, етрогіоіі аиес зоу ЙІСІ Бепуз й' 
Наіісагпаззе) ип ЙГОІСІ ріиз заіпсіе еі іпиіоІаЫе: еі. 
диі Іез еизі оІТепсег, Ьеде Іиііа ае ѵі риЫіса іепеЬаіиг: 



— 161 — 

дие зе йоіЫ-іІ аіге де ГАтЬаззадеиг, диі езі іпиіо-
ІаЫе раг ип дгоісі де Іоиз Реиріез, еі Іедиеі роиг 
ипе диаІИё риЫідие еп а Ігоіз сопсиггепіез: Типе, 
ргізе еі ехігаісіе де сеих диі Гепиоіепі: Гаиіге, де 
сеих ѵегз Іездиеіз іі езі епиоуё: еі 1а Ігоізіезте, 
роиг 1а диаіііё дез пе§осез еі аГГаігез ди'И Ігаіііе? 

1,е Раре Ьеоп, пеийезте, езсгіи-
і4. Ь'АтЬаз^еиг ^ с о п 1 г е , & р г е 3 о т р І І О П вХ Ой-

гергезепіе зоп тагвіге. 
* Ігесиідапсе де деих Еиезяиез д 

Сопзіапііпоріе, диі аиоіепі озе" ехсоттипіег 1'ЕдІізе 
Котаіпе, роиг се ди'еНе засгШе іп агутіз, еі арреі-
Іоіепі Іоиз Іез Ьаііпз, Лгутііаз: дісі аррагетепі, яие 
диі пе Гегоіі роіпі де саз дез Кергезепіайопз, іі 
озіегоіі Іоиіе дізсгеііоп еі Ьопеиг а сеих диі зиссе-
депі аи Пей, еі еп 1а ріасе д'аи1гиу. Ьез реиріез, 
Іез Еиездиез, Іез Коуз зопі Ьопогег роиг сеіиу ди-
диеі Из зопі 1а ѵгауе іта§е: Іез Іидез, Іез ОШсіегз, 
роиг сеих допі Из Ііеппеі Іез ріасез: 1е зегиііеиг, 
т з і - іі таииаіз, роиг 1е таізіге диі Іиу сотапде. 
Аіпзі езі - іі де ГАтЬаззадеиг. Риіз ди'И гергезепіе 
1а регзоппе ди Ргіпсе, диі езі засгёе, еі допі 1е 
сгіте с о т т і з еп зоп епдгоіі, гесоіі епсогез ип аиі-
ге пот ріиз зресіаі, зсаиоіг езі, де засгі1е§е: сот-
т е зі Біеи, еі 1а Ве1і§іоп т е з т е , езіоіепі Ыесег 
диапд оп 1е Ыесе: П з'епзиН Ыеп, дие Іапі дие 
ГАтЬаззадеиг езі еп се гап§ 1а, іі Гаиіі, поп роиг 
ГЬоппеиг де Іиу, таіз де зоп Ргіпсе, діззітиіег, еі 
пе ѵоіг роіпі Іез Гаиііез ди'еп зоп рагіісиііег И аи-
гоіі Мсіез. Ье рипіззапі, ѵоиз рипігіег аисипетепі 
1е Ргіпс,е еп 1а регзоппе де зоп Аяепі, Іедиеі де 

21 
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зоп сЬеГ п'а Іоиіезюіз роіпі йеііпдиё: еі ой іі 
Гаигоіі Гаісі, зоіиіиз езі ІедіЬиз, еі пе реиіі езіге рипу, 
ІгаШб пу сопиепи раг йеиапі Іиде диеісопдие, зі се 
п'езІ Іиу. Саг Іез Коуз опі сезіе тазезіё, епіге аиі-
гез, дие ііз зопі Іи§ез еп Іеиг ргорге саизе, с о т т е 
поиз йігопз су аргез, йізсоигапі йез АЬзоІиІіопз еі 
сіесіагаііопз й'іппосепсе Гаісіез запз іогте пе Іі§иге 
Йе ргосёз. Ь'АтЬаззайеиг езі Нос іпиіоІаЫе. еі сот-
теп!? іиздиез а 1а рагоііе, се ЙІСІ Біоп. ргетіеге-
тепі роиг 1е соттегсе: саг раг диі езі; - се ди'оп 
ІгаШегоіі сіе Каііоп а Шііоп, й'еппету а еппету, 
Йе ѵоізіп а ѵоізіп, йе сопйзйегё а сопГейегё: зесоп-
йетепі, ей ездагй а сеих ди'П гергезепіе. 8і пе Гай-
теііге роіпі, зі Іиу Йёпіег аийіепсе, с'ез1: т е з т е 
ѵіоіег се ЙГОІСІ йез Сгепз (АппіЬаІ, ЙІСІ Наппоп, еп 
Тііе Ілие, Ьедаіоз поп ад/тізіі. іиз депііит зизіиШ) дие 
зегоіі - се, аргез Гаиоіг айтіз, 1е т а і Ігаісіег? N6 
Гаісі гіеп йе сопзійегег з'і1 аигоіі йеііпдиё Йе зоп 
тоииетепі, ои раг 1е соттапйетепі ди'П Геизі Га-
ісі, Іапі ріиз Іозі пе Іиу роиггоП - оп ітриіег, таіз 
Гаийгоіі в'еп айгеззег аи Ргіпсе диі Га югсё еі пе-

сеззИё" й'оЬеіг. Баиап1а§е с'езІ по-
//. Ь'АтЬаззаЛеиг, 8 { г е ^ а и ц е е п рагііе, з'П Гаісі еі 

с 'езі ип Ноппезіе , . . . 
Езріон. с о т т е ! с п т е диі поиз ітрогіе. 

саг ( с о т т е ЙІСІ 1е Зіеиг йе С6-
тіпез) ГАтЬаззайеиг, диеідие сЬозе ди'П ѵіеппе Гаі-
ге, с'ез! гоизіоигз ип Ьоппезіе Езріоп. А сезіе ос-
сазіоп оп Іеиг йоппоіі апсіеппетепі; йез дагйез, Іез-
диеіз, раг югте йе Іез Ьопогег еі ассотра^пег еп 
Іоиз Ііеих, оЬзегиоіепІ еі сопзійегоіепі Іеигз асііопз. 
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Оие з'Из оіТепсоіепі, (1е Іеиг тоииетепі: Іеиг диаіі-
16 Іез диагапіізі. Роищиоу поп? 5і 1е гезресі де 1а 
Ке1і§іоп а ѵоиіи дие 1е соираЫе зе геигапі аих 
Аиіеіз, ои а 1а зіаіие еі іта§е о!и Ргіпсе, з'асдиІ8І 
ітритЧё: еі п'езіоі.1, раз регтіз Геп Іігег, дие се пе 
Гизі з'аИадиег аих Біеих, дездиеіз ГоЬзегиаІіоп езі 
ріиз гедиізе, дие 1а рипіііоп ди тізегаЫе: роигдиоу 
езі - се дие ГАтЬаззадеиг диі а Гаіііу, гесоигапі а Іиу-
піезте, с'ез! а иіге, а зоп ЬегЬе, а зоп Ьазіоп, дие 
Іез Ьаііпз поттоіепі СаЛистт: 1е Негаиіі, а за соз-
Іе а"агтез, еі а зоп езтаіі: ЬгіеГ, еі Гип еі Таиіге, 
а 1а зоииегаіпеіё де зоп Ргіпсе: пе ргеіепдга, іе 
пе (іу раз ітрипііё, таіз гезріі ои зигзеапсе д'езі-
ге рипу, ѵоіге ассизё дигапі за сЬаг§е? ѵеи т е з т е -
тепі ди'ез Іоіх еі дгоісіз сіе §иегге, дездиеіз сезіиі 
-су, де п'оЯепсег ГАтЬаззадеиг, езі дез ргетіегз, 
іі у ѵа де 1а Кеіідіоп еі геиегепсе дез Біеих: диі 
Гиі саизе дие Кита еп доппа 1а со^поіззапсе, поп 
роіпі а регзоппез ргорЬапез, та із а Ргезігез, ди'Ц 
арреііа Воесіаіез? Тоиі аіпзі дие диі аигоіі доп-
пё 1а Гоу риЫідие аи сгітіпеі, ои а диеідие аиіге, 
с о т т е а Геппету, зі з'езІапІ ѵепи гепдге а Іиу, 
іі 1е рипіззоіі, ои ІгаШоіІ ЬозШетепІ, іі ѵіоіегоіі 
1е дгоісі дез Оепз: іі 8'асдиеггоіі 1е пот де регй-
де, еі п'аШгегоіІ іатаіз регзоппе: аиззі диі аііеп-
іегоіі а Г АтЬаззадеиг, іидпЬегои еп се сгіте: ій-
Ьегоіі еп сезіе іпГате гергоспе, еі пе Іиу Гегоіі— 
оп опсдиез ГЬоппеиг д'еп епиоуег д'аиІгев раг деи-
егз Іиу. Саг ГАтЬаззадеиг ѵіепі зоиз 1а Гоу риЫі-
дие: »оиз аззеигапсе ди'И пе зега опепсе де Гаісі, 
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пу сіе рагоііе: ѵіепі зоиз сезіе Іоу соттипе, еі 
ргіиі1е§е дие іоиз осігоіепі, ди'епсогез ди'П зоП еп 
рауз й'еппету, іі у зега Іепи роиг аЬзёпІ, еі роиг 
ргезепі еп зоп рауз: диі езі а сііге, з'і1 езі АтЬаз-
зайеиг раг йеиегз поиз, ди'П пе зега азігаіпсі пу зи-
Ьіесі а поз Гоіх: п'аигопз риіззапсе, соёгііоп пу апі-
тасіиегзіоп раг-йеззиз Іиу. з'Ц езі 1е позіге: ди'еп 
Іоиі се диі сопсегпега зоп ргойЧ еі аиапсетепі, оп 
1е Ііёйга с о т т е ргезепі. Заіизіе гарогіе дие Іи-
^игта, Коу йез Штійез, ѵіпі а Коте зоиз заиГ-
сопйиісі: еі ди'у езШ, іі пЧ Іиег Маззіпа раг Во-
тіісаг диі Гассотра^поП. Вотіісаг (ЙІСІ - іі) ші ас-
сизё Йе се теигіге, тадіз ех аедио, Ьопоаие, циат ех 
гиге (хепііит, дига сотез егаі еіиз диі Еотат /і(1е риЬ-
Ііса ѵепегаі. Маіз диаі а Іи§игІпа, гіё п'еизІ реи ех-
сизег Іез Котаіпз, з'Пз Геиззёі ѵоиіи ассизег йігес-
Іетёі. дие Іиу ГеігёЧ ііз йопс? сотапйетепі йе ѵиі-
йег іпсоііпепі й'НаНе. Ь'АтЬаззайеиг оиіге сезіе юу 
риЫідие, еі юу ипіиегзеііе ди'і1 а, еі ди'і1 езі йе 
теіііеиге сойіііоп ди'ип Ьгідапі, а диі оп 1а рготе-
!е: іі а епсогез сезіе сопзійегаііоп еп Іиу, дие іасоіі 
ди'П зоіі аиес поиз роиг Іез айаігез Йе зоп оШсе, 
іоиіезюіз еп Іоиз аиігез асіез диі 1е роиггоіепі оЬ-
Іійег, іі езі (соте поиз аиопз ЙІСІ) Іепи еі гериіё 
роиг аЬзепІ. 11 Іезіе: Іаіззе йез ЬегШегз, се дие 1е 
зітріе езігадег пе Гегоіі раз: іі езі ИЬге: 1а ^иегге 
оииегіе, іі гегоите еп зоп рауз зио іиге, поп уиге 
ровШтіпі). II пе Гаиі Йопс роіпі йіге, ди'еп саз йе 
сгіте оп роиггоіі Ыеп Іиу Гаіге ргосбз. Саг з'і1 езі 
аЬзепІ, ои Іепи роиг Іеі, с о т т е і Іиу ЬаШегоіІ - оп 
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іоиг еі аззідпаііоп? соіптепі 1е сопзіііиегоіі - оп ргі-
зоппіег? Саг роигдиоу езі - се дие 1а Іісііоп пе зега 
Ьоппе еп Гип еі еп Гаиіге саз? Сегт.ез зі поиз деи-
опз ргаіідиег еп 1а регзоппе сіе сеіиу диі Гаигоіі 
оіГепзё, се дие Гапсіеп Іигізсопзиііе ЦитЫз Миігиз 
а езегірі, зсаиоіг езі, сіе пе 1е рипіг раз поиз -
т е з т е з , таіз дё Гепиоіег роіпдз еі іпаіпз Ііеез аи 
таізіге бе ГАтЬаззадеиг; а се ди'И соп^поіззе ди 
Гаісі, еі еп огдоппе с о т т е И ѵегга. еі се роиг деих 
Ьеііез гаізопз: 1а ргетіеге, а Гт де Іеиег Іоиіе орі-
піоп де Гаиеиг, ои іпіизіісе: д'ой ѵіеппепі Іез диег-
гез. Ьа зесопде: рагсе дие Гіпіиге езіапі риЫідие 
роиг 1е гезресі де сеіиу а диі еііе езі Гаііе: 1а за-
ІізГасІіоп п'еп зегоіі раз соггезропдапіе, зі сезіе де-
дШоп пе зе Гаізоіі аиес Іез зоіетпііег ди'у аррог-
Іоіепі Іез Реііаіез. II з'епзш! допс ди'а ріиз Гогіе 
гаізоп поиз пе деиопз раз епігергёдге де Гаіге 1е 
ргосёз а ГАтЬаззадеиг ой оп 1е ѵоидгоіі ассизег, 
дие, ой іі зегоіі детапдеиг, с'езІ ріиз за§етепі іа-
ісі де 1е іаіззег Гаіге а поз ѵоізіпз. 

Маіз роиг ІоисЬег епсогез 1а диезііоп ріиз ѵіие-
тепі: ди'аггіиегоіІ - іі зі оп адтеііоіі сезіе ехсерііоп, 
дие ГАтЬаззадеиг Гиі іпиіоІаЫе, зіпо ди'оп 1е ргіпзі 
еі ехесиіазі роиг сгіте; диеііе оииегіиге зегоіі се 
роиг ГоЙепсег еі. ѵіоіег а Іоиз ргороз? Ке зе зе-
гиігоіі - оп раз регретеііетепі де се. ргеіехіе? пе 
Іиу ітриіегоіі - оп роіпі диеідиез Саиіх Гаісіз: аіпзі 
дие пЧ ТЬеодаІ, Коу дез боіпз, іедиеі ітроза сгі-
т е д'адиНеге аих Атдаззадеигз де Іизііпіеп (дісі 
Ргосоре) роиг Іез Іиег аиес соиіеиг еі ехсизе? аіп-
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яі дие йі 1е Бис де Мііап а сезі Езсиіег де Ме-
гиеіііез, Іедиеі роиг ягаШіег а ГЕтрегеиг СЬагІез, 
сіоппа огаге ди'И т з і Гаиізетепі ассизё еі рипу 
с о т т е теигігіег. Ье Ргіпсе тапдиегоіі - іі де Іи^ез 
ѳі де т.етоіп§з еп Іез ргепаі еі сЬоізіззапІ де зез 
зиЬіесІз? Сезі се ди'а, зетЫаЫе 1е Раре Шсоіаз, 
ргетіег, Ыазтоіі еп 1а дезіііиііоп д'І^пасе, Еиездие 
де Сопзіапііпоріе, дие МісЬаёІ Етрегеиг пЧ де за 
зеиіе аисіогііё, еі сопіге Іез Іоіх Сапопідиез: Рго-
сіисіиз Ы (дізоіі - іі) ассизаіог (Іе ІтрегіаІіЪиз аейіЪт: 
еі сиг ітрегагі роіезі иі /аізит аЧсаі, еіиз адкіЫіит е$і 
іезігтопіит. II пе з'епзиИ раз дие Іоиз Ргіпсез еп 
ѵоиіиззепі аіпзі изег. Маіз рагсе ди'И зе реиіі Ы -
ге, еі ігор зоииепі: еі дие 1е зоирсоп езі аиіапі а 
еиііег, дие Гепесі: іі езі Ьіе теіііеиг де детеигег 
еп 1а т а х і т е ригетепі; еі зітріетепі: іоіпсі дие 1а 
соцгіоізіе, ГЪитапіІб еі сопдШоп езі гесіргодие, аи-
Іапі роиг Іеигз АтЬаззадеигз, дие роиг Іез позігез. 
Ьез Регея, аи Сопсііе де Тгеггіе, допегепі заиГсоп-
диісі аих Ргоіезіапз д'у ѵепіг дізриіег. Аггіиа ди'-
ііз у соттеиоуепі ріивіеигз Гаиіез. (^ие Гиі - іі ог-
доппё? дие 1е заиГсопдиіІ пе Іеиг аиоіі езіё доппё 
дие роиг Іез еггеигз ди'Из аоизіепоіепі. 8'ііз деііп-
диоіепі раг аіііеигз, ди'оп пе Іаіззегоіі де Іеиг Гаіге 
Іеиг ргосег а Тгепіе: таіз аШп ди'оп пе дізі роіпі 
дие се зегоіёі ргаіідиез Іаісіез роиг Іез рипіг: ди' 
ііз пе зегоПі Чгаісіег дие раг деиапі сеих де Іеиг 
паііоп: а Іа сЬаг^е дие з'И у аиоіі Ііеи де рипі-
Ііоп, ГарргоЬаІіоп де Іоиі 1е Сопсііе у іпіегиіёдгоіі. 
А ріиз Гогіе гаізоп дие дігоіі - оп де ГАтЬаззадеиг 
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диі а ші ааитбсіиісі 8 е п е г а 1 , поп рагіісиііег? Гіпа-
Іетепі, 1а Гаиіе дие соттеіігоіі ГАтЪаззасІеиг, п'ез! 
роіпі Іапі а резег еі сопзісіегег, дие Гіпіегезі риЬ-
Ііс еі ипіиегзеі. Саг п'у ауапі п о т т е зі за§е аи-
диеі іі пе риіззе аггіиег диеідие сіезазіге, іі пе зе 
Ігоииегоіі регзаппе ( с о т т е поиз аиопз сіісі) диі ѵои-
Іизі епігергепсіге 1а спаг§е а"АтЬаззас1еиг, еп се Гаі-
запі сіетеигегбіепі Іез аіііапсез, Ігаісіег еі пе^оііа-
сіопз ди'П езі песеззаіге сГезІге рагту Іез Ргіпсез. 
Весопсіетепі, Іапі ріиз дие ГАтЬаззасІеиг зегоН Ьот-
т е сіе зегиісе еі сГепІепсІетепІ;, сГаиІапІ зегоіі іі 
ріиз ехрозё а сез іпсопиепіепз. Саг се п'езІ раз 
реи сіе сЬозе дие сРозІег а зоп еппету ип регзо-
па#е с1'ехрегіепсе еі сіѳ сопсіиісіе. Оаиапіаде іаіге 
тоигіг, а іогі ои а агоісі, ГАтЬаззайеиг, с'ез! сіоп-
пег етрезспетепі аих айаігез сіе зоп таізіге: с'езІ 
Йезсоиигіг зез зесгеіз: Іиу озіег Іез тоуепз еі осса-
зіопз о"арргепс1ге се дие зо АтЬаззасІеиг а ІгаШё 
еі пе§оиё, ѵеи ІгаШег еі гіеёоііег сіе 1а раіх, ои <іе 
1а диегге. Ог іасоіі дие Іоиі сеіа шзі Іісііе раг ип 
іе пе зсау диеі сігоісі иШе, іі пе Гезі раз еп сезі 
епсігоіі. Сезі се диі а теи 1е С^иіпШіеп ёз Оесіата-
Ііопз дие поиз аиопз гетіз еп- Іитіеге, еі аргез 
поиз, 1е 8іеиг РИЬои, сіе Ігаііег сезіе диезШ: 8і 
ГАтЬаззасІеиг, Іоиі аиззііозі ди'П а т іа 1е ріеа1 еп 
зоп рауз, геіоигпапі сіе за ЬедаПоп, Іаіззе о!'аиоіг 
1е пот еі ргшПе^е сГАтЬаззасІеиг: зі Ьіеп ди'ауап! 
езіё оссіз раг Іез зіепз, оп пе риіззе а11е§иег дие 
1е теигігіег аіі ѵіоіё 1е сігоісі сіез бепз, еі 1а П 
сіісі: ди'П пе Іаіззе раз сГаиоіг ГаПІу еп се сігоісі 
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зі пашгеі: д'аиІапі дие ГАтЬаззадеиг езі іоизіоигз 
Іеі, іиздиез а се ди'И иуі езіё оиу, еі гепди сотр-
іе де зоп ѵоуа§е, роиг Гіпіегезі дие 1а КериЫідие 
а де. зсаиоіг еі арргепдге се ди'И а #еге. Рагдиоу, 
а ріиз Гогіе гаізоп, 1е дгоИ дез Оепз зегоіі роііи, 
зі ГАтЬаззадеиг езіоіі ргіз ои оссіз епіге сеих раг-
т у Іездиеіг И рогіе ргіпсіраіетёі се по еі Шіге. 

Се дие поиз еп ашз дізсоиги зис-
іб. Ехетркз соп/іг- сіпсіетепі, езі. роиг сопіепіег се-

таіі/з 4е се диі аезіе ц х • 8 е ^ р г і п сіра1етеп1 
акі <іе ГАтЬаззааеиг. п 

« де гаізоп, таіз аи зигріиз Іез ехет-
ріев дез Апсіепз у зопі сот-

типз. Тагдиіп 1е ЗирегЬе аргез аиоіг езіё еЬаззё" 
еі Ьаппу де Коте, у епиоуа дез АтЬаззадеигз, ои 
Іез Неігиздиез у еп епиоуегепі роиг Іиу, Іездиеіз.. 
зоиЬз ргеіехіе де Іеиг оШсе, Ьгаззегепі 1а сопіига-
Ііоп дез епГапз де Вгигиз, еі периеих де Соііаііпиз. 
Сеих - су Гигепі рипі/: таіз диапі аих АтЬазза­
деигз, И іиі ігаісіё еп ріеіп іи§етепІ, еі деиапі Іоиі 
1е реиріе, зі оп Іез деиоіі еі роииоіі Ьоппезіетепі 
сЪазиег, еі Тііе Ілие изе Ьіеп де сез іегтез, йе ігз 
раиіиіит аМиЫШит езі: саг И езі еегіаіп ди'Нз аиоі-
епі дгапдетепі деііпдиё еі Гаісі аисипетепі ди'6 
пе Іёз деизі ріиз Іепіг пу гесо^поізіге роиг Ат­
Ьаззадеигз, та із роиг еппетіз іигея де 1а КериЫі-
дие. Се пеапітоіпз, И разза ди'оп Іеиг дагдегоіі 1е 
дгоісі дез Огепз. Реи аргез, Аиіиз РозіЬитіиз, Оіс-
Іаіеиг, еп пЧ аиіапі аих езріопз дие Іиу . епиоуе-
гепі Іез Ѵоіздиез; зоиз 1е пот еі Шіге д'АтЬазза-
деигз, диапд Из еигепі зсеи 1а ѵісіоіге ди'И аиоіі 
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гетрогіёе виз Іез 1,аип8 ай ЕедШгт Іасит. Саг Ьіеп 
дие Іез Езріопз зоіепі рипіззаЬ-

/7. Езріопз роигдиоу ^ ^ ш с1'еппе-
тіз , еі зі ргойііоігетепі ііз зе 

Йізепі атіз) еі дие РозіЬитіиз еизі тапіГезІетепі 
йезсоииегі, дие се дие Іез Ѵоіздиез аиоіёі епцоуб 
раг сіеиегз Іиу, п'езшП раз ди'Пз ѵоиіиззепі се ди' 
ііз аиоуепі йоппе" сЬагве сіе сііге, зсаиоіг еді, зе 
гепйге зоиз Іиу: таіз Гезріег, еі гесо^поізіге зез 
Гогсез, роиг, сеіа Гаісі, Іиу соигіг зиз: сопзедиет-
тепі, дие запз епігаіпйге 1е Йгоіі Йез паііопз, іі 
езіоН Ьіеп гопйе" а Іеа рипіг с о т т е ехріогаіеигз, 
се дие Іоиіе Гагтее сгіоіі еі йетіійоИ: Іоиіезюіз 
роиг 1а геиегепсе йе се зеиі пот еі тагдие с]' 
АтЬаззасІеиг, йопі ііз з'езшп! 1аг§иег еі югийег, іі 
Іеиг дагйа 1е ЙВОІСІ соттип йез АтЪаззайеигз, айп 
(ЙІСІ Наіісагпаззе) дие Іез Ѵоіздиез пе ргіпззепі сіе 
1а соиіеиг пу аррагепсе йе Гаіге ріиз іизіетепі 1а 
диегге: еі сеих диі езшіепі ^а т а і аиесііопег а 1а 

/ КериЫідие, іі пе Іев езЬгапІазІ еі зоіісііазі й'аиап-
Іа^е, гепйапі Іев Котаіпз ойіеих, зЧІ еизі сопіге 1а 
Ьоу йе шиз Іез реиріез ѵіоіё сез іаих еі Йе§иізе2 Ат­
Ъаззайеигз, та і з АтЬаз. пеапітоіпз. еі йізоН Розіпи-
тіиз, дие зі Іез Ѵоіздиез аиоіепі та і Гаісі йе Іеиг созіё, 
П пе Гаііоіі раз роиг севіе оссазіоп Гаіге с о т т е еих: 
таів аи сопігаіге (се диі зепіоіі зоп соеиг ріиз та^па-
піте) 8 а г а*ег 8 0 п т а 1 ^аіепі сопіге сеих диі аиоіепі 
епиоуё сез раиѵгез #епз: поп раз сопіге еих, ди'П 
ѵаііоіі гаіеих заииег зоиз се Ьеаи пот й'АтЬаз-
зайеиг; дие Іез рипіг зоиз се ѵіі еі іпіате, сГвх-
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ріогаіеиг еі (Гезріо. Гогі тетогаЫе езі се дие ге-
сііе Ѵаіеге сіе Зсіріоп ГАМдиаіп: ди'И зе заізіі д'ип 
паиіге ой И у аиоіі Ьоп потЬге дез ріиз Шизігез 
сііоуепз де СагіЬа^е, Іездиеіз іі заииа Іоиз, еі пе 
регтИ ди'И шзі ІоисЬё а" гіеп ди'Пз еиззепі, роиг 
сезіе зеиіе гаізоп ди'Пз іигегепі а Зсіріоп ди'оп Іез 
аиоіі Іоиз епиоуег АтЬаззадеигз раг деиегз Іиу: 
іасоіі ди'И т з і ігезсіаіг, ди'Пз пе з'езіоіепІ доппег 
се пот еі и'Пге д'АтЬаззадёигз, дие роиг еиііег 1е 
дап§ег ой Из езіоіепі Маіз Зсіріоп аута тіеих дие 
Гоп дізі ди'И аиоіі езіё іготрё й 1а Ьоппе юу, дие 
Іез еппетіз еиззепі ітріогё еп ѵаіп 1а юу еі 1а 
геіівіоп ди дгоісі дез Оепз. Оиіпіиз РаЬіиз АтЬи-
зіиз, іапі з'еп Гаиі ди'И еизі езіё огТепсё де Вгеп-
пиз, Коу дез Оаиіоіз, дие Іиу аи сопігаіге, репдапі 
зоп АтЬаззаде, ѵіоіа се Ьеаи дгоісі. саг Іиу еі сез 
деих сотра^попз зе іоідпігепі аиесдие Іез Сіизіепз, 
еі зогіігепі а ГезсагтоисЬе сопіге Вгеппиз. (}ие 
ЙІ - И? се пе т і раз де Іез ргепдге, пу де з'оріпі-
азігег сопіге 1а ѵШе де Сіизіит, іиздиез а се ди' 
Из 1ез Іиу еиззепі Ііигег роиг іез рипіг. II епиоуа 
й Коте Іез детапдег. Ѵоііа Ігоіз зогіез д'АтЬаз­
задёигз, диі Іоиз, аиоіёі деііпдие", еі деИпдие" сопіге 
ГЕзІаІ: сеих дё Тагдиіп, ѵоиіи аііепіег а 1а ѵіе дез 
деих Сопзиіз, Вгиіиз; еі СоИайпиз: Іез Ѵоіздиез, 
Ысі оЙісе сопігаіге а Іеиг ѵасаііоп: еі АтЬизіиз, 
асіе д'ЬозШПе. пеапітоіпз оп а іи^б ди'И пе Іез 
Гаііоіі раз т е з т е іоисЬег. II езі Ьіеп ѵгау ди'аи 
ііеи дие поиз аиопз аііедиб де Ргосоре, диі езі аи 
ргетіег Ііиге де Іа яиеггё дез 0от.з, И зетЫе дие 



Тпеосіаі, ѵегз Іедиеі Іизііпіеп аиоіі егшоуё Ріегге еі 
АІЬапазе, ргеппе роиг т а х і т е , дие 1'АтЬаззасІеиг 
зоіі Іапшз іпиіоІаЫе ди'П зе сопйеш; еп зоп сіеиоіг: 
таіз дц'еп Пеих саз іі зоіі Іісііе ае 1е Іиег: 1е рге-
тіеге, з'і1 іпіигіе 1е Ргіпсе, еі рагіе а Іиу іггеие-
гётепі (диі езі Госсазіоп дие ргіпі; Теиса сіе Гаіге 
тоигіг Ьисіиз Согисапиз: Апшіпе, йе юиёйег Аіе-
хаз, ди'Осіаиіиз Аи§из1е, аргез за ѵісіоіге, аиоіі епи-
оуё а Сіеораіга, Коупе сГЕдуріе: еі РЬШрре 1е Веі, 
позіге Ргіпсе, сіе Гаіге етргізоппег 1е Ье§а1 аЧі Ра-
ре ВопіГасе VIII. раг се ди'П Іиу аиоИ изё сіе т е -
пасез з'П п'аНоИ оиііге тег) 1е зесопа", з'П езі зиг-
ргіз еп асшИеге: т е з т е т е п і дие Ріегге еі АіЬапа-
зе гезропсіапз а Тпеосіаі, оррозепі аи ргетіег ро-
іпсі, 1а песеззііё йе Іеиг оШсе; диі езі, <Іе сііге се 
ди'П Іеиг езіоіі соттапПё: еі диапі аи зесопсі, 
ди'Пз пе з'еп йеГепйепі дие раг ипе пе^аНие, еі 1е 
реи сГаррагепсе а" и Гаісі (іопі П Іез ассизоіі: зса-
иоіг езі, ди'еп ауаз (сіізоіепі - Пз) іапі сіе ^агсіез ргез 
еих, Пз пе роииоіепі раз т е з т е Ьоіге еі тапдег 
ди'П пе Іизі ѵеи: Іапі з'еп Гаиі ди'Пз реиззепі споі-
зіг 1е іетрз еі Госсазіоп йи ІеІ сіесіиісі. Маіз Рго-
соре топзіге еиісіеттепі, дие с'езтН ипе Іготре-
гіе еі саиШаиб дие ТЬеодаІ ѵоиіоіі ігоииег, роиц 
шге аиесд диеідие гаізоп (Іиу зетЬЛоіі - П) ди'П п' 
аиоіі раз ѵіоіё 1е ЙГОІСІ сіез Сгепз, роиг аиоіг Гаісі 
оссіге сез АтЬаззайеигз сіе Іизипіеп: Іоиі аіпзі сот -
т е Арріиз Сіотиз, Гип сіез Біх Ьоттез , ѵоиіоіі 
раг зиЫПе еі йлиісе іпіегргеіаііоп сіе за Іоу т е з т е , 
соиигіг 1е гарі ди'П аііепіоіі Іаіге к 1а ШІе Ые Ьи-
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сіиз Ѵігдіпіиз, согііте зегиапіе. ЕІ риіз, Іез АтЬаз-
зайеигз йе Іизііпіеп, еп зе сМепйапз (Типе іідиге 
дие Іез Шіеіогісіепз арреііепі, Сопсеззіоп, ои 5ир-
розШоп, іі пе з'епзиіІ раз яи'Нз з'ехс1изепІ а"е Г 
ехсерііоп <іи сігоісі (іез Оепз. аиігетёі, роигдиоу 
езі - се ди'і1 зегоіі регтіз сіе ѵіоіег ріизіозі ГАт-
Ъаззасіеиг роиг сгіте (Гаеіиііеге, дие роиг аиіге Га-
ісі? п'у еп а - іі раз сіе ріиз епогтез? 8і с'езІ дие 
1а іоу сіоппе регтівзіоп аи рагіісиііег йе іиет Гасіиі-
Іеге ігоииё еп Гасіе: еііе 1е регтеі рагеіііетепі сіи 
Іаггоп посіигпе. еі циі ріиз езі, 1а Іоу сіе паіиге 
осігоуе роииоіг еі регтіззіоп сіе героиззег 1а Гогсе 
раг аиіге Гогсе: зі Ьіеп ^и.'а. 1а рагйп поиз пе ігои-
иегіоз роіпі дие ГАтЬаззасІеиг еизі ріиз сіе ГгапсЬізе 
еі ПЬегІё, дие 1е піоішіге зиЬіесІ еі ге§пісо1е. Маіз 
ццоу? 1е ІигізсопзиИе Масег, пе йетапсіе - іі раз з'И 
езі регтіз аи реге йе Іиег 1е тадоігаі Ігоииё еп 
асіиііеге? ёі зетЫе гезоисіге цйе поп: саг сеіиу пе 
реиі Іиег, яиі пе реиі ассизег. Ке 1е реиі - іі реп-
(Ш за спагде риЫідие. А ріиз Гогіе гаізоп сіопеди-
ез іі пе зегоіі раз регтіз сіе Іиег ГАтЬаззасІеиг 
еп се саз - 1а. Оиапі а рагіег ігор Ьагсіітепі ои іг-
геиегеттепі, іі пе зе сіоіі ѵегіІаЫетепІ Гаіге: іои-
^езГоіз іі пе з'епзйИ раз дие 1а ѵепвеапсе еп зоіі 
Іісііе. Аззеигётепі се Ьисіиз Согипсапиз аиоіі іаіі 
игіе гезропзе Ігор Ьгаие а сезіе Коупе Теиса, еі 
п'аиоіІ раз еіі сЬагде йе рагіег аіпзі: пеапіптоіпз 
іёз Котаіпз іиёегепі фіе се теигіге аиоіі еяіб (&-
ісі сопіге 1е сігоісі <іез вепз: еі роиг сезіе осса-
зіоп Іиу йгепі 1а ^иегге. Оиапсі т е з т е сеіиу диі 
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а епѵоуё 1'АтЪаззасІеиг, созепіігоіі ^и'і1 шзі рипу, 
ои та і Ігаісіо: се пе зегоіі раз ехсизе ѵаІаЫе: сот-
т е 1е 8іеиг сГАгдепкт 1е сіісі іогі Ьіеп сГАІрпбзе, 
Коу сіе ]Ма|>1ез, яиі Іиа 1е Сотіе Ьщиез, АтЬаз-
засіеиг (іи Бис Ргапсізяие сіе Мііап, раг зоп іпіеі-
Іі^епсе еі сопзепіетепі. Саг ГАтЬаззасІеиг п'езІ раз 
іпиіоІаЫе сіе 1а зеиіе ѵоіопіё сіез йеих епіге Іезди-
еіз іі пе§оІіе: таіз Ае сігоісі: еі пе реииепі Іиу 
сЙап^ег еі і ттиег за диаіііё: 1'ип, 1е гепсіге ргіиё, 
еп 1е гешщиапі, ^п,і1 пе зоіі ргетГегетепІ сіе ге-
Іоиг: Гаиіге, пе 1е Іепіг ріиз роиг АтЬаззагіеиг, таіз 
роиг оз1а§е, с о т т е іігепі Іез Воіёез іпіизіетепі, сіісі 
РоІуЬе. Сезі сіе зоутезтез, еі раг 1е сігоісі сіез бепз 
ди'і1 езі іпиіоІаЫе: поп раг зііриіаііоп, ои сопиеп-
Ііоп сіез сіеих рагііез. Ьез АтЬаззаЙеигз Іез 
Котаіпз епиоуегепі еп Беірпез, 1'аіге Іеиг ргезепі 
еі ойгапсіе Ь. АроІІо, п'еигеп! раз се пот зеиіетепі 
епіге Іез Котаіпз еі Іез Беірпез. ТотЬег епіге та -
іпз йе Рігаіез, еі тепег а. Ьіраге, Тітазііпее ^иі у 
соттапсіоіі, ііі арргоииег а Іоиі 1е реиріе, ^и,еп 
диеіяие Ііеи яие се Гизі, Из езіоіепі іпиіоІаЫев, рог-
Іапз се Шіге. И у а йпѳ ехсерііоп, ди'а сеих сопіге 
Іездиеіз Из зопі епиоуег, з'і1з Іез реииепі зигргепёге, 
ііз пе Іейг зопі раз іпиіоІаЫез, саг ііз пе Іез соп-
зісіегепі ^ие с о т т е еппетіз. Ьез Котаіпз (Іигапі 
Іа зесопсіе диегге Рипщие, зигргіпсігепі Іез АтЬаз-
засіеигз йез СагіЬайіпоіз еі сіез Масесіопіепз. Из Ги-
гепі тепе / а Коте, т і з еі сопзіііиег ргізоппіегз: еі 
сеих циі Іез зиуиоіепі еі ассотравпоіепі, ѵепсіиз аіі 
ріиз офгапі с о т т е езсіаиез. Маіз сіетеигапз ез Іег-
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т е з <іе сеих ігаісіёі роиг поиз еі аиес^ие поиз, 
іі у а ип разза^е еп Тііе Уие, 

ін. Оериіее (іев ргоиіп- аициеі іі езі Ьіеп ехреаЧепІ бе 
сез, пе 50 раз АтЬаз- г е 8 р о П ( і г е і Ц ^ д и е 1 е з К о _ 

зааеигз. * . 
таіпз пгепі тоипг Ртіеаз, АтЬаз-
засіеиг (іез Тагепііпз, еі Іеигз 

Озіа^ез ди'і1 аиоіі йезгоЬег еі е ттепег аиес Іиу. 
Ьа гезросе езі Гасііе. РЬПеаз п'езІоН раз ргоргетепі 
АтЬаззадеиг: таіз , соте поиз сіізопз, Бериіё Лез 
Тагепііпз, реиріе поп ІіЬге, таіз оЬеіззапІ аих Ко-
таіпз: <іе зогіе дие РЫІеаз Гиі рипу с о т т е зиЬ-
іесі, ргаііфіапі еі оигсиззапі 1а геЬеШоп дие іоиз 
Іез Тагёііпз іігепі Ыеп Іозі аргез. Ое Іеіз Ье^аіз еі 
Оериіег о!ез ргоиіпсез рагіепі поз Ьоіх, ой еііез аЧ-
зепі ^и'і1з реииёі езіге рипіз аи Ііеи аичреі еих еі 
Іеигз депз опі сіеііпдиё. Ог зі Іеіз АтЬаззасІеигз, 
ои еп раіх, ои сіигаі Іеиг геЬеШоп еі диеггез с І Щ . 
Іез, зопі іпиіоІаЫез: с/езі ипе аиіге таііеге, йе 1а-
диеііе поиз аиопз сііі позіге асіиіз аи шхіезте Ііиге 
<1е поз Райесіез сіез сЬозез іивеез. Роиг геиепіг а 
позіге ргороз: яие Гаиі - іі сіопс Гаіге зі ГАтЬазза-
сіеиг а §гіететепІ оіТепсё? іі Гаиі Гаіге с о т т е Вгеп-

пиз: еп епиоуег сіетапсіег іизіісе 
і9. Се ^и'и/аи^ оЬзе- а и таізіге. Бе 1е геіепіг сереп-
ги$г сопіге 1'АтЬазза- , . . ., , , 4еиг, еп саз іе ЛеШі. <*аПІ РПЗОППіег, 1І П вЗІ реГПИЗ ПОП 

ріиз. ЕІ сГаиІге созіё, Гаиі ^ие 
сеіиу а диі езі ГАтЬаззасІеиг, Гасе с о т т е 1е 5е-
паі, еі Іез Гесіаіез Гигепі оѴааиіз сГАтЬизІиэ: ди'П 
гепиоуе 1а ой іі а с о т т і з 1е сгіте. И у а Іоиіез-
Гоіз а гетагдиег ёз Атсіаззасіеигз дие Іез Ргіпсез 



опі ипз ргез Іез аиігез роиг 1е іоигсГпиу, ди'Нз пе 
зопі роіпі ргоргетепі Ьедаіі, Іеіз дие Іез арреііоіепі 
Іез Котаіпз. Саг Іеигз АтЪаззасІеигз п'езіоіёІ раз 
огсііпаігев, с о т т е сеих су: еі риіз, Ш з'еп іаиі дие 
поиз изіоз йе позігез роиг 1е Гаісі сіе 1а ^иегге, дие 
диапа" еііе с о т т е с е епіге іез Ргіпсез, с'ез! Іогз 
ди'Пз сіоппепі соп^ё" а сез АтЬаззайеигз огсГтаігез. 
Ог роиггоіі—оп Ьіеп сііге, цйѣ. Гепйгоіі сіе Іеіз Ье-
^аіз, ріиз ЬопогаЫез дие песеззаігез, іі п'у аигоіі 
раз Ііеи йе Іапі йе Гогтаіііб еі сіе гезресі: с'езІ а 
сііге, дие запз аііёіег й Іеиг регзоппе, оп з'еп роиг-
гоіі Ьіеп пелітоіпз Ьоппезіетепі аззепгег, репйапі 
ди'оп іпГогтегоіі зоп таізіге сіи Гаісі. ТоиІезГоіз еп 
сЬозе аоиЫеизе, еі сіопі іі реиі Гасііетепі гейз­
ер сіе Гіпсйиепіепі: іі ѵаиі тіеих у аррогіег ріиз сіе 
зоіеппііё еі сіе зсгириіе, дие сіе з'еп сіізрепзег Ігор 
аізетепі. Іатаіз оп п'езІ гергіз 6!е сіоппег еі ге-
теііге сіе зоп роииоіг. 



Г л а в а 1 8 *}. 
О правѣ посолства. 

1. Доселѣ сія воспоминахомъ, которая но ёсте-
стну намъ суть должная, мало токмо приложивши о 
волиомъ правѣ народа, поелику съ сего бяше праву 
естественному приданнаго. Подобаетъ, да разсмот-
римъ повинности, которыхъ само чрезъ себѣ общое 
право, которое волнымъ творимъ, поставы, въ кото-
ромъ родѣ особливая есть о правѣ глава ради по­
солства. Обще убо чтемы писанія: Божественная о 
посолствѣ, святобливость пословъ, повинну быти на­
роду имт>, волю Божію и людей; святая воля или 

*) - 2-ой книги сочиненія Г. Гроція „О правѣ войны 
и мира". Переводъ начала ХѴШ-го в., сдѣланный въ Кі-
евской Академіи и нынѣ хранящійся въ Рукописномъ 
Отдѣленіи Императорской Публичной Библіотеки (Г. И. 
№ 36). 
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право посолства между народы, народу миръ святъ; 
миръ людскій, святіи тѣлеса пословъ. ІІапинѣй мол-
витъ: „Святое имя на вѣки людемъ". Кикеронъ на 
отвѣтъ [сіе Нагизрісшп гезропзіз] глагола: „тако бо 
мню, право пословъ с людскимъ въ крепости совоку-
пися и тежь з бозкимъ есть утвержденное". Сице же 
сіе насилиемъ йзбыти не токмо не праведно есть, 
но и незбожне, всѣхъ исповѣданіемъ, повѣдаетъ Фи-
лйпъ въ послані ко Аѳиномъ. 

2. Л,. Но первѣе подобаетъ вѣдати, какое ни­
будь есть право сіе народа, с которымъ [сіе ^ио] 
увидимъ, к симъ посломъ належитъ, которыхъ посы-
лаютъ иже суть превеличайшаго королевства това-
риствомъ между собою; ибо, кромѣ сихъ, который 
суть послами провѣнциалный, [муниципальные] и 
тежь инный не правомъ народа, которое есть между 
народы розными, но правомъ гражданскимъ управ­
ляются. Посла называетъ Ливій извѣстителемъ 
римъскихъ людій. В тогожде Ливія индѣ Сенатъ рим-
скіи право посолства вънешнѣму, а не гражданину 
соравняетъ, и Кекеронъ показуетъ, иже не подоба­
етъ посылати пословъ ко Антонію: „обаче", глаго-
летъ, „не съ Аннибалемъ дѣло есть, ненриятелемъ 
рѣчи посполито, но съ гражданиномъ". Который убо 
шіѣшными имѣтися должными суть, сице расположи 
вѣргілиі [яснѣе любого изъ юристовъ: „Всякую зем­
лю почитаю я внѣшней, которая свободною нахо-
дитси отъ скипетровъ нашихъ"]. 

Который убо неравный примиріемъ соеди­
няются [С;иі ег$ю ітрагі іипдипіиг Гоесіеге], егда свое-

зз 
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го права не оставляютъ, право имѣютъ на посолство. 
Такожде и сіи, который частію суть подданнымъ, 
частию-ни, за сію часть, которою не суть подданными 
Короли же, которыхъ [-е?] славною войною побѣж-
денно, королевства уступиша, съ иннымъ королев? 
ства добромъ и права въ посолствѣ не имѣяху; сего 
ради [Д. Эмилій и задержалъ пословъ побѣжденнаго 
имъ Персея]. 

і , . Во бранехъ убо гражданскихъ ради нужды 
иногда сіе право бываёгъ чрезъ установленіе; раз-
суждай: егда сице раздѣлися народъ на части аки 
равные, иже сумнительив есть, съ обоихъ частіи да 
будетъ право королевства; или с правомъ дѣло [асі-
тодшп?] противнымъ о наслѣдию королевства двое 
брань имѣетъ, ибо симъ положеніемъ родъ единъ 
на время аки два народи имѣется. Тако Флявѣяновъ 
оскаржаетъ тацыть, иже Божественное такожъ меж­
ду чуждыми народы право пословъ на вѣтилпанайсъ 
гражданскою враждою насиліемъ избыша. Разбой* 
ницы, иже не творятъ града, правомъ народнымъ 
всиловатися не могутъ. Тибѣріи, егда ко оному Так* 
фариновъ пословъ посылалъ, жаловалъ, что-буй-
товникъ и разбойникъ неприятелей обычно творилъ, 
ѳ которомъ пишетъ тацытъ. Но иногда сіцевый, ко­
торый суть [Шез еріі ЗШІІ | , право посолства иІАетъ, 
присягши, яко вовремя отступники в пустыни Шре-
новой. • ' 

3. і . Двоеже суть о послахъ, которые ко 
праву народному налѣжать, обще видимъ: первые, 
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дабы пріймовали; потомъ,—дабы насильствія не тво­
рили. О первомъ молвить Ливіи, гдѣ Ганно, Сейа-
торъ карфаннъски [СагІЪавіпіепзіз], на Аннѣбаля та­
ко наступовагае: „пословъ с товарйства и за товари-
щовъ Благіи король нашъ во градъ не пускаетъ; пра­
во [народное] испразднилъ"; что же не тако люта 
имѣетъся разумѣти, яко не всѣхъ пріймовати запо-
вѣдаетъ право [народное], но бѣз вины закаауетъ 
втмѣтати [поп епіт отпез асІтіШ ргаесіріі ^епігат 
Іиз: зей ѵеіаі зіпе саиза гёдоі]. Вина мржетъ быти 
с того, который посылаетъ; с сего, которого посыла-
ютъ, съ онаго, ради чего посылаютъ. 

3.. Мелесипъ, Лакедемонскій посолъ, за начал-
ника Периклия [аисіоге Регісіе] посланъ бысть за 
предѣлы земли Аттицкой, [ибо пришелъ отъ воору-
женнаго непріятеля]. Сице сенатъ римскій не хотѣлъ 
карфанъскаго посолства ц^ймовати, которыхъ вой­
ско бяше въ италіи. Персіи, противо римлянъ на 
брань готующагося, Ахе[и] пословъ [не] прияша. 
Сице [Юстиніянъ отринулъ посольство Тотилы; а 
Готы изъ Урбина—ораторовъ Велизарія*). По раз-
сказу Полибія, отовсюду также были прогоняемы 
послы, Цинетянъ („кинефенчиковъ"), какъ народа 
престуинаго]. Второго примѣръ есть на Феодору, ко­
торый Афеосъ [и]меновашесн, котораго в посолствѣ 
[отъ Птоломея] слышати лисимахъ не восхотѣ. Також-

*) „и Гофія, который Урбынѣ бяху,—бѣлезаровъ 
красоыовцы". 



дѣ. [случалось и съ другими, кои чѣмъ нибудь воз­
буждали противъ себя особую ненависть]. Третіе, о ко-
торомъ повѣдахомъ, бываетъ, гдѣ вина посланія или 
подзрительна есть, яко [посольство ассирійца Ра-
баска для возбужденія смуты въ народѣ; оно] пра­
ведно в подзоре бяше Езехі [и]; или с недостоинъ-
ства; или с невчасу. Сице Етолямъ возвѣстиша рим­
ляне, дабы в посолства не посылали, развѣ з дозволѣ-
нія короля,—Персиевѣ, дабы до риму не посылалъ, 
но ко ликинію, и [—посламъ Югурты, чтобы они въ 
десять дней вышли изъ Италіи, если только не при­
шли за тѣмъ, чтобы выдать царство и царя). Бла-
гимъ убо правомъ отмѣтатися могутъ которыхъ ны-
нѣ восприімаютъ посолствъ частыхъ [Іедаііопез аззі-
сіиае], которыхъ нѣсть нужды по старомъ обыкнове­
нно, которое сихъ не знаваше. 

4. і,. О гіослахъ, нетворимыхъ насилиемъ, труд-
нѣйшая есть повѣсть, правно от премудрыхъ сихъ 
вековъ выданая [ѵагіе а сіагіз Ьиіиз зесиіі іпяепііз 
Ігасіаіа]. Видѣти убо имѣемъ о особахъ пословъ, 
потомъ о соединопутникахъ оныхъ и добрахъ. О 
особахъ инный сице разумѣютъ, иже правомъ на-
роднымъ сила токмо неправедная от тѣлесъ посло-
выхъ удержуется, разумѣютъ убо ижь грамотъ с пра­
ва общаго имѣются выкладати [ргіѵііедіа ех .('иге сош-
типі іпіегргеіапйа] Инный не о всѣхъ винахъ ра-
зумѣютъ, иже можетъ посолъ силу имѣти, но сице 
на послѣдокъ,*аще право народное от него отражен­
ное будетъ; которое совершенно изъявися, ибо въ 
правѣ народномъ право естественное собывается, си7 
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це аки со всѣхъ согрѣшеніи казненъ можетъ быти 
посолъ, развѣ которые съ истиннаго права граждан-
скаго походятъ. Объявляютъ инный сіе ко симъ, ко­
торая противо чину рѣчи посполитой или достоин­
ства онаго, ко которому посла посылаютъ, бываютъ; 
чимъ сиимъ суть, который небѣзпечнаго разумѣютъ 
[диосі ірзит зипі диі регісиіозит риіапі], и скарги 
оному прекладаютъ, который послалъ, и его разумѣ-
ніемъ [-ю?] имѣется препослати посолъ. Суть и ко­
торый разумѣютъ, иже королей имѣютъ поражати 
или народъ, которому нѣчто неналежить; что по раз-
сужденію можетъ быти, ведлугъ права не можетъ. 

Л,. Доводы, которыхъ ради себѣ всякъ имѣетъ, 
нѣчто описанно не окончеваютъ, ибо право сіе не 
яко право естественное слушныхъ доводовъ правед­
но походитъ, но с воли народа способъ ириімуетъ. 
Могутъ убо народы или всецѣле обѣрегатися по-
сламъ или слушнымъ определеніемъ [сит сегііз ех-
серйопіЬиз], ибо и оттуду полза есть казны на тяж­
кие, который провиняются, и оттуду полза посолствъ 
которыхъ посылаемыхъ латвоствь [ГасіШаз] бѣзпе-
ченствомъ, коликая можетъ быти найболшая, добрѣ 
походитъ. Подобаетъ же вѣдати, чемъ доселѣ наро­
ды согласуются, что съ единыхъ примѣровъ изъбы-
тися не можетъ: суть убо многіе доволно на оббй 
части. Иовиннысми себѣ приводити то по разсужде-
нію премудрыхъ, то ко размышленію. 

з,. Разсужденія двое имѣю зъло ясные—едино 
Ливія, другое Салустія, Ливія сіе есть о послахъ 
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Тарквинія, который продаваніе возбудиша риму *); 
видимъ такожъ здѣ ко симъ, который неприятелство 
творятъ, ижъ право народное возвѣщается. Салю-
стиова мова ко сопутникомъ посолства, о которыхъ 
воскоре будемъ сказовати, не ко самимъ посламъ, на-
лѣжитъ; но совѣршенно от старшаго, си есть мній 
верителнаго, на меншое, си есть болій, умножится 
увѣрительно. доводы сіи^ Сице молвитъ: „бяше боли 
виновнымъ с правды и благости, нежели с права на-
роднаго, Бомилкаръ, сопутникъ его, который римъ 
верне всѣмъ почиталъ [диі К о т а т йсіе риЫіса ѵепе-
гаі]". Благо и правда, си есть истинно естественное 
право, потребуетъ, дабы обвинено, гдѣ твердитъся, 
который согрѣшилъ; а право народное пословъ и ко­
торый симъ суть во вѣреявной [йсіе риЫіса] подобны­
ми определяетъ [ехсіріі]; чесо ради яко бываютъ 
[обвинены] послы, иротиво права есть народнаго; 
чемъ завѣщатися мнОгіе обываютъ, которыхъ право 
естественное дозволяетъ. 

і.. Оттуда же разумно есть. Правѣднѣй убо по­
треба грамоты сице зразумѣвати, дабы нѣчто пода­
вали выжей права общаго; что, аще бы послы от не­
праведной силы токмо бѣзпечными были, нѣчто бы 
в" томъ великаго было, нѣчто собственнаго; придай, 
что безпечне о послѣ на ползу, которое с вины есть, 

*) здѣсь переводчикъ опустилъ перевести цитату 
изъ Ливія: „(Эиаодиатп ѵізі зипі соттізіззе иі позііит 1о-
со еазепі, ^иа Іатеп &епііит ѵаіип:*.—В. О. 



преможеши, ибо вина имѣтися можетъ чрезъ сего, 
который посла послалъ, хотящаго; и, аще не хощетъ, 
от самого употребуй войной, аки отъ [о]бвиняюще 
его [Іапдиат сгітіпіз арргоЬаІоге], Пресътавляютъ 
намъ, иже лучше единъ да погибнетъ, нежели мно-
гимъ от брани погибати; но аще си, который посла 
послалъ, дѣло его истяжетъ, послова вина отъ вой­
ны насъ не свободитъ. Частию убо другою зѣло не<-
^ѣзпечно о здравіи пословъ собывается, аще дѣлъ 
ихъ доводъ инный должный воздати, нежели кто 
послалъ ихъ: ибо, егда многихъ разные часто и про­
тивные бываютъ совѣтъ [-ы?] оныхъ, который посы-
лаютъ пословъ и который приимуютъ, мало есть, 
дабы не всегда нѣчто на послахъ не исполнялось, иже 
вины на себѣ восприімуетъ образъ. А якоже нѣкото-
рая сице суть явленна, иже сумнитися неймать, одна-
коже довлѣетъ ко правости и ползѣ права всемирна-
го всемирное небѣзпёченство. , 

і,- Чесо ради сице мню, иже подобашеся наро-
дамъ, яко общае обыкновеніе, которое всякаго в чуж-
дей странѣ пребывающего ко своей странѣ потягаетъ, 
определѣніе, изъяснися [ехсерИопет раіегеіиг?] въ 
послахъ, иже который [иі яиі] аки измышленіемъ нѣ-
которымъ называются вмѣсто особы посылающихъ 
(„сенатъ [-а?] подобие с собою имѣлъ, начало народъ 
[-а?"] молвитъ о послѣ нѣкоторомъ Туллиушъ), сице 
измышленіемъ подобнымъ поставлялибыся аки вы-
жей стракѣ,— отъкуду и гражданскимъ правомъ яю-
діи, в котораго живутъ, неповинными суть. Чесо 
ради, яко сицевы есть грѣхъ, отъ котораго свобо-
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дитися можно мнится, или измышленіемъ ухранит-
ся, или за повелѣниемъ отъ пределовъ отступить по-
солъ, [какъ это, но разсказу Полибія, сдѣлано было 
съ тѣмъ, который въ Римѣ предоставилъ заложни-
камъ возможность бѣжать]; откуду съ инныхъ книгъ 
можется зразумѣти, яко иннаго времени посолъ Та-
рентиковъ, который тоежде обясняетъ [ісіет сіе^ие-
гаі?], розги казненъ бяше,—сіе оттуду пройде, яко 
Терентинъ [-ы?], побѣжденные, подъ римълянами бы-
ти иочаху. Аще яина будетъ свирѣпшая и на зло 
общае предлежащая, требѣе будетъ нослати посла 
къ тому, который послалъ, съ желаніемъ, дабы она-
го сказнено, или отдано,—каковымъ способомъ Гали-
ляне хотяху [бгаііоз розшіаззе], чтемы, дабы имъ 
повиновалися фарбияне [РаЬіі]. 

Но что выжъ глаголахомъ номнозе, яко 
людскі[и] права вся сице суть соравненная, дабы не 
повиновалися в найболшой нуждѣ, - сіе сіиже заповѣ-
ди святобливости пословъ' одержитъ. Праведно сіи 
верхъ нѣсть о нуждѣ въ восприятію казны, яко ко­
торая и въ инныхъ случаехъ правомъ народнымъ 
испраздннется, о чомъ нижей изъявимъ, егда о Бо-
жественныхъ брани дѣйствіяхъ будемъ творити; ма­
ло [тшЧо тіпиз?] [мѣстомъ], временемъ и способомъ 
подъемлемой казны,—но въ обѣрѣганію великаго 
зла, особливе явнаго. Чесо ради, яко напротивъ пой-
детсн небѣзпеченству будущему, яко бо иннаго кажд-
наго нѣсть удобнѣйшаго довода, и воздержати [и] 
испытовати пословъ можно, первѣе грамоты списав­
ши, яко Ливи глаголетъ, дабы были вьшовленными; 



[На СопвиЫ Еотапі Тагдиіпіі Іедаіоз сіергеііепсіегипі, Н-
Іегагит іп ргітіз ЬаЬіІа сига, иі Ьіѵіиз Іояиііиг, пе 
іпіегсійегепі]. 

2,. ЧТО аще вооружится посолъ, праведно мо­
жно смертію казнити, не ради вины, но ради естест-
вениаго защищеніп Сице Фабиянъ, которыхъ про­
тивниками праву людскому Ливи нарицаетъ, Галиле­
яне смертию казнити могли; сице же [въ Геракли-
дахъ Енрипида Демофонъ силою противостоялъ Фе-
ціалу, посланному Евристеемъ, при его иопыткѣ на­
сильно отнять просителей]. И егда онъ бы молвилъ: 
„или посла забити, здѣ присланнаго, отважаешься?", 
отвѣща: [„да, если онъ не удержитъ руки своей отъ 
насилія"). Сему послу имя бяше Копрео; якоже бо 
насиліемъ творяше, людъ Афинъскіи забилъ его,— 
повѣдаетъ Фѣлостратъ о житию Геродовомъ. Равнымъ 
определеніемъ раздѣляетъ Кикеронъ вопросъ сій: 
„или отца, продающаго отчизну, сынъ новиненъ ос-
каржати"; хощетъ бо, дабы удаленъ былъ от насту-
пающаго небѣзпеченства, ниже, сохранившися от си-
цеваго, за оное дѣло казнь воспринти. 

б. Сіе бо, о которой [-омъ?] глаголахомъ, 
право неповинно быти съ силы пословой [Іех сіе ѵі 
Іедаііз поп іпГегепсІа] подобаетъ разумѣти, яко сіи 
[-Й] повинуется, до которого будетъ посолство, или 
сице наиослѣдокь, аще нриятъ себѣ, аки сі есть она-
го время тихое примереніе прибуде. Прочияго извѣ-
стити и можетъ и бываетъ, дабы не посылалъ по-
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словъ, иногда [а1нх[ш] за неприятелей бываютъ, яко 
етолялъ римляне возвѣстили; иногда же римъляне 
веентомъ повѣдали, [что, если они не удалятся изъ 
города, имъ дадутъ тоже, что Ларъ Толумній уже 
далъ; также и Самниты—римлянамъ что, если они 
появятся въ собраніи Самніума, то не выйдутъ оттуда 
цѣлыми]. Не надлѣжитъ убо сіе право ко симъ, чрезъ 
которыхъ предѣлы, не испросивши доизволенія, пре-
ходятъ послове; ибо, понѣже ко неприятелемъ ихъ 
идутъ, или отъ неприятелей ириходятъ, или яко же 
неприятельская помышляютъ, убити ихъ можно,— 
что Афиняне сотвориша посломъ между персами и 
спартанами, Иллѣрія [-ійцы?]—между Ессіями и рим-
ляны; далеко множае [можно ихъ заключать въ око­
вы], что постави Ксенофонтъ на нѣкоторыхъ; на 
сихъ—Александеръ, которыхъ Фебы и Лакедемонъ 
ко дарію посылаху; римляне—на пословъ Филипо-
выхъ ко Аннѣбалю, а латыни—на пословъ волсковъ. 

, 3.• • Сіцевре аще нѣчто будетъ, и злѣ будутся 
пріимовати послы, не сіе право народа, о которомъ 
дѣйствовахомъ, но приязнь и достоинство или она-
го, который посла, или онаго, ко которому идутъ, 
насильствія имѣти будетъ. Юстинъ молвитъ о Фи-
липпѣ Македонскомъ последнемъ [царѣ]: „посла ко 
Аннѣбалю с грамотами ради мира посылахъ; которого, 
увѣдавши, римляне ко сенату привѣдошй; в цѣлости 
отъ иде не на. честь короля, но да болій усумнится 
неприятель [пе, стЫіз айЬис, іпйиЬіІаІиз Ьозііз гейде-
геіиг]. 



6. Прочиіхъ такождѣ дозволенное посолство 
в неприятелей, боліи же въ враговъ, защитъ имѣетъ 
нрава народнаго. Кадуцеаторомъ во брані [миръ] со­
твори [аЧхіІУ] діодоръ Сикили [-ійскій]. Лакедемони, 
которы [е] иерсискихъ пословъ побита, сего ради 
оглашаютъ ихъ, яко всѣхъ людей право нѣ во что въ 
мѣниша. „Аще кто посла неприятелскаго забиль бы, 
противо всѣхь людей права сіе сотворилъ, ибо свя­
тыми послы называются" молвитъ помпоиіи *). Со­
вершенно ноистинну, ибо и во брани многіе ^быва-
ютъ нужды, который [-я?], развѣ чрезъ пословъ, 
окончитися не могутъ, и самый миръ мало бываетъ, 
дабы инако собылся. 

7. Обыче и сіе испытоватися: или правомъ воз-
даянія за воздаянія убиенъ или злѣ восприятися мо­
жетъ посолъ, отъ онаго приходяще, который сице 
нѣчто сотворилъ? Суть же помети сицевой многіе 
примѣры во историяхъ. Но си есть истори дѣйствія 
суть праведный и неправедный, который воспомина­
ются [8ес1 пітігит Ызіогіае поп Іапіит яиае іизіе, 
зесі еі яиае іпі^це^ ігасипсіе, ітроіепіег Гасіа зипі 
тетогапі] . Право народное не токмо посылающаго 
бережетъ чести, но и самого, который посылается, 
бёзиеченства, [посему и съ нимъ также условлива­
ются молчаливымъ образомъ] Чесо ради егда сіе 

*) Въ изд. отъ 1734 г. далѣе идетъ рядъ цитатъ 
изъ Тацита, Цицерона и др., не заключающихся въ ру­
кописи перевода* В. О. 
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*) Въ рукописи недостаетъ, сравнительно съ изд. 
отъ 1734 г., еще одной цитаты. В. О. ' 

сице дозволнетъ, все конечне сему бо бываетъ враж­
да, либо тому, который посла, не будетъ. Не токмо бо 
высокоразуменіемъ, но и с права народнаго Сципѣ-
онъ, которыхъ скоро пословъ римскихъ карфаниня-
незлѣ восприяша, принровадивши ко себѣ карфаин-
скихъ пословъ и что быти имъ имѣло вопросиша 
его, онъ отвѣща: „нѣчто не будетъ сицеваго, яко 
сотвориша карфанняне". Придаде Ливіи, яко мол-
витъ онъ: „нѣчесоже имамъ творити недостойнаго 
поста^овленію люду римскаго" *). 

8. і . Соиутники же и сосуды пословъ своего 
рода святобливость имѣютъ, откуду въ вѣтхихъ вѣ-
кахъ пословъ бяше Божественное писаніе: „королю, 
твориши ли ты мене королевъскимъ благовѣстите-
лемъ люду римскаго квѣрѣтемъ? сосуды и сопутни-
ки мои?" И правомъ Юлѣушовымъ о крепости все­
мирной извѣствуется, яко повинуются не способомъ 
[поп тосіо] который пословъ, но и которы сопутни-
ковъ оныхъ обидою поразиша. Но сія святая суть 
помоществуемая и тако, поелику пословѣ мнится. 
Сіце же аще что сопутники тяжцѣ оставляютъ, "у 
посла'испроситися могутъ, дабы ихъ выдалъ. Си­
лою убо отъ ити не могутъ; что, егда сотворися отъ 
Ахеовъ на лакедемоновъ нѣкоторыхъ, который с по­
слами римскими бяху, гласяше бо римляне, яко пра­
во народное испразднишася; ко чему присовокупитися 
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можетъ разсужденіе Салюстіево о Бомилкару, кото­
рое вышъ извѣстихомъ. Что аще выдати ихъ по­
солъ не схощетъ, сіяжде творити имѣемъ, которая о 
пословѣ воспоминахомъ. 

Самъ же посолъ ли судъ имѣетъ на племя 
свое, либо право убѣганія въ дому своемъ на вся-
каго отъ него [ео?] избѣгающаго, съ позволенія она-
го собывается,. въ котораго дѣйствуетъ; сіе бо пра­
ва несть народнаго. 

9. Имѣнія же посла рушимая и которая сіце 
имѣютъся с особы приступомъ во место заставы, или 
яко ко разъсмотрѣнію должности воспрінтися не мо-> 
гутъ ниже судомъ, а ни что бы хотели—крѣпостію 
всего королевства [таші гедіа] праведнѣе есть, ибо 
всякое усылованіе отдалитися отъ посла должно 
есть тако которое вещы оному нуждной, яко кото­
рое особы досягаетъ, которого исполнена оному да 
будетъ беспечность. Аще же что должности воспри-
ялъ [и, какъ случается, не владѣетъ никакой недви­
жимостью въ томъ мѣстѣ], самъ усиловатися имѣ-
етъ приязненно и, аще доступитъ [зі деігесіеі?], сіи, 
который посла; сице яко до послѣдняго избѣретъ сія, 
которая противо должниковъ, за пределами полести-
ны живущихъ, уживатися обыкли. 

10. і,. Ниже устрашатися имѣемъ, что нецій 
разумѣютъ, дабы, аще сіе право было, никтоже 
изобретеся, которы съ посломъ бы стязовати восхо­
тела—ибо и королемъ, который примушенными быти 
не могутъ, многіе суть уверителие; и в н^кртОрыхъ 
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народахъ обыкновеніе бяше, научаетъ Николай Да-
маскинъ, [не давать кредиторамъ никакого иска изъ 
договоровъ] неболи, сі есть, яко противо неблаго1 

дарныхъ; сіце яко бываютъ примушенными людіе 
или равно исполнити постановление или доволными 
быти без всякой клятвы должника *). ІІерсомъ, Аппи-
янъ молвить, поражающе денегъ кто еебе позы-
чаетъ, многими коварствы и лжою всегда есть ис-
полненъ [Регзіз... сіізріісшззе.. ресипіат сгесМат 
зитеге, иі диае гез ггаитЪиз еі тепдасііз еззеі 
оЬпохіа]. 

' і.. О Индахъ сіе жде повѣтствуетъ Еліянъ: 
„кому кто что повѣряетъ, не без сваровъ той градъ 
будетъ"**). Харонда же постави, дабы никто дѣла 
имѣлъ, кто бы о заплатѣ вѣру имѣлъ. Аристотель 
молвитъ: „есть, гдѣ заповѣди о вѣруемомъ право да-
ти завѣщаютъ, аки тако с нимъ творитися имать, 
с которымъ кто умовленіе имѣлъ и кому вѣрилъ"; 
которая противо сей молвы приводятся съ права 
римскаго не ко нашемъ посломъ, но ко провѣнціал-
ньімъ и гражданскимъ налѣжитъ. 

11. О бранехъ, которыхъ послы зле своимъ 
неправленіемъ вѣщали [Ьеііогит ^ше оЬ та іе ЬаЬі-

*) Сравнительно съ изд. 1734 г., здѣсь тоже недо-
стаетъ одной цитаты—изъ Сенеки. В. О. 

**) Здѣсь переводчикъ привелъ только самый ко-
нецъ отрывка изъ сочиненія Страбона, приписавъ его 
Эліану. В. О. 
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Іоз Іе^аіоз зизсеріа зипі], многіе суть исторіи дав-
ные невѣрныхъ. Есть и въ святомъ писанію въ вос-
поминанію брани, егда Давыдъ творилъ противр Ам-
монѣтовъ; не инною бо виною разумѣлъ Кикеронъ 
противо Мифридатовъ быти брани. 



VI Ч 

1). УѴеЫооА 7 Мац 1624 Ап Ье^аіиз іп 4еггіІо-
гіо Ргіпсіріз а<і диет тіззиз езі, сіеііпдиепз, іп іиз 
сііагі еі рипігі роззіі? Мз. АгітЧ. (Вг. М.) 

Ргаерагаіогіа. 
ІпйиЬіІаІі ]игіз зетрег гаіі, Іе^аіогит регзопаз 

запсіаз аезіітагі сіеьеге, ісіеодие Іе^аіоз а ѵеі соті-
І е з ь ірзогит ѵіоіаге Іаезае та^езіаііз сгітеп еззе: 

*) Объ обстоятельствахъ, при которыхъ былъ со-
ставленъ приводимый ниже документъ, извлеченный проф. 
В . Э. Грабаремъ изъ хранилищъ Британскаго Музея, см. 
Куз „Ье Бгоіі Котаіп, 1е Бгок гіез Сепз еі 1е СоНёде 
дез гіосіеигз еп Огоіі Сіѵіі", р. 82. Заручившись любез-
нымъ согласіемъ В . Э., мы сочли вовсе нелишнимъ из­
дать эту рукопись, хорошо характеризующую собою то 
направленіе эпохи, которое защищало, въ противность 
Эйро и Гроцію, полную подчиненность посла мѣстной 
власти въ случая совершенія имъ деликта тамъ, гдѣ онъ 
былъ' аккредитована 

а ) 1 . 1 . ай 1. Іиі. та]е8І. 
ь ) 1. 1е§е Іиііа сіе ѵі риЫ. 
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зсііісеі ^аапши Іе^аііогіе Гип^ипіиг еііат розі Ьеі-
Іит ігкЗісІит с . 

8ей пе зіЬі Ыапсііаптг п іт іит гіопоге Іе^аіі 
пеѵе ргаеіег тосіит іпзоіезсапі иііяие еаѵегепі- аііисі 
епіт езі 1е#аІі типиз гііе оЬіге, аііисі аЬиІі. Мео-
^ие іапши гіигаі ^из поп ѵіоіапсіогит 1е#аІогит ^иап-
сііи ірзі ^из Іедаііопіз еі попезіаіет сопзегѵапі, иіі 
сііхіі ТсІеосІаЬаІиз асі огаіогез Вугапііпоз л. геаіиз 

„епігп о т п е т Ьопогет сЛ^піІаІет еі ргіѵііейішп ех-
сіигііі". ргаезегііт іп рогзопіз риЫісіз, иі сті іпзі^-
піЬиз аЫаІіз, Ьопогедие отпі ехиіі, розітосіит іп-
Іег рІеЪерз ас ѵіііззітоз ^иоз^ие паЪепсІі зипі'. 
Ьаезае та]езіаІІ8 сгітіпі йпіііта езі зешЧіо зесип-
сіит Шріапит 9 зіие снгесіе, зіпе рег оЫідиит соп-
сііаіа, сиі ассепзеіиг сопзрігаііо таспіпаііоѵе сопіга 
регзопаз ргіпсірі сощипсіаз, иіроіе согрогіз ргіпсіра-
Ііз рагіез И асіео иі ізііиз сгітіпіз роепа зіі иі і ітит 
зирріісіит 1 аЬздие тога іпйі^епйит зесипсіит Мо-
сіезііпит к. Еасіет папайе іп Ьіз сазіЬиз зеѵегііаіе 
аЙестт ѵоіипіаіетдие диа егТесіит іига рипігі ѵо-

е ) 1. Яп; йе 1е#а*. 
<*) Ргосор. сіе Ьеі. С-оШ. НЬ. 7. 
е ) 1.1. С. иЬі зепаіог. еі сіагіз. е* 1. рег ісі Іетриз, 

I. іийісез еі 1. ^иоііез, сіе ді^гікаііЬ. С. ІіЬ. 12. 
') 1. іийісез С. сіе Ьіз циі асі ессіезі. 
э) 1.1. агі 1. Іиііат ііціезі. еі сіе 1е#е Іиііа. 
н ) . рег 1. ^иіз^иіз, а<1 1. Іиі. таіезі. С. еі <іе іе^е Іиііа. 
і) 1. скттсіатиз. § Пп. С. <іе Ьіз ^иі асі ессіезіаз еі 

1. иК. сіе зесіігіоз. 
к ) 1. сопзііииіопез, сіе арреіі. 



Іігаі 1. ргаезегііт іп саІитпіаіогіЬііз п. е. іп ііз ^ш 
Гаіза сгітіпа зсіепіег еі йоіо та іо ѵеі йеГегипІ ѵеі 
зизиггапйо іп аигез ргіпсіріз іпзіпиапі т Ьоз епіт ай 
ѵіпспсіат зітііііисіо зирріісіі розсіі зесипсіит Ітре-
гаіогез ТЬеосІоз. еі МагсіапП. Оиіп еі ехіга огшпет 
ріесй ѵиіі Раиіиз Іс ° рго диаіііаіе асітіззі. 

Ніз ііа ргаетіззіз: Оиаегііиг, зі Іе^аіиз іп ге^по, 
иЬі 1е§аііопе Гипдітг, таіезіаіет ІаеаЧі риЫісатѵе 
расет зейіііозе регтгЬаІ, рго Ьозіе ЪаЪепсіиз зіі пес 
пе? аЦие зі іп еит ѵіпсіісеіиг, ап ]из 1е§аІіопіз іп 
регзопа аііодиі запсіа ѵіоіеіиг? 8іп зесиз, ап зсеіегі 
зиЬ итЬга 1е§а1і зеи зигіз §епііит поп заііз іпіеі-
Іесіі ітрипііаз регтіиеіііг, зсеіезііздие пос ргаеіехіи 
ішіиІдеЫІиг. (^иоасі ітрипИаіет. ехетріа ѵагіа арий 
ѵагіаз депіез ехіапі, иЬі соіоге, Гаізадие потіпіз Іеда-
1і изиграііопе ѵегі позіез заеріиз еѵазеге. Тапіі ]и-
гіз §епІіит таіе іпіеііесіі аиіЬогііаз оі іт ѵаіиіі 

:. 8еа" яиит аеіаз позіга ігаисНз отпіз Гегах, іп-
депіа Ьосііе сгисіеііісг сіоіоза, аііозфіе тогез а ргіз-
сіз сііѵегзоз ргосіисаі: сегіе поп ехетрііз зесі Іе^іЬиз 
ІигіЬизяие тасЬіпайопез поаЧетаз регрепсіі сепзегі-
дие орогіеі [1е§іЬиз поп ёхетрііз ]ишсапйит езі *] 

'} 1. §і циіз поп алсат С. сіе ерізс. еі сіег. еі Ые 1е-
§е Іиііа. 

т ) 1. аіЫеІаз. С. <іе піз ^иі поЬ. іпіат'. еі 1; 1. асі 
іэс т Тигр. 

") I. ііп. *С. сіе саіитпіаіог. 
°) 1. 3. асі 5с т Тигріііап. 
*) 1. пето С. сіе зепі. еі іпіегіосиі. еі 1. пес іпзітііі 

С. с̂ иіЬ. іп геЬ. ^идісаі. поп посе*. 
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еізі пес сіезипі поЬіз ехетріа ас гаііопе з и т т а зиГ-
Пиіа. 

А(іео иі іп Іедаіоз ргіпсірит, диогат юесіега зап-
сііа пес иііа сіепипііаііопе гиріа, Іе^аііопіз зиае ргі-
ѵііе^іо І іЬегЫ^ие ад ргосііиопет еі гетр (иЫісат) 
иЬі а§ипІ с іат зиоѵегіепсіапі, аЬиіепІез, аіііег папе 
диат оііт апітайѵегіепсіит зіі 

К а т с и т отпіит отпіпо потіпит іпіегезі аіі-
< т а т іп типа"о аедиіШет іпѵепігі ^иа сиіиздие ^изіа 
позсапіиг, ехреаЧі рго&сіо, иі ]из Шисі §епііит аа* 
аедиі Ьопідие погтат , а ѵа§а Ша, ехіепзіопе гесіисіа 
аріеіиг. Ехетріі саиза зіиііе т і Ы геіідіозиз іп ]'иге 
§епііит сопзегѵапсіо ѵісіеіиг, диі ^иге пашгаіі [яио зе 
зиаяие Іиегі ^иЬеІиг] розіЬаЫіо, ѵііае Іатеп, Ьопогіз 
зіаіиздие зиі ргоаЧ^из, ]из ^епиит ргаеГегі, ас іп §га-
Ііат ііііиз диі аЬ еасіет І ат Іоп^е гесеззіі, иі отш­
и т §епііит саісиіо, іигіз ізііиз Ьепейсіо ^изііііа рз -
ііззіта ргіѵапйиз езі. Тгііит папщие *) Шиа1 іпаЧ^ 
пит Ьепейсіо 1е§із яиі іп Іе^ет ірзат рессаі. С*иа-
Ііэ еззе роіезі Іедаіиз ргосМог, зешііозиз еі саіит-
піаіог отпі позіе сІеІезтаЬіІіог. Сиі оЬ ісі Іедез пиі-
Іае, ]ига пес иііа зіс зиЬѵепіге роззипі аиі раігосі-
пагі яиіп еі іп .іиз ѵосагі, ассизагі, еі сопѵісгаз ри-
піге (ІеЬеаі. 

*| 1. 1. С. сіе Ьаегегісіз. 
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