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SISSEJUHATUS

Inimesed langetavad igapdevaselt erinevaid otsuseid. Otsuste langetamine algab juba varajases
lapsepdlves. Kuigi me ei pruugi seda igapdevaselt mdelda ja motestada, siis tegelikult pdhinevad

inimeste otsused nende poolt oluliseks peetud véartustel.

Téanapdeval radgitakse palju vairtustest ja nende kujunemisest. Pidevalt on kuulda, kuidas
koneldakse noortest ja sellest, kuidas tdnapdeval ei oska noored hinnata neid véértuseid, mis
kunagi hinnas olid. Lapsevanemad piitidlevad selle poole, et nende lapsed hindaksid sarnaseid
vadrtusi nagu nemadki. Samuti teevad poliitikud t66d, et tuua taas au sisse traditsioonilised

vaartused nagu perekond, tookus ja ausus. (Hechter 1993, 1k 1)

Opilased langetavad kooliaja jooksul viga erinevaid otsuseid. Uheks otsuseks ja
valikuvdimaluseks on huvitegevuses osalemine. Huvitegevus voib olla noore inimese jaoks viga
oluline igapédevaelu osa. Huvitegevuse valikute taga on tdenéoliselt ka noore inimese vairtused.
Praeguste uuringute pohjal aga ei ole vdimalik mdista, mil méédral on seotud omavahel Opilaste

huvitegevuse valikud ja nende poolt hinnatud viértused.

Ka Eestis on kiillaldaselt tehtud uurimistdid, mis kaardistavad Eesti noorte vaartusi. Vaartuseid on
Eestis uuritud juba alates 1920. aastast (P5ld 1993; Aimre 2001; Niit 2002; Kalmus & Vihalemm
2004; Rammer 2005, 2009; Taru et al. 2008; Sutrop 2009; Sutrop & Kraav 2010; Rd6s 2011; Vain
2011; Schihalejev 2011). Uuringud on keskendunud erinevatele aspektidele: on vorreldud eesti-
ja venekeelsete noorte véairtusi, kaardistatud erinevate piirkondade noorte vairtusi ja neid
vorreldud varasemate uuringutega, samuti on uuritud erinevate vanusegruppide vaértusi ja neid
siis vorreldud. Kuivord aga védrtused muutuvad ajapikku, siis on pdhjendatud védrtuste pidev
uuesti kaardistamine. Loetud materjalidest ja minu tulevase t60 eripdrast tulenes
uurimisprobleem: Kas ja kuivord on seotud Gpilaste huvitegevuse valikud nende véartustega? —

sellekohaseid uurimusi ei ole siiani onnestunud leida.

Nii kujuneski kdesoleva uurimist6d eesmérgiks leida, kas ja milles voib tdheldada Gpilaste

védrtuste ja huvitegevuse valikute vahelist seost.



Uurimise alla votsin lihe Eesti glimnaasiumi 9. ja 10. klassi opilased. Eelmisel aastal uurisin sama
sihtgruppi oma seminaritdd raames. Siis oli t66 eesmérgiks uurida dpilaste huviringides osalemist
ning vélja selgitada dpilaste arvamused nende huvitegevuse valikuid kdige enam mdjutavatest
teguritest. Niiiid liigun teemaga edasi ja uurin siivitsi seda, milline on seos Opilaste vaartuste ja
huvitegevuse valikute vahel. Oma uuringus kasutan Schwartz’i véartuste uurimise metoodikat ja

sellest tulenevalt uurin seoseid nii tiksikvéartuste, alusvaartustiitipide kui ka vairtustelgede 16ikes.
Uurimistdo eesmargist lahtuvalt plistitan uurimiskiisimused:

1. Milliseid vééartusi peavad opilased oluliseks?

2. Millistes huviringides opilased osalevad ja/voi tahaksid osaleda?

3. Kuidas haakuvad dpilaste poolt hinnatud tiksikvéartused valitud huviringidega?

4. Kuivord voib tiheldada seost, et erinevaid vaértusi korgelt hinnanud Spilased valivad

huviringe, mis kannavad ligildhedaselt samasuguseid vaartusi?
Uurimisprobleemist ldhtuvalt piistitan oma to6sse ka hiipoteesid:

e Uksikviirtuse ja huviringi valiku vahel ei ole mirgatavat seost.
e Erinevaid véirtuseid korgelt hinnanud Opilased kdivad huviringides, mis oletuslikult

kannavad sarnaseid vaartuseid

Antud uurimistod vdimaldaks koolitdotajatel, huviringi juhtidel, noorsootddtajatel ning

lapsevanematel lapsi nende huvitegevuse suunamisel paremini mdista.

Loputéd koosneb sissejuhatusest, kahest pdhiosast (uurimuse teoreetiline taust ning empiiriline

osa), kokkuvottest, kasutatud materjalide nimekirjast, lisadest ning inglise keelsest kokkuvattest.

Teoreetilises osas annan Ulevaate erinevatest vairtuste késitlustest. Peamiselt on toetutud
Rokeach’i (1973), Pollu (1993) ja Schwartz’i (1992; 2003; 2012) kasitlustele. T66 empiiriline
uurimus on vilja todtatud Schwartz’1 (2012) pohjal.

Loputdd empiirilises osas on esitatud iilevaade uurimuse metoodikast, valimist, uurimuse

protseduurist, saadud tulemustest ning analiiiisist, mis pShineb saadud tulemustele.



1. VAARTUSED OTSUSTE LANGETAMISE ALUSENA

Kéesolevas peatiikis annan {lilevaate erinevatest vaartuste késitlustest, tutvustan erinevaid vaartuste
uurimiseks loodud mudeleid ning valin metoodika, mida enda empiirilises uurimuses rakendama
hakkan. Samuti annan iilevaate véirtustest kui Opilaste tegevust mdjutavatest teguritest. Peatiiki
teises pooles annan iilevaate huvitegevuse maistest ja liigitustest ning seon vairtused huvitegevuse

valikuid mojutavate teguritega.

1.1.  Viirtuste olemus ja erinevad Kkisitlused

Viairtused on olnud alates selle mdiste loomisest keskseks moisteks sotsiaalteadustes. Juba
Durkheim’i (1897/1964) ja Weber’i (1905/1958) jaoks olid védrtused sotsiaalse ja isikliku
korralduse ning muutuste selgitamisel &armiselt olulisel kohal. Lisaks sotsiaalteadustele on
vaartused oluliseks aluseks ka eetikas, majanduses, sotsioloogias ja filosoofias. Viirtuse moiste
on lai ning seda on avatud viga erinevalt sOltuvalt kontekstist. Véirtusi kasutatakse selleks, et
iseloomustada kultuuri, ithiskondi ja indiviide. Vaértusi saab jalgida muutuvas ajas ja nende kaudu

saab selgitada inimeste kditumist ja suhtumist. (Schwartz 2012, Ik 3)

SOna viddrtus tuleb ladina sonast valere, mis tdhendab ,,vdiart olema® (Sutrop 2009, lk 55)

Ténapdevane védrtuste psiihholoogia kasvas vilja kahest erinevast algallikast:
1) isiksusepsiihholoogiast, mis on saanud alge filosoofiast ja
2) sotsiaalpsiihholoogiast, mis on ldhedalt seotud sotsioloogiaga.

Isiksusepsiihholoogia tolgendab védrtuste eelistusi kui isiklike erinevusi, mis vdimaldavad
kirjeldada inimolemust. Sotsioloogiline ldhenemine kirjeldab vaartusi kui kultuurilist aspekti ning

uurib nende moju inimesele. (Cieciuch, Davideov & Schwartz 2015, Ik 41)



Viirtused on voimalikud soovide objektid, erisuguse tdhtsusega ihaldatavad eesmaérgid.
Vairtusteks voivad olla niiteks tervis, heaolu, meelerahu, osadus, soprus, tunnustus, teadmised,
aga ka tihiskondlikud véaartused nagu demokraatia, isamaa, sallivus, solidaarsus jne (Schihalejev
2011, Ik 13). Sona vddrtus kasutatakse mdnikord kitsas tdhenduses kui siinoniiiimi sonadele hea
vOi vddrtuslik. Monikord kasutatakse seda laiemalt kogu hinnanguliste terminite skaala kohta,
alates tilimast hiivest kuni neutraalseni ja sealt edasi suurima halvani, holmates seega positiivsed,

neutraalsed ja negatiivsed ,,vdartused. Kitsama tdhenduse puhul on véirtuse vastandiks halb voi

antivddrtus. (Harro-Loit 2011, Ik 75)

Viirtushinnangud on isiku voi grupi antud hinnangud véirtustele — kas ja mis olukorras ning
millistel tingimustel mingi véartus on positiivne, negatiivne voi neutraalne. Sellest lahtuvalt votab
inimene seisukoha, kas mingi tegevus voi ndhtus on hea vai halb, lubatud vai keelatud, oluline voi
ebaoluline, kas millegi saavutamine, selle poole piitidlemine voi sellest hoidumine on vajalik
indiviidile, grupile voi iihiskonnale. Védrtushinnangud suunavad inimest tegema valikuid, kuid ei

tee seda paratamatult — nad on pigem nduandjad kui sundijad. (Schihalejev 2011, Ik 13)

Maailmas ei ole iihiskonda, kus poleks véirtusi ja viirtussiisteeme. Véirtussiisteemid
(ithiskondlikud, grupilised, rahvuslikud ja individuaalsed) on olemas soltumata sellest, millise
ithiskonnatiiiibiga (traditsiooniline v0i industriaalne, totalitaarne vO1 demokraatlik) voi
arengutasemega on tegemist. (Aimre 2001, Ik 92). Kuna vairtused on vdga olulisel kohal
erinevates teadusharudes ja vddrtused voivad erineda olenevalt iihiskonnatiiiibist, siis on seda

mdistet maailmas uuritud juba 20. sajandi keskpaigast.

Rokeach (1973) on defineerinud personaalseid vaartusi kui kognitiivseid moodustisi, mis
viljendavad uskumusi, et mingi kditumisviis voi seisund on isiklikult v4i sotsiaalselt soovitavam
kui sellele vastupidine kditumisviis vdi seisund. (Sutrop 2009, 1k 55-56 jargi). Rokeach nimetab
véartuseks seda, kui inimesel on konkreetne eesmirk, mille poole piilielda ning see mojutab
inimese kditumist voi juhib tema valikuid. Nii jagab Rokeach véartused kaheks pdhiliigiks (Sutrop
2009, 1k 55 jargi):

1) instrumentaalsed véartused ehk tegevused/kditumisviisid soovitud eesmérkideni joudmiseks (nt
oOiglus, ausus, iseseisvus, auahnus, vastutustundlikkus, andestamisvoime, sallivus, kuulekus,

viisakus, julgus, tasakaalukus, loogilisus)

2) terminaalsed vairtused ehk 10ppvéértused, mida inimene soovib saavutada oma elus (nt toeline
soprus, vabadus, vordsus, onn, eneseaustus, rahu maailmas, riigi julgeolek, tugev perekond, mugav

elu, eneseteostus, elutarkus, meeldiv voi huvitav elu).



Viirtused on soovide objektid, mis juhivad meie toimimist. Kui inimene seisab valiku ees, siis
lahtub ta otsustamisel oma viairtushinnangutest, olgugi, et ise ei pruugi ta seda teadvustada. Ka
Blackburn (2002) on tddenud, et kui inimene peab mingit tunnust véartuslikuks, siis votab ta seda
arvesse oma valikute langetamisel ning samuti enda ja teiste tegevuse kavandamisel (Sutrop 2009,
1k 55 jargi)

Kuna véirtuste liigitused ldhtuvad erinevatest vaatenurkadest, siis nditeks kasvatusteadlane ning
Tartu Ulikooli audoktor P5ld on jaganud viirtused ehk eesmirgid, mida kasvatusega piiiitakse

saavutada, astmestatud seitsmesse hierarhilisse rithma (1993):

1) Vitaalsed véirtused on kehaline tervis, sellega iihenduses joud, osavus, meelte teravus. Ilma

kasvatuseta, teatavate harjumuste, teadmiste, enesekontrolli ja jarelemotlemiseta edu ei saavutata.

2) Tehnilis-majanduslikud véirtused tdidavad kasulikkuse pohimdtet. Majanduse ja tehnika
eesmirk on anda inimesele tarvilikud vahendid, mida ta vajab eesmirkide saavutamiseks. Eesmérk

on voimalikult vihese joukuluga saavutada voimalikult palju.

3) Tunnetuslikud véartused on eeskétt Opetusse puutuvad (nt loogiline motlemine). Nad tulevad

arvesse siis, kui inimene tahab enese iile jarele moelda ja endas selgusele jouda.

4) Esteetiliste véartuste hulka kuuluvad kunstielamused (kunstiteosed ja -tooted, ka kunstilised
dispositsioonid), isikliku elustiili véljaarendamine jne. Kasvatuses leiavad esteetilised vaértused

rakendamist méngus, milles avaldub vaba looming.

5) Oiguslikud viirtused méiravad vahekorra nii iiksikute isikute, iiksikisiku ja iihiskonna kui ka
riikide vahel. Oiguse pdhimdtteks on kindlustada igale indiviidile maksimaalne tegevusvabadus,

kaitstes iihtlasi thiskonna huve.

6) Eetilised véirtused on nii individuaalsed (iseendast lugupidamine ja kohusetunne), sotsiaalsed
(kaaslastest lugupidamine ja sotsiaalne meelsus), humaansed (alandlikkus ja andumus) kui ka

usulised vaartused.

7) Usulised vidirtused annavad elule mdtte, neid ei ole kerge sdnades véiljendada v3i mdistetesse
valada. Religioon on vajalik inimeseks saamiseks, ta annab julgust, kindlust, teadvust, et elu

maksab elada, et sellel on tahendus.

Kui uurida mitmesuguseid kirjanduses esinevaid védrtuste definitsioone, voib nende alusel vilja

tuua viis tthist omadust. Véartused on (Bilsky & Schwartz 1994, |k 164):

1) uskumuste kogumid;



2) kasitlevad soovitavaid 16pptulemusi voi kditumisviise;

3) seisavad konkreetsetest juhtumitest kdrgemal;

4) on kditumisviiside ja siindmuste valimise voi hindamise aluseks;
5) neid jarjestatakse suhtelise tdhtsuse alusel.

Viirtused on erinevad, kuid Aimre (2001) sonul on neil eesmark iiks — suunata inimeste kaitumist,

tegevust ja mdttemaailma, mis motiveeriks ja ergutaks tegutsema.

1.2. FErinevad viirtuste uurimiseks loodud mudelid

Vaartusuuringute ldbiviimiseks on erinevad autorid loonud mitmeid mudeleid. Enimlevinud on
Hofsted’i, Rokeach’i, Inglehart’i ja Schwartz’i mudelid. Igaiiks neist on véértusi vaadelnud

erinevast kiiljest.

Hofstede’i vairtuskasitlus keskendub pigem kultuurilise poole rohutamisele. Oma mudelis vaatleb
ja vordleb Hofsted erinevaid kultuuriaspekte. Ta jaotab kultuuri neljaks dimensiooniks (Schwartz
2003, 1k 264):

1) maskuliinne vs feminiinne véartusorientatsioon

2) kollektivistlik vs individualistlik véartusorientatsioon

Uksikviirtuste abil saab vaadelda iihiskonna kalduvust kollektivismi vdi individualismi poole.
Individualistikus ihiskonnas peetakse indiviidi huvisid rithma omast olulisemaks, kollektivistlikus
seevastu kerkivad esile pigem riithma huvid. Individualistliku kultuuri liikmed omandavad
sotsialiseerudes oma kultuuri védrtused (nt soltumatus, eneseteostus) ning lisaks enesesse
suhtumise viisi (nt ainukordne isiksus). Kollektivistliku kultuuri liikkmed Opivad teistsuguseid
vaartusi (nt harmoonia ja solidaarsus) ning omandavad ka teistsuguse suhtumise endasse (nt seotus
teistega). (Pajupuu 2001, Ik 31)

Uhiskondi jaotatakse viirtuste alusel veel maskuliinseks ja feminiinseks. Maskuliinsed viirtused
ehk mehelikumad véirtused tdhendavad, et nii mehed kui naised hindavad kultuuriiileselt
domineerivamaid vaartusi. Selle rithma alla kuuluvad eneseteostust ja soltumatust rohutavad
vaartused ja suur vOimu hindamine. (Pajupuu 2001, Ik 55) Vastandiks maskuliinsele

védrtushierarhiale on feminiinne véairtuste spekter. Feminiinseteks ehk pehmeteks véértusteks



loetakse inimestest ja keskkonnast hoolimist ning véartustatakse elukvaliteedi vadrtustamist. (ibid,
Ik 55)

Hofsted’i kiisitlusega ei saa vaadelda inimese personaalseid vdirtusi, mis on aluseks otsustamisel.
Selle skaala alusel saab eristada erinevaid kultuure, kuid ei saa eristada indiviide. Enamik

Hofsted’i véiteid kaardistab toovaartusi ning ei mddda seega isiklike védrtuste ulatust.

Rokeach teooria kisitleb védrtusi iseseisvate ndhtustena ega lihenda neid siisteemiks. Ta liigitab
vaartused kaheks (Schwartz 2003, Ik 265):

1) terminaalsed véartused — viljendavad soovitavat 16pptulemust

2) instrumentaalsed véértused — nende abil piititakse saavutada soovitavat 1dpptulemust.
Rokeach’i viirtuste skaala koosneb kahest osast — 18 terminaalsest védrtusest ja 18
instrumentaalsest vairtusest. Rokeach’i skaalal peavad vastajad jarjestama 18 abstraktset vaartust
enda jaoks olulisuse pdhjal. Paljudes uuringutes, kus on antud skaalat kasutatud, on selgunud
olulised seosed viirtuste ja demograafiliste niitajate, arvamuste, hoiakute ja kditumiste vahel.
Vaatamata sellele ei ole see skaala sobilik ESS (Euroopa Sotsiaaluuringu) ldbiviimiseks.
(Schwartz 2003, Ik 265). ESS on teaduspohine uuring, eesmirgistatud Euroopa kui terviku
paremale moistmisele ja sotsiaalteaduste akadeemilisele viljapaistvusele (Tart 2008, lk 10). Kuigi
Rokeach’i skaala mdddab pdhjalikult erinevaid inimlikke vairtusi, siis jitab see katmata olulised
vadrtused nagu voim ja traditsioon. Antud skaalat on keeruline kasutada laste ning vdheharitud
inimeste seas, sest kiisimustik on keeruliselt iiles ehitatud. Peamiselt on probleemiks see, et lastel
on keeruline jarjestada koiki véértusi tdhtsuse jargi — moni vadrtus voib olla vordselt oluline ning
moni védrtus vordselt mitteoluline. (Schwartz 2003, Ik 265)
Inglehart vaatleb véartusi kui indiviidi reaktsiooni imbritsevale keskkonnale. Inglehartil on
védrtuste jaotumise aluseks kaks telge (Heinla 2001, Ik 91):

1) moderniseerituse telg (traditsiooniline iihiskond vs modernistlik ithiskond)

2) postmodernismi telg (defitsiitvadrtused vs postmodernistlik {ihiskond)
Inglehart’i skaala mdddab isiklikke vairtusi vaid kaudselt. Kiisimustiku eesmirgiks on pigem
uurida vastajalt tema hoiakuid tihiskonna ja riigi suhtes mitte isiklikus plaanis. Tulemused
kajastavad seda, kuivord vastaja vadrtustab majanduslikku ja fiiisilist turvalisust, vabadust, vaba
eneseviljenduse voimalust ja korget elukvaliteeti (Schwartz 2003, 1k 265). Antud skaala mdodab
ainult tihte vaartust korraga. Kuigi MPM (modernism-postmodernism) vééartus voib olla tihtis ja

laia spektrumiga, siis ei ole see piisavalt hésti hddlestatud, et hinnata liksikisiku védrtushinnanguid.



Schwartz’i vaartusteskaalat on ilmselt maailmas koige rohkem kasutatud. Schwartz’i skaala
voimaldab modta individuaalseid vaartuseid. Schwartz on loonud erineva pikkusega kiisimustikke
(56 kiisimusega test, 21 kiisimusega test, piltkiisimustik). Kiisimustikud pShinevad kiimnel
alusvadartustiiiibil, mille omakorda moodustavad iiksikvéartused. Iga viite puhul tuleb vastajal
otsustada viite olulisuse iile ning hinnata seda 6-palli skaalal. (Schwartz 2003, Ik 266)

Kuna Schwartz’i testi on maailmas palju kasutatud ning see vdoimaldab vorreldes teiste kirjeldatud
mudelitega kdige paremini modta vastaja isiklikke vaartuseid, otsustasin kasutada oma uurimuses
Schwartz’i 21-kiisimusega testi. Schwartz’i koostatud kiisimustik on lihtne ja mdistetav antud
sihtgrupile, keda mina uurin. Lilhema versiooni kasuks otsustasin seetdttu, et kiisimustik oleks

voimalikult atraktiivne ja vastuvdetav ehk mitte liialt ajakulukas minu uuritud sihtgrupi jaoks.

1.3.  Schwartzi teooria ja viirtuste mudel

Jargnevalt annan iilevaate Schwarz’i teooriast ja véirtuste mudelist, millele antud uurimistdo
peaasjalikult pohineb. Véirtuste teoreetikuid on palju, tihe ehk kdige mdjukamatest vadrtuste
teooriatest arendas vilja Schwartz (1992, 1994). Schwartz tugineb oma vééartusteoorial paljuski
Rokeach’i kisitlusele, kuid on seda laiendanud. Ta defineeris véairtusi kui ihaldusvéarseid,
koikides situatsioonides kehtivaid eesmérke, mis erinevad tdhtsuselt ja mis on inimese elus
juhtivateks pohimdteteks. Schwartz’i teooria keskendub baasvéirtustele, mis on sarnased
inimestele koikides kultuurides. See identifitseerib kiimmet motivatsioonilist vadrtustiilipi ja

tapsustab seoseid nende véartuste vahel. (Schwartz 1992)

Schwartz’i teooria pohineb véirtuste kontseptsioonil, mis toob vilja kuus peamist joont (Schwartz
2012, 1k 3-4):

1. Vairtused on uskumused, mis on seotud afektidega.

2. Vaiirtused viitavad soovitud eesmarkidele, mis motiveerivad kaditumist.

3. Viirtused iiletavad spetsiifilisi kditumisi ja situatsioone. See joon eristab véartused
kitsamatest kontseptsioonidest nagu nt. normid ja hoiakud, mis tavaliselt viitavad
kindlatele kaitumistele, objektidele voi situatsioonidele.

4. Vairtused on kui standardid voi kriteeriumid. Vairtused juhivad kiitumiste, poliitikate,

inimeste ja stindmuste valikut v3i hindamist.
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5. Viirtused on jérjestatud tdhtsuse jérjekorras. Inimese védrtused moodustavad véértuste
prioriteetide korrastatud siisteemi, mis iseloomustab neid indiviididena. See hierarhiline
siisteem eristab vddrtusi normidest ja hoiakutest.

6. Paljude véirtuste suhteline tdhtsus juhib kéditumist. Koik hoiakud ja kéitumised omavad
tiiipiliselt mdju rohkem kui iihele viértusele. Kompromiss asjakohaste, vdistlevate

védrtuste vahel on see, mis juhib hoiakuid ja kaitumisi.

Ulaltoodus on kirjeldatud kdikide viirtuste iihised jooned. See, mis eristab iiht viirtust teisest, on
eesmdirgi vOi motivatsiooni tiilip, mida see vairtus esindab. Vaértuste teooria defineerib kiimmet
uldist véirtust, mis vastavad nendes sisalduvale motivatsioonile. Oletatavalt hdlmavad need
védrtused kogu hulka motivatsiooniliselt eristuvaid véértusi, mida tuntakse paljudes kultuurides.
Teooria kohaselt on need véértused tdoendoliselt universaalsed, sest nad pdhinevad iihel voi

rohkemal inimeksistentsi universaalsel ndudel, millega elus hakkama saada (Schwartz 2012, Ik 4)

Schwartz on vilja to6tanud spetsiaalsed kiisimustikud, mis vdoimaldavad kaardistada inimeste
védrtusi. Schwartz’i mudelis on véirtused jagatud 10 alamkategooriasse ehk iiksikvaartused

moodustavad alusvéirtuste tiilibid. Schwartz’i poolt eristatavad kiimme alusvééartustiiiipi on

alljargnevad (Schwartz 1992, 1k 5-11):

1. enesemiiratlemine — selle vidirtustiiiibi keskne eesmirk on iseseisev motlemine ja
tegutsemine: valimine, loomine, ja katsetamine. Konkreetsed véértused: loovus, vabadus,
oma sihtide seadmine, uudishimulikkus, sdltumatus, eneseaustus.

2. stimulatsioon — tuleneb organismi vajadusest mitmekesisuse ja stimulatsiooni jérele, et
séiliks optimaalne aktivatsioonitase. Stimulatsioonivaartuste motivatsiooniline eesmirk on
ponevus, uudsus ja elu viljakutse. Konkreetsed véirtused: mitmekesine elu, ponev elu,
uljus.

3. hedonism — tuleneb organismilistest vajadustest ning nende rahuldamisest tulenevast
naudingust. Selle véartustiiiibi motivatsiooniliseks eesmirgiks vdib pidada naudingut voi
aistingulist heameelt. Konkreetsed viirtused: nauding, elunautlemine, nautlevus.

4. saavutus - selle vaartustiibi defineeriv eesmiark on saavutada isiklikku edu,
demonstreerides kompetentsust vastavalt sotsiaalsetele standarditele. Kompetentne
tegutsemine on vajalik nii vahendite hankimiseks, et inimene elus piisiks kui ka selleks, et
sujuks sotsiaalne interaktsioon ja institutsionaalne funktsioneerimine. Konkreetsed

vadrtused: auahnus, edukus, voimekus, mdjukus, intelligentsus.
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voim — voimuga seonduvad vaartused on ilmselt seotud mitme universaalse kriteeriumiga.
Sotsiaalsete institutsioonide funktsioneerimine nduab teatud staatuse eristamist ning
enamikes isikutevaheliste suhete analiilisides ilmneb domineerimis/alistumisdimensioon.
Et digustada seda sotsiaalse elu fakti ja motiveerida grupi liikmeid seda tunnistama, peavad
grupid vaatlema vOoimu kui védrtust. VOimuvéairtused voivad olla ka variatsioonid
individuaalsetest domineerimis- ja kontrollivajadustest. Schwartz peab voimu keskseks
eesmargiks sotsiaalse staatuse ja prestiizi saavutamist ning kontrolli voi domineerimist
inimeste ja vahendite iile. Konkreetsed véartused: otsustamisdigus, joukus, sotsiaalne
vOim, oma reputatsiooni hoidmine, sotsiaalne tunnustus.

turvalisus — selle véirtustiiibi motiveeriv eesmérk on tiihiskonna, suhete ja iseenda
kaitstus, harmoonia ja stabiilsus. Konkreetsed véirtused: sotsiaalne kord, perekonna
turvalisus, rahvuslik julgeolek, vastastikused teened, puhtusearmastus, kokkukuuluvuse
tunnetus, tervis.

konformsus — seda véirtustiilipi defineeriv eesmirk on véltida selliseid tegevusi,
kalduvusi ja impulsse, miks vOiksid teisi &rritada voi kahjustada ja olla vastuolus
sotsiaalsete ootuste ja normidega. Konformsuse véidrtused rohutavad hoidumist
kalduvustest, mis voiksid segada sotsiaalselt suhtlemise ja grupi funktsioneerimise
sujumist ning enesetalitsemist igapdevases suhtlemises 1dhedaste inimestega. Konkreetsed
véadrtused: kuulekus, enesedistsipliin, viisakus, austus oma vanemate ja vanade inimeste
vastu.

traditsioon — enamasti ilmneb see religioossete rituaalide, uskumuste ja kditumisnormide
ndol. Paljudes paikades kujunevad gruppides vélja siimbolid ja tegevused, mis esindavad
nende iihist elukogemust ja saatust. Nendest saavad traditsioonid ja tavad, mida grupi
lilkmed vaértustavad. Traditsiooni motiveeriv eesmdrk on austus, tunnustus ja
plihendumine kommetele ja ideedele, millega inimese enda religioon voi kultuur teda
mojutab. Konkreetsed viidrtused: traditsioonide austamine, vdhendudlikkus, vagadus,
leppimine oma kohaga elus, moddukus, privaatsus.

heasoovlikkus — see véairtustiiip kujutab endast kitsamalt defineeritud versiooni nn
prosotsiaalsest véirtustiilibist. See vairtustiilip on tuletatud vajadusest positiivse
interaktsiooni jarele, mis soodustab grupi toimimist ja organismilisest vajadusest
lahisuhete jéirele. Heasoovlikkuse védrtustiitibi motiveeriv eesmirk on sdilitada ja
soodustada heaolu nendel inimestel, kellega inimene tihti isiklikult 14bi kdib. Konkreetsed
véadrtused: abivalmidus, lojaalsus, andestavus, ausus, vastutusvdimelisus, toeline sdprus,

kiips armastus.
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10. universalism ehk kéikehaaravus — selle véirtustiiiibi motiveeriv eesmérk on koigi

inimeste ja looduse mdistmine, hindamine, sallimine ja kaitsmine. Kodikehaaravuse

vadrtustlitibi voib tuletada indiviidide ja gruppide piisimisvajadusest, mis ilmneb siis, kui

inimesed suhtlevad kellegagi véljaspool oma primaarset gruppi ning saavad aimu

loodusvarade vidhesusest. Siis voib inimesel tekkida arusaam, et kui ei voeta omaks endast

erinevaid ega kohelda neid diglaselt, toob see kaasa eluks vajalike loodusvarade hdvimise.

Konkreetsed vddrtused: sallivus, sotsiaalne diglus, vordsus, rahu maailmas, kaunis maailm,

iihtsus loodusega, elutarkus, keskkonna kaitsmine.

Koik véartused ei saa olla inimese jaoks iihtviisi olulised. Loendist on ndha, et osa vaartusi voivad

ka teatud mottes olla vastandid (nt stimulatsioon vs traditsioon). Kui esimene véértustab muutuseid

ja uusi viljakutseid, siis teine keskendub pigem vanade kommete jirgimisele. Iga inimene peab

langetama otsuse, mis on tema jaoks tdhtsam ning see madrabki dra vaartushierarhia. Igal inimesel

on oma véadrtushierarhia, milles iihed vdirtused on teistest korgemad ja olulisemad. Soltumata

sellest, kas inimene seda siisteemi endale tdielikult teadvustab voi mitte, kditub ta instinktiivselt

selle jargi. (Aimre 2001, Ik 93) Viirtuste omavahelised seoseid ning dimensioone iseloomustab

Schwartz’i ringmudel (joon. 1).

Eneseiiletamine

Universalism

Kollektivistlikud

A vddrtused

Heasoovlikkus

* Mdista eri arvamusi
* Hoolida loodusest
* Kohelda koiki
vordsetena
Enesemaddratlemine
* Olla loov

* Olla vaba ja ise otsustada

Avatus

* Olla ustav sOpradele
* Aidata inimesi

Traditsioon

* Jargida waditsioone
* Olla tagasihoidlik

* Jargida kombeid
* Jargida reegleid

muutustele *  gimulatsioon

* Ullatuda, tegeleda erinevaga
* Elada ponevalg-~~

-~ Hedonism

* Monusalt aega veeta Saavutus
® T\J\ldlskt‘lfd;!.," * Olla edukas
ja tunnustatud

* Iseennast ndidata

Individualistlikud
vddrtused

v
Enesevoimendamine

Alalhoidlikkus

Turvalisus

* Elada tugevas riigis
$ Elada wrvaliselt
Voim

* Olla nkas
* Teiste allutamine

Joonis 1. Schwartz’i ringmudel (Allikas: Lilleoja 2010, Ik 18 jargi)
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Koik need ringil asuvad 10 alusvéaartustiitipi koonduvad kahele bipolaarsele teljele (Tart 2008, 1k
104-105):

1) eneseiiletamine vs enesevdimendamine (self-transcendence vs self-enhancement), kus
vOoimu ja saavutusega seotud omakasupiilidlik modde vastandub altruistlikule
koikehaaravusele ja heasoovlikkusele.

2) avatus muutustele vs alalhoidlikkus (openness to change vs conservatism), Kkus
enesemddratlemise ja stimulatsiooniga seotud viirtused vastanduvad harjumuspirasele

turvalisusele, konformsusele ja traditsioonile.

Motivatsioonilistelt eesmérkidelt sarnased véértused paiknevad modda ringi 1dhetikku (néiteks
stimulatsioon ja hedonism), aga vastandlikud, konfliktsed vaartused, mille motivatsioonilised
eesmirgid iiksteist vilistavad, paiknevad vastaspoolustel (nditeks voim ja heasoovlikkus).
(Tart 2012, Ik 249) lgal véartustiiiibil on alati kaks kiilge: millised neist on mddtskaaladel
korgemalt hinnatud ning milliste suhestused on olulisemad muutuvas ajas. Iga véartustiiiip
moodustab kiisitluse mitme kiisimuse pohjal ega ole seetdttu iseseisev, vaid mitutpidi
peegeldatud vastus. Schwartz véidab, et alusvaartustiitipide sisesed hierarhiad on hésti piisivad
ega ole kergelt tasakaalust vilja 166davad (Tart & Somer & Lilleoja 2012, Ik 46-47).

14. Viirtused opilaste hinnangutes

Ka Eestis on kiillaldaselt tehtud uurimistéid, mis kaardistavad Eesti noorte vaartuseid. Aegade
jooksul on véadrtuste-uurijaid paelunud isedranis noore polvkonna tdoekspidamised. Jark-jargult
vanemat polvkonda asendades ja tihiskonnas voOtmepositsioonidele joudes muutuvad uue
polvkonna sotsialiseerumise kdigus kujunenud véértused domineerivateks. (Rdmmer 2005, lk 45)
Eesti noorte vairtused on aja jooksul muutunud, seega on mdistetav, miks vadrtusuuringuid
tehakse jarjepidevalt. Ka Schihalejev on tddenud, et ei indiviidi poolt ega ka iihiskonnas
vaartuslikuks peetav pole piisiv, see muutub nii ajas kui ruumis, kuigi tavaliselt muutuvad

vaartushoiakud aeglaselt ning on suhteliselt stabiilsed (2011, Ik 15)

Eri polvkondade véirtusi on iiksikasjalikumalt késitlenud sotsioloogide t66rithm Saarniidu
juhtimisel. Tdhtsamates uurimustes on uuritud ldhemalt nii vaartushierarhiate muutusi kui ka

vaartuste struktuuri ning kuue vaartuste analiilisi metodoloogilisi kiisimusi. Saarniit taheldas 1960.
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ja 1970. aastatel stabiilsetena piisinud noorte véirtushierarhiate muutuse algust 1980. aastatel.
Nende nihete pohisisu tdi Saarniit vilja t06- ja haridusvéértuste analiiiisi teel ning nimetas
vadrtusteadvuse pragmatiseerumiseks. Pragmatiseerumise all mdistis ta peamiselt enesekesksust
ja individualismi peegeldavate materiaalsete ja staatuseliste vidrtuste tdhtsuse tdousu ning
altruistlike ja sotsiaalsete vdirtuste osatdhtsuse langust. Need tendentsid avaldusid ilmekalt 1983.
ja 1992, aasta koolilopetajate haridusviairtuste hierarhias. Eesti noorte véiértusteadvuse struktuuris
toi ta kolmefaktorilise lahendi abil kolm peamist orientatsiooni, mis peegeldavad suundumust
enesetdiendamisele ja eneseviljendusele, vilisele staatusele ja ainelisele heaolule ning suhetele

teistega. (Rammer 2005, Ik 46-47)

Eesti noorte viirtushinnangud olid kuni kaheksakiimnendate 16puni vordlemisi stabiilsed ning
ndukogude vdimu poolt soovitavaga suuresti kooskdlas, tidpsemalt seisnesid nad eelkdige
tildkultuurialases enesetdiendamises ning eneseviljenduse tdhtsustamises. Samuti olid olulised
altruistlikud vairtused — teiste aitamine, olemine iihiskonnale kasulik, samas prestiizi ning
karjadritegemist vairtustati vordlemisi véhe. Selliste vdértusorientatsioonide valitsemisele aitas
kaasa ka ndukogude vOim, kuna materiaalsete ressursside kéttesaadavus oli sel perioodil

vordlemisi piiratud, samas hariduse kéttesaadavus oli suhteliselt hea. (Rdammer 2009, 1k 85)

Alates kaheksakiimnendatest hakkasid Eesti noorte vaartused aga kiiresti pragmatiseeruma ning
individualiseeruma — tdhtsamaks muutusid teiste seas materiaalne heaolu ja tihiskondlik staatus,
kusjuures samaaegselt vidhenes altruistlike ja sotsiaalsete védrtuste olulisus. Pérast
taasiseseisvumist see trend ainult slivenes, mis tdhendas, et Eesti vddrtushinnangud liikusid
vastupidises suunas vorreldes lddneriikide ja enamuse muu maailmaga. Inglehart’i terminoloogia
jargi muutusid védrtused (pseodu)postmaterialistikest taas materialistlikeks;
eneseviljenduslikkuse asemel ellujdédmist tdhtsustavaks. Samuti suurenes sooline I0he: kui
kaheksakiimnendatel olid molemast soost inimeste toovédirtused vordlemisi sarnased, siis
tiheksakiimnendate keskel tdhtsustasid naised meestest mérksa enam t66 eneseviljenduslikke
aspekte. Taolised trendid olid sarnased ka teistes postkommunistlikes Ida-Euroopa riikides
(Rdmmer 2009, 1k 85-88).

Eestis on kahel korral, aastatel 1992 ja 1999, 14bi viidud ka iilidpilaskiisitlused, mis pohinesid
Schwartz Value Survey kiisimustikul. Esimesest uurimusest selgus, et olulisemateks
vadrtustiitipideks peeti turvalisust ja heasoovlikkust. Teise uurimuse tulemuste pohjal selgus aga,

et varasemaga vorreldes véértustatakse rohkem voimu, otsuStamisdigust ja sotsiaalset tunnustust.
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Nendele andmetele tuginedes voib Oelda, et ilidpilased hindavad vdhem traditsioonidega

seonduvaid vaartusi. (Niit 2002, 1k 50-53)

Kalmuse ja Vihalemma viitel, kes tuginevad MeeMa9 2003. aasta andmestikule, on
siirdeperioodil eestimaalaste jaoks olulisemaks osutunud mitmed nautlemise, ldhisuhete ja
enesetunnetusega seotud védrtused. Eriliselt on autorid pooranud tdhelepanu véadrtuste
rohuasetuste muutusele vanusegruppide 16ikes, mille pohjal nooremad inimesed hindavad oluliselt
korgemalt individualistlikke vaartusi, nagu eneseteostus, huvitav elu, voimu omamine, meeldiv

elu, mugav elu ja joukus (Kalmus & Vihalemm 2004, |k 31-32).

Aastatel 2000-2007 viidi 1dbi rahvusvaheline uuring, mille raames kaardistati Eesti, Venemaa ja
Soome koolinoorte viirtusi. Kiisitleti 1dpuklassi dpilasi. Uldiselt on vértuste esikolmik sarnane
— koige olulisemaks peetakse sOprust, perekonda ja tervist. (Sutrop & Kraav 2010, Ik 123)
Vastavalt Schwartz’i vaartuste mudelile, vastab soprus ja perekond heasoovlikkuse vaértustiiiibile.

Tervis voiks vastata turvalisuse vaartustiitibile.

2007. aasta siigisel ldbiviidud Tallinna linnas Oppivate ja elavate noorte vaartusuuringus késitleti
lahemalt erinevate tegevuste tahtsust noorte elus, vaadeldi haridus- ja toovaartusi ning elukutsete
saavutused. (Taru, Rimmer & Roosalu 2008, Ik 54) Ka need véartused kuuluvad individualistlike
vadrtuste gruppi.

2011. aastal Noo Reaalgiimnaasiumis lébiviidud védrtuste uuring oli suhteliselt sarnane 2007.
aastal labiviidud Tallinna noorte vaértusuuringule. Kui Tallinna koolinoorte vaértusuuring leidis
aset vahetult enne suurt majanduskriisi, siis NOo Reaalgiimnaasiumi OJpilased vastasid
kiisimustikule pérast trendi taas positiivseks poordumist (R60s 2011, 1k 17). Uurimustoost selgus,
et Opilaste jaoks on siiani olulised haridus- ja toovéartused. Noo Reaalgiimnaasiumi Opilased
leiavad, et t60 puhul on véga oluline selle iseloom ning kui palju ta vdimaldab panna oma vdimeid
proovile, samuti kui suur on voimalus seda tehes enesearenguks. Nagu ka eelnevad uuringud on
ndidanud, vairtustatakse hariduse puhul enim to6turuks ettevalmistamist ja materiaalse
kindlustatuse pakkumist. Samuti peetakse hariduse juures oluliseks ka tildkultuurilise arengu
pakkumist ja isiksuse viljakujundamist. Haridus- ja toovéaartused on omavahel tihedalt seotud —
need, kes nédgid hariduse eesmirgiks enam n6 maailmaparanduslikke aspekte, seadsid ka toole
ndudeks tema kasulikkuse tihiskonnale; samas need kes Opivad enam kindla eriala omandamist
silmas pidades, tdhtsustasid t66 puhul enam temaga kaasnevat kompensatsiooni ja sotsiaalseid

hiivesid. (R60s 2011, 1k 35)
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2011. aastal uuris Vain oma magistritoos eesti ja vene rahvusest pohikoolis kdivate Opilaste
véadrtusi. Lahtuvalt Schwartz’i véirtustiilipidest oli mdlema rahvuse noorte jaoks esikohal
turvalisus (perekond, tervis), mille motivatsiooniline eesmérk on harmoonia ja stabiilsus, seda nii
tthiskonnas kui ka suhetes. Vorreldes vene noortega, hindasid eesti noored turvalisust kdrgemalt.
Sellele jargnes heasoovlikkuse viirtustiilip (ausus, armastus, sdprus), mis hindab heaolu
sdilitamist ja soodustamist nendele inimestele, kellega tihti isiklikult 1dvitakse. Heasoovlikkust
peavad eestlased olulisemaks kui venelased. Suhteliselt korgel positsioonil oli ka saavutus ja voim.
Saavutuse védrtustiitip (olla edukas, tunnustatud) on suunatud isiklikule edule. Voimu véaartustiiiipi
peetakse samuti oluliseks. Uuringust selgus, et voimu vaartustiiiip on vene noortele olulisem kui
eestlastele. (Vain 2011)

Eelnevalt loetletud uuringud on laias laastus toimunud ajavahemikul 1980-2015. Tulemused
nditavad, et noorte vaartushierarhiad on aastate jooksul muutunud. Kui 80-ndate aastate 10pus
hinnati veel altruistlikke vaartusi — teiste aitamine, tihiskonnale kasulik olemine, siis alates 90.
algusaastatest on Eesti noortele olnud omased sellised véartused nagu voimu omamine, hedonism,
saavutusvajadus. Ollakse avatud muutustele ning suunatud pigem naudingutega seotud

vaartustele.

1.5. Huvitegevuse moiste ja liigid

Huvitegevus kuulub noorsootdd valdkonda ning on iiks vdimalikest noorsoot6é vormidest.
Noorsootdd seadusest lahtuvalt on noorsootd6 tingimuste loomine noore isiksuse mitmekiilgseks
arenguks, mis vOimaldab noortel vaba tahte alusel perekonna-, tasemeharidus- ja tooviliselt
tegutseda. Samuti on oluline teada, et noor on 7-26 aastane fiiiisiline isik. (Noorsootdo
seadus...2010)

Eestis jaguneb noorsoot6d valdkondadeks. Tegemist on kokkuleppelise definitsiooniga, mis aitab
médratleda ja selgitada noorsootdd olemust. Need valdkonnad on erinoorsootdd, huviharidus ja
huvitegevus, noorte teavitamine, noorte noustamine, noorsoo-uuringud, noorsootddalane koolitus,
noorte tervistav ja arendav puhkus, noorte to6kasvatus, rahvusvaheline noorsoot66, noorte osalus.

(Noorsootdo strateegia...2006, 1k 23-24)
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Euroopa haridusterminoloogias on levinud dppimise jaotamine formaalseks, mitteformaalseks ja
informaalseks Oppimiseks. Majanduskoost6é ja arengu organisatsiooni (OECD) jargi

defineeritakse neid termineid jargmiselt (Eaton 2010, 1k 9):

1. Formaalope on struktureeritud, toimub enamasti koolikeskkonnas ning on oppekavade
alusel organiseeritud. Formaaldpe on eesmérgistatud ja seda viivad ldbi spetsiaalse
ettevalmistuse ja kvalifikatsiooniga dpetajad. Formaalharidus on omavalitsuste poolt ette

nahtud.

2. Informaalne Ope on spontaanne, eesmirgistamata Sppimine, mis toimub igapdevaelu

situatsioonides. Oppimine toimub kogemuse kaudu.

3. Mitteformaalne 6pe leiab aset viljapool kooli ning on samuti eesmérgistatud, kuid

vabatahtlik. Mitteformaalses dppes ei ole kindlaid hindamissiisteeme.

Lahtudes formaalse, informaalse ja mitteformaalse Oppe definitsioonidest, vdib oelda, et
huvitegevus kuulub eelkdige mitteformaalse Oppe alla. Mitteformaalse Oppe moodustavad
huvikoolid ja -ringid, mis omakorda moodustavad iihtse nimetuse — huvitegevus. Kdesolevas
uurimistoos on uurimisel ihe Eesti giimnaasiumi 9. ja 10. klasside opilaste huvitegevuse valikute

seos Opilaste poolt hinnatavate véértustega.

Huvitegevus on huvist ldhtuv tegevus, mille eesmirgiks on omandada teadmisi ja oskusi.
Huvitegevuse sisuks on vabatahtlik siisteemne, pedagoogide juhendatud dppekavajdrgne tegevus
tihel huvialal suhteliselt pika aja jooksul, et omandada siivendatud teadmised, oskused ja
vilumused valitud huvialal. (Huviharidus ja huvitegevus...2005, 1k 3) Huvitegevuse iiheks osaks
voib olla huviharidus. Huviharidus on tileriigilise vdi institutsioonisisese dppekava alusel toimuv
tegevus noorega tema isiksuse mitmekiilgse arengu voimaldamiseks (Noorsootdd
strateegia...2006, Ik 10). Huviharidust saab omandada huvikoolides. Huvikool on haridusasutus,
mis tegutseb noorsootd6 valdkonnas ning loob huvihariduse omandamise ja isiksuse mitmekiilgse
arengu, sealhulgas oma keele ja kultuuri viljelemise voimalused huvihariduse erinevates

valdkondades (Huvikooli seadus...2007).

Vaba aja tegevused voivad jaguneda organiseeritud ehk struktureeritud ja mitteorganiseeritud ehk
mittestruktureeritud tegevusteks. Mitteorganiseeritud vaba aja tegevused vdivad olla viga
erinevad ning neid on raske piiritleda. Huvikoolid ja -ringid on iildiselt kindla struktuuriga, seega

keskendun enda uurimistods organiseeritud ehk struktureeritud vaba aja tegevustele. Mahoney ja
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Stattini jérgi toimuvad struktureeritud vabaajategevused tavaliselt tdiskasvanute eestvedamisel,
nduavad pithendumist ja jéarjepidevat osalemist. Selliste huviringide puhul on oluline osaleja

jarjepidev areng ning oluline on ka juhendajapoolne tagasiside. (Fawcett 2007, 1k 12)

Huviringid ja huvikoolid jagunevad valdkondade jargi gruppidesse. Huvialahariduse valdkonnad
on: tldkultuur; loometegevus; loodus; tehnika; sport (Huviharidus ja huvitegevus...2005, Ik 4)

Oma t66s olen antud valdkondadest ldhtuvalt jaganud huviringid viide gruppi:

1) Spordiringid

2) Tantsuringid

3) Muusikaringid

4) Tehnikaringid

5) Kunsti- ja néiteringid

1.6. Viirtused huvitegevuse valikuid méjutavate tegurite hulgas

Ténapdeval on Opilastel viga palju erinevaid voimalusi oma vaba aja sisustamiseks. Vaba aja
sisustamise valikuid tehes tuleks moelda sellele, mis on kasulik ja meeldiv noorele endale. Paljud
Opilased on otsustanud oma vaba aega sisustada huviringidega. Praegusel ajal pakutakse Opilastele

isna laia huviringide valikut. Kuna valik on lai, siis tuleb Opilastel otsustada, mille kasuks valida.

Inimeste vaba aja tegevuste valik pohineb mitmel vastastikku seotud pohimottel, mida Torkilseni
sonul mojutavad mitmesugused tegurid nagu: isiklikud pdhjused, vaba aja tegevuste
kattesaadavus, inimese suutlikus tegeleda nende tegevustega, elutase (tookoht, sissetulekud),
inimese isiksusest tulenevad pohjused nagu niiteks isiklik huvi (Dridea, 1k 208 jirgi). Nagu ndha
on need tegurid viga erinevad ning kiillaltki tildised. Vabaajategevused on juba ise viga lai moiste.
Teismelised sisustavad oma vaba aega viga erinevate tegevustega (Fawcett 2007, Ik 13):

1) passiivsete tegevustega - televiisori vaatamine, arvutis mangimine;

2) mittestruktureeritud tegevustega - sopradega koosviibimine, poodlemine;

3) struktureeritud tegevustega — huviringid; lisaks veel Oppimine, perega veedetud aeg,

vabatahtlik tegevus, t661 kdimine jms.
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Kéesolev uurimistdo keskendub aga vaid struktureeritud tegevuste ehk huvitegevuse valikute ja
védrtuste seose uurimisele.

Opilaste huvitegevuse valikuid vdivad mdjutada mitmesugused tegurid. Eestis on 1ibi viidud
erinevaid noorsootddalaseid uuringuid, mis késitlevad muuhulgas ka noorte osalemist
huvitegevuses ning nende osalust mojutavaid tegureid.

Uheks teguriks, mis vdib mdjutada noore huvitegevuse valikut, vdib olla perekonna majanduslik
seis. 2013. aastal ilmunud Eesti piirkondlikku arengut késitlevas kogumikus vordles Statistikaamet
huvihariduses osalemist pere sissetuleku ja elukoha alusel aastatel 2005, 2007 ja 2010.
Ootuspéraselt leitakse, et mida suurem on pere sissetulek, seda suurema tdendosusega selle pere
laps voi lapsed, kes on huvihariduse jaoks sobivas vanuses, huviringides ja trennides kéivad —
korgeimas sissetulekuviiendikus oli see 2010. aastal 63%, vaeseimas aga 48,6%. (Laes 2012, Ik
87)

2005. aastal viis Faktum uuringukeskus 1dbi uuringu, kus uuriti vanemate suhtumist laste ja noorte
huvialaharidusse. Uheks aspektiks selles uurimuses oli huvihariduse saamist takistavad tegurid.
Uuringus osalenud lastevanemate hinnangul oli kaks tilekaalukat takistavat faktorit huvihariduse
saamisel raha- ning ajapuudus (Vanemate suhtumine laste ja noorte...2005, Ik 19).

2015. aastal minu poolt 1abiviidud seminarit6ds selgus aga, et pdhikooli opilaste endi arvates ei
mdjuta nende huvitegevuse valikut kuigi palju huviringide maksumus (Ojasalu 2015). See voib
viidata sellele, et Gpilased ise ei née olulist seost pere majandusliku seisu ja huvitegevuse valikuid

mdjutavate tegurite vahel, kuid lapsevanemate jaoks on see seos tugevam.

2011. aastal ilmunud noorteseire aastaraamatus “Noored ja noorsootd6” on vilja toodud uuring
Eesti noorte osalemisest noorsootdds, noorte motivatsiooni tegurid ja nende hinnangud
noorsootdds osalemisele. Andmed pdhinevad 2011. aasta siigisel Poliitikauuringute Keskuse
Praxis ja Eesti Noorsootoo Keskuse koostoos 10—26-aastaste noorte ja nende vanemate hulgas
korraldatud kiisitlusel. Antud uuringu pdhjal on kdige populaarsemaks vabaajategevuseks noorte
hulgas huvitegevus. Huvitegevuse juures motiveeris enim selle meeldivus, mida védartustas ligi
kolm neljandikku kuni 18-aastastest ja iile poole 19- 26-aastastest noortest. Parast huvitegevuses
osalema hakkamist on selle meeldivus kdigis vanuseriihmades suurenenud. Noorematesse
vanuserithmadesse kuulujatele on sdbrad ja kaaslased lapsevanematest olulisemad motivaatorid.
Uute oskuste omandamise ja arendamise voimalused motiveerivad suuremal médral teismelisi ja
noori tdiskasvanuid. (R&mmer 2011, |k 57) Jarelikult ei ole motiveeriv tegur mitte ainult
huvitegevuse sisu vaid olulisel kohal on tegevuses osalevad kaaslased ja sobrad ning meeldivad

juhendajad.
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Pohikooli dpilaste paljud otsused on ldhemalt voi kaugemalt seotud lapsevanemate arvamuste,
huvide ja védrtustega. Sellele on kinnitust andnud ka erinevad uuringud. Eccles’i, Wigfield’i ja
Schiefele’i sonul mdjutavad lapsevanemad oma lapsi otseselt ja kaudselt, teadlikult ja alateadlikult
— suunates neid, andes lastele ndu, erinevaid vdimalusi ja toetust pakkudes ning samuti ka
piiranguid seades. Samuti mdjutavad vanemad oma lapsi kogemuste, uskumuste ja enda jaoks
oluliseks peetud viirtuste kaudu. Koik eelpool nimetatud tegevused ja uskumused mdjutavad
alaealise lapse otsuseid. (Fawcett 2007, Ik 32-33 jargi)

Lapsed omandavad valdava osa oma kditumismallidest, hoiakutest ja vddrtusorientatsioonidest
vanematelt. Paljud perekonna vahetul eeskujul ning mdjul kujunenud hoiakud ja viirtused, nagu
religioossed ja poliitilised vaated, on viga piisivad. (Krull 2000, 1k 146) Larson ja Richards on
samuti tdestanud, et samast perest périt inimesed omavad sarnast tunnetust, vairtuseid ja
kaitumismustrit. Seda, et aja jooksul kanduvad vanemate véairtused iile lastele, tdestasid ka
Canett’i; Fredricks’i, Eccles’i; Garnier’i ja Stein’i poolt 1dbi viidud uuringud. Nende sdnul on
lapsevanemate poolt hinnatud védrtuste pdhjal voimalik tdpselt ennustada vaértuseid, mida
hakkavad hindama lapsed. Teoreetiliselt saab viita, et vadrtused, mis kanduvad vanematelt lastele,

mdjutavad laste vabaaja veetmise otsuseid. (Fawcett 2007, Ik 33 jérgi)

Perekonna jérel on tdhtsuselt jirgmiseks laste sotsiaalse arengu mdjuriks suhtlemine kaaslastega.
Soprussidemete kujunemise aluseks, nagu néitavad psiihholoogilised uurimused, on huvide,
hoiakute ja vadrtushinnangute sarnasus. (Krull 2000, Ik 151) Just murdeeas toimub muutus selles,
et noored hakkavad olulisemaks pidama suhteid sopradega kui vanematega, sest huvid ja paljud
védrtused on rithmaliikmetel 1dhedasemad kui noorukite ja tdiskasvanute vahel (ibid, Ik 153).
Seega murdeeas vOib just sdprade arvamus ja eeskuju mdjutada nooruki huvitegevuse valikuid.

Pigem valitakse neid huviringe, kus kdivad ka sdbrad.

2015. aastal minu poolt 14bi viidud seminarit6os selgus, et tollaste 8. ja 9. klasside opilaste
huvitegevuse valikuid mojutab nende arvates kodige enam endi huvi ja tahe tegutseda endale
meeldiva huvialaga. Mdneti mdjutab huvitegevuse valikut ka see, millistes huviringides osalevad
sobrad. Opilaste jaoks on oluline aega veeta koos sdpradega ning parema meelega kiiakse neis
huviringides, kus kdivad ka sdbrad. Just soprade/iidolite eeskujul on mdned Opilased otsustanud

liituda huviringi tegevusega (Ojasalu 2015).

Lapsevanemate ja Gpetajate kisk voi soovitus tegeleda mingi kindla huvitegevusega ei oma nende

Opilaste hinnangul huvitegevuse valikute langetamisel olulist tdhtust. Lapsevanemad v&ivad kiill
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Opilastele olla teatud méadral eeskujuks valima sarnaseid huvialasid nagu nemad ise on valinud,

kuid see ei ole mddrava tdhtsusega huviringide valikul (ibid 2015)

Sarnaste tulemusteni joudis ka Grete Leimann, kelle 10put66 iihe osa moodustas Pelgulinna
Gilimnaasiumi III kooliastme Opilaste tunnivilistes tegevustes osalemist mdjutavate tegurite
uurimine (2011). Uuringust selgus, et opilase osalemist tunnivilises tegevuses mojutab kdige
enam huvi asja vastu. Téhtsuselt jargmine ja véga tahtis tegur on suhe Opetaja v3i juhendajaga.
Alles seejarel tulevad soov ja tahe tegutseda ja targemaks saada. Selgub, et sdprade osalemine
antud tegevustes on kiill oluline, kuid tahtsuselt seatud alles neljandale kohale. Tunduvalt vihem
mdjutavad osalemist Opetaja voi lapsevanema késk ning pdhjus, et ka muud ei ole teha (ibid, 1k

26).

Nagu selgub, siis huvitegevuse valikul on mitmesuguseid mojutavaid tegureid. Noore valikuid
voivad mdjutada lapsevanema voi soprade eeskuju. Just murdeeas muutuvad oluliseks sobrad ja
tekivad tihised huvid ja hoiakud, mis pdhinevad véértustel. Praeguste uuringute pohjal saab
oletuslikult viita, et huvitegevuse valiku ja vaartuste vahel on olemas mingi seos. Kui tugev see
seos aga tipselt on, seda ei ole voimalik seniste uurimuste pdhjal kindlaks teha. Seos iiksikvéartuse
ja huviringi valikul on asja iiks kiilg. Teisalt oleks vajalik ka teada, kas erinevaid véartuseid korgelt
hinnanud &pilased kdivad huviringides, mis oletuslikult kannavad sarnaseid viértuseid voi pole

see huviringi valikul oluline.
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2. EMPIIRILINE UURIMUS

Loputdd empiirilises osas annan tilevaate ldbiviidud kiisitlusest, metoodikast, valimist ja
uurimust6d kaigust. Teen kokkuvdtte kiisitluse tulemustest ning seejérel analiiiisin saadud

tulemusi tuginedes teoreetilises osas kisitletud teemadele.

2.1. Empiirilise uurimuse eesmirk, metoodika ja valim

Kéesoleva uurimist6o eesmérgiks on leida, kuivord voib tidheldada 9. ja 10. klasside Gpilaste
véaartuste ja huvitegevuse valikute vahelist seost. Empiirilises uurimuses kasutan andmete
kogumise meetodina Schwartz’i vélja tootatud 21 kiisimusega védrtuste kiisimustikku ning
kiisimustiku teises osas uurin opilaste huvitegevuses osalemist (vt Lisa 1). Seejarel analiiiisin saadud

tulemusi. Kiisimustikku koostades ldhtusin sellest, et saaksin vastused oma uurimiskiisimustele:

Milliseid véirtusi peavad Opilased oluliseks?
Millistes huviringides pilased osalevad ja/voi tahaksid osaleda?

Kuidas haakuvad opilaste poolt hinnatud véartustiiiibid valitud huviringidega?

A wnpoE

Kuivord voib tidheldada seost, et erinevaid védrtusi korgelt hinnanud dpilased valivad
huviringe, mis kannavad ligilihedaselt samasuguseid vééartusi, st paiknevad tihel ja samal

vaartusteljel?

Uurimist66 on tehtud ja kehtib iihe kooli 9. ja 10. klasside dpilaste kohta. Neis klassides Oppis ja
seega uurimuses osales kokku 73 opilast (43 poissi ja 30 tiidrukut). Tegemist on kdikse valimiga.

Valimi maht on seega n= 73. Uuring viidi 1dbi 2016. aasta kevadel.
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2.2. Uurimismeetod

Uurimuse teostamiseks kasutasin internetipohist kiisimustikku, mis asus keskkonnas nimega
Google Forms. Konkreetset internetikeskkonda oli mugav kasutada ning see andis vdimaluse

kokkuvotete tegemiseks. Kiisimuste vastuseid analiiiisin programmi Microsoft Office Excel abil.

Kiisimustik sai edastatud esialgu kooli arvutidpetuse Opetajale, kes enda ainetunnis edastas
kiisimustiku Opilastele tditmiseks. ArvutidGpetuse Opetajaga otsustasin kontakteeruda selleks, et
Opilased saaksid arvutipdhise kiisitluse tdita tunni ajal. Kui oleksin kiisitluse tditmise jatnud

vabatahtlikuks pérast tundi tegevuseks, ei oleks ilmselt arvestaval mééral vastuseid tagasi saanud.

Tegemist on kvantitatiivse uurimistodga — kiisimustikus on kasutatud valikvastustega ja suletud
16puga kiisimusi. Kiisimustik koosneb kolmest osast — vastaja taustandmetest, véaartuste
kiisimustikust ja huvitegevuses osalemist kaardistavast kiisimustikust. Esimeses osas kiisiti
Opilaste sugu ja klassi. Teises osas oli esitatud 21 viidet, millele pidid Opilased 6-pallisel
jarjestusskaalal hinnangud andma. Jarjestusskaala ehk ordinaalskaala sisaldab teatud liiki astmeid

ning vdimaldab uurimisobjekte jirjestada (Ounapuu 2014, Ik 165).

Viirtuste kaardistamiseks kasutati Schwartz’i 21-kiisimusega testi. Antud test koosnes 21 kahe-
lauselisest sonalisest kirjeldatud portreest. Iga kirjelduse puhul tuli respondentidel méérata,

kuivord vastab see kirjeldus neile endile (Schwartz 2012).

Opilased pidid reitinguskaala alusel valima, kui palju sarnaneb kirjeldatud isik nendega:
1 - ei sarnane iildse 2 - sarnaneb véga vihesel médral 3 - sarnaneb vihe

4 - sarnaneb 5 - sarnaneb suurel méaaral 6 - tdiesti minu moodi.
Viited, millele tuli vastata, olid néiteks:

4. Talle on tahtis ndidata oma vdimeid. Talle meeldib, kui teised teda imetlevad.

11. Talle on téhtis teha oma otsused ise. Talle meeldib olla vaba ja mitte soltuda teistest.

Kolmandas osas pidid dpilased kirja panema, kas osalevad huviringides voi mitte ning dra loetlema
vastavad huviringid, milles osalevad. Kolmanda osa teises pooles pidid dpilased kirjutama, kas
sooviksid veel mingitest huviringidest osa votta, milles hetkel ei osale vdoi mida ei pakuta
kodukohas. Uurijana ei andnud ma kiisitluses huviringide loetelu ette, vaid lasin Opilastel ise
kirjutada, millistes huviringides nad osalevad. Otsustasin nii teha selleks, et ei tekiks sohi tegemise
ohtu ehk, et dpilased ei mérgiks juhuslikke ette antud huviringe, milles tegelikult ei osale. Olin
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ette andnud ka huvitegevuse definitsiooni, et Opilased moistaksid, mida tapselt silmas on peetud
(vt. Lisa 1). Hilisema analiiiisi kéigus sorteerisin huviringid gruppidesse. Esialgu esitasin
tulemused huviringide teemavaldkondade jirgi ning hiljem grupeerisin huviringid oletuslikult

Schwartz’i bipolaarse telje jargi.

Vordlusena ja andmete usaldusvéirsuse kinnitusena kasutan ka eelmisel aastal ldbiviidud
seminarit66 tulemusi, kus vaatluse all olid sama sihtgrupi Opilaste hinnangud oma huvitegevuses

osalemise ja huvitegevuse valikuid mojutavate tegurite kohta (Ojasalu 2015).

Uurimist6o lisades asuvad tabelid, mis selgitavad Schwartz’i 21-kiisimuse testi analiilisimise
meetodit. Lisast 2 on leitav tabel, mis néditab, kuidas on omavahel seotud vairtuste telg
alusvédrtustiiiipidega. Lisas 3 on tabel, mis nditab, millised kiisimused testis vastasid teatud
alusvéartustiiiipidele ning lisas 4 olev tabel nditab, millised kiisimused esindavad mingit

uksikvaartust.

2.3. Andmeanaliiiis ja tulemused

Uurimistd0os kiisitleti iihe Eesti kooli 9. ja 10. klasside Opilasi. Tegemist on giimnaasiumiga, kus
opib ca. 450 opilast. Kokku koosnes valim 73 opilasest. Kiisitlusele vastas 72 Opilast, mis
tahendab, et kiisitlusele vastas 98,6 % kogu valimist. Uurimuses osalenutest (vt joonis 1) olid 40%
tiidrukud ja 60% poisid.

Vastajate sugu ja arv

= Poisid = Tidrukud

Joonis 1. Vastajate sooline jaotus
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Jargnevalt on vorreldud huvitegevuses osalemist ja osalemise muutust vorreldes 2015. aastaga,

mil uurisin sama sihtgrupi huvitegevuse valikuid mojutavaid tegureid (vt joonis 2).

100% Huvitegevuses osalemine 2015 vs 2016
0

80%

60%
= 40%
S
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ste hulk
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Joonis 2. Huvitegevuses osalemise protsent 2015 vs 2016

Selgub, et huvitegevuses kiivate Opilaste hulk on aastaga vdhenenud. 2015. aastal osales 71%
Opilastest huvitegevuses ning 29% Opilastest ei osalenud huvitegevuses. 2016. aastal osaleb 54%

Opilastest huvitegevuses ja 46% ei osale.

Kuivdrd huvitegevuses osalevate Opilaste protsent on vdhenenud, on jdrgnevalt vélja toodud
tulemused, mis niitavad, kuivord on eelmise aastaga vorreldes muutunud erinevates huviringides

kéivate Opilaste hulk (vt. joonis 3).

Huviringides osalus 2015 vs 2016
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Joonis 3. Huviringis kéivate Opilaste hulk 2015. ja 2016. aastal
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Selgub, et erinevates huviringides kdivate dpilaste suurusjark on jadnud iildjuhul samaks. Koige
rohkem on muutunud kergejoustikus kdivate dpilaste hulk — 2015. aastal kéis selles spordiringis
14 opilast ning sel aastal kdib Opilasi seal vaid 5. Sel Oppeaastal on kdige populaarsemad
huviringid 9. ja 10. klasside dpilaste seas koorilaul, tantsuringid ja jalgpall. Ara markimist tasub
ka fakt, et erinevalt sel aastal Opilastele esitatud kiisimustikust, oli eelmise aasta seminaritdo
kiisimustikus Opilastele ette antud huviringide loetelu. V3ib oletada, et eelmisel aastal vois moni
Opilane markida dra ringid, milles tegelikult ei osale. Sel aastal 1dbi viidud kiisimustikus (vt lisa
1) pidid Opilased ise dra loetlema ringid, milles osalevad ning on vihemtdenéolisem, et kirja pandi

ringid, milles tegelikult ei osaleta.

Kiisitluses uurisin opilastelt, mis huviringides nad sooviksid veel kdia, mida hetkel kodukohas ei

pakuta. Tulemused on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Huviringid, milles opilased sooviksid osaleda

Huviring Opilaste
arv
mehhaanikaring/autoparandamisering 3

erinevad tantsuringid (hip-hop,

moderntants, peotants)

fotograafiaring

multimeediaring

poksitreening

Nl N W W o

vehklemine

Selgus, et kdige enam tuntakse hetkel puudust erinevatest tantsuringidest — 6 opilast vastasid, et
sooviksid tegeleda erinevate tantsuliikidega. Vordselt nimetati 4dra mehhaanikaringi,
fotograafiaringi ja multimeediaringi — iga vastust esines 3 korda. Spordialadest nimetati dra poksi-

ja vehklemisetreening (mdlemat 2 korda), mida hetkel ei ole voimalik koduskohas harrastada.
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2.3.1 Erinevates huviringides ja huviringi valdkondades kiivate opilaste hinnangud

iiksikvéairtustele

Edasi annan iilevaate erinevates huviringides kidivate Opilaste poolt tiksikvédrtustele antud
hinnangutest. Opilastele esitatud kiisimustikus said nad ise Kirjutada, millistes huviringides
osalevad. Grupeerisin erinevates huviringides kdivad Opilased huviringi teemavaldkondade jargi
dra (spordiringid, tantsuringid, muusikaringid, tehnikaringid ning kunsti- ja nditeringid). Koik
tulemused on esitatud aritmeetilise keskmise alusel. Maksimaalselt oli iga véidet voimalik hinnata
6 palliga, miinimumvairtuseks oli 1. Téieliku iilevaate saamiseks on esitatud tabel (Lisa 5), kuhu
on kantud keskmised hinnangud koikidele tiksikvaartustele. Selles peatiikis esitan olulisemad

tulemused ja suurimad erisused keskmistes hinnangutes (vt tabel 2).

Tabel 2. Erinevate huviringide ja huviringivaldkondade Opilaste hinnangud tiksikvaértustele

Huviringide valdkonnad
©
.-9 ﬁ - —
Spordiringid 2 (% 5 £
T |s €l g | &
2 2 3| X | X
212 5|8 %
S ’ 5 2
= RS-
.E g = | = | = GE) -CED <3 = g S
iiksikviirtus E|Z|S|E |8 |2 |E|£E | 2 | g |3
] o Q| S = 8 = = @ v =
5 ) = - - S © 7 2 §e; D S
= O I O -2 R I = B <SR 2 3|8
2 a |8 (< |F|E8|~
sallivus 50148 |48 |48 |501|47|20|48 45 46 | 53 | 4,8
voimekus 40136 |35|36|35|36]|50]35 5,0 30|33 |36
reeglite jargimine | 3,0 | 29 | 30|28 35|28 | 15|29 55 40143129
vordsus 45144 |44 |43 |45 |43 |25 1|43 5,0 6,0 | 4,7 | 4,3
alalhoidlikkus 35126 1(125|26|25(26|25]| 26 2,5 20 | 13|26
tagasihoidlikkus 40130(30(28|30|29]|25]29 3,5 3313728
monus ajaviitmine | 5,0 [ 42 | 42 | 42 |40 | 41|45 |41 25 43 | 47 | 4,1
mottevabadus 45148 |46 |46 |45 |44 |45 |45 2,0 57 153|406
ustavus 50152 |51|52|55|52]40 |51 5,0 6,0 | 57 | 52
nautlemine 57153 |52|52|60]|51 50|51 45 57 150 |52
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Selgub, et pea koik erinevates huviringides kdivad dpilased on iihtlaselt korgelt hinnanud kahte
tiksikvaartust, milleks on nautlemine ja ustavus. Lisaks on omistatud kdorge keskmine hinnang
reeglite jargimisele Kunstiringis kédivate Opilaste poolt. Mudelismiringides kdivad oOpilased on
maksimumvéirtusega hinnanud vordsust ja keskmise hindega 5,7 mdttevabadust ning hoolivust.
Ka muusikakoolis kdivad dpilased on keskmisega 5,7 hinnanud hoolivust ning lisaks sellele on

nad hinnanud maksimumvairtusega ponevat elu.

Vorreldes teiste {iksikvddrtustega, on {iihtlaselt madalalt hinnatud alalhoidlikkust ning
tagasihoidlikkust. Vaid ratsutamistrennis kdivad Opilased on tagasihoidlikkust vorreldes teistega
korgemalt hinnanud. Selgub, et reeglite jargimist on spordiringides kédivad Gpilased madalamalt
hinnanud vorreldes teiste valdkondade ringides kéivate Opilastega. Vorreldes teiste valdkondade
huviringide Opilastega, on purjetamistreeningu Opilased maérgatavalt madalamalt hinnanud
vordsust ja sallivust, samas kui mudelismiringis kdivad dpilased on vordsust maksimumvéairtusega

hinnanud.

Uuringust selgub, et kunstiringide ja purjetamistreeningu dpilased on vorreldes teiste huviringi
valdkondade Gpilastega hinnanud tunduvalt kdrgemalt voimekust. Lisaks sellele on kunstiringide
Opilased reeglite jargimist korgemalt hinnanud vorreldes teiste valdkondade huviringide dpilastega
Samuti on kunstiringide Opilased vdrreldes teistega maérgatavalt madalamalt hinnanud
mottevabadust. Kui enamik erinevate valdkondade huviringide dpilastest on suhteliselt korgelt
hinnanud monusat ajaviitmist, siis kunstiringide Opilased on seda iiksikvdartust margatavalt

madalamalt hinnanud.

2.3.2 Erinevates huviringides ja huviringi valdkondades kéiivate opilaste hinnangud

alusvéirtustiiiipidele

Schwartz’i teooria jargi jagunevad 21 tiksikvaértust 10 alusvéddrtuse tiilibi vahel. Edasi annan
ilevaate Opilaste poolt alusvaértustiitipidele antud hinnangutest, et ndha, kas ja kuivord on
erinevust iiksikvéartuste ja alusvaartustiiipide keskmiste vahel. Tulemuste reliaabluse néitajana
on esitatud ka standardhédlve. Jérgnevalt on vilja toodud keskmised hinnangud

alusvédrtustiitipidele vordluses huviringides osalevate ja mitteosalevate opilastega (vt. tabel 3).
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Tabel 3. Huviringis osalevate ja mitteosalevate oOpilaste keskmised hinnangud

alusvédrtustiiiipidele
Huviringides osalevad Huviringides mitteosalevad
Alusviirtuse opilased opilased
titiip Keskmine | Standard- | Keskmine Standard-
hinne hilve hinne hilve

universalism 4,4 1,3 4,3 1,3

heasoovlikkus 4,9 1,0 4,8 11

konformsus 2,7 1,4 2,7 1,4

turvalisus 3,7 1,2 3,7 1,2

voim 3,2 1,3 3,2 1,3

enesemadratlemine 45 1,2 4.4 1,1

saavutus 3,9 1,4 3,9 1,4

stimulatsioon 4,3 1,0 4,3 1,0

hedonism 4,7 1,2 4,7 1,2

traditsioon 3,9 1,5 4,0 1,5

Standardhalbe suhteliselt madalate tulemuste pdhjal saab jareldada, et dpilased on vastanud iisna
sarnaselt. Tabelist selgub, et dpilased hindavad alusvéarustiilipe sarnaselt, olenemata sellest, kas
osaletakse vdi ei osaleta huvitegevuses. Kdige kdrgemat hinnatakse heasoovlikkust — huviringides
osalevad Opilased keskmise hindega 4,9 ja huviringides mitteosalevad Opilased keskmisega 4,8.
Olulisuselt jargmine vaartustiitip on hedonism — nii huviringides osalevad kui ka mitteosalevad
opilased hindasid hedonismi keskmisega 4,7. Olulisuselt kolmandal kohal olev véirtustiiiip oli nii
huviringides osalevate kui mitteosalevate Opilaste puhul enesemidratlemine. Vastavalt
keskmisega 4,5 hindasid enesemiiratlemist huviringides osalevad Opilased ja keskmisega 4,4

huviringides mitteosalevad dpilased.

Kodige madalamalt on Spilased hinnanud konformsust ja voimu — nii huviringides osalevate kui

mitteosalevate dpilaste keskmine hinne konformsusele on 2,7 ja voimule 3,2.

Jargnevalt on antud iilevaade erinevates huviringi valdkondades kdivate Opilaste hinnangutest
alusvédrtustiiiipidele. Huviringi valdkonnad on jaotatud teemade jargi (spordi-, tantsu-, muusika-,
tehnika ning kunsti- ja néiteringid). VGtsin arvesse ka nende Opilaste tulemused, kes hetkel ei osale

huviringi t66s, kuid vastasid, et sooviksid osaleda mingis kindlas huviringi valdkonnas.
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Arvatavasti omavad need Opilased sarnaseid véértuseid Opilastega, kes kdivad sama valdkonna

ringides. Tulemused on kantud joonisele 4.

Erinevates huviringivaldkondades kéivate opilaste hinnangud
alusviirtustiiiipidele

6
=
s 5
c
<4
[<5]
=
€ 3
-
g 2
X
1
0
@ o m Spordiringid
& ) &
N F & & G
& 4\”& &o&\ & c q;zr@ & 6{&\ ingi
LS &S e ¥ & & @ ® Tantsuringid
N S S o . & A\
NY g q)& &
& ikarinai
& ® Muusikaringid
Alusviirtustiitibid

Tehnikaringid

Joonis 4. Erinevates huviringivaldkondades kiivate opilaste hinnangud véirtustele

Selgub, et erinevate valdkondade huviringides kéivad Opilased hindavad suhteliselt sarnaselt
alusvéartustiiiipe. Kdige olulisemaks peetakse heasoovlikkust, mille keskmiseks hindeks on 4,9 ja
hedonismi (4,7). Kdige madalamalt on hinnatud konformsust (2,7) ja voimu (3,2). Sellest vdib
jareldada, et Opilaste hinnangud vaértustele ei soltu sellest, millistes huviringides kéiakse — pigem

hindavad selles vanuses Opilased véértuseid sarnaselt.

2.3.3. Erinevates huviringides ja huviringi valdkondades Kkiivate opilaste hinnangud

vadrtusteljele

Alusvéartustiitibid jagunevad omakorda Schwartz’i bipolaarsele teljele, millel on kaks poolust —
alalhoidlikkus vs avatus muutustele ja enesetiletamine vs enesevdoimendamine. Jargnevalt on antud
ilevaade, kuidas on erinevate valdkondade huviringides kdivad dpilased hinnanud véértusi teljel

asuvate vadrtuste loikes (vt. joonis 5).
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Erinevates huviringivaldkondades kiivate opilaste hinnangud
vairtusteljele
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= = Spordiringid
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22 ® Tantsuringid
1S
<1
& 0 Muusikaringid

alalhoidlikkus avatus muutustele  eneseliletamine enesevéimendamine Tehnikaringid

Viairtustelje vadrtused = Kunsti-ja
niiteringid

Joonis 5. Erinevates huviringi valdkondades kdivate dpilaste hinnangud véértusteljele

Selgub, et erinevates huviringi valdkondades kiivad Opilased on kdige kdrgemalt hinnanud
eneseliletamise teljel asuvaid vadrtusi — vastavalt keskmisega 4,6 hindasid enesetiletamist spordi-
, muusika- ja kunstiringide dpilased. Keskmisega 4,7 hindasid eneseiiletamise teljele asuvaid
védrtusi tantsu- ja tehnikaringide Opilased. Véirtustelje neljast véértusest koige madalamalt
hindasid erinevate huviringi valdkondade Opilased alalhoidlikkuse teljele kuuluvaid véartusi —
vastavalt keskmisega 3,5 hindasid alalhoidlikkuse teljele kuuluvaid véaartusi spordi-, tehnika-,
muusika- ja kunstiringide Opilased. Keskmisega 3,6 hindasid alalhoidlikkuse teljele kuuluvaid

védrtusi tantsuringides osalevad Opilased.

2.3.4. Huviringi valdkonnad ldhtuvalt Schwartzi viirtuste teljest

Jargnevaks analiilisiks on jaotatud huviringid oma tegevuse iseloomu alusel rithmadesse, mis
lahtuvad Schwartz’i bipolaarsest teljest. Tegemist on selle t66 seisukohalt uudse siisteemiga.
Huviringid on &ra jaotatud selle alusel, milliseid véartusi need huviringid oletuslikult kodige
rohkem kannavad. Antud huviringide jaotus bipolaarsele teljele ei pruugi olla rakendatav koikides
sarnastes uurimustes, kuid on antud kontekstis autori arvates digustatud, kuna tunnen uurimistoos

uuritud huviringide sisu, korralduse ja toimimise pohimdtteid.
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Esimeseks grupiks koondusid dpilased, kes kdivad esinemist voi voistlemist eeldavates ringides,
mis oletuslikult kannavad enesevdoimendamise teljele kuuluvaid véirtusi (nt voimekus, edukus,
monus ajaviitmine). Sellised ringid on kdesolevas uuringus kergejoustik; jalg-, korv- ja vorkpall;
tennis; purjetamine; ratsutamine, tantsuringid ja muusikakool. Enesevéimendamise telje vastas
asub eneseiiletamine. Teiseks grupiks koondusid dpilased, kes kdivad véga erinevate valdkondade
huviringides ning kes voivad oletuslikult hinnata kdrgelt eneseiiletamise teljele kuuluvaid vaartusi
(nt sallivus, vordsus, ustavus). Need on Opilased, kes osalevad korraga niiteks spordi- ja

kunstiringides.

Jargmised kaks bipolaarselt teljel asuvat vaértuste tlilipi on avatus muutustele ja alalhoidlikkus.
Kolmandaks grupiks koondusid &pilased, kes tegelevad kunstilist loovust arendavate
huviringidega, mis oletuslikult kannavad avatud muutustele teljele kuuluvaid véirtusi (nt
tegutsemisvabadus, ponev elu). Sellised huviringid vGivad olla néiteks maalimisring, saviring ja
kunstiring. Ning neljandaks grupiks koondusid opilased, kes kidivad kindlaid reegleid ja
hindamissiisteeme eeldavates huviringides, mis oletuslikult kannavad alalhoidlikkuse teljele
kuuluvaid véirtusi (nt reeglite jargimine, traditsioonid). Sellised ringid voivad olla erinevad

laulukoorid.

Jargnevalt annan iilevaate eelpool kirjeldatud huviringides kéivate Opilaste hinnangutest
bipolaarsel véirtusteljel paiknevatele vaartustele. Kuna véértustelg koosneb erinevatest
alusvéartustiiiipidest (nt alalhoidlikkus koosneb 5-st alusvaartustiiiibist), Siis arvutasin iga Opilase
puhul keskmise hinnangu kogu vairtusteljele. Votan arvesse ka nende Opilaste tulemused, kes

hetkel huviringis ei kéi, kuid vastasid, et sooviks selles konkreetses valdkonnas kiia.

Eraldi on esitatud ka huviringides mittekdivate Opilaste tulemused. Huviringides mittekaivateks
oOpilasteks lugesin Opilased, kes ei osalenud uurimuse labiviimise hetkel ttheski huviringis ning kes

vastasid, et ei soovi ka tulevikus huviringidest osa votta.

Jargnevalt on esitatud esinemist voi voistlemist eeldavates huviringides kéivate Opilaste ehk
oletuslikult enesevdimendamise teljele paigutuvates huviringides kiivate Opilaste hinnangud
vaartusteljele. Iga hinnangu puhul (hinnangud 1-6 pallini) on esitatud Opilaste arv, kes hindas

antud vaartustelge keskmiselt selle hindega (vt. tabel 6).
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Tabel 6. Esinemist voi vdistlemist eeldavates ringides kdivad Opilased ehk oletuslikult

enesevoimendamise teljele paigutuvates ringides kdivad opilased

Opilaste arv

Viirtuste telg Vastanute arv kokku
alalhoidlikkus 0 3 13 5 14 0 35
avatus muutustele 0 0 2 11 20 3 35
eneseiiletamine 0 1 2 12 17 3 35
enesevoimendamine 0 0 10 14 11 0 35
1 2 3 4 5 6
Hinnangud

Selgub, et maksimumvaartusega on hinnatud avatud muutuste telge ja eneseliletamise telge — 3
antud valkdonna huviringides kéivat dpilast hindas avatud muutuste telge maksimumvéirtusega
ja 3 Opilast hindas eneseililetamise telge maksimumvairtusega. Selgub, et iikski
enesevoimendamise teljele kuuluvatest huviringide dpilastest ei ole hinnanud enesevdimendamist

maksimumvéartusega.

Jargnevalt on vilja toodud viga erinevates huviringi valdkondades kaivate dpilaste ehk oletuslikult
eneseiiletamise teljele paigutuvates huviringides kidivate dpilaste hinnangud véartusteljele (vt.
tabel 7).

Tabel 7. Viaga erinevates huviringi valdkondades kiivad opilased ehk oletuslikult eneseiiletamise

teljele paigutuvates huviringides kéivad opilased

Opilaste
Viirtuste telg Vastanute arv arv kokku
alalhoidlikkus 0 1 2 5 7 0 15
avatus muutustele 0 0 2 3 10 0 15
eneseiiletamine 0 0 0 4 10 1 15
enesevoimendamine 0 0 5 7 3 0 15
1 2 3 4 5 6
Hinnangud
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Selgub, et oletuslikult eneseiiletamise teljele paigutuvates huviringides kdivatest Opilastest on 1
Opilane eneseiiletamise telge maksimumvéadrtusega hinnanud. Teisi telgesid ei ole

maksimumvéartusega hinnatud.

Jargnevalt on esitatud kunstilist loovust arendavates huviringides ehk oletuslikult avatud

muutustele teljele kuuluvates huviringides kdivate Opilaste hinnangud vaartusteljele (vt. tabel 8).

Tabel 8. Kunstilist loovust arendavates huviringides ehk oletuslikult avatud muutustele teljele

paigutuvates huviringides kdivad dpilased

Opilaste arv
Viirtuste telg Vastanute arv kokku
alalhoidlikkus 1 2 3 4 4 0 14
avatus muutustele 0 0 1 3 7 3 14
eneseliletamine 0 0 1 4 7 2 14
enesevoimendamine 0 0 5 3 6 0 14
1 2 3 4 5 6
Hinnangud

Selgub, et oletuslikult avatud muutustele teljele kuuluvates huviringides kdivad Gpilased on
maksimumvéirtust kdoige rohkem omistanud ootuspéraselt avatud muutuste teljele. Nimelt 3 antud
huviringi valdkonna Gpilast hindas avatud muutustele telge maksimumvaértusega. 2 dpilast hindas

eneseliletamist samuti maksimumvéértusega.

Jargnevalt on antud iilevaade kindlaid reegleid v4i hindamissiisteeme ndudvates ringides ehk
oletuslikult alalhoidlikkuse teljele paigutuvates ringides kédivate Opilaste hinnangutest

vaartusteljele (vt. tabel 9).
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Tabel 9. Kindlaid reegleid voi hindamissiisteeme ndudvates ringides ehk oletuslikult

alalhoidlikkuse teljele paigutuvates huviringides kéivad opilased

Opilaste arv
Viirtuste telg Vastanute arv kokku
alalhoidlikkus 0 1 8 1 5 0 15
avatus muutustele 0 0 1 5 8 1 15
eneseiiletamine 0 0 1 4 8 2 15
enesevoimendamine 0 0 4 8 3 0 15
1 2 3 4 5 6
Hinnangud

Alalhoidlikkuse teljele oletuslikult paigutuvates huviringides kdivad Gpilased ei ole sedapuhku
alalhoidlikkust maksimumiga hinnanud. Hoopis eneseililetamine on saanud kodige enam
maksimumvédrtusega dra markimist — 3 antud valdkonna huviringides kidivat Opilast hindas
eneseiiletamise telge maksimumvéddrtusega. Ka avatud muutustele telg sai 2 Opilase poolt

maksimumhinnangu.

Jargnevas tabelis on esitatud huviringides mitteosalevate dpilaste hinnangud védrtuste teljele (vt.
tabel 10).

Tabel 10. Huviringide mitteosalevad dpilased

Opilaste arv
Viirtuste telg Vastanute arv kokku
alalhoidlikkus 0 4 10 8 0 0 22
avatus muutustele 0 0 2 9 11 0 22
eneseliletamine 0 1 3 13 5 0 22
enesevoimendamine 0 0 8 10 4 0 22
1 2 3 4 5 6
Hinnangud

Antud tulemuste pohjal selgub, et huviringides mitteosalevad Opilased ei ole maksimumvéartusega

iihtegi vairtusteljel olevat pohivdirtust hinnanud. Maksimumist {ihe hinnangu vorra madalamalt
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on hinnatud avatud muutustele telge — nimelt 11 huviringides mitteosalevat dpilast on avatud
muutustele telge hinnanud 5 palliga (sarnaneb suurel mddral).

Et vilja selgitada, kui tugev on tegelikult seos viartuste teljele antavate hinnangute ja huvitegevuse
valikute vahel, arvutan vilja Cramer V seosckordaja. Crameri V véirtus on alati 0 ja 1 vahel.
Téielikult soltumatute tunnuste korral on selle véartus 0, tdielikult soltuvate tunnuste korral 1.
Analoogiliselt korrelatsioonile vastab tugevamale seosele suurem seosekordaja viirtus. Uldiselt
loetakse seost tugevaks, kui seosekordaja véirtus on V>0.7, keskmiseks, kui 0.7>V>0.4 ning
norgaks kui V<0.4. (Tooding 2007). Jiargnevas tabelis on ndha seosekordajad erinevate

huviringide valdkondade valikute ja véartusteljele antavate hinnangute vahel (vt. tabel 11).

Tabel 11. Seosekordajad huviringide véartusteljega seotud valdkondade valikute ja vaartuseteljel

paiknevatele véirtustele antavate hinnangute vahel

Seosekordaja viartuste telgede loikes
Viirtuste telg alal- avatus enese- enese-
hoidlikkus muutustele iiletamine | voimendamine
enesevOimendamise 0,439 0,561 0,489 0,458
teljele oletuslikult
.'g_ kuuluvad ringid
g eneseiiletamise teljele 0,433 0,634 0,651 0,491
.'?Ei oletuslikult kuuluvad
= ringid
3 [ avawd muutustele 0,285 0,485 0,482 0,470
teljele oletuslikult
kuuluvad ringid
alalhoidlikkuse teljele 0,494 0,509 0,517 0,513
oletuslikult kuuluvad
ringid

Selgub, et ei iihegi vadrtusteljel oleva véirtuse ja huvitegevuse valiku vahel pole tugevat seost,

sest iga tiitibi puhul on V < 0,7. Pea koigi véirtuse teljel hinnatud véirtuste ja
huviringivaldkondade valikute vahel on keskmise tugevusega seos. Vaid avatud muutustele
kuuluvate huviringide valikute ja alalhoidlikkuse vahel on ndrk seos, mis on ka ootuspérane, sest

alalhoidlikkus ja avatus muutustele asuvad bipolaarsel teljel vastastikku.
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Jargnevalt on esitatud seosekordajad huviringides mitteosalevate Opilaste véartusteljele antavate

hinnangute vahel (vt. tabel 12).

Tabel 12. Seosekordajad huviringides mitteosalevate Opilaste véértustele antavate hinnangute

vahel
Seosekordaja viirtuste telgede loikes
huviringides
mitteosalevad 0,504 0,562 0,557 0,504
opilased
Viirtuste | alalhoidlikkus avatus eneseliletamine | enesevoimendamine
telg muutustele

Selgub, et ka huviringides mitteosalemise valiku ja vaértustelje vaartustele antavate hinnangute
vahel on keskmine seos, sest antud juhul 0.7>V>0.4. Kui vorrelda seosekordajaid omavahel, siis
antud juhul on kdige tugevam seos avatud muutuste telje ja huviringides mitteosalemise valiku
vahel (V= 0,562).

2.4. Analiiiis ja arutelu

Uurimistodst selgus, et vorreldes 2015. aastaga on minu poolt uuritud koolis huvitegevuses
osalevate dpilaste hulk vihenenud. Olles ise tuttav antud piirkonna huvitegevuse vdimalustega,
siis tean, et paljud Opilased, eriti just poisid, harrastavad koolivilisel ajal sporti, kuid ei kéi
huviringides. Viimaste aastate jooksul on ldinud just pdhikooli 16puklasside ja giimnaasiumi
Opilaste seas populaarseks jousaalis kdimine. Teatavasti aga jousaalis individuaalne treenimine ei
kéi huvitegevuse alla. Seega ei pruugi huvitegevuses kidivate dpilaste vihene protsent tdhendada
seda, et Opilased ei tegele tunnivélisel ajal ennast arendavate tegevustega, vaid see voib viidata

sellele, et Opilastele meeldib iseseisvalt tegeleda endale meeldivate asjadega.

Lisaks vOib olla huviringides osalemise vdhenemise pdhjuseks see, et Opilaste dppemaht on
suurenenud. Giimnaasiumis on koduseid t6id rohkem vorreldes pohikooli ajaga ning seetottu voib

jadda huviringides kdimiseks aega vdhem. Samuti voivad aasta jooksul mone Opilase puhul
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muutuda huvid. Osalemine huviringides on tihelt poolt piisiv ndhtus, kuid voib ka olla pidevalt
muutuv ndhtus. On Opilasi, kes kidivad jarjepidevalt samas huviringis ning on ka neid, kes
vahetavad huvialasid tihti. See sdltub erinevatest teguritest, mida antud uurimistd6 raames kasitleti

lahemalt peatiikis 1.7.

Uurimistodst selgus, et erinevates huviringides ja huviringide valdkondades kdivad opilased on
iiksikvidrtuseid iisna sarnaselt hinnanud. Uksikvéirtustest hinnati kdige kdrgemalt nautlemist ja
ustavust, jargnesid pdnev elu, hoolivus ja sallivus. Nautlemise kdrge hinnang viitab sellele, et
Opilaste jaoks on oluline tegeleda endale meeldiva huvialaga. Ustavuse, hoolimise ja sallivuse
korge hindamine vodivad viidata sellele, et Opilaste jaoks on oluline jirjepidevalt osaleda
huviringides, sest ei taheta teisi alt vedada. Kdige madalamalt hindasid enamik &pilasi
alalhoidlikkust, tagasihoidlikkust ja domineerimist, jargnesid reeglite jargimine ja joukus. Sellest

voib jareldada, et dpilased soovivad olla iseseisvad ning nende jaoks ei ole oluline iileolek teistest.

Alusvéartustiitipidest hindavad nii huviringides osalevad kui ka huviringides mitteosalevad
opilased koige korgemalt heasoovlikkust, mis on ootuspdrane, sest lksikvéértustest koige
kdrgemalt hinnatud ustavus kuulub just heasoovlikkuse vaartustiiiibi alla. Jarelikult on Opilaste
jaoks oluline olla ustav sopradele ja teistele inimestele head teha. Huviringides kédivate Opilaste
puhul vOib heasoovlikkuse korge hindamine viidata motivatsioonile kdia jirjepidevalt

huviringides, et mitte alt vedata sdpru ja juhendajat, kes on arvestanud tema kohalolekuga.

Olulisuselt jargmine alusvaértustiitip oli hedonism, mis iihes osas koosneb eelpool mainitud
korgelt hinnatud nautlemisest. Hedonismi kdrge hindamine viitab sellele, et Opilaste jaoks on
oluline elu nautimine ja monus ajaviide. Huviringides kidivate opilaste puhul voibki huviring olla
noore jaoks monusaks ajaviiteks, kus ta end hésti tunneb. Huviringides mitteosalevate Opilaste
puhul vdib hedonismi kdrget hindamist tolgendada kui elu nautimist ilma kohustuseta kuskil

huviringis osaleda.

Olulisuselt kolmas alusvaartustiiiip oli nii huviringides osalevate kui huviringides mitteosalevate
Opilaste puhul enesemaiiratlemine. Eneseméadratlemise korge hindamine viitab sellele, et noor
tahab olla iseseisev ning teha oma otsuseid ise. Sellele leiab Kinnitust ka minu eelmise aasta
seminaritoost, kus selgus, et Opilaste huvitegevuse valikuid mojutab nende arvates kdige enam
endi huvi ja tahe tegutseda endale meeldiva huvialaga. Seminaritoost selgus samuti, et Opilaste
jaoks ei oma olulist tdhtsust lapsevanemate ja Opetajate kisk voi soovitus tegeleda mingi kindla

huvitegevusega (Ojasalu 2015). See viitabki sellele, et Gpilased tahavad olla oma otsustes vabad
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ehk siis soovi korral osaleda endale meeldivas huviringis ning need Opilased, kes ei osale

huviringides, ei lase end mdjutada ka teiste arvamusest.

Kdige madalamalt on dpilased hinnanud konformsust ja vdimu. Uksikvéirtuste puhul hinnati
koige madalamalt alalhoidlikkust, mis kuulub just konformsuse vairtustiiiibi alla. Konformsuse
madal hindamine viitab sellele, et opilaste jaoks ei ole niivord oluline alati juhinduda sellest, mis
on tihiskonna poolt heaks kiidetud — pigem on neil julgus oma arvamust avaldada ning kéituda
vastavalt oma soovile. Voimule omistatud madala hinnangu jargi voib jareldada, et opilaste jaoks
ei ole niivord oluline rahaline rikkus ja teiste iile domineerimine. Pigem véértustatakse rohkem

inimsuhteid kui isiklikku edukust.

Uuringust selgus, et erinevate vairtustelgede 1dikes hindavad huviringides kidivad oOpilased
keskmiselt kdige korgemalt eneseiiletamise teljele kuuluvaid véértusi ehk universalismi ja
heasoovlikkust. Jarelikult thtivad véartustelgedele antud korged hinnangud osaliselt ka
alusvaartustiiiipidele antud hinnangute tulemustega, sest alusvéartustiitipidest oli just
heasoovlikkus Gpilaste poolt koige korgemalt hinnatud. Kdige madalamalt hindasid huviringides
kdivad oOpilased alalhoidlikkuse teljele kuuluvaid viértusi. See tulemus ihtib osaliselt ka
alusvéartustiiiipide ja iiksikvaartuste madalate hinnangutega, sest alusvéartustiitipidest hinnati
koige madalamalt konformsust, mis kuulub alalhoidlikkuse teljele ning {liksikvairtustest hinnati

madalalt reeglite jargimist, mis omakorda kuulub konformsuse alusvaartustiiiibi alla.

Uurimusest selgus, et erinevate Schwartz’i véartusteljele jaotatud huviringi valdkondade valikute

ja vaartusteljele omistatud hinnangute vahel on olemas keskmise tugevusega seos.

Uuringust selgus, et enesevdoimendamise teljele oletuslikult kuuluvate ringide valikute ja
erinevatele védrtusteljel olevatele vdirtustele antud hinnangute vahel on keskmine seos. Vorreldes
teiste véadrtusteljel olevate viaidrtustega, on kdige tugevam seos enesevOimendamise teljele
oletuslikult kuuluvate ringide valikute ja avatud muutustele teljele kuuluvate véartuste hinnangute
vahel. Seega antud uuringu pohjal voib jéareldada, et dpilased, kes kdivad eneseiiletamise teljele
oletuslikult kuuluvates ringides, hindavad kodige kdrgemalt avatud muutustele teljele kuuluvaid
vadrtusi ehk liksikvadrtustest tegutsemisvabadust, pdnevat elu, mdttevabadust ja nautlemist.
Kodige madalamalt hinnatakse alalhoidlikkuse teljele kuuluvaid véértusi ehk iiksikvairtustest

nditeks reeglite- ja traditsioonide jargimist ning turvalisust.

Selgus, et eneseiiletamise teljele oletuslikult kuuluvate ringide valikute ja erinevatele véértusteljel
olevatele vadrtustele antud hinnangute vahel on samuti keskmine seos. Vorreldes teiste

vadrtusteljel olevate véirtustega, on koige tugevam seos eneseiiletamise teljele oletuslikult
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kuuluvate ringide valikute ja eneseililetamise teljele kuuluvate vaartuste hinnangute vahel.
Jarelikult hindavad oletuslikult enesetiletamise teljele kuuluvates ringides kdivad opilased koige
korgemalt eneseliletamise teljele kuuluvaid védrtusi ehk {ksikvadrtustest ustavust,
tagasihoidlikkust ja vordsust. Kdige madalamalt hinnatakse alalhoidlikkuse teljele kuuluvaid

vadrtusi ehk tiksikvairtustest néiteks reeglite jargimist ja turvalisust.

Uuring nditas, et avatud muutustele teljele oletuslikult kuuluvate ringide valikute ja erinevatele
vadrtusteljel olevatele véirtustele antud hinnangute vahel on enamjaolt keskmine seos. Vaid
avatud muutustele teljele kuuluvate ringide valikute ja alalhoidlikkuse teljele kuuluvatele
vaartustele antud hinnangute vahel on ndrk seos, mis on ootuspérane, sest alalhoidlikkus ja avatud
muutustele telg on bipolaarsed. Kdige madalamalt hinnatakse jarelikult alalhoidlikkuse teljele
kuuluvaid véirtusi, mis koosnevad {lksikvéértustest nagu reeglite jargimine ja isiklik ning
tihiskondlik turvalisus. Vorreldes teiste vairtusteljel olevate véartustega, on kdige tugevam seos
avatud muutustele teljele oletuslikult kuuluvate ringide valikute ja avatud muutustele teljele
kuuluvate véirtuste hinnangute vahel. Jérelikult hindavad avatud muutustele teljele kuuluvates
ringides kéivad opilased korgelt avatud muutustele teljele kuuluvaid véartusi ehk tiksikvéartustest

nditeks tegutsemisvabadust, mottevabadust ja ponevat elu.

Alalhoidlikkuse teljele oletuslikult kuuluvate ringide valikute ja erinevatele véértusteljel olevatele
védrtustele antud hinnangute vahel oli keskmine seos. Vorreldes teiste véairtusteljel olevate
vadrtustega, on koige tugevam seos alalhoidlikkuse teljele kuuluvate ringide valikute ja
eneseiiletamise teljele kuuluvatele véirtustele antud hinnangute vahel. Jérelikult hindavad
alalhoidlikkuse teljele kuuluvates ringides kéivad dpilased kdige korgemalt eneseiiletamise teljele
kuuluvaid véairtusi ehk iksikvédrtustest nditeks ustavust, tagasihoidlikkust ja sallivust. Kdige
madalamalt hinnati alalhoidlikkuse teljele kuuluvaid vaartusi ehk tiksikvéartustest naiteks reeglite
jargimist ja isiklikku ning tihiskondlikku turvalisust. Jérelikult ei ole siiski alalhoidlikkuse teljele
kuuluvate ringide valikute ja alahoidlikkuse telje viirtuste vahel positiivset seost. Uhest kiiljest
voib olla see tingitud sellest, et minu poolt oletuslikult seatud ringide jaotus Schwartz’i

bipolaarsele teljele ei ole antud juhul paikapidav.

Huviringides mitteosalemise valiku ja erinevatele véirtusteljel olevatele véirtustele antud
hinnangute vahel oli samuti keskmine seos. Vorreldes teiste vdirtusteljel olevate véértustega, oli
kdige tugevam seos huviringides mitteosalemise valiku ja avatud muutustele teljele antavate
hinnangute vahel. Jarelikult hindavad huviringides mitteosalevad Opilased korgelt avatud

muutustele teljele kuuluvaid véartusi ehk iiksikvaartustest nditeks nautlemist, monusat ajaviitmist
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ja tegutsemisvabadust. Antud juhul tundub see loogiline, sest ilma huviringikohustuseta on

Opilasel voimalik oma vaba aega veeta endale meeldivaga, ilma, et tal oleks kindlaid kohustusi.

Uuring on teostatud véikese sihtgrupi peal, kes elavad suhteliselt sarnases keskkonnas ning
iihesugustes tingimustes. See vOib pohjustada véirtuste suhteliselt sarnase hindamise. Olulisi
jéreldusi nende tulemuste pdhjal oleks liialt ennatlik teha, kuid antud uurimisprobleem véariks

sisukamat uurimist ja edasi arendamist.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimisto6 eesmargiks oli leida, kas ja milles voib tidheldada Opilaste vdartuste ja

huvitegevuse valikute vahelist seost.

Uurimise alla votsin {ihe Eesti giimnaasiumi 9. ja 10. klasside opilased. Uuringus kasutati
Schwartz’i véartuste uurimise metoodikat ja sellest tulenevalt uuriti seoseid nii iiksikvéartuste,

alusvédrtustiitipide kui ka védrtustelgedel paiknevate vaartuste 1oikes.
Uurimistdo eesmargist lahtuvalt piistitati to0s jairgmised uurimiskiisimused:
1. Milliseid véaartusi peavad Gpilased oluliseks?
2. Millistes huviringides opilased osalevad ja/voi tahaksid osaleda?
3. Kuidas haakuvad dpilaste poolt hinnatud iiksikvaartused valitud huviringidega?

4. Kuivord voib tdheldada seost, et erinevaid vaartusi korgelt hinnanud Gpilased valivad

huviringe, mis kannavad ligildhedaselt samasuguseid vairtusi?

Minu esimene uurimiskiisimus uuris dpilaste poolt oluliseks peetud véértusi. Uurimusest selgus,
et Opilaste poolt koige kdrgemalt hinnatud tiksikvaartusteks on ustavus ja nautlemine, jargnesid
ponev elu, hoolivus ja sallivus. Kdige tagasihoidlikumalt hinnati tiksikvéértustest alalhoidlikkust,
tagasihoidlikkust ja domineerimist. Alusvéirtuste tiilipidest hindasid erinevates huviringi
valdkondades kéivad dpilased kdige korgemalt heasoovlikkust ja hedonismi, mis iihtib ka kodige
korgemalt hinnatud iiksikvairtustega, sest ustavus kuulub heasoovlikkuse vairtustiiiibi alla ning
nautlemine hedonismi védrtustiilibi alla. Vidirtuseteljel asuvast neljast vdirtusest hinnati koige
korgemalt eneseiiletamise teljele kuuluvaid védrtusi. Eneseililetamise teljele kuulub ka

alusvaartustiitipidest heasoovlikkus, mida opilased olid korgelt hinnanud.

Minu teine uurimiskiisimus uuris, millistes huviringides dpilased osalevad voi tahaksid osaleda.
Selgus, et Opilased osalevad kdige enam erinevates spordiringides, lisaks osaletakse tantsu-,

muusika-, tehnika- ja kunstiringides. Pracgu mittepakutavatest huviringidest tunnevad Opilased

43



kdige enam puudust erinevatest tantsuringidest. Lisaks avaldasid dpilased soovi mehhaanika-,

fotograafia-, multimeediaringi ning vehklemise- ja poksitreeningute jargi.

Minu kolmas uurimiskiisimus uuris, kuidas haakuvad Opilaste poolt hinnatud iiksikvaartused
nende valitud huviringidega. Selgus, et Gpilased hindavad tiksikvéartusi suhteliselt sarnaselt,
olenemata sellest, millistes huviringi valdkondades osaletakse. Uurimusest ei joonistunud vilja

suuri erinevusi tuksikvaartuste hindamisel.

Minu neljas vurimiskiisimus uuris seda, kuivord voib tdheldada seost, et erinevaid vaértusi korgelt
hinnanud dpilased valivad huviringe, mis kannavad ligildhedaselt samasuguseid véirtusi ehk
paiknevad iihel ja samal vaartusteljel. Uurimusest selgus, et erinevate huviringi valdkondade
valikute ja viirtusteljele omistatud hinnangute vahel on olemas keskmise tugevusega seos.
Uurimusest ei joonistunud vilja kindlat joont, mis nditaks, et oletuslikult erinevaid vairtusi
kandvates huviringides kéivad dpilased hindaksid véartusi, mis asuvad samal teljel. Pigem kujunes
viélja tendents, mille alusel oli kdige tugevam seos eneseiiletamise telje ja erinevate huviringide

valikute vahel.

Minu esimene hiipotees, mille kohaselt erinevaid véirtusi korgelt hinnanud opilased kdivad
huviringides, mis oletuslikult kannavad sarnaseid véirtuseid, leidis osaliselt kinnitust. Selgus, et
oletuslikult eneseiiletamise teljele kuuluvates ringides kdivad Opilased hindasid vorreldes teiste
vadrtusteljel olevate véirtustega koige korgemalt eneseiiletamise teljele kuuluvaid véartusi.
Oletuslikult avatud muutuste teljele kuuluvates ringides kdivad opilased hindasid vorreldes teiste

védrtusteljel olevate vdirtustega kdige korgemalt avatud muutuse teljele kuuluvaid véértusi.

Minu teine hiipotees, mis viitis, et tiksikvadrtuse ja huviringi valiku vahel ei ole méargatavat seost,
leidis kinnitust. Selgus, et erinevates huviringides kéivad pilased hindavad véértusi suhteliselt

sarnaselt ning tugevat viljakujunenud seost liksikvéartuse ja huviringi valiku vahel pole.

Antud uuring sai teostatud viikese sihtgrupiga ning saadud tulemused ei pruugi olla iilekantavad
koikidele sarnastele sihtgruppidele. Tulevikus tasuks antud teemat siigavamalt uurida ning
tahelepanu poorata huviringide liigitusele, mis vdimaldaks huviringe paremini jagada Schwartz’i

bipolaarsele teljele.
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LISAD

Lisa 1. Opilastele esitatud kiisimustik

Sugu:

Klass:

P T

9. klass 10. klass

Il osa — vaartuste kiisimustik

Alljargnevalt on liihidalt kirjeldatud 21 inimest. Palun loe iga kirjeldust ning hinda 6-palli

skaalal, kuivord see kirjeldatud inimene sarnaneb sinule.

1 - ei sarnane lildse, 2- sarnaneb véga vihesel méddral, 3- sarnaneb véhe, 4- sarnaneb, 5- sarnaneb

suurel médral ja 6 - tdiesti minu moodi.

1.

Uute ideede vilja motlemine on tema jaoks viga tihtis. Talle meeldib teha asju just
talle omasel moel.
1 2 3 4 5 6
Talle on tihtis rahaline rikkus ning kallite asjade omamine.
1 2 3 4 5 6
Ta arvab, et koiki inimesi tuleb kohelda vordselt. Arvab, et kdigil peavad elus vordsed

voimalused olema.

1 2 3 4 5 6
Talle on tiihtis ndidata oma voimeid. Talle meeldib, kui teised teda imetlevad.

1 2 3 4 5 6
Talle on tiihtis elada turvalises keskkonnas. Ta vildib koike, mis voib ohtu seda tema
turvalisust.

1 2 3 4 5 6

Talle meeldivad iillatused ning ta otsib alati uusi viljakutseid. Ta arvab, et elus on

tahtis voimalikult palju erinevaid asju teha.
1 2 3 4 5 6
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ta leiab, et inimesed peavad tegema seda, mida késtakse. Ta arvab, et on tihtis
jalgida reegleid ka siis, kui keegi ei nie.

1 2 3 4 5 6
Talle on tihtis kuulata inimesi, kes on temast erinevad. Isegi kui ta nendega ei noustu,
tahab ta neist ikkagi aru saada.

1 2 3 4 3) 6
Talle on tihtis elada oma elu tagasihoidlikult ja alandlikult. Ta piiiiab endale mitte

tahelepanu tommata.

1 2 3 4 5 6
Talle meeldib tore elu. Ta ei keela endale midagi.
1 2 3 4 5 6

Talle on tahtis teha oma otsused ise. Talle meeldib olla vaba ja mitte soltuda teistest
1 2 3 4 ) 6

Talle on oluline aidata inimesi enda iimber. Ta hoolib nende heaolust.
1 2 3 4 5 6

Tema jaoks on tihtis edukas olla. Ta loodab, et inimesed tunnevad teda just tema
saavutuste jirgi.

1 2 3 4 5 6
Talle on tihtis, et valitsus kindlustaks tema turvalisuse. Talle meeldib tunda, et tema
ja tema lihedased on turvalises kohas.

1 2 3 4 5 6
Ta otsib seiklusi ja talle meeldib riskida. Talle meeldib ponev elu.

1 2 3 4 5 6

Talle on tihtis kiituda alati digesti. Ta vildib koiki tegevusi, mille puhul teised
voiksid oelda, et see on vale.

1 2 3 4 5 6
Talle on téhtis, et teised teda austaksid. Ta tahab, et inimesed teeksid seda, mida tema
iitleb.

1 2 3 4 5 6
Talle on tahtis olla ustav oma sopradele. Ta pithendub lihedastele inimestele.

1 2 3 4 5 6
Ta hoolib viga keskkonnast. Ta usub, et koik inimesed peaksid loodust hoidma.

1 2 3 4 3) 6
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20. Traditsioonid on talle tihtsad. Ta piiiiab alati oma perekonna traditsioone jargida.

1 2 3 4 3) 6
21. Ta otsib voimalusi, et elu nautida. Talle on oluline teha asju, mis pakuvad talle
naudingut.
1 2 3 4 3) 6

111 osa — Huviringides osalemine

Huvitegevuse sisuks on vabatahtlik, siisteemne, juhendaja poolt juhendatud oppekavajirgne
tegevus tihel huvialal suhteliselt pika aja jooksul (Huvitegevuse alla ei kdi individuaalsed hobid

nagu jousaalis kdimine, rattaga soitmine, lugemine jne).

1. Kas osaled mingi huviringi to6s?
Jah Ei

Kui vastasid eelmisele kiisimusele JAH, siis nimeta huviring(id), milles osaled:

2. Kas oleksid huvitatud mingist huviringist, millest hetkel osa ei vota/mida hetkel ei

pakuta sinu kodukohas?
Jah Ei

Kui vastasid eelmisele kiisimusele JAH, siis millistest huviringidest?
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Lisa 2. Viirtuste neli telge viirtustiiiipide alusel

avatus muutustele

Viirtuste telg Vidirtuste tiiiibid
turvalisus
alalhoidlikkus konformsus
traditsioon
enesemadratlus

stimulatsioon

hedonism

eneseliletamine

heasoovlikkus

universalism

enesevoimendamine

Ssaavutus
vOim

hedonism

Lisa 3. Alusvairtustiiiipidele vastavad kiisimused

Viirtuste tiliip

Kiisimuse number kiisimustikus

universalism 3,8,19
heasoovlikkus 12,18, 16
konformsus 7,9
turvalisus 5,14
voim 2,17
enesemaddratlemine 1,11
saavutus 4,13
stimulatsioon 6, 15
hedonism 10, 21
traditsioon 20




Lisa 4. Uksikviirtustele vastavad Kkiisimused

Alusviirtuse tiiip

Uksik viirtus

Kiisimuse number

kiisimustikus
vordsus 8
universalism sallivus 3
loodusest hoolimine 19
hoolivus 12
heasoovlikkus ustavus 18
tagasihoidlikkus 16
traditsioonide jdrgimine 20
konformsus reeglite jargimine 7
alalhoidlikkus 9
ithiskondlik turvalisus 14
turvalisus isiklik turvalisus 5
joukus 2
voim domineerimine 17
tegutsemisvabadus 1
enesemairatlemine mottevabadus 11
voimekus 4
saavutus edukus 13
mitmekesine elu 6
stimulatsioon ponev elu 15
monus ajaviitmine 10
hedonism nautlemine 21
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Lisa 5. Erinevate huviringi valdkondade dpilaste hinnangud iiksikviirtustele

Huviringide valdkonnad

o o

S 2 c B| D D>

spordiringid = & = =
5|2 5|2 g |3
s 2E§| 3 |3
= ~ S ©
=
© 2 ) - S =
.. = a —_ =] = §= > g e o S —:,‘,
Oksikviiartus | € | 5 |5 |5 |8 |2 |E | £ | € 215|858 |8

S | 2| | |5 |E |8 |5 |8 o | X | T

5 ) = = C S © 7 2 §e; B S

8 eS|l |2 T |E 5 = S o

=2 a|ls | |58 |~
tegutsemisvabadus | 4,0 (4,1 | 4,0 |41 [45 [40 [45 |40 |35 53 |46 |41 |42
joukus 45 (33 132 (33|25 |34 (45 |32 |35 33123 (33 |34
sallivus 50 |48 |48 (48 |50 |47 |20 (48 |45 46 |53 |48 |46
véimekus 40 (36 |35 |36 |35 (36 |50 3550 30 33 (36 |38
isiklik turvalisus 35 (34 (35 (33|35 (34 |35 (34 |50 36 |40 (33 |36
mitmekesine elu 45 14,0 |41 |40 |40 |40 (40 |41 |40 36 (40 |40 |40
reeglite jirgimine 30129 |30 (28 (35|28 15|29 |55 40 143 |29 |33
vordsus 45 |44 |44 |43 [45 [43 |25 |43 |50 6,0 |47 (43 |44
alalhoidlikkus 35 (26 [25 (26 |25 |26 |25 |26 |25 20 |13 |26 |25
mdnus ajaviitmine [ 5,0 [ 4,2 [ 4,2 |42 |40 |41 |45 [41 |25 43 [47 [41 |42
mottevabadus 45 148 |46 (46 |45 |44 |45 |45 |20 57 |53 |46 |45
hoolivus 40 148 (49 (48 |55 |47 |35 |48 |40 57 |57 |48 |48
edukus 40 [41 [40 [40 |40 [40 |45 |40 |45 40 |43 [40 |41
ihiskondlik turvalisus | 45 |43 |43 |43 |55 |44 |40 |42 |50 40 143 |42 |44
ponev elu 45 146 |46 (4,7 |50 |45 |55 |46 |45 53 |60 |46 |49
tagasihoidlikkus 40 (30 {30 (28 |30 (29 |25 |29 |35 33 37 (28 |31
domineerimine 40 (3,2 |30 |30 |40 |32 |30 |30 |30 23 13,0 |30 |31
ustavus 50 |52 |51 52 (55 |52 |40 |51 |50 6,0 |57 |52 |52
loodusest hoolimine | 43 | 4,2 |42 |42 |45 |41 |40 |42 |55 47 150 |42 |44
traditsioonide 45 (42 |43 |41 |50 |41 |40 (42 |45 50 |50 |40 |44

jérgimine

nautlemine 57 |53 |52 |52 |60 |51 |50 |51 45 57 |50 52 |53
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SUMMARY

“THE ASSOCIATIONS BETWEEN THE PUPILS’ CHOICE OF HOBBY ACTIVITIES AND
THEIR VALUES”

The objective of this thesis was to find out whether and in what aspects can associations between

the pupils' values and their choice of hobby activities be noticed.

| studied the 9th and 10th grade students of an Estonian secondary upper secondary school. The
study used the Schwartz method for studying values and pursuant to this method, associations were

studied according to single values, basic values and values placed on the axes of values.
Pursuant to the objective of the study, the following research questions were set:

1. Which values to pupils consider important?

2. Which hobby groups to the pupils participate in and/or would like to participate in?

3. How are the types of basic values chosen by the pupils associated with the chosen hobby
groups?

4. To what extent can associations be made with regard to pupils having evaluated different

values highly choosing hobby groups, which are based on similar values?

The final paper was composed of an introduction; two main chapters — the theoretical background
of the study and the empirical part; a conclusion, list of sources used; annexes and a summary in
English. The theoretical part of the paper gave an overview of different treatments of values. The
empirical part of the final paper presented an overview of the methodology, sample, study

procedure, results and analysis of the results.

My first research question studied the values pupils consider important. The study revealed that
the single values pupils consider the most important are loyalty and enjoyment, followed by

exciting life, being caring and tolerance. The single values regarded the least important were
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restraint of actions, modesty and domination. Of the types of subvalues, the pupils attending hobby
groups in different fields evaluated as the most important benevolence and hedonism, which also
complies with the single values regarded as most important as loyalty belongs to the benevolence
value type and enjoyment under the hedonism value type. Of the four values on the axis of values,
the highest evaluations were given to the values on the self- transcendence axis. The self-
transcendence axis also includes the basic value of benevolence, which was regarded important by

the pupils.

My second research question studied which hobby groups do the pupils participate in or would
like to participate in. It was revealed that the pupils participate in different sports groups the most,
in addition they participate in dance, music, technology and art groups. Of hobby groups not
currently provided, the pupils would like to participate the most in different dance groups. In
addition, the pupils expressed their desire for a mechanics, photography, multimedia, fencing and

boxing groups.

My third research question studied how are the value types chosen by pupils associated with the
hobby groups they choose. It was revealed that pupils evaluate value types quite similarly
regardless of the hobby group type they attend. The study did not reveal any major differences in

evaluating value types.

My fourth research question studied the extent to what associations can be made with regard to
pupils having evaluated different values highly choosing hobby groups, which are based on similar
values, i.e. are placed on the same value axis. The study revealed that there is a medium association
between the choices of hobby group types and the evaluations given on the value axis. The study
did not reveal a specific pattern, which would show that pupils attending hobby groups with
different values would esteem values, which are placed on the same axis. There was rather a trend
of the strongest association being between the self- transcendence axis and the choice of different

hobby groups.

My first hypothesis, pursuant to which pupils who give high evaluations on different values attend
hobby groups, which carry similar values, was partially confirmed. It was revealed that pupils who
attend hobby groups which belong to the self-transcendence axis did give the highest evaluations
to the values that are on the self-transcendence axis. Pupils who attend hobby groups belonging to
the openness to change axis evaluated the values on the openness to change axis the highest in

comparison to values on other value axes.
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My second hypothesis stating that there is not notable association between single values and the
choice of hobby groups was confirmed. It was revealed that pupils attending different hobby
groups esteem values relatively similarly and there is no strong association between a single value

and the choice of hobby groups.

The sample of this study was small and therefore the results may not be suitable for generalisation
to all similar target groups. It the future, this topic should be studied more thoroughly and attention
turned to a classification of hobby groups, which would enable distributing hobby groups on

Schwartz's bipolar axis better.
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