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SISSEJUHATUS

Nii nagu suure osa ettevotete huviks on omada maksimaalsel vdimalikul hulgal kliente,
maksimeerimaks oma kéivet ja kasumit, on riikide huviks, et maksimaalne hulk kliente oleks
just nende riigi ettevotetel. Molema huvi rahuldamisele aitab kaasa, kui teiste hulgas on
ettevotete kliendiks riik ja temaga seotud institutsioonid. Olukorras, kus samavédrset kaupa
vOi teenust pakuvad nii oma kui teise riigi ettevotted, vaib niisiis nidha potentsiaalset konflikti.
Suurendamaks kasu oma riigi ettevottele ning hoidumaks oma rahaliste ressursside vilismaale
suunamisest, eelistaks riik olla just selle kliendiks ning valtida vilismaise kauba voi teenuse
ostmist. Nii ettevotete kui riigi huvi rahuldamise seisukohast tdhendab eclnev, et samal ajal,
kui iihest kiiljest ei ole riigi huvides osta kaupu ja teenuseid vélisriikide ettevotetelt, viies
seeldbi oma rahalisi vahendeid riigist vilja ning jéttes kasutamata voimaluse toetada oma riigi
ettevotete huve, on tema huviks vOimaldada oma riigi ettevotete pddsu vélisturgudele,

toomaks riiki sisse teistest riikidest parinevaid rahalisi vahendeid.

Eelnev oli lihtsustatud Kirjeldus vastuoludest erinevate riikide ja nende ettevotete huvide
vahel. Just sellelt pinnal on alguse saanud riigihangete ehk riikide poolt kaupade ja teenuste
ostmise rahvusvaheline regulatsioon, mille algeid vG4ib leida aastakiimnete tagant, kuid mille
areng on riikide erinevate huvide tottu olnud ning on jitkuvalt vordlemisi pikaldane ja
komplitseeritud. Riigihangete rahvusvaheline regulatsioon kuulub neil osalevaid pakkujaid
otseselt puudutavana seesuguse rahvusvahelise avaliku diguse hulka, mis ei tegele ainult
rilkide suhete reguleerimisega, nagu oli omane varasemale rahvusvahelisele oOigusele.
Tegemist on niisiis kaasaegsele rahvusvahelisele oigusele omase suundumusega ulatuda
tihiskonnale ja iiksikisikule vorreldes varasemaga lahemale. Kirjanduses on samas nenditud
probleemi, et seeldbi ulatub rahvusvaheline 6igus valdkonda, milles eksisteerib erinevaid
iiksteisest sOltumatuid kitsama tasandi Giguslikke regulatsioone, ning rahvusvaheline digus
tervikuna on seeldbi fragmenteeritud." Rahvusvahelise tasandi riigihangete diguski kuulub
niisiis selle kaasaegse fragmenteeritud rahvusvahelise diguse hulka, tulenedes ise mitmetest
regulatsioonidest ning eksisteerides kdrvuti paljude erinevate siseriiklike riigihangete

regulatsioonidega.

Riigihanked on maailmamajanduses oluline valdkond, milles liikuva raha hulk moodustab

iihtede hinnangute kohaselt 10-15% riikide sisemajanduse koguproduktist (SKP-st)?, teiste

! Feichtner, 1. The Waiver Power of the WTO: Opening the WTO for Political Debate on the Reconciliation of
Competing Interests. — The European Journal of International Law 2009/20 (3), Ik 615-616

Z Moreira da Silva, J. L. The New Rules on Government Procurement. Union Internationale des Avocats 2012 —
Arvutivorgus: http://www.uianet.org/en/commission/administrative-law (22.01.2013)
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hinnangute pdhjal kiiiindib isegi 17%-ni.> Nimetatud summa ei liigu valdavas osas kiill
rahvusvaheliselt, vaid riikide siseselt. Viimast kinnitas niiteks Euroopa Komisjoni poolt
2004. aastal 1abi viidud uuring, mille kohaselt sdlmiti Euroopa Liidu liitkmesriikides 98%
hankelepinguid hankija asukohariigi ettevitetega ning 65% ettevotteid tegi hankemenetlustes
pakkumusigi ainult oma asukohariigis.* Niisiis ei ole riigihanked vihemalt senise
hankemenetluste praktika pohjal reaalsuses mirkimisvédrselt rahvusvahelised — véhe on
hankeid, kus osalevad teiste riikide pakkujad ning hangete, kus nad edukaks osutuvad, hulk

on lausa marginaalselt viike.

Valdkonna rahvusvaheline reguleeritus ei ole samavord napp, nagu seda on rahvusvaheliselt
sOlmitavate hankelepingutega 10ppevate hankemenetluste arv, olgugi, et iildise
maailmakaubanduse reguleerimise algusega vorreldes ei alustatud riigihangete valdkonna
rahvusvahelist reguleerimist esmajirjekorras. Esile on toodud, et rahvusvaheliste
kaubandusregulatsioonide loomisel alustati nd konventsionaalsete kaubandustdkete,
tollitariifide ja kvootide kdrvaldamise kiisimustest ning alles ajal, mil muud kaubandustokked
olid juba oluliselt vdhenenud, jouti siisteemi loojatele vdhemoluliste, kuid riikide jaoks
tundlikumaks teemaks peetavate riigihangeteni.”> Kaasajaks on varieeruva sisu ja hdlmatud
riikkide arvuga riigihangete valdkonna rahvusvaheliste regulatsioonide hulk vordlemisi suur
ning selle kasv jitkub. Vastavaid kokkuleppeid on solmitud nii vdikese arvu riikide vahel,

piirkondlikult kui rahvusvaheliste organisatsioonide tasandil.

Uheks maailma laiapdhjalisimaks regulatsiooniks on Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(World Trade Organization — WTO) 1994. aastal sdlmitud riigihangete leping (Agreement on
Government Procurement — GPA)6. Samas on tdheldatud, et viimase kiimnendi jooksul on
WTO-Ile teada antud ka {iha enamatest piirkondlikest kaubanduskokkulepetest, mis muuhulgas
sisaldavad riigihankeid reguleerivaid sitteid. Uldiselt puudutavad kdik need lepingud samu

peamisi pohimotteid: diskrimineerimise véltimist, vordset kohtlemist ja neid vdimaldavat

3 Commission staff working document: Impact assessment accompanying the document ,,Proposal for a
regulation of the European Parliament and of the Council on the access of the third-country goods and services
to the Union’s internal market in public procurement and procedures supporting negotiations on access of
Union’s goods and services to the public procurement markets of third countries”. European Commission
21.03.2012 - http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/april/tradoc_149334.pdf (28.02.2013)
Ik 8
* Schnitzer, J. S. Regulating Public Procurement Law at Supranational Level: the Example of EU Agreements on
Public Procurement. — Journal of Public Procurement 2010/10 (3), Ik 304
> Anderson, R. D., Arrowsmith, S. The WTO regime on government procurement: past, present and future -
Anderson, R. D., Arrowsmith, S. (toim). The WTO Regime on Government Procurement: Challenge and
Reform. Cambridge University Press 2011, 1k 3
6 Agreement on Government Procurement, WTO 1994 - Arvutivorgus:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gpr-94_e.pdf (28.07.2012)
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hankemenetluse ldbiviimise regulatsiooni. Vottes arvesse, et véiksema liitkmeskonnaga
lepingud jitavad kdrvale suurema osa maailmamajanduses osalevaid riike, ei vélistata siiski,
et rOhutades diskrimineerimise viltimist lepingu osapoolte vahel, diskrimineeritakse samade
lepingutega nende osapoolte hulka mittekuuluvaid kolmandaid riike.” Viimatinimetatust
jareldub, et mida suurem on regulatsiooniga hdlmatud riikide hulk, seda véiksemaks peaks
jdama nende riikide arv, keda sellega on vdimalik diskrimineerida. Siit ndhtuvalt on {iiks
suurema potentsiaaliga lepinguid rahvusvahelisel tasandil riigihangete reguleerimisel just
GPA — WTO raames sdlmitud plurilateraalne® leping, millega 2013. aasta alguse seisuga on
ithinenud 41 riiki.° Vorreldes GPA-ga iihinenud riikide arvu WTO liikmete koguarvuga (157

riiki'®), ei ole siiski tegemist viga paljudele riikidele atraktiivse lepinguga.

Kiisimus, miks paljud WTO liikmesriigid, sealhulgas eeskétt arengumaad, ei ole GPA-ga
tthinenud, on seoses selle lepinguga enimuuritud. Kirjanduses, kus lepingut puudutatakse,
domineerib libivalt seisukoht, et arengumaade eemalejddmine GPA-st on probleemiks ning
lepingu arendamisel rdhutatakse eesmirki sellega iihinenud riikide arvu suurendada.
Arvatakse, et iiheks pohjuseks, miks plurilateraalne GPA ei ole arenenud multilateraalseks,
on arenguriikide poolt multilateraalse riigihangete regulatsiooni seostamine eeskétt arenenud
rilkide huvidega juba alates 1960. aastatest, mil arenenud riikide eestvedamisel hakati
teemaga tegelema Majanduskoost6d ja Arengu Organisatsiooni (Organization for Economic
Cooperation and Development — OECD) raames.™* Vastupidisele kasulikkusele viitab samas,
et arenguriikide ja GPA seosed kui lepingu iiks teema on sdnastatud GPA-s endaski, kus
artiklis 5 sdtestatakse vajadus voOtta arvesse arenguriikide vajadusi. Viimase pohjal on ka

véidetud, et sarnaselt teiste WTO lepingutega on seegi leping suunatud eeskétt arenguriikide

" Anderson, R. D., Miiller, A. C., Osei-Lah, K., Pardo de Leon, J., Pelletier, P. Government procurement
provisions in regional trade agreements: a stepping stone to GPA accession? — Anderson, R. D., Arrowsmith, S.
(toim). The WTO Regime on Government Procurement: Challenge and Reform. Cambridge University Press
2011, 1k 561-562

 Maistet ,plurilateraalne kasutatakse kiesolevas to6s tihenduses, nagu seda tehakse WTO raames.
Plurilateraalne WTO leping ei ole erinevalt multilateraalsest WTO lepingust kohustuslik koigile WTO
liikmesriikidele ning WTO-ga liitumine ei too automaatselt kaasa iihinemist ka selle plurilateraalsete
lepingutega. Plurilateraalsed WTO lepingud on kohustuslikud ainult neile WTO liikmesriikidele, kes on nendega
eraldi tihinenud. (Understanding the WTO. World Trade Organization Information and Media Relations Division

2005. —  Arvutivorgus: http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/understanding_text_e.pdf
(22.04.2013), Ik 56)
° Parties and Observers to the WTO. World Trade Organization. —  Arvutivorgus:

http://www.wto.org/english/tratop e/gproc_e/memobs_e.htm (22.01.2013)

' The WTO. World Trade Organization. — Arvutivdrgus: http://www.wto.org/english/thewto_e/thewto_e.htm
(22.01.2013)

1 Mosoti, V. The WTO Agreement on Government Procurement: A Necessary Evil in the Legal Strategy for
Development in the Poor World? — University of Pennsylvania Journal of International Economic Law 2004/25
(2), Ik 624
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abistamisele, joudmaks arengus jirgi arenenud riikidele.” Eelnevast néhtub seega vastuolu:
lepingus on sitestatud selle kasulikkus arenguriikidele, mis reaalsuses aga vildivad ithinemist

suuresti hirmust, et tegemist on eeskatt arenenud riikide huvides koostatud dokumendiga.

Arvestades, et GPA viljatootamise eestvedajaks olid just arenenud riigid, on lepingut uuritud,
lahtudes eeskétt eeldusest, et arenenud riikidele on kasulik, kui arenguriikide riigihangete
Oigus areneb lepingus sitestatud pohimdtete suunas ning et arenenud riigid ise jargivad neid
pohimdtteid. ** Kisitledes GPA-d paljuski arenenud riikide poolt vilja tootatud vahendina
arenguriikide arengu suunamiseks ning soodustamiseks, on tidhelepanu alt pigem viélja jadnud
kiisimus, kui oluline ja reaalselt jargitav on leping sellega iihinenud arenenud riikide diguses.
Kéesoleva magistritoo eesmargiks on selgitada vilja, kas GPA omab moju arenenud riikide
riigihankedigusele. Esmaselt peetakse moiste ,,mdju‘ all silmas iihe tasandi poolt teise tasandi
normide kujundamisel avaldatavat mdju. Tulenevalt sellest, et normide kujunemine ja
arenemine on paljuski seotud kohtupraktikast parinevate tdlgendustega, pdoratakse tihelepanu
ka regulatsioonide tditmise iile teostatavale jarelevalvele ning erinevate tasandite normidest
tulenevate Oiguste kaitse vOimalustele. Lisaks arvestatakse, et Oigusaktide sisule otsese
eeskuju andmise korval vdib mdju avalduda ka muude digusallikate kujundamise kiivitajana.
Naidisena kasutatakse siinkohal 27 arenenud riiki thendava ning tervikuna GPA-ga iihinenud
Euroopa Liidu riigihankedigust. Vottes aluseks teooria, mille kohaselt rahvusvaheline digus
tugineb riikidevahelisele koostodle, mitte subordinatsioonile'®, vaadeldakse, kas koostoo ning
sellest tuleneva mitmesuunalise mdju elemente voib leida ka GPA juurest. Laiemalt on
tegemist kiisimusega, kuivord on WTO kui rahvusvahelise organisatsiooni tasandil arendatav

ning arenguriikidele jouliselt propageeritav regulatsioon ka arenenud riikide digust mojutav.

Toos piistitatakse hiipotees, et GPA mdju Euroopa Liidu riigihankedigusele on
vastassuunalise mdjuga vorreldes vihetdhtis. Teemat kaisitletakse pikemas ajalises
perspektiivis, alustades kummagi regulatsiooni loomisaegadest ning Idpetades voimaliku
tulevikuperspektiiviga. Tdhelepanu podratakse nii sellele, millises mahus on riigihangete
valdkond reguleeritud GPA-ga, millises Euroopa Liidu vastavate digusaktidega, milline on
olnud nende mahtude suhe regulatsioonide arenguteel, kuidas on tagatud kummagi

regulatsiooni rakendatavus, kes ja millise institutsiooni kaudu saab neile oma Oiguste

12 Kattel, R., Lember, V. Public Procurement as an Industrial Policy Tool: an Option for Developing Countries?
— Journal of Public Procurement 2010/10 (3), Ik 369-370

% Nt McCrudden, C., Gross, S. G. WTO Government Procurement Rules and the Local Dynamics of
Procurement Policies: A Malaysian Case Study — The European Journal of International Law 2006/17 (1), Ik
152

¥ pauwelyn, 2001, Ik 536



kaitsmisel tugineda, kui sellele, millised on kummagi regulatsiooni arengusuunad ja kas neis
vOib ndha potentsiaali regulatsioonide suhete muutumiseks. Tulenevalt sellest, et Euroopa Liit
koosneb 27 litkmesriigist ning igapdevane riigihangete ldbiviimine toimub liikmesriikide
tasandil, puudutakse WTO kui rahvusvahelise ning Euroopa Liidu kui kitsama tasandi korval
ka nende diguse suhet Euroopa Liidu liikmesriikide siseriikliku digusega. Selgitamaks, kuidas
mingi regulatsioon igapdevasesse hangete ldbiviimisesse jouab, vaadeldakse kiisimust
riigihangete alaste Oigusaktide hierarhiast ja otsesest vOi kaudsest kohaldatavusest
kolmetasandilisena: WTO, Euroopa Liidu ja Euroopa Liidu liikmesriikide tasand. Tulenevalt
t66 fookuse koondumisest WTO ja Euroopa Liidu tasandi riigihangete regulatsioonide
suhtele, ei analiiiisita liksikute litkmesriikide vastavate regulatsioonide sisu ega nende sétete
voimalikke vastuolusid Euroopa Liidu vdi WTO digusaktidega. Uksikute liikmesriikide
riigihankediguse 0sas ldhtutakse eelkdige eeldusest, et Euroopa Liidu riigihankedigus on

litkmesriikidele kohustuslik.

Hiipoteesi kontrollimisel kasutatakse peamiselt kronoloogilist ja vdrdlevat meetodit.
Alustades eri tasandite regulatsioonide loomisaegadest, liigutakse vordlusega kaasajal neis
planeeritavate tulevaste arenguteni. Magistrito6 esimeses peatiikis poordutakse nii WTO kui
Euroopa Liidu riigihankediguse juurte juurde, vaadeldes nende senist arengut ning kummagi
tanast olemust ning ulatust. Neid omavahel 14bi aja korvutades ja tuues esile nende sarnasusi
ja erinevusi otsitakse vastust kiisimusele, kas {iht neist on pohjust pidada teisele teenditajaks,
ning kui on, siis kumba kummale. Viimase pdhjal tehakse jéreldusi nende omavahelise mgju
senise olemasolu ja suuna kohta. Teises peatiikis kasitletakse kiisimust, kuidas on tagatud
GPA ja Euroopa Liidu riigihankediguse rakendamine, kes, kuidas ja milliste sanktsioonide
rakendamise Oigusega teostab nende tditmise iile jarelevalvet ning kas ja milliste
institutsioonide poole on vdimalik podrduda isikul, kes leiab, et talle iihest voi teisest
tulenevaid oOiguseid on rikutud. Seoses regulatsioonide rakendajatega puudutatakse ka
kiisimust nende regulatsioonide otsekohaldatavusest ning tilimuslikkusest iiksteise ja muu
Oiguse suhtes. Viimases, kolmandas peatiikis analiiiisitakse WTO-s ja Euroopa Liidus
viimastel aastatel toimunud arengute ja eelnevast nahtuva pohjal eeskatt nii GPA kui Euroopa
Liidu riigihankediguse tulevikku. Uuritakse nii WTO-s kui Euroopa Liidus viimastel aastatel

koostatud dokumente, millest ndhtuvad regulatsioonide voimalikud arengusuunad.

Kéesolevas to0s kasutatavate olulisemate allikate hulgas on nii WTO lepingud ja Euroopa
Liidu riigihankedirektiivid kui WTO vaidlusi lahendava kehandi ja Euroopa Kohtu praktika.

Viimastega seoses on oluline esile tuua, et nagu t6dst ndhtub, on neist esimeses riigihangete



temaatika késitlus peaaegu olematu ning teises on riigihankeid kiill kédsitletud, aga sealjuures
ei ole puudutatud GPA-d. Tulenevalt vastavasisulise praktika puudumisest pdoratakse
praktika analiilisimise asemel tdhelepanu kiisimusele, miks seesugune praktika puudub.
Regulatsioonide korval kasutatakse allikana ka nende loomise ning arendamisega seotud
institutsioonide analiiiise ja lilevaateid valdkonna arengutest. Viimase puhul peab kiill arvesse
vOtma, et kuna tegemist on regulatsioonide véljatootajate enda koostatud tekstidega, tuleb
arvestada neis esitatavate hinnangute voimaliku subjektiivsusega. Teoreetilisest kirjandusest
on peamiselt kasutatud nii GPA-d kui WTO odigust laiemalt ning Euroopa Liidu digust,
sealhulgas riigihankedirektiive késitlevaid tekste. Siingi vaarib tdhelepanu, et iildiselt on oma
uurimustes GPA-d puudutanud arenenud riikide autorid, pannes pohirdohu kiisimusele, kuidas
laiendada lepingu osapoolte hulka, ning eeldades sellega iihinemise kasulikkust nii arenenud

kui arenguriikidele.

Nagu juba esile toodud, on digusteaduses uuritud WTO ja muu rahvusvahelise diguse suhet,
samuti pohjuseid, miks GPA ei ole osutunud arenguriikide seas populaarseks. Pannes rohu
sellele, kuidas saavutada arenguriikide tthinemist GPA-ga, on kdrvale jdetud kiisimus, kas ja
kuivord GPA arenenud riikide enda riigihankedigust mdjutab. Eestiski on WTO oiguse
valdkonda mdnevdrra uuritud, nditeks on analiiisitud WTO odiguse suhet Eesti siseriikliku
digusega enne ja parast Eesti liitumist Euroopa Liiduga®, kuid puuduvad uurimused GPA
suhetest muude arenenud riikides riigihankedigust reguleerivate digusaktidega. Seega on
pohjust kiesolevas t60s piistitatud kiisimuse rohuasetust pidada uudseks nii maailmas kui

Eestis.

> Nt Liik, G. The Legal Status and Effect of WTO Law in the Estonian Legal System — Acta Societatis
Martensis 2009/2010
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1. RIIGIHANGETE ALASE REGULATSIOONI ARENG NING ULATUS
KAASAJA WTO-S JA EUROOPA LIIDUS

1.1  GPA areng ning ulatus tinapdeval

1.1.1 GPA ajalooline taust ja areng

Kui rahvusvaheline digus on klassikaliselt jaotatav kaheks: rahvusvaheliseks tavadiguseks
ning rahvusvaheliseks lepinguf)iguseksm, sits WTO 0igus kuulub kahtluseta neist viimase
hulka. Tegemist ei ole aja jooksul praktika baasil vilja kujunenud tavadega, vaid normidega,
milles lepingute osalised on omavahel kokku leppinud. Seesuguste osapoolte vahel kokku
lepitud reeglite hulka kuulub ka GPA kui lepinguna formuleeritud riigihangete alaste normide
kogu. Olgugi, et kaasajal konkreetse lepinguna kirja pandud, ei ole GPA riigihangete alase
regulatsiooni algusacgadest alates tdnasel kujul olemas olnud. Vottes arvesse nii GPA-d kui
selle eelkdijaiks peetavaid regulatsioone, saab réddkida valdkonna rahvusvahelise

lepingudiguse mitme aastakiimne pikkusest arengust.

Kéesolevas alapeatiikis poordutakse rahvusvahelise riigihankediguse juurte juurde, vaadeldes
eeskidtt WTO riigihangete regulatsiooni senist arengut. Jargmises alapeatiikis joutakse
kaasaegse WTO olulisima riigihankeid puudutava dokumendi GPA detailsema sisuni, uurides
selle  tdnast olemust ning ulatust. Peatiiki teises pooles Kkésitletakse Euroopa Liidu
riigihankediguse olulisimate dokumentide ehk kahe riigihankedirektiivi arengut ja ulatust.
Eesmirgiks on siinkohal korvutada GPA-d Euroopa Liidu riigihankedigusega, tuua esile
nende sarnasusi ja erinevusi ning vastata kiisimusele, kas iiht neist on pohjust pidada teisele
teenditajaks, ning kui on, siis kumba kummale. Tulemuse pdhjal tehakse jareldusi nende

omavahelise moju senise olemasolu ja suuna kohta.

Joudmaks GPA juurteni, peab ajas iile poole sajandi tagasi vaatama. Riigid ja nendega seotud
institutsioonid osalesid ja ostlesid maailmamajanduses mdistagi juba varem. Teise
maailmasdja jdrgses maailmas hakkas aga silma paistma tdsiasi, et riigihankeid
iseloomustasid marksonad ,,korruptsioon®, ,,ebaefektiivsus®, ,,poliitilisus®, ,,protektSionism*,
,kunstlikult kdrged hinnad“ ja ,kartellikokkulepped“.” Tegemist oli ajastuga, kus seoses
sOjajargsete probleemide lahendamise vajadusega suurenes ildiselt valitsuste roll
majandustegevuses. Riigihankeid késitleti tolleaegses kirjanduses kaheti: iihest kiiljest riigi

tegevusena oma reaalsete vajaduste rahuldamiseks konkreetsete asjade soetamisel, teisalt riigi

1® Goldsmith, J. L., Posner, E. A. The Theory of Customary International Law. — The University of Chicago Law
Review 1999/66 (4), Ik 1113
" McCrudden, Gross, 2006, Ik 153-154



vOimalusena juhtida riigi majandust hindade ja t66jouvajaduse suunamise kaudu. Juba siis
toodi vidlja mitmeid voimalusi, kuidas riigid saavad hankeid ldbi viia, kuid puudusid
regulatsioonid, mis oleksid seadnud raamistiku, millal on neil digus mingit voimalust valida.
Tunnistati kiill voimalust sdtestada hangete ldbiviimise iildised pohimotted, aga samas usuti,
et iihedki pohimdtted ei suuda iial asendada hangetes osalejate kauplemisoskust ning
kavalust.'® Kaasaja riigihangete pohimdtete taustal kdlab viimatinimetatu vodristavalt, kuid
Teise maailmasdja jargsetest acgade kontekstis tuleb arvesse votta, et tegemist oli diguslikus
regulatsioonis uue valdkonnaga ning seni oldigi harjunud avaliku sektori poolt asjade ja
teenuste hankimisel kasutama samasuguseid kauplemismeetodeid nagu erasektoris. Joudmaks
rilgihangetega seotud probleemide lahendamisel esimeste sammudeni vastavate

rahvusvaheliste regulatsioonide loomise kaudu, kulus veel iile paarikiimne aasta.

Kui maailmakaubanduses tollibarjdéride ja kaubandusliku diskrimineerimise vahendamisele
suunatud Uldine Tolli- ja Kaubanduskokkulepe (General Agreement on Tariffs and Trade —
GATT) sOlmiti vahetult parast Teist maailmasdoda aastal 1947, siis riigihangete valdkonna
reguleerimise suunal aktiivsemate ldbirddkimisteni jouti alles 1970. aastatel. Selleks ajaks
hakkas levima arusaam, et omamaise kauba eelistamine sisaldab teiste riikide pakkujate
suhtes diskrimineerivat elementi ning vastavasisuline kditumine, mida praktiseerisid enamiku
riikide valitsused, peaks olema taunitav.® Samal ajal toimus GATT-i uuendamiseks Tokyo
labirdakimiste voor. Nimetatud labirdakimiste tulemuseks oli GATT-i uuenduste korval terve
rida erinevate valdkondade lepinguid, nende hulgas riigihankeid puudutav. Koik neist
lepingutest ei leidnud GATT-i liikkmesriikidelt iiksmeelset heakskiitu ning eeskétt arenguriigid
kaldusid nii monestki solmitud lepingust eemale jddma. Viimase puuduse peatse
korvaldamise osas oldi vihemalt esialgu kiill vordlemisi optimistlikud.?’ Riigihangete
valdkonnas 1979. aastal allkirjastatud plurilateraalne ehk vaid osa GATT-i liikmesriikidest
ithendanud leping sai tuntuks Tokyo koodeksi** nime all. Osapoolteks olid sel lepingul eeskitt
arenenud riigid ja arenguriikide huvi ihinemise vastu jdi vdheseks. Olgugi, et arenguriigid ei
jadnud esmalt lepingust tdielikult eemale, vaid mitmed neist osalesid 1980. aastatel lepingu
juures vaatlejaliikmetena, ilmnes jargnenud aastate jooksul, et nad siiski ei joudnud vaatleja

staatusest edasi péariselt tthinemiseni. Peamiseks mittetihinemise pohjusteks on peetud seda, et

'8 Baumol, W. J. Notes on the Theory of Government Procurement. — Economica 1947/14 (53), Ik 1-2, 17-18

% Lowinger, T.C. Discrimination in Government Procurement of Foreign Goods in the U.S. and Western
Europe. — Southern Economic Journal 1976/42 (3), Ik 451

2 Johnston, C. R. Developments in the Tokyo Round of the Multilateral Trade Negotiations. — The American
Journal of International Law 1979/73 (3), Ik 520-522

2L Agreement on Government Procurement, Tokyo Round code 1979 -  Arvutivdrgus:
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/tokyo gpr_e.pdf (22.04.2013)
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arenguriigid ei suutnud ndha endale lepinguga iihinemisest tulenevat voimalikku kasu.
Arenguriikide sooviks oli, et kui nende ettevotted osalevad arenenud riikides 1dbi viidavates
hankemenetlustes, poorataks enam tdhelepanu neile omastele teguritele, kuid selle eesmargi
saavutamisele leping nende hinnangul kaasa ei aidanud.?? Seesuguse seisukohaga niib
vastuoluline tdsiasi, et tegelikkuses oli Tokyo koodeksi preambulas réhutatud arenguriikidele
erilise tdhelepanu ja erikohtlemise voimaldamise olulisust ning detailsemalt oli erikohtlemine
sitestatud lepingu artiklis 3.2 Arvestades, et arenguriigid siiski lepinguga iihinemast
keeldusid, jdreldub, et seesugune erikohtlemine ei olnud nende hinnangul {ihinemisest
tulenevate kohustuste korval piisav, ndgemaks lepinguga lihinemises rohkem kasu kui kahju.
Seega jdi lepinguga hdlmatud riikide arv loodetust kesisemaks ning sinna kuulusid arengult

vordlemisi sarnased riigid.

Konealune Tokyo koodeks, tdnase GPA otsene eellane, milles olid kirja pandud riigihangete
ildpShimotted ja moned protseduurilised reeglid, joustus vastavalt oma artiklile 9 (3) 1.
jaanuaril 1981. Regulatsiooni ulatuseks olid artikli 1 kohaselt méddratud maksumuselt
suuremahulised lepingu lisas loetletud valiku institutsioonide poolt lébiviidavad asjade
hanked ning teenuste hankimine ainult méiral, mil see kuulub lahutamatult asjade hangete
juurde, iiletamata samas nende asjade maksumust. Nende hangete iildpdhimdtted olid
satestatud artiklis 2 (1), keelates diskrimineerida pakkujaid tulenevalt péritolust ja kohustades
hankijaid kohtlema vdrdselt nii omamaiseid kui mistahes teise osapoole pakkujaid. Lepinguga
holmatud hangete ldbiviimiseks olid sétestatud ka iildised nduded hankemenetluste
labiviimisele. Samas ei ole kirjapandu méadratud olema 16plik — artikli 9 (6) kohaselt pidid
juba kolme aasta pirast algama kokkuleppe tulevikku puudutavad libiraikimised.* Niisiis oli
tegemist piiratud valikut hankeid puudutava vordlemisi iildise lepinguga, milles sétestatu oli
ka lepingu enda sOnastuse kohaselt méaératud olema riigihangete valdkonna rahvusvahelise

reguleerimise algatus.

Nagu 1979. aasta koodeksis maératud, jargnesidki selle joustumisele juba paari aasta parast
ehk 1983. aastal uued libirdikimised.”> Muudatuste viljatostamisele kulus mitu aastat ning
nende vastuvotmiseni jouti 1987. aasta alguses. Lepingu uuendatud versioon joustus 1988.

aasta 14. veebruaril. Vorreldes varasemaga laiendati monevorra lepingu ulatust, alandades

22 Guimaraes de Lima e Silva, V. The Revision of the WTO Agreement on Government Procurement: to what
Extent Might it Contribute to the Expansion of Current Membership. — Public Procurement Law Review 2008/2,
Ik 62-63
2% Agreement on Government Procurement, 1979
24 s

ibid
2> Anderson, Arrowsmith, 2011, Ik 16
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artiklis 1 sdtestatud piirmééra, millest alates hanked selle regulatsiooni alla kuulusid, ning
lisades asjade ostmise hangete kdrvale ka nende liisimise ja iilirilevotmise hanked. Lisaks
tehti iiksikuid uuendusi ka hankemenetluste libiviimise regulatsioonis.?’ Tehtud muudatuste
hulka arvesse vottes ilmneb, et nende tulemusel lepingu ulatus ja detailsus kiill monevorra
suurenesid, kuid tildjoontes oli jatkuvalt tegemist sama lepinguga, millega seotud probleeme

uuendused ei lahendanud.

Riigihangete valdkonda puudutavad labirddkimised jétkusid ka pdrast uuenduste joustumist.
Tegemist oli ajastuga, mil GATT-i raames oli kdimas 1994. aastal WTO kui organisatsiooni
rajamisega kulmineerunud Uruguay lébirddkimiste voor. Eraldi lepinguga, aga samal aastal
astuti oluline samm edasi ka riigihangete regulatsiooni valdkonnas, sdlmides kaasajani ainus
spetsiaalselt riigihangete alane leping WTO raames — GPA. See, et riigihangete regulatsioon
jéi eraldiseisvasse lepingusse, ei olnud algusest peale eesmirgiks. Riigihangete valdkonna
WTO asutamise lepingusse kaasamise teema oli organisatsiooni loomiseni viinud
labirddkimiste kdigus mitmel korral arutlusel, aga laiemat konsensust ei saavutatud ning
regulatsioonist huvitatud riigid olid seetdttu sunnitud leppima plurilateraalse kokkuleppega.
Samas jdddi kiill lootma, et lepinguga osapooltele kaasnevad hiived meelitavad peatselt
ithinema ka esialgseid eemalejidjaid.’” Lepingu eestvedajaiks olid taas arenenud riigid:
vastava ettepaneku tdi esmalt kuuldavale USA ning véljatodtamisel méngisid olulist rolli
Euroopa Majandusiihenduse riigid. Laiema ringi osapoolte kaasamine lepingusse ebadnnestus
jallegi, sest jatkuvalt oli paljudel riikidel soov kaitsta oma siseriiklikke pakkujaid, siseriiklik
oiguski kehtestatud sellest eesmirgist 1dhtudes ning lepinguga iihinemine oleks tdhendanud

128

kohest vastuolu lepingu ja siseriikliku diguse vahel.”” Niisiis oli regulatsiooni sisulist poolt

veel edasi arendatud, ulatust laiendatud, kuid sdilis selle ebaatraktiivsus paljudele riikidele.

Olgugi, et GPA oli valdkonna reguleerimisel oluline samm edasi, oli selle artiklisse 14 (7)
sarnaselt Tokyo koodeksiga sisse kirjutatud lepingu osapoolte kohustus alustada hiljemalt
lepingu joustumisele jargneva kolmanda aasta 10pus uusi labirdakimisi eesméirgiga saavutada
lepingu maksimaalset voimalikku tulemuslikkust.”® Uued labiraakimised algasidki juba 1997.
aastal. Moni aasta hiljem, 2001. aastal algas ka WTO Doha labirddkimiste voor, mis tdhendas,

et ajaliselt toimusid GPA seekordsed ldbirddkimised olulisel méddral paralleelselt Doha

%6 Agreement on Government Procurement, Tokyo Round code, Revised text 1988 — Arvutivorgus:
https://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/gpa_rev_text 1988 e.pdf (22.04.2013)

% Oteo, L. L., Quandt, J. H. Challenges of International Public Procurement: The Revised GPA from a European
Perspective. 2012 — Arvutivorgus: http://www.maastrichtuniversity.nl/web/file?uuid=bc3ef965-b5fd-4c2c-8fdf-
51d6e30ceefb&owner=56637b04-0eaa-40f5-93ad-913ae64722ec (17.03.2013), Ik 4

28 Guimaraes de Lima e Silva, 2008, Ik 62

2% Agreement on Government Procurement, 1994
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vooruga. Samaaegsusele vaatamata kisitletakse neid siiski eraldiseisvaina, sest GPA kui
plurilateraalse lepingu labirddkimistesse olid kaasatud ainult juba sdlmitud lepingu
osapooled.*® GPA seckordsed ldbiraikimised kestsid enam kui kiimnendi. Alles detsembris
2011 saavutasid osapooled poliitilise kokkuleppe, mis vormistati otsusena 2012. aasta maértsi
l6pus.31

Vorreldes varasematega olid seekordsed ldbirddkimised veelgi pikemad, kuid nende sisuks ei
olnud taaskord radikaalsed uuendused. Sisulisi uuendusi kiill tehti, kuid juba ldbirddkimiste
esimesel kolmandikul toodi esile, et paljuski on tegemist suure osa olemasoleva lepingu
{imberkirjutamisega, muutmaks seda muuhulgas lihtsamaks ja kasutajasobralikumaks.** Mida
siiani ei ole saavutatud, on lepingu muutmine plurilateraalsest multilateraalseks. Nagu
osapoolte arvust néhtub, ei ole lepinguga tihinenud ligikaudu kolmveerand WTO liikmetest.
Samas ei pidanud vihemalt viimaste ldbirddkimiste ajal GPA muutmist multilateraalseks
lepinguks realistlikuks eesmérgiks isegi koige entusiastlikumad lébirdékijad ega teoreetikud.
Esile on toodud, et Euroopa Liidul kui iihel aktiivsemal GPA edendajalgi puudub tegelikkuses
illusioon, et arenguriikidega koigis lepingu punktides kokkuleppe saavutamine voiks olla
lihtne voi iildse vdimalik.® Arenguriikide {ildise torksuse korval lepinguga iihineda on
analiiiisitud ka konkreetseid lepingu sisulistest punktidest tulenevaid takistusi selle osapoolte
arvu suurendamisele. Uhe niitena lepingu sobimatusest igasse WTO liikmesriiki on
nimetatud elektroonilisi hankemenetlusi puudutavad sitted lepingu uues versioonis.** Viimast
on késitletud teemana, mis seoses riikide erineva infotehnoloogiaalase arengutasemega on
probleemiks potentsiaalsete lepinguga iihinejatega konsensuse leidmisel, kuna jaédks praktikas
paratamatult lepingu rakendamise takistuseks.*® Vattes arvesse, et toimiva elektrooniliste
hangete siisteemi rakendamine eeldab nii hankijatelt kui pakkujatelt infotehnoloogilist
valmisolekut selle kasutamiseks, saab nimetatuga ndustuma. Ebareaalne on loota, et riigid,
millel puuduvad lepingus sétestatud regulatsiooni rakendamiseks vajalikud tehnilised

voimalused, enne nende omandamist selle lepinguga liituks.

% Anderson, Arrowsmith, 2011, Ik 20-21

3! The plurilateral Agreement on Government Procurement (GPA). World Trade Organization. — Arvutivorgus:
http://www.wto.org/english/tratop e/gproc_e/gp_gpa_e.htm (23.04.2013)

%2 Anderson, Arrowsmith, 2011, Ik 23

%3 Mosoti, 2004, Ik 628

% Adoption of the Results of the Negotiations under Article XXIV: 7 of the Agreement on Government
Procurement, Following Their Verification and Review, as Required by the Ministerial Decision of 15
December 2011 (GPA/112), Paragraph 5. Action Taken by the Parties to the WTO Agreement on Government
Procurement at a Formal Meeting of the Committee, at the Level of Geneva Heads of Delegations, on 30 March
2012. — World Trade Organization Committee on Government Procurement 02.04.2012, GPA/113

% Arrowsmith, S. Towards A Multilateral Agreement on Transparency in Government Procurement. — The
International and Comparative Law Quarterly 1998/47 (4), 1k 803
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Nagu ndhtub labirddkimiste tulemusel saavutatud kokkulepete olemasolust ning tdsiasjast, et
igakordselt on tulemuseks olnud mdningane sisuline edasiminek, ei ole arenguriikide piisiv
huvi véhesus lepingupartnereid takistanud selle ulatust ja mahtu suurendamast. Nii nagu
Kirjanduseski esile toodud, on aga ilmne, et kuni lepingut ei suudeta arendada
multilateraalseks, ei omandada see ka soovitud mdju iilemaailmselt hangete ldbipaistvuse ja
pakkujate mittediskrimineerimine tagajana ning selles kokku lepitu jargimine jadb vaid
viheste seda ise soovivate riikide ,,16buks“.36 Vottes arvesse, et juba esmane GPA eelkdija,
Tokyo koodeks, oli arenguriikidele olenemata neile lepingus lubatud erikohtlemise
regulatsioonist vastuvdetamatu ja lepingu senised edasiarendused on seisnenud olemasoleva
ulatuse ja detailsuse suurendamises, on pohjuseid, miks arenguriigid ei soovi sellega liituda,
jarelikult lisandunud. Regulatsioon voib kiill olla muutunud lepingu osapooltele endale
selgemaks, aga olukorras, kus juba selle kitsam ja vdiksema detailsusega versioon oli
paljudele riikidele vastuvoetamatu, ei paista ulatuse ja detailsuse suurendamisega kaasnevat

voimalust 0sapoolte arvu suurendamiseks.
1.1.2 Arenenud riikide motiivid GPA arendamisel

Eelneva pdhjal tekib kiisimus, mis pohjustab arenenud riikide jatkuvat huvi GPA arendamise
vastu. Nagu ilmnes, pooratakse olulist tidhelepanu kiisimusele, kuidas suurendada lepingu
osapoolte arvu, aga lepingu arendamine on suunatud eeskitt selle tdpsustamisele juba
tthinenud riikide jaoks. Edasiminek on seega peamiselt lepingusisene, viidates olemasolevate
osapoolte ehk arenenud riikide huvile omavahelist koostddd riigihangete valdkonnas
stivendada. Samas leidub praktikas olukordi, mis annavad alust kahelda, kuivdrd
tosiseltvoetav on arenenud riikide enda soov GPA-st tulenevate kohustuste tditmise vastu.
Uuringutest on ilmnenud, et isegi juhul, kui riik on lepinguga iihinenud, ei kao téielikult
voimalused vilispakkujate elimineerimiseks hankemenetluses. Jaapani nditel on ka tdestatud,
et olukorras, kus riigis ilmnesid majandusraskused ja poliitiliseks valikuks oli kodumaiste
ettevotete edendamine, suudeti olenemata GPA osapooleks olemisest tekitada olukord, kus
lepingueelse perioodiga vérreldes enam hankelepinguid slmiti oma riigi ettevotetega.®’ Siit
ilmneb, et GPA-ga tihinenud arenenud riigidki ei ole lase vilismaiseid pakkujaid kuigivord
meelsasti oma turule isegi juhul, kui tegemist on mitte arenguriigi, vaid teise GPA osapooleks

oleva arenenud riigi pakkujaga. Niisiis piitiavad ka GPA liikmed ise vajadusel lepingu

% Mosoti, 2004, Ik 595-596

" Evenett, S. J., Shingal, A. Monitoring Implementation: Japan and the WTO Agreement on Government
Procurement. — Evenett, S. J , Hoekmann, B. M. (toim). Economic Development and Multilateral Trade
Cooperation. World Bank and Palgrave Macmillan 2006, 1k 391
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jargmisest kdrvale hoida, mistottu ei ole lepingu edendamise motiivina alust radkida alatisest

suurest soovist omavahelist riigihangete alast koostddd edendada.

Olgugi, et GPA arendamine ei ole siiani aidanud kaasa arenguriikide huvi olulisele tdusule
lepinguga iihinemise vastu, touseb olukorras, kus suunitlus toetada sarnaselt paljude teiste
WTO lepingutega eeskétt arenguriikide arengut ning luua neile vdimalusi arenenud riikidele
jargi joudmiseks on sarnaselt varasema Tokyo koodeksiga GPA artiklisse 5 otsesonu sisse
kirjutatud® ning praktika annab pohjust kahelda osapoolte soovis seda just omavaheliste
suhete reguleerimisel rangelt jargida, esile voimalus, et lepingu arendajate motiivid on seotud
pigem arenguriikidega. Siinkohal vaérib tdhelepanu teooria, mille kohaselt WTO loomine toi
rahvusvahelisse digusesse muutuse koos konstitutsionalismi tdusu ja Kriitikute hinnangul
samas ka autoritaarsusega.®® Sidudes nimetatu arenguriikide tdrksusega GPA-ga iihinemise
vastu ja arenenud riikide sooviga, et nende poolt iiha detailsemaks muudetav leping holmaks
tulevikus koiki WTO liikmesriike, ndhtub arenenud riikide potentsiaalne mdju arenguriikide
rilgihangete regulatsioonile. Nimelt luuakse GPA-d detailsemaks arendades olukord, kus
leping, millega uued osapooled saavad iithineda, on juba varasemate poolt kujundatud ning
lisanduvatel osapooltel on valik, kas sellega iihineda vdi mitte, kuid puudub vdimalus selle
ulatust piirata voi regulatsioonide mahtu vdhendada. Niisiis loovad arenenud riigid lepingut
edendades rahvusvahelist riigihangete siisteemi, mis on kujundatud vastavalt nende soovidele,

kuid muutub kohustuslikuks kdigile, kes sellega hiljem liituvad.

Kui eelnev viitas eeskitt arenenud riikide poolt arenguriikides Kkehtivate regulatsioonide
kujundamisele, siis arvestades riigihangete kaudu liikuvate ressursside mahtu, ei saa
valdkonna regulatsioone kujundavate riikide motiividega seoses korvale jdtta ka nende
majanduslikke huvisid. Uhelt poolt tihendaks arenguriikide iihinemine GPA-ga arenenud
riikkide ettevotetele senisest avaramaid voimalusi osaleda arenguriikide hankemenetlustes,
teisalt arenguriikide ettevotetele vOimalust osaleda arenenud riikides korraldatavates
hankemenetlustes. Samas on iihe vdimaliku pdhjusena, miks arenguriigid ei ole GPA-ga
liitumisest huvitatud, esile toodud nende turu véiksust, millest tulenevalt vdivad nende
ettevotete tootmiskulud olla suuremad ja toodete hinnad korgemad kui arenenud riikide
ettevotetel ja vdime konkureerida hangetes arenenud riikide ettevtetega vordlemisi madal.*

Noustudes viimatise véitega, jireldub, et arenguriikide {ihinemine GPA-ga tdhendaks

%8 Agreement on Government Procurement, 1994
% Sreejith, 2007, Ik 8, 14
0 Guimaraes de Lima e Silva, 2008, Ik 92
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vdhemalt esialgu potentsiaalse turu, olgugi et mitmetest vdikesematest turgudest koosneva,

laienemist eeskétt arenenud riikidele.

Seesuguses turu laienemises ei ole siiski pohjust ndha ainult saadavat majanduslikku kasu.
Nagu eelmises alapeatiikis seoses elektrooniliste hankemenetlustega mainitud, on lepingu
osade sdtete rakendamisel probleemiks riikide erinev tehnoloogiline vdimekus. Samasse
kategooriasse kuuluvate takistustena on nimetatud ka arenguriikide tildisemaid struktuurseid
ja institutsionaalseid erisusi, mis seaksid nad lepinguga iihinemisel teiste osapooltega
vorreldes ebavordsesse olukorda.*! Vihemalt moned taolistest puudustest, niiteks tehniline
mahajidédmus, on sisu poolest kiill likvideeritavad, kuid see vajaks investeeringuid. Vajalike
ressursside vdhesus on aga iiheks arenguriikide iseloomustajaks ning seega peaksid
investeeringud jarelikult ldhtuma viljastpoolt. Tdsiasja, et arenguriikidel napib rahalisi
vahendeid nii liitumisldbirddkimistele  tehtavate kulutuste, lepingu rakendamise
administratiivkulude kui liikmeksolekuga kaasnevate kulude katmiseks, on nende iihinemist
takistava probleemina ka eraldi esile toodud.** Arenenud riikidele tihendab viimane niisiis
investeeringute tegemise vajadust, kui arenguriigid oleksid lepingust endale tulenevaid
kohustusi arvestades nous sellega tthinema. Eelneva valguses viitab arenenud riikide jatkuv
huvi arenguriikide GPA-ga tihinemise vastu, et sellest saadav potentsiaalne tulu, olgu see siis
voimu vOi majandusliku kasu kujul, {iletaks voimalikud tehtavad kulutused, andes

motivatsiooni kdnealust ithinemist saavutada.
1.1.3 GPA ulatus kaasajal

1994. aastal sdlmitud GPA-d on késitletud iihest kiiljest protseduuriliste reeglite sisalduse
poolest minimaalsena, teisalt vorreldes Tokyo koodeksiga valdkonna regulatsiooni
kiimnekordseks muutjana.*® Arvestades, et selle lepingu ulatust ei piiratud enam ainult asjade
hangetega, vaid vastavalt artiklile 1 kuulusid regulatsiooni alla ka teenuste ja ehitustoode
hanked* ehk esmakordselt kdik kolm vdimalikku hangete valdkonda, oli tdepoolest tegemist
olulise arenguga. Kas saab ndustuda véitega, et lepingu regulatsioon on minimaalne, ilmneb
kéesolevast alapeatiikist, milles tegeletakse kiisimusega, milline on praegu kehtiva GPA sisu.

Edasises t00s on nimetatu vajalik, vordlemaks GPA-d Euroopa Liidu riigihankedirektiividega.

1 Kattel, Lember, 2010, Ik 387

2 Oteo, Quandt, 2012, Ik 13-14

43 Anderson, Arrowsmith, 2011, Ik 17, 19

* Agreement on Government Procurement, 1994
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GPA-s sisalduvaid pohivéartuseid on hinnatud paljuski sarnastena WTO asutamislepingus
sisalduvatega.”® Nii, nagu WTO asutamislepingu preambulas sitestatud peamiseks eesmirgiks
on kaubandustokete ja diskrimineerimise korvaldamine, muutmaks kaubandust enam vabast
konkurentsist soltuvaks®®, on ka GPA preambulas sétestatud ecesmérk liberaliseerida
maailmamajandust ja parandada rahvusvahelisel tasandil kaupade ja teenuste liikumist.*” Selle
eesmdrgi saavutamiseks tditmist vajavad tildreeglid on sétestatud lepingu artiklis 3 (2) ning
jaanud sisult Tokyo koodeksis sisaldunutega samasteks: koigi osapoolte pakkujate vordne
kohtlemine ning diskrimineerimise véltimine.*® UldpShimdtetes 1994. aastal GPA sdlmimine
olulist muudatust niisiis kaasa ei toonud ning oli sealjuures kooskdlas ka WTO-s laiemalt

kehtivate tildpdhimotetega.

Olenemata eesmargiks seatud rahvusvahelisest vordsest kohtlemisest, on, nagu varasemas
poOgusalt juba késitletud, GPA-s eraldi artikkel piihendatud arenguriikidele ette nihtud
erikohtlemisele. GPA artiklis 5 sétestatakse nimelt vOimalused arenguriikide arengu
soodustamise huvides neile hankemenetlustes erandite tegemiseks. Muuhulgas voib
arenguriik vastavalt artikli 5 punktile 5 taotleda WTO riigihangete komiteelt erandite tegemist
konkreetsele nimekirjale oma pakkujatele, toodetele ja teenustele. Lisaks kohustuvad
arenenud riigid artikli 5 (8) kohaselt vastava ettepaneku saamisel andma arenguriikidele
riigihangete valdkonda puudutavate probleemide lahendamisel tehnilist abi.*® Viimane
seostub otseselt eelnevas vilja toodud arenguriikide suutmatusega olemasolevates tingimustes
moningaid lepingu sitteid jargida. Kui sealjuures sai nimetatud arenenud riikidele sellest
tulenevat investeeringute tegemise vajadust, siis siit ndhtub, et tegemist on nende poolt
lepinguga endale voetud kohustusega. Seesuguse kohustuse vOtmine viitab taas tugevale
motivatsioonile saavutada arenguriikide {hinemist lepinguga, piilides seda neile

vastuvOetavana néidata ning innustades neid pakutava abi kaudu.

Kuna GPA ei kehti koigile sellega iihinenud riikides 1dbi viidavatele hankemenetlustele, vaid
ainult valikule neist, sisaldub lepingus ka mahukas regulatsioon selle kohta, milliste
institutsioonide millised hanked on lepinguga holmatud. Lisaks sellele, et lepingu lisas 1 on
loetletud seda regulatsiooni jargima kohustatud institutsioonid, on vastavalt artiklile 1 (4)

sdtestatud piirmadr, mida hanke eeldatav maksumus peab iiletama, et hange kuuluks lepingu

** Guimaraes de Lima e Silva, 2008, Ik 63

% Agreement Establishing the World Trade Organization, WTO 1994 —  Arvutivorgus:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf (17.03.2013)

T Agreement on Government Procurement, 1994

*® 1bid

** Ibid
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regulatsiooni alla. Samuti on sitestatud erandid, mille kaitset ei saa keelata {ihelegi lepingu
osapoolele ehk mida saab kasutada nd vabandavate asjaoludena teise lepingu osapoole
pakkujate Giguste rikkumisel hankemenetluses. Loetelus on nimetatud moraali, avalikku
korda ja turvalisust, inimeste, loomade ja taimede elu ja tervist, intellektuaalse omandi
diguseid ning puuetega inimestele vdi vangide t66jdu kasutamist.® Seesugust piirangut on
kisitletud kui iiht lepingu m&ju ndrgendavat tegurit™, kuid lahtudes tSsiasjast, et suurema osa
hangete puhul need asjaolud siiski ei ilmne, puudub pdhjus sellele olulist rolli omistada.
Olulisem on, et leping ei puuduta kaugeltki koiki hankeid, vaid ainult neid, mille eeldatav
maksumus on piisavalt kdrge, iiletamaks piirméira. Uhest kiiljest on tegemist hangetega, kus
koigi osapoolte majanduslik huvi on suurim, teisalt ei koormata regulatsiooniga hankeid, mis

on osapooltele viiksema rahalise mahu tottu vahem atraktiivsed.

Lisaks iildistele pohimotetele sisaldab GPA ka konkreetsemaid regulatsioone sellega
holmatud hankemenetluste ldabiviimiseks. Artiklis 6 on sétestatud kriteeriumid, millele peab
vastama hanke tehniline kirjeldus, artiklis 7 kolm vdimalikku lepingu regulatsiooni alla
kuuluvatele  hankemenetlustele  kohaldatavat  menetlusliiki:  avatud, piiratud ja
véljakuulutamiseta ja artiklis 8 on esitatud iildnduded pakkujate kvalifitseerimise tingimuste
kehtestamisele. Lepingu artiklid 9 ja 12 puudutavad seda, kuidas peab toimuma hanketeadete
avaldamine, millist minimaalset informatsiooni peab sisaldama hanketeade ning millist
hankedokumendid ja artiklis 11 on konkreetse pidevade arvuna sdtestatud minimaalseid
pakkumuste esitamise tdhtajad lepinguga holmatud hankemenetlustes. Artiklis 13 on
sdtestatud erinevad aktsepteeritavad voimalused pakkumuste esitamiseks ning iildndue nende
avamise protseduurile.®® Seega on leping iildpohimdtetest oluliselt kaugemaleulatuv,
sisaldades 14bi kogu hankemenetluse jargimist vajavaid regulatsioone. Viimase pohjal ei saa
ndustuda kidesoleva alapeatiiki alguses viidatud véditega regulatsiooni minimaalsusest —
olukorras, kus GPA puudutab vordlemisi spetsiifilisi hankemenetluste aspekte, on tegemist

selge liialdusega.

Lisaks probleemideta kulgeva hankemenetluse ldbiviimise reguleerimisele on GPA-s
kasitletud ka menetlustes tekkida voivate vaidluste lahendamist. Viimast on hinnatud iihe
GPA olulisima uuendusena vdrreldes varasema regulatsiooniga.®® Nimelt reguleerib

vaidlustuste esitamist GPA artikkel 20. Viidatu kohaselt peaksid pakkujad, kes leiavad, et

*% 1bid

> van Calster, G. Green Procurement and the WTO — Shades of Grey. — RECIEL 2002/11 (3), Ik 299
>2 Agreement on Government Procurement, 1994

> Anderson, Arrowsmith, 2011, Ik 18
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nende Oiguseid on rikutud, piitidma kiill esmalt hankijaga ldbirddkimiste teel probleemi
lahendada, kuid sama artikli edasised punktid sdtestavad ka lepingu osapoolte kohustuse luua
voimalused hankija otsuste vaidlustamiseks kohtus vdi muus sdltumatus otsustusorganis ja
muuta need reeglid kirjalikena pakkujaile kittesaadavaiks.> Seesugusest sonastusest jareldub
hoolimata paljude sétete vordlemisi suurest detailsusest, et GPA-s ei ole soovitud kirja panna
ammendavat regulatsiooni koigele hangetega seonduvale, vaid detailid on jéetud lepingu
osapooltele oma siseriiklikus odiguses médramiseks. Samas on selgelt maiiratletud, et

pakkujatel peab olema voimalus oma diguste kaitseks.

Niisiis on GPA valikut oma osapoolte kindlaksméaratud institutsioonide poolt 14bi viidavaid
hankeid hdlmav leping, millega on varem kehtinud regulatsiooni ulatust ja mahtu
suurendatud. Vorreldes Tokyo koodeksiga on tulemus laiaulatuslikum ning tdpsusastmelt
spetsiifilisem, kuid ulatumata hankemenetluste ldbiviimise detailideni ning andes kohati
osapooltele ka kohustusi kehtestada siseriiklik regulatsioon, ei ole see kindlasti piisav,
viimaks 14bi konkreetseid hankemenetlusi ning lahendamaks neist tuleneda vdivaid
vaidluseid. Lepingus sisaldub kdrvuti nii konkreetsetes hankemenetlustes otsekohaldamiseks
sobilikke sétteid kui pigem iildpShimdtetele omase tdpsusastmega regulatsioone, mille juurde
kuulub lepingu osapoolte kohustus rakendada neid ndudeid oma siseriiklikes seadustes

vastava regulatsiooni kehtestamise ning lepinguga kooskolas hoidmise kaudu.
1.2 Euroopa Liidu riigihankedirektiivid oma eelkdijate ning GPA kérval

Hindamaks, milline on GPA roll Euroopa Liidu riigihankediguses, vajab ldhemat vaatlust ka
Euroopa Liidu riigihangete regulatsiooni sisu. Uhest kiiljest on see oluline, tuvastamaks, kas
nende vahel valitseb kooskola, teisalt selleks, et vastata kiisimusele, kumb on kummale
eeskujuks olnud. Arvestades, et Euroopa Liit on GPA-ga tihinenud ja votnud kohustuse
lepingut tdita, voiks kiill eeldada tihenduse soovi regulatsiooni jérgida ning sellest tulenevat
kooskola GPA ja iihenduse diguse vahel, kuid maailmas levinud riigihangete regulatsioonide
reaalsust arvestades védrib see siiski kontrollimist. Nimelt on GPA-d kd&rvuti riiklike
riigihangete regulatsioonidega analiiiisides tuvastatud, et kuigi GPA on kooskdlas WTO
asutamislepinguga ehk seeldbi enamiku maailma riikide poolt tunnustatud maailmamajanduse
vaartustega, leidub selles moningaid vastuolusid riiklike riigihangete regulatsioonidega.
Niiteks on esile toodud, et kuigi riigihangete ldbipaistvuse rGhutamine on sarnaselt GPA-ga

iisna levinud ka vastavates riiklikes regulatsioonides, on seal sageli lisaks rohutatud oma riigi

> Agreement on Government Procurement, 1994
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ettevdtete kasu aspekti. > Viimane on tdepoolest ilmses vastuolus GPA artikliga 3 (1), mille
kohaselt kohustuvad lepingupooled kohtlema teiste lepingupoolte tooteid, teenuseid ja
pakkujaid vordselt oma riigist parinevatega ning mitte looma oma riigi toodetele, teenustele ja
pakkujaile teiste ees eeliseid.® Vihemalt nendes hangetes, millele GPA kohaldub, ei ole

lepingu kohaselt lubatud seada eesmérgiks oma riigi pakkujate voimalikku kasu.

Nii nagu mujalgi maailmas, on Euroopa Liidus riigihangete kaudu liikuvate rahaliste
ressursside maht mirkimisvidrne. Uhenduses tervikuna kuulub ligikaudu 20% iga-aastasest
SKP-st riigihangete arvele. Riigihankeid puudutavate direktiividega kehtestatud piirméirasid
tiletavate hankelepingute arvele kuulus niiteks 2010. aastal umbkaudu 3,7% Euroopa Liidu
riikide SKP-st ehk rahalises védringus 447 miljardit eurot.’” GPA regulatsiooniga hdlmatud
riigihangete maht on veelgi vdiksem, sest leping puudutab teatavasti Euroopa Liidu pakkujate
tegutsemist ainult piiratud hulgal vélisturgudel kaupade ja teenuste valdkondades, millest
saadakse summaarselt 25% Euroopa Liidu SKP-st ning kus on hdivatud ligikaudu 31 miljonit
tdotajat (viimaste nditajate hulka on arvatud ka erasektorist tulenev ndudlus).”® Hankeid, mille
maksumus on sedavord korge, et neile peaks olema ligipdds ka GPA partneritel, viiakse
Euroopa Liidus igaaastaselt libi ligikaudu 352 miljardi euro véirtuses.”® Nimetatud arvudest
néhtub, et riigihankeid on pdhjust pidada Euroopa Liidu majanduses oluliseks valdkonnaks ja
kuigi protsentuaalselt ei ole siseriiklikust laiema tasandi regulatsiooniga hdlmatud hangete
osatdhtsus védga suur ning GPA-ga holmatute osatdhtsus on veelgi vidiksem, on nendeski
liikuvate rahaliste vahendite maht suur ehk majanduslikud huvid normide kujundamisel on

markimisvaarsed.

Euroopa Uhendustes riigihangete valdkonna reguleerimise algus oli samas ajastus selle
valdkonna laiemal rahvusvahelisel tasandil reguleerimise algusega, 1970. aastates. VValdkonna

esmase regulatsiooni kirjapanekul oldi siiski mone aasta vorra WTO-st ees. Esimeseks

> Guimaraes de Lima e Silva, 2008, Ik 64

%6 Agreement on Government Procurement, 1994

> Commission Staff Working Document: Annual Public Procurement Implementation Review 2012. European
Commission 09.10.2012. - Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal _market/publicprocurement/docs/implementation/20121011-staff-working-
document_en.pdf (22.01.2013), Ik 6

% Commission staff working document: Impact assessment accompanying the document ,Proposal for a
regulation of the European Parliament and of the Council on the access of the third-country goods and services
to the Union’s internal market in public procurement and procedures supporting negotiations on access of
Union’s goods and services to the public procurement markets of third countries”. European Commission
21.03.2012 - http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/april/tradoc_149334.pdf (28.02.2013), Ik 8

> Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the access of the third-country
goods and services to the Union’s internal market in public procurement and procedures supporting negotiations
on access of Union’s goods and services to the public procurement markets of third countries. European
Commission 21.03.2012.- Arvutivdrgus: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/march/tradoc_149243.pdf
(11.03.2013), Ik 2
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spetsiifiliseks riigihangete regulatsiooniks oli Noukogu 26.07.1971 direktiiv ehituse
hankemenetluste koordineerimise kohta. Nimetatud direktiivis sisaldusid esialgsed iihtsed,
kuid suhteliselt {ildised juhised tehniliste kirjelduste koostamiseks, hanketeadete
avaldamiseks, menetluses osalemise tingimuste seadmiseks ja lepingute sdlmimiseks.®
Vorreldes seda direktiivi veidi hilisema Tokyo koodeksiga, ndhtub, et modnevorra

spetsiifilisem oli tol hetkel neist viimane.

Lisaks sisu detailsusele erinesid liksteisest osaliselt ka kummagi tasandi regulatsiooni
eesmargid. Kui laiemal rahvusvahelisel tasandil oli tegevuse eesmérgina sOnastatud
maailmamajanduse liberaliseerimine ja olulisel miéral selle kaudu arenguriikide arengusse
panustamine, on Euroopa Uhendustes loodud regulatsiooni eesmirkidena esile nimetatud
Uhenduste siseturul konkurentsi tagamist ja selle kaudu oma liikmesriikide ettevotete
tugevdamist, kindlustamaks nende konkurentsivoimet ka laiemal maailmaturul.®* Pédramata
siinkohal téhelepanu regulatsioonides endas sitestatule, olid niisiis vdhemalt esmased
eesmirgid, millest ajendatult tdnases Euroopa Liidus riigihankeid reguleerivad digusaktid on
arenenud, suunatud iihendusesisesele kasule ning seega laiema maailmaturu mdistes

omakasupiiidlikud.

Olulisimad riigihangete alased Oigusaktid Euroopa Liidus on kaks 2004. aasta 31. martsil
vastu voetud direktiivi, mida tuntakse riigihankedirektiivide nime all. Neist esimene
(vorgustiku sektori direktiiv) reguleerib vee, energia, transpordi ja postiteenuste valdkonnas
tegutsevate hankijate poolt 1ibi viidavaid hankeid®, teine muude hankijate poolt libi
viidavaid ehituse, asjade ja teenuste hankeid.®® Lisaks sellele, et esimene riigihangete
valdkonna direktiiv kehtestati Euroopa Uhendustes juba 1970. aastate alguses, oli neil kahel
riigihankedirektiivil eellaseid ka hilisemast ajast. Vorgustiku sektori otseseimaks eelkéijaks
on pohjust pidada 1993. aastast pédrinevat veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja

telekommunikatsioonisektoris  tegutsevate tellijate  hankemenetluste kooskdlastamise

% Council directive of 26 July 1971 concerning the co-ordination of procedures for the award of publik Works
contracts, 71/305/EEC — Official Journal of the European Communities L 185/5, 25.08.1971
%1 Ojasalu, T. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pdhiméte — Juridica 2007/V111, Ik 564-
565, 572
%2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/17/EU, 31.mirts 2004, millega kooskdlastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused. — ELT L 134,
30.04.2004, Ik 1-113 (eestikeelne erivdljaanne: ptk 6, kd 7, 1k 19-131)
% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/18/EU, 31.mirts 2004, chitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta. — ELT L 134,
30.04.2004, Ik 114-240 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 6, kd 7, 1k 132-262)

21



direktiivi®*. Muude hangete direktiivi eellasteks olid erinevate objektidega hankeid
reguleerivad kolm eraldi sama perioodi direktiivi. Viimatinimetatud kolmest direktiivist
esimene reguleeris teenuste®, teine asjade® ning kolmas ehitushankeid®” ehk hangete
valdkonnad, mis kaasajal on koondatud direktiivi 2004/18/EU, olid selle jdustumisele
eclnenud kiimnendil jaotatud kolme eraldi direktiivi vahel. Molemas praegu kehtivas
riigihankedirektiivis on esile toodud, et uus direktiiv on varasema edasiarendus, vottes
muuhulgas arvesse Euroopa Kohtu lahendeid riigihangete valdkonnast.®® Niisiis saab
siinkohal paralleelselt rddkida nii Euroopa Liidu riigihankediguse ulatuse laienemisest kui

kompaktsemaks muutumisest.

Otsides seoseid riigihankedirektiivide ja GPA vahel, saab esile tuua molema direktiivi
preambulas sisalduva viite GPA-le. Vastavates preambula punktides on nimetatud GPA-ga
liitumisest Euroopa Uhendusele tulenevat kohustust kohelda kolmandate riikide pakkujaid ja
nende poolt pakutavat vordselt enda omadega, rohutades samas lepingu vastupidist mdju ehk
kolmandate riikide kohustust kohelda Euroopa Uhenduse pakkujaid vdrdselt omamaistega.®®
Kohustus kohelda GPA-ga iihinenud riikide pakkujaid vordselt kohalikega on otsesonu
sitestatud ka mdlemas direktiivis.” Sitteid, milles oleks sOnastatud eesméirk kaitsta
direktiividega kitsalt Euroopa Liidu pakkujate huve ja millest seelébi ilmneks vastuolu koigi
GPA osapoolte pakkujate vordse kohtlemise pohimdttega, kummaski direktiivis ei leidu.
Seega jadb konealune vastuolu Euroopa Liidus ametlike regulatsioonide taustaks olevate

eesmadrkide tasandile ega ulatu neisse kui kehtivaisse digusnormidesse.

Uldiselt olemuselt on Euroopa Liidu tinased riigihankedirektiivid sarnased. Kuigi hankijad,
kelle poolt labiviidavaid hankeid kumbki reguleerib, on erinevad, on direktiivid iilesehituselt
ja regulatsiooni detailsusastmelt iisna iihendolised. Molema artiklis 1 on pdhjalikult

defineeritud pikk rida riigihankeid puudutavaid moisteid, tehes seda pdhiosas identselt.

% Noukogu direktiiv93/38/EU, 14. juuni 1993, millega kooskdlastatakse veevarustus-, energeetika-, transpordi-
ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused. — EUT L 199, 09.08.1993, 1k 84-138
(eestikeelne eriviljaanne: ptk 6, kd 2, Ik 194-249)
% Noukogu direktiiv 92/50/EU, 18. juuni 1992, millega kooskdlastatakse riiklike teenuslepingute sSlmimise
kord. — EUT L 209, 24.07.1992, 1k 1-24 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 6, kd 1, Ik 322-345)
% Noukogu direktiiv 93/36/EU, 18. juuni 1992, millega kooskdlastatakse riiklike tarnelepingute s6lmimise kord.
—EUT L 199, 09.08.1993, 1k 1-53 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 6, kd 2, Ik 110-162)
%7 Noukogu direktiiv 93/37/EU, 18. juuni 1992, millega kooskdlastatakse riiklike ehitustoélepingute sdlmimise
kord. — EUT L 199, 09.08.1993, 1k 54-83 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 6, kd 2, Ik 163-193)
% Euroopa Parlamendi ja Komisjoni direktiiv 2004/17/EC, preambula punkt 1 ja Euroopa Parlamendi ja
Komisjoni direktiiv 2004/18/EC, preambula punkt 1
% Euroopa Parlamendi ja Komisjoni direktiiv 2004/17/EC, preambula punkt 14 ja Euroopa Parlamendi ja
Komisjoni direktiiv 2004/18/EC, preambula punkt 7
"® Euroopa Parlamendi ja Komisjoni direktiiv 2004/17/EC, art 12 ja Euroopa Parlamendi ja Komisjoni direktiiv
2004/18/EC, art 5
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Ulejiinud regulatsioonides leidub samuti rohkelt sarnasusi. Nagu eelnevalt juba esile toodud,
on molemas sétestatud kohustus kohelda vordselt koiki GPA-ga liitunud riikide pakkujaid,
sealsamas on iihesugune ka kohustus kohelda iihetaoliselt eri liikmesriikide pakkujaid.”
Modlemas direktiivis on sétestatud nii juhised hanke eseme tehnilise kirjelduse koostamiseks,
vOoimalused erinevate menetlusliikide kasutamiseks ja juhised nende ldbiviimiseks kui
hankemenetluste avalikustamisnduded. Sealjuures ei ole kummaski piirdutud ainult
iildpShimdtetega, vaid puudutatud on ka spetsiifilisi detaile.”” Olulisem erisus kahe eri
sektorite hangete direktiivi vahel seisneb paljuski vaid regulatsioonile alluvate hangete
lepingute eeldatavate maksumuste ning eri sektorite hankijate poolt valitavate menetlusliikide
varieeruvuses. Detailsemad regulatsioonid, mis kuuluvad tihele voi teisele direktiivile alluvate

hangete korral kohaldamisele, tiksteisest ei erine.

Niisiis ulatuvad nii tdnase WTO kui Euroopa Liidu tasandi riigihangete regulatsiooni juures
ajas ligikaudu sama kaugele, 1970. aastatesse, ning tollastes Euroopa Uhendustes jduti
normide kirjapanekul kdigest mone aasta vorra ette. VOrreldes nende arengut 1dbi mitme
aastakiimne, ndhtub, et kui esialgu oli GPA eellaseks olnud Tokyo koodeks isegi monevdrra
detailsem kui Euroopa Uhenduste vastava valdkonna direktiiv, siis tinaseks on olukord
vastupidine. Euroopa Liidu asjakohane &igus on ldbi teinud pdohjalikuma arengu, olnud
vahepeal jaotatud nelja erineva direktiivi vahel, tdnaseks koondunud kahte ning vorreldes
GPA-ga detailsemaid hangete ldbiviimise norme sitestav. Samas ilmneb nende sisust, et
tegemist on sarnaste regulatsioonidega ning vottes arvesse ka GPA arengut suurema
detailsuse suunas vorreldes Tokyo koodeksiga, ndhtub, et arengusuunad iihtivad, aga laiema

tasandi areng on aeglasem.
1.3 WTO, Euroopa Liidu ja siseriikliku riigihankediguse omavaheline hierarhia

Kaasajal tervikuna koos koigi oma litkmesriikidega WTO litkmeks oleva Euroopa Liidu
eelkiijaks olnud Euroopa Uhendused kuulusid juba Tokyo koodeksi allkirjastajate hulka ning
nende tegevust rahvusvahelisel tasandil riigihangete reguleerimisel on hinnatud aktiivsena
vastava regulatsiooni loomise algusaegadest alates.”* GPA-d on samas hinnatud iihena
Euroopa Liidu olulisimaist kaubanduslepetest.”* Arvestades, et Euroopa Liidu jaoks on

tegemist teda riigihangete alal suurima hulga riikidega siduva lepinguga, on pdhjust selle

" Euroopa Parlamendi ja Komisjoni direktiiv 2004/17/EC, art 11 ja Euroopa Parlamendi ja Komisjoni direktiiv
2004/18/EC, art 4

"2 Euroopa Parlamendi ja Komisjoni direktiiv 2004/17/EC, art 34-66 ja Euroopa Parlamendi ja Komisjoni
direktiiv 2004/18/EC, art 23-74

3 Anderson, Arrowsmith, 2011, Ik 14-15

" Schnitzer, 2010, Ik 313-314
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viditega vidhemalt konealuses valdkonnas ndustuda. GPA-s sidtestatud ndue, et lepingu
osapooled peavad omama ka oma riigihangete regulatsiooni, on Euroopa Liidus
riigihankedirektiivide kehtivuse kaudu tdidetud. Samas koosneb ténane Euroopa Liit 27
liikmesriigist, mis k&ik on {ihenduse kaudu GPA osapooled, ning Euroopa Liidu digusaktidele
on ldbivalt omane kiisimus nende iilimuslikkusest liikmesriikide diguse suhtes. Seega on
pOhjust vaadelda Euroopa Liidu riigihankedigust laiema rahvusvahelise, kuhu kuulub
muuhulgas WTO 6igus koos GPA-ga, ning kitsama ehk liikmesriikide siseriikliku tasandi
vahel paiknevana. Joudes kiisimuseni, milline norm on mingis konkreetses riigihankeid
puudutavas olukorras rakendatav, peab tdhelepanu pddrama nii GPA ja Euroopa Liidu
riigihankedirektiivide suhtele kui viimatinimetatute suhtele litkkmesriikide riigihankedigusega.
Vottes arvesse, et riigihankedigus on neil koigil tasanditel iiheks paljudest Oiguse
valdkondadest, saab nende omavaheliste suhete méaratlemisel alustada iildistest késitlustest,

millise tasandi digus kuulub mingil puhul rakendamisele.

Enne konkreetsete normide omavahelise suhte juurde joudmist vajab vastust kiisimus, miks
on normide omavaheline {iilimuslikkus oluline. Kirjanduses on sellele WTO ja teiste
rahvusvahelise diguse normide vahelist voimalikku konflikti uurides vastatud nii, et konflikti
esinemisel on oluline digesti méératleda, millist normi peaks rakendama. Siinjuures ei peeta
alati oluliseks, kas see, mis néib konfliktina, tegelikult konflikt ongi. Mdnikord vdib tegu olla
ka lahknevusega, mille saab niiteks lepingute tdlgendamise teel lahendada, kuid see ei
vihenda tdlgendatava materjali omavahelise suhte mératluse tihtsust.”” Kokkuvéttes jireldub
siit, et ithe normi teise suhtes iilimuslikkusest rddkimine ei tihenda tingimata nende
omavahelise vastuolu eeldamist, vaid aitab lihtsustada kohalduva normi valikut juhul, kui
vastuolu on olemas voi esineb tdlgendamise abil viljaselgitamist vajav voimalus selle

olemasoluks.

Nagu eelnevas juba nimetatud, on tulenevalt riigihangete regulatsioonide olemasolust nii
rahvusvahelisel, Euroopa Liidu kui siseriiklikul tasandil ja tulenevalt tdsiasjast, et praktiline
hankemenetluste labiviimine toimub peamiselt neist viimasel, pohjust vaadelda
regulatsioonide omavahelise iilimuslikkuse kiisimust mitmeosalisena. Uhest kiiljest on see
kiisimus Euroopa Liidu diguse suhtest litkmesriikide digusega, teisalt WTO ja Euroopa Liidu
oiguse omavahelisest suhtest ning lisaks ka Euroopa Liidu kaudu WTO liikmeks olevate

Euroopa Liidu liikmesriikide diguse suhtest WTO oGigusega. Seega on seoses riigihangete

> pauwelyn, 2008, Ik 4-7
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valdkonnaga pohjust rdadkida mitmekordse tlimuslikkuse kiisimusest, mida alljargnevas

kasitletaksegi.

Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide diguse omavahelise suhte kiisimust on digusteaduses
sageli kasitletud. Lisaks tildisele késitlusele on spetsiifilisemalt tdhelepanu podratud ka nende
suhtele riigihangete valdkonnas. Vaéttes aluseks Lissaboni lepingu jargse Euroopa Liidu
lepingu artikli 207, kus kiill otsesonu riigihankeid nimetatud ei ole, on asutud seisukohale, et
riigihangete alane regulatsioon kuulub Euroopa Liidu ainupéidevusse.76 Tegemist on Euroopa
Liidu tihist kaubanduspoliitikat reguleeriva artikliga, mille punktis 1 on muuhulgas sétestatud
selle teostamine kooskdlas ithenduse vilispoliitika pShimdtete ja eesmirkidega.”” Arvestades,
et riigihanked kuuluvad kaubanduse valdkonda, saab siinkohal ndustuda, et selles valdkonnas
on liikmesriikidel kohustus vdtta arvesse iihenduse vilispoliitikat. Uldisest poliitikast
olulisemaks on aga konkreetsete riigihankedirektiivide juures pdhjust pidada Euroopa Kohtu
praktikast’® tulenevat ithenduse oiguse iilimuslikkuse pohimdtet. Lahtuvalt direktiivide
tildisest iilimuslikkusest litkmesriikide siseriikliku diguse suhtes, on ka riigihankedirektiivid

siseriiklike riigihankeregulatsioonide suhtes iilimuslikud.

Monevorra keerulisem on Euroopa Liidu litkmesriikide ja WTO &iguse suhe. Léhtuvalt
eelmises 10igus viidatud Euroopa Liidu lepingu artiklist on siinkohal diskuteeritud, kas koiki
riigihangete valdkondi on ikka véimalik médratleda tihenduse ainupadevusse kuuluvana voi
vajaks seesugune rahvusvaheline leping nagu GPA neist vihemalt mone osas veel ka eraldi
ratifitseerimist. Kaasajal kaldub iildlevinud arvamus olema, et Euroopa Liidu olek GPA kui
tthenduse ainupadevusega hdlmatud valdkonda kuuluva lepingu osapooleks on piisav ning
leping ei vaja osalist ega tiielikku ratifitseerimist iiksikute Euroopa Liidu liikmesriikide
poolt.79 Kdrvutades selle seisukohaga eelnevas viidatud Euroopa Liidu lepingu sétet, mille
kohaselt kaubanduspoliitikat peavad liikmesriigid teostama kooskdlas Euroopa Liidu
vélispoliitikaga, ning tosiasjaga, et Euroopa Liit tervikuna on GPA osapool, on pdhjust
ndustuda lepingu eraldi ratifitseerimise vajaduse puudumisega. Viimatine on kiill sdltumatu
Euroopa Liidu riigihankedirektiivide iilimuslikkusest liikmesriikide riigihankediguse suhtes,
kuid neid korvuti késitledes on ilmne, et liikmesriikidele on kohustuslik nii Euroopa Liidu
riigihankedirektiivide jiargimine kui GPA litkmelisusest tulenevate kohustuste tditmine,

astumata kummagi kohustuse votmiseks ise tdiendavaid samme.

"® Schnitzer, 2010, 1k 308

" Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon, art 207
"8 EKo0 15.07.1964, C-6/64, Costa vs Enel

" Schnitzer, 2010, Ik 313-314
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WTO lepingute ja Euroopa Liidu diguse suhete osas ei ole iilimuslikkuse pohimdtet eelnevaga
vorreldaval moel sdonastatud. Samas on lepingu sétted Euroopa Liidule kui selle osapoolele
siiski kohustuslikud. Nimetatud kohustuslikkuse olemasolu kinnitab rahvusvaheliste lepingute
Oiguse Viini konventsioon, mille artiklis 26 on sidtestatud lepingute osapoolte kohustus
joustunud lepinguid heas usus tdita (pacta sunt servanda p6him6te).80 Seega ei saa rddkida
GPA sisulisest tilimuslikkusest Euroopa Liidu ega selle litkmesriikide diguse suhtes, kiill aga
ei ole pohjust eitada lepingu tditmise kohustuslikkust nii Euroopa Liidule kui selle kaudu

litkmesriikidele.

Kokkuvotvalt jareldub, et FEuroopa Liidu riigihangete 0igus asetseb suuremas
riigihankediguse siisteemis paljude digusallikate vahel. Uhest kiiljest on igal Euroopa Liidu
litkmesriigil oma riigihangete regulatsioon, mille suhtes puudub vaidlus, kumb on iilimuslik —
selgelt on sonastatud Euroopa odiguse iilimuslikkus litkmesriikide siseriikliku diguse iile.
Teisalt on Euroopa Liit tthinenud WTO raames GPA-ga, vottes sellega nii endale kui oma
litkmesriikidele kohustuse GPA-s sisalduvaid regulatsioone jargida, olenemata sellest, et need
el muutu sealjuures Euroopa Liidu ega selle litkmesriikide diguse suhtes tilimuslikuks. Tuues
seesuguse Oigusallikate suhte GPA vdimaliku rolli konteksti Euroopa Liidu riigihangete
praktikas, ndhtub, et olgugi leping kohustuslik, ei ole tilimuslikkuse puudumise tdttu pohjust
seda Euroopa Liidu digusele eelistada. Viimane vidhendab kahtluseta ka lepingu potentsiaali

Euroopa Liidu diguse mdjutamisel.
1.4  GPA ja Euroopa Liidu riigihankedirektiivid — sarnased voi vastuolulised?

Rahvusvahelisel tasandil riigihangete reguleerijate paljususe tingimustes, kus Euroopa Liidu
ja WTO korval on riigihankediguse loojana nimetatud veel nditeks ka Pohja-Ameerika
Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (North American Free Trade Association — NAFTA), on
erinevate organisatsioonide raames vdljatootatud regulatsioone peetud eriilmelisteks nii
lihenemistelt, ulatuselt kui liikmeskonnalt.®® Selgitamaks GPA ja Euroopa Liidu
riigihankediguse omavahelist suhet seesuguse Kirjususe tingimustes, véarib tahelepanu , kas ja
mille poolest eelnevates alapeatiikkides késitletud regulatsioonid tiksteisest erinevad, mille

poolest on nad sarnased vdi isegi samased.

Uheks aspektiks, mis GPA ja Euroopa Liidu riigihankedirektiivide vahel erineb, on nende

olemasolu eesmirgid. Nagu eelmises alapeatiikis nimetatud, on Euroopa Liidu vastavad

8 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. 22.05.1969 — RT 11 2007, 15, art 26
81 McCrudden, Gross, 2006, Ik 152
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regulatsioonid suunatud tthenduse majanduse liberaliseerimisele ning selle pakkujaile laiema
turu loomisele. Et Euroopa Liidu eesmérgid tulenevad selgelt iihenduse iildisematest
eesmarkidest, ei ole saladust tehtud sellestki, et Euroopa Liidu poolt laiemate riigihangete
alaste lepingutega {ihinemise eesmadrgiks on voOimaldada oma liikmesriikide pakkujate
ligipadsu teiste riikide turgudele.®? Viimase pShjal nihtub sellestki, et Euroopa Liit on GPA
osapooleks, eesmérk lihtsustada oma pakkujate pddsu teiste GPA liikmesriikide
rilgihanketurgudele, olgugi, et lepingus endas sOnastatud eesmérgiks on laiem
maailmamajanduse liberaliseerimine. Arvestades, et Euroopa Liit on osaks sellest laiemast
maailmamajanduse siisteemist, ei pea seesuguse eesmdirkide erinevusega siiski praktikas
automaatselt vastuolu kaasnema. Vastuolu esinemine sOltub sellest, kuidas toimib
regulatsiooni rakendamine ning kas sealjuures tegutsetakse vastavalt {ihe osapoole

eesmirkidele voi voetakse arvesse kodigi osapoolte kasu.

Samuti on selge erisus, millistele hangetele kumbki regulatsioon kohaldub. Kui GPA-s on
lisaks summale, mida hanke eeldatav maksumus peab iiletama, et hange kuuluks lepingu
regulatsiooni alla, méiératletud ka konkreetsed hankijad, kelle poolt ldbiviidavatele
hankemenetlustele leping kohaldub, siis Euroopa Liidu riigihankedirektiivides, mis kiill
kohalduvad erinevate hankijate hangetele, on piiranguks ainult maksumus puudutav piirmaar.
Tulenevalt sellest, et viimatinimetatud piirmédrad®® on GPA-s sitestatust®™ madalamad,
kohalduvad riigihankedirektiivid kiill suuremale hulgale Euroopa Liidus labiviidavaile
hangetele kui GPA, kuid sealhulgas on koik hanked, millele kohaldub GPA, hdlmatud ka
riigihankedirektiividega. Niisiis ei mojuta regulatsioonide monevorra erinev ulatus GPA rolli
kasitlust Euroopa riigihankediguses — tulenevalt sellest, et Euroopa Liidus ei ole hankeid, mis
oleksid holmatud ainult GPA-ga, kuid mitte riigihankedirektiividega, on nende omavaheline

vordlus asjakohane.

Lahtudes Euroopa Liidu Oiguse iilimuslikkusest litkmesriikide siseriikliku Oiguse suhtes ja
tosiasjast, et riigihangete ldbiviimine toimub iildjuhul riikide tasandil, tekib ka kiisimus,
kuidas peegeldub see, mida sisaldavad riigihankedirektiivid, hankemenetluste praktikasse ehk
kas isegi juhul, kui GPA on nendega kooskdlas, jouavad need regulatsioonid litkmesriikides
praktilise rakendamiseni. Euroopa Liidu ja liikmesriikide riigihankediguse suhet on ka

analiiisitud. Erinevalt monest teisest digusvaldkonnast on siinkohal nenditud, et suuremaid

®2 Schnitzer, 2010, Ik 322

8 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivide 2004/17/EU, 2004/18/EU ja 2009/81/EU
kohased piirméarade vadrtused. — ELT C 353, 03.12.2011, Ik 1-3

8 Agreement on Government Procurement, 1994, lisa 1
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probleeme nende regulatsioonide vahel ei esine ning on loomulik, et Euroopa Liidu
litkkmesriigi digust mdjutab eeskédtt Euroopa Liidu digus. Leedu riigihankediguse néditel on
isegi leitud, et digupoolest ei sisaldagi see Euroopa Liidu direktiividest tuleneva kdrval
midagi omaniolist.®® Lisades siia eelnevas alapeatiikis nimetatud Euroopa Liidu diguse
tilimuslikkuse liikmesriikide Giguse suhtes, millest tulenevalt kohaldub Euroopa Liidu
oigusakt isegi juhul, kui mdnes liikmesriigis ei ole kooskdla samavord suur nagu
viimatinimetatud ndites, jdreldub, et tegu on valdkonnaga, kus Euroopa Liidu
regulatsioonidest ei saa modda vaadata ka litkkmesriikides siseriiklikult rakendatavast digusest
radkides. Arvestades, et siseriikliku regulatsiooni alla kuulub siiski oluliselt suurem hulk
riigihankeid kui Euroopa Liidu regulatsiooni alla, kuna, nagu eelnevalt juba vilja toodud,
iiletab Euroopa Liidu poolt seatud piirmdira siiski koigest viike osa koigist ldbiviidavatest
hankemenetlustest, ei tdhenda eelnev siiski, et kogu riigihangete regulatsioon on vdi peaks
olema kdigis 27 liikkmesriigis tihtne. Et aga kéesolevas to0s pohitidhelepanu all olev GPA-gi ei
puuduta hankemenetlusi, mille lepingute eeldatav maksumus jdéb alla Euroopa Liidus
kehtestatud piirmddraks olevat summat, puudub siinkohal pohjus pdorata tidhelepanu neile

hankemenetlustele, mille eeldatav maksumus on madalam.

Vaadates tagasi eelmistes alapeatiikkides késitletud GPA ja Euroopa Liidu
riigihankedirektiivide sisule, ndhtub neis palju sarnasusi. Uhesugused on riigihangete
labiviimise tldpohimdtted ning sarnasusi leidub hankemenetluste ldbiviimist puudutavate
regulatsioonide struktuurist ja sisust. Nii nagu Euroopa Uhenduse riigihangete alaseid
Oigusakte on kirjanduseski kohati késitletud korvuti GPA-ga, tuues esile neis sisalduvaid
kattuvaid pdhimdtteid, niiteks vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtet®®, ilmneb
hankemenetluste ldbiviimise iildpShimotete osas tdepoolest, et need iihtivad konealustes
regulatsioonides. Nagu direktiivide ulatust késitlenud alapeatiikis juba nimetatud, on
konealused regulatsioonid omavahel seotud ka direktiivides sisalduva kohustuse kaudu

kohelda vordselt koigi GPA osapoolte pakkujaid.

Paljuski on GPA-ga sarnased ka hankemenetluste ldbiviimise spetsiifikat puudutavad teemad,
mida Euroopa Liidu riigihankedirektiividega reguleeritakse. Nii on mdlemas juhiseid néiteks
hanke tehnilise kirjelduse koostamiseks, hankemenetluse alustamise kohta informatsiooni
avalikustamiseks ja hankemenetluses kohustuslike minimaalsete tdhtacgade kohta. Samas

ilmneb regulatsioonide detailsusastmeid korvutades, et GPA on direktiividega vorreldes

8 Soloveicikas, D. Public Procurement in Lithuania: The Ongoing Development. — European Public Private
Partnership Law Review 2009/2, Ik 104-105
8 Nt Rosin, K. Riigihange. Oiguslikud probleemid ja korruptsioon. — Juridica 2001/1X, Ik 662-663
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iildisem ega sisalda nendega samasuguse tdpsusega juhiseid konkreetsete hankemenectluste
labiviimiseks. Kuigi GPA on oma arengutee jooksul lisaks ulatuse laienemisele arenenud ka
stigavuti ning selle kaasaegne versioon sisaldab oluliselt enamat kui riigihangete
ildpdhimdtted, on Euroopa Liidus kehtivad riigihangete direktiivid sellest detailsuselt

oluliselt ees.

Vottes arvesse, et GPA artikli 7 (1) kohaselt on selle osapooled kohustatud tagama GPA
pohimdtete jargimise oma hankijate poolt®’, voib direktiivide suuremas detailsuses niha selle
kohustuse tditmist Euroopa Liidu poolt. Euroopa Liit kui GPA osapool on lepingust ldhtudes
kohustatud tagama, et tema hankijad viiksid hankemenetlusi 14dbi kooskdlas GPA-ga, ning
olles kehtestanud regulatsiooni, mis jargib GPA-s sitestatut, olles sellest detailsem, on
tthendus selle kohustuse tditnud. Lisades viimatinimetatule Euroopa Liidu riigihankediguse
tlimuslikkuse liikmesriikide vastava Oiguse suhtes ning eeldades vastavalt varasemas
nimetatule nendevahelist kooskola, jareldub, et Euroopa Liidu kaudu GPA osapoolteks
olevates riikideski on tdidetud kohustus jiargida GPA pohimdtteid. Siiski ei anna eelnev
selgust nende vastastikuse mdju suuna 0sas. Olgugi, et direktiivid on GPA-ga kooskdlas ning
nendega on kehtestatud GPA nduetele vastav regulatsioon, puudub pdhjus ndha direktiivide ja
nende kaudu ka Euroopa Liidu liikmesriikide riigihankediguse arengu otsest soltuvust GPA

arengutest.

Eri tasandite regulatsioonide ajaline areng viitab pigem sellele, et Euroopa Liidu
riigihankedigus on kaasajal GPA-st mone sammu vorra ees. Kui eelnevatest alapeatiikkidest
ilmnes, et GPA ja Euroopa Liidu riigihankedirektiivide juured on samas ajastus, siis kaasajal
peetakse Euroopa Liidu riigihangete slisteemi omataoliste seas maailmas enim arenenuks. Just
selle siisteemi olemasolu on nimetatud tiheks impulsiks, mis viis valdkonna globaliseerimise
ning GPA sdlmimiseni.®® Vaadates taas kummagi algusaastatesse, peab kiill todema, et kogu
riigihangete valdkonna globaliseerumist Euroopa riigihankediguse arengu arvele panna on
lilaldus, sest alguse said konealused regulatsioonid pigem samaaegselt. Vottes arvesse
Euroopa Uhenduste arengut ning tdsiasja, et Euroopa Liitu tinasel kujul ega isegi Euroopa
Soe- ja Teraseiihendust siis, kui rahvusvahelisel areenil vahetult péarast Teist maailmasdda
riigihangete reguleerimise teema tdstatus, veel ei eksisteerinud, on ilmne, et Euroopa
riigihankedigust ei saa pidada iilemaailmse riigihangete regulatsiooni eeskujuks algusest
peale. Pigem vodib arengute ajalist kulgu jélgides jouda jireldusele, et olukorras, kus alustati

ideedega luua iilemaailmne riigihangete regulatsioon, osutus Euroopa riikidele lihtsamaks

87 Agreement on Government Procurement, 1994
8 Schnitzer, 2010, Ik 309-310
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jouda omavahel iiksmeelele ja luua regulatsioonid, mida tdna tunneme Euroopa Liidu
riigihankedirektiividena. Kuna suurema hulga riikide vahel konsensuse leidmine on keerukam
ja Euroopa Liidu riigihankediguse areng on olnud globaalsega vorreldes kiirem, on Euroopa

Liidus olemasolevast kujunenud eeskuju sellele, mida piilitakse arendada WTO tasandil.

Kinnitust, et GPA areng ei ole Euroopa Liidu riigihankediguse arengu pdhjuseks, annab seegi,
kui palju on samade iildpohimdtetega rahvusvahelisi riigihankeid reguleerivaid lepinguid.
Erinevaid seda valdkonda puudutavaid rahvusvahelisi lepinguid, mille tiheks osapooleks on
Euroopa Liit*®, on sedavord mitmeid, et uurimise eesmirgil on neid kategooriatessegi
jaotatud. Kdnealuses jaotuses eristub GPA siiski teistest lepingutest, moodustades WTO
plurilateraalse lepinguna laialdasima ja sealjuures omaette kategooria. Ulejddnud
kategooriatesse paigutuvad kitsama liikmeskonnaga lepingud, niiteks teise kategooriasse
kuuluvad bilateraalsed lepingud, mille teiseks pooleks olevad riigid on samuti GPA-ga
liitunud, kuid millega on soovitud kahepoolselt kokku leppida viimasega vorreldes
detailsemas omavahelises regulatsioonis.”® Lepingute arvukus tekitab kiisimuse, miks on
Euroopa Liidule neid nii palju vaja, kui on olemas iiks suure liikkmeskonnaga ja Euroopa Liidu
enda riigihangete regulatsiooniga sarnane GPA. Vastuse annab see, et regulatsioonid ei ole
sisult siiski identsed, vaid vdiksema osapoolte arvuga lepingute detailsus on suurem. Jarelikult
ei ole GPA detailsus siiski piisav, rahuldamaks Euroopa Liidu soove selle valdkonna
reguleerimisel. Viimasest omakorda peegeldub, et Euroopa Liidu jaoks on GPA iiheks
paljudest valdkonna regulatsioonidest, mida tdiendatakse eraldiseisvate lepingute
sOlmimisega, piitides saavutada detailsemate regulatsioonide olemasolu, ega arendata oma

sisemisi regulatsioone seetdttu, et GPA-st tuleneb kohustus nende olemasoluks.

Kokkuvottes jareldub, et sisult on kaasaegne riigihangete regulatsioon WTO ja Euroopa Liidu
tasanditel sarnane, kuigi ulatus on modnevOrra varieeruv. Vidhemalt Euroopa Liidus
labiviidavate GPA regulatsiooniga hdlmatud hangete osas ei ole pdhjust esile tuua olulisi
vastuolusid eri tasandite riigihankenormide vahel. Samas on GPA-ga vorreldes kitsamat hulka
ritke puudutav Euroopa Liidu riigihankedigus aja jooksul joudnud arengus laiema tasandi
regulatsioonist ehk GPA-st ette, mistottu on viimastel kiimnenditel GPA muutunud Euroopa
Liidu riigihankedirektiivide sarnaseks, mitte vastupidi. Vastuolud konealuste regulatsioonide

vahel avalduvad eeskitt nende eesmaérkidest, mille osas avaldub, et ajal, mil Euroopa Liidu

8 Nt vabakaubanduslepingud Mehhiko, Tsiili, Kolumbia, Peruu jt riikidega (Public procurement. European
Commission.  —  Arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/public-procurement/
(04.05.2013))

% Schnitzer, 2010, Ik 312, 320
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riigihankedigus on litkmesriikide vastava Oiguse suhtes iilimuslik ja suunatud koigi
litkkmesriikide pakkujate vordsele kohtlemisele, on pdhjust ndha Euroopa Liidu eesmirke oma
kasule orienteeritutena ka seoses GPA liikmelisusega. Kui riigihankedirektiivid ongi
koostatud iihendusesiseste diguse allikatena, mille eesmérgiks on oma litkmete kasu, siis
GPA-ga iihinemisel on voetud laiemaid rahvusvahelisi kohustusi, mis on kohustuslikud

taitmiseks.
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2 RAHVUSVAHELISE RIIGIHANGETE ALASE REGULATSIOONI
RAKENDAJAD

2.1  WTO lepingute rakendamine WTO tasandil
2.1.1 WTO jdrelevalveorganid

Nagu eelmises peatiikis ilmnes, on GPA Euroopa Liidule ja selle litkkmesriikidele kui lepingu
osapooltele kiill kohustuslik, kuid ¢i ole nende diguse suhtes tilimuslik. Seesuguses olukorras
tostatub kiisimus, kuidas on selle kohustuse tditmine tagatud. Kdesolevas peatiikis kasitletakse
kiisimust riigihankediguse rakendamise iile jarelevalve teostamisest ja selle voimalikkusest
erinevatel tasanditel. Esmalt vaadeldakse WTO &iguse, sealhulgas GPA jargimise iile
jarelevalve teostamist WTO-s, seejérel joutakse kitsama, Euroopa Liidu tasandini. Uuritakse,
kas ja milliste institutsioonide poole on vdimalik podrduda isikul, kes leiab, et talle iihest voi
teisest riigihangete regulatsioonist tulenevaid diguseid on rikutud, ning milliseid regulatsioone
mingi jdrelevalveorgan otsuste tegemisel rakendab. Toomaks esile jérelevalve
arengusuutlikkust, podratakse tdhelepanu ka paralleelselt regulatsioonide arenguga toimunud
muutustele nende ile teostatavas jarelevalves. Eelnev on GPA ja Euroopa Liidu
riigihankediguse suhte kontekstis oluline, selgitamaks, kellel ja kuhu on GPA-st tulenevate
oiguste rikkumise esinemisel vdoimalik nende diguste kaitseks podrduda ning millised on need

institutsioonid, mis tagavad regulatsiooni jargimise.

Rahvusvahelist digust, kus puudub tsentraalne seadusandja ja kohtuvdim, kisitletakse seeldbi
detsentraliseerituna.”® Olemuslikult ei kaasne detsentraliseeritusega kiill automaatselt
probleemid odiguse rakendamisel, kuid otsustajate paljusus on siiski tdhelepanu vairivaks
kiisimuseks, puudutades otseselt regulatsioonide tditmise iile jirelevalve teostamist. Lahtudes
rahvusvahelise Oiguse kahesest jaotusest tavadiguseks ja lepingudiguseks, on jirelevalve
kiisimus tulenevalt iihtse rahvusvahelise kohtuvdimu puudumisest oluline neis molemas.
Lepingudiguses, kus riigid on enesele konkreetsete kokkulepetega kohustusi votnud , peetakse
teooria pooldajate poolt tdendolisemaks, et kirjapandud normid tagavad riikidevahelise

% Uhe voimaliku ajendina, mis suunab riike

koostod ja tegevuse koordineerituse.
rahvusvahelist digust jargima, on rahvusvahelise diguse teoorias nimetatud soovi viltida teiste
rilkide vastureaktsiooni voi hukkamodistu normide eiramisele ja teadmist, et kehtiva diguse

eiramine on moraalselt ebadige. Moraalse kohustuse temaatika juurde kuulub ka kiisimus

% pauwelyn, 2008, Ik 1-3, 441
%2 Goldsmith, Posner, 1999, Ik 1117, 1172
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sellest, kuivord kandub riigi moraalne kohustus iile selle riigi isikutele.®® Riigihangete
valdkonnas, kus hankijad on eeskétt riigi institutsioonid, ei ole pohjust viimasele olulist
tahelepanu poorata, kiill aga sellele, mis tingib, et riigid oma kohustusi tdidavad. Samuti
vadrib esiletostmist alternatiivne teooria, mille kohaselt moraalsuse ja normide jargimise
kohustuse roll on viike vorreldes riikide orienteeritusega omakasule.”* Korvutades viimast
eelnevas peatiikis nimetatud Euroopa Liidu eesmérkidega arendada riigihangete regulatsioone
oma majandushuvide edendamise eesmargiga, saab osa omakasust selle arvele panna. Samas
ei selgita see otseselt normidest tulenevate diguste jargimise korval ka kohustuste tditmist.
Eeldades, et kohustusi ei tdideta iliksnes moraalsetel kaalutustel ning arvestades, et teiste
riikkide vastureaktsioon voOib viljenduda nii nende enda poolt normi rikkuja suhtes
konkreetsete sammude astumises kui vastava jarelevalveorgani poole pdordumises, lisandub

siinkohal regulatsioonist tulenevate diguste ja kohustuste omanikele ka jarelevalveorgan.

Arvestades, et WTO-s on tegemist lepingutega, mille rikkumist saavad eeskétt tdhele panna
teised lepingu osapooled, on organisatsioonis loodud lepingute tditmisest tulenevate vaidluste
lahendamise siisteem. Kaasajal on WTO lepingute tditmise jarelevalve sétestatud vaidluste
lahendamist reguleerivate eeskirjade ja protseduuride késitusleppes (Dispute Settlement
Understanding — DSU)*. WTO ise on selle olulisust sdnastanud nii, et vaidluste lahendamise
siisteem on organisatsiooni abil loodud rahvusvahelise kaubandussiisteemi toimimise keskne
tugi ning selle unikaalne panus maailmamajanduse stabiilsusesse. Ilma selleta oleks siisteem
organisatsiooni poolt avaldatud hinnangul vdhem tohus, sest miski ei tagaks kehtestatud
reeglite rakendamist.”® Niisiis, kui teoorias, nagu iile-eelmises 10igus nimetatud, on esitatud
muidki pdhjuseid, miks rahvusvahelist digust jirgitakse, siis WTO ise on oma lepingute
toimimise pdhjusena rohutanud just seda iihte — vaidluste lahendamise siisteemi olemasolu.
DSU lisas 1 on esitatud ka nimekiri lepingutest, millest tulenevatele vaidlustele dokument
rakendub. Lepingud on jaotatud kolme kategooriasse: WTO asutamisleping, multilateraalsed
ja plurilateraalsed lepingud. Viimaste hulgas on nimetatud ka GPA.%” DSU ise on niisiis kaiki
WTO liikmeid puudutav dokument, millega iihinenud olemine ei ole WTO liikmetele

valikuline ning mida on pdhjust muuhulgas vaadelda kui tihte plurilateraalsest GPA-st

% posner, E. A. Do States Have a Moral Obligation to Obey International Law? — Stanford Law Review 2003/55
(5), Ik 1901-1903

* Goldsmith, Posner, 1999, Ik 1116

% Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, WTO 1994. — Arvutivorgus:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.pdf (07.03.2013)

% Understanding the WTO: settling disputes. World Trade Organization. — Arvutivdrgus:
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tulenevate Oiguste ja kohustustega seotud vaidluste lahendamise voimalust. Viimasest

tulenevalt on DSU ka liheks GPA rakendatavuse potentsiaalseks tagajaks.

DSU-ni jouti Uruguay ldbirddkimistevooru tulemusena ning tegemist on vaidluste
lahendamise siisteemiga, mille viljatootamise pdhjusena on esile toodud, et seni GATT-I
raames kehtinud vaidluste lahendamise siisteem oli pikaldane ja kergesti osaliste poolt
venitatav, kui neile tulemus ei meeldinud.”® Kui eelneva siisteemi ebaefektiivsus oli ilmne
WTO-le endalegi® ning lihtekohaks DSU viljatostamisel, siis uuenduste tulemuseks olevat
sisteemi hinnatakse varasemast oluliselt efektiivsemana. Viimase Kinnitusena on ndhtud
konkreetseid tulemusigi, néiteks on esile toodud, kuidas USA on vastavalt apellatsioonikogu
raportitele kujundanud timber nii kehtestatud tollitariife kui matksuregulatsioone.100 Tulles
konealuse vaidluste lahendamise siisteemi detailide juurde, on sobilik alustada sellest, et
vastavalt DSU-le on keelustatud osapoolte iihepoolne tegevus, kui kellegi WTO lepingutest
tulenevaid diguseid on rikutud. Riigil, mis soovib algatada probleemi ametlikku lahendamist,
on kohustus jirgida selleks DSU-s mératud regulatsiooni ning tihtaegasid.'®* Kiisimuses, kas
probleemi tekkimisel poorduda WTO vaidlusi lahendava kehandi (Dispute Settlement Body —
DSB), on riikidel kaalutlusdigus ning nad peavad selle otsuse tegemisel ldahtuma oma

sisetundest.'%2

Lepingus satestatu seab niisiis piirid nii vaidluste lahendamise vormile kui
selles osalevatele isikutele. Erinevalt iildlevinud kohtusiisteemidest, kus oma diguste kaitseks

saab kohtusse pdorduda iga isik, on DSB poole p66rdumise digus ainult riikidel.

Samuti on lepingus fikseeritud maksimaalne aeg, mille jooksul vaidlus lahenduse saab. Lisaks
ildistele tdhtaegadele on DSU-s isegi nddalase tdpsusega sétestatud vaidluse lahendamise
paneeli tegevuse soovituslik ajakava.'®® Liites iiksteisele DSB, paneeli ning apellatsioonikogu
tegevusele kuluva aja, on vaidluse lahendamise perioodi maksimaalseks pikkuseks 15 kuud.
Kui apellatsiooni ei esitata, on periood apellatsioonikogu t66le kuluva aja vorra lithem. Selle
aja jooksul 14bi viidav menetlus on WTO enda poolt tiksteisele jargnevate etappide kogumina
stisteemselt esitatud. Esimeses etapis kestusega kuni 60 pdeva on pooltel voimalik vaidlust
omavaheliste 1dbirddkimiste teel lahendada. Kui see ebadnnestub, joutakse teise etappi, kus

DSB-1 on kuni 45 pédeva aega vaidluse lahendamise paneeli moodustamiseks. Siinkohal on

% Ghias, S. A. International Judicial Lawmaking: A Theoretical and Political Analyses of the WTO Appellate
Body — Berkeley Journal of International Law 2006/24 (2), 1k 539

% Understanding the WTO: settling disputes. World Trade Organization. — Arvutivdrgus:
http://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/displ_e.htm (12.03.2013)
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poolel, kelle peale on kaebus esitatud, vdoimalus paneeli moodustamine esimesel katsel
blokeerida, aga sel juhul peab DSB uuesti kokku tulema ning kui ka siis jaadakse selle juurde,
et vaidluse lahendamine paneeli poolt on vajalik, ei ole ametliku protsessi alustamist enam
voimalik takistada. Kui paneel on moodustatud, on mdlemal poolel véimalik esitada oma
kirjalikud seisukohad vaidlusaluse kiisimuse kohta. Esimesel paneeli istungil esitavad
mdlemad vaidlevad pooled ning olemasolul ka kolmandad osapooled oma seisukohad
suuliselt. Jargmises etapis on asjassepuutuvatel osapooltel voimalik esitada oma vastuvéited —
esmalt kirjalikult ning seejarel teisel istungil suuliselt. Kui vaidlejad toetuvad teaduslikele voi
tehnilistele viidetele, on paneelil voimalik to0sse kaasata ka eksperte. Jargmises etapis
asutakse paneeli raportit vormistama. Esmalt koostatakse mustand, mis ei sisalda vaidluse
lahendamise tulemusi, ning pooltel on kaks nédalat aega seda kommenteerida. Mustandi
pohjal koostatakse vahearuanne, kuhu on lisatud ka jareldused. Pooltel on nidal aega, et
avaldada soovi sellega tutvumiseks ning soovi avaldamise jarel kaks nddalat tutvumiseks.
Nimetatud aja jooksul on paneelil veel vdimalik pooltega kohtumisi korraldada. Selleks ajaks
on protsessi algusest moddunud ligikaudu 6 kuud ning molemale osapoolele esitatakse
16pparuanne, mis kolme nédala pérast edastatakse kodigile WTO liikmetele. Juhul, kui DSB ei
otsusta 60 pédeva jooksul konsensuslikult paneeli raportit mitte arvesse votta ja kumbki pool ei
esita apellatsiooni, saab sellest DSB otsus voi soovitus. Ligikaudne selleks hetkeks vaidluse
lahendamise algusest kulunud aeg on aasta. Juhul, kui raporti peale esitatakse apellatsioon,
peab arvestama veel 60-90-pievase ajakuluga. Voimalused apellatsiooni esitamiseks on siiski
monevorra piiratud — pooltel on digus apelleerida juriidiliste kiisimuste, nditeks konkreetsete
satete tolgenduste osas, aga mitte nduda samas vaidluses juba uuritud materjali uuesti
uurimist vOi esitada uusi tdendeid. Apellatsioone vaatab 14dbi nelja-aastase ametiajaga
piisivatest liikkmetest moodustatud seitsmeliikmelise apellatsioonikogu kolm liiget. Nimetatud
apellatsioonikogu liikmed on nii diguse kui rahvusvahelise kaubanduse valdkonna eksperdid
ega tohi oma tegevuses soltuda iihegi riigi valitsusest. Apellatsioonikogu padevusse kuulub
jétta paneeli raport muutumatuks, seda tdiendada vo1 muuta. Kui apellatsioonikogu on oma
otsuse teinud, on DSB-l 30 pdeva aega, et see heaks kiita vdi tagasi liikata, kusjuures

194 Eelnevast ilmneb niisiis, et

tagasilikkamine on taas vOimalik ainult konsensuslikult.
WTO-s on vilja tootatud detailselt piiritletud raamides toimiv kaheastmeline vaidluste

lahendamise siisteem.

Nagu juba nimetatud, eristab DSB-d tavapérastest kohtutest sinna poérdumise digust omavate

isikute ringi piiratus. Vastava valdkonna teoorias on tdstatatud ka kiisimus WTO vaidluste
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lahendamise organite iildisest olemusest — kas neid saab késitleda rahvusvahelise diguse
tahenduses tribunalidena. Paneelid ei ole pidevad, kuid sellest hoolimata ollakse seisukohal, et
kui nii paneelid kui apellatsioonikogu on praktikas tegutsevad, teevad diguslikke jireldusi
téiesti iseseisvalt ja digusele pohinedes, tihendab see ka, et nad on diguslikud tribunalid.*®
WTO pooltki on kiill avaldatud ka seisukohta, et paneelide ega apellatsioonikogu otsustega
kedagi vangi ei saadeta, kuid leitud samas, et need sunnivad reegleid rikkunud poolt siiski
kiiresti rikkumist korvaldama, sest vastasel juhul voib tal tekkida vajadus kompensatsiooni
maksta voi taluda muid sanktsioone. Muuhulgas aitab reeglite rikkumise likvideerimist
jélgida ja tagada ka tOsiasi, et riikidel, kellele see kohustus paneeli voi apellatsioonikogu
raportiga pannakse, on kohustus 30 pdeva jooksul DSB-le oma vastavasuunalisest tegevusest
tilevaade anda. Juhul, kui rikkumist ei likvideerita, tekib oht, et kohustuse eiraja suhtes
kehtestatakse sanktsioonid seoses sama WTO lepinguga, mida vastava vaidluse aluseks
olevas olukorras on rikutud.'®® Olenemata viimatisest hinnatakse raporteid enamasti riigi
tegevuse regulatsiooniga kooskolla viimises avalduva soovituslikkuse tottu kohati siiski

.. . . ~ v 1 - 107
siisteemi pehmuse ja ndrkuse miarkidena.'

Vorreldes DSB-d ja selle loodud paneele ning
apellatsioonikogu kohtutega, millel on vdimalus méarata rikkumiste eest karistusi oluliselt
laiema valiku sanktsioonide hulgast, sealhulgas karistada nditeks ka konkreetseid fiilisilisi
isikuid, on tdepoolest tegemist pechmema siisteemiga, kuid vottes siinkohal arvesse, et selle
susteemi kaudu saab lahendada ainult riikide vahel tekkinud vaidluseid, on ka loomulik, et
voimalikud sanktsioonid on erinevad. Kui eelnevalt sai esile toodud, et teoorias peetakse
tiheks rahvusvahelise diguse normide jargimise pohjuseks riikide orienteeritust omakasule,
leiab sanktsioonide voOimalikkusest ka tihe pohjenduse nende poolt WTO lepingutest
tulenevate Oiguste korval kohustuste tditmisele. Samas peab arvesse vOtma, et kui
sanktsioonid on seotud samade lepingutega, millega rikkumised, ehk saavad olla eeskatt
kaubanduspiirangud, kaasneb nende rakendamisega muuhulgas riikide poolne kalkulatsioon,
kas kasulikum on rikkumine korvaldada voi seda jitkata ning taluda sanktsioone. Seesuguse

kaalutlusvdoimaluse teke on tdepoolest asjaolu, mille alusel peab ndustuma, et tegemist on

stisteemi iihe ndrkusega.

Paralleele on tdmmatud ka WTO vaidluste lahendamise organite ning kohtute vahel. Esile on
toodud, et kohtute puhul peab olema tdidetud kaks tingimust, et nad suudaksid ellu viia

poliitilisi ja sotsiaalseid muudatusi: seal vaidlevad pooled peavad ise uskuma, et neile on
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kohtu tegevusest pikaajaliselt kasu ning kohus peab tunnetama oma autoriteeti pretsedendi
loojana. Olgugi, et WTO apellatsioonikogu puhul ei ole kasutatud samu termineid, mis
kohtute puhul, selle nimetus ei ole kohus, litkkmeid ei nimetata kohtunikeks ning see annab
vilja raporteid, mitte arvamusi vOi otsuseid, on see kogu siiski loomisest alates tunnetanud
end kohtusarnase organina.’® Lisaks enese tunnetamisele pretsedendi loojana saab siinkohal
esile tuua ka teiste ndgemust WTO vaidluste lahendamise organite rollist. Nditeks Euroopa
Komisjon kui 27 WTO liiget koondava iihenduse organgi on tddenud, et WTO vaidluste
lahendamise mehhanism on oluline vdimalus suunata riike endale vdetud rahvusvahelisi
kohustusi tiditma.'® Niisiis saab olenemata esinevatest erisustest WTO vaidluste lahendamise

organite ja kohtute vahel ndha olemuslikke sarnasusi.

Olulise vaidluste lahendamise siisteemi ndrkusena on esile toodud WTO organite padevuse
suurt piiratust diguse tolgendamisel. Nimelt saavad WTO organid otsustamisel tegutseda kiill
sOltumatult, aga digusallikateks, millest tulenevate nduete voimaliku rikkumise korral nende
poole podrdutakse ning mida neil on padevus tdlgendada, on ainult WTO raames sdlmitud

lepingud.**°

Kui nn tavapédraste kohtute poole saab poorduda kaebusega seoses laiemast
valikust Gigusaktidest tulenevate diguste rikkumisega, siis WTO jérelevalveorganite poole
saab poorduda ainult WTO Giguse voimalikke rikkumisi puudutavate kaebustega. Praktikas
tahendab see, et ei tegutseta kiill tdielikult suletud digusruumis ja muule digusele sageli siiski
ka viidatakse™!, kuid puudub voimalus seda mingil moel rakendada. Niisiis on viljastpoolt
WTO-d piérinevad odigusallikad selle vaidluste lahendamise siisteemi haardeulatusest viljas

olenemata oma kohast tildises iilimuslikkuse jirjestuses.

Vottes seesuguse siisteemi olemasolu kokku, jareldub, et vdoimalus vaidluste lahendamiseks
WTO-s on olemas. Riikidel on tulenevalt DSU-st digus algatada vaidluse lahendamise
menetlus, mille raames tehtavad toimingud ning jérgitav ajakava on detailselt sitestatud.
Menetluse tulemuseks voivad olla ka reaalsed sanktsioonid vaidluse aluseks olnud WTO
lepingut rikkunud riigile. Oluline erinevus ja sealjuures ndrkus vorreldes tavapéraste
kohtutega on DSB poole poordumise voimalust omavate ning potentsiaalselt
sanktsioneeritavate isikute ringi piiratus riikidega ja otsustajate valikute piiramine WTO

lepingutega rakendatavate Oigusallikate valimisel. Viimasele lisandub sanktsioneeritute

1% Ghias, 2006, Ik 541-542
199 Commission staff working document: Impact assessment accompanying the document ,,Proposal for a
regulation of the European Parliament and of the Council on the access of the third-country goods and services
to the Union’s internal market in public procurement and procedures supporting negotiations on access of
Union’s goods and services to the public procurement markets of third countries*, Ik 24
19 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, 1994, art 1 (2)
11 pauwelyn, 2001, Ik 563

37



poolne potentsiaalne majanduslik kaalutlemine, kas sanktsioonidele alluda voi jatkata

rikkumisi, saamaks summaarselt suuremat kasu kui sanktsioone véltides.
2.1.2 GPA-st tulenevate oiguste kaitse WTO tasandil

Kui eelnev alapeatiikk tdendas, et WTO lepingutest tulenevate vaidluste lahendamise siisteem
on organisatsioonil olemas ning siisteemi kiites on avaldatud isegi arvamust, et tdnu selle
olemasolule kaldub WTO 0igus rahvusvahelises O&iguses paljude vastuolude korral
domineerima®?, siis kiesolevas alapeatiikis tegeletakse kiisimusega, kas see siisteem toimib
ka GPA osas. Selles, et DSU kohaldub teiste WTO lepingute hulgas GPA-le, ei ole alust
kahelda. Lisaks DSU lisale 1, kus GPA on nimetatud**®, tuleneb ka GPA enda artiklist 22 (2),
et tegemist on {ihega neist lepingutest, millest tulenevate Gdiguste rikkumise kaebusega on
voimalik algatada WTO vaidluse lahendamise menetlus. Viimativiidatud GPA 16ikes on
satestatud liikmesriikide digus p6orduda juhul, kui nad leiavad, et neile lepingust tulenevaid
oiguseid on rikutud, kirjaliku ndudega nende hinnangul diguseid rikkunud lepingu osapoole
voi -poolte poole ning sellest antakse teada ka DSB-le. Vastavalt sama artikli jargnevatele
16igetele alustab DSB juhul, kui tegemist on WTO diguse voimalikust rikkumisest tuleneva

114
1

vaidlusega, selle lahendamist DSU-s sitestatud viisil™" ehk vastavalt eelmises alapeatiikis

nimetatud menetlusreeglitele.

Lisaks regulatsioonile on olemas ka praktika, kus vaidluste lahendamise paneel on GPA-st
tulenevat vaidlust reaalsuses lahendanud ning joudnud selle kohta raporti koostamiseni.
Vastava niite voib leida 1999. aastast ehk kdigest moni aasta parast GPA sdlmimist. Tegemist
oli USA poolt esitatud kaebusega seoses Koreas ldbi viidud Inchoni rahvusvahelise
lennujaama ehitushankega. USA oli seisukohal, et Korea hankijad on seda hanget 14bi viies
tema pakkujaid diskrimineerinud ja sellega GPA-st tulenevaid kohustusi rikkunud. Ligikaudu
aasta kestnud vaidluse lahendamise tulemusena asus loodud paneel seisukohale, et
asjassepuutuvad hankijad ei kuulu nende hulka, kelle poolt 1dbi viidavate hangete puhul on
Koreas kohustus GPA-d jirgida.'* Niisiis jai USA-I selle juhtumi puhul DSB abiga soovitud
tulemus saavutamata. Siiski on juhtum nditeks GPA-st tulenevate Oiguste Kkaitse
voimalikkusest WTO vaidluste lahendamise siisteemi kaudu. Konkreetse vaidluse sisust

olulisemgi on siinkohal tosiasi, et tegemist on peaaegu kahe aastakiimne jooksul ainsa

12 Feichtner, 2009, Ik 616

113 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, 1994

14 Agreement on Government Procurement, 1994, art 22

15 WTO Dispute Settlement 19.06.2000, DS163, Korea— procurement. —  Arvutivdrgus:
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/lpagesum_e/ds163sum_e.pdf (10.03.2013)
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korraga, mil riigihankest tulenevat vaidlust on WTO vaidluste lahendamise siisteemi abil
lahendatud. Vottes arvesse selle aja jooksul 1dbi viidud GPA regulatsioonist hdlmatud hangete
hulka, viitab see, et ainult {iks neist on joudnud vaidluse lahendamiseni DSB kaudu, puuduste
olemasolule siisteemi rakendatavuses seoses GPA-ga. Nahtub, et tegemist ei ole siisteemiga,
mille poole po6rdumist probleemi korral sageli voi eelistatult valitaks. Lisades siia korvale
fakti, et WTO vaidluste lahendamise siisteem on oma olemasolu jooksul lahendanud
hulgaliselt erinevatest lepingutest tulenevaid vaidluseid, toimib ning seda on hinnatud
efektiivsenagi, tdstatub kiisimus, miks on just GPA seesugune leping, millest tulenevad

vaidlused, eeldades, et vastavasisulised vaidlused siiski on olemas, iildjuhul sinna ei joua.

Uldine vaidluste hulk, mida DSU alusel WTO-s lahendatakse, on mirkimisvérselt suur. Seda
on esiletoodud iihe indikaatorina mehhanismi efektiivsusest vorreldes GATT-i raames
eksisteerinuga. Vaidluste hulga kasvu tdendavad arvud: kui GATT-i raames tegeleti aastaid
1948-1994 holmanud perioodil 432 vaidlusega, siis mitu korda lithemal perioodil parast WTO
loomist ja DSU joustumist aastatel 1995-2003 oli sama niitaja 313. Tosi kiill, samas
nenditakse, et oma roll vdis siinjuures olla ka liikmesriikide arvu suurenemisel ja nii siisteemi
kui selle poole vaidlustega podrdumise aluseks olevate regulatsioonide arenemisel. M
Viimasest olenemata on pdhjust GPA konteksti tuua kvantitatiivse néitaja roll efektiivsuse
toendamisel. Isegi kui see ei tdenda olulisel méaral DSU iildist efektiivsust, viitab sisuliselt
olematu GPA-st tulenevate vaidluste hulk olukorras, kus regulatsiooni detailsus on sarnaselt

teiste WTO lepingutega tdusnud, kahtluseta siisteemi ebaefektiivsusele selle lepinguga seotud

kisimustes.

Kiisimusele, miks GPA-st tulenevad vaidlused ei joua WTO vaidluste lahendamise organiteni,
aitab vdhemalt osaliselt vastata selgitus, kes on voimalike riigihankeid puudutavate vaidluste
osapoolteks. Konealuse valdkonna vaidlustega seoses on esile toodud nende jaotumist kahte
gruppi vastavalt osapoolte isikutele. Selle kahese jaotuse jargi on esimeseks vOimaluseks
vaidlused valitsustevahelisel tasandil, teiseks pakkujate poolt hankijate tegevuse voi otsuste

kohta esitatud vaidlustused.*’

Nagu eelnevas WTO vaidluste lahendamise siisteemi
tutvustuses avaldus, saavad selles vaidlevateks osapoolteks olla asjassepuutuva WTO
lepinguga iihinenud riigid ehk on ilmne, et DSB poole saab po6rduda nimetatutest esimesel

tasandil. Niisiis ei piisa GPA-st tulenevatele digustele WTO organitelt kaitse saamiseks ainult

1% posner, Yoo, 2005, Ik 46-47

17 Priess, H.-J., Friton, P. Designing effective challenge procedures: the EU’s experience with remedies. —
Anderson, R. D., Arrowsmith, S. (toim). The WTO Regime on Government Procurement: Challenge and
Reform. Cambridge University Press 2011, lk 512
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iiksiku pakkuja rahulolematusest hankija otsusega, vaid vaja on ka korgema ehk valitsuse
tasandi huvi probleemi vastu. Arvestades, et need, keda teise riigi hankijad koige otsesemalt
voivad diskrimineerida ning kes on samas kdige operatiivsemalt kursis oma valdkonna
hanketurul toimuvaga, on pakkujad, mitte nende riikide wvalitsused, viitab seesugune
regulatsioon WTO riigihangete regulatsiooni jarelevalvesiisteemi moningasele kohmakusele.
Samale seisukohale on asutud kirjanduseski, tunnistades, et mitmete teiste WTO
regulatsioonidega, niiteks tollitariifidega vorreldes, on see iiks riigihangete omapéra, et nende
normide rikkumine puudutab eeskitt iiksikjuhtumeid.*'® Tési kiill, seoses valitsuse huviga
saab arvesse votta sedagi, et hanke kuulumiseks GPA regulatsiooni alla, peab lepingu
ecldatav maksumus olema markimisvéaarselt korge ja sellega kaasneb riigi majandushuvidest
lahtuvalt suurem tdendosus valitsuse tasandi huviks tegeleda oma riigi pakkujate Giguste
voimaliku rikkumisega. Samas ei kaota viimane tdsiasja, et juhul, kui rikkumist méirkab
pakkuja, peab ta WTO tasandil vaidluse lahendamiseks kdigepealt podrduma oma riigi
valitsuse poole, mis saab seejirel kujundada oma seisukoha ning kui ka valitsus leiab, et
rikkumine on aset leidnud, algatada vaidluse lahendamise WTO tasandil. Olgugi, et GPA-ga
hdlmatud hangete rahaline maht on tildjuhul suur ning sellest voiks tuleneda ka riikide suurem
huvi nende vastu, peab valitsuse tasandi lisandumisel pakkujate ning hankijate vahele
arvestama Uhest kiiljest tdiendava ressursside kuluga, teisalt ka poliitiliste tegurite

lisandumisega vaidluse algatamise iile otsustamisse.

Teguriks, millest eelnevas 16igus kirjeldatud protsessi ega kogu WTO-s vaidluse lahendamise
menetluse juures ei saa modda vaadata, on muuhulgas aeg. Kui WTO vaidluste lahendamise
siisteemi tildise tugevusena on esile toodud selle menetluse kiirust vorreldes varasemaga ning
»koigest kuni 15 kuu pikkust kestust, siis hankemenetluste kontekstis védrib tdhelepanu, kas
sama aega saab ikka hinnata lithikesena. Lisades WTO vaidluste lahendamise organites
toimuvale menetlusele aja, mis kulub selleks, et pakkuja, kelle diguseid on kdige otsesemalt
rikutud, saavutaks moistmise oma riigi valitsuse poolt ning valitsus jouaks podrdumiseni
WTO poole, on ajakulu kindlasti pikem kui 15 kuud. Vottes arvesse, et hankemenetlusi
korraldatakse tildjuhul olukordades, kus konkreetselt piiritletud ning tavapéraselt 1dhema aja
jooksul vajab hankija hangitavat asja, teenust voi ehitustdo teostamist, voib seesugune ajakulu
tdhendada, et juhul, kui hankemenetlust vahepeal ei peatata, on vaidluse lahendamise
16ppedes hankeleping mone teise pakkujaga juba ammu sdlmitud ja vdib-olla isegi tdidetud,

ning kui menetlus peatatakse, ei ole kindel, kas hankijal vaidluse 1oppedes enam iildse ongi

18 Arrowsmith, 1998, Ik 814
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vajadus sama hanke eseme jarele. Niisiis ei saa seesugust menetlust nimetada ajakulu suhtes

tundlike riigihankemenetluste jaoks efektiivsust tagavalt kiireks.

Leevenduseks sellele, et WTO organitelt kaitse saamine saab toimuda ainult pakkuja oma riigi
valitsuse kaudu, on GPA artiklist 20 (2) tulenev lepingu osapoolte kohustus luua riiklikul
tasandil pakkujatele voimalus esitada hankijate tegevuse kohta vaidlustusi ning artiklist 20 (6)
tulenev kohustus luua erapooletu otsustusorganiga siisteem, mille raames neid vaidluseid

lahendada.**®

Seesugust kohustust on iildisemalt hinnatud GPA iihe innovaatilise
omadusena.’”® Nimetatu on vdimaluseks, mille kaudu pakkujad saavad ka ilma valitsuse
vahenduseta oma Jiguste kaitseks samme astuda. Olles WTO vaidluste lahendamise
siisteemist sOltumatu, ei aita see kaasa WTO tasandil vaidluste lahendamise efektiivsuse
suurendamisele, kiill aga aitab pohjendada pakkujate huvi voimalikku véhesust valitsuse
vahendusel WTO organite kaudu oma Giguste kaitsemiseks. Olukorras, kus pakkujatel on
madalamal tasemel vdimalik oma diguste kaitseks ise tegutseda, ei pruugi nad tunnetada

WTO tasandi vajalikkustki.

Olenemata vihesest efektiivsusest GPA-alaste vaidluste lahendamisel, on WTO vaidluste
lahendamise mehhanismi olemasolu siiski peetud tiheks pdhjuseks, miks paljud WTO liikmed
on siiani véltinud GPA-ga liitumist ning sellest tulenevate tdiendavate kohustuste votmist. 2
Arvestades, et sageli on tegemist riikidega, mis ndevad riigihangetes vahendit oma
majanduspoliitika elluviimiseks, nagu see toimus enne riigihangete valdkonna regulatsiooni
kehtestamist iilemaailmselt, on pohjust seesuguse viitega ndustuda. Kui riikidel endal on soov
kujundada hangete tulemusi vastavalt oma majanduslikele eesmérkidele, tihendaks sdltumatu

vaidluste lahendamise organi loomine sellele potentsiaalseid takistusi ning on jdrelikult

ebasoovitav.

Niisiis jareldub, et olgugi vdimalus GPA-st tulenevate diguste kaitseks ka WTO-s olemas, on
selle kasutamise praktika minimaalne. Kdnealune vaidluste lahendamise siisteem on kiill
efektiivselt rakendunud mitmete teiste WTO lepingute tditmist puudutavate vaidluste
lahendamisel, kui GPA jaoks on nii olemuselt ja ajakulult liialt pikaldane ja kohmakas. Samas
paneb GPA osapooltele kohustuse luua oma siseriiklik vaidluste lahendamise siisteem, mille
poole saavad podrduda pakkujad iseseisvalt ning mis seeldbi on oluline alternatiiv. WTO

tasandil vaidluse lahendamisele. Euroopa Liidu riigihankediguse aspektist on siinkohal

19 GPA, art 20 (2)
120 Mosoti, 2004, Ik 627
121 Evenett, Shingal, 2006, Ik 369
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oluline, et olgugi WTO-s vaidluste lahendamise siisteem olemas, ei tulene sellest olulist
praktikat GPA rakendamisel ja tdlgendamisel, vaid vaidlused jouavad pigem madalama

taseme vaidluste lahendamise organiteni.

2.2  WTO odiguse kohaldatavus Euroopa Liidus

Kui iiks pool GPA rollist Euroopa Liidu riigihankediguses oli seotud selle voimaliku mdjuga,
siis teine pool seondub GPA sitete rakendamisega Euroopa Liidu ning selle liikmesriikide
tasandil. GPA rakendatavus WTO-st kitsamal tasandil on otseses sdltuvuses sellest, kas WTO
oigus laiemalt on seal rakendatav. Nagu eelnevalt juba esile toodud, ei ole WTO &igus
Euroopa Liidu ega selle liikkmesriikide diguse suhtes tilimuslik, kiill aga lepingute osapooleks
olemisest tulenevalt kohustuslik, samas kui Euroopa Liidu digus liikmesriikide diguse suhtes
on ilimuslik. Kiesolevas alapeatiikis tegeletakse nende oOigusnormide otsekohaldatavuse
kiisimusega. Viimane aitab jirgnevas alapeatiikis selgitada Euroopa Liidu tasandil

riigihankeid puudutavates vaidlustes kasutatavate digusallikate valikuid.

Otsekohaldatavuse kiisimus Euroopa Liidu ja litkmesriikide diguse omavahelises suhtes on
aastakiimnete pikkuse praktika kaudu selgelt vélja kujunenud. Teemat on késitletud mitmes

oigusteaduses laialdaselt tuntud Euroopa Kohtu lahendis. Nimetuse all Costa vs Enel tuntud

b'??, peetakse Euroopa Liidus isegi niivord

123

kohtuotsust, kust kdnealune pohimdte tulene
oluliseks, et 2013. aasta kevadel tahistatakse 50 aasta moodumist selle véljakuulutamisest.
Tegemist oli kohtuasjaga, mis puudutas {ihe Itaalia elektritootja ja -miiiija natsionaliseerimist
ning kus hageja tugines Euroopa diguse rikkumisele. Konkreetse vaidluse lahendamise kdrval
liks otsusest ajalukku, et sdnastati vdimalus, et Euroopa Uhenduste digusest tulenevad
isikutele digused ja kohustused, mida on kohustatud arvesse vdtma ka siseriiklikud kohtud.**
Teiseks tuntumaks kohtuotsuseks, milles 1960. aastatel toodi esile, et isikutele tulenevad
Euroopa digusest digused ja kohustused, mida on voimalik kohtutes kaitsta, on lahend Van
Gend en Loos’i nime all tuntud kohtuasjas. Viimane puudutas iihe eraettevotte vaidlust seoses
Hollandis kehtestatud maksudega ning Euroopa Kohtult oli selles asjas kiisitud eelotsust.'?
Kolmandaks otsekohaldatavuse teemaliseks nditeks on lahend Simmenthali nime jargi tuntud
kohtuasjas. Tegemist oli 1970. aastate teise poole kohtuasjaga, kus eraettevote vaidles Itaalia

rahandusministeeriumiga ning Euroopa Kohtult kiisiti eelotsust seoses sellega, kas Euroopa

122 EKo 15.07.1964, C-6/64, Costa vs Enel

23 Euroopa Liidu Kohus, Pressiteade nr 10/13, http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-
02/cp130010et.pdf, 13.03.2013

124 EKo 15.07.1964, C-6/64, Costa vs Enel

% EKo 05.02.1963, C-26/62, NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend & Loos vs
Netherlands Inland Revenue Administration
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oigus on otsekohalduv, kui siseriiklik digus ldheb sellega vastuollu. Euroopa Kohus joudis
konealuses lahendis jéreldusele, et kui siseriiklik kohus leiab vastuolu oma riigi ning Euroopa
Oiguse sdtete vahel, peab ta jitma Euroopa Oigusega vastuolus oleva oma riigi sitte
rakendamata, omamata kohustust oodata, kuni seda riigisiseselt muudetakse vOi
tiihistatakse.'*® Riigihangete alaste digusaktide valguses jareldub eelnevast, et Euroopa diguse
suhe liikmesriikide Oigusega oli médratletud juba aastaid enne spetsiifiliselt riigihankeid
reguleerivate Euroopa Uhenduse direktiivide vastuvotmist. Ajaks, mil Euroopa tasandil hakati
rilgihankeid reguleerima, oli selge, et vastuvdetavad direktiivid on liikmesriikides
otsekohalduvad ning isikud saavad endale neist tulenevatele Gigustele kaitset otsida ka

litkmesriikide siseriiklikest kohtutest.

Kiisimusele WTO 0Giguse kohaldatavusest Euroopa Liidus ei ole samavdrd lihtne vastata, sest
leidub nii selle olemasolu eitavaid kui jaatavaid seisukohti. Euroopa Liit ise on WTO
asutamislepingu ja selle lisade otsekohaldatavust selgesonaliselt eitanud. WTO lepingut
puudutava Euroopa Noukogu otsuse 94/800/EU preambulas, kus muuhulgas on Kinnitatud
riigihangete valdkonna kuulumist {ihenduse piddevusse, on otsesdonu véljendatud, et WTO
asutamisleping ega selle lisad ei ole sobilikud Euroopa Uhenduse ega liikmesriikide kohtutes
otseseks kohaldamiseks.™?” Niisiis on Euroopa Uhenduse kui WTO lepingute osapoole poolt
asutud seisukohale, et WTO raames sdlmitud lepingu tditmise jdrelevalvesse ei peaks

vihemalt otseselt sekkuma.

Riigihankediguse kontekstis on otsekohaldatavuse puudumist samuti otsesdnu viljendatud,
kui 1990. aastate teisel poolel on Euroopa Uhenduses riigihangete valdkonda reguleerinud
Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 97/52/EU preambulas esile toodud, et Uruguay
vooru tulemusel WTO-s sdlmitud riigihankeid kisitleval lepingul ei ole Euroopa Uhenduses
vahetut digusmdju.'?® Samale seisukohale on asutud ka kirjanduses, pohjendades seda lisaks
nimetatud direktiivile ka WTO liialt pehme vaidluste lahendamise siisteemiga ehk viitega, et
kui organisatsioonis endas ei ole ranget jarelevalvesiisteemi lepingute tditmise iile, ei ole ka

pShjust tunnistada nende lepingute otsekohalduvust organisatsiooni liikmesriikides.® Nagu

126 EK0 09.03.1978, C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato vs Simmenthal SpA

127 Noukogu otsus, 22. Detsember 1994, mis kisitleb Euroopa Uhenduste nimel sdlmitavaid tema padevusse
kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslébirddkimiste Uruguay
voorus (1986-1994). — EUT L 366, 23.12.1994, 1k 1-2 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 11, kd 21, Ik 80-81),
preambula

128 Buroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 97/52/EU, 13. oktoober 1997, millega muudetakse direktiive
92/50/EMU, 93/36/EMU ja 93/37/EMU, mis kisitlevad vastavalt riiklike teenuslepingute, riiklike tarnelepingute
ja riiklike ehitustddlepingute sdlmimise korra kooskdlastamist. — EUT L 328, 28.11.1997, 1k 1-59 (eestikeelne
eriviljaanne: ptk 6, kd 3, Ik 3-61), preambula punkt 1

12 Schnitzer, 2010, Ik 325
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eelnevas alapeatiikis selgus, on vdide WTO-s range jérelevalvesiisteemi puudumise kohta
toepoolest korrektne — vaidluste lahendamise siisteem kiill eksisteerib, kuid WTO poolt ei
algatata jarelevalve teostamist. Kuivord on sellel reaalne seos lepingute otsekohaldatavusega
kitsamal tasandil, on aga pohjust kahelda. Lepingute osapoolte tasandil on nende normide
rakendajad niikuinii teised ega ldhtu oma valikutes otseselt sellest, millised on WTO tasandi

volitused jarelevalve teostamisel.

Euroopa Kohtu praktika pohjal peab siiski tunnistama, et kogu WTO diguse
otsekohaldatavust Euroopa Liidus ei ole pdhjust igas olukorras tdielikult vélistada. Kuigi
tervikuna on ka Euroopa Kohus keeldunud WTO lepingute otsekohaldatavust Euroopa
Uhenduses tunnistamast, on esile toodud, et seda, kas mingi WTO lepingu site on

otsekohalduv, peaks otsustama vastavalt konkreetsele iiksikjuhtumile.*®

Seesugusele
seisukohale on kohus asunud kohtuasjas, kus seoses todtajate vaba liikumist puudutanud
vaidlusega Saksamaa Liitvabariigis elava Tiirgi kodaniku ning Schwébisch Gmiindi linna
vahel kiisiti kohtult eelotsust Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel sdlmitud lepingu
tdlgendamiseks.*®! Niisiis voib olenemata peamiselt levinud arusaamast pidada WTO &iguse
otsekohaldatavust Euroopas vdhemalt tiksikute sitete piires voimalikuks. Kindlasti ei peaks
sellest lahendist jareldama, et iga WTO lepingu sétet on voimalik sobiliku tdlgenduse korral

otsekohaldada, kiill aga toetab see iiksikjuhtudel otsetdlgendamise vdimalikkust ning

tulevikupotentsiaali.

Euroopa Kohtu praktikas leidub veel lahendeid, mis toetavad seisukohta, et teatud juhtudel
vOib olla voimalik litkmesriikide siseriiklikeski kohtutes oma diguste kaitsel tugineda WTO
lepingutele. 1970. aastate alguse lahend kohtuasjas International Fruit Company, kus
analiitisiti WTO asutamise eelse GATT-i kohaldatavust, sisaldab kiill seisukohta, et kuigi
rahvusvahelisest avalikust Oigusest périnevale regulatsioonile voib litkmesriikide kohtutes
olla voimalik oma Oiguste kaitsel tugineda, ei kuulu GATT seesuguste digusallikate hulka.
Uhe argumendina on siinkohal kasutatud, et GATT sdlmiti enne Euroopa Majandusiihenduse
asutamist ning kuigi litkmesriikidele tulenevad sellest kohustused, ei ole pohjust Euroopa

Uhenduste digust selle taustal tc~>lgendada.l?’2

Juba enne WTO lepingute sdlmimist on Euroopa
Kohus lahendis Nakajima asunud seisukohale, et kuna GATT-iga on kohustusi votnud
Euroopa Uhendused kui tervik, on need ka sedavdrd siduvad, et Euroopa Uhenduste

oigusaktide otsekohalduvust nende valguses hinnata ehk tunnistanud nende nd kaudset

130 iik, 2009, Ik 90-91

181 FKo 30.09.1987, C-12/86, Meryem Demirel vs Ville de Schwdibisch Gmiind

132 EK0 12.12.1972, C-21/72, International Fruit Company NV jt vs Produktschap voor Groenten en Fruit
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otsekohalduvust.*® Vattes siinkohal arvesse, et tinaste WTO lepingute osapooleks on
Euroopa Liit ise ning liikmesriigid selle kaudu, on ilmne, et kohustused on voetud Euroopa
Liidu poolt, mistdttu nendest lahenditest l1dhtuvalt on pohjust tunnistada WTO lepingute

kohaldatavust siseriiklikes kohtutes.

WTO lepingute solmimise jérel ei ole Euroopa Kohtu praktikas olulist muudatust kaasa
toonud. 1990. aastate 16pust parineva Diori kohtuasja lahendis on analiiiisitud, kuivérd on
siseriiklikul kohtul véimalik tolgendada WTO G&igust ning taas on nenditud nii liikmesriikide
kui Euroopa Uhenduse kohustust jirgida WTO lepinguid, millega endale vdetud kohustustega
nad on seotud. Otsekohaldatavuse kiisimuses jddb kohus seisukohale, et otsustama peab
lahtudes sellest, kas vaidlusalune leping on olemuselt ja sdnastuselt piisavalt selgeid ja tipseid
kohustusi sisaldav, et lepingut on pohjust otse kohaldada. WTO asutamise ja sellega seotud
lepinguid kohus neile tingimustele vastavaks pigem ei pea, kuigi ei vélista tdielikult nendele
lepingutele ja neist tulenevatele kohustustele viitamist siseriiklike kohtute poolt.*** Niisiis ei
ole siingi otsekohaldatavus, rddkimata kaudsest kohaldatavusest selgesonaliselt vilistatud,

olgugi, et seda igas olukorras ei tunnistata.

Seoses GPA voimaliku kohaldamisega vaérib aga tdhelepanu seisukoht, et kohaldatavuse iile
peaks otsustama vastavalt lepingus sisalduvate kohustuste selgusele ja tdpsusele. Sellest
lahtudes ei saa otseselt kohaldada iildpohimotteid sisaldavaid lepinguid, kuid mida detailsem
on regulatsioon, seda enam on pohjust lepingu otsekohaldatavust tunnistada. Vottes arvesse
GPA iiha suuremat detailiseerumist, ei saa selle otsekohaldatavuse vdimalikkust ning
potentsiaali eitada. Samale seisukohale on kédesoleval kiimnendil asutud ka kirjanduses,
avaldades nii arvamust, et GPA vdib seoses oma arenemisega muutuda tulevikus
otsekohaldatavaks™ kui viites, et juba pracgu on GPA sdnastus sedavdrd sarnane
otsekohaldatavatele Euroopa Liidu riigihankedirektiividele, et see ei peaks olema takistus
otsekohaldatavusele.’* V&imalus lepingut vahetult kohaldada ei pea mdistagi tihendama selle
teostamist reaalsuses — niisiis maarab GPA otsekohaldatavuse toimimise olukorras, kus sisu

on selleks sobilik, praktika.

133 EK0 07.05.1991, C-69/89, Nakajima All Precision Co. Ltd vs Euroopa Uhenduste Noukogu

134 EKo 14.12.2000 C-300/98 Parfums Christian Dior SA vs TUK Consultancy BV ja Assco Geriiste GmbH ja C-
392/98 Rob van Dijk vs Wilhelm Layher GmbH & Co. KG ja Layher BV

%5 Yukins, C. R. Barriers to International Trade in Procurement after the Economic Crisis Part II: Opening
International Procurement Markets: Unfinished Business. — The George Washington University Law School
Public  Law and Legal Theory  Working  Paper No. 530, 2011.  Arvutivorgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1772922 (07.03.2013), Ik 13

13 Schnitzer, 2010, Ik 326
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Niisiis, olgugi, et veel mdne aasta tagusest kirjandusest voib leida diskussiooni selle iile, kas
WTO diguse otsekohaldatavuse eitamine kui iildlevinud seisukoht on hea voi halb™’, tekib
aja jooksul tiha enam pohjust vihemalt osaliselt, sealhulgas GPA puhul, selle voimalikkust
tunnistada. Otsekohaldatavuse kdrval ei saa aga unustada ka kaudse kohaldatavuse voimalust.
Siinkohal on tegemist markimisvéérsel madral vihem vaidluseid tekitava kiisimusega — WTO
oiguse kaudse kohaldatavuse voimalikkuses ning Euroopa kohtutes kohaldatava diguse selle

abil t3lgendamise voimalikkuses ei ole iildjuhul kaheldud.**®

2.3 Riigihangete alaste digusaktide tditmise jéirelevalve Euroopa Liidus ja Euroopa Kohtu
praktika

Nagu eelnevast juba avaldus, toimub riigihangete menetluste ldbiviimine eeskétt riikide
tasandil, kus lisaks rahvusvahelistele ja Euroopa Liidu regulatsioonidele kehtivad siseriiklikud
riigihangete normid, ning samal tasandil toimub ka vastava valdkonna vaidluste esmane
lahendamine. Kui GPA kohaselt on selle osapoolteks olevail riikidel kohustus kehtestada
siseriiklik riigihangete alaste vaidluste lahendamise siisteem, olgugi, et GPA otsekohaldatavus
Euroopa Liidu voi selle liikmesriikide tasandil ei ole selgelt sonastatud, siis vaidluseta
otsekohaldatavate Euroopa Liidu digusaktide tditmine toimub samal tasandil siseriiklikega.
Esimese astme kohtuks Euroopa Liidu riigihankedirektiivide kohaldamisel on liikmesriikide
kohtud.™** Seega on tegemist 27 erineva riigi siseriikliku digusega seotud kohtutega, mis
vihemalt teoreetiliselt vOiksid vilja tootada védga erinevaid Euroopa Liidu oigusaktide
tolgendusi. Lisaks neile on siiski olemas ka né iihtne Euroopa Liidu diguse tdlgendaja —
Euroopa Kohus. Lissaboni lepingu jargse ehk kaasajal kehtiva Euroopa Liidu lepingu artikli
19 kohaselt on Euroopa Kohus iiks kolmest Euroopa Liidu Kohtu komponendist, kuhu kuulub
igast litkmesriigist iiks kohtunik.**® Seos liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahel on
mitmetine. Liikmesriikide kohtutel on vdimalus kiisida Euroopa Kohtult eelotsust, mis on
siseriiklikule kohtule otsust tehes siduv. Lisaks on Euroopa Kohus institutsiooniks, mis
teostab jdrelevalvet selle {ile, et liikmesriigid tdidaksid iihenduse digusest tulenevaid
kohustusi. Vastavat menetlust algatava hagi voib esitada Euroopa Komisjon vdi moni
liikmesriik. Oluline on siinjuures, et Euroopa Kohtul on 6igus rakendada ka sanktsioone, kui

litkkmesriik ei jérgi iihenduse digust ega Euroopa Kohtu otsust, mille kohaselt on rikkumine

BT Liik, 2009, Ik 94

138 ibid, 1k 95

%9 valik Euroopa Kohtu kaasusi riigihangete valdkonnas. Rahandusministeerium 2007. — Arvutivdrgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document library/get file?p | _id=248911&folderld=248908&name=DLFE-
13602.pdf (20.11.2012), Ik 4

0 Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon, art 19

46



https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get_file?p_l_id=248911&folderId=248908&name=DLFE-13602.pdf
https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get_file?p_l_id=248911&folderId=248908&name=DLFE-13602.pdf

tuvastatud ja kohustatud riiki seda korvaldama.* Kui seoses WTO vaidluste lahendamise
sisteemiga sai nimetatud selle kohmakust seoses riigi tasandi sekkumise vajadusega, on
Euroopa Liidu tasandil niisiis vdimalus jouda Euroopa Kohtuni ka ilma riigi sekkumiseta —

piisab eelotsuse kiisimisest pakkuja ja hankija vahel vaidlust lahendava kohtu poolt.

Nagu eelmises alapeatiikis avaldus GPA otsekohaldatavuse vihemalt teoreetiline voimalikkus
ja potentsiaal Euroopa Liidus ning kaudse kohaldatavuse olemasolu, pooratakse kidesolevas
tahelepanu kiisimusele, kas ja kuidas on GPA-d Euroopa Kohtus Euroopa Liidu diguse korval
kohaldatud. Praktikas rakendamine on teine GPA vdimalik vorm Euroopa Liidu
riigihankediguse mojutamisel lisaks eelmises peatiikis késitletud kohalike Oigusnormide
potentsiaalsele kujundamisele. Olgugi, et riigihankeid viiakse 1dbi peamiselt iiksikute riikide
tasandil ja esmased riigihankeid puudutavad vaidlused Euroopa Liidus toimuvad
litkmesriikide siseriiklikes kohtutes, on kdesolevas to0s vaatluse all Euroopa Kohtu praktika.
Uhest kiiljest on siinkohal tegemist kdigile liikmesriikidele iihise kdrgema ja siseriiklikele
kohtutele jargimiseks kohustuslikke eelotsuseid andva institutsiooniga, teisalt Euroopa
Komisjonigi, millel endal on oluline roll Euroopa Liidu riigihankediguse loomisel, sonul
Euroopa Liidu diguse iihe olulisema tdlgendajaga.’*? Kohtupraktika on niisiis see, millele
peaks tuginema, vajades direktiivides sitestatule tdpsemaid selgitusi ning kelle varasemaid
tolgendusi Euroopa Liidu oOigusele saavad oma igapdevases tegevuses aluseks votta koik
liikmesriikide institutsioonid, sealhulgas siseriiklikud kohtud. Euroopa Kohtu praktikast
otsitakse alljargnevas vastust kiisimusele, kuivord Euroopa Liit kui itks GPA osapool lepingut

praktikas rakendab.

Euroopa Kohtu lahendeid riigihanke valdkonnas leidub rohkearvuliselt. Otsides nende sisust
viiteid GPA-le, selle otsest voi kaudset rakendamist, ilmneb aga, et seesugused lahendid
puuduvad. Praktikas piirdub Euroopa Kohus Euroopa Liidu dJiguse kohaldamisega,
rakendamata GPA-d otseselt voi kaudselt. Kui Euroopa Liidu 6igusele, sealhulgas ka muule
lisaks riigihankedirektiividele, viitab Euroopa Kohus laialdaselt, siis GPA kohta sama viita ei
saa. Uheks niiteks Euroopa Liidu riigihankedirektiivide rakendamisest Euroopa Kohtu poolt
on otsus kohtuasjas C-159/11, mis puudutab eeskiitt direktiivi 2004/18/EU tdlgendamist ning
algab viitega direktiivi selgitusele, mille kohaselt peab teatud maksumust iiletavate hangete

puhul olema koostatud regulatsioon, mis tagab Euroopa Uhenduse asutamislepingust

11 valik Euroopa Kohtu kaasusi riigihangete valdkonnas. Rahandusministeerium 2007. — Arvutivdrgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p | id=248911&folderld=248908&name=DLFE-
13602.pdf (20.11.2012), Ik 4-5
142 Komisjoni tdlgendav teatis, milles ksitletakse iihenduse digust lepingute sdlmimisel, mis ei ole vdi on ainult
osaliselt reguleeritud riigihankedirektiividega. — ELT C 179, 01.08.2006, Ik 2
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tulenevate pohimdtete jirgimist neis hankemenetlustes.** Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-
348/10 tehtud otsusest ndhtub samuti tdsiasi, et Euroopa Kohus ei otsi riigihankeid
puudutavates kiisimustes otsuseid tehes tuge valdkonna direktiividest laiematelt
rahvusvahelistelt regulatsioonidelt.*** Taolisi Euroopa Kohtu lahendeid vdib leida veel
rohkesti. Mida aga ei leidu, on lahendid, kus kohus oleks direktiive maininud korvuti GPA
vdi ka mdne teise rahvusvahelise tasandi riigihankeid reguleeriva lepinguga. Uhest kiiljest
peab siinkohal nentima, et Euroopa Kohtu poole ei ole ka poordutud kiisimustega, mis oleksid
puudutanud direktiivide korval ka GPA-d voi direktiivide neid punkte, kus on viidatud GPA-
le, teisalt ei ole pohjust vilistada Euroopa Kohtu voimalust ise kasvdi kaudse kohaldamise
kaudu neid norme rakendada. Tdsiasi, et seda ei ole tehtud, viitab niisiis omal soovil kitsama

tasandi digusega piirdumisele.

Nagu esimesest peatiikist ndhtus, on Euroopa Liidu oiguse ja GPA regulatsioonides nii
mondagi sarnast ehk Euroopa Kohtu poolt neist ainult iihele tuginemine ei pruugi tuua kaasa
otsuste vastuolusid teisega. Vottes arvesse GPA-st lepingu osapooltele tulenevat kohustust
luua ka siseriiklik riigihangete alaste vaidluste lahendamise siisteem ning vdimalust, et selle
poole pédrduvad oma diguste kaitseks ka teiste GPA osapoolte pakkujad peale Euroopa Liidu
lilkmesriikide pakkujate, on Euroopa Kohtu poolt Euroopa Liidu Jigusest laiema
regulatsiooni korvalejatmises pohjust ndha probleemi. Olgugi, et ka riigihankedirektiivides
sisaldub viide GPA-le, tdhendab lepingu kisitlemata jatmine kohtulahendites, et sellele ei ole
tuginenud vaidlustuste esitajad ega kohus. Siinkohal vaérib tdhelepanu niisiis kaks kiisimust:
miks ei viita Euroopa Kohus GPA-le oma lahendites ning miks ei tugine pakkujad sellele voi

vastavaid viiteid sisaldavatele Euroopa-siseste digusaktide sitetele vaidlustuste esitamisel.

Osaliselt on nimetatud kiisimused omavahel seotud, sest pakkuja poolt vastavasisulise
vaidluse algatamine suunaks ka vaidluse lahendajaid rakendama samasisulisi regulatsioone.
Molema juures nii koos kui eraldi on aga alust omistada pdhjustaja rolli Euroopa Liidu
tildisemale hoiakule, mis riigihangete kontekstis on sdnastatud nii, et hankemenetluse
erapooletuse kontrolli olulisuse kdrval on oluline iga isiku digus tthenduse digusest tulenevate
Oiguste tohusale kaitsele."* Nii nagu viimatises oli rohk just ithenduse digusel, on Euroopa
Komisjon riigihankedigusestki réddkides esile toonud Euroopa Liidu sisese turu olulisust,

viites, et Euroopa Kohus on loonud Euroopa Uhenduse asutamislepingule tuginedes

%3 EKo 19.12.2012, C-159/11, Azienda Sanitaria Locale di Lecce ja Universita del Salento vs Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce jt

1“YEK0 10.11.2011, C-348/10, Norma-A SIA ja Dekom SIA vs Latgales planoSanas regions

%5 Komisjoni tdlgendav teatis, milles kisitletakse iihenduse digust lepingute sdlmimisel, mis ei ole vdi on ainult
osaliselt reguleeritud riigihankedirektiividega. — ELT C 179, 01.08.2006

48



riigihangete lepingute sdolmimiseks pohinduete kogumi. Rohutades nii vordse kohtlemise kui
péritolu alusel mittediskrimineerimise pohimotte olulisust ja tunnistades neist korvale
kaldumise lubatavust vaid juhul, kui konkreetseid asjaolusid hinnates joutakse jareldusele, et
solmitaval hankelepingul puudub olulisus siseturu jaoks ning see ei pakuks teiste riikide

ettevotetele huvi,146

on taas jdetud tdhelepanuta sealsamas riigihankedirektiivides viidatud
GPA teised osapooled. Seesugustest seisukohtadest ndhtub Euroopa Liidu riigihankediguse
suunatus ithenduse aluslepingute tditmisele ja hangete kaudu liidusisese majanduse avatuse
arendamisele. Teise riigi pakkujate diskrimineerimise véltimise aspektist tdhendab viimane
kiill praeguse seisuga 27 riigi pakkujate vordse kohtlemise tagamist, kuid ei kaitse kuidagi
tilejaanud GPA liikmete voi hoopiski kolmandate riikide pakkujaid. Seesugustest hoiakutest
teadlikud teiste GPA osapoolte pakkujad ei pruugi olla kuigivord motiveeritud vaidlema

tingimustes, kus nad ei ole teretulnud, ning see selgitab ka GPA sitetele viidete puudumist

Euroopa Kohtu poolt menetletavates vaidlustustes.

Niisiis jareldub, et olgugi GPA teoreetiliselt Euroopa Liidus kohaldatav, ei ole see praktikas
joudnud otseselt ega kaudselt Euroopa Kohtu otsustes kajastumiseni. Seesuguses olukorras,
kus pakkujad ei kaldu kitsamalt tasandilt GPA-st tulenevatele Oigustele kaitset otsima,
Euroopa Kohus lepingut ka iseseisvalt otsuste tegemisel ei kidsitle ning WTO tasandil puudub
pakkujatel voimalus ilma oma riigi valitsuse osaluseta vaidlustes osaleda, ilmneb, et
pakkujaile GPA-st tulenevate diguste kaitset praktikas sisuliselt ei toimu. GPA roll Euroopa
Kohtu riigihangete valdkonna lahendites on seega siiani olematu, kuigi nii Euroopa Liidu
riigihankedirektiivides sisalduvad viited kui iildine WTO lepingute kohaldatavust puudutav
teooria toetavad selle praktikas rakendamise potentsiaali olemasolu.

148 ibid, Ik 2
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3 GPA TULEVIKUPERSPEKTIIVID

3.1  GPA kaasaegsed arengusuunad

Nagu juba GPA eelkiijaks olnud Tokyo koodeksis oli méératud téhtacg, mille moddumisel
peab olema alustatud lepingu uuendamise ldbirddkimistega, on ka GPA-s sitestatud vajadus

seda aegajalt uuendada'*’

ehk leping ei ole algusest peale ette ndhtud staatiliselt sdilima.
Kooskdlas lepingu arendamise ideega on areng toimunud ning lepingu sGlmimisele 1994.
aastal on jargnenud mitmeteist aasta pikkuseks kujunenud, kuid 16puks siiski tulemuseni
joudnud lébirddkimised selle uuendamise iile. Kdesolevas peatiikis prognoositakse, milliseks
vOib seniste arengute pohjal kujuneda GPA ja Euroopa Liidu riigihankediguse suhe tulevikus.
Selleks vaadeldakse eraldi nii GPA kui Euroopa Liidu riigihankedirektiivide ténaseid
arengusuundasid, pooratakse tdhelepanu nii arengu sisule, arendajate isikutele ja nende

motiividele kui kahe tasandi omavahelistele puutepunktidele.

Sarnaselt riigihangete rahvusvahelisel tasandil reguleerimise algusaegade ja kogu senise
arenguperioodiga on jatkuvalt vdhemalt diskussiooni tasandil kiill sdilitatud valdkonna
multilateraalse reguleerimise voimalus, aga olukorras, kus osa WTO liikmeid on riigihangete
valdkonna multilateraalse reguleerimise vastu, teised lihtsalt {ikskdiksed ning koigest viike
osa entusiastlikud, hinnatakse GPA multilateraalseks WTO lepinguks kujunemise voimalusi
vihemalt lahitulevikus ebatdendolistena.™*® Vottes arvesse lepinguga iihinenud riikide arvu
suhteliselt aeglast kasvu, on pdhjust selle arvamusega ndustuda. PShirdhk GPA edasistes
arengutes on niisiis jitkuvalt lepingu plurilateraalsel kujul tdiendamisel ning valdkonna
multilateraalse regulatsiooni voimalikkus jaéb ka ldhitulevikus eeskétt teoreetiliseks. Eelnev
tdhendab ka, et tdendoliselt sdilib regulatsiooni arendamisel selle osapoolte arvu suurendamise

eesmirk ja suund.

Viimatinimetatu ehk lepingu muutmine siiani veel osapooleks mitteolevatele riikidele
atraktiivsemaks ja seeldbi lihtsamini iihinetavaks on selle tiheks oluliseks arengusuunaks.
Lisaks kidesolevas t60s pohitdhelepanu all olevale Euroopa Liidule kui GPA liikmele on
uutmisvajadust tunnistatud mujalgi arenenud riikides, passiivseks ei ole seejuures jadnud ka
Ameerika Uhendriigid. Sealgi nihakse GPA-d iilemaailmse riigihangete siisteemi olulisima
liberaliseerijana ning selles leitakse olevat suur potentsiaal ka USA hanketuru avajana.

Seesugusele uutmisvajaduse tunnistamisele on muuhulgas hoogu andnud hiljutine

147 Agreement on Government Procurement, 1994, art 24 (7)
148 Anderson, Arrowsmith, 2011, Ik 11
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iilemaailmne majanduskriis.**

Niisiis on GPA edasiarendamine ja osapoolte arvu
suurendamine vajalikuks peetav areng lisaks juba eelnevalt lepingu eestvedajana késitletud
Euroopa Liidule ka mujal arenenud riikides. Viimane kinnitab, et tegemist ei ole Euroopa

Liidu ainuisikulise tegevussuunaga, kiill aga ei vdhenda iihenduse panust GPA arengusse.

GPA uuendamise ldbirddkimised, millest viimasel kiimnendil muutust on loodetud, algasid
1997. aastal ning kestsid 2012. aastani, 1oppedes 30. martsil 2012 ldbirddkimiste tulemuste
vastuvotmise otsusega WTO riigihangete komisjoni poolt. Nimetatud otsuse juurde kuulusid
mahukad lisad, sealhulgas uuendatud GPA tekst. Vorreldes GPA 1994. aasta versiooniga on
viimatinimetatu markimisvaarselt mahukam, sisaldades nii varasemast detailsemaid
regulatsioone kui uusi teemasid.*® Lébiraikimistele kulunud 15 aastat on kiill pikk periood,
tiletades kestuselt varasemalt Tokyo koodeksi uuendamisele kulunud aega, kuid vottes arvesse
rahvusvahelise riigihangete regulatsiooni senist arengut lébi aastakiimnete ning seekordses
uuenduste versioonis sisalduvat muudatuste mahtu, on see siiski pigem tavapérane arengu
kiirus. Sama seisukohta on avaldatud kirjanduseski, lisades sellele, et arvestades, kui suure
arengu on riigihangete valdkonna rahvusvaheline regulatsioon lébi teinud koigest veidi enam
kui 30 aastaga, mis on méddunud Tokyo labirddkimiste voorust, on senine areng edasise 0sas

julgustav.™!

Muudatusi, milles viimaste aastaid kestnud ldbirddkimiste jarel kokkuleppele jouti, saab
kokku votta viditega, et imber on kirjutatud suurem osa lepingu tekstist. Lepingu algusesse on
lisatud tervet rida selles kasutatavaid moisteid selgitav uus artikkel 1 ning kuigi varemgi olid
lepinguga hdlmatud nii asjade ostmise kui teenuste ja ehitustoode tellimise hanked, on niitidse
versiooni artiklis 2 lepingu ulatus koos sellega hdlmamata hangetega senisest detailsemalt ja
kompaktselt samasse artiklisse paigutatult lahti kirjutatud. Monevorra on muutunud lepingu
kui terviku struktuur. Uue teemana on lisandunud elektrooniliste vahendite kasutamine
hankemenetluste ldbiviimisel. Vastavasisulised sétted sisalduvad nii hankemenetluste
tildpohimotteid puudutavas artiklis 4 (3) kui kogu lepingut ldbivalt ka spetsiifilisemates
hankemenetluse detaile puudutavates sitetes. Detailsemaks on sdnastatud paljusid
hankemenetluse 1abiviimist reguleerivaid sétteid. Samas on varasem regulatsioon, sealhulgas

nditeks arenguriikidele erandite tegemist ja tehnilise abi andmist puudutav, sédilinud pShiosas

9 Yukins, 2011, Ik 2

10 Adoption of the results of the negotiations under article XXIV:7 of the agreement on government
procurement, following their verification and review, as required by the ministerial decision of 15 December
2011 (GPAJ112), paragraph 5. Action taken by the parties to the WTO agreement on government procurement at
a formal meeting of the committee, at the level of Geneva heads of delegations, on 30 March 2012. — World
Trade Organization Committee on Government Procurement 02.04.2012. GPA/113

131 Anderson, Arrowsmith, 2011, Ik 13
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muutumatuna. Samuti on artikli 22 (7) kohaselt jatkuvalt ette ndhtud juba kolme aasta
moddumisel uuendatud versiooni jOustumisest alustada ldbirdékimisi lepingu jargmiseks
uuendamiseks.™ Niisiis on GPA sisu uuendustega muutunud oluliselt detailsemaks.
Vorreldes uuendusi Euroopa Liidus kehtivate riigihankedirektiividega, ilmneb, et paljuski on

tegemist regulatsioonidega, mis viimastes juba sisalduvad.

Uheks niiteks GPA-sse lisandunud regulatsioonist, mis Euroopa Liidu riiginankedirektiivides
2012. aastaks juba olemas oli, on hankemenetluste labiviimisel elektrooniliste lahenduste
kasutamist puudutav. Kirjanduses on neid uuendusi seoses lepingu viimisega senisest
paremasse kooskdlla kaasaegsete tehnoloogiliste vdimalustega hinnatud olulisimatena.™
Arvestades riikide erinevat infotehnoloogilist ja arenenud riikides kohati vordlemisi korget
arengutaset ning tdsiasja, et Euroopa Liidus oli vastav regulatsioon varasemalt olemas, ndhtub
siinkohal, et GPA teksti lisati regulatsioon, mida vdhemalt mdned selle osapooled juba
praktikas rakendasid. Madala infotehnoloogilise tasemega riikidele, sealhulgas eeskatt
arenguriikidele, kelle {ihinemist lepinguga osapooled jatkuvalt soovivad, moeldes, peab aga
nentima, et elektrooniliste vahendite kasutamise edendamine hankemenetlustes, nagu seda on

lepingu uuendatud versiooni preambulas esile toodud***

, muudab arenguriikide iihinemise
senisest veelgi kaheldavamaks. Nimelt kaasneb infotehnoloogilise mahajaamusega lisaks
voimetusele ise hangete labiviimisel elektroonilisi vahendeid kasutada ka nende riikide
pakkujate voimetus elektrooniliste vahendite abil ldbiviidavates hankemenetlustes osaleda.
Olgugi, et jatkuvalt sisaldab lepingu tekst arenguriikidele tehnilise abi andmise sitteid, ei ole
pOhjust arvata, et olukorras, kus samasuguse abi saamine kitsama regulatsiooni
rakendamiseks ei ole lepingut neile atraktiivseks muutnud, voiks see toimuda laiema
regulatsiooni tingimustes. Niisiis on hangete ldbiviimist silmas pidades tegemist olulise
uuendusega lepingu osapooltele, kelle infotehnoloogiline voimekus on piisav regulatsiooni

jargimiseks, kuid osapoolte arvu suurenemist silmas pidades on pigem tegemist olulise

lisandunud takistusega.

152 Adoption of the results of the negotiations under article XXIV:7 of the agreement on government
procurement, following their verification and review, as required by the ministerial decision of 15 December
2011 (GPAJ/112), paragraph 5. Action taken by the parties to the WTO agreement on government procurement at
a formal meeting of the committee, at the level of Geneva heads of delegations, on 30 March 2012. Protocol
amending the agreement on government procurement, 1k 6-36

133 Arrowsmith, 2011, 1k 334

1 Adoption of the results of the negotiations under article XXIV:7 of the agreement on government
procurement, following their verification and review, as required by the ministerial decision of 15 December
2011 (GPAJ112), paragraph 5. Action taken by the parties to the WTO agreement on government procurement at
a formal meeting of the committee, at the level of Geneva heads of delegations, on 30 March 2012. Protocol
amending the agreement on government procurement, Ik 7
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Tingimustes, kus siiani on regulatsioon arenenud piisivalt 1dbi mitme aastakiimne ning ka
lepingu teksti virskeimas versioonis on ette ndhtud peatselt uute ldbirddkimiste alustamine, ei
ole pohjust arvata, et muudatustega lepingu versiooni joustumisel areng ei jatku. Juba
praeguseks on prognoositud jargmiseid teemasid, mille iile seoses GPA edasiarendamisega
1abi radkida — nendeks on avaliku ja erasektori koostéoprojektid, avaliku sektori asutuste
omavahelised tehingud, sihtotstarbelise ja suunatud vilisabi (tied aid)*® kiisimus ning

raamlepingute sdlmimine.°

Teemade maédratletusest juba enne tol hetkel kdimasolnud
labiradkimiste 10ppemist jareldub, et soov vastavateks labirddkimisteks oli vdhemalt mdnel
lepingu osapoolel juba olemas, aga kuna tegemist on kiisimustega, milles ei ole loota kerget
kokkulepet, ei haaratud neid senistesse labirddakimistesse ning eelistati juba aastaid kestnud
labirddkimistega enne uute teemade tdstatamist 10pule jouda. Samas viitab eelnev, et GPA

arendamine on uute arengusuundade tdstatajate poolt pikalt ette 14bi mdeldud protsess.

Ka GPA tulevastes labirddkimistes tostatada planeeritavate kiisimuste ning kehtiva Euroopa
Liidu riigihankedigusese vahel leidub olulisi sarnasusi. Niiteks on GPA ldbirddkimistes
tostatada planeeritav raamlepingute regulatsioon FEuroopa Liidu riigihankedirektiivi
2004/18/EL juba olemas.™" Niisiis peegeldub lisaks GPA senisele arengule ka selle
planeeritavast arengust Euroopa Liidu regulatsioonide eeskuju. Tdsiasja, et Seesugune Sseos on
olemas ning sealjuures on tegemist hea eeskujuga, on tunnistatud ka kirjanduses. Néiteks on
pikemalt analiiiisitud Euroopa Liidu kogemuste kasutamist GPA arendamisel avaliku sektori
asutuste omavaheliste tehingute kiisimuse valguses. Siinkohal on esile toodud, et kui Euroopa
Liidus on selles valdkonnas suured kogemused, siis WTO jaoks on tegemist viga keerulise
probleemiga ning WTO-I on raske seda head eeskuju kasutada. Oluliste takistustena on
nimetatud mitmeid erisusi, mille hulgas on niditeks WTO erinev institutsionaalne struktuur
ning voimetus vorreldavalt Euroopa Liiduga regulatsioone vilja tootada. Samuti on néitena
nimetatud, et kui Euroopa Liidus on Euroopa Kohus, mis osaleb pretsedentide loomise abil
oigusloomes, siis WTO vaidluste lahendamise paneelidel ning apellatsioonikogul puudub
sarnase aktiivsuse traditsioon, mille abil saaks tdita liinkasid olemasolevas GPA-s. Viimase
pohjal ei vilistata kiill GPA edasiste ldbirddkimiste kdigus lepingu tdiendamist Euroopa Liidu

vastava valdkonna kogemuse abil.*®® Tulles siinkohal tagasi eelnevas peatiikis GPA

1% Maistega tied aid on silmas peetud abi, mida doonorriik annab tingimusega, et kaupa vdi teenust, mille
ostmiseks abi antakse, tellitakse doonorriigist.

156 Anderson, Arrowsmith, 2011, Ik 48

7 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/18/EU, 31.mirts 2004, echitustoode riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta, art 32

1% Wang, P., Cavallo Perin, R., Casalini, D. Addressing purchasing arrangements between public sector entities:
what can the WTO learn from the EU’s experience? — Anderson, R. D., Arrowsmith, S. (toim). The WTO
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rakendamise raskendajana kisitletud tegurite juurde, on pShjust ndustuda viitega, et erinevalt
Euroopa Liidust, mille digus areneb muuhulgas Euroopa Kohtu pretsedentide kaudu, ei ole
olukorras, kus GPA-d puudutavad vaidlused WTO vaidluste lahendamise organiteni ei jouagi,
voimalik seeldbi lepingut ennast arendada. Niisiis on lepingu rakendamise raskendajad

samaaegselt vaadeldavad selle arengu piduritena.

Selgitamaks GPA ja Euroopa Liidu riigihankediguse suhete suunda, vaarib tdhelepanu, kes on
kaasajal lepingu arendamise eestvedajad. Kui iildiselt radgitakse GPA-st kui arenenud riikide
lepingust, siis kiisimuses, kes on kaasaegsed GPA aktiivseimad arendajad, on konkurentsitult
esile tdstetud Euroopa Liitu. Kuigi kahtlemata on labirddkimistel olnud roll ka teistel
arenenud riikidel, siis Euroopa Liitu on nimetatud kui innukaimat GPA-alaste ldbirddkimiste
pooldajat.**® Siinjuures on Euroopa Liidu puhul esile toodud rahulolematust teiste GPA
osapoolte ambitsioonikuse tasemega lepingu arendamisel ning teiste osapooltega vorreldes
lepingu ulatuse laiendamiseks ning hangetel osalemise piiramise vdhendamiseks tehtud
ettepanekute markimisvaarselt suuremat joulisust, mis monikord viis ldbirdakimistel teiste
osapooltega konfliktidenigi.*® Seega, kui iihest kiiljest on GPA arengusuund muutuda
ulatuselt laiemaks ning seeldbi {iha sarnasemaks Euroopa Liidu riigihankedirektiividega, siis
teisalt on see suundumus paljuski pdhjendatav tdsiasjaga, et Euroopa Liit ise ongi ka GPA
arengu aktiivseim eestvedaja ning votab eeskujuks ldhima Kkattesaadava ehk endal

olemasoleva siisteemi.

Seoses GPA iiha suurema detailiseerumisega tekib muuhulgas kiisimus, kui spetsiifiliseks
saab see leping iildse muutuda. Siinkohal on tegemist rahvusvahelises Giguses laiema
kiisimusega, kas rahvusvahelised normid peaksid iildse olema detailsed. Kirjanduses on see
tostatatud kiisimusena, kas puudused seoses iihtse o&iguse puudumisega viahendavad
rahvusvahelise diguse legitiimsust tervikuna. Samas leidub neid, kes kalduvad arvamusele, et
rahvusvaheline regulatsioon peakski olema minimalistlik ja sisaldama eeskétt iildiseid
pShimbtteid, olles seeldbi detailsete normidega vdrreldes laiemalt vastuvoetav.'®! Korvutades
viimasega GPA arengut, peab tddema, et arengusuund on selgelt minimalismist eemale
suurema detailsuse poole ehk sellega kaasneb paratamatult regulatsiooni laiema

vastuvOetavuse problemaatilisus. Nagu sissejuhatuseski esile toodud, on kaasaegsele

Regime on Government Procurement: Challenge and Reform. Cambridge University Press 2011, Ik 254, 278-
279

159 Anderson, Arrowsmith, 2011, Ik 57

180 Anderson, R. D. Renewing the WTO Agreement on Government Procurement: Progress to Date and Ongoing
Negotiations — Public Procurement Law Review, 2007/16, Ik 2-3, 22-23

181 McCrudden, Gross, 2006, Ik 152
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rahvusvahelisele Oigusele omane ulatuda kaugemale traditsioonilisest riikide suhete
regulatsiooni tasandist ning ldhemale {iksikisikule (pidades siinkohal fiiiisiliste isikute korval
silmas ka juriidilisi isikuid, kes hankemenetlustes pakkujad enamasti on). Seega on GPA Kkui
rahvusvahelise lepingu arengusuund oma ajale kohane, kinnitades liikumist regulatsiooni
minimalismist eemale. Samas ndhtub paljude riikide tdrksusest iihinemise suhtes, et
seesugune leping ei ole tdepoolest viga laialt vastuvdetav ning iiha detailsemaks muutmine
seda probleemi ei lahenda. Kuigi olemasolevatele GPA osapooltele muutub leping uuenduste
kaudu selgemaks, vajab nende jaoks oluliseks eesmérgiks olev osapoolte arvu suurenemine

teistsuguseid lahendusi.

Kinnitust, et viimatinimetatud vajadust on mdistnud ka olemasolevad osapooled ise, annab, et
GPA arendamise kdrval loodi juba aastal 1996 multilateraalne WTO t66grupp riigihangete
labipaistvuse arendamiseks. Selle iilesandeks sai praktikas ldbiviidavate hankemenetluste
labipaistvuse teemalise uuringu teostamine ning selle tulemuste pdhjal vastavasisulisse
lepingusse koondatavate sétete véljatdotamine. Ka todgrupi tegevuse tulemusel toimunud
labirdakimiste kdigus rohutati, et puudutatakse ainult ldbipaistvuse kiisimust ega piirata iihegi
riigi voimalusi hankemenetlustes oma riigi pakkujaid eelistada. Parast mitmeaastast tegevust
jouti arusaamiseni, et tdogrupi tegevus ei too hoolimata planeeritava regulatsiooni piiratusest
kaasa loodetud tulemusi, kuna WTO liikmed ei joudnud koneluste teemaks olevais piiratud
regulatsioonideski kokkuleppele. 2003. aastal andis ministrite konverents teema iile WTO
peandukogule, mis 2004. aasta suvel vottis vastu otsuse jitta hangete ldbipaistvuse kiisimus
Doha vooru teemade hulgast vélja. Sellega 10ppes ka toogrupi aktiivne tegevus.162 Olgugi, et
labirddkimised ei toonud kaasa tulemust, olid need margiks mdistmisest, et GPA on liialt
detailne, saavutamaks iihinemist kodigi voi vdhemalt enamiku WTO liikmesriikide poolt.
Samale seisukoht leidub ka nende libirdikimiste ajast parinevas kirjanduses.'®® Niisiis tuldi
tagasi lildpohimotete juurde, saavutamata nendegi osas ldbirddkimiste tulemusel konsensust.
Seesugusest olukorrast, kus iildises regulatsiooniski ei onnestu kokkulepet saavutada ning
ollakse sunnitud labirdakimised katkestama, ndhtub taas vordlemisi detailseks arendatud GPA
multilateraalseks muutmise vOimatus. Saavutamaks WTO tasandil mingitki multilateraalset
riigihangete regulatsiooni, peaksid ldbirddkimised jérelikult algama uuesti viga {ldiselt

tasemelt.

192 Working Group on Transparency in Government Procurement. World Trade Organization. — Arvutivdrgus:
http://www.wto.org/english/tratop _e/gproc_e/gptran_e.htm (17.04.2013)
183 Arrowsmith, 1998, Ik 794
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Vottes kaasaegseid GPA arenguid kokku, jareldub, et nii lepingu praegused kui edasised
arengud on suunatud selgelt nende regulatsioonideni joudmiseni, mis Euroopa Liidus on juba
olemas ehk eeskuju suund ei ole laiemalt kitsamale, vaid vastupidi. Arvestades Euroopa Liidu
aktiivsust lepingu arendamisel, ei ole seesugune suund imestamapanev, kiill aga muudab iiha
suurenev detailsus kaheldavaks voimaluse lepingu osapoolte arvu suurendada. Seda
moistnuna on WTO-s piilitud tulla ka tagasi riigihangete iildpdhimdteteni ning vdhemalt
neidki multilateraalsel tasandil reguleerida, kuid selleteemaliste labirddkimiste nurjumise tottu
siiski loobutud. Viimane ei puuduta kiill GPA-d, kuid on mairgiks, et kui lepingut innukalt
arendaval Euroopa Liidul ongi arenguriikide iihinemisega seotud omakasupiiiidlikud soovid,

voib nende realiseerimine praktikas olla sisuliselt voimatu.
3.2 GPA perspektiivid tulenevalt Euroopa Liidu riigihankediguse arengutest

Kui eelnevast juba néhtus, et Euroopa Liit on GPA arendamisel oluliseks eestvedajaks, siis
kdesolevas alapeatiikis pooratakse tdhelepanu Euroopa Liidu iildistele suundadele nii
tthendusesisese kui rahvusvahelise riigihankediguse arendamisel. Vaadeldakse nii aktuaalseid
arenguid Euroopa Liidu enda riigihankediguses kui erinevate tasandite muudatuste algatamise
motiive. Nimetatu pohjal tehakse jareldusi GPA ja Euroopa Liidu riigihankediguse suhte ning

nende omavahelise mdju suuna kohta ldhitulevikus.

Euroopa Liidu sisese riigihankediguse areng on sarnaselt GPA arengule olnud pidev mitme
aastakiimne viltel ning kaasaegsed diskussioonid tdendavad arengu jitkuvust. Uhenduse enda
poolt on viimastel aastatelgi rohutatud nii vajadust hangete regulatsiooni Euroopa Liidus iile
vaadata kui tehtud konkreetseid muudatusettepanekuid. Siinkohal ei ole tegemist mone kitsa
ringi poolt teoretiseerimisega, vaid nagu Euroopa Komisjongi on tddenud, on vajadust
muudatuste jérele esile toodud paljudes erinevatelt institutsioonidelt périnevates raportites
ning muudes dokumentides. Komisjon ise on muudatuste vajadust pdhjendatud mitmeti.
Olulisena ndhtub siinkohal, et esile on toodud nii soovi parandada oma liikmesriikide
pakkujate ligipddsu kolmandate riikide hanketurgudele kui hankemenetluste korraldusega
Euroopa Liidu siseselt seotud probleeme. Nimelt ei saa hoolimata Euroopa Liidu vordlemisi
detailsete riigihanke regulatsioonide olemasolust radkida suurest edust hankijate poolt teiste
Euroopa Liidu liikmesriikide pakkujatega sdlmitavate hankelepingute arvu kasvus.
Hinnanguliselt 98% Euroopa Liidus solmitavatest hankelepingutest, mis maksumuselt

moodustavad 96% koigi hankelepingute kogumaksumusest, sdlmitakse hankija asukohariigi
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pakkujaga.'®* Seega jdib teiste riikide, sealhulgas teiste Euroopa Liidu liikmesriikide
pakkujatele ainult ligikaudu 2% hankelepingutest ning 4% riigihanketurgudelt saadavast
tulust. Nimetatud arvudest on pohjust jareldada, et nii, nagu ei saa radkida efektiivselt
toimivast ja avatud riigihangete maailmaturust, ei ole tegelikult alust viita sedagi, et Euroopa

Liidu siseselt on riigihangete iihisturg efektiivselt rakendunud.

Uheks Euroopa Liidu tegevussuunaks nimetatud probleemide lahendamisel on olemasolevate
riigihankedirektiivide iilevaatamine ja uuendamine. Viimaste aastate mahukaimateks
vastavasisulisteks dokumentideks on Euroopa Komisjoni poolt 2011. aasta 1opus tehtud
ettepanekud riigihanke direktiivide muutmiseks. Erinevalt senisest kahest jaotuks regulatsioon

nende kohaselt kolme riigihankedirektiivi vahel: varasemaga sarnaselt vorgustiku sektori'®,

166 167 L iihidalt kokku vdttes on

nn klassikaliste hangete™" ja uudsena kontsessioonide direktiivi.
tegemist ettepanekuga kehtestada senise kahe direktiivi asemel kolm, arendades samas edasi
ka regulatsioonide sisu. Uusi norme varasematega vorreldes ndhtub, et regulatsiooni on
muudetud detailsemaks ja samas kaasaegsemaks. Naiiteks viimasest on elektrooniliste
vahendite kasutamine hankemenetlustes. Kui varasemates direktiivides oli elektroonilise
teabevahetuse vOimalust samuti puudutatud, aga tegemist oli pigem vodimaluse, mitte
kohustusega, siis uue direktiivi kohaselt on elektrooniliste vahendite kasutamine kohati

sonastatud ka kohustusena.®®

Seesugust arengut kokkuvdtvalt hinnates ndhtub, et
detailiseerimine viib Euroopa Liidu tasandi regulatsiooni selles suunas, et direktiivis sitestatu
muutub iiha piisavamaks, viimaks 1dbi konkreetseid hankemenetlusi. Arvestades samas, et
igal Euroopa Liidu liitkmesriigil on lisaks ka oma siseriiklik riigihangete regulatsioon, mis
muuhulgas puudutab Euroopa Liidu regulatsiooniga holmatud hankeid, voib tulemuseks olla

olukord, Kkus vihemalt nende hangete osas ei jddgi enam midagi, mida siseriiklikus

184 Commission staff working paper: Executive summary of the impact assessment accompanying the document
,Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the procurement by entities operating
in the water, energy, transport and postal sectors“. European Commission 20.12.2011. — Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/modernising_rules/SEC2011 1586 en.pdf
(23.01.2013), Ik 2-3

185Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste hankeid. Euroopa Komisjon 21.12.2011. — Arvutivorgus:
https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get file?p | id=216329&folderld=216168&name=DLFE-
11504.pdf (05.05.2013)

1% Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv riigihangete kohta. Euroopa Komisjon 21.12.2011. —
Arvutivorgus:

https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get file?p | id=216329&folderld=216168&name=DLFE-
11502.pdf (28.02.2013)

1°7 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kontsessioonilepingute sdlmimise kohta. Euroopa
Komisjon 21.12.2011. - Arvutivorgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p | id=216329&folderld=216168&name=DLFE-
11506.pdf (05.05.2013)

1%8 Nt Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv riigihangete kohta, art 51
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regulatsioonis vorreldes Euroopa Liidu tasandil sitestatuga tdpsustada. Lisades siia GPA
senistest arengutest ndhtunud tendentsi litkuda Euroopa Liidu direktiividega samas suunas,
jéreldub, et pikemas perspektiivis vOib seegi jouda tasemele, kus on sisu poolest piisav kogu

hankemenetluse libiviimiseks.

Euroopa Liidu riigihankedirektiivide muudatust on analiiiisitud kirjanduseski. Euroopa
Komisjoni viitele, et uuendus muudab reegleid lihtsamaks ja paindlikumaks, on vastu
vaieldud viitega, et tulemuseks on eeskitt senisest komplekssem regulatsioon.*® Olukorras,
kus areng on toimunud itha ammendavama regulatsiooni suunas ning i{iha vdhem jiéb
litkmesriikidele endale kaaluda, kuidas mingist sdttest tulenevat kohustust oma siseriiklikku
Oigusesse sisse viia, on pohjust komplekssuse viitega ndustuda. Samas tdhendab detailsem ja
seeldbi selgemaid ettekirjutusi sisaldav normistik ka lisanduvat lihtsust. Paindlikkuse kasvu
pohjendusena on nimetatud uue direktiivi pShinemist peamiselt senisel vorgustiku sektori
hangete direktiivil, mille kohaselt on laiemad vdimalused hankemenetluses lébirdakimisi
pidada ning hankijatele selle valiku jitmise kaudu liikmesriikide eripdradega arvestada.'™
Vorreldes omavahel kaht kehtivat direktiivi, ndhtub, et praegustes direktiivides olulisi
erinevusi véljakuulutamiseta labirdékimistega menetluse valimiseks ei sisaldu.'™ Lisades siia
vordlusesse planeeritava uue direktiivi, ndhtub, et regulatsioon kiill tihtlustub, kuid néiteks
viljakuulutamiseta libirddkimistega menetluste valimise vdimaluste'’? kasvust siiski rédkida
ei saa. Kiill aga on erisused viljakuulutamisega labirddkimistega menetluse valiku voimaluste
osas. Kui pracguses vorgustiku sektori hangete direktiivis on selle menetlusliigi valik lubatud
vordselt avatud ja piiratud hankemenetlusega'’®, siis muude sektorite hangete direktiivis on
sitestatud konkreetsed tingimused, millal tohib seda menetlusliiki kasutada.'™® Uue
véljatootatud direktiivi kohaselt on sama menetlusliigi kasutamine teatud juhtudega kiill
piiratud, aga samas on esile toodud ka liikmesriikide vdimalust ise otsustada, kas seesugust
menetlust iildse oma siseriiklikus seadusandluses sitestada.'” Niisiis saab siinkohal kiill
rdadkida suurenenud paindlikkusest, aga kindlasti ei ole pdhjust mdista selle all hankijate

tdielikku vabadust valida viljakuulutamiseta menetlusliike. Arvestades siingi voimaliku

189 Arrowsmith, 2012, Ik 1-2

" ibid, Ik 3

Y Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/17/EU, 31.mirts 2004, millega kooskdlastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused, art 40 ja Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/18/EU, 31.mérts 2004, echitustddde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta, art 31

172 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv riigihangete kohta, art 30

" Euroopa Parlamendi ja Nukogu direktiiv 2004/17/EU, 31.mirts 2004, millega kooskdlastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused, art 40 (2)

1 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/18/EU, 31.mirts 2004, echitustoode riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta, art 30

17> Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv riigihangete kohta, art 24 (1)
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eeskujuga GPA-le, jareldub, et kuigi kompaktsus ja lihtsus on omadused, mis vdivad muuta
lintsamaks ka GPA-le eeskuju andmist, siis kirjeldatud paindlikkuse kasv, mis siiski jédtab
valikuvéimalused oma hangetes rangetesse raamidesse, muutmata samas teiste riikide

turgudele ligipdédsu lihtsamaks, ei sisalda olulist potentsiaali muuta lepingut atraktiivsemaks.

Euroopa Liidu siseseid hankeid reguleerivate direktiivide arengute korval védédrivad GPA ja
Euroopa Liidu riigihankediguse kontekstis tdhelepanu ka Euroopa Liidu siseselt kolmandate
riikide hanketurgudega seoses astutud sammud. Paralleelselt oma siseturu ja sellel
hanketurgude avatusest tuleneva potentsiaalse suurema tulemuslikkuse saavutamisega seotud
probleemide analiilisimisega on Euroopa Liidus podratud tdhelepanu kiisimusele, kuidas
tagada oma pakkujate ligipdds kolmandate riikide turgudele. Siingi valdkonnas on astutud
samme, saavutamaks senisest suuremat avatust. Uheks tdenduseks viimasest on Euroopa
Komisjoni vastavateemaline aruanne, mis muuhulgas loob seose Euroopa Liidu
riigihankediguse ja GPA vahel. Komisjon tunnistab aruandes, et rahvusvaheliste
riigihanketurgude avamisel on GPA keskne vahend, nentides samas, et leping ei ole
valdkonna poliitilise tundlikkuse tdttu arenenud multilateraalseks ning et oma turgude kdige
ulatuslikuma avamise on GPA ladbirddkimistel vilja pakkunud just Euroopa Liit.}"®
Seesugusest seisukohavotust ndhtub Euroopa Liidu enese rollitunnetus GPA arendamisel.

Selgelt on sOnastatud, et tegutsetakse teadlikult GPA kaudu rahvusvaheliste hanketurgude

avamise suunal, olles vdidetavalt ise enim valmis on turgu teistele avama.

Olgugi, et maailma hanketuru liberaliseerimine peaks tooma kasu rahvusvahelisel tasandil
laiemalt, ilmneb viimativiidatud aruandest siiski, et Euroopa Liidu tegevus on suunatud siiski
omakasule, millega, nagu kéesolevas t00s juba eelnevaltki vélja toodud, on ka teoorias
pohjendatud rahvusvahelise diguse toimimist laiemalt. Just oma huvide kaudu on aruandes
pohjendatud niiteks teiste riikide hankemenetlustes esinevaid probleeme. Tuues esile, et olles
ise olnud traditsiooniliselt avatud majanduse ja vabakaubanduse toetaja, kasutavad paljud
tema partnerid siiski hankemenetlusi, millega tema pakkujaid, kellele riigihanked on oluliseks
ekspordivdimaluseks, diskrimineeritakse'’’, on vajadust muudatusteks pdhjendatud sooviga
laiendada hanketurgu oma pakkujatele. Euroopa Liidu pakkujate diskrimineerimist on
aruandes toendatud ka statistiliselt. Tervikuna on Euroopa Komisjoni hinnangul piirangute

tottu Euroopa Liidust oma kaupu ja teenuseid eksportida soovivatele ettevotjatele suletud

176 K omisjoni aruanne libiraakimiste kohta, mis kisitlevad iihenduse ettevtjate juurdepadsu kolmandate riikide
turgudele direktiivi 2004/17/EU reguleerimisalasse kuuluvates valdkondades. Euroopa Uhenduste Komisjon
28.10.2009. - Arvutivorgus: http://eur-
lt;z?(.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri:COM:2009:0592:F|N:ET:HTML (28.02.2013)Ik 4

ibid, Ik 17
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ligikaudu pool maailma riigihanketurust ning riigihangete kaudu toimub seetdttu ainult 10
miljardi euro vaartuses (0,08% Euroopa Liidu SKP-st) eksporti, samas kui hinnanguliselt 12
miljardi euro véirtuses eksporti jadb just piirangute tottu teostamata. Samas avaldatakse
arvamust, et Euroopa Liidu peamine probleem on mdjujou véhesus rahvusvahelistel
labiradkimistel, kus vdiks olla vdimalik edendada oma ettevdtete huve.!”® Eelneva pohjal on
ilmne, et ldhtuvalt Euroopa Liidu hoiakust ei ole pohjust otsida ka l&hitulevikus GPA mdju
Euroopa Liidu riigihankediguses, vaid nende suhe jdib pigem vastupidiseks ning kui Euroopa
Liidul dnnestuks oma md&juvdimu suurendada, nagu soovitakse, oleks iihtlustumine senisest

kiirem ja pohjalikumgi.

Euroopa Komisjoni aruandest ilmneb muuhulgas lepingu muutmise labirddkimistel oluline
pohimdte, et oma turgu ei avata teiste riikide pakkujatele, kui need ei vasta samaga. 7% Sjingi
on tegemist viitega, et ilma sellest ise kasu saamata ei ole Euroopa Liit valmis maailma
hanketuru arengusse panustama. Markimisvddrne on aga tdsiasi, et lisaks rahvusvaheliste
Oigusaktide arendamises osalemisele on Euroopa Komisjon Euroopa Liidu ja kolmandate
ritkide riigihangete valdkonna suhete reguleerimiseks vélja todtanud ka tihendusesisese
direktiivi eelndu. Nimetatu sisaldab mehhanismi hankemenetlustes osalemist puudutavate
tokete korvaldamiseks. Direktiiv on seotud ka GPA-ga, kuid siitki ei ndhtu GPA moju
Euroopa Liidu odigusele, vaid taas Euroopa Liidu poole GPA mdjutamine. Néiteks on
vastavalt eelndu artiklile 9 (5 a) iiheks voimaluseks 10petada kolmanda riigiga kdnelused tema

poolt toime pandud ebavdrdse kohtlemise teemal selle kolmanda riigi ithinemine GPA-ga.'®

Eelnevas 10igus késitletud dokumendi kohta on Euroopa Komisjon avaldanud ka
mdjuanaliiiisi. Selleski rohutatakse Euroopa Liidu edumeelsust riigihangete valdkonna
arendamisel, véites, et ajal, mil paljud kolmandad riigid on iilemaailmse majanduskriisi
tingimustes hoidnud oma hanketurud suletuna voi1 protektsionistlikke meetmeid isegi
tugevdanud, on Euroopa Liit hoidnud oma turu nende kaupade ja teenuste suhtes
markimisviérselt avatuna. Komisjoni enda hinnangul on nende poolt vilja todtatud eelndu
tulemuseks iihest kiiljest Euroopa Liidu positsiooni tugevnemine ldbirddkimistes, mis peaksid

viima kolmandate riikide hanketurgude avanemiseni, teisalt senisest suurem selgus

178 proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the access of the third-country
goods and services to the Union’s internal market in public procurement and procedures supporting negotiations
on access of Union’s goods and services to the public procurement markets of third countries, Ik 2

19 K omisjoni aruanne libiraakimiste kohta, mis kisitlevad iihenduse ettevtjate juurdepadsu kolmandate riikide
turgudele direktiivi 2004/17/EU reguleerimisalasse kuuluvates valdkondades, Ik 8

180 proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the access of the third-country
goods and services to the Union’s internal market in public procurement and procedures supporting negotiations
on access of Union’s goods and services to the public procurement markets of third countries, art 9
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reeglistikus, millega reguleeritakse kolmandate riikide pakkujate pddsu Euroopa Liidu
hanketurule. Taas rohutatakse probleemina ililemaailmse hanketuru liberaliseerimisel, et just
Euroopa Liidul on libirddkimistes jaanud mdjujdudu viheseks.'® Niisiis on ka Euroopa Liidu
siseste Oigusaktide arendamisel mairgatav selge soov suunata GPA arengut, muutmaks
maailma hanketurgusid vabamaks, kuid teha seda eesmirgiga tekitada just enda pakkujatele

laiemaid vdimalusi maailmaturul tegutsemiseks.

Euroopa Liidu tegevust oma ettevotetele kolmandate riikide turgudele ligipddsu tagamisel on
analiiiisitud ka seoses ithenduse poolt kolmandate riikidega sdlmitavate vabakaubandus- ning
eeliskaubanduskokkulepetega. Ulatuselt voivad need olla laiemad kui GPA, vdimaldades
Euroopa Liidul seeldbi konkreetsete kolmandate riikidega suhetes saavutada eesmirke, mida

182 \/aadates

GPA raames suurema hulga riikidega ei ole osutunud vdimalikuks saavutada.
ndidisena Euroopa Liidu ja Louna-Korea vahel solmitud vabakaubandusleppe sisu
riigihangete regulatsiooni osas, ilmneb, et seal on otsesonu juttu nditeks nende
hankevaldkondade reguleerimisest, mida GPA ei puuduta, ning rohutatud on just Euroopa
pakkujate erilist huvi nende valdkondade hangete vastu.’® Seega saab ndustuda, et Euroopa
Liidu huvi edendada oma pakkujate huve rahvusvahelisel riigihanketurul peegeldavad ka
viiksema osapoolte arvuga lepingud kui GPA ehk endale sobilikke regulatsioone ollakse

valmis saavutama ka muul moel, kui GPA arendamine ei kulge soovitud kiirusel ning mahus.

Mitmeid probleeme, mida kéesolevas t60s eelnevalt esile toodi, Euroopa Komisjon
tilemaailmse iihtlustatud riigihangete regulatsiooni loomise juures ei nimeta, vaid rohutab
positiivset. Viimast, tosi kiill, eeskédtt Euroopa Liidu jaoks. Kui arenguriikidele vdiks GPA-ga
liitumine tdhendada vajadust hakata rakendama seni tundmatuid regulatsioone, milleks kohati
puudub haldussuutlikkus ning tehniline vOimekus, siis Euroopa Komisjon kaésitleb
tilemaailmselt tihtlustatud riigihangete reegleid voimalusena Euroopa Liidu pakkujatel kulusid
kokku hoida, sdidstes ressursse, mis kuluksid ,,vO0raste reeglitega tutvumisele.® Viimase
vditega saab noustuda, sest olukorras, kus iilemaailmne regulatsioon kujundatakse

samasugune, nagu Euroopa Liidus juba toimib ehk on ,tuttav, on Euroopa Liidu jaoks

181 Commission staff working document: Impact assessment accompanying the document ,Proposal for a
regulation of the European Parliament and of the Council on the access of the third-country goods and services
to the Union’s internal market in public procurement and procedures supporting negotiations on access of
Union’s goods and services to the public procurement markets of third countries*, Ik 5, 8

182 Oteo, Quandt, 2012, Ik 10-11

18 EU-South-Korea Free Trade Agreement: A Quick Reading Guide. 2010. — Arvutivdrgus:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/october/tradoc_145203.pdf (21.03.2013)

18 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions: Towards a Single Market Act. European Commission
27.10.2010. - Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0608:FIN:en:PDF (22.01.2013), Ik 17
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tdepoolest tegemist ressursside sddstmisega, aga sama ei saa Oelda teiste lepingu osapoolte
kohta. Arvestades GPA liikmeks oodatavate arenguriikide piiratumaid majanduslikke
voimalusi, ei aita see, et nende iithinemine lepinguga tooks kaasa sddstu Euroopa Liidule,

kuidagi kaasa lepingu neile atraktiivseks muutmisele.

Seega, kui WTO oiguse kohta laiemalt on avaldatud arvamust, et selle suhe rahvusvahelise
avaliku digusega on vastastikune ehk kummagi arengud mdjutavad teist’®®, siis GPA suhe
Euroopa Liidu riigihankedigusega ei ole sedavord vastastikune ning kummagi kaasaegsetest
arengutest ei ndhtu ka vastavat potentsiaali. Euroopa Liit on end maiiratlenud GPA
arendamise aktivistina, pidades seda iseenesestmdistetavaks ja kritiseerides riike, mis ei ole
samavord innukad tilemaailmse regulatsiooni loomisel. Samas on ithenduse motiivid nii GPA
kui kitsama riigihankediguse arendamisel selgelt omakasupiilidlikud. GPA arengu
suunamiseks endale meelepédrases suunas arendatakse ka iithendusesiseseid direktiive ning
kiisimustes, milles GPA raames ei dnnestu kokkuleppele jouda, solmitakse voimalusel teiste
ritkkidega vidiksema osapoolte arvuga lepinguid. Tulles siinkohal tagasi GPA rolli juurde
Euroopa Liidu riigihankediguses, nahtub, et selle olemasolu siiski eitada ei saa, aga tegemist
ei ole mdjutaja rolliga, vaid hoopiski teiste riikide riigihankediguse mojutamise vahendi

rolliga.

Tulenevalt tdsiasjast, et nii GPA kui Euroopa Liidu riigihankedigus on kooskodlas kaasajal
rahvusvahelisel tasandil {ildlevinud majanduse liberaliseerimise, vordse kohtlemise ja koostoo
edendamise pdhimotetega, ei ole GPA kui praeguste osapoolte lootuste kohaselt tulevikus
tilemaailmse regulatsiooni suunamises iiha sarnasemaks Euroopa Liidu regulatsiooniga
pOhjust ndha negatiivset arengut. Samas on aga selge, et olukorras, kus paljudele riikidele on
vastuvOoetamatu senisegi GPA-ga thinemine, ei ole tdendoline, et lepingu oluliselt
detailsemaks muutmine vOiks selles osas méarkimisvéérseid arenguid kaasa tuua. Isegi juhul,
kui Euroopa Liidu poolt GPA ldbirddkimistel voi vihemapoolses rahvusvahelises suhtluses
kasutatavad joumeetmed suurendaksid monevorra lepingu osapoolte arvu, voiks see
tadhendada neis riikides olulisi probleeme lepingu rakendamisel. Viimasega kaasneb
arenguriikide plisiv vastupanu lepinguga liitumisele ning seeldbi olulised torked GPA-s
sdtestatud riigihangete valdkonna nii iildiste kui detailsete normide laiemale rahvusvahelisele

tasandile joudmisel.

185 pauwelyn, 2001, Ik 578
62



Tuues eelnevas kisitletud olukorra laiemasse rahvusvahelise diguse raamistikku, jareldub siit,
et rahvusvahelised organisatsioonid, mis peaksid toimima koost66 pdohimotteid jargides,
voivad reaalsuses anda arenenud riikidele vOimaluse astuda joulisi samme, muutmaks
arenguriikide digusnorme enda omadega samasuguseks ehk vastastikuse mdjutamise asemel
toimub lihepoolne kujundamine. Samas voib arenenud poole poolt liialt innukas tegutsemine
ja regulatsioonide kiire siivendamine olukorras, kus arenguriigid ei suudaks neid vastava
soovi olemasolulgi rakendada, tuua kaasa olulisi torkeid valdkonna laiemas

rahvusvahelistumises.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli selgitada vilja, kas WTO riigihangete leping (GPA) omab mdju
Euroopa Liidu riigihankedigusele. Vorreldes selle valdkonna kirjanduses peamiselt levinud
uurimisteemaga, kuidas saavutada arenguriikide ihinemist GPA-ga, oli GPA poolt arenenud
riikidele avaldatava moju kasitlemine uudne. Sel eesmargil piistitati hiipotees, et GPA mdju
Euroopa Liidu riigihankedigusele on vastassuunalise mojuga vorreldes vihetdhtis. Mdiste
,moju‘ all moisteti eeskétt lihe tasandi regulatsioonide moju teise tasandi regulatsioonide
sisulisele kujundamisele. Vottes arvesse, et eeskuju andmise kdrval vdib see mdju avalduda
ka kohtupraktika kaudu, poodrati tdhelepanu ka kummagi tasandi regulatsioonist tulenevate
vaidluste lahendamisvoimalustele ning kiisimusele, millisel tasandil mingeid norme
rakendatakse. Lisaks vaadeldi sedagi, kuidas md&jutab GPA Euroopa Liidu tegutsemist

riigihangete valdkonnas iildisemalt.

Vorreldes GPA ja Euroopa Liidu riigihankedirektiivide arengut 14bi aastakiimnete, ilmneb, et
molema arengu algus oli 1970. aastatel. Kui esimene ténaste Euroopa Liidu selle valdkonna
direktiivide eellaseks olev direktiiv voeti vastu aastal 1971, siis GPA eellaseks olev Tokyo
koodeks allkirjastati 7 aastat hiljem, aastal 1978. Olgugi, et nendest esmastest
regulatsioonidest oli Tokyo koodeks detailsem, on tdnaseks olukord muutunud. Kuigi
esialgsetega vorreldes on detailsemaks muutunud molema tasandi regulatsioonid, on Euroopa
Liidu oma GPA-st selgelt ette joudnud. Samas nidhtub neid omavahel vorreldes, et GPA liigub
oma arengus Euroopa Liidu direktiividega samas suunas, olgugi, et on sellest tdpsusastmelt
monevdrra taga. Lahtudes kaasajal planeeritavatest kummagi regulatsiooni muudatustest, ei
ole selle suuna muutumist oodata ka edaspidi. Niisiis on ilmne, et sisu poolest on Euroopa

Liidu direktiivid eeskujuks GPA-le, mitte vastupidi.

Kodnealused regulatsioonid ise on iildjoontes omavahel kooskdlas, kiill aga leidub erisusi
nende arendajate eesmérkides. Kui Euroopa Liidu tasandi regulatsioonide kontekstis on
sonastatud siseturu edendamise vajadus, siis GPA ametlikuks eesmérgiks on iildine hanketuru
liberaliseerimine ning seal diskrimineerimise vdhendamine ja ldbipaistvuse suurendamine.
Euroopa Liit on aga mdlema tasandiga seoses toonud avalikult esile oma pakkujate huve, mis
laheb vastuollu GPA eesmirkidega edendada laiema ringi pakkujate huve. Samas ongi
Euroopa Liidu puhul selgelt avalduv, et peamiseks GPA arendamise motiiviks on omakasu.
Olgugi, et GPA sisaldab sitteid arenguriikide erikohtlemiseks ning vajadusel neile ka
tehnilise abi pakkumiseks, on Euroopa Liit selgelt motiveeritud GPA-d arendama ja

suurendama selle osapoolte arvu. Euroopa Komisjon on sealjuures kurtnud, et tihendusel jaib
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joudu véheseks, saavutamaks sedavord pohjalikku arengut nagu soovitakse. Arengut peetakse
aga vajalikuks, viites muuhulgas, et mida enamates riikides kehtib tuttav ehk Euroopa Liidu
omaga iihetaoline regulatsioon, seda lihtsam on nende pakkujatel hanketurgudel pakkumusi
teha. Siit ndhtub, et voimalikest arenguriikidele lepingu rakendamiseks abi andmisel
tehtavatele kulutustest suuremana hindab Euroopa Liit nende {ihinemisest saadavast
voimalikust mojuvoimu kasvust ja hankelepingutest saadavast kasumist saadavat summaarset
tulu. Tosi kiill, kuni paralleelselt lepingu osapoolt arvu suurendamise taotlemisega tegeletakse
ka selle sisu detailsuse kasvatamisega, ei ole tegelikult lootustki, et arenguriigid hakkaksid
tthinemise vastu huvi tundma. Lisades eelnevale tdsiasja, et seal, kus GPA labirddkimistel ei
saavuta Euroopa Liit soovitud piisavalt detailset tulemust, solmitakse riikidega ka
kahepoolseid riigihangete alaseid kiisimusi reguleerivaid lepinguid v&i kehtestatakse
ithendusesiseselt regulatsioone, mis mojutavad ka kolmandaid riike, jireldub, et mdju
Euroopa Liidu riigihangete alasele tegevusele ja moningate regulatsioonide kujunemisele on

GPA-I siiski olemas, olgugi, et see ei avaldu eeskujuna.

Vottes arvesse, et riigihankeid viiakse ildjuhul 1dbi konkreetsete riikide institutsioonide
tasandil, on pretsedentide kaudu teise tasandi diguse mdjutamisega seoses oluline ka kiisimus
regulatsioonide omavahelisest hierarhiast ja erinevatel tasanditel kohaldamise voimalikkusest.
Kui Euroopa Liidu direktiivid on Euroopa Liidu liikmesriikide diguse suhtes iilimuslikud ja
otsekohalduvad ehk rakendatavad nii liikmesriikide kohtutes kui Euroopa Kohtus, siis WTO
oiguse ja sealhulgas GPA koht muu Giguse hulgas ei ole sedavord selge. Euroopa Liit on
GPA-ga iihinedes votnud endale kohustuse lepingust tulenevaid kohustusi kiill tdita, aga
automaatset Ulimuslikkust ega otsekohalduvust see lepingule ei anna. Otsekohalduvuse
kiisimuses peab siiski ldhtuma konkreetsest olukorrast ning regulatsiooni detailsusest.
Lahtudes GPA iiha suurenevast detailsusest, jareldub siit, et kui leping ka veel ei ole

otsekohalduv, on sel olemas vastav potentsiaal.

Samas on isegi juhul, kui GPA oleks otsekohalduv, viimasest Euroopa Liidu digusele moju
avaldamiseks vidhe kasu, sest lepingu rakendamine jérelevalveorganite poolt on védga
problemaatiline. WTO-1 endal puudub selle tditmise iile jarelevalve teostamiseks efektiivne
jarelevalveorgan. Eksisteerib kiilll WTO vaidluste lahendamise kaheastmeline silisteem, mis
koosneb vaidluste lahendamise kogust ja apellatsioonikogust ning mida iildiselt peetakse
vordlemisi kiireks voimaluseks WTO lepingutest tulenevaid vaidluseid lahendada, kuid selle
toimimine seoses GPA-ga on siiski puudulik. Olgugi, et GPA kuulub nende WTO lepingute

hulka, mille rikkumise korral on liikmesriigil vdimalik WTO vaidluste lahendamise siisteemi
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poole poorduda, on selle siisteemi kaudu peaaegu kahe aastakiimne jooksul lahendatud
koigest tiht riigihangete alast vaidlust. Riigihangete vaidluste jaoks kohmakaks muudab
slisteemi nii tosiasi, et pakkuja, kelle diguseid saab olla otseselt rikutud, peab WTO tasandil
kaitse saamiseks esmalt kaasama vaidlusesse oma riigi valitsuse, kuna vaidluste lahendamise
siisteemis lahendatakse vaidluseid riikide, mitte nende riikide tiksikute isikute vahel, kui see,
et arvestades paljudele hankemenetlustele omast ajalise ressursi piiratust, voib kuni 15 kuu
pikkune menetlusaeg WTO vaidluste lahendamise siisteemis osutuda iilemédra pikaks. Niisiis
on reaalne olukord seesugune, et praktikas efektiivset jarelevalvet GPA tditmise iile WTO-s eli
toimugi. Mdnevorra leevendab viimast kiill tosiasi, et GPA-ga on selle liikmesriikidele
pandud kohustus luua siseriiklikud riigihangete alaste vaidluste lahendamise institutsioonid,
kuid vottes arvesse, et Euroopa Kohtu praktikat, kus riigihangete alaste vaidluste
lahendamine on tavapdrane, on pohjust selles kahelda. Nimelt ei kuulu GPA hoolimata oma
teoreetiliselt voimalikust otsekohaldatavusest ja tdsiasjast, et sellele on otseselt viidatud ka
Euroopa Liidu riigihankedirektiivides, Euroopa Kohtu poolt otsuste tegemisel kasutatud

Oigusallikate hulka.

Niisiis leidis kédesolevas t60s tostatatud hiipotees, et GPA mdju Euroopa Liidu
riigihankedigusele on vastassuunalise mojuga vorreldes vihetdhtis, Kinnitust. Hoolimata
sellest, et teoreetiliselt peaks seesuguse rahvusvahelise organisatsiooni nagu WTO tegevus
pohinema koostdol, mitte subordinatsioonil, avaldus GPA ja Euroopa Liidu riigihankediguse
omavahelise mdju suunda uurides selgelt, et Euroopa Liit kasutab GPA-d hoopiski vahendina
teiste riikide riigihankediguse mojutamiseks ega ole huvitatud laskmast sel oma
riigihankediguse sisu kujundada. Samuti ei ilmne GPA mdju WTO vaidluste lahendamise
organite ega Euroopa Kohtu praktikast. Ainus mérkimisvdarsem mdju avaldub selles, et
olukorras, kus GPA arendamine ei kulge sedavdrd edukalt, nagu Euroopa Liit sooviks,
luuakse ise juurde uut Euroopa Liidu riigihankedigust, reguleerimaks kahepoolsete lepingute
abil detailsemalt selle valdkonna suhteid kolmandate riikidega voi suunamaks neid

ithendusesiseste digusaktidega tegutsema endale meelepérases suunas.

Laiema rahvusvahelise Giguse kontekstis oli kdesolev t60 nditeks sellest, kuidas piisavat
voimu omavad lepingu osapooled kasutavad paljude osapooltega lepingut koost6d asemel
oma huvide edendamiseks. Olgugi, et tegemist ei pruugi olla negatiivse teiste arengu
suunamisega, on ilmne, et ajendatuna omakasust ei lase need, kel selleks vdimalus, lepingul
suunata oma oigusnormide arengut, vaid kasutavad seda, suurendamaks teistele riikidele

endale tuttava regulatsiooni suunamise kaudu oma voimu ja majanduslikku kasu. Samas ei ole
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seda olukorras, kus osapoolte arvult laiendada soovitav leping on juba vordlemisi detailseks
arenenud, lihtne saavutada, sest mida detailsem on regulatsioon, seda torksamad on uued
osapooled sellega iihinema. Viimati nimetatu tottu védrib olukorras, kus olemasolev
regulatsioon on osapoolte arvu suurendamist silmas pidades arendatud lootusetult detailseks,
kuid eksisteerib jatkuv soov valdkonnas laiapdhjalist regulatsiooni kehtestada, kaalumist
tagasiminek véga {ildiste ja potentsiaalselt suuremale arvule riikidele vastuvdetavate

pohimdtete juurde.
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THE ROLE OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION AGREEMENT ON
GOVERNMENT PROCUREMENT IN THE PUBLIC PROCUREMENT LAW OF
THE EUROPEAN UNION

SUMMARY

The importance of public procurement in world trade has considerably risen over the last 70
years. In the environment where procurement was often used as a tool of economic politics
and could be described using the term “corruption”, first steps to establish an international
system of public procurement were made after the World War II. It was not until the 1970s
that first official regulations were laid down. Today the income from public procurement
constitutes up to 17% of states’ gross domestic product (GDP). Despite the fact that there are
enormous sums of money available in the field of public procurement, only a marginal
number of procurement contracts are signed internationally and more than half of the
enterprises even do not make offers abroad. The latter refers that there are still major
problems that need to be solved related to international public procurement.

The broadest international public procurement regulation is the World Trade Organization
(WTO) Agreement on Government Procurement (GPA). Unlike many other WTO treaties
GPA is plurilateral, meaning that not all of the WTO member states are parties to it and it is
binding only to the ones that are parties to it. Today GPA has 41 parties which is about a
quarter of the WTO members. One of the parties to the GPA is the European Union with all
its 27 member states. Other parties to the treaty are also relatively developed countries. The
issue most explored concerning the GPA is why developing countries are not interested in
becoming parties to it. The role of the treaty in developed countries has been paid very little

attention to.

The objective of the current master thesis is to explore whether GPA influences the public
procurement law of the EU. Based on the theory according to which international law should
be based on co-operation and not on subordination between states, the direction of influence
between them is observed. More broadly it is the question whether a regulation developed on
the level of an international organization mostly by developed states and actively promoted to
developing states has any influence on the law of these developed states as well. The term
“influence” is here first of all related to the question whether the norms on one level are
formed by the norms on another. Due to the fact the forming norms is often related to court
precedents, the implementation of GPA as well as EU directives on public procurement is also

paid attention to. The hypothesis raised in the thesis is that the influence of GPA on the public
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procurement law of the EU is marginal compared the contrary influence. The theme is
disserted comparing the two regulations and possibilities of their implementation to each
other. The coverage and content of the regulations are compared from a chronological

perspective.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter gives an overview of the
development, coverage and content of GPA and the main public procurement directives of the
EU to compare them to each other and find out the direction of their influence on each other
during their development over the last decades. In the second chapter the implementation of
public procurement law both at WTO and EU level is explored. The aim of it is to find out
who and how can make a complaint in case a public procurement regulation is breached. In
the context of the relationship between GPA and the EU public procurement law it is
important to explain which of them has the potential of being actually implemented and
influencing the other through precedents. The last chapter is devoted to the future of GPA and
the EU public procurement law. An overview of the latest developments in both of them is
given to find out the direction where they are developing. Attention is also paid to the actors
playing the central role in these developments and their motives of this action. Although the
latter is mainly a political question, the will of the actors is important in the context of such
development as GPA is a voluntary treaty and its future depends on the will of its

contemporary and future parties.

The result of chronologically comparing GPA to the EU public procurement law is that
although their roots are in the same era (the 1970s) and the first directive in 1971 that can be
related to current EU public procurement directives was even more minimalistic than the
Tokyo Code (the predecessor of GPA) in 1978, today GPA is broader and more detailed than
EU public procurement directives. Still, both of them have become more and more detailed
over these approximately four decades and it is visible that the direction of their development
is the same. Adding to the latter the most contemporary developments in this field, the result
is the same — GPA and proposals to its changes contain less specific rules than EU directives
and proposals to their changes, but it is visible that themes which are covered in EU directives
have a great potential soon to be covered in GPA. No contrary signs of development can be

noticed.

Such direction of influence can largely be explained by the fact that the most active developer
of GPA is the EU. As the European Commission has declared, the EU is ready to open its

public procurement market the most at the negotiations of the GPA. It sees a problem in the
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fact that other actors at the negotiations are not as eager to open their markets as the EU and
many states do not want to become parties to the treaty at all. Here a question arises what
motivates the EU. As one important motive why states abide by international law is lucrative
interest, it is clear that concerning GPA the EU is not motivated by altruism. In case of the EU
it is also declared by itself that the motivation of acting in the field of public procurement is to
improve conditions for its own bidders. Among other arguments it has also been declared by
the EU that it would make bidding cheaper for its enterprises if more states had the same
public procurement rules as the EU as they already know these rules. At the same time there
are regulations in GPA about giving technical aid to developing countries that need help to
implement these rules. In the light of that it seems contradictory that the EU sees only profit
and pays no attention to possible costs. Taking into account that the European Commission
has also mentioned the problem of too little power to develop GPA as much as the EU would
like, the conclusion is that the EU sees higher profit in the sum of added power through
influencing others procurement laws and gaining better conditions for its bidders than are the
costs of helping others to enforce these rules.

In the context of implementing rules on different levels it is also important to pay attention to
their hierarchy. As most public procurements in the EU are on the level of the member states,
there are three levels to be considered: the WTO, the EU and its member states. The
relationship between the EU public procurement law and law of its member states is clear: in
case of a contradiction between them EU law has to be applied and can be directly
implemented also in the courts of its member states. Concerning the relationship between
WTO law and the law on the other levels the situation is more complicated. As a whole WTO
law has to be followed as parties to the treaties have taken the obligation of following it, but it
is not higher than their own law and its direct applicability is questionable. Traditionally
WTO law has not been directly applicable, but in the conditions where it has become more
and more detailed, each case should be analysed separately. The latter means that as GPA is
developing in the direction of being very detailed, it has high potential of becoming directly

applicable even if it is not that today.

Despite the fact whether GPA is directly applicable or not one problematic aspect of this
treaty is its implementation. Although the WTO has a system for solving disputes, practice
has proven that it does not suit disputes concerning public procurement. Over the years the
WTO Dispute Settlement Body has solved hundreds of disputes, but only one among them
has been in the field of public procurement. One of the reasons it is not effective for such
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disputes is the time that it takes to solve a dispute. Although this system is much more
effective than its predecessor because of saving time compared to it, the time needed for
dispute settlement is still too long in case of public procurement. Another aspect of not being
suitable is the fact who can make a complaint on WTO level. Here GPA differs from several
other WTO treaties as the ones whose interests can be most affected by breaching the rules
are bidders not states. As it is possible only for states to make complaints to the Dispute
Settlement Body, the system is considerably clumsy in case of public procurement. At the
same time GPA puts an obligation on its parties to establish their own systems of settling
disputes. This can also explain the low number of public procurement disputes on WTO level
—as it is possible for states to make complaints on state level, they do not even try to do it on
WTO level. Still, even if this system exists, another problem of implementing GPA is visible
on EU level. Based on the practice of the Court of Justice of the European Union it has to be
admitted that although GPA is mentioned also in EU public procurement directives and the
court has solved many cases in the field of public procurement, GPA has been implemented
or at least mentioned in none of them. The court has implemented only its own regulations.
This means that it is considerably difficult to make a complaint based on GPA — so far there is

almost no practice in that field.

To sum up, the hypothesis of the thesis was proved: the influence of GPA on the public
procurement law of the EU is marginal compared the contrary influence. GPA neither
influences the development of the EU public procurement law, nor is itself implemented in
the Court of Justice of the European Union. The role of GPA for the EU is quite different: the
EU sees in it an important tool of influencing public procurement regulations in other states.
Still, the hope of the EU of developing GPA so far that one day it will be multilateral, is
improbable. As practice has proven so far, it is very difficult to find broader consensus in
general norms to sign a multilateral agreement consisting them. While over the last decades
GPA has become more and more detailed and such development is continuing, this causes a

situation where third states have even less motivation of becoming parties to it.

In the broader context of international law the thesis gave an example that although such
international organizations as the WTO should be based on co-operation not subordination
between states, this theory does not work in reality. As far as states have the power needed for
it, they use the organization to gain profit and broaden their own power. Being motivated by

lucrative interests, they do not let the organization’s regulations influence their law, but in
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case there are rules for some specific field in the organization, their further development can

be predicted based on the respective regulations of the developed parties to it.
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