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SISSEJUHATUS

Kiusamisega on kokku puutunud enamik m&es, kiusajana, kes ohvrina, kes
pealtndgijana, olenemata sellest, kas tegemidiiisilise, psiihholoogilise vdi sotsiaalse
kiusamisega. Kiusamine on muutunud viimaste aastakie sotsiaalseks probleemiks
igas eas inimestele tle kogu maailma. Koolikiusanbg digusega nimetada
inimBiguste rikkumiseks: igatihel on ju 8igus obaide ning keegi ei tohiks end koolis
halvasti tunda. Seet6ttu on koolides hakatud aptalleemiga tegelema, on hakatud
kiusamist uurima, loodud on erinevaid ennetuskamijaad, tugisiisteeme,
Oppeprogramme.

Olweuse (1999) poolt valja tootatud kiusareanetamise programm pohineb
ennetustdos, sekkudes lapse keskkonda mitmel efiteesandil: laste individuaalsel
tasandil, klassi tasandil, mis hdlmab nii Opilé@getajaid ja perekonda ning kogu kool
kui terviku tasandil.

Paljude uurimuste kohaselt (nt. Kéiv 20000@; Olweus 1999) eeldab
sustemaatiline t66 kiusamise vahendamiseks kools grogrammi olemasolu.
Programmis vOetakse seisukoht selle kohta, kuidabskkonkreetselt on kiusamise
ennetamine korraldatud ja kuidas toetatakse lattgasiset arengut. Selleks, et
vahendada koolikiusamist on oluline kaasata enngisekkumistddsse kogu kool
kollektiiv: Opilased, Opetajad, koolitodtajad, kopihtkond ning lapsevanemad.

Eestis kasitletakse kiusamistemaatikat Gapakaames eelkdige pohikooli
inimesedpetuse ainete tsiiklis 1.- 3. ja 5.- 7.9da@ROK 2010) ning aine raames
Opetatakse lastele sotsiaalseid toimetulekuid. &nisega tegelemine ei ole Uihekordne
kampaania, see on pidev to0 ja vajalik tegevus amksinnata edasi likkamist.
Koolivagivallale saab panna piiri, kui selle vagidtama asuda ja uurida, mil viisil
kiusamine koolis toimub. Asuda kaitsja rolli. Uwaigélja, kes on kiusajad, kes ohvrid,
kes kaasajooksikud. Esimestena peaksid kaitsjask®a kool ja lapsevanemad ning
suure t66 saavad ara teha teised Opilased, ladgha rgasuguse kiusamise ilmingu.

K&aesoleva magistritdo eesmargiks on rakeagadjekti raames kiusamisvastast

sekkumist klassi tasandil ja uurida sekkumise ni@jlaste omavahelistele suhetele,
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Opetaja-Opilase suhetele ning klassi pstihholo@igikliimale ning klassi
psuhholoogilise kliimale.

K&esolevas to0s on pustitatud sekkumise shfjlenenult jagnevad hipoteesid:
o Opetajad kogevad koolis kiusamist rohkem suhet#adipga kui suhetes teiste
taiskasvanutega ( teine Bpetaja, koolitootajakpind, lapsevanem).
e Klassi tasandil sekkumise mdjuna vaheneb 6petkjasamine dpilaste poolt.
e Klassi tasandilt rakendatud sekkumise tulemusehangb Spilastevaheline
koolivagivald.
e Klassi tasandilt rakendatud sekkumise tulemusehangb Spilastevaheline

agressiivne kaitumine ja sageneb dpilastevahelioggpsiaalne kaitumine.

Kaesolev magistritoo jaguneb nelja suuramassa. Esimeses osas kasitletakse
teemakohasele kirjandusele toetudes kiusamise slelike ja sekkumise vdimalusi
kiusamiskaitumisse. Teises osa tuuakse vélja @erda uurimise eesmargid ja
tlesanded ning selgitatakse kaesolevas t66s kadutatimismeetodeid. Samas osas
antakse ulevaade uurimistdos kasitletud sekkumidassi tasandil. Kolmandas osas

esitatakse uurimuse tulemused ja neljandas ostsaru

Tanuavaldused TG0 autor ténab Opilasi ja Opetajaid, kes uuresussalesid ja seelabi
aitasid kaasa t66 valmimisele. Erilised tanud kuatbuurija juhendajale Kristi Kdivule

meeldiva koost00, vaartuslike tdhelepanekute jeiilgge toetamise eest.
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| KIUSAMINE

1.1. Kiusamise maoiste

Kiusamist on vdimalik defineerida mitmelsii tavam®distena, teadusliku mdistena

ning lisaks ka Giguslikust, keelelisest voi kultlisest alusest |ahtuvalt. Kui vaadelda
kiusamist tavamadistena, siis voib see olla igasadeist inimest kahjustav kaitumine,
kuid teaduslikus plaanis on kiusamisel kindlad wsjooned (Kdiv, 2006).
Kiusamine on Uks agressiivse kaitumise avaldummyaonis oma iseloomult on korduv
ja tahtlik. Kiusamisele eelneb astiimmeetriline v@ohe, mille puhul kiusamise ohvril
on raske ennast kaitsta v0i on ta mingil maaraladdnistaja voi ahistajate ees (Koiv
2006).

Kiusamist iseloomustavad samuti jArgmisethtisjooned:

e Kiusamisega on tegu, kui laps muutub kiusamiseikéyvolles korduvalt voi
pikaajaliselt tihe vdi mitme lapse negatiivsete tegabjekt (K6iv 2001, 2002,
2006; Olweus 1999; Smith &Sharp 2004; Sullivan 2004

e kiusamine on tavaliselt haiget tegev ja tahtlikesgrivne katumise vorm ning kui
tehakse teisele haiget voi kahju fuusiliselt, psiibbgiliselt voi sotsiaalselt (Koiv
2001, 2002, 2006; Olweus 1999; Smith &Sharp 20Qdj\é&n 2004);

e vOimu kuritarvitamine, kus eksisteerib tasakaalwbisnuga seonduvalt: ohvrit
tajutakse kiusajast fuusiliselt voi vaimselt nOrgera, kiusatava arvatakse
tahtlikult sotsiaalsest grupist vélja ning soownttada ja domineerida (Koiv
2006; Olweus 1999; Smith &Sharp 2004; Sullivan 2004

e kiusamine on sageli tahtlik organiseeritud ja stsiatiline (Olweus 1999; Smith
&Sharp 2004; Kdiv 2000, 2001, 2002, 2003,2006);

e kiusamiseks loetakse ka kui kiusajad toetuvad Kéeigjatele, kes ei tee sageli
midagi, et kiusamine I6petada ning ohvril on raskeast kaitsta voi on ta mingil
maaral abitu ahistaja voi ahistajate ees (Smitth&r 1994; Olweus 1999;
Sanders & Phye 2009).
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Kiusamise liigid jagunevad:
o flusiline kiusamine

Fluusilise kiusamise liikide alla kuuluvad néaite&drine, tagumine, tdukamine, tee peal
ees seismine, takistamine, asjade peitmine aghwadamine haiget tegemise,

vagivallaga vdi relvaga.
e Psuhholoogiline kiusamine

Psiuhholoogiline kiusamine vdib olla nii verbaalng ka kirjalik kiusamine: naiteks,
narritamine, néokimine, negatiivsete hitdnimedegetamine, ahvardamine,
valjapressimine, taunivad markused valimuse kobBtawmailid, sms-id ja muud

kirjalikud kahjustavad markused.
e Sotsiaalne kiusamine

Sotsiaalne kiusamine valjendub naiteks grupisaa@yjamise, térjumise, ignoreerimise,
teise kBnetamise valtimise, kuulujuttude, avalikeise Ule nalja heitmise, personaalse
info levitamisena voi sellise tegevusena, kui katstse sOprust vdi staatust
manipulatiivse kaitumisena (Olweus 1999; Sharp &tB2004; Pepler &Craig 2000;
Parsons, 2005).

1.2. Sekkumine seoses kiusamiskaitumisega

Kool on ennetust6o ja sekkumise aspektidira keskkond. Kooli kontekstis on
tahtsad nii tootajate (juhtkond, Opetajad, teigeidised), dpilaste kui ka lastevanemate
arvamused. Koolides ei toimu sihipérast kiusammnsetistood ega sekkumist
kiusamiskaitumisse, mistottu on ka koolide t66 Sies kiusamisega erinevalt
ulesehitatud. Uhiskonnas on tekkinud vajadus amdmé#tagu kooli kiusamise poliitikat
ning anda Opilastele oskusi konfliktide lahendainigastastikuseid ndustamise ning
enesekindluse koolitusi (Olweus 1999, Smith & SHIp4).
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Koolis vBib kiusamine aset leida lisaks apie omavahelisele kiusamisele ka
Opetajate ja teiste koolitdttjate vahel, see i nii sdnaline kui ka kehaline
rindamine, samuti rafineeritum tegevus, naitekkekgi t66 mahategemine voi tema
sotsiaalne isoleerimine.

On publitseeritud (nait. Kdiv 2000, 2008w@us 1999; Smith & Sharp 2004)
hulganisti kiusamisvastase ennetamise ja sekkuanisegtud materjale ning neid ka
edukalt rakendatud. Tavaliselt puudutavad niisudysejektid mitmeid koole ning
nende efektiivsuse mddtmiseks kasutatakse tavishkigeimustikke, moodtes
kiusamiskaitumise ja ohvrikaitumise ulatust niijekdi algul kui ka 16pus. (Kdiv 1997,
2000, 2002, 2003, 2006) Selliseid projekte on kapese llesehitusega. Esiteks,
uurimused, kus vorreldakse kahel erineval ajahetkelvalentseid gruppe ning teiseks,
uurimused, kus kasutatakse kontrollgruppi vordlesrtalemusi nende koolide
tulemustega, kus sekkumist rakendati. Paljudesiegon rakendatud kogu kooli
haaravaid sekkumisprogramme kiusamise korral, stestaatiliselt kontrollitud
sekkumise mdju, kusjuures sekkumisprogrammid vootkdrakendatud indiviidi, grupi
(kooliklassi) voi kogu kooli haaravalt tasemelt (K006, 2007, 2008;Paljudes riikides
l&abi Comeniuse partnerkoolitugtdaiteks: Belgia, Saksamaa, Itaalia, Norra, Rootsi,
Eesti)on rakendatud kogu kooli haaravaid sekkumisprograrkiusamise korral
(Ojakivi & Lingiene 2008)

Kiusamise vastasid meetmeid saab vaadeldaekaasandilt:

(2) riiklikul tasandil, peamiselt I1&abi haridusministaeni poolt kehtestatud seaduste
ja maaruste koolivagivalla ohjeldamiseks;

(2) kohalikul initsiatiivil projektide ja kampaaniataames kiusamise/vagivalla
vahendamiseks voi sellega hakkama saamiseks;

(3) dppekavas kasitletud temaatika kogu kooli haarasgitkumistena ning dpetaja

tegevusena klassis sotsiaalsete porbleemide enisetfsakkumisel (Koiv 2006).

Paljud edukad programmid pdhinevad vaheaosaltiselt Dan Olweusi poolt vélja
tootatud sekkumise teoorial, mis on arendatudlsgllet edendada kiusamiskaitumise ja

ohvristamise probleemide vahendamist ja ennetagesimargiga luua thiskond, kus
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kdik opilased dpivad positiivselt kdituma ja saaead kiusamis-vastastes lahendustes
ning on igakulgselt arvestatud Opilaste individsatd vajadustega (Olweus & Limber
1999). Olweuse (1999) poolt vélja todtatud kogulkbaarava sekkumisprogrammi
pdhjal on tehtud mudel, mille péhielemente rakeakise sekkudes lapse keskkonda
mitmel erineval tasandil:

(1) individuaalselt laste tasandil - mis katkevad sehkisii kiusajatele voi kiusajate
vaikeste grupiga, ohvritega ja mdlema osapoole matega kindlustamaks
kiusamiskaitumise hddbumise ja ohvrite toetusezehéida kiusamiskaitumist
tulevikus.

(2) dpetajaid ja dpilasi haaraval klassi tasandil leslsandi sekkumiste keskmeks
on kiusamise vastu kindlate reeglite kehtestamgulaarsete klassikoosolekute
pidamine arutamaks erinevatel reeglitest kinnipigaimKlassikoosolekuid
kasutatakse ka Opilaste kaasamiseks erinevateaistge (nt rolliméngud,
kirjutamine, grupidiskussioonid), |&bi mille nad isi&vad paremini kiusamisest
tulenevat kahju ning omandavad strateegiad kiusawastu voitlemiseks.

(3) kooli kui terviku tasandil — Vanemate kaasamisttplese darmiselt soovitatavaks
nii klassi-kui kooli tasandil Peamised sekkumisedlktasandil on kiusaja-ohvri
kusimustiku labiviimine kiusamise olemuse ja sagedkindlaksmaaramiseks
igas koolis koolikiusamise ennetamise koordineesgnkiomitee koostamine ning
laste jarelvalvesisteemi arendamine.

Kiusamiskaitumise vahendamiseks on digetifskm sekkumine, kus kasutatakse
koiki tasandeid omavahel kombineerides (Koiv 200&x.ajane sekkumine on suunatud
kindlatele riskifaktoritele ja dpetab positiivsetitumist ja kriitilise matlemise oskusi
klassiruumi tasandil 1abi dppetundide, aruteludegaemate koosolekute. Olweuse
programmiga plutakse parandada eakaaslaste sahtgithuuta koolikeskkonda
Opilastele turvaliseks ja meeldivaks. Olweuse pogni kasutatakse enam kui tosinas
riigis Ule kogu maailma ning selle rakendamisertulsena on vahenenud uldine

antisotsiaalne kaitumine ja paranenud sotsiaaiima&kkoolis.
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1.2.1. Sekkumine kiusamisse klassi tasandil

Kogu klassi haarav sekkumine:
(1) vbimaldab Opilaste sotsiaalset kompetentsestdada ;
(2) dpetada dpilasi lahendama oma probleeme, kisamise vahendamiseks saavad
opilased jarjepidevalt kiusamise valtimise dpetust;
(3) annab oskusi voimalike negatiivsete voi passiikaitumise vormide positiivsete
lahendamiseks ja juhtimiseks;
(4) julgustab dpilasiavameelselt kiusamisest raakim
(5) vbimaldab Opetajatel kaasata opilasi klassglite kehtestamisel ja tugevdamisel
kiusamine vastu.

Klassi tasandil sekkumiseks on olulisedérgd komponendid :
(1) vaja luua klassiruumis kiusamisvastaste reegtigum, neid Opilastele selgitada ja
need kehtestada, lisades juurde sanksioonid niittes& korral;

(2) tegeleda regulaarselt klassis Opilastevalegkishtumistega, et arutada kiusamise

temaatikat;
(3) koostada klassi dppekava, mis soodustab lahg&dtust, omavahelist
kommunikatsiooni ja koostood ning sisaldab dppetyadegevusi, mis réhutavad
empaatia suurenemist ja konfliktide lahendamiseisisk
(4) kohtuda uhistel koosolekutel lapsevanemategas&ta neid dppeprotsessi;
(5) labi rollimangude, situatsioonimangude ja juhi@naltiisi dppimine (Koiv 2006;
Olweus 1999; Smith Pepler & Righy 1994).

Olweus (1999) pakub vélja klassireeglitestagsel jargnevad naited:
(1) me ei kiusa teisi dpilasi;
(2) me putiame aidata neid, keda on kiusatud;
(3) me votame seltskonda ka need Opilased kes on kdjaetud; jne.

Klassi tasandil sekkumise puhul &pib igddipe kiusamiskaitumisse sekkuma, kui
teda on Opetatud ja koolitatud erinevate juhtungiteiatsioonide labimangimise teel,
mitte passiivselt kérvalseisma. Opilastel peavadna selged arusaamad
kiusamiskaitumisest ja neid tuleks dpetada jareyadt ning kaasata neid kiusamine
valtimiseks. (Olweus 1999; Smith Pepler & Rigby 499
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Il UURIMUSE EESMARGID JA METOODIKA

2.1. Uurimuse eesmargid ja hipoteesid

Uurimistd6 eesmark on rakendada projekimeskiusamisvastast sekkumist klassi
tasandil ning uurida sekkumise mdju kiusamiskaiaeia (dpilaste omavahelistes suhetes
ja Opetaja — Opilane) ning ja klassi psuhholoogikBimale

Uurimisto6 tlesanded:
maarata kindlaks sekkumise algul ja sekkumise 6pul
(1) kiusamiskaitumise uldine ulatus dpilaste omaliates suhetes ning Opilaste ja
Opetajate vahelistes suhetes;

(2) dpilaste agressiivse ja prosotsiaalse kaitueiseevate liikide esinemissagedust
Opilaste vahel ning Opilaste ja dpetaja vahel;

(3) psuihholoogilist kliimat iseloomustavad dimemsia klassis ja koolis;

(4) suhtumine prosotsiaalse kaitumise erinevatékgiesse Opilaste ja Opetajate suhetes;

(5) kiusamisega hakkamasaamise viisid Opilaste Opgjajate vahel.

Uurimustdd hipoteesid:

o Opetajad kogevad koolis kiusamist rohkem suhet#adipga kui suhetes teiste
taiskasvanutega ( teine Bpetaja, koolitdotajakpind, lapsevanem).

e Klassi tasandil sekkumise mdjuna vaheneb 6petkjasamine dpilaste poolt.

e Klassi tasandilt rakendatud sekkumise tulemusehangb Gpilastevaheline
koolivagivald.

e Klassi tasandilt rakendatud sekkumise tulemusehangb Spilastevaheline

agressiivne kaitumine ja sageneb dpilastevahelioggpsiaalne kaitumine.
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2.2. Toos rakendatud sekkumine kiusamise korral kla ssi tasandil

Too6s rakendatakse Uhele grupile sekkumist koaimisse klassi tasandil vottes aluseks
Slaveans’i (2007) metoodika ning seda rakendatieaedpetuse tundides viie
Oppenadala jooksul Uhes seitsmendas klassis.

Rakendatud Slaveans’i (2007) metoodika:

(1) selgitab kiusamise erinevaid vorme;

(2) annab oskusi ja teadmisi kiusamise valtimisékskdik kas oled kiusaja, kiusatav voi
pealnagija;

(3) juhib tahelepanu markidele, mis viitavad kiussartekkele;

(4) selgitab, miks kiusatakse ja miks kiusamisestitakse;

(5) toob naiteid kiusamisest ja annab juhiseid &iaiga toimetulekuks;

(6) vdimaldab Opilasel testida oma anti-kiusamisleusi.

Slavens’i (2007) metoodikas on kasutatuétesti teemakohaseid illustratsioone,
naiteid igapéevaelust kiilsimuste-vastuste vormig pinbleeme kasitletakse otse ja
lihtsalt ilma manitsus- ja Opetussbnadeta. Sefletbodikast lahtuvalt koostas ja
rakendas kaesoleva uurimust66 autor metoodikad jaigestikuses inimesedpetuse
tunnis Uhes kooliklassis ning samal ajal jatkusaei parallelklassis samas koolis nn
tavaparane ope inimesedpetuse ainekava alusel.

Tunnid toimusid teemadel (vt. lisa 1):

(1) 1. ja 2. tunnis kasitleti teemat: ,Kinsae".

Tunni sissejuhatavas toimus vestluse, mille kagglgitati valja dpilaste olemasolevad
eelteadmisted. Tunni teoreetiline osa hdlmas Gaddangu, milles tutvustati ja dpetati
otsese, kaudse, seksuaalse ja rassistliku kiusamisee. Sellele jargnes arutelu
Opilastega, mille kaigus otsiti vastuseid kisimigstais on kiusamine?Kas kiusamine
tekitab ebamugavust? Kas kiusamine on alavaaristafjne.Tunni jargnevas osas
toimus whine t60 klassiga, kus dpetaja eestvedasasgkdpilased enda teadmisi testida.
Opetaja luges ette Slavensi (2007) raamatust tegriiétl sa tead mis on kiusamine. On
nii?* erinevaid juhtumeid ning Opilased pidid oteama, millise kiusamise liigiga on tegu

jaoma vastust ka pohjendama.
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Tunni kinnistavas osas jagati klass rihmadessen@idbksse jagati dpilased juhuvaliku
kaudu, dpilane vottis kinnisest iumbrikust pildirava kujundiga ning rihma
moodustasid samade kujunditega Opilased, naitdksrkokadega) ja toimusid
rollimangud. Rollimangud oli Slavensi (2007) metiadpdhjal kaesoleva to0 autori
poolt ettevalmistatud lehtedel, kuhu igale riihn@idoostatud kaks erinevat (kokku
koostatud 10 erinevat) I6puta situatsiooni kinest] millele dpilased pidid oma
teadmiste pdhjal lahenduse leidma ja selle kaeleistihmadele ette naitlema.
Ettevalmistusaega oli rihmadel 5 minutit ja se¢j@seesid kdik rihmad Uksteisele.
Esimese teema ,Kiusamine® I6petuseks toimus kiusaga seotud muttide arutelu,
millised on middid ja mis tegelikkuses toimub?

(2) 3. tunni teema ,Sihtisik” sissejuhatawass toimus eelmises tunnis opitu
kordamine, kus dpilased said sGna, vottes voimkilkankreetselt kokku teema
.Kiusamine®. Teema ,Sihtisik" teoreetilises osagitas esmalt mini-loengu vormis
selgitav osakes on ohver? Kes on kiusaja? Kes on sihtisik?ihdilbn agressiivne
kaitumine? Milline aga kehtestav kaitumine? Millioe alistuv kaitumineAntud teemat
kasitleti edasi rolliméangudena, kus rihma (6pgtgas Opilased rihmadesse, vottes
aluseks sunnikuud aastaaegade kaupa - tUhes rilevedkkiudel stindinud dpilased jne.)
tlesandeks oli naidelda etteantud situatsioonkied] kolmel erineval meetodil: kuidas
reageerida kiusajale agressiivse, kehtestavagtued kaitumisega. Situatsioonid jagas
Opetaja rithmadele katte ning ka instruktsioonid pd@hinesid Slavensi (2007)
metoodikal. Tunni kinnistavas osas loeti ette Stav€2007) raamatust soovitusi, kuidas
kaituda, kui keegi sind kiusab?

(3) 4. tunni teema: ,Kiusaja“ sissejuhatavaas luges Opetaja Opilastele ette
Slavensi (2007) metoodikast loo: “Sa ju ei ole kja8 Voi siiski oled?”. Tunni
teoreetilises osas said Opilased teadmisi minigaarormis: Kes on kiusajad? Millised
nad on?jnePeale teoreetilist osa muudeti klassiruum suuréksaflauatoaks®, kus
pingid tosteti ringikujuliselt ning toimus avatuclgelu tmarlaua meetodil. Enne arutelu
algust sdImiti Opilastega suuline kokkulepe, esgla radgitu jadb klassiseinte vahele ja
kdik vBivad koigest raakida. Umarlaua vestlust iaisi ja juhendas 6petaja. Opilastel oli
vOimalus tuua valja erinevaid probleeme ja esitattad teema kontekstis erinevaid

kusimusi nii 6petajale kui kaasdpilastele. Peansidélsimuseks oli dpilastel erinevate
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situatsioonide puhulKuidas saab kiusamist Idpetada®una kiusajatel on mitmeid
vdimalusi kiusamise |dpetamiseks, siis need kaskddébi arutati koos soovitustega,
mida teha, mida mitte. Tunni I6pus oli dpilasteimélus tuua erinevaid kiusamisega
seotud naiteid, mida nad on ise kogenud voi n&mnud uhiselt arutati, kuidas neid
situatsioone oleks voinud lahendada.

(4) 5. tund teemaga ,Pealtnagija“ algaskébe teoreetilise osaga, kus dpetaja
selgitas, kes on pealtnégija ehk tunnistaja, ntkugiihise arutelug&as sa oled kunagi
kellegi kiusamist pealt ndinud? Kas sa votsid middig?Kas proovisid kiusamist
peatada? Kas réakisid sihtisikuga, et ta enesetyvaraneks? Kas raakisid kellelegi
juhtunustMillised on kaitumisjuhised kui nded kiusamist? jhenni kinnistavas osas
toimus rihmades (selles tunnis vdisid dpilasedneedustada rihmad) rollimang ette
antud viiel situatsioonil, mis baseerusid Slav€@8D7) metoodikal ning milles dpilased
pidid otsustama, kuidas nad jargnevates olukordigitisksid? Uks situatsioon tuli enda
rihmale loosi teel valida, kuna valikus oli 10 ewat situatsiooni. Rollimangu
ettevalmistuseks oli aega 5 minutit, misjarel ridreaitlesid oma rollimangu teistele.
Tunni I6pus toimus kinnistamine, kus iga dpilankesitmis on tal seoses erinevate

kiusamise teemadega meelde jaanud ning mida dyipia.

2.3. Valim

Kaesoleva uurimuse koguvalim moodustus tdréuTmaakonna keskkooli kahest
paralleelklassi Opilastest: 7a klassi Opilased 4pitt eksperimentaalgrupp), kellele
rakendati projekti raames suvendatult kiusamisgastkkumist ning 7b klassi dpilased
(edaspidi kontrollgrupp), milles osalejatele eigaatud kiusamisvastast sekkumist ja
nad jatkasid inimesedpetuse ainekava jargi dppdtigwsedpetuse tundidasg
ainedpetajad, kes Opetasid kdiki aineid mdlemadsdile.

Uuritavaid Opilasi oli 7a ja 7b klassis kokR8, kelle sooline ja vanuseline jaotus on

klasside kaupa toodud tabelis 1 ja 2.
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Tabel 1. Uuritavate eksperimentaalgrupi dpilastdige jaotus vanuse kaupa

Vanus Sugu Uuritavate arv Protsent %
13 M 1 7,14
14 N 4 28,57
14 M 7 50
16 M 1 7,14
17 N 1 7,14

Tabel 2. Uuritavate kontrollgrupi 8pilaste sooljaetus vanuse kaupa

Vanus Sugu Uuritavate arv Protsent %
13 M 1 7,14
14 N 6 42,86
14 M 5 35,69
16 M 2 14,28

Teiseks uuritavate valimiks olid sellesanaatd’ maakonna keskkooli kdik
ainedpetajad, kes Opetavad 7.klassis kdiki ainetukakku 15, kellest 2 meesdpetajat ja
13 naisdpetajat.Uuritavad Opetajad olid vanuse64£ éeskmise vanusega 40,14 ning
pedagoogi staaziga vahemikus 4-41 aastat mis alutbéra tabelis 3.

Tabel 3. Opetajate sooline jaotus pedagoogilisEzsjargi

Pedagoogiline staaz 1-10 11-20 20-30 30-40 Ule 40
(aastates)
NaisOpetajaid 3 2 5 2 1
Mees0Opetajaid 1 1 - - -

2.4. Uurimuse protseduur

Antud uurimus viidi projekti raames labi BKevadel, Gihes Tartu maakonna
keskkooli seitsmendates klassides. Uurimus kestikik6 nadalat, millest 5 nadalat
toimus kestev Ope eksperimentaalgruppiga, ketbtendati kiusamiskaitumise vastast
sekkumisinimesedpetuse tundide raames 1 ainetund nadalas.

Uurimuse kusitlusedidi labi nii eksperimentaal,- ja kontrollgrupi dgste kui
ainefpetajate seas veebruaris 2008 ja peale kisgastast sekkumist ka mais 2008.
Uurimuse kusitlusediidi labi nii eksperimentaal,- ja kontrollgrupi ibgste kui

ainefpetajate seas veebruaris 2008 ja peale kisgastast sekkumist ka mais 2008.
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Andmete kogumine toimus enesekohase meetoditegpetiajate kui dpilaste seas.
Opilastele (eksperimentaalgrupile ja kontrollgragraldi) loeti klassiruumis ette
instruksioonid, selgitades andmete anonuiumustépeaimustdd koostaja keegi
vastuseid ei nde ega saa seostada isikuid vasiliskagsimustike taitmiseks kulus
dpilastel 45-55 minutit ning korjati kokku kohespétale nende taitmist. Opetajad téitsid
kusimustikke individuaalselt ning koguti kokku jangsel paeval.

2.5. Uurimismeetodid

Uurimuses kasutasin dpilaste uurimisel segsinevat uurimismeetodit.

1. Kusimustik kiusajate, ohvrite ja kiusajate/ohvrite kindlaksmaaramiseks Opilaste
seas.

Opilaste kiusamiskaitumise uurimiseks ehleks, et kindlaks maérata kiusajad,
ohvrid ja kiusajad/ohvrid, kasutati eakaaslasteatienloendit (Peer Nomination
Inventory: Perry, Kusel & Perry, 1988; kohandankidiv, 1997). Uurimismeetod
koosnes 26st erinevast kiusamiskaitumise kirjelsiuss®lema osapoole
kindlaksmaaramiseks, millest seitse kirjeldasidrok&itumist, seitse kiusaja kaitumist
ning tlejddnud 12 olid nn taitekiisimused, midanali#isitud. Eakaaslaste nimede loend
esitati tabelina, mille ridadeks olid kaitumisejéidused ja veergudeks samasooliste
klassikaaslaste eesnimed. Instruktsioonis palhé testike klassikaaslase nime taha,
kelle kohta sobis kirjeldatud kaitumisviis, kusjaarei piiratud mérgitavate arvu.
Kisimustiku abil maarati kindlaks iga uuritava @gg punktiskoorid ohvri- ja
kiusajaskaalal. Ohvriskoori saamiseks leiti igaspuhul samasooliste klassikaaslaste
protsent, kes nimetasid antud last iga ohvrikaisenpuhul ning summeeriti saadud
protsendid. Kiusaja skoor leiti analoogiliselt. kunii ohvri kui ka kiusaja kaitumist
kirjeldasid seitse kaitumisuviisi, siis vaisid purgkioorid varieeruda vahemikus 0-700.
Kiusajaks vai ohvriks loeti indiviidi, kui tema s&ad olid 200 ja rohkem punkti,
kusjuures kiusajateks/ohvriteks loeti need indidijdelle punktisummad nii ohvri- kui

ka kiusamiskaitumise osas uletasid 200 punkti.(KBB0O6)
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2. Kusimustik agressiivse ja prosotsiaalse kaitumeserinevate liikide sageduse
kindlaksmaaramiseks dpilaste hinnangul dpilaste omahelistes suhetes ja 6pilane-
Opetaja suhetes

Teiseks uurimismeetodiks oli kiisimustik Ubeelerineva prosotsiaalse kaitumise ja
Uheksa agressiivse kaitumise liigi esinemissagekinsdaksmaaramiseks. Kisimustiku
agressiivse kaitumise liigid - alandamine, hirmutaamnfutsiline vagivald, karjumine,
solvamine, sGimamine, térjumine, ahvardamine figesvagivallaga, ahvardamine
sOnadega - olid jaotatavad kahte kategooriassbasa#re ja fuusiline agressiivne
kaitumine. Hinnanguskaala, mis ankeedis kasutaiholmas jargmist: 0 — tGldse mitte, 1
— harva, 2 — sageli, 3 — vaga sageli. Uheksa egipessotsiaalse kaitumise ja tiheksa
agressiivse kaitumise liigi esinemissagedust uniitbpilaste omavahelistes suhetes kui
ka dpetaja-opilaste suhtes (Kdiv 2006).

3. Klassi pstihholoogilise kliima kindlaksmé&araminepilaste hinnangul -
[Ghiversioon klassi kliima uurimiseks.

Kolmandaks uurimismeetodiks oli kiisimustkkzisimusega nn lihiversioon
klassikliima uurimisekgShort form of the Classroom Environment Scaia}k
puudutasid tegevusi, millega dpilased igapaevatassiruumis kokku puutuvad.
Hinnanguskaalaks oli: Gige (tahistades, et vaidéiga voi enamalt jaolt 6ige) kodeeriti
— 3 vdi vale (tahistades vale vai enamjaolt valangut) kodeeriti - 1. Opilaste
vastused klassikliima viies dimensioonis - kaasdipstaja toetus, tlesandele
orienteeritus, kord ning reeglite selgus - sumegrieiti vastavad aritmeetilised
keskmised. (Fraser & Fishert 1986; kohandanud: ROR6)

4. Klassi psuhholoogilise kliima kindlaksméaaraminépilaste hinnangul: minu
klassiruumi kliima uurimise meetod .

Kooliklassi kliima uurimiseks kasutati kastemeetodit - nn minu klassiruumi
kliima uurimise meetod (My Classroom Inventory )srsisaldas 25 kisimust.
Vastusevariant ,jah” tdhistas seda, et Opilane&iiega ndus ja kodeeriti ,3“-na ning
Lei” tahistas Opilase mitendustumist vaitega jaderiti ,1“-na. Kisimuste puhul, kus
pole skaalal punktiskoori toodud voi margitakseskplinktiskoori: kodeeritakse — ,2".
Vastused jagunesid viide dimensiooni - rahulolwitie konflikt, konkurentsivbime,

Oppetlesannete raskusaste ja thtsus — igat kamigkdlimensiooni puudutavate vaited
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summeeriti ning leiti aritmeetiline keskminé(aser & Fishert 1986; kohandanud: K&iv
2006)
5. Kooli psuihholoogilise kliima kindlaksm&&ramine @ilaste hinnangul.

Viiendaks uurimismeetodiks oli Astor jt. () poolt kasutatud meetod, millega
tehti kindlaks koolikliima kolm dimensiooni: ( iniesed-suhted: 4 kisimust; fudsiline
keskkond: 3 kiisimust; poliitika: 3 kilsimust) 3.Jpifaste kiisitluste tulemused (vt tabel 9
veerg 1). Koik vastavat koolikliima dimensiooni plutavatele kiisimustele antud
vastused summeriti ja leiti aritmeetilised keskmdig@t.tabel Hinnanguskaala hdlmas
jargmist: 0 — tldse mitte, 1 — harva, 2 — sageh,\v@iga sageli.(kohandanud: Kdiv 2008)
5. Suhtumist prosotsiaalse kditumise erinevatessigkidesse dpilaste hinnangul
Opilaste omavahelistes suhetes ja Opilane-Opetagihetes.

Ankeet koosnes kuuest erinevast kiisimusgstkasitlesid prososotsiaalse kaitumise
erinevaid lilke kahelt suhete tasandilt Iahtuvaloks — dpilaste omavahelised suhted ja
Opetaja-Opilase suhted. Hinnanguid tuli anda 5-psekhinnanguskaalal, mille ks ots
(1 punkti) naitas kaitumise kirjeldust puudutavéerdastu olemist ja teine ots (5 punkti)
tahistas vaitega ndus olemist. Hinnangud vastadjiile prosotsiaalse kaitumise liigile
(abistamine, hoolitsemine, jagamine, kaasaminefapetl 10 veerg 1) summeeriti ja
arvutati vastavad aritmeetilised keskmised.(K6i@@0Uhtse metoodika alusel uuriti
suhtumist prosotsiaalse kaitumise erinevatessddidse nii Opilaste omavahelistes
suhetes kui ka Opetaja-Opilase suhetes.

6. Kooli vagivalla probleemid dpilaste hinnangul

Koolivagivallaga seoses uuriti kiisimustikaéme aspekti. Esimene kisimustik
puudutas koolist puudumist seoses hirmudega vdaigak viimase nelja kuu jooksul.
Vastusevariandid ankeedis olid: tldse mitte(0), kibrea(1) ning kolm vdi rohkem
korda(2). Teises kusimustikus oli uurimise all &pé hinnang végivalla probleemidele
koolis, milles kasutati hinnanguskaalat: tildse it} kuni vaga suur probleem(5).
Kolmandas kooli vagivalla probleemi kasitlevas kasstikus selgitati vélja
opilastevaheline riskikaitumine ( suitsetamine agh@mine, vandalism, kaklemine)

hinnanguskaalal: mitte kunagi(1) kuni vaga sagglik®iv 2008)
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7. Opilaste toimetulek dpilastevahelise kiusamisega

Kisimustik (koostaja K. Kdiv) koosnes 18 erinevasimusest, kuidas kaitub
Opilane tavaliselt siis, kui on tegu Opilastevatekiusamiseganéiteks: pudan asja
keerata naljaks; pulan situatsiooni valtida ja jeokéra; ptdan kooli valtida; putan
kaituda nii, et naitan, et kiusamine mind ei mgjygéatian vastu hakata ja Utlesin vastu;
pldan vastu hakata ja utlesin, et kiusata eitpte. Hinnanguskaala hélmas jargmist: O
— Uldse mitte, 1 — harva, 2 — sageli, 3 — vagalsdgygnevad kaitumisviisid on toodud ara
tabelis 18(vt tabel 18, lisa

Opetajate uurimisel kasutasin uurimuseseviitevat uurimismeetodit
1. Kooli pstihholoogiline kliima &petajate hinnangul

Kasutati Smith (2005) poolt vélja toéotatliav{ting School Survey) kisimustikku,
mis koosnes 50 kisimusest, mis puudutavad viitikiiaha dimensiooni (inimesed-
suhted: 16 kiusimust; fausiline keskkond: 12 kusitmkisoli poliitika: 7 kiisimust;
programm: 7kusimust; protsess: 8 kiisimust) uuriksise

Uuritavad andsid vastused igale kiisimusedeariktilisel hinnanguskaalal, mille
puhul 1 tahistas vaite vastu olemist ning 5 vaitegas olemist, kusjuures summeeriti
igat kooliklima dimensiooni puudutavate vaitedgdi vastavad aritmeetilised
keskmised (kohandanud: Kaiv 2006).
2. Suhtumine prosotsiaalse kaitumise erinevatesgsikidesse dpetajate hinnangul.

Kisimustik koosnes Uheksast prosotsiaalgarkése liigist, prosotsiaalse kaitumise
erinevad liigid jagati Warden ja Christie (1997)giéneljaks alaliigiks: abistamine,
hoolitsemine, jagamine ja kaasamine, kusjuuresaldiiggi tksikkisimuste vastused
liideti ja arvutati aritmeetilised keskmised. Uaxiad andsid hinnanguid 5-punktilisel
skaalal alates 1-st (olen vaite vastu) kuini S5eteig vaitega nous).(Koiv 2006)
3. Kiusamiskaitumise erinevate liikide sageduse kolaksmaaramiseks Opetajate
hinnangul Gpilaste-Opetajate suhetes

Kolmandaks uurimismeetodiks oli kiisimustikektheva kiusamisliigi
esinemissageduse kindlaksmaaramiseks: alandanusefwe juttude levitamine, asjade
aravotmine, hirmutamine, fausiline riinnak, karjueinarritamine, negatiivsete

hiudnimede andmine, nddgutamine, pohjendamatutimséte esitamine, solvamine,
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sooline ahistamine (sGnaline), sooline ahistamiiiés(line), sotsiaalne isolatsioon,
sGimamine, tbrjumine, ahvardamine fuusilise vadgagd, ahvardamine oma
positsiooniga ja véljapressimine. Opetajatel pagati kaitumisakti hinnata sageduse
jargi: tldse mitte, harva, sageli, vaga sagelijlwres kiusamiseks loeti vaid hinnanguid
sageli vOi vaga sageli, sest kiusamiskaitumineawdv agressiivne kaitumine
(kaitumisaktid, mis olid margistatud hinnangutet@dsé mitte ja harva, jaeti edasisest
andmetdotlusest valja). Kiusamiskaitumise ulatusitudpetajate hinnangul lahtuvalt
viiest tlubist suhete tasandil: dpilane-opetajatéjp-Opetaja, juhtkond-dpetaja,
lapsevanem-0Opetaja ja teised koolitootajad-Opetdjaide instruktsioonide seas anti
kisimustiku taitjale kiisimustiku paises juhis vdddesnd kiusamise ohvrina erinevates
suhetes.(Kdiv 2007). Kiusamiseks loeti vaid hinnadgageli voi vaga sageli, sest
kiusamiskaitumine on korduv agressiivne kaitumiatgmisaktid, mis olid margistatud
hinnangutega Uldse mitte ja harva, jaeti edassahinetdotlusest vélja).
4. Kaitumisviisi kirjeldus téokohas seoses personigla dpetaja hinnangul

Kisimustik koosnes 18 erinevast kaitumiskirgldusest (vt. tabel 16, lisa 3),
millega Opetaja voib seoses personaliga kokku plaut&isimustiku koostaja K. Kdiv,
toetudes: Negative Acts Questionnaire Scale: E@ma& Raknes, 1997). Opetajatel
paluti igat k&itumisviisi hinnata sageduse jargittenkunagi — 0, aegajalt - 1, peaaegu iga
nadal — 2, peaaegu iga paev — 3.
5. Toimetulek kiusamisega dpetajate hinnangul

Kisimustik koosnes 18 erinevast kiisimus®stith, Singer, Hoel & Cooper, 2003;
koostaja K. Koiv) , millised on toimetulekustratestytaiskasvanute puhul, et hakkama
saada kiusamisega Opilastevahelise kiusamisegaskbimhnanguskaala h6lmas jargmist:

0 — Uldse mitte, 1 — harva, 2 — sageli, 3 — vagelsa

2.6. Andmete analtisimise meetodid

Andmete tootlemiseks, esitamiseks tabelijeqaistena kasutasin MS Excel 2003
Data Analysis statistilist andmettotluse paketti.
Eksperimentaalgrupi ja kontrollgruppi vahelisi enmsi ja olulisust sekkumise jarel

kontrollisin séltumatutele valimitele méeldud tdiga.
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Il TULEMUSED

3.1. Opilaste kiisitluste tulemused

Kiusajate ja ohvrite kindlaksmaaramine dpilastesea

Kiusajate ja ohvrite osakaal uuritavate opddsilgas maarati kindlaks eakaaslaste
nimede loendiga. Uurimusest selgus, et enne selgtlmisamiskaitumisse oli
eksperimentaalgrupis 14st 6pilasest 3 kiusajat4326 ) ja 4 ohvrit (24,56%) ning
kontrollgrupis 14st Opilasest 2 kiusajat (14,28%03johvrit (21,43%). Antud uurimus
naitas, et kiusajate ning ohvrite protsent projaldul ning projekti I1dpus olulisi
esinevusi ei toonud, kuid eksperimentaalgrupis néb@hvrite arv Ghe vorra. (vt.tabel 4)

Tabel 4. Kiusajate ja ohvrite osakaal protsentiij@astevahelise kiusamise ulatuses

Eksperim Eksperim Eksperim Eksperim Kontroll Kontroll Kontrollg  Kontrollg

entaalgru enaalgrup enaalgrup enaalgrup " enge u enge rupp rupp

pp enne p enne p peale p peale Pp enr PP ent peale peale
projekti projekti

projekti projekti projekti projekti projekti projekti

kiusajaid ohvreid kiusajaid ohvreid kiusajaid aobidr  kiusajaid ohvreid

Poisid 3 3 3 3 2 2 2 1
Tidrukud - 1 - - - 1 - 1
% 21,43 28,56 21,43 21,43 14,28 21,56 14,28 14,28

Prosotsiaalse ja agressiivse kaitumise erinevakéle sageduse vordlus

Prosotsiaalse ja agressiivse kaitumise eatediikide sageduse vordlemiseks
Opilaste omavahelistes suhetes kastHatiteeriumi.

Uurimistulemused néitasid, et kdige enameatiisi prosotsiaalse kaitumise erinevate
liikide esinemissageduses ilmnes eksperimentaalgruge ja parast projekti tulemuse
vahel (vt.tabel 5): (1) statistiliselt olulisedmeivused toimusid koostods2,82; p<0,01);
(2) omavahelistes suhetes peale projekti abistgiw2d 6; p<0,05) ja kaastunde
(t=1,56; p<0,05) sagedus vahenes; (3) statistilidelisi erinevusi ei toimunud
omavahelise usalduse paranemises. Kontrollgrupirtustes ilmnesid statistiliselt
olulised erinevused vahenemise suunas vaid Uhetgraalse kaitumise liigi, usaldamise
(t=2,05; p<0,05) osas.

Kontrollgrupi ja eksperimentaalgrupi vaHetnesid prosotsiaalse kaitumise

erinevate liikide esinemissageduses kdige suuremaedvused: (1) kdigi uuritud
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prosotsiaalse kaitumise liikide (abistamine, hoole kaastunne, jagamine, koostdo,
mdistmine, sbbrunemine, usaldamine) sagedus ghezkaentaalgruppi kuulujatel
oluliselt kérgem kui kontrollgrupi kuulujatel; (2)saldamise esinemissagedus ol
kontrollgruppi kuulujatel oluliselt sagedam kui pksimentaalgruppi kuulujatel; (3)
projekti I16pus olid eksperimentaalgrupi ja kontgollpi tulemuste vahel kdige suuremad
erinevused omavahelises hoolimisesZ,9; p<0,01) ja abistamises{2,19; p<0,05)
positiivses suunas.

Tabel 5. Prosotsiaalse kaitumise sagedus Opilastaigul dpilaste omavahelistes

suhetes
Eksperimentaa Eksperimenta  Kontroll- Kontroll-

Prosotsiaalne lgrupp enne  algrupp peale grupp enne grupp peale  t-vaartus t-vaartus

kaitumine projekti projekti projekti projekti A-B C-D
(A) (B) (©) (D)

Abistamine 1,86 1,42 1,64 2 2,16* -1,28
Hoolimine 1,36 1 1,86 1,84 1,32 0,03
Kaastunne 1,71 1,28 15 1,38 1,56* 0,58
Jagamine 1,64 1,42 1,86 1,69 0,88 0,67

Koost6o 2 1,42 1,71 1,84 2,82** -0,52

Madistmine 1,5 1,21 1,71 1,46 1,12 1,04

So6brunemine 1,78 1,5 1,86 1,92 1,11 -0,29
Toetamine 1,43 1,21 1,71 1,46 1,03 1,03
Usaldamine 1,43 1,28 1,78 1,30 0,55 2,05*
*p< 0,05
**p< 0,01

Uurimistulemused néitasid, et Opilased kafjemavahelistes suhetes kdige rohkem
alandamist, hirmutamist, solvamist, sdimamist resigadega &hvardamist.

Kdige vahem aga kogesid eksperimentaalgrupi opllasejekti Idpul omavahelistes
suhetes fldsilist vagivalda ja sellega &hvardamist.

Uurimistulemuste analiilis agressiivse kaisersageduse kohta naitas, et
eksperimentaalgrupi 6pilased kogesid dpilastevateslisuhetes enne sekkumist kdige
enam sOnadega ahvardamist, solvamist, karjuméaajadamist. Statistliselt oluliselt
vahenes sbnalise dhvardamise sagedus. Statistlisied erinevused esinesid
kontrollgrupis, kus nii alandamine, hirmutaminelvamine, sGimamine ning sGnadega
ahvardamine sagenesid oluliselt vorreldes propgtisega. Statistiliselt olulised
erinevused Uheksa erineva kiusamiskaitumise lggiemissageduse osas on esitatud
tabelis 6.
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Tabel 6. Agressiivse kiusamiskaitumise liikide esnmssagedus dpilaste omavahelistes

suhetes
Eksperimenta Eksperimenta Kontroll- Kontroll-
Agressiivne algrupp enne algrupp peale grupp enne grupp t-vaartus t-vaartus
kiusamiskaitumine projekti projekti projekti pe.ale. A-B C-D
® ®) © P
Alandamine 1,71 1,35 1,14 1,85 0,93 -2,48**
Fudsiline vagivald 1 0,71 1 1,1 1,17 -0,27
Hirmutamine 1,28 1,57 1,07 1,54 -0,81 -1,87**
Karjumine 1,78 1,85 1,43 1,84 -0,21 -1,50
Pilkamine 1,35 1,42 1,07 1,38 -0,24 -1,09
Solvamine 1,92 1,57 1,28 1,84 1,13 -2,26**
Sdimamine 1,64 1,78 1,07 1,53 -0,46 -2,44**
Ahvardamine
fudsilise 1,36 1,28 0,85 1,38 0,22 -2,06*
Ahvardamine
sBnadega 1,93 1,5 1,07 1,92 1,35* -3,23**
*p< 0,05
**p< 0,01

Klassi pstihholoogiline kliima 6pilaste hinnangul.

Klassi psiihholoogiline kliima esimese meeththiversiooni klassi kliima

uurimiseks Fraser & Fishert (1986) jargi, mis puadiklassiruumi keskkonda néitasid

uurimistulemused, et psuhholoogilise klassikliiniav dimensioonis (1)

eksperimentaalgrupis statistiliselt oluliselt téistsiti Opetaja toetust=3,12; p<0,01) ja

Opilaste Ulesandele orienteeritusty,35;p<0,01) (vt.tabel 7); (2) kontrollgrupis \die

klassikliima dimensioonis statistiliselt olulisiieevusi ei esinenud; (3) klassi

psuhholoogilise kliima dimensioonidest hindasidrekipnentaalgruppi kuulujad dpetaja

toetuse ja Ulesandele orienteerituse dimensioatiselt kdrgemalt projekti 16pul

vorreldes projekti algusega.
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Tabel 7. Klassi psuihholoogiline kliima, luhiversiodlassi kliima meetodi jargi, dpilaste

hinnangul
Klassi Eksperimen-  Eksperimen- Kontroll- Kontroll-
assi
- taalgrupp enne  taalgrupp grupp enne grupp peale t-vaartus t-vaartus
psuhholoogilise o o o o
. ) L projekti peale projekti projekti projekti A-B C-D
kliima dimensioonid
(A (B) © (D)
Kaasatus 0,55 0,48 0,5 0,56 0,75 -0,59
Kuuluvus 0,62 0,53 0,68 0,63 0,95 0,47
Opetaja toetus 0,37 0,66 0,59 0,53 -3,12** 0,53
Ulesandele
) ) 0,39 0,69 0,41 0,5 -3,35%* -0,92
orienteeritus
Korraldus ja
) ] 0,51 0,42 0,60 0,5 0,86 1,11
organisatsioon
Reeglite selgus 0,60 0,48 0,57 0,42 1,33 1,54
* p< 0,05
**p< 0,01

Uurides psuhholoogilist klassikliimat teisasbektist teise uurimismeetodiinu
klassiruumi kliima uurimise meetod Fraser & Fish€i®86), jargi selgus, et (vt.tabel 8)
kooliklassi pstihholoogilise kliima puhul tahtsusdasii kontrollgruppi kuulujad kui ka
eksperimentaalgrupp rohkem uurimuse 16pul kohassivaing ekperimantaalgrupi

hinnangud dppellesannete raskusastele muutusiekprdpul vorreldes projekti
algusega positiivsemaks.

Tabel 8. Klassi psuihholoogiline kliima, minu klassimi klima uurimise meetodi jargi,

Opilaste hinnangul

Klassi Eksperimentaa Eksperimentaa Kontrollgru Kontrollgru
psuhholoogilise Igrupp enne Igrupp peale pp enne pp peale t-vaartus t-vaartus
kliima projekti projekti projekti projekti A-B C-D
dimensioonid (A) (B) (© (D)
Rahulolu 2 1,74 2 1,77 1,54 1,34
Huvide konflikt 2,43 2,37 2,17 2,07 0,37 0,55
Koostdd 2,23 2,17 2,22 2,07 0,34 0,89
Raskusaste 2,2 2,48 2,2 2,29 -1,81* -0,55
Kohesiivsus 2,14 1,65 2,28 1,95 2,96** 1,95*
*p< 0,05

**p< 0,01
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Kooli pstihholoogilise kliima uurimine

Uurimistulemused psiihholoogilise koolikliink@hta naitasid, et (1) projekti 16pul
hindasid eksperimentaalgrupi 6pilased positiivdeoli psthholoogilise kliima
dimensioonidest kooli flitsilist keskkonda, kohtes Kppetdo toimub; (2) projekti 16pus
andsid Opilased positiivseid hinnanguid kooli fdilale koos oma reeglite ja normidega
mis reguleerisid Uppetddd; (3) eksperimentaalg@kontrollgrupis enne ja peale
projekti statistiliselt oluliselt vahem tahtsustiatioli psiihholoogilise kliima dimensiooni
inimeste vaheliste suhtete sagedad ,79; p<0,05), mis naitab omavahelist ausust,
hoolivust, sdprust ja seda mdlema uuritava grugs se
Tabel 9. Psuihholoogiline koolikliima dpilaste himgal

Eksperimenta Eksperimenta Kontrollgrup Kontroll- tvAMUS  -VAArtUS

Psuhholoogilise  algrupp enne algrupp peale p enne grupp peale
kliima dimensioonid projekti projekti projekti projekti AB c-D
(A) (B) © (D)

Inimesed-suhted 3,36 2,96 3,46 3,05 1,79* 2,18*
Kooli poliitika 3,57 3,285 3,29 3,33 1,19 -0,21
Kooli fuusiline

keskkond 3,96 4,07 3,89 3,68 -0,51 0.90
*p< 0,05
**p< 0,01

Opilaste suhtumine prosotsiaalse kaitumise eriresss liikidesse dpilaste omavahelistes
suhetes ja Opilane-Opetaja suhetes

Opilaste suhtumist prosotsiaalse kaitumiseeeatesse liikidesse uuriti nelja
prosotsiaalse kaitumise liigi I6ikes: abistamineolitsemine, jagamine ja kaasamine ning
vaatluse all olid kaks suhete tasandit: dpilandadi ja dpetaja-Opilane suhted.

Uurimistulemused néitasid, et Opilaste sotie kbikidesse nelja prosotsiaalse
kaitumise liiki oli &pilaste omavahelistes suheaitiselt posiiivne, statistiliselt olulised
erinevused esinesid eksperimentaalgrupis.( Vt thhgh tabel 11)

Uurimusest néhtus, et (1) dpilased suhtk8idisse nelja prosotsiaalse kaitumise
liiki seoses Opilaste-Opetaja suhetega positiiaekui Opilane-Opilane suhetes;(2)
Opilased suhtusid projekti Idpus positivsemalt gateelistes suhetes abistamisse ja
hoolitsusse vorreldes suhtumisega uksteise kaasanmss naitas projekti 16pul
negatiivset langust£3,15; p<0,01); (3) projekti Idpul paranes ekspermtaalgrupi
Opilaste positiivne suhtumine kdikidesse nelja pteisalsesse kaitumise alaliiki, samal
ajal kontrollgrupi Gpilaste suhtumine dpilaste- @pate vahelistes suhetes olulisi muutusi
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ei toimunud; (4) eksperimentaalgruppi Opilaste himgul toimusid statistiliselt olulised
muutused dpilane-Opetaja suhetes jagamises jarkeésesa(=-2,45, p<0,01{=-3,08;
p<0,01).

Tabel 10. Opilaste suhtumine prosotsiaalse kaiwmihevatesse ligidesse: pilaste
omavahelistes suhetes

Kontroll-  Kontroll-
Prosotsiaalse Eksperiment Eksperimelnt grupp grupip t-vaartus  t-vaartus
e rupp enne gru eale enne eale
kditumise liigid Sroféﬁu (A) Srofé'it? (B)  projekii prr)ojekti A-B C-D
© (%)

Abistamine 2,86 2,78 3,57 3,15 0,21 1,64*
Hoolitsus 2,46 2,10 3,54 3,27 1,45 1,38
Jagamine 2,78 2,5 3,64 3,30 0,79 1,23
Kaasamine 3,32 2,53 3,46 3,27 3,15** 0,92

*p< 0,05
**p< 0,01

Tabel 11. Opilaste suhtumine prosotsiaalse kéitemigevatesse liigidesse: dpilaste-
Opetajate omavahelistes suhetes

Eksperime Eksperimen Kontroll-
Kontroll- s v

Prosotsiaalse ntgrupp tgrupp grupp enne grupp t-vaartus t-vaartus

kaitumis liigid enne peale projekti peale
projekti projekti ©) projekti A-B C-D
(A) (B) (D)

Abistamine 3,87 4,14 3,6 3,33 -1,14 0.93
Hoolitsus 3,73 4,13 3,33 3,2 -1,34 0,43
Jagamine 3,1 3,84 3,27 3,67 -2,45** -1,35
Kaasamine 3,32 4,43 3,46 3,27 - 3,08** 0,92

* p< 0,05
*p< 0,01

Opilastevahelised vagivalla probleemid dpilastertsingul

Uurimustulemused naitasid, et dpilaste &ngkoolist puudumisele seoses
hirmudega vagivalla ees vahenes eksperimentaafgpagaile kiusamiskaitumise
sekkumist oluliselttE2,69; p<0,01), mis tuli véalja kiisimusesmitu korda viimase nelja
kuu jooksul oled puudunud koolist hirmu tottu”
Teise kisimusena oli uurimise all dpilase hinnaagiwalla probleemidele koolis ning
Oma hinnangut vagivalla tdsidusele oli voimalik artdpalli skaalal ning dpilaste arvates
on koolis vagivalla probleem ile keskmise (vt.talid) kuid statistiliselt olulisi erinevusi

sekkumine vagivalla probleemile koolis ei toonud.
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Kolmandas kooli vagivalla probleemi kasitlevas kiisstikus selgitati vélja
Opilastevaheline riskikaitumine ( suitsetamine agéamine, vandalism, kaklemine).
Uurimistulemustest lahtuvalt voib vaita, et nii peamentaalgrupi kui kontrollgrupi
puhul vahenes eakaaslastevaheline varavastanenkdétia agressiivne kaitumine ning
kontrollgrupi puhul véhenes ka vandalism.

Tabel 12. Kooli vagivalla probleemid dpilaste hingal eakaaslastevahelistes suhetes

Eksperiment Eksperiment Kontrollg Kontroll-
Kooli véagivalla aalgrupp aalgrupp rupp enne grupp t-vaartus  t-vaartus
; enne peale L peale
probleemid - o projekti o A-B C-D
projekti projekti ©) projekti
(A) (B) (%)
Koolist puudumine
seoses hirmudega 0,36 0 0,21 0,29 2,69** -0,36
vagivalla ees
Hinnang vagivalla
probleemi tésidusele 3,35 3,14 3,07 3,14 0,75 -0,19
koolis
Eakaaslaste 45 4,43 421 4 023 0,56
suitsetamine
Eakaaslaste vargus 3 2,35 2,42 2,07 1,46 0,86
Varavastane 3,25 2,71 3,04 2,42 1,7* 1,98*
Eakaaslaste vandalism 35 3,07 3,64 2,77 0,98 2,23*
Eakaaslaste agressioon 3,57 2,86 3,36 2,62 1,85* 69*1,
* p< 0,05
**p< 0,01

Opilaste toimetulek kiusamisega teiste dpilast¢esih

Sekkumise kiusamiskaitumisse saanud ekspataalgrupi tulemustes ilmnesid
mitmed statistiliselt olulised erinevused jargmisétumisviiside osas seoses
toimetulekuga kiusamisega selle kaitumise sageregaigorreldes projekti algust ja
I6ppu positiivses suunas: (fipilane teab enda diguseid ja tleb, et kiusatarei(vt
joonis 1); (2) dpilased oskavad end kehtestadaahkiise vastu, vastates, et kiusamine
haavab tema tundeid (3) kiusaja seisab enda egglep kiusajalt aru, miks teda
kiusatakse. Uurimistulemused andsid projekti Igmagitiivse tulemuse kiusamisega

toimetulekul teiste Opilaste suhtes. ( vt. liséabel 18)
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Joonis 1. Opilaste toimetulek kiusamisega teiste pilaset suhtes
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3.2. Opetajate kisitluse tulemused

Kooli pstihholoogiline kliima

~

Opetajate uurimistulemused néitasid, etdjpdttahtsustasid kogu koolis valitseva

t60 pests ning inimesi kui kooli poliitikat

oige Oppe

~

psuhholoogilise kliima puhul eelk

ja programmi (vt.tabel 13), ent viie erineva dimensi puhul ei saa tdheldada
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statilisiselt olulisi erinevusi projekti eel ja @r Nii projekti eel kui jarel vaartustasid
Opetajad kdige enam Opetdo protsessi jattes teggdigeks kooli poliitika dimensiooni ,
mis reguleerib koolis 6ppettod ja kooli toimimisha programmi.

Seega voib viita, et (1) dpetajad hindashitem inimeste vahelisi suhteid ja
Oppetdo protsessi; (2) Opetajate jaoks oli olulimmestega seotud dimensioon enam kui
kooli fuusiline keskkond; (3) Opetajate arvatesleikooli poliitika ja programm kool
psuhholoogilise kliima seisukohalt nii olulised, kkeda on dppeprotsess.

Tabel 13. Kooli psiihholoogiline klima dpetajateates

Psiihholoogilise kliima dimensioonid Opetajad enne Opetajad parast t-vaartus
projekti (A) projekti (B) A-B
Inimesed 3,57 3,64 -0,89
Programm 3,36 3,22 1,08
Protsess 3,68 3,73 -0,35
Poliitika 3,42 3,25 1,14
Koht 3,47 3,53 -0,86
* p< 0,05
**p< 0,01

Suhtumine prosotsiaalse kaitumise erinevatessddske opetajate hinnangul 6pilane-
Opetaja suhetes

Opetajate tulemustest selgub, et dpethjateangul on prosotsiaalse kaitumise
liigituse kahele alaliigil: jagaming%-3,00;p<0,01) ja kaasamine{2,44; p<0,01) anti
projekti I16pus oluliselt positivsemaid hinnanguBtatistiliselt oluliselt tAhtsustati projekti
I6pus hoolimisi(t=-1,55; p<0,05). Seega vdib 6elda, et uurimistulesaunaitasid

Opetajate positiivset suhtumist prosotsiaalse kége erinevateses liikidesse

Tabel 14. Prosotsiaalse kaitumise liigid Opetdt@angul dpilaste ja Opetajate suhtes

Prosotsiaalse kaitumise Opetajad enne Opetajad peale t-vaartus
liigid projekti (A) projekti (B) A-B
Abistamine 4 4,27 -0,89
Hoolitsus 3,87 4,34 -1,55*
Jagamine 3,33 4,27 -3,00**
Kaasamine 3,06 3,87 -2,44%*
*p< 0,05

**p< 0,01
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Kiusamiskaitumise erinevate liikide sageduse kiketi@@aramiseks dpetajate hinnangul

Opetajate kiusamist koolis uuriti mitmelhste tasandilt lahtuvalt: dpilane-6petaja,
Opetaja-Opetaja, kooli juhtkond-6petaja, lapsevadpetaja, teised koolitbotajad-Opetaja
(vt. lisa 3, tabel 15).

Esimese aspektina on vaatluse all 6pet&jasamine Opilaste poolt.
Uurimistulemused nditasid, et enne projekti alglist 6petajad kdige sagedamini
(ligikaudu 46 %) uuritutes kogenud dpilastepoolss&misena pdhjendamatult esitatud
ndudmisi ja (40%) karjumist; 33% -| juhtudest obigetajad kogenud kiusamisena
Opilastepoolset alusetute juttude radkimist, n&iygigt, solvamist ning 26 %- |
negatiivsete hiddnimede andmist; 13% dpetajaidagienud dpilastepoolset kiusamist
alandamise, térjumise, asjade ara votmisena japr@gsimisena; Opetajad ei olnud (0%)
kogenud dpilastepoolset kiusamist hirmutamist, figésrinnakut, sGimamist, sotsiaalset
isolatsiooni ega soolist ahistamist ega oma pasitsga ahvardamist.(vt.joonis 2).
Projekti 16pul olid kdigi 19 erineva kiusamisliigagedused vahenenud ning tulemused
naitavad, et: nelja erineva kiusamise liigi (alamdtee, asjade ara votmine, térjumine,
valjapressimine) sageduse ulatus vahenes (0%agQgebvdib vaita, et esitatud hipotees
- klassi tasandil sekkumise méjuna vaheneb dpet&jasamine Opilaste pool - leidis

tdestust.
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Joonis 2. Kiusamise erinevate liikide esinemissaged us protsentides
Opetajate hinnangul dpilane-Gpetaja suhetes
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Alusetute juttude réékimin
Negatiivsete hiidnimede andmi
Sooline ahistamine (s6naling)
Sooline ahistamine (fulsiling)
Sotsiaalne isolatsioon
Ahvardamine fiiiisilise vagivallaga
Ahvardamine oma positsiooniga
Fuusiline rinnak

P&hjendamatute ndudmiste esitam

K&esolevas uurimuses uuriti dpetajate kiusaga seoses ka nelja erinevat
taiskasvanute gruppi, kellega dpetajad kooli koplutuvad:teised dpetajad, kooli
juhtkond, teised koolit66tajad ja lapsevanemad.

Uurimistulemustest nahtus, et kdigi 19 era&iusamisliigi esinemissagedus
Opetaja-Opetaja, juhtkond-Opetaja,teised koolijadtdpetaja ja lapsevanemad-Opetaja
suhetes oli madal mistottu vBib vélja tuua jarg(é. lisa 5, tabel 15): (1) kaks kdige
sagedamini esinevat téiskasvanutepoolse Opetajetarkise liiki olid alusetute juttude
levitamine teiste Opetajate, koolitdotajate, juhkafa lapsevanemate poolt ning
pdhjendamatute ndudmiste esitamine juhtkonna jgelsgnema poolt. Ulejaanutest
kiusamisliikidest esines veel nddgutamine juhtkgmmalt ning teisi kiusamisega seotud

liikide esinemist Opetaja kiusamiskaitumises Uhsidiete tasandil ei tdheldatud; (2)
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erinevate kiusamisliikide |6ikes oli dpetaja kiusaeteiste dpetajate ja koolitbotajate
poolt kdige madalam vdrreldes teiste taiskasvaguippidega.

Uurimusest selgus, et (1) vorreldes omaMalisamiskaitumise erinevate liikide
ulatust Opetaja-Opilane suhetes ja dpetaja —taigkassuhetes oli projekti eel Opetajate
kiusamine Opilaste poolt oli 11-s kiusamiskaitueniGikes 19-st oluliselt ulatuslikum,
kui dpetajate kiusamine teiste Opetajate, kooldj&ie, juhtkona ja lapsevanemate poolt
ning projekti I6pul vahenes Gpetajate kiusamindadpe poolt 7-le kiusamiskaitumise
liigile 19-st; (2) seoses fuusilise agressiooniganu kuritarvitamisega ( fudsiline
rinnak, ahvardamine fuusilise vagivalla ja oma fsasdniga, fldsiline sooline
ahistamine, sotsiaalne isolatsioon) seotud kiuddiitigmise liigid esinesid kdigis suhete
tasandites vaga vaheses ulatuses vdi tldse ndjtépétajate kiusamine juhtkonna poolt
nditas ainsana téusutendentsi pohjendamatute n8tedesitamise osas vorreldes
andmeid projekti alguses ja I6pus.

Seega leidis kinnitust hiipotees, et opetipavad koolis rohkem kiusamist suhtes
Opilastega kui suhetes taiskasvanuga.

Joonis 3. Kiusamise erinevate liikide esinemissagéipetaja hinnangul.
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Joonis 3. Kiusamise erinevate likide sagedus dpeta  jate hinnangul Opilane-6petaja,dpetaja-
Opetaja, Opetaja koolitdotaja, Gpetaja-juhtkond nin g Opetaja-lapsevanem tasandil
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B Juhtkond -Bpetaja enne projekti
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B Koolitddtaja- dpetaja peale projekti

Kaitumisviisi kirjeldus td6kohas seoses taiskastaahelise kiusamisega

Uurimistulemustest selgus, et vaadeldeseate kiusamise liikide esinemissagedust
taiskasvanutevahelises kiusamises tookohal (vt.f&)esdib valja tuua projeki jargselt
suurimad kaitumisviisid: (1) statistiliselt olulisiuutusi ei esinenud: teie arvamuste ja
vaadete arvestama jatmine (0,6); laimu ja kuulugigtlevitamine (0,33); (2) statistiliselt
oluliselt véhenesid té6kohas vastutusest kdrvaldambi todulesannetest ilmajatmine
ning verbaalne vaarkohtlemine; (3) tulemustestuselgt Opetajate omavolilist

arakasutamist ja rohumist tookohas teiste taiskagegpoolt ei eksisteerinud.
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Tabel 16. Taiskasvanutevahelise kiusamise kirj@lduéokohas

Opetajad enne  Opetajad peale t-véartus
Kaitumisviisi kirjeldus projekti projekti A-B
(A (B)
Tooullesannete taitmine, mis on madalamal Teie koempsusest 0,33 0,26 0,39
Vastutusest kdrvaldamine vodi tddulesannetest ilmajie 0,2 0 1,87
Laimu- vdi kuulujuttude levitamine Teie kohta 0,33 0,33 0
Sotsiaalne térjumine v8i grupi tegevusest valjajaem 0,33 0,13 1,29
Korduvad solvavad markused Teie isiku v8i persaeaalu kohta 0,13 0,13 0
Verbaalne vaarkohtlemine 0,26 0,06 147*
Naeruvaaristamine 0,46 0,4 0,36
Vihjed, et Te peaksid t66lt lahkuma 0,13 0,27 -0,89
Teie eksimuste korduv meeldetuletamine 0,14 0,33 ,19-1
Vaikimine vdi vaenulikkus vastusena Teie kiisimus@liekatsele
algatada vestlust 033 047 073
Teie t006 ja jdupingutuste alahindamine. 0,47 0,6 , 720
Teie arvamuste ja vaadete arvestamata jatmine. 0,6 0,6 0
Teie Biguste ja arvamuste alahindamine seose degas 0 0 0
Teie Biguste ja arvamuste alahindamine seose Beiesega 0,2 0,27 -0,42
Omavoliline arakasutamine ja rdhumine t66l. 0 0 0
Negatiivsed reaktsioonid selle kohta, et Te todtaa palju voi
liga vihe 0,06 0,13 -0,59
*p< 0,05
**p< 0,01

Opetajate toimetulek dpilastevahelise kiusamisega

Uurimistulemustest lahtus, et 6 kdige sagedwt kaitumisviisi, mida 6petajad
kiusamisjuhtudel kasutasid olid jargmised ( kdiggeslasemast alates kuni kdige
harvemani)( vt. tabel 17): raékimine, kiusajagékidine ohvriga, raégkimine kogu
klassiga, raédkimine kollegidega ning teatamine ikobitkonnale. Kdige harvem
kasutasid dpetajad aga mitte midagi tegemist, rtitielepanemist ning situatsiooni
valtimist. Projekti 16pul ilmnes statistiliselt sedamini eemaldamise kiusaja klassist.
Seega vOib vaita, et Opetajad sekkuvad verbadipiitstevahelisse kiusamisse erinevate
osapooltega raakimise teel. Statistiliselt olutisalgenesid projekti algul ja projekti
I6pus: ei tee mitte midagi<X -1,8; p<0,05), raagin kolleegidega1,63; p<0,05) ja
korvaldan kiusaja klassist<-3,59; p<0,001)
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Tabel 17. Opetajate toimetulek dpilastevahelissdinisega.

Kiusamiskaitumine Opetajad enne  Opetaja peale t-vaartus
projekti projekti
Pluan asja keerata naljaks. 0,73 0,6 0,51
Pudan situatsiooni valtida 0,67 0,94 -0,96
Pldan mitte tdhele panna 0,46 0,54 -0,26
Ei tee mitte midagi 0,33 0,73 -1,8*
R&aagin kolleegidega 2,01 2,47 -1,63*
R&agin kogu klassiga 2,13 2,4 -1,14
R&agin kiusajaga. 2,53 2,8 -1,56
R&agin ohvriga. 2,33 2,13 0,70
Teatan lapsevanematele 14 1,93 -1,50
Teatan dppealajuhatajale vdi/ja direktorile. 1,73 ,861 -0,54
Kehtestan uued reeglid 0,68 0,63 1,57
Tugevdan jarelvalvet klassis. 1,6 1,87 -1,14
Karistan kiusajat. 1,6 1,66 -0,25
1,2 2,14 -3,59**

Korvaldan kiusaja klassist

*p<0,5
** p<0,001
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IV ARUTELU

Kaesolevas uurimistd6s rakendati projeldimes eesmargina kiusamisvastast
sekkumist klassi tasandil ja uuriti sekkumise midjisamiskaitumisele lahtudes suhete
tasanditest: Opilane-Opilane ja dpetaja — Opilang klassi psihholoogilise klimale

Magistritoos pustitati 4 hupoteesi, millesptamisel tugineti varasematele
uurimistoddele (Kdiv 1997, 2002, 2006, 2007, 2068)poteesid leidsid anallisi
tulemusena kinnituse, mida v6ib lugeda uurimusétipaeks tulemuseks sekkumise
tagajarjel:

(1) Esimene hlpotees, Opetajad kogevad koolis kiistaohkem suhetes Opilastega kui
suhetes teiste taiskasvanutega, leidis kinnitustalopetajate kiusamist dpilaste poolt
esines projekti eel 11-s kiusamiskaitumise liigituses 19-st ning vahenes projekti [6pul
7-le kiusamiskaitumise liigile 19-st olles olulisalatuslikum, kui dpetaja —téiskasvanu
suhetes, kus Opetajate kiusamine teiste Opet&@dditootajate, juhtkonna ja
lapsevanemate poolt esines vaid 4 erineva kiusaiuskise liigi ulatuses 19-st;

(2) teine hupotees, klassi tasandil sekkumise nedydheneb dpetajate kiusamine
Opilaste poolt, leidis samuti kinnitust, sest optakiusamine dpilaste poolt vahenes
kdigi 19 erinevate kiusamisliikide ning nelja enmaekiusamise liigi (alandamine, asjade
ara votmine, tdrjumine, valjapressimine) sagedlseist

(3) kolmanda hipoteesi, klassi tasandilt rakerdlaakkumise tulemusena vaheneb
opilastevaheline koolivagivald, puhul tldises utss Opilaste omavahelistes suhetes
projekti algul ning projekti I6pus olulisi esineves esinenud, kuid eksperimentaalgrupis
vahenes ohvrite arv tihe vorra;

(4) neljas hupotees, klassi tasandilt rakendatkkiseise tulemusena vaheneb
Opilastevaheline agressiivne kaitumine ja sagempdhsievaheline prosotsiaalne
kaitumine, leidis kinnitust, kuna klassi tasandilkendatud sekkumise tulemusena
vahenes eksperimentaalgrupis agressiivse kaitusdisalise ahvardamise sagedus ning
eksperimentaalgrupi ja kontrollgrupi tulemuste Jalmavahelises suhetes sagenes
positiivses suunas hoolimine ja abistamine.

Kaesoleva uurimuse tulemused langevad edigkiskku eelnevalt Eestis labiviidud
samalaadsete uuringutega (Kdiv 2002, 2006, 20008)20salised erinevused
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varasemate ja praeguse uurimuse vahel vdivadedéewalimi suurusest ning
kontingentist.

Uurimust voib pidada edukaks, kuna sell@t@awad jargnevad kaesoleva magistrit66
tlesannetest tulenevad uurimistulemused.

Esimese Ulesandena uuriti kiusamiskaitumldest ulatust Gpilaste omavahelistes
suhetes ning Opilaste ja dpetajate, kooli juhtkgan@petaja, lapsevanema ja Gpetaja ning
teiste koolitbotajate ja dpetaja vahelistes suhétasmistulemuste pdhjal voib delda, et
rakendatud sekkumine oli edukas eelkdige Opilastdse kiusamise ulatuse vdhenemise
osas Opetajate suhtes. Samal ajal selgus uurlemsigtest, et dpetajate kiusamise ulatus
teiste dpetajate, kooli juhtkonna, lapsevanematé&aditddtajate poolt oli
vaheulatuslikum ning vahenemistendents ei olnigk#&ivanutevahelistes suhetes oluline
vorreldes dpetaja kiusamisega Opilaste poolt.

Teiseks uurimistilesandeks oli uurida dpdasiressiivse ja prosotsiaalse kaitumise
erinevate liikide esinemissagedust dpilaste vaimg dpilaste ja Opetaja vahel.
Uurimustulemustest l&ahtuvalt vaib teha jareldussd,

(1) dpilaste omavahelistes suhetes oli prosotgdalgumise liikide (abistamine,
hoolimine, kaastunne, jagamine, koostdo, mdistnsfbrunemine, usaldamine)

sagedus eksperimentaalgruppi kuulujatel olulis@&gem kui kontrollgrupi kuulujatel;

(2) projekti I6pus suurenesid prosotsiaalse kaisentikide hoolimine ja abistamine
positiivses suunas;

(3) eksperimentaalgrupi Opilased kogesid enne saldtbpilastevahelistes suhetes kdige
sagedamini sdnadega ahvardamist, solvamist, kasfyanalandamist, kuid projekti 16pul
vahenes ainult sdnalise ahvardamise sagedus nimgpKgrupis sagenesid oluliselt
vorreldes projekti algusega nii alandamine, hirrmitee, solvamine, sGimamine ning
sOnadega ahvardamine.

Kolmanda uurimistllesandena uuriti psthhola&ickliimat iseloomustavaid
dimensioone klassis ja koolis.

Uurimistulemusted naitavad, et kooliklassi psiihbglbse klassikliima viies
dimensioonis (Opetaja toetus, Opilaste Ulesand&dateeritus, kohesiivsus,
Oppeullesannete raskusastele, korraldus ja orgsioigat rahulolu) toimusid dpilaste

hinnangul erinevad muutused:
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Vorreldes projekti algusega muutusid positivsemaksperimentaalgrupis dpilaste
hinnangul Gpetaja toetus, dpilaste Ulesandele @eenus ning mélemas ( nii
eksperimentaalgrupis kui kontrollgrupis) kohesissuaimensioon.
Kooli pstihholoogilist kliimat iseloomustavad uurshilemused néitasid, et
Opilaste hinnangul oli projekti [6pus tahtsaim kqmiliitika koos oma reeglite ja
normidega, mis reguleerisid dppetddd, samas kuafguebtahtsustasid kogu koolis
valitseva psuhholoogilise kliima puhul eelkdige &fijd protsessi ning inimesi kui kooli
poliitikat ja programmi. Seega v0ib vaita, et dpgdehindavad rohkem inimeste vahelisi
suhteid ja Oppetdo protsessi

Neljanda Ulesandena uuriti projekti eeljeej suhtumist prosotsiaalse kaitumise
erinevatesse liikidesse dpilaste ja Opetajate sghet
Opilaste ja Gpetajate uldine suhtumine prosotsaditumise erinevatesse liikidesse oli
positiivne, kusjuures dpilased suhtusid kdigisd@meosotsiaalse kaitumise liiki seoses
dpilaste-dpetaja suhetega positiivsemalt kui dedépilane suhetes. Opetajad kui ka
opilased suhtusid positiivselt nii Opilastevahekssuhetes kui dpetaja-Opilane suhetes
jagamisse kaasamisse ja hoolimisse. Opilaste simeudpilaste omavahelisetes suhetes
ning dpetajate suhtumine Opilaste ja Opetajatev@hkdige negatiivsemate
suhtumistega kaasamise osas, samas kui Opilasgddbkaasasmise valja, kui kbige
olulisemana prosotsiaalse liigi Opilaste ja Opaétayahel.

Viienda Ulesandega méaarati kindlaks kiusagashakkamasaamise viisid Opilaste
ning dpetajate vahel.
Sekkumise tulemusena ilmnesid mitmed olulised gtised dpilaste kaitumise osas
positiivses suunas seoses toimetulekuga kiusamikaga sagenesid Opilaste oskused
enda eest seista ning nende teadmised sagenesairkaega hakkama saamise viisides.
Seega vOib vaita, et dpetajad sekkuvad kdige sexg@dverbaalselt erinevate
osapooltega radkimise teel dpilastevahelisse kiissankdige harvem aga kasutasid

Opetajad mitte midagi tegemist, mitte tahelepanemigy situatsiooni valtimist



Labiv teema: kiusamiskaitumine 38

KOKKUVOTE

Kiusamine on suur probleem koolides, kuid sobiwkseise programmi alusel on
voimalik seda oluliselt vahendada. T6husaid ansi&imise programme saab rakendada
suhteliselt lintsalt ja ilma suuri kulutusi tegemataid peamiselt hoiakute, teadmiste,
kaitumise ja rutiinide muutmisega koolielus.

K&esolevas uurimistod eesmark oli rakengadpekti raames kiusamisvastast
sekkumist klassi tasandil ja uurida sekkumise nk@jgamiskaitumisele lahtudes suhete
tasanditest: Opilane-Opilane ja dpetaja — Opilang klassi psihholoogilise klimale

Uurimistto tlesanneteks oli maarata kindleddskumise algul ja sekkumise 16pul:
(1) kiusamiskaitumise uldine ulatus Opilaste omaliates suhetes ning dpilaste ja
Opetajate vahelistes suhetes; (2) Opilaste agvesga prosotsiaalse kaitumise erinevate
liikide esinemissagedust Opilaste vahel ning opel§s Opetaja vahel; (3) pstihholoogilist
kliimat iseloomustavad dimensioonid klassis ja kmdl) suhtumine prosotsiaalse
kaitumise erinevatesse liikidesse Opilaste ja faetasuhetes; (5) kiusamisega
hakkamasaamise viisid dpilaste ning dpetajate vahel

Kéesolevas uurimuses kasutatud sekkumisakiiskaitumisse on vdimalik kasutada
igas koolis, igas klassis, kuna oli suunatud ofel@petamisele klassi tasandilt [ahtuvalt.

Uurimus taitis oma eesmargi, suunates gplasotsiaalselt kaituma, aktsepteerima
inimestevahelisi erinevusi ning kujundama posseid hoiakuid dpilaste omavahelistes
suhetes.

Kaesoleva uurimuse tulemused ei pretendeeri ldizligule Uldistusele, sest
hdlmasid Uhe kooli pbhist valimit, the Tartu maakatkeskkooli seitsmendate klasside
opilased ja nende kdikide ainete Opetajad, kill@gtegemist naitega selle kohta, kui
edukalt voib koolis rakendada sekkumist klassirtdga

Kiusamisega on vdimalik vdidelda — seda &ifede sekkumise ja preventsiooni l&abi!
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SUMMARY

Bullying is a big problem in schools, but it is gdde to reduce it significantly with
appropriate intervention programs. Effective dniilying programs can be applied
relatively easy and without any great expensespagtly by improving students'
knowledge and changing attitudes, behavior andreun everyday school-life.

The purpose of this research was to apply antyimglintervention in the classroom and
to examine how intervention influences bullyingtbe relationship level (student-
student, teacher-student) and the psychologicalaté of a class.

The aim of the research was to determine firdtastart and then at the end of the
intervention: (1) the extent of bullying betwegndents and between students and
teachers; (2) the frequency of different kinds ggr@ssive and prosocial behaviors
between students and also between teachers arehttu(B) dimensions characterizing
the psychological climate in classroom and sch@jlattitudes towards different kinds
of prosocial behaviors in student-teacher relatigpss (5) different ways of managing
bullying between teachers and students.

The intervention in bullying used in this reseaceln be used in any school and any class
since it was directed to teaching students basinthe class level.

The study has accomplished its purpose by guidindesits to behave prosocially, accept
differences between people and develop a positiitade towards relations with other
students.

The conclusions of this research are not meang tasked publicly due to involving a
selection from only one high school in Tartu countseventh grade students and their
teachers. Despite that, this research is an exaohplesuccessful application of
intervention in the classroom.

Bullying can be fought by effective interventiondgorevention.
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LISAD
LISA 1

Tunnikonspektid

1. teema: ,Kiusamine“

Kasitletavad mdisted: kiusamine; otsene, kaudresusalne ja rassistlik kiusamine.

Tunni kaik:

e Tunni sissejuhatus — vestlus
Olemasolevate eelteadmiste valjaselgitamine

e Teooria - loeng
Teoreetiline materjal Slavens’i (2007) raamatu-k 6
Arutelu teooria pdhjal.
Opetajale abistavad kiisimusedis on kiusamine?Kas kiusamine tekitab ebamugavust?
Kas kiusamine on alavaaristamine?jne.

e Uhistoo — teadmiste test
Opetaja loeb dpilastele ette Slavensi (2007) raashak 4-5 teemal ,Nuiid sa tead mis
on kiusamine. On nii?“ erinevaid juhtumeid ningléped otsustavad, millise kiusamise
liigiga on tegu ja oma vastust ka p6hjendama.

e Kinnistamine — rihmat66 - rollimang
Klass jagada rihmadesse (tiks vBimalus jagada édijabuvaliku kaudu, kus Gpilane
votab kinnisest imbrikust pildi erineva kujundigagirihma moodustavad samade
kujunditega Opilased)
Rollimédngudeks kasutada Slavensi (2007) metod#iBa9 olevaid situatsioone, nende
pdhjal ettevalmistada trikitud lehed, kuhu igalemdle on koostatud kaks erinevat
(kokku koostatud 10 erinevat) |6puta situatsidaneldust. Vastused dpetajale on Ik 9.
.Ettevalmistusaega 5 -10 minutit ( oleneb rihmassest)
Etlemine rihmad kannavad klassile ett oma riihmé pelttud [Uhikavad.

e Teadmiste pdhine arutelu
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millised on maudid ja mis tegelikkuses toimub 213

2. teema: ,Sihtisik"

Kasitletavad mdisted: sihtisik; ohver; kiusaja;esgiivne, kestestav, alistuv kaitumine

Tunni kaik:
e Tunni sissejuhatus — Gpitu kontroll
eelmises tunnis Opitu kordamine, vottes voimalikoibkreetselt kokku teema
~Kiusamine®.
e Teooria - loeng
Teoreetiline materjal Slavens’i (2007) raamatu4klLb
Arutelu teooria pohjal.
Opetajale abistavad kiisimusées on ohver, kes on kiusaja? kes on sihtisik 2iltin
agressiivne kaitumine? Milline aga kehtestav kaihgf Milline on alistuv kaitumine?
e lLoeng — tee-ara tee
Opetaja loeb &pilastele ette Slavensi (2007) raashak 15 loo ,Tee, dra tee*
e Kinnistamine — rihmat6o6 - rollimang
Klass jagada rihmadesse (tiks vBimalus jagada édildkmadesse, vottes aluseks
sunnikuud aastaaegade kaupa - Uhes riihmas kevatisimndinud dpilased jne)
Rollimangudeks kasutada Slavensi (2007) metod#ik&-17 olevaid situatsioone. Igale
rihmale ks situatsioon ning tlesandeks naideldamiud situatsioonidel, kuid kolmel
erineval meetodil: kuidas reageerida kiusajale sginese, kehtestava ja alistuva
kaitumisega. Vastused Opetajale on lk 17.
.Ettevalmistusaega 5 minutit
Etlemine rihmad kannavad klassile ette oma rihro#t pehtud lUhikavad.
¢ Kinnistamine - teadmiste p6hine arutelu

Lugeda ette Slavensi(2007) raamatust soovitusildeukaituda, kui keegi sind kiusab.

3. teema: ,Kiusaja“

Kasitletavad mdisted: sihtisik; ohver; kiusaja;eggiivne, kestestav, alistuv kaitumine
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Tunni kaik:

e Tunni sissejuhatus — Gpitu kontroll
Eelmistes tundides &pitu kordamine, teemadel: ,Kimme“ja , Sihtisik” :

e Teooria - loeng
Teoreetiline materjal Slavens’i (2007) raamatudk22: “Sa ju ei ole kiusaja? Voi siiski
oled?*.
Arutelu teooria pohjal.

e Kinnistamine - Umarlaua meetod
Umarlaual on dpilastel vdimalus tuua vélja erindvaiobleeme ja esitada antud teema
kontekstis erinevaid kiisimusi nii Opetajale kui$@g@ilastele. Peamiseks kisimuseks
erinevate situatsioonide puhyiKuidas saab kiusamist |6petada?”

¢ Kinnistamine - teadmiste p6hine arutelu

Lugeda ette Slavensi (2007) raamatust soovitusdasukaituda, kui keegi sind kiusab.

4. teema: ,Pealtnagija“
Kasitletavad mdisted:

Tunni kaik:
e Tunni sissejuhatus — Gpitu kontroll
Eelmistes tundides &pitu kordamine, teemadel: ,Kmge”, ,Sihtisik“ ning ,Kiusaja“
e Teooria - loeng
Teoreetiline materjal Slavens’i (2007) raamatu@k2Z: “Sinu kaes on jéud!”
Arutelu teooria pohjal.
Opetajale abiksKas sa oled kunagi kellegi kiusamist pealt naina® sa votsid midagi
ette?Kas proovisid kiusamist peatada? Kas raalsgatisikuga, et ta enesetunne
paraneks? Kas raékisid kellelegi juhtunustitlised on kaitumisjuhised kui naed
kiusamist?
¢ Kinnistamine - rolliméng

Ruhmat66: rollimang ette antud viiel situatsioonil
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Slavensi(2007) metoodikat Ik 28-29 kasutades nisgsta, kuidas jargnevates
olukordades kéituksid? Valikus on 10 erinevat sgia@ni, millest iga rihm loosiga
tdbmbab endale situatsiooni

Ettevalmistuseks aega 5 minutit, misjarel algabméingu esitlus.

e kinnistamine, mis dpilastel teemadega meelde j& mida uut ta dppis.
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Tabel 18. Opilaste toimetulek kiusamisega opilastavahelistes suhtes.

Eksperi — Eksperi Kontroll  Kontroll -

Kaitumisviisid mentaalg mentaalg grupp grupp tvaartus s < 5 .
rupp rupp enne peale t-vaartus t-vaartus t-vaartus
enne peale rojekti rojekti

projekti  projekti proj proj
A B C D A-B C-D A-C B-D
Pilitan asja keerata 1,07 1 1,43 1,61 0,23 -0,64 -1,19 -2,05*
naljaks

Putan situatsiooni 0,5 0,57 1 0,61 -0,32 1,41 -1,83* -0,19
véltida ja jooksin ara

Putan situatsiooni 0,78 1,14 1,5 1 -1,38 2,15*% -2,59** 0,68
véltida ja eemaldun

Puan kooli valtida 0,64 0,21 0,71 0,46 1,57* 1,03 -0,25 -1,03
Putan kiusamist mitte 0,92 1,28 1,21 1,07 -1,29 0,42 -0,98 0,67

téhele panna

Putan kaituda nii, et 1,5 1,78 1,78 1,23 -0,82 2,04* -0,82 2,04*
naitan, et kiusamine

mind ei mdjuta

Pililan vastu hakataja 0,86 0,93 1,28 1,38 -0,33 -0,30 -1,63* -1,56
166n vastu
Pilidan vastu hakataja 1,35 15 1,78 1,61 -0,58 0,53 -1,46 -0,41
Utlesin vastu
Pldan vastu hakata ja 1 0,5 1 0,92 2,18* 0,24 0 -1,67
Utlesin, et kiusata ei
tohi
Pldan vastu hakataja 0,5 0 0,57 0,53 2,18** 0,09 -0,22 -2,00*
utlesin, et kiusamine
haavab minu tundeid
Pldan vastu hakataja 0,93 0,28 1,29 0,69 3,11* 1,86* -1,14 -1,89*
kisisin kiusajalt, miks
ta mind kiusab
Otsin abi sGpradelt 1,57 1,36 1,71 1,23 0,60 1,51 0,42 0,37
Otsin abi dpetajalt 1 0,5 0,64 0,69 1,83* -0,15 61,1 -0,70
Otsin abi 1,5 1,35 1,07 0,69 0,38 1,23 1,34 1,85*
pereliikmetelt
Teen seda, mida 0,07 0,43 0,5 0,38 -2,31** 0,50 -2,75** 0,19
kiusaja tahab
Ei tee mitte midagi 0,86 1,21 0,71 1 -1,2 -1,13 40,5 0,74
Ei saa mingit abi 0,93 1,07 0,93 0,85 -0,37 0,32 0 0,72
Ei réaagi kiusamisest 1,14 1 1,14 1 0,37 0,41 0 0
kellelegi
* p< 0,05

**p< 0,01
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Tabel 16. Kiusamise erinevate liikide esinemisdageprotsentides dpetajate hinnangul

erinevate suhete tasanditel koolis
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Opilane — | Opilane- Opetaja| Opetaja Juhtkond -| juhtkond lapseva | lapseva !(odolltoota I"<0(_)I|to
. T dpetaja Opetaja |~ .. | Opetaja —gpetaja | neM~— | nem- | jad- otaja-
Kiusamiskaitumine Opetaja | Opetaja Opetaja | Opetaja | Opetaja Opetaja
enne Pe"’!'e ) enne peale enne Pe"’!'e . enne peale enne peale
projekt projekt projekti | projekti projekti projekti projekti | projekti | projekti projekti
Alandamine 13,33 0 0 0 6,66 6,66 0 0 0 0
Alusetute juttude | 33 33 20 20 20 26,66 20 20 20 13,33 133
raakimine
Asjade &ra vétmine 13,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hirmutamine 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fldsiline rinnak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Karjumine 39,99 20 0 0 0 0 0 0 0 0
Narritamine 20 6,66 0 0 0 0 0 0 0 0
Negatiivsete | 26,66 26,66 0 0 0 0 0 0 0 0
hiudnimede andming
Naagutamine 33,33 6,66 0 0 13,33 13,33 0 0 0 0
Pbéhjendamatute A
nBudmiste esitamine 46,66 33,33 0 0 6,66 26,66 6,66 13,33 0 0
Solvamine 33,33 13,33 0 0 0 0 0 0 0 0
Sqollng ahistamine 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(sBnaline)
S99I|_n_e ahistamine 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(fudsiline)
Sotsiaalne isolatsioon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sdimamine 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T&rjumine 6,66 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ahvardaming 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fulsilise véagivallaga
Ahvardamine oma | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
positsiooniga
véljapressimine 6,66 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Lisa 4

Tabel 17.Opilaste toimetulek kiusamisega.

Eksperi  Eksperi Kontroll  Kontroll

Kaitumisviisid mentaalg mentaalg grupp grupp tvaartus . - -
rupp rupp t-vaartus t-vaartus t-vaartus
enne peale enne pgale_

projekti  projekti projekti  projekti
A B C D A-B C-D A-C B-D
Piitan vastu hakata ja 1 0,5 1 0,92 2,18** 0,24 0 -1,67
Utlesin, et kiusata ei
tohi

Piidan vastu hakataja 0,5 0 0,57 0,53 2,18** 0,09 -0,22 -2,00*
Utlesin, et kiusamine

haavab minu tundeid
Pilidan vastu hakataja 0,93 0,28 1,29 0,69 3,11** 1,86* -1,14 -1,89*
kisisin kiusajalt, miks

ta mind kiusab

Otsin abi sGpradelt 1,57 1,36 1,71 1,23 0,60 1,51 0,42 0,37
Otsin abi dpetajalt 1 0,5 0,64 0,69 1,83* -0,15 61,1 -0,70
Otsin abi 1,5 1,35 1,07 0,69 0,38 1,23 1,34 1,85*%
pereliikmetelt
Teen seda, mida 0,07 0,43 0,5 0,38 -2,31** 0,50 -2,75** 0,19
kiusaja tahab
Ei tee mitte midagi 0,86 1,21 0,71 1 -1,2 -1,13 40,5 0,74
Ei saa mingit abi 0,93 1,07 0,93 0,85 -0,37 0,32 0 0,72
Ei rédagi kiusamisest 1,14 1 1,14 1 0,37 0,41 0 0

kellelegi




