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Профессоръ православнаго богосжшя.

Маг. А. С. Царевсмй, npoToiepeft: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о в 1е, 
6 ч. въ нед., по четв., пяти, и субб. отъ 1— 2 ч., а остальные
3 часа будутъ назначены впосл'Ьдствш.

I. БогословскШ Факультетъ.

Маг. I. X. Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора система- 
тическаго богослов1я, Д е к а н ъ :  1) с и с т е м а  д о г ма т и к и ,  6 ч. 
въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч.; —  2) в в е д е т е  въ этику,  2 ч. 
въ нед., по вторн. и четв. отъ 1— 2 ч.

Докт. I. I. Квачала, ордин. проф. историческаго богослов1я : 1) ц е р ­
к о в н а я  и с т о р 1я (эпоха реформацш), 5 ч. въ нед., въ первые
5 дней недели отъ 5— 6 ч .; —  2) с и м в о л и к а  (реформатская 
церковь, продолжете), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 6— 7 ч.

Докт. А. Р. Зебергъ, ордин. проф. экзегетическаго богослов1я, нахо­
дится въ заграничной командировка съ ученою ц'Ьлью.

Маг. А. М. фонъ Булыиерингъ, экстраордин. проф. семитскихъ язы- 
ковъ: 1) о б ъ я с н е н 1е п р о р о к а  Hc a i n  (гл. 1В— 39), 3 ч. въ 
нед., по вторн., четв. и субб. отъ 8— 9 ч .; —  2) б и б л е й с к о е  
б о г о с л о в 1е В е т х а г о  З а в е т а ,  ч. II (систематическая 
часть), 3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч .; —  
3) ч т е ш е  с и р 1 й с к о й  х р е с т о м а т 1 и  Б р о к е л ь м а н а ,  2 ч. 
въ нед., по понед. и четв. отъ 9— 10 ч.

Маг. В. Л. Бергманъ, экстраордин. проф. практическаго богослов1я:
1) к а т е х е т и к а ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., пятн. и субб.
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отъ 11— 12 ч .; —  2) г о м и л е т и к а  (окончаше, безплатно), 1 ч. 
въ нед., по четв. отъ 11— 12 ч .; —  3) к а т е х и з и ч е с к а я  и 
г о м и л е т и ч е с к а я  с е ми на р 1 я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ
10— 12 ч.

Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я: 1) ц е р ­
к о в н а я  и с т о р 1 я  с р е д н и х ъ  в ^ к о в ъ  (продолжеше, безплатно), 
4 ч. въ нед., но понед., вторн., четв. и пятн. отъ 7— 8 ч .; —
2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е т я  по ц е р к о в н о й  и сто p i и 
(аналогш Юстина, безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ назна- 
ченъ впоследствии

Маг. I. А. Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я, на­
ходится въ заграничной командировка съ ученою ц'Ьлью.

Маг. 0. Г. Зеземанъ, приватъ-доцентъ семитскихъ языковъ: 1) е в р е й ­
с к а я  г р а м м а т и к а  (этимолопя), 4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., четв. и пятн. отъ 4— 5 ч .; —  2) и с т о р 1 я  и з р а и л ь - 
с к а г о  народа,  ч. I, 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл^дствш; —  3) ч т е т е  и з б р а н н ы  х ъ  г л а в ъ  Корана,
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.

Маг. К. К. Грассъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 
1) по с л а т е  къ Р и м л я н а м ъ ,  5 ч. въ нед., которые будутъ 

назначены впосл'Ьдствш; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по 
Н о в о м у  З а в е т у ,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впоследствии

II. ЮридическШ Факультетъ.

Докт. М. Е. Красноженъ, ордин. проф. церковнаго права, Д е к а н ъ :  
1) в в е д е т е  (источники церковнаго права). С и с т е м а  ц е р к о в ­
н а г о  п р а в а :  а) внешнее право церкви, б) внутреннее право 
церкви (церковное устройство), 4 ч. въ нед., по четв. и пятн. 
отъ 4— 6 ч .; —  2) о с в о б о д е  в е р ы  и о в е р о т е р п и м о с т и  
въ Р о с  ci  и (спещальный курсъ), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 5 
ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т in (необязательно, безплатно), 
1 ч. въ нед., по суб. отъ 5— 6. ч.

Докт. А. Н. Филипповъ, ордин. проф. государственнаго права, Рек- 
т о р ъ :  р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., по 
вторн., четв. и субб. отъ 12— 2 ч.

Докт. П. П. Пусторослевъ, ордин. проф. уголовнаго права: 1) у г о- 
л о в н о е  п р а в о  (общая часть), 6 ч. въ нед., по понед. и сред, 
отъ 12— 2 ч. и по четв. отъ 4— 6 ч .; —  2) у г о л о в н о е  с у д о ­
у с т р о й с т в о ,  З ч .  въ нед., по вторн. отъ 4— 6 ч. и по пятн. 
отъ 12— 1 ч.
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Докт. М. А. Дьяконовъ, ордин. проф. исторш русскаго права: 
1) H C T o p i a  р у с с к а г о  права,  6 ч. въ нед., по понед., вторн. 
и сред, отъ 4— 6 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (необяза­
тельно, безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 4— 6 ч.

Маг. Е. В. Пассекъ, испр. должн. ордин. проф. римскаго права: 
1) и с т о р 1 я  р и м с к а г о  права ,  6 ч. въ нед., по понед., сред, и 
пятн. отъ 12— 2 ч.; —  2) д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. Ш, 4 ч. 
въ нед. (изъ нихъ 2 безплатно), по вторн. и четв. отъ 12— 2 ч .; —  
3) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т 1 я  по р и м с к о м у  п р а в у  (для 
студентовъ Ill-го курса, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впослЪдствш.

Маг-нтъ А. Ф. Зачинскм, испр. должн. экстраордин. проф. эндикло- 
педш права: 1) э н ц и к л о п е д 1я п р а в а ,  4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч . ; —  2) п р а к т и ч е ­
с к и  з а н и т i я и б е с е д ы  по о б щ е й  т е о р 1 и  п р а в а  (нео­
бязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.

Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраордин. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., но вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч .; —  2} пр а к т и . ч е с к 1 я  з а н я т г я  по т о р г о ­
в о м у  п р а в у  (безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч.

Маг. А. Н. Миклашевсшй, экстраордин. проф. политической экономш 
и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м 1я,  4 ч. въ нед., по 
понед. отъ 10— 12 ч. и по вторн. и сред, отъ 11— 12 ч .; —  2) с т а - ,  
т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч.

Маг. А. С. Кривцовъ, экстраордин. проф. римскаго права: 1) с и ­
с т е м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. I (общая часть, вещное право),
6 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. 4— 6 ч. ; —  2) п р а к т и -  
ческ1я  з а н я т in по р и м с к о м у  п р а в у  (безплатно), 2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 4— 6 ч.

Маг. Н. Н. Б'Ьлявскш, экстраордин. проф. полидейскаго права: 
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о  (общш курсъ), 4 ч. въ нед., по понед. 
и вторн. отъ 10— 12*ч.; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ш  (необи- 
зательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впослЪдствш.

Маг. В. Э. Грабарь, экстраордин. проф. международнаго права: 
1) м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о  (общШ курсъ), 4 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 10— 12 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т 1 я  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствии

Маг-нтъ 0. И. Остроградсшй, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
1) фи н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ
8— 10 ч.; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н ят 1 я  (необязательно, без­
платно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствии
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III. МедицинскШ Факультетъ.

Докт. В. П. Курчинсшй, ордин. профессоръ физюлогш, Д е к а н ъ :  
1 ) ф и з 1 о л о г 1 я ,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослед­
ствш; —  2) ф и з я л о г и ч е с к а я  хим1я,  съ практическими 
заняйями въ лабораторш, 4 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствш.

Докт. Б. А. Керберъ, ордин. проф. государственная врачебноведешя: 
г л а в н е й н п е  в ы в о д ы  в с е о б щ е й  п е р е п и с и  въ г. Ю р ь е в е  
(безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.

Докт. А. С. Рауберъ, ордин. проф. анатомш: 1) а на т о м1 я  ч е л о ­
в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8— 9 ч .; —  2) у п р а ж -  
н е н 1я въ п р е п а р и р о в к е  (совместно съ прозекторомъ Адольфи 
и помощникомъ прозектора Вейнбергомъ), ежедневно отъ 9— 1 ч. 
и 3— 6 ч .; —  3) з а н я т i я на п р е п а р а т а х ъ  и м о д е л я х ъ  
(безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 1— 2 ч.

Докт. К. К. Депо, ордин. проф. специальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  9 ч. въ нед. 
(изъ которыхъ 3 ч. безплатно), ежедневно отъ 9У2— 11 ч.

Докт. В. В. Кохъ, ордин. проф. хирургш и хирургической клиники: 
х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а ,  12 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 12— 2 ч .; для студентовъ IV курса по вторн., 
четв. и субб. и для студентовъ У  курса по понед. сред, и пятн.

Докт. В. ф. Чижъ, ордин. проф. шяшатрш: 1) к л и н и к а  и п о л и ­
к л и н и к а  д у ш е в н ы х ъ  и н е р в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ 
нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по сред, отъ 4— 6 ч. (остальные 
часы будутъ объявлены впоследствш).

Докт. С. М. Васильевъ, ордин. проф. специальной патологш и кли­
ники: 1) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц ш ,  6 ч. въ нед., повтори., сред, 
и четв. отъ 9— 11 ч .; —  2) т е о р е т и ч е с к ! й  к у р с ъ  ч а с т н о й  
п а т о л о т и  и т е р а п in, 4 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Докт. В. А. Афанасьевъ, ордин. проф. общей патологш и патологи­
ческой анатомш: 1) о бща я п а т о л о Н я ,  4 ч. въ нед., по вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; —  2) ч а с т н а я  п а т о л о г и ­
ч е с к а я  а на т о м! я ,  ч. I, 4 ч. въ нед., въ те же дни отъ 10— 11 
ч.; —  3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о ­
лог!  и, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч .; —  4) п р а к т и -  
ч е с к ! я  у п р а ж н е т я  въ патологическомъ институте (без­
платно), ежедневно отъ 9— 6 ч.

Докт. А. С. Игнатовскж, ордин. проф. государственная врачебно- 
ведешя: 1) судебная медицина (теоретически курсъ), для сту-
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дентовъ IV курса, 4 ч. въ нед., по понед. отъ 11— 12 ч., по 
сред, отъ 6— 7 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) п р а к т и -  
ч е с к i я з а н я л а  по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и в с к р ы т 1 я  
т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо- 
слЪдствш.

Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. ордин. проф. фармацш: 1) ф а р -  
м а к о г н о з 1 я  (для медиковъ и фармацевтовъ 3-го семестра),
3 ч. въ нед., по понед. отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч .;
—  2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м 1 я  (для фармацевтовъ 3-го 
семестра), 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 10— 11 ч . ;
—  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т in по к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч . ; 
б) для фармацевтовъ 1-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 
2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч .; —  4) л е к ц ш  по с у д е б н о й  
х и м 1 и  (для фармацевтовъ 3-го семестра), 3 ч. въ нед., по вторн., 
сред, и пятн. отъ 11— 12 ч.

Докт. C. I. Чирвинсшй, ордин. проф. фармакологш, д!этетики и 
исторш медицины: 1) ф а р м а к о л о г 1 я  съ т о к с и к о л о т е й ,  
р е ц е п т у р о й  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  (для 
медиковъ), б ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч., по сред, отъ
11— 1 ч. и по субб. отъ 8— 10 ч .; —  2) ф а р м а к о л о Н я  съ 
т о к с и к о л о Н е й  (для фармацевтовъ), 1 ч. въ нед., по четв. 
отъ 5— 6 ч.

Докт. Н. К. Чермакъ, ордин. проф. сравнительной анатомш, эмбрю- 
логш и гистологш: г и с т о л о Н я  и э м б р я л о Н я  (съ практи­
ческими занятсями), 6 ч. въ нед., по понед. и пятн. отъ 12— 2 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч.

Докт. Г. В. Хлопинъ, ордин. проф. государственнаго врачебноведЪтя:
1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и Н е н ы  (для студентовъ IV курса),
4 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по субб. отъ 11— 1 ч .;
—  2) практичесшя занят1я (для студентовъ V  курса), 9 ч. въ 
нед., (по группамъ), по вторн., четв. и субб. отъ 12— 3 ч.

Докт. 0. 0. Евецмй, ордин. проф. офталмологш и офталмологи- 
ческой клиники: о ф т а л м о л о Н я  и о ф т а л м о л о г и ч е с к а я  
к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Докт. М. И. Дружинину ордин. проф. хирургш: 1) оперативная 
х иру рНя,  2 ч. въ нед.; —  2) д е с м у р Н я ,  1 ч. въ нед.; —
3) п р а к т и ч е с м я  з а нят1я (для студентовъ IV курса). 4 ч. въ 
нед. Часы будутъ назначены впосл'Ьдствш.

Докт. Н. А. Савельеву экстраордин. проф. спещальной патологш и 
клиники: 1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ V  курса), 6 ч. 
въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 3— 5 ч .; —  2) в р а ч е б н а я  
д ! а г н о с т и к а  (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по понед. 
и пятн. отъ 3— 5 ч.
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Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, эктраордин. проф. хирургш:
1) х и р у р г и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 12— 1 ч .; —  2) т е о р е т и ч е с к а я  х и р у р Н я ,
3 ч. въ нед., по вторн., четв. и пятн. отъ 5— 6 ч.

Докт. А. Н. Соловьевъ, экстраордин. проф. акушерства, женскихъ 
и дКугскихъ болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ ,  3 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш: -— 2 ) к л и н и ч е с к 1 я  
лекиди,  б ч. въ нед. которые будутъ назначены впоследствш.

Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, испр. должн. ученаго аптекаря: ф а р м а ­
ц е в т и ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.

Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институте: 
анНолоНя,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.

Докт. Г, П. Свирстй. приватъ-доцентъ фармакологш и штатный 
ассистентъ фармакологическаго института: 1 ) л е к а р с т в а ,  д е  й - 
с т в у юшд я  на ж е л у д о ч н о - к и ш е ч н ы й  к а н а л ъ  (необяза­
тельно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш; —
2) бальнеолоНя (безплатно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч.

Докт. Г. Р. Рубинштейну приватъ-доцентъ патологической анатомш 
и штатный ассистентъ терапевтической госпитальной клиники: 
п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  к л и н и ч е с к о й  м и к р о с к о п  in,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.

IY. ИсториЕО-филологическШ Факультетъ.

Докт. Я. Ф. Озе. ордин. проф. философш и педагогики, Д е к а н ъ :  
1) гнозеолог1я,  3 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч .;
—  2 ) и с т о р 1 я  д р е в н е й  ф и л о с о ф ш ,  ч. I, 3 ч. въ нед., въ теже 
дни отъ 12— 1 ч.

Докт. Р. П. Мунке, ордин. проф. географш, этнографш и статистики: 
1) э т н о л о г и ч е с к а я  и р а и с т о р 1 я ,  3 ч. въ нед., по вторн. и 
четв. отъ 6— 77а ч .; —  2) п р а к т и ч е с к ! я  з а н я т 1 я ,  3 ч. въ 
нед., по понед. и сред, отъ 6—TU ч.

Докт. Е. В. ПЪтуховъ, ордин. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянскаго языковедешя вообще: 1 ) и с т о р 1 я  р у с с к о й  л и ­
т е р а т у р ы  XIX в е к а  (общш курсъ), 4 ч. въ нед., по понед. и 
сред, отъ 12— 2 ч .; —  2) р у с с к а я  л и т е р а т у р н а я  к р и т и к а ;  
практичесшя занятая по чтетю и разбору студенческихъ сочинешй 
(спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 12— 2 ч.

Маг. Е. Ф. Шмурло, испр. должн. ордин. проф. русской исторш:
1) р у с с к а я  и с т о р 1я (обпцй курсъ), 4 ч. въ нед., по пятн. и
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субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) о г л а в н е й ш и х ъ  и с т о ч н и к а х ъ  и 
п о с о б 1я х ъ  по р у с с к о й  nc Topi n (спещальный курсъ), 2 ч. въ 
нед., по четв. отъ 9— 11 ч.

Маг. В. К. Малыибергъ, испр. должн. ордин. проф. древне-класси­
ческой филологш и археологш: 1) и с т о р1 я  г р е к о - р и м с к а г о  
и с к у с с т в а  (дополнительное чтеше, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 12— 2 ч .; —  2) г р е ч е с к 1 я  и римс к1я  ч а с т н ы я  
д р е в н о с т и ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч .; —  3) п р а к -  
т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (разборъ и толковате античныхъ памят- 
никовъ искусства), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч .; —  4) н е ­
м ец Kift я з ы к ъ  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впоследствш.

Докт. М. Н. Крашенинниновъ. ордин. проф. древне-классической фи­
лологш и исторш литературы: 1 ) и с т о р 1 я  г р е ч е с к о й  л и т е ­
р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 3— 4 ч .; —  2) Г о - 
р а ц 1й D e a r t e  p o e t i c  а, 2 ч. въ. нед., по пятн. отъ 4— 6 ч .;
—  3) Т а ц и т ъ  D i a l o g u e  de o r a t o r i b u s ,  2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 4— 6 ч.

Докт. А. Н. Ясинсшй, ордин. проф. всеобщей исторш: 1) общ^й 
к у р с ъ  по и с т о р ш  с р е д н и х ъ  в ' Ь к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 12— 2 ч .; —  2) и с т о р 1 я  В и з а н т ш ,  2 ч. въ нед., 
по четв. и пятн. отъ 1— 2 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  
по с р е д н е й  и с т о р ш ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч.

Маг-нтъ Д. Н. Кудрявсюй. испр. должн. экстраордин. проф. не- 
мецкаго и сравнительнаго языковедешя: 1) в в е д е н ! е  в ъ  
я з ы  к о з н а  Hie (для студентовъ I и II курсовъ), 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 9— 11 ч .; —  2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  с а н -  
с к р и т с к а г о  я з ы к а  (для студентовъ III курса словеснаго и 
классическая отделешй), 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 10— 11 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по 
с а н с к р и т с к о м у  я з ы к у  (для студентовъ IY  курса), 1 ч. въ 
нед., по субб. отъ 11— 12 ч.

Маг. П. Н. Ардашевъ, экстраордин. проф. всеобщей исторш: 1) об- 
щ1й к у р с ъ  н о в о й  и с т о р ш  (XVI— XVII в.), 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 4— 6 ч .; —  2) и с т о р i я Ф р а н ц и и  въ XVIII. в. 
(спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч .; —  3) п р а к - 
тическ1я занят!я, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 4— 6 ч .; —  4) д р е в ­
няя и с т о  р1я, 4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш.

Докт. Л. К. Мазингъ, экстраордин. проф. сравнительной грамматики 
славянскихъ наречш: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  сла-  
в я н с к и х ъ  язы ков ъ, 3 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, 
отъ 9— 10 ч .; —  2) ч т е ше  и р а з б о р ъ  п а м я т н и к о в ъ  южно-
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и з а п а д н о с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р ъ ,  3 ч. въ нед., по понед., 
вторн. и сред, отъ 10— 11 ч .; —  3) р у с с к 1 й  языкъ,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впостлЪдсвш.

Маг. А. М. Придикъ, доцентъ древне-классической филологш: 1) Ев- 
рипидъ „с1тгл;6Хуто<;“ (практичесшя упражнешя для студентовъ 
всйхъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч .; —
2) К с е н о ф о н т ъ  „ ' EXXtjvlxgc“ (практичесюя упражнешя для 
студентовъ всЪхъ семестровъ), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 12 ч.

Маг. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ немецкая и сравнитель­
н ая  языковЪдЪшя и библттекарь: и с т о р i я н - Ь м е ц к а г о  
я з ы к а ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 6— 7 ч.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ. приватъ-доцентъ сравнительная языкове- 
дешя и лекторъ латышская языка : 1) л и т о в с к i й я з ы к ъ :  
л и т о в с ю . я  н а р о д н ы я  п е с н и  (дайны), 1 ч. въ нед., по 
четв. отъ 4— 5 ч . ; —  2) и с т о р 1 я  л а т ы ш с к о й  л и т е р а ­
т у р ы  в т о р о й  п о л о в и н ы  XIX в ^ к а  (продолжете), 1 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 3— 4 ч.

Y. Физико-математичесшй Факультета.

Докт. Б. И. Срезневсш, ордин. проф. физической географш и ме- 
теорологш, Д е к а н ъ :  1) м е т е о р о л о т я ,  3 ч. въ нед., по четв. 
отъ 1— 2 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч . ; —  2) ф и з и ч е с к а я  
г е о г р а ф ш ,  1 ч. въ нед., по пятн, отъ 12— 1 ч .; —  3) кол-  
л о к в ! у м ъ  по м е т е о р о л о г ш  (безплатно), 2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 5— 7 ч.

Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, ордин. проф. зоологш: 1) о б щ а я  
з о о л о Н я  (для студентовъ I курса физико-математическая и 
медицинскаго факультетовъ и для фармацевтовъ), б ч. въ нед., 
ежедневно отъ 12— 1 ч .; —  2) з о о л о г и ч е с ю я  д е мо н-  
с т р а ц ш ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш ;
—  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по з о о л о г ш  (для студентовъ
I и II курсовъ), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш.

Докт. И. И. Лембергъ. ордин. проф. минералогш, объявить свои лекщи 
впоследствш.

Докт. Г. Г. Тамманъ, ордин. проф. химш: 1) н е о р г а н и ч е с к а я  
х и м 1я,  5 ч. въ нед. въ первые 4 дня недели отъ 9— 10 ч. и 
по вторн. отъ 10— 11 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  и 
ан ал и ти ч еск и  упражненш,  6 ч. въ нед., по понед., сред., четв., 
питн. и субб. 10— 11 ч. и по вторн. отъ 11— 12 ч .; —  3) фи- 
з и ч е с к а я  xnMi a,  ч. II, 2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 
1272— 1!/а ч .; —  4) к о л л о к в 1у м ъ  (необязательно, безплатно),
1 ч. въ нед., по субб. отъ 12 7 а— 1 1/а ч.
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Докт. Г. В. Левицш, ордин. проф. астрономш: 1) обпий к у р с ъ  
а с т р о н о м  ii и, 4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 12— 2 ч .;
—  2) п р а к т и ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ
12— 2 ч .; —  3) н е б е с н а я  м е х а н и к а  (дополнительный курсъ, 
безплатно), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 1 ч .; —  4) с ф е р и ­
ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я  (дополнительный курсъ, безплатно), 1 
ч. въ нед., по четв. отъ 1— 2 ч.

Маг. А. И. Садовсшй, испр. должн. ордин. проф. физики: 1 ) общ1 й 
к у р с ъ  физ ики,  ч. I, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели 
отъ 11— 12 ч.; — 2) э л е к т р и ч е с т в о ,  м а г н и т и з м ъ  и г а л ь -  
в а н и з м ъ  (спещальный курсъ), 4 ч. въ нед., въ первые 4 дня 
недели отъ 9— 10 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я л и  по 
ф и з и к е  (только для студентовъ II курса математическаго отде­
лены), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; —
4) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а т о р 1я (практичестя занятая т о л ь к о  
для студентовъ математическаго отделешя группы В, числящихся 
на 6, 7 и 8 семестрахъ), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Маг. Н. И. Кузнецову испр. должн. ордин. проф. ботаники:
1) о б щ i й к у р с ъ  б о т а н и к и  (для естественниковъ, агрономовъ, 
химиковъ, медиковъ и фармацевтовъ 1 семестра), 6 ч. въ нед., 
по сред, и четв. отъ 10— 11 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч .;
—  2) к у р с ъ  п р а к т и ч е с к и х ъ  з а н я ^ й  по с и с т е м а ­
т и к е  p a c T e H i ü ,  по группамъ, 2 ч. въ нед., по субб. 11— 1
ч. и 2— 4 ч .; —  3) к о л л о  к в i у  м ъ (разборъ новейшей и клас­
сической литературы по ботанике, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 6— 8 ч.

Докт. В. Г. Алексееву ордин. проф. чистой математики: 1) а н а ­
л и т и ч е с к а я  г е о м е т р ! я ,  ч. I, съ упражнешями (для мате- 
матиковъ и химиковъ 1 семестра), 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч .; —  2) п р и л о ж е н а  д и ф ф е р е н ц ! а л ь н а г о  
и с ч и с л е н  i я к ъ  г е о м е т р ш ,  съ упражнешями (для матема- 
тиковъ 3 семестра), 3 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 1 ч. и по 
пятн. отъ 11— 12 ч .; —  3) в ы с ш а я  а л г е б р а  (для матема- 
тиковъ 1 и 3 семестровъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 1 ч.. 
и по субб. отъ 11— 12 ч.

Докт. Н. И. Андрусовъ, ордин. проф. минералогш: 1) и с т о р и ­
ч е с к а я  г е о л о г 1 я ,  3 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ
9— 10 ч .; —  2) д и н а м и ч е с к а я  г е о л о г 1 я ,  3 ч. нед., по 
четв., пятн. и субб. отъ 9— 10 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к и  з а -  
н я т 1 я  по п а л е о н т о л о г 1 и ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2
ч .; —  4) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  по д и н а м и ч е с к о й  
г е о л о г и ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 12 ч.

Докт. П. П. Граве, ордин. проф. чистой математики: 1) к у р с ъ  
в в е д е н i я въ а н а л и з ъ  с ъ  т е о р i е ю о п р е д е л и т е л е й ,
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4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч .; —
2) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  ч. I (неопределенные инте­
гралы, съ практическими заштями), 4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., четв. и пятн. отъ 11— 12 ч.

Докт. А. Н. С^верцовъ, ордин. проф. зоологш: 1) о б щ а я  з о о -  
л о Н я  (для медиковъ, естественниковъ и фармацевтовъ I курса), 
6 ч. въ нед., по сред., четв. и пятн. отъ 12— 2 ч .; —  2) м и- 
к р о с к о п 1я (для естественниковъ), 4 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш; —  3) д е м о н с т р  а ц i n по о б щ е й  
з о о  л о r i n  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Маг-нтъ. С. К. Богушевсмй, испр. должн. экстраордин. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш: 1) п о ч в о в е д е н 1 е ,  2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 12— 2 ч .; —  2) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  
э к о н о м 1я,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 12— 2 ч.

Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) ч а с т н о е  
р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ
10— 1 1 ч . ;  —  2) а г р о н о м и ч е с к а я  х и м i я , ч. I, 2 ч. въ нед., 
по сред, и четв. отъ 10— 11 ч .; —  3) с е л ь с к о - х о з я й ­
ственная технология,  2 ч. вънед., по пятн. и субб. отъ 10— 11 ч .;
—  4) п р а к т и ч е с к и  з а н я ^ я  для студентовъ агрономш,
б ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.

Маг. К. Д. Покровсмй, астрономъ-наблюдатель: 1 ) п р а к т и ч е с к 1 я  
у п р а ж е н 1 я  по с ф е р и ч е с к о й  а с т р о н о м 1 и ,  1 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 7— 8 ч; —  2) в ы ч и с л е н 1 е  о р б и т ъ  (курсъ 
практически), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 7— 8 ч .; —
3) о с н о в ы  в ы с ш а г о  а н а л и з а  (для химиковъ), 4 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш; 4) э л е м е н т а р н а я  
м а т е м а т и к а  (для математиковъ), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.

Маг-нтъ А, Д. Богоявленсшй, приватъ-доцентъ химш и лаборантъ 
химическаго кабинета: техническая хим1я, ч. II (металлурпя),
2 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 6— 7 ч.

Р. Ф. Гулене, испр. должн. архитектора и преподавателя началъ 
архитектуры: п р о п е д е в т и к а  а р х и т е к т у р ы ,  съ практи­
ческими упражнешями, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 5 ч.

VI. Уроки по языкамъ и искусствами.

Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ- 
доцентъ сравнительнаго языковедешя: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­
м а т и к а ,  ч. II (морфолопя), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 4 ч .;
—  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i a  (репетиторШ фонетики, чтеше
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и разборъ избранныхъ памятаиковъ латышской литературы, пере­
воды и письменныя работы на латышкомъ языке), 2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 3— 5 ч.

А. М. Германъ, лекторъ эстонская языка: 1) г р а м м а т и к а  
э с т с к а г о  я з ы к а ,  съ историческими и сравнительными указа- 
шями, 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 1— 2 ч .; —  2) с и н т а к с и с ъ  
э с т с к а г о  я з ы к а ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 1— 2 ч .; —
3) 4 T e H i e  и о б ъ я с н е н 1 е  и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  и з ъ  
эстской лит е рат уры,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 2— 3 г.

Канд. А. А. Саже, лекторъ французская языка: 1) н а ч а л ь н ы й  
к у р с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед.; —  2) 
г р а м м а т и к а ф р а н ц у з с к а г о я з ы к а ,  у с т н ы я  и п и с ь ­
менныя у пр а жн е шя ,  1 ч: въ нед.; —  3) ч т е н ! е ,  п е р е -  
в о д ъ  и р а з б о р ъ  н е к о т о р ы х ъ  п р о и з в е д е н ^  М о л ь ­
е р а ,  1 ч. въ нед. Часы будутъ назначены впоследствш.

А. Г. Пунга, учитель гимнастическихъ упражнешй: г и м н а с т и ч е -  
с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.

Д л я  о б у ч е н ! я  м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ свои 
услуги испр. должн. университетская механика Б. П. Ш у л ь ц е .

YII. Принадлежащая еъ составу Университета 
уадбныя заведеюя и музеи.

Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ­
д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  проф. С о - 
л о в ь е в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Е в е ц к i й , въ 
к л и н и к е  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. 
Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к е  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и ­
в е р с и т е т е  к о м ъ  о т д е л е н ш  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы  
проф. Д е г я  (терапевтическое отделеше) и проф. Ц е г е  ф о н ъ  
М а н т е й ф е л ь  (хирургическое отделеше).

Университетская библиотека, которою заведываетъ въ качестве Ди­
ректора проф. П а с с е к ъ , открыта въ теченш семестра ежедневно, 
кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— 2 ч., а во 
время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.

Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. М а л ь м - 
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей приватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ ,  астрономической обсерватор'ж проф. Л е в и ц к 1й,  
фармацевтическая института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго
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кабинета проф. Т а м м а н ъ ,  физическаго кабинета проф. С а д о в  - 
с к i й , математическаго кабинета проф. А л е к  с f, о в ъ , экономи- 
ческаго кабинета и лабораторж для сельско-хозяйственной химж 
проф. Б о г у ш е в с к 1й,  минералогическаго кабинета (вак.), геоло- 
гическаго кабинета проф. А н д р у с о в ъ ,  зоологическаго музея 
проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго кабинета проф. С * в е р - 
ц о в ъ ,  ботаническаго сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической 
обсерваторЫ проф. С р е з н е в с к и й ,  анатоническаго института 
проф. Р а у б е р ъ , института сравнительной анатомж проф. 
Ч е р м а к ъ ,  физюлогическаго института проф. К у р ч и н с к 1 й ,  
патологическаго института проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго 
кабинета проф. Хлопинъ,  фармакологическая института проф. 
Ч и р в и н с г и й ,  судебно-медицинскаго института проф. И г н а т о в -  
с к 1 й ,  коллекцж предметовъ по библейской и церковной археологи) 
проф. К в а ч а л а , статистическаго кабинета проф. М у к к е , 
кабинета оперативной хирурги проф. Д р у ж и н и н ъ .



\

Задачи для соискашя наградъ на 1902 годъ.

I. Отъ богоеловекаго Факультета:

Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :  
„ И с т о р и ч е с к и  ф о н ъ  55— 66 гл.  к н и г и  п р о р о к а  
И с a i  и“ .
„ К а к 1 я  д а н н ы я  д л я  с и м в о л а  в е р ы  м о г у т ъ  б ы т ь  
и з в л е ч е н ы  и з ъ  п а с т ы р с к и х ъ  п о с л а н 1 й “ ? 
„ П о л и т и к а  М а р к а  А в р е л 1я по о т н о ш е н т  к ъ  х р и -  
C T i a H C T B  у “. (Вторично).
Проповедь натекстъ: „ П о с л а н 1е къ Р и м л я н а м ъ ,  гл.  5, 
ст.  1— 11 (съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ и 
гомилетическомъ отношетяхъ диспозищею)“ .

И. Отъ юридическаго Факультета:

По полицейскому праву: П о с р е д н и ч е с т в о  в ъ  n p i -  
и с к а н 1 и  р а б о т ы " .
По энциклопедш права: „ С и л а  и п р а в о “.

III. Отъ медицинскаго Факультета:

„ В л 1 я н 1 е  д 1 о к с и ф е н о л о в ъ  ( п и р о к а т е х и н а ,  г и д р о ­
х и н о н а  и р е з о р ц и н а )  на  а з о т и с т ы й  о б м ^ н ъ “. 
„ Д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н а я  д 1 а г н о с т и к а  м е ж д у  b a c i l l u s  
t y p h i  a b d o m i n a l i s  и b a c i l l u s  c o l i  c o m m u n i s  
(экспериментально) “ .
„ Г и с т о г е н е з ъ  э к с п е р  и м е н т а л ь н а г о  а м и л о и д а “.
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Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  
„ Х и м и ч е с к о е  и з с л е д о в а н 1 е  кол о д и н т и  н а “.
Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  
„ И з с л е д о в а т ь  к а м ф о р у  б о г у л ь н и к а “.

На 1 903  г о д ъ :
Д л я  с о и с к а н 1я м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :
С о б р а т ь  л и т е р а т у р у  о с е с к в и т е р п е н а х ъ  и п о л и -  
т е р п е н а х ъ “.

IV. Отъ историко-Филологическаго Факультета.

„ O T H o m e H i e  К р и т и к и  ч и с т а г о  р а з у м а  къ Л е й б ­
н и ц  е - В о л ь ф о в с ко й ф и л о с о ф г и “.
„ Х а р а к т е р и з о в а т ь  о т н о ш е н 1 е  Э р а з м а  къ  и д е я м ъ  
г у м а н и з м а  и р е ф о р м а м и  на о с н о в а м и  c o l l o q u i a  
f a m i l i a r i a “ .
„ Б о л т и н ъ ,  к а к ъ  и с т о р и к ъ “ .

На 190  3 г о д ъ :
„ Х а р а к т е р и с т и к а  а д м и н и с т р а т и в н о й  д е я т е л ь ­
н о с т и  п р о в и н ц 1а л ь н ы х ъ  и н т е н д а н т о в ъ  во Ф р а н ­
к и  въ ц а р с т в о в а н 1е Л ю д о в и к а  XIV на о с н о в а м и  
и з д а н н о й  а д м и н и с т р а т и в н о й  п е р е п и с к и  э п о х и “.

V. Отъ Физико-математическаго Факультета :

По математике: „ Г е о м е т р и ч е с к а я  т е о р i я д и ф ф е р е н -  
ц 1а л ь н ы х ъ  у р а в н е н 1 й  по С о ф у с у  Л и “ .
Пр химш: „О з а в и с и м о с т и  с к о р о с т и  к р и с т а л л и -  
з а ц 1 и  о т ъ  т е м п е р а т у р ы “ (вторично) —  д л я  со и с к а - 
н 1я м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е .
По метеорологш : „О р а д i а ц i и“.
По зоологш: „ Р а з в и т 1е п а р н ы х ъ  к о н е ч н о с т е й  п о -  
з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ “.



A. Nikitsky.

Die

geographische Liste
der delphischen Proxenoi.

M i t  z w e i  T a f e l n .



Drei Fragmente (А, В, С) einer geographisch geordneten 
Liste der delphischen Proxenoi hat H a u s s o u l l i e r  (BCH. VII, 
1883, S. 189 ff4.) veröffentlicht. Ob das von mir später (Ath. 
Mitth. X, 1885, S. 101 ff.) herausgegebene vierte Fragment (D a-b, 
auf zwei anliegenden Seiten beschrieben) zu derselben Liste 
gehört, kann ich jetzt nicht behaupten. Der unvollständige A b­
druck der Texte А, В, С bei Mi chel  Recueil 656 ist wenig brauch­
bar. Jetzt stehen alle vier Fragmente indem В a u n а с k ’schen 
delphischen Corpus (bei Col l i t z  GDI. II2580) vereinigt und sind 
dadurch der Benutzung zugänglicher geworden. Leider ist die 
Baunack’sche Behandlung dieser Texte, wie auch vieler anderen, 
d u r c h a u s  n i c h t  „mustergiltig“ ( L a r f e i d  Berl. ph. Woch. 
1899, Sp. 976). B . l) hat nur einen Theil des D (b) nach dem 
Abklatsch revidiert, die übrigen aber nach Haussoullier’s Copien 
gegeben, obwohl das Vertrauen den letzteren gegenüber schon 
nach der Kritik Pomtow’s nicht berechtigt war (Beiträge zur 
Topogr. von Delphi S. 9 f.). Wenigstens A  und В k o n n t e  
er im J. 1889 finden: im J. 1885 sah ich sie auf dem H.’sehen 
Ausgrabungsplatze vor der Polygonalmauer, im J. 1892 waren 
sie im „Museum" untergebracht. Ich erwähne das nicht pro

1) A bk ü rzun gen : B. =  B a u n ack ; H. =  H au ssou llier; F. =  m eine  

„F orschun gen  au f dem  G e b ie te  der griechischen  In sch riften “, m it drei 

au totyp isch en  Inschriftencopien, Jurjew , 1901 (russisch); St. =  m eine  

„D elp h isch -ep igrap h isch e S tu d ien “ , O d e ssa , 1895 (russisch); JM V . =  Jour­
nal des M inisterium s der V o lk sa u lk lä ru n g  (russisch); die ehr. L. =  die  

bekannte chronologische L is te  der d e lp h isch e n  P ro x en o i (s. w e ite r  unten); 

blosse Z a h le n  —  von  1683 bis 2993 —  b e z ie h e n  sich a u f das B au n ack’sche  

C orpus. A n d e re  C om pendien, w ie  G D I., C IG S., N. Jahrbb. usw ., sind  

bekannt.
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domo mea, nicht deswegen, weil B. den H.’sehen Copien grösseren 
Glauben, als der meinigen, geschenkt zu haben scheint, sondern 
der Sache selbst wegen, wie es aus dem Weiteren ersichtlich 
wird. Ebenso ist zu bedauern, dass B. auch in der Erklärung 
einzelner Stellen der Liste auf dem falschen Standpunkte des 
französischen Herausgebers stehen bleibt. Dass B. sogar bei der 
Bearbeitung des letzten Heftes seines Corpus das vorhandene 
delphische Material noch nicht völlig beherrschte, erkennt man 
leider auch aus seiner Behandlung unserer Fragmente.') Auch in 
der Auffassung unserer Fragmente weiche ich etwas von B. und 
wohl auch von Pomtow ab, —  der letztere hat sich darüber noch 
nicht endgiltig ausgesprochen. Darum habe ich mich entschlossen 
das ganze von mir beschaffene und von Zeit zu Zeit gesammelte 
Material zur Herstellung der Texte und zur Erklärung derselben, 
so wie auch zur Reconstruction der Liste zu veröffentlichen. 
Das geschah vor kurzem in meinen russischen „ F o r s c h u n g e n  
a u f  d e m G e b i e t e  d e r  g r i e c h i s c h e n  I n s c h r i f t e n “ 
(Jurjew 1901), S. 171— 284. Aus dieser der Sprache wegen Vielen 
schwer zugänglichen Schrift will ich hier den betreffenden Theil 
in sehr stark verkürzter Bearbeitung vorlegen. Selbstverständlich 
fällt hier sehr Vieles weg, so z. B. viele nähere Begründungen 
und Vermuthungen und fast alle polemische Zurechtstellungen 2). 
Den Leser möchte ich bitten, wenn er manche meiner Behauptungen 
nicht genügend begründet und meine Ausdrucksweise eintönig 
oder theilweise gar inkorrekt finden wird, mir das nicht übel 
zu nehmen. Verstehen wird man wohl Alles.

1. Zur Herstellung und Erk lärung  des Textes.

Die von mir gesehenen Fr. А, В und D (C fand ich nicht 
wieder) sind auf der beigelegten Tafel nach dem ausgefüllten 
Abklatsch autotypisch reproduciert (5: x). Die Umschrift mit

1) Z. B., S. 754 in der ein leiten d en  N ote spricht er von  ein er  
„ u n e d i e r t e n “ Inschrift, in w e lc h e r  der A u sd ru ck : ir.s’.'öy, inocveXÜ-ov-zeg 
tS-seipoi ol äjtooxaJ.sv'tsg Int z r; v ItcayyeXiav xffiv Пиб-itov steht, ab e r diese In ­
schrift ist doch schon im J. 1882 ed iert (B C H . V I S. 215) und sie steht j a  

bei B. selb st unter Nr. 2652.

2) M eistens g e g e n  B au n ack (s. F. S. 172 ,176  f., 178, 184 f., 237— 239; 

240 f., 248, 259— 264, 275 f.).
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meinen Ergänzungen steht auf der zweiten Tafel. Zu einzelnen 
Zeilen sei Folgendes bem erkt').

AI4— 5 (4— 5). Möglich [lv SdcpSecri 9AtcoXa]Xo)viS[tj]̂  *A<j|[xXij- 
maSou] aus 2643 (c. 166 v. Chr.), oder [ev Zê upiou ’AtcoXJXo)- 
v{8[4]g sAa|[xXijmo5<bpou] aus der ehr. L. (Z. 237 ff., 178/7) u. dgl.

AI6 (6). Vgl. in der ehr. L. 9А|л[а (Ь v 10 s ’Apijxamou ’AXaßav8e6s 
(Z. 188, 185/4) oder ’AtioXX (b v l 0 <; krjwzplou Xio$ (Z. 174, 186/5).

AII2— 3 (9— 10). Hier Z. 2/3 haben wir eine der „orientieren­
den Überschriften“ (vgl. B. z. Z.), welche ursprünglich allein in 
der Zeile stand. Erst später hat man rechts von der Überschrift 
die Aufzeichnung: žv Kpavfois [6 5siva]| Qimoc, eingetragen.

AII4 (11). Der Vatersname hiess entweder A£̂ |xßp6iou oder 
AewptßpoToi), ’Архерфрбтои u. dgl. Der Proxenosname ist KaXXCXa 
d. h. entweder ist hier eine Frau als Proxenos genannt, oder 
haben wir ein Masculinum auf ä. Über diese Masculina —  aus 
der „Nachbarschaft von Kephallenien“ —  vgl. B l a s s  N. Jahrbb. 
1891 S. 558 f., B e c h t e l  zu GDI. III 3025, D i t t e n b e r g e r  zu 
CIGS. III 521, 649 О. Vgl. zu AII16.

AII5 (12). üaXeois, nicht ПаХХеокг, an welchem B. keinen 
Anstoss findet: er berichtigt nur die H.’sche Nominativform 
üaXXeoL in IlaXXel«; und behauptet, dass „die Bewohner auch in 
Delphi wie anderwärts üaXXelc hiessen“.

AII10 (17). B.’s Bemerkung zu Z. 5— 10 (12— 17) über die 
identische mit der bei Thuk.11,30,2 „von West nach Ost gehende 
Reihenfolge“ war voreilig: Same steht schon Z. 4 (11); Same 
Z. 8 (15) ist bereits ein Nachtrag; Pronnoi Z. 10 (17) ist noch 
später nachgetragen.

1) H. gab du rch geh en de Z eilen zäh lu n g für je d e s  Fragm ent, ohne  

die K olu m nen  zu unterscheiden. B. hat d u rch geh en d e Z äh lu n g a u f alle  

v ie r  F ragm en te ausgedehnt. Ich zä h le die Z e ile n  je d e r  K olu m ne g e ­

sondert. E in geklam m ert w e rd e n  B .’s Z ah le n  hinzugefügt. D ie  B e zeich n u n g  

der F ragm en te (A, B, C, D) b leib t die alte. Z. B. w ird  Fragm . A , K ol. IV, 
Z e ile n  1— 4 kurz so b e z e ich n e t: „ A I V i — 4 (43— 46)“.

2) D ie  von  B. n a ch g ew iesen en  F ä lle  der M ascul. au f cc in D e lp h i  

sind säm m tlich zw eifelh aft. In 1732 w<£CXa>v A i x a i a g “ und 2606 „Mevam xal 

ФСХот xot£ П о X i) cc g ufotg“ (vgl. noch B C H . X X II  № 103 „Sictv^p <£cXtaaxas") 

sind w o h l die M etoiken  (aus den F reigela ssen en ) nach ihren M utter- (statt 

V ater-) nam en näher b ezeich n et. In 2504II „Aoxpwv HXei oxš ag,  esojivaaxou" 

ist w o h l ein nicht seltener S tein m etze n fe h ler (nom inativus p ro  genitivo, vg l.
B. zu 2604 und 2685, D i t t e n b e r g e r  zu C IG S . III 111); ähnlich ist auch  
in 2027 w’ApioToxAža| EogiO-soo ДроттаГо ,̂“ —  am S ch lu ss der Z e ile , statt 

’ApiaxoxXsas. S. F. 176 f. und X X V III  ff.
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A llu  (18). Ich halte es auch für wahrscheinlich, dass hier 
von der bekannten Insel Aigina die Rede ist, doch angesichts der 
Homonymien (vgl. P a u l y - W i s s o w a  I 477, G r a s b e r g e r  
Stud, zu d. gr. Ortsnam. 90 f.) ist die Identität noch nicht er­
wiesen. F. S. 179 f.

AII13 (20) ’Ev AXi Bfaaiovo;. B.’s Zusammenstellung
mit öpxawv Trjpio*; Aazioz der Proxenoiliste aus Kleitor (GDI. 11189) 
ist durchaus berechtigt, aber es ist noch nicht ausgemacht, dass 
/AXi =  ’ HXici“, wie er schreibt. Vgl. z. B. ’AXxžxa? 'AXixö? in 
GDI. 3339no und ’AXxexaj zwischen den AXetot, der betreffenden 
Liste. F. S. 180 f.

AII14 (21). M. Cornelius C. f .,  — ob identisch mit dem 
bekannten aus der Zeit zwischen 171— 160 v. Chr.? S. M ü n z e r  
bei Pauly-Wissowa IV 1280.

AII16 (23). H. und B. schreiben Ad|xw(v) Еири5асцои, d. h. 
nehmen hier eine Steinmetzenauslassung an. Ich lasse Даллм, 
wie der Stein giebt. Über die Frauen als Proxenoi von Delphi 
s. 2685 u. 2727, und überhaupt M o n c e a u x  Proxeniesgr. 23,303. 
Vgl. noch über die hospita Praxo B e r g k  Philolog. XLII 242, 
P o m t o w  Beitr. z. Topogr. v. D. S. 85 f. und N. Jahrbb. 
1889 S. 566.

AII18 (25). Pomtow (N. Jahrbb. 1896 S. 168 f.) wollte den 
Koronäer Mnason Athanon’s Sohn auch in 2626 wiederfinden, 
also in einem Dekret, welches er c. 223/2 ansetzt (s. N. Jahrbb. 
1897 S. 847 und bei Pauly-Wissowa IV 2628). Aber seine Er­
gänzung in 2626 ist nicht zu beweisen und sie wird wohl auch 
von ihm selbst jetzt nicht mehr aufrecht erhalten (F. S. 186). 
H. und B. ändern den Vatersnamen ’Aibävwvoc in ’A&av(£)wvo<;,
— ohne Grund: s. den Namen ’AiHvcov in einer b o i o t i s c h e n  
Inschrift GDI. I 430 =  CIGS. I 3080.

AII15— 18 (22— 25). B. will alle drei hier genannten Städte 
dem Peloponnesos zuweisen, aber seine Beweisgründe sind 
sämmtlich hinfällig. Orchomenos und Koroneia halte ich (mit 
P o mt o w  N. Jahrbb. 1896 S. 618 f.) für boiotisch (über die Namen 
Ka^iatas, Mvctawv, ’AO-avtov s. Index zu CIGS. I, namentlich 2871, 
3x79; 2992, 2870; 3080). Kleonai ist wohl argolisch (schwerlich 
phokisch, Plut. Mulier. v.irt. 2). F. S. 184— 187.

H. füllt noch unter AII18 (25) eine ganze Zeile mit Punkten 
aus, obwohl er selbst (S. 191) von Fr. A, freilich nicht sehr klar, 
sagt: „complet seulement dans le bas“ (B. übersetzt: „unteres
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Stück nur vollständig“). In der That bleibt ein ziemlich grosser 
Raum unter Z. 18 frei und nie war dort etwas geschrieben, so 
dass H.’s Punkte nur eine falsche Vorstellung erwecken können 
(und vielleicht in B. schon erweckten), dass Kol. II noch weitere 
Fortsetzung nach unten hatte.

BIIi (71). Die Zeile steht sehr nahe zur nächstfolgenden, 
man könnte sagen, liegt auf derselben, was sonst in der Kolumne 
nicht vorkommt. Vielleicht wurde sie erst später in den zwischen 
den schon vorhandenen Zeilen gelassenen Raum eingezwängt. 
Der Schluss der Zeile greift in die nächste Kolumne ein. Die 
beiden eingreifenden Buchstaben 023 sind zu nahe an einander 
gesetzt: man wollte wohl unsere Zeile ausser Berührung mit 
BIII4 (stammt etwa aus d. J. 196/5) schliessen. Es ist glaublich, 
dass unsere --  eingezwängte —  Zeile einen späteren Nachtrag 
zur folgenden Zeile enthält, nämlich dass KX[swv] Esvwvos der 
Sohn des in der letzteren genannten Xenon ist.

BII2 (72). Meine nicht unwahrscheinliche Ergänzung [5ev 
KaaoavSpeta] Esvg>v Elvtovos entnehme ich der ehr. Liste Z. 181, 
wo Ssv(ov 3sv(ovo£ KaaaavSpeu  ̂ im Jahre 187/6 als Proxenos ver­
zeichnet ist. F ü r die Ergänzung spricht nicht bloss die Identität 
der Personennamen, sondern auch die zeitliche und örtliche 
Übereinstimmung. Kassandreia (an der Stelle des Potidaia er­
baut) wäre hier, zwischen makedonisch-thrakischen Ortschaften, 
sehr passend. G e g e n  die Ergänzung könnte nur der etwas 
knappe Raum der Lücke angeführt werden.

BII3 (73). H. und B. ergänzen ’Етихратои[<;], wie in BII5 (75). 
Auf dem Stein ist keine Spur irgend eines Zeichens, und das 
Fehlen des Schluss-а ist vielleicht nicht zufällig. Meine etwas 
gewagte Ergänzung [ev ПеХАас ’Ovaai]|xos ’Етс1храт(£§)ои stammt aus 
der ehr. Liste Z. 103, wo ’Ovaaifxos ’Етхратйои ПеХХаГод unter dem 
J. 190/89 verzeichnet ist. Lücke, Zeit und Ort stimmen voll­
kommen zu. Ob das fehlende 1Д über der Zeile nachträglich 
gesetzt worden, vermag ich auf Grund meines Abklatsches nicht 
nachzuweisen.

BII4 (74). [.......(o]v oder [...*o)]v Me[vL]TCTCoi> (bei H. nur —
v.,..7cnov) — eine Fortsetzung zur Z. 3, also auch aus [Pella?].

BII5 (75). B.’s [’Ev 5Aß5y)p]ots ist durchaus unsicher.
BII6 (76). Die Lesung ’EmyTjfrty]? ist wohl zweifellos (bei 

H. ГН012 ist nur eine fehlerhafte Majuskelwiedergabe). Die 
Verwandtschaft dieses Telesias’Sohnes mit TeXsaiag Sxpaxcovô
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Oi!au|xaros, welchem die Proxenie und Theorodokie in 2600 (nach 
P o m t o w ,  bei Pauly-Wissowa IV 2631, c. 205/4) erneuert wurde, 
hat schon B. wohl richtig erkannt (vgl. P o m t o w  a. o. S.).

BII7 (77). H. ПОЛЕ1 statt ПОЛ1.
BII8 (78). H. giebt für den Ortsnamen “ AITAI2, aber ein 

T war hier nicht: der senkrechte Strich ist zu kurz. Ich sehe 
statt IT ein II, jedenfalls kein N (also B.’s 23avat$ unzulässig). 
Gegen KA1IAI2 spricht der von H. notierte Querstrich vor A. 
Ich schlage vor: [SJarcaic. Der Name kommt allerdings nur als 
ein Volksname vor (St. B., Hesych. u. s. w.), und, wenn es wirklich 
keine Stadt Namens Sdnoci gab, konnte hier auch der Name des 
Volkes genannt sein, falls auf seinem Gebiete keine städtische 
Ansiedelung war (vgl. P o m t o w  N. Jahrbb. 1897 S. 749). „Zur 
Zeit des Perseus tritt ’AßpouTtoAis 6 Sauauov ßaaiÄeos als Freund 
der Römer und Gegner der Makedonen“ ( T o m a s c h e k  Die 
alten Thraker I S. 69, in den Sitz.-Ber. d. ph.-hist. CI. d. Wien. 
Akad. 1893, Bd. CXXVIII). —  Die Ergänzung ’AvxiyeviSfas П]6ХХю$ 
gebe ich nur beispielsweise: die Buchstabenspuren sind nicht 
sicher.

BII7— 8 (77— 78) entstanden früher, als die entsprechenden 
Zeilen rechts, BIII 11— 12 (101— 102).

BII9 (79). H. gab nur: i[x М....Д..23 2еХгико$..оао. Seine 
Spatienzählung ist sehr ungenau. Aber auch die von mir ange­
gebenen Buchstabenspuren sind eher gefunden, als gesehen. Zu 
den provisorisch notierten Spuren suchte ich nämlich zwischen 
makedonisch - thrakischen Ortsnamen einen solchen, der mit M 
beginnend und etwa 8 Zeichen lang zu jenen Spuren passend 
wäre. MopuXXos war der passendste, und auf dem Abklatsch 
schien es mir dann möglich fast alle Buchstaben desselben wieder­
zufinden. B.’s £(Ji MsvŜ t oder MevSatots ist durchaus unzulässig. 
Mopi>XXo<; wird genannt bei Ptolem. Ill 12, 35; vgl. Plin. H. N. 
IV 35 Morylli. —  Der Name 5'A8uxo<; ist unsicher; statt cA[yv]atoi> 
vgl. noch [Дсх]а£ои.

BII10 (80). Ich möchte vorschlagen entweder ž[v] K[ap8i]a 
Neäs oder i[v] KfaTcaig II]avea£ oder dgl.

BII13 (83). Nach B. ist das H.’sehe [Iv 5Aaa]apot$ unmöglich. 
Für f  Aß8]apoc<s spricht der nicht seltene auf abderitischen Münzen 
Name Acovuaâ  ( He a d  Thrace S. 73— 75, Beschr. d. ant. Münz, 
d. Berl. Mus. I S. 109, 115, M i o n n e t  I S. 366 usw.). Bei Ptol.
II 4, 7 heisst nur die spanische Stadt ’'AßSapa.
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BIfeo (93). Die Zeile entstand wohl früher, als В III 25 (115); 
sonst hätte der Steinmetz wohl den Zeilenschluss NOTE nicht 
so breit geschrieben.

Fragm. С sah ich nicht. —  Über Mondaia Z. 6 (126) vgl. ausser 
L a t y s c h e w noch B e r g k  Philolog. XLII 252. —  Zu Z. 7 (127) 
ФААЕГА1А == OaXavvai (?) ist bei einer Revision des Steines 
noch ФаХюрекх oder <DaXavoHa (Ptol. III 12, 42) nicht zu vergessen. 
Zu ebd. vgl. denselben Namen auf Bundesmünzen Thes­
saliens ( G a r d n e r  Thessaly S. 5, № 62, M i о n n e t II S. 5, № 47, 
vgl. R. W e i 1 Z. f. Num. I 181; M o n c e a u x  Rev. arch. XII 316).
— Zu Z. 12 (132): ob [iv Aa|ic?]ai E&aavSpös? Vgl. in der ehr. 
L. Z. 52 A 6 xü)v 2 <*> aa v8 pou . A a  [ii eös aus dem J. 196/5. In 
unserer Zeile wäre es ein Nachtrag aus Lamia, erfolgt später, 
als 196/5 (der Sohn?); ein noch späterer Nachtrag —  AIII13. 
Lamia wäre neben Narthakion wohl am Platze. Der Name So- 
sandros kommt auf thess. Bundesmünzen vor (R. W e i l  Z. f. 
Num. I 181). —  Z. 13 ergänze ich vermuthungsweise [£v ’EXa]xia 
und denke an die t h e s s a l i s c h e  Stadt dieses Namens.

AIII3 (28). ’ApiaxoxpaxTjs ’Apiaxapxou ist vielleicht der Enkel 
des gleichnamigen Aristokrates in С i — 2, also hier ein späterer 
Nachtrag (?).

AIII4 (29). Dem [ev ..Jiceiftetcoi kann es wohl mit Aaicifrfyog 
BCH. X V  327 nicht geholfen werden.

AIII5 30). H. EOfrujiaxos fehlerhaft statt Еирицахос.
AIII6 (31) und 15 (40). Sosthenis war doch leicht auch bei 

Pape-Benseler zu finden.
AIII7 (32). Zu Spercheiai vgl. ErcepxetÄv 2038.
AIII8 (33). Ob ’Атсеха mit ’Афехас identisch ist, non liquet.
AIII9 (34). Das ’Ex̂ veos hält man hier für das malische ’Ex v̂os 

oder ’Extvoö<;. Doch heisst das letztere auch zu Delphi ’Extvos, 
s. 2667 (vgl. CIGS. I 416, 542).

AIII10 (35). Der Argethier N e o p t o l e m o s  (ohne Vaters­
namen) —  ob aus dem athamanischen Fürstenhause?

AIII13 (38). Ein unediertes Dekret aus Lamia für unseren 
Polyxenos Philon’s Sohn hat jetzt (BCH. XXIV 219) A. Wi l he l m 
nachgewiesen. Über IloXû evoc auf thessal. Münzen s. R. W e i l  
Zeit. f. Num. I 181 f.

BIIIi— 4 (91— 94). Wie lang in BIII die Zeilen waren, wissen 
wir jetzt annähernd sowohl aus BIII15 (105), wie BIII7— 10 
(97— 100). H. und B. haben die Zeilen zu kurz gemessen. Nach



der ehr. L. Z. io— n  wurden im J. 196/5 v i e r  Massalioten mit 
der Proxenie beehrt; 0 £66(opo£ 'Hpwvaxm;, KXeoSajxos Kabtou, 
Kpiva«; Пийча,  1ЫКа<; Kpiva. Für H. und B. war an unserer 
Stelle kein Platz für den drittgenannten, d. h. Krinas, sie nahmen 
also an, dass derselbe zur Zeit unserer Aufzeichnung bereits ge­
storben war, und zogen daraus den Schluss, dass unsere Liste 
einige Jahrzehnte später, als 196/5, aufgesetzt wurde. Aber für 
diesen vermeintlich gestorbenen Krinas Pythias’S. ist Raum 
genug und ich setze seinen Namen in Z. 3, d. h. in derselben 
Ordnung, wie in der chron. L. A l l e  v i e r  Massalioten wurden 
hier im demselben J. 196/5 oder bald darauf eingetragen.

BIII6 (96). H. las Xa[pi]Xao£. Meine Lesung XatpžXaos ist 
zweifellos (die Buchstaben sind zwar nicht so klar, wie in meiner 
Copie). Vgl. XotipeXaos XaXeteug als Zeuge 1853, im J. 173/2, wohl 
dieselbe Person. —  Über das Chaleion s. jetzt P e r d r  i z e t  Rev. 
d. et. Gr. X  19— 23, C o l i n  BCH. XXII 185 f., —  die daselbst 
berührte chronologische Frage müsste noch untersucht werden.

BIIl7— 10 (97— 100). Wie diese Zeilen ergänzt werden 
müssen, sehen wir jetzt aus dem kürzlich edierten Proxenie- 
Erneuerungsdekret des J. 175/4, BCH. XXIII 542.

BIII12 (102) f. H. und B. ergänzten irrthümlich 9Av[x£yo]|vos. 
Zu веаанаС vgl. IIei,{h|iiveos 0£axtios in 2527, und wohl auch in 
2531 ist Auxiaxo.u в ва иб оо ?  (statt 6sam£<o<;) zu lesen.

BIII13—14 (io3— io4)* H. E|MENIAA und E...|5E[xjX£VLoa, 
beidemal unrichtig. Bei mir ist |_ПоХи]|Ы8а aus 2010 (196/5) 
entlehnt (vgl. noch CIGS. III 331).

Bill 15— 17 (105— 107). Über die eigenthümliche, hin und 
her schwankende und mangelnde Behandlung und Datierung der 
Nachrichten *), welche wir über den Laodikäer Philonidas und 
seine Söhne Philonidas und Dikaiarchos besitzen 2), handle ich 
ausführlich in JMV. 1900 April und März (wieder abgedruckt in 
Commentationes Nikitinianae, S. Petersburg 1901, S. 23— 53).

___10 _

1) C IA . II 605, C IG . 1693 =  G D I. 2677, an unserer S te lle  und in 
dem  von Crön ert edierten P apyru s, Sitz.-B er. d. B erl. A k ad . 1900, S. 942 ff.

2) N am entlich b ei B ö c k h  zu CIG ., B e r g k  P h ilol. X L II  232, 
K ö h l e r  zu C IA ., H a u s s o u l l i e r  B C H . V II zu u n serer S te lle , L  a t у  -
s с h e w  A th . Mitth. X  76, P o m t o w  B e iträge S. 8, ebd. S. 124, in P h ilolog.
1895 S. 363, N. Jabrbb. 1896 S. 619, P h ilolog. 1898 S. 551 f., В  a u n a с k 

zu G D I. 2677, C r ö n e r t  a. o., K ö h l e r  Sitz. Ber. d. Berl. A k . 1900
S. 999 f., vgl. noch U  s e n e r R h. Mus. 1900 S. 145 ff.
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Die von Pomtow „nach vielem Schwanken ermittelte“ Date des 
delphischen Proxeniebeschlusses über Dikaiarchos, d. h. das J. 
189, welche von Baunack als zweifellos betrachtet wird, ist nach 
meiner Beweisführung entschieden falsch, weil auf unrichtiger 
Auffassung unserer Fragmente begründet. .Jetzt nach Crönerts 
Veröffentlichung kann es keinem Zweifel unterliegen, dass Philo- 
nidas’ Söhne nicht zu Antiochus III, sondern zu Antiochos IV 
Epiphanes in nahen Beziehungen standen, also der erwähnte Be­
schluss nicht aus d. J. 189 stammt, sondern wohl aus d. J. 168/7, 
dem des Archonten KAewvos (so ist das Kyriacsche EAE£2N[02 ] 
zu verbessern, wie es schon Bergk wollte).

Diese l a o d i k ä i s c h e  Aufzeichnung halte ich an unserer 
Stelle für später ungehörig eingeschoben. S. weiter unter 6.

BIII18 (108). Zu Mvaa£[Xa$] vgl. CIGS. III 780. —  Diese 
Zeile —  wohl weil nach grösserem freien Zwischenraum ge­
schrieben —  wurde zufällig nicht vollständig gerade, sondern 
schräg (nach rechts sich erhebend) gestellt; ihrer schrägen 
Stellung folgen alle Zeilen unterhalb derselben, ebenso wie auch 
die drei Zeilen der später eingeschobenen laodikäischen Auf­
zeichnung oberhalb.

BIII25 (115). Ausser ev Tatatais Коц —  kann es auch ev 
TaiaEai Exoja —  gelesen werden. Die Stadt ist sicher mit der 
von Appianos (Hann. 44) erwähnten nahe zu Rhegion gelegenen 
Tiaia identisch (ävyjp ex rciXews T 1 a £ a s, — „prius t in ras. ex rj 
et a ex c o r r Mendelssohn; die Einwohner Ttawftai; von hier 
aus auch St. B. u. Tta£a; vgl. noch Diod. Sic. XXVII 2, 13 
’Ia£ai  —  ev T'jj Bpexx£a).

AIV i — 3 (43— 45) ev 5AXa£aa — , ev 0 ep|xoi£, — , ev Астсарас — . 
Nur einer unrichtigen Voraussetzung über den Inhalt der be­
treffenden Kolumne ist es zu zuschreiben, dass sowohl H., wie
B. diese Städte in dem eigentlichen Hellas finden wollen, берца 
halten beide „sicher“ für aitolisch, "AXaicra H. vermutungsweise 
für thessalisch. Das aitolische Thermon war doch keine Stadt 
oder Kome, —  das konnte man längst wissen und jetzt ist es 
durch Sotiriadis’ Ausgrabungen, wie es auch zu erwarten war, 
festgestellt. An unserer Stelle sind zwei Städte S i с i 1 i e n s und 
die grösste der l i p a r ä i s c h e n  Inseln genannt.

AIV4 (46). Die Stadt *AX7ia suche ich in Lokris und iden- 
tificiere sie .mit der o z o l i s c h e n  5AХбщ Strabons (IX 427),
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von welcher Steph. By z. (s. v.) sagt: тсецтсту? rcepl ДеХфой;. Ich 
vermuthe ferner, dass auch bei Thukyd. III 101 in dem Ver­
zeichniss der Ozoler „ ’OXTtaloi“ in ’AXrcaloi zu ändern ist: die 
Ursache des Schreibfehlers oder einer flüchtigen Verschlimm­
besserung lag wohl. darin, dass in den darauf folgenden Kapiteln 
(Thuc. III 105, 106, 107, 108, 110, i n ,  113) das amphi l ochi sche 
’'OXtty? oder "OX-rcat nicht weniger als e l f  m al genannt wird. 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch in der ozolischen In­
schrift, vermuthlich aus Physkos, CIGS. III 349 Nlx65<x|jios ЛЛПА
nicht mit Dittenberger in А[а]яа...... zu ändern ist, sondern als
[5А]Хтса1о$ aufzufassen.

AIV5 (47). Kuvidtöais ist sicher (bei H. war [S]uvca6at̂ ). Es 
ist wohl eine an der aitolischen X£(xvvj K u v i a  gelegene Ortschaft 
(Strab. X  459). Statt ey Ktma5ai$ ist auch ёу Kuvta Aala—  möglich.

AIV6 (47). ’Ev Аафран. Es ist zwar ein „ n e u e r “ Ortsname 
(H. und B.), aber der Ort selbst ist wohl sicher ev КаХибота 
zu suchen, etwa eine К оте, die zu Kalydon ebenso gehörte, 
wie Buttos zu Naupaktos (CIGS. III357— 358 ff. und die Inschriften 
JMV. 1884 December, die „dem übrigen Europa unbekannt ge­
blieben sind“, —  s. P o m t o w  bei Pauly-Wissowa IV 2679), 
Kyra zu Physkos (W. V  i s с h e r Kl. Sehr. I 332, P o m t o w  
N. Jahrbb. 1894, S. 694, 842), die Sxiels zu Amphissa (W.-F. 
209=1874) usw. W ir wissen nämlich, dass die laphrischen Götter 
und Kulte besonders in Aitolien heimisch sind und zwar rcepl 
TY)v KaXuS&va (Strab. X. 459, Paus. IV 31, 7; VII 18, 8 f.). Ich 
möchte glauben, dass auch das Epitheton Аа<ррю$ ursprünglich 
nur eine Ortsbezeichnung war, die mit dem Aâ poc; oder Aa^pov 
unserer Zeile in nächster Verbindung steht; alle Deutungen des 
Epitheton (von Laphrios Kastalios’ Sohn oder von eXacppos, Paus. 
VII 18, 9; oder =  Aa<pupta ==■ ’AyeXei'a — Atj’Ctls, Tzetz. zu Lyc. 356; 
oder =  <ptX65evoc, ders. zu 835; oder — Aacpopia =  Xeaxpopca, im 
Sinne von тса|лфор£а, A h r e n s  Rhein. Mus. XVII 356, oder als 
„Göttin der Landstrassen“ U s e n e r  Götternamen 190) wären 
dadurch überflüssig. Über Laphrisches überhaupt s. H ö f e r bei 
R o s c h e r  Myth. Lex. II 1848 f., W e r n i c k e  bei P a u l y -  
W i s s o w a  II 1391, wo unseres Laphros noch keine Erwähnung 
gemacht worden; zu supplieren ist jetzt noch das Fest Aacppia 
zu Delphi nach der Labyadeninschrift 2561; ausserdem ’Apx ĵxtSo? 
x&q Аа<ур£]а<; in О. K e r n  Inschriften von Magn. 28; als Personen­
name Aa<pp 105 CIGS. III 447.
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* Ich will hier einige Worte über den Monat Aa^piaios hinzu­
fügen. Er ist nur durch eine Freilassungsurkunde W.-F.243 == 
1908 bezeugt, welche folgenderweise datiert ist: 2xpaxayeovxo$ xajv 
AJxwXtöv ’AXd;avSpoi> Ka|Xu5ü>v£ou [a>?vös Aacppiaioo, xöv 5s Aoxpwv 
äywvol'ö’sxlovxos TsXeaap^ou xoö Aap,oxsXeos |iY]vb<; At|v6>vô , ev 8’ 
OJavWai dtpyovToq cAp|io8(£fioo |X7?vÕ£ | 5A7t£XXa£oo? iv 8e ДеХсроЪ; 
Äp ôvios ФсХохрахео<; | [atjvo£ ПосхрогсСои xoö тср&хои. Beide Frei­
lasser sind Oüavfrsts. Bürgen —  (Kavfrsus und Sxpaxlo<;. Zeugen
— je zwei ’Apaivoeis und OJavfrsig, ein XaXeisus, fünf Sxpaxtoi, ein 
Tpt)(ov£Öc. Der delphische Archon Philokrates gehört in das 
J. 154/3, w *e es schon vor Jahren erkannt ist (nicht in das dritte 
Jahrhundert v. Chr., wie man früher dachte, z. B. L a t y s c h e w  
Über einige äolische und dorische Kalender S. 41, 118, B e r g k  
Philol. XLII 240, E. R e i s c h  De music. Gr. certam. 90 und sogar 
jetzt N i e s e  Gesch. d. gr. und mak. St. II 214). Der aitolische 
Laphriaios wird in dieser Inschrift —  nur in dieser —  dem 
delphischen Poitropios gleichgestellt. Aber sonst entspricht dem 
Poitropios der aitolische Dios (die Belegstellen —  20-mal vor dem 
J. 154/3 und :c‘ttial nach dem J. 154/3 — kann man in W e n d e 1 s 
Register zu GDI. finden). Der aitolische Kalender ist fast voll­
ständig und gut bekannt; nicht besetzt ist vorläufig nur die 
elfte Stelle desselben, die dem delphischen Apellaios entspricht. 
Er war genau nach dem delphischen reguliert, so dass immer 
dieselben delphisch-aitolischen Gleichungen wiederkehren. Aus 
den oben erwähnten, „dem übrigen Europa unbekannten“ In­
schriften sieht man, dass auch der Schaltmonat der Aitoler 
Al os  £|i,ß6Xt[Ao; war, wie in Delphi Поьхрбтаос <5 Ssuxepô . Es ist 
also unmöglich unsere Gleichung Laphriaios =  Poitropios durch 
irgend eine Intercalationsverschiedenheit zu erklären, wie es ein­
mal Bischoff (De fastis Graec. 364) dachte. Ebenso ist es nicht 
rathsam Laphriaios für einen älteren, Dios für einen jüngeren 
Namen desselben Monats zu halten (Latyschew a. O.), seitdem 
wir wissen, dass der Name Dios sowohl vor, wie nach dem 
J. 154/3 im Gebrauch war. Die unmöglichste Erklärung ist die 
von Dittenberger zu CIGS. III 357, nach welcher der Laphriaios 
ein peculiaris Oeanthensium mensis sein soll: der hochverdiente 
Gelehrte hat zufällig nicht bemerkt, dass der oiantheische Monat 
in derselben Freilassungsurkunde ebenfalls genannt ist: es ist 
Apellaios (s. o.). Dittenberger musste den Laphriaios aus dem 
aitolischen Kalender gänzlich eliminieren, da er dachte einen 
Monatsnamen für die einzige (die 11-e) unbesetzte Stelle desselben
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gefunden zu haben und zwar 0uios aus CIGS. Ш 357. In dieser 
schwer lesbaren Inschrift aus Naupaktos steht nämlich 
rT|IOT, also OuEou, —  so nach Löllings С о p i e (kein Abklatsch ?). 
Aber bei R. Weil (Ath. Mitth. IV 24) ist hier bloss (xtjvö; - - [IO 
notiert, in meiner Copie steht: |xr/vic..T |I0..., also o h n e  Löl­
lings Halbkreis vor Г und mit einer Lücke für z .w ei Zeichen, 
so dass sowohl [’Ау]и[в]юи, wie [Bo]u[xa]|-c]£ou zu ergänzen möglich 
wäre. Demnach bleibt die 11-e Stelle des aitolischen Kalenders 
noch frei. An diese setze ich nun den Laphriaios, so dass er 
dem delphischen Apellaios entsprechen muss. Man wird mir 
sagen, wir haben doch in der Freilassungsurkunde die Gleichung: 
Laphriaios =  Poitropios (der 6-e delphische Monat), nicht Apel­
laios (der x-e). Das lässt sich aber erklären. Die betreffende 
Freilassungsurkunde ist keine gewöhnliche, wie fast alle anderen. 
Bei jeder in Delphi erfolgten Freilassung erscheinen nothwendig 
einige Delphier, wenn auch nur unter den Zeugen. Hier aber 
findet sich kein Delphier: Freilasser, Bürgen und Zeugen sind 
alle, wie wir sahen, Ausländer. Ich meine nun, das der Vertrag 
selbst über die Freilassung etwas früher (um 5 Monate) am Wohn­
ort der Freilasser abgeschlossen und formuliert wurde, und jene 
Zeit durch drei nicht-delphische Datierungen bezeichnet ist. Erst 
später brachte man diesen bereits fertigen Vertrag nach Delphi 
zur Sanction und Veröffentlichung, — und zu der letzteren allein 
gehört die delphische Date, so dass sie nicht als synchronistisch 
den ersteren drei angesehn zu werden braucht. Dass ein Frei­
lassungsvertrag, ausserhalb Delphi zu Stande gekommen, in 
Delphi nur publiciert werden konnte, ist wohl auch aus 1849,1931, 
1954, 2146 und 1844 ersichtlich. Genauer freilich sollte es heissen, 
dass im Poitropios nur dveypayyj & <i>va (vgl. 2097).

W ir erhalten also für die Zeit des Vertrages:
a) pjvos Aacppiatou unter dem aitolischen Strateg Alexandros,
b) (atjvö; Atvwvo; unter dem lokrischen Agonothet Telesarchos,
c) [iT/vög ’AusXXaiou unter dem oiantheischen Archon Harmodamos,
d) (pjvb; ’AneXXatou unter dem delphischen Archon Philokrates),

und für die Zeit der Veröffentlichung: 
jXTjvö? Полотой unter demselben delphischen Archon').

Im J. 154/3 stand das ozolische L okris nicht m ehr unter den A itolern. 

D as E rsch ein en  der lok risch en  B u n desd ate (A gon oth et) n eb en  der aito­
lischen Bun desd ate (Strateg) ist bereits von  D i t t e n b e r g e r  genügend
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Meine Erklärung ist gewaltsam, aber man wird sie wohl 
annehmen, wenn man noch Folgendes in Betracht zieht. Aus 
1901 =  W.-F. 236 wissen wir, dass in demselben Philokrates’ 
Jahre im Dadaphorios (der 5-е delphische Monat) =  in dem 4-en 
Monat des lokrischen Jahres der lokrische Agonothet Nixla; 
OSavftsös war. Aus 1908 =  W.-F. 243 bei traditioneller Erklärung 
sollte es folgen, dass in dem nächsten Monat (Poitropios) der 
Agonothet Telesarchos war! Wann fand also der Wechsel der 
Agonotheten statt ? Zwischen dem 4-en und dem 5-en Monat des 
Jahres ? Oder war Telesarchos ein suffectus? Beides wäre wenig 
wahrscheinlich und nur ein Nothbehelf. Bei meiner Erklärung ver­
schwindet diese Schwierigkeit. Telesarchos’ Agonothesie fällt auf
11 Monate vor Philokrates und auf den ersten Monat (Apellaios) 
des Philokrates; seit dem zweiten delphischen Monat (Bukatios), 
welcher zugleich der erste lokrische ist, beginnt die Agonothesie 
des Nikeas. Das ist noch nicht Alles. Für die dem delphi­
schen Poitropios entsprechende Stelle des lokrischen Bundes­
kalender ist jiYjv Aiovüaios bezeugt, 1851 =  W.-F. 186. Unsere 
Urkunde giebt: bei traditioneller Behandlung für dieselbe Stelle 
„(ivjvöi; Ai vwvoi und man wusste nicht, was zu thun ist: ent­
weder trug man gewaltsam den „Dinon“ aus dem Bundeskalender 
in den Stadtkalender von Physkos über, oder hielt man Dionysios 
und „Dinon" für Nachbarmonate, deren jeder theilweise dem 
Poitropios entsprechen sollte (s. bei L a t y s c h e w  und B ischoff), 
oder identificierte man Atovuato? =  Atvwv (Ad. S c h m i d t  N. 
Jahrbb. 1885, S. 354), oder Hess man unsere Urkunde blos un­
benutzt. Bei meiner Erklärung bleibt Dionysios auf seiner Stelle 
(der 5-en im lokrischen Kalender), und für „pjvö? Aivwvoc“ ist die 
Stelle (die 12-e) frei. Dazu noch etwas. Bei meiner Erklärung 
entspricht der oiantheische A p e l l a i o s  in Delphi nicht dem 
Poitropios, sondern dem A p e l l a i o s  und, was noch wichtiger, 
ebenfalls dem A p e l l a i o s  in Tolphon und in Chaleion (dabei 
ist noch zu bemerken, dass auch der nächste Monat sowohl in 
Oiantheia wie in Chaleion gleichnamig war, nämlich K&peioc,,

erklärt (H erm es 1897, S. 182): unsere lok rische F re ila sse r  aus O ian th eia  

leb ten  zur Z e it  des V e rtra g e s in A ito lie n  (w ohl in Stratos, nach der grossen  

Z ah l d er b ei der F reilassu n g befin dlichen  S tratier zu urtheilen); sie  gab en  

also die Z e it  an sow oh l nach der an ihrem  W o h n o rt ü blichen A rt, w ie  

nach der in ihrer H eim ath üblichen  (und zw a r  noch d o p p e lt: nach dem  
lokrischen  B u n d e se p o n ym os und nach dem  oiantheischen Stadteponym os).
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s. CIGS. Ill 331 und BCH. XXII № 2). Schliesslich lässt noch 
meine Erklärung die u n g l a u b l i c h  g r o s s e  Mannigfaltigkeit 
der lokrischen Kalender theilweise beschränken —  man war bereit 
doch anzunehmen, dass in Lokris einerseits zwei Bundeskalender 
im Gebrauch waren (Namen- und Zahlenkalender) und anderer­
seits noch verschiedene Kalender fast in jeder Einzelstadt! Doch 
über die Reconstruction dieser Kalender werde ich nächstens 
sprechen (hier sei es erwähnt, dass für mich wie aus „1jwjvös 
’AtcoXXwvog“ |iy)v 5Arc6XXtövos =  ’ArceXXaios folgt, so auch aus „pjvös 
’A[awoc,“ {Jiyjv 5A(jl(ovô  — Ilavajjtoc, — vgl. noch 5Acpa[uoc und viel­
leicht icpajxtwxai, ’Ajxaia, ’AjjiaSoxos usw., —  weiter, die Lesungen 
AI|№NOS 1908, ГХАЮГ 1842, АРАТГОГ 2097 sind sicher; in 
2141 ist nicht mit Haussoullier [Bouxajxiou, sondern [К00Г]Т10Г 
zu ergänzen).

AIV7 (49). ’Атофан ist sicher. Unbekannt.
AIV9 (51). Vor NIKO sind etwa 6 Zeichen radirt.
AIV10 (52). Statt žv 6apeföatc (so H. und B.) ist auch ev 

0apei Aal'a—  möglich.
AIV11 (53). Über die physkeische К о те  Куга vgl. oben 

zu AIV6. Die ozolischen Куга und Antikyra lagen wohl ein­
ander gegenüber. Aber wo?

AIV12 (54). Das ev Пот[а7оа] halte ich nicht für ausge­
schlossen, ziehe aber ev noi[i8avuxi] vor, weil ein Potidanier bei 
den Ka^pets als Bürge genannt wird, —  s. zur nächsten Zeile.

AIV13 (58). Das B.’sche ey Ка[Хи5бт] ist unmöglich. Ob 
i f  Ka[cppat] oder ёу Ка[фрас<;] oder Ka[cppo>i] zu ergänzen ist, weiss 
ich nicht. Ich kenne nur das Demotikon Kacppets: dasselbe 
kommt in zwei aus „den dem übrigen Europa unbekannten^ 
Inschriften vor. Die Ortschaft, wohl eine Kome, ist wohl ozolisch 
oder nahe zu Ozolis gelegen. Ob auch bei P о m t о w  Philolog. 
1899 S. 72 AixtoXük iy,: [Ka ]̂pav zu lesen ist?

AIV14 (56). ’Ev nXJeupom], nicht, wie bei H., ev IIX[uyovsOat]. 
Die Stadt (Kome) der Plygoneer, welche in dem östlichsten 
Theil der Ozolis an der Grenze des delphischen Gebietes lag, 
verschwand schon im J. 191/0, bei den Kriegsunternehmungen 
des M\ Acilius gegen Amphissa; sie wurde wohl durch den­
selben mit Delphi synoikisiert, und seit dem J. 190 erscheinen 
die einstmaligen Plygoneer bereits als Delphier. Über die Lage 
dieser Ortschaft, über ihr letztes Schicksal und über einzelne 
uns bekannte Plygoneer handle ich ausführlich in JMV. 1900,
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October, S. I— 37, auf Grund einer vergleichenden Zusammen­
stellung des gesammten Materials der Freilassungsurkunden.

AIV15 (57). H. hat richtig entweder ijx Мфаяш] —  aitolisch
—  oder £|j. Meßewvi] — akarnanisch —  vorgeschlagen: gerade an 
dieser Stelle haben wir die Grenze zwischen Aitolien und Akar- 
nanien. Oder noch iv Me[xavai]? Vgl. Metzv.oc 2531, wenn es 
kein Druckfehler für Mezdmoe ist.

AIV17 (59). Ich ergänze Iv Да|льф ?] und denke dabei an 
die homerischen Erklärer, welche ein Д̂ ц.о; ’IMxijg nachzuweisen 
bemüht waren (Г 201, а 103, s. Schol. und Strab.VII 299; Eustath. 
zu & 555 S. 1610, 57, zu В 633 S. 306, 43, S. 307, 23; St. Byz. 
s. v. AyjjAos und KpoxuXeiov; Strab. VIII 376; Piin. IV 54). Viel­
leicht hatten sie doch einen Grund dazu in dem wirklich vor­
handenen Да|ло;, irgendwo in Akarnanien oder auf einer der 
Nachbarinseln. Diese Erklärung kann noch mehr an Wahrschein­
lichkeit gewinnen, wenn es Dörpfeld gelingen wird Ithaka =  
Leukas zu beweisen. Ich dachte an Дарю«; =  Afjfjtos schon vor 
den Nachrichten über seine Theorie, nämlich in Zusammenhang 
mit meiner vermuthungsweise aufgestellten Lokalisierung der 
homerischen (resp. des homerischen Hymnos) Krunoi und Chalkis. 
Ich halte dieses Chalkis für die bekannte Stadt Aitoliens und 
das Krunoi suche ich neben dem Heiligthum тoö ’AaxXamoö той 
iv Kpouvots, welches zuerst von mir und später von Woodhouse 
entdeckt worden ist und aus welchem die von mir im J. 1884 
edierten „dem übrigen Europa unbekannten Inschriften" und 
ebenso auch die Woodhouse’schen (CIGS. III 379— 387) stam­
men (s. darüber meinen späteren Aufsatz in JMV. 1896, No­
vember). Gerade die nächsten Zeilen unserer Liste führen uns 
nach Ithaka.

AIV 18— 19 (60—61). Beidemal steht žv Tfraxai, aber an 
der ersten Stelle radiert. Bei H. Z. 18 E..OK oder Iv.oXx ist 
fehlerhaft, resp. ungenau; das B.’sche l [у K]op[6vxoi$] ist un­
möglich.

Für D a  wiederhole ich in der Umschrift meine Ausgabe 
aus den Ath. Mitth. X, für Db dieselbe mit sehr unbedeutenden 
Ergänzungen Baunacks.

Unbedeutendere Abweichungen meiner Copie, resp. Um­
schrift liess ich hier unerwähnt. Es handelt sich meistens um 
einzelne Zeichen oder um die Angabe der Lückengrösse u. dgl.

2
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So in AI 1— 5 (1— 5), 7 (7); A ll i  (8), 8 (15); B II1 (71), 5 (75), 
6 (76), 10 (80), 12 (82), 16— 17 (86— 87) 5 С 2 (122), 4 (124); A  III 
I— 2 (26— 27), и  (36); В III 20 (no), 22 (112), 23 (113), 27 (117), 
29 (119); AIV 2 (44), 21 (63), 22 (64); Db 11 (167).

2. Zur Aufzeichnung.

So oft man über die Zeit unserer Fragmente sprach, so 
oft sprach man über eine R e d a c t i o n ,  über ein A u f s e t z e n  
der Liste und mit seltener Einstimmigkeit setzte man diese 
Redaction etwa in das J. 175 v. Chr. (nur in der letzten Zeit 
meinte Homolle BCH. XXIII 543, que la redaction est posterieure 
d‘ une generation ä cette annee, soit contemporaine environ de 150). 
Eine geographische Anordnung ist im Allgemeinen freilich un­
verkennbar, aber wollte man dieselbe auch in einzelnen Kolumnen 
durchgeführt finden oder „Reiserouten“ nachweisen, so sah man 
entweder statt einer Ordnung eine Unordnung oder konnte kein 
Princip in der Anordnung erkennen. Und doch, wenn wir mit 
einer r e d i g i e r t e n  oder a u f g e s e t z t e n  Liste zu thun hätten, 
wäre diese geographische Unordnung völlig unbegreiflich. Solche 
geographische Listen wurden gewiss aufgesetzt um das Aufsuchen 
der Proxenoi (resp. Theorodokoi) zu erleichtern und jede Un­
ordnung wäre bei der Benutzung hinderlich. Andererseits nach 
all dem, was wir von den Delphiern wissen, darf man ihnen nicht 
solche geographische Unkenntniss Zutrauen, dass sie nicht im 
Stande wären eine Liste streng geographisch durchzuführen. 
Schon aus diesem Umstande also sollte man nicht von e i n e r  
R e d a c t i o n  der erhaltenen Texte reden. Bei der Betrachtung 
meiner Copie für A  und В wird man sich gleich überzeugen, 
dass wir es in dem Erhaltenen nicht mit einer aufgesetzten Liste, 
sondern mit einer allmählich entstandenen zu thun haben.

a) Sehr oft sehen wir, dass sowohl die Grösse der Buch­
staben und die Form derselben, wie der Zeilen- und Zeichen­
abstand variirt, besonders in A. In A ll kann man nach diesem
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Indicium folgende Theile unterscheiden: a) Z. 2/3 (nur die Über­
schrift [iv Ke<paXXa]v£ai) mit Z. 4— 7 (auch Z. 5 ist wohl später in 
Rasur geschrieben); b) Z. 8— 9; c) Z. 10— 13; d) Z. 2—3 (d. h. lv 
KpavCoi? [6 SeTva] 0 £ü)voc) ; e) 14— 16; f )  17— 18. Aber wenn 
auch die verschiedene Schrift für eine andere Entstehungszeit 
spricht, doch umgekehrt kann durch die Gleichheit der Schrift 
die gleiche Entstehungszeit noch nicht bewiesen werden, so 
dass thatsächlich A ll vielleicht noch in mehr Theile zerfällt, 
die allmählich auf den Stein eingetragen wurden. Ähnliches 
findet man auch sonst.

b) Wenn eine städtische Aufzeichnung mehr als eine Zeile 
für sich braucht, wird das Verfahren verschieden. So in A ll 7 
und 9 wird die fortsetzende Zeile nicht eingerückt, AII16 wird 
dieselbe auf e in  Spatium eingerückt, BII14, 15, 17 auf z w e i ,  
ebenso BIII2— 4, aber BIII8 und 10 o h n e  Einrücken, BIII22 mit 
Einrücken auf d r e i  Spatien, BIII28 —  auf i'/r

c) Jede städtische Aufzeichnung begin n t eine neue Zeile, 
so dass iv zu A n f a n g  der Zeile stehen muss. Aber BIII13 
steht lv ’Ару/Сам nicht am Zeilenanfang und manchmal wird iv 
nicht bei der linken Kolumnengrenze gesetzt, sondern etwas ein­
gerückt, so AIII11, AIII12 und 13, AIV23— 25, und es hat doch 
hier nichts gehindert gleich an der Kolumnengrenze anzusetzen.

d) Durch das Eingreifen einer Zeile in die rechte Nachbar­
kolumne wird dort die entsprechende später geschriebene Zeile 
eingerückt, und ihrem Beispiele folgt manchmal die nächste Zeile 
(oder einige Zeilen), so dass erst weitere Zeilen wieder normal 
beginnen. So BIIIi— 6, BIII11— 14, AIV11— 15.

e) Es wird nicht schwer durch die eingreifenden Zeilen oder 
durch gedrängte, resp. gesperrte Schrift oder durch Liniierung der 
Zeilen zu erkennen, ob die Zeilen der linken Kolumne früher, als 
die entsprechenden der rechten entstanden sind (so AII8: AIII14, 
AIII3: AIV frei, AIII9: AIV9, A III1 1 -1 2 : AIV11— 13, AIII15: AIV 
frei) oder umgekehrt (so BUI5: B ill, AIV17 : AIII17).

f) Eine auisgefüllte Rasur haben wir wohl AIV5, sonst s. 
noch AIV9 und 18.

g) Ein späterer Nachtrag ist nicht unten, sondern rechts 
daneben gesetzt— AII2— 3, genau wie in der epidaurischen Theoro- 
dokoiliste ( C a v v a d i a s  Fouilles d’ Epidaure 243 =  B a u n a c k  
Philol. 1895, S. 51 f. =  M i c h e l  862). In BIIi ist der Nachtrag 
oberhalb der Zeile gesetzt (?).

•2*
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h) Die Spuren der Liniierung (auf der Tafel leider nicht 
überall sichtbar), die mehrmals rechts oder links ausser den 
Kolumnengrenzen hinausragt, zeigen, dass der Steinmetz nicht 
immer dachte, dass es einmal auch noch rechts oder links ge­
schrieben werden wird.

i) Zur schrägen Richtung der Zeilen, die von BIII15 (resp. 18) 
beginnt und in AIV fortdauert, komme ich noch zurück.

k) Orthographische Unregelmässigkeiten: vor den Labialen 
wird bald ev, bald I(a geschrieben, dergleichen vor den Gutturalen 
entweder ev, oder žy; das iota adscriptum bei a (nicht bei cô  
wird manchmal (nicht oft) weggelassen; vgl. noch cHpaxAetat 
BIII21 und 'HpaxXVja AIII17, Neat П6Х1 BII7 und MaxporcoXei C8. 
Freilich wird es ebenso unregelmässig auch in anderen einzelnen 
delphischen Inschriften des II Jahrh. geschrieben.

Es ist also zweifellos, dass jede einzelne Kolumne unserer 
Fragmente aus einigen zeitlich verschiedenen Stücken besteht. 
Ich werde das an einem Beispiel, wo wir genauer über die Zeit 
der Proxenieverleihungen unterrichtet sind, klar stellen. BIIIi— 4 
(Z. i ist nicht erhalten) sind die Proxenoi des J. 196/5 aus Massalia 
genannt. Bilden Z. 2— 4 nur eine Fortsetzung einer städtischen 
Aufzeichnung, so wurden sie regelrecht eingerückt. Wenn aber 
derselbe Steinmetz zur gleichen Zeit auch die folgende Auf­
zeichnung Z. 5 einmeisselte, so hätte er sie wohl ohne Einrücken 
an der Kolumnengrenze begonnen, sie ist aber eingerückt. Die 
Schrift derselben scheint auch von Z. 2— 4 verschieden zu sein. 
Man wird also geneigt zu glauben, dass Z. 5 später, als Z. 2— 4 
entstand, und in der That wissen wir, dass die Proxenie des 
Eleaten Z. 5 erst im J. 179/8 beschlossen wurde. Über Z. 6 
kann ich nichts bestimmtes sagen. Dass aber Z. 7— 10 alle zu­
sammen gleichzeitig und zwar später, als die vorhergehenden, 
geschrieben wurden, sieht man beim ersten Einblick in die 
Copie, und wir wissen jetzt, dass die hier genannten Bürger von 
Tolphon und Oiantheia thatsächlich gleichzeitig und im J. 175/4 
die Proxenie erhielten. Dasselbe also, was die Schreibweise ver- 
muthen lässt, wird durch die successiven Daten der Proxenien 
bestätigt. —  In AII4—7 stehen Proxenoi aus den kephallenischen 
Städten Same, Pale und Kranioi. Abert̂ Z. 8— 9 kommen noch 
drei Proxenoi aus Same hinzu, Z. 10 erscheint einer aus Pronnos, 
ebenfalls ein Kephallenier,. Z. 14 noch einer aus Same, und Z. 
2— 3 (rechts) ist noch einer aus Kranioi eingetragen. So wie sie
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ist, kann diese Kolumne nicht gleichzeitig nach einem geographi­
schen Entwurf entstanden sein. Sie ist für uns besonders interes­
sant und wichtig, namentlich wegen der erhaltenen Überschrift 
(Z. 2/3 links). Wir haben volles Recht zu sagen, dass diese 
Überschrift mit den zunächst ihr folgenden Zeilen 4— 7 aus der 
ursprünglichen, d. h. aus der wirklich nach einem Entwurf aufge­
setzten Liste herrührt, aber alles Folgende später in verschiedenen 
Jahren nachgetragen worden ist. Bevor ich noch weitere Schlüsse 
daraus ziehen werde, will ich auf den Inhalt unserer Fragmente 
etwas näher eingehen.

3. Z u m  I n h a l t .

Wenn wir in den erhaltenen Bruchstücken Reste der 
r edi gi er t en Liste vor uns hätten, so würde jede städtische 
Rubrik wohl den ganzen zur Zeit vorhandenen Bestand der 
Proxenoi (oder Theorodokoi) dieser Stadt darstellen. Dass das 
bei uns nicht der Fall ist, sahen wir eben für Kephallenien 
dasselbe kann man sehen aus den sich wi e der hol ende n Auf­
zeichnungen ein und derselben Stadt, wie Sosthenis AIII6 und 
15 und wohl noch sonst. Ferner sollte man erwarten, dass fast in 
jeder städtischen Rubrik Repräsentanten verschiedener Familien' 
zum Vorschein kommen. Waren doch die Delphier mit Proxenie 
Verleihung nichts weniger als sparsam. Aber unsere A u f 
Zeichnungen haben ein ganz anderes Aussehen. Wenigstens in 
40 Fällen (thatsächlich wohl mehr, als in 50) wird je eine Person 
genannt; wo mehrere erscheinen, erkennt man leicht entweder 
Vater und Sohn BII7, С i — 2, BIII7— 8, 9— 10) oder Brüder 
(AII6— 7,8 — 9, BII8, 9, 16 -17 , BIII15— 17) oder nahe Verwandte 
(BII13— 15). Nur in fünf Fällen werden entweder Angehörige* 
verschiedener Familien verzeichnet oder bleibt (für uns) die Ver 
wandtschaft unsicher (AII15— 16, BII3— 4, BIIIi— 4, AIV18— 19 
21— 22). Dass damit der ganze Bestand an Proxenoi (oder Theo 
rodokoi) in irgend einer Zeit erschöpft werden konnte, möchte
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ich kaum glauben. Andererseits sehen unsere Aufzeichnungen 
genau ebenso aus, wie A u s z ü g e  aus ei nzel nen Proxeni e-  
dekreten. Auch dort wird gewöhnlich je eine Person beehrt 
(zwar mit den Ixyovot, aber ohne Namen), — etwa 200 Fälle; 
die Nennung des Geehrten und seiner Söhne —  c. 10 Fälle; die der 
Brüder —  c. 12 Fälle; den Angehörigen verschiedener Familien 
wird die Proxenie etwa in 15 Fällen verliehen1). Es ist also 
rathsam zu glauben, dass fast jede unsere Rubrik je nach dem 
entsprechenden Einzeldekret gleich oder nicht viel später auf­
geschrieben wurde.

„Delphi’s Beziehungen reichten, soweit der Griechen Zunge 
klang“ (Baunack S. 755). Wenn es delphische Freunde und 
Gastgeber sogar in ganz verschollenen Ortschaften, wie Kyniadai, 
Laphros, Apomphos, Kaphra, Kyra usw. gab, so fehlten solche 
wohl in keiner grösseren Stadt. Finden wir aber irgendwo in
А, В und С (ausgenommen die kephallenische Gruppe, AII2— 12) 
eine mehr oder weniger vollständige Städtenreihe? Fast nirgends. 
Die Zahl unbedeutender und unbekannter Dörfer ist wohl nicht 
kleiner, als die der Städte. In BIII6— 14 und AIV5— 15 haben 
wir je eine abgegrenzte lokrisch-aitolische Gruppe, aber von der 
Vollständigkeit der Aufzählung kann nicht mal Rede sein. Das 
wird nur dann verständlich, wenn wir mit späteren Nachträgen 
allein zu thun haben.

W er wurde aber in unsere Liste eingetragen: Proxenoi 
oder Theorodokoi? Früher war es für alle (auch für Pomt ow)  
eine Pr oxenoi  liste, aber nach der Auffindung der epidaurischen 
Theorodokoiliste „hat nun Pomtow unsere Liste zuerst (N. Jahrbb. 
1897, S. 763) als das bezeichnet, wofür Baunack sie seit 1893 
hielt, als Liste der frsapoSoxoi der delphischen fteapo£v (so Baunack 
S- 755)- Pomtow’s Argumentation bleibt noch aus, die Bau- 
nack’sche aber (S. 764 f., vgl. 755 und 849 zu № 2677) ist derartig, 
dass —  um kurz und mild zu sagen —  seine Beweisgründe 
sämmtlich nicht stichhaltig sind (s. meine F. S. 260— 264). Ich halte 
die neue Auffassung für unrichtig, trotzdem dass sie auch bei 
W i l h e l m  (BCH. XXIV 219) und H о m о 11 e (BCH. XXIII 543)

1) D as M aterial der chronologischen L is te  lasse  ich hier ausser  
B etracht, w e il dort unter apxovxog usw . bald e i n  D e k re t, bald m e h r e r e  

au sgezogen  w erden.
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Zustimmung gefunden hat. Kurzweg sage ich darüber nur 
Folgendes.

Die in A IV i— 5 genannten Personen erkannte als Proxenoi 
schon H. mit Hilfe der chronologischen Liste: es sind hier, wie 
dort, v i e r  (nicht drei, wie H. meinte, s. o. z. St.) Massaliotai 
des J. 196/5 und ein Eleatas des J. 179/8. Vermuthungsweise 
finde ich noch zwei Proxenoi der ehr. Liste, die in unserer Liste 
wiederkehren: einen Pelläer des J. 190/89 in BII3 und einen 
Kassandreer des J. 187/6 in BII2. Diese Übereinstimmung ist frei­
lich nicht einwandsfrei, weil die chron. Liste so kurz ausgezogen 
ist, dass man nicht weiss, ob die genannten Proxenoi nicht zugleich 
auch Theorodokoi in den betreffenden Einzeldekreten ernannt 
waren. Zwingend aber ist, dass die BIII7— 10 genannten Tolpho- 
nier und Oiantheer jetzt uns als Proxenoi und nur als Proxenoi ur­
kundlich bezeugt sind. BCH XXIII (im Sommer 1901 erschienen)
S. 542 steht ein Dekret aus dem J. 175/4, wo manliest: ineidrj 
посросу̂ 6[хгуод ’AvSpoafreviSa^ Kpiv£a ToX^amos xal ’Apiarxo- 
[xa ôc; Kpivtoc (Kavfteus xal TuoTircopsuftevTes toxI xofcv ixxX^ai'av 
dcvsveoovTo xav n a nn  ö t a v *) Tcpo^evcav xal öiovxo Sstv aöxois 
avaypa^yJfAev xav Tcpou7cipxouaav 7rpoi;£v£av. ™  tcoXel xöv

AeXcpöv dvCavJet'oaaafrai x<fcv npo^eviav ’AvSpoaftevCSoci Kpivta ТоХф(о- 
via)i xal ’Aptaxojxaxwt, Kptvia (Havfrei xal urcap^v aöxoü; rcapa xä$ 
tcoXlos xal IxyovoLS 7cpo^£vtav? upojxavxeiavj Tcpoe5p£av? rcpoSixiav, 
aauXCav, ÄxsXetav, <ža<yaXeiav xac xa äXXa Saa xal zolc, äXXois Tipo£svoi$ 
xal £0£py£xaî  SCSoxai. ЧЕууиод xa<; npo^tvioLc,  Ä££t,xpax7js Mvaax- 

£̂ou ДеХубд2). Homol l e  sagt, dass die Personen dieses Dekrets

1) U m  den V a te r  KpcvCag mit dem  in B C H . X X III  S. 541 gen an n ten  

K rinias (das D em otikon  fehlt) in Z u sam m en h ang zu bringen, w ill H om olle  

das TCa7C7i<?kav nicht a u f den G r o s s  v a t e r  (g ra n d  pere) b ezieh en  und ist 

g e n e ig t d asselb e m ehr unbestim m t aufzufassen, doch ohne je d e n  Grund. 

A n d rosthen id as und A ristom ach os sind zw e ife llo s  B rü d e r; im J. 175/4 

sind sie B ü rger versch ied e n e r Städ te, aber sie bitten zusam m en um die  

P roxen ieern eu eru n g und zw ar b eid e xav 7ta7t7t<5iav. S ich e r w u rd e die  

P rox en ie  einm al gerad e ihrem  G ro ssva te r  —  тгатстсо£ —  verlie h en . S o n st  
konnte man sagen  xav itaxptov.

2) D ie  E rw äh n u n g ein es йууоод in den d elp h isch en  P ro x en ied e k re te n  

kom m t hier zum  ersten M al vor. A u s  dem  F e h le n  d e sse lb e n  w o llte  P o m tow  

(P h ilologus 1898, S. 524— 563) schliessen, dass die B u leuten  in D e lp h i 

„led iglich  als G a r a n t e n  der U rkunde, als V ertre te r  der Stad t" usw . 

präscribiert w urden. D e r  S ch lu ss w a r voreilig. H ier sind drei B u leuten  

präscribiert, aber der D e x ik rates  geh ört n ich t'zu  ihnen.
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auch in dem „catalogue geographique des t h e a r o d o q u e s “ 
(dort neben Androsthenidas sein Sohn Archidamos, neben Aristo- 
machos sein Sohn Krinias) genannt sind, und meint, dass Ja  
presence parmis les t h e a r o d o q u e s  des fils des proxenes de /7/ 
indique, que la redaction est posterieure dune generation ä cette 
annee, soit contemporaine environ de 1)0“ . Aber hier kann über 
eine R e d a c t i o n  doch keine Rede sein: die betreffenden Zeilen
—  BIII7— 10 —  sind zweifellos erst nachgetragen. Dann, sogar 
die Nachträge können keinenfalls bis ins J. 150 reichen (s. weiter 
unten). Nach der Eintragung des Eleaten des J. 179/8 (Z. 5) 
und eines Chaleers (das Jahr ist unbekannt) hat man unsere 
Tolphonier und Oiantheer Z. 7— 10 eingeschrieben und zwar 
zweifellos alle zu der gleichen Zeit und nebeneinander und aut 
Grund des Dekrets des J. 175/4, —  nebeneinander, weil sie aus 
Nachbarstädten stammen. Sie sind sicher bald, wenn nicht so­
gleich, nach dem Zustandekommen des Dekrets eingeschrieben. 
Die Söhne werden genannt, weil die Proxenie xai ixfovoig ge­
geben war. Schliesslich, was hier das Wichtigste ist, nennt das 
Dekret fünfmal die npofevla —  und kein W ort über die Theoro- 
dokie. Homolle musste also nicht sich durch die neue Auffassung 
der Liste verführen lassen, sondern gerade aus diesem Dekret 
ausdrücklich schliessen, dass diese Auffassung falsch, dass es 
keine Theorodokoiliste, sondern eine Proxenoiliste ist.

Wie es statistisch nachgewiesen werden kann, resp. sich 
vermuthen lässt (s. F. S. 31— 41), wurde die Theorodokie viel 
seltener, als die Proxenie, verliehen und zwar niemals Mitgliedern 
verschiedener Familien und wohl war sie nicht immer erblich. 
Auf c. 230 Proxeniebeschlüsse kommen nur c. 35 Theorodokie- 
beschlüsse (verzeichnet F. S. 32 f.). Wenn also unsere Bruch­
stücke der Liste A B C keine Gesammtzahl der in gewisser Zeit 
vorhandenen delphischen Freunde und Wohlthäter darstellen, 
wenn es nur fast ausschliesslich spätere Nachträge der Liste sind, 
und wenn diese Nachträge allein, obwohl durchaus unvollständig 
erhalten, erstaunlich grosse Personenzahl aufweisen, so kann man 
nicht umhin hier nur eine P r o x e n o i l i s t e  zu sehen.

Ich habe bereits S. 21 f. nachgewiesen,‘das]zwischen den Auf­
zeichnungen der Liste einerseits und der Masse der Proxenie- 
dekrete— nur dieser, nicht der Theorodokiedekrete— andererseits 
ein vollständiger Parallelismus sich beobachten lässt, namentlich
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hinsichtlich des Personenbestandes einzelner Aufzeichnungen, 
resp. einzelner Dekrete.

Die Theorodokieauffassung kann sich nicht auf AIII16: „iv 
Kutpaipai & тсблц" stützen. Es ist zwar bekannt, dass manche 
Gemeinden auf sich selbst die Sorge über die Aufnahme der 
Theoren nahmen, aber nicht minder ist es bekannt, dass auch 
die Proxenie, als blosse Ehrenerweisung, öfters ganzen Gemeinden 
zu Theil wurde.

Ebenso ist auch die Formel wie iv A tjtvq, 6 SeTva sowohl 
für Theorodokoi, wie für Proxenoi zulässig.

Die Nachweise, dass der Laodikäer Dikaiarchos BIII15 ff. 
ein Theorodokos war (2677) und der Oisymäer Epigethes BII6 
vermuthlich den aus 2600 bekannten Theorodokos Telesias zum 
Vater hatte, haben keine ausschliessende Beweiskraft für die 
Theorodokieauffassung, denn es ist unstreitig, dass Dikaiarchos 
und Telesias zu gleicher Zeit auch Proxenoi waren.

Über das nähere Verhältniss unserer Liste zu der soge­
nannten chronologischen spreche ich weiter unten.

4. Zur Reconstruction der Liste.

Man nimmt wohl allgemein an, dass alle 4 Fragmente 
(ABCD) zur selben Liste gehören, doch Niemand hat bis jetzt 
versucht zu bestimmen, in welcher Ordnung diese Fragmente 
einmal standen. Schwerlich kann als ein solcher Versuch die
B.’sche Aufzählung verschiedener Reiserouten (S. 755) gelten, denn
B. steht zwar auf dem Standpunkte einer Redaction, lässt aber 
durch blosse Wortspielerei als v e r s c h i e d e n e  Reiserouten 
z. B. BIII „Ozolisches Lokris, Ätolien, Italien" und AIV „west­
liches Mittelgriechenland“ existieren, als ob ozolisches Lokris 
oder Ätolien kein westliches Griechenland wäre. Jetzt, wenn 
erstens auch in AIV nicht bloss „westliches Mittelgriechenland", 
sondern auch Sicilien von mir (s. o. zu A IV i— 3) nachgewiesen
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ist und, zweitens, das, was auch ohnehin wahrscheinlich war, 
nämlich dass solche geographische Listen von Zeit zu Zeit neu 
aufgesetzt werden mussten, durch Homolle’s Mittheilung über 
eine andere (unedierte) „ g e o g r a p h i s c h e  P r o x e n o i l i s t e  
„en grande partie du IV-me siecle completee par des additions 
posterieuresH (BCH. X V III181) bestätigt ist, muss man unbedingt 
vorerst die Frage beantworten, ob alle Bruchstücke aus e i n e r  
Liste stammen.

Bei mir in der Umschrift und auf der autotypischen Tafel 
(ausser C) sind В, С und A  nicht zufällig in der gegebenen 
Ordnung übereinander gestellt und zwar so, dass BII, С und AIII 
e i n e  Kolumne ausmachen, BIII und A I V ( — B.’sche verschiedene 
Reiserouten!) eine andere. Ich meine, sie standen ursprünglich 
genau ebenso, nur weiss ich nicht, wie weit von einander.

Bei meiner wohl nicht unbegründeten Ansicht, dass wir in 
BCA fast ausschliesslich Nachträge besitzen, kann eine Wieder­
holung derselben landschaftlichen Gruppen, wie Ozolisches Lokris, 
Ätolien, Italien und Sicilien in BIII und in AIV, noch keine Gegen­
instanz für die Zusammengehörigkeit В mit A  sein. Ich sage 
noch mehr: gerade diese inhaltliche Übereinstimmung lässt zu 
allererst vermuthen, wenn keine Indicien dagegen sind, ob nicht 
BIII und AIV zu e i n e r  Kolumne gehören. Vergleichen wir nun 
den Inhalt der links stehenden Kolumnen in В und A : in BII 
sehen wir Makedonien und Thrakien, in AIII „östliches Mittel­
griechenland,“ wie B. bezeichnet, oder Thessalien und südlich 
davon liegende Landschaften, —  also eine ähnliche Überein­
stimmung, wie zwischen BIII und AIV. Ich habe oben schon 
bemerkt, dass die Zeilen in BIII von Z. 15 an schräg stehen. 
Nimmt man nämlich an, dass in BII alle Zeilen und in BIII Zeilen 
i — 14 sämmtlich gleich w a g e r e c h t  laufen, so erkennt man 
leicht aus meiner Autotypie, dass in BIII Zeilen 15— 30 nicht 
mehr wagerecht stehen, sondern sich allmählich nach rechts auf- 
heben, etwa im Winkel von 2 Grad .(so dass z. B. die Richtungen 
BII11 und BIII15 einen Stumpfwinkel von c. 178° bilden und der 
Abstand z. B. zwischen BIII10 und BIII15 auf einer Länge von 
0,12 etwa um 0,004 enger wird). Nun ist das Verhältniss der 
Zeilenrichtungen zwischen AIII und AIV genau dasselbe, also 
die schräge Richtung beginnt in BIII15 und setzt sich durch AIV 
fort. Der Schluss ist klar. Bei der bereits nachgewiesenen in­
haltlichen Übereinstimmung wird man doch hier nicht an Zufall
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denken. Das Fr. A  stand also unter B, —  AIV unter Bill. 
Übrigens, dass A  das unterste Stück war, konnte man längst 
wissen: vacat unten nur in AI, II und III. Der Schluss wäre 
ganz unanfechtbar, wenn wir dazu noch genauer die Kolumnen­
breite in В und A  überall vergleichen könnten. Leider ist diese 
Breite für AIV völlig unbekannt, für BIII nur nach den zu er­
gänzenden Buchstaben bestimmbar. Zu vergleichen sind nur 
BII — 0,263 und АШ =  0,252. Der Unterschied (nach Abklatsch 
gemessen) ist zwar nicht so klein, um ganz ignoriert zu werden, 
doch auch nicht so gross, um gegen das Zusammengehören von 
BII mit AIII zu sprechen. W ir sehen nach dem Erhaltenen, dass 
sogar die Zeilen mit EN nicht immer von derselben senkrechten 
Linie beginnen, sondern manchmal fast unmerklich variiren. 
Stand nun AIII nicht unmittelbar unter BII, —  und unmittelbar 
übereinander stehen konnten sie nicht schon wegen der Richtung 
der Bruchlinien — , so wird der Breitenunterschied wie 0,263 —  
0,252 =  0,011 durchaus nicht auffallend. Ja, wir wissen zwar 
nicht, ob alle Kolumnen gleich breit sein mussten, doch ist es 
nicht unwahrscheinlich. Wir kennen noch die Breite von A ll =  
0,26. Sie stimmt also beinahe ganz mit BII =  0,263 überein. 
Über kleinere Schriftverschiedenheiten zwischen В und A  brauche 
ich nichts zu sagen: kommen doch dieselben fast überall vor, 
auch in einzelnen Kolumnen ein und desselben Bruchstückes.

Fr. С sah ich leider nicht. H.’s Angaben sind bekanntlich 
oft ungenau. Nach ihm sind В und А  0,26 dick, С —  0,24, also 
die Dicke ist ziemlich gleich. Gern möchte man die Breite von 
С genauer wissen. W o sollte С des Inhaltes wegen stehen? 
In С finden wir Thessalien und Phthiotis. Also С gehört in die 
reconstruirte Kol. BII-f-AIII und stand wohl zwischen BII und AIII. 
Dann haben wir hier eine vollständige Reihe: Thrakien, Make­
donien, Thessalien, Phthiotis und andere südlich von Thessalien 
liegende Landschaften Mittelgriechenlands. Für BII fanden wir 
die Breite von 0,263, 1̂Г ДШ —  0,252. Für С giebt H. „largeur 
mqy.“ =  0,225 an: ist hier kein Druckfehler? Vgl. 0,252 für AIII. 
Wir kennen nicht die Umrisse des Fr. С und wissen nicht, wie 
H. sein „larg. mqy.“ mass. Nach der Buchstabenzahl der Zeilen 
in С kann man nichts Zwingendes weder für noch gegen eine 
Übereinstimmung von С mit BII +  AIII sagen. In dieser Hin­
sicht variiren sogar Nachbarzeilen beträchtlich, so in BII hat eine 
volle Zeile gewöhnlich 30— 35 Zeichen, doch Z. 2 wohl nur 26,
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ebenso Z. 3; in AIII meistens 25— 27; in С kann man je 25— 26 
Zeichen für Z. 1, 5, 6 und 13 ausrechnen. Bewiesen werden 
kann es also nicht, dass С mit В + A  zusammengehört und in 
die Lücke zwischen BII — AIII fallen muss, doch wird es nach 
dem Gesagten wohl sehr wahrscheinlich.

Eine Planmässigkeit wird im Allgemeinen sowohl für BII -f- 
C +  AIII, wie für BIII + AIV wohl unverkennbar: Dort eine 
nördliche Richtung: [Doris], Lokris, Malis, Phthiotis, Thessalien, 
Makedonien, Thrakien, hier eine westliche: Ozolis, Aitolien, 
Akarnanien, Italien, Sicilien. Wir sehen zugleich, wie umfang­
reich diese reconstruirten Kolumnen waren. Was stand nun in 
der Kol. =  BI +  A ll?  Von BI ist fast nichts übrig geblieben, 
in A ll haben wir Kephallenien vollständig und Einzelnes aus 
Boiotien und Peloponnesos mit rings um dasselbe liegenden 
Inseln. Ich vermuthe, dass die Kolumne für [Phokis], Boiotien, 
[Attika‘, Megaris] und Peloponnesos mit den Nachbarinseln an­
beraumt war. Über die Kolumne, aus welcher einige Personen­
namen in AI erhalten sind, lässt sich vorläufig nichts Bestimmtes 
sagen. Ob die Inselstädte des ägäischen Meeres eine besondere 
Kolumne für sich hatten oder mit den kleinasiatischen zusammen 
in e i n e r  Kolumne verzeichnet standen, wissen wir nicht. Die 
Liste hatte nicht weniger, als vier Kolumnen, wahrscheinlich 
mehr, als vier.

Ob auch das Fr. D hierher gehört? Die Inschrift Da steht 
auf e i n e r  Seite, die etwa 0,10 breit ist, die Db auf der links 
anliegenden, die 0,25 breit ist. Früher dachte ich, dass Db =  0,25 
mit der Dicke des Steines (A und В — 0,26, С =  0,24) zu iden- 
tificieren sei, und nannte deswegen Db eine Nebenseite, Da —  
Vorderseite. Aber es ist möglich, dass gerade die abgebrochene 
Seite Da einmal 0,24 — 0,26 breit war, und dann hätten wir in 
Db Vorder-, in Da —  Nebenseite. Im ersteren Falle sollte Da 
zu der ersten (von links) Kolumne der Liste gehören, in dem 
letzteren Db zu der ersten von rechtf. Leider wissen wir einer­
seits nicht bestimmt, was in Db ständ (B. vermuthet Epeiros, 
aber es ist nicht zu beweisen), andererseits bleibt uns die Lage 
der für Kleinasien bestimmten Kolumne, zu welcher also die 
Reihe der Städte Da gehören sollte, unbekannt. Ja, ich will 
jetzt nicht sogar überhaupt die Zugehörigkeit von D zu B + C + A  
vertheidigen, wenn diese auch nicht unwahrscheinlich ist. Weiter 
also rede ich nur von der Liste В +  С +  A.
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Die Planmässigkeit der erhaltenen Verzeichnisse ist nur 
im Allgemeinen erkennbar. Wenn wir dieselben in einzelnen 
Theilen betrachten, so finden wir neben sehr seltenen ziemlich 
sorgfältig gruppierten, wenn auch nicht vollständigen Städte­
reihen (wie die aus dem Grossgriechenland, BIII 20 ff.) meistens 
solche Zusammenstellungen, welche wohl nur B. als „Reise­
routen" bezeichnen konnte, die aber in keinem Bädeker oder 
Hendschel’s Telegraph Platz fänden, z. B. in BIII6— 14: Chaleion, 
Tolphon, Oiantheia, Lysimacheia, Thestiai, Amphissa, d. h. etwas 
wie eine „Reiseroute" von Konstantinöpel nach Belgrad über 
Neapel —  Athen —  Rom —  Ancona (noch schlimmer in AIII 
oder C). Nur weil wir in unserer Telegraph- und Blitzzügezeit 
und bei den bis nach Ostchina oder Südafrika reichenden aus­
wärtigen Beziehungen die altgriechischen Raum Verhältnisse zu 
geringfügig betrachten und da'bei über die Lage vieler antiker 
Ortschaften nicht genau unterrichtet sind, ist es begreiflich, wenn 
auch nicht verzeihlich, wenn man mit ruhigem Gewissen „ein 
Prinzip der Anordnung" aufsuchen will, wo bloss eine Un­
ordnung ist. Wie diese Unordnung entstanden ist, lässt sich 
nur bei meiner Annahme späterer Nachträge folgenderweise 
erklären,).

Die geographische Liste, zu welcher unsere B, C, A  ge­
hören, wurde einmal gewiss aufgesetzt und in einer Reihe 
Kolumnen veröffentlicht. Diese ursprüngliche Liste wies wohl 
keine sogar kleinere Unordnung in der Aufzählung der Städte 
auf. Jede Kolumne umfasste mehrere Landschaften, so wie ich 
es für BII 4- С H- AIII oder BIII +  AIV oder BI +  A ll nachge­
wiesen, resp. vermuthet habe. Demgemäss zerfiel die Kolumne 
in einige landschaftliche Abtheilungen, deren jede mit einer 
Überschrift versehen war, z. B. £v c&coxiSi (oder žpt Фcoxsois), Iv 
Boiam'ai usw. (s. das erhaltene [iv Ke âXXaJviac A ll 2/3). Zwischen 
diesen Abtheilungen wurden Intervalle für spätere Nachträge 
gelassen. Die Nachträge erfolgten bald einzelweise gleich nach der

1) N ur als ein Curiosum  erw ähne ich, w ie  es b ei M o n c e a u x  

Proxenies grecques 283 erklärt w ird : »cet ordre general est souvent inter- 
verti, sans doute [!!] p ar suite d* erreurs et d* omissions;  dans Г etude des 
documents anciens il fa u t toujours songer ä la maladresse et ä la sottise 
du g ra veu r".
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Ernennung neuer Proxenoi, bald nach kleinerer oder grösserer 
Zeit gruppenweise. Sie wurden in den landschaftlich entsprechen­
den Intervallen placiert, solange in denselben freier Raum vor­
handen blieb. Nach der Ausfüllung der Intervalle setzte man 
die Nachträge unten, unter der letzten Abtheilung der ent­
sprechenden Kolumne gruppenweise, annähernd in derselben 
Ordnung, in welcher die Abtheilungen oben stehen. Bei solchen 
sich wiederholenden Ergänzungen, die an verschiedenen Stellen 
Platz finden mussten und von verschiedenen Personen ausge­
führt wurden, entweder geschah diese oder jene Unregelmässig­
keit zufällig oder ergab sich von selbst. Falls auch der Raum 
unter der entsprechenden Kolumne voll ausgefüllt war, suchte 
man für einen noch späteren Nachtrag aus dem Bereich der 
Kolumne Platz in einer der Nachbarkolumnen.

Aus der ursprünglichen Liste ist uns wohl nur eine Ab­
theilung erhalten, —  die mit Überschrift versehene kephallenische, 
AII2/3— 7. Alles, was ausserdem in В +  С -f- A  noch steht, 
möchte ich für Nachträge halten. W ir erwarten nämlich, dass, 
wenn einige Stücke in B +  C - f  A  aus derselben Redaction, 
wie AII2/3—7, stammten, die Schrift dort und hier die gleiche 
sein sollte. In der That aber unterscheidet sich die kephallenische 
Abtheilung nach der Buchstabengrösse sowohl von BII— III und 
AIII— IV, wie von den weiter unten folgenden Zeilen derselben 
Kolumne (AII10 ff.). Stimmt nun die Schrift in den letzteren 
mit derjenigen in BII— III und AIII— IV und haben wir in AII10 ff. 
zweifellos Nachträge, so müssen wir auch in BII— III und AIII— IV 
bloss Nachträge anerkennen ')• Wie wir sahen, stehen in BIII 1 ff.

1) In A n b e trach t dessen, dass die k ep h a lle n isch e ursprüngliche  

A b th e ilu n g  in ihrer K olum ne so n iedrig steht, indem  in anderen z w e i  

K olum nen  die N ach träge sehr hoch begin n en , könnte v ie lle ic h t Jem and  

verm uthen, dass A l l  aus e i n e r  L iste  stam m t, w äh ren d A III— IV  und  

B II— III ein er a n d e r e n  L is te  an geh ören .,D ie se  V erm u th u n g w äre m einer  

A n sich t nach unzulässig. W e n n  w ir auch für k ein en  P roxen os in A l l  

seine Z e it  gen au  bestim m en können, doch geh ört der A II14 genannte  

M . Cornelius M .  / .  w oh l sich er der frühröm ischen Z eit, d. h. der ersten  

H älfte des II Jahrh. A n d e re rseits  aus derselben  Z e it  sind auch alle  

P rox en oi in A III— IV , B I I -  III, so w eit w e n ig ste n s ihre D aten  uns bekannt  

sind. D ie se r  V e r g le ic h  ergi^bt, dass A l l  nicht zu ein er versch ied e n e r  

L iste , sondern g erad e zu derselben , w ie  A III— IV  und B II— III, g e ­
hören muss.
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Proxenoi aus dem J. 196/5 (Massalioten). Wenn es also bereits 
im J. 196/5, falls noch nicht früher, nachträgliche Aufzeichnungen 
nothwendig waren, so darf man sagen, dass die Redaction der 
Liste, resp. der kephallenischen Abtheilung, noch früher, etwa 
in den letzten Jahrzehnten des Ш Jahrh. erfolgte. Später er­
nannte Proxenoi aus Kephallenien trug man ordnungsmässig 
weiter unten nach, so Z. 8—9, Z. 10. Gleichzeitig, wie ich 
glaube, wurden auch neue Proxenoi aus [Boiotien, Attika, 
Megaris], Peloponnesos und den umliegenden Inseln oben in 
derselben Kolumne in den entsprechenden Abtheilungen nach­
getragen. Als nun die Abtheilungen für die Gebiete, in welche 
Aigina, Zakynthos und AAI gehören, ausgefüllt worden waren, 
setzte man neue Proxenoi aus den genannten Ortschaften unter 
die kephallenischen Aufzeichnungen an den Schluss der Kolumne, 
Z. и — 13, ob alle drei zur selben Zeit, weiss ich nicht zu sagen. 
Die kephallenische Reihe wurde auf diese Weise unterbrochen. 
Darum wohl ist ein späterer Nachtrag für Kephallenien Z. 2— 3 
rechts neben der Überschrift gesetzt, also noch nicht getrennt 
von der zugehörigen Abtheilung. Noch später setzte man einen 
Kephallenier weiter unten in der Kolumne, Z. 14, und unter 
ihn noch zwei Proxenoi aus dem peloponriesischen Kleonai, 
Z. 15— 16. In noch späterer Zeit, solange die Ergänzung der 
Liste fortdauerte, war wohl Niemand aus Kephallenien nachzu­
tragen, aber die boiotische Abtheilung war sicher ausgefüllt 
und man setzte zwei Proxenoi aus Boiotien unter die letzte 
kephallenische Aufzeichnung, Z. 17— 18. Somit gehören diese 
Zeilen zu den jüngsten der ganzen Kolumne. Nach dieser Dar­
legung ist die kephallenische Abtheilung noch jetzt vollständig 
mit allen Ergänzungen erhalten. W ir kennen aus einem Einzel­
dekret des Archonten Menestratos, also, wie es von mir (St.
S. 351) und von Pomtow (Philolog. 1899 S. 56 und bei Pauly- 
Wissowa Sp. 2592, 2638) angenommen ist, des J. 161/0, noch 
einen Proxenos aus Kephallenien: 2679 — Alm  AfajiJoXiovTo? 
KpäviGz Ix Ks'faXAaviac. Dieser Leon erscheint nicht mehr in 
der kephallenischen Liste. Die Ergänzung der Liste hörte also 
sicher vor dem J. 161/0 auf.

W ie man sieht, kann man drei Bestandtheile in der Liste 
unterscheiden: a)die ursprünglichen Gruppen aus der Redactions- 
zeit, b) die früheren Nachträge, d. h. die in den Abtheilungs- 
i nterval len,  c) die spätesten Nachträge, d. h. die am Schl uss
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der betreffenden Kolumne. Es ist schon gesagt, dass in BII— III, 
С und AIII— IV wohl Nichts aus der Redactionszeit erhalten 
ist. Ob in BII und С nur Schlussnachträge, oder noch Intervall­
nachträge stehen, weiss ich nicht. In AIII haben wir sicher 
Schlussriachträge allein, darum auch kommt hier Argethia neben 
Echineos vor u. dgl. In BIII Z. i — 4 (Massalioten 196/5) und 
wohl Z. 5 (Eleatas 179/8) sind vielleicht noch Intervallnachträge, 
d. h. aus der Abtheilung, die für die westlichsten Gegenden (von 
Delphi) bestimmt und desswegen also die unterste in dieser 
Kolumne war. Alles Andere in BIII von Z. 6 an und in AIV 
halte ich für Schlussnachträge. Die Zahl derselben ist zwar sehr 
gross, doch einigermassen begreiflich: auswärtige Beziehungen 
der Delphier in der Zeit nach d. J. 179/8 wuchsen wohl be­
sonders nach der westlichen Richtung. Bei grosser Fülle des 
zu Ergänzenden wurden auch die Nachträge hier gruppenweise 
vertheilt: so sind, wie ich meine, die Gruppen BIII18— 28, 
A IV i— 3, 4— 15, 16— 25 entstanden.

5. Das V e rh ä ltn is  zu der chronologischen Liste .

Wenn in der geographischen Liste ebenso, wie in der 
chronologischen, die P r o x e n o i  verzeichnet wurden und wenn 
fast alle erhaltenen Reste der ersteren annähernd in die gleiche 
Zeit mit der letzteren fallen, so ist die Frage berechtigt, warum 
zwischen den beiden Listen nur zwei, resp. vier Übereinstim­
mungen nachweisbar sind: BIIIi— 4 (Massalioten 196/5), BIII5 
(Eleatas 179/8) und vermuthlich BII2 (Kassandreer 187/6), BII3 
(Pelläer 190/89).

Was ist die sogenannte chronologische Proxenoiliste?1)

1) D e r  T e x t  b ei W .-F . 18, S I G 2 268 und am b esten  b e i B aun ack  

2581 (m anche sein e B em erk u n g ist freilich unzutreffend und sogar irre­
führend); das F a csim ile  zuerst in m einen F. A u f  G rund d e sse lb e n  w ird  

in den F. S. 8 2 — 162 die E n tsteh u n gsgesch ich te d ieser L is te  ausführlich  

beh an delt und dadurch die M om m sen’sche D atieru n g der A rch on ten  des  

J. 197/6— 169/8 en d giltig  bestätigt. E in ige  andere E rge b n isse  m einer U n ter­
suchung der L is te  g e b e  ich kurz oben an.
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Es ist eigentlich die kürzeste Art Proxeniedekrete zu publicieren ')■ 
Statt die fast stereotyp gewordene Formel: AeX̂ ot ISwxav тф 
Selvi «pofevtav, npojiavxeCav usw. immer wieder anzuführen, 
begann man in Delphi seit dem j; 197/6 nach der Überschrift 
„то£5е AeXiföv npifcvoi" bloss die Daten vmd die Namen der neu 
ernannten Proxenoi zu publicieren: ÄpxoVT°S —  ßouXeuövxtov —  • 
6 Sstva. Anfangs wurde auf diese Art jedes einzelne Dekret 
gesondert veröffentlicht, so dass wenn 4— 5 Proxenieverleihungen 
in einem Semester stattfanden, das gleichlautende Präscript ebenso 
viel mal wiederholt wurde. Später verfuhr man noch kürzer, 
indem man nämlich alle oder fast alle Proxenieverleihungen eines 
Semesters, obwohl dieselben auf Grund verschiedener und nicht 
immer gleichzeitiger Dekrete zu Stande gekommen waren, unter 
e i n e m  Präscript anführte (s. ehr. Liste Z. 163— 167 =  187/6, 
206— 210 =  182/1, 211— 215 =  181/0, 255— 262 =  177/6, 291— 306 
=  170/69, 307— 312 =  165/4). Solche kurze Aufzeichnungen 
wurden entweder gleich nach der entsprechenden Ernennung 
oder gruppenweise erst nach kleinerer oder grösserer Frist (bis 
auf einige Jahre) auf einer dazu erwählten Stelle der Polygonal­
mauer in Kolumnen aufgeschrieben (dadurch entstand manche 
chronologische Unordnung). Sie ersetzten die Publication in 
voller oder kürzerer Fassung, aber wohl nur bei unbedeutenderen 
Proxenieverleihungen (gegen B e rg k  Philol. XLII). Ehrendekrete, 
die den Zeitverhältnissen gemäss mehr oder weniger wichtig 
schienen, publicierte man wohl nach wie vor gesondert in voller 
oder kürzerer Fassung, aber nicht in dieser kürzesten, weil diese 
(dazu noch auf der Polygonalmauer, die kein Imyotviamzos тбло? 
war, š. St. S. 103 f.j wohl minder ehrenvoll war, als jene. Mit 
der Anlegung der chronologischen Liste hörte man also nicht mit 
Publication der Einzeldekrete auf (gegen Momm sen, Philologus 
1901), sondern wurde e nt we de r  ein Einzeldekret —  voll oder 
kurz —  aufgeschrieben, oder nur eine kurze Aufzeichnung mit

x) Ich unterscheide F. S. 10 fo lge n d e P u blicationsarten : a) äß(d. h. 
&PXOVTOS — , ßouXsuövxtov, —  das P räscript) —  sSo^s ~  šnetSV) —  -f-

infinitiv., b) &ß —  ilrcetS?) —  SeSöx&at +  infinitiv., c) &ß —  ISogs —  ётееьЭД —  
infinitiv., d) &ß —  §8o£e —  infinitiv., e) aß —  §5toxav (ISwxev) —  accusativi 
(rcpogsviav, TtpojiavxeCav, npoedptav, rcpoÖtxtav, dauXCav, dxiXetav, т&ХХа õaa 

w ie  es m eistens ste re o typ  aufgeführt wird) und f) äß —  nom ina der  

Proxenoi.

a
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der entsprechenden Date in die Liste eingetragen (gegen Bergk)'). 
Die chronologische Liste giebt uns somit d u r c h a u s  ni c ht  
al l e  in der Zeit zwischen 197/6— 169/8 (od. 165/4) neu ernannten 
Proxenoi, es ist kein vollständiges VerzeichnissJ). Ja, seitdem wir 
jetzt (mit Hilfe meines Facsimile der Liste) wissen können, dass 
man manchmal mit proxenischen Publicationen verspätete, wird 
es nicht unwahrscheinlich, dass manche Dutzend-Proxenie (oder 
Proxenieerneuerung) auch unpubliciert bleiben konnte, d. h. 
bloss in dem Protokoll der Beschlussversammlung (resp. im 
Archiv) eingeschrieben wurde.

Aus der früher angeführten Erwähnung Homolle’s wissen 
wir, dass es wenigstens seit dem IV Jahrh. in Delphi der 
Gebrauch existierte, die Proxenoi in geographischer Ordnung 
zu verzeichnen. Solche Verzeichnisse, wie gesagt (oben unter 3), 
hätten kein raison d’etre gehabt, wenn sie bloss eine mehr oder 
weniger zufällige Auswahl der Proxenoi enthielten. Man ver- 
zeichnete in denselben bei der Redaction den ganzen Bestand, 
soweit man denselben kannte, und später trug man daselbst 
wohl al le  neu ernannten Proxenoi und ebenso auch ixyovoi der 
früheren. Wenn also unsere Bruchstücke für die Zeit nach 
197/6 viel mehr Namen, als die ehr. Liste, aufweisen, so wird es, 
glaube ich, vollkommen verständlich.

Aber, wird man fragen, wenn das geographische Verzeichniss 
vollständiger ist, warum denn kommen in ihm aus der Masse 
der Proxenoi der chron. Liste nur zwei oder vier wieder? Um 
das zu erklären, muss es erstens gesagt sein, dass viele Proxenoi 
der ehr. Liste nicht ins Bereich der erhaltenen Kolumnen gehören,

1) Das Vorhandensein eines Einzeldekrets 2652 n e b e n  der Auf­
zeichnung in der Liste Z. 54—57 ist nur scheinbar (F. S. 107); das 2799 
n e b e n  Liste Z. 308 lässt sich erklären (F. S. 107 ff.), wohl ebenso auch 
das von Pomtow (Philolog. 1898, 552) erwähnte unedierte Dekret neben 
Liste Z. 274. — Umgekehrt dass die durch Einzeldekrete publicierten 
Proxenoi n i c h t  in die Liste eingetragen wurden, ist ersichtlich aus dem 
Fehlen in der letzteren des Tolphoniers Androsthenidas und des Oiantheers 
Aristomachos (s. das Dekret BCH. X X III 542), des M.' Acilius Glabrio 
(vgl P o m t o w  Beiträge S. 118  =  GDI. II 2960, S. 928) und vielleicht des 
Chalkideers Apollophanes (s. das Dekret 2636, vgl. F. S. 111).

2) Leider weiss man bis jetzt nicht, wie viel und welche Einzel­
dekrete aus dieser Zeit bei den letzten Ausgrabungen zum Vorschein 
gekommen sind.



zweitens muss man versuchen alle andere Proxenoi jener Liste 
ebenso geographisch einzuordnen, wie die geographische Liste 
vermuthlich vertheilt war.

In e i n e r  Kolumne =  A ll  standen vermuthlich Phokis, 
Boiotien, Attika, Megaris, Peloponnesos und die Nachbarinseln. 
Erhalten ist nur die k e p h a l l e n i s c h e  Abtheilung voll und 
einige späteste Nachträge für Boiptien, Argolis und die Inseln. 
In der ehr. Liste ist nun kein Kephallenier eingetragen. Also 
hier ist kein Fehlen für die geographische Liste nachweisbar 
(umgekehrt also gehören alle Kephallenier der geogr. Liste 
entweder vor d. J. 197/6 oder zum Theil nach d. J. 197/6, nur 
dass sie in die ehr. Liste nicht eingetragen waren).

Für P h o k i s  giebt die ehr. Liste 5 Proxenoi (in den J. 
197/6,177/6,176/5,175/4,172/1). In All erscheint keiner derselben. 
Sie wurden also wohl noch in dem phokischen Intervall ver­
zeichnet (wenn überhaupt Phokis in dieser Kolumne stand).

Für A t h e n  kennen wir aus der ehr. Liste 4 Proxenoi aus 
den J. 197/6, 191/90, 189/8, 183/2 und einen aus dem Pyrrhos’ 
Jahre =  165/4 (nach meiner und Pomtow’s Ansetzung). Die 
ersteren, wenn das attische Gebiet in diese Kolumne gehört, 
standen wohl in dem attischen Intervall, der letzte aber konnte 
sich entweder ebendaselbst befinden, oder gänzlich fehlen, wenn 
das Ergänzen bereits vor d. J. 165/4 aufhörte.

Aus B o i o t i e n  sind in der ehr. Liste 18 Proxenoi, darunter
5 aus Koroneia genannt und zwar für d. J. 189/8, 187/6, 186/5, 
185/4, 18г/1, 180/79, i 78/7, 170/691 und ausserdem noch der 19. 
aus d. J. 165/4. Keiner derselben findet sich in All. Die ersteren 
also standen noch in dem boiotischen Intervall, der letzte konnte 
fehlen, wenn das Ergänzen vor 165/4 aufhörte. Die in All 17— 18 
aufgeführten boiotischen Proxenoi fallen wohl in die Zeit zwischen 
170/69— 165/4.

Aus dem ganzen P e l o p o n n e s o s  verzeichnet die ehr. L. 
neun Proxenoi für d. J. 195/4, 188/7, 181/0, 178/7, 177/6, 176/5 
(dazu kommt noch einer aus Patrai aus dem Einzeldekret 2611 
für d. J. 171/0) und ausserdem noch 4 für das J. 165/4 aus 
Megalopolis, A r g o s  und S iky on. Auch hier also kann man 
sagen, dass die aus den J. 195/4— 171/0 noch in dem pelopon- 
nesischen Intervall (oder Intervallen) standen und dass die aus 
d. J. 165/4 fehlten, weil das Ergänzen vor 165/4 aufhörte. Die
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in AII13 (iv АЛ1) und 15— 16 (aus dem a r g o l i s c h e n  Kleonai) 
fallen wohl zwischen 176/5 (resp. 171/0) — 165/4.

Das Zusammenfallen betreffs des J. 165/4 für Athen, Boiotien 
und Peloponnesos macht wahrscheinlich, dass das Ergänzen nicht 
erst seit d. J. 161/0 (s. o. S. 31), sondern schon seit 165/4 nicht 
mehr fortgesetzt wurde.

In der von mir reconstruirten Kolumne BII -f- С +  AIII 
standen Thrakien, Makedonien, Thessalien mit den südlich (und 
westlich ? Epeiros ?) davon liegenden Landschaften.

Für T h r a k i e n  und M a k e d o n i e n  giebt die ehr. Liste 
nur einen Pelläer aus d. J. 190/89 und einen Kassandreer aus 
d. J. 187/6, sonst Niemand. Diese beiden finde ich vermuthungs- 
weise in BII2 (Kassandreia) und BII3 (Pella) wieder. Die Reihen­
folge in BII ist also nicht chronologisch, d. h. diese Ergänzungen 
sind nicht gleich nach der je entsprechenden Ernennung ein­
getragen, sondern beide zusammen erst nach d. J. 187/6. Die 
Reihenfolge kann aber als eine geographische gelten, d. h. in 
der Richtung von Delphi, nicht nach Delphi (vgl. BIII 18 ff. 
und AIV 4 ff.). Wenn nun gleichzeitig mit dem Pelläer und 
Kassandreer noch Proxenoi aus dem östlichen Lokris, Malis, 
Phthiotis, Thessalien einzutragen waren, so mussten sie o b e r ­
halb  des ВП2 stehen, sind also nicht erhalten. Damit erklärt 
sich das Fehlen bei uns der in der ehr. Liste genannten Proxenoi 
aus der Zeit vor d. J. 186/5: 1 Herakleiotas 191/0, 3 Lamieis 
196/5, i Demetrieus 192/1, 1 Skotussaios 189/8, 1 Atragios 187/6. 
Für die J. 186/5— I7I/ °  Jahre!) giebt die ehr. Liste nicht 
einen einzigen Proxenos aus den in Betracht kommenden Land­
schaften: darf man in derselben ein vollständiges Verzeichniss 
erblicken?! Es wird also begreiflich, dass die in BII von Z. 4 an 
noch fortdauernde thrakische Reihe ausserdem manche Proxenoi 
enthält, die wohl vor und nach d. J. 187/6 ernannt sind. Erst aus 
d. J. 171/0 wird in der ehr. Liste "AXefo ’Apioxda 'НрахХекЬта? 
genannt. Ich vermuthe, dass derselbe bei uns oberhalb AIIIi 
verzeichnet war, wenn er überhaupt aus dem in die Kolumne 
gehörigen Herakleia (dem thrachinischen) stammt.

Für die reconstruirte Kolumne BIII-|-AIV ergiebt sich aus 
der ehr. L. für die Zeit vor d. J. 181/0 folgende geographische 
Reihe, von Delphi an beginnend:

L o k r i s :  2 Naupaktier (188/7, 187/6);



37

A i t o l i e n :  i Trichöneus (187/6) ;
A k a r n a n i e n  und Umgegend: 3 Akarnaner (194/3), 

i Leukadier (190/89), 1 Ambrakier (182/1);
I t a l i e n  (mit S i с i 1 i e n) und westwärts: 1 Brentesinos 

(191/0), i Tarantinos (189/8), 1 Rheginos (190/89); 1 Akragantinos 
(190/89); 2 Eleatai (188/7), 1 Kanysinos (195/4), 1 Argyrippanos 
(191/0), 9 Römer (1954, 190/89, 189/8) und 4 M a s s a l i o t e n  
(196/5)-

Bei uns stehen BIIIi— 4 nur die zuletztgenannten vier. Die 
anderen standen also oberhalb BIIIi (entweder in Intervall- oder 
in Schlussnachträgen). Nach dem J. 181/0 kommt hier für uns 
in Betracht aus der ehr. Liste zuerst Dionysios aus Elea d. J. 
179/8. Er steht nun unmittelbar nach den Massalioten, BIII5. 
Chairelaos aus Chaleion BIII6 gehört wohl ungefähr in dieselbe 
Zeit, wenn meine Identificierung (z. St.) richtig ist. In der ehr. 
Liste fehlt er ebenso, wie die jetzt aus dem Einzeldekret d. J. 
175/4 (BCH. XXIII 542) bekannten Proxenoi aus Tolphon und 
Oiantheia. Die letzteren stehen bei uns ВШ7— 10.

Aus der Zeit 178/7— 165/4 (I3 Jahre!) giebt die ehr. L. nur 
einen Proxenos, der für unsere Kolumne in Betracht kommen 
könnte: „N£xav8po$ Mevexpaxsoj 'PwjjuxIos“ d. J. 173/2 mit einem 
exceptionellen Vermerk: elftev 5s аитбк '(ätz xai oExfa? Ivxttjoiv 
(Z. 279 f.). Dass die ehr. Liste hier unmöglich vollständig gewesen 
sein kann, ist mehr als wahrscheinlich. Die geographische Liste 
giebt hier selbstverständlich viele Namen. Aber warum fehlt in 
ihr gerade dieser Nikandros? Es ist möglich, dass er in der Lücke 
zwischen В1П—AIV verloren gegangen ist. Möglich auch, dass 
er in unsere Kolumne garnicht gehört, d. h. nicht unter der Rubrik 
ev T<b|Aijj genannt werden konnte, wenn er nämlich nicht in Rom 
wohnhaft oder thätig war. Aus seinem griechischen Namen ist 
es wohl zu schliessen, dass er ein echter Grieche, in Griechenland 
geboren und in einer griechischen Stadt ansässig war; das 
römische Bürgerrecht erlangte er vielleicht für Verdienste um 
die Römer in den Kriegsjahren der ersten Decennien des II Jahrh. 
Er konnte sagen: civis Romanus sum, aber man weiss nicht, 
in welcher Stadt er lebte1).

x) Wollte er sich etwa in Delphi als einMetoikos niederlassen und 
darum w ar ihm das Enktesisrecht wichtig? Vgl. den »Vermerk. Metoiken 
erhalten in Delphi : 2607, 2606, 2647.



Zwischen der Fülle der Proxenoi der ehr. Liste und der 
seltenen Wiederkehr derselben in der geographischen lässt sich 
also kein Widerspruch feststellen.

6 . Z u r  Z e it  d e r  le tz te n  N a c h trä g e .

Man hat gewöhnlich aus der Erwähnung der Stadt Mylai 
AIIIi2, die nach Livius XLII 54 im J. 171 durch P e r s e u s  
zerstört wurde, schliessen wollen, dass die R e d a c t i o n  der 
Liste nicht na c h  d. J. 171 angesetzt werdendart. Aber erstens 
wissen wir nicht, ob die Stadt nicht sogleich durch die R ö m e r  
wiederhergestellt worden war. Zweitens, kann das J. 171 bei 
meiner Ergänzungsauffassung als terminus ante qmm bloss 
für die vorhergehenden Zeilen in AIII dienen.

Wegen Kephalleniens, glaube ich (s. o. S. 31), steht es fest, 
dass seit d. J. 161/0 keine Nachträge erfolgten. Aus anderen 
Indicien (s. o. S. 36) vermuthete ich, dass es bereits seit d. J. 
165/4 der Fall war. Wenn Jemand Grenzpunkte für solche 
Verzeichnisse durch historische Vorgänge erklären will, der kann 
glauben, dass der Schlusspunkt mit den nach der Pydnaschlacht 
erfolgten Veränderungen griechischer Verhältnisse zusammenfiel 
(die Auflösung des aitolischen Bundes fällt zwischen Juli —  
November d. J. 166). Dass die letzten Nachträge, geschweige 
denn die „Redaction“, bereits „um d. J. 175“ fallen, ist jetzt 
höchst unwahrscheinlich, seit wir wissen, dass BIII 7— 10 (nach 
BCH. XXIII 542) nicht früher, als im zweiten Semester d. J. 
175/4, erfolgten. Waren doch noch sehr viele Proxenoi (sowohl 
in den erhaltenen Kolumnenstücken BIII 11—30 und AIV 1— 25, 
wie in der Lücke zwischen BIII— AIV und wohl unterhalb AIV) 
erst  na c h  d. J. 175/4 eingeschrieben. Schwerlich konnten 
dieselben bloss in drei — vier Jahren 174— 171 ernannt werden. 
Zwar finden wir in BIII +  AIV weder Agatharchos aus Tauro- 
menion (bekannt aus dem Einzeldekret 2610, d. J. 168/7), noch 
Nikostratos aus Ankona (—2612, d. J. 167/6), aber diese beiden 
waren wohl bereits aus der Zahl der zuletzt ergänzten und standen 
"wahrscheinlich unterhalb AIV. Wir haben nämlich AIV Z. 4— 15 
eine Reihe lokrisch-aitolischer Nachträge, Z. 16— 25 wiederum
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eine Reihe ftir Akamanien, und erwarten noch eine Reihe für 
weiter westwärts liegende Gebiete, d. h. für Italien mit Sicilien. —  
Wenn die Zahl der BIIIii (resp. 18) ff. und A IV 1—25 genannten 
Proxenoi sogar für 3—4 Jahre zu gross ist, desto unwahr­
scheinlicher ist, dass so viele Proxenieemennungen in einem 
oder in zwei Jahren erfolgten. Wie lässt sich aber die unver­
kennbare Gruppierung sowohl BIII18 ff., wie A IV i— 25 erklären? 
Ich meine, dass wir hier, wie auch BII2—3 (s. oben), nicht mit 
den sogleich nach Ernennung erfolgten Nachträgen zu thun haben, 
sondern mit solchen, die erst nach einiger Zeit zusammen ein­
geschrieben wurden. War nun die Zahl derselben ziemlich 
gross, so setzte man sie begreiflich nicht in zeitlicher, sondern 
in geographischer Ordnung nacheinander und wohl mit gewisser 
Trennung der Gebiete. Eine Trennung dieser Art erkenne ich 
zwischen BIIIi3 (N0 2 ) und 18: nachdem die italisch-sicilische Reihe 
BIIIi—5 durch Nachträge aus Chaleion Z. 6, Tolphon Z. 7— 8, 
Oiantheia Z. 9— 10, Lysimacheia Z. 11, Thestiai Z. 12— 13 unter­
brochen wurde, eine andere von Korkyra an beginnende italische 
Reihe wurde nicht sogleich Z. 14 usw., sondern erst nach einem 
freien Zwischenraum gesetzt (jetzt Z. 18 ff.). Ähnliche Trennungen 
sind auch zwischen AIV3—4 und 15— 16 erkennbar, wohl in 
Zusammenhang mit eingreifenden Zeilen der links stehenden 
Kolumne (AIII3 imd 15). Wenn es richtig ist, dass zur Zeit, 
als BIII18 geschrieben wurde, der Raum oberhalb derselben noch 
unbesetzt war, dann konnte die Vorlinierung für dieselbe viel 
leichter in schräger Richtung erfolgen (s. o. S. 11 und 26).

W ie sind aber die Proxenoi BIII15— 17 aus dem syrischen  
Laodikeia Philonidas und Dikaiarchos in die w estliche Kolumne 
gekommen ? Wenn sie zu den letzten Jahren unserer Liste gehören, 
dann kann man sagen: zur Zeit ihrer Ernennung war die 
entsprechende asiatische Kolumne wohl gänzlich besetzt und man 
setzte diese Proxenoi an einer ungehörigen Stelle, wo nur ein 
freier Raum vorhanden war. Dikaiarchos’ Proxeniedekret (s. o. zu 
BIII15 ff.) gehört wohl in das J. 168/7 5 dasjenige für Philonidas, 
welches uns nicht erhalten ist, konnte in derselben Zeit zu Stande 
gekommen sein. Somit entpuppt sich diese laodikeische Auf­
zeichnung als einer der spätesten Nachträge*).

x) Dass BIII15—17 später und Z. 18. ff. früher entstanden, aber 
nicht umgekehrt, vermuthe ich darum, weil die Ausfüllung der asiatischen
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Es blieb nun noch eine schmale unbeschriebene Stelle 
zwischen BIII13 (NOS) und 15, kaum für zwei Zeilen genügend. 
Dort setzte man eine amphissäische Aufzeichnung und zwar 
offenbar des Raummangels wegen so, dass man gegen sonstigen 
Gebrauch zuerst den in Z. 13 nach NOS noch freien Raum 
ausnutzte und nur den Schluss der Aufzeichnung in Z. 14 übertrug. 
Ich möchte dieselbe für die späteste der ganzen Kolumne halten, 
d. h. sie erfolgte wahrscheinlich schon nach der gänzlichen Aus­
füllung der Kolumne. Diese Ausfüllung wird um so wahr­
scheinlicher, weil wir auch ohnehin sehen, dass die Schriftfläche 
in dieser Kolumne weiter nach unten reicht, als in AI, All und 
АП1 *)• Die Ausfüllung, die ich also für AIV und für die asiatische 
Kolumne vermuthe, kann eben, als eine Ursache angesehen 
werden, weshalb eine weitere Ergänzung unserer Liste aufhörte. 
Ja, wenn die Redaction derselben in die letzten Decennien des 
III Jahrh. fällt, wenn die spätesten Nachträge etwa bis ins J. 166 
reichen, so verstrichen bereits etwa 50 Jahre, also ein Zeitraum, 
nach welchem eine solche Liste kaum brauchbar bleiben konnte: 
waren doch sehr viele der ursprünglich in derselben verzeichneten 
Proxenoi um d. J. 166 nicht mehr am Leben.

7. A llg e m e in e  S c h lu s s b e m e rk u n g e n .

Eine Aufzeichnung in unserer, so wie in jeder anderen 
ebenso geordneten, Liste halte ich (gegen B. zu 2677, S. 849)

Kolumne je später, desto wahrscheinlicher ist. Dazu noch ist der Zwischen- 
zeilenraum zw. Z. 17 und 18 etwas enger, als sonst oben und unten, was 
sich leichter erklären lässt, wenn Z. 17 erst später erschienen, als umgekehrt. 
Freilich sind diese Indicien nicht zwingend, doch jedenfalls ist die Pomtow- 
Baunacksche Datierung des Dekrets für Dikaiarchos, d. h. das J. 189/8, 
für diese Stelle mehr als unwahrscheinlich: stehen doch schon Z. 7—xo 
Nachträge aus dem J. 174.

1) Der auf der Tafel abgebildete Abklatsch ist in A I—III unten 
abgeschnitten, d. h. dort blieb noch mehr Raum unausgenutzt, als es 
auf der Tafel erscheint.
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nicht für eine Ehrenerweisung, wenigstens für keine direkte. 
Der Zweck derselben war sicher ein praktischer, d. h. für jeden, 
wer es brauchte (nicht für Beamten allein, die konnten auch 
für sich im Amtshause eine Liste führen, —  gegen M o n c e a u x  
Prox. S. 282 f..), Erkundigungen über Proxenoi aus dieser oder 
jener Stadt zu erleichtern. Die Vollständigkeit ist für solche 
Listen wohl eine nothwendige Voraussetzung. Was speciell das 
uns erhaltene in BCA anbetrifft, nur jetzt, als dasselbe fast aus­
schliesslich für einen (nicht grösseren) Theil der etwa zwischen 
d. J. 196/5— 166 erfolgten Nachträge erkannt worden ist, können 
wir uns annähernd vorstellen, wie fast unglaublich reich an 
Städte- und Personennamen diese Liste in ihrer vollständigen 
Gestalt gewesen war, wie ausgedehnt also die Beziehungen 
Delphi’s in dem III— II Jahrh. waren. Die ursprüngliche von 
den Delphiern wohl streng geographisch geordnete und mit 
Bezirksüberschriften versehene Liste könnte eine sehr hohe 
Bedeutung für die Bereicherung unserer geographischen Kennt­
nisse der ganzen alten Welt haben. Das, was jetzt erhalten, 
resp. publiciert worden ist, hat nur eine mässige und relative 
Bedeutung in dieser Hinsicht, weil wir nur selten grössere 
und zusammenhängende Städte- oder Dörferketten hier unter­
scheiden können. Zwar auch so giebt das Erhaltene manchen 
neuen Namen oder lässt manchen verschollenen Ort erkennen, 
aber für die Lagebestimmung der Ortschaften, die sonst noch 
nicht lokalisirt werden können, bleibt immerhin noch ein zu 
breiter Raum; derselbe wird vermindert, wo wir eine grössere 
Gruppe der gleichzeitig eingetragenen Städte vor uns haben; 
zerfällt aber das in einer Kolumne erhaltene in kleinere und zeitlich 
verschiedene Gruppen, so müssen wir uns mit der Erkenntniss 
begnügen, dass die fragliche daselbst genannte Ortschaft sich 
irgendwo in dem Bereich der von der Kolumne umfassten Gebiete 
befand, dieser Bereich aber ist immer ein sehr grosser. Hoffentlich 
sind jetzt bei den Ausgrabungen noch einige Bruchstücke der 
ursprünglichen Liste oder deren Nachträge zum Vorschein 
gekommen, und hoffentlich wird es nicht schwer sein, dieselben 
in den von mir entworfenen Gesammtplan mutatis mutandis 
einzuordnen. Dann wird man wohl manchen alten Verkehrsweg, 
eine EepA 6S6<; oder Handelsrichtung, genau bestimmen können, 
denn sicherlich hatten die Delphier das Verzeichniss der Städte 
nicht nach Luftlinien geordnet. Vorläufig aber wäre es rath- 
samer die geographische Bedeutung des Erhaltenen nicht zu
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überschätzen. Chronologisch kann dasselbe bei meiner Auffassung 
etwas wichtiger sein, wenn man die einzelnen Bestandtheile 
sorgfältig in zeitlicher Hinsicht unterscheiden wird: es wird 
wohl manchen neugefundenen Ehrenbeschluss, wTenn er kopf- 
oder fusslos erhalten ist, etwas genauer bestimmen lassen, falls 
nur der Name des Geehrten in unserer Liste wieder kehrt, —  
genauer, sage ich, als es bei der allgemeinen bis jetzt üblich 
gewesenen Date aller Bruchstücke —  „etwa 175 vor Chr." —  
der Fall war.

B e r i c h t i g u n g e n .

S. 19 Z. 7 v. unt. lies АИ5 statt AIV5.
S. 21 3 v. unt. „ BIII18 „ AIV18.
S. 22 Z. 19 v. ob. „ AIV4 „ AIV5.
S. 23 Z. 3  v. ob. „ BIIIi „ A IV i.
Copie BIII15 „ ТА1П „ ТАП.

Umschrift A 1I6—7 sind die letzten Interpunctionszeichen umzustellen. 
Leichtere Versehen wolle man selbst berichtigen.
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Глава V.

БсигЬзненныя разстройства 
чуветвовашй.

Душевная болезнь всегда состоитъ изъ разстройствъ 
ума, Чуветвовашй и воли, и потому разстройства чуветвовашй 
наблюдаются при всЪхъ душевныхъ бол'Ьзняхъ; у каждаго 
душевно-больнаго непременно должны быть измене^ въ сфере 
чуветвовашй.

Болезненный разстройства могутъ состоять въ ослаблеши 
и усиленш чуветвовашй; ослаблеше или усилеше чуветвовашй 
мы наблюдаемъ у каждаго больнаго; у  одняхъ этотъ симптомъ 
выраженъ сильнее, у другихъ слабее. Кроме ослаблешя и 
усилешя ^увствованй, у  душевно-больныхъ бываетъ патоло­
гическое усилеше пр1ятныхъ чуветвовашй, преобладаше ра- 
достнаго, npiaraaro настроешя, и патологическое усилеше непршт- 
ныхъ чуветвовашй, преобладаше мрачнаго, грустнаго настроешя.

Мы мало понимаемъ патологическое разстройство чувство- 
вашй, состоящее въ ихъ извращеши; извращеше чуветвовашй 
состоитъ въ томъ, что у  больнаго вызываетъ npiflTHoe чувство- 
ваше то, что у здороваго вызываетъ непр1ятное, и наоборотъ.

Усилеше и ослаблеше чуветвовашй можетъ быть совместно 
съ изменешемъ настроешя, и съ извращешемъ чуветвовашй. 
Вообще ослаблеше и усилеше чуветвовашй есть симптомъ душев- 
наго разстройства, а изменеше настроешя и извращеше чувство- 
вашй наблюдается лишь у  некоторыхъ больныхъ.

Понижете чуветвовашй бываетъ гораздо чаще и имеетъ 
большее значеше, чемъ ихъ повышеше; ослаблеше чуветвовашй 
наиболее существенное явлеше душевной болезни.
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Ослаблеше чувствованШ въ большей или меньшей степени 
наблюдается почти при всякомъ психическомъ разстройстве, 
но BCfltACTBie крайней трудности изследовашя и оценки этого 
явлешя, ослаблеше высшихъ чувствованШ мы часто не за­
мечаема Религюзныя, эстетичешя и интеллектуальныя 
чувствовашя бываютъ более или менее ослаблены у всехъ 
душевныхъ больныхъ; можетъ быть, только некоторые больные, 
страдаюпце психоистер!ей составляюсь исключете въ этомъ от- 
ношеши. Только хорошо зная субъекта, мы можемъ подметить 
ослаблеше этихъ чувствованШ уже въ продромальномъ перюде 
душевной болезни, и даже при тяжкихъ нервныхъ бол'Ьзняхъ. 
Не зная хорошо больнаго, мы не можемъ оценить насколько у  
него ослаблены бол'Ьзтю эти выспия чувствовашя. Я им’Ьлъ воз­
можность убедиться, что выспйя чувствовашя слаб'Ьютъ очень 
рано, при Dementia е laesione cerebri organica; притуплеше 
этихъ чувствованШ составляетъ самый ранный симптомъ; его 
можно подметить уже при значительномъ склерозе мозговыхъ 
resp. височныхъ артерШ. Старость у многихъ ведетъ къ при- 
тупленш этихъ чувствованШ, и чемъ ранее тупеютъ эти 
чувствовашя, гЬмъ ранее наступаетъ старость. Недоразвитее, 
недостаточность, тупость религюзныхъ, эстетическихъ и интел- 
лектуальныхъ чувствованШ составляетъ непременный сим[1томъ 
врожденнаго слабоум1я, и чемъ тупее эти чувствовашя, тЬмъ 
значительнее слабоум1е. Нужно однако оговориться, что мы 
не обладаемъ средствами для определетя состоятя этихъ 
чувствованШ, и поэтому поневоле приходится руководиться 
лишь опытомъ, навыкомъ.

Громадное практическое значеше им'Ьетъ слабость, т. е. 
недоразвитее и притупление нравственныхъ чувствованШ; для 
меня несомненно, что слабость нравственныхъ чувствованШ 
составляетъ непременный симптомъ всякой душевной болезни, 
вообще всякой болезни головнаго мозга, ВсякШ душевно 
больной, и даже почти все соматически больные становятся 
эгоистами; ихъ „я “ выступаетъ на первый иланъ и заслоняетъ 
более или менее все остальное. Лишь немнопя, богато одаренныя 
натуры, и во время болезни, сохраняюсь любовь къ ближнимъ,
—  сохраняютъ Bbicuiie духовные интересы; только у этихъ 
немногихъ и во время болезни, не все внимате сосредоточи­
вается на ихъ „я “ и его интересахъ. Болезнь не только душев­
ная, но и соматическая, настолько понижаетъ духовные интересы, 
и такъ фиксируетъ все внимате на грубо - эгоистическихъ
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интересахъ, что ослаблеше нравственныхъ чувствованШ должно 
проявляться при всякой болезни, должно быть основнымъ 
симптомомъ патологической, несовершенной организацшг).

Нравственныя чу вствовашя1 всегда сочетаны съ представ- 
лешями, и обнимаютъ не только отношения къ ближнимъ, но 
также и къ собственному самоусовершенствованш; нравственныя 
чувствовашя нельзя понимать иначе, какъ въ связи съ другими 
сложными явлешями, каковы внимате, фантаз1я и т. п. Со- 
4yecTBie страдашямъ и радостямъ ближнихъ есть только про­
стейшее нравственное чувствоваше; действительно нравствен­
ными чувствовашями заслуживаютъ быть названными лишь rfe, 
которыя вызываются непосредственно только вредомъ и пользою, 
испытываемыми другими. Что вредно для другого, вызываетъ 
у  него чувствоваше страдашя —  можетъ вызывать и у  насъ 
также страдание, хотя при этомъ наши непосредственные интересы 
и не задеты; то же самое слЪдуетъ сказать и о сорадости, 
счастш ближняго.

Вотъ когда у человека возникаюгь такимъ образомъ, 
чувствованш, только тогда можно сказать, что у  него имеются 
нравственныя чувствовашя. Только при высокомъ развитш 
психической жизни можетъ развиться такое вполне безко- 
рыстное сочувств1е къ радостямъ и страдашямъ ближнихъ. 
Только при высокомъ развитш, элементарныя т. е. эгоистическш 
чувствовашя теряютъ свое преимущественное значеше; чело- 
в'Ькъ уже ищегь высшихъ наслаждений, более прочныхъ, на­
учается въ счастш ближнихъ находить чувствовашя удоволь- 
ствш, не считаетъ себя одного ц'Ьлымъ м1ромъ, а лишь однимъ 
изъ многихъ. Для того, чтобы быть сиособнымъ испытывать 
чувствовашя въ гармонш съ чувствовашями ближнихъ, нужно 
высокое развипе духовной жизни, существоваше пош тй объ 
отечестве, обществе, такъ какъ сочувств1е, чуждое собственныхъ 
интересовъ, переносится на согражданъ, когда выработано 
пониже объ отечестве; и лишь когда выработалась идея о 
человеке вообще, тогда только возможно сочувств1е ко всемъ 
людямъ.

Вообще сочувств1е, чуждое всякаго эгоизма, самъ по себе 
чувствоваше очень слабое, и мало лицъ, которые готовы

1) Интересующимся этимъ вопросомъ могу указать на мою 
работу, Нравственность душевно-больныхъ (Вопросы Философт 1891. 
Труды IV-ro Съезда Общества Русскихъ Врачей).

7*



100

испытывать непрштныя чувствовашя, чтобы сохранить. отъ 
нихъ ближняго. Сострадаше становится живою силою, потому 
что обычно его укрЪиляетъ чувствоваше удовольств1я, вызы­
ваемое общей похвалой, одобрешемъ за подвиги милосерд1я; 
наконецъ оно становится сильнее и потому, что мы сами 
одобряемъ эти поступки.

Одно изъ главныхъ нравственныхъ чувствованШ —  это 
любовь къ справедливости и отвращеше кт> несправедливости; 
когда любовь къ справедливости становится сильнымъ чувство- 
вашемъ, человекъ въ своихъ отношешяхъ къ ближнймъ, 
стремится руководиться справедливостью, и такимъ образомъ, 
нравственныя чувствовашя обогащаются новымъ —  чувство- 
вашемъ справедливости.

Нравственныя чувствовашя развиты у людей въ весьма 
различной степени; всюду есть высоко-нравственные люди, и 
къ сожаленш, не мало глубоко безнравственныхъ ; и мы не 
им'Ьемъ какой либо мерки, какого либо маштаба для определешя 
нормальной и ненормальной нравственности. Но эмпирически, 
путемъ навыка, мы однако научаемся отличать ненормальное 
или патологическое недоразвито нравственныхъ чувствовашй. 
Еще легче подмечается притуплеше или ослаблеше нравствен­
ныхъ чувствованШ, вызванное болезнью; не трудно заметить 
разницу между нравственною деятельностью, до заболевашя и 
нравственною распущенностью во время болезни. Если честный 
человекъ сталъ нагло лгать, и даже красть, сдержанный благо­
воспитанный человекъ ругаться и драться, хорошШ семьянинъ 
проводить время въ публичныхъ домахъ, мягкШ семьянинъ 
тиранить жену и детей —  очевидно, что съ субъектомъ про­
изошла глубокая перемена, обусловленная болезнью1).

Гораздо труднее определить какую степень недоразвитая 
нравственныхъ чувствовашй следуетъ считать патологической, 
ненормальной; ведь мы не можемъ признавать всякаго, стоящаго 
въ нравственномъ отношенш ниже средняго уровня, больнымъ. 
Поэтому приходится считать больными лишь гЬхъ, у кого не­
доразвито нравственныхъ чувствованШ далеко отстало отъ

1) Я наблюдалъ прогрессивна™ паралитика, первое проявлёшё 
болезни котораго состояло въ томъ, что онъ накануне Рождества 
весь день провелъ въ публичномъ домЪ и не расплатился тамъ за 
пиво и гостинцы.
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нормы, у кого нравственныя чувствовашя на много слабее, 
чемъ у  средняго уровня. Уже въ детстве тагая дети отли­
чаются отъ сверсниковъ своею жеетокостью по отношенш къ 
животнымъ, отсутстадемъ привязанности къ родителямъ и 
близкимъ, грубостью, невосприимчивостью ко всему прекрасному, 
а главное, лживостью.

Все меры исправлешя, все педагогичесюе пр1емы оказы­
ваются недействительными, и тягая нравственно тупыя дети 
резко отличаются отъ своихъ сверсниковъ, на которыхъ те-же 
меры исправления оказываютъ желательное вл1яше. Съ годами 
нравственная тупость все более и более усиливается, и на- 
«онецъ, въ першде полового созревашя достигаетъ своего 
крайнаго развитая. Ложь, воровство, жестокость, неленыя вы­
ходки, безобразные кутежи такихъ лицъ такъ ясно доказывают!, 
ихъ нравственное слабоум1е, что даже ихъ родители и близгае 
не могутъ ужиться съ ними. Обыкновенно они совершаютъ 
преступлешя, ихъ исключаюсь изъ школы, они не могутъ, 
даже .при большей протекцш, быть терпимы на службе, и 
почти всегда спускаются все ниже и ниже по общественной 
лестнице. Они крадутъ мелшя суммы, чтобы иметь на что 
покутить, нарущаютъ общественный порядокъ, заводятъ дружбу 
съ мошенниками и проститутками, не могутъ заниматься какимъ 
нибудь деломъ. Если даже у  такого больнаго и нетъ стремлешя 
къ сниртнымъ напиткамъ, они заводить дружбу съ кутилами, 
проводитъ время въ трактирахъ и въ публичныхъ домахъ.

Все ycraifl ихъ близкихъ и ихъ учителей, объяснить 
имъ гнусность ихъ гговедетя остаются безплодными, потому что 
они не чувствуютъ отвращешя ко лжи, къ пороку; нравственно­
прекрасное ее вызываетъ у  нихъ прЫтныхъ чувствовашй; 
они не чувствуютъ отвращен1я къ своимъ дурнымъ поступкамъ, 
они пе имеютъ привязанности къ кому либо, не имеютъ со- 
HyecTBifl къ чужимъ страдашямъ. Для нихъ нетъ другой цели 
въ жизни, какъ грубыя физичесия наслаждешя: и они не по- 
нимаютъ, и главное, не чувствуютъ восхищешя передъ добромъ, 
и отвращешя къ злу, Шкоторымъ нравственно слабоумнымъ 
даже доставляете. удовольсттае делать зло ближнимъ; страдашя 
ближнихъ имъ прштны, ихъ радуютъ. Понятно, что при 
нравственномъ слабоумш всегда бываютъ более или менее 
резгая разстройства умственной деятельности.

Чувствовашя индивидо-сощальныя —  любовь, ненависть, 
злоба, самолюбие, тще&таше, гордость и т. д. ослабеваютъ при
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многихъ душевныхъ болезняхъ. Особенно легко заметить 
ослаблеше любви къ членамъ семьи въ начале душевной 
болезни; больной не радуется успехомъ детей, не сочувствуетъ 
огорчешямъ жены и т. д .; съ развитомъ болезни это равно- 
дуийе къ своей семье становится все более и более заметнымъ. 
Я наблюдалъ больнаго, которому сообщили о смерти его дочери, 
летъ 18, имъ горячо прежде любимой; больной слегка про­
слезился и этимъ все кончилось. Чемъ более ослаблены эти 
глубошя, сильныя у большинства чувствовашя, темъ хуже 
предсказаше. Само собою разумеется, что полная утрата 
этихъ чувствованШ указываетъ на тяжкое неизлечимое со- 
стояше; одному параноику сообщили о смерти его един­
ственной 5 летней дочери; онъ совершенно равнодушно 
заметилъ, что онъ не понимаетъ зачемъ ему говорить о 
такихъ пустякахъ.

Недоразвито этихъ чувствовашй наблюдается у всехъ 
лицъ, страдающихъ врожденнымъ слабоум!емъ, у  некоторыхъ 
лицъ, съ патологической организащей нервной системы. Эти 
лица не любятъ, или любятъ очень слабо своихъ родителей 
и родныхъ; если такой субъектъ вступаетъ въ бракъ, то не 
любить, или любитъ очень слабо, свою жену, своихъ детей. 
Известно напр, какъ Жанъ-Жакъ-Руссо былъ равнодушенъ къ 
своимъ детямъ. Слабость семейныхъ чувствовав^ составляетъ 
очень часто причины безбрач1я и дурныхъ супружескихъ отно- 
шенШ лицъ съ патологической организащей нервной системы. 
Дети такихъ лицъ редко пользуются хорошимъ уходомъ и 
удовлетворительнымъ воспиташемъ; понятно, что мать съ 
недостаточно развитой любовью къ детямъ, не можетъ доста­
точно о нихъ заботиться. Безчувственность женщины къ 
своимъ детямъ следуетъ считать безспорнымъ проявлешемъ 
патологической организацш; и конечно общество обязано спасти 
этихъ несчастныхъ детей отъ жестокости и безпечности больной 
матери; MHorie алкоголики отличаются безчувств1емъ къ своимъ 
детямъ.

MHorie изъ этихъ несчастныхъ детей со временемъ сами 
будутъ душевно-больными, или по меньшей мере, ненормаль­
ными —  понятно, что у родителей, настолько ненормальныхъ, 
что у  нихъ недоразвита даже любовь къ детямъ, должно 
быть не мало душевно-больныхъ и ненормальныхъ детей. 
Обыкновенно душевную болезнь, преступность, безнравствен­
ность дурно воспитанныхъ детей, объясняютъ именно дурнымъ
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воспиташемъ, забывая, что уже; жестокость и небрежность по 
отношешю къ детямъ, доказываете или болезнь, или патоло­
гическую организацго родителей, что у больныхъ родителей 
часто и д^ти бываютъ больными.

Ослаблеше другихъ индиввдо-сощальныхъ чувствовашй 
не имйетъ такого большаго практическаго значешя, и иотому 
ослаблеше ихъ, а также и недоразвито, замечаются не такъ 
легко. Напримеръ очень не легко проследить, ослабели или 
нетъ у даннаго лица тщеслав1е и гордость. Следуетъ лишь 
обращать внимате на ослаблеше чувствовашя стыда, такъ 
какъ ослаблеше этого чувствовашя составляетъ весьма важный 
признакъ душевной болезни. Чемъ менее стыдится больной, 
а особенно больная, темъ менее надеждъ на выздоровлеше; 
такъ какъ женщины вообще стыдливее мущинъ, то ослаблеше 
стыдливости у душевно-больныхъ женщинъ, и легче наблю­
дается, и имеетъ более серьезное значеше. Понятно, что 
крайнее половое возбуждеше можетъ и у женщинъ ослабить или 
нейтрализировать стыдливость, но все таки, даже и въ край- 
немъ половомъ возбужденш, не вполне слабоумная душевно­
больная, еще сохраняетъ свою женственность.

Наконецъ следуетъ упомянуть объ эгоистическихъ чувство- 
ваншхъ —  страха, любви къ собственности; чаще мы наблю- 
даемъ ослаблеше этихъ чувствовашй; можно лишь удивляться 
безстрашш большинства душевно-больныхъ; напр, они вовсе 
не боятся буйствующихъ больныхъ, остаются равнодушными, 
когда горитъ помещеше и т. п. Безспорно, что у боль­
шинства душевно-больныхъ ослаблена любовь къ собственности, 
къ своему дому, къ месту, въ которомъ они жили, и потому 
MHOiie душевно-больные не скучаютъ при помещенш въ больницу, 
но своему дому и своей обстановке.

Понижете чисто физическихъ, или телесныхъ чувство- 
ванШ, составляетъ признакъ тяжкой душевной болезни. На­
конецъ, полное угасаше этихъ чувствовашй указываетъ на 
временное или окончательное угасате душевной жизни.

Ослаблеше половыхъ чувствовашй наблюдается очень 
часто, и составляетъ одинъ изъ самыхъ постоянныхъ симп- 
томовъ душевной болезни. Насколько я могъ убедиться у  
значительнаго большинства душевно-больныхъ, и у  лицъ съ 
патологической организащей нервной системы, эти чувство- 
вашя более или менее ослаблены.

Лишь при некоторыхъ душевныхъ болезняхъ, наир, при
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маши половыя чувствовашя усилены; вообще же, при душев­
ныхъ болезняхъ, оне ослаблены.

Насколько я могъ убедиться, почти у всехъ лицъ съ 
патологической организащей нервной системы, половыя чувство­
ванш ненормальны; чаще всего бываетъ ослаблеше половыхъ 
чувствованШ. Эта вялость половыхъ чувствовашй является 
главной причиной того, что тагая лица не вступаютъ въ 
бракъ, —  ничемъ не жертвуютъ для удовлетворешя своихъ 
желанШ. Понятно, татя лица не способны къ любви, въ 
истинномъ значеши этого слова; они довольствуются грубыми 
половыми сношешями, или даже не имеютъ этихъ сношетй 
т— ихъ половыя чувствовашя такъ слабы, что они не упо­
требляюсь техъ усилШ, которыя необходимы, чтобы добиться 
успеха; и страхъ заразиться венерической болезнш, такъ 
сказать, нейтрализируетъ ихъ слабое половое желаше. Слабость 
половыхъ чувствовашй настолько частый и важный признакъ 
патологической организацш, что во всехъ сомнительныхъ 
случаяхъ необходимо обратить внимате на половую жизнь. 
Э ти  лица неспособны къ любви, и, почти безъ исключешя, 
эгоисты и ипохондрики; все ихъ помыслы, все ихъ стрем- 
лешя направлены къ сохранешю своего здоровья и своего 
благополуч1я.

Ослаблеше половыхъ чувствовашй наблюдается при мно- 
гихъ душевныхъ болезняхъ; чемъ тяжелее состояше больнаго, 
темъ резче ослаблеше половыхъ чувствовашй. Даже при 
техъ болезняхъ, при которыхъ половыя чувствовашя кажутся 
повышенными, напр, при манш, въ начальныхъ перюдахъ 
црогрессивнаго паралича и кататонш, при истерш, въ сущности 
происходитъ, если не ослаблеше, то притуплеше половыхъ 
чувствовашй. Действительно маньяки, некоторые паралитики, 
истерички безъ всякаго стыда удовлетворяютъ свои половыя 
желашя, и если не могутъ иметь естественныхъ половыхъ 
сношетй, мастурбируютъ. Но во первыхъ у нихъ сравни­
тельно быстро наступаетъ притуплеше половыхъ чувствовашй, 
и быстро наступаетъ истогцеше, а во вторыхъ половыя чувство- 
вашя, такъ сказать, упрощаются, грубеютъ. У  нихъ половыя 
чувствованш всецело становятся физическими; больные не 
способны къ любви, и имъ ничего не нужно, кроме половыхъ 
сношетй. При невозможности половыхъ сношетй, они кокетни- 
чаютъ, ухаживаютъ, туалетомъ и поведешемъ стараются обра­
тить на себя внимате, но все это у  нихъ гораздо грубее и
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пошлее, чемъ было до болевн*. Однимъ словомъ выснпя 
чувствовашя, входящая въ составь половыхъ чувствовашй, 
всегда при душевной болезни притупляются.

Общеизвестно, что при тяжкихъ душевныхъ болезняхъ 
ослабеваютъ, и даже совершенно изчезаютъ чисто телесный 
чувствованш —  голодъ и жажда. Некоторые больные или 
совершенно не страдаютъ огь голода и жажды, или страдаютъ 
такъ мало, что даже не заявляютъ о своемъ желаши есть и 
пить. Пища не доставляетъ некоторымъ больнымъ удовольствия 
и они кушаюсь только, когда ихъ къ тому принуждаютъ, при 
чемъ не обнаруживаюсь неудовольств1я, если нища дурна, и 
удовольств1я, если она хороша. Полное притуплеше столь важ- 
ныхъ чувствованШ, конечно, можетъ быть только при тяжкихъ 
душевныхъ болевняхъ, но ослаблеше этихъ чувствовашй, какъ 
известно, наблюдается у очень многихъ душевно-больныхъ, и 
даже вообще при мрачномъ настроенш духа, при тяжеломъ горе. 
Известный ивследовашя проф. Павлова выясняли намъ гро­
мадную роль психической жизни въ актахъ пищеварешя, и 
теперь клиницисты должны изучить какъ изменяются чувство- 
ван1я голода при разныхъ болезняхъ.

Чувствоваше боли, какъ универсальное, сохраняется при 
душевныхъ болевняхъ, конечно, если не поражены перифери- 
чесгае нервы; можетъ быть, исключеше составляетъ только 
HCTepifl, но мы не знаемъ, отчего зависитъ истерическая 
аналгезш. Ослаблеше или притуплете чувствовашя боли, 
бываетъ лишь у  больныхъ въ безсознательномъ состоянШ, или 
при самомъ тяжкомъ норажети головнаго мозга, т. е. въ по- 
следнемъ нерюде прогрессивнаго паралича и слабоум!я вслед- 
CTßin органическаго поражешя мозга, у  идаотовъ. Некоторые 
душевно-больные, напр, меланхолики, кататоники не реагируютъ 
на боль, но это не доказываетъ, что они ея не чувствуютъ; 
некоторые больные по выздоровленш разсказываютъ, что они 
чувствовали боль, но не оборонялись отъ нея потому, что 
полагали необходимымъ переносить боль (докторъ колетъ- 
значитъ такъ нужно) или были не въ силахъ обороняться 
н т. п. Только при тяжкой душевной тоске можетъ быть 
ослаблеше болевой чувствительности, но я не думаю, что-бы 
даже въ такомъ состоянш было полная утрата болевой чувстви­
тельности. Вообще притуплеше болевой чувствительности, 
психическаго или центральнаго характера, указываетъ на 
тяжкое мозговое страдаше, и доля.но считаться весьма дурнымъ



106

симптомомъ, но, конечно, нужно убедиться, что болевая чувстви­
тельность действительно притуплена, что периферичесйе нервы 
не повреждены, а это иногда очень трудно.

Полная потеря болевой чувствительности указываегь на 
безсознательное состояше, напр. эпилептическШ припадокъ, 
или коматозное состояше.

Такъ какъ только при и стер! и болевая чувствительность 
бываетъ более или менее ослаблена или даже совершенно 
утрачена, при сохраненш другихъ чувствовашй, аналгез1я 
можетъ служить весьма ценнымъ признакомъ для диферен- 
щальнаго распознавашя; аналгез1я, конечно, если нетъ изме- 
нетй въ периферическихъ нервовъ, указываегь на истерш.

Такимъ образомъ все чувствованш въ большей или 
меньшей степени оказываются ослабленными при душевныхъ 
болезняхъ.

Усилете или повышеше чувствовашй при душевныхъ 
болЬзняхъ бываетъ гораздо реже, чемъ ихъ ослаблеше.

Высппя чувствовашя никогда не усиливаются съ разви- 
томъ душевной болезни; исключете можетъ быть, составляетъ, 
лишь ucuxoHCTepifl, такъ какъ у истеричныхъ действительно, 
иногда наблюдаются весьма сильныя эстетичесйя чувствовашя.

Только HHCiuifl, эгоистически чувствовашя усиливаются 
у душевно-больныхъ и усилете можетъ быть весьма значитель­
ными Злоба, ревность, страхъ —  вотъ чувствовашя, усилете 
которыхъ у  душевно-больныхъ имеетъ большое практическое 
значеше.

Злобность и гневливость некоторыхъ душевно-больныхъ 
делаетъ ихъ крайне опасными; есть больные, которымъ 
доставляетъ безконечное наслаждеше злить своихъ родныхъ, 
врачей, другихъ больныхъ; особенно часто это наблюдается 
при нравственномъ слабоумш. Гневливость некоторыхъ 
душевно-больныхъ доходитъ до того, что всякое нротивореч1е, 
всякое неисполнеше ихъ желатй, вызываетъ взрывы неудер- 
жимаго гнева. Такое усилете чувствовашя гнева особенно 
часто бываетъ у эпилептиковъ и хроническихъ алкоголиковъ; 
члены семейства алкоголиковъ ужасно страдаютъ отъ злоб­
ности этихъ больныхъ. Усилете ревности бываетъ у хрони­
ческихъ алкоголиковъ и у  параноиковъ.

Крайнее развито этихъ чувствовашй наблюдается у  
многихъ лицъ съ патологической организащей нервной системы; 
крайняя злобность, крайняя гневливость даютъ серьезное
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основаше предполагать патологическую организащю, даютъ 
основате ожидать развитая, въ будущему, душевной болезни. 
Крайняя, нелепая ревность также указываетъ на патологи­
ческую организащю нервной системы, но крайне трудно отли­
чить патологическую ревность отъ нормальной; для меня 
несомненно, что ревность чувствоваше вполне нормальное, и 
слабость этого чувствован1я, а также его отсутств1е, наблю­
дается у очень многихъ душевно-больныхъ.

Боязливость составляетъ частый симптомъ некоторыхъ 
душевныхъ болезней; особенно часто она бываетъ у эпилеп- 
тиковъ. Чаще всего наблюдается безотчетный страхъ; больные, 
способны понимать свое состояше, говорятъ, что ихъ страхъ, 
ихъ боязнь, безотчетны, не мотивированны, или мотивированны 
очень слабо. То больной боится умереть, хотя и знаетъ, 
что онъ не страдаетъ опасной болезнью, то онъ боится, что 
умрутъ его дети, то онъ боится разориться, то наконецъ 
вообще несчастая; это чувствоваше можетъ быть такъ сильно, 
что больной ужасно страдаетъ, плохо спитъ, дурно естъ, не 
можетъ ничемъ заниматься. Душевное му чете можетъ быть 
такъ велико, что больной постоянно плачетъ, и даже, въ 
порыве отчаяшя, лишаетъ себя жизни. Друг1е больные моти- 
вируютъ переживаемый ими страхъ —  они ожидаюсь казни, 
смерти своихъ близкихъ, разоретя, потери места и т. п.; въ 
припадке полнаго отчаяшя, мучимые безотчетнымъ страхомъ, 
больные мечутся ио комнате, бьются головою объ стену, 
кричатъ. Вообще страхъ можетъ быть очень силенъ и совер­
шенно безотчетенъ, можетъ соединяться съ печалью и доводить 
до отчаяшя.

Наивысшаго напряжетя боязнь достигаесь при пред- 
сердечной тоске (auxietas praecordialis). Предсердечной тоской 
называютъ приступъ сильной тоски и страха; при этомъ 
больной ошущаесь тягостное давлеше и ссЬснеше въ подло­
жечной ямке. Такъ какъ тоска и безотчетный страхъ, вместе съ 
ожидатемъ чего-то ужаснаго, достигаютъ невыносимой степени, 
сочеташе представленШ разстраивается, сознате темнеетъ; 
при самыхъ тяжел ыхъ приступахъ предсердечной тоски возни- 
каютъ обманы чувствъ. Въ зависимости оттого съ какою 
внезапностью, наступаетъ приступъ и какой силы онъ дости- 
гаесь, предсердечная тоска выражается или инстинктивными, 
бездельными движетями, или порывистыми, едва-ли вполне 
сознательными поступками, смутно мотивированными; больной
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стремится всеми способами освободиться отъ невысосимаго 
для него состояшя; онъ мечется, бросается по сторонамъ, 
ломаетъ все, что попадается ему подъ руку. Больные даже 
совершаютъ преступлен1я :— убйство, нанесете ранъ, само- 
изуродовате, самоубШство —  въ припадке предсердечной 
тоски. Поступки, совершенные въ состоянш предсердечной 
тоски, оказываютъ какъ-бы критическое, разрешающее eaiame 
на ириступъ.

Предсердечная тоска бываетъ при истерш, эпилепсш, мелан- 
холш, хроническомъ алкоголизме, при старческомъ слабоумш.

Намъ еще не вполне понятна связь между болезнями 
сердца и усилешемъ чувствовашя страха, но несомненно, что 
при заболевашяхъ сердца развивается боязливость, безъ- 
отчетный страхъ. Еще менее намъ известно о связи между 
страхомъ и разстройствомъ въ автоматическихъ узлахъ сер­
дечной мышцы и въ чувствительныхъ волокнахъ сердечнаго 
сплетешя, принадлежащихъ блуждающему и симпатическому 
нерву. Однако несомненно, что страхъ и болезнь сопровож­
даются и тяжелыми ощущешями въ области сердца, и изме- 
нешями въ деятельности сердца.

Я обратилъ внимаше на то, до сихъ поръ не изученное 
обстоятельство, что повышенная боязливость, немотивированный 
страхъ бываетъ у лицъ, более двухъ летъ практиковавишхъ 
coitus interuptus, а также у лицъ, мастурбировавшихъ въ 
теченш несколькихъ летъ. Поэтому я допускаю связь, теоре­
тически более чемъ вероятную, между половыми злоупотребле- 
шями и повышенной боязливостью.

Усилеше половыхъ чуветвовашй наблюдается реже, чемъ 
ихъ ослаблеше; крайне редко бываютъ усилены высиия половыя 
чувствовашя; такое состоите наблюдается у  истеричныхъ, 
у  лицъ съ патологической организащей нервной системы, и 
при томъ у  женщинъ, чаще чемъ у мущинъ. Такш особы 
цёлыми днями думаютъ о любимомъ человёке. пишутъ ему 
обширныя письма, уверены, что любимы взаимно, и что только 
внешшя препятств1я мешаютъ ихъ счастно, не кушаютъ съ 
горя, худеютъ, плохо спять; понятно, что оне готовы на 
все жертвы, и не останавливаютсъ ни передъ чемъ.

Гораздо чаще наблюдается усилеше грубыхъ половыхъ 
чуветвовашй, и при томъ лишь на короткое время. Я не 
берусь решать, кто мастурбируетъ больше —  душевно-больные 
мущины или душевно-больныя женщины; понятно, что поеледтя
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лучше скрываюсь свой онани^мъ, и потому судить о томъ, 
насколько онъ часть у  душевно-больныхъ женщинъ очень трудно. 
Насколько настоящее и длительное усилете половыхъ чувство- 
ватй р^дко у  душевно-больныхъ, можно судить потому, что 
открытия нападешя на женщинъ въ заведетяхъ для душевно- 
больныхъ не случаются; и даже въ техъ заведешяхъ, где 
больные пользуются большей свободой, случаи беременности 
необычайно редки.

Какъ часто бываетъ усилете половыхъ нисшихъ чувство- 
ватй у лицъ съ патологической организащей, я не знаю; действи­
тельно некоторые лица съ патологической организащей пре­
даются необузданному разврату, но я думаю, не вследств!е 
крайне сильныхъ половыхъ чувствованШ, а вслёдств1е слабости 
высшихъ чувствовашй; не имея никакихъ интересовъ, 
лишенные стыда, они развратничаютъ отъ бездел1я. Если 
и бываетъ врожденное усилете нисшихъ половыхъ чувство- 
вашй -— то крайне, крайне редко. Сколько я могъ убедиться 
настояпце развратники наделены слабыми половыми чувствова- 
шями; поэтому они ищутъ все новыхъ и новыхъ вовбужденШ.

Нисипя половыя чувствованш бываютъ усилены при 
истерш и у некоторыхъ больныхъ; это усилете достигаесь 
невероятна™ р а з в и т ; некоторый больныя настолько тяго­
тятся этой аномал1ей, что просятъ ихъ лечить; одинъ истерикъ 
уверялъ меня, что онъ сделался морфинистомъ, потому что 
половыя желатя его безпокоили такъ сильно, что онъ при- 
бегалъ къ морфно для ихъ подавлетя.

Вообще состояше половыхъ чувствовашй заслуживаетъ 
внимательнаго изучетя; я не сомневаюсь, что половая жизнь 
и ея неправильности, оказываютъ громадное BJiiame на здоровье 
нервной системы и на всю душевную жизнь; также я не 
сомневаюсь, что мы очень мало знаемъ о состояши половыхъ 
чувствовашй у  нашихъ больныхъ.

Усилете чувствовашя собственности бываетъ лишь при 
старческомъ слабоумш, и вообще при старческомъ распаде 
душевной деятельности; больные постоянно заботятся и вол­
нуются по поводу имущества, боятся его потерять, страстно 
желаюсь его сохранить и увеличить. Сначала это кажется 
нормальной скупостью, но съ ослаблешемъ умственныхъ силъ 
любовь къ собственности проявляется черезъ чуръ нелепо: 
больные крадусь малоценныя вещи, аккуратно сохраняюсь не 
имеюнце никакой цены предметы, по ночамъ не спятъ, чтобы
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ихъ не обокрали, всЪхъ подозреваютъ въ посягательстве на 
ихъ собственность и т. п.

Этимъ больнымъ доставляетъ большое удовольствие npi- 
oõptTeme денегъ и вещей; они радуются даже, если имъ 
дарятъ совсемъ ненужную для нихъ вещь. Утрата денегъ и 
даже вещей имъ ненужныхъ доставляетъ имъ глубокое огорчеше. 
Такъ какъ все чувствовашя у этихъ больныхъ притуплены, 
то желаше пршбрЪтать богатство и боязнь его лишиться 
наполняют!» всю ихъ жизнь; ничто другое ихъ не интересуетъ.

Интересно, что это усилеше чувствовашя собственности 
бываетъ только при старческомъ слабоумш; вообще у всЬхъ 
душевно-больныхъ это чувствоваше ослаблено, и лишь весьма 
немнопе больные, и то иногда, обнаруживаютъ любовь къ 
собственности, дорожатъ своими вещами и деньгами; столко- 
вешя изъ за вещей между больными вообще редки и лишь 
немнопе больные, съ искреннимъ огорчешемъ, разстаются съ 
своими вещами. Сколько я могъ подметить относительно 
чаще эпилептики обнаруживаютъ некоторый интересъ къ своей 
собственности и дорожатъ своими вещами, но вообще мнопе 
эпилептики крайне мелочны и педантичны, любятъ до изли­
шества порядокъ и точность въ самыхъ ничтожныхъ пустякахъ.

Какъ самостоятельный болезненныя измененш въ сфере 
чуветвовашй, заслуживаютъ особаго изучешя, мрачное и болез­
ненно повышенное настроешя.

Настроеше это есть сумма, или равнодействующая всехъ 
чуветвовашй въ данное время; такъ какъ постоянно мы испы- 
тываемъ несколько чуветвовашй, какъ нрштныхъ, ■ такъ и 
непр1ятныхъ, то настроеше наше меняется отъ того, камя 
чувствовашя преобладаютъ въ данное время. Особенно сильное 
чувствоваше изменяетъ настроеше, и потому человекъ, по- 
терявипй свое состояше, будетъ иметь дурное настроеше, 
хотя-бы все остальныя услов1я остались неизмененными. На- 
оборотъ человекъ, у котораго больной желудокъ вызываетъ 
непр1ятныя чувствовашя, можетъ иметь хорошее настроеше, 
когда онъ получилъ желаемое имъ место. Такъ какъ сильныя, 
изменяющая все настроеше, чувствовашя переживаются не часто, 
то настроеше слагается изъ многихъ слабыхъ чуветвовашй, 
и всю жизнь, или, по крайней мере, очень долго, у каждаго 
изъ насъ, настроеше остается одно и тоже. Съ возрастомъ, 
переменой обстановки, настроеше меняется; особенно большое 
вл1яше на настроеше оказываютъ болезни; понятно, что не-
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npiflTHbifl чувствованш, вызываемыя больными органами, значи­
тельно изм'Ьняютъ настроеше. Здоровые, живунце въ хорошихъ 
услов1яхъ, лица имеюте хорошее настроеше, но болезнь можетъ 
сделать ихъ настроеше дурнымъ.

Мы не редко сами не знаемъ отчего зависите наше 
настроеше, такъ какъ оно слагается изъ суммы, въ отдельности, 
слабыхъ чувствований; вероятно большую роль играютъ чувство- 
вашя, вызываемыя деятельностью органовъ пищеварешя, за- 
т'Ьмъ чувствовашя вызываемыя процессомъ дыхан1я, и наконецъ, 
чувствовашя, соединенный съ воспр1ят1ями. Известно, что 
здоровые люди имеютъ хорошее настроеше после приштя 
пищи, когда находятся на св'Ьжемъ воздухе, въ ясный сол­
нечный день и т. п. Тяжелая мало-питательная пища, не­
посильная работа, дурной воздухъ всегда и у  всЬхъ вызываютъ 
дурное настроеше. Мы не знаемъ отчего зависятъ различ1я 
въ настроенш людей; есть лица, у  которыхъ преобладаете 
хорошее настроеше, и наоборотъ не мало субъектовъ, на- 
дЪленныхъ дурнымъ настроетемъ духа; насколько я могъ 
подметить лица, наделенные здоровыми органами пшцеваретя, 
полнокровные, обладаютъ хорошимъ настроешемъ духа; мало­
кровные люди, съ плохимъ пищеварешемъ, обыкновенно имеюте 
дурное настроеше духа.

У  душевно - больныхъ бываетъ болезненно мрачное, и 
болезненно повышенное настроеше духа.

Болезненно мрачное настроеше духа имеетъ различи ыя 
стенени; начиная съ физюлогическаго дурнаго настроешя духа 
до полнаго отчаяшя можно приследить рядъ переходи ыхъ 
состояшй. Обычно, мрачное расноложеше духа у больнаго 
объясняется какимъ либо несчаспемъ; умеръ родственникъ, 
была служебная непр!ятность, были неудачи въ делахъ и т. п .; 
самъ больной и его близгае уверены, что дурное настроеше 
духа произошло именно отъ пережитой непр1ятности, забывая, 
что прежде даже более крупныя неприятности не вызывали 
такого изменешя настроешя. Но съ течешемъ времени мрачное 
настроеше не ослабеваете, какъ то бываете при всякомъ 
физюлогическомъ изменети настроешя, а наоборотъ все уси­
ливается, и наконецъ достигаете такой степени, что уже более 
наблюдательные родственники начинаютъ догадываться. Больной 
постоянно находится въ мрачномъ настроенш духа, его ничто 
не радуете; онъ не испытываете пр^ятныхъ чувствовашй. 
Сонъ и аппетите, понятно, разстраи ваются, больной не Можетъ
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работать, не можетъ переносить общества; все вызываётъ 
въ немъ непрштныя чувствовашя.

Ч^мъ обусловливаются те непр1ятныя чувствовашя, сумма 
которыхъ составляетъ мрачное настроеше духа? Въ некоторыхъ 
случаяхъ мрачное настроеше духа обусловлено непр1ятными 
чувствовашями, вызываемыми деятельностью всехъ внутрен- 
нихъ органовъ; по всей вероятности все процессы въ организме 
изменяются болезшю настолько, что вызываюсь непр1ятныя 
чувствованш. Наблюдательные больные говорили мне, что 
они сами не понимаютъ, почему они чувствуютъ себя такъ 
дурно; но они испытываюсь всегда неясный, непр1ятныя чувство­
вашя ; кушать имъ непр1ятно, двигаться имъ непр1ятно, рабо­
тать имъ непр1ятно, думать имъ непр1ятно и т. п., однимъ 
словомъ все сочетано съ ненр1ятными чувствован1ями.

Въ другихъ случаяхъ, мрачное настроеше обусловлено, 
главнымъ образомъ, крайне сильною душевною болью, без- 
отчетнымъ, немотивированнымъ мрачнымъ чувствовашемъ. 
Насколько можно судить по разсказамъ больныхъ, это крайне 
тяжелое чувствоваше напоминаетъ иечаль, похоже на печаль. 
Наиболее наблюдательные больные говорили мне, что это 
тяжелое, щемящее чувствоваше хотя и похоже на печаль, но 
неизмеримо превосходитъ по своей интенсивности все что 
пришлось пережить раньше; это неизвестное здоровымъ, чувство­
ваше, или, правильнее говоря, чувствовашя, по словомъ. наблю- 
дательныхъ больныхъ, похоже также на страхъ; къ печали 
присоединяется неясный безотчетный страхъ чего-то дурнаго 
съ будущемъ. Эти мучительныя чувствовашя, называются 
душевной болью, постоянно мучатъ больнаго, постоянно на­
полняюсь все его сознаше; онъ никакъ не можетъ отделаться 
отъ этого гнетущаго чувствовашя. Наблюдательные больные 
передавали мне, что они въ начале болезни, безуспешно 
пробовали себя успокоивать соображешемъ о томъ, что въ 
действительности ничего нетъ, вызывающаго столь тяжелое 
печальное чувствоваше; столь все напрасно они пытались 
развлечься, чемъ либо занятся. Душевная боль можетъ 
достигать такой силы, что больные ивнемогаютъ отъ страдашя, 
худеюсь, теряюсь сонъ и аппетитъ. Душевная боль терзаетъ 
больныхъ не менее физической, въ чемъ можно убедиться, 
наблюдая больныхъ; по своему внешнему виду, они похожи 
на лицъ, иснытывающихъ тяжкую физическую боль.

Почти у  всехъ больныхъ, по утрамъ, настроеше хуже,
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чемъ вечеромъ; въ легкикъ случаяхъ вечеромъ настроеше 
бываетъ даже нормальнымъ. Въ тяжелыхъ случаяхъ ночью 
больные страдаютъ более всего; понятно, что мрачное на- 
строете духа и безсонница должны по ночамъ причинять много 
страдашй эгимъ несчастнымъ больнымъ; по ночамъ всегда 
усиливается страхъ. Больные обыкновенно засыпаютъ подъ 
утро, спятъ мало и, проснувшись, чувствуютъ себя очень 
дурно; на первый планъ выступаетъ чувствован1я слабости, 
разбитости, вялости. Когда состояше больныхъ улучшается, 
по вечерамъ они чувствую!^ себя удовлетворительно; по утрамъ 
же мрачное настроеше духа держится еще некоторое время.

Болезненно - повышенное настроеше духа составляетъ 
прямую противоположность болезненно - мрачному настроенно 
духа. Больные чувствуютъ себя лучше, чемъ до болезни; 
настроеше духа у нихъ прекрасное. Все имъ кажется пре- 
краснымъ и upiflTHUMb, все сочетается съ пр1ятными чувство- 
вашями, почему они ищутъ все новыхъ воспр1ят!й, стремятся 
къ деятельности. Вольному доставляютъ больше, чемъ прежде 
удовольств1я еда, прогулка, работа, общество и т. п.; поэтому 
онъ избегаетъ покоя и бездеятельности. Наблюдательные 
больные говорили мне, что они сами удивлялись, почему они 
чувствовали себя прекрасно, почему все вызывало у  нихъ 
npiflTHbifl чувствовашя; напр, больной, которому прежде вовсе 
не доставляло заметнаго удовольстюя пить чай, заболевъ, 
пьетъ чай съ большимъ удовольств1емъ. Эта безотчетная 
радость можетъ достигать до такой степени, что больные 
утопаютъ въ блаженстве, хотя'' внешняя обстановка можетъ 
не способствовать такому настроенш. Больной, запертый въ 
комнате для беспокойныхъ больныхъ, следовательно почти 
всегда, неуютной, утопаетъ въ блаженстве, безконечно 
счастливъ, чувствуетъ себя лучше чемъ когда либо въ жизни. 
Его лицо, вся его фигура выражаетъ сч а т е , радость; онъ 
ноетъ, смеется, говорить безъ умолку; онъ чувствуетъ себя 
вполне здоровымъ, здоровее чемъ когда либо, онъ чувствуетъ 
себя сильнымъ, ловкимъ, умнымъ; половыя чувствовашя усилены. 
И действительно больной гращозенъ, ловокъ, остроуменъ, 
оживленъ; по блеску глазъ можно убедиться, что у  него половое 
возбуждеше. Наблюдательные больные говорили мне, что они 
чувствовали себя безконечно счастливыми; въ сознаши не было 
HenpiflTHbixb чуветвовашй. Настроеше духа у  больныхъ такъ 
хорошо, они такъ счастливы, что на нихъ мало вл!яетъ

8
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обстановка; они мало и на короткое время сердятся, когда 
не исполняюсь ихъ желашй, легко прощаютъ обиды и оскорб- 
ленш, и вообще обращаюсь мало внимашя на непр1ятности, 
неизб'Ьжныя при ихъ положенш. Даже тяжмя физичесгая 
страдашя мало вл1яютъ на ихъ настроеше; я наблюдалъ 
маньяка, умершаго отъ гнойнаго воспалешя брюшины; только 
накануне смерти я заметилъ изменеше въ его настроенш, но 
и въ день смерти онъ еще смеялся и распевалъ любовные 
романсы; ни разу онъ не пожаловался на боль и недомалете.

Больные, страдаюпие иерюдической сменой двухъ на- 
строенШ (циркулярное помешательство) описываютъ болезненно­
повышенное настроеше, именно, какъ иолную противоположность 
болезненно подавленному; разница лишь въ томъ, что при 
болезненно повышенномъ настроенш нетъ какого либо прюбла- 
дающаго ир1ятнаго чувствовашя, а все впечатлешя сочетаны 
съ пр1ятными чувствовашями, деятельность всехъ органовъ вы- 
зываетъ пр1ятныя чувствовашя, следовательно нетъ чувство- 
вашя, противоположна™ душевной боли.

Мы еще не можемъ объяснить этихъ патологическихъ 
изменешй настроешя; мне кажется, что наиболее вероятно 
токсическое происхождеше этихъ изменешй настроешя. Мы 
не знаемъ, какой именно ядъ изменяетъ настроеше, не 
знаемъ къ какому классу онъ относится, где и какъ онъ 
выработывается. Вероятнее всего, что изменявшие настроеше 
токсины вырабатываются въ самомъ организме; эти токсины, 
нужно думать, суть продукты всего метаморфоза. При циркуляр- 
номъ помешательстве мы всегда наблюдаемъ резкое изменеше 
во всемъ организме, соответствующее измененш настроешя. 
Когда у больнаго настроеше становится мрачнымъ, онъ худеетъ, 
хиреетъ, цветъ лица становится землистымъ, глаза кажутся 
тусклыми, мускулатура становится вялой. Все состояше 
изменяется вместо съ изменешемъ настроешя; когда у боль­
наго настроеше повышено, онъ полнеетъ, имеетъ здоровый 
бодрый видъ; цветъ лица здоровый, глаза блестятъ, муску­
латура становится напряженной. Однимъ словомъ больной 
физически изменяется не меньше чемъ психически. Трудно, 
и даже невозможно допустить, чтобы такое существенное и 
значительное изменеше во всемъ организме, могло происходить 
безъ всякой физической причины, а таковой можетъ быть 
только изменеше метаморфоза, самоотравлеше. Я решительно 
не согласенъ съ мнешемъ, что состояше организма изменяется
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отъ перемены настроенш, отъ психологическихъ причинъ. 
Чувствовашя, какъ пр1ятныя, такъ и непрштныя, составляюпця 
наетроен1е, именно обусловлены состояшемъ организма, процес­
сами въ организм^, деятельностью всехъ органовъ.

Своеобразное разстройство чуветвовашй еоставляетъ не­
устойчивость или изменчивость HacTpoeHifl. Есть больные —  
особенно часто это наблюдается при истерш —  у  которыхъ 
настроеше изменяется безъ достаточнаго основашя, при томъ 
крайне быстро, и главное, если не всегда, то очень часто, 
аостигаетъ крайняго напряжешя. Мы хотя и не вполне, 
знаемъ отчего завиеитъ настроеше, знаемъ причины перехода 
отъ однаго настроешя къ другому у нормальныхъ лицъ. У 
некоторыхъ больныхъ настроеше изменяется не такъ, какъ 
у здоровыхъ, а безъ всякаго повода, или по самому ничтожному 
поводу; прекрасное, даже повышенное настроеше, вдругъ 
вследствш ничтожнаго повода, напр, потому что подано невкусное 
блюдо, сменяется усиленно мрачнымъ. Такое изменеше на- 
строенш можетъ происходить и безъ всякаго внешняго повода; 
по крайней мере, окружаимще при самомъ внимательномъ 
отношенш, не могутъ подметить причинъ изменешя настроешя. 
Самое ничтожное обстоятельство является толчкомъ для из­
менетя настроешя, между темъ какъ серьезныя дела, иногда, 
вовсе не влшютъ на настроеше. Понятно, какъ тяжело ужи­
ваться съ такимъ субъектомъ, какъ окружающимъ тяжело 
угождать такимъ больнымъ. Никто не въ силахъ угодить 
такому больному; онъ огорчается по всякому поводу и также, 
повидимому, безпричинно настроеше его улучшается.

Почти всегда у такихъ больныхъ настроеше бываетъ 
резче выражено, чемъ у здоровыхъ людей, т. е. у  нихъ 
всегда или крайне радостное, или весьма мрачное настроеше; 
того ровнаго, средняго или обычнаго настроешя, которое чаще 
всего бываетъ у здоровыхъ людей, у нихъ или не бываетъ 
совершенно, или оно бываетъ сравнительно редко. У однихъ 
чаще бываетъ усилено повышенное настроеше духа; они 
очень веселы, всемъ довольны; мрачное настроеше бываетъ 
у нихъ сравнительно редко, и появляется безъ достаточнаго 
повода. У другихъ же, наоборотъ, чаще бываетъ болезненно 
мрачное настроеше духа, и повышенное настроеше лишь редко 
заменяетъ собою меланхолическое настроеше.

Такая неустойчивость или изменчивость настроешя ука­
зы ваетъ на то, что у этихъ лицъ чувствовашя, входяпця въ

8*
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состава настроенш, вызываются соматическими процессами; 
напротивъ, чувствовашя, сочетанныя съ умственной жизшю, 
очень слабы, и потому настроеше мало зависитъ отъ того, что 
воспринимаетъ и что думаетъ больной.

Недоразвитсе и ослаблеше высшихъ чувствовашй неиз­
бежно ведетъ къ неустойчивости настроешя; нисиия чувство­
вашя, опред'Ьляюиця настроеше у этихъ больныхъ, неустой­
чивы, быстро возникаютъ, и быстро исчезаютъ. Больные 
легко сердятся, огорчаются, радуются; сравнительно ничтожное 
обстоятельство вызываетъ pterafl переходъ отъ одного настро­
ешя къ другому. Конечно все эти быстрыя смены настро­
ешя крайне тягостны для окружающихъ, и истерички, алко­
голики, причиняютъ много горя и безспокойства своимъ 
близкимъ.

Повышенная интенсивность чувствовашй, конечно, нисшихъ
—  вместе съ неустойчивостью настроешя обусловливаетъ 
легкое возникновеше аффектовъ.

Аффектъ это нарушеше течешя представлешй; нарушеше 
производится темъ, что въ сознаше вторгается BOcnpiflTie, 
реже представлеше, сочетанное съ сильнымъ, почти всегда, 
нисшимъ чувствовашемъ. Обычно нарушеше состоитъ въ 
томъ, что происходитъ задержка въ течеши представлешй; 
оно обусловлено не самимъ воспр1ят1емъ, а сочетаннымъ съ 
нимъ сильнымъ чувствовашемъ. Следовательно не воспр^ятш, 
а чувствованш вызываютъ аффекты. При всехъ аффектахъ 
въ ихъ начале, все сознаше завладевается этимъ восир1ят1емъ, 
и соединеннымъ съ нимъ чувствовашемъ; все остальным пред- 
ставлешя и чувствовашя вытесняются изъ сознашя. Такъ 
начинаются всё аффекты —  гневъ, изумлеше, горе, радость, 
испугъ и т. д., все они вызываются воспр!ят1емъ и редко 
представлешемъ и, сочетаннымъ съ нимъ сильнымъ чувство- 
вашемъ, которое и овладеваетъ более или менее всецело, 
сознашемъ.

Въ дальнейшемъ теченш, напр, 'при гневе, испуге, вне­
запная задержка сменяется крайне быстрой сменой представ- 
ленШ, стоящихъ въ связи съ воспр!ят1емъ, вызвавшимъ 
аффектъ; представлешй эте иногда меняются съ такой 
быстротой, что не успеваютъ достигнуть полной ясности. 
При другихъ, напр, печали, одно или несколько представлешй 
надолго завладевают^ сознашемъ и не допускаютъ въ сознаше 
BocnpiflTifi и представлешй, не стоящихъ съ ними въ связи.
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Очевидно, что аффекты могутъ вызываться только сильными 
чувствовашями, имеющими непосредственное, и важное отно- 
шете къ нашей личности. Чемъ более имЪетъ значетя въ 
этомъ смысле чувствоваше и сочетанное съ нимъ BocnpiflTie, 
тЬмъ сильнее аффектъ, и потому самый сильный аффектъ 
это страхъ; онъ обусловленъ представлетями о потери того, 
что для насъ дороже всего, т. е. потере жизни.

Нарушеше въ теченш представлетй можетъ быть такъ 
сильно, что мы уже не можемъ овладеть сменой представлетй; 
помимо нашей воли представлетя сменяются съ крайней 
быстротой, сознате не успеваетъ ихъ сочетать между собою 
и появляется потемнеше сознатя. Мимолетное помрачеше, 
или потемнеше сознатя бываетъ почти всегда при сильныхъ 
аффектахъ страха и гнева; самый здоровый человекъ вслед- 
ствш внезапнаго испуга впадаетъ въ столь сильный аффектъ, 
что сознате, хотя-бы на короттй моментъ, помрачается, по­
чему о пережитомъ сохраняется смутное воспоминаше.

Мы вообще не въ силахъ вполне подавить, или устранить 
аффектъ; но здоровый, хорошо воспитанный человекъ —  въ 
конце концовъ, овладеваетъ течешемъ представлетй, направ- 
ляетъ течете представлетй, изгоняетъ изъ сознатя овладевшее 
имъ Bocnpiffrie. Эта борьба длится более или менее долго, 
более или менее тяжела въ зависимости отъ силы аффекта 
и отъ силы воли лица, впавшаго въ аффектъ.

Аффекты выражаются значительными изменешями въ 
всемъ организме; при стеническихъ аффектахъ наступаетъ 
повышенное мышечное напряжете, при астеническихъ, напро- 
тивъ, ослаблеше этого напряжетя; пораженный астеническомъ 
аффектомъ становится неподвижнымъ, или, ио крайней мере, 
его движешя вялы, не энергичны; такъ бываетъ при аффек­
тахъ страха и печали. Аффекты гнева могутъ служить 
типомъ стеническихъ аффектовъ.

Аффекты сопровождаются изменешями въ кровообращенш 
и дыханш; при стеническихъ аффектахъ сердцеб1ете учащается, 
сосуды лица и головы или переполняются кровью, или насту­
паетъ бледность, дыхаше учащается, хотя въ начале аффекта 
иногда происходить замедлеше или даже остановка дыхашя. 
При астеническихъ аффектахъ сердцеб1ете и дыхаше замедля­
ются, тело покрывается холоднымъ потомъ. Понятно, что 
эти измененш въ кровообращеши и дыханш могутъ вести,
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или правильнее говоря, сопровождаться более или менее пол­
ной потерею сознашя.

Очевидно, что крайне трудно провести черту, разделя­
ющую нормальные аффекты отъ патологическихъ; въ сущности 
всякШ сильный аффектъ состоите ненормальное, хотя каждому 
приходится пережить несколько разъ въ жизни это ненор­
мальное для насъ состояше. Аффектъ изменяетъ всего чело­
века, и самый миролюбивый человекъ въ состоянш сильнаго 
аффекта можетъ совершить деяте, крайне дурное по его 
собственному убеждетю. Конечно, воспитате, выспйя нрав­
ственный стремлетя помогаютъ намъ владеть собою, и потому 
такъ редко порядочные люди совершаютъ преступныя деяшя 
въ состоянш аффекта.

У душевно-больныхъ, у  лицъ, съ патологической органи­
защей нервной системы, аффекты возникаютъ легко, по нич­
тожному поводу, и достигаютъ такой интенсивности, что 
признаются уже патологическими аффектами. Особенно легко 
возникаютъ патологичеше аффекты у  алкоголиковъ, у эпилеп- 
тиковъ, у  лицъ съ патологической организащей нервной 
системы. Чаще всего патологической интенсивности дости­
гаютъ аффекты гнева, злобы, затемъ аффектъ испуга. Пато- 
логичесме аффекты гнева имеютъ большое практическое зна- 
чеше, такъ какъ въ гневе больные, и лица съ патологической 
организащей нервной системы, совершаютъ преступлетя.

Мы можемъ считать патологическими те аффекты, при 
которыхъ сознаше совершенно помрачается, и движешя стано­
вятся непроизвольными; патологичесшй аффектъ отличается 
отъ нормальнаго и своею продолжительностью —  именно онъ 
длится несколько часовъ.

Патологичесгай аффектъ проявляется или въ форме не­
истовства —  или въ форме полнаго отупетя, т. е. полной 
временной задержке психической деятельности, или-же въ 
форме спутанности или безсвязности. При патологическомъ 
аффекте могутъ быть обманы чувствъ. Такимъ образомъ 
патологически аффектъ въ сущности, есть кратковременное 
помешательство, вызванное какимъ либо сильно повл1явшемъ на 
субъекта обстоятельствомъ; оскорблеше, испугъ могутъ конечно 
вызвать такое скоропроходящее помешательство лишь у боль­
ныхъ, напр, эпилептиковъ, или у лицъ съ патологической 
организащей нервной системы, т. е. у лицъ съ крайне возбу- 
димымъ, неустойчивымъ головнымъ мозгомъ. У вполне
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здороваго человека не можетъ быть патологическаго аффекта, 
т. е. или буйства, или отупешя, или спутанности въ теченш 
несколькихъ часовъ. Поэтому все увЪретя подсудимыхъ, 
что они ничего не помнятъ о содеянномъ, что они вследствш 
злобы и гнгЬва были въ полномъ безпамятстве, не заслужи- 
ваютъ довер1я, если нетъ какихъ либо нризнаковъ ихъ пато­
логической организацш. Патологичесюй аффектъ можетъ 
развиться лишь на патологической почви.

Конечно имеются переходныя степени отъ легкаго аффекта 
до вполне патологическаго и потому суждеше о томъ —  
былъ-ли аффектъ нормальнымъ или патологическимъ, требуетъ 
въ каждомъ отдельномъ случае, тщательнаго изследовашя.

Патологически аффектъ черезъ несколько часовъ и даже 
дней оканчивается возвращешемъ къ нормальному состояшю. 
Но случается, хотя и крайне редко, что онъ переходить и въ 
хроническое душевное разстройство, или даже непосредственно 
ведетъ къ упадку умственныхъ способностей и состояшю 
глубокаго неизлечимаго слабоукия. Я лично не виделъ такихъ 
случаевъ, но Krafft-Ebing утверждаетъ, что таше случаи 
бываютъ.

Извращенш чувствовашй составляютъ мало понятное намъ 
явлеше; мы не понимаемъ какъ, почему, раздражешя для всехъ 
прштныя т. е. иолезныя у  некоторыхъ больныхъ вызываютъ 
HenpiflTHHH чувствовашя, и наоборотъ непр1ятныя, т. е. вред- 
ныя раздражешя, вызываютъ у  нихъ пр1ятныя чувствовашя. 
Въ самомъ деле какъ можно объяснить, что больной достав- 
ляетъ крайне пр1ятныя чувствован1я кушать землю; когда 
больной не позволяли кушать землю, она страдала.

Большое практическое значеше имеютъ только извраще- 
шя половыхъ чувствовашй. Самое частое извращеше это 
уранизмъ и трибадая; половыя чувствованш у этихъ лицъ 
извращены т. е. имъ доставляетъ наслаждеше ухаживать, цело­
вать, иметь coitus съ субъектами своего пола; coitus съ ли­
цами другаго пола соединенъ съ слабыми пр1ятными чувство- 
вашями, или даже съ непрштными.

Безспорно, что врожденное извращеше половыхъ чувство­
вашй можетъ быть только у  больныхъ, у  лицъ съ патологи­
ческой организащей нервной системы. Извращеше иоловыхъ 
чувствованШ составляетъ симптомъ, признакъ патологической 
организацш, и до сихъ поръ еще никто не виделъ здороваго 
ураниста, съ врожденнымъ извращешемъ половыхъ чувство-
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вашй. Да и нельзя допустить, чтобы такая грубая, резкая 
ненормальность могла быть у  здороваго человека. Общеиз­
вестно, что прежде между моряками было не мало уранистовъ, 
что на востоке не мало лицъ, вполне здоровыхъ, пользуются 
мальчиками для половыхъ сношешй. Продолжительное половое 
воздержаше, т. е. задержка выделешя половыхъ железъ, ко­
нечно, можетъ вызывать значительное изменеше въ нервной 
системе, и следовательно извращеше половыхъ чуветвовашй. 
Теперь, когда судна часто заходятъ въ порты, педераста во 
флоте неизвестна. П едераст на востоке обусловлена не- 
равномернымъ распределешемъ женщинъ. Продолжительный 
развратъ также можетъ вызвать патологическое состояше 
нервной системы, и извращеше половыхъ чуветвовашй, но тагае 
случаи очень редки, какъ то доказываетъ уголовная статистика.

В р  о ж д е н н о е  извращеше половыхъ чувствованШ можетъ 
быть только у  лицъ съ патологической организащей нервной 
системы; таюя лица уже очень рано обнаруживаютъ это извра- 
щеше чуветвовашй; они не любятъ общества девушекъ, и на- 
противъ, съ большимъ удовольств1емъ проводятъ время въ 
общества подростковъ. Они никогда не обращаютъ вниманш 
на особъ другаго пола, не ухаживаютъ; къ собственному 
удивленно они замечаютъ, что имъ нравятся мальчики, что 
имъ доставляетъ сильное наслаждеше обнимать, целовать маль- 
чиковъ. Если по совету друзей, или потому что сами счи­
таюсь это полезнымъ, или необходимымъ, они пробуютъ совер­
шать нормальный coitus, то онъ имъ или неудается. или крайне 
непр!ятенъ, или доставляетъ очень мало удовольств1я. Понятно, 
чемъ неир1ятнее нормальный coitus, темъ полнее извращеше, 
темъ ир1ятнее сближеше съ лицами другаго пола. Некото­
рые уранисты, зная какъ преступны и безнравственны ихъ 
желашя, успешно съ ними борятся, и или ограничиваются 
редкими нормальными половыми сношешями, или ведутъ аске- 
тичеейй образъ жизни.

Чемъ труднее удовлетвореше извращенныхъ желашй, 
чемъ строже нравственныя требовашя, темъ менее педера- 
стовъ; напротивъ тамъ, где пассивныхъ педерастовъ много, 
где царствуетъ нравственная распущенность, тамъ не мало 
и активныхъ иедерастовъ. У насъ, активныхъ педерастовъ 
очень мало, хотя уранистовъ, по всей вероятности, столько-же, 
сколько въ Париже и Лондоне.

Трибадая у насъ почти неизвестна; насколько я знаю,
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въ ПарияеЬ, есть нисколько сотенъ трибадокъ, предпочита- 
ющихъ половыя сношешя съ проститутками нормальному coitus. 
Понятно, что ввиду пассивной роли женщины при coitus извра­
щете половыхъ чувствовашй у женщинъ остается неизв^ст- 
нымъ даже имъ самимъ. Только вполне самостоятельныя и 
крайне распущенныя женщины могутъ удовлетворять свои 
извращенныя желашя. Я не думаю, что-бы педерасты и три- 
бадки могли возбуждать какое либо сострадан1е; желашя, какъ 
нормальныя, такъ и извращенныя, должны быть сдерживаемы, 
если oHt безнравственны. Громадное большинство лицъ съ 
извращенными половыми чувствовашями сдерживаютъ свои 
безнравственныя жeлaнiя т. е. мущины не живутъ половой 
жизнш или ограничиваются крайне рйдкими coitus, а трибадки 
исполняютъ свои супружесгая обязанности, хотя, при этомъ, 
не испытываюсь пр1ятЯЬхъ чувствовашй.

Мазохизмомъ и Садизмомъ Krafft Ebing назвалъ крайне 
рЪдшя извращешя половыхъ чувствовашй; мазохизмомъ онъ 
назвалъ извращете, состоящее въ томъ, что у мущины вызы­
ваются npiflTHHH чувствовашя нанесешемъ ранъ, побоями, 
розгами; безъ этихъ раздражешй не появляется половое воз- 
буждеше; вообще мущин'Ь npiflrao грубое съ нимъ обращеше, 
пассивная роль, рабство.

Садизмомъ называется извращете бол-fee понятное: поло­
вое возбуждеше усиливается, когда мущина причиняетъ стра- 
даше женщин-Ь, наносить ей раны, мучитъ ее. Можетъ быть 
тутъ мы имйемъ д-Ьло съ атавизмомъ: coitus у иЬкоторыхъ 
животныхъ соединенъ съ борьбой, совершается rioait иоб^ды 
надъ противниками. Мазохизмъ не им^етъ практическаго 
значешя; садизмъ можетъ вести къ преступленто, но эта ано- 
мал1я такъ рф>дка, что я не знаю ни одного такого процесса 
въ нашей судебной хроник^. Понятно, что оба извращешя 
бываютъ только у лицъ съ патологической организащей, и у 
субъектовъ, продолжительнымъ развратомъ, расшатавшимъ свою 
нервную систему.

Также крайне рЪдко извращен1е, называемое содом1ей; 
этимъ лицамъ доставляетъ величайшее наслаждеше coitus съ 
животными; я наблюдалъ однаго душевно-больнаго, предиочи- 
тавшаго coitus съ свиньей, и другаго съ курицами. Понятно, 
что у  здороваго челов-Ька не можетъ быть такого грубаго 
извращешя. Крайне неразвитыя лица, им^юпця постоянно дгЬло 
съ животными напр, пастухи, конюхи, не им-Ья возможности
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нормально удовлетворять свои желашя, совершаютъ coitus съ 
кобылами и коровами; они сами понимаютъ, что д'Ьлаютъ 
дурно, и такой coitus не доставляетъ имъ полнаго наслаждешя.

Гораздо большее значеше имеетъ извращеше, часто бы­
вающее при старческомъ слабоумш —  стремлеше иметь поло- 
выя сношешя съ детьми; можно объяснять преступлетя ста- 
риковъ легкостью овладеть ребенкомъ, но я не думаю, чтобы 
такое объяснеше было верно. Старики, имеюице полную воз­
можность, и при томъ совершенно безнаказанно, пользоваться 
проститутками, съ большою опасностью совершаютъ безнрав­
ственные акты съ девочками 6— 12 летъ. Такое-же извра- 
щеше бываетъ у душевно-больныхъ; я наблюдалъ однаго 
алкоголика, лишивнаго невинности двухъ своихъ падчерицъ 
(8 и 10 л ет .); какъ самъ больной, такъ и его жена уверяли, 
что онъ крайне редко имелъ снощеии съ женою.

У стариковъ, страдающихъ ослаблетемъ душевныхъ силъ, 
бываетъ извращеше половыхъ чувствовашй, состоящее въ томъ, 
что нормальный coitus и вообще половое сближеше не достав­
ляетъ имъ npiflTHbix'b чувствовашй; половое сближеше и coitus 
съ девочками, напротивъ, доставляетъ имъ очень сильныя, npi- 
ятныя чувствовашя. Такъ какъ у здороваго нормальнаго 
человека такихъ чувствовашй быть не можетъ, то такое от- 
ношеше къ женщинамъ и детямъ должно быть разсматриваемо, 
какъ извращеше. Конечно только старики, у  которыхъ 
ослаблены нравственныя и вообще выспйя чувствовашя, осу- 
ществляютъ свои извращенныя желашя. Такое-же извращеше 
бываетъ у лицъ, долгимъ развратамъ исиортившихъ свое здо­
ровье. Сколько я могъ подметить, оиьянеше можетъ также 
вести къ этому извращенш; часто эти мерзюя преступлетя 
совершаются въ пьяномъ виде. Друпя извращетя или очень 
редки, или не имеютъ нрактическаго значешя, и потому о 
нихъ нетъ надобности говорить. Всякое извращеше чувство- 
ванШ даетъ намъ право предполагать патологическое состояше 
нервной системы, и потому все тагая лиЦа должны быть 
тщательно изследованы, хотя бы все ихъ считали вполне 
здоровыми. Необходимо заметить, что некоторые уранисты 
обладаютъ хорошими умственными способностями.



Глава VI.

Болезненный разстройства воли.
Весьма трудно описать разстройства воли, во первыхъ, 

потому что учете о воле безспорно наименее разработанный 
отделт. психологш, во вторыхъ, иотому что изучать разстрой­
ства воли крайне трудно. Особенно въ наше время учете о 
воле отличается неопределенностью, и наши воззрешя на волю 
не отлились въ ясную форму.

Изучать разстройства воли у душевно-больныхъ крайне 
трудно, такъ какъ въ каждомъ психическомъ акте всегда 
учавствуютъ и чувствоваше и умственная деятельность и воля, 
а потому выделить волю, определить разстройство воли даже 
въ поступкахъ больныхъ очень трудно. Самый дитй посту- 
покъ, самое странное поведете можетъ зависеть отъ раз- 
стройствъ умственной деятельности, отъ разстройствъ чувство- 
вашй. Если больной лежетъ неподвижно въ теченш несколькихъ 
недель, это еще не значйтъ, что у  него ослаблена воля; онъ 
можетъ оставаться неподвижнымъ и потому, что ему тяжела, 
непр1ятна всякая перемена, и потому что онъ слышитъ голосъ, 
запрещанмшй ему двигаться.

Разстройства воли составляютъ очень важный симптомъ 
душевныхъ болезней уже потому, что воля развивается срав­
нительно позже и достигаетъ своего полнаго развита въ перюде 
половой зрелости. Следовательно почти при всехъ эндогенныхъ 
душевныхъ болезняхъ воля не достигаетъ своего полнаго разви­
та , и при всехъ экзогенныхъ душевныхъ болезняхъ разрушается 
ранее и сильнее, чемъ друпе психичесйе процессы, потому 
что вообще позже прюбретенное утрачивается ранее и полнее.

Такимъ образомъ при всехъ душевныхъ болезняхъ должно



124

быть ослаблеше воли, или всл-Ьдагше ея недоразвитая, или 
вслЪдсуше ея распада. Действительно у всехъ душевно-боль­
ныхъ воля ослаблена, что доказывается сЬмъ общеизвЪстнымъ 
фактомъ, что душевно-больными легко управлять, что здоро­
вые всегда подчиняюсь себе душевно-больныхъ. Только при 
поверхностномъ наблюденш, можетъ казаться, что у  некото- 
рыхъ больныхъ воля усилена или повышена.

Ослаблеше воли при душевныхъ болезняхъ состоитъ въ 
томъ, что мотивы настоящаго полнее опредЪляютъ поведете, 
чемъ мотивы будущаго. Душевно-больной не можетъ руко­
водиться сложными, возвышенными, отдаленными мотивами 
настолько-же, какъ 8доровый. Поведете душевно - больнаго 
зависитъ отъ чувствовашй и мыслей, занимающихъ его со- 
знаше въ данный моментъ; та сумма мотивовъ, которая руко- 

' водила новедешемъ субъекта до заболевашя, уменьшается въ 
большей или меньшей степени, и потому поведете не такъ 
последовательно, не такъ настойчиво, какъ прежде. Душевно­
больной не можетъ преследовать отдаленныхъ целей, все свои 
поступки согласовать съ заранее определеннымъ планомъ. 
Говорятъ, что некоторые больные съ большой настойчивостью 
и хитростью подготовляюсь и осуществляюсь побегъ изъ боль­
ницы, нападете на своихъ воображаемыхъ враговъ и т. н. 
Уже не говоря о томъ, что почти всегда больные такъ мало 
настойчивы въ осуществленш своихъ плановъ, что лишь крайне 
редко дело кончается успехомъ, это ничуть не доказываетъ 
усилешя воли. Ведь больные стремятся лишь къ тому, что 
желаюсь въ данное время, т. е. больной лишь потому съ не­
которой настойчивостью подготовляетъ побегъ, что въ данное 
время ему непр1ятно пребываше въ больнице, въ данное время 
эти мотивы подкрепляются непосредственными непр1ятными 
чувствовашями. Действительно некоторые больные напр. 
параноики съ сутяжническомъ бредомъ, обнаруживаютъ на­
стойчивость, съ большой смелостью добиваются iipieMa у  
высокочоставленныхъ лицъ, подаютъ во все инстанцш жа­
лобы, и не устаютъ вести безконечные процессы. Но однако 
и у этихъ больныхъ нельзя признать усиленш воли, потому что 
опять - таки они действуютъ лишь подъ ялiянieмъ мотивовъ 
настоящаго, и потому ничемъ другимъ, кроме своего бреда, 
они не занимаются; кроме того у  нихъ выпадаюсь всё за­
держивавшие мотивы: стыдъ, опасете за свою судьбу, заботы 
о семье и т. п.
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Вообще въ поведенш и поступкахъ душевно-больныхъ не 
выражается вся личность, все я настолько-же, на сколько это 
происходить у здоровыхъ. Поведете, и главные, важные 
поступки здороваго определены всею духовной личностью 

, всемъ я ; веЬ убежденш, вероватя, чувствованш человека 
определяютъ его деятельность, и потому кавдый важный по- 
ступокъ определяется большою суммой мотивовъ; чемъ более 
выражена душевная болезнь, тёмъ менее сумма мотивовъ, 
определяющая поступки. При тяжкой душевной болезни, по­
ступки всецело определяются лишь однимъ мотивомъ: больной 
хватаетъ пищу, когда хочетъ есть, дерется, когда онъ сер­
дить, ложится, когда хочетъ отдохнуть и т. п. Это уже 
крайнее ослаблете воли, и въ такомъ состоянш действия боль- 
наго похожи на рефлексы, вызванные внешними и внутрен­
ними раздраженшми.

Такъ какъ поведете душевно-больныхъ определяется не 
всею личностыо, не всемъ я, то мотивы настоящаго, определя­
ющее поведете, легче, проще осуществляются, чемъ у  здоро­
ваго. Значете воспитатя, привычекъ, образа жизни, убеж- 
детй и вкусовъ уменьшается настолько, что тяжко-больной 
высокообразованный аристократъ мало отличается отъ необра- 
зованнаго простолюдина, почему тяжко больные безъ замет- 
наго неудобства помещаются въ одно отделете, къ какому 
бы классу общества они не принадлежали. Въ этихъ отде- 
летяхъ все больные ведутъ себя настолько одинаково, что 
по поведенш иногда нелегко отличить аристократа отъ черно- 
рабочаго. Воля этихъ больныхъ определяется простыми, 
физическими мотивами, и борьба мотивовъ или отсутствуетъ, 
или ослаблена въ крайней степени.

Особенно легко проследить распадъ воли при прогрессив- 
номъ параличе, такъ какъ эта болезнь равномерно разрушаетъ 
все процессы какъ соматичесше, такъ и психичесше. Вольной 
все более и более подчиняется непосредственнымъ мотивамъ; 
напр, благовоспитанный больной на парадномъ обеде, захотЬвъ 
кушать креветки, безъ церемоши съедаетъ всехъ креветки, 
поданные на столъ для всехъ гостей. Если-бы онъ это сде- 
лалъ у  себя дома, можно было бы объяснить такой поступокъ 
сильнымъ голодомъ и разсеянностыо, но благовоспитанный 
человекъ никогда не ускользаетъ отъ власти привычки на­
столько, что-бы на парадномъ обеде быть до такой степени 
не вежливымъ. Паралитикъ все более и более подчиняется
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непосредственнымъ мотивамъ, все меньше и меньше становится 
сумма мотивовъ, опред'Ьляющихъ поступки; напр, почтенный 
семьянинъ цЪлуетъ на улице знакомую барышню —  ему за­
хотелось ее поцеловать, у  ней ташя пухленьшя губки; гу­
манный врачъ бьетъ пащента, не пожелавшаго, чтобы ему 
было произведено подкожное впрыскивате и т. п. Очевидно, 
что эти больные делали то, что имъ хотелось въ данную 
минуту, и мотивы, до болезни, определявппе ихъ поведете, 
уже потеряли свою власть.

У душевно-больныхъ непременно выпадаетъ въ большей 
или меньшей степени, промежуточный актъ между раздражешемъ 
и постункомъ, почему такъ легко предвидеть ихъ поведете, 
такъ редко не удается предупредить вредныя дгЬйств1я душевно- 
больныхъ.

Вследствш ослаблетя воли при душевныхъ болезняхъ, 
душевно-больные невменяемы; по отношение» душевно-больныхъ 
неприменимы уголовныя наказатя; на нихъ не вл1яютъ, по 
крайней мере, въ той-же степени, какъ на здоровыхъ, угрозы 
наказатй; почему применеше последнихъ по отношенш душевно- 
больныхъ, ненужная жестокость. Эта истина настолько оче- 
водна, что даже, не зная псюйатрш, Пушкинъ вполне кате­
горически формулировалъ невменяемость душевно-больныхъ.

„Надъ нимъ всехъ воленъ; Богъ его не судить.“
Какъ ни ясно, и несомненно само по себе положете, 

что душевно-больные невменяемы, и не подлежать наказанш 
за совершенныя ими вредныя для общества, или отдель- 
ныхъ его членовъ, деяшя, до сихъ поръ еще не найденъ 
критерШ, онределяющй, почему собственно душевно-больные 
невменяемы.

Юристы такъ определяютъ причины невменяемости: „не 
вменяется въ вину деяте, учиненное лицемъ, которое по 
недостаточности умственнаго развитая, или по болезненному 
разстройству умственной деятельности, или по безеознательному 
состояний, не могло во время учинетя деяшя, понимать 
свойство и значеше совершеннаго, или руководить своими 
поступками“ .

Не трудно доказать, что такое толковате неправильно, 
и предложенные критерш несостоятельны. Некоторые душевно­
больные понимаютъ и свойство и значеше совершеннаго, 
и темъ не менее они невменяемы; они отлично знаютъ, 
что воровать, драться запрещено, знаютъ, что за это пака-
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зываютъ, и знаюсь даже гораздо лучше, чемъ необразо­
ванные крестьяне, какъ именно наказываюсь. Несомненно, 
что MHorie душевно-больные достаточно понимаюсь свойство 
и значете своихъ поступковъ, и потому даже не делаюсь 
того, что можетъ иметь для нихъ дурныя последсгая, и 
весьма умело злоупотребляютъ своими правами больныхъ; 
некоторые больные прямо заявляютъ, что они могутъ делать 
все, что имъ хочется, потому что они невменяемы. Следо­
вательно то, что больной понималъ свойство и значете своего 
деян1я, еще вовсе не даетъ права считать его вменяемымъ.

Еще более несостоятеленъ второй критерШ „или не могло 
руководить своими поступками“ , такъ какъ есть душевно­
больные, которые также могутъ руководить своими поступ­
ками, какъ и здоровые, и потому не причиняютъ вреда себе, 
но наносятъ его только лицамъ имъ непр1ятнымъ. При 
томъ-же этось критерШ вообще очень йеясенъ, и можетъ 
толковаться неправильно. Ведь и мнопя лица, вполне здоровыя, 
совершаюсь преступлетя только потому, что не могутъ руко­
водить своими поступками въ моментъ преступлетя, и глубоко 
сожалеюсь потомъ о содеянномъ, упрекаюсь себя за то, что 
не могли руководить своими поступками. Кто-же не знаетъ, 
сколько вреда каждый причиняетъ себе самому, именно потому 
что не можетъ руководить своими поступками; и потому 
говорить о невозможности руководить своими поступками, 
какъ о критерш невменяемости, решительно нельзя.

Еще менее состоятеленъ критерШ невменяемости, состо­
яний въ томъ, что невменяемыми признаются деяшя, совер­
шенный въ безсознательномъ состоянш, или въ состоянш раз- 
стройства душевной деятельности, ведупця къ утрате свободной 
воли. Вообще лучше не затрагивать вопроса о свободной 
воле, такъ какъ это вопросъ чисто метафизичесгай; несомненно, 
что каждый какъ здоровый, такъ и больной поступаетъ по 
мотивамъ, имеющимся въ сознанш, и потому душевно-больной 
также несвободенъ, какъ и здоровый.

Понятно, что у  здоровыхъ вообще мотивовъ больше, 
борьба мотивовъ сложнее и продолжительнее, но ведь и здо­
ровый въ моментъ аффекта, подъ вл1яшемъ сильной страсти 
действуетъ въ силу немногихъ мотивовъ, и о свободной воли 
не можетъ быть и речи. У душевно-больнаго часто поступки 
определены однимъ внезапно возникшимъ чувствоватемъ, но 
поступки некоторыхъ душевно-больныхъ обусловлены весьма
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. продолжительными размышленшми, сложными мотивами, и ничуть 
не отличаются, по своей мотивировке, отъ поступковъ здо- 
ровыхъ. Въ конце концовъ и душевно-больные не могутъ 
совершать деяшй, совершенно противныхъ, совершенно чуждыхъ 
всей ихъ психической организацш, за исключешемъ лишь 
случаевъ полнаго распада душевной жизни, когда вирочемъ 
и невозможны преступлетя, требующш хотя-бы некоторой 
сообразительности. Наиримеръ далеко не всякШ душевно­
больной можетъ нанести ударъ сзади, также какъ и не всямй 
здоровый способенъ на эту подлость.

Вообще все попытки установятъ психическШ критерШ 
для определен1я невменяемости были и будутъ неудачны, 
потому что такого критер1я нетъ и быть не можетъ, и потому 
возможно лишь руководиться онределетемъ невменяемости, 
высказгцншмъ мною еще въ 1884 г . 1) и разработаннымъ 
криминальной антр&полопей. Душевно-больные, нуждаются въ 
леченш и призренш; они могутъ быть опасны для общества, 
если последнее о нихъ недостаточно заботится, и потому, 
чтобы оградить себя отъ вредныхъ действШ душевно-больныхъ, 
мы должны ихъ лечить и призревать. Это аксюма для всехъ 
вполне ясная.

Поэтому, если душевно-больной совершаетъ вредное для 
общества действ1е, единственнымъ средствомъ предохранить 
общество отъ другого додобнаго деяшя —  это лечитъ больнаго, 
или въ случае его неизлечимости, поместить его въ заведете 
для душевно-больныхъ для призрешя. Душевно-больной, совер- 
шившШ уб!йство, должепъ быть помещенъ въ больницу для 
леченш, где онъ можетъ выздороветь, и такимъ образомъ въ 
будущемъ сделаться не только невреднымъ, но даже и иолез- 
нымъ членомъ общества. Мы должны его лечить, а не нака­
зывать, просто потому что, благодаря леченш онъ можетъ 
выздороветь; если-же онъ будетъ заключенъ въ тюрьму, мы 
совершимъ вредную жестокость, состоите больнаго въ тюрьме 
ухудшится, и онъ въ течете многихъ летъ будетъ находиться 
на попеченш общества.

Душевно-больнаго, совершившаго убШства, нельзя поме­
щать въ тюрьму, даже, если онъ понималъ свойство и значете 
имъ совершеннаго, и могъ руководить своими поступками,

1) Достоевсшй какъ психопатологъ. Русстй В^стникь. 1884.
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потому что помещете такого больнаго въ тюрьму, ничего 
кроме вреда и больному, и тюрьму и обществу не принесетъ. 
Больнаго слЬдуетъ поместить въ больницу, не потому, что 
онъ не понималъ свойства и значенш совершеннаго деяшя, и 
не могъ руководить своими поступками, а потому что лечете 
можетъ быть ему полезно, й предохранить общество отъ вред- 
ныхъ дМствШ больнаго. Для общества, и для больнаго 
решительно безразлично, понималъ-ли больной свойство и зна- 
чете дЪятя и могъ-ли руководить своими поступками, обла- 
далъ-ли онъ свободной волей или нЪтъ, но важно определить, 
что гарантируетъ общество отъ повторенш такихъ деятй, и 
еще важнее определить, какимъ путемъ можно такъ изменить 
поведете даннаго лица, чтобы онъ не былъ опасенъ для 
общества. Очевидно, что единственное средство изменить 
поведете больнаго, и предохранить общество —  это лечить 
и призревать его должнымъ образомъ, въ случае его неизле­
чимости.

При такомъ понимати невменяемости душевно-больныхъ, 
не можетъ уже быть сомнетй относительно того, на какой 
срокъ должны быть помещаемы душевно-больные, обвиненные 
въ совершении преступленШ, такъ какъ пребывате ихъ въ 
больнице всецело обусловлено ихъ болезтю, а не свойствомъ 
совершеннаго ими деяшя. Такъ какъ больной помещается 
въ больницу и для лечетя, и въ видахъ общественной безопас­
ности, то и выписка его изъ больницы должна быть всецело 
обусловлена состоятемъ его здоровья. To-есть больной, 
совершивппй убШство, долженъ быть выписанъ изъ больницы, 
когда онъ выздоровеетъ, что можетъ последовать Черезъ 
несколько недель, напр, при манш, или когда по своему 
состоянш, онъ уже не можетъ быть опасенъ для общества, 
что тоже можетъ последовать скоро напр, при прогрессивномъ 
параличе. Наоборотъ больной, совершивппй самое ничтожное 
преступлеше напр, нарушете общественной тишины, мелкую 
кражу, если состояте его того требуетъ, долженъ оставаться 
въ больнице всю жизнь; напр, больной страдаюпцй психо- 
эпилепаей въ начале болезни нарушилъ общественную тишину; 
при помещети въ больницу, выясняется, что болезнь про- 
грессируетъ, и потому больной становится опаснымъ для окру- 
жающихъ, почему было-бы неблагоразумно его выписать, и 
темъ подвергнуть общество опасности.

Болезнь обвиняемаго определяетъ необходимость поме-
9
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щенш его въ больницу; болезнь должна определять продол­
жительность лечешя и его способы.

Такимть обравомъ единственнымъ критер1емъ невме­
няемости должна быть болезнь, и вытекающая изъ нея потреб­
ность лечешя. Конечно лечете нужно понимать широко; 
ведь и въ состоянш неизлечимыхъ больныхъ, вследствш 
лечешя, наступаетъ значительное улучшеше; при разумномъ 
леченш буйный, неопрятный, съ дурными привычками, больной 
становится, правда не всегда, покойнымъ, опрятнымъ, вполне 
сдержаннымъ.

Задачи врача при такомъ пониманш невменяемости весьма 
определенны; онъ долженъ выяснить, боленъ ли обвиняемый, 
и какъ больной подлежитъ- ли леченш, или-же нетъ.

Не менее очевидно, что душевно-больные не могутъ 
распоряжаться своимъ имуществомъ и потому надъ личностью 
и имуществомъ душевно-больнаго должна быть учреждаема 
опека. Нетъ никакой возможности установить критерШ, 
указать признакъ душевной болезни, на основанш котораго 
можно было-бы всегда определить кате именно больные не 
могутъ распоряжаться своимъ имуществомъ. Несомненйо, 
что, правда немнопе, душевно-больные недурно ведутъ свои 
дела, а некоторые вполне психически здоровые самымъ беспут- 
нымъ образомъ разоряются. Поэтому, и при освидетельство- 
ваши для определешя способности больнаго управлять своимъ 
имуществомъ, следуетъ, по моему убеждешю руководиться 
лишь соображетемъ о пользе больнаго. Очевидно, что больной 
нуждается въ леченш и уходе, что занятая делами могутъ 
быть вредны для его здоровья, что онъ можетъ злоупотреблять 
предоставленной ему свободой. Интересы больнаго вполне 
совпадають съ интересами лицъ, его любящихъ, и наконецъ, 
съ интересами общества. Своевременно начатое лечете, а при 
неизлечимости болезни, разумный уходъ, безспорно могутъ 
принести только пользу больному, и тёмъ самымъ и его 
близкимъ, и обществу. Большинство душевно-больныхъ не 
могутъ разумно распоряжаться своимъ имуществомъ, очень 
часто поддаются вл1янно корыстолюбивыхъ родственниковъ, 
которые, пользуясь слабостью воли больнаго, обираютъ его. 
Понятно, что неразумное управлете имуществомъ причиняетъ 
вредъ и самому больному, лишая его возможности пользоваться 
хорошимъ уходомъ и привычнымъ ему комфортомъ. Для 
ncuxiaipa несомненно, что управлете имуществомъ не по
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силамъ душевно-больному, и что для управлешя делами необхо­
димо полное психическое здоровье, и потому доказанная душевная 
болезнь требуетъ наложены опеки надъ имуществомъ и лич­
ностью больнаго.

Далеко не такъ просто обстоитъ дело при реш ети 
вопроса о законности духовныхъ завещанШ, составленныхъ 
лицами, страдавшими душевной болезнш. Само собою разу­
меется, что духовное завещаше лица, много летъ страдавшаго 
неизлечимой душевной болезнш, не можетъ возбуждать сом- 
нетй. Нельзя того-же сказать о духовномъ завещанш лицъ, 
страдавшихъ излечимыми и перюдическими душевными болез­
нями, и умерншхъ отъ какой либо соматической болезни. 
Безспорно, что въ некоторыхъ случаяхъ, иередъ смертью, 
можетъ быть вследств!е соматической болезни, наблюдается 
удивительное прояснеше сознатя и вообще улучшете психи- 
ческаго состоян1я. Это явлете, съ удивительной прозорли­
востью, изобразилъ Шекспиръ; умираюпцй король Лиръ пора- 
жаетъ насъ своимъ душевнымъ могуществомъ. Духовное 
завещаше, составленное умирающимъ душевно - больнымъ, 
конечно, если душевная болезнь не разрушила окончательно 
душевныя сипы больнаго, можетъ быть вполне разумнымъ, 
можетъ действительно выражать, волю этого лица. Поэтому 
для сужденш о законности духовнаго завещатя, составленнаго 
душевно-больнымъ, главнымъ матерьяломъ должно служить 
показате врача, пользовавшаго больнаго и вообще показатя 
лицъ, видавшихъ больнаго въ день составленш завещанш.

Алкоголики, морфинисты, больные, страдаюпце органи- 
ческимъ поражетемъ мозга, меланхолики, маньяки, и даже 
больные, страдаюпце эпилептическими и истерическими психо­
зами, уже не говоря о лицахъ, страдающихъ перюдическими 
психозами, наконецъ больные, страдаюпце старческимъ слабо- 
ум1емъ, могутъ вполне разумно и согласно съ ихъ желатями 
и взглядами, бывшими еще до болезни, составить духовное 
завещате. Но въ такихъ случаяхъ необходимо доказать, 
что во время составлешя духовнаго завещашя, состояте боль­
наго настолько улучшилось, что онъ могъ выразить наме- 
решя и желанш, выработанныя еще въ то время, когда онъ 
былъ здоровъ.

Необходимо иметь ввиду, что многш духовный завещанш 
пишутся лицами, душевныя силы которыхъ крайне ослаблены 
болезнш. Въ самомъ деле измученный тяжкой продолжительной

9*
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болезнш, боящШся приближающейся смерти, завещатель часто 
не располагаетъ уже ни ясностью мысли, ни спокойств1емъ 
духа, необходимыми для совершешя столь важнаго юридическаго 
акта. Вольной съ высокой температурой, мучимый болями, 
п страхомъ смерти, едва-ли обладаетъ полной „свободой воли“ , 
почему, иногда ловйе родственники и насилуютъ ослабленную 
болезнш волю больнаго. Однако таыя духовныя завещанш 
даже не возбуждаютъ сомнЪшй. Если признавать действитель­
ными духовныя завещашя лицъ вполне здоровыхъ психически, 
многш духовныя завещашя могли-бы возбуждать сомнешя. 
Соматическая болезнь, ведь, также вл1яетъ на деятельность 
коры головнаго мозга, вызываетъ разстройства ума, чувствъ 
и воли.

Поэтому при обсужденш действительности духовнаго заве- 
щашя, необходимо въ каждомъ отдельномъ случае, принимать 
во внимаше все обстоятельства дела, тщательно изучить 
болезнь завещателя. Во многихъ случаяхъ сведешя о состо­
яли больнаго оказываются недостаточны; если имеются письма 
больнаго, записки его, или вообще кашя либо писанныя или 
диктованныя имъ бумаги, оне могутъ помочь эксперту 
выяснить состояше больнаго во время совершешя духовнаго 
завещан!я. При неименш необходимыхъ данныхъ, благо­
разумнее всего отказаться отъ дачи заключешя.

Такъ какъ патологическое разстройство воли составляетъ 
непременный признакъ всякой душевной болезни, то все душевно­
больные своимъ поведешемъ отличаются отъ здоровыхъ на­
столько, что очень часто только по странностямъ больнаго, по 
его поведенш, можно заключать о его состоянш. Некоторые 
больные упорно скрываютъ свои идеи бреда, скрывають даже свое 
настроеше, но по ихъ поведенш, по некоторымъ ихъ поступ- 
камъ, окружающее съ болынимъ иравомъ заподозреваютъ 
душевную болезнь. Вообще следуетъ всегда иметь въ виду, 
что некоторые душевно - больные могутъ разсуждать такъ 
разумно, могутъ такъ остроумно оправдывать свои странные 
поступки, что никогда нельзя отрицать душевной болезни, 
только потому что испытуемый разсуждаетъ, повидимому, 
вполне разумно. Въ самомъ деле разве мы можемъ судить 
объ умственной деятельности лица, поговоривъ съ нимъ даже 
несколько часовъ; при томъ-же испытуемый можетъ говорить 
лишь о томъ, что находитъ удобнымъ, и уклониться отъ темъ, 
ему не нравящихся. Поэтому всегда нужно съ величайшимъ
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вниматемъ следить за поведетемъ какъ больныхъ, такъ и 
лицъ, состоите которыхъ подлежитъ изсл^доватю; изменены 
въ поведенш всегда даютъ наиболее ценный матерьялъ для 
суждения о психическомъ здоровьи.

Почти все душевно-больные, по своему поведенш, образу 
жизни, поступкамъ, более или менее выделяются изъ той 
среды, въ которой они живутъ; неспособность жить такъ, 
какъ живутъ друпе —  всегда выделяетъ душевно-больнаго. 
Они не могутъ приспособиться къ среде, не могутъ жить 
такъ, какъ друпе, не уживаются въ техъ услов1яхъ, въ 
которыхъ живутъ ихъ ближше. Конечно, этимъ-же отличаются 
и люди, по своимъ способностями выше средняго уровня; 
талантливые, энергичесгае люди тоже не уживаются въ усло- 
в1яхъ, удовлетворяющихъ большинство, но они йдутъ впередъ, 
создаютъ лучипя услов1я, или, но крайней мере, устраиваются 
лучше, чемъ ихъ ближте. Душевно-больные и лица, съ 
патологической организащей нервной системы, наоборотъ, не 
могутъ удержаться въ томъ положенш, какое занимали до 
болёзни, или которое занимали ихъ родители..

Чемъ резче выражена патологическая организащя, гЬмъ 
ниже общественное положете занимаетъ субъектъ, и очень 
большая разница въ общественномъ положенш детей и роди­
телей даетъ основаше предполагать патологическую органи­
защю нервной системы. ЗатЬмъ эти лица, обыкновенно, не 
достигаютъ совершенства ни въ одной професйи, часто меня- 
ютъ за н я т , и всегда занимаютъ второстепенный должности, 
и даже, если занимаются простымъ ремесломъ, напр, плотни- 
чествомъ, то работаютъ плохо и подъ чшмъ-либо руководствомъ. 
Очень немнопе устраиваются самостоятельно; обычно родители, 
родные, супруги, наконецъ начальство заботится о нихъ, 
помогаетъ имъ, почему иногда, напр, при хорошей нротекцш, 
они и занимаютъ хороппя места, но ихъ лишь терпятъ; ввиду 
ихъ малой полезности, за нихъ работаютъ друпе.

Особенно резко изменяется поведете лицъ, заболевающихъ 
приобретенной душевной болезнш; заболевакнщй уже не можетъ 
работать какъ прежде, и если онъ работалъ самостоятельно, 
окружаюнце замечаютъ очень рано, что его работа становится 
небрежной; онъ делаетъ много упущенШ, работа не спорится.

Заболевающей и ведетъ себя иначе, чемъ до заболеватя; 
понятно, вначале изменеше въ поведети заболеваюшаго объ­
ясняется какими-либо побочными обстоятельствами, напр, не-
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npiflTHocTHMH, неудачами, нервами. Даже xopouiie наблюдатели, 
очень часто, ошибаются въ объясненш причинъ перемены 
поведешя заболевшаго; они уверены, что больной становится 
раздражителенъ, неуживчивъ вслёдствш непрштностей, упуская 
изъ виду, что непр1ятности обусловлены именно болезнш боль- 
иаго, т. е. Т'ёмъ, что онъ  сталъ плохо работать, сделался 
менее сдержанъ, недостаточно внимательно вникалъ въ свои 
отношешя къ окружающимъ. Однымъ словомъ, больной стано­
вится неудобенъ и даже невозможенъ въ обществе, т. е. въ 
тЪхъ услов1яхъ, въ которыхъ, до болезни, онъ хорошо ужи­
вался. Онь или нарушаетъ установленный формы жизни, 
т. е. ссорится, дерется, небреженъ въ одеждё, нарушаетъ 
прилич1е, напр, въ пьяномъ виде является въ семейный домъ, 
или-же удаляется изъ общества, запирается у себя дома, или 
уединяется въ свою комнату, за неимешемъ ея, въ наименее 
посещаемое место въ квартире, и даже уходитъ изъ дому, 
прячется въ лесу и т. п.

Душевно-больной не можетъ жить въ обществе, не можетъ 
подчиняться требовашямъ общежится, и потому чемъ сощаль- 
ная жизнь более развита, темъ менее удобны въ обществе 
душевно-больные. Живуицй въ деревне мелюй собственникъ 
при заболеванш душевной болезшю становится неудобенъ, 
если онъ ужъ очень грубо нарушаетъ требоваше общежитш, 
наир, дерется;, жена, или братъ ведетъ за него хозяйство, 
самъ-же больной можетъ сидеть въ своей комнате, или гулять 
но окресностямъ въ небрежномъ туалете, и даже петь песни, 
валяться по земле и т. п. Чиновникъ, учитель, рабочШ на 
фабрике, при заболеванш душевной болезнш въ городе поло­
жительно нетерпимъ. Поэтому общественное призрете душевно- 
больныхъ, съ развитсемъ сощальной жизни, делается все более 
и более необходимымъ, й потому въ мало культурной стране 
душевно-больныхъ не замечаютъ, а въ цивилизованныхъ, ихъ 
всегда оказывается очень много.

Такъ какъ все душевно-больные асощальны, то чемъ 
сложнее сощальныя отношешя, темъ труднее ихъ содержать 
дома, темъ более они обращаютъ на себя внимаше, темъ 
больше о нихъ заботятся.

Сравнительно немнопе больные опасны для общества, 
вследствш своей несдержанности; болыпинство-же лишь более 
или менее неудобно. Такъ какъ у душевно-больныхъ воля 
ослаблена, ихъ поступки обусловлены чувствовашя ми, соче­
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танными съ впечатлешями, или возникающими органически; 
следовательно нетъ возможности предвидеть ихъ поведете. 
Оно вполне зависитъ отъ обстановки, отъ случайныхъ обсто- 
ятельствъ. Поэтому иочти ни за одного душевно-больнаго 
нельзя ручаться, что онъ не сделаетъ ничего вреднаго, и 
самый нокойный, добродуишый душевно-больной можетъ совер­
шить вредный для общества ностунокъ, или подъ вл1яшемъ 
случайнаго раздражетя, или подъ вл1яшемъ здороваго, нодъ- 
учившаго его сделать вредный ноступокъ, напр, поджогъ.

Хотя вследствш ослаблешя воли, иочти всякШ душевно­
больной можетъ быть опаснымъ, лишь очень немнопе душевно­
больные опасны для окружающихъ по самому свойству ихъ 
патологическаго состоятя; действительно опасны лишь неко­
торые эпилептики, параноики и алкоголики. Мног1е душевно­
больные становятся опасными лишь вследствш дурнаго съ 
ними обращешя; при умеломъ уходе мнопе быBiuie опасными 
больные, становятся вполне миролюбивыми; за всю свою деятель­
ность я наблюдалъ всего лишь несколько, действительно опас- 
ныхъ, больныхъ.

Душевно-больные уже потому, не смотря на ослаблеше 
воли, такъ редко ссорятся съ окружающими, что они совер­
шенно безъучастны къ общимъ интересамъ, къ мнен1ямъ и 
убеждешямъ. Душевно-больные самыхъ различныхъ мненШ 
уживаются вполне мирно между собою, и никогда не интере­
суются какимъ либо общимъ деломъ. Душевно-больные ни­
когда сообща не совершаютъ нападений, а темъ более пре- 
стунлетй, и если душевно-больной учавствуетъ въ преступной 
шайке, то всегда имъ руководятъ здоровые, которые лишь 
пользуются услугами больнаго. Поэтому вообще душевно-боль­
ные такъ легко подчиняются лицамъ, за ними ухаживающимъ.

Самое обычное вредное деяше душевно-больныхъ—  это 
нанесете ударовъ и легкихъ ранъ; въ громадномъ большинстве 
эти деяшя не предумышлены, и совершаются въ состоянш 
раздражешя, часто по самому ничтожному поводу. Именно 
потому и опасны душевно-больные, что нельзя предвидеть, 
что вызоветъ у нихъ раздражете, что подвинетъ ихъ на 
нападете. Миролюбивый больной, долго спокойно переносив- 
пнй самое грубое обращете, вдругъ, вследств1е того, что ему 
отказали въ ничтожной просьбе, наноситъ побои, и даже 
тяжгая раны. Понятно, что возбужденные больные, съ повы­
шенною двигательною сферой, часто ломаютъ мебель, дерутся,
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когда имъ м-Ьшаютъ делать то, что они хотятъ; эти больные 
обычно сердятся на лицъ, за ними ухаживающихъ, потому 
что они лишаютъ ихъ свободы, почему столкновешя въ такихъ 
случаяхъ далеко не редки. Къ счастш такш состоя т я  вообще 
не продолжительны.

Нанесете тяжкихъ ранъ и убШства, если принять во 
внимате число душевно-больныхъ, вообще совершаются редко, 
и потому что для совершенш этихъ престунленШ необходимы 
и энерпя и сообразительность, и потому что, конечно, и 
душевно-больные, все-же, понимаютъ ужасъ этихъ деянШ. 
УбШства, совершаемыя душевно-больными; отличаются своею 
ненужностью или случайностью; крайне редко оне подготовлены; 
обычно совершившШ убШство, больной даже не пытается скрыть 
сл'Ьдовъ своего деятя, не пытается остаться ненаказаннымъ. 
Напротивъ они или сами заявляютъ о содеянномъ, или по 
меньшей мери, не отпираются. Вообще злодеятя, совершаемыя 
здоровыми, или по крайней мере, не душевно-больными, по 
существу отличаются отъ преступленШ, совершаемыхъ душевно­
больными. Последте никогда не убиваютъ изъ часто корыстныхъ 
целей. То же следуетъ сказать и о поджогахъ, совершаемыхъ 
душевно-больными; обычно они поджигаютъ изъ злобы, или 
же импульсивно.

Преступлетя, совершаемыя душерно-больными по своей 
обстановке, по всемъ обстоятельствамъ дела, резко отличаются 
отъ обычныхъ иреступленШ, за исключетемъ конечно тЪхъ 
случаевъ, когда больные совершаютъ преступлеше нодъ руко- 
водствомъ здороваго; понятно, что они первые попадаютъ въ 
руки правосудия, а здоровые принимаютъ все меры, и иногда, 
съ успЪхомъ, чтобы избежать наказашя.

Несомненно, что самоубШство среди душевно-больныхъ 
гораздо чаще, чемъ среди психически вдоровыхъ; если даже 
допустить, что половина самоубШцъ лица психически больныя 
и ненормальныя, то и тогда окажется, что самоубШство среди 
душевно-больныхъ въ несколько сотъ разъ чаще, ч’Ьмъ среди 
здоровыхъ. Мы не знаемъ, какъ часто самоубШство среди 
душевно-больныхъ, пользующихся свободой; оно должно быть 
чаще, чемъ среди душевно-больныхъ, лечащихся въ заведешяхъ. 
При самомъ лучшемъ присмотре самоубШства все такъ слу­
чаются, и все принимаемыя меры оказываются недостигающими 
цели, Чаще всего самоубШство происходить подъ вл1ятемъ силь­
ной тоски и отчаяшя, т. е. при меланхолш; больные съ попытками
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на самоубийство нуждаются въ саыомъ тщательномъ надзоре. 
Понятно какъ трудно предотвратить несчаспе, если больной 
въ теченш нЬсколькихъ недель стремится покончить съ жизнью.

Некоторые душевно-больные кончаютъ самоубШствомъ по 
непонятнымъ намъ мотивамъ; въ кекоторыхъ случаяхъ нельзя 
даже предполагать возможности самоубШства; больные или по 
совершенно намъ неизвестнымъ мотивамъ, или вследствш 
внезапно возникшаго отчаятя, злобы, решаются на самоубШство. 
Одинъ маньякъ быдъ снять Съ петли, и потомъ сознался, что 
онъ хотЬлъ покончить съ собою, потому что ему было очень 
скучно и досадно, что его держали въ изолящонной комнате.

Самый обычный способъ самоубШства душевно-больныхъ, 
лечащихся въ заведетяхъ — это смерть черезъ новейшие, что 
объясняется темъ, что этотъ способъ имъ наиболее доступенъ.

Слабоумные крайне редко совершаютъ самоубШство.
Самоизувечете почти всегда указываетъ на душевную 

болезнь; если даже и допустить, что подъ влштемъ изуверства, 
здоровые люди и подвергаютъ себя изувечешю, то таые случаи 
такъ редки, что самоизувечеше можетъ считаться проявлетемъ 
душевной болезни. Мотивомъ самоизувечешя обыкновенно 
бываютъ идеи бреда или обманы чувствъ, а также импульсы; 
более или менее значительная аналгез1я облегчаетъ этимъ 
несчастнымъ исполнеше ихъ намерешя. Едва-ли можно до­
пустить, чтобы душевно-больной съ вполне сохранившейся 
чувствительностью могъ оторвать себе genitalia, откусить языкъ, 
вырвать ногти и т. п.

Понятно, что нетъ возможности перечислить все те 
удивительныя выходки, которыя иногда проделываютъ больные. 
Чувствованш, умственная деятельность и воля —  все это такъ 
изменяется, что больной можетъ совершить самый удивительный, 
самый непонятный поступокъ.

Большинство душевно-больныхъ страдаетъ ослаблетемъ 
или уменьшешемъ произвольной деятельности, и поэтому они 
бездеятельны* то-есть, предиочитаютъ всему покой. Если этихъ 
больныхъ не понуждать гулять, чемъ нибудь заниматься, они 
целые дни проводятъ или въ постели, или у  себя въ комнате, 
въ полной бездеятельности. Можно даже удивляться, какъ 
молодые, вполне здоровые физически, психически-больные ни­
чуть не тяготятся своею бездеятельностью, и даже не выра- 
жаютъ желан1я чемъ-либо заняться, чемъ-либо развлечься. 
Только настойчивый и разумный уходъ спасаетъ такихъ
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больныхъ отъ ранняго одряхлешя, обусловливаемаго недоста­
точностью цвиженш.

Въ хорошо организованныхъ заведешяхъ для душевно- 
больныхъ, многихъ больныхъ пр1учаютъ къ регулярному труду. 
ОсмотрЪвъ очень много заведешй для душевно-больныхъ, я 
составилъ ce6t заключеше, что при самомъ настойчивомъ и 
самомъ умЪломъ уходе за душевно-больными, далеко не все 
душевно - больные могутъ работать, и что трудъ душевно- 
больныхъ мало нродуктивенъ. Отдавая должную дань уважемя 
псих1атрамъ, иоложившимъ много труда на пр1учете больныхъ 
къ работе, я не разделяю оптимизма техъ товарищей, которые 
надеются на большую продуктивность этого труда. Едва-ли 
трое работающихъ душевно-больныхъ могутъ сработать столько, 
сколько одинъ здоровый; поэтому ожидать, что трудъ душевно- 
больныхъ можетъ хотя сколько нибудь значительно, сокращать 
расходы но содержашю заведешя, по моему мненда, нетъ 
основашя.

Занятая, особенно полевыя, конечно, очень полезны для 
многихъ душевно-больныхъ; регулярный трудъ не только пред- 
охраняетъ душевно-больнаго отъ ранняго одряхлешя, но весьма 
полезенъ въ смысле перевоспиташя больнаго.

Полная бездеятельность, крайняя апатая вообще свойственны 
слабоумнымъ больнымъ; ослаблеше или разрушете воли у 
этихъ больныхъ ведетъ къ тому, что они уже не способны къ 
какой либо деятельности; лишь давно ирюбретенныя и прочныя 
привычки, до некоторой степени, управляюсь ихъ поведешемъ.

Меньшинство больныхъ, напротивъ, охотно чемъ либо 
занимается; эти больные охотно берутся за всякую работу. 
Понятно, что трудъ этихъ больныхъ мало нродуктивенъ, 
вследс/ше ихъ суетливости и непостоянства; они берутся за 
работу имъ не по силамъ, работаютъ невнимательно, имъ 
скоро надоедаетъ монотонная работа.

Вообще душевно-больные не могутъ работать такъ регу­
лярно и такъ много, какъ здоровые; какъ известно, лица съ 
патологической организащей нервной системы, почти всегда 
меняюсь нрофессш, не могутъ приспособиться къ какой-либо 
работе; имъ все скоро надоедаетъ, они скоро устаютъ.

Изучеше душевно-больныхъ, лицъ съ патологической орга­
низащей нервной системы, преступниковъ по натуре и прости- 
тутокъ, проводить къ заявленш, что регулярный, настойчивый 
трудъ пр1ятенъ только здоровымъ. Совершенство организацш
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измеряется способностью къ труду, то-есть ч'Ьмъ совершеннее 
организащя, тЪмъ более способенъ человекъ къ труду; Ч’Ьмъ 
сильнее потребность къ труду, гЬмъ совершеннее организащя.

Неряшливость и нечистоплотность многихъ больныхъ 
вполн-fe объясняется притуплешемъ чувствовашй; эти проявлешя 
болезни иногда делаютъ крайне тягостнымъ присутств1е боль­
ныхъ въ ихъ семьяхъ. При неуменш ухаживать за душевно­
больными, родные не могутъ заставить больныхъ соблюдать 
самыя элементарныя требованш опрятности и чистоплотности, 
почему некоторые больные, и по своему туалету, и по своей 
манере есть, и по нечистоплотности, становятся невозможны въ 
семье; ихъ тогда запираютъ въ отдельную комнату или чуланъ, 
где они становятся еще более ужасны. Только умелый уходъ 
можетъ предупредить, и даже прекратить, эти проявления болезни.

Особенно тягостно несовсёмъ понятное желаше некоторыхъ 
больныхъ мазать стены, мебель и даже себя каломъ; такое 
желаше бываетъ у больныхъ, страдающихъ прогрессивнымъ 
параличемъ, слабоуьпемъ вследств1е органическаго поражешя 
мозга, старческимъ слабоум1емъ, кататошей; даже при хоротемъ 
уходе, иногда очень нелегко отъучить больныхъ отъ этой 
быстро развивающейся привычки. При неумеломъ уходе эта 
привычка развивается у больныхъ и при другихъ, кроме выше- 
названныхъ, душевныхъ болезняхъ. Желаше пачкать и пачкаться 
каломъ даетъ основаше для дурнаго прогноза. При дурномъ 
уходе, особенно если больныхъ кормятъ недостаточно, можетъ 
даже, правца лишь у немногихъ больныхъ, развиться привычка 
есть свой собственный калъ и пить мочу; прежде такихъ 
больныхъ было больше; теперь, что конечно зависитъ отъ 
ухода, таше случаи крайне редки.

Такъ какъ почти каждый слабоумный можетъ сделаться 
неряхой и нечистоплотнымъ, то эту возможность всегда нужно 
иметь въ виду, и потому следуетъ всегда настойчиво пр1учать 
всякаго больнаго къ порядку, настойчиво не допускать даже 
малейшихъ уклонетй отъ заведеннаго порядка. Сколько я 
могъ убедиться, больныя женщины вообще гораздо опрятнее 
и чистоплотнее больныхъ мущинъ.

Какъ я уже говорилъ выше, патологичесмя разстройства 
воли изучены нами мало, и несовсемъ понятны, особенно ввиду 
неустановившагося определешя воли. Можетъ быть, было бы 
правильнее озаглавить эту главу —  болезненныя разстройства 
произвольной деятельности, такъ какъ здесь мы должны раз-
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смотреть вообще патологичесшя изменешя произвольной де­
ятельности, не задавалисъ вопросомъ отчего, въ конце концовъ, 
зависятъ эти разстройства.

Прежде чемъ перейти къ разстройствамъ произвольной 
деятельности, необходимо описать весьма своеобразное пато­
логическое явлеше —  навявчивыя состояшя. По моему мненш, 
это явлеше, главнымъ образомъ, зависитъ отъ ослаблешя воли, 
уже недостаточной управлять ходомъ нашихъ мыслей и вообще 
сменой исихическихъ состояшй. Воля направленная внутрь 
есть внимаше, направленная наружу управляетъ нашими дви- 
жешями, подчиняетъ ихъ себе. Ослаблешемъ внимашя т. е. 
воли следуетъ объяснять навязчивыя идеи, навязчивыя состояшя 
и импульсы; следовательно прежде всего следуетъ изложить 
именно эти патологическш явлешя. Наконецъ, удобнее описы­
вать эти явлешя въ главе, посвященной разстройствамъ воли 
и въ дидакточескомъ отношенш; такимъ образомъ еще ярче 
выступаетъ различ1е между идеями бреда и навязчивыми пред- 
ставлешями.

Затемъ следуетъ описать хотя главнейппя болезненныя 
разстройства деятельности, те, по крайней мере, которыя чаще 
наблюдаются и лучшо изучены. Само собою разумеется, что 
мы можемъ здесь, остановиться на техъ изменен1яхъ про­
извольной деятельности, которыя зависятъ отъ поражешя 
мозговой коры.

Навязчивыми идеями, или насильственными представле- 
шями, называются представленщ и мысли, возникающш въ 
сознанш больнаго помимо его воли, и даже желашя, оста- 
юпцяся въ сознанш слишкомъ долго, несмотря на желаше 
больнаго отъ нихъ избавиться, изгнать ихъ изъ своего сознашя. 
Навязчивыя идеи обыкновенно обладаютъ болезненною на­
пряженностью.

Навязчивыя идеи возникаютъ или вполне самостоятельно 
т. е. безъ всякаго повода: самъ больной не понимаетъ, какъ, 
почему данная мысль пришла ему въ голову, или вследствш 
какого либо собьптя, повл!явшаго на больнаго, напр. убШства, 
драки и т. п.

Гораздо чаще навязчивыя идеи возникаютъ безъ всякаго 
повода, или, если оне появляются после какого либо про- 
HcniecTBifl, случайно заинтересовавшаго больнаго, то связь 
между пpoиcшecтвieмъ и навязчивыми идеями чисто случайная.

Навязчивыя идеи, въ строгомъ смысле слова, бываютъ
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только у душевно-больныхъ и ;у лицъ съ резко выраженной 
патологической организащей нервной системы. У здоровыхъ 
некоторый представлешя и мысли иногда надолго завладеваютъ 
сознашемъ; какая нибудь поразившая насъ картина, слово, 
мысль надолго остаются въ сознаши, часто возвращаются, 
но всегда мы можемъ освободиться отъ этихъ воспоминашй 
и думать о чемъ либо другомъ. Сколько я могъ насле­
довать, зачагочныя навязчивыя идеи у здоровыхъ бываютъ 
въ состоянш крайней усталости, когда вследств1е крайняго 
утомлешя, намъ трудно мыслить произвольно.

У больныхъ навязчивыя идеи прюбретаютъ удивительную, 
непонятную намъ стойкость; больной решительно не можетъ 
изгнать изъ сознанш эти представлешя, не можетъ ни о чемъ 
думать, не можетъ чемъ либо заниматься. Все сознаше напол­
нено этими представлешями и идеями; оне прюбретаютъ живость 
и яркость, сочетаны съ живыми чувствовашями. Больной скоро 
убеждается въ непонятной ему власти надъ нимъ этихъ идей, 
и въ своемъ безсилш бороться съ ними; онъ убеждается, 
что не можетъ отъ нихъ освободиться, что оне остаются въ 
его сознанш, и исчезаютъ изъ него помимо его воли.

Сознаше своего безсшпя, убеждеше въ безграничномъ 
могуществе навязчивыхъ идей, вызываетъ мрачное тоскливое 
настроеше духа, душевное томлеше; сознавая свое безсил1е, 
и желая избавиться отъ навязчивыхъ идей, больной все-же 
употребляетъ все свои усил1я изгнать изъ сознашя эти идеи; 
усил1я остаются безплодными, но борьба истощаетъ силы 
больнаго и вл1яетъ на его настроеше.

Особенно тягостны и даже мучительны навязчивыя идеи 
въ первое время своего иоявлешя; оне нугаютъ больнаго, 
изнемогающаго въ безплодной съ ними борьбе. Потомъ не­
которые, а можетъ быть и мнойе больные, такъ сказать, при- 
выкаютъ къ своимъ навязчивымъ идеямъ, свыкаются съ мыслью, 
что борьба съ ними безплодна и терпеливо ждутъ ихъ исчез- 
новешя, зная по опыту, что оне исчезнуть сами, что никакого 
вреда врисутетае ихъ не причиняетъ.

Отношеше больныхъ къ своимъ навязчивымъ идеямъ, 
бываетъ различное; если эте идеи не содержать въ себе 
ничего непрштнаго для больнаго, появляются не часто, и не 
очень долго остаются въ сознаши, интеллигентные больные 
вполне мирятся съ своимъ положешемъ, и даже не обраща­
ются къ врачебной помощи. Если навязчивыя идеи, по своему
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содержанш, противны больному, если оне очень стойки, и 
остаются по нисколько часовъ, а то и целыми днями въ сознанш, 
больной тяжко страдаетъ; особенно мучительно это патологи­
ческое состояше необразованнымъ больнымъ: они уверены, 
что находятся во власти даавола, завладЪвшаго ихъ душою; 
безплодность борьбы съ навязчивыми идеями создаетъ у нихъ 
убЪждеше въ собственной греховности, въ невозможности изба­
виться отъ власти даавола.

Я думаю, что навязчивыя идеи бываютъ чаще у женщинъ, 
и чаще въ первой половине жизни; оне нередко бываютъ въ 
климатерическомъ перюде и при томъ, насколько я могъ 
подметить, у девушекъ чаще, чемъ у женщинъ; также оне 
бываютъ у беременныхъ. Появлеше навязчивыхъ идей воз­
можно лишь при недоразвили или ослабленш воли, при недо­
развили и слабости вниманля; память и фантаз1я у некото­
рыхъ психопатовъ, страдающихъ навязчивыми идеями, значи­
тельно выше средняго уровня.

Содержание навязчивыхъ идей весьма разнообразно, и 
нетъ никакой возможности классифицировать навязчивыя идеи. 
Иногда это отрывочныя воспоминашя о нережитомъ, напр, 
больной постоянно припонимаетъ фразу, услышанную имъ со 
сцены; фраза подолгу остается въ сознанш, хотя не имеетъ 
никакого непосредственна™ отношешя къ больному; иногда это 
какое нибудь слово или отдельныя, несвязанныя между собою 
слова. Иногда навязчивыя идеи состоятъ изъ суждетй, съ 
которыми больной несогласенъ, и даже оне ему омерзительны; 
напр, у человека, верующаго, навязчивыя суждешя состоятъ 
изъ фразъ отрицашя, или даже ругательныхъ по отношешю 
къ божеству. Эте навязчивыя идеи очень мучительны; боль­
ной хочетъ молиться, но вместо молитвы, сознате его занято 
фразами, содержащими богохульство. Иногда навязчивыя идеи 
состоятъ изъ удивительно нелепыхъ суждешй, столь нелепыхъ, 
что больные не хотятъ говорить о нихъ; напр, одинъ боль­
ной, человекъ интеллигентный, говорилъ мне, что долго онъ 
не могъ освободиться отъ следующей нелепой фразы: разбитое 
яйцо составляетъ всем1рную исторш. Также очень тяжелы 
для больныхъ навязчивыя идеи эритическаго содержашя; 
грязныя сцены, самыя циничесгая выражетя, занимаютъ собою 
все сознате больнаго.

Наименее мучительны для больныхъ навязчивыя идеи въ 
форме воиросовъ; въ сознанш больныхъ возникаютъ вопросы,



143

которые ничуть ихъ не интересуютъ, и разрешать которые 
они не думаютъ — что такое челов'Ькъ ? сколько верстъ до 
луны ? что лучше вино или вода и т. п .; большинство такихъ 
вопросовъ не разрешимо по существу, и напрасно больные, 
въ начале болезни, надеясь освободиться отъ навязчиваго 
вопроса какимъ либо отв'Ьтом'Ь, придумываютъ ответы на 
возникаюгще въ сознанш вопросы; наир, у больнаго, доказав­
ш ая  себе, что вино лучше воды, возникъ вопросъ: что лучше 
вино или пиво? когда онъ докавалъ себе, что вино лучше 
пива, возникъ вопросъ: какое вино самое лучшее и т. д.

Я думаю, что о самыхъ нелепыхъ навязчивыхъ идеяхъ, 
мы и не узнаемъ: такъ больнымъ стыдно и гадко о нихъ 
вспоминать, что они и не разсказываютъ намъ о этихъ навяз­
чивыхъ идеяхъ.

Навязчивыя идеи иногда составляютъ лишь часть пато- 
логическихъ явлетй, которыя следуетъ называть навязчивыми 
или насильственными состояшями. При навязчивыхъ состо- 
яшяхъ идеи отступаютъ на второй планъ, а на первый планъ 
выстунаетъ безпричинное, ни чемъ не оправдываемое, непобе­
димое душевное волнеше. Понятно существуетъ рядъ пере- 
ходныхъ формъ отъ чистыхъ навязчивыхъ идей до насиль- 
ственнаго душевнаго волнетя.

При такъ называемомъ бреде сомнешя (folie du doute) 
j  больнаго совершенно самопроизвольно возникаетъ сомнеше, 
сочетанное съ тяжкимъ душевнымъ волнетемъ, или, правильнее 
говоря, томлешемъ. Больной бросилъ письмо въ почтовый 
ящикъ; вдругъ у него возникаетъ сомнеше, что онъ неверно 
написалъ адресъ, что онъ не приклеилъ марки и т. п .; это 
сомнете сочетано съ интенсивнымъ душевнымъ томлешемъ. 
Въ такихъ случаяхъ, какъ въ томъ меня уверяли интелли­
гентные больные, въ сущности предметъ сомнешя не имеетъ 
большаго значетя, и если судьба даннаго письма даже без­
различна для больнаго, волнете не прекращается. Напрасно 
больной успокоиваетъ себя, что ему въ сущности все ровно, 
дойдетъ ли письмо, что, наконецъ, очень легко написать другое 
письмо, томлете не прекращается. Очевидно, что сомнете въ 
такихъ случаяхъ служить лишь предлогомъ для немотивиро- 
ваннаго томлетя. Больной, чтобы окончательно успокоить себя, 
пишетъ другое письмо, тщательно пишетъ адресъ, и бросаетъ 
въ ящикъ; томлете не прекращается — является сомнете, что 
онъ неправильно назвалъ лицо, кому писалъ письмо и т. п.
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Въ тяжелыхъ случаяхъ эти навязчивыя состояшя, связан- 
ныя съ сомнении, лишаютъ больныхъ покоя, отравляютъ 
имъ жизнь; сомнЪшя возникаютъ по всякому поводу; больной 
постоянно сомневается, заперъ-ли онъ денежный шкафъ, на­
ружную дверь своего дома, верно-ли онъ сосчиталъ деньги, 
не сделалъ-ли онъ ошибокъ въ своей работе и т. д. Все 
усшая убедить себя въ полной неосновательности своего без- 
покойства ни къ чему не приводятъ, больной не можетъ пра­
вильно работать, постоянно сомневается и беспокоится.

Въ легкихъ случаяхъ больные, такъ сказать, свыкаются 
съ своими сомнешями, убеждаются въ ихъ полной неосно­
вательности.

При неврастеши, обусловленной coitus reservatüs, какъ я 
въ томъ часто убеждался, обычны навязчивыя состоятя, характе- 
ризую!щяся навязчивыми идеями въ форме предположен^. 
Вольной безъ всякаго основатя предполагает^ что домъ сго- 
ритъ, что онъ самъ разорится, что жена его умретъ; это 
предположете сочетано со страхомъ, безпокойствомъ, душев- 
нымъ томлетемъ. Если какое нибудь обстоятельство даетъ 
хоть малейшее обстоятельство для такого предположения, на­
вязчивое состояте достигаетъ крайней интенсивности. Напр, 
жена идетъ на вокзалъ встречать мужа, обещавшаго npiexaTb 
съ даннымъ поездомъ; на этомъ поезде мужъ не пр1ехалъ; 
хотя больная хорошо знаетъ, что мужа могли задержать дела., 
что следуюпдй поездъ придетъ черезъ часъ, у ней возникаютъ 
предноложетя: мужъ умеръ, тяжко заболелъ и т . п. ;  вместо 
съ этимъ предположешемъ возникаетъ тяжелое душевное вол- 
нете. Напрасно больная разумными доводами пытается 
убедить себя въ полной неосновательности этихъ предположенШ
— оне возникаютъ опять, и съ прежней силой. Только 
ращональное лечете устраняетъ это состояте.

Особаго упоминатя заслуживаютъ навязчивыя состоятя 
въ форме боязни открытыхъ местъ, боязни закрытыхъ месть.

У некоторыхъ больныхъ развиваются тоска и боязнь на 
открытыхъ местахъ, на площадахъ, на безлюдныхъ улицахъ; 
хотя больной ясно понимаетъ, что никакой оиасности онъ не 
подвергается, онъ не можетъ перейти черезъ площадь, или 
по крайней мере, для того, чтобы это сделать, онъ долженъ 
напречь все свои силы. Напрасно онъ употребляетъ все свои 
силы, чтобы побороть мучаюпцй его страхъ, напрасно онъ 
убеждаетъ себя, что его боязнь не имеетъ ни малейшаго
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основашя, онъ переживаетъ мучительную тоску. Это патоло­
гическое состоите выражается изменешемъ пульса; больной 
или обвивается холоднымъ потомъ, или холодеетъ отъ страха. 
Какъ только больной перешелъ площадь, онъ успокаивается 
и удивляется, почему это онъ беспокоится изъ за такихъ 
пустяковъ, но воспоминаше о нережитомъ все-же вызываетъ 
тяжелое душевное состоите. Это навязчивые состояше назы­
ваются агорафоб1ей (agoraphobia).

Клаустрофоб1ей (claustrophobia) называется такое же на­
вязчивое состояше, вызванное закрытымъ пространствомъ.

Понятно, что так1я навязчивыя состояшя могутъ быть 
весьма разнообразны; напр, боязнь покраснеть, боязнь 
сконфузиться, боязнь пожара и т. п. Въ некоторыхъ случаяхъ 
играетъ не малую роль, при возникновенш этихъ безъотчетныхъ 
страховъ и самовнушеше, а можетъ быть и внушеше, а по­
тому нередко этимъ больнымъ помогаетъ нравственная дисцип­
лина, пр1учеше владеть собою.

Вообще насильственныя состоянш, возникающая самопро­
извольно, гораздо тяжелее, чемъ вызываемыя какимъ либо 
обстоятельствомъ; напр, страхъ покраснеть, боязнь открытыхъ 
пространствъ гораздо легче поддаются лечешю, чемъ само­
произвольно возникающая навязчивыя состоян1я, сочетанныя 
съ навязчивыми идеями. Последняя возникаютъ на более 
патологической почве, чемъ первыя.

Навязчивыя состояшя могутъ иметь характеръ желашй; 
у больныхъ возникаютъ весьма сильныя, крайне жгуч1я желашя, 
нелепыя, безнравственныя, или опасныя, по мнёнш самихъ 
больныхъ. Больные сами удивляются почему, какимъ образомъ, 
возникло данное желаше; последнее возникло внезапно, ничуть 
не подготовлено предъидущимъ душевнымъ состояшемъ. Такъ 
какъ больной отлично понимаетъ нелепость, или даже без­
нравственность желашя, онъ употребляетъ все усшпя подавить 
въ себе это желаше, избавиться отъ него, не исполнить его. 
Эта борьба еще болёе усиливаетъ душевное томлеше больнаго, 
и въ зависимости отъ степени болезни, отъ воспиташя и 
развитая, заканчивается или победой „я“ больнаго, или по­
беждаешь навязчивое желаше.

Таия желашя бываютъ или вполне нелепы напр, купецъ, 
прочитавъ въ газетахъ о томъ, что одна девочка, упала въ 
выгребную яму, вдругъ испытываетъ жгучее желаше узнать 
имя этой девочки; хотя онъ отлично понимаетъ, что ему

ю
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решительно все равно, какъ зовутъ несчастную, онъ не спитъ 
всю ночь, мучимый тяжкой внутренней борьбой. Но на- 
сильственныя желашя могутъ быть безнравственны и преступны; 
напр, одна барышня пожелала обрезать у своей сестры косу, 
и даже исполнила это желате, хотя понимала все дурныя для 
себя иоследстшя этого акта.

Теперь считаютъ навязчивыми, желашя лицъ съ из- 
вращешемъ половыхъ чувствовашй, но едва-ли можно признавать 
насильственными, или навязчивыми половыя желашя, въ томъ 
же смысле, какъ мы ионимаемъ вообще навязчивыя идеи и 
состояшя. Дело въ томъ, что половыя желашя могутъ быть 
очень сильны, и потому могутъ по своей интенсивности, быть 
насильственными или навязчивыми, но возникновение ихъ об­
условлено соматическими процессами, и потому ихъ нельзя 
смешивать съ настоящими навязчивыми желашями. НЬтъ 
никакой причины, никакаго основашя желать отрезать косу 
у любимой сестры, еще менее обусловлено желате узнать имя 
пострадавшая ребенка, но вполне обусловлено половое желате, 
какъ нормальное, такъ и извращенное.

Близкое родство навязчивыхъ желанШ съ навязчивыми 
идеями доказывается темъ, что эти состояшя могутъ быть 
совместно и одно можетъ зависеть отъ другаго; при боязни 
прикосновешя т. е. при навязчивыхъ идеяхъ, состоящихъ въ 
томъ, что больной считаетъ, что прикосновете его оскверняетъ, 
бываетъ обыкновенно навязчивое желате умываться. Больные, 
хотя и понимаютъ, что прикосновете къ мебели, посуды и т. п. 
не можетъ ихъ запачкать, все таки не могутъ подавить въ 
себе навязчивой идеи, что эти прикосновешя оставляютъ следы; 
вместе съ темъ у нихъ является навязчивое желате мыться. 
У однихъ больныхъ на первый планъ выступаетъ страхъ 
прикосновешя, у другихъ желате умываться, и вообще очищать 
себя отъ прикосновешя. Постоянныя омовешя могутъ быть 
даже мучительны для больныхъ; я зналъ одну даму очень 
кокетливую, страдавшую страхомъ прикосновешя съ желашемъ 
омовешя. Частыя (она умывала руки въ день разъ тридцать) 
омовешя портили кожу рукъ; она пробовала всевозможныя 
воды, вытирала руки миндальными отрубями и т. п, и все же 
кожа рукъ портилась. Больная уверяла меня, что не удовле­
творить желанш чистить руки, для нея такъ мучительно, что 
она готова лучше портить руки ; она волновалась, не могла 
ни о чемъ думать, ничемъ заниматься до техъ поръ, пока не
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утирала руки, почему мало по малу она прекратила бывать 
у знакомыхъ и наконецъ почти не выходила изъ дому.

Действ1я больныхъ могутъ быть насильственными или 
навязчивыми, т. е. больные противъ воли и желашя, совер­
шаютъ поступки, потому что не могутъ ихъ не совершать. 
Тагая дейсттая или поступки называются и м п у л ь с и в н ы м и .  
Понятно, не всегда легко отличить исполненное навязчивое 
желаше отъ настоящаго импульсивнаго акта; наконецъ у 
больнаго импульсивный актъ можетъ быть соединенъ съ на­
вязчивымъ желашемъ. Напр, мать, выбросившая своего ребенка 
изъ окна, едва-ли можетъ точно разсказать о гЬхъ психическихъ 
процессахъ, который окончилисъ этимъ ужаснымъ актомъ. 
Едва-ли тутъ было только одно навязчивое желаше, такъ какъ 
трудно допуститъ, что мать не нашла въ себе достаточно 
силъ, чтобы не исполнить такаго желашя. Разъ она уверяетъ, 
что у ней действительно было желаше, ей непонятное, и для 
нея мучительное, выбросить ребенка, нужно думать, что тутъ 
не было чистаго импульсивнаго акта. Сами больные не по­
нимаюсь, какъ и почему они совершаютъ импульсивные акты; 
они даже не желали сделать даннаго д1;йств1я; напр, больной 
вдругъ вырываетъ у себя ноготь на большимъ пальце ноги; 
даже при аналгезш, трудно объяснить этотъ актъ идеей бреда, 
или желашемъ; вырвать весь ноготь очень не легко; больной 
не объясняетъ своего поступка; онъ говорилъ, что онъ это 
сделалъ „такъ“, „такъ пришлось“ и т. п. Едва-ли онъ самъ 
могъ объяснить себе этотъ импульсъ.

Необразованные больные объясняютъ и навязчивыя желашя, 
и импульсивные акты, даавольскимъ навождешемъ, электри- 
чествомъ; более интеллигентные больные уверяли меня, что 
они удивляются своимъ навязчивымъ желашямъ и импуль- 
сивнымъ актамъ, что въ ихъ душе что то творится, имъ со- 
всемъ чуждое и непонятное; ихъ что то тянетъ, что то толкнетъ.

Импульсивные акты весьма разнообразны; наибольшее 
практическое значеше имеютъ импульсивное пьянство, импуль­
сивные поджоги, импульсивное воровство, и наконецъ импуль­
сивное самоубШство. Нейропатъ, вообще не пьюшдй, или 
пьюоцй мало, вдругъ безъ всякаго видимаго повода начинаетъ 
пить, потому что не можетъ побороть свое стремлете къ 
пьянству; опъянеше не доставляетъ ему удовольств1я, и онъ 
самъ удивляется почему его „потянуло“ къ вину. Импуль­
сивные поджоги, почти исключительно, совершаются нейропатами

го*
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и больными въ перюде половаго созрЪвашя; они сами не 
понимаюсь, зачемъ они совертаютъ такое ужасное преступлеше, 
не понимаютъ какая сила подвинула ихъ на это дЪяте. Для 
насъ совершенно неясна связь между половымъ созр-Ьвашемъ 
и импульсами къ ноджогу. Я думаю, что импульсивное во­
ровство можно допускать только въ тЬхъ случаяхъ, когда 
украденное не нужно, и укравний человекъ со средствами.

Вообще у психически здоровыхъ импульсивныхъ актовъ 
быть не можетъ; для признашя импульсивности поступковъ, 
нужно представить несомненная доказательства бол^вненнаго 
состояшя; только у больныхъ, у лицъ съ тяжко-патологической 
организащей нервной системы, могутъ быть импульсивные акты. 
Нельзя отрицать, что разумное воспиташе можетъ, въ значи­
тельной степени, вл1ять даже на этихъ лицъ; напротивъ 
распущенность способствуешь появленш импульсивныхъ актовъ, 
потому что дурно воспитанныя, нравственно распущенный лица 
мало борятся съ своими стремлешями, привыкаютъ делать 
все, что захочется. Такъ какъ больные чувствуютъ значи­
тельное облегчеше, совершивъ поступокъ, то для нихъ выгоднее, 
удобнее не бороться съ навязчивыми действшми, если даже 
они и могутъ противостоять импульсу. Только тяжко-больные, 
безусловно не могутъ бороться съ импульсами, и потому ихъ 
импульсивныя действ1я вполне не зависятъ отъ личности, отъ 
„я“ больнаго.

Наивысшимъ проявлетемъ ослаблетя воли или, даже 
можетъ быть ея полнымъ отсутств1емъ, мы должны считать 
а в т о м а т и з м  ъ.

Автоматизмъ состоитъ, главнымъ образомъ, въ полной 
подчиненности больнаго внешнимъ вл1ян1ямъ, при отсутствш 
проявлешя собственной его воли. Вместе съ автоматизмомъ 
у этихъ больныхъ, обыкновенно наблюдается восковая гибкость 
(Flexibilitas сегеа); ихъ членамъ можно придавать любое по- 
ложеше, при чемъ больные не обнаруживаютъ ни малейшаго 
сопротивлешя; больные остаются въ приданномъ имъ положенш

1) Въ работЬ „Объ импульсивныхъ актахъ“ (Вйстникъ Судебной 
Медицины 1893 г.) я описалъ студента, совершившаго не менЪе 
четырнадцати поджоговъ; на одномъ пожар* смертельно ушибся 
его другъ, на другомъ пострадало его собственное имущество; на- 
конецъ онъ поджогъ домъ, гд'Ь жили его родители.
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необычайно долго, во всякомъ случай дольше, чемъ можетъ 
здоровый человЪкъ оставаться въ такомъ-же положенш; боль­
ные или сами изменяютъ приданное имъ положеше, или-же 
члены ихъ оадаютъ отъ изнеможенш. Автоматизмъ наблюдается 
при тяжкихъ заболеватяхъ — при истерш, при кататонш, 
при галлюцинаторномъ помешательстве, и наконецъ въ состо­
яли глубокаго гипноза.

Подражательный автоматизмъ наблюдается гораздо реже
— почти исключительно при истерш; онъ состоитъ въ томъ, 
что больной нроделываетъ или повторяетъ движешя другого 
лица; врачъ поднимаетъ руку, то же делаетъ и больной, врачъ 
дотрагивается до кончика своего носа, то же нроделываетъ и 
больной. Какъ мне казалось, по крайней мере, въ некоторыхъ 
случаяхъ, больныя умышленно повторяютъ движешя, съ какою 
то непонятною целью, такъ что едва-ли можно считать это 
явлеше настоящимъ автоматизмомъ.

Родственнымъ автоматизму явлешемъ, мы должны считать 
э х о л ал i ю (Echolalia), т. е. непроизвольное повторете услы- 
шанныхъ больнымъ словъ; особенно въ резко выраженныхъ 
случаяхъ эхолалш, больные весьма отчетливо повторяютъ 
слова и даже фразы на совершенно неизвестномъ имъ языке.

Вместе съ автоматизмомъ часто бываетъ стереотип1я,  
явлеше, повидимому, родственное автоматизму; по всей веро­
ятности, стереотишя можетъ быть только при полномъ угне- 
тенш воли. Стереотишя состоитъ въ часто повторяющейся, 
и на долго устанавливающейся одной и той-же форме мышеч- 
ныхъ движетй. Больные удерживаютъ въ течете несколь- 
кихъ часовъ, дней и даже недель, одно и то же положеше тела, 
не смотря на его неудобство; если пытаются изменить это 
положеше, больные оказываютъ сопроти влете, иногда очень 
сильное. Больные то стоятъ въ углу въ разъ принятой 
позе, то неподвижно лежатъ на кровати, при чемъ иногда 
все члены ихъ такъ напряжены, что больнаго можно перенести 
на другое место, ничуть не изменивъ состояшя его членовъ. 
Въ мускулатуре лица также наблюдается крайнее напряжете, 
больные не произносятъ ни одного слова, не отвечаютъ ни 
на каше вопросы (Mutacismus). Этотъ упорный мутацизмъ 
можетъ длиться несколько месяцевъ. Достойно особаго вни- 
машя, что больные оказываютъ лишь пассивное сопротивлеше, 
такъ что даже при сопротивлети, они не проявляютъ активной 
деятельности. Когда такого больнаго подвергаютъ искусствен­
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ному кормленш, онъ не оказываетъ активнаго сопротивлетя, 
остается ненодвижнымъ; трудно сказать, пр!ятно или непр1ятно 
больному это насил1е надъ нимъ; по выраженю лица нельзя 
заключить о ихъ чувствоватяхъ въ данную минуту.

Стереотипныя движетя весьма однообразны; это почти 
исключительно ненужные, безсмысленные акты; больные то 
прыгаютъ, то ходятъ съ необыкновенною точностью, какъ 
маятникъ изъ угла въ уголъ, то гримасничаютъ, то кувыр­
каются ; некоторые больные повторяютъ нисколько тысячъ 
разъ подрядъ одно и то-же движете, напр, подымаютъ и 
опускаютъ руку, делаютъ одну и ту же гримасу и т. п. 
Обыкновенно, больные оказываютъ сильное, но пассивное сопро- 
тивлеше, если имъ мйшаютъ продолжать уже начатую cepito 
стереотипныхъ движетй; напр, для того, чтобы помешать 
больному кувыркаться черезъ голову, нужно, чтобы четыре 
человека его крепко держали; какъ только они выпускаютъ 
его изъ рукъ, онъ продолжаетъ кувыркаться.

Стереотитя въ области речи состоитъ въ томъ, что 
больные одно и то же слово, или одну и ту же фразу, нередко 
совершенно безсмысленную, повторяютъ много разъ, иногда 
даже нисколько тысячъ разъ подрядъ. Это явлете называется 
в е р б и г е р а ц 1 я  (verbigeratio); повтореше одного и того-же 
слова или фразы въ письме, бываетъ очень редко.

Автоматизмъ и стереотишя наблюдается только при 
тяжкихъ душевныхъ разстройствахъ, внезапно возникаютъ, и 
также внезапно исчезаютъ, повидимому, совершенно неза­
висимо отъ внешнихъ условШ. Нужно думать, что эти явлетя 
обусловлены самостоятельнымъ возбуждетемъ головнаго мозга, 
причина котораго намъ остается неизвестной. Какъ я думаю, 
эти явлетя зависятъ отъ самоотравлетя, продукты котораго 
раздражаютъ головной мозгъ и, такимъ образомъ, вызываютъ 
автоматизмъ, стереотитю и вербигеращю. Какимъ образомъ 
происходить эти явлетя въ состоянш глубокаго гипноза, мы 
решительно не понимаемъ, но несомненно, что оне возникаютъ 
лишь при глубокомъ угнетенш воли.

У больныхъ, страдающихъ вторичнымъ слабоудйемъ, много 
привычныхъ, или прюбретенныхъ, по привычке, движетй. 
Когда эти больные страдали острой душевной болезнш, какъ 
то меланхсшей, кататотей, острымъ безсмькунемъ и т. д., 
то подъ вл1ятемъ обмановъ чувствъ, идей бредъ, и наконецъ 
импульсивно, они совершали определенный движетя, напр.



151

затыкали уши, стояли вытянувшись, махали руками и т. п .; 
затемъ обманы чувствъ и идеи бреда исчезли, но обуслов- 
ленныя ими движешя вошли въ привычку, и больной уже но 
привычке, безъ всякой причины и цели, совершаетъ заученныя 
движенш, объяснить значеше которыхъ онъ не можетъ. 
Вольной, страдаюнцй меланхол1ей, вследств1е своего мрачнаго 
настроешя, говорить тихо и медленно, ходитъ, согнувшись, съ 
опущенной головой. Когда меланхолш перешла во вторичное 
слабоум1е, привычка держать себя согбеннымъ, говорить 
медленно, укрепилась настолько, что слабоумный больной въ 
теченш всей своей жизни имеетъ жесты и видъ меланхолика. 
Точно также и въ течеше манш можетъ образоваться при­
вычка держать себя, остающаяся на всю жизнь.

Очень часто мы не понимаемъ значешя движенШ, пове­
дения и позъ вторично-слабоумныхъ именно потому, что при­
чины ихъ движешй и жестовъ уже не существуетъ, а осталась 
лишь прюбретенная въ течеши острой болезни привычка. 
Вследств1е крайняго ослаблетя воли, больной уже не можетъ 
отвыкнуть отъ прюбретенныхъ привычкой движешй и жестовъ, 
не можетъ выработать чего либо новаго, соответствующая 
его настоящему психическому состоянш.

Также могущественно вл1яше привычки на все поведеше; 
больной, привыкпйй валяться целые дни въ кровати, въ теченш 
многихъ летъ сохраняетъ эту привычку; точно также крайне 
прочна привычка къ неряшливости и нечистоплотности. По­
нятно, что слабоумные больные уже не могутъ руководиться 
правилами, почему привычка ирюбретаетъ надъ ними гро­
мадную власть. Все убеждешя и советы изменить поведете 
остаются безсильными, потому что для больнаго легче, удобнее 
жить такъ, какъ онъ привыкъ. Онъ уже не имеетъ доста­
точно силъ, чтобы изменить привычки, следовать правиламъ 
и предписашямъ.

Это обстоятельство имеетъ большое практическое значеше; 
для того, чтобы больные не усвоили себе дурныхъ привычекъ, 
необходимо уже въ течеше острыхъ психозовъ, противо­
действовать развитш такихъ привычекъ, необходимо заблаго­
временно пр1учать болныхъ къ порядку, къ разумной деятель­
ности, опрятности, и чистоплотности. Хоропня привычки 
имеютъ такувэ-же власть, какъ и дурныя, а потому все усюпя 
должны быть направлены къ тому, чтобы больные прюбретали 
хороппя привычки. Благоустроенный заведетя для душевно-
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больныхъ оказываютъ громадное влшше на поведете вторично- 
слабоумныхъ, и пащенты такихъ заведешй отличаются отсут- 
стгпемъ дурныхъ привычекъ, столь частыхъ у больныхъ, 
уходъ за которыми былъ неудовлетворителенъ.

Полное угнетете воли бываетъ при крайнемъ неистовстве, 
когда больные совершаютъ целый рядъ движетй, обусловлен- 
ныхъ, нужно думать, непосредственнымъ раздражетемъ психо- 
моторныхъ центровъ. Тагае больные, въ продолженш несколь- 
кихъ недель и даже месяцевъ, находятся въ непрерывномъ 
движенш; движетя этихъ больныхъ имеютъ видъ целесообраз- 
ныхъ и обдуманныхъ; больные прыгаютъ, кувыркаются, кри- 
чатъ, стучатъ руками по стенамъ и т. н. Движешя непре­
рывны, быстро следуютъ одне за другими; больные не моти- 
вируютъ своихъ дёйствШ; въ ихъ состояние и невозможно 
мотивировать совершаемыя движешя, которыя уже не подчи­
нены воле. Независимость этихъ движетй отъ воли доказы­
вается и темъ, что никто не можетъ произвольно совершать 
такую массу движетй; воля не можетъ обусловить ташя не- 
ирырывныя движешя и всегда симулянты, желая изображать 
буйство неистовыхъ, весьма быстро отказываются отъ своего 
намерешя, такъ какъ и имъ самимъ и наблюдающимъ за ними 
лицамъ, очевидно ихъ неумете проделывать все то, что иро- 
делываютъ больные.

Эти движетя могутъ считаться автоматическими, и по 
своей непрерывности, ловкости, продолжительности, они резко 
отличаются отъ произвольныхъ.

Безспорно, что при этомъ больные ироявляютъ изуми­
тельную ловкость, неутомимость и даже силу. Неловгае, 
слабые и цаже пожилые больные совершаютъ тагая ловшя дви­
жетя, проявляютъ, при этомъ такую силу и неутомимость, 
что можно лишь удивляться запасу ихъ силъ; безспорно, что 
до болезни эти больные при всемъ желанш не могли двигаться 
такъ много, такъ долго, делать тайе ловше прыжки. Когда 
этимъ больнымъ мешаютъ совершать ташя движетя, они 
оказываютъ сильное сопротивлете, и только несколько силь- 
ныхъ мущинъ могутъ удерживать больнаго.

Едва-ли можно допустить наростате силы при непосред- 
ственномъ возбуждении психомоторныхъ центровъ, да нетъ и 
надобности въ такомъ допущенш, такъ какъ и энерг1я, и 
ловкость движетй вполне объясняется анэглез1ей; больные не 
чувствуютъ утомлетя, не испытываютъ того жгучаго непр1ят-
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наго чувствовашя, которое переживаюсь здоровые, когда на­
прягаюсь сильно и долго свои мускулы.

Эти больные, очевидно, не испытываютъ непр1ятныхъ 
чуветвовашй, когда совершаютъ движетя, требующя крайняго 
нанряжетя всей мускулатуры, не испытываютъ утомленш, 
после продолжительной работы мускулатуры. Какъ-бы мы 
не объясняли это явлете, несомненно, что при отсутствш 
непр1ятныхъ чувствованШ, вызываемыхъ у здоровыхъ энерги­
ческими и сильными движетями, больные могутъ проявлять и 
необычайную для нихъ силу и удивительную неутомляемость.

Анаглезгя проходитъ при наступленш улучшешя въ состо­
янш больныхъ, и тогда больные чувствуютъ крайнее изне­
можете, полную разбитость; это изнеможете длится почти 
такъ-же долго, какъ длился иерюдъ автоматическихъ движетй. 
Сами больные удивляются, какъ они могли совершать все 
эти движетя, какъ могли такъ долго безъ всякаго отдыха 
находиться въ постоянномъ движенш; они не понимаюсь, 
почему они длигались, зачемъ совершали движенш. Неко­
торые больные даже не помнятъ объ этомъ перюде болезни; 
те же больные, которые помнятъ хотя отчасти о пережитомъ, 
говорили мне, что ими длигала какая-то сила, что они дви­
гались, когда даже не хотели двигаться.

Понятно, что между произвольными движетями маньяка, 
у котораго ускорена смена нредставленШ, и чисто автомати­
ческими движетями, существуетъ рядъ переходи ыхъ степеней; 
при быстрой смене представлешй облегченъ переходъ пред- 
ставлетй въ движетя, что также указываетъ на ослаблеше 
воли. Маньякъ сейчасъ-же приводить въ исполнете свое 
намерете; быстро переходитъ отъ одного поступка къ дру­
гому, но эти действ1я все-же имеютъ характеръ волевыхъ. 
При наростанш болезни движетя безъ соответственнаго пред- 
ставленш делаются все чаще, и наконецъ движетя прини­
маюсь характеръ автоматическихъ.

Ввиду громаднаго значетя речи въ нашей душевной 
жизни — P. Janet говорить вполне верно „l’homme n’est 
l’homme qu’en tant qu’il parle“, разстройства речи имеютъ 
большое значешег). Вообще мы должны обращать внимаше не 
только на то, что говорись больной, но и какъ онъ говорить.

1) Principes de Metaphysique. Vol. II. p. 126.
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Нужно заметить, что услов1я пользовашя живою речью 
суть сл^дующш: слышаше словъ, произносимыхъ другими; 
понимаше словъ, т. е. понимаше того, что оне означаютъ, 
для чего необходимо ихъ узнаваше, почему слова на чужомъ 
языке нами не понимаются; сочеташе представлешя, обозна- 
ченнаго словомъ съ другими имеющимися у насъ представ- 
летями; воплощете представлешя, составляющая ответь на 
услышанное нами, въ слово; превращеше звуковыхъ образовъ 
въ соответственныя имъ двигательныя представлешя; иннер- 
ващя мускуловъ, необходимая для произнесешя словъ.

Ввиду такой сложности речи, ея разстройства должны 
быть и разнообразны и многочисленны.

Идюты или совершенно не обладаютъ никакой речью, 
или обладаютъ более или менее несовершенной; вся ихъ речь 
иногда состоитъ изъ нискольких!, жестовъ и сочленованныхъ 
звуковъ, которыми они выражаютъ испугъ, голодъ и т. п.

При менее тяжкомъ идютизме, речь развивается настолько, 
что больные могутъ повторять отд'Ьльныя слова; они, какъ 
эхо, повторяютъ последнее слово изъ фразы, вблизи ихъ про­
изнесенной, совершенно не понимая, что значитъ повторенное 
ими слово.

Идюты, способные къ некоторому развитш, усваиваютъ 
речь, состоящую, изъ нЪсколькихъ словъ, обознающихъ самые 
обыденные предметы; они произносятъ это слово, когда нуж­
даются въ данномъ предмете.

При тяжкомъ врожденномъ слабоумш, запасъ словъ оказы­
вается весьма ограниченнымъ; больные не знаютъ словъ, 
обознаючихъ абстракныя понятая; они могутъ заучить эти 
слова, но не могутъ понять, что они обозначаюсь, и потому 
скоро забываютъ слова, лишенныя для нихъ значешя. Фразы 
у такихъ больныхъ, всегда очень коротки, состоятъ изъ двухъ, 
много четырехъ словъ; только съ большимъ трудомъ, они 
запоминаютъ сложныя фразы, и легко ихъ забываютъ.

Самое частое разстройство въ форм^ речи, это изме- 
неше ея темпа, т. е. ускореше и замедлеше речи.

Замедлеше речи наблюдается гораздо чаще, чемъ ея 
ускореше. Большинство слабоумныхъ говоритъ медленно, 
отрывочно, съ большими паузами. Понятно, что больные съ 
малымъ запасомъ представлетй, съ ослабленной сочетательной 
деятельностью представлешй, говорятъ медленно и отрывочно. 
Некоторые больные въ теченш несколькихъ летъ ограничи­
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ваются лишь краткими односложными ответами на предлагаемые 
имъ вопросы, и сами заговариваютъ лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ, т. е. когда они голодны, когда у нихъ что-либо 
болитъ. Уже изъ этого видно, какъ необходимь разумный 
уходъ даже за слабоумными больными; при неуме.томъ уходе 
некоторые слабоумные больные, въ теченш несколькихъ меся- 
цевъ, совершенно отвыкаютъ говорить, и потомъ отъ нихъ 
нельзя добиться даже односложныхъ ответовъ.

Некоторые больные говорятъ не только медленно, но и 
пропуская слова, неправильными фразами, понять смыслъ кото- 
рыхъ можно, лишь зная этихъ лицъ. Полная утрата речи 
при вторичномъ слабоумш указываетъ на полный распадъ 
душевной жизни.

Замедлеше речи наблюдается при меланхолш; чемъ 
тяжелее заболевате, темъ медленнее, монотоннее и тише 
говорить больной.

Полное молчате (Mutacismus) при очевидной возможности 
говорить, наблюдается у меланхоликовъ, параноиковъ и ката- 
тони ковъ; оно обусловлено или крайне мрачнымъ настроетемъ, 
отчаятемъ, или обманами чувствъ и идеями бреда, или нако­
нецъ крайней анатсей. Некоторые меланхолики, по выздоров- 
ленш, заявляли мне, что они молчали, потому что чувствовали 
себя такъ дурно, что говорить имъ было тяжело. Вполне 
понятно, что подъ в,7пятемъ угрожающихъ обмановъ чувствъ, 
больные подолгу молчатъ; больные слышать голоса, запре­
щающее имъ говорить.

Наименее понятно полное молчаше при кататоши; по- 
видимому у этихъ больныхъ воля настолько угнетена, что 
они даже не могутъ произвести усил1я, необходимаго для 
ироизнесешя словъ. Упорное молчате больнаго, не страдающаго 
тяжкой меланхол1ей, и слабоум1емъ, даетъ намъ право пред­
полагать идеи бреда или обманы чувствъ. Такъ какъ у боль­
шинства больныхъ, молчавшихъ въ теченш несколькихъ 
месяцевъ, развивается вторичное слабоум1е, то причина молчашя 
намъ остается неизвестной.

Понятно, что молчате больныхъ крайне затрудняетъ ихъ 
изследовате, и нередко лишаетъ насъ возможности понять 
состояше больнаго. Молчате въ теченш несколькихъ летъ 
можетъ быть обусловлено только бредовыми идеями.

Ускорете речи наблюдается гораздо реже, чемъ ея 
замедлеше; оно бываетъ вообще при психическомъ возбужденш.
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Ускоренная, но вполне правильная речь наблюдается лишь 
при маши и истерш; больные говорятъ быстро, красиво, 
правильно, съ интонащей. При значительномъ ускоренш речи 
у маньяковъ и истеричныхъ, а у другихъ больныхъ и вообще 
при ускоренш, всегда утрачивается ея правильность. При 
сильномъ возбужденш прекращается всякое грамматическое 
соединеше словъ въ предложешя.

Вообще ускоренная речь душевно-больнаго резко отли­
чается отъ ускоренной речи опытныхъ ораторовъ и артистовъ, 
неправильностью построешя, отсутств1емъ паузъ.

Гораздо р^же мы наблюдаемъ п а т е т и ч е с к у ю  речь; 
она характерна для параноиковъ въ состоянш экстаза; осо­
бенно патетична речь параноиковъ съ религюзными идеями 
бреда. Такая речь можетъ даже производить впечатлете и 
вл1ять на простодушныхъ слушателей. Параноикъ, считаюпдй 
себя пророкомъ, говорить съ пафосомъ, речь его течетъ 
плавно, сопровождается выразительными мимикой и жестами; 
въ тоне голоса звучитъ глубокое убеждеше. Некоторые больные 
удивляли меня своею неутомимостью; более часа они могутъ 
говорить громко, выразительно, и въ ихъ голосе не заме­
чается утомлен1я.

Т р и в 1 а л ь н о й  речью называютъ речь, похожую на 
детскую, уснащенную разными уменьшительными именами; 
обыкновенно больные, говорянце трив1альною речью, изменя- 
ютъ свой голосъ, какъ-бы разыгрываютъ и весьма неудачно, 
роль ребенка.

Синтакстичеше недостатки дикцш наблюдаются у пара- 
ноиковъ и вторично слабоумныхъ. Они состоять въ неупо­
требительной разстановке словъ, въ спряженш существитель- 
ныхъ, или же въ онусканш всякаго склонешя и спряжешя; 
больные самымъ фантастическимъ образомъ строятъ фразы 
изъ глаголовъ въ неопределенномъ наклонены и именъ существи- 
тельныхъ. Такая речь можетъ показаться безсмысленнымъ 
наборомъ словъ, но вслушиваясь въ то, что говорить больной, 
мы находимъ, что больной лишь своеобразнымъ образомъ вы- 
сказываетъ мысли, не лишенныя содержатя.

Некоторые больные вырабатываютъ новыя слова, кото­
рыми и пользуются долгое время; обыкновенно больной при- 
думываетъ всего лишь несколько словъ; чаще однако они 
лишь употребляютъ слова въ другомъ смысле, или пользуются
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собственными именами для обозначены предметовъ. Трудно 
объяснять механизмъ этого явлешя.

Мнопе душевно-больные пишутъ также какъ и здоровые, 
и, просматривая ихъ переписку, невозможно составить пред- 
ставлеше о ихъ болезни. Поэтому вполне разумная и пра­
вильная по форме переписка лица вовсе не доказываетъ его 
психическаго здоровья.

Некоторые больные пишутъ также неправильно, какъ и 
говорятъ; въ ихъ письме отражается ихъ душевное состояте.

Наиболее характерно писате паралитиковъ; пропускъ 
буквъ, слоговъ, фразъ часто встречается въ написанномъ 
этими больными; вместе съ темъ встречаются повторешя, 
ненужныя отступлетя. Все письмо написано часто весьма 
небрежно, иногда на клочке бумаги; почеркъ размашистъ, 
неразборчивъ, строки неровны; часто некоторыя слова под­
черкнуты, написаны крупными буквами.

Маньяки пишутъ очень быстро, и потому неразборчиво, 
разгонисто, любятъ вычурныя выражетя, восклицательные и 
вопросительные знаки. Странныя выражетя, намеки, подчер­
ки ватя, не у места стихи, и даже собственнаго произведетя, 
цветистость речи, и страшное многослов1е характерно для 
параной и для лицъ, съ патологической организащей нервной 
системы.

Lombroso обратилъ внимате на то, что некоторыя лица 
съ патологической организащей нервной системы, обладаютъ 
удивительной страстью писать безконечно длинныя разсуждешя, 
и вместо несколькихъ фразъ, которыми можно вполне выра­
зить все ихъ мысли, исписываютъ целыя страницы. У насъ, 
по понятнымъ причинамъ, нетъ еще литературы такихъ лицъ, 
называемыхъ французскими псих1атрами высшими выражда- 
ющими, но въ Германш и Италш я виделъ целыя коллекщи 
брошюръ и книгъ, написанныхъ высшими вырождающими, 
т. е. лицами съ патологической организащей нервной системы 
и параноиками. Эти творенщ отличаются поразительнымъ 
многослов1емъ, вычурностью и даже оригинальнич1емъ; то 
книга по формату отличается отъ обыкновенныхъ; напр, 
шириною въ три вершка, или наоборотъ въ ширину съ 
полъ-аршина, и въ длинну не более четверти, то книга на­
печатана на красной бумаге; то книга напечатана различ­
ными шрифтами: несколько словъ напечатаны мелкимъ шриф- 
томъ, некоторыя слова самымъ крупнымъ, некоторыя слова
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обыкновеннымъ и т. д., слова, на которыя авторъ хотЬлъ 
обратить внимате напечатаны буквами, стоящими другъ отъ 
друга далеко и т. п. Тагая лица особенно охотно нишутъ 
по философш, о „тайныхъ“ наукахъ (окультизмъ, спиритизмъ 
и т .  п.) и о политик^. Само собою разумеется, что по 
содержанно эти сочинешя свидетельствуюсь о болезни ихъ 
авторовъ.

Писанш слабоумныхъ по своей безсодержательности, 
ошибкамъ, бедности мысли обнаруживаютъ раснадъ душевныхъ 
силъ ихъ авторовъ, хотя конечно и больной, пораженный 
глубокимъ слабоум1емъ, можетъ написать несколько строкъ 
вполне правильно, если кто-либо будетъ ему помогать въ этой 
работе.

Поэтому еще разъ считаю необходимымъ заметить, что 
по рукописямъ очень трудно судить о состоянш больныхъ; 
правильно и разумно написанное письмо не можетъ служить 
доказательствомъ психическаго здоровья писавшаго, и,только 
явныя отступлешя въ форме написаннаго указываютъ на болезнь 
писавшаго. Ввиду того, что по крайней мере, пока у насъ 
лишь очень немнопе хорошо грамотны, писашя больныхъ не 
имеютъ большаго значетя; остается прибавить, что, какъ я 
въ томъ неоднократно убеждался, у насъ особенною страстью 
къ многописашю отличаются малоучивипеся больные.

Особенно большое значете имеетъ изследоваше рукописей 
при обсужденш вопроса о действительности духовнаго завещашя 
вследствш болезни завещателя; изучеше рукописей покойника 
иногда даетъ ценный матерьялъ для сужден1я о состоянш его 
здоровья.

Мы еще такъ мало знаемъ законы мимики, что раз­
стройства последней не поддаются описашю. Вообще почти 
у всехъ душевно-больныхъ мимика разстроена. Чаще бываетъ 
недостаточность мимики, и вообще выразительныхъ движешй. 
При глубокомъ слабоумш, мимичесшя движешя такъ слабы и 
недостаточны, что даже тяжелыя физичесгая страдашя не со­
провождаются изменетемъ мимики; ни по выраженш лица, 
ни по выразительцымъ движешямъ, нельзя судить о томъ, что 
чувствуетъ больной. Лицо, неподвижное какъ маска, не из­
меняешь своего выражетя ни при свиданш больнаго съ 
родными, ни при физическихъ страдатяхъ. Въ менее тяжелыхъ 
случаяхъ сильныя раздражетя несколько изменяюсь выражете 
лица, сопровождаются слабыми мимическими движешями; на
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лице больнаго замечается вялая улыбка, лицо имеетъ довольное 
выражете, когда больному даютъ его любимое блюдо; невкусное 
лекарство вызываетъ слабую гримасу.

Вообще у слабоумныхъ мимическш движенш слабы, и 
лицо поражаетъ отсутсттаемъ выраженш, тупостью; такъ какъ 
только сильныя удовольств1я и страдашя сопровождаются ми­
мическими движетями, то обычно, лицо больнаго неподвижно. 
При некоторомъ навыке, по выраженш лица, по слабости 
мимическихъ движетй, можно узнавать слабоумныхъ больныхъ.

Мимика меланхолика весьма своеобразна; вся фигура, а 
особенно выражете лица, свидетельствуетъ о мрачномъ на­
строенш больнаго; однаго взгляда на больнаго достаточно, 
чтобы судить о его настроенш. Чемъ тяжелее меланхол1я, 
темъ выразительнее мимика больнаго, и на некоторыхъ 
больныхъ нельзя смотреть равнодушно, такъ ясно запечатлено 
на ихъ лице ихъ страдате. Когда меланхол1я переходитъ 
въ вторичное слабоуьпе, изменяется и мимика больныхъ; 
лицо больныхъ все меньше выражаетъ страдате; выражете 
вида становится глупымъ, взглядъ „пустымъ“.

Усиленная мимика наблюдается въ состояшяхъ возбуждетя, 
и при иовышенномъ настроенш духа. Особенно жива и вы­
разительна мимика при истерш; иногда выразительность лица, 
быстрая смена выражетй различныхъ душевныхъ состоянШ 
удивляетъ наблюдателя. Особенно обращаетъ внимаше усилеше 
мимики у необразованныхъ, грубыхъ людей; болезнь совершенно 
преобразуетъ ихъ лица, делаетъ ихъ выразительными и даже 
красивыми.

Повышенное настроеше духа сопровождается соответствен­
ною мимикою; вся фигура, выражете лица свидетельствуюсь 
о хорошемъ настроенш больнаго; лицо больнаго выражаетъ 
блаженство.

Такъ какъ некоторые больные скрываютъ свои идеи бреда, 
и даже совершенно ничего не говорясь о своемъ состоянш, 
мы должны обращать особое внимаше на мимику больныхъ, 
чтобы хотя отчасти понять, что чувствуетъ, и что думаетъ 
больной. Внимательное наблюдете мимики больныхъ необходимо 
и для того, чтобы открыть симулящю, а следовательно имеетъ 
большое значеше по отношетю ко всемъ испытуемымъ боль- 
нымъ. Весьма немнопе настолько владеютъ своею мимикой, 
чтобы произвольно и надолго изменять выражете лица, а по­
тому несоответств1е мимики съ заявлешями больнаго даетъ
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намъ возможность уличить симулянта. Симулянтъ, изобража- 
юний меланхолика, не можетъ придать своему лицу и всей 
фигур* выражетя, характерная для меланхолш; также не 
можетъ симулянтъ, изображают^ маньяка, придать выраженш 
своего лица подвижность и благодупйе. Мне чаще всего при­
ходилось видеть симулянтовъ, ивображавшихъ слабоум1е, но 
выражете ихъ лица настолько противоречило той роли, которую 
они разыгрывали, что не трудно было убедиться въ симулящи. 
Конечно, не легко, если даже это и возможно, придать лицу 
ту тупость, ту невыразительность, которыя характерны для 
слабоум1я. Я думаю, что вполне невозможно по произволу 
изменять выражете глазъ; печальный взглядъ меланхолика, 
живой, искряшдйся маньяка, „пустой“ слабоумнаго, такъ свое­
образны, что едва-ли можно обмануть врача, изучившая 
выражете глазъ душевно-больныхъ. Къ сожаленш ни описать, 
ни передать на фотографш характерныхъ выражений глазъ 
нельзя; ихъ нужно изучать въ клиникахъ.



Глава VII.

Разстройства организма при 
душевныхъ бол'Ьзняхъ.

Соматичесгая изменешя при душевныхъ болезняхъ, до 
сихъ норъ, намъ известны очень мало; хотя несомненно, что 
при душевныхъ болезняхъ должны быть определенный, стоя идя 
въ связи съ психическими разстройствами, соматичесмя из- 
менетя, но онЯ недоступны нашимъ методамъ изследовашя. 
B et попытки определить изменешя пульса, состава мочи, 
желудочнаго сока и т. п. остались почти безъ результата. 
Мы знаемъ, что въ организме при душевныхъ болезняхъ про­
исходят глубогая изменешя, потому что у душевно-больныхъ 
весъ значительно изменяется, и пока изъ всехъ соматическихъ 
изменешй, намъ доступно лишь определеше состояшя веса.

Весъ даетъ намъ весьма ценныя указашя о состоянш 
больныхъ. У многихъ больныхъ весъ не изменяется, и если 
наблюдаются неболыхпя колебатя, то оне всецело зависятъ отъ 
внешнихъ причинъ т. е. отъ питатя, образа жизни боль­
наго и т. п. Если весъ не изменяется, то обыкновенно при 
этомъ состоя Hie больнаго остается неизмененнымъ; понятно, 
что при врожденномъ слабоумш весъ не изменяется: душевное 
состояше больнаго остается неизменнымъ.

Падете веса свидетельствуетъ о развитш болезни, о 
наростанш патологическаго процесса; чемъ быстрее падаетъ 
весъ, темъ острее развивается болезнь; въ некоторыхъ 
случаяхъ больные теряютъ до 10 ф. въ неделю, несмотря на 
удовлетворительное, и даже усиленное, питате. Обычно болышя 
потери въ весе бываютъ при отказе отъ пищи, безеоннице
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буйств^ и крайне мрачномъ настроенш духа, но у некоторыхъ 
больныхъ уменьшается весъ, въ силу внутреннихъ, неиз- 
вЪстныхъ намъ причинъ. Самое прекрасное питате и полный 
покой, ири некоторыхъ болезняхъ, напр, прогрессивномъ пара­
личе и истерш не могутъ остановить падетя веса. Если 
падете веса зависитъ только отъ недостаточная нринятся 
пищи, нетъ основатя опасаться за исходъ, но если, не смотря 
на все принятыя меры, весъ постепенно падаетъ, предсказате 
ухудшается. Я думаю, что опасность достигаетъ крайней 
степени, если больной теряетъ половину своего веса, напр, 
если больной, весившШ до болезни 200 фунтовъ, теряетъ 
100 фунтовъ, следуетъ ожидать смертельнаго исхода. Исклю- 
чеше изъ этого правила я наблюдалъ лишь при истерш.

Поднята веса, особенно постепенное въ теченш несколькихъ 
недель, указываетъ, или на улучшете, или, по крайней мере, 
на остановку въ развитш процесса. Особенно ясно громадное 
значете этого явлешя въ случаяхъ удачнаго применетя 
антисифилитическаго лечетя; после назначетя такаго лечетя, 
замечается наростате веса, и затемъ становится очевиднымъ 
улучшете въ состояти больнаго. Хотя вообще поднята веса 
указываетъ на улучшете въ состояти больнаго, наростате 
веса не можетъ считаться вернымъ признакомъ поправлетя, 
потому что при переходе острой душевной болезни въ вторичное 
слабоум1е, обычно наблюдается наростате веса; необходимо 
тщательное наблюдете, чтобы выяснить значете наростатя 
веса. Если больной тупеетъ, умственная жизнъ гаснетъ, 
выражете лица становится глупымъ, поднята веса указываетъ 
на переходъ во вторичное слабоум1е.

У вторично слабоумныхъ весъ вообще меняется мало, и 
потому вз веши вате не имеетъ большая значетя. Однако 
взвешивате, по возможности, разъ въ неделю, даже неизлечи- 
мыхъ больныхъ необходимо для того, чтобы следить за сома- 
тическимъ состоятемъ этихъ больныхъ. Дело въ томъ, что 
громадное большинство неизлечимыхъ больныхъ, не могутъ 
относиться внимательно къ своему здоровью, и потому не 
заявляютъ врачу о болезненныхъ ощущешяхъ, ими испыты- 
ваемыхъ, почему очень трудно своевременно замечать у нихъ 
развивающшся соматическш болезни. При систематическомъ 
взвешиванш, врачъ всегда можетъ своевременно подметить 
измененш въ соматическомъ состояти; если весъ въ теченш 
недели упалъ на три фунта, а темъ более, если такое-же
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падете повторилось и въ следующую неделю, объективное 
изследоваше обнаруживаем причины такаго падетя; въ случае, 
если изследовате не обнаруживаетъ причины падетя веса, 
необходимо больнаго подвергнуть тщательному наблюдешю, и 
даже перевести его въ наблюдательное отделеше. Поэтому 
необходимо взвешивать еженедельно всехъ больныхъ и обращать 
большое внимаше на состояте ихъ веса.

Самыя болышя колебанш веса наблюдаются при истерш; 
падете веса въ течети несколькихъ недель на 50°/о, а также 
его значительное поднята, въ течети сравнительно короткаго 
перюда времени, не имеютъ особаго значенш при этой болезни; 
по крайней мере, мы не понимаемъ этого значешя. Весъ 
въ некоторыхъ случаяхъ неудержимо падаетъ, при чемъ со­
стояте больной представляется вполне удовлетворительнымъ; 
точно также наростате веса, иногда, не соответствуетъ общему 
состоянш. Такъ что, вышеизложенное относительно изменешй 
веса, оказывается вернымъ далеко не во всехъ случаяхъ 
истерш. Необходимо заметить, что при поступленш очень 
бедныхъ больныхъ въ благоустроенную больницу, весъ поды­
мается даже и въ техъ случаяхъ, когда состояте больныхъ 
не улучшается; подште веса объясняется сравнительно хорошей 
пищей; долго голодавтте больные въ первое время пребыватя 
въ больнице едятъ гораздо лучше, чемъ дома.

Соматичесгая изменетя въ связи съ душевной болезнш 
наблюдаются лишь при некоторыхъ душевныхъ болезняхъ; 
при другихъ напротивъ никакихъ разстройствъ въ соматической 
сфере не бываетъ. Следовательно все душевныя болезни 
могутъ быть разделены на две группы: первую составляютъ 
душевныя болезни, при которыхъ бываютъ и соматичесгая 
разстройства; вторую составляютъ душевныя болезни, при 
которыхъ никакихъ соматическихъ разстройствъ не бываетъ. 
Уже при поверхностномъ осмотре заведешя душевно-больныхъ, 
можно прити къ заключенно, что большинство душевно-больныхъ, 
имеетъ видъ физически здоровыхъ и меньшинство физически 
больныхъ или, по меньшей мере, хилыхъ и истощенныхъ.

При врожденномъ и вторичномъ слабоумш и параной 
никакихъ физическихъ разстройствъ не бываетъ; конечно и 
у этихъ больныхъ могутъ быть соматичесгая болезни, но оне 
не стоятъ въ связи съ душевнымъ недугомъ. При дурномъ 
уходе и недостаточномъ питанш, эти больные имеютъ болезнен­
ной видъ, но при хорошемъ уходе и удовлетворительномъ
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нитанш, по своему физическому здоровью, они не отличаются 
отъ психически здоровыхъ. Вольные, страдаюпце тяжкимъ слабо- 
ум1емъ, могутъ пользоваться удовлетворительнымъ здоровьемъ, 
лишь при очень хорошемъ уходе: они не могутъ заботиться 
о себе, недоедаютъ и объедаются, нечистоплотны, подвергаютъ 
себя вредному действю холода, почти все очень ленивы и 
мало подвижны. Такимъ образомъ у больныхъ этой группы нетъ 
соматическихъ разстройствъ, параллельныхъ психическимъ; 
они могутъ быть вполне здоровы и достигаютъ глубокой 
старости.

Прогрессивный параличъ, слабоуше вследств1е органи- 
ческаго поражетя мозга, старческое cjraõoyMie, острый бредъ, 
хроничестй алкоголизмъ, меланхолия, матя, первичное из­
лечимое слабоум1е, острое безсмысл1е, перюдичесгае психозы, 
эпилептическое и истерическое помешательство суть болезни, 
при которыхъ всегда вместе съ психическими разстройствами 
происходятъ и соматичесгая. Последтя нами изучены очень 
мало, что конечно прежде всего объясняется крайней трудностью 
изследовать физическое состояше душевно больныхъ. Сома- 
тичесюя изменешя при душевныхъ болезняхъ намъ пред­
ставляются однообразными; они трудно уловимы и не поддаются 
описанш.

Опытный псих!атръ уже по наружному виду больнаго 
часто отгадываетъ болезнь, но пока еще никто не описалъ 
ясно и убедительно соматичесгая изменешя при душевныхъ 
болезняхъ. Везспорными доказательствами соматическихъ 
разстройствъ у всехъ этихъ больныхъ служатъ падете веса 
и общШ видъ. При взвешиванш этихъ больныхъ всегда 
оказывается, что ухудшеше психическаго состояшя совпадаетъ 
съ падешемъ веса; какъ-бы хорошо мы не кормили больныхъ, 
но весъ всегда падаетъ параллельно съ ухудшешемъ психи­
ческаго состоятя. Можно конечно спорить, что наступаетъ 
ранее падете веса или ухудшеше психическаго состоятя, 
или-же поднято веса и улучшете психическаго состоятя, 
но э т о т ъ  вопросъ не разрешитъ при современныхъ методахъ 
изследовашя. Известно, что иногда у больнаго весъ начи­
наешь прибывать, когда еще не заметно никакого улучшешя 
его душевнаго состоятя; и только сиустя несколько недель 
мы действительно убеждаемся, что больному лучше; въ другихъ 
случаяхъ поднято веса наблюдаемся позже того, какъ мы 
заметили улучшете психическаго состоятя. Изменешя веса
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на сколько я могъ убедиться у всехъ больныхъ, за исклю- 
четемъ истеричныхъ, соответствуют изменетямъ психи­
ческая состояшя, хотя намъ и непонятны законы, отъ кото- 
рыхъ зависятъ эти измгЬнетя.

Вместе съ весомъ изменяется и обнцй видъ больныхъ; 
я понимаю, насколько неопределенно выражете „обшдй видъ'', 
но я не знаю более определеннаго выражетя; по общему 
виду также можно судить о состоянш больныхъ. Во первыхъ, 
по общему виду, въ большинстве случаевъ, можно отличить 
прогрессивный параличъ и слабоум1е вследствш органическаго 
иоражешя мозга, отъ всехъ другихъ болезней. У первыхъ 
цветъ, и выражете лица свидетельствуютъ о глубокомъ 
упадке питашя, резкомъ, тяжкомъ пораженш всей нервной 
системы. Я уверенъ, что только путемъ навыка можно нау­
читься делать это различ1е, и потому настоятельно советую 
обращать внимате на обпЦй видъ больныхъ; кто последуетъ 
этому совету, тотъ скоро научится различать по общему 
виду больныхъ, страдающихъ прогрессивнымъ параличемъ и 
dementia е laesione cerebri organica. Также своеобразенъ обицй 
видъ больныхъ, страдающихъ эпилептическимъ помешатель- 
ствомъ и истерическимъ помешательствомъ; кто обращалъ 
внимате на обицй видъ больныхъ, т о т ъ  въ большинстве 
случаевъ, отличитъ эпилептика отъ истерика.

Менее своеобразенъ обпдй видъ при другихъ душевныхъ 
болезняхъ, но все они, за исключешемъ больныхъ, страда­
ющихъ матей, имеютъ истощенный, угнетенный видъ. При 
манш и вообще при возбужденш душевно-больные выглядятъ 
даже лучше, чемъ до заболеватя; цветъ лица эгихъ боль­
ныхъ свежШ, здоровый, щеки покрыты румянцемъ, глаза 
блестятъ, вся фигура, дышетъ здоровьемъ. Возбужденные 
больные, можно сказать, красивы.

Сонъ у слабоумныхъ вообще вполне нормаленъ; у боль­
ныхъ, страдающихъ острыми душевными болезнями, наблю­
даются различныя разстройства сна. У некоторыхъ больныхъ 
сонъ более продолжителенъ чемъ у здоровыхъ; но это раз- 
стройство наблюдается редко; при излечимомъ слабоумш, ката- 
тоши, при прогрессивномъ параличе, при dementia е laesione 
cerebri organica,, при перюдическомъ помешательстве, наблю­
дается продолжительный сонъ; то же самое следуетъ сказать 
про истерш.

Безсонница составляетъ тяжелый и частый симптомъ
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многихъ душевныхъ болезней. Вольные, страдающе запой- 
нымъ бредомъ, обыкновенно страдаютъ весьма упорной без- 
сонницей; некоторые больные совершенно теряютъ сонъ, и 
по несколько сутокъ подъ рядъ, не смыкаютъ глазъ. При 
манш и меланхолш сонъ обыкновенно разстроенъ; больные 
спятъ мало, поверхностно, поздно засыпаютъ, и часто просы­
паются. Также безсонница наблюдается и при другихъ болез­
няхъ; вообще безсонница бываетъ темъ упорнее, чемъ тяжелее 
душевная болезнь. Съ ухудшетемъ состоятя больнаго, 
обыкновенно наблюдается и ухудшеше сна.

Въ продромальномъ перюде многихъ душевныхъ болезней 
всегда сонъ бываетъ разстроенъ; старческому слабоумш 
обыкновенно предшествуетъ въ теченш долгаго времени упор­
ная безсонница.

Такъ какъ упорная безсонница нередко бываетъ въ 
продромальномъ перюде многихъ душевныхъ болезней, то по- 
явлеше безсонницы у субъекта, прежде хорошо спавшаго, 
всегда указываетъ на необходимость самаго тщательнаго изсле- 
довашя. Недостаточный сонъ, часто повторяющаяся безсонница 
бываютъ у многихъ нейропатовъ, неврастениковъ и вообще 
у нервныхъ субъектовъ. Эти лица уже съ молодости жалу­
ются на дурной сонъ, и этотъ симптомъ въ такихъ случаяхъ 
не можетъ возбуждать большихъ опасешй. Совершенно другое 
значеше имеетъ этотъ симптомъ, если онъ появляется у лица, 
прежде спавшаго удовлетворительно; особенно грозное значеше 
онъ имеетъ у лицъ, перенесшихъ сифилисъ. Если у лица, 
прежде спавшаго хорошо, развивается упорная безсонница, 
необходимо тотчасъ-же приступить къ настойчивому леченно. 
Полный покой, улучшенное цитате, гидротератя, снотворныя 
во многихъ случаяхъ, оказываютъ хорошее действ1е.

Безсонница, у лицъ, перенесшихъ сифилисъ, уступаетъ 
только специфическому лечешю. Еще болёе грозное значеше 
имеетъ безсонница, соединенная съ неудержимою потребностью 
спать несколько разъ въ течети дня; эти больные спятъ въ 
течети ночи отъ двухъ до пяти часовъ, и при томъ, не подъ 
рядъ, а съ большими перерывами, затемъ въ течети дня за­
сыпаютъ на несколько минутъ два три раза; они засыпаютъ 
во время занятШ, среди разговора, за обедомъ и т. п. 
Этотъ симптомъ чаще всего бываетъ въ продромальномъ 
nepi оде прогрессивнаго паралича, слабоум1я вследств1е органи- 
ческаго поражетя мозга, и старческаго слабоуьпя.
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Необходимо заметить, что мнопе больные не сообщаютъ 
сами врачу о своей безсоннице, и потому врачъ всегда долженъ 
самъ разспросить больнаго о состоянш его сна. Чемъ медлен­
нее развивается болезнь, тЪмъ более исподволь развивается 
и безсонница; больной свыкается съ безсонницей и не заяв­
ляешь о ней врачу; следовательно въ самыхъ тяжелыхъ слу­
чаяхъ этотъ симптомъ остается, какъ-бы, не замеченными

Ослаблеше и потеря аппетита редгай и непродолжительный, 
но крайне тяжелый симптомъ душевной болезни. Онъ бываетъ 
обыкновенно въ продромальномъ и первомъ перюде болезней 
второй группы, за исключешемъ прогрессивнаго паралича и 
dementia е laesione cerebri organica. При двухъ последнихъ 
болезняхъ упорнаго, продолжительная отказа отъ пищи не 
бываетъ; конечно возбужденные больные едятъ мало, но всегда 
можно выбрать время, когда паралитикъ покушаетъ доста­
точно, и мне ни разу не приходилось прибегать къ искус­
ственному кормлешю при этихъ болезняхъ. При другихъ 
болезняхъ второй группы отказъ отъ пищи можетъ быть 
такъ упоренъ, что необходимо искусственное кормлеше, а въ 
некоторыхъ случаяхъ отказъ отъ пищи длится целыми 
месяцами, и даже более года. Ослаблеше аппетита очень 
частый симптомъ въ начале болезни, и вообще при острыхъ 
тяжелыхъ психозахъ.

Вообще-же душевно-больные имеютъ хорошШ аппетитъ 
и во всехъ заведешяхъ для душевно-больныхъ, больные охотно 
и много кушакшце, составляютъ значительное большинство. 
Мнопе больные неразборчивы въ пище и очень легко при­
миряются съ пищей, которой-бы не стали кушать до болезни. 
Лишь очень редко наблюдается настоящее уеилеше аппетита; 
тагае больные набрасываются съ жадностью на все съестное 
и трудно ихъ насытитъ, не рискуя нарушить правилъ 
даэтики.

Въ сожалешю пока мы такъ мало знаемъ о соматическихъ 
разстройствахъ, параллельныхъ психическимъ, что все изследо­
вашя о пульсе, дыханш и температуре имеютъ только чисто на­
учный интересъ, но не имеютъ практическая значешя. То же 
самое следуетъ сказать и объ изследоваши мочи у душевно- 
больныхъ. Несомненно, что усвоеше изменяется при некоторыхъ 
психическихъ болезняхъ; во первыхъ при подавленномъ и 
мрачномъ настроенш, усвоеше происходитъ иначе, и во всякомъ 
случае, недостаточно, во вторыхъ усвоеше изменяется при
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прогрессивномъ параличе. Но пока мы не знаемъ, въ чемъ 
состоять эти измЪнешя и отъ чего, собственно, они зависятъ.

Разстройства отделительныхъ функцШ мало изучены; 
еще менее изучено ихъ значеше, и потому здЬсь можно огра­
ничиться лишь краткимъ перечислетемъ этихъ разстройствъ. 
Эти разстройства бываютъ лишь при острыхъ психозахъ; 
при врожденномъ и вторичномъ слабоумш, ихъ, обыкновенно, 
не бываетъ.

Отделеше слезъ у меланхоликовъ обыкновенно умень­
шено, или даже, совершенно прекращено; этотъ симптомъ 
имеетъ значеше потому, что отделеше слезъ при плаче у 
меланхоликовъ возстановляется не ранее начала выздоровлешя.

Отделеше слюны у меланхоликовъ бываетъ более или 
менее уменьшено, и увеличено у некоторыхъ маньяковъ. 
Особенно увеличивается отделеше слюны при кататонш; просто 
невероятно, сколько слюны отделяютъ некоторые кататоники. 
Пока мы еще не знаемъ, чемъ объяснить эти явлетя, т. е. 
не знаемъ зависитъ ли усиленное отделеше слюны отъ воз- 
буждешя корковыхъ центровъ слюноотделешя, или-же отъ раз- 
дражетя chorda timpani.

Понятно какое большое значеше имеютъ изменешя въ 
количестве и качестве мочи; къ сожалешю все изследовашя 
въ этомъ направленш пока не дали точныхъ и ценныхъ 
результатовъ. Весьма вероятно, что при меланхолш и вообще 
при подавленномъ состоянш, количество мочи уменьшено, но 
такъ какъ это объясняется темъ, что эти больные пьютъ 
мало, то фактъ, самъ по себе, не имеетъ значетя.

Менструащи часто разстроены у больныхъ, страдающихъ 
острыми психозами, хотя какой либо определенной и постоянной 
связи между душевными болезнями и разстройствами менструацШ 
найти до сихъ поръ не удалось. Едва-ли можно сомневаться, 
что между душевно-больными гораздо больше, чемъ между 
здоровыми, женщинъ, страдающихъ женскими болезнями, и уже 
поэтому разстройства менструащй душевно-больныхъ должны 
быть очень часты. При всехъ душевныхъ болезняхъ, сопро­
вождающихся значительнымъ истощешемъ, бываетъ или полная 
задержка менструащй или более или менее значительное умень- 
шете месячныхъ отделетй; когда соматическое состояте 
улучшается, менструацш возвращаются, и вообще становятся 
такими, какими были до болезни. Отъ психическаго состоятя 
менструащи, повидимому, зависятъ мало; улучшеше исихи-
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поправляется, обычно не сопровождается изменешями въ мен- 
струащяхъ. Наоборотъ улучшете физическаго состояшя, 
при ухудшенш исихическаго, т. е. при развивающемся слабо- 
умш, почти всегда сопровождается возстановлешемъ менструащй.

Во время менструащй, даже вполне правильныхъ, психи­
ческое состояше почти всегда более или менее ухудшается, 
и потому я считаю необходимымъ почти всехъ больныхъ, 
страдающих!, острыми психозами, во время менструащй, 
оставлять въ постели. При врожденномъ и вторичномъ 
слабоумш менструацш, если нетъ женскихъ болезней, проте- 
каютъ правильно, и оказываютъ заметное вл1яшя на психи­
ческое состояше лишь у немногихъ женщинъ.

Хотя у душевно-больныхъ женсмя болезни встречаются и 
чаще, чемъ у психически здоровыхъ, гинекологическое лечеше 
лишь, въ исключительныхъ случаяхъ, оказываетъ благотворное 
влмте на психическую болёзнь, что, по всей вероятности, 
зависитъ и оттого, что это лечеше не часто бываетъ успеш­
ными Можетъ быть, со временемъ, когда гинекологическое 
лечеше будетъ более совершенно, чемъ теперь, оно будетъ 
иметь больше значешя въ псих!атрш. Пока-же, я думаю, 
вообще следуетъ прибегать къ гинекологическому изследо- 
вашю лишь въ техъ стучаяхъ, когда къ тому имеются 
прямыя показашя; предварительно необходимо возбудить полное 
до nt,pie больной. Начинать лечеше следуетъ, или при крайней 
необходимости, или-же при уверенности въ благопр1ятномъ 
результате. Вообще гинекологическое изследоваше, а темъ 
более безрезультатное лечеше, производить такое дурное 
дейсттае на больныхъ, что прибегать къ нимъ можно лишь 
при крайней необходимости. Въ этомъ отношеши врачъ 
долженъ быть крайне остороженъ и безконечно деликатенъ ; 
sapienti sat.

Анатомичете признаки вырождешя (stigmata) имеютъ 
громадный теоритическШ интересъ, но въ практическомъ отно- 
шенш, они не имеютъ большаго значешя.

Понятно, что рядомъ или, вместе съ психическими ано- 
мал1ями, должны быть, какъ анатомичесйя, такъ и сомати- 
necKifl вообще; причины, производяиця уклонешя въ строеши, 
а потому и функщяхъ головнаго мозга, должны производить 
уклонешя въ строенш и функщяхъ другихъ органовъ. Вы- 
рожден1е или, какъ я назвалъ-бы, ухудшеше какъ породы,
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такъ и отдельныхъ лицъ, непременно должно состоять въ 
уклонетяхъ строетя и функщй всего организма, и въ томъ 
числе головнаго мозга.

Вырождеше изучается весьма недавно; только Morel обра- 
тилъ внимате пышатровъ на это явление, и потому не уди­
вительно, что мы еще мало знаемъ о признакахъ вырождешя, 
не понимаемъ значешя и взаимной связи этихъ признаковъ. 
Lombroso и его школа обогатила науку весьма ценными изсле- 
довашями о вырожденш, но увлечетя этой школы неблаго­
творно повл!яли на развитае учешя о вырожденш.

Аномалш могутъ быть какъ психичесгая, такъ и анато- 
мичесюя; или вследствш болезни родителей, или вследствш 
неблагопр1ятныхъ условШ, развитае индивидуума происходило 
неправильно, и потому въ его организме имёются уклоненш, 
и даже уродства. Такъ какъ мы не знаемъ законовъ развитая 
уклонетй, не знаемъ почему именно происходятъ те или 
друия уклонешя, мы не понимаемъ ихъ значенш; вообще мы 
можемъ допускать, что психи чесшя аномалш параллельны 
анатомическимъ, что у лица, имеющаго анатомичесшя укло­
нешя, должны быть и психичесгая, и наоборотъ. Но, конечно, 
возможны анатомичесия уклонешя, безъ психическихъ, также 
какъ возможны психичесгая уклонешя безъ анатомическихъ; 
въ самомъ деле, почему невозможны уклонешя только въ 
строеши головнаго мозга, или уклонешя во всемъ организме 
за исключешемъ головнаго мозга.

Кроме того громадное значете имеетъ степень уклонешя; 
сильныя уклонешя указываютъ на ненормальность индивидуума, 
незначительныя уклонен1я, напр, небольшая голова, повышенная 
фантазш, не даютъ права для какихъ либо заключешй.

Наконецъ весьма важно число уклонетй; если у субъ­
екта одно незначительное уклонеше, оно можетъ не иметь 
никакого значешя, но если у него несколько большихъ укло­
нетй, едва-ли такое лицо можетъ считаться нормальнымъ.

Такъ какъ степень уклонетй не можетъ быть определена 
объективными методами, а слабыя уклонешя могутъ и не 
считаться, то произволъ наблюдателей не имеетъ границъ; 
тамъ, где одни наблюдатели констатируютъ резко выраженное 
вырождеше, друпе находятъ лишь неимеющую значешя не­
нормальность. Понятно, что тутъ неизбежны разноглайя и 
возможны увлечетя; какъ известно, весьма почтенные изсле- 
дователи убеждены, что у врожденныхъ престуиниковъ много



171

признаковъ вырождешя, другче не менее солидные наблюдатели 
утверждаютъ, что врожденныхъ нреступниковъ нетъ, и что 
преступники ничемъ, бюлогически, не отличаются отъ чест- 
ныхъ людей.

Для практическихъ целей анатомичесюе признаки вырож- 
денш не могутъ иметь значешя и потому, что грубые, pteräe 
признаки бываютъ обыкновенно у тяжко-больныхъ, распозна- 
ван1е состоятя которыхъ вообще не представляетъ труд­
ностей, а слабо-выраженныя уклонешя подмечаются и пра­
вильно оцениваются лишь весьма опытными наблюдателями.

Анатомичесйе признаки вырождешя крайне многочисленны 
и разнообразны и потому намъ известны далеко не все; за­
служиваюсь перечислешя следуюнце признаки. Чаще всего 
наблюдаются аномалш въ строенш черепа; изъ нихъ типичны 
следуклщя уклонешя: микроцефал!я (малоголов1е); макро- 
цефал1я (общее увеличен1е объема головы); плагюцефал1я 
(косоголов1е); скафоцефал1я (лодкообразная голова); оксице- 
фалш (голова, сдавленная сзади и очень высокая); акроце- 
фал1я (голова удлиненная въ направленш темени съ очень 
наклоннымъ назадъ лбомъ); платицефалш (голова очень низкая, 
плоская); трахицефалш (круглая голова); клиноцефшйя (голова 
съ седлообразнымъ вдавливашемъ на вершине); сфеноцефал1я 
(клинообразная голова); тригоноцефал1я (голова, передняя часть 
которой похожа на треугольникъ, обращенной вершиной впередъ).

Кроме того голова бываетъ иногда слишкомъ длинная, 
или слишкомъ широкая. Размеры черепа на живыхъ уста­
новлены следуюпде.

Горизонтальная наибольшая окружность черепа (circum- 
ferentia horisontalis) на высоте наружнаго затылочнаго бугра 
и надпереносья, средняя у мущинъ 55 сент., у женщинъ 53.

Наиболышй продольный доаметръ (diameter antero-posterior 
maxima); для определенёя его нужно найти две самыя отда- 
ленныя точки на черепе; у мущинъ 18; у женщинъ 17,5.

Наиболышй поперечный дааметръ (diameter transversus 
maximum); определяется нахождешемъ двухъ наиболее отдален- 
ныхъ точекъ въ поперечнике; у мущинъ 16; у женщинъ 14,5.

Только значительныя уклонешя, и при томъ, когда раз­
меры головы не соответствуютъ вообще размерамъ всего 
тела, могутъ иметь значеше.

О форме головы, о ея длине по отношенш къ ширине, 
мы можемъ судить по величине п о к а з а т е л я  (Index cranii);
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для того, чтобы узнать величину показателя даннаго черепа, 
нужно наиболышй его поперечный д1аметръ помножить на 100, 
и произведете разделить на наиболышй продольный дааметръ. 
Величина показателя служитъ основашемъ для делетя чере- 
новъ на долихоцефаличесмя (dolichocephales) — показатель до 
77,76; мезотицефаличесшя (mesoticöphales) •— показатель отъ 
77,77 до 77,79; брахюцефаличесгая (brachiocöphales) — по­
казатель более 80. Чаще принимаютъ только два типа — 
долихицефановъ съ показателемъ до 80, и брахюцефаловъ 
более 80.

Только резшя уклонешя отъ типа могутъ иметь неко­
торое значете.

Также многочисленны анатомичесте признаки вырождешя 
на лице: сильно развитыя надбровныя дуги, и лобныя пазухи *-) 
покатый лобъ, резый прогнатизмъ, неправильности въ строении 
зубовъ; зубы верхней челюсти поставлены неправильно; 
внутреннШ алвеолярный край образуетъ выступаюицй валикъ; 
oTcyTCTßie втораго прорезывашя зубовъ; слишкомъ глубокое, 
узкое или слишкомъ плоское и широкое, или сплющенное съ 
одной стороны небо; валикообразный небный шовъ. Ассиметр1я 
лица вообще можетъ разсматриваться какъ признакъ вырождетя, 
если достигаетъ значительной степени. Признаками вырождетя 
считаются: coloboma iridis или chorioideae, альбинизмъ, пятна 
на радужной оболочке, retinitis pigmentosa, аномалш соска; не­
нормальное расположеше и крайняя величина или малость 
ушей, непосредственный переходъ ушной сережки въ кожу 
щеки въ виде валикообразной складки, рудиментарное образо- 
ваше ушей, приросшая сережка; слишкомъ большой или 
слишкомъ малый ротъ, заячья губа, волчья пасть, гипертроф1я 
нижней губы.

Не столь многочисленны анатомичесше признаки вырож­
детя на конечностяхъ и туловище: чрезмерно высогай, и весьма 
малый ростъ, длинныя руки (обхватъ значительно больше 
роста; короткм руки, сколько я могъ убедиться, напротивъ, 
свидетельствуютъ о правильной организацш) перепона между 
пальцами и лишнее число пальцевъ; гипертроф1я подкожной 
клетчатки; последнШ признакъ имеетъ темъ большее значете,

1) Само собою разумеется, что при оц-Ьнк1’> этихъ признаковъ 
нужно и м 1угь  ввиду антропологичесюя особенности народности, къ 
которой принадлежитъ больной.
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4iMT, ран^е онъ проявляется; чрезмерное развито мускула­
туры и крайне слабое развито мускулатуры; пигментащя 
кожи, не свойственная народности, къ которой принадлежишь 
субъектъ; темносмуглая кожа у немца или вполне белая кожа 
у румына, если конечно не объясняется примесью крови, 
должны разсматриваться какъ признаки вырождешя; крайне 
обильныя волосы и крайняя бедная растительность; нетипи­
ческая окраска волосъ — напр, борода темнее волосъ на 
голове. Не мало аномалШ наблюдается въ строенш и функщяхъ 
половыхъ органовъ: крайне малый половой членъ, phymosis при 
отсутствш гипертрофш praeputium, epi-hypospadia, anorichidia 
micro-monorchidia, гермафродизмъ, uterus bicornis, отсутств1е 
uteri, oTCYTCTBie vaginae, oi’cyTCTBie mammarum; наконецъ 
женственный типъ у мущины, и мужской типъ у женщины; 
у мущинъ съ женственнымъ типомъ нередко бываетъ чрез­
мерное развито грудныхъ железы (гинекомастая). Весьма 
большое значете имеетъ отсутсчтае, или слишкомъ большое 
развито щитовидной железы. Голосъ у вырождающихся иногда 
ненормаленъ, напр, у мущинъ сохраняется до старости детскШ 
голосъ, а у женщинъ бываетъ грубый, низмй.

Я обращалъ особенное внимате на время появлетя седины 
у вырождающихся и пришелъ къ заключетю, что у этихъ 
лицъ волосы седеютъ очень поздно, т. е. начинаютъ седеть 
после пятидесяти летъ; вообще волосы на голове у этихъ 
лицъ сохраняются очень поздно, но на лице у нихъ волосъ 
мало; борода редкая, состоишь изъ короткихъ волосъ.

Очевидно, что некоторые изъ перечисленныхъ признаковъ 
вырождешя обусловлены болезнями во время внутреутробной 
жизни, и въ раннемъ детстве. Особенно большое значеше 
имеетъ англШская болезнь, и вероятно мнопя уклонешя въ 
форме головы и лица, являются следами перенесенной англШской 
болезни, следовательно могутъ и не иметь вл1яшя на психи­
ческую жизнь. Определить вл1яше англШской болезни на не­
правильности въ форме черепа, къ сожалешю, совершенно 
невозможно, такъ какъ даже въ образованныхъ семьяхъ нельзя 
получить точныхъ сведенШ о томъ, была-ли у пащевта эта 
болёзнь, и Katde следы она оставила.

Следовательно, мы еще не вполне точно знаемъ, каюя 
изъ выше перечисленныхъ признаковъ следуетъ считать про- 
явлетями патологической или, по крайней мере, ненормальной 
организащи, и кагая суть после дет Bia случайнаго заболевашя,
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мало или даже совершенно не новлшвшаго на развита цен­
тральной нервной системы.

Мы, пока, не знаемъ, какге признаки вырождешя имеютъ 
большое значеше, и как1е напротивъ не имеютъ значетя, 
вообще мы мало знаемъ относительнаго значетя всехъ призна­
ковъ вырождешя. Напримеръ, насколько я могъ п о д м е т и т ь , 

ожирете въ перюде половаго созр'Ьватя всегда служитъ дока- 
зательствомъ тяжкаго вырожденш, но пока это наблюдете 
еще не проверено и не доказано.

Ввиду такихъ несовершенствъ учетя о вырожденш, не­
обходима крайняя осторожность при сужденш о признакахъ 
вырождешя; несколько признаковъ вырождешя у одного лица 
могутъ служить подтверждешемъ, а не доказательствомъ пато­
логической организацш. Если у субъекта имеются психичесюя 
проявленш такой организацш, или даже душевная болезнь, то 
признаки вырожденш могутъ служить подтверждешемъ того, 
что данное лице действительно вырождающееся, но присутеттае 
однихъ анатомическихъ признаковъ еще не доказываетъ 
душевной болезни, или даже болезненности субъекта, такъ 
какъ безспорно, хотя и крайне редко, признаки вырождешя 
бываютъ у лицъ вполне нормальныхъ. Также несомнено, 
что у лицъ, страдающихъ эндогенными душевными болезнями, 
правда лишь въ исключительныхъ случаяхъ, не бываетъ 
признаковъ вырождешя.

Анатомичесше признаки вырожден1я были изучены лишь 
у душевно-больныхъ и преступниковъ; какъ часто, и кайе 
именно признаки вырождешя бываютъ у здоровыхъ, не было 
изучено съ достаточною полнотою и точностью. Изучеше 
преступниковъ привело некоторыхъ изследователей къ заклю- 
ченш, что у преступниковъ по натуре, или врожденныхъ 
преступниковъ, весьма часто наблюдаются признаки вырож- 
дешя. Нельзя отрицать, что и по своей внешности, некоторые 
преступники отличаются отъ честныхъ людей; что между пре­
ступниками много вырождающихся, можно считать доказаннымъ; 
то же самое следуетъ сказать и о проституткахъ.

Вообще учете о вырожденш имеетъ громадное научное зна- 
чеше, но въ практическомъ отношенш мы можемъ пользоваться 
лишь весьма немногимъ, и при томъ съ большой осторожностью. 
Увлечешя, весьма возможныя вследствш невозможности точно 
измерять и определять признаки вырождешя, подрываютъ до- 
Bepie къ ncHxiaTpin, и потому крайне нежелательны.



Глава VIIL

Клаееификац1я душевныхъ болезней.
Изъ вышеизложенная ясно, что при современномъ состо­

янш riCHxiaTpm, ращональная классификащя душевныхъ болезней 
совершенно невозможна; невозможно даже полное перечислете 
всехъ формъ психическаго разстройства. И действительно, во 
вс^хъ учебникахъ приводятся собственныя классификацш, и 
нетъ двухъ авторовъ, пользующихся одной и той-же класси- 
фикащей; относительно некоторыхъ формъ душевныхъ болезней 
существуютъ разноглайя, т. е. одни псих1атры признаютъ 
некоторыя формы, напр, кататошю, друпе-же, напротив!, 
уверены, что такихъ формъ душевнаго разстройства нетъ. 
Наконецъ, даже общепризнанный формы душевныхъ болезней, 
напр, параноя, прогрессивный параличъ, понимаются далеко 
не одинаково, и потому нельзя пользоваться отчетами раз- 
ныхъ псих1атрическихъ, для суждешя о частоте заболевашя 
данной формой; напр, большое число меланхоликовъ по отчету 
псих1атрическаго заведетя еще не доказываетъ, что эта форма 
наблюдалась тамъ часто, такъ какъ большое число этихъ 
больныхъ въ отчете, можетъ быть зависитъ лишь оттого, что 
врачи заведешя понимаютъ эту болезнь очень широко. Осо­
бенно велико pasflH4ie въ пониманш даже установленныхъ 
формъ психическаго разстройства между пишатрами различ- 
ныхъ странъ, и напр, аншйоде псих1атры далеко не такъ 
регистрируюсь больныхъ, какъ немецме.

Поэтому теперь статистичесмя данныя о частоте различ- 
ныхъ формъ исихическаго разстройства не могутъ быть
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использованы для научныхъ целей; только цифры о частоте 
прогрессивная паралича имеютъ некоторое значете.

Ввиду практическихъ целей, однако, крайне желательно 
пользоваться какой-либо одной классификащей, при чемъ, 
конечно, необходимо одинаково понимать принятия въ этой 
классификации формы.

Большой известностью у насъ пользуется классификащя 
Kr afft - Ebing, ввиду того, что учебникъ псих1атрш этого 
известная ncnxiarpa распространенъ у насъ, больше чемъ 
учебники другихъ авторовъ.

Krafft-Ebing все формы душевныхъ болезней делитъ на 
шесть отделовъ, а именно, I отделъ: психоневрозы; П от- 
делъ: психичестя вырождешя; III отделъ: помешательство 
какъ после дет eie конститущональныхъ нейрозовъ; IV' отделъ: 
хроничесгая отравлешя; V отделъ: органичесия болезни 
мозга съ преобладатемъ психическихъ симптомовъ; VI от­
делъ : состояшя психическая недоразвили.

Несовершенство такого делешя явствуетъ уже изъ много­
численности отделовъ и ихъ несиметричности; напр, нельзя 
ставить рядомъ, по значешю, IV и V отделъ. Кроме того 
совершенно произвольно отделены I l -ой и VI-ой отделы, весьма 
близгае между собою; едва-ли можно сомневаться, что психи- 
чесгая вырождетя и состояшя психическая недоразвится, если 
и не тождественны, то отличаются лишь количественно, а не 
качественно.

Krafft-Ebing определяетъ психоневрозы следующими при­
знаками : 1. болезнь не вытекаетъ изъ всей организации, 
2. болезнь развивается вследствш временная къ ней распо­
ложения, 3. болезнь можетъ окончиться выздоровлешемъ; реце- 
дивы бываютъ редко, 4. болезни протекаютъ типически, 
6. нетъ наклонности къ периодичности, 7. здоровье и болезнь 
по времени резко разграничены между собою и представляются 
противоположными состояшями индивидуума.

Все это следуетъ считать доказаннымъ, и пока мы не 
имеемъ лучшая определетя исихонейровъ.

Въ I отделъ Krafft-Ebing включаетъ следуюппя болезни:
1. Меланхолш.
2. Машя.
3. Первичное излечимое слабоум1е.
4. Галлюцинаторное или чувственное помешательство.
5. Вторичное сумашесттае и вторичное слабоукйе.



A. M. Придикъ.

Шестая ркь Мест.
ИзелЪдоватя въ облаети 

аттичеекой генеалогш и аттичеекаго 
гражданекаго права.



ТТосбящаю памяти

дорогой, незабвенной 
матери.



В В Е Д Е Н  I E.

Habent sua fata libelli. И наша диссертащя, какъ 
говорится, можетъ спЪть про это свою п-ЬсенКу. По 
окончанш магистерской диссертацш мы сначала при­
ступили къ  труду исторюграфическаго содержашя, за- 
тЬмъ начали обработывать документы касаюицеся от- 
пущешя рабовъ на волю, а наконецъ задумали написать 
подробную HCTopiro и систему аеинскаго гражданскаго 
права. Ни одного изъ задуманныхъ нами трудовъ, од­
нако, не удалось окончить. Въ первомъ и третьемъ 
случаяхъ мы еще не успели и собрать всего матер1ала, 
какъ уже появились сочинешя посвященныя тЪмъ же 
предметамъ. Что же касается втораго случая, то мы 
черезъ нисколько мЪсяцевъ отъ своего новаго коллеги 
А. В. Никитскаго, только что прибывшаго въ Юрьевъ, 
узнали, что онъ обработываетъ эту же матерго и что 
у него кромЬ всего собраннаго имъ матер1ала есть еще 
множество неизданныхъ документовъ, списанныхъ имъ 
самимъ въ Дельфахъ и въ разныхъ другихъ мЪстно- 
стяхъ Грецш. При такого рода обстоятельствахъ при­
шлось отказаться отъ всехъ этихъ работъ и присту­
пить къ новому труду. Мы, однако, успели настолько 
заинтересоваться аеинскимъ гражданскимъ правомъ, 
что, найдя по прочтенш преобъемистаго сочинеюя 
французскаго юриста Beauchet, что оно за некоторыми
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лишь исключешями mutatis mutandis больше ничего 
какъ весьма полезная компилящя, мы решились не 
бросать этой интересной темы, а отложивъ ее только 
на некоторое время, покам^стъ обработать нЪкоторыя 
части этой матерш въ нисколько иномъ виде. Для 
диссертацш, именно, матер!я эта после появлешя въ 
св^тъ упомянутаго сочинешя по разнымъ причинамъ 
оказалась неудобной. В се сочинешя, посвященныя 
изложешю вопросовъ греческаго гражданскаго права, 
какъ известно, отличались полнымъ отсутств1емъ вся­
кой системы; лучшимъ образцомъ такого безсистемнаго 
сочинешя можетъ служить известное руководство Her­
mann -Thalheim ’a, въ которомъ авторы расплываются 
въ частностяхъ, не объединенныхъ никакой общей 
мыслью. Этому неестественному и ненормальному по­
ложенно д-Ьлъ нужно было разъ на всегда положить 
конецъ и мы намеревались привести весь этотъ не­
упорядоченный и разбросанный матер1алъ въ стройную 
систему. Beauchet опередилъ насъ. Такъ какъ здесь 
не пришлось придумать какой-нибудь новой системы, 
а просто применить къ греческому праву систему рим­
скаго права и зависящихъ отъ него современныхъ 
правъ, то само собою разумеется, что попытка Beauchet 
должна была съ перваго же npieMa увенчаться успЪхомъ. 
Въ частностяхъ, конечно, онъ могъ ошибиться и дей­
ствительно ошибся, такъ  какъ не обратилъ должнаго 
внимашя на некоторые моменты, по отношешю къ ко- 
торымъ греческое право существенно отличаетсяТотъ 
всехъ остальныхъ п р ав ъ г) — но въ общемъ новая

1) Такъ напр, онъ раздЪлилъ свое четырехтомное сочинеше на слЪду- 
ющ1е три отдела : droit de famille (т. I и II), droit de propriötd (т. III) и droit 
des obligations (т. IV*), но говорить о рабахъ во второмъ томЪ (droit de fa­
mille), между тЪмъ какъ известно, что по поня^ямъ древнихъ Грековъ рабъ 
считался вещью (хтт^ос) и поэтому о рабахъ следовало говорить въ третьемъ 
том^ и т. п.
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систематическая обработка этого предмета съ чисто 
внешней стороны была бы вполнЪ излиш ней: намъ 
пришлось бы только исправлять ошибки предшествен­
ника. Что же касается, съ другой стороны, самого 
изложешя, то сочинеше это, какъ мы уже заметили, 
компилящя. Авторъ весьма подробно излагаетъ веЬ 
мнЪшя, произнесенныя другими учеными за или про- 
тивъ того или другого воззрЪшя. Т акъ  какъ  многое 
уже съ нЪкоторыхъ поръ можетъ считаться общепри­
н яты м ^  то намъ пришлось бы повторять то, что уже 
подробно резюмировано въ этомъ сочиненш. Во всЪхъ 
остальныхъ и довольно многочисленныхъ случаяхъ, въ 
которыхъ мы не могли бы соглашаться съ воззрЪшями 
Beauchet, намъ пришлось бы критически разбирать 
мн'Ьшя этого ученаго — или, точнее, его источниковъ, 
такъ  какъ новыхъ, собственныхъ воззр^нш въ этомъ 
сочиненш весьма мало — , такъ  что наше сочинеше 
въ концЪ концовъ походило бы скорЪе на рецензю на 
сочинеше Beauchet, чЪмъ на самостоятельное сочинеше. 
Новая обработка этой матерш, какъ мы ниже увидимъ, 
является настоятельной потребностью, но, на нашъ 
взглядъ, въ виду всего вышеизложеннаго врядъ ли 
можетъ считаться удобной темой для докторской дис- 
сертащи. Поэтому, какъ уже было нами замечено, мы 
отложили эту работу на некоторое время и приступили 
къ  детальной обработка этой матерш съ нисколько 
иной точки зр'Ьшя.

Известно, что къ числу важнЪйшихъ источниковъ 
принадлежать рЪчи аттическихъ ораторовъ, въ особен­
ности рЪчи Исея, частныя рЪчи Демосеена и припи- 
санныя последнему т. н. псевдо-демосееновсюя рЪчи. 
Какую важную роль играютъ эти рЪчи видно изъ того 
обстоятельства, что всЬ научныя сочинешя, посвящен- 
ныя аттическому гражданскому праву, переполнены 
цитатами изъ упомянутыхъ рЪчей. Однако не сл%ду-
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етъ предполагать, что все авторы подробно изучили 
эти речи. Напротивъ — цитаты эти обыкновенно 
просто заимствуются у предшественника и такимъ 
образомъ, такъ  сказать, по наследству переходятъ съ 
Сидора да на Ивана. Добросовестные ученые также 
обыкновенно довольствуются тЬмъ, что открываюсь 
упомянутаго оратора и прочитываюсь данный пара- 
графъ или нисколько параграфовъ, или въ самомъ 
благопр1ятномъ случай пробегаюсь всю речь. Если бы 
все речи были обработаны въ роде нашей диссертацш, 
то отъ такого отношешя къ делу большаго вреда быть 
не могло. Но въ томъ то и дело, что наша диссер­
тащя представляетъ первую попытку такого моногра- 
фическаго изследовашя отдельной речи. Покуда не 
будутъ такимъ образомъ подробно изследованы все 
вышеупомянутая речи, авторы по прежнему будутъ 
строить неправильные выводы вследствие того, что 
будутъ илй вносить то, чего вовсе не содержится въ 
источнике или неправильно толковать выражешя ис­
точника, такъ  какъ не изучили его целикомъ. Что 
добросовестный ученый долженъ стараться делать вы­
воды не на основанш отдельно взятыхъ выраженш, а 
въ зависимости отъ места и значешя ихъ въ общей 
связи —  общепризнано, однако, къ сожалешю, не осо­
бенно мнопе соблюдаютъ этого похвальнаго правила. 
Такое монографическое изследоваше, правда, невоз­
можно безъ точнаго знашя какъ вообще греческаго и 
остальныхъ гражданскихъ правъ, такъ  и остальныхъ 
источниковъ. Но одно не исключаетъ другого. Такое 
явлеше вообще замечается во всехъ историческихъ 
наукахъ. Чтобы написать напр. Исторго Грещи, нужно 
предварительно тщательно и монографически изучить 
исторю каждаго изъ многочисленныхъ греческихъ го- 
сударствъ въ отдельности; но чтобы быть въ состо­
я л и  написать такую монограф1ю, нужно сначала осно­
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вательно ознакомиться съ общегреческой истор1ей и 
съ аналогичными явлешями въ другихъ греческихъ 
государствахъ. Для этого нужно, конечно, иметь об- 
цця сочинешя по греческой исторш, но только не слЪ- 
дуетъ забывать, что все сообщенные въ такихъ сочи- 
нешяхъ результаты останутся до ,тЬхъ  поръ н-Ькото- 
рымъ образомъ проблематичными, пока не будутъ 
основаны на тщательномъ изученш каждаго государ­
ства въ отдельности. Равнымъ образомъ таю я обиця 
сочинешя ä la Beauchet, разумеется, весьма полезны, 
но считать ихъ послЪднимъ словомъ науки до гЬхъ 
поръ будетъ невозможно, пока все источники —  какъ 
надписи, такъ  и речи —  не будутъ тщательно и по­
дробно изслЪдованы въ отдельности. Такое моногра­
фическое изследоваше составляетъ condicio sine qua 
non вс^хъ отраслей нашей науки. Отъ составителя 
общаго сочинешя по данному предмету такого кропот- 
ливаго труда, конечно, ожидать нельзя — въ против- 
номъ случае онъ никогда не могъ бы окончить своего 
сочинешя, такъ  какъ монографическое изследоваше 
всехъ источниковъ не подъ силу одному человеку. 
Но что таюя монографш крайне необходимы, въ этомъ, 
кажется, и сомнешя быть не можетъ. Мы надеемся, 
что и нашъ трудъ подтвердить правильность этого 
воззреш я.

На основанш вышеизложенныхъ мотивовъ мы ре­
шились приступить къ подробному изследовашю речей 
Исея, такъ  какъ въ нихъ затрагиваются почти все 
вопросы гражданскаго права. Тщательно собравъ весь 
матер1алъ и предварительно изучивъ какъ греческое, 
римское и современныя гражданск1я права, такъ  и все 
вышеупомянутая речи И с е я , Демосеена и Псевдо- 
Демосеена, мы приступили къ монографической обра­
ботке отдельныхъ речей Исея. Начали мы съ шестой 
речи, одной изъ интереснейшихъ этого знаменитаго

1*
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аеинскаго оратора и адвоката, прославившагося именно 
своими речами, произнесенными по дЪламъ о наслед­
стве (хХуршн köyoi). Ш естая речь заинтересовала насъ, 
однако, не только потому, что сюжетъ ея интересенъ 
и что въ ней сохранилось весьма много ценнаго ма- 
Tepiana для возстановлешя аттическаго гражданскаго, 
въ особенности семейнаго и наследственнаго права — 
речь эта заинтересовала насъ также потому, что со­
держишь целый рядъ весьма трудныхъ и запутанныхъ 
вопросовъ, имеющихъ отчасти даже первостепенную 
важность. Множество ученыхъ, изучавшихъ аттиче­
ское гражданское право, поломало голову надъ этими 
запутанными вопросами, но врядъ ли одинъ изъ этихъ 
вопросовъ можетъ сегодня считаться окончательно 
решеннымъ, т. е. нетъ  еще такого решеш я, которое 
могло бы считаться общепринятыми Этой, именно, 
речью мы намеревались сначала заняться, а затем ъ 
хотели еще прибавить смотря потому одну или не­
сколько речей. Противъ ожидашя матер!алъ, доста­
вляемый шестой речью, оказался до того обширнымъ 
и богатымъ, что пришлось ограничиться одной этой 
речью.

Обратимся теперь къ источникамъ, которыми мы 
могли воспользоваться при составленш настоящаго 
труда. Источники эти придется разделить на две ка- 
тегорш : на филологическ!е и на юридичесюе. Делеше 
это не следуетъ понимать такъ, какъ будто бы мы 
отличали сочинешя, написанныя филологами, отъ со- 
чиненш, составленныхъ юристами. Такое делеше было 
бы вполне неестественно, темъ более, что юристы на­
писали такж е сочинешя чисто филологическаго содер- 
жашя, и наоборотъ. Къ первой категорш мы при- 
числяемъ все издашя и переводы речей Исея и ком- 
ментарш Ш ёманна, ко второй все сочинешя, посвя- 
щенныя вопросамъ аттическаго гражданскаго права,
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хотя бы они и были написаны филологами. Начнемъ 
съ первой категорш.

Среди важнЪйшихъ греческихъ авторовъ нетъ, 
быть можетъ, другого, котораго такъ  мало обработы- 
вали, издавали, переводили, изучали и читали, какъ 
именно Исея. B e t  попытки немногихъ ученыхъ, по- 
святившихъ такъ или иначе свое время изучешю этого 
автора, возбудить въ остальныхъ ученыхъ и читающей 
публика интересъ къ этому интересному автору, оста­
вались тщетными. Ч^мъ объяснить это странное 
явлеш е? Мы думаемъ, что единственно возможнымъ и 
мыслимымъ объяснеш емъ можетъ служить только сле­
дующее: р^чи Исея нельзя было ни читать, ни изда­
вать, ни переводить безъ точнаго знашя аттическаго 
гражданскаго права, а много ли есть филологовъ, для 
которыхъ эта трудная и запутанная матер1я не была 
бы terra incognita? Вотъ почему речи Исея не чита­
лись, да и теперь не читаются въ гимназ!яхъ и уни- 
верситетахъ, и почему имя И сея такъ  редко встреча­
ется въ библюграфическихъ указателяхъ, какъ  напр, 
въ известной Bibliotheca philologica classica.

Т акъ  какъ  мы въ предлагаемомъ изеледованш 
интересовались главнымъ образомъ содержашемъ этой 
речи, а текстъ прибавили только по совету некото­
рыхъ друзей и товарищей, то мы не станемъ подробно 
критиковать прежнихъ изданш речей этого оратора. 
Мы и не имеемъ въ виду дать новой его рецензш. 
После тщательныхъ сличенш важнейшихъ рукописей, 
сделанныхъ въ прежшя времена Беккеромъ и Доб- 
сономъ, а въ новейшее время Ш енклемъ и Бюрман- 
номъ, такая реценз!я врядъ ли могла бы дать особенно 
много новыхъ результатовъ. Если къ  тому еще при­
бавить, что въ ближайшемъ будущемъ появится издаше 
знаменитаго Бласса, то новая реценз1я врядъ ли могла 
бы считаться вполне целесообразной. Достаточно бу-
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деть, поэтому, вкратце указать только важнейийя из­
дашя и переводы; более подробныя библюграфичесюя 
указашя мы намереваемся дать въ Приложенш I.

О старыхъ издашяхъ мы здесь распространяться 
не станемъ, такъ  какъ они сегодня никакого значешя 
более не имеютъ и такъ какъ о нихъ все более или 
менее важное можно найти у Ш ёманна (praefatio, стр. 
VII сл .); изъ прежнихъ изданш мы назовемъ лишь 
J. J. R e i s k e ,  Oratores Graeci vol. VII Lipsiae 1773. В се 
эти издашя уже потому для насъ особеннаго значешя 
не имеютъ, что не имели возможности воспользоваться 
рукописью А. Эта рукопись (codex Crippsianus A, saec. 
XIII; она находится въ Британскомъ музее: Burney 95, 
plut. CLXD) была куплена въ Аеонскомъ монастыре 
Ватопеде и въ начале прошлаго (XIX) столет1я посту­
пила въ Британскш  музей. Важность ея была уже 
тогда замечена, но что все наши рукописи были спи­
саны съ этой, именно, рукописи, этого тогда никто 
еще не подозревалъ. Jm . B e k k e r  (Oratores Attici vol. 
Ill, Oxford 1822), G. D o b s o n  (Oratores Attici vol. IV, Lon­
don 1828), G. S c h o e m a n n  (Isaei orationes XI, Gryphis- 
waldiae 1831), B a i t e r  & S a u p p e  (Oratores Attici fasc. 
Ill, Turici 1840), C. M ü l l e r  (Oratores Attici, Paris 1847 
vol. I), C. S c h e i b e  (Isaei orationes, Lipsiae 1860) все 
воспользовались этой рукописью; но все они приписы­
вали не менее важное значеше и остальнымъ руко- 
писямъ и пользовались ими какъ самостоятельными 
источниками, между тем ъ какъ оне на самомъ деле 
для насъ никакого значешя не имеютъ. Издашя Б ек­
кера, Ш ёманна, Зауппе и Ш ейбе весьма важны, такъ 
какъ въ нихъ находится множество ценныхъ конъек- 
туръ; но такъ  какъ основа была не совсемъ прочная, 
то не удивительно, что мнопе результаты въ конце 
концовъ оказались не менее шаткими. Если издаше 
Ш ёманна теперь еще служить настольной книгой, то
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этимъ онъ обязанъ исключительно своему комментарйо. 
Другого комментар1я н^тъ  и по этому всЪмъ волей- 
неволей приходится пользоваться имъ. Мы и не ду- 
маемъ умалять важности этого сочинешя. Напротивъ
—  это чудный комментарш, который не только въ 
свое время могъ считаться образцовымъ, но который 
и сегодня еще не утратилъ своего значешя. Однако 
не следуетъ забывать, что съ гЬхъ поръ прошло уже 
более 70 л;Ьтъ, что наука наша, въ особенности во 
второй половин^, прошлаго с т о л б я ,  сделала значи­
тельный шагъ впередъ, такъ  какъ  имела возможность 
пользоваться новымъ матер1аломъ и новыми источни­
ками , недоступными и неизвестными Ш ёманну при 
появленш этой книги. Сочинеше Мейера и Ш ёманна 
Der Attische Process было въ свое время преважнымъ 
сочинешемъ ; но врядъ ли оно пользовалось бы сегодня 
такимъ большимъ авторитетомъ, еслибы не было под­
новлено Липаусомъ. Но чтобы не казалось, что мы 
собираемся улайх \\ЩтСе и ереи , мы не станемъ по­
дробно доказывать, какъ далеко мы съ техъ поръ ушли 
въ науке. Достаточно будетъ указать на то, что къ 
1831 году успелъ появиться только первый томъ Сог- 
pus’a Inscr. Graecarum Б ё к а ; сколько после этого най­
дено преважныхъ документовъ (указываемъ, кроме ат- 
тическихъ, напр, также на такъ  называемое гортинское 
право, которое при возстановленш аттическаго граж- 
данскаго права играетъ не менее важную роль), сколько 
появилось изеледованш въ области толковашя доку­
ментовъ, вставленныхъ въ речи аттическихъ орато- 
ровъ, сколько прибавилось новыхъ сведенш  по госу­
дарственному устройству Аеинъ по открытш въ 1891 
году Циаши тгоАстеса Аристотеля, какая существенная 
разница между новейшими изеледовашями, посвящен­
ными изучешю аттическаго гражданскаго права и резю­
мированными въ толстомъ, четырехтомномъ сочиненш
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Бошэ, и жиденькими брошюрами и трактатами и слу­
чайными замЪчашями временъ Ш ёманна — каждому 
спещалисту и безъ того хорошо известно. ВслЪдсгае 
этого не можетъ подлежать ни малЪйшему сомнЪнпо, 
что комментарш Ш ёманна, не смотря на всЪ хороиля 
качества его, не можетъ не считаться нисколько уста- 
рЪлымъ и что онъ, поэтому, также нуждается въ об- 
новленш. Обновлешемъ этого комментар!я, хотя въ 
совершенно другомъ видЪ, является наша диссертащя 
и сл^дукяще затЬмъ выпуски того-же труда. Матер1алъ 
нами уже собранъ для веЬхъ рЪчей.

И такъ Bet прежшя издашя потому не могли счи­
таться образцовыми, что пренебрегли двумя фунда­
ментальными правилами и основами всякой разумной 
филологической кри тики : они, во-первыхъ, не восполь­
зовались тщательно сделанными сличешями рукописи 
А, а, во-вторыхъ, не потрудились уяснить себЪ въ точ­
ности, въ какомъ именно отношенш другъ къ другу 
находятся различныя рукописи Исея. Рукопись А 1) 
была впервые тщательно сличена въ 1881 году одно­
временно двумя учеными, Ш енклемъ и Бюрманномъ.
H. S c h e n k l  опубликовалъ результаты своего сличешя 
въ журнал^ Wiener Studien Ш 1881, стр. 195— 208 „Die 
Ueberlieferung der Reden des Isaeus im Codex Crippsia- 
nus.“ H. B u e r m a n n  сличилъ эту рукопись дважды, 
сначала въ 1881 году независимо отъ Ш енкля, а за- 
тЬмъ въ сл'Ьдующемъ году онъ провЪрилъ свое сли- 
чеше, пользуясь при этомъ сличешемъ Ш енкля. Р е­
зультаты были имъ опубликованы въ журнал^ Herm es 
XVII 1882 стр. 385 сл. и XIX 1884 стр. 325 сл. („Zur

1) Ср. также статьи В. К. Ернштедта въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1879 
т. 202 сл. „Объ основахъ текста Андокида, Исея, Динарха, Антифонта и Ли- 
курга“ ; о рукописи А онъ подробно говоритъ въ т. 202 стр. 116 сл. Ср. 
также Antiphontis orationes ed. V. Jernstedt, СПБ. 1880 praef. стр. XXVII сл.
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Textkritik des Isaios“) и въ изданш речей Исея „Isaei 
orationes ed. H. Buermann, Berlin 1883“ (ср. также prae- 
fatio къ этому издашю). Бюрманъ первый доказалъ, 
что кроме рукописи Ambrosianus Q, содержащей, впро- 
чемъ, только первыя две речи, все остальныя руко­
писи никакого значешя не имеютъ, такъ  какъ оне 
все списаны съ А, такъ  что А является, такимъ обра­
зомъ, нашимъ единственнымъ источникомъ. Характеръ 
этой рукописи, все ея достоинства и все многочис- 
ленныя недостатки, весьма хорошо изложены Бюр- 
маномъ. Что же касается сличешя этой рукописи, то 
следуетъ заметить, что самоуверенность, съ которой 
онъ утверждаетъ „cum proxima aestate denuo librum 
inspexerim, quae aliter ac reliqui enotavi, rectius me le- 
gisse confido“, не вполне соответствуетъ действитель­
ности. Такой спещ алистъ, какъ Блассъ (Bursian’s 
Jahresber. т. 30, 1882, стр. 237), счелъ себя обязан- 
нымъ заметить по поводу сличешя Ш енкля следую­
щ ее: „Enthält eine sehr genaue und sorgfältige Collation 
des Crippsianus. Wir sind seitdem durch Buerm ann’s 
Collation noch weiter unterrichtet worden; Buermann hat 
seine erste Vergleichung mit Hinzuziehung der Schenkl’schen 
nochmals nach dem Originale revidiert. Gleichwohl möchte 
Schenkl’s Arbeit immer noch nicht völlig entbehrlich ge­
macht worden sein, da an den corrigirten Stellen der Hand­
schrift die Lesung des Ursprünglichen oft sehr zweifelhaft 
ist. W ährend B. im wesentlichen nur 2 corrigirende Hände 
unterscheidet, von denen er die eine für möglicherweise 
identisch mit der des Schreibers der Handschrift hält, ist 
Schenkl in seinen Unterscheidungen viel subtiler, vgl. seine 
Bemerkungen zu V 39. 42 S. 197. 201 f., an welchen 
Stellen B. nur den corr. 1 erkennt. Falsche Identificirung 
der Hände ist in der That 'bei solchen Correcturen ebenso 
leicht möglich wie falsche Unterscheidung“. Т акъ какъ 
Блассъ по отношенш къ Исею самъ не читалъ этой



рукописи, а по отношешю къ Антифонту (ср. Jernstedt
1. с. стр. XXX bis terve selectos locos obiter inspexit Frid. 
Blass) не разъ ошибся (ср. Ернштедтъ 1. с. т. 202, стр. 
122 сл.) и такъ  какъ сделанное Ернштедтомъ сличеше 
(ср. Jernstedt 1. с. „denique ego а. 1876 Andocidem Isaeum 
etc. contuli ad editiones Teubnerianas“) не опубликовано, 
то лЪтомъ 1898 года мы съездили въ Лондонъ и сли­
чили все места, где Ш енкль и Бюрманъ расходятся 
въ своихъ чтешяхъ. Т акъ какъ этихъ спорныхъ м есть 
было не мало и намъ, притомъ, пришлось присоеди­
няться то къ  Ш енклю то къ Бюрману, то было бы 
весьма неудобно здесь сообщить результаты нашего 
сличешя. Но такъ какъ эти результаты понятнымъ 
образомъ будутъ интересовать читателей предлагаемаго 
труда, то мы намереваемся опубликовать означенные 
результаты въ Приложенш И. После этой краткой 
дигрессш вернемся опять къ изданго Бюрмана. Из- 
даше это всецело основано на рукописи А. Но въ 
этой рукописи, какъ уже было нами замечено, не мало 
погрешностей, такъ  что издатель обязательно долженъ 
прибегать къ  конъектурамъ и разнымъ другимъ цЪ- 
лебнымъ средствамъ. Бюрманъ въ этомъ отношенш 
обнаружилъ такую осмотрительность и осторожность, 
которой не могутъ похвастаться его изследовашя въ 
области греческаго права; въ своемъ изданш онъ по 
M tp t возможности одинаково воздерживается какъ отъ 
насильственнаго искажешя текста, такъ  и отъ чрез­
мерной осторожности. Догадки его подчасъ даже весьма 
остроумны. Что касается чужихъ конъектуръ, то онъ 
обыкновенно къ  нимъ относится съ такою же осто­
рожностью и предусмотрительностью, какъ  къ своимъ 
собственнымъ. Что не смотря на то и въ этомъ из- 
данш встречаются таю я поправки или такой консер- 
вативизмъ, съ которыми согласиться нельзя, и что 
выборъ чужихъ конъектуръ не всегда удаченъ, что
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сличеше его не совсЪмъ точно —  это можетъ удивить 
только того, кому неизвестно, что errare humanum est. 
Если так имъ образомъ подвести общш итогъ всему 
сказанному, то нельзя не согласиться съ тем ъ, что 
издаше Бюрмана несомненно лучшее изъ появившихся 
до сихъ поръ изданш. Что въ ближайшемъ будущемъ 
ожидается издаше Бласса, уже было нами выше за­
мечено.

Что касается переводовъ, то и въ этомъ случае 
мы указываемъ на Приложеше I, где читатель найдетъ 
подробное обозначеше заглавш. На латинскш  язы къ 
речи И сея были переведены R e i s k e  и С. M ü l l e r ’омъ ; 
переводъ Müller’a не особенно отличается отъ пере­
вода Reiske. На англшскш языкъ речи Исея перевелъ 
W. J o n e s  London 1779 with prefatory discourse, notes 
crit. and hist, and a commentary. Этого перевода въ 
Ю рьеве нетъ. Т акъ  какъ  книга эта устарела, то мы 
въ 1898 году въ Берлине въ королевской библютеке 
списали только комментарш, которымъ, поэтому, могли 
воспользоваться въ Ю рьеве при обработыванш нашей 
речи ; и комментарш, впрочемъ, значительно устарелъ. 
S c h o e m a n n  перевелъ речи И сея на немецкш языкъ. 
Переводъ этотъ появился въ 1830 году, стало быть за 
годъ до появлешя вышеупомянутаго комментар1я, но 
тем ъ не менее еще не особенно устарелъ. Что же 
касается французскихъ переводовъ, то переводъ аббата 
A u g e r  ровно ничего не стоитъ. Въ 1875 году юристъ 
Е. С a i 11 е m е г перевелъ девятую речь (nspl roo ’’AtmxpiXoo 
хЦ рои) и снабдилъ ее краткимъ комментар1емъ. Въ 
1876 году филологъ L. М о у, въ своей докторской дис- 
сертащи, озаглавленной £tude sur les plaidoyers d’ Is6e, 
резюмируя содержаше речей Исея, обыкновенно почти 
дословно передавалъ слова этого оратора, и весьма 
часто просто переводилъ его; переводъ этотъ, правда, 
часто довольно свободенъ, но содержаше во всякомъ

2
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случай передается вполне точно. Наконецъ остается 
еще указать на новейшш переводъ юриста Дареста: 
Les plaidoyers d’ Is6e traduits en frangais avec arguments 
et notes par R. D a r e s t e  avec la collaboration de B. 
Haussoullier, Paris 1898. Оссулье филологъ, и тотъ и 
другой пользуются большою известностью, поэтому отъ 
этой совместной работы известнаго юриста съ извест- 
нымъ филологомъ можно было смело ожидать важныхъ 
результатовъ. На самомъ же деле ожидашя наши не 
оправдались: мы открыто сознаемся, что, прочитавши 
эту книгу, мы были несколько разочарованы. Пере­
вести эти речи было не трудно, такъ  какъ  перевод­
чики могли воспользоваться остальными переводами, 
въ особенности хорошимъ переводомъ Ш ёманна. Не 
удивительно, поэтому, что книга эта заключаетъ въ 
себе хорошш, легко понятный и большею частью до­
вольно точный переводъ этихъ речей; введешя и при- 
мечаш я съ юридической точки зреш я большей частью 
также удовлетворительны. Но что касается филоло­
гической стороны этой книги, то нужно сознаться, 
что съ этой точки зреш я ее нельзя не назвать до­
вольно посредственной. Оссулье, очевидно, весьма 
небрежно прочелъ переводъ Дареста, какъ видно изъ 
многихъ примеровъ, приведенныхъ нами въ предла­
гаемой диссертацш. До какой степени небрежно Ос­
сулье относился къ взятому на себя труду, явствуётъ 
уже изъ одного того обстоятельства, что, „1а traduc­
tion", какъ переводчики сами замечаюсь, „а 6t6 faite 
sur le texte donn6 par Scheibe, Leipzig, Teubner, 1860“. 
Дарестъ могъ, конечно, не знать новейшаго издашя. 
Но что филологъ не воспользовался новейшимъ и при- 
томъ лучшимъ критическимъ издашемъ, просто не­
простительно. Многихъ ошибокъ не было бы въ этомъ 
переводе, еслибы они воспользовались издашемъ Бюр- 
мана. И такъ оказывается, что сносныхъ переводовъ
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есть два (переводы Ш ёманна и Дареста), но что ни 
одинъ изъ нихъ не можетъ считаться вполне удо- 
влетворительнымъ, первый потому, что съ гЬхъ поръ 
прошло уже более 70 летъ, а второй вследств1е не­
брежности Оссулье. Никому не советуемъ полагаться 
единственно на одинъ изъ этихъ переводовъ: нужно 
непременно и повсюду сличать эти переводы съ гре- 
ческимъ оригиналомъ.

Перейдемъ теперь къ  юридическимъ источникамъ 
т. е. къ такимъ источникамъ, въ которыхъ говорится 
объ аттическомъ гражданскомъ праве. Мы здесь, 
разумеется, не можемъ да и не намереваемся при­
вести и разбирать все сочинешя, посвященныя этому 
предмету, не потому, что ихъ имеется безсметное ко­
личество — аттическое гражданское право до сихъ 
поръ, къ  сожаленш , не особенно интересовало уче- 
ныхъ — но потому что некоторыя сочинешя (какъ 
напр. Meier - Schoemann - Lipsius „Der Attische P rocess“ , 
H erm ann-Thalheim  „Griechische Rechtsalterthüm er“ и т. 
п.) й безъ того каждому ученому хорошо известны, 
такъ что и словъ тратить по пустому не стоитъ, дру- 
п я  же не такъ  важны, чтобы имъ уделять особое 
место въ общемъ введенш. Заглав1я важнейш ихъ 
сочиненш мы приведемъ въ Приложенш I. Здесь мы 
сначала дадимъ краткую, общую характеристику всехъ 
трудовъ, посвященныхъ изучешю аттическаго граждан- 
скаго права, а затем ъ прибавимъ несколько словъ по 
поводу двухъ новейшихъ трудовъ.

Изучеше греческаго права несравненно труднее 
изучешя римскаго права. Основнымъ источникомъ 
для изучешя римскаго права, какъ известно, служитъ 
сборникъ права, составленный при императоре Юсти- 
ш ане и известный подъ назвашемъ Corpus iuris civilis. 
Чтобы изучать римское право, достаточно настолько 
ознакомиться съ латинскимъ языкомъ, чтобы быть въ
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состоянш читать этотъ сборникъ. Къ тому чтеше 

этого сборника значительно облегчается тЪмъ обсто­

ятельством^ что появилось и теперь еще появляется 

безчисленное количество более или менее подробныхъ 

руководству въ которыхъ вся матер1я изложена до 

того подробно и наглядно, что ознакомиться съ содер- 

жашемъ римскаго права можно и безъ знашя латин- 

скаго языка. Мы говоримъ —  ознакомиться, не больше, 

ибо научное изучеше и преподаваше этого предмета 

безъ знашя латинскаго языка невозможно и немыслимо. 

Наука не признаетъ никакихъ посредниковъ и т. н. 

Eselsbrücken1), она требуетъ, чтобы всякш обязательно 

былъ въ состоян1и самъ пользоваться источниками. 

Кто этого требовашя исполнить не можетъ, того нельзя 

назвать ученымъ.

Это, именно, обстоятельство —  незнаше или, точ­

нее, недостаточное знаше греческаго языка было при­

чиной тому, что юристы такъ мало изучали греческое 

право. Греческаго corpus iuris нетъ. Все, что намъ 

известно о греческомъ праве, почерпнуто изъ речей 

аттическихъ ораторовъ, изъ греческихъ надписей и 

изъ замЪтокъ греческихъ схол1астовъ, лексикографовъ 

и грамматиковъ. Чтобы быть въ состоянш изучать 

греческое право, нужно весьма хорошо и основательно 

знать греческш языкъ, такъ какъ на современные 

языки переведены только упомянутая речи, да и пере­

воды эти далеко не совсЬмъ точны. Но одно точное 

знаше греческаго языка также еще не особенно много 

помогаетъ. Чтобы быть въ состоянш вполне точно и 

верно понимать и толковать упомянутая речи, над­

писи и заметки, нужно быть филологомъ. Неудиви­

1) НЪмцы, какъ известно, этимъ словомъ обозначаютъ всякое nocoõie, 

съ помощью котораго устраняется необходимость самостоятельной работы 

со стороны учащихся.
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тельно, поэтому, что греческое право долгое время 

обработывалось исключительно филологами. Однако 

это последнее обстоятельство понятнымъ образомъ 

имело и свои невыгодныя стороны. Филологи знали 

столь же мало о юриспруденщи, сколько юристы о гре­

ческой филолопи. И вместо того, чтобы возстановить 

государственное право, уголовное право, гражданское 

право и т. д., они нанизывали одну заметку за другой 

на одну нитку и весь этотъ конгломератъ заметокъ, 

не объединенныхъ ни единствомъ плана, ни общей 

идеей и не приведенныхъ въ систему, называли древ­

ностями. Филолопя безъ древностей, повидимому, не­

мыслима. Куда не посмотришь, все древности да древ­

ности, государственныя, правовыя, частныя, богослу- 

жебныя, сценичесюя и военныя древности. Когда это 

мы наконецъ дойдемъ до того, что избавимся отъ этихъ 

неизбежныхъ, примитивныхъ и неестественныхъ древ­

ностей и иачнемъ говорить о правахъ государствен- 

номъ, уголовномъ, гражданскомъ, о сценическомъ ис­

кусстве, о военномъ деле и т. д .! Чтобы осуществить 

это желаше, придется отказаться отъ всехъ тепереш- 

нихъ руковсдствъ и составить новыя, систематичесюя 

сочинешя. Но разве такое требоваше можетъ счи­

таться несправедливымъ ? Мы этого не думаемъ, на- 

противъ —  мы не понимаемъ, къ чему напр, посто­

янно переиздаются и обновляются руководства Нег- 

mann’a; къ чему нашивать на ветхую ткань новыя 

заплаты, если можно лучше написать новое, самосто­

ятельное, систематическое сочинеше?

Итакъ юристы, за некоторыми лишь исключешями, 

пренебрегали этимъ предметомъ, а филологи неверно 

принимались за дело. Между темъ дело можетъ пойти 

на ладъ только тогда, когда юристы и филологи со­

гласятся дружно подавать другъ-другу руку и общими 

силами примутся за обработку этой трудной матерш.
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Ошибки и промахи будутъ, конечно, встречаться у 

тЬхъ и у другихъ, такъ какъ изъ юриста всетаки не 

выйдетъ настоящш филологъ и наоборотъ —  ибо, 

чтобы сделаться таковымъ, понадобилось бы не мало 

времени — , но представители той или другой науки 

не должны забывать, что errare humanum est и что 

поэтому надо снисходительно относиться къ ошибкамъ, 

сделаннымъ представителями чужой науки. Когда мы 

приступили къ обработывашю предлагаемой диссерта- 

цш, мы, какъ уже было нами замечено, предварительно 

по M tpt возможности изучили греческое, римское и 

некоторыя современныя права. Сделали ли и мы въ 

своей диссертащи ошибки и промахи, судить, конечно, 

не намъ. Но если юристы найдутъ таюе промахи, то 

просимъ ихъ благосклонно относится къ нашему труду, 

помня, что errare humanum est и что мы на поприще 

юриспруденцш автодидакты; in dificillimis et voluisse 

sat est.

Въ новейшее время, впрочемъ, положеше, въ ко- 

торомъ находилось изучеше греческаго гражданскаго- 

права, значительно улучшилось благодаря именно тому 

обстоятельству, что юристы наконецъ опомнились и 

энергично принялись за обработываше этой интерес­

ной, но трудной матерш. Во Францш, правда, юристы 

принялись за это дело уже гораздо раньше: D а г е s t е , 

C a i l l e m e r ,  P e r r o t ,  B a r i l l e a u ,  G u i r a u d  обога­

тили нашу литературу рядомъ весьма интересныхъ и 

важныхъ монографш. За  ними потомъ последовали 

немецк1е и австршсюе юристы, напр. H. F. H i t z i g ,  

S c h u l i n ,  H r u z a ,  M i t t e i s  и др. Съ другой стороны 

филологи старались не отставать отъ юристовъ и поль­

зуясь идеями, высказанными юристами, они одарили 

науку не менее важными и интересными трудами. 

Имена такихъ ученыхъ, какъ напр. F u s t e l  de  Cou- 

l a n g e s  и F o u c a r t  во Францш, B u e r m a n n ,  Haf-
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ter ,  L i p s i u s ,  P h i l i p p i ,  S c h u l t h e s s ,  T h a l h e i m  

и др. въ Германш, всЬмъ филологамъ и юристамъ, 

занимавшимся этимъ предметомъ, хорошо известны. 

Почва такимъ образомъ была нЪкоторымъ образомъ 

хорошо подготовлена, и если не мало еще оставалось 

работы, то всетаки настало время систематически об­

работать и объединить весь этотъ богатый, но раз­

бросанный матер1алъ. Подобная работа, помимо раз- 

ныхъ другихъ выгодъ, могла имЪть большой успЪхъ и 

въ томъ отношенш, что ознакомляла постороннихъ 

лицъ съ достигнутыми до сихъ поръ результатами и 

могла привлечь новыхъ сотрудниковъ, BcntflCTBie раз- 

ныхъ мнимыхъ и фактическихъ трудностей до сихъ 

поръ по возможности избЪгавшихъ соприкосновешя 

съ этой интересной матер1ей.

Первую попытку такой систематизащи греческаго 

или, точнее, аттическаго гражданскаго права пред- 

ставляетъ сочинеше французскаго юриста L u d o v i c  

Be  au  ehet ,  Histoire du droit priv6 de la r^publique аШё- 

nienne Paris 1897, т. I: L III+ 541 стр.; т. II: 552 стр.; 

т. III; 747 стр.; т. IV : 575 стр .; всего, стало быть, 

2468 страницъ большаго формата in 8 0! B e t эти че­

тыре тома появились одновременно въ 1897 году. Если 

съ этимъ сочинешемъ сравнить 183 страницы извЪст- 

наго руководства Hermann-Thalheim’a, то читателю бу- 

детъ еще яснЪе, до какой степени подробно изложена 

эта матер!я у Beauchet. Каковы же достоинства этого 

сочинешя ? Такъ какъ трудъ этотъ неоднократно уже 

' критиковался —  указываемъ главнымъ образомъ только 

на важнЪйиля рецензш, а именно слЪдуклщя три : R. 

Dareste, въ Journal des savants 1897 стр. 338— 349 и 

393— 404; H. F. Hitzig, въ Zeitschrift der Savigny-Stiftung 

für Rechtsgeschichte т. XVIII, Romanistische Abtheilung, 

Weimar 1897, стр. 146— 196; В. Keil, въ Berliner philo­

logische Wochenschrift 1899 (XIX) стр. 979— 991 — , такъ
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какъ мы, далее, сами уже коснулись этого сочинешя 

въ самомъ начале этого введешя и такъ какъ намъ, 

наконецъ, неоднократно придется критиковать Beauchet 

въ самой диссертацш, то мы здесь можемъ удоволь­

ствоваться двумя-тремя словами. Сочинеше это, какъ 

уже было нами замечено, больше ничего, какъ подроб­

ная, добросовестная и безпристрастная компилящя. 

Лучшаго сопоставлешя достигнутыхъ до сихъ поръ 

результатовъ и придумать нельзя. Въ этомъ отноше- 

нш, следовательно, нельзя не похвалить автора. Един­

ственная опасность, въ этомъ отношенш, состоитъ 

только въ томъ, что некоторые менее добросовест­

ные ученые перестанутъ обращаться къ источникамъ 

Beauchet и будутъ довольствоваться темъ, что резюми­

ровано этимъ авторомъ. Что же касается научной сто­

роны этого сочинешя, то авторъ заслуживаетъ мень­

шей похвалы. Диспозищя, какъ мы видели, за не­
которыми лишь исключешями, безупречна: но тутъ 

важна только сама идея, такъ какъ группировать весь 

матер1алъ mutatis mutandis по примеру римскихъ Insti- 

tutiones было не трудно, такую работу могъ столь же 

хорошо сделать любой филологъ. Отъ юриста же можно 

и нужно было ожидать, что онъ все разбираемые здесь 

вопросы значительно подвинетъ впередъ. Между темъ 

мы затрудняемся назвать хоть одинъ вопросъ, о кото- 

ромъ можно было бы сказать, что изложеше Beauchet 

представляло бы шагъ впередъ. Beauchet рабски за- 

виситъ отъ своихъ предшественниковъ или, точнее, 

отъ своего ближайшаго предшественника. Опровергая 

мнешя другихъ ученыхъ онъ не только пользуется ис­

ключительно доводами и возражешями того ученаго 

съ которымъ соглашается, но даже рабски пользуется 

его диспозищей, такъ что характеръ этого сочинешя 

совершенно изменяется, смотря по тому, пользуется 

ли онъ въ данномъ случае сочинешями либо Schul-
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thess’a, либо Hruza, либо Hitzig’a и т. д. Равнымъ 

образомъ, какъ онъ счелъ возможнымъ, не изменивши 

ни слова, цЪликомъ перепечатать свою статью „De la 

polygamie et du concubinat ä Athžnes въ Nouvelle re­

vue historique de droit frangais et 6tranger 1895 и от­

дельно Paris 1896, онъ въ первомъ томе идетъ по 

стопамъ юриста Hruza (семейное право) и филолога 

Hafter’a (епиклеры), во II томе: филологовъ Schulthess’a 

(опека) и младшаго Foucart’a (отпущеше на волю), въ 

III томе: юристовъ Hitzig’a (ипотечное право) и Schu- 

lin’a (духовное завещаше) и филологовъ Meier -Schoe- 

mann - Lipsius (стр. 600 сл. =  Att. Process стр. 605 сл.) 

и т. д. Если авторы'эти пользуются надписями, то и 

у него цитуются надписи; если друпе авторы, какъ 

напр. Hruza, не пользуются надписями, то для него 

надписи какъ будто и не существуютъ; если же ав­

торы, которыми онъ воспользовался, пользовались над­

писями, но сочинешя ихъ сами уже устарели, то и у 

Beauchet встречаются таюя цитаты, которыя невольно 

заставляютъ читателей улыбаться, ср. напр. т. II стр. 

6 сл., где родоссюя надписи цитуются по Foucart’y 

Inscr. in6d. cle Rhodes и Corp. inscr. Graec. Boeckh’a, 

между темъ какъ въ 1895 году появилось отличное 

издаше Hiller’a von Gaertringen: Inscriptiones Graecae 

insularum maris Aegaei I. Inscr. insul. Rhodi etc. У 

Schulthess’a особая глава (гл. VII), озаглавленная „Vor­

mundschaftsklagen“. Въ исторш гражданскаго права 

не место говорить о процессахъ и такъ какъ осталь­

ные источники о процессахъ не говорятъ, то и у 

Beauchet въ остальныхъ частяхъ этого сочинешя о 

процессахъ не говорится. Schulthess, который гово- 

рилъ вообще объ опеке надъ малолетними и котораго, 

поэтому, интересовали также процессы, возникавшие 

по деламъ объ опеке, съ полнымъ правомъ прибавилъ 

эту главу. E3eauchet же, который, какъ мы видели, о

2*



процессахъ не говоритъ, не смотря на то перенялъ 

всю эту седьмую главу Schulthess’a. Что Beauchet, 

далее, до того рабски зависитъ отъ своихъ предше- 

ственниковъ, что, резюмируя ихъ мн^шя, обыкновенно 

почти дословно пользуется ихъ же словами, въ осо­

бенности, если это французы —  объ этомъ намъ при­

шлось неоднократно говорить въ самой диссертацш. 

Если къ этому еще прибавить, что новыхъ, самосто- 

ятельныхъ идей и мн-Ьнш въ этомъ сочиненш почти 

н1т>, то нельзя не согласиться съ гЬмъ мн-Ьшемъ, 

которое мы ce6t составили въ 1897 году по прочтенш 

этого сочинешя и которое теперь можетъ считаться 

общепринятымъ, что книга Beauchet никогда не утра­

тить своего значешя, такъ какъ более удобной спра­

вочной книги и пожелать нельзя, но что, съ другой 

стороны, сочинеше это нельзя назвать ни истор1ей 

гражданскаго права —  такъ какъ постепенное разви- 

Tie отдельныхъ учрежденш автора нисколько не инте- 

ресуетъ —•, ни систематическимъ изложеШемъ этой 

матерш —  такъ какъ авторъ до того расплывается въ 

частностяхъ и до того увлекается воспроизведешемъ 

и опровержешемъ чужихъ мн^шй (при помощи чужихъ 

же мнЪнш), что читатель подчасъ просто не знаетъ, 

къ чему именно клонится его аргументащя. Еслибы 

книга Beauchet была короче и авторъ строго форму- 

лировалъ какъ мнЪшя остальныхъ ученыхъ,' такъ и 

свое собственное мнЪше, то въ результате вышло бы 

несравненно более полезное сочинеше.

Намъ остается еще вкратце остановиться на дру- 

гомъ сочиненш: О. M ü l l e r ,  Untersuchungen zur Ge­

schichte des attischen Bürger- und Eherechts, въ Jahr­

bücher für classische Philologie, Supplement XXV, Leipzig 

1899, стр. 661— 866. Такъ какъ и объ этомъ Сочиненш 

неоднократно приходилось говорить въ нашей диссер­

тацш, то здесь можно удовольствоваться краткой ха­
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рактеристикой этого сочинешя. Müller въ 1895 году 

(ср. Neue Philologische Rundschau, XV 1895 № 26 стр. 

415) самъ указалъ на это сочинеше и при этомъ слу­

чай сказалъ: „Die herrschende Lehre ist revisionsbedürftig, 

sie harrt einer unbefangenen, mit streng histor.-philol. Me­

thode geführten Untersuchung“. Можно ли применить 

эти слова къ упомянутому сочиненно Мюллера? Что 

на поприще правъ гражданскаго и семейнаго не мало 

оставалось спорныхъ вопросовъ, не подлежитъ сомнЪ- 

шю, такъ что въ этомъ отношенш сочинеше его нельзя 

назвать безполезнымъ или лишнимъ. Что касается, 

далее, метода изследовашя, то методъ этотъ действи­

тельно можетъ быть названъ строгимъ историко-фило- 

логическимъ методомъ, такъ какъ онъ строго разли­

чаете отдельные перюды и, начиная съ IV века, о ко- 

торомъ мы, понятнымъ образомъ, имЪемъ бол te  точ- 

ныя сведешя, мало по малу путемъ обратныхъ заклю- 

ченш углубляется въ более древшя времена. Диспо- 

зищя его следующая: I : Die Zeit nach 403; III: 411— 403 ; 

IV: 451— 4.11; V: Vor 451 (508— 451, с. 581— 508, 632—  

с. 581). Если же спросить, действительно ли сочинеше 

его можно назвать безпристрастнымъ и действительно 

ли изследоваше ведется безъ всякихъ предвзятыхъ 

мненш, то на нашъ взглядъ, этого нельзя сказать объ 

этомъ сочиненш. Безпристрастнымъ сочинеше это, на- 

примЪръ, нельзя назвать потому, что Мюллеръ, кото­

рый неоднократно говорить о тЬхъ же вопросахъ, какъ 

и Beauchet, ни разу не цитуетъ его, не смотря на то, 

что сочинеше Мюллера появилось два-три года спустя. 

Что же касается предвзятыхъ мненш, то таковыхъ не 

мало, и притомъ эти предвзятыя мнЪшя именно и явля­

ются фундаментами всехъ конструкцш и теорш Мюл­

лера. Такъ напр, онъ уверенъ, что словомъ võthq 

исключительно обозначается дитя, происшедшее отъ 

брака Аеинянина съ чужестранкой. Если отвергнуть



это толковаше —  а въ неправильности этого толко- 

вашя сомневаться нельзя — , то отъ множества остро- 

умныхъ конструкцш ровно ничего не остается. Или 

Мюллеръ, далее, приписываетъ важное значеше 411 

году и следующему загЬмъ перюду 411— 403. На са­

момъ деле 411 годъ является вполне проблематичнымъ 

и определенъ имъ путемъ довольно сомнительной ар­

гументами. Здесь не место подробно останавливаться 

на этомъ вопросе, такъ какъ въ нашей речи не гово­

рится ни о праве гражданства, ни о V столетш, по­

этому мы только вкратце укажемъ на то, что онъ на 

этомъ шаткомъ фундаменте строитъ всевозможныя 

остроумныя, но не менее шатк1я гипотезы. Что ка­

сается труднаго и запутаннаго вопроса о бигамш или 

законномъ конкубинате —  о чемъ въ диссертацш при­

дется подробно говорить —  то Мюллеръ полагаетъ, 

что этотъ ларчикъ просто открывается; однако, ключъ, 

которымъ онъ везде пользуется (расторжеше предше- 

ствующаго брака), на самомъ деле самая обыкновен­

ная еомка. Такимъ образомъ можно устранять каюя 

угодно трудности. Нужно, однако, отдать автору спра­

ведливость и сознаться, что въ его сочиненш и не 

мало такихъ результатовъ, съ которыми нельзя не 

соглашаться. Вообще въ этомъ сочиненш много но- 

выхъ, самостоятельныхъ и интересныхъ идей, которыя, 

если имъ и не удалось решить всехъ проблемъ, по 

крайней мере имели ту выгоду, что осветили эти спор­

ные вопросы съ разныхъ новыхъ сторонъ и этимъ не 

мало способствовали разъяснешю этихъ вопросовъ. 

Решать эти проблемы придется теперь другимъ уче- 

нымъ. На сколько оне соприкасаются съ нашей 

речью, и мы со своей стороны потрудились принести 

свою лепту. Удалось ли намъ решить тотъ или дру­

гой спорный вопросъ, судить, конечно, не намъ.

Пора уже, однако, приступить къ толкованю на­
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шей рЪчи. Мы еще разъ повторяемъ, что избрали эту 

р-Ьчь потому, что въ ней множество весьма трудныхъ 

и запутанныхъ, но далеко еще не рЪшенныхъ вопро- 

совъ. Фактъ этотъ, на первый взглядъ, можетъ по­

казаться страннымъ. На самомъ же д^лЬ онъ не 

можетъ удивить того, кому известно, какою, по правдЪ 

сказать, скудостью, проблематичностью и неясностью 

отличаются наши источники по отношешю къ атти­

ческому гражданскому праву. Остановимся, напри- 

мЪръ, на данной рЪчи Исея. Исей подробно и об­

стоятельно излагаетъ все дЪло и поэтому, казалось 

бы, не могло бы быть никакого сомнЪшя. Однако ни 

Исея, ни другихъ древнихъ ораторовъ —  не исключая, 

конечно, и Демосеена —  нельзя сравнивать съ со­

временными адвокатами. Вотъ что зам'Ьчаетъ по этому 

поводу вышеупомянутый Beauchet1): „c’est avec une 

ršserve extršme que 1’on peut user de ces discours com- 

pos6s par des logographes qui, malgr6 leur talent, n’h6si- 

taient ä speculer sur l’ignorance des juges, ä d6naturer au 

besoin les dispositions de loi qu’ils invoquaient, ou tout au 

moins ä les paraphraser tellement pour les besoins de la 

cause . . . .  qu’il est presque impossible, sous l’6talage 

d’une argumentation suspecte et int6ress6e, de discerner 

la veritable disposition de la loi. . . . Nous ne pouvons 

done utiliser qu’avec une grande diserõtion les documents 

ou les renseignements que les orateurs nous fournissent, 

et nous devons toujours craindre de tomber dans quelque 

pifcge destin6 aux h61iastes.“ Однако то, что Бошэ здЪсь 

сообщаетъ о толкованш законовъ, равнымъ образомъ 

относится и къ изложенпо самого предмета иска. Ка­

кими хитростями и уловками пользовались древше 

Аеиняне для прюбрЪтешя открывшагося богатаго на-

1) Ср. B e a u c h e t ,  1. с., I, pröface, стр. XXXI сл.
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слЪдства, явствуетъ изъ многихъ речей древнихъ ора- 

торовъ. Весьма типично, въ этомъ отношенш, то, что 

сообщаетъ Исей въ четвертой р-Ьчи xepl той Nixoarpd- 

тои хЦроо §§  7 сл. Когда умеръ Никостратъ, раз- 

сказываетъ Исей, то откуда ни возьмись явились 

всевозможные просто неимоверные претенденты на 

оставленное умершимъ имущество. Люди, которыхъ 

онъ при жизни никогда не зналъ и не видалъ, яви­

лись въ черной траурной одежде и съ остриженными 

въ знакъ печали волосами и, выдавая себя за род- 

ственниковъ покойнаго (напр, за сыновей, усыновлен- 

ныхъ по духовному завещашю, за внуковъ, двою- 

родныхъ братьевъ и т. п.) требовали его имущества; 

друпе, со своей стороны, ссылались на разные доку­

менты, на основанш которыхъ они считали себя за­

конными наследниками; некш Амишадъ требовалъ 

наследства для трехлетняго ребенка, называя его сы- 

номъ Никострата, между темъ какъ последнш летъ 

десять тому назадъ уЬхалъ изъ Аеинъ и более уже 

туда не возвращался; двое, наконецъ, выдавали Нико­

страта за своего вольноотпущенника и какъ патроны 

его считали себя въ праве прюбрести его наследство. 

Въ § § 1 1  сл. данной речи Исей поэтому требуетъ, 

чтобы въ Аеинахъ былъ изданъ новый законъ, въ силу 

котораго человекъ, уличенный въ домогательстве на­

следства путемъ происковъ, долженъ былъ заплатить 

сумму, равную той, которую онъ намеревался получить 

по наследству. Такой законъ, однако, не былъ изданъ 

и обстоятельства эти нисколько не изменились. Можно 

даже съ большой вероятностью смело утверждать, что 

и самъ Исей, не смотря на вышеизложенное предло- 

жеше, при случае нисколько не совестился излагать 

данное дело въ пользу своего кл1ента.

Наше весьма незавидное положеше усложняется 

еще темъ обстоятельствомъ, что у насъ более нетъ



р^чей, произнесенныхъ противниками. Поэтому мы не 

въ состоянш по Отношение къ рЪчамъ древнихъ ора- 

торовъ применять общепринятое правило „audiatur et 

altera pars“, мы не въ состоянш съ помощью речей 

противной стороны проверять показашя авторовъ со­

хранившихся речей, ни относительно точности приво- 

димыхъ ими законовъ, ни относительно самого изло- 

жешя предмета иска и предшествующихъ данному 

процессу событШ. При такихъ обстоятельствахъ, ко­

нечно, не удивительно, что ученые такъ сильно рас­

ходятся въ своихъ воззрешяхъ на мнопе запутанные 

и трудные вопросы.

Въ нашемъ изложенш мы будемъ придерживаться 

следующей ДИспозицш. Сначала мы ознакомимся съ 

собьтями, г!редшествовавшими этому процессу и съ 

предметомъ Даннаго иска (Глава I); затемъ мы поста­

раемся определить все то, что намъ известно о лич- 

ностяхъ, о которыхъ говорится въ этомъ процессе 

(Глава II); после этого мы перейдемъ къ подробному 

разбору вс4хъ трудныхъ и запутанныхъ вопросовъ, ко­

торыхъ, какъ уже было нами замечено, не мало въ 

шестой речи Исея (Глава III); въ заключеше мы при- 

бавимъ несколько экскурсовъ и приложенш (Глава IV) 

и текстъ этой речи съ критическимъ аппаратомъ.



ГЛАВАХ

Содержаше шесто! рЪчи Исея и предметъ 
даннаго иска.

Приступая къ пересказу событш, предшествовавшихъ нашему 

процессу, мы еще разъ повторяемъ, что нашимъ единственнымъ 

источникомъ служитъ рЪчь Исея и что поэтому мы, къ сожал^- 

шю, не въ состоянш проверить достоверность этого разсказа. 

Однако, не смотря на то, мы всетаки считаемъ себя въ прав% 

заметить, что въ шестой р*Ьчи если и не вс£ частности, то по 

крайней м£рЪ главнЪйхше пункты этого разсказа безъ всякого 

сомнЪшя носятъ на себЪ печать правдивости и достоверности. 

Для ббльшей наглядности и ясности мы, впрочемъ, предпошлемъ 

родословную таблицу, которая, однако, будетъ состоять изъ двухъ 

отдЪльныхъ частей или таблицъ, такъ какъ семейство Алки, на 

нашъ взглядъ, не находилось ни въ какомъ родствЪ съ семей- 

ствомъ Евктемона; не лишнимъ считаемъ, дал^е, заметить, что 

по общепринятому обычаю и мы знакомъ „0 “ обозначаемъ сына, 

а знакомъ „Л “ дочь.

I.
?

МикЫадъ

Д Е в к т е м о н ъ ?

к т е м о н ъ
Фил о- Ергаменъ Гегемонъ

(жена Хэрея) (жена Фа- 
I нострата)

А I

Андроклъ Антидоръ 
(противники Хэре- 

страта)

Х э р е с т р а т ъ  О 
(усыновленный Филокте- 

мономъ)

3
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II.

Дюнъ — Алка

(Юиенты противниковъ, утверждающихъ, что это сыновья 
Евктемона).

Евктемонъ, богатый Аеинянинъ, былъ женатъ на дочери 

некоего Микспада и им^лъ отъ нея пятеро законнорожд'енныхъ 

детей, а именно трехъ сыновей —  Филоктемона, Ергамена и Ге­

гемона—  и двухъ дочерей, изъ которыхъ одна вышла за мужъ 

за Хэрея, а другая за Фанострата.

После многолетней и счастливой семейной жизни, Евкте­

монъ, находясь уже въ преклонныхъ лЪтахъ, вдругъ влюбился 

въ публичную женщину, называвшуюся Алкой, которая такъ хо­

рошо съум^ла опутать своими сетями и обольстить этого добро- 

душнаго старичка, что онъ въ конце концовъ бросилъ свою 

семью и переЪхалъ къ ней на квартиру. Эта особа, которую 

онъ уже до этого сдЪлалъ управляющей одного изъ его наем- 

ныхъ домовъ въ Керамике и экономкой находившагося въ этомъ 

доме трактира, конечно не безъ умысла старалась обворожить 

этого дряхлаго старичка, къ которому она, само собою разуме­

ется, никакой любви питать не могла. Привлекши его къ себе 

на квартиру и устранивъ такимъ образомъ всехъ ближайшихъ 

родственниковъ Евктемона, которые понятнымъ образомъ всячески 

старались образумить своего дорогаго мужа и родителя, Алка 

вскоре после того сделала значительный шагъ впередъ. Она 

уговорила Евктемона узаконить ея старшаго сына *). Евктемонъ 

былъ до того плененъ ею, что пренебрегая узами родства и 

предпочитая сына публичной женщины своимъ собственнымъ за- 

коннымъ детямъ, решился внести ея старшаго сына въ списки 

своей фратрш какъ своего собственнаго.

1) На самомъ дЪл'Ь она домогалась не узаконешя, а усыновлешя, такъ 

какъ отъ Евктемона у нея дЪтей не было : оба сына были прижиты ею въ 

ея прежнемъ сожитш съ вольноотпущенникомъ Дюномъ. Разница между 

узаконешемъ и усыновлешемъ, какъ известно, та, что узаконяются собствен- 

ныя незаконнорожденныя дЪти узаконяющаго — каковыхъ у Евктемона, если 

принять во внимаше его старческш возрастъ, понятнымъ образомъ быть не 

могло — усыновляются же чуж!я д^ти, будь они законнорожденныя или не­

законнорожденныя.
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Однако этому воспротивились его родственники. Такъ какъ 

двухъ сыновей, Ергамена и Гегемона, уже не было более въ 

живыхъ, то охранять интересы семьи пришлось одному Филокте- 

мону. Старашя посл^дняго увенчались успЪхомъ. Фраторы от­

казались записать мальчика въ списки фратрш и узаконение ре­

бенка такимъ образомъ не состоялось.

Евктемонъ, впрочемъ, не смотря на то, нисколько не упалъ 

духомъ. Не достигши такимъ образомъ своей цели, онъ при- 

думалъ другой, повидимому более надежный способъ, чтобы все- 

таки добиться узаконешя сына Алки. Онъ обручился съ сестрою 

Аеинянина Демократа. Филоктемонъ и остальные родственники, 

конечно, очень хорошо понимали, что въ предстоящемъ съ нею 

брачномъ сожитш Евктемонъ по старости лЪтъ ни въ какомъ 

случай не могъ прижить детей. Но такъ какъ, съ другой сто­

роны, вся эта процедура безъ всякого сомнЪшя была затеяна 

единственно для того, чтобы создать новыхъ наследниковъ —  

въ этомъ случай, конечно, подкидышей, число которыхъ притомъ 

могло рости съ каждымъ годомъ — и этимъ нанести вредъ Фи- 

локтемону, то последнш по совету своихъ родственниковъ поко­

рился необходимости и совершилъ съ отцомъ следующую миро­

вую сделку: бракъ съ сестрою Демократа не, состоялся, старшш 

сынъ Алки былъ внесенъ въ списки фратрш какъ собственный 

сынъ Евктемона и получилъ въ наследство именьице.

Вскоре после того Филоктемонъ былъ убитъ въ морскомъ 

сраженш при Xioce. Въ своемъ духовномъ завещанш онъ усы- 

новилъ и назначилъ своимъ наследникомъ своего племянника 

Хэрестрата, сына его сестры, вышедшей за мужъ за Фанострата; 

это духовное завещаше было имъ отдано на сохранеше другому 

зятю, Хэрею. Евктемонъ же сообщилъ своимъ зятьямъ Фано- 

страту и Хэрею, что во избежаше всякихъ недоразуменш наме­

ревается укрепить за сыномъ Алки вышеупомянутое имеше и 

составилъ въ присутствш ихъ надлежащее духовное завещаше, 

которое вследъ затемъ было отдано на сохранеше одному изъ 

его родственниковъ, Пиеодору. Два года после того умеръ 

и Хэрей.

Такъ какъ по смерти Филоктемона у старика Евктемона 

более не было законныхъ сыновей, то Андроклъ и Антидоръ, 

близше родственники последняго —  по всей вероятности пле­

мянники — , задумали присвоить себе его имущество. Не видя 

однако никакой возможности достигнуть своей цели безъ посто­

ронней помощи, они вошли въ сношеше съ Алкой и составили

3*
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съ нею заговоръ противъ Евктемона и его законныхъ наслЪдни- 

ковъ. Въ сущности роль Алки была весьма незавидная. Какъ 

любовница Евктемона она, конечно, могла требовать отъ этого 

дряхлаго старика, влюбленнаго въ нее по уши, все что ей было 

угодно, и въ этомъ отношенш ея содЪйств1е было просто неоце­

нимо. Но не подлежитъ никакому сомнЪнш, что Андроклъ и 

Антидоръ пользовались ею только какъ средствомъ для дости- 

жешя своихъ корыстолюбивыхъ цЪлей, по достиженш которыхъ 

они несомненно по той или другой вымышленной ими причин^ 

безъ всякихъ церемонш устранили бы какъ ее, такъ и ея 

сыновей.

Первымъ дЪломъ ихъ было уговорить Евктемона отменить 

прежнее духовное завещаше какъ весьма невыгодное для д^тей 

Алки, при чемъ они указывали на то, что послЪ смерти Евкте­

мона все недвижимое имущество достанется его дочерямъ и ихъ 

д'Ьтямъ, а не сыновьямъ Алки; если же онъ превратитъ свое 

недвижимое имущество въ наличныя деньги, то онъ этимъ вполнЪ 

обезпечитъ дЪтей Алки. Евктемону, конечно, это чрезвычайно 

понравилось, такъ какъ онъ, какъ мы видели, совершенно разо­

шелся со своей семьею. Онъ немедленно отправился къ Пиеодору 

и потребовалъ выдачи духовнаго завЪщашя. Пиеодоръ смекнулъ 

въ чемъ д'Ьло и отказался удовлетворить его желаше. ДЪло это, 

поэтому, было ✓ представлено въ судъ. Представъ предъ судъ 

Пиеодоръ заявилъ, что нисколько не отказывается возвратить 

духовное завЪщаше, но что это можетъ состояться только за- 

коннымъ порядкомъ, а именно —  въ присутствш обоихъ свиде­

телей т. е. Фанострата и Х эрея; а такъ какъ Хэрея болЪе нЪтъ 

въ живыхъ, то онъ считаетъ себя въ правЪ выдать духовное 

завЪщаше только тогда, когда для оставшейся за Хэреемъ дочери 

будетъ назначенъ опекунъ и если ни тотъ, ни Фаностратъ не 

предъявятъ никакихъ претензш противъ выдачи духовнаго завЪ- 

щашя. Къ этому мнЪнш присоединился и первый (епонимный). 

архонтъ, предс^дательствовавшш при разбор^ этого дЪла. Тогда 

Евктемонъ публично заявилъ, что не признаетъ болЪе своего 

духовнаго завЪщашя и удалился. Ббльшая же часть его недви­

жимая имущества была мало по малу распродана Андрокломъ 

и Антидоромъ.

Однако они этимъ нисколько не удовольствовались. Черезъ 

некоторое время они придумали новый планъ. Они отправились 

къ эпонимному архонту и сообщили ему, что сыновья Алки были 

усыновлены покойными сыновьями Евктемона, одинъ изъ нихъ
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Гегемономъ *), а другой Ергаменомъ и, выдавая себя за опеку- 

новъ этихъ детей, требовали, чтобы имЪшя, состояния въ опеке, 

немедленно были сданы въ аренду. Архонтъ исполнилъ ихъ же­

лаше, означенныя имЪшя были предложены на откупъ и Андроклъ 

съ Антидоромъ сами старались взять ихъ въ аренду. Еслибъ 

это имъ удалось, то и эта часть Евктемонова имущества сдела­

лась бы ихъ достояшемъ. Но къ счастш некоторые изъ при- 

сутствующихъ сообщили объ этомъ родственникамъ Евктемона, 

которые немедленно явились и открыли судьямъ глаза. Отдача 

въ аренду такимъ образомъ не состоялась и Евктемонъ удержалъ 

за собою эти имешя, которыя, nd словамъ Исея, не равнялись 

даже половине его прежняго имущества: все остальное было про­

дано, а вырученныя деньги находились въ рукахъ этихъ пройдохъ.

Наконецъ на девяносто шестомъ году отъ роду умеръ Ев­

ктемонъ, однако смерть его нисколько не избавила его семьи 

отъ козней этихъ пройдохъ. Наглость ихъ высказалась неме­

дленно въ томъ, что они его семье ничего не сообщили о его 

смерти, а поскорее убрали все оставшееся за нимъ движимое 

имущество въ соседнш. домъ, въ которомъ жилъ въ то время 

Антидоръ. Когда же на другой день семья случайно узнала о 

случившемся и явилась къ Алке, то они не впустили ихъ и ска­

зали имъ, что все, что относится къ похоронамъ Евктемона, до 

нихъ ничуть не касается. Равнымъ образомъ они воспрепят­

ствовали имъ также въ обыске квартиры Антидора. Съ боль- 

шимъ трудомъ семье къ вечеру наконецъ удалось проникнуть 

въ квартиру усопшаго.

Но этимъ козни заговорщиковъ не ограничились —  они 

осмелились даже сделать попытку, не удастся ли имъ на основанш 

судебнаго приговора (т. е. повидимому законнымъ путемъ) до­

биться наследства Евктемона.

Единственнымъ законнымъ наследникомъ могъ считаться 

только Хэрестратъ, усыновленный Филоктемономъ. По аеинскимъ 

законамъ сыновья и ихъ дети относительно наследства имели

1) Въ рукописи читается ФсХохтг^оуод, что очевидно превратно. Мы съ 

Бюрманомъ одобряемъ блестящую конъектуру Sauppe, Symbolae ad emendan- 

dos oratores atticos, Goett. 1873, стр. 10 сл. =  Ausgew. Schriften, Berlin 1896, 
стр. 681 сл., ибо въ § 36 ясно сказано &noypdcpo\)oi zib TcatÖs тzpöq xõv &pxovxa 
ebe; elonoir]W xoZ<; xoö Et)XTVj|iovos uUot xotg xsxeXsuxYjxõatv. Филоктемона, 

правда, во время процесса также не было въ живыхъ, но Sauppe совер­

шенно правъ, что къ нему слова эти ни въ какомъ случай не могутъ быть 

относимы.
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преимущество передъ дочерьми. Такъ какъ изъ сыновей Евкте­

мона сначала умерли Ергаменъ и Гегемонъ, то некоторое время 

единственнымъ наслЪдникомъ могъ считаться одинъ Филокте­

монъ; когда же наконецъ и тотъ умеръ (все трое умерли без­

детно), то законными наследниками могли считаться не сестры 

ихъ, а напротивъ Хэрестратъ, усыновленный Филоктемономъ 

и поэтому пользующшся всеми правами законнорожденнаго сына. 

Въ этомъ отношенш, стало быть, дело о наследстве Евктемона 

не могло подлежать ни малейшему сомненш.

Однако это обстоятельство нисколько не смущало Андрокла 

и Антидора. Какъ шатки были, съ одной стороны, ихъ доводы, 

и съ какою они, съ другой стороны, действовали предусмотри­

тельностью, явствуетъ изъ того, что они, чтобы ни въ какомъ 

случае не проиграть процесса, решились выступить противъ Хэ- 

рестрата съ двоякой интригой. Эта остроумная тактика помимо 

разныхъ несомненныхъ выгодъ имела, однако, и свою ахилле­

сову пяту —  обе интриги были д1аметрально противоположны 

другъ другу, одна исключала другую. Единственный моментъ, 

встречающшся въ той и другой интриге, это фундаментъ, на 

которомъ основывались ихъ происки. И въ томъ, и въ другомъ 

случае они, именно, утверждали, что Филоктемонъ, во - первыхъ, 

никакого завещашя не составилъ, а, во-вторыхъ, и не могъ со­

ставить, такъ какъ при жизни отца онъ никакого не имелъ права 

завещать кому бы то ни было отцовское имущество. На этомъ, 

именно, фундаменте основывались обе интриги.

Андроклъ, несомненно старшш братъ Антидора, который 

пронырливостью превосходилъ остальныхъ конкуррентовъ Хэре- 

страта и притомъ, очевидно, былъ главою этого заговора, попы­

тался было присвоить одному себе все наследство. Ссылаясь 

на то, что Филоктемонъ духовнаго завещашя не составилъ и что 

ни старикъ Евктемонъ, ни сыновья его по себе сыновей не 

оставили, онъ утверждалъ, что наследство должно достаться вдове 

Хэрея какъ дочери - наследнице, а самъ, какъ ближайшш род- 

ственникъ требовалъ ея руки, чтобы такимъ образомъ получить 

все наследство *).

Однако эта интрига вдругъ показалась ему почему-то либо 

невыгодной, либо не особенно надежной —  во всякомъ случае

1) Въ толкованш спорнаго § 46 мы вполнЪ расходимся съ остальными 

учеными. См. ниже Гл. III § 3, гдЪ мы постарались подробно мотивировать 

и доказать это новое толковаше.
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онъ теперь счелъ более удобнымъ действовать сообща съ Анти- 

доромъ. Они стали утверждать, что сыновья Алки не ея дети, 

а законнорожденные сыновья Евктемона, прижитые имъ, будто 

бы, въ браке съ его мнимой законной супругой Каллиппой, до­

черью некоего Лемносскаго уроженца Пистоксена. А  такъ какъ 

это законные сыновья Евктемона, то кроме нихъ, доказывали 

они, другихъ законныхъ насл'Ьдниковъ и быть не могло. Себя 

же Андроклъ и Антидоръ называли опекунами этихъ малолЪт- 

нихъ законныхъ сыновей Евктемона. И въ этомъ второмъ случай 

они оспаривали подлинность Филоктемонова духовнаго завЪщашя.

Вторая интрига была несомненно выгоднее первой. Они и 

здесь, какъ и въ первомъ случае, получили бы все наследство, 

еслибъ выиграли процессъ. Но между темъ, какъ при первой 

интриге въ случае, еслибъ они проиграли процессъ, дело этимъ 

бы и кончилось, вторая интрига доставляла еще ту выгоду, что 

еслибъ эти дети противъ ожидашя почему-то не были признаны 

законными детьми Евктемона, они могли отказаться отъ второй 

интриги и опять избрать первую.

Однако вся эта тактика имела, какъ мы уже имели случай 

заметить, свою ахиллесову пяту, заключающуюся въ томъ, что 

и та и другая интрига до того противоречили другъ другу, что 

противной стороне на основанш этого именно противореч!я не 

трудно было доказать полную неосновательность ихъ требованш 

и шаткость ихъ доводовъ. Ибо еслибъ эти сыновья Алки въ 

самомъ деле были законными сыновьями Евктемона, то на ка- 

комъ же основанш Андроклъ, не смотря на то, что былъ ихъ 

опекуномъ, въ первомъ случае намеревался совершенно обойти 

ихъ и присвоить себе наследство, требуя руки вдовы Хэрея? 

Если эти дети были законными сыновьями Евктемона, то дочери 

его ни въ какомъ случае не могли быть дочерьми-наследницами. 

Если же, съ другой стороны, это были дети Алки, а не Евкте­

мона — какъ это отлично доказывается въ нашей речи — , то 

на какомъ основанш они во второмъ случае старались лишить 

дочерей Евктемона подобающаго имъ законнаго наследства? И 

какъ, наконецъ, можно было объяснить, что въ одномъ случае 

они объ этихъ мальчикахъ ни слова не говорили, въ другомъ 

выдавали ихъ за законныхъ сыновей Евктемона, а въ третьемъ 

(см. выше) утверждали, что мальчики эти были усыновлены Геге- 

мономъ и Ергаменомъ? Этихъ противоречш не могла не заме­

тить парт1я Хэрестрата (см. въ особенности §§  46 и 56 сл.). 

Андроклъ, следовательно, не смотря на свою хитрость, самъ, оче­
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видно, отпилилъ сукъ, на которомъ онъ сидЪлъ. Однако это уже 

относится къ судебному р^шенш —  а судебнаго рЪшешя мы, къ 

сожалЪнш, не знаемъ, а можемъ только догадываться, каковъ 

былъ исходъ этого процесса.

Что же касается предмета даннаго иска, то нужно еще за­

метить, что Андроклъ тогда, когда Хэрестратъ по смерти Евкте­

мона хотЪлъ судебнымъ порядкомъ быть утвержденнымъ въ пра- 

вахъ наслЪдовашя, вошелъ въ судъ съ д!амартир!ей т. е. хотЪлъ 

посредствомъ свидЪтельскихъ показанш доказать, что дело не 

подлежитъ суду, такъ какъ Евктемонъ оставилъ по себе закон- 

ныхъ сыновей, а Филоктемонъ умеръ безъ завещашя. Хэрестратъ 

же со своей стороны подалъ противъ этого протестъ и обвинилъ 

своихъ противниковъ въ лжесвидетельстве (фгиЗо^артирсо&у). Дело, 

по которому была произнесена наша шестая речь, есть именно 

эта Ыщ фси5о|лартир(,(0у.

Въ этой речи Хэрестрату надлежало доказать следуюице 

два пункта: 1) что Филоктемонъ въ своемъ духовномъ завеща- 

нш действительно усыновилъ его и 2) что эти мальчики ничуть 

не законные сыновья Евктемона, а просто сыновья публичной 

женщины Алки и ея любовника Дюна. Хэрестратъ, впрочемъ, 

по своей молодости и неопытности не самъ произнесъ эту речь, 

а ограничился несколькими вступительными словами; нашу речь

—  сочиненную Исеемъ, но произнесенную не имъ самимъ —  го- 

ворилъ одинъ изъ лучшихъ друзей Хэрестрата *).

1) Объ Аеинскихъ защитникахъ или адвокатахъ (auvrjyopoс) см. Me i e r -  

S c h o e m a n n - L i p s i u s  Att. Process, стр. 920 сл. Если тяжущШся пола- 

галъ, что своею рЪчыо не достигнетъ желанной ц^лу, то въ конце рЪчи, съ 

дозволешя судей, вызывалъ одного или некоторыхъ изъ своихъ друзей (пре­

имущественно людей краснорЪчивыхъ, свЪдущихъ въ законахъ или знатныхъ), 

чтобы rk заступились за него (aovYjYopetv, aovTjyopia, aavyjyopot,). Такая aovyj- 

yopia могла состоять либо въ краткомъ эпилоге, либо въ подробномъ изло­

жены некоторыхъ пунктовъ; нередко, впрочемъ, такая aov^yopta превраща­

лась въ главную речь (какъ напр, наша VI речь и IV речь Исея), а тяжу- 

щШся довольствовался некоторыми словами, въ которых!» объявлялъ, что 

чувствуетъ себя неспособнымъ защищать самого себя. Однако не смотря на 

то упомянутые atmjyopoi всячески стараются оправдать свое появлеше предъ 

судомъ и поэтому ссылаются либо на дружеское отношеше къ своему ю^енту 

(напр, наша VI речь), либо на свою ненависть къ противнику, либо на ка­

кую-нибудь другую уважительную причину, чтобы не навлечь на себя подо- 

зрЪше, будто они дозволили себя подкупить, что не только считалось гну- 

снымъ, но и было запрещено законами подъ страхомъ наказашя.



ГЛАВА II.

Вопросы аттмческо! прозопограф1м.
Въ предъидущей главе мы изложили собьтя, предшество- 

вaвшiя этому процессу и определили предметъ иска. Обратимся 

теперь къ нашей второй задаче, а именно —  постараемся по 

возможности определить все то, что намъ известно о личностяхъ, 

о которыхъ говорится въ данномъ процессе.

1. Евктемонъ. Объ Евктемоне кроме того, что сообща­

ется въ шестой речи Исея и что выше вкратце изложено, почти 

ничего не известно. Luzac*) отожествляетъ его съ соименнымъ 

эпонимнымъ архонтомъ 408/7 г. =  01. 93,12) и пишетъ между 

прочимъ следующее: „Quum autem ex Isaei oratione appareat, Eu- 

ctemona illum, de quo agit, inter locupletissimos et insigniores cives 

fuisse atticos, aetas autem viri in haec tempora cadat, probabili con- 

jectura eundem fuisse archonta existimo. Quippe Euctemon annum 

aetatis implevit nonagesimum sextum; caussa de haereditate illius ac 

Philoctemonis acta est paulo post prioris mortem. . . . 3). Ergo in

1) C m . J. L u z a c ,  Lectiones Atticae. De Styaiiicf Socratis dissertatio, 

Lugduni 1809, стр.55сл., прим. 13. Къ этому мнЪшю присоединился F r i e d ­

r i c h ,  Bemerkungen zu Isaios, Gymnasialprogramm, Darmstadt 1875, стр. 8.

2) F r i e d r i c h  1. с. ошибочно пишетъ 01. 94Д. Впрочемъ, такъ какъ 

въ 404/3 г. =г 01. 94,1 была такъ называемая &vap^a и такъ какъ Фридрихъ 

самъ ссылается на Luzac’a, то это, очевидно, только либо описка, либо 

опечатка.

3) Четырнадцатый параграфъ нашей рЪчи даетъ намъ возможность со­

вершенно точно определить дату этого процесса. Въ означенномъ § 14 сооб­

щается, что съ начала сицшийской экспедицш т. е. съ архонтства Ари- 

мнеста прошло уже 52 года. А такъ какъ Аримнестъ былъ архонтомъ въ 

416/5 году - 01. 91,1, то нашъ процессъ состоялся либо въ 365,4, либо въ
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medio vitae cursu, 48 vel 50 annos natus *), Euctemo, de quo agi- 

tur, aetatisque adeo in flore erat eodem illo anno, quo Euctemon 

archon . . . .  memoratur“.

Спрашивается, однако, им^лъ ли Luzac право отожествлять 

зтихъ обоихъ Евктемоновъ? Положительнаго ответа на этотъ 

вопросъ, разумеется, дать нельзя. Съ одной стороны можно 

заметить, что Евктемонъ (какъ мы ниже увидимъ) действительно 

принадлежалъ къ числу знатнейшихъ и богатейшихъ гражданъ, 

что родъ его былъ приписанъ къ одному изъ важнейшихъ демовъ

— Кефисш, что возрастъ его, какъ мы видели, также нисколько 

не препятствовалъ ему въ занятш этой должности, и что по­

этому — при полномъ молчанш Исея — противъ его архонтства, 

безспорно, никакихъ уважительныхъ причинъ привести нельзя. 

Но разве этого достаточно? Нужно-же, съ другой стороны, откро­

венно сознаться, что и доказать по крайней мере правдоподоб­

ность его архонтства никакъ нельзя. Имя E õxt^(jlcov встречается 

до того часто въ Аеинахъ —  какъ въ литературе, такъ и въ 

декретахъ — , что было-бы въ методическомъ отношенш непозво­

лительно на основанш вышеприведенныхъ пустыхъ предположен^ 

отожествлять этихъ обоихъ Евктемоновъ2). Онъ могъ быть архон-

364/3 году, смотря потому, включенъ ли Исеемъ самый годъ архонтства 

Аримнеста или н^ть. Мы лично предпочитаемъ вторую возможность: речь 

эта, на нашъ взглядъ, произнесена въ 364/3 г. =  01. 104,1.

1) Если это былъ нашъ Евктемонъ, то онъ, очевидно, былъ въ 408/7 

г. нисколько старше. Такъ какъ этотъ процессъ состоялся немедленно после 

его смерти или по крайней мере не особенно долго спустя, то Евктемонъ, 

очевидно, умеръ приблизительно въ 366 или 365 г. А такъ какъ ему при 

смерти было 96 летъ отъ-роду, то онъ родился около 461 года. Въ 408/7 

г. ему, следовательно, было приблизительно 52 или 53 года отъ-роду.

2) При этомъ случай да будетъ намъ позволено указать на странную 

особенность index’a къ Диттенбергеровой Sylloge inscriptionum graecarum 

(vol. III. Lipsiae 1901). Въ означенномъ index’e приводятся сначала Nomina 

virorum et mulierum (стр. 3—123). Каждое отдельное лицо занимаетъ особую 

строку, такъ напр, на стр. 47 перечисляются: EüxTVjiiwv ’A&yjvatos õcpxwv 54,5. 

188,1. 197,13. 16. EüxxVjiitov ’A&Yjvalog vaorcotöc; 140,74. 96. EfotTTjjiwv "A&Tjvalog 

cpuXrjs üavdiovtöos 530,1. Eüxxyjiküv TAcpt5vaTo£ 638,9. Eüxttqjiow (Baxfjüsv) 611,5. 

Eõxxyj{xa)v HisXsaatos 606,44. Такъ'какъ эти имена находятся, какъ мы видели, 

каждое на особой строка, то здравый разсудокъ требуетъ, чтобы и на 

первой строка была упомянута только одна личность. Однако при поверке 

выходить не то, ибо оказывается, что изъ упомянутыхъ цитатъ первая (54,5) 

относится къ вышеприведенному архонту 408/7 г. =г 01. 93,1, между темъ 

какъ остальныя две цитаты (188,1 и 197,13.16) относятся къ архонту 299/8 г. 

=  01. 120,2. Такая контаминащя встречается у Диттенбергера и въ другихъ



томъ 408/7 г., но былъ ли онъ имъ въ самомъ дЪлЪ —  никакъ 

нельзя доказать. Вопросъ этотъ» поэтому, долженъ оставаться 

открытымъ. Мы же лично того мн^шя, что отожествлять этихъ 

особъ нельзя.

Евктемонъ, какъ уже было нами замечено, принадлежалъ 

къ числу знатнЪйшихъ и богагЬйшихъ Аеинскихъ гражданъ. 

Знатность его рода подтверждается, во-первыхъ, темъ, что одна 

изъ его дочерей вышла за-мужъ за Фанострата, о знатности и 

богатстве котораго еще речь впереди; далее сообщается (§ 38), 

что онъ подвергся наиболее обременительнымъ литурпямъ 

(т& [isyiaxa õjnv Xeixoupyelv) и наконецъ въ § 10 указывается на 

то, что съ его семейными обстоятельствами хорошо знакомы не 

только его родственники и фратеры —  которымъ, разумеется, 

все это должно было быть известно — , но и ббльшая часть 

демотовъ *).

Что-же касается его богатства, то Исей говорить объ этомъ 

въ несколькихъ местахъ. Важнейшее место находится въ § 38, 

где сообщается, что у Евктемона и Филоктемона было столько 

имущества, что несмотря на то, что они оба неоднократно под­

вергались наиболее обременительнымъ литурпямъ, они не только 

ничуть не тронули своего капитала и ничего не продали изъ 

своего имущества, но даже были въ состоянш сберегать часть 

своихъ постоянныхъ доходовъ и этимъ все бол^е и более увели­

чивать свое имущество. Такъ какъ по некоторымъ другимъ 

местамъ Исея и одному месту Демосеена2) известно, что вла- 

делецъ имущества въ два таланта еще не подвергался литур­

пямъ, а что нужно было для этого иметь по крайней мере 

3 таланта, то minimum определить не трудно. Но этотъ minimum 

для насъ никакого значешя не имеетъ, такъ какъ мы имеемъ 

дело съ человекомъ богатымъ ; а такъ какъ онъ, не смотря на

случаяхъ, напр, на стр. 35 AioxXyjg ’A&yjvatoG ap^tov и т. п. Hä нашъ взглядъ 

въ точномъ index’t  — а Диттенбергеръ, несомненно, претендуетъ на точность

— таюя контаминацш совершенно непростительны, гЬмъ бол^е, что по 

этому поводу нЪтъ никакой оговорки.

1) см. § 10: „IlavTsg ot Tcpoarjxovxes Taaat, xal cfc cppaxepss xal xa>v örjfxoxaiv 

oi rcoXXot.“ D a r e s t e  Les plaidoyers d’ Isöe, Paris 1898 стр. 110 переводить 

неточно: „c’est ce que savent tous les parents et presque tous les membres de 

la phratrie et du d£me,“ какъ будто oE тсоХХоС относилось и къ фратерамъ !

2) ср. I s а е or. III п. т. Пиррои хХ. § 80 и or. XI л. т. еАyviou хХ. § 40, 

и Demosth. or. XXVII хатв ’Acpößoo А § 64.



то, что неоднократно подвергался наиболее обременительнымъ 

литурпямъ, какъ мы видели, не только не разорился, но литургш 

эти даже нисколько не препятствовали увеличешю его имущества

—  между темъ какъ литурпи, какъ известно, часто доводили 

до нищеты даже людей зажиточныхъ —  то нужно предполагать, 

что Евктемонъ, несомненно, принадлежалъ къ числу весьма состо- 

ятельныхъ Аеинскихъ гражданъ. Однако мы къ счастью не 

нуждаемся въ такихъ догадкахъ, такъ какъ нЪкоторыя места 

нашей р^чи даютъ намъ возможность несколько точнее опреде­

лить его имущество. Но такъ какъ подробный разборъ этихъ 

местъ отвлекъ бы насъ отъ сюжета этой главы, то мы подробнее 

будемъ говорить объ этомъ въ следующей главе (Гл. III. §  2), 

а здесь удовольствуемся заметкой, что недвижимое имущество 

Евктемона приблизительно равнялось по крайней мере 10 талан- 

тамъ =  15,000 рублямъ ; что-же касается его движимаго имущества, 

то этого, конечно, никогда не удастся определить.

Наконецъ можно еще заметить, что Евктемонъ, которому 

при смерти было 96 летъ отъ-роду, подъ конецъ жизни сделался 

до того дряхлымъ и хилымъ, что не могъ даже вставать съ 

постели (§ 35: õptövxes Y^P T°v E õxxyjiaovoc xojuSfl атшрт?х6ха õtco 

уVjptos xal oöde zfjQ xX£v>?$ aviaxaaöm 5i)vdc[xevov).

2. Жена Евктемона» Что касается жены Евктемона, то 

мы только знаемъ, что это была дочь некоего М итада, также изъ 

дема Кефисш, все остальное —  даже имя ея —  покрыто мракомъ 

неизвестности. Сколько ей было летъ —  также нельзя точно 

определить. Изъ нашей речи мы только узнаемъ, что она пере­

жила не только своихъ 3 сыновей, но и мужа, которому при 

смерти, какъ мы видели, было 96 летъ. Не смотря на это полное 

oTcyTCTBie точныхъ датъ мы, однако, всетаки еще въ состоянш 

хоть приблизительно определить ея лета. Мы видели, что 

единственнымъ законнымъ наследникомъ могъ считаться только 

внукъ Евктемона —  Хэрестратъ, усыновленный Филоктемономъ. 

Объ этомъ Хэрестрате сообщается въ § 60, что онъ, не смотря 

на свою молодость, былъ уже тр!ерархомъ, хорегомъ и гимна- 

з1архомъ 1). Говорится это о времени процесса, стало быть оно 

относится къ 364 году. Чтобы быть въ состоянш исправлять

___ 44___

1) § 60. „oõxoal õš Xatpeaxpaxog туjXtxoöxog öv xsxptrjpapx^xe, xsxopVjY^xe 

Ss храуфбоГд, ^  XaptaSt.“
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эти литургш, ему, конечно, должно было быть по крайней M ip t 

20 лЪтъ отъ-роду. А такъ какъ, дал*Ье, зд^сь говорится о 3 

литурпяхъ, а никто, обыкновенно, не подвергался ни 2 литурпямъ 

въ одинъ годъ, ни одной два года сряду, то съ наступлешя 20-лЪт- 

няго возраста прошло приблизительно 6 лЪтъ, т. е. онъ достигъ 

20-л*&тняго возраста не позже 370 года и, стало быть, родился не 

позже 390 г. ‘). Чтобы родить его законнымъ образомъ, мать его

—  дочь Евктемона —  должна была выйти за-мужъ за Фанострата 

не позже 391 года. Сколько ей было тогда лЪтъ —  точно опре­

делить нельзя, такъ какъ въ Грецш бывали нередки случаи бра- 

ковъ съ 14-ти или 15-лЪтнимй девочками; но такъ какъ эти 

случаи не могли считаться, да и не считались вполнЪ нормаль­

ными, на что указываютъ Гесюдъ и Платонъ2), требующ!е ни­

сколько бол^е зр^лаго возраста, то мы, вероятно, не очень 

ошибимся, если предположимъ, что ей при вступленш въ бракъ 

было приблизительно 19 лЪтъ отъ-роду, такъ что она родилась 

круглымъ числомъ около 410 года. У Евктемона и его жены было, 

какъ мы видели, 5 дЪтей. Въ какомъ порядкЪ они родились —  

конечно неизвестно. Но если мы предположимъ, что бракъ жены 

Евктемона съ посл^днимъ состоялся въ 415 году, то это, на 

нашъ взглядъ, не можетъ считаться особенно неправдоподобнымъ. 

Если теперь, наконецъ, еще предположить, что и ей при всту­

пленш въ бракъ было приблизительно 20 лЪтъ, то она родилась 

около 435 года. Въ 365 году, т. е. за годъ до процесса и при 

смерти мужа, ей было, стало быть, по крайней мЪрЪ 70 лЪтъ 

отъ роду3). Вычисленныя нами суммы, разумеется, весьма пробле­

матичны. Но мы за точными цифрами и не гнались. Для насъ

1) Бывали, конечно, и таюе случаи, где одно и то-же лицо исполняло 

либо по дв% литургш въ одинъ годъ, либо по одной несколько летъ сряду; 

но это, разумеется, исключешя и само собою разумеется, что такихъ исклю- 

ченш обобщать нельзя.

2) см. Н е s i о d. špya xal Yj|iipai, v. 695 сл. и P l a t o n .  ПоХ. V. р. 400 

Е : pezpios XP^V0S cfcxfiffö xdc elxoaiv šxyj yuvaixi, dvõpl dš xa xpCaxovxa. P l a t o n .  

Nöfiot VI 785 B. Y<x{iou 5e Spov slvat xöpifl jxiv ärcõ ixxatöexa šxwv elg eTxoat — 

xöp(p бё <btõ xptaxovxa rcdvxe xal xptdxovxa.

3) Для бблыиаго удобства и для ясности сопоставимъ исчисленныя 

нами минимальныя даты :

не позже 435 г. родилась жена Евктемона.

около 415 г. она вышла за него за-мужъ.

„ 410 г. родилась ея дочь, жена Фанострата.

* 391 r. дочь эта вышла за-мужъ за Фанострата.
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совершенно достаточно хоть приблизительно определить minimum 

ея летъ, такъ какъ при чтенш этой речи и при разборе такихъ 

вопросовъ, какъ напр, о ея мнимомъ разводе, невольно забываешь, 

сколько ей было летъ.

Что бракъ ея съ Евктемономъ не былъ впоследствш растор­

гнуть —  объ этомъ еще речь впереди (см. Гл. III. § 4).

3. Ергаменъ и Гегемонъ. Изъ сыновей Евктемона 

Ергаменъ и Гегемонъ —  по всей вероятности младиие сыновья 

его — никакой роли не играютъ. По крайней мере въ нашей 

речи о нихъ сообщается только то, что оба умерли не оставивъ 

по себе детей !). Одно только ясно, что ихъ ни въ какомъ случае 

нельзя считать малолетними. Въ §§ 36 и 44 сообщается, что 

Андроклъ и Антидоръ утверждали, что сыновья Алки были ими 

усыновлены, по Аеинскимъ же законамъ усыновитель долженъ 

былъ быть совершеннолетнимъ, т. е. ему должно было быть не ме­

нее 18 летъ. Если-бы, стало-быть, Ергаменъ и Гегемонъ при смерти 

были несовершеннолетними, то Андроклъ и Антидоръ никогда-бы 

не могли приписать имъ усыновлешя детей Алки. Точнее во- 

зрастъ ихъ определить нельзя.

4. Филоктемонъ. Филоктемонъ, очевидно, старшш сынъ 

Евктемона. Выдающуюся роль, которую онъ играетъ въ этомъ 

процессе, нельзя, однако, приписывать первородству, такъ какъ 

Аеинскому законодательству чуждо постановлеше о праве перво­

родства 2) —  роль эта объясняется совершенно просто темъ

не позже 390 г. родился Хэрестратъ.

въ 364 г. по смерти Евктемона и при инструкцш этого процесса ему 

было по крайней M-fept 26 лЬтъ отъ роду.

1) § 6. T(b [xšv o5v а5еХф(Ь (т. е. братья Филоктемона), & nsр абтф 

šYsvda&Yjv, а{1фсо атсоибе dxEXsuxYjadxiQv.
2) Въ Аеинахъ вс*Ь законнорожденные сыновья (а при отсутствш 

таковыхъ и ихъ д%тей — всЪ законнорожденныя дочери) пользовались каса­

тельно наследства одинаковыми правами, ср. Isae. VI § 25 то и vö|ioi) xsXeo ovxog 

änavzocg xoug Yvyjaioug toojioipoog stvai x6)v пахрфш. См. H e r r m a n n - T h a l -  

h e i m griech. Rechtsaltertümer 1895, стр. 62; L. B e a u c h e t  1. с. III. стр. 

450 сл. Е. С a i 11 е m е г Droit de succession, Paris 1879, стр. 30 сл. P. 

G u i г а u d La propriötö foncifcre en Grfcce, Paris 1893, стр. 230. — D a r e s t e  

Les plaidoyers d’Is6e, Paris 1898, стр. 114 переводитъ вышеупомянутыя слова 

сл-Ьдующимъ образомъ : la loi veut que tous les e n f a n t s 16gitimes prennent 

chacun une part ёда1е des biens paternels ?“ Кому хорошо извЪстенъ Аеинсюй 

законъ : „KpaxeTv zob<; appevag xat ix xtöv dppivtov“ (Isae. VII 20), т. e.
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обстоятельствомъ, что остальные сыновья, какъ мы видели, 

умерли преждевременно и не оставили по себе детей. Когда 

онъ родился и сколько ему было летъ при смерти —  точно 

определить нельзя. Но если наши вышеприведенныя исчислешя 

верны т. е. если мать его родилась около 435 года, то Филокте­

монъ родился приблизительно около 414 года, такъ что при 

смерти ему было около 40 летъ, что, на нашъ взглядъ, вполне 

соответствуетъ тому впечатленш, которое мы получаемъ при 

чтенш нашей речи.

О Филоктемоне мы знаемъ ремного больше, чемъ о предъ- 

идущихъ лицахъ. Такъ напр, сообщается въ § 9, что онъ žox; 

Ityj xoioöxov 7ioX(tyjv iauxöv rcapetxsv, öaxe xb õ<p5 6|iõv xijiaa&at 

d ^ t o ö a f t a t  т. e. онъ занималъ разныя государственныя 

должности ‘), но каюя именно —  неизвестно. Далее сообщается 

въ § 5, что онъ былъ женатъ (на комъ —  неизвестно), но детей 

онъ въ браке не прижилъ (žx [ižv xyjs уишмЬс, auvtbxet oõx 

rcaiSiov oõSev) и поэтому усыновилъ своего племянника Хэрестрата 

[Aify špryjxov noLzoiXinr} xöv olxov. Усыновлеше это было совершено

кому известно, что ближайшими наследниками въ Грецш являлись одни 

только сыновья съ ихъ детьми, а не также дочери, и что только при 

отсутствш сыновей и ихъ детей наследство переходило къ дочерямъ (ср. 

также Гл. III § 3), тотъ, быть-можетъ, пойметъ, что слово enfants должно 

быть здесь понято въ весьма широкомъ смысле. Кому-же это неизвестно

— и, по всей вероятности, не все, а можетъ быть и большинство чита­

телей этого перевода не будутъ принадлежать къ этой категорш — тотъ 

на основанш этого перевода означеннаго места можетъ заключить, что по 

Аеинскимъ законамъ все дети ртносительно наследства пользовались 

одинаковыми правами. Такихъ двусмысленныхъ выраженш следуетъ строго 

избегать въ переводахъ.

1). D а г е s t е 1. с. переводитъ это место совершенно неверно : „qui, 

tant qu’il а уёси, s’est monträ assez bon citoyen pour тёгКег votre estime au 

point d’dtre jugö digne d’etre a r c h o n t e  (sic!). Haussoullier, сотрудникъ 

Дареста, очевидно весьма небрежно просмотрелъ переводъ последняго, ибо 

въ противномъ случае онъ не могъ не заметить, что &рхetv здесь не — „быть 

архонтомъ“, а просто =  * занимать должности“ какъ и верно переводится 

Шёманномъ „Staatsämter bekleiden44. Весь контекстъ этого места не до- 

пускаетъ другого толковашя. Притомъ такой переводъ этого места не 

можетъ не навести читателей — неспещалистовъ, для которыхъ именно 

назначенъ этотъ переводъ Дареста, на мысль, что здесь говорится объ 

эпонимномъ архонтстве, между темъ какъ объ этомъ ни въ какомъ случае 

думать нельзя ; намъ хорошо известны все архонты — эпонимы второй по­

ловины V в. и первой половины IV в., но въ числе ихъ нетъ ни одного 

Филоктемона
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посредствомъ духовнаго завещашя, въ которомъ было сказано, 

что Хэрестратъ долженъ былъ сделаться наслЪдникомъ только 

въ томъ случай, если у самого Филоктемона отъ своей супруги 

не будетъ детей (§ 7. xal ёурафеу 08xcos žv StaftVjxTg, zl [xy) yivoixo  

aбтф 7iatS£ov ex xffc yovaixös, xoöxov xX^povojxetv xõv lauxoö). Это 

завещаше было имъ составлено однажды, когда онъ отправлялся 

въ походъ, но точнее дату этого происшеств1я определить 

нельзя, такъ какъ по § 5 онъ неоднократно былъ и всадникомъ 

и тр!ерархомъ (тсоХ1[хои 5’ Svxo$ ixcvSöveue xal Етгаеи̂  сгхрахеибfxevos 

xal xpiyjpapxos тоХХйхь  ̂ IxttXswv) ,).

На одной изъ этихъ экспедицш онъ наконецъ умеръ см. 

§ 27, 6 ФсХохх^[ао)у xpirjpapyßv rcspl Xtov a-rcofrvrjaxet, бтеб xo>v тсоХе- 

|a£(dv и § 9 ёхеХебхт^аб (ха^б^о? xoi$ 7coXe|A{oi£. Здесь совершенно 

точно определяется место, где онъ погибъ. Но о какой здесь 

говорится экспедищи или войне ? Къ сожалешю въ нашей речи 

просто говорится TCoXejiou övxo<; и къ этому прибавляется, что она 

продолжалась некоторое время и велась какъ на море, такъ и 

на суше (irnzzbc, axpaxei>6[Aevo<; xal xpt^pap^o? TioXXaxis žxtcXžcov) ; 

наконецъ еще упоминается Хюсъ. На основанш однихъ этихъ 

данныхъ было бы не особенно легко точно определить эту войну. 

Но въ этомъ же самомъ § 27 разсказывается, что вскоре после 

смерти Филоктемона состоялась морская экспедищя Тимоеея (<E>av6- 

axpaxos ix 7cXelv ё[хеХХе xpi^papx&v (xsxo: Tifiofršoo). Тимоеей, какъ из­

вестно, въ те времена, о которыхъ здесь говорится, предпринялъ 

две морсюя экспедищи, въ 375 и 373 гг.2), такъ что означенная

1) A. Ma r t i n .  Les cavaliers Athöniens, Paris 1886, стр. 315 совершенно 

верно зам^чаетъ : „II у а des citoyens qui sont tantõt trierarques et tantõt 

cavaliers; les citoyens riches ne sont pas chaque аппёе tri6rarques; les ann£es 

ou ils ne sont pas soumis ä cette liturgie, ils tombent sous l’obligation du service 

militaire, comme tous les citoyens; ils peuvent alors £tre enrölös soit comme 

hoplites, soit comme cavaliers“. Последнее, впрочемъ, нетожественно. Чтобы 

служить всадникомъ, какъ известно, нужно было принадлежать къ классу 

всадниковъ, нужно было далее иметь столько средствъ, чтобы быть въ 

состоянш содержать лошадь, годную къ военной службе (СгсяотрофСа, счита­

вшаяся, впрочемъ, также литурпей), и нужно было, наконецъ, удовлетвори­

тельно выдержать смотръ всадникамъ (öoxt[xaota) см. Aristot. ’Aft. тсоХ. гл. 49. 

И эти обстоятельства, стало быть, обнаруживаютъ, что Филоктемонъ при- 

надлежалъ къ более зажиточнымъ гражданамъ.

2) Экспедищя 377 г., где Тимоеей действовалъ вместе съ Хабр1емъ, 

мало вероятна, такъ какъ тогда главную роль игралъ еще Хабрш и экспе­

дищя эта, следовательно, врядъ-ли была бы просто названа экспедищей 

Тимоеея.
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экспедищя Фанострата должна очевидно относиться либо къ 375, 

либо къ 373 г. Какая же это война, которая велась одновременно 

на море и на суше ? Блассъ *) полагаетъ, что это очевидно 0и- 

ванская война 378— 371 гг. Мы считаемъ это мнеше весьма 

правдоподобнымъ, такъ какъ другой более подходящей одновре­

менной экспедицш нетъ. Если же это предположеше верно, то 

темъ более нельзя думать объ экспедицш Тимоеея въ 377 году. 

Напротивъ — мы того мнешя, что такъ какъ въ § 5 говорится 

атратеи6[А£Уос, xat трст^рарур% rcoXXdbtts šxtcXswv и въ § 27 

замечается, что экспедищя Тимоеея состоялась некоторое время 

после смерти Филоктемона, то нельзя съ Блассомъ оставлять 

вопросъ открытымъ, а нужно прямо утверждать, что тутъ можетъ 

бытъ речь только объ экспедицш 373 года. Неяснымъ остается 

такимъ образомъ только упоминаше Xioca, такъ какъ нигде не 

упоминается сражеше, происшедшее около этого острова во время 

этой войны; притомъ Хюсцы въ это время были лучшими и са­

мыми надежными союзниками Аеинянъ. Место это, поэтому, 

можно только понимать такъ, что около этого острова произошло 

столкновеше Аеинянъ съ какимъ-то непр1ятелемъ, но ни въ ка­

комъ случае не съ Хюсцами 2).

Наконецъ о Филоктемоне известно еще все то, что разска- 

зывается въ нашей речи объ отношешяхъ его къ Евктемону и 

старшему сыну Алки (см. Гл. I). О томъ, имелъ ли онъ соб­

ственное имущество, речь еще впереди (см. Гл. III § 3).

5. Хэрей и его семейство. Одна изъ дочерей Евкте­

мона вышла за-мужъ за некоего Хэрея. Кто былъ этотъ Хэрей

—  въ нашей речи нигде не говорится. Jones 1. с. полагаетъ, 

что „Chaereas, who married the daughter of Euctemon, might have 

been the son of Archestratos, whose actions are recorded by the hi­

storian^. e. вукидидомъ въ VIII книге)“. Но спрашивается, можно 

ли отожествлять этихъ обоихъ Хэреевъ? Если это въ самомъ 

деле сынъ Архестрата, то онъ въ 411 г. командовалъ государ-

1) F. B l a s s ,  Att. Beredsamkeit, II *, Lpz. 1892 стр. 549 прим. 1.

2) W. J о n е s , The speeches of Isaeus, London 1779 стр. 160 къ сло- 

вамъ Philoctemon was slain at Chios зам^чаетъ следующее: „most probably 

in one of the engagements mentioned by Thucydides in his 8 book“. Однако 

мнЗэше это не требуетъ и опровержешя, такъ какъ трудъ ©укидида, какъ 

известно, обрывается на 411 году, а происшеств1я, описываемыя въ нашей 

рЪчи, относятся къ 70-тымъ годамъ IV вЪка.

4
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ственнымъ кораблемъ ПараХо?, а въ 410 году былъ стратегомъ 

при Кизике 1). О нашемъ же Хэрее мы узнаемъ въ § 29 только 

то, что онъ умеръ около двухъ лЪтъ после Филоктемона2) т. е. 

около 371 года. Чтобы занимать какую нибудь государственную 

должность, ему должно было быть не менее тридцати летъ ; но 

чтобы онъ немедленно былъ избранъ стратегомъ и командовалъ 

государственнымъ кораблемъ весьма невероятно. Въ 411 г. ему, 

стало быть, должно было быть по крайней мере около 35 л^гь. 

Следовательно, если это тотъ самый Хэрей, то ему въ 371 г. 

при смерти было около 75 летъ, что намъ кажется довольно 

таки невероятными Доказать, конечно, нельзя ни того ни дру­

гого, но въ нашей речи нетъ ни малейшаго намека на то, что 

мы имеемъ дело съ такимъ старикомъ; жене его было прибли­

зительно 40 летъ отъ-роду, такъ что мужъ ея —  если допустить 

это отожествлеше —  былъ бы почти вдвое старше ея, что само 

по себе, конечно, возможно, но въ нашей речи, на нашъ взглядъ, 

не особенно вероятно. Поэтому мы не считаемъ возможнымъ 

присоединиться ко мненш Джонса.

Что касается детей, то въ § 6 говорится, что сыновей у 

нихъ не было, не смотря на долгое сожительство, а была у нихъ 

всего только одна дочь, имя которой также неизвестно (см. § 32)3).

О Хэрее, далее, сообщается, что духовное завещаше, со­

ставленное Филоктемономъ, было последнимъ отдано ему на 

хранеше. Наконецъ можно еще упомянуть, что по смерти Хэрея 

Андроклъ захотелъ жениться на его вдове, какъ на дочери- 

наследнице, о чемъ, впрочемъ уже была речь. Что же касается

1) См. P a u l y - W i s s o w a  s. v. Chaireas и приведенный тамъ места 

изъ букидида и Дюдора.

2) Мы видели, что Филоктемонъ умеръ около 373 г. Въ томъ же § 27 

разсказывается далее, что Евктемонъ немного спустя сообщилъ своимъ 

зятьямъ, что намеревается посредствомъ духовнаго завещашя укрепить за 

сыномъ Алки имеше (см. Гл I). Фаностратъ находился уже на корабле, 

чтобы отплыть вместе съ Тимоееемъ, а Хэрей провожалъ его. Поэтому 

Евктемонъ явился на корабль и составилъ тамъ завещаше. Это произошло 

въ 373 г. Въ § 29 Исей затемъ продолжаетъ : „xeifiivou §г той Ypajijiaxstoo 

axeSöv õ6’ Ityj xai xoö Xaipsou xsxsXsDxvjxöxog.

3) Просто непонятно, какимъ образомъ В 1 a s s , Att. Вег. I I 2, стр. 548 

могъ жену Хэрея назвать „verwittwete und k i n d e r l o s e  Schwester des 

Philoktemon,“ между темъ какъ въ § 6 говорится: „toTv Ьк äösXcpaiv jjlšv 

Ixspof, % 6 Xaipsas auv(pxsi oüx  )jv dp p s v  r ca i dt ov  obbk šyivsTO TtoXXät Ittj 

aovoixouaif}“, а въ § 32: „той Ö i X a i p e o u  - -  O-uydxYjp yj v j ita“ !.
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ея тогдашняго возраста, то при отсутствш хоть одной точной 

даты положительна™ ответа дать нельзя. По всей вероятности 

ей было тогда, какъ мы уже заметили, приблизительно около 

40 летъ.

6. Фаностратъ. Другая дочь Евктемона вышла за-мужъ 

за Фанострата. Объ этомъ семействе мы имеемъ несравненно 

больше сведенш.- Фаностратъ, безъ всякого сомнешя, принад- 

лежалъ къ знатнейшимъ и богатейшимъ Аеинскимъ граждаыамъ. 

Въ начале VI речи auv^yopо$ Хэрестрата говоритъ следующее: 

„Sn {xsv Ttdcvxtov ofxeioxaxa <E>avocjxpax(p zk xal Xatpsaxpcžxcp

xouxwC, xou<; tcoXXous ol|xat 6|i6)v sE5£vai“ ; изъ этихъ словъ очевидно 

следуетъ, что какъ Фаностратъ и сынъ его Хэрестратъ, такъ 

и auvVjyopos ихъ, произносящш эту речь, были людьми знатными 

и пользовались широкою известностью. Что они были людьми 

весьма богатыми явствуетъ изъ § 60, где сообщается, что еще до 

364 года (т. е. до нашего процесса) Фаностратъ былъ уже 7 разъ 

тр!ерархомъ, исправлялъ и все остальныя литургш и притомъ 

такъ хорошо, что одержалъ множество победъ; Хэрестратъ, какъ 

Mfc>i ниже увидимъ, не смотря на свою молодость, былъ уже 

тр1ерархомъ, хорегомъ и гимназ1архомъ, а младшш братъ его 

также уже былъ хорегомъ. Отецъ и сынъ, притомъ, принадле­

жали къ числу трехсотъ богатейшихъ гражданъ и исправно 

платили все налоги (§ 60: xal xas etocpopag eSaev>jv6xaaiv dcjjupdxspoi 

7tocaas £y xoi£ xpiaxoaton;).

Изъ упомянутыхъ 7 Tpiepapxm, которыя Фаностратъ ис- 

правлялъ до 364 года, одна точнее определяется въ § 27, где 

сообщается, что после смерти Филоктемона Oavoaxpaxo; lx 7cXeiv 

ё|леХХ& xptTjpap/öv [xexa TtfJtofreou xal V) vaõ$ айхф 1£<Ьр|jlsl Mouvux^at. 

Эта экспедищя Тимоеея и Tpiepapxm Фанострата относятся, какъ 

мы выше видели, къ 373 году1). Такъ какъ Тимоеей въ озна-

1) C. R e h d a n t z ,  Vitae Iphicratis Chäbriae Timothei Atheniensium, 

Berlin 1845, стр. 124, прим. 15 b почему-то относитъ эту экспедицш Тимоеея 

и TpiepapxiK) Фанострата къ 367 году, см. также A. S c h a e f e r ,  Demosthenes 

und seine Zeit, 2 изд. I Leipzig 1885 стр. 97 и прим. 1, где онъ присоединяется 

ко мненш Редантца. Мы, однако, считаемъ это вполне невозможнымъ. 

Еслибы здесь действительно шла речь объ экспедицш 367 года, то Хэрей, 

который по § 29 умеръ два года после этого происшеств1я, скончался бы, 

следовательно, въ 365 году, а процессъ, какъ мы знаемъ, состоялся въ

364 году. Такимъ образомъ мы должны были бы предположить, что все, 

что случилось съ Евктемономъ после смерти Хэрея, все что онъ вместе

4*
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ченномъ году пос^тиль Эракш, Македошю, вессалш и разные ки- 

кладсюе острова, то и Фаностратъ, очевидно, побывалъ тамъ-же1).

Кроме этихъ 7 Tpiepapxm намъ известна еще одна Tpiepapxin, 

которую онъ исправлялъ после 364 года. Въ аттической над­

писи C. I. A. II п. 794 b мы читаемъ следующее: xaöxa [xžv Svxa 

iv xol£ vecoploiq xal ёхпепЛеихбтсс xal 6<p£iX6|A£va TCapeXdeßojAev. dnb 

xoõxcov xdca5e xöv xpnrjpwv xtöv ÕTcat&picov TrapoSoftEia&v xal žx xyfe 

ÕTcepopta? xaxaxo^iafraa&v ^vayxaaajjtev xous fcp^M^PX01̂  žm- 

ax[£]uaaa[vx]a£ x*g tc6Xe[l] a[7ioSouvat xa$] vaög. Затемъ следуютъ 

разныя имена, а на стр. 75— 77 мы читаемъ: cHy£(x6v>j. xpiVjpapxoi 

|<&av6 axpaxo$  Kt j  9 ia t(£u$)|? Nix£a<; ’Epoia8>}$. Этотъ Фано­

стратъ, о которомъ говорится въ этомъ морскомъ документе, 

несомненно нашъ Фаностратъ, такъ какъ онъ также принадле- 

жалъ къ дему Кефисш, а 356/5 г., къ которому Кёлеръ совер­

шенно верно относитъ эту надпись2), еще яснее показываетъ, 

что нельзя не отожествлять этихъ обоихъ Фаностратовъ. Нашъ 

Фаностратъ, стало быть, принялъ участ!е въ снятш осады съ 

острова Самоса, осажденнаго отпавшими отъ Аеинъ союзниками.

На его корабле, называвшемся, какъ видно изъ надписи, 

'Нуецбщ, кроме него находился еще другой тр1ерархъ, NixCa? 

’Epoia57j£. Годъ,передъ этимъ (357) по предложешю Пер1андра 

(см. Ps.-Demosth. or. 47, § 21) учрежденныя въ 377 году симморш 

были, какъ известно, распространены также на Tpiepapxin, такъ 

что вместо прежнихъ синтр1ерархш теперь встречаются симморш 

и синтелш. Однако не смотря на это новое учреждеше, имеющее

съ Андрокломъ и Антидоромъ предпринялъ противъ Хэрестрата, далее смерть 

его и вей дальнейцпя происки этихъ обоихъ пройдохъ и наконецъ инструкщя 

этого процесса — все это произошло въ кратюй промежутокъ времени отъ

365 до 364 года. Это до того невероятно, что отъ этого мнешя решительно 

нужно отказаться. Кому же этотъ доводъ покажется мало обоснованнымъ, 

тому советуемъ внимательно прочесть VI речь и мы вполне убеждены, что 

онъ присоединится къ нашему мненш. Мы того мнешя, что данная экспе­

дищя безъ всякого сомнетя состоялась въ 373 году.

1) См. S c h a e f e r  1. с. I. стр. 58 сл.

2) см. U. K ö h l e r  Athen. Mitth. VI стр. 30 сл. и C. I. A., 1. с. „Catalogus 

navium sexaginta iussu curatorum navalium reparatarum, quam classem anno 

altero belli socialis Iphicrate et Timotheo ducibus deductam esse Diodorus XVI 

21 tradit,“ поэтому онъ и утверждаетъ, что „titulum necessario referendum 

esse ad annum 01. 106, 1 (356/5 a. Chr.) J. K i r c h n e r  Prosopographiae 

Atticae specimen Berlin 1890 стр. 12 безъ всякой оговорки приписываетъ эту 

надпись 353/2 году, но на этой очевидно неверной датировке останавливаться 

не стоитъ.
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законную силу (Dem. 1. с. 6 v 6 (ao$ Ь toõ lUptavSpou), вначале, 

по крайней мере, встречаются и исключешя, т. е. встречаются 

по прежнему синтр1ерархи или даже просто Tpiepapxn*), такъ 

что синтр1ерарх!я Фанострата и Нишя насъ удивить не можетъ.

По поводу этой надписи да будетъ намъ позволено при­

бавить еще заметку. Мы видели выше, что у Исея VI § 27 

сообщается, что Фаностратъ žxrcXelv šjieXAe tpiTjpapxöv |xexa 

TijxoSioo, а въ нашей надписи говорится, какъ мы видели, о 

морской экспедицш, состоявшейся Ipicrate et Timotheo ducibus“. 

Въ обоихъ случаяхъ, да и притомъ единственныхъ, о которыхъ 

мы знаемъ хоть кой-каюя подробности, Фаностратъ былъ Tpiep- 

архомъ, а Тимоеей главнокомандующимъ. Это совпадете, конечно, 

можетъ быть совершенно случайнымъ, такъ какъ два случая еще 

ничего не доказываютъ, темъ более, что Тимоеей одинъ изъ 

важнейшихъ полководцевъ этихъ временъ. Но если вспомнить, 

что и тотъ и другой принадлежали къ числу знатнейшихъ и 

богатейшихъ Аеинянъ, то полагаемъ, что насъ не станутъ 

обвинять въ неосновательности, если мы предположимъ, что 

обоихъ, по всей вероятности, связывала тесная дружба и что 

Фаностратъ по возможности старался быть тр!ерархомъ подъ на- 

чальствомъ своего друга Тимоеея.

Какой-то Фаностратъ упоминается, далее, еще въ 54 речи 

Демосеена (хат£ K 6vwvo<;), где въ § 7 разсказывается, какъ некш 

Аристонъ, человекъ молодой и состоятельный, однажды вечеромъ 

гулялъ на рынке съ однимъ изъ своихъ сверстниковъ, Фаностра- 

томъ изъ дема Кефисш 2). Здесь на нихъ напала пьяная компашя: 

Кононъ со своимъ сыномъ КтеЫемъ и еще четырьмя товарищами. 

Между темъ, какъ одинъ изъ последнихъ напалъ на Фанострата 

и не давалъ ему возможности помогать своему другу Аристону, 

остальные напали на Аристона, содрали съ него одежду, бросили 

его въ уличную грязь и такъ отдубасили его, что онъ долгое

1) ср. напр. P s . - D e m o s t h .  or. 47, §78 , далЪе D e m o s t h .  хата 

TtjioxpdtTõog и I s a. е. VII rcspl toõ ’ArcoXXoöwpou xX^pou § 38, гдЪ говорится : 

,,õ Tiaxrjp aÕToö — Tpispapxwv tov rcävTa XP^V0V SceTsXsasv, oöx šx aujijiopiag 

T7jv vaöv TCotYjadjAsvog бкгоер oi võv (т. e. съ 357 г.; VII р*Ьчь произнесена около 

353 года), §х twv абтои SarcavaW, obbs 8гитеро£ aÕTog wv (т. e. CHHTpiepap- 

хомъ) &XX& хата jiõvag.“

2) Dem.  or. 54, 7: „xP̂ vtp 5* öaTspov ob тсоХХф ixepiTtaToõvTog, &опгр 

sCwO-stv, ioTtdpag iv ayopq: |jlou jistä Фауоатратоо toö K>jcpiatšü)£7 T«jv fjXtxuoTtöv 

Tivög. x. т. X.
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время пролежалъ въ постели и чуть-чуть не лишился жизни. 

Kirchner 1. с. стр. 12 отожествляетъ этого Фанострата съ нашимъ, 

однако намъ это отожествлеше кажется весьма невероятными 

Дата этой речи, правда, неизвестна и мнЪшя ученыхъ значи­

тельно расходятся1). Здесь, конечно, не место вступать въ 

подробный разборъ этихъ разногласящихъ мнешй. Но даже если 

мы присоединимся къ ранней и притомъ более всего правдо­

подобной датировке Шефера и Бласса, то всетаки остается одинъ 

моментъ, который не представляетъ возможности отожествлять 

этихъ обоихъ Фаностратовъ. Въ §7 , какъ мы видели, Аристонъ 

называетъ Фанострата своимъ сверстникомъ, а изъ § 1 явствуетъ, 

что Аристонъ еще человЪкъ молодой2). Сколько ему прибли­

зительно было л^тъ, нигде не говорится; но такъ какъ въ § 44 

Аристонъ самъ замечаетъ, что былъ уже тр1ерархомъ, то въ 356 

году ему непременно было более двадцати летъ. Если бы мы, 

поэтому, въ крайнемъ случае даже допустили, что ему было 

около 30 или 35 летъ, то онъ всетаки не могъ бы считаться 

ровесникомъ нашего Фанострата, старшш сынъ котораго по 

нашимъ исчислешямъ не могъ родиться позднее 390 года, и 

которому, поэтому, самому въ 364 г. было приблизительно более 

50 летъ. Поэтому остаются только две возможности: или дата 

54 речи Демосеена неверно определена т. е. речь эта произ­

несена гораздо раньше (но для такой датировки, во-первыхъ, 

нетъ никакихъ данныхъ, а, во-вторыхъ, она потому вполне не­

возможна, что речь эта несомненно написана Демосееномъ, 

который родился въ 384 году т. е. приблизительно тогда, когда 

по нашимъ исчислешямъ Исееву Фанострату было столько же 

летъ, сколько при произнесенш 54 речи Демосеенову Фанострату) 

или нашего Фанострата нельзя отожествлять съ темъ Фаностра- 

томъ, о которомъ говорится въ 54 речи Демосеена. Имя Фано­

страта такое обыкновенное и встречается такъ часто какъ въ 

литературныхъ, такъ и документальныхъ памятникахъ, что изъ

1) Такъ напр. C l i n t o n  пр1урочиваетъ ее къ 343 году, S a n d y s  и 

Р а 1 е у (Select private orations of Demosthenes II Cambridge 1896 стр. LXIII и 

241 сл.) къ 341 г., a S c h a e f e r  (Demosth. Ill 2 Abtheilung Lpz. 1858 Beilage 

VI 8 стр. 251 сл.) и B l a s s  (Att. Bereds. Ill 1 2 Lpz. 1893 стр. 457) къ 

356 году.

2) См. Dem.  54 § 1: Mat>[ißot>Xeuövxü)v Ы p-oi xal Ttapoavoüvxwv jjlyj |is(£o) 

icpÄYjiax’ ^ ÖuvTQOOjiat cpspstv ётсЛуеа&аь, Отсёр xyjv y j Xt x i avd j v  šrcsTtöv&siv 

šyxaXoövxa ^atvso^at, oöxa>£ 1тсо(у)аа xxX.
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этой соименности еще ничего не сл^дуетъ. Гораздо важнее, 

конечно, то обстоятельство, что и тотъ и другой принадлежали 

къ дему Кефисш. Однако вышеприведенные доводы исключаютъ 

всякую возможность отожествлешя этихъ обоихъ Фаностратовъ. 

И наконецъ, неужели въ дем*Ь Кефисш, одномъ изЪ важн^йшихъ 

и значительнЪйшихъ Аеинскихъ демовъ, не могли одновременно 

существовать два Фанострата?

У Фанострата и его жены было два сына: старшш назы­

вался Хэрестратомъ, имя младшаго сына неизвестно. Мы 

знаемъ о немъ только то, что ему въ 364 году было более 20 

л^тъ, такъ какъ въ § 60 о немъ сообщается следующее: „võv 

5ё xal 6 vewxepос> ouxoal уирцуеХ [X£v xpay(p8ol£, elq Se xou$ xpiaxoaiou$ 

ёууЕуратсхаь xai £to<p£p£i xa$ Е^афора;“.

7• Хэрестратъ. Хэрестратъ, въ пользу котораго написана 

и произнесена VI речь Исея, —  старшш сынъ Фанострата и одной 

изъ дочерей Евктемона. О немъ мы имеемъ довольно много 

сведенш и свЪдешя эти, къ счастш, отличаются гораздо большей 

точностью нежели те, которыми мы располагали по отношенш 

къ остальнымъ лицамъ. Что касается его возраста, то мы уже 

выше имели случай изъяснить, что ему въ 364 году было по 

крайней мере 26 летъ отъ роду (см. стр. 44 сл.) или — что 

гораздо вероятнее этой минимальной цифры —  круглымъ числомъ 

приблизительно 30 летъ. Это явствуетъ изъ § 60, где, какъ 

мы видели, сообщается, что онъ въ 364 году це смотря на свою 

молодость (tkjaixoötos &v) уже XEXpiTjpapx^xE, ХЕ^орт^у^хЕ xpayq>8ol£ 

и Y£yu(ivaaiapx??X£ XajJtrcaSi; здесь можно еще, кстати, заметить, 

что все перечисленныя нами литургш принадлежали именно къ 

числу самыхъ обременительныхъ, такъ какъ издержки на нихъ 

были весьма значительны. Однако деньги не играли никакой 

роли въ его жизни, такъ какъ тамъ же сообщается, что какъ 

отецъ такъ и сынъ (<ž|A<poxepoi) xa$ £iacpopa<; EtaEvyjvöxaatv Tccfcaas žv 

xoi£ xptaxoafots, а впоследствш и младшш сынъ, какъ мы видели, 

былъ причисленъ къ числу 300 богатейшихъ гражданъ.

Что касается этихъ литургш, то мы о его хорегш и гим- 

наз1архш ничего не знаемъ. О его Tpiepapxin, напротивъ, 

говорится въ § 1, где мы читаемъ следующее: „6xs у ар е£$ 

2 ixsX£av ё§£теХеь xpojpapx&v Xaipžaxpaxos Sia xo rcpoxspov aõxos 

ixTtETiXeuxEvai rcpoigSEiv Tcavxas xouc, žaojxžvouc, xivSuvous, Sjxax; 8ё 

8eo[i£v(t)v xo6xcov xal auvsgenXeiHja xal амедиатОхцеа *al žaX(o(Ji£v 

elg roog лоЛе^'оид“. Здесь намъ придется несколько дольше
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остановиться, такъ какъ это место весьма спорное и очевидно 

испорчено. Мы только что видели, что Хэрестратъ не смотря 

на свою молодость былъ уже тр!ерархомъ, хорегомъ и гимна- 

з!архомъ. А такъ какъ со временъ сицилшской экспедицш 

прошло уже 52 года*), то совершенно ясно, что здесь въ § 1 

объ этой сицилшской экспедицш, состоявшейся во время архонства 

Аримнеста (415), и речи быть не можетъ. Остаются, поэтому, 

только 4 возможности: 1) или имя Хэрестрата испорчено, или 

2) здесь говорится о какой-нибудь другой сицилшской экспедицш, 

или 3) слово StxsXiav испорчено и должно быть заменено какимъ- 

нибудь другимъ именемъ, или наконецъ 4) слова ete EixeXtav 

должны считаться позднейшей вставкой. Если исключить вторую 

возможность, которая не нашла защитниковъ (не смотря на то, 

что слова ete SixeXJav читаются во всехъ издашяхъ) и въ самомъ 

деле весьма невероятна, такъ какъ намъ о какой-нибудь другой 

сицилшской экспедицш ничего не известно —  то все остальныя 

въ самомъ деле были предложены учеными. Посмотримъ, ко­

торая изъ нихъ более вероятна.

Что касается первой возможности, то нужно заметить, что 

чтеше рукописей Z и L (Aid.) Meveaxpaxos вм. Xatpeaxpaxo^ никакого 

значешя не имеетъ, такъ какъ не подлежитъ никакому сомнешю 

(см. наше Введеше стр. 15), что все рукописи Исея (исключая 

Ambrosianus Q, въ которой сохранились только I и II речи Исея) 

списаны съ рукописи Crippsianus А, которая, стало-быть, для 

речей III— XI должна считаться нашимъ единственнымъ источ- 

никомъ. Чтеше Meveaxpaxo^, поэтому, для насъ имеетъ только 

значеше конъектуры, а конъектуру эту мы должны назвать весьма 

неудачной, какъ это хорошо доказалъ Шёманнъ (стр. 322 сл.). 

Ибо, еслибъ нашъ ораторъ действительно 52 года тому назадъ 

съ некимъ Менестратомъ участвовалъ въ морской экспедицш, 

то долженъ же былъ теперь изъяснить судьямъ, какъ этотъ 

Менестратъ приходился въ родстве Фанострату и Хэрестрату. 

Между темъ имя это встречается исключительно здесь въ § 1, 

а здесь о немъ ничего не говорится. Притомъ было бы чрез­

вычайно странно, еслибы ораторъ, чтобы доказать свою дружбу, 

ссылался на nponcmecTBie, случившееся 52 года тому назадъ —  

не говоря уже о томъ, что нашему оратору въ такомъ случае

1) См. § 14: yap отратьф, щ ' ой ššžrcXeoaev StxsXiav, tJSyj iaxl

§0o xal rcevT^xovm sttj, ärcõ ’AptjivV̂ axou apj(0VT0£, см. стр. 41 прим. 3.
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было бы около 80-ти летъ1). Шейбе, правда, нисколько не 

удивляется этому необыкновенному возрасту заступника (см. 

praef. стр. XXIX и Comm. critica de Isaei orationibus, Dresden 1859, 

стр. 33, прим. 2), мы же присоединяемся ко мнЪнш Шёманна и 

находимъ, что 80-летнему человеку officium vix con-

venire videtur“. Конъектура Фаубахрахо? (вм. Xatpsaxpaxos), впервые 

предложенная Reiske, а затЬмъ одобренная Dobree, Scheibe и 

Кауэег’омъ, невозможна не только на основанш вышеизложенныхъ 

соображенш, но и потому, что слова 8ё Ssojjlžvwv xoõxcov

auverercXeuaa ххХ. очевидно относятся къ Фанострату и Хэре- 

страту, последит, стало-быть, опять находился бы въ такомъ 

возраст^, къ которому нельзя было бы отнести слова x^Xtxoöxos öv, 

см. Buermann, Hermes XIX (1884) стр. 364. Итакъ и первую 

возможность нужно совершенно устранить.

Обратимся теперь къ четвертой возможности. Шёманнъ 

рекомандовалъ выбросить слова efe EixeXtav, такъ какъ слова 

эти, по его мнешю, были когда - то приписаны на поляхъ ори­

гинала, а загЬмъ включены въ самый текстъ; приписаны же 

они были однимъ изъ читателей, который, не находя зд^сь 

точнаго обозначешя, о какой, именно, говорится экспедищи, 

отожествилъ ее съ Сицилшской экспедищей 415 г, о которой 

говорится въ §§  13 и 14. Приписка эта, правда, совершенно 

превратная. Но если вспомнить что англшскш филологъ Taylor 

(XVIII стол.) заметилъ2): „ceterum ex h. 1. constat hanc causam 

tenente bello Peloponnesiaco, haud multo post cladem in Sicilia 

acceptam, actam fuisse“, не смотря на то, что въ § 14 ясно 

говорится, что съ т%хъ поръ прошло уже 52 года, то эта при­

писка насъ удивить не можетъ. Блассъ (1. с. И2 стр. 549, 

прим. 1) присоединяется ко мнЪнш Шёманна и зам^чаетъ:

1) Шёманнъ не совсЪмъ точно пишетъ : „plus quam septuagenarium“. 

Еслибы это была экспедиц1я 415-го года, то съ тЪхъ поръ прошло 52 года; 

чтобы быть въ состоянш принимать y4acTie въ экспедищяхъ ему по крайней 

Mtpt должно было быть не менЪе 20-ти лЪтъ отъ роду; дал^е онъ самъ 

говорить: Öia тс тгротероу аитод ixTtercXeoxevat. npoydsiv ndvxoig tou? 

xivSõvoog - - все это ясно показываетъ, что ему было бы во всякомъ случай 

около 80-ти лЪтъ.

2) Шёманнъ напрасно сомневается, следуетъ ли эти слова приписы­

вать Taylor’y или Reiske. У Reiske ясно сказано „adscripserat Taylor“ ; его 

собственная же датировка помещена въ скобкахъ [у Reiske, впрочемъ, 

опечатка: читай 01. 106, 1 см. 01. 164, 1] ср. притомъ его замЪчаше къ § 14 

ирим. 37 (стр. 129).
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„Denn da Ch. nur einmal erst Trierarch gewesen (60), so ist öxe 

i^inXei xptKjpap^õv Xaip. hinreichend bestimmt“. Само по себе 

мнЪше это могло бы считаться довольно вероятнымъ, темъ 

бол^е, что известно, что рукописи наши изобилуютъ всякаго 

рода приписками (см. Buermann, Hermes XIX 1884, стр. 349 сл.). 

Однако какъ Шёманнъ, такъ и Блассъ совершенно упустили изъ 

виду, что после выписанныхъ выше словъ немедленно следуетъ: 

Sta хб npox&pov aõxc$ ёхтсетсХеохеуо«, xcpoigSeiv Tcavxag xoi>$ žaojxevo 

xivSüvous, что переводчиками понимается въ томъ смысле, что 

ораторъ до этого уже самъ былъ въ данной местности *). Если 

же здесь нарочно указывается на данную местность, то назваше 

оной въ предыдущихъ словахъ отсутствовать не могло. Четвертая 

возможность, следовательно, столь же мало вероятна, какъ и 

первыя две.

Остается, стало-быть, исключительно третья возможность, 

заключающаяся въ томъ, что испорчено только слово SixeXtav. 

Предъиду1щя соображешя наши ясно показываютъ, что слово это 

непременно должно быть заменено какимъ-нибудь другимъ соб- 

ственнымъ именемъ. На этомъ основанш и конъектура Buermann’a 

(1. с. стр. 364) iv ‘fjXixlfx &v вм. efc EixeXcav не можетъ быть 

одобрена. Онъ ссылается, впрочемъ, на § 6 II речи Исея, однако 

место это ничего общаго съ нашимъ местомъ не имеетъ3). 

Какое же, однако, здесь могло быть имя собственное? Вейссен- 

борнъ (Allgemeine Encyclopädie von Ersch und Gruber, II Section, 

Theil 24, Leipzig 1845, стр. 296) предложилъ целыхъ три конъ­

ектуры. Две конъектуры относятся къ одному и тому же событш, 

а именно къ неудачной борьбе между Аеинянами и Македонянами 

за Амфиполь во времена Птолемея Алорита (368— 365) и Пердикки

III (365— 360); основываясь на этомъ предположены онъ желалъ 

бы читать tic, MaxsSovcav или tic, ’АдоСкоХш, хотя самъ сознается,

Д) Quippe qui iam antea eadem expeditione defunctus essem“ (Reiske); 

„Weil ich selbst früher dorthin geschifft war“ (Schoemann); „pour у £tre а11ё 

döjä moi-meme“ (Dareste). Только Leon Moy (Etude sur les plaidoyers d’ Is6e, 

Paris 1876 стр. 206) парафразируетъ эти слова слЪдующимъ образомъ: 

„l’orateur, qui avait döjä navigu6“. Хотя грамматически, конечно, возможно 

и то и другое толковаше, самый смыслъ заставляетъ насъ предпочитать 

первое, въ пользу котораго говорятъ и слоэа про:jjõeiv Tcdvxag iob$ šoojxivoog 

xivd6vot>£. Во всякомъ же случай Шёманнъ понималъ это м^сто такъ и 

не им^лъ, поэтому, права выбрасывать эти слова.

2) ExSõvxsg xotvov xd£ £$еХф&£ xai övxss aüxol ev ^Xixt<£ in i xõ axpaxsüsa&ai 

šxparcöjie&a, xal &Tce87]|x̂ aa|iev цетсс *1ф1Храхои£ ei<; Op^xyjv.



что конъектуры эти довольно рискованныя. Третья конъектура 

0 eaaaX£av“ относится къ эспомогательному отряду (30 ко­

раблей), который Аеиняне въ 368 г. отправили *) въ вессалш 

къ тиранну Александру Ферейскому. Однако не смотря на 

рискованность первыхъ двухъ конъектуръ, онъ ихъ всетаки 

считаетъ более правдоподобными. Признаемся, мы далеко не 

можемъ согласиться съ ВейссенборМомъ. Конъектура dq 0eaaaXtav 

уже потому невероятна, что слова StA тЬ Ttpoxepov aõxö$ ёхтсе- 

rcXeuxlvat никакъ не могутъ быть согласованы съ 0ессал1ей, такъ 

какъ до этого никакой другой аналогичной бессалшской экспе­

дищи не было. Конъектуры efc. MaxeSovcav и ’A(icpt7coXiv па­

леографически вполне невозможны, одобряющш эти конъектуры 

долженъ, поэтому, предположить, что какой-нибудь читатель 

архетипа умышленно вместо этихъ словъ написалъ StxeXiav. 

Конъектура Maxe8ov£av помимо того и потому совершенно 

превратна, что война эта оффищально называлась иначе, см. 

C. I. A. II 55 ( =  Ditt. Syll2 n. 102; Michel Rec. n. 96) v. 8 sg. 

xõv Tc6X£|xov xõv тсрbe, XaXxtSea? xal izpb$ ’Aix^teoXtv. Равнымъ 

образомъ и Demosth. in Aristocr. (XXIII) 149 говорить: Tijiifreov 

S’ I'tc* *A|iqp(TOXiv xal Xeppov?jaov ё^етсёрфахе axpaxyjyov. Наконецъ 

известно, что война эта, если Македоняне и были конкурентами 

Авинянъ, не была направлена противъ Македонянъ, а противъ 

самихъ Амфиполитянъ. Что же касается исторической подкладки 

конъектуры s£<; ’AjicptaoXiv, то она можетъ казаться более правдо­

подобной, ибо противъ Амфиполя было послано несколько без- 

успешныхъ экспедищй*), такъ что ораторъ, повидимому, могъ

1) Случилось это въ 368 г., а не въ 366, какъ полагаетъ Вейссенборнъ, 

см. литературу этого вопроса у R. v. S c a l a ,  Staatsverträge des Altertums 

I, Lpz. 1898, n. 157, стр. 151 сл.; ср. кроме того A. S c h a e f e r  Demosthenes 

und seine Zeit, I2 стр. 93 сл. (Leipzig 1885).

2) См. A. S c h a e f e r  Demosthenes u. seine Zeit, въ особ. II2 и прим. 1.

Онъ цитируетъ место изъ Schol. ad Aeschin. II 31, на которое ссылается и

Вейссенборнъ. Интересна, однако, вся схол1я. Она начинается со словъ: 

yjxuxTjaav ’Aihqvafot, i v v a x t g  rcspi xag ’Evvsa xaXoo^svag 6dou£ [ниже онъ

сообщает^», что xac; ’Evvsa obobt; "Ayvwv oDvoixiaag ’A&^vatog ixaXsosv ’Aji^t- 

rcoXtv] и затемъ перечисляетъ эти неудачны я экспедищи. Вейссенборнъ 

ссылается на восьмую экспедищю, о которой сообщается следующее: oydoev 

£X7istAcp$el£ бло TtjioO'dou 5AXxi|xaxog drcsxuxev, aõxou rcapaSovxog aoxöv Op^tv, 

Š7ii Тьцохратоо^ ’A^vvjatv apxovxog (01. 104, 1 364, 3). См. объ этой экспе­

дищи : W. J u d e ii с h , Kleinasiatische Studien, Marburg 1892, стр. 277 и прим. 1. 

и Ю. Б е л о х ъ ,  Ист. Грещи пер. М. Гершензономъ, II Москва 1899, стр. 

218 сл.
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сказать Stob то Ttpoxepov auxös ixTCercXeuxevat. Не смотря на то и 

эта конъектура намъ кажется мало удовлетворительной. Вейссен- 

борна побудило выбрать восьмую экспедицш какъ сама дата 

происш естя, такъ и упоминаше о томъ, что Алкимахъ рдался 

©ракшцамъ. Мы съ этимъ согласиться не можемъ. Что 

касается, вопервыхъ, даты (01. 104,1 =  364, 3), то известно, 

что наша р^чь произнесена въ 365/4 или 364/3 г., объ 

этой экспедицш, стало - быть, уже само по ce6t  думать 

нельзя. Мы, по крайней Mkpt, не считаемъ возможнымъ, 

чтобы и экспедищя и взят1е въ шгЬнъ (ldcX(0|i£v ец тои$ лоХе|х(ои̂  

см. стр. 63 сл.) и освобождеше и инструкщя всего процесса —  все это 

могло состояться въ продолженш 364/3 года. Если мы, дал^е, 

вспомнимъ, что р*Ьчь, быть можетъ, была произнесена уже въ 

365/4 году, что седьмая экспедищя состоялась приблизительно 

лЪтъ сорокъ тому назадъ'), такъ что слова оратора Sta тЬ тсрб-

1) Даты 5, 6 и 7 неудачныхъ экспедищй неизвестны, да и не были 

известны автору данной схолш, такъ какъ онъ не прибавилъ здесь имени 

архонта-эпонима, какъ во всехъ остальныхъ случаяхъ см. напр, выше стр. 59 

прим. 2. О седьмой экспедицш онъ сообщаетъ следующее : Sßöojxov оте npa)TÖ(ia- 

уо$ drcsTUxsv, ’AixcpucoXiTÖv aÖToug rcapaSövTtov тotfc õjiöpotg ep$£tv. Такъ какъ 

восьмая состоялась въ 364/3, а четвертая въ 422/1 (žtcI äpxovTos *AXxaiot>), 

то ясно только одно то, что седьмая случилась между этими годами, но 

когда именно — неизвестно. Мнешя ученыхъ, поэтому, расходятся. Одни 

полагаютъ, что это несчаст1е непосредственно предшествовало 8-му, см. напр. 

G r o t e  History of Greece, vol. X London 1869 стр. 62 : „These — occurrences 

are unknown. We may perhaps suppose them to refer to the period when Iphi- 

krates was commanding the forces of Athens in these regions from 368—365“ ; 

B o e h n e c k e  Demosthenes, Lykurgos, Hyperides I Berlin 1864 стр. 219 прим.

1, и др. Друпе оставляютъ вопросъ открытымъ, напр. C l i n t o n  Fasti Hel­

lenid, vol. II, Oxford 1841 (third edition), Appendix 9, стр. 320; G. H i r s c h f e l d

у Pauly-Wissowa s. v. Amphipolis и др. С. R e h d a n t z , Vitae Iphicratis, Cha-

briae, Timothei Atheniensium, Berlin 1845 стр. 152, напротивъ, полагаетъ, что

V, VI и VII экспедицш состоялись во время „medii et extremi belli Pelopon- 

nesiaci. Мы полагаемъ, однако, что дату этого происшеств1я можно прибли­

зительно определить. Единственная возможность точной датировки заклю­

чается въ имени Прютоцахоб. Имя это — повидимому весьма обыкновенное

— на самомъ деле встречается чрезвычайно редко. Для вышеозначеннаго 

времени намъ известенъ только одинъ Протомахъ, а именно стратегъ 406-го 

года (см. Xen. Hell. 15, 16; 6, 30, 33; 7, 1 и Diod. XIII 74; 101), который 

после сражешя при Аргинузскихъ островахъ вместе съ Аристогеномъ не 

возвратился въ Аеины, сознавая грозящую имъ опасность. После 406 - го г. 

т. н. седьмое атих^а, стало-быть, случиться не могло. Но съ другой сто­

роны оно случилось и не раньше или по крайней мере не много раньше 

этого года. Къ этому самому Протомаху мы относимъ и надпись C. I. А.
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xepov ocÜT&s žxTteTcXeuxlvai врядъ ли могутъ быть относимы къ 

седьмой экспедицш, если, далее, обратить внимаше на то, что 

весь контекстъ : ,,8хе xptTjpap t̂öv Xaip. — 8|ш$ амг&пкгuaa

xal auveSuaxõy^aa xal iÄXcojxev efc TcoXejifoix;“  не звучитъ такъ, 

какъ будто они только что вернулись домой —  то конъектура 

Вейссенборна лишается всякрй правдоподобности. Можно, нако­

нецъ, еще прибавить, что Амфиполь не морской городъ, что Хэ­

рестратъ, будучи TpiepapxoMb, не могъ покидать своего корабля 

и поэтому не могъ принимать учаспя въ битвахъ, состоявшихся 

на суше, а место наше, напротивъ, можетъ быть понимаемо 

только въ томъ смысле, что Хэрестратъ вместе со своимъ ко- 

раблемъ попалъ въ пленъ —  то врядъ ли кто-нибудь станетъ 

отожествлять эту экспедицш съ амфиполитанской.

Какая же экспедищя, после этого, еще мыслима? Положи­

тельная ответа на это, конечно, дать нельзя. Ответь былъ бы 

несравненно легче, еслибы мы знали точную дату данной экспе­

дицш или еслибы напр, въ морскихъ документахъ этого времени 

встретилось имя Хэрестрата. Имя его, правда, встречается въ 

одномъ морскомъ документе С. I. А I I 2 800 b 43, где упоми­

нается Xatpeaxpdcxou аи|х(|лор(а). Что это нашъ Хэре­

стратъ, въ этомъ и сомнешя быть не можетъ (см. стр. 64 сл.), но къ 

сожалешю документъ этотъ, какъ мы увидимъ, позднее нашей 

речи, такъ что и эта надпись намъ никакой помощи оказать не 

можетъ. Но неужели Вейссенборнъ исчерпалъ все возможности? 

Мы этого не'находимъ, что и постараемся доказать.

Вейссенборнъ местность, куда была предпринята данная 

экспедищя, почему-то искалъ исключительно въ восточныхъ мо- 

ряхъ и прилегающихъ къ нимъ странахъ. Признаемся, намъ 

это совершенно непонятно. Если искать какую-нибудь выдающу­

юся Аеинскую морскую экспедицш этой эпохи и притомъ такую 

экспедицш, къ которой можно было также отнести слова нашего 

оратора 5ta xõ 7cp6xspov aõxž>£ žxTCercXeuxžvat, то невольно прихо­

I I2 п 959 а 15 („Catalogus nautarum“), где упоминается nptoxöjiaxog KY] (̂ats6g), 

TptVjpapxog. U. K o e h l e r  полагаетъ, что „titulus initio saeculi quarti non multo 

recentior, s i q u i d e m  es t  r e c e n t i o r “. Подчеркнутый нами слова ясно 

показываютъ, что и самъ Koehler сомневался въ верности своей датировки. 

Мы того мнешя, ,что надпись эта должна быть отнесена ко времени до на- 

значешя Протомаха стратегомъ т. е. до 406 года, такъ какъ после этого 

года онъ тр!ерархомъ быть не могъ.
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дится думать о военныхъ действ1яхъ Тимоеея и Ификрата въ 

1оншскомъ море (375— 371). Да и определенную местность найти 

не трудно, такъ какъ по своей важности сами, такъ сказать, 

напрашиваются Корцирсюя смуты и тесно связанныя съ ними 

операцш эскадръ вышеозначенныхъ стратеговъ. На частностяхъ 

мы здесь, конечно, останавливаться не можемъ, такъ какъ собы- 

т\я эти всемъ хорошо известны. Экспедищя это, стало - быть, 

была предпринята въ Корциру, но изъ этого, конечно, ничуть не 

следуетъ, что постигшее ихъ несчаст1е (cruve5i>ax6x>?aa xal iaXw[Asv 

efe xoug TcoXeixLOug) случилось именно около Корциры, такъ какъ 

ораторъ здесь обозначаетъ только цель экспедицш. Что экспе­

дищя эта состоялась во второй половине семидесятыхъ годовъ, 

въ этомъ мы не находимъ никакого затруднешя. Нигде, ведь, 

не говорится, что экспедищя эта только что окончилась; а если 

уже вычитывать изъ словъ Sхе yap ž$šrcXei xpojpapxõv обозначеше 

времени —  что мы, впрочемъ, считаемъ вполне непозволитель- 

нымъ — , то слова эти скорее указываютъ на болышй проме- 

ж-утокъ времени. Притомъ возрастъ его также никакихъ труд­

ностей не представляетъ. Мы видели, что въ 364 ему было 

около 30 летъ и что онъ не смотря на свою молодость испра- 

влялъ разныя литургш, въ томъ числе и Tpiepapxiro, которая 

упоминается на первомъ месте. Въ конце 70-хъ годовъ ему 

было, стало-быть, более 20 летъ. Молодой Демосеенъ также 

немедленно сделался тр1ерархомъ. Наконецъ укажемъ еще на 

одинъ аналогичный случай, который самъ по себе, конечно, 

никакой доказательной силы не имеетъ, но который въ совокуп­

ности съ остальными соображешями не безъинтересенъ, а быть 

можетъ даже и не лишенъ возможности подкрепить нашу гипо­

тезу. Одновременно съ нашей речью (364/3) молодой, двадцати­

летий Демосеенъ произнесъ свою первую речь (or. XXVII in 

Aphob. А), въ которой онъ обвиняетъ своего опекуна Афоба въ 

томъ, что онъ, вместо того, чтобы жениться на матери Демо- 

сеена, какъ это требовалось въ духовномъ завещанш Демосеенова 

отца, присвоилъ себе приданое и, проживши некоторое время 

въ Демосееновомъ доме, отправился въ Корциру въ качестве 

Tpiepapxa, см. § 14: xal insiStf zlysv (sc. xVjv rcpolxa), š x i t Xs l v  

[ižXXtov eEs K e p x o p a v  xp t y j papxos  хтХ.

На основанш всехъ вышеизложенныхъ соображенш мы, 

стало-быть, полагаемъ, что и въ § 1 нашей речи следуетъ 

читать: бхе у дер e f e K l p x u p a v  ž^žtiXsi xpi7jpapx6>v Xatpžaxpaxo^. 

Что же касается происхождешя искажающей текстъ погрешности
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„EtxeXtav“, то произвольное исправлеШе какимъ-нибудь читателемъ 

тутъ, конечно, столь же допустимо, сколько и во всехъ осталь- 

ныхъ вышеупомянутыхъ случаяхъ. Но въ такомъ предположена, 

быть можетъ, и нетъ никакой надобности, такъ какъ и въ 

палеографическомъ отношенш конъектура эта не представляетъ 

особенныхъ трудностей, хотя мы, конечно, нисколько не отрицаемъ, 

что она не одна изъ легчайшихъ/

Следукшця затЬмъ слова: „StA тb np6ztpov aüxö<; 2xrce7cXeuxšvat 

Tcpô Setv rcavxas xou$ iao|iivou; xtv86vot>$ относятся къ адвокату, 

который вместо Хэрестрата произнесъ эту речь. Слова эти 

особенныхъ трудностей не преДставляютъ. За то не совсЪмъ 

ясны слова xai auvd^TtXeuaa xai aruveSuaxõ^aa xal žaX(0[xev tie, 

xou$ TCoXe|x£ou$. Спрашивается, именно, къ кому относятся пред­

логи auv =  и множ. число ideXwjiev ? Въ словахъ, непосредственно 

предшествующихъ нашимъ, говорится 6{Ш£ S š S s o j a I v c d v x o õ x w v ,  

и слова эти безъ всякого сомнЪшя относятся къ Фанострату и 

Хэрестрату. Но къ кому относятся наши слова? СлЪдуетъ ли 

понимать <j6v == aöxõ sc. Xatpeaxpdtx(j), или == aõxots =  вышеупомя­

нутому xo6x(ov ? Reiske (стр. 120) оставляетъ этотъ вопросъ 

открытымъ, въ комментарш Шёманна и въ монографической 

литератур^ место это обходится молчашемъ. Какъ неясно, 

однако, это предложеше для ученыхъ, видно изъ различныхъ 

переводовъ этихъ словъ. Такъ нпр. R e i s k e  переводитъ: „ипа 

cum i l l i s  captus ab hoštibus“ ; S c h o e m a n n :  „theilte s e i n e  

Unfälle; L. M о у парафразируетъ: „ Г а с с о т р а д п а ,  fut fait 

prisonnier avec l u i “ ; D a r e s t e  и H a u s s o u l l i e r :  „je partis 

pourtant avec eux ,  ä leur prifcre, j ’ai ра^адё l e u r  infortune“. 

Кто же изъ нихъ правъ? Точнаго ответа мы, конечно, ожидать 

не можемъ. Грамматически возможно и то и другое, или быть 

можетъ даже скорее aõxots всл*Ьдств1е предыдущаго xoõxwv. 

Но по смыслу мы далеко предпочитаемъ айхф, хотя, впрочемъ, 

точныхъ доводовъ для подтверждешя того или другого мнешя 

привести нельзя. Побуждаютъ же насъ избрать айхф следуюийя 

субъективныя соображешя. Вопервыхъ, въ начале этого пред- 

ложешя говорится 8хе ž§šrcXet xptrjpap^õv Xatpžaxpaxos, Хэрестратъ, 

стало-быть, былъ либо единственнымъ, либо главнымъ тр1ерархомъ 

этого корабля. Мы, поэтому, не считаемъ возможнымъ, чтобы 

отецъ Хэрестрата, Фаностратъ, который, какъ мы видели, до 

этого процесса самъ 7 разъ былъ тр1ерархомъ, былъ только 

синтр1ерархомъ или даже находился подъ властью своего сына, 

какъ командира корабля. Далее весь контекстъ, по нашему
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мненш, также требуетъ, чтобы мы подразумевали только сына. 

Но доказать этого мы, конечно, не въ состоянш *).

Изъ нашей речи мы узнаемъ о Хэрестратъ еще то, что 

дядя его, Филоктемонъ, не имея собственныхъ дЬтей, усыновилъ 

его въ своемъ духовномъ завещанш (§§ 3 сл.) съ темъ, чтобы 

онъ сделался его наследникомъ, если у него самого не будетъ 

детей (§ 7 s£ jnfy yevotxo айхф rcaiSfov' ёх xffc yuvaixõ?, xoöxov 

xX>jpovo(A£lv xö)v iauxoõ). Филоктемонъ, какъ мы видели, умеръ, 

не оставивъ по себе детей, такъ что на основанш этого духо­

внаго завещашя —  подлинность котораго, впрочемъ, оспаривается 

противниками Хэрестрата —  Хэрестратъ былъ de facto един- 

ственнымъ законнымъ наследникомъ не только Филоктемона, но 

и Евктемона. Филоктемонъ, .сынъ Евктемона, умеръ какъ мы 

видели, несколькими годами раньше своего отца. Не смотря на 

то Хэрестратъ заявилъ желаше быть утвержденнымъ въ пра- 

вахъ наследовашя не въ моментъ открьтя Филоктемонова на­

следства т. е. немедленно после смерти Филоктемона, а не­

сколько летъ спустя после смерти Евктемона. Объяснешемъ

- этого страннаго факта мы, однако, займемся въ следующей 

главе (см. Г л. III § 3).

Вотъ все, что мы узнаемъ о Хэрестрате изъ нашей речи. 

Однако этимъ наши сведешя о немъ еще не исчерпаны, ибо во 

второмъ томе C. I. А. находятся две надписи (C. I. A. II 800 b 

и II 1177), изъ которыхъ вторая несомненно относится къ нашему 

Хэрестрату; но и первая безъ всякого сомнешя можетъ быть 

отнесена къ нему.

Въ C. I. A. II 800 b v. 41— 43 мы читаемъ следующее: 

A£avxe£a, ётахе(ит^) 5eo(niv7j) |AuaixX£ou<; špyov,| Xaipsaxpaxoo

1) eE а X ja e у x o u ?  tcoXsjjlCoi>£. Выражеше это употреблено 

брахилогически въ смысле е1$ xoi>s 7uoXsjilot>c usaõvxes faXwfiev. У Исея . оно 

еще разъ встречается въ VII р. § 8 s 1$ zouq 7ioXs|ilou£, см. Plat.

JioXizeioi. V p. 468 A s?£ TCoXejitous dXövxa и заметку G. Stallbaum’a по 

поводу этихъ словъ (Plat. Dialog, ed. G. Stallbaum, vol. Ill 1). Такая же бра- 

хилопя, впрочемъ, встречается и у Ксенофонта см. Hell. I 1, 23 где сооб­

щается, что письмо, посланное въ Спарту, было перехвачено и доставлено 

въ Аеины : еtg Aaxedat|iova урАэдшта Tisp^&ivxa šdXcooav elg ’A&Vjvas =  dXovxa 

šxo[itaO-Y]oav s?£ ’A&^vag; см. далее Herod. VI 100 oi p£v y&P aõxföv eßooXeuovxo 

šxXircstv tttjv rcöXiv xql fcytpot. xffc Eößotyg ~  šxXtrcetv tyjv tcöXiv xal cpuyetv ig xa 

&xpa, или VIII 50 šjiTCp̂ aas öeantžtüv tyjv TtöXtv aõxöv (sc. Ssomim) šxXsXoitiö- 

xwv ig  neXoTCÖWYjaov и т. п. См. объ всемъ этомъ K ü h n e r - G e r t h  AuSf. 

Gramm, d. gr. Sprache, Theil I I 3 Band I § 447 B.



К1]ф1(<71&!)с) au|i([iopCa). Надпись эта, какъ видно, морской доку- 

ментъ; вырезана она была около 350 года. Хотя отчество Хэ- 

рестрата зд1ьсь не упоминается, то не можетъ быть сомнЪшя, 

что здЪсь говорится о нашемъ Хэрестратй, такъ какъ середина

IV ст ол б я  какъ нельзя лучше согласуется съ тЬмъ, что мы 

знаемъ о немъ. Тутъ, кстати, само по себЪ напрашивается 

одна заметка. Изъ предыдущихъ изложенш явствуетъ, какъ 

часто Фаностратъ и сынъ его Хэрестратъ были тр1ерархами. 

При разбор^ этихъ отд'Ьльныхъ случаевъ въ ясныхъ чертахъ 

обрисовывается истор1я этого института. Мы вид имъ, какъ они 

сначала одни исправляютъ эту литургш; затЬмъ въ 356/5 г. 

Фаностратъ исправляетъ ее вм^стЬ съ Ниюемъ (C. I. A. II 794 Ь), 

здЪсь, стало-быть, они оба завЪдывали однимъ кораблемъ, вза­

имно ими снаряженнымъ (ai>vxpt>?papx£a). Въ нашемъ документ^, 

наконецъ, корабль A2avxe£a снаряженъ не однимъ Хэрестратомъ 

или взаимно съ однимъ синтр1ерархомъ, а цЪлой симмор!ей. 

Такъ какъ симмор1я эта называется симмор1ей Хэрестрата, то 

онъ, очевидно, былъ ея гегемономъ т. е. стоялъ во глав*Ь ея. 

Это высокое положеше, которое онъ здЪсь занимаетъ, также 

ясно показываетъ, что это можетъ быть только нашъ Хэрестратъ.

Второй документъ находится въ C. I. A. II 11771). Это 

вотивная надпись, вырезанная около середины IV вЪка (medio 

saeculo IV vel paullo post). Объ этой надписи Köhler замЪчаетъ 

следующее: „superest catalogus hominum decern a singulis tribubus 

electorum cum scribis duobus et subscriptio artificis, qui opus cqn- 

fecit. Quodnam collegium fuerit, a quo monumentum dedicatum est, 

quum dedicatio perierit, coniectura adsequi non possumus“. Первыя 

десять именъ насъ зд*Ьсь не интересуютъ. ЗатЬмъ сл'Ьдуютъ:

И . Xaipdaxpaxog Oavoaxpixoo Kvjyiaieuq .

’Io<p6)v 2bcpoxXlou? ёх KoXcovoö б7соураН'Н'ат£[^Ь 

Ae<j)x<ipY]<z ёпбцае.

1) Надпись эта напечатана также у E. L o e w y  Jnschr. griech. Bildhauer 

n. 77 и Ch. M i c h e l  Recueil d’inscr. grecques n. 1030. ПослЪдшй замЪчаетъ 

следующее: „Nous avons revu le texte sur un estampage que nous devons 

ä l’obligeance de M. Ad. Wilhelm“. Почему имъ сделана эта заметка — не­

ясно, ибо единственное отступлеше отъ текста Кёлера состоитъ въ томъ, 

что Мишелемъ пропущена третья строка (KaXXtxpaxtdrjc KaXXixpaxouc Sxetpt[s6^]), 

что конечно ни въ какомъ случай нельзя приписывать эстампажу Вильгельма; 

это доказывается, впрочемъ, и гЬмъ, что строка Auaavtag и т. д. у него 

также считается пятой строкой, между тЬмъ какъ у него предшествуютъ 

всего только три строки. ,

5
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Что это нашъ Хэрестратъ въ этомъ, конечно, ни мал^йшаго 

сомнЪшя быть не можетъ. Какъ видно изъ надписи, онъ былъ 

секретаремъ этой коллепи, состоявшей изъ 10 членовъ, избран­

ныхъ по одному изъ каждой филы. У Хэрестрата былъ, далЪе, 

письмоводитель (итсоуращлатеб«;), а именно 1офонтъ, сынъ Со­

фокла изъ дема KoXwvo^. Это конечно не сынъ знаменитаго 

поэта Софокла, а его правнукъ т. е. сынъ его внука Софокла 

младшаго, сына старшаго 1офонта,). Хэрестратъ, стало быть, 

ура|1|хате6  ̂ этой коллепи, а 1офонтъ его 0тиоура{1|гат£б<;.
Въ этомъ краткомъ и повидимому совершенно ясномъ пред­

ложена de facto почти столько же трудностей, сколько словъ. 

По общераспространенному мнЪшю, основанному главнымъ обра­

зомъ на древнихъ, но, къ сожал*Ьшю, весьма скудныхъ и не осо­

бенно ясныхъ и достовЪрныхъ источникахъ, секретари (у р а^ат еф

—  за исключешемъ лишь 3 секретарей, перечисленныхъ Аристо- 

телемъ (’Aft. ттоХ. 54,3) —  принадлежали къ числу незнатныхъ 

и менЪе состоятельныхъ гражданъ; что же касается письмово­

дителей (0тгоура[1[Аатеи;), то ихъ причисляютъ къ служителямъ, 

исполнявшимъ низиля служебныя обязанности и получавшимъ

1) J. Р е n n d о г f. De scribis reipublicae Atheniensium, Leipziger Studien 

XVIII Heft 1 (1897) стр. 187 прим. 2 называетъ его сыномъ знаменитаго 

Софокла (filius celeberrimi Sophoclis). Еслибъ Пендорфъ потрудился открыть 

любое руководство по греческой литературе (но собственно говоря онъ какъ 

Dr. phil. долженъ былъ это знать и безъ руководства), то нашелъ бы, что 

Софоклъ умеръ въ 406/5 году, а сынъ его 1офонтъ писалъ трагедш и одер- 

жалъ несколько побЪдъ еще при жизни отца; такъ нпр. достоверно известно, 

что въ 428 году онъ одержалъ победу на драматическомъ состязанш. А такъ 

какъ наша надпись вырезана, какъ и онъ самъ говоритъ, „medio saeculo IV“, 

то этому старшему 1офонту тогда былъ бы по крайней мере 100 летъ отъ 

роду. Что онъ при такихъ обстоятельствахъ „medio saeculo IV vel paullo post“ 

не могъ быть письмоводителемъ — этого, конечно, и Пендорфъ не сталъ бы 

утверждать, еслибъ обратилъ внимаше на эти даты. Но Пендорфъ, пови­

димому, вообще не обращаетъ должнаго внимашя на даты. На следующей 

странице (188) мы читаемъ следующее : „Noli tarnen inde, quod tertio demum 

saeculo subscriba in titulis invenitur, concludere eum antea non fuisse. An 

Demosthenes Aeschini subscribae dignitatem adsignare potuit, si talis omnino 

non exstabat?“ Это просто изумительно. Невольно спрашиваешь себя, къ 

чему все это, коли на предъидущей странице онъ самъ говоритъ о надписи 

вырезанной „medio saeculo IV“ ? — Итдкъ Пендорфъ могъ бы самъ сообразить, 

что это п р а в н у к ъ  celeberrimi Sophoclis. Но въ добавокъ первый издатель 

этой надписи S а и р р е въ Nachr. d. k. Gesell, d. Wiss. Göttingen 1865 стр. 

254) совершенно верно заметилъ, что это младшш 1офонтъ. Статья эта 

цитируется въ C. I. А., но Пендорфъ, очевидно, ея въ рукахъ не имелъ.



67

за это отъ казны жалованье, йочему они и выбирались изъ людей 

бЪднЪйшаго класса и притомъ не только изъ числа бЪдн'Ьйшихъ 

гражданъ, но даже изъ метойковъ и вольноотпущенниковъ. Спра­

шивается, поэтому, какъ согласовать это мнЪше съ нашей над­

писью и съ тЪмъ что намъ известно о ХэрестратЪ и 1офонт&? 

Хэрестратъ, какъ мы видели, принадлежалъ къ числу самыхъ 

знатныхъ и самыхъ богатыхъ гражданъ, онъ, стало-быть, ни- 

когда-бы не сделался секретаремъ, еслибы эта должность имЪла 

такое второстепенное значеше. Что же касается 1офонта, то мы 

конечно не знаемъ, каковы были его денежныя обстоятельства; 

но что касается его знатности, то мы считаемъ вполнЪ не- 

мыслимымъ, чтобы онъ занималъ должность простаго канце- 

лярскаго служителя и получалъ за это минимальное жалованье 

наравнЪ съ другими служителями. Эту трудность нельзя устра­

нять такъ просто, какъ это дЪлаетъ упомянутый уже Пендорфъ ’). 

Мы должны для этого найти правдопобное и удовлетворительное 

объяснеше, а это только возможно тогда, когда предварительно 

будетъ р£шенъ вопросъ, о какой здЪсь именно говорится коллегш.

Кёлеръ, какъ мы видели, оставляетъ этотъ вопросъ откры- 

тымъ, такъ какъ, „quum dedicatio perierit“, вопроса этого решить 

нельзя. На нашъ взглядъ положеше наше ничуть не такое без­

надежное. Какъ видно изъ надписи, это списокъ десяти чино- 

вниковъ, избранныхъ по одному изъ каждой филы, съ ихъ секре­

таремъ и его письмоводителемъ. Такъ какъ въ Аеинахъ почти 

Bet должности исполнялись коллепями, состоящими обыкновенно 

изъ 10 членовъ, избранныхъ по одному изъ каждой филы, то изъ 

одного этого обстоятельства, конечно, еще ничего нельзя было 

бы заключить. Но то обстоятельство, что должность секретаря 

занимаетъ здЪсь такая знатная и состоятельная особа, исключаетъ 

всЬ коллегш кром^ одной, которую мы сейчасъ назовемъ. Ибо, 

такъ какъ зд^сь говорится о коллегш, состоящей изъ 10 членовъ 

и такъ какъ, поэтому, должность секретаря здЪсь нельзя ото­

жествить съ однимъ изъ 3 важнЪйшихъ упомянутыхъ у Аристотеля 

секретарей, то по исключенш всЪхъ этихъ возможностей остается 

только одна коллепя, съ которой какъ нельзя лучше можно со­

гласовать все то, что явстувуетъ изъ нашей надписи, а именно —

1) См. P e n n d o r f  1. с. стр. 187 прим. 2: „hoc munus —, quod vile 

vulgo putatum esl. Ceterum aliquando (C. I. A. II 1177 medio saeculo IV.) 

collegio decemvirorum subscriba fuit 'Iocpöv SocpoxXious šx KoXwvoÖ, filius 

celeberrimi Sophoclis“.

5*
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коллепя одиннадцати (оI SvSsxa). Объ этой коллегш, какъ 

известно, Pollux VIII 102 сообщаетъ следующее: ol žvSexa:

ixaax7]<; i y l v e z o  xal ура(х(хатеи? aõ z o iq  auv^pie-fieixо .

Lipsius *), правда, замЪчаетъ следующее: Die Nachricht des Pollux, 

dass ihrer eigentlich zehn waren, je einer aus einem Stamme, dazu 

aber ihr Schreiber als der Elfte gerechnet wurde, steht mit dem, 

was sonsther über die Stellung der Amtsschreiber bekannt ist, in 

Widerspruch“. Но такъ какъ всЪ остальные ученые одобряютъ 

показаше Поллукса и ЛипЫусъ даже самъ, очевидно, отказался 

отъ своего прежняго мн^шя 2), то на этомъ, конечно, и остана­

вливаться не стоитъ, тЬмъ болЪе, что вопросъ о положенш 

аеинскихъ секретарей, не смотря на цЪлый рядъ статей и диссер- 

тацш, посвященныхъ исключительно этому вопросу, все еще не 

можетъ считаться рЪшеннымъ, что и явствуетъ, между прочимъ, 

изъ нашей надписи. Итакъ не подлежитъ сомнЪшю, что коллепя 

одинадцати состояла изъ 10 -f-1 члена, изъ которыхъ первые 10 

выбирались по одному изъ каждой филы, а 11-тый изъ любой 

филы. Что o i švSexa послЪ архонтовъ считались важнЪйшимъ 

судебнымъ начальствомъ въ Аеинахъ, да и вообще принадлежали 

къ числу самыхъ важныхъ должностныхъ лицъ, до того известно, 

что можно удовольствоваться простымъ упоминашемъ этого 

факта. Секретарь ихъ, какъ действительный и непременный 

членъ этой коллегш, конечно занималъ такую же преважную 

должность, какъ и остальные коллеги. Именно то обстоятельство, 

что эти одиннадцать всегда дЪйствуютъ и вездЪ упоминаются 

всЪ вм^стЪ (оЕ švSexa) ясно показываетъ, что этого секретаря 

нельзя сравнивать съ остальными секретарями.

О кругЬ деятельности одинадцати мы здЪсь, конечно, рас­

пространяться не будемъ. Что же касается ихъ секретаря, ко­

торый насъ здЪсь спещально интересуетъ, то мы на основанш 

надписи, опубликованной въ C. I. A. II 811 с., можемъ еще опре­

делить одну изъ его спещальныхъ обязанностей 8). Содержаше

1) См. M e i e r - S c h o e m a n n - L i p s i u s  Att. Process, стр. 81. МнЪше 

Ляпсуса было одобрено Тумзеромъ см. H e r m a n n - T h u m s e r  Staatsalter­

tümer I 2 стр. 568 прим. 13.

2) См. S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  Griechische Alterthümer I4 1897 стр. 

445 прим. 3.

3) См. C. I. A. II 811 с, v. 103 сл., въ особенности же 130 сл.; ср.

т а к же Во с к Ь  Urkunden über das Seewesen des attischen Staates, Berlin 1840

стр. 534 сл. и 212 сл.



этого декрета Böckh опред^ляетъ сл^дующимь образомъ: ,, Kephi- 

sodorus blieb als Schatzmeister das hölzerne Geräth zu zehn Trieren 

schuldig und sein Bruder Sopolis sollte, ohne Zweifel als Erbe, dieses 

abliefern. Letzterer wird deshalb -— vor Gericht gestellt, wo die 

Vorsteher der Werfte den Handel einleiten, und der Beklagte wird 

in mehr als das Doppelte verurtheilt.—  Da sein ganzes Vermögen 

aufgezeichnet worden oöaCa £^vai ÄTtaaa),

so muss es in Folge des Rechtshandels den gesetzlichen Folgen 

gemäss zur Einziehung bestimmt worden sein, um daraus die Busse 

zu gewinnen, Die Apographe hatte Polyeuktos gemacht — . Indessen 

wurde das Vermögen des Verurtheilten nicht wirklich eingezogen, 

sondern Polyeuktos Hess ihm nach, die Busse selber zu zahlen und 

dafür sein Vermögen zu behalten — . Demgemäss tilgte dann Sopolis 

gleich einen Theil der Schuld mit dem Werthe der zu seinem Ver­

mögen gehörigen Ruderhölzer, welche auf den Werften des Staates 

waren“. —  ЗагЬмъ въ надписи (стр. 130 сл.) приказывается, 

чтобы секретарь одиннадцати вычеркнулъ ту сумму, которую 

казначей получилъ отъ Сополида (xai тby Ypa|Jt[xaxža tõv SvSexa 

drcaXettyai dnb zoö (bcpXr/ixivoi) SconiXidc dpyupfou, Szi äv dnotpdvy 

абтф b та|х£а<; rcapetXi^cbs]). Если же онъ этого не сд*Ьлаетъ 

т. % если 6 Yp«[A|AaT£Ü£ xtöv SvSexa (at) dbwcXetyig iub  xoö öcpX^jiato^ 

toö 2(!)tc6XiSo$ zb Ytyv6(ievov xõv xcotceouv хат& xd £ф^фса[1£Уа zy ßouX'fl, 

то онъ долженъ заплатить казне 30 драхмъ, а Сополиду и его 

родственникамъ сумму равную той, которую государство получило 

отъ Сополида и которая секретаремъ одинадцати не была внесена 

въ счетную книгу. Вотъ содержание этого интереснаго декрета. 

Мы видимъ, что одиннадцать, которые, какъ известно, завЪдывали 

конфискащей имуществъ, имели списки всехъ государственныхъ 

должниковъ съ точнымъ обозначешемъ суммъ должныхъ каждымъ 

изъ нихъ. Секретарь одиннадцати, какъ явствуетъ изъ этого 

декрета, подъ страхомъ собственнаго наказашя долженъ былъ 

точно вносить вей суммы, уплачиваемыя должниками, что и на­

зывается вычеркивашемъ долга или части долга изъ долговой 

книги (ДтсаХеТфа’.). И изъ этого, стало-быть, явствуетъ, какую 

важную и ответственную должность занималъ секретарь один­

надцати. Поел*!» этого н^ть никакой причины удивляться тому 

обстоятельству, что Хэрестратъ, человекъ знатный и состоятель­

ный, занималъ должность секретаря.

Что же касается 1офонта, то мы, къ сожалент, ничего 

положительного изъ упомянутыхъ нами 2 надписей не узнаемъ. 

Однако мы думаемъ, что после всего вышеупомянутаго позволи­



70

тельно будетъ предположить, что такъ какъ секретарь одиннадцати 

занималъ вполнЪ исключительноё положеше, то и помощникъ 

его (07^0ура(х(хате6 )̂ по всей вероятности не принадлежалъ къ 

KaTeropiH простыхъ служителей, гЬмъ болЪе, что онъ оффи- 

цiaльнo подписалъ этотъ декретъ*). Но даже еслибы и этотъ 

0710ура[х(хат£б(̂  былъ простымъ служителемъ, то въ этомъ ничего 

удивительнаго видЪть нельзя, такъ какъ и у насъ члены знат- 

ныхъ семействъ иногда занимаютъ нижайипя должности. Однако 

не смотря на то всетаки не следуетъ забывать, что такое мн£ше 

о помощникахъ секретарей главнымъ образомъ основывается на 

изр'Ьченш Демосеена, которому въ этомъ случай верить нельзя, 

такъ какъ онъ говоритъ объ ЭсхинЪ, котораго онъ, какъ известно, 

старался всячески умалять.

8. Андроклъ и Антидоръ. О проискахъ какъ Ан- 

дрокла такъ и Антидора приходилось уже неоднократно говорить, 

такъ что все что относится къ этому процессу, мы повторять не 

станемъ. Для насъ здЪсь важнее вопросъ, какъ они приходились 

Евктемону, Филоктемону и Хэрестрату. Въ нашей рЪчи, къ со- 

жалЪнш, точнаго показашя нЪтъ и поэтому положительнаго от­

вета на этотъ вопросъ дать нельзя. Неудивительно,, поэтому, 

что и мнЪшя ученыхъ относительно этого пункта расходятся. 

Между тЪмъ какъ Schoemann и Моу называютъ ихъ просто „ein 

paar Verwandte“, „Euctemonis cognati“, „certains parents brouilles 

avec le reste de la famille“, они же по отношенш къ браку, ко­

торый Андроклъ хот'Ьлъ заключить со вдовою Хэрея какъ дочерыо- 

наслЪдницею, называютъ Андрокла ближайшимъ родственникомъ, 

„als nächster Verwandter“, „ut proximo cognato“, „fort proche parent 

sans doute“, „ä titre de plus proche parent“. Blass, напротивъ, 

того мн'&шя, что Андроклъ „ein entfernterer Verwandter des Erb­

lassers“. Одинъ только Dareste не видитъ здЪсь никакой труд­

ности и безъ всякой оговорки называетъ ихъ двоюродными брать­

ями Евктемона (ses cousins). Которое изъ этихъ мнЪнш болЪе 

всего правдоподобно ?

Въ нашей рЪчи три момента, которые хоть сколько нибудь 

могутъ способствовать разрЪшенш этого вопроса, а именно, во- 

первыхъ, та важная роль, которую эти господа играютъ въ этомъ

1) См. C. I. A. II 1177, гдЪ о секретаре ХэрестратЪ, какъ о коллегЪ 

одиннадцати, говорится ёурар.|хс̂ [т©ое1, между тЬмъ какъ 1офонтъ подписался 

въ имен/падежЪ : ияоура}1цате[б£].
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процессе ; во-вторыхъ, то обстоятельство, что они называютъ себя 

опекунами детей Алки, которыхъ они выдаютъ за законныхъ де- 

тей Евктемона и, наконецъ, то обстоятельство, что Андроклъ 

намеревается жениться на вдове Хэрея какъ дочери-наследнице. 

Начнемъ съ последняя момента какъ более всего удобнаго.

Чтобы имЪть право жениться на дочери-наследнице Андроклъ 

въ самомъ деле долженъ былъ быть ближайшимъ родственни- 

комъ не ея, а завещателя т. е. Евктемона'). А такъ какъ по 

Аеинскимъ законамъ въ этомъ случае ближайшими родственни­

ками считаются братъ завещателя, а при отсутствш таковаго 

его сынъ т. е. племянникъ завещателя, то можно было бы просто 

заключить, что Андроклъ либо братъ, либо племянникъ Евкте­

мона. Однако de facto решеше этого вопроса нисколько не такъ 

просто, такъ какъ при отсутствш племянниковъ призывались 

друпе родственники (сынъ сестры завещателя, дядя завещателя, 

сынъ дяди и т. д.), которые по отсутствш упомянутыхъ родствен- 

никовъ въ силу самихъ обстоятельствъ превращались въ бли- 

жайшихъ родственниковъ. Поэтому на этотъ вопросъ положи­

тельная ответа дать нельзя. Приблизительно, конечно, можно 

определить степень ихъ родства. Dareste называетъ ихъ двою­

родными братьями Евктемона (ses cousins), въ такомъ случае это 

были бы сыновья его дяди. Намъ эта догадка кажется весьма 

невероятною, такъ какъ сыновья дяди находятся, какъ мы ви­

дели, на пятомъ месте и поэтому нужно было бы предположить 

oTcyTCTBie всехъ остальныхъ более близкихъ родственниковъ, 

что, конечно, совершенно проблематично; но кроме того оно и 

потому невероятно, что Евктемону при смерти было 96 летъ 

отъ-роду. Сколько же нужно предположить летъ для этихъ 

двоюродныхъ братьевъ? Нельзя же этимъ интригантамъ, дей- 

ствовавшимъ такъ энергично, приписывать старческш возрастъ ? 

А какъ двоюродные братья Евктемона они должны же были быть 

довольно преклонныхъ летъ. Это обстоятельство исключаетъ, 

впрочемъ, и ту возможность, что здесь идетъ речь о брате Ев­

ктемона. Такимъ образомъ мы приходимъ къ тому заключенш, 

что здесь речь идетъ о ближайшихъ после брата Евктемона 

родственникахъ т. е. о племянникахъ Евктемона и двоюродныхъ,

1) Такъ какъ въ III гл. § 3 намъ придется подробнее говорить объ 

эпиклерахъ т. е. дочеряхъ-наслЪдницахъ, то зд^сь мы можемъ удовольство­

ваться совершенно аподиктическими указашями.
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стало-быть, братьяхъ Филоктемона и его сестеръ, супругъ Хэрея 

и Фанострата. Были ли эти племянники сыновья брата или 

сестры Евктемона —  решить, конечно, невозможно, но первое 

намъ кажется болЪе вЪроятнымъ. Во всякомъ случай въ томъ 

предположен^, что Андроклъ и Антидоръ племянники Евктемона 

и двоюродные братья его дЪтей, нельзя, кажется, найти ничего 

неправдоподобнаго.

Что касается втораго момента т. е. того обстоятельства, 

что они называютъ себя опекунами д^тей Алки, выдаваемыхъ 

ими за законныхъ дЪтей Евктемона, то къ исполненш опекун- 

скихъ обязанностей призывались въ Аеинахъ также ближайгше 

родственники, а именно прежде всего совершеннолЪтнш братъ, 

загЬмъ дядя съ отцовской стороны, далЪе дядя по матери и на- 

конецъ двоюродные братья. Совершеннолетняя брата у сыновей 

Алки, какъ мы наверное знаемъ, небыло; о дяде само по себе 

здесь конечно, думать можно, но вышеприведенныя причины ис- 

ключаютъ и эту возможность. Такимъ" образомъ мы и здесь 

приходимъ къ тому же результату, что это племянники Евкте­

мона и мнимые двоюродные братья сыновей Алки.

Что же касается перваго пункта, то имъ какъ племянникамъ 

Евктемона и двоюроднымъ братьямъ его детей было, конечно, 

чрезвычайно досадно, что это значительное наследство усколь­

зало отъ нихъ, тЪмъ более что, какъ говорится въ § 59 и не 

опровергается произносящимъ эту речь, Андроклъ намеревается 

указать на то, что онъ бедный человекъ (айт&<; 5ё т с Э то 

нЪкоторымъ образомъ подтверждается и тЬмъ обстоятельствомъ, 

что Антидоръ, какъ явствуетъ изъ § 39 !), собственнаго дома не 

имЪлъ; то же самое, по всей вероятности, можно также утвер­

ждать по отношенш къ Андроклу.

Такимъ образомъ этотъ вопросъ рЪшенъ по крайней мере 

приблизительно. Но этимъ рядъ вопросовъ еще не исчерпанъ. 

Андроклу и Антидору не приписывается въ нашей речи одина­

ковая значешя. Антидоръ, какъ видно изъ нашего изложешя 

(см. стр. 35 сл.) —  хотя мы объ этомъ еще не имели случая 

говорить, играетъ совершенно второстепенную роль. Мы узнаемъ 

только то (§ 39), что онъ жилъ на квартире въ доме, находя­

щемся возле того дома, въ которомъ жили Алка и Евктемонъ,

1) Ср. § 39: s££ TTjv bpowfov ohuav, фхеь [isiuo&topivog slg xouxcov, 

’AvxiÖcopog ixetvog. О наемныхъ домахъ см. ниже гл. III § 2.
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и что по смерти Евктемона вещи последняя были поспешно 

перенесены на квартиру Антидора, Далее намъ только еще из­

вестно (см. выше стр. 38 сл.), что Андроклъ при второй интриге 

действовалъ сообща съ Антидоромъ. Въ нашей речи кроме 

этихъ двухъ местъ встречается только имя Андрокла и въ § 55 

даже утверждается, что изъ всехъ родственниковъ онъ одинъ 

былъ въ союзе съ Алкой ‘). Чемъ объяснить это различное по­

ложеше обоихъ ? Можно, конечно, предположить, что Андроклъ 

былъ умнее Антидора и пронырливость.ю превосходилъ его, и 

что онъ поэтому былъ главою всего заговора. Но быть можетъ 

для этого есть еще другое, более очевидное объяснеше. Мы ви­

дели, что какъ относительно дочери-наследницы, такъ и опеки 

речь шла о ближайшемъ родственнике, оба же они не могли 

быть таковымъ. Поэтому стоитъ только предположить, что Ан­

дроклъ старшш братъ —  и все это различ!е объясняется совер­

шенно естественно. Что онъ притомъ могъ быть и de facto былъ 

пронырливее брата — само собою разумеется.

Теперь остается еще только решить вопросъ, кто подалъ 

д1амартирш, оба ли брата взаимно или только одинъ Андроклъ? 

И относительно этого пункта мнешя ученыхъ расходятся. Но 

такъ какъ для решешя этого вопроса нужно было бы подробнее 

остановиться на этой д1амартирш, то мы и въ этомъ случае 

ссылаемъ на следующую главу2).

9. Пиеодоръ* О Пиеодоре говорится въ §§  28, 31 и 32, 

где (какъ мы видели въ I главе стр. 35 сл.) разсказывается, 

какъ Евктемонъ отдалъ ему на сохранеше духовное завещаше, 

которое Пиеодоръ впоследствш совершенно справедливо отказался 

возвратить, такъ какъ не одобрялъ козней этихъ пройдохъ.

Этотъ Пиеодоръ называется въ § 28 просто родственникомъ 

Евктемона (itpoo^xovti осйтф). Какъ онъ ему приходился — не­

известно. Kirchner3) отожествляетъ нашего Пиеодора съ темъ 

Пиеодоромъ изъ дема Кефисш, который упоминается въ C. I. А. 

II 80 Ob. v. 54 и 55: ИуероуСос, ž[maxe(in)s) Ssô vtj)] | IloftoStb- 

poi) К>2[cpt(atžo)̂ ) ао{А([лор£а)]. Какъ видно, это тотъ самый морской 

документъ, вырезанный около 350 года, въ которомъ на стр.

1| См. § 55: ,,xc5v аиууеч&ч iiövog jiexa xfjg ’AXocife šxeiviqg xoöxtp xai 

xotg üXXoig oovemßouXeöoag xotg xou EöxxVjnovog хР^Ра°1 'totauxa Ötenpagaxo.

2) См. Гл . III § 3.

3) Cp. J. K i r c h n e r  Prosopographiae Atticae specimen, Berlin 1890, стр. 11.
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41— 43 упоминается Xatpeaxpaxou Кцукзкщ au|X|X0p£a. Не смотря 

на то, что отчество не упомянуто, мы сочли возможнымъ 

отожествить обоихъ Хэрестратовъ, такъ какъ въ пользу этого 

отожествлешя говорили некоторые друпе моменты. У Пиеодора 

также не прибавлено отчества. Но такъ какъ имя Пи&ббшро^ 

весьма распространенное, а другихъ какихъ бы то ни было мо- 

ментовъ нетъ, то на основанш одного только S^[iOTtx6v нельзя, 

конечно, съ точностью отожествлять этихъ обоихъ Пиеодоровъ. 

Съ другой стороны, однако, нельзя и придумать никакихъ серь- 

езныхъ возраженш, такъ что и мы лично всетаки считаемъ 

возможнымъ присоединиться къ этому отожествлешю Кирхнера, 

темъ более, что надпись эта относится приблизительно ко времени 

этого процесса: она вырезана около 15 летъ после произнесешя 

нашей р^чи.

10. Каллиппа. О Каллиппе, дочери Пистоксена, о ко­

торой разсказывается въ §§  13— 16, что Евктемонъ, будучи ея 

опекуномъ, женился на ней и прижилъ въ этомъ браке 2 сыновей, 

ничего не известно. Очень возможно, что особа эта только вы­

мышлена противниками, такъ какъ нашъ ораторъ доказываетъ, 

что упомянутые сыновья —  дети Алки, и что противники, утвержда- 

lonjie, что это законные сыновья Евктемона, сначала не могли 

назвать имени и отчества матери, затемъ назвали ее просто 

жительницей острова Лемноса1), въ следующш же разъ при­

бавили, что имя ея KocXXteroj и что она дочь Пистоксена, 

išapxžaov, говоритъ Исей, sE 5vo[ia ja6vov rcopCaaivxo xöv IItax6£svov. 

Когда же ихъ спросили, кто этотъ Пистоксенъ и живъ ли онъ 

или нетъ, то они сообщили, что онъ умеръ 52 года тому назадъ 

во время сицилшской экспедищи. Ораторъ нашъ доказываетъ, 

что все это не только весьма подозрительно, но и вполне не­

возможно 2) и что въ добавокъ ни родственники Евктемона, ни

1) Ш ё м а н н ъ  въ своемъ изданш Исея стр. 329 замЪчаетъ следующее: 

Lemnum insulam — habitarunt Attici xXr]po5xot — » 4U0S Atticam civitatem 

retinuisse constat —. Potuit igitur Lemnia mulier viro Atheniensi legitimis nuptiis 

juncta esse — . Lemniam autem pupillorum suorum matrem adversarii propterea 

finxisse videri debent, ut cum aliqua probabilitatis specie cognatum eius neminem 

Athenis esse contenderent, qui testis produci posset; fortassis etiam ut non 

Athenis sed Lemni nuptias inter eam et Euctemonem contractas et filios istos natos 

esse simularent/

2) Подробнее объ этой мнимой опекЪ мы будемъ говорить въ следу­

ющей главе см. Гл. III § 4 И.
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его рабы никогда не видали такой Каллиппы и ничего не знаютъ 
объ этой опеке и о ея браке съ Евктемономъ, между темъ какъ 
противники со своей стороны отказывались подвергнуть рабовъ 
своихъ пытке, Такъ какъ все это ораторомъ подтверждается 
свидетельскими показашями и разными —  къ сожален!ю не со­
хранившимися —  документами, то и мы считаемъ себя въ праве 
утверждать, что такой особы никогда не было и что все, что 
сообщается о ней, только вымышлено противной парией, темъ  
более, что далее ясно доказывается, что все что случилось при 
внесенш старшаго сына Алки въ списки фратрш было бы не­
мыслимо, еслибы какъ онъ такъ и младшш братъ его были за­
конными сыновьями Евктемона*).

11. Сестра Демократа Афиднейскаго (Дтдцохра- 
х о и с 9А ф 15 v а £ о и <ž 5 е X Vj) Объ этой особе кроме того, что 
сообщается въ §§ 22 сл., ничего не известно. Въ означенныхъ 
параграфахъ разсказывается, какъ мы уже видели (см. стр. 35), 
что Евктемонъ, когда Филоктемонъ не далъ ему внести старшаго 
сына Алки въ списки фратрш, задумалъ жениться на ней и по­
этому обручился съ нею. Однако бракъ этотъ не состоялся, 
такъ какъ Филоктемонъ струсилъ и дозволилъ внести сына Алки 
въ списки фратрш.

О брате ея, Демократ^ Афиднейскомъ, мы знаемъ не­
много больше. Но такъ какъ онъ въ этомъ процессе, повиди- 
мому, никакой особенной роли не игралъ, то мы удовольствуемся 
ссылкой на Ш ефера2), который между прочимъ называетъ его 
ораторомъ „der durch derben und nicht immer edlen Witz oftmals 
anstiess, gelegentlich aber so recht die Wahrheit traf“.

1) Чрезвычайно странную зам етку мы встрЪчаемъ у F. C a c c i a l a n z a  
Rivista di storia antica V 1900 стр. 263 сл., гдЪ говорится, что Евктемонъ 
„ha avuto prima da Callippe due figli e poi va ad abitare con la medemisa, che 
ha preso il nome di A lce“. Такъ какъ авторъ ссылаетъ въ другомъ м%стЪ 
на статью, которая должна появиться въ ближайшемъ будущемъ, а зд^сь 
не приводить ни мал^йшаго доказательства, то придется, конечно, обождать 
появлешя этой статьи. Но уже само по себЪ это мнЪше до того дико, что 
оно и опровержешя не стоитъ. Въ нашей рЪчи н^тъ ни одного момента, 
оправдывающаго такое отожествлеше этихъ особъ, напротивъ — все что мы 
только что видели о Каллипп*Ь дЪлаетъ такое отожествлеше совершенно 
невозможнымъ. Поэтому весьма интересно, каюя это онъ приведетъ дока­
зательства.

2) См. A. S c h a e f e r ,  Demosth. u. seine Zeit, IP стр. 193 и прим. 2  
и III 8, 7.



76

Мы сказали выше, что онъ п о в и д и м о м у  никакой роли 
въ этомъ процесс^ не игралъ. Въ этой речи, правда, о немъ 
ничего не сообщается. Но такъ какъ она называется его сестрой 
и по аттическому закону не могла действовать самостоятельно, 
т. е. безъ посредства своего опекуна (хорюс), то онъ, быть мо­
жетъ, былъ ея опекуномъ, такъ какъ известно, что по смерти 
отца опекуномъ незамужней женщины былъ ея старшш братъ. 
Изъ того обстоятельства, что она здесь называется по брату, а 
не по отце, конечно еще не должно следовать, что отца ея не 
было въ живыхъ и что братъ ея поэтому былъ ея опекуномъ, 
такъ какъ возможно и такого рода объяснеше, что отецъ ея ни- 
чемъ не прославился и никто его можетъ быть и не зналъ, между 
темъ какъ братъ ея какъ ораторъ пользовался некоторою из­
вестностью. Первое, однако, намъ кажется более вероятнымъ. 
Если же мы не ошибаемся и если онъ действительно былъ ея 
опекуномъ, то конечно упомянутое обручеше не могло состояться 
безъ него, такъ какъ com acie его было необходимо.

Перейдемъ теперь къ т. н. семейству Дюна, которое черезъ 
посредство Алки вошло въ интимныя сношешя съ Евктемономъ 
и этимъ причинило семейству последняго столько * хлопотъ и 
непр1ятностей.

12. Дшнъ. О Дюне говорится только въ § 20. Мы 
узнаемъ изъ этого параграфа, что это былъ вольноотпущенникъ 
(ävfrpwTCOs änsXeõfrzpos), вошедшш въ связь съ Алкой, которая 
впоследствш утверждала, что отецъ ея сыновей —  Дюнъ (ž? ob 
Ъ щ  žxe(v7] to u tоид ysyoviyoci). Дюнъ, какъ разсказывается, не 
оспаривалъ этого, и воспитывалъ ихъ такъ, какъ будто бы это 
были его собственныя дети (xal ё-Э’рефеу aüxoüs 6 ACtov dx; övzocg 
lauxoO). Нашъ ораторъ, стало быть, того мнешя, что хотя и 
Дюнъ признавалъ ихъ своими, происхождеше этихъ детей отъ 
него de facto могло считаться довольно сомнительнымъ, чего, 
конечно, никто оспаривать не станетъ. Но такъ какъ Дюнъ 
самъ не отрицалъ происхождешя этихъ детей отъ этого сожи­
тельства съ Алкой, то они во всякомъ случае оффищально дол­
жны были считаться его детьми.

Однако его сожительство съ Алкой продолжалось не осо­
бенно долго, ибо некоторое время спустя онъ учинилъ какой-то 
проступокъ, заслуживающш наказашя и поэтому спасся въ Си- 
кюнъ (xpövcp дё öaxepov elpyaapivog xal 5e£aa<; бттёр aõxoö
õrcex&pTjaev ete Stxuöva). Какой это былъ проступокъ —  опреде­
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лить нельзя, темъ более, что мы и не знаемъ, чемъ онъ до 
этого занимался, ибо сделавшись вольноотпущенникомъ онъ дол- 
женъ же былъ какъ-нибудь зарабатывать себе средства къ про- 
питанш. Предположеше, что можетъ быть она содержала его, 
потому невозможно, что здесь, какъ мы видели, ясно говорится 
что онъ ё-Э’рефеу aõxous (детей) (Ь$ 6vxa$ iauxoö.

13. А л  к а . Объ этой публичной женщине, о которой намъ 
уже неоднократно приходилось говорить, Исей въ §§ 19 сл. со- 
общаетъ следукищя не безъинтересныя сведеш я. У Евктемона, 
разсказываетъ онъ, была вольноотпущенница, которая была на­
емщицей принадлежавшая ему въ Пирее наемная дома; въ 
этомъ доме, между прочимъ, находилась бордель, содержатель­
ницей которой состояла та-же вольноотпущенница *). Въ числе 
девицъ, находившихся въ этой бордели, была также Алка, кото­
рая, какъ говоритъ ораторъ, большинству изъ присутствующихъ 
по всей вероятности была хорошо известна (^v xal õjuov otjxat 
toXXoüs eJSevai). .

До сихъ поръ все ясно. Все же остальное, что затемъ  
тамъ-же о ней сообщается, до того запутано, что врядъ ли когда 
либо и кому либо удастся окончательно разрешить все загадки, 
заключаю!щяся въ этихъ предложешяхъ. Самое внимательное 
изследоваше этихъ предложенш особенной пользы не оказываетъ, 
ибо чемъ внимательнее мы взвешиваемъ каждое слово и чемъ 
энергичнее мы стараемся вникнуть въ связь и последовательный 
ходъ этого разсказа, темъ запутаннее становятся эти загадки. 
Но если и намъ, быть можетъ, не удастся окончательно раз­
решить все загадки, то мы всетаки считаемъ себя обязанными 
по крайней мере точно формулировать все те  проблемы, которыя 
насъ смущаютъ.

Исей пишетъ: xoixcov |x£av ixx^aaxo $ Svojxa *JJv ’AXx^. Слова 
xo6x(ov (xCav относятся къ непотребнымъ женщинамъ (rcaiStaxa;), 
находившимся въ этой бордели. Но кто такое dxxVjaaxo Алку ? 
Евктемонъ или его вольноотпущенница ? Вопросъ этотъ мы 
находимъ уже у Шёманна, который пишетъ следующ ее: „Euctemo 
ап ejus insularis? Hane intelligi jubet orationis tenor; re tarnen 
ipsa non sua sed patroni pecunia istas puellas comparasse atque 
aluisse videtur, ut illiberali quaestui lenonio, quem ipse Euctemo 
exercere nullo modo poterat, libertinae nomen praetextum sit. “

1) Ср. объ этомъ также Гл. Ill § 2.
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Шёманнъ, стало быть, особенныхъ трудностей въ этихъ словахъ 
не находитъ.

На нашъ взглядъ, однако, эти слова ничуть не такъ ясны, 
какъ это полагаетъ Шёманнъ. Онъ утверждаетъ, что „hanc 
intelligi jubet orationis tenor“, но неужели это такъ? Въ предъ- 
идущемъ предложенш было сказано, что вольноотпущенница 
Евктемона тгоы8£аха£ Ixpe^s, у нея было, стало быть, нисколько 
публичныхъ женщинъ, которыя составляли ея собственность, 
либо фактическую, либо —  какъ это полагаетъ Шёманнъ —  только 
фиктивную, такъ какъ въ послЪднемъ случай ихъ хозяйномъ 
былъ бы de facto Евктемонъ. Если же эти женщины въ какомъ 
бы то ни было отношенш составляли ея собственность, то какъ 
же можно толковать эти слова такъ, какъ это дЪлаютъ Шёманнъ 
и все переводчики т. е. утверждать, что to ü tc d v  |iiav ёхтт^аато =  
„Unter Diesen hatte sie Eine; eile en acheta une; puellas meretrices 
alebat, et in his unam ; puellas alebat meretrices, inter easque unam“ ? 
Слово žxtVjcjocт о ,  которое само по себе, конечно, можетъ означать 
любой родъ прюбретешя, здесь исключительно означаетъ куплю, 
такъ какъ ниже говорится V) ’AXxify üv^-frsiaa. Какой же, следо­
вательно, смыслъ толковать это место такимъ образомъ: изъ 
этихъ женщинъ она купила себе одну по имени ’AXxV) ? Если 
она TcaiStaxas £тре<ре. то само собою разумеется, что эти женщины 
были ею прюбретены. Форма ixnfjaaxo, далее, также довольно 
странная и необыкновенная. Еслибы это слово действительно 
равнялось простой фразе „среди нихъ была одна по имени Алка“, 
то было бы сказано либо žv Ьк тобток; [i£a -Jjv. либо to 6 t< o v  [liav 
ixžxxyjTo. Далее при обычномъ толкованш, на нашъ взглядъ, 
остается совершенно непонятнымъ, почему тутъ нарочно указы­
вается на то, что вольноотпущенница Евктемона ёхт^аато ее и 
что она (bv^frelaa rcoXXd Izrj находилась въ этой бордели. Ведь 
и остальныя публичныя женщины были прюбретены ею и нахо­
дились въ той же бордели. Это указываше на куплю должно, 
поэтому, иметь совершенно другое значеше. Неужели Шёманнъ 
правъ, когда утверждаетъ, что „hanc intelligi jubet orationis tenor“ ? 
Мы, напротивъ, полагаемъ, что. все упомянутые моменты и весь 
контекстъ заставляютъ насъ думать о самомъ Евктемоне, а не 
о его вольноотпущеннице, т. е. мы того мнешя, что Евктемонъ 
ёхт^аато еел).

1) Аналогичный случай разсказывается у Ps.-Dem. or. 59 (хат& Nsalpag) 
§ 29, съ тою лишь разницею, что тамъ 2 любовника покупаютъ одну жен-
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При такомъ толкованш этого места устраняется, на нашъ 
взглядъ, рядъ трудностей. Вольноотпущенница Евктемона была 
содержательницей дома терпимости; публичныя женщины на- 
ходивцляся въ этомъ доме, составляли ея собственность. Среди 
этихъ женщинъ была некая Алка, которая понравилась Евктемону 
и поэтому была куплена имъ у вольноотпущенницы. При такомъ 
толкованш ни xooxcov, н и  exxVjaaxo трудностей не представляютъ. 
Это толковаше подтверждается притомъ следующими сообра- 
жешями. Мы читаемъ, что абту? 8к ^ ’AXx^ tbvy^slaa 7соХХ& IxYj 
xa&fjaxo žv оЬс^ратс. Между темъ какъ при обычномъ толкованш 
(bvKjä’Sioa никакого смысла не имеетъ, мы теперь въ состоянш  
объяснить это место совершенно просто и правдоподобно. Ора­
торъ указываетъ на то, что Алка, н е  с м о т р я  н а  т о ,  что была 
куплена Евктемономъ (üv^fretaa), долгое время оставалась по 
прежнему въ этомъ непотребномъ доме.

Евктемонъ, стало быть, купилъ у своей вольноотпущенницы 
Алку для того, чтобы она была исключительно его любовницей, 
но взять ее изъ этого дома и нанять для нея особое помещеше 
онъ еще не решался —  не решался потому, что въ то время 
ему еще не хотелось опозорить своего имени, своей репутацш 
и своей семьи. У Исея ясно излагается градащя его отношенш 
къ Алке. Сначала онъ покупаетъ ее, но оставляетъ ее у вольно­
отпущенницы ; затемъ онъ назначаетъ ее управляющей домомъ 
въ Керамике, и отправляется туда первоначально подъ предло- 
гомъ, что хочетъ получить съ нея плату за наемъ дома; мало 
по малу онъ остается у нея все дольше и дольше, а въ конце 
концовъ совершенно покидаетъ свою семью и переезжаетъ на 
квартиру Алки.

Мы полагаемъ, что при такомъ толкованш и xo6xa>v |xtav 
šxxVjaaxo и (bv^fteicra ххХ. совершенно ясны. Еслибы прежше 
толкователи были правы, то оставалось бы также непонятнымъ, 
какимъ образомъ Евктемонъ познакомился съ нею, такъ какъ 
въ такомъ случае слова xifjv 6’ ävfrptöTcov xaõx^v, x^v ’AXxVjv, 
xaiKaxijaiv EõxxVjjküv ŠTUjxeXela-frai xffc žv Kepajxeixq) auvoixCas не 
находились бы ни въ малейшей естественной связи съ предъ-

щину: „[lsxa xaöxoi xolvov aõxTfc ylyvovxai dpaaxal öuo, —  oX irceidVjrcep tcoXoxsX^s 
-Jjv NtxapixY] xolg šmxdyjAaaLv, — > *axaxt&£aotv aüxfjg xt|iYjv xpidcxovxa jxvag xoõ 
acojiaxog x$ Nixapfrqg, xa l cb v о u v x a t aüxyjv rcap’ aöx^g vöjjup rcöXscüg xa&drcag 
aOxtöv öouXtqv stvai“. Ср. тамъ-же § 20 : „“Sjv plv oõv šxaaxoc aõxöv šxx^aaxo 
xal d>6 ^Xeu&spcb&ypav &nõ xtöv rcptajjivcov aõx&g rcapdt xfjg Ntxapix^g x . x. X.
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идущимъ. Евктемону, конечно, не могло пршти въ голову ни 
съ того, ни съ другого назначить любую публичную женщину 
управляющей вышеупомянутымъ домомъ: онъ долженъ былъ уже 
до этого находиться въ связи съ нею, а на такую связь нЪтъ 
ни малЪйшаго намека, если мы присоединяемся къ толковашю 
другихъ ученыхъ. Въ пользу нашего толковашя можно привести 
также тотъ аргументъ, что АлкЪ врядъ ли удалось бы уговорить 
Евктемона внести ея старшаго сына въ списки фратрш какъ 
своего собственнаго, еслибы она не вошла съ нимъ въ интимную 
связь еще до зачат1я. Итакъ мы того мнЪшя, что Евктемонъ 
купилъ ее у вольноотпущенницы, чтобы этимъ сделать ее своей 
любовницей, но взять ее изъ бордели онъ первоначально не 
находилъ удобнымъ и поэтому оставилъ ее тамъ же.

Не менЪе запутано и то, что затЬмъ о ней разсказывается: 
,,aöx>j 5ё fj ’AXxy) üvyjfretaa п о Х Ы  jxžv 8ту  xaiHjaio iv о£я^|шт1, 
tjStj Ы  Tcpeaßinipa oõaa Aizb jjtev toö oExVjjiaTos dvCaxaxat, StatTa)(jtlvig 
5к aörQ iv t$  auvotxCa auvfjv ävftptoTOs dcTCeXeöfrepos —  M m  Svofia 
aÕTtp хтХ. т . e. тутъ разсказывается, что она, пробывъ довольно 
долго iv оЕх [̂хать и состарившись, вышла dtaö той oSxVjfiaxos и 
живя въ этомъ наемномъ домЪ сделалась любовницей некоего 
Дюна, которому она родила, по ея словамъ, 2 сыновей.

Значеше слова oftajjxa трудностей не представляетъ, такъ 
какъ хорошо известно, что въ связи съ xaftfjaftai озна-
чаетъ непотребный домъ или комнату (номеръ) въ такомъ дом^ 
и, стало быть, равняется слову rcopvelov *); Алка въ этомъ домЪ, 
какъ мЪтко выражается Исей въ другомъ мЪстЪ (см. or. Ill rcepl

1) См. Harpocrat. s. v. otxTj^a „ävxl той поруstov“. Гарпократюнъ, по­
чему-то, цитируетъ только Эсхина iv тф xaxdc TijJidcpx00 (§ 74), между темъ  
какъ наше место также хорошо иллюстрируетъ значеше этого слова. У 
Исея, впрочемъ, мы читаемъ xa-iHjoxo šv oJx^jia-ct, между темъ какъ обыкно­
венно вместо этого говорится йп9 о ^ ц а то ^ , см. напр. Herodot. II 121 и 126, 
Aeschin. 1. с., Platon. Charmid. p. 163 В, Dinarch. I 23. Ср. также J. H. H. 
S c h m i d t  Synonymik der griechischen Sprache, II Leipzig 1878 стр. 522 с л .: 
„otx7]fxa ist immer der bestimmte, ordentlich eingerichtete Raum, in dem man 
wohnt, aber eben so wohl das einzelne Zimmer — als das ganze H aus“. Ha 
стр. 523 сл. онъ между прочимъ указываетъ на то, что все спещальныя зна­
чешя этого слова, которыя приводятся во всехъ словаряхъ, (напр, бордель 
и т. п.) обязаны своимъ существовашемъ единственно фантазш лексикогра- 
фовъ, такъ какъ „nur der bestimmte Zusammenhang jene Beziehungen an die 
Hand giebt, in anderen Fällen ausdrückliche nähere Bestimmungen das Wort 
determinieren“.
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toö Пбррои хХт̂ рои §§ 15 и 16) была, стало-быть, 1та£ра тои 
ßoi>Xo[iivoi> или xoiW| тф ßouXojiivcp1). Точно также и хорошо 
известно, что слово auvotx£a означаетъ наемный домъ, въ кото- 
ромъ мнопе живутъ по найму2).

Но если значеше этихъ словъ само по себе совершенно 
ясно, то этого нельзя сказать относительно всего содержашя 
этого предложешя. Какое соотношеше существовало напр, между 
упомянутыми otxyjjxa и auvoix£a ? Шёманнъ довольствуется крат­
кой заметкой: „videtur lupanar in ipsa ilia auvoix£a fuisse“. Что 
бордель эта находилась въ упомянутомъ наемномъ доме Евкте­
мона, не подлежитъ сомненш, такъ что Шёманнъ вместо videtur 
fuisse могъ просто написать fuit. Но разве этой заметкой ис­
черпываются все трудности? Шёманнъ, очевидно, не вдумался 
какъ следуетъ въ это место, ибо въ противномъ случае онъ не 
могъ не заметить трудностей, заключающихся въ словахъ Исея.

Исей разсказываетъ, что она тсоХХй Izr j находилась въ бор­
дели (xafryjaxo Iv oExVjjxaxi), потомъ выбыла (avtaxaxai) &nb тоО 
oEx^fiaxos, а затемъ онъ продолжаетъ : „SiaxwjxevTg 5s айт§ Iv ту  
auvoixfoc auvfjv äv^poarcos aTCeXeufrepos —  Auov õvo|xa айтф“. Что 
онъ этимъ хочетъ сказать и какъ нужно понимать эти слова? 
Онъ говоритъ сначала объ оЫтцхос, а затемъ о auvotxta, такъ что 
совершенно естественно возникаетъ вопросъ, тожественны ли 
у него здесь эти выражешя т. е. относятся ли слова Siaixtojiivig 
Iv ту auvoix£a еще къ тому времени, когда она находилась Iv 
o iw fjtia u , или же Исей сообщаетъ здесь новый фактъ, т. е. раз­
сказываетъ, что Алка по выбытш изъ этого оЫгцкх, стала жить 
Iv тд auvotxta Р Решеше этого вопроса въ высшей степени 
важно, такъ какъ отъ этого решешя зависитъ одновременно и 
решеше многихъ другихъ вопросовъ, тесно связанныхъ съ этимъ, 
какъ нпр. составляло ли это oixyjjjia только часть этой auvotxia 
или вся эта aovotxCa служила борделью? изменилось ли ея по- 
ложеше по выбытш изъ бордели и въ какомъ, именно, отношенш ? 
Где и когда она сделалась любовницей Дюна? Имела ли она 
одновременно двухъ любовниковъ, или Евктемонъ сменилъ исчез­
нувш ая почему-то Дюна ? Почему она выбыла изъ бордели ? и т. д.

1) См. также Ps.-Dem. xaxa Neatpag § 20 : ^руа£гто тф а(Ьр,агс {ita&ap- 
vouaa Tolg ßooXojiivotg айт^ 7tX7]at,a£eLV ; § 23: šina&apvei тф ßouXo|iiv(p öcvaXiaxsiv.

2) См. напр. Aeschin. I 124: „ ö t z o d  j i s v  yap rcoXXol iua&a)aap,£voi jJiiav ol- 
xYjotv SieXöjJLSvoi sxooai, auvotxtav xaXoö|isv, бтzoo ö’ stg švotxel, ofradv“. См. также 
S c h m i d t ,  Synonymik 1. с. стр. 516 сл.

6
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Шёманнъ, какъ мы видели, вопросовъ этихъ совсЪмъ не 
касается, другихъ же комментар1евъ нетъ. Что же касается 
переводчиковъ, то Reiske, С. Müller и Dareste отожествляютъ 
слова о1%Tjjxa и auvoixia ; такъ нпр. Dareste переводитъ это место 
такимъ образомъ „Elle n’etait deja plus jeune lorsqu’elle sortit de 
sa cellule. Pendant qu’elle etait dans cette maison? eile eut pour 
amant etc.“. Leon M oy1), напротивъ, переводитъ это место 
совершенно иначе: „puis, n’dtant plus assez jeune, elle quitta sa 
cellule, et vecut dans la maison. C’est alors qu’elle connut un 
affranchi nomme Dion etc.“ Шёманнъ, очевидно, того же мнешя, 
такъ какъ употребленные имъ знаки препинашя и н а р Ъ т я  не 
допускаютъ другого толковашя: „Diese Alke diente, nachdem sie 
gekauft worden war, viele Jahre als Freudenmädchen; als sie aber 
älter geworden war, verliess sie dieses Gewerbe, und während sie 
nun in dem Miethhause lebte, hielt sich ein freigelassener Kerl zu 
ihr, Namens Dion etc.“. Такимъ образомъ мы находимъ у пере­
водчиковъ два совершенно противоположныхъ другъ другу толко­
вашя этого места. Это разноглаЫе объясняется темъ, что и 
это место такое запутанное, что врядъ ли когда нибудь удастся 
окончательно устранить всякое сомнЪше. Мы со своей стороны 
постараемся посредствомъ обстоятельной интерпретацш взвесить 
все, что говоритъ за и противъ каждаго мнешя, а затЪмъ изло- 
жимъ свое субъективное воззрЪше.

Въ §§ 19 и 20 слово auvoixta встречается 3 раза, а ofoajfjta 
2 раза, при чемъ слова эти употребляются въ слЪдующемъ 
порядк^: auvoixta, 2 раза о 1 щ [ла и 2 раза aovoixcа. Въ первомъ 
и посл£днемъ случаяхъ 2) слово aovoixia исключительно означаетъ 
наемный домъ; съ другой стороны во второмъ и третьемъ слу­
чаяхъ оГх |̂ла, какъ мы видели, равняется слову Tiopvetov. Какое, 
однако, значеше имеетъ второй случай употреблешя слова auvocxca 
немедленно после двойнаго otx^[xa ? Такъ какъ въ двухъ случаяхъ 
auvoixLoc означаетъ наемный домъ, то и здесь, конечно, другое 
значеше немыслимо. Поэтому остаются только две возможности: 
или бордель занимала весь наемный домъ, такъ что въ этомъ 
случае otx7j[xa и auvoixta здесь вполне синонимны, или кроме 
бордели въ этой auvoixia находились и друпя квартиры и Алка, 
по выбыли изъ бордели, стала жить въ одной изъ этихъ квартиръ.

1) Ср. наше В ведете, стр. 17 сл.
2) ПослЪднш т. е. пятый случай слЪдующш : xtjv Ь" avfrpwrcov xauxTqv, 

tVjv ’АXxVjv, xafrtaxyjatv EõxxTjiatov šiuixeXslaO-at, xyjg iv Kspajxetx^ auvoixCag xxX.
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Которая изъ этихъ возможностей бол'Ье правдоподобна?
Начнемъ со Bfopoft возможности, такъ какъ мы лично счи­

таемъ ее мало вероятной. Еслибы сторонники этого мнЪшя были 
правы, то Алка, очевидно, перестала бы быть простой гетерой, 
зависящей отъ содержательницы публичныхъ женщинъ, а захо­
тела жить по своей полной волЪ и поэтому выбыла изъ бордели 
и стала жить особнякомъ въ томъ же домЪ. Это мнЪше, однако, 
намъ кажется невозможными Мы видели, что Евктемонъ купилъ 
ее для себя, но оставилъ ее еще некоторое время въ бордели. 
Можно, конечно, предположить, что онъ потомъ далъ ей особую 
квартиру въ этомъ домЪ, и это предположеше само по себЪ могло 
бы даже казаться весьма вЪроятнымъ. Но если обратить вни- 
маше на то, что въ такомъ случай Дюнъ сделался бы ея любов- 
никомъ лишь съ гЬхъ поръ, когда она уже жила особнякомъ 
именно благодаря любезности Евктемона, то предположеше это 
въ значительной степени лишается правдоподобности. Можно, 
конечно, возразить, что бывали же таюе случаи, что двое нани­
мали или покупали одну гетеру, которая, поэтому, принадлежала 
имъ обоимъ и которой они пользовались попеременно, напр. Ps.- 
Dem. хата Neaipas § 26: „(хета: таОта —  ераата1 ytyvoviai 
EevoxXeßijs о xal с'1тшархо$ о бтсохрсх^, xa l etypv aÕTYjv
fj,e(iia{ho[Jievot,“ и § 29, гдЪ мы читаемъ следующее: „Мета таита 
TOtvuv auTffe yCyvovTai ёраата1 S6o, TtjxavopESas те 6 KopEvfrios xal 
EõxpaTTj^ 6 AeuxaSioc, ot' —  xaTau-freaatv auTTjs tijxtjv TpidcxovTa [Avas 
toõ аа)[хато£ Щ  NixapeTig, xal (IwoöVTai aÕTYjv тсар’ aÕTvjs v6|X(p тгбХеах; 
xafrctaaš aÕTwv SouXtjv e lv a t. xal efyov xal ^aov YjßoüXovxo
aõrfl yjp ö vo v “ . Однако мЪста эти нельзя сравнивать съ нашимъ 
м^стомъ, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ говорится о людяхъ 
бол^е или менЪе равныхъ другъ другу по отношенш къ сословш
— въ нашемъ же случай одинъ изъ нихъ —  Евктемонъ, принад­
леж ала какъ мы видели, къ числу самыхъ знатныхъ и зажиточ- 
ныхъ аеинскихъ гражданъ, а другой —  Дюнъ, называется нашимъ 
ораторомъ просто dcvfrpcorcos dtoeXeöfrepos и къ этому прибавляются 
только слова ÄEcov õvo|xa аитф. Мыслимо ли, чтобы Евктемонъ и 
этотъ вольноотпущенникъ, который съ оттЪнкомъ презрЪшя на­
зывается dcvftpoMios, действовали заодно, т. е. имЪли бы оба одну 
и ту-же любовницу ? Мы, признаемся, считаемъ это немыслимымъ. 
Возможно, конечно, и такого рода предположеше, что Евктемонъ 
ничего не зналъ о томъ и нисколько не подозрЪвалъ, что Алка 
безъ его ведома вошла въ интимныя сношешя съ Дюномъ. 
Однако и это предположеше намъ кажется весьма невЪроятнымъ,

6*
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ибо словомъ auvyjv здесь означается, повидимому, что-то въ роде 
сожительства; далее, на нашъ взглядъ, она не могла скрыть отъ 
Евктемона, что родила Дюну двухъ сыновей, а Дюнъ со своей 
стороны, врядъ ли повЪрилъ бы ей, что это его собственныя дети, 
и не воспитывалъ бы ихъ <5)$ 5vxa$ iauxoõ, еслибы она была спе- 
щальной любовницей Евктемона. Такимъ образомъ мы опровер­
гли, на нашъ взглядъ, век доводы, которые можно было бы 
привести въ пользу второй возможности, т. е. въ пользу того, 
что Алка по выбытш изъ бордели стала жить въ одной изъ квар- 
тиръ, находившихся въ этой auvoixia и тогда только познакоми­
лась съ Дюномъ.

Остается, поэтому, только первая возможность, состоящая 
въ томъ, что ofoc7j|ia и auvo:xca здесь вполн^ синонимны, такъ 
какъ либо весь этотъ наемный домъ служилъ борделью, либо 
слово olxyjjia зд^сь означаетъ только отдельную комнату этой 
бордели, а слово auvoixta поставлено здесь вместо бордели един­
ственно потому, что въ этомъ доме кроме бордели никакой дру­
гой квартиры не было. Вся путаница ничуть не произошла отъ 
неясности словъ „ÖLaixconivig Se aõx$ iv тд aovoixia“, а напротивъ 
отъ вставки „Y jS r} Sk 7cpeaßuxlpa oõaa dbcõ [Jisv xoö otxy)|iaxo£ dvfaxa- 
xat“. Такъ какъ въ этомъ предложенш, какъ мы видели, нельзя 
установить прогресса, т. е. нельзя доказать, что словами xa-iHjaxo, 
dcv£axaxai, §iatxa)[iivig и auvvjv и тесно связанными съ ними суще­
ствительными описываются 4 различныхъ, прогрессивныхъ фазиса, 
то ясно, что слова rjSrj 5ё —  aviaxaxat только вставка, а все 
остальное относится къ одному и тому же времени, т. е. къ пре- 
быванш ея въ бордели.

Но противъ этого можно возразить, мыслима ли и возможна 
ли здесь подобнаго рода вставка? Можно даже еще увеличить 
число вопросовъ, напр, кемъ предпринята эта вставка, Исеемъ 
ли или однимъ изъ читателей ? Встречаются ли таюя вставки 
у Исея ? Какъ объяснить тесную связь ([xev-Ss, [xsv-Ss) между 
этой вставкой и остальными частями этого предложешя?

Вставка эта, кемъ бы она ни была предпринята, вставлена 
здесь совсемъ не кстати, ибо если бы ея не было, то значеше 
остальныхъ частей предложешя было бы совершенно ясно. Ви- 
новникъ этой вставки очевидно хотелъ посредствомъ антиципацш 
предварительно сообщить здесь, что Алка впоследствш выбыла 
изъ этой бордели, но антиципащя эта, признаемся, весьма не­
удачная, такъ какъ следуюиця затемъ слова получаютъ совер­
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шенно другой смыслъ, по крайней м^рЪ при чтенш этихъ словъ; 
при произнесенш этой рЪчи ораторъ могъ, конечно, произнести 
эти слова такъ, что слушатели не могли быть въ сомнЪнш, какъ 
понимать это предложеше.

Чтобы быть въ состоянш разрешить вышеупомянутые во­
просы, обратимъ наше внимаше на внешнюю форму и на содер- 
жаше этой вставки: „ уду  8г TCpeaßuxipa oõaa dno  [x̂ v xoö oExyjjxa- 
zog dcvtexaxai“. Первыя слова TjSrj bk Ttpsaßuxipa oõaa относятся 
къ предъидущимъ словамъ тсоХХоЬ |iiv  Izrj xa&Tjaxo iv 61%щaxi, 
авторъ этой вставки, стало бы ть, хотЬлъ обратить внимаше 
на то, что она впоследствш выбыла изъ этой бордели. Такъ 
какъ это говоритъ ораторъ въ судебной рЪчи, то выраже- 
шю „rjÖYj Tcpsaßuxspa oüaa“, конечно, особеннаго вЪса придавать 
нельзя, тЬмъ болЪе, что это говоритъ адвокатъ враждебной 
партш.

Какъ вЪрно и безпристрастно толковать это мЪсто мы 
можемъ заключить изъ вышеупомянутой 59-ой р^чи Псевдо- 
Демосеена (хата Nea£pa$), гдЪ въ § 18 сл. разсказывается, что 
Никарета, такая же вольнопущенница, какъ и наша особа, и 
занимавшаяся гЬмъ же ремесломъ, прюбр'кгса 7 дЪвицъ, которыхъ 
она выдавала за своихъ дочерей, чтобы побольше получать платы 
отъ ихъ любовниковъ, впоследствш же „67i£tSV) z ijv  VjXixiav ixap- 
тс(Ьаахо aöx&v ixaaxTjs, auXXVjßSyjv xai xa aüjxaxa ä n idoxo  ŽTraawv 
Ituxa oõatöv xxX. “, т. е. когда она порядочно высосала ихъ, покуда 
он£ были въ цв^тЬ л'Ьтъ, она взяла да и гуртомъ продала всЪхъ 
этихъ 7 увядшихъ красотокъ. Равнымъ образомъ и у Исея 
rcpeaßuxlpa совершенно очевидно относится главнымъ образомъ 
не къ возрасту Алки, а напротивъ къ ея увядшей нЪкоторымъ 
образомъ красотЪ. Авторъ, стало-быть, говоритъ, что по насту- 
плеши этого момента Алка выбыла изъ бордели. Но такъ какъ 
все, что онъ загЬмъ о ней разсказываетъ, относится, какъ мы 
видели, ко времени ея пребывашя въ бордели, то слова rjdrj bk 
npsaßuzepx  oõaa —  dcvtaxaxai такая очевидная вставка, что если 
они написаны самимъ Исеемъ, то должны быть помещены между 
двойнымъ тире, если же это только вставка какого-нибудь чита­
теля, находившаяся первоначально на поляхъ, то слова эти должны 
быть исключены изъ текста.

Решить этотъ вопросъ весьма трудно. Не подлежитъ, правда, 
сомнЪшю, что смыслъ былъ бы несравненно болЪе хорошш, если 
бы этихъ словъ здЪсь не было; далЪе хорошо известно, что въ
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текстъ Исеевыхъ речей вкрались мнопя вставки*) —  но слова 
чисто внЪшнимъ образомъ столь прочно связаны съ преды ду­
щими и следующими затемъ словами, что предполагаемому нами 
вставщику пришлось бы приписать чрезмерную заботливость и 
осторожность при припаиванш этой вставки. Мы находимъ, 
именно, здесь двойное противоположеше посредствомъ [asv-Ss : 
тгоХХа (хёV šxY] xaftyjaxo žv oExVjjxaxt, fjdrj b k  Trpsaßuxepa oõaa &nb 
(xev xoö oJxVjjxaxos dvtaxaxai, SLaxwptsvig 5e aüx'g dv x'jj auvoixia xxX. 
Более всего поражаетъ насъ второе (xžv (<žtc6 jxev xoö oEx^jiaxos 
dvfaxaxat). Почему оно здесь употреблено?

У Исея, правда, хотя и весьма редко, но всетаки встречаются 
таюя антитезы, посредствомъ (Jisv-Se напр. I 23 „хои$ [xev xyjXt- 
xaöxa [xeXXovxa<; žx xoö 7траурюсхо£ xepSaiveiv, йатиер i^juto-fbjao- 
(xevou ,̂ фиХа^аа-Эш xyjv ScaxovcaV, KXeo)vu|xov 5’ бтсвр xvjs xoõxcav 
(bcpeXelocg xoaaux7jv noirjaaofrai arcouSyjv öaxe Поае^тстсф [x £ v , oxt 
xax^piX^aev, õpy^rSHjvai, ДюхХеоо«; 5 в xaõxa TcaXiv eig xyjv õaxepaiav 
SeTjfryjvai“ ; или I 33 „Trjjxiv |x ev , ol  ̂ o£xei6xaxa s^pYjxo, oöxeos noieiv  
öaxe iatjSs Xoyov бтоХесфесу, xoõxots 5 e , üv xcacv xal Scacpopô  f jv , 
axorcelv Stoos a-rcaaav ßeßaubaei xifyv oöafav; xal тобтоид jx s v vöv Tiepl 
nleiovog  тиосеТаЭш хаиху^ бтгар^оба^^ xyjs l^-ftpas, 5 s  xoaaõxnjg
o£xet6x>jxos xal cptXtas yevofiivT^ rceipdeaflm [xaXXov xaxws t o ie iv “.

Однако эти антитезы нельзя сравнивать съ нашей. Мы 
умышленно выписали эти места потому такъ подробно, чтобы 
этимъ указать на огромную разницу между ними и нашимъ 
местомъ. Изъ выписанныхъ нами местъ, именно, явствуетъ, 
что Исей, если употреблялъ антитезы, то всегда строго рас- 
полагалъ отдельныя части этихъ антитезъ; расположеше словъ, 
конечно, не такъ строго, какъ нпр. у Горпя или Исократа, но 
всетаки антитезы у него совершенно ясны и отдельныя части 
такъ отделены другъ отъ друга, что никакого сомнешя возникнуть 
не можетъ и всяюй комментарш излишенъ.

У насъ совершенно другое. Первое противопоставлеше (тсоХХа

1) Ср. H. B u e r m a n n ,  Zur Textkritik des Isaios въ журнал^ Hermes, 
XIX 1884 стр. 349 с л .: „Dass f r e m d a r t i g e  Z u s ä t z e  a l l e r  Ar t  in 
unseren Isaiostext eingeschlichen sind, ist bei einer verhältnissmässig so jungen 
Handschrift wie A selbstverständlich. Ich unterscheide e r k l ä r e n d e  Z u ­
s ä t z e ,  V a r i a n t e n  und I n t e r p o l a t i o n e n “. Доказательства можно 
найти у Buermann’a. Очень легко возможно, что и наше мЪсто такой же 
„erklärender Zusatz“, но точно доказать этого, къ сожалЪнш, нельзя.
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jjižv I z Y j  xafryjcrxo Iv oJxyjjxaxt и ^ 8 Y) 8k п р е с в и т е р а  oõaa otnb xoö 
olxrjlia ioq  dvtaxaxat, правда, совершенно ясно, но за то второе 
совершенно превратно. Bo-первыхъ, второе jjlžv не находится въ 
особой части, но вставлено во вторую часть первой антитезы, 
такъ что эта часть является одновременно и второй частью 
первой и первой частью второй антитезы, что весьма странно и 
довольно невероятно. Во-вторыхъ, все это противопоставлеше 
въ высшей степени странное. Для ббльшей наглядности мы 
попробуемъ передать это предложешё по-русски, при чемъ мы 
„|Л£7-0с и передадимъ черезъ „правда-но“, такъ какъ эти слова, 
на нашъ взглядъ, приблизительно соответствую т тому значенш, 
которое мы зд^сь находимъ въ греческомъ тексгЬ. Итакъ зд^сь 
говорится следующее: „ПослЪ того какъ она была куплена, она 
пробыла правда некоторое время въ бордели, но, состарившись, 
выбыла, правда, изъ этой бордели, но покуда она тамъ жила, 
она была любовницей Дюна“. Это такъ дико, такъ нелепо, что 
мы не можемъ себ£ представить, чтобы эти слова въ такомъ 
видЪ были написаны самимъ Исеемъ.

ДалЪе мы еще разъ обращаемъ внимаше на то, что повто- 
peHie слова olx7j[xa зд^сь въ высшей степени странно и неблаго­
звучно (xafryjaxo ev oExYjjiaxi —  a no  xoö оЕхг)|Аахо<; dvtaxaxai), тЬмъ 
болЪе, что немедленно следуетъ слово auvoixta, которое, какъ 
мы видели, вполне синонимно въ этой связи. Можно, дал^е, 
указать также на то обстоятельство, что въ этомъ предложенш 
есть еще друпя слова, поставленныя между двойнымъ тире (а 
именно Aicov ävojia айхф), и что поэтому довольно невероятно, 
чтобы въ этомъ безъ того уже не особенно ясномъ предложенш 
были дв*Ь части, помЪщенныя, такъ сказать, въ скобкахъ.

Однако достаточно и этихъ доказательствъ. Мы полагаемъ, 
что поступаемъ не особенно радикально и насильственно, если 
утверждаемъ, что слова t jS tj  be rcpeaß'jxepa oõaa —  dcviaxaxai 
вставлены позднЪйшимъ интерполяторомъ. Если же они противъ 
ожидашя всетаки написаны Исеемъ, то мы того мн^шя, что по 
крайней мЪре второе [xsv должно быть совершенно исключено 
изъ текста, а остальныя слова эти должны быть поставлены 
между скобками.

Вотъ наше субъективное воззрите. Математически доказать 
правдоподобность этого воззр^шя ни мы, ни кто-либо другой, 
конечно, не будетъ въ состоянш. Мы, напротивъ, даже уверены, 
что MHorie по прежнему будутъ одобрять прежнее воззрЪше. 
Осуждать ихъ за это мы, конечно, не въ правЪ, такъ какъ при
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запутанности этого предложешя общаго соглаая понятнымъ 
образомъ ни требовать, ни достигнуть нельзя.

Итакъ Евктемонъ купилъ Алку, но оставилъ ее пока въ 
бордели, гдЪ она вошла въ интимныя сношешя также съ Дюномъ. 
Когда начались эти интимныя сношешя съ послЪднимъ, до зна­
комства ли съ Евктемономъ т. е., точнее, до того времени, когда 
она была имъ куплена, или позднее —  доказать нельзя. Купля 
эта, очевидно, была произведена скрытно, и поэтому мыслимо, 
что Дюнъ объ этомъ ничего не зналъ и не шутя принималъ 
этихъ мальчиковъ за своихъ дЪтей. Одно по крайней мЪрЪ 
ясно, а именно то обстоятельство, что Евктемонъ и Дюнъ были 
ея любовниками одновременно, ибо въ противномъ случай она 
не могла бы сначала утверждать, что это д^ти Дюна, а затЪмъ 
утверждать то-же самое и по отношенш къ Евктемону.

По исчезновенш Дюна Евктемонъ взялъ Алку совсЪмъ къ 
себЪ, сделавши ее управляющей домомъ въ Керамик^ и экономкой 
находившагося въ этомъ домЪ трактира *). Сюда онъ приходилъ 
сначала, какъ разсказываетъ Исей, только для получешя платы 
за наемъ квартиръ, находящихся въ этомъ домЪ. Мало по малу 
онъ сталъ все дольше и дольше оставаться у нея, пока онъ 
наконецъ окончательно не разсорился со своей семьей и совер­
шенно переселился къ ней. Этого то она, очевидно, только и 
ожидала и желала. О ея интригахъ и козняхъ мы здЪсь рас­
пространяться не будемъ, такъ какъ все это подробно изложено 
въ I глав£. Что же касается причинъ, побуждающихъ ее строить 
таюя козни, то она сама кромЪ матер1альныхъ выгодъ никакой 
другой пользы изъ этого извлечь не могла. Но она соблюдала 
въ этомъ случай главнымъ образомъ не свои интересы, а инте­
ресы своихъ сыновей, которымъ она непременно какимъ бы то 
ни было образомъ хотела доставить полноправное гражданство. 
Что она Евктемономъ была отпущена на волю явствуетъ между 
прочимъ изъ того, что, во-первыхъ, Дюнъ не могъ признать 
д^тей, рожденныхъ отъ нея, своими, еслибы она была рабыней, 
такъ какъ въ такомъ случай ея д^ти были бы рабами ея 
господина2), а во-вторыхъ, управлеше домами обыкновенно и не

1) Объ зтомъ дом% см. ниже Гл. III § 2.
2) Въ Аеинахъ, какъ известно, д*Ьти раба и рабыни делались также 

рабами того господина, которому принадлежали ихъ родители. Д^ти же 
свободнаго человека и рабыни следовали сословш матери.
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безъ основательныхъ причинъ поручалось вольноотпущеннымъ, 
а не рабамъ 1).

Съ этимъ воззрешемъ, повидимому, не вяжется то, что 
сообщается о ней въ §§ 49 и 50: ,,*/j 6е хобхcov oöxcos
õjAoXoyoopiivüx:; о5аа 5о6Хг) ххХ.“. Однако это больше ничего, какъ 
мнимое npoTHBop^ie, какъ было уже совершенно верно замечено 
Шёманномъ (см. его комментарш стр. 345): „Д06Х77 autem cum 
contemptu dicitur, quum tarnen libertina sit, sed in servitute nata, 
et libertate indigna. Eodem fere modo apud Lysiam Agoratus (or. 
XIII § 64) SoöXos xal Ix SoõXtov dicitur, qui non solum liber, sed 
civis erat, licet iniuria, ut orator quidem videri vult. Ceterum a 
nonnullis So6Xo)v appellatione etiam libertinos comprehensos esse 
docet Athenaeus VI 93 p. 267 b .“. To же самое мы встрЪчаемъ 
и у Римлянъ см. нпр. Cic. pro Sexto Roscio Amerino § 140, где 
о вольноотпущеннике ХризогонЪ говорится servi nequissimi вместо 
liberti, а въ § 141 liberti servolique. Этотъ моментъ, стало быть, 
никакого значешя не имеетъ. Столь же неважно и другое 
обстоятельство, также, повидимому, противоречащее нашему воз- 
зрЪшю. Въ этихъ же параграфахъ, именно, сообщается, что 
она, не имея ни малЪйшаго права войти въ храмъ богинь 
Деметры и Персефоны и принимать y4acTie въ празднике 
бесмофорш, £x6X[j,7ja£V аирт;£[Афа1 xVjv тсо|Л7т:у)у xal £Ea£Xfr£LV zig xb 
fepüv xal £§£cv ä oux l£ov airrfl. Известно, что участвовать въ 
этомъ празднике могли исключительно аеинсюя гражданки, и 
притомъ не все, а только замyжнiя и приличныя. Объ Алке же 
здесь замечается не только то, что она 806X77, но также» что она 
arcavxa xõv vov aEa^p&s ßioöaa т. e. жила неприлично. И это 
обстоятельство, следовательно, не говоритъ противъ того, что 
она была отпущена на волю. Относительно же происшеств1я, 
на которое намекаетъ ораторъ, можно только заметить, что 
фактъ этотъ действительно случился, такъ какъ Исей въ под- 
тверждеше ссылается на постановлеше совета (§ 50 <*)£ S i  dcX̂ frfj

1) Ср. G. F о u c a r t ,  De libertorum conditione apud Athenienses, Paris 
1896 стр. 73, гд*Ь мы между прочимъ читаемъ следую щ ее: „Еаш enim curam 
servis si mandassent, quidquid illi peccassent aut aeris alieni contraxissent, id 
omne in dominos recidebat“. Вольноотпущенные же сами должны были 
отвечать за свои проступки, при чемъ со стороны господина имъ также 
угрожала опасность, на которую указываетъ и Foucart: „Liberto semper 
ante oculos obversabatur metuenda ilia defectionis actio in qua non solum de 
pecunia sed de libertate agebatur.
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Хвуео, ix  tü)v фт^фса^атоу уvt&asa&E а еф^фсаато y; ßouXr; m p \  ocÕTfjg); 
подробности, къ сожалЪнт, покрыты мракомъ неизвестности.

Итакъ Евктемонъ несомненно отпустилъ ее на волю и 
этимъ изъ ея господина превратился, стало-быть, въ ея патрона 
(простату). Какъ вольноотпущенница Алка сама, понятнымъ 
образомъ, гражданкой сделаться не могла. Первоначально ей 
очевидно либо еще не пришло на умъ доставить дЪтямъ право 
гражданства, либо это действительно были дети, прижитыя въ 
сожитш съ Дюномъ —  во всякомъ случае она сначала выдавала 
ихъ за детей последняя, а какъ дети вольноотпущенника они, 
конечно, не могли пользоваться правами гражданства. Когда 
же Дюнъ исчезъ, то Алка, побуждаемая, очевидно, Андрокломъ 
и Антидоромъ —  которые сами, какъ мы видели, соблюдали не 
столько ея интересы сколько свои собственные —  стала уго­
варивать Евктемона внести ея старшаго сына въ списки фратрш. 
Мы видели уже въ I главе, что не смотря на все контръ-мины 
Филоктемона внесете мальчика въ списки фратрш Евктемона 
всетаки состоялось. Старшш сынъ ея, следовательно, сталъ 
пользоваться правами гражданства какъ мнимый законный сынъ 
Евктемона*).

14. Сыновья Алки. Обращаясь теперь къ сыновьямъ 
Алки мы должны предварительно вкратце коснуться древняго 
введешя (ÖTCÖfteaic) къ нашей речи, такъ какъ тамъ говорится не 
о двухъ сыновьяхъ, а только объ одномъ сыне и одной дочери 2). 
Что это вздоръ, разумеется, было уже замечено Шёманномъ, 
который совершенно верно пишетъ: „Нос quoque manifesto falsum. 
Duos enim filios fuisse docet § 26 s); filiae nusquam mentio fit“. 
Но какъ объяснить возникновеше этой ошибки? Автору этой 

такой чепухи, на первый взглядъ, приписывать нельзя, 
такъ какъ въ нашей речи не только въ § 26, но и въ другихъ 
местахъ говорится исключительно о братьяхъ (см. нпр. § 4 
dSeX^oõg). Ошибку эту, поэтому, мы были бы склонны приписы­
вать либо какому-нибудь переписчику, не разобравшему окончашя

1) Объ этомъ внесеши старшаго сына Алки въ списки фратрш Евкте­
мона ср. также Гл. Ill § 1.

2) Ср. 1. с. (möfreaig : „xal xoöxov xal xyjv aÖsXcpV]v auxoö vö&oog ysyovšvat 
cpaaxovxsg“.

3) Cp. § 26: „xõv (išv rcpsaßuxspov xoiv notidotv in l £y]xoi£ slorjyocys, xoõ 
de vstüxžpot) yeyovöxog oõ&k Xöyov šnoisizo £cõvxog <3>t,X0xxVj|A0V0g“.
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(ибо вместо t / jv  dcSeXepVjv следуетъ только читать xöv aSeXcpov и 
смыслъ получается отличный, такъ какъ въ нашей речи главную 
роль играетъ старшш сынъ), либо какому-нибудь читателю ц п н  
разсудительному переписчику, который изъ непосредственно слЪ- 
дующихъ за этой фразой словъ, tõ v  Ы  v6[xov Siayopsueiv vi-S'tp xal 
v6\hg (JiYj etvai заключилъ, что здесь говорится о брате
и сестре. Разсудительные переписчики, читатели и грамматики 
приносили въ прежшя времена такой же вредъ, какой теперь 
приносятъ таюе-же наборщики или неопытные составители копш 
съ древнихъ надписей. Но если принять въ соображеше, что въ 
этой uTiofreaic; безъ того не мало превратнаго (см. ниже стр. 96 
прим. 1), то авторъ этой чепухи и авторъ этой итсо е̂сл  ̂ по 
всей вероятности тожественны.

О томъ, какъ мальчики эти одною изъ этихъ сторонъ при­
писывались Дюну и Алке, а другою Евктемону и Каллиппе, о 
томъ, каюя Алка и ея советчики, Андроклъ и Антидоръ, строили 
козни, чтобы доставить этимъ мальчикамъ гражданство и спор­
ное наследство —  обо всемъ этомъ мы распространяться не 
станемъ, такъ какъ объ этомъ все более или менее важное со­
общено уже выше. Мы видели тамъ между прочимъ, что маль­
чики эти сыновья Алки и по всей вероятности Дюна, но второе 
понятнымъ образомъ весьма трудно определить. Здесь намъ 
придется остановиться на некоторыхъ более спещальныхъ во- 
просахъ.

L Сколько имъ было летъ отъ-роду? Въ § 14 ораторъ 
указываешь на то, что старшему изъ этихъ мальчиковъ въ то 
время, когда состоялся этотъ процессъ (т. е. въ 364 году), было 
„0Ö7C0) бтсёр £?xoatv šttj“. Lipsius (Leipziger Studien XVI 1894 стр. 
164) и переводчики понимаютъ это место въ такомъ смысле, что 
ему тогда еще не было двадцати летъ („er hatte das zwanzigste 
Jahr noch nicht überschritten“ ; n’a pas encore vingt ans“). Philippi 
(Beiträge z. Geschichte des attischen Bürgerrechts, Berlin 1870, 
стр. 92, прим. 36) и Moy (Žtude sur les plaid, d’ Is6e, Paris 1876, 
стр. 208) напротивъ полагаютъ, что ему въ 364 году было какъ 
разъ двадцать летъ. Однако Филиппи, который такъ решительно 
пиш етъ: „Zur Zeit der Verhandlung ist dieser 20 Jahre alt“, самъ 
продолжаешь: „ Dass beide Kinder noch nicht Demoten sind, folgt 
abgesehen von § 64. 65 daraus, dass sie noch unter Vormundschaft 
stehen“. Для насъ решительно непонятно, какъ Филиппи могъ 
сопоставить эти два исключающихъ другъ-друга положешя. Фи­
липпи совершенно правъ, если говоритъ, что опека надъ ними
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еще не прекратилась. Объ этомъ свидетельствую т главнымъ 
образомъ §§ 36, 57 и 58, но и остальныя части речи безъ этого 
предположешя непонятны *). Если же Андроклъ и Антидоръ были 
ихъ опекунами и опека надъ ними, стало-быть, не прекратилась, 
то они ни въ какомъ случае не были совершеннолетними, ибо 
опека, какъ известно, прекращалась съ достижешемъ совершенно- 
л е^ я  т. е. 18 лЪтняго возраста. Это, очевидно, понималъ такъ 
и Филиппи, такъ какъ онъ ведь также говоритъ, что мальчики 
эти не были демотами, Аристотель (’АяК тю \ .  гл. 42) же говоритъ, 
что Аеиняне žyypacpovT ai 8’ dc, z оид Srjpõzois бхтсоха£8еха ётт/ уеуо- 
v 6 t ££ и xäv zig vew xsp og  бхтсохайеха ž x õ v  e lv a i ,  [ito i zoug 8tj- 
[х6та<; Toug ёуурафаутад. И то и другое обстоятельство, стало- 
быть, ясно доказываютъ, что старшему изъ этихъ мальчиковъ въ 
364 году еще не могло быть 18 летъ отъ-роду, не говоря уже о 
20 л^гь.

Но какъ же после этого объяснить то обстоятельство, что 
въ § 14 говорится, что старшему въ 364 году было оитш) итсер 
el'xoa iv  š t t j  —  показаше, которое, какъ мы видели, все ученые 
понимаютъ въ такомъ смысле, что ему тогда было 20 летъ отъ- 
роду? На нашъ взглядъ между этими двумя обстоятельствами 
нетъ никакого противореч!я, мнимое противореч1е возникло только 
благодаря невнимашю техъ ученыхъ, которые до сихъ поръ вы­
сказались по поводу этого места. Если внимательно прочесть 
все предложеше, то оказывается, что оратору и въ голову не 
пришло точно определить возрастъ старшаго мальчика. Онъ 
здесь совсемъ не говоритъ объ этомъ мальчике, а напротивъ о 
Каллиппе, и старается доказать, что показаше противной партш, 
будто бы Пистоксенъ, уезжая въ 415 году въ Сицилш, передалъ 
свою дочь Каллиппу Евктемону и назначилъ его ея опекуномъ и 
что она, находясь подъ опекой последняго, родила ему этихъ 
сыновей, ложное, такъ какъ Каллиппа въ то время, когда ро­
дился старшш мальчикъ, не могла более находиться подъ опекой 
последняго. При этомъ случае онъ долженъ былъ, конечно, 
коснуться и возраста этого старшаго мальчика. При такомъ 
косвенномъ упоминанш —  темъ более въ судебной речи, когда 
ни ораторъ, ни слушатели не расположены решать сложныя 
ариеметичесюя задачи — , употребляются, конечно, круглыя 
числа. Такое круглое число мы должны установить и въ этомъ

1) Ср. объ этой опеке надъ ними также ниже Гл. III § 4 II.



параграфе. Экспедищя состоялась въ 415 году, мальчику въ 365 
или 364 году круглымъ числомъ 20 летъ отъ-роду, Каллиппе, 
стало быть, въ 385 году было круглымъ числомъ 30 летъ (тсХеСсо 
7J трсахоута I zyj совершенно очевидно такое же неопределенное, 
круглое число; на следующей строке онъ называетъ ее xpiaxov- 
Toöxts т. е. тридцатилетней) — ташя круглыя числа и ораторъ 
и слушатели могли легко вычислять въ уме, а ораторъ и безъ  
точныхъ цифръ достигъ своей цели, такъ какъ тридцатилетняя 
Каллиппа, конечно, не могла иметь опекуна1). Если же мы та­
кимъ образомъ нашли, что числа здесь не точныя, а только 
апроксимативныя, то и слово о0шо бтсёр efxoatv Izr j получаетъ 
совершенно другой смыслъ, а именно: „онъ былъ моложе 20-ти 
л е т ъ “. Насколько моложе —  изъ однихъ этихъ словъ угадать 
нельзя. Но если сопоставить этотъ результатъ съ вышеупомя- 
нутымъ фактомъ, что мальчики эти еще не достигли 18 летняго 
возраста, то и наше место не исключаетъ возможности такого 
толковашя.

Итакъ старшш сынъ Алки въ 364 году былъ несколько 
моложе 18-ти летъ. Сколько, однако, было летъ младшему сыну? 
Въ § 26 мы читаемъ, что когда Евктемонъ записалъ старшаго 
мальчика въ списки фратрш, младшш уже родился (xöv (xev тсреа- 
ßöxepov Toiv TcaCSoiv žtcI frrjxoic, той 5h vetoxepou fjSy уеуо-
v6xос xtX.). Стоить, поэтому, только определить время записашя 
старшаго мальчика въ списки фратрш Евктемона, и минимальный 
возрастъ младшаго мальчика будетъ известенъ. Въ § 27 ораторъ 
разсказываетъ, что черезъ некоторое время после смерти Филокте- 
мона, когда Фаностратъ намеревался принять участ1е въ морской 
экспедицш Тимоеея, Евктемонъ еще до отпльтя судна составилъ 
духовное завещаше, въ которомъ укрепилъ за старшимъ сыномъ 
Алки то имен!е, которое последнему было даровано при внесенш 
въ списки фратрш. Такъ какъ здесь говорится объ экспедицш 
Тимоеея, состоявшейся въ 373 году (см. выше стр. 49), то млад­
шш сынъ родился непременно некоторое время до 373 года, въ 
364 году ему было, стало-быть, по крайней мере 10 летъ.

II. Второй вопросъ, равнымъ образомъ не безъинтересный, 
следующш. Schulthess2) утверждаетъ, что мальчики эти присут­

1) Ср. объ этомъ также Гл. III § 4 II.
2) См. О. S c h u l t h e s s ,  Vormundschaft nach attischem Recht, Freiburg 

1886, стр. 115 сл. L. В e а u с h e t 1. с. томъ II, стр. 219 по своему обыкно-



ствовали какъ на предварительномъ следствш, т. е. инструкцш 
этого процесса (dvaxptais), такъ и на окончательномъ разборе 
этого дела въ день засЪдашя суда, т. е. въ тотъ день, когда 
была произнесена VI речь Исея. Что мальчики эти въ послЪд- 
немъ случай присутствовали на суде, не подлежитъ ни малей­
шему сом н ен т, такъ какъ ораторъ неоднократно указываетъ на 
нихъ 1). Что же касается перваго случая, то Schulthess, на нашъ 
взглядъ, изъ § 12 вычиталъ то, чего безъ предубеждешя никто 
вычитать не можетъ. Онъ пишетъ: „dort wird erzählt, wie die 
Mündel von der Gegenpartei ausgefragt wurden nach dem Namen 
ihrer Mutter und nach ihrer Abstammung, wie sie aber keine Antwort 
geben konnten, auch dann nicht, als der die dcvaxpLais leitende Archon 
sie zum Sprechen aufforderte“.

Чтобы доказать, какъ превратно это толковаше Schulthess’a, 
разберемъ сами данныя слова Исея. Ораторъ говоритъ: Sie уар 
cd (žvaxptaecs (т. е. предварительное следств1е) ^aav izpbq хф äp^ovxi 
xal oöxot (т. e. Андроклъ и Антидоръ какъ опекуны этихъ маль- 
чиковъ) rcapaxaxeßaXov (Ь$ бтсёр xwvS5 (т. е. этихъ маль-
чиковъ, присутствующихъ теперь на суде во время произнесешя 
нашей речи) Euxxyj[xovo<; õ v iw v , žpwxtbjisvoL (это можетъ относиться 
исключительно къ вышеупомянутымъ o&xoi, т . е. къ опекунамъ, 
а никакъ не къ мальчикамъ) öcp9 ^jxwv xfe eirj aux&v (т. e. этихъ 
мальчиковъ) (i^xyjp xal 8xoi> fruyai^p oux e lyov  (т. e. опекуны) 
ÄTcoSet ât, 8ia[xapxup0(x£va)v yjjxöv xal xoõ äp^ovxo^ xeXeuovxos атохр£- 
vaafrai xax& x6v v6[xov (и это, конечно, относится къ опекунамъ). 
Для насъ решительно непонятно, какъ Schulthess могъ такъ оши­
бочно передать содержаше этого предложешя. Единственное слово, 
указывающее на этихъ мальчиковъ (xwvS’), относится не къ пред­
варительному следствш, а къ настоящему окончательному раз­
бору этого дела, все же остальныя выражешя относятся исклю­
чительно къ опекунамъ. Такимъ образомъ изъ этого места нельзя 
выводить заключеше, что несовершеннолетше обыкновенно при­
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вешю до того рабски зависитъ отъ Schulthess’a, что мы удовольствуемся 
этой простой цитатой. Оригиналъ и въ этомъ случай гораздо интереснее
КОПШ.

1) S с h u 11 h е s s 1. с. стр. 116 цитируетъ только § 10 (utõv slvai уvVj- 
aiov x o ö x o v )  и этимъ вызываетъ въ читателе предположеше, что это един­
ственное место, изъ котораго можно вывести такого рода заключеше, между 
темъ какъ на самомъ дел е наша речь переполнена такими намеками на ихъ 
присутств1е, см. напр, непосредственно после 10-го параграфа §§ 11, 12, 14, 
20 и т. д., и т. д. (oWs, xtovös, xo6xa)v, xoüxoos и т. п.).
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сутствовали на предварительномъ слЪдствш. А такъ какъ у 
Schulthess’a другого доказательства н^ть, то вопросъ этотъ пока 
еще долженъ оставаться открытымъ.

Есть, правда, одинъ моментъ, который, повидимому, даетъ 
намъ возможность разрешить этотъ вопросъ нисколько точнее. 
На предъидущей странице (114) Schulthess говоритъ о § 8 IV 
речи Исея (wept toö NixoaxpÄTou хХт̂ рои), где разсказывается, что 
нЪкш Амишадъ для подачи жалобы явился къ архонту съ мни- 
мымъ трехл'Ьтнимъ сыномъ Никострата. Подробности этого факта 
сами по себе насъ здесь, конечно, нисколько не интересуютъ. 
Но если обратить внимаше на то, что этотъ мальчикъ присут- 
ствовалъ при подаче жалобы, а сыновья Алки на суде, то по 
аналогш можно, конечно, предположить, что они съ такимъ же 
правомъ могли и присутствовать на предварительномъ слЪдствш. 
Но если Schulthess на стр. 113 выводитъ изъ этого обстоятель­
ства такого рода заключеше, что „die Mündel bei der Klagestellung 
zum Archon oder der sonst zuständigen Behörde mitgenommen wur­
den, und dass sie auch bei der dvixpiats und der eigentlichen Pro- 
cessverhandlung zugegen waren, wenn auch vielleicht ihre Anwesen­
heit bei der letzteren nicht durchaus notwendig war“, если онъ, 
стало быть, полагаетъ, что только на суде ихъ npncyTCTBie, быть 
можетъ, было не особенно необходимыми въ другихъ упомяну- 
тыхъ имъ случаяхъ, следовательно, было обязательными то онъ, 
на нашъ взглядъ, сильно ошибается. О необходимости и въ пер- 
вомъ и посл1эДнемъ случаяхъ и речи быть не можетъ, а для 
втораго случая, какъ мы видели, нетъ даже ни одного прямого 
доказательства, на основаши котораго можно было бы съ уве­
ренностью утверждать, что дети могли присутствовать на пред­
варительномъ слЪдствш.

Мы полагаемъ, следовательно, что присутств1е детей не 
было запрещено и практиковалось, должно быть, довольно часто, 
но ни въ какомъ случай не требовалось ни обычаемъ, ни за­
конами ') .

III. Обратимся теперь къ третьему вопросу. Даже при не

1) S c h u l t h e s s  стр. 116 замЪчаетъ совершенно в^рно: „Dass das 
(т. е. npHcyrcTBie д^тей) nichts Aussergewöhnliches ist, geht daraus hervor, dass 
der Sprecher der Rede daran keine weitere Bemerkung knüpft, die er sonst dem 
Gegner gewiss nicht erspart hätte“, но его заключеше (стр. 114): „wesshalb 
wir berechtigt sind hierin den gewöhnlichen Brauch zu erkennen“, не особенно 
правдоподобно.
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особенно внимательномъ чтенш этой рЪчи нельзя не заметить 
того страннаго обстоятельства, что то упоминаются оба маль­
чика, то только старшш изъ нихъ, то —  когда говорится о мни- 
мыхъ опекунахъ —  упоминается одинъ только Андроклъ, то оба 
опекуна, Андроклъ и Антидоръ1). ЧЪмъ объяснить эту стран­
ную путаницу?

Фридрихъ (Bemerkungen zu Isaios, Darmstadt 1875 стр. 17 
сл .; см. также стр. 13 сл.) предлагаетъ следующее толковаше: 
„Ich denke mir —  diese Diamartyrie so: Androkles hat als Vormund 
des ältesten dessen Aechtheit auf Grund jener Einführung in die 
Phratrie beschworen; denn diese war ja hauptsächlich beweisend, 
wenn sie unter normalen Verhältnissen zu Stande gekommen. Das 
Schriftstück, in dem das i n l  und das Genauere stand, war
nicht mehr da, nur die Phratoren konnten die Einführung nicht 
leugnen, wenn sie vielleicht auch jetzt einsahen, dass sie hintergangen 
waren. Antidorus hatte vielleicht den zweiten Alkesohn als yvyjaio«; 
bezeugt. Jedenfalls wäre es auffallend, wenn diese geriebenen Leute 
ihre Sache dadurch verdorben hätten, dass sie jene Einführung des 
ältesten nicht für diesen allein ausbeuteten, sondern den jüngeren, 
dessen Aechtheit doch schon schwerer zu beweisen war, mit herein­
zogen. Der Redner freilich spricht mit Vorliebe von zweien, um 
den Richtern zu bedenken zu geben, mit welcher Kühnheit Androkles 
und Genossen behaupten, beide seien ächt, da doch anerkannter- 
massen nur der älteste und der nur bedingt, in die Phratrie einge­
führt worden se i“ 2).

Съ этимъ толковашемъ Фридриха мы, однако, согласиться 
не можемъ. Откуда онъ заимствовалъ странное и неверное пред-

1) Авторъ упомянутой уже õuöO-eatg (см. стр. 90 сл.) опять отличился. 
Онъ пишетъ : ’Avxidtbpoo yvTjatoo noabog  Eüxxvjjiovt“ т. e. полагаетъ, что 
Антидоръ не опекунъ, а старшш сынъ Алки ! Нисколько ниже онъ, далЪе, 
замЪчаетъ, что „aöyjXov г1 yvYjatoi etaiv oi itepl ’AvxCdwpov“ т. е. Антидоръ и его 
б р а т ь я !  Если, наконецъ, еще вспомнить, что онъ въ предъидущихъ стро- 
кахъ говорилъ о сын% Алки и его сестра (xouxov xai xy jv  adsXcpYjv auxoö), то 
ясно, что авторъ этой ÜTtöO-satg им'Ьлъ таюя смутныя понят1я обо всемъ, что 
касается сыновей Алки, что тутъ и по пустому словъ тратить не стоитъ.

2) Мы потому такъ подробно и дословно выписали это м£сто изъ 
статьи Фридриха, что эта программа Дармштадтской гимназш врядъ ли най­
дется въ какой-нибудь библютекЪ. Ея нЪтъ даже въ нашей университетской 
библютекЪ, не смотря на то, что нашъ университетъ издавна получаетъ въ 
обм'Ьнъ заграничныя университетсшя и школьныя программы. Мы пользу­
емся собственнымъ экземпляромъ.



97

ставлеше, что Андроклъ былъ опекуномъ старшаго сына, а Ан- 
тидоръ младшаго, и что Антидоръ, быть можетъ, доказалъ закон­
ность происхождешя втораго сына Алки —  для насъ решительно 
непонятно. Но мы не считаемъ удобнымъ вступать въ подробный 
разборъ толковашя Фридриха, а немедленно перейдемъ къ изло- 
жешю собственнаго мнешя, при чемъ намъ, конечно, придется 
говорить и о гипотезахъ Фридриха.

Почему въ некоторыхъ случаяхъ или точнее —  въ боль­
шинстве случаевъ упоминается одинъ только Андроклъ, а въ 
другихъ случаяхъ Андроклъ и Антидоръ? Объ этомъ мы уже 
говорили на стр. 72 сл., где мы заметили, что Андроклъ былъ 
старшимъ братомъ Антидора и притомъ превосходилъ его про­
нырливостью. Такъ какъ онъ не только считался, но и въ са­
момъ дел е былъ главою заговора, то не удивительно, что Исей 
обыкновенно называетъ его одного. Антидоръ долженъ былъ 
довольствоваться весьма незавидной ролью карточнаго болвана. 
Фридриху, очевидно, показалось немыслимымъ, чтобы Андроклъ 
одновременно былъ опекуномъ и того и другого мальчика, чтобы 
Антидоръ равнымъ образомъ былъ опекуномъ обоихъ мальчиковъ 
и чтобы не смотря на то Исей обращалъ главное внимаше на 
Андрокла. Мы, признаться, въ этомъ ничего немыслимаго не 
находимъ. Но чтобы не быть голословными приведемъ по край­
ней мере одинъ аналогичный примеръ *). Между темъ какъ у 
Plut. Alcib. 1 (тои 8ё ’AbußtaSou ШрьхХт^ xal ’Apfypcov ot SaviKn- 
7xou —  žra T p iice u o v ) и въ некоторыхъ другихъ местахъ ясно гово­
рится, что братья Периклъ и Арифронъ были опекунами сыновей 
Клишя, Алкиб1ада и Клишя, въ другихъ местахъ (цитаты можно 
найти у Schulthess’a) упоминается одинъ только Периклъ напр. 
üeptxXža Tov ЕауЭДтагсои, 8v о тсатг)р inlxpoTzov хатеАстгг aoi xal тф 
бсбеХфф. Изъ последняго места, конечно, ничуть не следуетъ, 
что Периклъ былъ единственнымъ опекуномъ сыновей Клишя, 
такъ какъ одинъ Периклъ называется единственно потому, что 
его все Греки хорошо знали, между темъ какъ имя Арифрона 
врядъ ли кому-либо было известно. To-же самое мы замечаемъ 
и въ нашей речи, такъ какъ и въ этомъ случае Андроклъ былъ 
более выдающимся изъ обоихъ опекуновъ.

Этотъ результатъ нашъ подтверждается, впрочемъ, и сл е­
дующими соображешями. При предварительномъ следствш про­

1) Ср. основательное изложеше этого случая у О. S c h u l t h e s s ’а 
Vormundschaft nach attischem Recht, стр. 56 сл.

7
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тивная сторона подала д1амартирш (Siajxapxupia), т. е. посред- 
ствомъ свидетельскихъ показанш доказывала, что дело о спор- 
номъ наследстве совсЪмъ не подлежало суду. Эту д!амартирш 
могли, конечно, подать либо Андроклъ и Антидоръ сообща, либо 
одинъ изъ нихъ и въ такомъ случае, разумеется, Андроклъ. Но 
чтобы и тотъ и другой каждый отдельно подали по д1амартирш
—  конечно немыслимо. Не смотря на это неоспоримое сообра- 
жеше въ нашей речи то читается Ste|xapx6p^aev или т. п. (т. е. 
Андроклъ ; это единственное число встречается въ большинстве 
случаевъ), то Siejiapxõpouv, 6i£|xapiup7jaav ххХ. И въ этомъ случае, 
стало быть, совершенно ясно, что Исей обращается къ одному 
Андроклу какъ къ главе этого заговора, не смотря на то, что 
д1амартир!я была подана и темъ и другимъ.

Второе соображеше, какъ видно, более неопровержимо; оно 
притомъ и само по себе интересно, такъ какъ оно даетъ намъ воз­
можность разрешить и первый изъ вышеупомянутыхъ вопросовъ. 
Въ нашей речи, какъ мы видели, упоминаются то оба мальчика, то 
только старшш изъ нихъ. Что все догадки Фридриха не только 
вполне напрасны, но и превратны, очевидно явствуетъ изъ § 26: 
яо0£ (т. е. сыновей Алки) au (т. е. Андроклъ) vöv StappVjS^v [хе|лар- 
xöpTjxa«; yvTjafous stvai xal xXyjpov6|ioi><; xöv Euxt^ovo?. Tauxa xotvuv 
(&S aXyjtHj Xeyoo, avay£yvcoax£ (iapiupJa«;“ *). Не менее ясно и 
то, что говорится въ § 59 „ SiappVjSyjv (хархиртдаас; yvyjaious хои$ 
TiaiSa«; elvat“, § 17 „oExives oö? yvTjafoug SiEjxapxup^aav elvai xal k Xt]- 
povoiiouc, xxX.“, § 43 „Si£(jtapx6pouv &<; b.nip yv^auov“ и т. п. Какъ 
можно после этого утверждать, что это только обычная оратор­
ская уловка? Неужели ораторъ въ такомъ случае употребилъ бы 
слово SiapprjSTjv и произнесъ бы съ такою непоколебимою уверен­
ностью слова „xaöxa dXrjd'Yj Хгуш, <žvaytyvcoaxe [xapxupfa*“. 
Въ д1амартирш были, стало-быть, упомянуты оба сына Алки. Но 
чемъ объяснить то странное обстоятельство, что иногда упоми­
нается одинъ только старшш сынъ, какъ напр. § 10 7cpoa5ia[A£- 
(xapxöpyjxev uföv elvai yvrjatov EüxxVjjaovos xoöxov, § 46 (i£[iapx6p>jxe 
S’ E0xiy)|aovo£ ui6v elvai yvVjaiov, § 51 rcoxepov Sei xõv ix  xaõxrjs xõv 
<&lX0XIY^0V0£ Elvai xXT7pov6(xov и т. п.?

Старшш сынъ Алки, какъ мы видели, былъ самимъ Евкте­
мономъ внесенъ въ списки фратрш не смотря на все попытки

1) Оба мальчика упоминаются въ §§ 4, 11— 14, 17, 20, 21, 25, 26, 30, 
36, 43—45, 49, 56—59, 64, 65, старипй же сынъ одинъ въ §§ 10, 23—25, 27, 
46, 51.
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Филоктемона предотвратить этотъ крайне нежелательный фактъ. 
Относительно же младшаго сына мы читаемъ въ § 26 следующ ее: 
„StA хС x6v fižv Tcpeaßöxepov xoiv TcaCSoiv žtcI ^ хоЦ  ays, t o ö  Sfe 
vecoxžpou ^5У) yeyov6xos oõ8i X6yov žrcotelxo £(övxo<; <J>iXoxxV][iovo<; oõxs 
7tp6̂  aõxõv ixsüvov oöxs npbq xou<; oExefoug*. Изъ этихъ словъ мы, 
къ сожалЪшю, не особенно много узнаемъ. Что младшш сынъ 
при жизни Филоктемона не былъ внесенъ въ списки фратрш, 
после этихъ словъ, конечно, не можетъ подлежать сомнешю. 
Однако отъ установлешя одного этого факта мы особенно боль­
шой пользы не имЪемъ, такъ какъ ни самый фактъ, ни непо­
средственно проистекающие изъ него проблемы не могутъ счи­
таться удобопонятными. Почему, спрашивается, Евктемонъ ввелъ 
только старшаго сына Алки? Потому, что онъ боялся сопроти- 
влешя со стороны Филоктемона? Но если тотъ, чтобы спастись 
отъ грозящихъ ему ббльшихъ бедствш, оффищально согласился 
признать старшаго мальчика законнымъ сыномъ Евктемона, то 
младшш мальчикъ подавно долженъ былъ считаться таковымъ. 
Какую роль въ этомъ случае могла играть смерть Филоктемона
—  непонятно. Что случилось, далее, после смерти Филоктемона? 
Былъ ли этотъ мальчикъ тогда внесенъ въ списки фратрш, и 
если да, то кемъ именно и когда? Въ д!амартирш, какъ мы 
видели, оба мальчика выдавались за законнорожденныхъ сыновей 
Евктемона. Въ § 44, далее, разсказывается, что Андроклъ и 
Антидоръ тсрbg (ilv xõv Sp^ovxa Атгёурафау aöxoüg <Ь<; övxa? xöv fiiv 
'HyVjliovos xöv 8i* ’EpYajJtžvoix;, т. e. они явились къ архонту и за­
писали этихъ мальчиковъ какъ детей, усыновленныхъ братьями 
Филоктемона, Гегемономъ и Ергаменомъ. А такъ какъ хорошо 
известно, что усыновить можно было только законнорожденнаго 
гражданина *), то младшш сынъ Алки въ то время несомненно 
также былъ внесенъ въ списки фратрш Евктемона.

Кто его внесъ, самъ ли Евктемонъ или после его смерти 
Андроклъ и Антидоръ, точно определить, конечно, нельзя, такъ 
какъ объ этомъ ни слова не говорится. Предположеше Фридриха, 
что одинъ Антидоръ совершилъ это, намъ кажется весьма не- 
вероятнымъ. Е,сли это сделали мнимые опекуны, то во всякомъ 
случае сообща, а никакъ не отдельно. Мы лично скорее распо­

1) Ср. VII рЪчь Исея (rcepi xoö ’ArcoXXoöcbpou xXVjpou) § 16: „ š o t i  5е auxotg 
vöjJLOg 6 aoxög, šav xs xiva cpüasi ysyovoxa stodyig.xtg šctv xe n oiVjxöv, šmxt&ivai 
itiaxtv xax& xwv tsp&v ^ ä u z f j g  stadcystv xai ysyovdxa öpaNog xal xöv Orcapxovxa
cpuost xai xdv tcoiyjxöv“ .

7*
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ложены думать, что мальчикъ этотъ былъ внесенъ еще при жизни 
Евктемона либо самимъ Евктемономъ, либо по его старости од- 
нимъ изъ этихъ просто образцовыхъ родственниковъ - опекуновъ. 
Въ пользу нашего предположешя, быть-можетъ, говоритъ и § 26, 
въ которомъ, какъ мы видели, читается довольно странная за­
метка : „ töö be v£0)T6p0u fjbr] у eyovoxog oöSe Xoyov £7ioi£ixo £ 6) v x о q 
O l X o x x V j j i o v o s  oute Tzpoq a uxov lx£õvov oöx£ тсрбд xoug 
Почему тутъ такъ знаменательно указывается на то, что Евкте­
монъ ни слова не упомянулъ объ этомъ мальчике п о к у д а  
Филоктемонъ былъ живъ ? Еслибы тутъ было сказано, что маль­
чикъ этотъ родился еще при жизни Филоктемона, то место это 
не содержало бы ничего поразительнаго. Но такъ какъ слова 
£wvto<; <E>cXoxT [̂xovos можно относить исключительно къ Xoyov 
£7ioi£LTo, то смерть Филоктемона должна была иметь какое-то 
важное значеше. Единственно мыслимое значеше то, что Евкте­
монъ немедленно после смерти Филоктемона ввелъ и этого маль­
чика, такъ какъ онъ дальн^йшаго сопротивлешя со стороны сво- 
ихъ ближайшихъ родственниковъ не опасался. Еслибы же упо- 
мянутыя слова этого значешя не имели, то вместо t̂övxog Фс- 
Xoxty)|xovo£ было бы просто сказано, что Евктемонъ никому „ни­
когда (oõbinoze) “ не сообщилъ ни слова объ этомъ мальчике. 
Мы, правда, нисколько не отрицаемъ, что здесь говорится только
о „Xoyov inoieizo“, а не о внесенш. Но такъ какъ уже само по 
себе весьма вероятно, что самъ Евктемонъ внесъ его —  темъ  
более, что после смерти Евктемона было слишкомъ мало времени 
для этого и само внесеше тогда по всей вероятности было бы 
сопряжено съ различными трудностями —  и такъ какъ выписан- 
ныя нами слова противополагаются внесенш старшаго сына (xov 
up£aßux£pov —  siGYjYocys), такъ что слова Xoyov inocelzo, быть мо­
жетъ, по смыслу равняются предъидущему £iaiqyay£, то мы не 
думаемъ, чтобы наше предположеше можно было назвать слиш­
комъ рискованнымъ.

Итакъ мы того мнешя, что оба мальчика были внесены въ 
списки фратрш Евктемона, и внесены имъ самимъ, старшш при 
жизни Филоктемона, а младшш по смерти последняго. Впрочемъ, 
если это такъ, то почему же ораторъ называетъ обыкновенно 
только старшаго сына? Положительнаго ответа на этотъ во­
просъ, конечно, дать нельзя, но мы лично того мнешя, что 
отдельное упоминаше какъ Андрокла такъ и старшаго сына 
Алки не только можно, но и нужно объяснять вполне анало- 
гичнымъ образомъ. Андроклъ, какъ мы видели, выдвигался на
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первый планъ потому, что былъ главою заговора. Старшш же 
сынъ Алки играетъ въ нашей речи такую важную роль по всей 
вероятности потому, что онъ одинъ былъ внесенъ, такъ сказать, 
оффищально съ соглайя Филоктемона, какъ представителя бли- 
жайшихъ родственниковъ Евктемона, хотя это comacie, впрочемъ, 
было вынуждено у Филоктемона весьма гадкой уловкой.

Итакъ наше мне Hie вкратце следующ ее: Оба мальчика 
были Евктемономъ внесены въ списки фратрш, старшш при 
жизни Филоктемона, младшш после его смерти. Съ другой 
стороны и Андроклъ и Антидоръ оба сообща были либо мнимыми, 
либо действительными опекунами этихъ мальчиковъ. Если же 
въ нашей речи на первый планъ выдвигается изъ опекуновъ 
Андроклъ, а изъ мальчиковъ старшш, то это объясняется со­
вершенно просто темъ обстоятельствомъ, что Андроклъ былъ 
не только главою заговора, но и более пронырливымъ и опаснымъ 
противникомъ. Что же касается старшаго мальчика, то его 
внесете, повидимому, одно имело вполне оффищальный харак- „ 
теръ. Это выделеше, такимъ образомъ, больше ничего, какъ 
реторическш и р \е м ъ  нашего оратора, не основанный ни на какихъ- 
либо вескихъ, фактическихъ данныхъ. Изъ выделешя одного 
мальчика и одного опекуна выводить каюя нибудь друпя за- 
ключешя на нашъ взглядъ невозможно.

15. Х эрестрата. Теперь остается еще ска^
зать несколько словъ объ адвокате (auv^yopoc), который произнесъ 
нашу речь вместо самого Хэрестрата. Такъ какъ мы уже имели 
случай говорить объ этомъ адвокате (см. нпр. стр. 40 и прим. 1), 
то мы можемъ здесь удовольствоваться краткимъ повторешемъ 
того, что уже выше было нами подробно изложено. Объ этомъ 
адвокате говорится только въ вступленш (§§ 1 и 2), где со­
общается, что онъ былъ лучшимъ другомъ какъ Фанострата, 
такъ и Хэрестрата, и что это обстоятельство по всей вероятности 
большинству изъ присутствующихъ хорошо было известно, изъ 
чего мы, какъ уже известно, заключили, что адвокатъ, очевидно, 
пользовался такою же известностью, какъ и вышеупомянутые 
зажиточные люди. Далее сообщается, что дружба между нимъ 
и этими людьми была до того велика, что онъ не смотря 
на т о , что уже до этого принималъ участ1е въ какой - то 
кампанш, уговоренный этими людьми принялъ участ1е и въ 
упомянутой въ § 1 кампанш (см. стр. 55 сл.), при чемъ



имЪлъ H e c n a c T ie  попасть въ плЪнъ вмЪстЪ съ Хэрестратомъ. 
Другихъ свЪдЪнш объ адвокат^, произнесшемъ шестую рЪчь 
Исея, мы не им£емъ.

Вотъ все, что намъ известно о личностяхъ, о которыхъ 
говорится въ шестой рЪчи Исея. Перейдемъ теперь къ подроб­
ному разбору всЪхъ трудныхъ и запутанныхъ вопросовъ, заклю­
чающихся въ этой р£чи.



ПАВА III.

ИзслЪдовашя въ области аттическаго 
гражданскаго права.

§ 1 .
Внесен!© старшаго сына Алки въ списки Фра- 

тр!и Евктемона (мнимая легитимац1я).
Въ предъидущей главЪ мы постарались доказать, что не 

только старили, но и младшш сынъ Алки были Евктемономъ 
внесены въ списки фратрш. Но такъ какъ это внесете младшаго 
сына определено нами только по догадкЪ —  хотя и весьма 
правдоподобной —  и такъ какъ оно въ нашей рЪчи почти ни­
какой роли не играетъ, то мы зд£сь будемъ говорить исключи­
тельно о старшемъ сынЪ. В н есете младшаго сына насъ зд^сь 
нисколько не интересуетъ уже потому, что разъ Евктемону уда­
лось внести одного мальчика, то вн есете другого могло считаться 
простой формальностью.

Мальчикъ, о внесенш котораго говорится въ шестой рЪчи 
Исея, былъ, какъ мы видели, сыномъ вольноотпущенника Дюна 
и вольноотпущенницы Алки. Фактъ этотъ, правда, сообщается 
нашимъ ораторомъ т. е. противникомъ Алки, но тЪмъ не менЪе 
не подлежитъ сомн*Ьшю. Если же это такъ, то спрашивается, 
какимъ же образомъ Евктемонъ могъ внести такого мальчика 
въ списки своей фратрш? Чтобы найти верное рЪшете этого 
чрезвычайно труднаго и запутаннаго вопроса, мы сначала исклю- 
чимъ все то, что совершенно очевидно должно считаться невоз- 
можнымъ и немыслимымъ.

Во-первыхъ, не подлежитъ ни малейшему сомн^нш, что 
Евктемонъ его ни въ какомъ случай не могъ внести какъ сына
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Дюна и Алки. Какъ сынъ вольноотпущенника и вольноотпу­
щенницы онъ принадлежалъ къ классу метойковъ, по аеинскимъ 
же законамъ въ списки фратрш вносились исключительно за­
коннорожденный дети гражданъ, см. Isae. or. VII 16: eaxi §’ aõxoig 
v6|xo£ —  ImTi&evai tclcjtlv хата twv isptöv [jlyjv si; daxyjg afaayeiv 
xal yeyovoTa öp$&Q. Isae. or. VIII 19: б[лоаад хата zobg v6[xou<; zobg 
xecjjisvoug ^ [xyjv eE, dazfjg  xal eyyunjryjs yuvaixog eiaayeiv. Andocid. 
rcepl twv [xuaTTjpicav 127: Xocß6[xsvog zoö ßü)[xoö üjxoasv fj (Jtrjv tov rcatSa  

eauToö etvat, yvyjaiov. Demosth. or. 57 тсрод EößouXiSujv § 54: о тсатт)р
—  6[л6аа$ Tov v6[ai[aov zolg cppaTspaiv õpxov гЕау у̂аув [is, dcaTÖv 
aaTyjs iyyuyjT^g абтф yeysv^jisvov. Ps.-Demosth. or. 59 хата Neaipag 
§ 60: etvat, aÖTOö uföv Щ aaryjs yuvatxog xal žy y o ^ T fjš  хата tõv vojxov. 
Въ постановлешяхъ фратрш Демотюнидовъ (С. I. A. II n. 841 b. 
и IV 2 n. 841 b =  Ditt. Syll.2 n. 439, Michel Recueil n. 961) также 
читается: Spxog jxapTupwv in i  т^ eEaaycoyig twv Ttaßtov. (xapTupw 8v 
etaayei еаитф uiov elvai toõtov yvyjaiov ex уа[лету)$ (строки 107 сл.). 
Объ этомъ, стало-быть, и речи быть не можетъ.

На основанш этихъ же выписанныхъ нами местъ точно 
также невозможно, чтобы Евктемонъ при внесенш мальчика вы- 
давалъ его за своего собственнаго сына, прижитаго въ браке 
съ Алкой. Алка, какъ мы видели, не была гражданкой (äuzvj) 
и поэтому, следовательно, не могла быть супругой yuvrj еууи^т^ 
Евктемона, такъ какъ по аеинскимъ законамъ въ законный бракъ 
могли вступать только аеинскш гражданинъ съ гражданкой либо 
аеинской, либо такого города, которому была дарована эпигам1я. 
Это явствуетъ, впрочемъ, и изъ другого вполне аналогичнаго 
случая. Въ речи Ps.-Demosth. хата Neaipag (or. 59) § 118 ора­
торъ опровергаетъ мыслимыя возражешя противниковъ. Они 
можетъ быть скажутъ, говоритъ онъ, что Неэра гражданка и его 
законная супруга. Но ведь свидетельскими показашями под­
тверждено, что она была рабыней Никареты и гетерой. Но, про* 
должаетъ онъ, они быть можетъ совсемъ не назовутъ ее его 
женой, а скажутъ, что она была просто его наложницей. Однако 
и это невозможно, ибо дети ея внесены въ списки фратрш, а 
дочь вышла за-мужъ за аеинскаго гражданина, изъ чего ясно 
следуетъ, что она считалась его законной ж еной*). Ораторъ,

1) „0ао|ш£о) б’ sytoys t l  t io ts  xat špoöat тс род &|ла$ ev d n o X o y  1%. тiö -  
xepov a)£ aaxyj šaxc, Neatpa atttYji xai хата zobg  vöjxoug auvoixet аитф ; aXXa |is- 
liapxupTjxat. šxaipa oõaa xai §o6Xy] Ntxapsxrjg yeysvYjijivY]. aXX' oõ yuvatxa slvac
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стало быть, указываешь на то, что она какъ прежняя рабыня и 
какъ гетера не могла сделаться законной женой аеинскаго граж­
данина, и не можетъ, следовательно, имЪть законнорожденныхъ 
д^тей, и что, поэтому, ея д^ти должны быть исключены изъ 
списковъ и лишены правъ гражданства, она сама снова обращена 
въ рабство, а Стефанъ подвергнутъ денежной пен^. См. тамъ-же 
§ 17 : той vojaou —  8$ оих ёа тrjv šsvtjv тф бсатф auvoixelv —  ouSe rcatSo- 
TCoisiaöm. Алка, поэтому, не могла считаться его законной же­
ной, а д^ти ея не могли считаться законнорожденными ’‘J. И 
эта вторая возможность, стало быть, немыслима.

Но можетъ быть Евктемонъ выдавалъ ее не за супругу, а 
за наложницу? И эта возможность немыслима. Еслибы онъ 
этого мальчика выдавалъ за сына своей наложницы, то мальчикъ 
этотъ не могъ считаться законнорожденнымъ, такъ какъ по аеин- 
скимъ законамъ законнорожденными считались исключительно 
rk д^ти, которыя происходили отъ законнаго брака аеинскаго 
гражданина съ аеинской гражданкой или уроженкой такого го­
рода, которому была дарована эпигам1я. Мальчикъ этотъ, по­
этому, въ этомъ случай считался бы незаконнорожденнымъ (vofro?) 
и Евктемонъ, следовательно, не могъ бы внести его въ списки 
своей фратрш.

Однако мнопе ученые отрицаютъ последнее обстоятельство2). 
Они полагаютъ, что въ Аеинахъ равно какъ и въ Рим^» было 
возможно улучшать положеше незаконнорожденныхъ д^тей по-

aüxoõ, aXXa naXXaxTjv svõov ; aXV o i Tztäbec, xauxyjs övxsc, xai
sig xoug cppaxepas öitõ Sxscpävou, xai y] ■9-иус&ту]р dvõpi ’A&yjvaitp sxõofteloa, tcspi-
cpavak; aõxyjV' dTtocpaivooac, yuvaixa š^ov-ca“.

1) 0 . M ü l l e r  Fl. Jahrb. Suppi. 25 (1899) стр. 716 полагаетъ, что еслибы 
Алка была гражданкой, то Евктемонъ, вместо того чтобы обручиться съ се­
строй Демократа, обручился бы съ Алкой. Намъ, по правдЪ сказать, это воз­
зр и т е  кажется чрезвычайно страннымъ. Еслибы она была просто вольно­
отпущенницей или иностранкой ( £ s v y ] ) , т о  это противопоставлеше гражданки 
и не-гражданки могло бы считаться правдоподобнымъ. Зд-Ьсь же положеше 
дЪла совершенно иное. Алка была прежде гетерой и занималась этимъ ре- 
месломъ не частнымъ и тайнымъ образомъ, а публично въ домЪ терпимости 
и пользовалась некоторою известностью ( §  1 9 : 7]v xai ujacõv otfiat, rcoXXoug 
stösvat,). При такихъ обстоятельствахъ мы не думаемъ, чтобы Евктемонъ, 
человекъ знатный и зажиточный, женился на ней, даже еслибы она была 
гражданкой.

2) См.  G a n s ,  Erbrecht стр. 318 сл. S c h o e m a n n ,  Isaei orat. стр. 336.
S c h o e m a n n - L i p s i u s ,  Gr. Alt. I 4 стр. 377. M e i e r - S c h o e m a n n -
L i p s i u s , Att. Process, стр. 529 сл. v a n d e n E s , De jure familiarum apud
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средствомъ узаконешя (legitimatio). Какъ видно изъ цитирован­
ной нами литературы вопросъ этотъ принадлежитъ къ числу са- 
мыхъ спорныхъ и поэтому и намъ придется остановиться на 
немъ нисколько подробнее.

Оставимъ сначала въ стороне доводы, приведенные выше­
упомянутыми учеными и ознакомимся предварительно съ актомъ 
узаконешя незаконнорожденныхъ детей какъ въ римскомъ прав^, 
такъ и въ важнейшихъ и интереснейшихъ для насъ правахъ 
русскомъ, остзейскомъ и нЪмецкомъ. Начнемъ съ современныхъ 
правъ.

Разница между усыновлешемъ и узаконешемъ, какъ мы ви­
дели (см. стр. 34 прим. 1), состоитъ въ томъ, что усыновляются 
только чуж1я д^ти (законныя или незаконныя), узаконяются же 
исключительно собственныя незаконнорожденныя дети. Въ на- 
шемъ русскомъ праве, которое всемъ читателямъ, конечно, хо­
рошо известно, есть два способа узаконешя: черезъ последующш 
бракъ и по Высочайшему указу. Узаконенныя дети считаются 
законными и пользуются всеми правами таковыхъ. Разница 
между обоими способами узаконешя состоитъ въ томъ, что въ 
первомъ случае узаконеше обратной силы не имеетъ и что по­
этому таковыя дети считаются законными лишь со дня сочеташя 
бракомъ ихъ родителей, между темъ какъ во второмъ случае 
узаконеше можетъ иметь обратную силу, если въ Высочайшемъ 
указе законность будетъ отнесена не къ фиктивному, а къ на­
стоящему моменту рождешя даннаго ребенка. To-же самое мы 
встречаемъ и въ Остзейскомъ праве, см. томъ III ст. 173, 174 и 
1873. Въ современномъ немецкомъ праве (см. Bürgerliches Gesetz­
buch für das deutsche Reich, ct. 1719— 1740) также эти два спо-

Athenienses, стр. 77 сл. R. Z i m m e r m a n n . D e  nothorum Athenis condicione, 
Diss. Berlin 1886, стр. 9 сд. H e r m a n n - T h a l h e i m ,  Rechtsalt. стр. 8. 
H e r m a n n - T h u m s e r ,  Staatsalt. 12 стр. 328 и 449. В u s о 11, Alt, 2 стр. 202. 
В u s о 11 , Gr. Gesch. Ill 1 стр. 338. Л а т ы ш е в ъ ,  Греч, древн. 1 3 стр. 207 и 
209. S z a n t о , Wochenschrift für klass. Philol. 1900 стр. 566 сл.

Ср. напротивъ : E. Р 1 а t n е г , Beiträge z. Kenntniss des att. Rechts, 
Marburg 1820, стр. 119 сл. A. P h i 1 i p p i , Beiträge z. Gesch. d. att. Bürger­
rechts Berlin 1870, стр. 82 сл. F r i e d r i c h ,  Bemerkungen zu Isaios, Darm­
stadt 1875, стр. 14. H. B u e r m a n n ,  Fleck. Jahrb. Suppi. IX 1878, стр. 619 сл. 
E. С a i 11 e m e r , Le droit de succession lögitime ä Athönes, Paris 1879, стр. 27 
сл. G i l b e r t ,  Staatsalt. 12 стр. 211. L. B e a u c h e t ,  1. с. I 525 сл. и 534 
сл. H. F. H i t z i g ,  Zeitschrift für Rechtsgeschichte XVIII 1897, стр. 159. 
О. M ü l l e r ,  Fleck. Jahrb. Suppl. 25 (1899) 711—719.



107

соба узаконешя : Legitimation durch nachfolgende Ehe (ст. 1719— 1722) 
и Ehelichkeitserklärung (durch eine Verfügung der Staatsgewalt; 
ct. 1723— 1740). Главная разница между этими двумя способами 
состоитъ между прочимъ въ томъ, что 1) во второмъ случай 
обязательно требуется соглаае либо самого узаконяемаго, либо 
его матери или опекуна (если узаконяемый моложе 21 года), 
между т^мъ какъ въ первомъ случае com acie ребенка не обяза­
тельно, 2) въ томъ, что во второмъ случае узаконенный —  кото­
рый, какъ и въ первомъ случае, считается законнымъ сыномъ 
узаконяющаго —  не вступаетъ въ свойство съ родственниками 
отца; въ свойство съ последними вступаютъ только потомки 
узаконеннаго; 3) въ первомъ случае, какъ и въ русскомъ праве, 
узаконеше обратной силы не имеетъ (см. G. Planck, Bürgeri. 
Gesetzbuch, Lief. 11, viertes Buch, Berlin 1900 стр. 3^5 прим. Ill 
къ ст. 1719).

Обратимся теперь къ римскому праву, у котораго, какъ мы 
увидимъ, съ незначительными лишь изменешями заимствованы 
современныя постановлешя.

Въ римскомъ праве было три законныхъ способа узаконешя: 
1) legitimate per subsequens matrimonium, 2) leg. per rescriptum 
principis, 3) leg. per oblationem curiae1). Первый способъ (per 
subsequens ma.trimonium) состоялъ въ последующемъ вступленш 
въ бракъ родителей узаконяемаго2). Второй способъ (per rescrip­
tum principis, т. е. по указу императора) допускался тогда, когда 
бракъ между родителями по какой-либо причине былъ или сталъ 
невозможнымъ и когда у просителя не было законныхъ д е т е й ; 
прошеше подавалось отцомъ или, въ случае его смерти и если 
онъ въ духовномъ завещанш выразилъ свое желаше узаконить 
своихъ детей, означенными детьм и3). Третш случай (per obla­
tionem curiae), котораго нетъ въ современныхъ правахъ, состоялъ

1) О мнимомъ -четвертомъ способе узаконешя (legitimatio per nuncupa- 
ionem см. W i n d s c h e i d ,  Lehrbuch der Pandekten III8, Frankfurt а. M. 1901 

стр. 89, прим. 7.
2) Кроме известныхъ руководствъ ср. также следующая монографш : 

H. W o l f ,  Die legitimatio per subsq. matrimonium, Braunschweig 1881. R. H i n - 
r i с h s e n , Die Legit. durch nachfolgende Ehe, Göttingen 1894. P. V o g e l s ,  
Zur gemeinrechtlichen Lehre von der Legit. durch nachfolgende Ehe, Erlangen 
1897. F. K ü c k h o v e n ,  Die römisch - rechtlichen Grundsätze der legit. per 
subsq. matrimonium, Erlangen 1898.

3) Такъ какъ въ последнемъ случае къ прошешю прилагалось духов­
ное завещаше, то этотъ способъ узаконены иногда называется legitimatio
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въ томъ, что узаконяющш „предлагалъ“, „подносилъ“ своихъ не- 
законнорожденныхъ детей курш того города, въ которомъ родился 
ребенокъ, т. е. вносилъ незаконнорожденнаго сына въ списки 
декурюновъ (ordo decurionum), а незаконнорожденную дочь выда- 
валъ замужъ за декурюна. Этотъ третш способъ введенъ съ 
чисто фискальными целями. Положеше декурюновъ въ поздн^й- 
шихъ римскихъ городскихъ общинахъ было весьма жалкое. На­
чиная съ III стол, после Рожд. Хр. муниципальные сенаты (ordo 
decurionum, decuriones) превратились въ учреждешя для взыскашя 
податей; а такъ какъ недоимки взыскивались съ декурюновъ, 
которые со своимъ имуществомъ ручались за представлеше въ 
срокъ податныхъ окладовъ, то неудивительно, что декурюны вся­
чески старались уклоняться отъ тяготы этой повинности. Одинъ 
изъ способовъ поощрешя къ занятш муниципальныхъ должностей 
состоялъ именно въ этой legitimatio per oblationem curiae.

Остается еще прибавить нисколько словъ объ ycлoвiяxъ и 
последств!яхъ этихъ трехъ способовъ узаконешя.

Услов1я были следуюгщя: а) первый и второй способы уза­
конешя допускались исключительно для детей, прижитыхъ въ кон­
кубинате (т. н. liberi naturales); все остальныя незаконнорожден- 
ныя дети, будь они spurii, adulterini или incestuosi, не могли быть 
узаконены. Посредствомъ третьяго же способа ')  могло быть уза­
конено любое незаконнорожденное дитя. Ь) При всехъ трехъ 
способахъ узаконешя обязательно com acie узаконяемаго, въ осо­
бенности въ первыхъ двухъ случаяхъ, такъ какъ дети конкубины 
съ момента рождешя считались лицами своевластными (sui iuris), 
с) При первомъ способе (per subs, matrimonium) требуется, чтобы 
1) узаконяющш не имелъ ни законной супруги, ни другой кон­
кубины и 2) чтобы бракъ между узаконяющимъ и его конкубиной 
былъ возможенъ (matrimonium legibus non interdictum), т. e. чтобы 
въ бракъ не обращались ни кровосмесительныя, ни прелюбодей- 
ныя связи.

Что же касается последствш узаконешя, то они были сле- 
дуюгщя: а) въ первыхъ двухъ случаяхъ узаконенный дети счита-. 
ются законнорожденными и пользуются всеми правами таковыхъ

per testamentum. Однако это назваше неточно, такъ какъ въ этомъ случай 
нельзя говорить о прюбр^теши отцовской власти, а напротивъ о способе  
прюбретешя наследства. О второмъ способе ср. также А. В i g е о n , De la 
16gitimation par acte du souverain (Thöse), Paris 1897.

1) C m . W i n d s с h e i d , 1. с. III стр. 87, § 522, прим. 1.
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(nihil a legitimis differentes), они считаются поэтому также род­
ственниками узаконившаго ихъ. Въ третьемъ же случай узако­
ненные не считались родственниками отцовскихъ родственниковъ, 
Ь) узаконяющш прюбр^таетъ отцовскую власть надъ узаконен­
ными, с) узаконеше не имеетъ обратной силы, т. е. усыновленный 
считается законнымъ ребенкомъ и родственникомъ отцовскихъ 
родственниковъ только со дня узаконешя и поэтому нпр. не 
им^еть права на наследство, открывшееся въ семействе узако- 
няющаго до момента узаконешя.

Вотъ важнейипя сведеш я объ узаконенш по римскому праву. 
Однако прежде чемъ приступить къ разбору вопроса, было ли 
въ Аеинахъ также возможно узаконеше незаконнорожденныхъ 
детей, мы считаемъ необходимымъ обратить внимаше читателей 
на два весьма важныхъ момента. Если исключить третш способъ 
узаконешя, который, какъ мы видели, возникъ въ позднейцпя 
времена (онъ введенъ императоромъ ©еодоаемъ II въ У  стол, 
после Р. Хр.) по совершенно исключительнымъ причинамъ, то 
узаконять можно было только детей конкубинъ ( lib e r i n a tu r a le s ) .  

Конкубинатъ, какъ известно, былъ учрежденъ императоромъ 
Августомъ1) . и представлялъ вполне законную форму сожит*я 
съ такими женщинами, съ которыми по какимъ либо причинамъ 
сощальнаго или нравственнаго характера нельзя было вступать 
въ законный бракъ. Но не смотря на законность этого сожит1я 
дети, прижитыя въ конкубинате, по прежнему считались не­
законнорожденными и ни въ чемъ не отличались отъ остальныхъ 
незаконныхъ детей. Положеше ихъ изменилось только впослед- 
ствш, когда христ1анская вера сделалась господствующею. Хри- 
CTiaHCKie императоры, начиная съ перваго христ1анскаго импера­
тора Константина, не скрывали своего отвращешя къ конкубинату, 
идущему въ разрезъ съ основными учешями хрис^анской веры 
и поэтому стремились къ уничтожешю его. Между прочимъ 
императорами Константиномъ, Зенономъ и Юстишаномъ былъ 
изданъ рядъ законовъ объ узаконенш детей, прижитыхъ въ 
конкубинате, при чемъ со времени Константина могли быть 
узаконены только дети, родивхшяся до издашя сего закона, между 
темъ какъ со временъ Юстишана было совершенно безразлично,

1) См. Р. M e y e r ,  Der römische Konkubinat, Diss. Berlin 1895 стр. 24 
сл. (гл. II § 7). Эта диссертащя, впрочемъ, составляетъ только */6 часть 
монографш, появившейся въ томъ-же году и подъ тЪмъ-же заглав1емъ у 
Тейбнера въ ЛейпцигЬ, но этой книги въ Юрьев-Ь, къ сожал^шю, н-Ьть.
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родились ли означенныя дети до или после издашя этого закона. 
Упомянутые два момента, стало-быть, следующие: законный кон- 
кубинатъ учрежденъ только въ I стол, после Р. Хр., а узаконеше 
детей, прижитыхъ отъ конкубината, сделалось возможнымъ не 
раньше IV,стол. после Р. Хр., да и то только благодаря христ1ан- 
ской вере. Узаконеше, поэтому, чисто христ!анское учреждеше, 
вызванное чувствомъ жалости къ судьбе невинныхъ детей.

Мыслимо ли после этого узаконеше въ древнемъ греческомъ 
праве? Мы и теперь еще оставляемъ въ стороне доводы выше- 
упомянутыхъ ученыхъ и спрашиваемъ только теоретически, 
мыслимо ли само по себе узаконеше въ Грецш въ IV веке до 
Р. Хр. ? На этотъ вопросъ, на нашъ взглядъ, нельзя не отве­
тить отрицательно. Въ Грецш не было техъ условш, которыя 
повлекли за собою учреждеше какъ законнаго конкубината, такъ 
и узаконешя, въ Грецш, поэтому, и не было ни того, ни другого, 
не было далее, какъ известно, никакого назвашя для узаконешя, 
не было и никакихъ следовъ ни въ литературныхъ, ни въ эпи- 
графическихъ памятникахъ, ни въ т. н. гортинскомъ праве. 
Косвеннымъ доказательствомъ можетъ, далее, послужить то 
обстоятельство, что ни римскимъ авторамъ, ни римскому до- 
константиновскому праву не известенъ институтъ узаконешя. 
Изъ всего этого уже а priori явствуетъ, что въ греческомъ праве 
объ узаконенш и речи быть не можетъ. Мы просто не пони- 
маемъ, какимъ это образомъ упомянутые, отчасти даже выдаюицеся 
ученые могли переносить это чрезвычайно позднее и притомъ 
xpHCTiaHCKoe учреждеше на греческую территорш и на IV векъ 
до Р. Хр., темъ более что нетъ никакихъ хоть мало-мальски 
удовлетворительныхъ поводовъ къ этому, не говоря уже о точныхъ 
доказательствахъ. Да, наконецъ, какой же родъ узаконешя былъ 
бы мыслимъ ? Узаконешя per rescriptum principis и per oblationem  
curiae въ Грецш ведь немыслимы. Остается, стало-быть, только 
legitimatio per subsequens matrimonium. Но въ единственномъ 
случае, где бы можно было думать объ этомъ роде узаконешя 
(т. е. въ нашей VI речи Исея, см. ниже) и этотъ родъ немыслимъ, 
такъ какъ Евктемонъ, еслибы женился на этой особе, не обвен­
чался бы съ дочерью Демократа.

Но тутъ, быть можетъ, насъ спросятъ: неужели у упомя- 
нутыхъ ученыхъ не было никакихъ более или менее правдо- 
подобныхъ поводовъ къ этому, неужели таюе ученые какъ Schoe- 
mann, Lipsius, Busolt и др. просто выдумали все это? Посмотримъ 
поэтому, каковы доводы этихъ ученыхъ. Мы однако не считаемъ
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удобнымъ отдельно резюмировать всЬ мнЪшя, высказанныя упо­
мянутыми учеными за или противъ узаконешя, тЪмъ бол'Ье что 
сочинешя ихъ легко доступны и притомъ у Beauchet и Müller’a 
можно найти удовлетворительныя резюмэ какъ мн^нш этихъ 
ученыхъ, такъ и р^чей, на которыхъ они основываются.

Теор1я узаконешя основывается единственно на четырехъ 
рЪчахъ аттическихъ ораторовъ (Andocides or. 1 m p l  xöv |xuax7j- 
pfwv §§ 124 сл., Demosth. or. 39 и 40 up  bg Boi(ox6v passim и наша
VI рЪчь Исея) и на 37-ой главЪ Плутарховой бюграфш Перикла. 
Bek эти мЪста, однако, ровно ничего не доказываютъ. Смутить 
можетъ уже одно то обстоятельство, что всЪ эти м’Ьста далеко 
не признаются всЪми защитниками этой теорш и что какъ разъ 
rk M'kcTa, которыя одними учеными считаются весьма сомнитель­
ными, другимъ ученымъ, напротивъ, служатъ единственнымъ 
основашемъ этой теорш. Между т^мъ какъ напр. Lipsius у 
Meier-Schoemann’a (Att. Process) признаетъ только доводы, извле­
ченные изъ рЪчей Андокида и Демосеена, а по поводу VI рЪчи Исея 
замЪчаетъ: „Fraglich aber ist überhaupt, ob Legitimation vorliegt 
т. e. въ этой рЪчи“ *), друпе (напр. Gans) напротивъ основы­
ваются преимущественно на VI рЪчи Исея и даже Beauchet, про- 
тивникъ этой теорш, замЪчаетъ (I стр. 528 сл.): „Le seul plai- 
doyer qui, ä  notre avis, puisse fournir un argument d’un certain poids 
en faveur de la thÄorie de la legitimation, est le discours d’ Isee sur 
la succession de Philoctemon“. Такое странное разноглаае между 
сторонниками одной и той же партш всегда уже а priori весьма 
подозрительно. Въ нашемъ случай оно объясняется совершенно 
просто тЪмъ, что ни одинъ изъ приведенныхъ ими доводовъ до­
казательной сипы не имеетъ.

У Плутарха 1. с., гдЪ разсказывается, что Аеиняне a u v e y h -  
pTjaav йтоурйфаавш xöv vofrov (т. е. сына Перикла и Аспасш, ко­
торый былъ nothus ex peregrina) tig  xoi>s <ypaxopa$ övojaoc fržjxevov 
xõ a&xoö'), совсЪмъ не говорится объ узаконенш. Suidas s. v.

1) При этомъ случай да будетъ намъ позволено указать на слЪдующШ 
курьезъ. Lipsius тамъ-же (стр. 532 прим. 141) очевидно нечаянно вместо für 
einen ehelichen Sohn des E u ktemon написалъ P h i l o  ktemon. Müller, кото­
рый такъ основательно изучилъ и разобралъ всЪ эти вопросы, на стр. 715 
сл. привелъ и эти слова Lipsius’a, не исправивъ этой ошибки и не догля­
девши того обстоятельства, что о законномъ сын^ Филоктемона никто не 
говорилъ и не могъ говорить.

1) Ср. P h i l i p p i  1. с. стр. 93, B u e r m a n n  1. с. стр. 622 сл., B e a u ­
c h e t  1. с. стр. 532, M ü l l e r  1. с. стр. 820.



Ьг)\ьоко1г)тос> сообщаетъ, что Аеиняне по смерти законнорожден- 
ныхъ сыновей Перикла даровали граждансюя права незаконному 
сыну Перикла отъ Acnacin. Какъ гражданинъ мальчикъ этотъ 
конечно 1) считался человЪкомъ, происшедшимъ ё£ аатfjQ xal ёу- 
yu^xyjg, а  2) обязательно долженъ былъ быть внесеннымъ въ 
списки филы, дема и фратрш. В н есете такого мальчика въ 
списки фраторовъ конечно не можетъ быть названо узаконешемъ.
У Плутарха фактъ этотъ сообщенъ коротко и неясно. Но даже 
еслибы это предположеше было неверно, то это место всетаки 
ничего бы не доказывало, такъ какъ это совершенно единичный 
случай, который можно только объяснять единственно привиле- 
гированнымъ положешемъ Перикла. Цитированный нами (стр. 104) 
законъ исключаетъ всякую другую возможность.

Въ упомянутыхъ рЪчахъ Андокида и Демосеена также не 
говорится о незаконнорожденныхъ дЪтяхъ. Какъ Каллш у Андо­
кида, такъ и Мантш у Демосеена вступили въ законный бракъ, 
первый съ Хрис1адой1), а второй съ Плангоной2). Дети ихъ 
были следовательно законнорожденныя (yvYjaioi), такъ что и въ 
этихъ случаяхъ объ узаконенш и речи быть не можетъ.

Остается поэтому исключительно наша VI речь Исея, о 
которой теперь придется подробнее говорить. Содержашя мы, 
впрочемъ, повторять не станемъ въ виду того, что оно подробно 
изложено въ первой главе. Такъ какъ мы здесь говоримъ объ 
усыновленш, то спрашивается прежде всего, есть ли въ этой речи 
указаше на то, что Евктемонъ узаконилъ сына Алки ? Gans ука- 
зываетъ на то, что Евктемонъ вноситъ своего незаконнорожден- 
наго сына въ списки фратрш не смотря на то, что у него есть
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1) Имени этой особы точно определить нельзя. Въ рукописяхъ чи­
тается Xpuoidõirjg, что очевидно испорчено. R e i s k e  поэтому читалъ Xpoai- 
õoc;; S a u p p e ,  B l a s s  и друпе издатели XpuaiaÕoc;; J e r n s t e d t  въ своемъ 
изданш Антифонта, С.-Петербургъ 1880 стр. XXI, Х риы Х Х щ , что одобрилъ 
L i р s i u s , Andocidis orat. Lipsiae 1888. Трудно сказать, что лучше : XpoauxSog 
или XpuaiXXvjs. Въ палеографическомъ отношенш и то и другое одинаково 
легко возможно. Мы предпочли зд^сь XpuaiaSoc; не потому, что оно намъ 
кажется более вероятнымъ, но потому, что это имя вошло во все выше- 
упомянутыя сочинешя. Еслибы мы здесь стали говорить о Хрисилле, то 
изъ этого, быть можетъ, могли бы возникнуть недоразумешя. Будь эта  
форма въ рук. Crippsianus А, то и мы, нисколько не колеблясь, читали бы 
XpuaiXXvjs.

2) См. объ этомъ B e a u c h e t  1. с. стр. 527 с л .; M ü l l e r  1. с. стр. 
714 сл. и 809 сл.
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законный дети. А такъ какъ по аттическимъ законамъ усыно- 
влеше было только возможно при отсутствш законныхъ детей и 
выражешя тоСтуац, TOieiaftai и здесь не встречаются, то
упомянутое внесеше только и можетъ быть названо узаконешемъ. 
Meier и Schoemann полагаютъ, что незаконнорожденныя дети, 
мать которыхъ была гражданкой, могли быть узаконяемы съ со- 
глаая родственниковъ. Алка, однако, не была гражданкой, а 
только вольноотпущенницей. Шёманнъ, поэтому, предполагаетъ, 
что Евктемонъ ничего не сказалъ фраторамъ о томъ, что Алка 
мать этого мальчика, а фраторы сами ничего объ этомъ не знали. 
Hermann - Thalheim, Hermann - Thumser, Zimmermann и Es пола­
гаютъ, что съ соглаая родственниковъ - наслЪдниковъ все не­
законнорожденныя дети могли быть узаконены, но только ётй 
£ т}тоТ£ т . е., какъ они говорятъ, съ известными ограничешями 
относительно правъ на наследство. Шулинъ *), Бузольтъ и Jla- 
тышевъ смешиваютъ узаконеше съ усыновлешемъ; последнш  
устанавливаетъ только одну разницу, а именно упомянутое ётс1 
£ijTot£, которое онъ, впрочемъ, также толкуетъ несколько иначе, 
говоря, что это значитъ: „ съ известными ограничешями, особенно 
относительно правъ на наследство“, т. е. онъ устанавливаетъ 
еще каюя-то друпя, неопределенныя ограничешя, но каюя именно
—  къ сожалешю, не сообщаетъ 2).

Мы не станемъ отдельно опровергать упомянутыя мнешя, 
не потому, что они уже опровержены вышеупомянутыми про­
тивниками теорш узаконешя, но потому, что они совершенно 
просто опровергаются цитованными на стр. 104 клятвой и зако- 
номъ нпр. Isae. or. VIII 19 6[i6aa<; хата тои$ v6[aous xetpivous 
^ |x^v žžf icrufjc xal ŽYYtttjxifc yuvaixõs eJaayetv. Buermann (стр. 
622), поэтому, совершенно верно замечаетъ следующее: „Eine 
Einführung, wie sie Isaios schildert, war widergesetzlich; es gehörte 
ein Meineid dazu, um sie in’s Werk zu setzen; der Vertrag von dem 
der Redner spricht, kann nur als ein Vertrag von rein privater Natur

1) cf. S c h u l  i n ,  Das griechische Testament, Basel 1882, стр. 19 и 
прим. 50.

2) Мы уже выше заметили, что между узаконешемъ и усыновлешемъ 
значительная разница. Узаконяются, именно, собственныя незаконнорожден­
ныя дети, усыновляются же чyжiя дети. Какъ можно усыновить собствен­
н а я  ребенка?! На стр. 207 Латышевъ выражается нисколько осторожнее, 
говоря объ „особомъ юридическомъ акте, равняющемся усыновленш“ ; на 
209 стр., напротивъ, онъ говоритъ совершенно определенно: „vöfrot могли 
быть записываемы только въ случае усыновлешя ихъ отцомъ*.

8



114

zwischen Vater und Sohn betrachtet werden: es muss also auch 
hinsichtlich der vofroi ex cive sein Bewenden dabei behalten, dass 
sie auf rechtlichem Wege in die Phratrien nicht eingeführt, d. h. 
nicht legitimirt werden konnten“.

Итакъ Евктемонъ не могъ внести этого мальчика, если 
. выдавалъ его за незаконнорожденнаго. Называлъ ли онъ матерью 
Алку т. е. не-гражданку, выдавалъ ли онъ ее за гражданку, 
(какъ некоторые полагаютъ, но что немыслимо, такъ какъ ее 
какъ публичную женщину по словамъ оратора почти все Аеиняне 
хорошо знали), или называлъ ли онъ матерью этого мальчика 
какую - нибудь другую женщину - гражданку —  это не составляло 
никакой разницы. Какъ незаконнорожденнаго его ни какимъ 
законнымъ образомъ нельзя было внести въ списки фратрш. 
Если же это такъ — а въ правильности этого вывода сомневаться 
нельзя — то не остается ни одного довода въ пользу мнимаго 
узаконешя. Института узаконешя въ греческомъ праве, стало- 
быть, небыло. Но мы идемъ еще дальше и утверждаемъ, что 
такого института въ греческомъ праве и быть не могло и что 
никашя новейиля открьтя не ознакомятъ насъ когда-нибудь съ 
такимъ институтомъ ').

Если же такимъ образомъ Евктемонъ не могъ внести не­
законнорожденнаго сына, то можно предположить, что онъ его 
выдавалъ за законнорожденнаго. Однако и отъ этой возможности 
намъ придется отказаться. Отъ кого же онъ происходилъ, чтобы 
быть законнымъ сыномъ Евктемона ? Отъ той законной супруги, 
отъ которой происходили Филоктемонъ и его братья и сестры, 
онъ ни въ какомъ случае не происходилъ : этого нельзя утвер­

1) Мимоходомъ можно еще заметить следующее. Мы видели, что по 
мнЪшю некоторыхъ ученыхъ узаконеше было возможно съ согласдя род- 
ственниковъ-наследниковъ. Müller (стр 717) по поводу этого мнешя со­
вершенно верно замечаетъ: Hätte Euctemon den Sohn der Alke nur mit 
Einwilligung des Philoktemon einführen können, so hätte es zu einer solchen 
Scene (т. e. со б ь т е , описанное въ § 22 нашей речи: см. объ этомъ ниже) 
gar nicht kommen können. Denn darüber, ob Philoktemon die Einführnng ge­
statten würde, musste der Einführende sich doch vorher vergewissern, zumal er in 
Unfrieden von seiner Familie geschieden war“. Далее, что касается сделки 
šrct на которую ссылаются т е  же ученые, то немыслимо, чтобы такая
частная сделка была въ состоянш сделать недействительнымъ законъ, 
строго запрещающш вносить въ списки фратрш незаконнорожденныхъ детей. 
Ср. впрочемъ Bürgerl. Gesetzbuch § 1724: „Die Ehelichkeitserklärung kann 
nicht unter einer Bedingung oder einer Zeitbestimmung erfolgen.
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ждать, да и никто этого и не утверждаетъ. Но какая же это 
была другая: законная супруга?

Gilbert (стр. 512) полагаетъ, что Евктемонъ утверждалъ, 
„dass dieser Sohn von einer mit ihm früher verheiratheten Bürgerin 
abstamme“. Но это чистый вздоръ. Мы видели во второй главЪ 
(см. стр. 44 сл.), что этому мальчику въ 364 году еще не было 
18-ти лЪтъ, между тЬмъ какъ Филоктемонъ и его братья и 
сестры уже были люди взрослые, были женаты и вышли за-мужъ, 
а у одной сестры былъ взрослый сынъ, которому по крайней 
мЪрЪ было 26 лЪтъ отъ-роду. Можно ли послЪ этого утверждать 
что сынъ Алки происходилъ отъ брака Евктемона съ женщиной, 
на которой онъ былъ женатъ до брака съ матерью Филоктемона?!

Buermann (стр. 621 сл.) утверждаетъ, что у Евктемона 
другой законной супруги не было, но что у него была законная 
конкубина и что мальчикъ этотъ, прижитый въ законномъ кон- 
кубинатЪ, считался законнорожденнымъ и могъ, поэтому, быть 
внесенъ въ списки фратрш. Однако и эта возможность не­
мыслима, такъ какъ въ Аеинахъ законнаго конкубината небыло *).

Beauchet пред полагаетъ (стр. 531), что этотъ мальчикъ 
происходилъ отъ брака съ Авинской гражданкой Каллиппой2), 
на которой Евктемонъ, по его мнЪшю, женился послЪ расторжешя 
брака съ матерью Филоктемона. И это предположеше весьма 
необдуманное. Во-первыхъ, нигдЪ не говорится, что первый бракъ 
Евктемона былъ расторгнуть; что же касается мнЪшя Beauchet, 
что расторжеше брака будто явствуетъ изъ того обстоятельства, 
что Евктемонъ вторично женился, то мы ниже увидимъ 3), что и 
это воззрЪше ложное. Во-вторыхъ, нигдЪ также не говорится, 
что Евктемонъ матерью этого мальчика назвалъ Каллиппу. Такое 
предположеше просто немыслимо послЪ того, что разсказывается 
въ §§ 12— 1 6 4). Противники никогда бы не назвали ее сначала 
жительницей острова Лемноса, а впослЪдствш Каллиппой, дочерью 
Пистоксена, еслибы еще Евктемонъ внесъ этого мальчика въ 
списки фратрш какъ сына Каллиппы.

Platner, Philippi и Müller, наконецъ, полагаютъ, что фраторы 
были обмануты Евктемономъ; фраторы, на ихъ взглядъ, очертя

1) См. объ этомъ ниже Гл. III § 4 Л.
2) О Калл и п n t  ср. Гл, II 10, "стр. 74 сл.
3) Ср. Гл. III § 4 I.
4) См. выше стр. 74 сл.

8*
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голову, поварили ему, что это его законный сынъ, и поварили 
темъ бол^е, что Филоктемонъ во второй разъ не воспротивился 
этому, не смотря на то, что наследство вследств1е этого внесешя 
уменьшалось. И это м н ет е  весьма странное. У фраторовъ, какъ 
известно, были списки, въ которые вносились законныя супруги 
и дети. Если поэтому Евктемонъ явился въ собрате фраторовъ 
и заявилъ ж елате внести законнорожденнаго сына, то фраторы 
обязаны были спросить его, кто мать этого сына и проверить 
по спискамъ, действительно ли онъ женатъ на такой-то особе. 
Далее, они обязаны были спросить его, почему онъ такъ поздно 
вносить этого мальчика, между темъ какъ ему следовало явиться 
въ ближайипя после рождешя Апатурш (см. ниже). Это позднее 
внесете не могло не казаться весьма подозрительнымъ. Но если 
мы даже допустимъ, что фраторы поступили небрежно и зря по­
верили Евктемону, человеку знатному и зажиточному, то этимъ 
трудности еще нисколько не устраняются. Филоктемонъ воспро­
тивился внесешю и внесете, поэтому, не состоялось. Еслибы 
Евктемонъ былъ правъ, то онъ, конечно, не успокоился бы, а 
подалъ бы апелляцюнную жалобу на сына и, разумеется, достигъ 
бы своей цели. Но онъ этого совсемъ не сделалъ. Онъ обру­
чился съ сестрой Демократа и такимъ образомъ достигъ того, 
что Филоктемонъ согласился на мировую сделку. Эта мировая 
сделка и предшествующее этому обручеше съ другой женщиной 
ясно показываютъ, что Евктемонъ, желая внести этого мальчика, 
затевалъ неладное дело. После совершешя этой сделки онъ 
вторично представилъ этого мальчика и теперь внесете состоя­
лось. Мыслимо ли, чтобы фраторы после всехъ предъидущихъ 
инцидентовъ очертя голову поверили Евктемону? Müller, правда, 
говоритъ : „Die Phrateren aber dachten: wenn der Sohn, der durch 
die Einführung um die Hälfte seines Vermögens kommt, zugiebt, jener 
ist yvyjaios, so muss es wohl so sein, und gestatteten die Einführung“, 
но такое легкомысленное floeepie (темъ более после упомянутыхъ 
инцидентовъ) просто неимоверно.

Такимъ образомъ и со мнешемъ этихъ ученыхъ нельзя 
согласиться. Изъ предъидущаго изложешя, наконецъ, также 
явствуетъ, что Евктемонъ матерью этого мальчика не могъ на­
звать никакую другую законную жену. Въ § 10 сл. нашей речи 
мы читаемъ следующее: „xVjv jjtvjxepa aöxcov, šyyjixev 6 Eöxx^- 
fjLcov, МефаЗои -йоуахёра, ndvx&q oi icpoa^xovxes Taaat xal
oi кратер sc, xal xwv 5tj|ioxü)v oE 7coXXo£, xal (JiapxupVjaouai ö|xtv. 8xi 
8* (ŽXXŷ v xiva yuva*x a ? 5̂ %  xtvoc ol'8e айхф ly iv o v x o , ouSelg
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то n ap itav  olSev oöS* 'Jjxouae я&тоте £6)VTo$ Eüxt^jxovos. xataot, тоб- 
tou<; d%hg 'tlgtotožtou^ elvat vojiC êtv |Аартира<;“ (ср. также § 16). 
Его законная жена была, стало-быть, хорошо известна какъ 
родственникамъ, такъ и фраторамъ и многимъ демотамъ. Мы­
слимо ли, чтобы эта мнимая вторая законная жена никому не 
была не известна? Далее, еслибы это въ самомъ дел е былъ 
сынъ этой мнимой особы, то онъ былъ бы законнорожденнымъ 
ребенкомъ. Къ чему въ такомъ случай упомянутыя ограничешя 
(Ž7il £>jtoI£)? Почему, далее, сынъ не былъ внесенъ въ первомъ 
году ? Всего этого не могли не заметить фраторы, а такъ какъ 
при внесенш требовалась упомянутая клятва, то они сейчасъ же 
уличили бы его въ клятвопреступленш.

Итакъ законнымъ образомъ Евктемонъ мальчика этого ни- 
какъ не могъ внести въ списки фраторовъ, такъ какъ онъ его не 
могъ назвать ни сыномъ вольноотпущенницы Алки, ни какой-нибудь 
другой наложницы, ни какой бы то ни было другой законной 
супруги. Какая же после этого еще остается возможность ? 
Единственно следующая: м а л ь ч и к ъ  э т о т ъ  б ы л ъ  в н е ­
с е н ъ  в ъ  с п и с к и  ф р а т о р о в ъ  н е з а к о н н ы м ъ  о б р а ­
з о м ъ ,  но  н е п р е м е н н о  с ъ  в е д о м а  ф р а т о р о в ъ .

Но мыслимо ли или возможно ли это, чтобы въ Аеинахъ, 
не смотря на существоваше упомянутаго закона и упомянутой 
клятвы, было возможно съ ведома фраторовъ незаконнымъ обра­
зомъ вносить въ списки фратрш незаконнорожденныхъ детей?  
Если вспомнить, что Евктемонъ принадлежалъ къ знатному и 
зажиточному роду, игравшему немаловажную роль въ Аеинахъ, 
то уже само по себе легко было бы возможно, чтобы фраторы, 
если сами родственники - наследники ничего не имели противъ 
этого, въ угоду ему или подкупленные имъ какимъ бы то ни было 
способомъ1), смотрели на такое незаконное вн есете сквозь пальцы. 
Ташя явныя нарушешя законныхъ постановлен^ встречаются по­
всюду. Несмотря на то, мы не стали бы такъ решительно на­

1) Подкупить такую многолюдную корпорацш непосредственно было, 
конечно, не особенно легко и удобно. У каждой фратрш были, однако, свои 
святилища, свои празднества и т. п. Если, поэтому, Евктемонъ пожертво- 
валъ какую нибудь сумму или каюя - нибудь вещи въ пользу упомянутыхъ 
святилищъ или празднествъ, и пожертвовалъ съ тЬмъ, чтобы достигнуть 
ц*Ьли своихъ желашй, то фраторы, разумеется, могли считаться имъ под­
купленными. Изъ Ps.-Demosth. or. 44 (см. ниже), однако, явствуетъ, что 
было также возможно подкупить одного только фратора.
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стаивать на упомянутомъ незаконномъ внесенш, если бы у насъ 
не было хоть косвенныхъ доказательствъ.

Среди Демосееновыхъ рЪчей находится и рЪчь -rcpös Aew^apTjv 
(or. XLIV), въ которой трактуется такой-же сюжетъ, какъ и въ 
нашей VI р'Ьчи И сея; но сюжетъ этотъ трактуется такъ плохо 
и такъ неумело, что рЪчь эта ни въ какомъ случай не можетъ 
быть написана самимъ Демосееномъ ‘). Въ § 41 этой рЪчи гово­
рится также объ одному, хотя и не совсЪмъ аналогичному но 
во всякомъ случай также незаконномъ внесенш въ списки фра­
трш : ораторъ разсказываетъ, что Леостратъ „icetaas Iva xivd xö>v 
(fpaxepwv |угурафеу (sc. Aecoxap^v) eig z b  ^paxepcxov ypa{Ji|xaxstov“ 2).

Можно было бы, далЪе, привести многочисленные примеры 
изъ рЪчей аттическихъ ораторовъ, въ которыхъ говорится о со­
стоявшихся или о предстоящихъ внесешяхъ въ списки фратрш, 
оспариваемыя противниками какъ незаконныхъ. Но такъ какъ 
эпиграфичесюе документы болЪе надежный матер1алъ нежели 
пристрастныя показашя ораторовъ, то мы удовольствуемся однимъ 
эпиграфическимъ доказательствомъ. _

Въ знаменитой аттической надписи, содержащей постано- 
влешя фратрш Демотюнидовъ3), въ первомъ декрет!» (строки 9 сл.)

1) См. B l a s s ,  Att. Beredsamkeit, III V  Leipzig 1893 стр. 568 сл.
2) Другой случай незаконнаго внесешя приводится Фробергеромъ, см. 

H. F r o h b e r g e r ,  Ausg. Reden des Lysias, III 1871, стр. 32. Въ Лицевой 
or. XXX хата Nixofid^oD § 2 мы читаемъ следую щ ее: „бть [jlšv x olvuv  6 rcaxijp 
6 Ncxojidxou ÕY][i6atô  yjv, xal ola všo$ &v oöxoc; ŠTcsTnqÕsoas, xal õaa Ixy] у г у о ш д  
si<; tous cppaxepas eSaVjx^, rcoXu &v Špyov efy Xdystv“. Отецъ Никомаха былъ 
сначала государственнымъ рабомъ (5yj|iöatog). Когда же онъ впослЪдствш 
былъ принятъ въ число гражданъ, онъ какъ вновь пожалованный гражда- 
нинъ (õTjixonoirjzog), по мнЪшю Фробергера, былъ внесенъ только въ филу и 
демъ, а въ фратрш могли попасть только сыновья, родивипеся после даро- 
вашя отцу гражданскихъ правъ. А такъ какъ Никомахъ родился до этого 
пожаловашя, то отецъ очевидно добился того, „dass eine wenig gewissenhafte 
Phratrie sich bereit finden Hess, den im Stande der Unfreiheit erzeugten Sohn 
trotzdem in ihre Mitte aufzunehmen“. Однако съ Фробергеромъ согласиться 
нельзя, такъ какъ хорошо известно и подтверждается многочисленными над­
писями, что вновь пожалованные граждане вносились не только въ списки 
филы и дема, но обязательно также въ списки фратрш, такъ что все пред- 
положешя Фробергера неверны.

3) См. C. I. A. II 2, 841 ь и IV 2, 841b ; Dittenberger, Syll. IP n. 439; 
M i c h e l ,  Recueil n. 961 и указанную Диттенбергеромъ и Мишелемъ лите­
ратуру. Ср. также нашу рецензш  на сочинеше G. de Sanctis’a „’A/cJKg“ 
въ Ж урнале Министерства Народнаго Просвещешя, т. 333 (январь 1901) 
стр. 237 сл.
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приказывается произвести проверку списковъ этой фратрш (5са- 
8ixaa£a), чтобы очистить ее отъ лицъ, незаконно внесенныхъ въ 
эти списки. „8$ 5’ äv 86̂ тд |i^ &v фрАх^р eEaa^yjvat, ё^аХеьфаха) 
то 5vo|xa aütoö 6 Eepei>c xal 6 cppazplocpyoi; ix  xoö ypafxjiaxefoü xoö ev 
A tj(xotlü)vi56)v xal xoö (žvxtyp&poi>. 6  8 ё  eEaayaytbv xõv dbtoBixaa&evxa 
бфесХехсо Ixaxõv Spaxjxag Ыр&д хф Atl тф ФратрСф и т. д .“ Можно, 
наконецъ, еще указать на аналогичную проверку списковъ демо- 
товъ (3(,афт}ф1ак; xõv SyjjAOxtov), которая, какъ известно, произво­
дилась ради исключешя лицъ, незаконнымъ образомъ вкравшихся 
въ число полноправныхъ гражданъ и многочисленные процессы, 
возникипе по этому поводу ').

Принимая во внимаше упомянутыя косвенныя доказательства 
нельзя не согласиться съ темъ, что предполагаемое нами неза­
конное внесете, состоявшееся съ ведома фраторовъ, не можетъ 
считаться немыслимымъ или невозможнымъ. Мало того, приве­
денные нами доводы противъ законнаго введешя и упомянутыя 
косвенныя доказательства заставляютъ насъ предположить, что 
въ нашемъ случай другой возможности внесешя и представить 
себе нельзя. Вследств1е того мы еще разъ утверждаемъ, что 
сынъ Алки съ ведома фраторовъ незаконнымъ образомъ былъ 
внесенъ въ списки той фратрш, къ которой принадлежалъ самъ 
Евктемонъ 2).

Но этимъ рядъ вопросовъ, тесно связанныхъ съ этимъ 
внесешемъ, еще не исчерпанъ. Реш еш е этихъ новыхъ вопросовъ 
важно и интересно не менее предъидущаго.

Въ § 22 мы читаемъ: „inei8rj 8ё oöiV 6 t>Eö<; айхф ФсХоххудосоу 
auvex^pst oöä*9 oi cppaxepeg eiaeSI&xvxo, dcXX5 хб xoöpetov,
6pyi£6|xevos 6 Eöxx^jicov x . x. X.“. Что это значить: „arojvex^

1) См. M e i e г - S с h ö m a n n - L i p s i u s , Att. Process, стр. 437 сл. 
(урафуз šsviag) и известные учебники греческихъ государственныхъ древностей.

2) Мимоходомъ и безъ малейшаго доказательства предположеше это
было уже высказано B e a u c h e t  I стр. 534 сл. Beauchet ссылается на Ciccotti
р. 68. Сочинение Е. C i c c o t t i ,  La famiglia nel diritto attico, Torino 1886, у
насъ въ Юрьев!» не имеется и мы, поэтому, не были въ состоянш опреде­
лить, приведены ли въ этой книге каюя-нибудь доказательства. Мы, впро­
чемъ, не особенно сожалели, что этой книги въ рукахъ не имели, такъ какъ
О. S c h u l t h e s s  въ своей рецензш на это сочинеше (см. „Wochenschrift für
klassische Philologie V 1888 стр. 1396—1401) доказалъ, что въ этомъ сочиненш  
самостоятельная новаго или хорошаго нетъ, что оно написано небрежно,
поверхностно и коротко (всего 125 страницъ, въ 8°) и безъ точнаго знашя 
греческаго языка, что цитаты имъ не проверены и т. д.).
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тb xoupetov“ ? Такъ какъ значеше слова хобрeiov весьма спорное, 
то мы, чтобы решить нашъ вопросъ и чтобы изъяснить без- 
смылицу, заключающуюся въ упомянутыхъ словахъ, должны пред­
варительно определить, какая разница между jxeiov и xoopeiov, 
и когда приносилась та и другая ж ертва1).

Относительно значешя словъ [xelov и xotipetov мн£шя ученыхъ 
значительно расходятся. Tarbell, Gilbert, Lipsius и Sanctis2) того 
мнЪшя, что xoöpeiov относится къ мальчикамъ, a (xelov къ дЪ- 
вочкамъ, а Санктисъ сверхъ того еще утверждаетъ, что пред- 
ставлеше мальчиковъ могло производиться въ любое время, но 
во всякомъ случай до внесешя ихъ въ списки демотовъ. Въ 
этихъ положешяхъ, однако, нЪтъ ни одного вЪрнаго пункта.

Авторы эти, во-первыхъ, съ уверенностью утверждаютъ, что 
(JLSL0V относится къ дЪвочкамъ, какъ будто-бы это не подлежало 
никакому сомнЪшю и ссылаются даже на постановлешя Демотю- 
нидовъ. Что p,eiov и xoüpeiov ни въ какомъ случай не тоже­
ственны, это послЪ открьтя надписи, содержащей постановлешя 
фратрш Демотюнидовъ, не можетъ подлежать никакому сомн^ню, 
ибо В v. 2 sq. говорится <3cysiv та [леса xal та xoupeia и A v. 53 
также в^рно дополнено fay гм  Td[|xeia xal та xo6pei]a? и наконецъ, 
въ началЪ надписи они также строго различаются: Eepcbauva тф 
h p e l  StSovat та5е* diib  тoö (xetou . . . dizb toö xoupetou . . .  О тоже­
ственности, значитъ, и рЪчи быть не можетъ. Но на какомъ 
основанш Липаусъ изъ этого выводить следующее заключеше 
(стр. 165): „Zugleich aber folgt, dass das xoupetov bei der Ein­
führung von Knaben, das (xelov also (? s ic !) bei der Einführung von 
Mädchen dargebracht wurde“ ? Намъ этотъ выводъ непонятенъ;

1) ПослЪдшй вопросъ былъ нами уже изслЪдованъ въ вышеупомянутой 
рецензш на сочинеше Санктиса. Но такъ какъ напечатанныя тамъ изложешя 
были заимствованы нами отсюда (какъ и было нами замечено тамъ же на 
стр. 237), такъ какъ, далее, изложешя эти здесь весьма важны, и такъ какъ, 
наконецъ, по всей вероятности не особенно многимъ известно, что въ этой 
рецензш находится подробный разборъ этого важнаго вопроса, то мы по- 
мещаемъ здесь эти изложешя въ томъ виде, въ которомъ они первоначально 
были нами написаны. Въ рецензш изложешя наши въ некоторыхъ не- 
существенныхъ пунктахъ несколько изменены, но это было вызвано самимъ 
характеромъ рецензш на одно определенное сочинеше. Все что относится 
къ § 22 нашей речи въ рецензш понятнымъ образомъ было нами выпущено; 
мы удовольствовались простой ссылкой на этотъ трудъ (см. 1. с. стр. 245).

2) См. T a r b e l l  Papers of the American school at Athens V 1892 стр. 
173 прим. 12; G i l b e r t  Staatsalt. I2 1893, стр. 213 сл. прим. 3 ; L i p s i u s  
Leipziger Studien XVI 1894 стр. 163 с п .; S a n c t i s  Roma 1898 стр. 67 сл.
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развЪ онъ единственно возможный, и неужели онъ не нуждается 
въ доказательствахъ ? По нашему мн^нш этотъ выводъ пре- 
вратенъ, и такая интерпретащя совершенно невозможна, и б о : 
1) уже само по себЪ было бы странно, что вездЪ говорится ха 
[Aeta xal х& xoipeta, что, стало быть, везд% сначала упоминались 
девочки, а затемъ только мальчики, что совершенно несовместимо 
съ воззрЪшями древнихъ *); 2) въ нашей надписи нигдЪ ни слова 
не говорится о дЪвочкахъ, а совершенно естественно только о‘ 
мальчикахъ, ср. A v. 18 sq. 8; 8’äv Sô iq |xy) S>v фраху) р efoa)({Hjvai, 
^аХесфахо) хб õvojxa a õ x o ö ;  A v. 22 x õ v  d r c o S i x a a f r ž v x a ;  
В v. 51 sq. (iapxupõ 8 v eEaayet ёаихф и i b v etvat x o u x o v  у v V] a t о v ; 
говорится, значитъ, только о мальчикахъ, следовательно и |ieia 
и xoupeta непременно должны относиться исключительно къ 
мальчикамъ, какъ вЪрно было уже замечено, напримЪръ, Тумзе- 
ромъ ; 3) позволяемъ себЪ обратить внимаше читателя еще на 
одинъ важный моментъ: еслибъ (xetov относилось къ дЪвочкамъ, 
а xoõpetov къ мальчикамъ, какъ же тогда объяснить, что въ 
надписи А v. 26 sq. говорится xyjv Ы  SCaStxaatav zb Xouzbv etvai 
хф õax£p(p Sxei т) ф &v хо xoopeiov fruaig, и В v. 60 йтсоурафеавш 
хф тср&хф Ixet т) ф Äv xö xoupetov <žyig хб õvopta ххХ., значитъ, 
тамъ, гдЪ говорится о д1адиказш, девочки совсЪмъ не упомина­
ются? НЪтъ, эта интерпретащя совершенно неверная, изъ по- 
становленш фратрш Демотюнидовъ, напротивъ, совершенно ясно 
сл'Ьдуетъ, что (letov ни въ какомъ случай не можетъ быть от­
несено къ дЪвочкамъ.

Если же какъ xoöpeiov, такъ и (ietov относятся къ маль­
чикамъ, и при томъ они ничуть не тожественны, какъ явствуетъ 
изъ нашей надписи, то спрашивается, въ чемъ же состояла 
разница между ними ? Келеръ, Зауппе, Р. Шелль, Тумзеръ, 
Бузольтъ, Тепфферъ, Виламовицъ и др. понимаютъ эту разницу 
такъ, какъ она отлично формулирована у Зауппе (de phratriis 
atticis, И, Göttingen 1890, стр. 10): „satis comprobatum esse censeo 
pueros pariter atque puellas minoribus hostiis oblatis receptos esse, 
deinde vero pueros, cum pubescerent, denuo ad phraterum sacra 
venisse et cum comis suis hostias maiores Jovi obtulisse, puellas, 
cum fere matrimonio iuncto in aliam phratriam vel in aliam certe

1) Ср. также статью О. Müller’a въ Fleck. Jahrb. Suppi. XXV. Миллеръ 
говоря на стр. 757 сл. также о нашей надписи, одновременно съ нами во 
многихъ отношешяхъ пришелъ къ тЪмъ ж е результатами какъ и мы въ 
упомянутой уже рецензш.
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manum transirent, phratriae paternae non iam curae fuisse“. Это 
мнЪше, которое подтверждается Поллуксомъ (VIII 107): срраторе<;в 
ei’s to u tou«; тоис те x6poi>£ xal та$ xopa$ efaYjyov xal e I <; yj X i x I a v 
Tt poeXf rovTwv ev rQ xaXoujjievig xoupeamSi rjfiipa бтсёр (xev töv  
dppevo)v то xoõpecov š&oov, бтсер Se tw v  ^Xectöv tyjv yapjXtav, было 
JlnnciycoMb сначала одобрено, а затЪмъ энергично отвергнуто !). 
Новейшее мнЪше Липауса не можетъ, однако, считаться вЪрнымъ.

Мы только что видели, что 1) (xelov и xoupeiov не тоже­
ственны, и 2) что и то и другое относится къ мальчикамъ. 
Если же это такъ, то изъ этого 3) неминуемо следуетъ, что 
обЪ жертвы ни въ какомъ случай не приносились въ продолжеше 
одного и того же года. Уже само назваше [xeiov (мен^е важная 
жертва), далЪе разница между жертвенными сборами въ пользу 
жрецовъ (Eepewauva тф lepei SiSovat табе* атсо тоО [лесоо xwXyjv, 
rcXeupov, oõs, dcpyop£ou | | |* änb  tou  xoupefoo xcoXfjv, тсХеирov, обе, 
еХату]ра ^oivtxiatov, ol'vou yjjifyouv, apyupiou |—.)? дал'Ье то обстоя­
тельство, что jxelov всегда ставится впереди (та (xela xal та 
xo6peia), зат'Ьмъ двукратное отдельное упоминаше жертвы xoipeiov, 
и наконецъ и то обстоятельство, что третш день Апатурш на­
зывается xoupeams —  вс£ эти обстоятельства ясно показываютъ, 
что [xetov менЪе важная жертва. Поэтому 4) совершенно ясно, 
что (letov навывалась та жертва, которая приносилась въ бли- 
жайипя послЪ рождешя Апатурш; при этомъ само собою разу­
меется, да и при томъ подтверждается вышеупомянутой цитатой 
изъ Поллукса, что (xetov приносилось безразлично при первомъ 
представлеши какъ мальчиковъ, такъ и дЪвочекъ. ДалЪе, такъ 
какъ (xelov приносилось въ первомъ году, а двЪ аналогичныя 
жертвы въ продолжеше одного и того же года совершенно не­
мыслимы, то 5) точно также совершенно ясно, что жертва xoupetov 
приносилась въ болЪе позднемъ году.

До сихъ поръ все было ясно, да и не трудно было доказать. 
Что (Jtetov приносилось въ первомъ году, а xoüpetov въ болЪе поз­
днемъ, не подлежитъ, стало-быть, никакому сомнЪнш. Теперь 
только начинаются трудности, ибо спрашивается : когда же именно 
приносилась жертва xoõpetov ? Нельзя ли точнее определить этотъ 
болЪе позднш годъ ? Поллуксъ 1. с. говоритъ: xal е£$ ^Xtxiav 
TCpoeXfrovTCDV . . Оттёр |x£v tw v  dppevcov тb xoupeiov šftuov, оттер 8ё

1) См. L i р s i u s y. Meier-Schömann, der attische Process, Berlin, 1887, 
стр. 542, прим. 165, и въ Leipziger Studien, XVI 1894, стр. 163 сл.
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xõ)v ibjXsuov xV)v yapjXCav. На основанш этой цитаты вышеупо­
мянутые ученые утверждаютъ, что xoüpetov приносилось при пред­
ставлены возмужалыхъ юношей (cum pubescerent). Противники 
этого мн^жя ссылаются на то, что Поллуксъ во второй части 
этой цитаты (ÖTcitp §s xöv fr^Xeiöv xifyv ya^XCav), очевидно, ошибся, 
тачъ какъ yajx^Xta приносилась не отцомъ, а мужемъ новобрач­
ной, и ничего общаго съ введешемъ детей не имела. Однако 
такое заключеше въ методическомъ отношенш не допустимо, такъ 
какъ изъ неточности второй части этой цитаты еще нисколько 
не сл^дуетъ, что и первая часть непременно превратна. Эту 
вторую часть при томъ не особенно трудно объяснить, ибо намъ 
кажется, что это, повидимому, простая вставка либо самого Пол- 
лукса, либо одного изъ читателей, прибавленная, такъ сказать, 
въ скобкахъ. Что же касается цели, которую имелъ въ виду 
интерполяторъ, то и ее не трудно определить: въ первой части 
цитаты упоминаются мальчики и девочки, во второй только 
юноши. Во избежаше всякихъ недоразуменш, могущихъ возник­
нуть изъ этой недомолвки, интерполяторъ отъ себя прибавилъ, 
что хобpecov у девицъ замещалось гамел1ей, т. е. новобрачная 
при вступленш въ бракъ выбывала изъ отцовской фратрш и при­
писывалась къ фратрш своего мужа, который при этомъ случае 
приносилъ жертву и давалъ пирушку. Цитата изъ Поллукса, 
следовательно, ничуть не можетъ считаться подозрительной. 
Однако, такъ какъ и первая часть этой цитаты (zic, ifjXixiav тсроеХ- 
Mvxtov) оспаривается многими учеными, то постараемся теперь 
при помощи другихъ доводовъ доказать верность и точность упо- 
мянутыхъ словъ Поллукса.

Этимолопя слова xoupetov (xoopsiov несомненно нужно произ­
водить отъ xefpetVj xoupa =  стричь, стрижка) подтверждаетъ наше 
вышеупомянутое заключеше, что жертва эта приносилась въ бо­
лее позднемъ году, но нисколько не способствуетъ более точному 
определешю этого года.

Несравненно больше способствуютъ намъ къ достижешю 
желаемой цели следуюиця соображешя. Если о годе рождешя, 
какъ мы только что видели, и речи быть не можетъ, то можно 
было бы подумать о годе совершеннолет1я,. ибо двукратное пред- 
ставлеше было бы вполне немыслимо, еслибъ второе следовало 
вскоре после перваго и не было пр1урочено къ известному воз­
расту. Такой произволъ, о которомъ здесь думаетъ Санктисъ 
(ordinariamente si fa nel primo anno d’etä del bambino, ma puõ anche 
essere rimandata; ad ogni modo deve farsi prima ehe l’iscrizione
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nella lista del demo), и опровержешя не стоить. Что же касается 
упомянутаго „извЪстнаго возраста“, то Никитскш въ своей 
статье о дельфшскихъ Лав1адахъ '), говоря о даратахъ, совер­
шенно верно замЪчаетъ: „очевидно, здесь имеется въ виду та­
кой моментъ, наступлеше котораго можно напередъ разсчитать, 
пр1урочить къ известному году, — это . . . вероятно моментъ 
или соверш еннол^я, или изв^стнаго возраста индивидуума, когда 
последит долженъ былъ представиться собравшимся на празд- 
никъ Лав1адамъ съ целью допущешя къ участш въ общемъ 
культе и общественныхъ делахъ“. Однако о совершеннолетш —  
въ Аеинахъ, по крайней мЪрЪ —  тутъ думать нельзя. Въ Аеи- 
нахъ, какъ говорить Аристотель (’АяК тсоХ., гл. 42) ёуурафоутас 
zlg tou; 5tj{x6toc<̂  бхт(оха£8£ха Izyj угуоубтед* бтау 85 ёуурафсоутац 
8ьаф^ф££оута1 Trepi айтсоу б|лоааут£<; oi Ьуцьбшь, тгрфтov [xžv sl Soxoöai 
yeyovevai t^v VjXix£av t^v žx toõ v6jxou, xäv 86£b)ai, (ŽTcep^ovTai 
n&Xiv tlg  7cai8a^. . . {лета 8s таита Soxijxa^EL touq 1уураф£Ута$ ^ 
fiooXvj, x#v и д  86£ig V£(I)Tерос бхта)ха£б£ха £T&v elvat, ^ (xtoi тobg 
8т9(лота<; too; £уурафаута$. Было бы уже само по себе въ самомъ 
дЪлЪ чрезвычайно странно, еслибъ параллельно съ этой ёуурафт] 
tig  тobg Ьгць6т<х.д (т. е. zig тЬ Xy^tap^ixov ypa(XjxaT£tov) и следующей 
затемъ 8oxi|xaa£a, совершеннолетие въ томъ же самомъ году 
совершенно аналогичнымъ образомъ вводились во фратрш (eEaa- 
ytoyVj tig  той; фратора;), подвергались такъ называемой 8ia3ixaa£a 
и затемъ вносились въ фрат£р1хоу ypa(jijxaT£iov. Это, значитъ, 
уже само по себе было бы весьма невероятно. Постановлешя 
же Демот1онидовъ ясно показываютъ, что это не только неверо­
ятно, но даже невозможно, ибо A. v. 26 sq. предписывается : tyJv 

8е 8ia8ixaa£av то Xoiti&v elvac т ф  õ<JT£pq> š t e l  t) ф ä v  t o  xoup£tov 
•ö-uaig ту хооресЬтсбь ’AruaTOuptcov, т. e. 8ia8ixaa£a эта должна состо­
яться только по истеченш года после жертвы xo6p£tov, при чемъ 
Stuös žcv £Йб>а1 öl фрйт£р£<; той; (xdXXovTa; etaayEafrai было приказано 
(В. v. 59 sq.) а7юуробф£а9ш. . . то 6vo|xa itaT pö& ev xa l t o ö  S^jxou  

xal Trjg iir/Tpbg тсатрб-Э^у xa l t o ö  8^(xou тсрб; t6 v  фратр£архоу, т üv 

8e фратр£ар)(оу 4тс0урафа|л1у(0у бсуаурсбфаута šxTt&ivat 5nou <žv Дех£- 
X£tet<; тгроафостсаас хтХ. Если къ этому разве еще прибавить, что 
въ этой надписи везде говорится rcepl туд etoaytoyffe tw v  тса£8(оу,

1) См. А. В. Н и к и т с к 1 й ,  ДельфШсюе Лав1ады, II, Журналъ Мини­
стерства Народнаго ПросвЪщешя, 1898, т. 319, октябрь, отд. класс, филол., 
стр. 16.
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то после вс^хъ этихъ доводовъ не можетъ подлежать никакому 
сомненш, что о совершеннолетш здесь думать нельзя.

Какой же, после этого, еще остается определенный моментъ 
„известнаго возраста“ ? Между рождешемъ и совершеннолет!емъ 
есть одинъ только моментъ, наступлеше котораго точно опреде­
лено, а именно наступлеше такъ называемой ijßrj. Изъ I. Bekker, 
Anecdota Graeca, I, p. 255, 15 s. v. i n i  Sizzkq  ^ßyjaai* то yevlaftat 
It6)v <3хтй)ха£8еха, l'va 'SjßTj ^ тб § x x a £ 8 s x a  h w v  y e v l a f r a t .  
Tb bk oõv &nl Sister ifjßijaai ёать to yevsaifoxi ёт6>у äXXcov Suolv [aetä 
tt^v fjßijv, и другихъ местъ уже A. Boeckh, De ephebia Attica dis- 
sertatio prima, стр. 1 3 9 l) совершенно верно догадался о томъ, 
какъ следуетъ понимать слова Поллукса г1<; V)Xtx£av тсроеХ^бутоу: 
„qua professione primum esse pubertatem sive ^ß>jv declaratam ton- 
sasque comas probabile est“. Это мнеше было одобрено многими 
учеными2), друпе напротивъ соглашались съ Шеферомъ, который 
на основанш своихъ исчисленш наступлешя совершеннолет1я ора­
тора Демосеена з^тверждалъ, что совершеннолетними въ Аеинахъ 
назывались мальчики по достиженш семнадцатилетняго возраста, 
что поэтому ijßnj начиналась целымъ годомъ раньше, т. е. съ 
пятнадцатилетняго возраста, такъ какъ о совершеннолетнихъ 
говорилось, что они ёгс1 StsTŽs ^ß^aav8). Однако толковаше Ше­
фера опровергается Аристотелемъ (’AS*. тсоХ. 42), где, какъ мы 
уже видели, совершенно ясно говорится: ёуура<роута1 8* тоид 
8цц6т<х<; ( З х т ш х а с б г х а  I t  yj у е у о у б т е ^ ,  и еще я с н е е : х & v 
тс$ 8о£тд У£(Ьтеро<; d x x c o x a C S e x ’ i x & v & t v a i ,  £>J[aioi тоО̂  
8тдо6та$ TOÜC ёуурйфаута^. После этого не подлежитъ никакому 
сомненш, что мальчики, достигцле такъ называемой fjßr], дости­
гали шестнадцатилетняго возраста4).

1) См. Prooemium semestris aestivi а. 1819 =  Kleine Schriften, IV, 
стр. 137 сл.

2) Ср. напримЪръ, S c h o e m a n n ,  Isaei orationes, Gryphiswaldiae 1831, 
стр. 393 (or. VIII de Cironis hereditate, § 31); H e r m a n n - T h u m s e r ,  Griech. 
Staatsalterthümer, II, стр. 457 сл .; H e r m a n n - T h a l h e i m ,  Griech. Rechts- 
alterthümer, 18954, стр. 12 с л .; V a n  d e n  E s ,  de iure familiarum apud Atheni- 
enses, стр. 113— 121; L. B e a u c h e t ,  Histoire du droit privö de la röpublique 
Ath6nienne, II, Paris 1897, стр. 107— 115, и др.

3) См. A. S c h a e f e r ,  Der Eintritt der Mündigkeit nach attischem R ech t; 
статья эта напечатана въ „Demosthenes und seine Zeit“, III, 2, стр. 19 сл. — 
см. также, наприм^ръ, В u s о 11 , Gr. Staatsalterthümer2, стр. 213 и G i l b e r t ,  
Griech. Staatsalt. I2, сгр. 218.

4) Кстати можно зд*Ьсь прибавить, что и въ такъ называемомъ гор-
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Если означаетъ шестнадцатил'Ьтшй возрастъ, если далЪе 
у Поллукса словами eEg yjXtxtav TTpoeXfrovTwv обозначается *), 
если, наконецъ, какъ говоритъ Поллуксъ, e i£  irjXtXLav тсроеХ-  
■ö’ö v x w v  žv т$ xaXou(i£v^ xGupecbxiSi yjpipa Оттёр tw v  dfcppevwv тб  
x o u p e i o v  I fr u о v , то совершенно ясно, что второе представлеше, 
связанное съ жертвой xoOpeiov, совершалось по достиженш шест- 
надцатилЪтняго возраста. Sapienti sat. Однако Липаусъ и его 
спутникъ Санктисъ не того мн'Ьшя. На стр. 163 сл. 1. с. Лип- 
Ыусъ щеголяетъ двумя доводами, которые по его мнЪшю рЪшаютъ 
весь этотъ вопросъ въ его пользу. Онъ сначала указываетъ на 
постановлешя Демотюнидовъ, гд£ В 58 сл. говорится: örccog 8’ av 
eES&ai oi кратерe$ тои<; jxeXXovTa? е£айуеаЗш. ^тсоурЖуеаЭш тф  
тср(Ьт(р I т e i 7J ф a v  то x o O p e i o v  & у тц тЬ Svopia хтХ. 
Шелль 2) уже совершенно вЪрно указалъ на то, что прежнее тол- 
коваше: тф тсрсЬтср етес =  тф тгротерср ётеь вполнЪ невозможно, 
такъ какъ это „vulgär und in sicheren Beispielen erst aus nach­
christlicher Zeit zu belegen“. ВслЪдств1е этого толковаше „за годъ 
до жертвы xoupeiov“ сделалось немыслимымъ, и оставалась, пови- 
димому, единственная возможность —  толковать тф 7сршт<р ётet =  
„въ первомъ году отъ роду“, стало быть, одновременно съ jxeiov. 
Что это мнЪше Липауса совершенно неверно и невозможно —  
явствуетъ изъ вышеизложеннаго. Верное толковаше этого мЪста 
было предложено Бюрманномъ и Диттенбергеромъ 3), изъ которыхъ

тинскомъ праве совершенно аналогичнымъ образомъ различается возмужалый 
(^ßuov) отъ соверш еннолетняя (SpojJieOc;), и по всей вероятности (хотя этого 
точно доказать нельзя) и здесь фигурируютъ т е  же года, шестнадцатый и 
восемнадцатый. И въ Дельфахъ мы встречаемъ i id  disxsg Yjßyjaat, см. Aeschin., 
or. Ill in Ctesiph. § 122.

1) 'HXixia можетъ, конечно, иметь и простое значеше „возрастъ“; но 
обыкновенно, т. е. въ большинстве случаевъ, оно означаетъ зрелый возрастъ, 
возмужалость, а въ упомянутой цитате изъ Поллукса о простомъ значенш  
„возрастъ“ и думать нельзя, слова yjXtxtav TcposX^övxwv могутъ только 
означать определенный возрастъ, а этй именно и есть ^ßvj.

2) См. R. S c h o . e l l ,  1. с., стр. 10, прим. 2.
3) См. В u е 1 ш а n n , Berliner philol. Wochenschrift 1889; T a r b e l l ,  1. с. 

стр. 187 сл.; D i t t e n b e r g e r ,  Sylloge 1. с. прим. 48. Упомянутый журналъ 
въ Юрьеве, къ сожаленш , имеется только съ 1890 года, такъ что мы не 
могли определить, все ли заимствовалъ Диттенбергеръ у Бюрманна; отсут­
ствие точнаго обозначешя страницы объясняется темъ-ж е обстоятельствомъ. 
Диттенбергеръ самъ, однако, совершенно очевидно не имелъ въ рукахъ этого 
журнала. На стр. 37 мы читаемъ, правда, следующую цитату: H. Buermann, 
„Berl. phil. Woch. 1889 Febr. 16 et 29“, но эта, именно, цитата и обнаружила
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послЪднш пиш етъ: „Quare malo тсрб&хоу Ixo$ non p r i o r e m  annum 
intellegere sed p r o x i m u m ,  collato xpixq). Sxei (xexa xd M^Scxi simi- 
libusque locutionibus. Sic sane ante ^  desideratur adverbium com- 
parativum. Sed ea breviloquentia neutiquam aliena est a Graecorum 
usu, ut etiam Latini sic nudum q u a m  pro p o s t e a  q u a m  usur- 
pant. Neque vero тсрбхероу rj, sed öoxepov fj intellegendum est cum 
Buermanno, siquidem v. 27 dictum est, annuo demum post xoopetov 
oblatum spatio probationem et receptionem fieri. Quid igitur attinebat, 
integro biennio ante earn nomina publice proscribere? Similiter y] 
Tzpfoxrj ixxXyjata dicitur de еа quae proxima habebitur, et xw Tipcbxw 
ivtauxo) canno proximo’ est Leg. Gortyn. IV, 4 “. Вотъ толковаше, 
въ которомъ мы нуждались; оно, притомъ, ясно показываетъ, 
какъ сильно ошибаются Липс1усъ и Санктисъ. Что же касается 
второго довода, то Липаусъ на стр. 164 ссылается на нашъ § 22

это обстоятельство. Кто, спрашивается, цитируетъ журнальную статью по 
днямъ и м*Ьсяцамъ ? Цитируются, ведь, обыкновенно страницы, или въ 
крайнемъ случай номера или тетради, но ни въ какомъ случай не дата по- 
явлешя даннаго номера ! Единственное мыслимое и возможное исключеше — 
текущей годъ, но въ 1900 году 1889 годъ, конечно, не могъ считаться теку- 
щимъ. Изъ эгого обстоятельства ясно следуетъ, что Диттенбергеръ самъ 
не видалъ этого журнала, а заимствовалъ эту цитату изъ сочинешя, появив- 
шагося въ 1889 году. Одно такое сочинеше мы въ состоянш обозначить. 
Статья Tarbell’a появилась, правда, въ сборнике, изданномъ въ 1892 году, 
но статья эта была написана въ марте 1889 года (см. стр. 188: „March 12, 
1889), она написана, стало быть, только мЪсяцъ спустя после появлешя 
Бюрманновой статьи, Tarbell поэтому и могъ цитировать: „Berl. phil. Woch. 
1889 Feb. 16 und 23“. Но есть еще другое обстоятельство ясно показываю­
щее, что Диттенбергеръ статьи Бюрманна въ рукахъ не имелъ. У него чи­
тается : „Febr. 16 et 29“ ! Журналъ Berliner philol. Wochenschrift, какъ уже 
явствуетъ изъ самого зaглaвiя, выходитъ еженедельно (по субботамъ), по­
этому цифры 16 и 29 немыслимы, такъ какъ продолжеше очевидно появилось 
въ следующемъ номере (см T arbell: 23), а разница между 16 и 29 =  13, 
значитъ не выходитъ и двухнедельный срокъ. Но это еще не все. 1889 годъ 
не могъ быть високоснымъ годомъ, 29-ое февраля, поэтому немыслимо! У 
Диттенбергера это обстоятельство насъ, впрочемъ, удивить не можетъ, такъ 
какъ оно встречается у него сплошь да рядомъ. Ср. нпр. нашу статью въ 
Журн. Мин. Нар. Проев. 1901, 1юль стр. 37 =  Commentationes Nikitinianae. 
СПБ. 1901 стр. 172 и А. В. Никитскш, Изследовашя въ области греческихъ 
надписей, Юрьевъ 1901 стр. 163 прим. 1. Michel въ этомъ отношенш гораздо 
самостоятельнее и добросовестнее: онъ и здесь цитируетъ „Berl. phil. Woch. 
1889 p. 225 s. et p. 258 s .“ Мы, впрочемъ, не уделили бы столько : местй  
этому само по себе неважному обстоятельству, еслибы не сочли нужнымъ ' 
еще разъ убедительно советовать читателю не полагаться безусловно на 
Диттенбергера и его мнимую непогрешимость.
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VI речи Исея, но это место ровно ничего не доказываетъ; однако 
это мы постараемся доказать нисколько ниже.

Теперь намъ остается еще прибавить нисколько косвенныхъ 
доказательствъ для подтверждешя нашихъ положенш. Известно, 
что услов1емъ пользовашя правами гражданства между прочимъ 
являлось и участ1е въ культахъ и религюзныхъ обрядахъ данной 
фратрш и въ совершенш определенныхъ жертвъ. Далее также 
известно, что не только аеиняне, но и все остальные греки 
имели обыкновеше связывать каждый более важный моментъ въ 
жизни даннаго гражданина съ релипознымъ празднествомъ. 
Поэтому уже а priori разумелось бы само собою, что возмужалость 
и т^сно связанное съ нею собственное, самостоятельное y4acTie 
въ жертвахъ и празднествахъ фратрш и пользоваше вытекающими 
изъ этого участ1я правами, т. е. одинъ изъ важнейшихъ мо- 
ментовъ въ жизни каждаго аеинянина, непременно соединялись 
съ релипознымъ празднествомъ. Ташя релипозныя празднества 
въ Грецш, какъ известно, обыкновенно состояли изъ двухъ частей, 
а именно изъ предшествующей жертвы и изъ следующей затемъ  
веселой пирушки.

Что, во-первыхъ, касается жертвы, то изъ всего выше- 
изложеннаго ясно следуетъ, что это именно и было такъ назы­
ваемое xo6p£tov. Апатурш были праздникъ чисто семейный1). 
Мы видели уже, что новорожденныхъ представляли фраторамъ и 
вносили въ соответствующее списки, при чемъ приносилась 
жертва (шоу. Мы узнаемъ, далее, изъ Платона2), что въ этотъ 
день аеиняне брали съ собой своихъ несовершеннолетнихъ сы­
новей —  въ указанномъ Платономъ случае мальчику, напримеръ, 
было десять летъ отъ роду —  и заставляли ихъ между прочимъ 
рецитировать отрывки изъ читанныхъ въ школе поэтовъ, дабы 
фраторы могли убедиться въ успехахъ, оказанныхъ ими въ про- 
должеше истекшаго года. Несовершеннолетше мальчики такимъ 
образомъ ежегодно присутствовали на этомъ семейномъ празд­
нике, но самостоятельнаго участ1я въ жертвахъ и празднествахъ

______— Л ____________

1) См. подробности, напримеръ, у А u g. M o m m s e n ’a,  Feste der Stadt 
Athen im Alterthum, Leipzig, 1898, стр. 323 -349.

2) Cp. Platon. Timaeus, p. 21 В : lytb && jjtaXtaxa dexixyjg*  ̂ Koupearas 
7j{uv ouaa žxÕYxavsv ’ArcaTouptcov, zö Щ тfjg šopxrjs GÜvyfreg Ixaoxoxs xal тбте 
&>vsßri rcataiv* &&Xa yap ot n xx ip sg  š-9-eaav £афа)д(а£* noXX&v [išv oöv 
5^ xal tcoXXä šXix&r) noirjt&v &хе 8ё vda хат’ žxetvov tõv xpõv0v ävxa 
xdt 2õX(*)vog TtoXXol töv  naC6a)v ^oajisv.
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выходятъ съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не менее 
4 разъ въ течете года.
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(но возможности въ извлеченш) лишь сочинешя, удостоенныя 
золотой медали.

Научныя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ и на одномъ изъ более рас- 
простран енныхъ заиадно-евроиейскихъ языковъ, а также на 
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