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SISSEJUHATUS

Maksu- ja Tolliameti (MTA) Uurimisosakonna statistika jiargi kulub maksukuritegude
kohtueelsele uurimisele keskmiselt 543 pdeva. 2012. aastal lahendati esimese astme kohtutes
tildmenetluse kriminaalasi keskmiselt 327 pﬁevaga.l Seega kohtus iildmenetluse korras

arutatav maksukuritegude keskmine menetluse kestus on 870 pédeva.

Selline pikk menetlusaeg seab ohtu karistusdiguse pohimdotte, mille kohaselt ei avalda
midratud karistus nii pika aja pirast peale siiliteo toimepanemist diguskuulekusele suunavat
moju. See modjutab ka riigieelarvelist ressurssi ja karistusotsuste sisu (lopetatakse iildse

ebamdistlikult pika menetlusaja tottu).

Mida kiiremini kriminaalasi kohtulahendini jouab, seda vihem kulutab riik sellele aega ja
seda mojusam on ka karistus (kuna kuriteo ja karistuse seos on vahetum). Vabanenud

ajaressurssi on voimalik kasutada uute kriminaalasjade menetlemiseks.

Lisaks tuleb tunnustada ja austada iga kodaniku Oigust kriminaalmenetlusele mdistliku aja
jooksul. Kui Oiguskaitsesiisteem ei tdida talle pandud ootusi, kahaneb tdenioliselt tema

usaldusviirsus ja riivatakse ka kodaniku diglustunnet.

Kui eeluurimine votab pdhjendamatult palju aega, mojutab see ka kohtumenetlust ja selle
tulemust sisuliselt (tdendid kaotavad ajas viirtust, eriti isikulised tdendid — tunnistajad ei
mileta enam toimunut, neid pole voimalik enam iiles leida jms) ning isikute diguste kaitsmise

aspektist.

Maistlikule menetlusajale viitab nii Eesti Vabariigi pohiseadus kui ka rahvusvahelised

regulatsioonid.

! Kuritegevus Eestis 2012. Kriminaalpoliitika uuringud 17. Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika osakond, 1k
29. Arvutivorgus: http://www.just.ee/or.aw/class=file/action=preview/id=59116/Kuritegevus_Eestis 2012.pdf
12.03.2014




Pohiseaduse § 14 ja 15 tagavad koostoimes diguse tOhusale ja ausale menetlusele ning Giguse
poorduda kohtusse. Sellest tuleneb ka isiku Oiguspdrane ootus ning menetleja kohustus
kriminaalmenetluse madistlikule ajale.

URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 13 1g 3 p ,,c* jirgi on igaiihel
oigus kohtupidamisele ilma pdhjendamatu viivituseta.

Maistliku aja jooksul kriminaalasja arutamise ndue tuleneb ka Euroopa inimdiguste ja

pohivabaduse kaitse konventsiooni artiklist 6 1g-st 1.

Ténane kriminaalmenetlus, kus kehtib menetluse kohustuslikkuse printsiip ning teisest kiiljest
voistlevusse piirgiv kohtumenetlus, on kahtlemata ressurssi neelav konstruktsioon. Uhest
kiiljest nduab seadus legaliteedi printsiibi tingimustes objektiivset kohtueelset menetlust,
teisalt aga eeldab kohtueelselt kogutu tdenduslikku dubleerimist kohtus. Sisuliselt tuleb riigil
iga isikuline tdend katta kaks korda — kohtueelses menetluses, et tagada menetluse

objektiivsus ja siiidistuse pohistatus, ning kohtus vahetu kohtupidamise kéigus.

Et kohtueelse menetluse tdhtajad litheneksid, on vaja vidhendada menetluses olevate asjade

arvu voi kiirendada kriminaalmenetluse ldbiviimist. See on vdimalik 14bi kahe ldhtekoha:

1. Kkaristusdigusega  reguleeritud tegude  vihendamine  (dekriminaliseerimine).
Karistusseadustiku’  (KarS) maksualaste siiiitegude jaos kehtivad hetkel 5
kuriteokoosseisu. Viimase 12 aasta jooksul on kehtetuks muudetud 5 kuriteokoosseisu.

Lisandunud on kaks koosseisu.

Riigikogu menetluses on karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus,” mille kiiigus ithendatakse § 389' ja § 3897, kuna puudub &iguslik otstarve
maksukelmuse ja maksude maksmisest korvalehoidmise eristamiseks.

Paragrahvi 392 kehtetuks tunnistamisega loobutakse keelatud ja eriluba ndudva kauba
ebaseadusliku veo eraldi kriminaliseerimisest ning nimetatud kuriteokoosseisu kirjeldused

lisatakse kuriteo objektiga seotud teistesse karistusseadustiku paragrahvidesse.

* Karistusseadustik. RT 12001, 61, 364... RT I,26.02.2014, 1.
? Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. 554 SE. Arvutivrgus.
http://www riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&



Paragrahv 393 kuriteokoosseisu kirjeldusele lisatakse aktsiisikaubaga ebaseadusliku
toimingu tegemine, kuna aktsiisikaup on korgendatud maksuriskiga ning selle

ebaseaduslik kditlemine peaks olema suure koguse korral karistatav kuriteona.

Seega on karistusseadustiku maksusiiiitegude jagu piisavalt reformitud voi reformimise
protsess pooleli ning hetkel ei saa ette heita nagu oleks kehtivaid siiliteo paragrahve palju.
Kiill on maksukuritegude subjektiivse koosseisu subjektiivse kiilje tunnuseks koige
rangem osavotu vorm s.0 kavatsetus, mis seab tdendamiskoormuse viga korgeks.

Antud t60s antakse iilevaade, millised koosseisud ja mis pohjusel on kehtivuse kaotanud
ning kas ja miks oleks vaja olemasolevaid kuriteokoosseisu kirjeldusi tdiendavalt veel

muuta.

Kriminaalmenetluslikud meetmed — autori poolt edastatud kiisimustiku kaudu, kaardistati
maksukuritegude kohtueelse uurimise 43-st menetlustoimingust 13, mille teostamine on
votnud rohkem aega kui iithe toopdeva. Need on jargmised: jélitustoimingu loa
pikendamine, isiku ldbivaatus, kokkuleppel kaitsja ootamine, vahistamise kohaldamine,
labiotsimine, varade arestimine, asitdendi vaatlus, kuriteo objekti ehk maksukahju suuruse
midramine, Oigusabipalvete menetlus, kriminaaltulu analiiiis, kriminaalmenetluskulude

vormistus, kohtueelse menetluse kokkuvétte koostamine, tagaotsitavaks kuulutamine.

Nimetatud loetelust tulenevalt toob autor kiesolevas t60s vilja ettepanekud, kuidas
paremini kasutada ja reguleerida olemasolevaid karistus- ja menetlusdiguslikke voimalusi
kriminaalmenetluse = tagamise, tdendamise, menetlusdokumentide vormistamise,
tahtaegade kehtestamise, lihtmenetluste kohaldamise, legaliteedipohimdtte muutmise,
jélitustoimingute informeerimise vajaduse ning maksukuriteo objekti parema

maédratlemise kaudu.

Too hiipoteesiks on maksukuritegude uurimise kestuse lithendamine 1édbi siilitegude

karistusdigusliku regulatsiooni muutmise ja kriminaalmenetluslike meetmete tdiendamise

kaudu.

Kéesoleva magistritoé eesmirgiks on vilja tuua pohjused, mis mdjutavad maksukuritegude

kohtueelse uurimise pikkust, ning vélja pakkuda lahendused uurimise kestuse lithendamiseks.
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Objektiivse ja usaldusviirse informatsiooni saamiseks on td0s kasutatud siinteetilist ehk

induktiivset meetodit, kvalitatiivset analiiiisi kirjanduses maérgitud lahendusmudelitest ning

kvantitatiivset meetodit kohtueelsete menetlejate kiisimustiku analiiiisi kaudu.

Loputdos:

On analiiiisitud Riigikogu karistus- ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise eelndusid,
Riigikohtu lahendeid, digusalast kirjandust ja teiste riikide karistusdigust, mis késitlevad
autori poolt ldbiviidava uuringu kdigus selgunud kohtueelse uurimise aega mojutavate
menetlustoimingute problemaatikat. Rahvusvaheliste organisatsioonide: Europol,
Eurojust, Majanduskoostt6 ja arenguorganisatsiooni (OECD), rahapesuvastase toorithma
(FATF) ja Euroopa maksuadministratsiooni organisatsiooni (IOTA) ning URO materjalid.
Karistus- ja kriminaalmenetlusdigust puudutavad EL aktid ja kohtulahendid.

Analiitisiti menetlusaega mdojutavaid tegureid ning selle tulemusena esitatakse ettepanekud
eeluurimise kestust mdjutavade asjaolude muutmiseks. Uuringu jaoks viis autor ldbi
intervjuud kolme Maksu- ja Tolliameti uurimisosakonna juhtivametnikuga ning edastas
kiisimustiku viiele ametnikule, kes igaiiks esindas iihte regionaalset uurimistalitust

(Louna, Laéne, 1da, Pohja I, Pohja II talitus)

Loputoo esimeses peatiikis tuuakse vilja maksukuriteo koosseisulised tunnused ning antakse

hinnang nende paljususe ning muutmise vajaduse kohta.

Teises peatiikis kasitletakse kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud eeluurimise meetodeid

ning antakse hinnang, millised kriminaalmenetluse toimingud mdjutavad eeluurimise kestust

ning milliseid muudatusi oleks vaja teha voi millistest oleks vaja hoiduda.



1. MAKSUSUUTEGUDE KARISTUSOIGUSLIK REGULATSIOON

Maksudest korvalehoidumine on kasvav probleem enamikus riikides. Eesti Vabariigi
Pohiseaduse preambula kohaselt on riigi esmane iilesanne sisemise ja vilimise rahu tagamine
tthiskonnas. Sisemise ohu puhul mdistetakse dhvardavat ohtu iihiskonna seest ehk teisisonu
saame radkida sisejulgeolekust.  Efektiivne maksukogumine on {iiheks sisejulgeoleku
rahastamise ja seega ka toimimise aluseks. Seega maksukuulekus ning selle tagamine riigi-

poolse jiarelevalve kaudu on oluline osa sisejulgeolekust.

Paljud maksuadministratsioonid on organisatsiooniliste eesmirkide korval pidanud oluliseks
parandada maksukuulekust, kuid hinnata oma panust maksukuulekuse tostmise saavutamisel
on viga raske. Seda pohjusel, et seni ei ole iihtki efektiivset mdotmisvahendit, millega saab
modta ja hinnata maksukuulekuse muutumist ajas ning kas ja kui suures osas on sellele

muutmisele kaasa aidanud maksuadministratsiooni enda tegevused.

Maksukuulekus (tax compliance) terminina kirjeldab maksumaksja valmisolekut makse
maksta.! Enamasti moistetakse mittemaksukuuleka kiitumise all aga maksudest korvale

hoidumist vdi maksupettusi.

Maksukuulekuse termini all mdistab tinane maksumaksja eelkdige deklareerimiskohustuse
taitmist. Tegelikult tuleb késitleda seda maistet palju laiemalt.

Organization for Economic Co-operation and Development (edaspidi OECD) Kkisitluse
kohaselt on maksumaksja maksukuulekas, kui ta tdidab korrektselt koiki maksumaksja
pohikohustusi, milleks iildistatult on ettevotluse registreerimine, deklaratsiooni tdhtacgne

esitamine, korrektse informatsiooni esitamine ja maksude tihtaegne tasumine.’

Maksude maksmine kui maksumaksja peamine kohustus riigi ees on sarnaselt sise-
julgeolekule reguleeritud pdohiseaduslikul tasandil. Pohiseadus sidtestab riiklike maksude
kehtestamise aluse,6 kus koik avalik-diguslikud rahalised kohustused kehtestatakse iiksnes

Riigikogu poolt vastu voetud ja seadusena vormistatud digusaktiga. Maksukohustuse aluseks

* Kirchler, E. The Economic Psychology of Tax Behaviour . Cambridge University Press 2007.

> OECD. ,Managing and Improving Compliance: Recent Developments in Compliance Risk Treatments” 2009.
Arvutivorgus: www.oecd.org/dataoecd/36/34/42490764.pdf . 29.03.2014.

® Eesti Vabariigi PGhiseadus. § 113.




saab pohiseaduse paragrahvide 11, 113 ja 19 koosmdjust tulenevalt olla iiksnes seadus.’ Seega
on pohiseaduse § 113 eesmirgiks lubada iiksnes seadusandjal riiklike maksude maksmise
kohustust kehtestades piirata isiku p()hif)igusi.8 Selle iiheks viljundiks on Eesti maksuhalduri

poolt 1dbi viidava kriminaalmenetluse kdigus seadusega lubatud isikute pohidiguste riive.

Isikute hoiakute ja maksude tasumise valmiduse viljaselgitamiseks viidi Sisekaitseakadeemia
oppejou Kerly Randlase poolt 2009. aastal 1dbi hoiakukiisitlus® - ,millistel tingimustel te
makse ei maksaks?” 53% kiisitletutest vastas, et nad ei teeks seda, kui karistusi poleks, keegi
sellest teada ei saaks vOi kui kasu oleks karistusest suurem. 15% vastanutest leidis, et nad ei

maksaks mingil muul tingimusel. Vaid 16% vastanutest maksaks makse igal juhul.'’

Isiku maksukéitumise majanduslikud mojutegurid on seotud eelkdige ratsionaalse valikuga.
Isik hindab, kas maksudest korvalehiilimisest teenitav kasu on suurem kui rikkumise eest
saadav karistus, millised on maksudest korvalehoidumise vdimalused ja kui suur on
kontrollimise tdendosus. Seega mdjutab isiku ratsionaalseid valikuid ennekdike majanduslik
kasu, sanktsioonide rakendamine ja nende suurus.

Maksusiisteemi keerukus ja selle 6iglus on maksude tasumise valmidust mdjutavad
poliitilised tegurid. Mida lihtsam maksusiisteem, seda vihem on maksudest korvalehoidumise

. o N Ny cop 11
vOimalusi ning seda vihem kasutatakse tulude iimbersuunamist.

J. Lauridsen on iihes artiklis hinnanud, et iiheprotsendiline kasv kriminaaljustiitssiisteemi
tegevusaktiivsuses (moddetuna siilidistatavate arvuna 1000 inimese kohta) tooks kaasa
kaheprotsendilise languse registreeritud kuritegevuses.'”> Kahtlemata on nii avastamismiira
kui siiiidistuste arvu kasvu voimalik saavutada suuremate kuludega, mille tulemusena saab
viita, et suuremad kulud sisejulgeolekule voiksid kaasa tuua vidiksema kuritegevuse.

Kuid ainult sisejulgeoleku kulude tdstmisega ei saa ,toota” suuremat sisejulgeoleku

turvalisust. Uhiskond on riigi aktiivne partner, kes mitte ainult ei oota abi ja kaitset, vaid

7 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus 3-4-1-2-98, VI jaotis

# RKUKo 3-4-1-10-00, p 22.

? Valimi moodustamisel arvestati rahvastiku koosseisu iildise diinaamikaga tiisealisest elanikkonnast soo ja
vanuseriihmade jargi. Valimi suuruseks oli 1080 iiksikisikut

' Randlane, K. Maksukuulekus ja selle tihendus sisejulgeoleku teoreetilises kisitluses. Sisekaitseakadeemia
toimetused, Tallinn 2011, 1k 297

" Lillemets, K. Maksumoraal maksukiitumise kujundajana ja selle peamised isikupdhised tegurid. Riigikogu
toimetised, nr 20. 2009. 1k 71

12 Lauridsen J. Is Baltic Crime Economically Rational? Baltic Journal of Economics,. Nol 2009, 1k 31-38.



peaks ka ise tootma julgeolekut — moraalinormid ja iihiskondlikud tavad on need tegurid,
mis iihiskonnas turvalisuse kindlustavad."? Isikkoosseisu suur voolavus, viike palk ja
virbamisega seotud kiisimused ei ole omased vaid kitsalt sisejulgeoleku valdkonnale. Ehk
tuleks vaadata sisejulgeolekut osana tervikpildist ning tegeleda lisaks julgeoleku sotsiaalse

poolega, et ei domineeriks jitkuvalt dilemma — olla diguskuulekas vi mitte.'*

Inimene on olemuselt sotsiaalne olevus ning tema hoiakute ja arusaamade kujunemisel on
oluline iihiskonna iildine hoiak ehk teiste isikute kiitumine. Uhiskonna sotsiaalsed normid ja
positiivse sotsiaalse kapitali atmosfidr mdojutavad isiku maksuk&itumist ja {ildisi arusaamu
maksukuulekast kditumisest. Kui iithiskonnas levib sonum, et maksudest korvalehoidumine on
tavaline tegevus, see tihendab pigem reegel kui erand, siis individuaalne valmidus makse
maksta — maksumoraal — alaneb. Kui aga iihiskonna iildine suundumus on makse ausalt

maksta, siis iildine maksumoraal touseb. '

Maksukuulekusele suunatud maksusiilitegude kuriteokoosseisu kirjeldused kuuluvad
karistusseadustikus majandusalaste siiitegude peatiiki alla. Sellest ldhtuvalt tuleb
maksusiititegusid ehk maksukuritegusid késitelda ithe osana majanduskuritegevuse mdiste
kasutamisel.

Eesti Vabariigi kriminaalpoliitika arengusuundades aastani 2018 on majanduskuritegude
vastast voitlust peetud prioriteetseks valdkonnaks — ,, Kuna iihiskonnale tekitavad kdige
suuremat kahju organiseeritud kuritegevus, sealhulgas majandus-, korruptsiooni-, kiiber- ja
inimkaubanduse kuriteod, ning isikuvastased kuriteod, sealhulgas perevégivald, siis tuleb
korgendatud tihelepanu poorata nimetatud kuritegude ennetamisele ning neile reageerimisele.
Raskete ning suure kahjuga majandus- ja korruptsioonikuritegude vastu voitlemiseks tuleb
tagada igas uurimisasutuses ning ringkonnaprokuratuuris piisav arv nimetatud kuritegude

. . 1. e . . .. <16
menetlemisele spetsialiseerunud uurijaid ning prokurore.*

" Raska. E., Raitviir T. Eesti edu hind: Eesti sotsiaalne julgeolek ja rahva turvalisus. Tallinn: Eesti
Entsiiklopeediakirjastus 2005, 1k 16.

'* Randlane, K. .Maksukuulekus ja selle tihendus sisejulgeoleku teoreetilises kisitluses. 1k 299

' Lillemets, K. Maksumoraal maksukiitumise kujundajana ja selle peamised isikupdhised tegurid, 1k 71

'® Riigikogu otsus 757 OE I 09.06.2010. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Arvutivorgus
http://www .just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50603/Kriminaalpoliitika+arengusuunad+aastani+2018.
pdf. 07.03.2014



Lihtudes Riigikogu kriminaalpoliitika arengusuundadest aastani 2018 vaatavad Politsei ja

Piirvalveamet ning prokuratuur iga-aastaselt iile kuritegevusevastase voitluse prioriteedid,

seades selleks tegevuseks selged ja arusaadavad eesmirgid. Sellel aastal peavad

justiitsminister ja siseminister politsei ja prokuratuuri iihisteks prioriteetideks vditlust
jargmiste kuritegevusliikidega:

1. alaealiste vastu toime pandud raske isikuvastane kuritegevus, eelkdige seksuaal-
kuritegevus. Samuti on alaealiste poolt toime pandud kuritegudes ja alaealiste vastu toime
pandud isikuvastastes kuritegudes eesmérk tagada nende kuritegude kiire kohtueelne
menetlus;

2. perevidgivald, eelkdige korduv vigivald;

3. organiseeritud ja raske peitkuritegevus, esmajirjekorras:

3.1 korruptsioonikuritegevus,

3.2 narkokuritegevus, eelkdige tugevatoimelistele uimastitele ja alaealistele suunatud
kuritegevus,

3.3 suure kahjuga majanduskuritegevus,

3.4 inimkaubandus.

Nimetatud kuritegevusevastases voitluses pooratakse sealjuures tdhelepanu kriminaaltulu
tuvastamisele ja konfiskeerimisele kuritegude toimepanijatelt ning kiiberruumis toime pandud

kuritegudele."’

Nagu niha, siis Eesti Vabariigi sisejulgeoleku kaitsega seotud raamdokumentides peetakse
majanduskuritegevuse s.h maksusiiiitegude ohtu ja selle vastu vditlemist prioriteetseks.

Kuid millised on kuritegevusevastase vditluse prioriteedid teistes riikides?'®

Soome kriminaalpoliitikat on iseloomustanud kuritegude justiitssiisteemi viline ennetamine
ning vanglapopulatsiooni vihendamine. Soomlased on mures oma korge vigivallakuritegude
arvu pédrast. Arengusuundades pooratakse tdhelepanu ka majanduskuritegudele, mille puhul

soovitakse vidhendada menetlusele kuluvat aega ning tdsta nende kuritegude uurimise

"7 Justiitsministeerium. Riigi kuritegevuse vastased prioriteedid. Arvutivorgus; http://www.just.ee/26990.
11.03.2014
'8 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 seletuskiri. Justiitsministeerium 2009, 1k 5-10. Arvutivorgus:
http://www _just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50604/Seletuskiri+%?28kriminaalpoliitika+arengusuuna
d+aastani+2018%29.pdf. 05.03.2014
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suutlikkust. Soome ja Island on ainsad Pdhjamaad, kus pole loodud eraldi majandus- ja

korruptsioonikuritegude menetlemisele spetsialiseerunud iiksust vOi ametit.

Rootsi kriminaalpoliitika prioriteetsed teemad on kuriteoennetus, vigivallakuritegevus,
narkokuritegevus,  majanduskuritegevus, keskkonnakuritegevus, vihkamiskuritegevus

(rassism) ning naistevastane vigivald.

Hollandi kriminaalpoliitika rohutab peamiselt voitlust organiseeritud kuritegevusega. Kuus
peamist teemat, millele keskendutakse, on vigivald, vargused, dritegevuse vastased kuriteod,
avaliku korra rikkumine, individuaalne Ildhenemine riskigrupi noortele ja korduv-

kurjategijatele ning raskete kuritegude vastane voitlus.

Saksamaa foderaaltasandil on kriminaalpoliitika prioriteediks vdidelda vigivallakuritegudega,

st vigivallaga kodus ja ldhisuhtes ning parandada kuriteoohvrite olukorda ja kaitset.

USA foderaaltasandi kriminaalpoliitika prioriteet on vditlus terrorismiga, véagivalla- ja

arvutikuritegudega, eraldi prioriteedina on esile toodud ka vditlus pankrotikuritegudega.

Austraalia kriminaalpoliitika prioriteetsed teemad on végivallakuritegude ja retsidiivsuse

vihendamine.

Otseselt majanduskuritegevuse vastase voitluse prioriteetsus on vihestel riikidel vilja toodud.
Eelkdige pooratakse tdhelepanu oma kodanike otsesele fiiiisilisele ja moraalsele kaitsele, mis
viljendub selles, et enamuses loetletud riikidest on prioriteediks végivallakuritegevuse
vihendamine. Samas vajab vigivallakuritegevuse vastane voitlus riiklikke vahendeid, mis

peamiselt saadakse maksutulust.

Eesti Vabariigis menetleb olulise osa majanduskuritegevusest Maksu- ja Tolliamet.
Niiteks 2009. aastal registreeritud majanduskuritegudest menetles 54 % juhtumitest Maksu-
ja Tolliamet; 4 kuritegu menetles Konkurentsiamet ning iilejddnuid Kaitsepolitseiamet,

politseiprefektuurid, Keskkriminaalpolitsei.'’

' Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 seletuskiri. Justiitsministeerium.lk 43
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2013. aastal registreeriti 701 majanduskuritegu.”® Nendest Maksu- ja Tolliameti menetlus-

padevusse kuulus 476 kuritegu ehk 67% koigist registreeritud majanduskuritegudest.

Karistusseadustiku (KarS) kehtima hakkamisest 2002. aastal kuulus maksusiiiitegude loetellu

6 erinevat kuriteokoosseisu paragrahvi. Tdnase seisuga on neid alles jddnud 5.

Juba 2002. aastal tunnistati kehtetuks paragrahvid 387 ja 388, mis négid ette eraldi koosseisud
tulu- ja kdibemaksu véidrarvutuse jaoks. Tegelikkuses nimetatud eristamine ei olnud vajalik,
kuna tulu- ja kiibemaks on maksud nagu teisedki.”' Ei saa viita, et mingil maksul oleks

rohkem kaalu kui teisel maksul. Seetdttu jii jousse iildine mdiste maksude viidrarvutus.

2007. aastani olid maksukuritegude koosseisud eristatud maksukohustuse jirgi -—
kinnipidamisele kuuluv maksusumma ja tasumisele kuuluv maksusumma. Samas jdi
kiisitavaks, miks pidi maksuliike maksumaksja kohustusi kisitlema eraldi koosseisudena.
Tulenevalt maksukorralduse seadusest® (MKS) on maksukohustus maksumaksja kohustus
tasuda maksusumma, kinnipidamiskohustus on maksu kinnipidaja kohustus pidada kinni ja
tasuda kinnipeetud maksusumma. Tagastusndue on aga isiku digus saada tagasi seaduses
ettenihtust rohkem makstud maksusumma vdi muu enammakse.

Sellest tulenevalt tunnistati kehtetuks KarS-i §-d 386 (maksude viidrarvutus) ja 389
(maksusumma kinni pidamata jdtmine) ning nimetatud tegevused loetleti uutes
maksukuritegude koosseisudes KarS §-dele 389" (maksude maksmisest korvalehoidumine) ja
389° (maksukelmus) alusel.

2007. aasta muudatustega ei olnud enam karistatav olukord, kus isik kiill deklareeris oma
maksukohustuse, kuid jattis maksud reaalselt maksmata. Sellisel juhul tekib isikul lihtsalt
maksuvolg ning maksuhalduril on véimalik kasutada maksumenetluses ettenidhtud vdimalusi,

et maksukohustuslaselt raha ka reaalselt kétte saada.

%0 Kuritegevus Eestis 2013. Kriminaalpoliitika uuringud 18, Justiitsministeerium 2014. Arvutivrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59454/KuritegevusEestis_2013.pdf. 30.03.2014

*! Maksukorralduse seadusega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu 887 SE I seletuskiri, p 9.
Arvutivorgus:http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content _type=text/html&page=mgetdoc&itemid=012960
033

*? Maksukorralduse seadus. RT I 2002, 26, 150...RT I, 31.01.2014, 6

2 Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 931 SE seletuskiri, p
69. Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content _type=text/html&page=mgetdoc&itemid=061590005.
18.03.2014
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Maksukoosseisudest jdeti vilja viaarteoprejuditsioon. Selle tulemusena ei soltu teo
karistatavus kuriteona enam sellest, kas isik on sama teo varem toime pannud ja teda on
véddrteo korras karistatud. Viirteo ja kuriteo eristamise kriteeriumiks jdi iiksnes summa,
millises ulatuses riigile kahju on tekitatud. Viirteoprejuditsiooni kaotamine Idpetas olukorra,
mille puhul oli voimalik karistada isikut maksukuriteo eest juhul, kui teda on iiks kord viirteo
korras karistatud viikese maksusumma (nditeks 10 krooni) deklareerimata jdtmise eest ja kui
ta seejdrel enne karistatuse kustumist jdtab veel teist korda esitamata tiihist maksusummat

puudutava deklaratsiooni.

Lisaks tunnistati kehtetuks KarS-i § 390 (maksuhalduri tegevuse takistamine) ja selles
koosseisus sitestatud teod jdid karistatavaks tiksnes vddrteona. Praktikas oli seoses §-ga 390
mitmeid probleeme, nii niiteks oli kehtiva regulatsiooni kohaselt maksudeklaratsiooni
tahtpdevaks esitamata jatmisel (st kas voi esimest korda ithepdevase hilinemisega) voimalik
karistada iihe- kuni viieaastase vangistusega. Teine kiisimus on selles, kas maksuhalduri
tegevuse takistamine peab iildse olema kuritegu. Nii nditeks oli ,,muul viisil maksuhalduri
tegevuse takistamine sOnastatud liiga iildiselt ja ebamdiiraselt. Ka on diguspohimdtetega
vastuolus, et isikut kohustatakse aitama maksuhalduril leida teda siitistavaid materjale.

Paragrahvis 390 loetletud teod ei olnud oma olemuselt nii rasked, et neid pidanuks sétestama
kuriteona. Nende tegude etteheidetavus ei ole nii suur, et sellele peaks jdrgnema

kriminaalkaristus.

Nii 2002. kui 2007. aastal toimunud maksusiilitegude koosseisude muudatuste reform jirgis
eelkOige ultima ratio ehk kriminaalkaristuse viimase abinduna kisitlemise pohimotteid. See
tahendab, et karistusdiguslik sekkumine on pohjendatud ja lubatav digushiive kaitsel vaid siis,
kui muud &iguskaitsevahendid on ebapiisavad. Karistusdiguslik sekkumine ebaoluliste
rikkumiste puhul devalveerib kriminaalvastutust ega taga Oiguskaitseasutustele eraldatud
piiratud ressursside otstarbekat kasutamist. Kitsalt valdkonna spetsiifikast tulenevate
formaalsete rikkumiste kriminaliseerimist tuleb viltida ja jdtta need karistusdigusliku kaitse
vajaduse korral viirteomenetluse objektiks.>*

Samas kui wultima ratio pohimdte on suunatud eelkdige inimeste kui vdimalike

kriminaalkorras karistatute staatuse viahendamisele, siis vOib tekkida kiisimus, kas 2014.

* Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 931 SE seletuskiri, p
69.
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aastaks karistusseadustikku alles jadnud maksusiiliteo kuriteokoosseisud tagavad riigi kui
kannatanu odigused. Autor leiab, et praegu kehtivad maksukuriteo koosseisude kirjeldused
holmavad vidga mitmeid ja tdna praktikas esineva ammendava loetelusid tegudest, mille
kaudu riigile maksukahju tekib. Sellest tulenevalt ei ole vajalik lisada maksusiiiitegude

loeteludesse taiendavaid kuriteokoosseise.

Kui 2002. aastal oli kiisimus, miks on vaja eristada kuriteo koosseise maksude liigi jérgi, siis
tana on Oiguslikult kiisitav maksukelmuse ja maksude maksmisest korvalehoidumise
eristamine. Nimetatud eristamine vOib kaasa tuua sellise probleemi, kus isiku tahtlus on
suunatud riigilt raha viljapetmisele ja tagastusnoude suurus jddb alla maksukelmuse
koosseisus sitestatud summa, kuid riikk on tegude kogumis maksude tasumisest
korvalehoidumisega saanud suure kahju. Sellisel juhul oleks tegu karistatav § 389°
(maksukelmuse) asemel kergema koosseisu § 389! (maksude maksmisest korvalehoidumine)
alusel. Niitena voib siin tuua olukorra, kus isik deklareerib kdibemaksu 200 000 eurot, samas
niitab ta sisendkdibemaksuna (fiktiivselt) 300 000 eurot — tagastusndude suurus on sellisel
juhul 100 000 eurot, kuid reaalselt kannab riik sellises olukorras kahju 300 000 eurot (100 000
(tagastatud kdibemaks) + 200 000 eurot (lackumata jadnud kdibemaks)). Sellisel juhul peaks
isik vastutama § 389' alusel, sest teo tulemusel jai maksudena laeckumata ning tagastati
300 000 eurot, sest isiku poolt valeandmete esitamise tOttu toimus maksukohustuse
rikkumine, millega tekitati kokku suur kahju. Maksukohustuse rikkumine omakorda oli
kdibemaksu puhul kombineeritud ning koosnes nii tasumisele kuuluva summa varjamisest kui
ka tagastusnoude alusetust suurendamisest. § 3892 (maksukelmus suures ulatuses) seevastu on
erinorm, mis holmab iiksnes tagastusndude suurendamise vOi tekitamise (Oigustamata
tagastusnoude esitamine) eesmargil tehtud maksurikkumisi ehk n-6 puhas raha véljapetmine
riigilt.”

Lihtuvalt iilaloeldust on Riigikogu menetluses karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus 554 SE, kus § 389! ja § 3897 on iihendatud iiheks paragrahviks.
Selle tulemusena ei dekriminaliseerita iihtegi praegu maksusiiiiteona karistatavat tegu. Need

koik jadksid jitkuvalt kuriteona karistatavaks § 389" jirgi.

* Karistusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 931 SE seletuskiri, p
69.
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Téna kehtiva maksukuriteo paragrahvi sdonastuse jargi tuleb maksukelmuse puhul kdigepealt
dritihingu poolt kelmuse teel tekitatud enammakstud maks tagastada ning alles siis on kuriteo
koosseis tdidetud. SeetOttu tuleks muuta siiiiteokoosseisu kirjeldust, et maksuhaldurile
andmete esitamata jdtmise ja valeandmete esitamise karistatavus kuriteona soltub selle
maksukohustuse voi tagastusndude suurusest, mille kohta andmed esitamata jdeti voi

valeandmeid esitati, mitte aga maksulackumiste voi -tagastuste summast.

Samas ei saa ka vilistada, et praeguses kuriteokoosseisude kirjelduses on kuriteo
madratletuses ja digusselguses (nullum crimen sine lege certa) puudusi — s.t voib olla tegemist
ebamdiraselt sOnastatud ja laia tdlgendamist voimaldav karistusnormi(de)ga.
Maksusiititegude menetlemisel voib tekitada raskusi kuriteokoosseisu kirjelduses objektiivse
koosseisu ehk maksukohustuse ja maksutehingute méaaratlusega.

Enamuse kuriteokoosseisude objektiivse kiilje moodustavad sisendkdibemaksu maha-

arvamised.

Sisendkiibemaksu mahaarvamise problemaatikas on viidatuim®® Euroopa Kohtu Halifax jt
lahend.”” Euroopa Kohus leidis, et maksukohustuslasel ei ole &igust arvata maha
sisendkdibemaksu siis, kui selle mahaarvamise aluseks olevad tehingud kujutavad endast
kuritarvitust.

Axel Kitteli otsuse resolutiivosas® leidis kohus, et juhul, kui on objektiivsete tdendite alusel
tdoendatud, et kaupu tarniti maksukohustuslasele, kes teadis voi pidi teadma, et ta osales ostes
tehingus, mis oli seotud kédibemaksupettusega, peab siseriiklik kohus keelduma maha-
arvamise lubamisest.

Seega maksukuritegude eeluurimisel on vaja planeerida menetlustoimingud eesméirgiga

tuvastada maksukohustuslase teadlikust tehingute kuritarvitusest.

Kitteli otsust on tsiteeritud nii hea- kui ka pahauskse ostja maksukohustuse hindamisel.

Pahausksust on Euroopa Kohtu lahendite toel analiiiisinud Tartu Ringkonnakohus.*’ Tartu

*® Kanger, L. Euroopa kohtu praktikale viitamine maksuvaidlustes. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus
2012, 1k 7. Arvutivorgus:

http://www.riigikohus.ee/vfs/1267/maksuasjades_viited EK lahenditele %20analyys_L._Kanger.pdf.
27.03.2014

TEK 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc and others v HM Customs & Excise

* EK 06.07.2006, C-439/04 ja C-440/04, Axel Kittel v Etat belge and Etat belge v Eecolta Recycling SPRL.

* TrtRnK 3-08-486, p 12
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Ringkonnakohus leidis, et kui ostja teadis, et raamatupidamisdokumentides kajastatud miiiija
ei ole tegelik miiiija, ei saa ostja tegelikult mittetoimunud tehingult Kiibemaksuseaduse™ § 29
lg 1 jalg 3 p 1 alusel sisendkdibemaksu maha arvata. Kui ostja on ebapiisavalt tditnud oma
hoolsuskohustust tehingute teise poole tuvastamisel, ei teki tal niisiis digust sisendkdibemaksu
maha arvata.

Kuid lisaks hea- ja pahauskse kindlakstegemisel on téhtis, kuidas sisustada hoolsuskohustust
ja milliseid ndudmisi on proportsionaalne ostjale esitada? Tallinna Ringkonnakohus on
hoolsuskohustust sisustades mirkinud, et ,kontrollimine eeldab vajalike ja mitte
ebamdistlikult koormavate meetmete votmist sellise olukorra saavutamiseks, kus hankijal ei
saa olla ega pea enam olema mdistlikult kahtlust selles, et tehingu teiseks pooleks on arvetel
ndidatud maksukohustuslane.” Ettevotja, kes votab tarvitusele kdik meetmed, mida voib
temalt moistlikult nduda, tagamaks, et ta ei aitaks oma tegevusega kaasa kdibemaksupettusele,
ei vastuta tehingu teise poole poolt tasumisele kuuluva kdibemaksu eest ja piirata ei saa tellija

~ . . 63 1
oigust sisendkdibemaksu maha arvata.’

Hoolsusnduet on Riigikohus pdhjendanud™ just sellega, et kui vaidlus kauba voi teenuse
olemasolu iile puudub, kuid on tuvastatud miiiija reaalse majandustegevuse puudumine ehk
kaupa voi teenust ei saadud arvel maérgitud registreeritud kdibemaksukohustuslaselt, siis
kuulub tdendamisele ostja pahausksus — teades asjaolu, et miiiijal puudub majandustegevus,
pidi ostja teadma ka seda, et miiiija ei saa talle kaupa miiiia voi teenust osutada.

Riigikohus on veel ma'rkinud,33 et kui maksukohustuslane on eiranud hoolsusndudeid, mille
jargimisel oleksid ilmnenud asjaolud, mis viitavad sellele, et tegemist pole tegeliku miiiijaga,
siis on sisendkidibemaksu mahaarvamine digusvastane.

Vahemairkusena vairib mainimist, et nditeks Saksamaa on hoolsuskohustuse seadnud
soltuvusse ka tehingu hinnast. Téhelepanu pooratakse sellele, kas hind on alla turuhinna voi
sellega vordne. Kui hind on alla turuhinna ja isik ei suuda seda majanduslikult pdhjendada,
vOib see maksuhalduri viia jidrelduseni, et tegemist oli pahauskse kéiitumisegal.3 4

Vastavalt KMS § 3 1g 1 on kidibemaksu maksmise kohustus ja seega ka sisendkdibemaksu

% Kiibemaksuseadus. RT 12003, 82, 554...RT I, 18.02.2014, 2
' TInRKo 3-08-316 p 11 ja 18
** RKHK 3-3-1-32-09 15ik 10
* RKHK 3-3-1-34-06 15ik 12
** Elling, T. Sisendkiibemaksu mahaarvamise tingimused ja praktika Euroopa Liidus. Sisekaitseakadeemia
toimetised 2012, 1k 236
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mahaarvamise igus ainult ettevtlusega tegeleval isikul. Direktiivi 112/2006/EU> artiklis 9
lg 1 kisitletakse majandustegevuse moistet ja ei kasutata moistet ettevotlus. Direktiiv loeb
majandustegevuseks tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevuse,
sealhulgas kaevandamise ja pollumajanduse ning kutsealase tegevuse. Majandustehingud
holmavad vastavalt kohtupraktikale tootmise, turustamise ja teenuste osutamise koiki

etappe.*®

KMS § 2 lg 2 defineerib ettevotlust kui isiku iseseisvat majandustegevust, mille kdigus
voorandatakse kaupa voi osutatakse teenust, olenemata tegevuse eesmérgist voi tulemustest.

Riigikohus on mirkinud,”” et ettevotluses kasutatavad saavad olla vaid sellised kaubad ja
teenused, mida on voimalik kasutada selle ettevotja tegevusalal ja mille kasutamine vastab
ettevotja driplaanile ning ettevotja kui maksumaksja peab vajadusel esitama maksuhaldurile
toendid (dokumentaalsed tdendid, isikute seletused) kaupade ja teenuste kasutamise eesmargi

kohta.

Siinkohal tuleb rdhutada Riigikohtu korduvat mirkust,™ et ainuiiksi arve olemasolu ja selle
nduetekohasus ei vilista tehingute mittetoimumist ja ei ole piisav tdend sisendkdibemaksu
mahaarvamiseks. Ostja peab tdendama ka seda, et arvel nididatud kaup voi teenus on kitte
saadud ning et soetatud kaup voi teenus on isiku ettevotlusega seotud.

Miilija Oigusvastasest kditumisest maksudigussuhtes ei saa automaatselt tuletada ostja
sisendkdibemaksu alusetut mahaarvamist. Riigikohus on asunud seisukohale,39 et
kdibemaksupettusega saab olla tegemist siis, kui arve viljastanud miiiija jitab sellel ndidatud
kdibemaksu riigile tasumata. Selles olukorras tekib riigil ndudedigus miiiija vastu. Ostjal ei
ole kohustust kontrollida, kas miiiija tasub riigile kdibemaksu, ning iildjuhul pole see tal ka
voimalik. Kui ostja on kditunud heauskselt, siis puudub alus piirata ostjal sisendkdibemaksu
mahaarvamise Oigust. Maksuhalduri praktikat vaadates tuleb ostjal sellisel juhul arvestada
sellega, et tehingu sisu ja sealhulgas tema heausksuse viljaselgitamine tihendab iildjuhul

sisendkdibemaksu tagastamise viibimist.

* Euroopa Noukogu 28.11. 2006 direktiiv 2006/112/EC, kiibemaksu siisteemi iihtlustamise kohta — ELT L
347/1, 11.12.2006.
%% Elling, T. Sisendkiibemaksu mahaarvamise tingimused ja praktika Euroopa Liidus, 1k 223
7 RKHK 3-3-1-32-09 p 2.
* RKHK 3-3-1-32-09 15ik 10
* RKPJK 3-4-1-1-02 16ik 16
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Riigikohtu halduskolleegiumi praktikast®® tuleneb, et sisendkiibemaksu mahaarvamine vi

tagastamise taotlemine voib olla alusetu eeskitt jargnevatel juhtudel:

1. kui tehingupoolte vahel esineb pettusele viitav seos;

2. kui ostja ei ndita iiles dris ndutavat voi tavapirast hoolsust, arvestades kaupade
vOl teenuse isedrasusi;

3. kui ostja teadis voi pidi teadma, et miilija pole tegelik miilija ning see asjaolu oleks
selgunud ka ostja poolt dris ndutava ja tavapirase hoolsusega kéitudes;

4. kui on tdendatud maksukohustuslase osavott maksupettusest, tema hooletusest tingitud
pahausksus voi muud asjaolud, mis annavad alust jdreldada, et arvetel mirgitud kéivet

faktiliselt ei toimunud.

Riigikohus on leidnud,*' et maksupettuses osalemine voib tihendada seda, et miiiija
aritegevust korraldavad isikud tegutsevad kas kidibemaksu tagastamist taotleva driiihingu
juhatuse litkmete juhiste alusel, nende kontrolli all, eelneval kokkuleppel voi teadmisel.
Osavott maksupettusest voib tdhendada nditeks seda, et ostja poolt miiiijjale kidibemaksuna
tasutud rahasumma tagastatakse ostjale vOi ostjaga seotud isikutele, s.t ostja saab maksu-
pettusest majanduslikku kasu. Olulist rolli méingivad ka tehingupartnerite juhatuse liikmete

tihedad perekondlikud, t66- voi drialased suhted.

Maksukuritegude petuskeemides kasutatakse vidga sageli pikka tehingute tarneahelat, kus
tehingute vaheliilid on fiktiivsed ettevotted — puudub reaalne majandustegevus, vara ning
juhatuse litkmed on nn ,tankisti“ staatuses. Sellist tehingute niilisust on vaja selleks, et
maksu optimeerija vOi maksu tagasi kiisiv maksukohustuslane saaks niidata, et ta on
kdibemaksu kauba soetuselt tasunud, kuid tegelikult ei ole miiiija oma miiiiki deklareerinud
ega kidibemaksu riigile tasunud. Kuna pettust toime panev viimane tehinguahela
maksukohustuslane saab riiulifirmale tasutud maksusumma fiktiivselt oma valdusesse tagasi,
siis on ta alusetult rikastunud ning saanud ebavOrdse majandusliku konkurentsieelise riiki

petnud tegevuse kaudu.

* Elling, T. Sisendkiibemaksu mahaarvamise tingimused ja praktika Euroopa Liidus, 1k 235
*' RKHK 3-3-1-39-03 15ik 12.
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Euroopa Kohtu kohtuasjas*? Oprigen Ltd jt leiti, et vdimalikud maksudigusrikkumised
kaubatarnete varasemas ahelas ei mdjuta kaebuse esitaja Oigust sisendkidibemaksu maha-
arvamisele. Tallinna Halduskohus n()ustus,43 kuid mirkis, et seda jdreldust saab kohaldada
juhtumil, kus maksukohustuslast siitidistatakse vaid hoolsuskohustuse rikkumises. Kui
maksuhalduri poolt on tuvastatud, et maksukohustuslane osales ettekavatsetult maksupettuses,
st teadis vO1 pidi teadma, et kauba miiiiki arvel mirgitud isikutelt tegelikult ei toimunud, siis
mojutavad maksudigusrikkumised kaubatarnete varasemas ahelas sisendkdibemaksu maha-
arvamist. Siinkohal tuleb juhtida tdhelepanu, et antud késitluses ,,pidi teadma‘ maksu maha-
arvamist ei mojuta, kui isik on kauba miiiijate poolt eksitusse viidud. Riigikohus on oma
otsuses leidnud, et ,,/.../ juhtudel, kus vaidlus kauba vdi teenuse olemasolu iile puudub, kaup
on reaalselt olemas ja teenust on osutatud, kuid seda ei saadud arvel mirgitud registreeritud
kdibemaksukohustuslaselt, kuulub tdendamisele ka ostja pahausksus. Kui ostja on kéitunud

heauskselt, siis puudub alus piirata ostjal sisendkiibemaksu mahaarvamise digust.“ **

Uheks kiibemaksupettuse esemeks on karusellpettuse skeem, kus iiks ja sama kaup miiiiakse
korduvalt erinevate riikide maksukohustuslaste vahel, kusjuures kauba soetushind ndidatakse
viga viike ning siseriiklike tehingute puhul jitavad ettevotted maksu tasumata, kuid
miiiigihind teise litkmesriigi ettevottele ndidatakse viga korge. Nimetatud pettuse eesmérgiks

on riigilt tagasi kiisida kdrge miitigihinna pealt enammakstud maks.

Euroopa Kohus on kiisitlenud®” ka solidaarse vastutuse vdimalikku mdju karussellpettuste
vihendamisele. Arutluse all oli kiisimus, kas kauba voi teenuse saaja vOiks olla solidaarselt
vastutav kauba voi teenuse hinnalt kdibemaksu tasumise eest vastutava isikuga, kui ostja
teadis voi tal oli piisavalt alust kahtlustamaks, et tasumisele kuuluv kdibemaks on tdielikult
vOi osaliselt tasumata. Euroopa Kohus viitas oma varasemale seisukohale, et ettevitja saab
tugineda tehingu Oiguspirasusele, riskimata solidaarse vastutusega juhul, kui ta on tehingut

tehes teinud kodik moistlikult ndutava, véltimaks osalemist kdibemaksupettuses. Siiski leidis

42 EK 12.01.2006, C-354/03, C-355/03, C-484/03; Optigen Ltd Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems
Ltd versus Commissioners of Customs & Excise, p 54 ja 55
* TInHK 3-10-1430/39, p 17
* RKHK 3-3-1-32-09 p 10.
* EK 11.05.2006, C-384/04 Commissioners of Customs & Excise and Attorney General v Federation of
Technological Industries, p 47.
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kohus selles asjas, et litkkmesriikidel on digus vastu votta selliseid digusnorme, mis ndevad
eeltoodud juhul ette solidaarset vastutust, kuid lisas, et need digusnormid peavad seejuures
vastama diguse iildpohimotetele, eelkdige diguskindluse ja proportsionaalsuse pohimdotetele.
Siinkohal v&ib vilja tuua, et nditeks Saksamaa on oma kidibemaksuseaduses konkreetselt
satestanud, et kui ostja teadis voi pidi teadma miiiija kavatsusest kdibemaksu mitte tasuda, siis
kohaldub talle solidaarvastutus. Sarnane sdte on elektroonikaseadmete puhul kasutusel
I'Jhendkuningriigis.46

Eesti maksukorralduse seaduse § 41 kohaselt vastutavad kuriteo tagajirjel tekkinud
maksuvola eest solidaarselt karistusseadustikus sétestatud maksualase kuriteo toimepanemise
eest siilidi moistetud isikud. Muid solidaarvastutuse norme ei ole. Saksa Odiguse sitete
kohaldamine ka Eesti maksudiguses tagaks Oiguslikud ldhtealused kogu tarneahelas ehk

petuskeemis osalenud isikute vastusele votmiseks.

Solidaarsusvastutuse puhul vOib kuriteokoosseisu tuvastamisel on erinevaid tdlgendusi
olukordades, kus maksualased digusrikkumised on toime pannud ettevotte tavatdotajad, kes ei
ole juriidilise isiku seaduslikud esindajad. Ettevotte tootaja poolset vara véljaviimist ehk
tasumist mingi kauba vo6i teenuse eest on kisitletud maksuhalduri poolt ettevotlusega
mitteseotud kuluks ja maksustatakse tulumaksuga. Sellist ithest tdlgendust ei toeta Riigikohtu
lahend,”” kus asuti seisukohale, et vaatamata raamatupidamise algdokumendi nduetele
mittevastavusele ei tule juriidilisele isikule Tulumaksuseaduse (TuMS)*® § 51 1g2 p 3 alusel
tulumaksu maéérata juhul, kui tegemist on dritthingu tootaja tahtliku riindega aritihingu vara
vastu. Sellest tulenevalt on oluline tuvastada, kas kuritegu oli suunatud juriidilise isiku

varaliste huvide vastu voi riigi fiskaalhuvi vastu.

Uheks eeluurimise kestust majutavaks teguriks on subjektiivse koosseisu tuvastamine.

Enne 15.03.2007 oli karistatav igasugune vihemalt kaudse tahtlusega toime pandud
maksuhaldurile andmete esitamata jdtmine vOi valeandmete esitamine. Seega ka juhul, kui
isik koostas tidiesti tdese maksudeklaratsiooni, kuid esitas selle tahtlikult (nt ajapuudusel) kas
vOi iihepdevase hilinemisega ning deklareeritav maksusumma oli vihemalt 500 000 krooni,
oli tema hilinemine karistatav kuriteona. Selline kuriteokoosseis ei olnud otstarbekas ning

tekitas eeluurimisasutusele hulga kriminaalasju, kus ette heidetava teo eest kriminaalkaristuse

* Elling, T. Sisendkiibemaksu mahaarvamise tingimused ja praktika Euroopa Liidus, 1k 228
" RKHK 3-3-1-12-12, p 29
* Tulumaksuseadus. RT I 1999, 101, 903... RT I, 23.12.2013, 3
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kohaldamine tundus kiisitav ning teiseks tekitas pohjendamatult palju kriminaalkorras
karistatud isikuid.

Sellest tulenevalt lisati maksusiilitegude koosseisu kirjeldusse eesméirk ehk kavatsetus.

Kavatsetuse puhul on oluline, et isik tahab toime panna siiiiteokoosseisus kirjeldatud tegu.
Materiaalsete deliktide puhul on kavatsetusega tegemist siis, kui isik soovis oma teo
tagajiarge. Kavatsetus on alati seotud teo pohitagajirgedega ning mitte kunagi
korvaltagajirgedega.®’ Silmas tuleb pidada, et kavatsetuse puhul ei ole koosseisupirane
tagajarg mitte ainult isiku teo eesmaérgiks, vaid iihtlasi selleks sisemiseks pohjuseks, miks isik
ildse teo toime paneb, s.o toimepanijat liitkumapanevaks jouks 0

Kui tihest kiiljest oli ithiskonnale mitteohtlike tegude eest kriminaalvastutuse viltimiseks
kuriteokoosseisu subjektiivse kiilje tdstmine kavatsetuseni digustatud, siis teisest kiiljest on
see tostnud eeluurimisasutuse tdendamise toimingute mahtu. Todendamisele kuluv
menetlusaeg on pikenenud, kuna valeandmete esitamise tahte tdendamiseks on vaja 1idbi viia
mitmeid menetlustoiminguid ning selle tdendamine tagantjdrele, ilma maksutehingu ajal

teostatud jdlitustoiminguteta, on kujunenud senises menetluspraktikas iisna raskeks.

Karistusseadustiku § 389! koosseisu puhul on ,eesmirgis® nimetatud asjaolud kaetud
koosseisulises tagajirjes nimetatud asjaoludega. Maksu- voi kinnipidamiskohustuse
vihenemine ei pea olema mitte iiksnes deklareerimiskohustuse rikkumise subjektiivne
eesmark, vaid ka objektiivne tagajirg, sest maksu- voi kinnipidamiskohustuse vihendamine
tdhendab sisuliselt sama mis maksudena laekumata (arvestamata) jiimine kuriteokoosseisu
tagajdrjena. Samuti on tagastusndude suurendamine voi tekitamine maksusumma alusetu
tagastamise, tasaarvestamise voi hiivitamise kui koosseisulise tagajarje viltimatu eeltingimus,
st selline koosseisuline tagajirg saab saabuda vaid juhul, kui deklareerimiskohustuse
rikkumisega on eelnevalt pohjustatud tagastusndude alusetu suurenemine. Praktikas on
kavatsetuse tingimusel koOnealuse asjaolu suhtes tidhtsus eeskitt maksuhaldurile andmete
esitamata jdtmise korral, kuna see vilistab kriminaalvastutuse olukorras, kus isik nt
ajapuuduse tottu hilineb tahtlikult maksudeklaratsiooni esitamisega ja pohjustab sellega otsese

vOi kaudse tahtlusega maksude lackumata (arvestamata) jatmise.

* Sootak J ., Pikamade, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. KarS § 16 kommentaar 7.1. Tallinn:
Juura 2002.
0 RKKK 3-1-1-141-04, p 10.2
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Lihtudes Riigikohtu lahendist,5 ! eeldab KarS § 389! koosseis kavatsetust iiksnes maksu- voi
kinnipidamiskohustuse vihendamise voi tagastusndude suurendamise suhtes. Ulejiinud
koosseisutunnuste  osas, sh maksuhaldurile esitatavate andmete ebadigsuse ja
deklareerimiskohustuse rikkumise tottu laekumata jddava maksusumma ulatumine suurele
kahjule vastava summani, piisab toimepanijal vahemalt kaudse tahtluse olemasolust.

Muu hulgas piisab kaudsest tahtlusest (st voimalikuks pidamisest ja moonmisest) ka asjaolu
suhtes, et maksuhaldurile esitatavad andmed on véirad. Niitena voib tuua juhtumi, kus
aritihingu raamatupidajale, kes koostab ja esitab driithingu maksudeklaratsioone, edastatakse
ostuarved, mille hulgas on ka selliseid, mille alusel tehingute toimumises raamatupidaja
kahtleb. Selleks, et driiihingu deklareeritavat kdibemaksusummat “mdistlikes piirides” hoida,
arvestab ta midagi kontrollimata kahtlaseid arveid siiski sisendkdibemaksu méédramisel.
Maksuhaldur tuvastab, et osa konealustest arvetest olid fiktiivsed ja nende arvestamise tottu
deklaratsiooni koostamisel vihenes driiihingu kdibemaksukohustus suurele kahjule vastava

summa ulatuses.

Tinase siiiidistusmenetluse praktika kohaselt kiputakse lihtuma kdigi  389' ja 3897
koosseseisude elementide kvalifitseerimisel kavatsetusest, kuigi, nagu eelpool vilja toodud,
see vajalik ei ole. Kavatsetuse tuvastamine véljendub eelkdige jilitustoimingute kaudu
kogutavatest tdendites, mille kaudu tdendatakse inimeste tegevustes ja iitlustes selget tahet
tegutseda kuriteo toimepanemise eesmirgil. See tingib vajaduse, et igas maksukuriteo
episoodis oleks vaja teostada ka jélitustoiminguid. Samas on iithiskond diguskaitseorganitele
ette heitnud liigset aktiivsust inimeste pohidiguste rikkumises jilitustegevuse kaudu ning seda
tuleks piirata.

Uheks lahenduseks oleks maksukuritegude paragrahvides miirata subjektiivse koosseisu
piisavaks tunnuseks kaudne tahtlus, kuid nagu eespool kirjeldatud, voib sellega kaasneda
tegude lilekriminaliseerimine. Seda saab viltida, kuid tOsta tagajirje ehk tasumata maksude
suurust senise 35 500 eurolt 50 000-ni1, eeldades, et sellise maksukohustusega tehingute puhul
(tehingu enda maksumus 250000 eurot) peaks isikul iseenesest tekkima suurem
hoolsuskohustus. Eksimus ja hooletus valeandmete esitamisel nii suure summaga tehingute
puhul ei oleks eluliselt usutav.

Praegu kehtiva kuriteokoosseisu kestma jddmisel on optimaalse tdendamiskoormuse

hoidmiseks vaja kriminaalmenetluse kdigus hinnata konkreetselt, milline koosseisu element

' RKKK 3-1-1-61-08 p 17.1.
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eeldab kavatsetust ja milline mitte, ning viimaste puhul arvestada kogutavate tdendite

mahuga.
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2. KRIMINAALMENETLUSLIKUD MEETMED

Kui eeluurimine votab pdhjendamatult palju aega, mdjutab see ka kohtumenetluse tulemust
sisuliselt (tdendid kaotavad ajas véaartust, eriti isikulised tdendid — tunnistajad ei méleta enam

toimunut, neid pole voimalik enam iiles leida jms).

Mida kiiremini kriminaalasi kohtulahendini jouab, seda vidhem kulutab riik sellele aega ja
seda modjusam on ka karistus (kuna kuriteo ja karistuse seos on vahetum). Vabanenud
ajaressurssi on voimalik kasutada uute kriminaalasjade menetlemiseks. Mdjususe seisukohalt
tuleb eelisjirjekorras menetleda neid kriminaalasju, mille lahendamine annab kdige suurema
ihiskondliku moju. Seega on pdhieesmirk saavutada prioriteetsete kuriteoliikide voimalikult
kiire menetlemine.

Lisaks tuleb tunnustada ja austada iga kodaniku Oigust kriminaalmenetlusele mdistliku aja
jooksul. Kui Oiguskaitsesiisteem ei tdida talle pandud ootusi, kahaneb tdenioliselt tema
usaldusviirsus ja riivatakse ka kodaniku diglustunnet. Ka Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikkel 5 1g 3 nieb ette igaiihe diguse oma kohtuasja lahendamisele maistliku aja jooksul.”?

Pikk kohtumenetlus ei pohjusta raskusi mitte ainult inimestele, kel kohtus asju ajada, vaid see

rikub ka ettevotluskeskkonna mainet.

Sageli arvatakse, et menetluse kiirust on voimalik tdsta asutuste sisemiste ressursside arvelt
vOi seaduse tasandil tdhtaegu seades. Kriminaalasjade kohtueelset uurimist on voimalik
uurimisasutuste ja prokuratuuri poolt 1dbi viia siiski vaid riigieelarvega eraldatud ressursside
piires, arvestades seejuures kriminaalpoliitilisi prioriteete. ,,Seetdottu poleks ka seaduse
tasandil iildiste eeluurimistidhtacgade (taas)kehtestamine mdistlik, kuna ajalooline kogemus
toestab (kuni 2004. a kehtinud KrMK § 111 négi ette iildise eeluurimise tidhtajana 2 kuud), et
piiratud ressursside tingimustes loob see pigem veelgi enam biirokraatlikke tokkeid

eeluurimise sujuvaks libiviimiseks kui aitab kaasa menetluse kiirenemisele.*

>* Inimdiguste ja pShivabaduste konventsioon. RT II 2000, 11, 57. 16.04.1996
>3 Aas, N. Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pohiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud
tilesannete tditmise kohta 2012 aastal. Tallinn 2013, 1k 19. Arvutivorgus:

http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article files/riigi_peaprokurori_ettekanne_ po
hiseaduskomisjonile_2013_0.pdf. 27.02.2014
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Vaatamata piiratud ressurssidele ei tohi menetluse kestus viljuda mdistliku menetlusaja

piiridest. Kuigi enam ei ole kehtestatud eeluurimistihtaega, joustusid 01.09.2011 mitmed

kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) palralgralhvid,54 kus menetlusotsustuse tihtaegade

kaudu suunatakse tdhelepanu menetlusajale:

KrMS § 2052, mis ndeb ette kriminaalmenetluse 10petamise kohtueelses menetluses seoses
menetluse moistliku aja moddumisega. Tépset tihtaega, millal mdistlik menetlusaeg voiks
olla ammendatud, ei ole seaduses teadlikult ette nihtud, kuna kooskolas EIK pralktikagal55
(complexity, the behaviour of the parties and other actors in the proceedings, and the acts
or inaction of judicial or prosecution authorities, the parties to enforcement proceedings
or the enforcement authorities, the duration of the violation and the importance of its
consequences for the person affected) sodltub see kuriteo raskusest, kriminaalasja
keerukusest ja mahukusest ning kriminaalmenetluse kiigust ja muudest asjaoludest.’®
Riigi peaprokuror on 2012. aasta iilevaates Riigikogu pohiseaduskomisjonile mérkinud:
“... ollakse seisukohal, et juhul, kui isik on olnud kahtlustatav iile 4 aasta, hakkab iildjuhul
moistlik menetlusaeg 16ppema.*

KrMS § 131 kohaselt kohtueelses menetluses ei voi kahtlustatav voi siiiidistatav olla
vahistatud ile kuue kuu. Kriminaalasja erilise keerukuse voi mahukuse korral voi
kriminaalmenetluses rahvusvahelise koostodga kaasnevatel erandlikel asjaoludel voib
eeluurimiskohtunik riigi peaprokurori taotlusel pikendada vahi all pidamise tidhtaega iile
kuue kuu. KrMS § 137 jargi kahtlustatav, siiiidistatav vOi kaitsja  voib
eeluurimiskohtunikule voi kohtule esitada taotluse kontrollida vahistuse pohjendatust
vahistamisest kahe kuu moddumisel.

KrMS § 128 kohaselt ei vOi kohtueelses menetluses elukohast lahkumise keeldu
kohaldada kauem kui iiks aasta. Kriminaalasja erilise keerukuse vdi mahukuse korral voi
kriminaalmenetluses rahvusvahelise koostooga kaasnevatel erandlikel asjaoludel voib
prokuratuur pikendada elukohast lahkumise keelu tdhtaega kohtueelses menetluses kuni
kahe aastani.

KrMS § 124 - kui asitdendi dravotmisest on moddunud 6 kuud, kuid kriminaalasjas ei ole
stitidistatavat (st asi ei ole veel kohtusse joudnud), antakse omaniku vdi Giguspirase
valdaja taotlusel (kes voib olla ka kahtlustatav) asitdend taotluse esitajale hoiule asitdendi

hoidmise tingimuste kohaselt. Prokurdr voib pikendada 6-kuulist tidhtaega kuni iihe

3 Kriminaalmenetluse seadustik. RT 12003, 27, 166 ... RT I, 26.02.2014, 1
>3 EIKo, 15.01.2009, 33509/04, Burdov vs Russia, p 35
S KrMS § 205°
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aastani. Eeluurimiskohtunik vo&ib pikendada tdhtaegu kauemaks kui iiks aasta, kui
sitidistuse esitamise viibimine on tingitud kriminaalasja keerukusest, mahukusest voi

rahvusvahelise koostodga kaasnevatest erandlikest asjaoludest.

Lihtudes justiitsministeeriumi statistikast, >’on registreeritud majanduskuritegevus peale

2010. aastat langenud.

Tabel 1. Majanduskuritegude arv ja muutus 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012
Ebaseaduslik majandustegevus 123 74 96 95 110
Ariiihinguga seotud kuriteod 20 40 55 81 61
Pankroti- ja tditemenetlusalased 37 85 141 176 94
kuriteod
Maksukuriteod 461 640 762 592 466
Rahapesukuriteod 131 134 65 81 52
Kuriteod viirtpaberiringluses 1 6 2 1 0
Konkurentsikuriteod 5 8 16 18 14
Erakonnalased kuriteod 1 0 0 0 3
Kokku 779 987 1137 1044 800

Allikas: Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2012

Vaatamata kuritegevuse vihenemisele, mille tulemusena peaks mentelejatel olema menetluses

vihem kriminaalasju, on ikkagi menetluses olevate kriminaalasjade menetlusaeg pikk.58

Kriminaalmenetluse pikale ajale on juhtinud tdhelepanu ka Justiitsministeerium, mille
asekantsler on mérkinud, et kohtusiisteemi iiheks valukohaks on aeglane kohtumenetlus.>’
Asekantsleri poolt Justiitsministeeriumi kodulehel avaldatud artiklis on mérgitud, et 2007.
aastal oli tsiviilasjade keskmine menetlusaeg 309 pédeva ning kriminaalasjade tildmenetlustes

667 pdeva. 2008. aasta 10puks vihenes keskmine arvestuslik tsiviilasja lahendamise aeg 66

°7 Kuritegevus Eestis 2012. Kriminaalpoliitika uuringud 17. 1k 90.
58 Samas, 1k 3

> Aavik, M. Oigussiisteem on stabiilne ja avalik. 05.09. 2009. Justiitsministeeriumi koduleht. Arvutivorgus
http://www.just.ee/40752. 19.03.2014

26




pdeva vorra 243 pidevale ning kriminaalasjade iildmenetlustes sama néitaja koguni 152 pédeva
vorra 515 péevale.
2012. aastal lahendati esimese astme kohtutes iildmenetluse kriminaalasi keskmiselt 327

p'eievaga.60

Justiitsministeerium on oma arengukavas aastatel 2014-2017 seadnud jargmised eesm'airgid:61

Kohtueelse menetluse pikkus kriminaalasjades kahtlustatava jaoks :

2013 alla 170 paeva
2014 alla 160 paeva
2015 alla 160 pdeva
2016 alla 150 pdeva
2017 alla 150 paeva

Korrakohane digusemdistmine mdistliku aja jooksul:

2013 tildmenetluses kriminaalasjades 300 pédeva
2014 tildmenetluses kriminaalasjades 300 pédeva
2015 tildmenetluses kriminaalasjades 250 pédeva
2016 tildmenetluses kriminaalasjades 200 pédeva
2017 tildmenetluses kriminaalasjades 200 pédeva

Justiitsministeeriumi poolt nimetatud eesmérkide seadmine néitab, et menetlusaja temaatika
on tdhtis ka prokuratuurile ja kohtule. Uheselt on arusaadav, et ainult kdigi
kriminaalmenetluse uurimise, siiiidistuse ja kohtumdistmise osapoolte koostods on vdimalik

antud eesmirgi poole liikuda.

Kiire menetlusaja eesmirgi seadmise kaudu voib tdusetuda kiisimus, kas lahendamata asjade
jadgi vihenemine ja kiirem menetlus voib toimuda kvaliteedi arvelt ehk on kaasa toomas
otsuste diguskindluse languse? ,,Kohtuasjade statistika siiski ei luba midagi taolist pracgu
viita. 2012. aasta statistika jargi vaidlustati tsiviil- ja kriminaalmenetlusasjades esimese astme

kohtute lahenditest 10%. Péarast ringkonnakohtu otsust jdi kehtima tsiviil- ja

%0 Kuritegevus Eestis 2012, 1k 29
®! Justiitsministeeriumi arengukava 2014-2017. Justiitsministeeriumi koduleht. Arvutivorgus 12.03.2014

http://www .just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58334/Justiitsministeeriumi+arengukava+2014%26%?23
8211%3B2017.pdf. 03.03.2014
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kriminaalmenetlusasjade esimese astme lahenditest 96-98%. Seega  kohtute lahendite
tithistamise protsent on madal, mis tihendab esimese astme kohtulahendite autoriteedi tdusu

ja diguskindluse kasvu.“%

Autori poolt edastatud kiisimustiku kaudu kaardistati maksukuritegude kohtueelse uurimise
kestust kodige rohkem mojutanud menetlustoimingud. Nimetatud loetelust tulenevalt toob
autor jirgnevates alajoatustes vilja ettepanekud, kuidas paremini kasutada ja reguleerida
olemasolevaid kriminaalmenetlusdiguslike voimalusi tagamaks moistliku kriminaalmenetluse

aja kestuse.

2.1 Toendite kogumise metoodika

Toend peab sisaldama tdendusteavet, s.o kriminaalmenetluses olulisi asjaolusid tuvastavat
teavet. Toendi sisuks ongi teave, mis puudutab-kisitleb kriminaalmenetluse seisukohast
olulisi asjaolusid — koneleb millestki, ilma mille teadmiseta pole vdoimalik jireldada:

- kas leidis aset karistatav tegu voi ei leidnud;

- kes oli selle teo toimepanija, kas toimepanija oli iihtlasi teo tdideviija voi osavotja, kas

kihutajana vo1 kaasaaitajana.

Mbaeldes ja riadkides tdendamisest, peaks menetleja omama selgeid eesmérke:

- miks ta hetkel tdendamisega tegeleb;

- ja mida ta tdendada tahab.

Nimetatud kiisimuse piistitus voib tunduda esmalt arusaamatu, kuid kui vaadelda tdendamist
kui kohtuliku uurimise 10puni kulgevat ja kokkuvoetult poolte kohtuvaidluses viljenduvat
tihtset tervikprotsessi ning kohtueelse menetleja mingit tegevust selle protsessi esimese poole
mingil iliksikhetkel voi -etapil, siis voib viita, et nii monedki menetlejad ei anna endale aru,
mida ja miks nad teevad. Loomulikult saavad nad pealispindselt aru, millist
menetlustoimingut nad 1dbi viivad, kuid seda lédbi viies ei ole nad selle toimingu teostamisel

endi jaoks lahti motestanud toimingu kéigus rakendatavate erinevate tegevusaktide ja oma

62 Rask, M. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne

Riigikogu 2013. aasta kevadistungjérgul 06.06.2013, 1k 4. Arvutivorgus:

http://www.riigikohus.ee/vfs/1507/Riigikohtu%20esimehe %20ettekanne %20Riigikogus_2013.pdf. 26.02.2014
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kditumise seotust tdendamisprotsessi kui terviku kvaliteedi ning ko&ikvoimalike

tagaj ﬁrgedega.63

On ka riigikontroll oma 2003. aasta aruandes méarkinud, et iilekuulamise enda puhul hiirisid

prokurére ja kohtunikke sageli pikad ja sisutiihjad protokollid.**

Oluline on, et siiiidistusaktis ja kaitseaktis tdoendite seostamine konkreetsete tdendamiseseme
asjaoludega aitaks oluliselt kaasa kohtuliku arutamise kvaliteedile ja vildiks
asjassepuutumatute probleemide lahendamist. Uhtlasi sunniks see menetlusosalisi enne
kohtulikku arutamist oma seisukohti pdhjalikumalt 14bi motlema ja aitaks neil seeldbi oma
protsessuaalse positsiooni 10puni vélja arendada. Kriminaalmenetluse eesmirgist ja sellega
seotud ajalisest kriteeriumist ldhtuvalt ei ole mdistlik vormistada tdendeid, mis jdtavad
loomata seose kriminaalmenetluse kdigus tdendatud iiksikute osade ja siiiidistuses margitud
konkreetsete kurieo asjaolude vahel.

Tdendamise eesmirgipidrasusele aitab kaasa tdendamise kavandamine ja plaanimine, mille
pohikomponentideks on - ,,eesmérk, mida tahetakse saavutada; aeg, mille jooksul eesmirgini
tahetakse jouda; ldhte- ehk stardipositsioon, millelt hakatakse eesmérgi poole liikuma;

tegevused, mille abil kavatsetakse eesmérgini jouda.* 63

Kui menetleja jiatab iithe nendest komponentidest endale teadvustamata, enda jaoks lahti
sOnastamata, ei saa tdendamise plaanimine olla eluliselt ratsionaalne ning plaanitava tditmine

voib takerduda asjaoludele, mida pole piiiitud vdi suudetud ette néha.

Kriminaalmenetluses esinev tdendamise eesmérkide kaootilisus, liigendamatus ja @hmasus on
olulisemad menetluse tempot ning kvaliteeti alandavaid tegureid.®® Sellest lihtudes tuleb
seada tdendite kogumisel selged eesmirgid ning menetlustoimingute kavandamine ja

labiviimise planeerimine.

63 Kriiger, U. Kriminaalmenetlus: tdendamine kohtueelses menetluses. Sisekaitseakadeemia 2007, 1k 54
% Riigikontroll. Kontrolliaruanne. Kuritegude kohtueelne menetlus. Tallinn. 2003 Ik 26. Arvutivorgus:
http://www riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/1735/Area/20/language/et-EE/Default.aspx. 26.03.2014

65 Kriiger, U. Kriminaalmenetlus: tdendamine kohtueelses menetluses, 1k 85

66 Kriiger, U..Kriminaalmenetlus: tdendamine kohtueelses menetluses, 1k 55
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2.2 Legaliteedipohimote

Hetkel kehtiva absoluutse legaliteedipdhimdtte kohaselt ei ole uurimisasutusel ega
prokuratuuril ~ vOimalik  jdtta  kriminaalmenetlust alustamata, kui  tuvastatakse
kriminaalmenetluse alus. Seejuures, isegi juhul, kui alustatud kriminaalmenetlus 10petatakse
KrMS § 199 voi §-de 202, 203, 203! alustel, on iiksnes kriminaalmenetluse alustamine ja selle
labiviimine uurimisasutust koormav.

Sellest tulenevalt on Riigikogus tehtud ettepalnek67 absoluutne legaliteedipdhimdte
kriminaalmenetluste alustamisel kaotada, millega tagatakse vdimalus, et viiksema tdhtsusega
kuritegudes ei ole uurimisasutusel ega prokuratuuril kohustust kriminaalmenetlust alustada,
vaid selle alustamise aluseks on kannatanu voi avalikkuse huvi.

Maksusiilitegude, eriti § 389" ja 389° puhul, voiks tiiesti kaaluda absoluutse legaliteedi-
pohimotte kaotamist. Maksuhaldurile valeandmete deklareerimise juhtumites on olukordi,
kus isik tasub revisjoni tulemusena koostatud maksuotsusega médratud maksud, tuues kohese
tasumata pohjenduseks hooletuse (nditeks drilihingu todtaja poolt on raamatupidajale
unustatud arve esitamata, mille tulemusena deklareeriti vidiksem summa). Keskmiselt
tuvastatakse maksumenetluse kdigus kuriteokoosseisulise kahjuga (viahemalt 35 500 eurot)
aastas 170 juhtumit.68

Kui selline tegu juhtub isiku kiditumises esimest korda ning isik saab aru oma siiiist ja
tunnistab seda ja tasub maksmata maksud, siis vaid pohjusel, et oli olemas kuriteo
koosseisulised tunnused - valeandmete esitamine ning tasumata summa vihemalt 35 500
eurot, ei ole alust arvata, et kannatanu huvid oleks kaitstud vaid kriminaalmenetluse
labiviimisega.

Usna sageli 16pevad sellised kriminaalmenetlused oportuniteediga KrMS § 202 alusel. Samas
on antud juhtumite puhul tegemist olukorraga, kus maksumenetluse voi selle alusel ldbi
viidud véirtoemenetluse pinnalt on avaliku menetlushuvi puudumine ilmne juba
kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel KrMS § 193 alusel.

Sellest  tulenevalt  vdiks  uurimisasutusel  ja  prokuratuuril  olla  vdimalus
oportuniteedipohimdttele tuginedes kaaluda kriminaalmenetluse alustamise otstarbekust juba

selle algstaadiumis, kui uurimistoiminguid ei ole veel ldbi viidud ega kriminaalmenetlust

%7 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE § 1 p 44. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&. 13.03.2014
%8 Autori intervjuu MTA uurimisosakonna Pohja I talituse juhatajaga Terje Lang. 16.04.2014

30



alustatud. Muudatused teeniksid menetlusokonoomia eesmérki ja vdimaldaksid vabanenud
ressurssi efektiivselt kasutada.

Probleemiks nimetatud muudatuse puhul voib olla kannatanu Oigustega ebapiisav
arvestamine. KarS § 389" ja 389” kuritegudes on kannatanu riik ning laiemas méttes iihiskond
ja seega iga inimene ehk igaiiks meist kui iihiskonna osa. Riigi digused nduda maksude diget
deklareerimist ei saa legaliteedipohimétte kaotamisel kannatada, kuna kannatanu ja menetleja
on iiks ja sama institutsioon — riitk ning tema tditevvoim Maksu- ja Tolliameti kui
eeluurimisasutuse kaudu. Selle tulemusena ei saa tekkida olukorda, kus kannatanul puudub
vOoimalus ja tahe ndidata, millise menetlusliigi (védarteo- voi kriminaalmenetlus) alusel on
tema huvid piisavalt kaitstud.

Kuna kriminaalmenetluse alustamise otsustus kannatanu ja avalikust huvist ldhtudes on
menetlusasutuse kaalutlusdigus, mitte kohustus, siis ei saa tekkida ka olukord, kus

kurjategijad pddsevad vastutusest juhul, kui tasuvad esimesel ndudmisel maksmata maksud.

2.3 Kriminaalmenetluse tihtaeg

Riigikogu menetluses oleva seaduseelndu kohaselt mojutaks kohtueelse menetluse kiirust
,kohtueelsele menetlusele kehtestatud piirtdhtajad ja nende pikendamise kord ning nende

tihtaegade pikendamise pohjendatuse allutamine 15pptulemusena kohtulikule kontrollile.“®

Kohtueelse menetluse tidhtacgade kehtestamist vOiks kaaluda sellisel juhul, kui nende
tahtaegade jooksul on voimalik piisavate ressursside kaudu reaalselt garanteerida kohtueelse
menetluse efektiivne ldbiviimine. Kohtueelse menetluse tihtaegade kehtestamine voib pigem
monevorra hakata aeglustama menetlust. Téhtaegade kehtestamine voib tekitada
uurimisasutusele ja prokuratuurile lisatodd kohtueelse menetluse tidhtaegade pikendamisega
seonduvate dokumentide koostamise vajaduse tottu.

Menetlustidhtaegade siisteem ei kiirenda menetlusi, pigem viiks see jarjekordselt selleni, et nii
kohtutel, prokuratuuril kui ka kohtueelsetel menetlejatel tuleks asuda, lisaks tdendite
kogumisele ja fikseerimisele, tegelema eeluurimistihtaegade pikendamisega. See voOib viia
hoopis kohtueelse menetluse venimisele ja kriminaalmenetlusse suunatavate riiklike

ressursside ebaratsionaalse kasutamiseni. Selliste tdhtaegade vajalikkust ei ole tdheldanud ka

 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE, p 43.
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Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) oma praktikas, vaid oluliseks peetakse menetluse moistliku
tdhtaja j'airgimist.7o

Samuti tuleb ldbi moelda, kas kriminaalpoliitiliselt on vastuvoetav niiteks olukord, kus suur
osa kriminaalasjadest Iopetatakse, kuna tdhtaecgadest ei ole vdimalik ressursside puudusel
kinni pidada. Riigi kriminaalpoliitika kujundamisel on kahtlustatavate diguste korval vajalik
arvestada ka kuriteoohvrite huvidega (maksusiiiitegude puhul riik).

Kohtueelse menetluse kestus soltub véga paljudest asjaoludest, sh kuriteo keerukus,
kahtlustatavate, kannatanute ja tunnistajate arv, tdendite hulk, ekspertiisid ning vajadus
rahvusvaheliseks kriminaalmenetlusealaseks koostooks. Kuna kriminaalmenetlused on
erinevad, ei ole nende kdigi puhul vdimalik sdtestada iihtseid tdhtaegu. Arvestades praegust
uurimisasutuste ning prokuratuuri tookoormust on vajalik oluliselt suurendada méératud
tahtaegadest kinnipidamiseks kriminaalasju menetlevate ametnike hulka. See aga toob kaasa
taiendavad kulutused riigile.

Lisaks peaksid kohtunikud tdhtaja pikendamisel tutvuma kogu materjaliga, mis teeb
voimatuks nende objektiivsuse osalemisel iildmenetluses, mis vOib tekitada olukorra, et nt
keerulise maksukriminaalasja (mille menetlustihtaeg vajab eelduslikult korduvat
pikendamist) kohtusse saabumisel ei olegi iihtegi kohtunikku, kes ei ole varem asjaga kursis.’!
Eeltoodust lidhtuvalt toetab autor seda motet, et kohustuslike eeluurimistdhtaecgade seadmine

el taga kriminaalmenetluse kestuse vihendamist.

2.4 Lihtmenetluste kasutamine

Kohus saab kriminaalasja arutada mitmes eri menetlusliigis.

Uldmenetlus on klassikaline vdistlev menetlus, kus osapooled (prokuratuur, kaitsja ja
slitidistatav) esitavad oma tdendid ja kohtuistungil kiisitletakse selleks tunnistajaid,
kannatanuid, siiiidistatavat, eksperte jt.

Peale selle tuntakse lihtmenetlusi, mille puhul kriminaalmenetlus toimub lihtsustatud ja

kiirendatud korras. Eristada vOib kolme peamist menetlusliiki: kokkuleppemenetlus,

7 Eesti advokatuuri arvamus kkriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndule 295
SE. 14. 01. 2013. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-
a26d-c49091327918&. 12.03.2014

! Vabariigi Valitsuse arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndule 295
SE, p 5. 03.12.2012. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-
a26d-c49091327918&. 05.03.2014

32



lithimenetlus ja kédskmenetlus. Lisaks eelnimetatud kolmele tuntakse kriminaalmenetluses
kiirmenetlust.

2013. aastal saatis prokuratuur kohtusse enim kuritegusid kokkuleppe- (9046; 53%) ja
liihimenetluses (4837; 28%). 16% kuritegudest joudis kohtusse iildmenetluses (2733)."

Kokkuleppemenetluse korral sdlmivad prokurdr, kahtlustatav voi siitidistatav ja kaitsja
kokkuleppe. Seda menetlusliiki kohaldatakse, kui nimetatud osalised jouavad kokkuleppele
kuriteo kvalifikatsioonis, kahju suuruses, karistuse liigis ja médras. Kokkuleppemenetlust ei
saa kohaldada esimese astme kuriteole, mil karistusseadustik ndeb kergeima karistusena ette
vihemalt neli aastat vangistust. Kokkuleppemenetluse sOlmimise eeldus on kannatanu

ndusolek. Asja arutatakse sdlmitud kokkuleppe ja kriminaaltoimiku materjalide alusel.

Maksukuritegude puhul kokkuleppemenetlust vélistatavaid asjaolusid ei ole, v. a juhul, kui ei
inkrimineerita kuritegeliku iihenduse organiseerimist, mille eest kergeim karistus 5 aastane
vangistus. Maksukuritegude korral on kokkuleppemenetlus iisna laialt levinud lihtmenetluse
kohaldamise viise. Selle menetluse puhul peaks kuritegude menetluse aeg olema lithem ja

toimiku maht viiksem.

Ténase menetluspraktika kohaselt otsustatakse kokkuleppemenetlus alles siiiidistusmenetluse
kdigus, mis tdihendab seda, et tehtud on suuremahuline kohtueelse uurimise t66 ning kogutud
toendite maht ja piisavus on otsustuse aluseks. Seetdttu on vajalik, et toimiks pidev uurija ja
prokurdri vaheline kommunikatsioon, et oleks olemas informatsioon, millise eeluurimise
menetluse etapis vOiks prokuratuur eeluurimise juhina hakata kaaluma kokkuleppemenetluse
kohaldamise vdimalust. Kui see otsustus tuleb alles siiiidistusakti koostamise ajal, siis

kohtueelse uurimise aega see kokku ei hoia, kiill aga kohtumenetluse aega.

Maksukuritegude kokkuleppemenetlustes on suur roll kahju suurusel ja selle hiivitamise viisil.
Tihtilugu on arestitud varade edasine staatus just peamised kokkuleppe objektid. Siinkohal
loodab autor, et maksukuritegudes kinni peetud varade osas prokuratuuri poolt suuri
jareleandmisi ei tehtaks, sest arestitud varade konfiskeerimine on mdnikord méiératud

karistustest palju mojuvam mojutusvahend. Selle kaudu mdjutatakse isikut hoiduma tulevikus

7* Kuritegevus Eestis 2013. Kriminaalpoliitika uuringud 18. Justiitsministeerium 2014, 1k 23. Arvutivrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59594/KuritegevusEestis_2013.pdf 28.03.2014
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uue kuriteo toimepanemisest, mis toob kaasa kuritegude vihenemise ning see omakorda

mojutab eeluurimise aega.

Ka lithimenetluse eesmérk on asi kiiremini lahendada - asja arutatakse kriminaaltoimiku
pohjal tunnistajaid ja eksperte kohtusse kutsumata. Erinevalt kokkuleppemenetlusest ei
sOlmita karistuse osas kokkulepet, kuid lithimenetluses vidhendab kohus siiiidistatavale
moistetavat karistust ithe kolmandiku vorra. Lithimenetlust kohaldatakse siilidistatava voi
kahtlustatava  taotlusel ja  prokuratuuri  ndusolekul.  Senises  maksukuritegude
menetluspraktikas ei ole lilhimenetlust kohaldatud. Selle peamiseks pohjuseks on
mittendustumine karistuse 1/3 vidhendamisega, kuna senised maksukuritegude pohikaristused
jadvad sanktsiooni alampiiridesse. Pigem on see menetlusliik kasulikum kahtlustatavale ja

stitidistatavale, kes on huvitatud karistusaja lithendamise garantiist.

Késkmenetlust voib kasutada juhul, kui prokurdr peab voimalikuks kohaldada rahalist
karistust pohikaristusena ja kuriteo asjaolud on selged. Selle menetlusliigi valik ei eelda
kokkulepet kahtlustatavaga. Kdskmenetluses esitab prokuror kohtule ka ettepaneku karistuse
liigi ja miidra kohta. Kui kohtunik ei ndustu siiiidistuse tdendatuse voi ettepanekuga mdista
stiidistatavale rahaline karistus prokurdri taotletud mééras, tagastatakse kriminaaltoimik
prokuratuuri. Kohtulikku arutelu ei toimu.

Seda menetlusliiki ei ole maksukuritegude puhul kohaldatud, kuna antud kuriteo ohtlikkust
(iihiskonnale tekitatud kahju suuruse ning karistuse toimepanijate ja osavdtjate rohkuse tottu)
arvestades ei ole rahaline karistus piisava mojuga, tagamaks isikute edasist diguskuulekat
kditumist. Probleemi voib tekitada ka tdendamiseseme asjaolude selgus. Kuna tidna on
madratud maksukuritegude karistuseks vahel ka vaid rahalised karistused ning kui teo
toimepanijad tunnistavad oma siiiid, siis ei ole vilistatud ka kidskmenetluse kohaldamine

maksukuritegudes (eelkdige salakaubaveo kuritegudes).

Kui tdendamiseseme asjaolud on selged, vdib prokuror kiirmenetluse korras esitada 48 tunni
jooksul pirast isiku kinnipidamist v6i vahetult pérast kuriteo toimepanemisele jargnenud
ilekuulamist kohtule taotluse menetleda kriminaalasja kiirmenetluses. Kohtumenetlus
kiirmenetluses toimub iild-, liihi-, kokkuleppe- vo1 kdskmenetluse sitteid jirgides. Otseselt
maksude tasumata jatmise vOi maksukelmuse kuritegudes ei selgu tdendamiseseme asjaolud

nii kiiresti. Tihtilugu algab isiku kinnipidamisega nn avalik kriminaalmenetlus, mille kdigus
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kogutud tdendite menetlus ja kuriteo tunnuste sedastamine kriminaalmenetluse ajendis votab
aega. Kiill aga on vdimalik rakendada seda nn vidhemtédhtsate salakaubaveo juhtumite
(véikeses koguses ravimite ja narkojuhtumite) puhul. Antud menetlusliigi rakendamise iiheks
peamiseks riskiteguriks voib olla kohtunike tookoormus, kuna kohtulik arutamine ja otsuse

tegemise protsess on piiratud ajalimiidiga — 48 tunni jooksul.

Kuna maksukuriteo kriminaalasjad koosnevad tihti viga paljudest episoodidest (iga kuu on
deklareerimise kohustus ning isikute grupi pikaajalise tegevuse tottu voib neid episoode
koguneda palju) ning paljudest osavotjatest, siis sellistel juhtudel kogu kriminaalasja puhul
lihtmenetluse kohaldamine ei ole sageli voimalik.

Kiill aga leiavad lihtmenetluse liigid kohaldamist eraldatud menetluste puhul.

KrMS paragrahvi 216 regulatsioon annab kiirema ja t6husama menetluse huvides selgema
vOimaluse arutada sama isiku eri siitidistusasju eraldi menetluses ning eraldada kriminaalasi
ihe isiku suhtes kokkuleppemenetluseks ja lithimenetluseks. Nii on vdimalik kaitsta paremini
ja individualiseeritumalt kahtlustatavate ja siiiidistatavate huve — neil on suurem vabadus
valida siitidistusasja ldbivaatamiseks sobivaim menetlusviis ning saada lahend oma siiiiasjas

senisest mdistlikuma aja jooksul.

Samas kaasneb sellega kriminaalasjade nn topelttoimikute tegemine, mis tdhendab iihtede ja
samade materjalide paljundamist eraldi toimikutesse. Kuna tegemist on siiiidistatavapoolse
sliti omaksvotmisega, siis on arutluse koht, kas on vaja pohilises kriminaalasjas olevate samas
mahus pangakontode viljavotete, arvete ja lepingut kopeerimine eraldatud kriminaalasja
toimikusse. FEraldatud kriminaalasja toimikusse tuleks lisada vaid menetlustoimingute
protokollide (kus on fikseeritud tdendamise ese ja asjaolud) koopiad ning siilidistusaktis
viidatakse dokumentaalsete tdendite (arved, lepingud, pangakontode viljavotted) asukoha
kohta teises kriminaalasja toimikus. Ideaalne oleks, kui arusaam kokkuleppe voimalikkusest
tuleks kriminaalmenetluse mingis algusfaasis, kuid tdnases menetluspraktikas otsustatakse see

tavaliselt menetluse 10ppfaasis.

Uheks tohusaks menetlusaja kokkuhoiu asjaoluks on KrMS § 199 Ig 2 menetlusnorm -
kriminaalmenetlust ei alustata, kui kahtlustatava kinnipidamine asendatakse vastavalt
kdesoleva seadustiku §-le 219 (kui isik on toime pannud teise astme kuriteo, mille eest voib

moista rahalise karistuse ja tal ei ole Eestis alalist v4i ajutist elukohta, vdib uurimisasutus
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kahtlustatavana kinnipidamise isiku ndusolekul asendada menetluskulusid ning vdimalikku
karistusena moistetavat rahalist karistust ja kuriteoga tekitatud kahju katva maksega
riigituludesse).

Kuna salakaubaveo kuriteod on piiriiilesed ning seotud vilisriigi isikutega, siis vihemohtlike
oigusrikkumiste puhul on see viga dkonoomne menetlusviis. Kas see on olnud ka mgjus voi
on uurimisasutus ldinud lihtsama vastupanu teed? Vaadates viimase kahe aasta Maksu- ja
Tolliameti kriminaalmenetluse statistikat, siis ei ole iikski vidlismaalane, kellele on kohaldatud

§ 219 sitet, toime pannud Eestis uut digusrikkumist.

Kokkuvaétlikult voib jireldada, et maksukuritegude puhul kasutatakse lihtmenetluse norme
ning nende rakendamisel suuri probleeme pole olnud. Oluline on, et vodimalikud otsustused
tuleks juba eeluurimise ajal, et hoida kokku menetlusressurssi ning kohtunike to6okoormus
lubaks rakendada soovitud ulatuses kiirmenetluse vdoimalusi. Viiksema arvu episoodide ja
osavotjatega kriminaalmenetluste puhul tuleks rohkem kasutada peale kokkuleppemenetluste

ka lithimenetlust.

2.5 Varade arestimine

Uks tohusaim vahend organiseeritud kuritegevuse vastases vditluses on selle tegevusala
tulude vidhendamine. See tdhendab kuritegelikul teel saadud varade konfiskeerimist.
Majandus- ja organiseeritud kuritegevus on kuriteoliigid, mida on vOimalik ohjeldada
karistusdiguses pakutavate voimaluste rakendamisega. Kuna nende toimepanijate eesmérgiks
on kasum, kalkuleerivad kurjategijad suhteliselt tdpselt ka voimalikud kahjud, mistdttu vara

voimalik kaotus avaldab isegi suuremat moju kui tegelik karistusdhvardus.

Eesti riigi kriminaalpoliitika arengusuundades on vélja toodud, et organiseeritud kuritegevuse
vastases voitluses tuleb vihendada kurjategijate poolt kuritegevusest saadavat tulu.
Oiguskaitseasutustel tuleb keskenduda kriminaaltulu dravétmisega seotud meetmetele, muu

hulgas tuleb selleks tagada valdkonna spetsialistide siisteemne koolitus.”

7 Riigikogu otsus 757 OE I 09.06.2010. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Arvutivorgus
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59454/KuritegevusEestis_2013.pdf. 17.03.2014
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Kriminoloogiaalases kirjanduses nimetatakse organiseeritud kuritegevust ka ettevotlus-
kuritegevuseks (enterprise crime) ning rasketeks kuritegelikeks gruppideks (serious crime
groups).” Seetdttu, kui radgitakse organiseeritud kuritegevusest, tuleb selle alla mdista ka
maksukuritegusid, kui ettevotluskuritegevusega tihedalt poimitud tegevust.
Maksukuritegevuse seotust organiseeritud kuritegevusega kinnitab ka fakt, et 2013. aastal
registreeritud 24 kuritegeliku iihenduse paragrahvist (KarS § 255) olid 12 juhtumit

registreeritud Maksu- ja Tolliameti poolt.75

Varade arestimist on esile toonud ka rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu
voitlemise URO konventsioon,76 mille artikli 12 kohaselt votab osalisriik oma seaduse alusel
voimalikult suures ulatuses meetmeid, mis voimaldavad konfiskeerida:
a) kuriteo toimepanemisega saadud vara vOi vara, millel on sama véiirtus;
b) vara vdi muid vahendeid, mida on kasutatud vo&i kavatsetakse kasutada kuriteo

toimepanemiseks.

Selleks, et viltida kuritegeliku vara muutumist legaalseks varaks voi selle osaks, laiendati
konventsioonis artikkel 12 1g 5 konfiskeerimise véimalus ka juhtumitele, kus sissetulekut voi
muud tulu saadakse kuriteoga saadud varast kujundatud varast voi varast, millele on lisatud
kuriteoga saadud vara.

Eesti karistusseadustikku ilmus laiendatud konfiskeerimise moiste 2007. aastal ning

maksukuritegude paragrahvidele lisati see 2013. aastal.”’

Karistusseadustikus on reguleeritud konfiskeerimine jirgnevalt:

§ 83! - kohus konfiskeerib tahtliku siititeoga saadud vara, kui see kuulub otsuse vdi méaaruse
tegemise ajal toimepanijale.

§ 83% - moistes isiku siiiidi kuriteos ja karistades teda iile kolme aastase voi eluaegse
vangistusega, konfiskeerib kohus kéesolevas seadustikus sitestatud juhtudel kuriteo

toimepanija osa vdi kogu vara, kui see kuulub otsuse tegemise ajal toimepanijale ja kui

7 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 seletuskiri. Justiitsministeerium. Arvutivrgus:
http://www just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50604/Seletuskiri+%?28kriminaalpoliitika+arengusuuna
d+aastani+2018%29.pdf. 26.03.2014
 MTA Uurimisosakonna statistika. MTA Intranet.
’® Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise URO konventsiooni ratifitseerimise seadus, RT
112003, 1, 1.
"7 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. RT I, 05.07.2013, 2
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kuriteo olemuse, isiku legaalse sissetuleku ja varandusliku olukorra ning elatustaseme
erinevuse vO0i muu pohjuse tdttu on alust eeldada, et isik on saanud vara kuriteo
toimepanemise tulemusena. Konfiskeerimist ei kohaldata varale, mille suhtes isik tdendab, et
see on omandatud diguspéraselt saadud vahendite arvel.
2012. aastal konfiskeeriti vara 1,68 miljoni euro ulatuses.”®

Reaalselt konfiskeeriti vara peamiselt kokkuleppemenetluses (79% konfiskeeritud varast; 1,3
miljonit eurot 122 lahendis), iildmenetluses konfiskeeriti 14% varast (20 lahendiga
konfiskeeriti ligi 227 000 eurot).

Vara laiendatud konfiskeerimist kohaldati olemasoleva vara osas kokku 690 553,3 euro
ulatuses 79 menetluses. Enam kohaldati vara laiendatud konfiskeerimist narkokuritegude

puhul.

Tabel 2. Konfiskeerimine kuriteoliikide jirgi

Kuriteoliik Reaalselt konfiskeeritud vara
Narkokuriteod 875 676,0

Korruptsioon 205 211,1

Majanduskuriteod 254 190,3

Kuritegelik ithendus 92 541,5

Muud (s,h riigireetmine) 250 894,6

Kogusumma 1678 513,5

Allikas: Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2012.

Kui KarS § 83 alusel on kohtul kaalutlusdigus siiliteo toimepanemise vahendi
konfiskeerimiseks, siis § 83' sitestab tingimusteta siiiiteoga saadud vara konfiskeerimise ehk
kohustuslikkuse. Seega ei saa kohtueelses menetluses rakendada kaalutlusotsustust
sliliteomenetluse raames saadud vara tuvastamises ja arestimises. Seega kaasneb peaaegu igas
maksusiititeo menetluses kuritegelikul teel saadud vara tuvastamine ja tdendamine. Nimetatud

menetlustoiming on ka iiks kriminaalmenetluse ajategur.

78 Kuritegevus Eestis 2012, 1k 30
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Laiendatud konfiskeerimise kohaselt on vdimalik kuriteo olemuse, isiku legaalse sissetuleku
ja varandusliku olukorra ning elatustaseme erinevuse vOi muu pohjuse tOttu vara
konfiskeerida ning vara soetuse Oiguspdrasuse tdendamiskoormus on siiiidistataval.
Menetlusaja 6konoomikast ldhtuvalt omab eelnimetatud, kiillaltki laialdastel alustel, vara
konfiskeerimise vdimalus suurt tdhtsust, kuna varasemalt ainult konkreetse siiiiteoga saadud
vara konfiskeerimise aluste ehk vara ja kuritegevuse vahelise seose tdendamine vOttis

kiillaltki palju aega.

Kuid ka laiendatud konfiskeerimise aluste tdendamine mdjutab menetlusaega.
Maksukuritegude eeluurimisel kasutab MTA Uurimisosakond ametkonna teise iiksuse abi
isiku tulu ja kulu ning elatustaseme analiilisi teostamiseks. Selleks kasutatakse kaudse
maksustamise metoodikat. Eeluurimise taktika planeerimisel on téhtis, et nimetatud analiiiis
oleks tehtud enne esimesi avalike menetlustoiminguid (kahtlustatava kinnipidamine,
tilekuulamine, ldbiotsimine), et oleks tagatud vara arestimise kaudu nende olemasolu
kohtumenetluse ajaks. Samuti tuleb kohe eeluurimise alguses alustada tdendite kogumist, mis
kinnitaksid isiku seotust ja valdust mingi vara suhtes, samuti selle péritolu kohta. See on
vajalik, et hiljem iimber liikata kahtlustatava viited, nagu vara kuuluks kolmandatele
isikutele, ning aitab kummutada viited vara ebaselge ja mitteusutava legaalse pdritolu
kinnitamiseks. Samuti hoiab see kokku eeluurimise aega, kuna viidete tdendamiseks ei ole

vaja iile kuulata tdiendavad tunnistajad.

KrMS § 141 kohaselt v3ib vara arestida konfiskeerimise, selle asendamise, tsiviilhagi voi
varalise karistuse tagamiseks. Paragrahv 142 1g 4 jérgi ldhtutakse vara arestimisel tsiviilhagi
tagamisel kuriteoga tekitatud kahju suurusest. Kuni 2008. aasta kohtulahendini” loeti
tasumata maksude suurus samaviirseks kuriteoga tekitatud kahju suurusega. Kohtulahend
tapsustas, millal tegelikult tasumata maksude korral kahju tekib. Kohtuotsusest ldhtuvalt
tuleb kontrollida, kas isikul oli digusrikkumise maksukohustuse tditmiseks vara ning ajal, kui

maksuhaldur ndude olemasolust teada sai, seda vara enam ei olnud. Kui kahtlustataval juba

" RKKK 3-1-1-60-07 p 45
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teo toimepanemise ajal vara ei olnud, siis ei saa riik seda peale maksundude teadasaamisest

sisse nduda, sest tekib alusetu rikastumise olukord.

Autor leiab, et maksukuritegudes ehk riigil saamata jdadnud maksutulu juhtumite korral oleks

riigi kui kannatanu O&igused paremini kaitstud nii tasumata maksude sissendudmise ja

kriminaalmenetluse lithema aja kaudu (jddb dra kahju tekkimise vilja selgitamine vara
olemasolu ja selle dra tarvitamine), kui tsiviilhagi tagamisel ldhtutaks lisaks kahjule ka riigi
ndude suurusest isiku vastu. Riigi ndudena tuleks késitleda kriminaalmenetluses tehtud
tasumata maksude maksearvestus voi maksumenetluse raames koostatud maksuotsust.

Nimetatud  viisil oleks vara arestimine kriminaalmenetluse kdigus otstarbekam kahel

pohjusel:

- kriminaalmenetluse raames toimub kuriteoga seotud isikute kinnipidamine ning
labiotsimine isikutele ootamatult, mille tulemusena ei ole joutud veel vara peita ega muuta
legaalseks varaks ning seetdttu on riigil kui kannatanul suurem vdimalus tagada oma
oigus ,,varastatud* raha voi hiive tagasisaamine;

- el ole vaja paralleelset ldbi viia ka maksumenetlust.

KrMS § 126 Ig 2' jirgi voib konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara omaniku ndusolekul ja
prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku mééruse alusel vodrandada.

Kuna maksukuritegudes esinevad vara arestimise aluseks ka tsiviilhagid, siis tuleks muuta
KrMS paragrahvi regulatsiooni selliselt, et lisaks konfiskeeritavale varale tekiks ka tsiviilhagi
ja varalise karistuse tagamiseks arestitud varale menetluse kdigus vodrandamise vdoimalus.
Riigikogu menetluses olevas seaduseelndu seletuskirjas on mérgitud, et tdnasel pdaeval puudub
moistlik pohjendus arestitud vara voorandamise piiramiseks ainult konfiskeeritava varaga.
Tsiviilhagi ja varalise karistuse tagamiseks arestitud vara véirtus viheneb ajas samamoodi
nagu konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara viirtus, s.t vara vaartuse vihenemine ei soltu
kuidagi eesmirgist, mida menetleja arestimise ajal silmas on pidanud. Eeldusel, et raha
viidrtus devalveerub ajas aeglasemalt kui vara véirtus, on arestitud vara vodrandamise
voimaldamise eesmirgiks olukordade véltimine, kus vara menetluse kestel kaotab oluliselt
oma hinnast ning hilisemal tsiviilhagi rahuldamisel vdi varalise karistuse méadramisel on vara
miiiigist saadud summa arestimise hetkeseisuga vorreldes kordades viiksem. ,,Niisugune vara
viidrtuse vihenemine paneb isiku olukorda, kus riigipoolse menetluse kestuse varaline moju

on tidielikult menetlussubjekti kanda. Oma Oiguste tagamiseks voivad isikud poodrduda
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kohtusse, mille menetlus toob diguskaitseorganitele kriminaalmenetluse korvale ka tidiendava

halduskohtumenetluse ajaressursi kulu.* 80

Uks probleem oli varem juriidiliselt isikult vara laiendatud konfiskeerimise vdimatus.

Kuna KarS § 83 kohaselt sai vara laiendatud konfiskeerimist kohaldada ainult isikute suhtes,
keda karistatakse iile iihe aastase vangistuse vOi kuni eluaegse vangistusega, siis ei olnud
voimalik juriidilisele isikule vara laiendatud konfiskeerimist kohaldada. Usna hiljuti
(14.02.2014) jdustus KarS § 83%1g 1', mille kohaselt saab konfiskeerida osa juriidilise isiku
varast vOi kogu vara, kui see kuulub otsuse tegemise ajal juriidilisele isikule ja kui kuriteo
olemuse vOi muu pdhjuse tdttu on alust eeldada, et juriidilise isiku peamine tegevus on
suunatud kuritegude toimepanemisele ning vara on saadud kuriteo toimepanemise
tulemusena.

Samuti on voimalik kohaldada vara laiendatud konfiskeerimist juriidiliselt isikult kolmanda
isikuna — st juhtudel, mil juriidiline isik on saanud vara téielikult voi olulises osas toimepanija
arvel, kingitusena voi muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt voi kui kolmas isik teadis,
et vara voorandatakse talle konfiskeerimise véltimiseks. Seejuures vordsustatakse juriidilise

isiku juhtorgani liikme teadmine juriidilise isiku teadmisega.

Uheks aegandudvamaks tegevuseks on varade leidmine. Probleemi ei teki isiku nimel Eestis
oleva registrivara (hoone, kinnistu, sdiduki, vdikelaeva) tuvastamisel, kuna nimetatud andmed
on elektrooniliste registrite kaudu uurijale kéttesaadavad. Teine suurem varade maht on
isikute pangakontodel olev raha. Kuna Eestis keskset pangakontode registrit ei ole, siis
kaasneb iga kriminaalmenetlusaluse isikuga piringu tegemine Eestis registreeritud kiimnetele
pangaettevotetele. Kuna see on lisakoormus ka pankadele, siis tasuks kaaluda pangakontode
keskregistri loomise vdimalust, mis aitaks eeluurimisasutustel konkretiseerida, millisesse
panka edastada piring detailsemate andemete saamiseks. Autori teada on sellised registrid

Austrias ja Litis.

8 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE seletuskiri, p 30.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-
c49091327918&. 26.03.2014
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Seda métet on toetanud ka Euroopa Liidu komisjon oma dokumendis, ®' milles kiisitletakse
vajadust vOtta tarvitusele lisameetmeid juriidiliste isikute ldbipaistvuse suurendamiseks, et
teha kindlaks tulu saav omanik. Pakutavad tdiendavad meetmed kisitlevad ka kuritegelikul

teel saadud tulu tagasindudmist, nditeks pangakontode riiklike registrite loomist.

Aegandudev on varade tuvastamine  vilisriigis. Politsei- ja  Piirivalveameti
Keskkriminaalpolitsei koosseisus on kriminaaltulu tuvastamise biiroo, kes on Eestipoolne
kontakt rahvusvahelise kriminaaltulu tuvastamise vorgustikus CARIN (Camden Asset
Recovery Inter-Agency Network).®

Kriminaaltulu tuvastamise biiroo ning MTA Uurimisosakonna vahel on tihe koostoo
kuritegelikul teel saadud varade tuvastamiseks. Samas on rahvusvahelise kriminaaltulu
otsimisega tegelevate ametnike poolt juhitud tdhelepanu, et litkkmesriigid ei tohiks kasutada nn
ongitsemise ehk fishing meetodit, mille puhul saadab iiks riik koikidele riikidele paringu,
kontrollimaks, kas menetlusalusel isikul on mones riigis vara. Tagasiside saamine on seotud
suure ajakuluga, mis mojutab kriminaalmenetluse kestust. Selle optimeerimiseks tuleb
kriminaalmenetluse véltel menetlejatel poorata suuremat tidhelepanu jilitustegevuse kdigus
tuvastatud kahtlusaluse kontaktidele vilisriigi sidevahendite ja isikutega ning ldbiotsimistel
leitud vilisriigi isikutega sdolmitud lepingute sisule selleks, et tuvastada voimalik vélisriik,

kuhu kahtlusalused on kuritegelikul teel saadud vara paigutanud.

2.6 Rahvusvaheline koostoo

Viimaste aastate maksukuritegude trend on rahvusvahelisus. Sellele on kaasa aidanud mitmed
tegurid: Euroopa liidu ettevotlusvabadusega kaasnev suurem klientuur ja sellega seotud
kasum, ettevotete loomise vabadus teises litkmesriigis ning sellega kaasnev suurem
anoniilimsus (juhatuse liikkmeks oleva teise litkmesriigi isiku taustakontroll MTA poolt

teostatava haldusmenetluse kdigus on raske).

*! Euroopa Komisjon. Teatis Euroopa parlamendile, Ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja
regioonide komiteele. KOM(2010) 171. Stockholmi programmi rakendamise tegevuskava. Briissel 20.04.2010.
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0171:FIN:et:PDF.
24.03.2014

8 Europol. CARIN manual. European Police Office. 2012, lk 4. Arvutivorgus:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/carin-manual.pdf. 10.03.2014
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Maksukuritegude puhul on piiriiilesus ja organiseeritud kuritegevus iiksteist tdiendavad
moisted, sest rahvusvaheliste pettusskeemide realiseerimiseks on vaja samaaegselt mitmete

isikute osavottu.

Euroopa Liidu Stockholmi programmis® on mirgitud, et tuleks luua koikehdlmav siisteem,
mille abil saadakse tdendeid piiriiilese mdodtmega kohtuasjades ning mis tugineb vastastikuse
tunnustamise pohimottele. Konealuses valdkonnas praegu olemasolevad vahendid
moodustavad killustatud siisteemi.

Euroopa Ulemkogu kutsub tdhustama kohtunike, prokuréride ja koigi teiste digusvaldkonnas
osalejate operatiivset suutlikkust ja nende kasutuses olevaid praktilisi vahendeid. ,,Sel
eesmirgil kutsub Euroopa Ulemkogu aktiivsemalt kaasama Eurojusti ning Euroopa digusalase
koostod vorgustikke tsiviil- ja kriminaaldiguse valdkonnas, et parandada koostood ja
voimaldada erialatdotajatel tulemuslikumalt kohaldada liidu digusakte. ™

Samuti peaks liit seadma rohuasetuse videokonverentsi vahendite ja tolkeprogrammide
arendamise toetamisele, et muuta need voimalikult téipseks.85

»~Euroopa Liit peab vihendama kuritegelike organisatsioonide voimalusi kasutada majanduse
ileilmastumisega kaasnevaid vd&imalusi ja eraldama asjakohaseid ressursse nimetatud

probleemide tohusaks lahendamiseks. Tuleks tdhustada kurjategijate varade konfiskeerimist

ning tuleks tugevdada kriminaaltulu jilitamise talituste vahelist koostood.*®

Justiitsministeerium on 2010. aastal teinud ilevaate rahvusvahelisest c”)igusabist,87 mille
kohaselt voib vastastikuse digusabi taotlused jagada:

- prokuratuuride digusabitaotlused kohtueelses menetluses;

- prokuratuuride taotlused kriminaalmenetluse iileandmiseks;

- kohtute taotlused video- ja telefonikonverentsi korraldamiseks;

- kohtute taotlused kohtukutsete jm dokumentide kétteandmiseks;

% Euroopa Ulemkogu. Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende
kaitsel. Euroopa Liidu Teataja. C 115/1. 4.5.2010. Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?7uri=CELEX:52010XG0504(01). 02.04.2014
8 Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel p 1.2.4. Euroopa
Liidu Teataja. C 115/1. 4.05.2010.
% Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel p 3.2.5,. Euroopa
Liidu Teataja. C 115/1. 4.05.2010.
% Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel p 4.4.5. Euroopa
Liidu Teataja. C 115/1. 4.05.2010.
& Laurendt-Hanioja, A. Ulevaade rahvusvahelisest digusabist 2010. aastal. Tallinn 2011. Justiitsministeerium.
Arvutivorgus:http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54057/%DClevaade+rahvusvahelisest+%
F5igusabist+2010.+aastal.pdf. 05.03.2014
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- taotlused rahaliste karistuste otsuste tunnustamiseks;
- muud taotlused: karistusinfo vahetamisega seonduv, kohtuotsuste tunnustamise

taotlused, aadressipéringud jne.

Vastastikuse abi osutamise peamised alused kriminaalasjades on Euroopa Liidu liikmesriikide
vaheline konventsioon vastastikuse digusabi kohta kriminaalasjades (MLA 2000)* ning
kolmandate riikidega kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon
(Strasbourg 1959) .*

Teises riigis isiku kinnipidamiseks, vahi alla vOtmiseks ning viljaandmiseks
kriminaalmenetluse jitkamise eesmirgil (KrMS § 438 ja § 491) reguleerib viljaandmist
Euroopa konventsioon (Pariis 1957).%

Loovutamismenetluse aluseks on ELi Noukogu raamotsus Euroopa vahistamismééruse ja

liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (2002/585/JSK).”!

Uheks piiriiilese kuritegevuse efektiivseks menetlemise instrumendiks on KrMS § 471
reguleeritud riikidevahelise uurimisrithma moodustamise kord. Riikidevaheline uurimisrithm
kui kriminaalmenetlusalase koost6o iiks vahend tugineb Euroopa Liidu liikmesriikide
vahelistes kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsiooni art-le 13”2 ja kriminaalasjades

vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni teise lisaprotokolli art-le 20.”

Maksukuritegude menetluspraktikaga kaasneb rahvusvahelise koost60 rakendamisel
menetlusaja pikenemine. Seetdttu on kiire menetluse huvides soovitav kasutada EL
sideohvitseride vOrgustikku ja Eesti enda ametnikke Euroopa politseiorganisatsioonis

Europol, tagamaks, et Oigusabi taotlus edastatakse vilisriigi piddevale asutusele, kes on

8 Euroopa Liidu liikkmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsiooniga ithinemise
seadus. RT II 2004, 16, 69.
% Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni ja selle lisaprotokolli ratifitseerimise seadus.
RT 11 1997, 7, 36.
* Viljaandmise Euroopa konventsiooni, selle lisaprotokolli ja teise lisaprotokolli ratifitseerimise seadus . RT IT
1997, 8, 38
ot Euroopa Noukogu 13. 06. 2002 raamotsus 2002/584/JSK . Euroopa vahistamismééruse ja
litkkmesriikide vahelise iileandmiskorra kohta. Euroopa Liidu Teataja L 190, 18.07.2002, Llk 0001 -
0020
%2 Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise kriminaalasjades vastastikuse digusabi konventsiooni ratifitseerimise
seadus RT II 2004, 16, 69.
% Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni teise lisaprotokolli ratifitseerimise seadus RT
112004, 24, 101 .
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voimeline seda ka tditma. Selles kiisimuses on suur abi ka Euroopa justiitskoostoo
(Eurojust)®* ametist, kus on olemas ka Eesti alaline esindus riigiprokurri niol.

Riikide erinevad karistusdigused ja kuritegevuse vastase voOitluse prioriteedid (nditeks
narkokuritegevus Eestis vs narkokuritegevus Hollandis) vdivad modjutada teise riigi
tdaitevvoimu otsust, mille kohaselt ei peeta taotlevas riigis menetletud kuritegu nii oluliseks, et

oleks pohjendatud oma kodaniku véljaandmine (v6i loovutamine) teisele riigile.

Arvestades riikide suverddnsust justiitskiisimustes, mille tottu teatud kokkulepped, otsused on
soovituslikud, on kaalutud rahvusvahelise koostd6 tohustamiseks ka uute Euroopa ametite voi
institutsioonide loomist. Uheks selliseks on Euroopa prokuratuur. Nimetatud asutuse loomise
pohjuseks on asjaolud, et ELi finantshuve kahjustava pettuse uurimist takistavad sageli
liikmesriikide erinevad Oigusaktid ja ebaiihtlased joustamismeetmed. ,ELi eelarvet
kahjustavate kuritegude eest siiiidistuse esitamiseni joutakse eri ELi riikides vidga erineval
maiidral (vahemikus 20% kuni iile 90% juhtumitest), mida osaliselt pohjustab ka juhtumite
keerukus ja riigi eraldatavate vahendite vihesus ning lisaks sage vajadus koguda asitdendeid
teistes riikides.“”> Olemasolevad riikide ja ELi tasandi siisteemid ei v&imalda nende
puudustega voidelda. Liikmesriikide diguskaitseasutused ja prokuratuurid saavad tegutseda

tiksnes oma riigi piires. See piirab nende suutlikkust vdidelda piiriiilese kuritegevuse vastu.

Sellise eesmérgiga ameti loomine aitab riikideiileste prioriteetide seadmisel kaasa ka

kriminaalmenetluse aja lithendamisele piiriiileste menetlustoimingute teostamise osas.

2.7 Tolkimine

Uks suuremaid ajakulusid, mis on tingitud maksukuritegude rahvusvahelisusest, on
voorkeelsete dokumentide tdlkimine. KrMS § 161 kohaselt, kui on vaja tdlkida voorkeelset
teksti voi kui menetlusosaline ei valda eesti keelt, kaasatakse kriminaalmenetlusse tolk.
Antud menetlusnormi tuleb suhtuda tdsiselt, sest selle mittejargimine toob kaasa

menetlustoimingu digustiihisuse.

o Eurojust. Mission and tasks of Eurojust, Eurojusti koduleht:
http://eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission- tasks.aspx. 07.03.2014
> Euroopa Komisjon, 17.07.2013 teatis COM 2013, 532, Euroopa Prokuratuuri asutamine ja Eurojusti

reformimine liidu finantshuvide paremaks kaitsmiseks, 1k 3. Arvutivdrgus http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52013DC0532:en:NOT. 07.03.2014
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Maksukuritegude menetluses ei ole niivord probleemiks menetlusosalisele toimingu
tolkimine, kuivord suurel hulgal voorkeelsete dokumentide tolkimine, mis tavaliselt on vajalik
igas maksukuriteo kriminaalasjas, kus on tdenditeks vilisriigi ostu-miiligi tehingud. Kui
kriminaalasjas on tegemist iihes formaadis sadade miiligiarvete ja saatelehtedega, siis on
kiisimus, kas tuleb tdlkida kdik sada dokumenti kdigi andmevéljadega?

Samuti on kiisimus, kas viljatriikitud meilivahetuses tuleb tdlkida ka rahvusvaheliselt teada
olev kirja pealdise formaat send...., to...., from....., subject...... ?

Autor on seisukohal, et kui tegemist on iiheformaadiliste dokumentidega, siis piisab iihe
dokumendi tolkimisest ning teiste dokumentide puhul voiks piirduda ainult nendes olevate

sisulise informatsiooniga infoviljade tdolkimisega.

Tédnase kriminaalmenetluse seadustiku § 10 lg 3 kohaselt tdlgitakse uurimisasutuse ja
prokuratuuri poolt 1opetatud kriminaalasjades olevad muus keeles koostatud dokumendid eesti
keelde prokuratuuri korraldusel v6i menetlusosalise taotlusel. Seega kohustuslikku tdlkimist
el ole. Kaaluda tuleks, kas ei voiks tolkimist teha valikuliseks ka siis, kui kohaldatakse

kokkuleppemenetlust.

2.8 Tokendid

Uks menetluse venimise pdhjus on isiku koérvalehoidmine kriminaalmenetlusest, mis on

KrMS § 130 Ig 2 jirgi vahistamise aluseks.

Vahistamise nidol on kohtueelses kriminaalmenetluses tegemist kahtlustatava voi siiiidistatava
pohidiguste kdige intensiivsema riivega. Kui uurijal on veendumus, et kriminaalmenetluse
jatkuvuse tagamiseks on vaja kohaldada vahistamist, siis tuleb tdendada nii kuriteokahtlus kui

ka kriminaalmenetlusest korvale hoidumine voi kuriteo jitkuvalt toime panemine.

Pohjendatud kuriteokahtlus on vahistamise kui eeskitt kahe olulise pohidiguse - {iildise
vabadusdiguse ja siilituse presumptsiooni - kdige tOsisema riive lubatavuse absoluutne
eeltingimus. Kuriteokahtluse pohjendatusest mingi isiku vahistamise eeldusena saab ridkida
vaid siis, kui ndhtub, miks vdib just see isik olla kuriteo tdideviijaks voi sellest osavotjaks.
Kuriteokahtluse olemasolu ei saa aga lugeda tuvastatuks, kui vahistusmddruses nenditakse

sisuliselt vaid isiku mingit vOimalikku abstraktset seotust kuriteoga. Ei ole vilistatud, et
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kuriteokahtluse pohjendatuse hindamisel tuginetakse muuhulgas ka KrMS § 63 1g 2 mottes
vabatdendina kisitletavale teabele. Kohtupraktikas on kuriteokahtluse pohjendatuse
hindamisel  aktsepteeritavaks peetud tdiendavalt tuginemist ka  {ildinimlikule,
kriminalistikalisele ~ ja  kriminaalmenetluslikule = kogemusele. = Kohtupraktikas  on
vahistamisaluse = pohjendamiseks peetud lisaks viliselt tajutavatele asjaoludele
aktsepteeritavaks ka nn seesmisi asjaolusid, nagu nditeks isiku hoiak ja tema kalduvus panna
toime teatud liiki kuritegusid. Vahistamisaluse olemasolu hindamisel on arvestatavad néiteks
kahtlustatava kditumine selle terviklikkuses, tema eelnev elukdik ja isiklikud, perekondlikud

ning majanduslikud suhted, aga ka teda vabaduses timbritsev sotsiaalne keskkond.”®

Kriminaalmenetluse tagamiseks valitud vahistamise tokendi kaudu peab menetleja olema
kogunud iilalnimetatud faktoritele tuginevalt nii kuriteo kahtluse kui vahistamise alused ning
prokurér peab oskama seda pohistada oma taotluses.

Riigikogu menetluses oleva KrMS eelndu seletuskirjas heidetakse ette, et kehtiva
regulatsiooni kohaselt piisab prokurori taotlusest isikult vabaduse votmiseks, samas kui
seadus ei sitesta vahistamise pohjendatuse tdendamise kohustust ega tdhusat menetlust isiku

kaitseks.”’

MTA Uurimisosakonna uurijate sonul ei kohalda kohtud isikute vahistamist kergekieliselt
ning arvestavad juba praegu nii ultima ratio kui ka proportsionaalsuse pShiméttega.” Ka
kehtiva diguse kohaselt tuleb prokuratuuril kohtule pdohjendada, miks konkreetsel juhul
vahistamine on vajalik ning muud kergemad tokendid ei ole piisalvald.99

Riigikohus on omalt poolt toonitanud, et vahistamismenetlus ei ole kriminaalasja sisuline
arutamine ega isiku siilikiisimuse 16plik lahendamine ja seetdttu ei laiene sellele menetlusele
ka kdoik KrMS §-st 14 tulenevad vdistleva kohtumenetluse reeglid. Samas lasub Riigikohtu
kinnitusel vahistamismenetluses nii pohjendatud kuriteokahtluse kui ka vahistusaluse
olemasolu argumenteerimise kohustus eeskitt ja pdohiliselt prokuratuuril ning vahistamise

pohjendatuse argumentatsioon peab sisalduma ka vahistamistaotluses.'®

% RKKKm 3-1-1-105-11, p 12
%7 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustemuutmise seaduse eelndu 295 SE seletuskiri p 32.
% Autori intervjuu MTA Uurimisosakonna Pdhja I talituse juhtajaga Terje Lang, 15.04.2014
% KrMS § 130 Ig 2 - kahtlustatava vdi siiiidistatava voib vahistada prokuratuuri taotlusel, KrMS § 131 1g 3 -
eeluurimiskohtuniku juurde kutsutakse prokuror ja vahistatava taotlusel kaitsja ning kuulatakse nende arvamust.
100 RKKKm 3-1-1-103-06, p 19
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Eelndus ndhakse ette, et vahistamistaotluse koostamisest teatab prokuratuur kahtlustatava voi
stitidistatava soovil kohe kaitsjale, andes kahtlustatavale ja kaitsjale iile vahistamistaotluse ja
selle aluseks olevate tdendite 'airalkirjald.101 Siitidistataval ja kaitsjal on Oigus esitada

vahistamise vajaduse taotlust kummutavaid tdendeid, sh kutsuda kohtusse tunnistajaid.'*?

EIK viitab otsuses oma varasemale praktikale, mille jirgi ei laiene kaitsjale ja siilidistatavale
absoluutne digus nédha koiki materjale.lo3 ,Kohtuasjades, kus tdendeid on kaitse eest varjatud,
lahtudes avaliku huvi kaitse vajadusest, ei ole EIK iilesanne otsustada, kas selline
mitteavaldamine oli darmiselt vajalik voi mitte, sest riigisisestel kohtutel on (esmane)
kohustus hinnata neile esitatud tdendeid. Kuna EIK ei hinda ega saa hinnata koiki kohtuasja

detaile, ldhtutakse konventsioonile vastavuse hindamisel menetluslikest gauralntiidest.“lo4

Eelndu ettepanek liihendada seniseid vahistamise tihtaegu'® seavad ohtu kannatanu digused,
mille tulemusena ei ole voimalik kahju tekitajaid vastutusele votta voi tekitatakse veel suurem
kahju: tekitatakse vOoimalus menetlusosaliste mdjutamiseks voi varade peitmiseks. Samuti ei
taga lilhemad vahistamise tdhtajad ka kriminaalmenetluse jitkuvust, kuna selle aja jooksul ei
ole voimalik koguda koiki siilistavaid tdendeid, mida isik voib vabadusse sattudes hévitada.
Samuti ei ole voimalik saata lithema aja jooksul kriminaalasi kohtumenetlusse ning seetottu ei
ole voOimalik tagada vahistatu kohalolu ka kohtumenetluse ajaks, mille tulemusena

kohtumenetlus hakkab venima.

Kriminaalmenetluse aja pikenemise voi lausa 10petamise voib pohjustada kriminaalmenetluse
ajal  juriidiliste isikute jagunemine, {ihinemine, likvideerimine. Kuna praegune
kriminaalmenetluse seadustik seda ei keela, siis juriidilise isiku jagunemise, iithinemise voi
likvideerimise abil on vodimalik viltida selle isiku karistamist voi siis muuta karistamine
ebatOhusaks nii, et kriminaalmenetluse ajal jdetakse siiliteo toime pannud juriidiline isik
varatuna ja kohustustega maha, kuid varad ja kliendid on iile ldinud kahtlustava juriidilise

isikute seaduslike esindajate poolt loodud uuele juriidilisele isikule.

101 K riminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustemuutmise seaduse eelndu 295 SE seletuskiri p 32.

192 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustemuutmise seaduse eelndu 295 SE seletuskiri p 39.
1% EIKo 06.03.2012, 59577/08 Leas vs Eesti p 78.
1% EIKo0 06.03.2012, 59577/08 Leas vs Eesti p 88.

195 K riminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustemuutmise seaduse eelndu 295 SE § 11g 32 p 3.
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,Ariseadustiku (AS) § 447 1g 1 sitestab, et enne jagunemise kandmist jaguneva iihingu
asukoha driregistrisse tekkinud jaguneva iihingu kohustuste eest vastutavad jagunemisel
osalevad iihingud solidaarselt. Osutatud site néeb ette iiksnes jagunemisel osalevate iihingute
solidaarse vastutuse jaguneva iihingu kohustuste eest, mis on tekkinud enne jagunemist. AS
§ 447 lg-st 1 ei tulene alust jagunemisel eraldumise teel tekkinud iihingu samastamiseks
jaguneva ithinguga. Samuti ei anna kisitletav séte alust omistada jaguneva iihingu siilitegu
teisele jagunemisel osalevale driithingule. Isiku siitiditunnistamine ja karistamine siiliteo eest
ei ole kisitatav "kohustusena" AS § 447 g 1 mattes.*'?

Taoliste voimaluste olemasolu on vaevalt kooskdlas seadusandja eesmérkidega juriidiliste
isikute karistusdigusliku vastutuse kehtestamisel. ,,Samas on seadusandja vdimuses luua
oiguslik mehhanism, mis takistaks jagunemise, ithinemise vO1 likvideerimise kasutamist
siliteo toime pannud juriidilise isiku karistamise viltimiseks. Niiteks on vdimalik anda
kriminaalasja menetlejale pddevus keelata kriminaalmenetluse tagamiseks teatud tingimustel
ja ajaks kahtlustatavast voi siiiidistatavast juriidilise isiku {ihinemine, jagunemine ja
likvideerimine. Lisaks sellisele menetluslikule abindule on vodimalik kehtestada
materiaaldiguse normid, mis looksid seadusliku aluse omistada tegu teatud juhtudel (nt
aritihingu ainukese ettevotte iilemineku korral) juriidilisele isikule, kes on teo toime pannud

juriidilise isikuga majanduslikult identne.“'"’

Sellest tulenevalt tuleks lisada KrMS 4 peatiiki teise jaotisesse (muud kriminaalmenetluse
tagamise vahendid) kahtlustatava voi siiiidistatava juriidilise isiku, ithinemise, jagunemise ja
likvideerimise keeld.

Karistusseadustikku ja Maksukorraldusseadusesse tuleb teha tdiendus, mille alusel saaks

omistada vastutust ka siiiiteo toime pannud juriidilise isiku jagunemisel tekkinud isikutele.

Kaalumist tasuks ka uue tokendi loomise vOimalus, millega saaks kriminaalmenetluse ajaks
kehtestada ettevotte miitigi keeldu.

Kriminaalmenetluse kidigus ettevotte miiiigi iiheks eesmirgiks voib olla pettusskeemist
tegelike kasusaajate vastutusest vabanemine. Sellisel juhul tuleb kriminaalmenetluse kdigus

poOorata tihelepanu ja koguda tdendeid ettevotte iilemineku kohta.

1% RKKK 3-1-1-133-13 p 12.
97 RKKK 3-1-1-133-13 p 16.
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Maksudiguses on ettevotte iilemineku tuvastamise eesmargiks, et maksuhaldur saaks esitada
maksunduded isikute vastu, kelle osas on veendumus, et algne kohustatud isik
(maksukohustuslane) on oma ettevotte (koos maksukohustusega) iile andnud.
Maksukorralduse seaduse (MKS) § 37 kohaselt on ettevotte voi selle osa omandi voi valduse
tilemineku korral ettevotte voi selle organisatsiooniliselt iseseisva osaga olemuslikult seotud

MKS § 31 I6ikes 1 nimetatud nduded ja kohustused.

Kui tegu on ettevotte iileminekuga Voladigusseaduse §-des 180 — 185 sétestatu mdottes, tuleb
tehtud tehinguga MKS § 37 alusel lugeda iileldinuks ka maksukohustused.

Maksudigusliku ja eradigusliku ettevotte tilemineku regulatsiooni kattuvus seisneb asjaolus, et
molemal juhul on eesmiérgiks tagada, et vara ei liiguks minema ilma kohustusteta.

»damuti voib kiisida, kas ettevotte iilemineku kriteeriumide tuvastamise aspektist tuleks
maksudiguses olla rangem kui eradiguses. Kui asuda seisukohale, et Maksuametil on ettevotte
tilemineku tdendamisel lihtsam saada juurdepdds toenditele (uurimisprintsiip, teatud piirini
kaasaaitamiskohustus), siis vOiks maksudiguses lihenemine iilemineku kriteeriumidele olla

rangem.“108

° et ettevotte voi selle osa

Riigikohtu halduskolleegium on selgitanud oma otsuses,'
tilemineku hindamisel tuleb analiiiisida konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii tehingutele
eelnevat kui ka jargnevat drilihingute kéditumist. Halduskolleegium nimetas ettevotte
tilemineku hindamisel arvestatavateks kriteeriumiteks mh (st tegemist on avatud loeteluga):

1) ettevotte tiilip;

2) kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite iileminek;

3) immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni iilevotmine;

4) kliendi- ja hankijasuhete jiatkuvus;

5) tileminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

6) majandustegevuse jdtkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;

7) nn viheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali sédilitamine;

8) ettevotja omandaja varasem tegevus;

9) iileandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikmete kattuvus.

1% [epik, M., Lillsaar, M. Ettevotte iileminek maksudiguses. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus. Tartu 2013.
Arvutivorgus:http://www.riigikohus.ee/vfs/1487/Ettevotte % 20yleminek %20maksuoiguses_M.Lillsaar_M.Leppi
k.pdf. 28.03.2014
19 RKHK 3-3-1-20-11 p 11
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Et kriminaalmenetlus oleks efektiivne ning ei tekiks menetlusaja pikenemist kuriteo subjekti
tuvastamise ja tdendamisega seoses, tuleb juba nii jélitusmenetluses kui ka ldbiotsimise ja
tilekuulamise planeerimisel poorata tihelepanu iilalnimetatud faktide tuvastamisele, et oleks
toendatud ettevotte iileminek ning sellega seoses {iile ldinud MKS § 37 alusel ka

maksukohustused ja selle mittetditmisega kaasnev vastutus.

2.9 Jilitustegevus

Keskmiselt kasutatakse jilitustoiminguid ~5 % kriminaalasjade uurimisel, kohtu luba

néudvaid jilitustoiminguid ~ 1 % kriminaalasjade uurimisel.''

Alates 1. jaanuarist 2013 kehtima hakanud muudatustega reguleerib jilitustegevuse
iildtingimusi KrMS § 126', mille teise 16ike kohaselt on jilitustoiming kriminaalmenetluse
seadustikus sitestatud alustel lubatud, kui andmete kogumine muude toimingutega voi
toendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole vdoimalik, ei ole digel ajal vdoimalik voi

on oluliselt raskendatud voi see voib kahjustada kriminaalmenetluse huve.

Selles redaktsioonis on ultima ratio pdhimotet vorreldes varemkehtinuga pisut korrigeeritud.
»Kehtima on jadnud jélitustegevuse vdimalus vaid viimase abinduna, kuid seadusandja on
plitidnud iihendada varemkehtinud jélitustegevuse seaduse § 5 Ig-s 5 ja KrMS § 110 Ig-s 1
sdtestatut, eesmirgiga hdlmata ultima ratio ndudega nii kriminaalmenetluses kui ka sellest
véljapoole jddv (teiste asjakohaste seaduste alusel) labiviidud jélitustegevus. Vorreldes
varemkehtinuga on lisatud tdiendavad tingimused: ei ole Gigel ajal vdimalik ning see voib

kahjustada kriminaalmenetluse huve.”'"!

Kuigi jélitustegevus kujutab endast suurt isikute pohidiguste riivet mirgib jilitustegevuse
vajalikkust ja vdoimekust ka Euroopa Noukogu oma 2005. aasta soovituses liikmesriikidele
., Recommendation of the Committee of Ministers to member states on “special investigation

techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism.* Litkmesriigid peaksid

19 Aas, N. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud

iilesannete tditmise kohta 2012. aastal. Tallinn 2013, 1k 9.
H Kruusamie, M., Reinthal, T. Jélitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. Kohtupraktika analiiiis. Tartu,
Riigikohus 2013, 1k 14. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1510/Lisa%?205_Jalitustegevuse%20analuus.pdf . 08.03.2014
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vOotma asjakohaseid oiguslikke meetmeid, et voimaldada raskete kuritegude uurimisel
kasutada erilisi uurimismeetodeid eesmirgiga teha need kittesaadavaks liitkmesriikide
padevatele asutustele niivord, kuivord see on vajalik demokraatlikus iihiskonnas ja seda

peetakse asjakohaseks tohusaks eeluurimise ja siiiidistuse esitamiseks.«''*

Nii nagu kriminaalmenetluse iildise kestuse aja vOimalikul kehtestamisel tekib kiisimus, kas
jalitustoimingute teostamise lithema aja kehtestamine aitab kaasa iildise kriminaalmenetluse
kestusele. Autori arvates ei ole otstarbekas jilitustegevuse teostamiseks kehtestada lithemat
aega, kui KrMS § 126" Ig 6 mirgitud iiks aasta, sest see vdib ohtu seda riigi huvid, kuna
maksukuriteo raskusastme ning selle osavotjate paljusus ei voimalda koguda tdendeid mingi
konkreetse ettenédhtud tdhtaja jooksul.

Riigikohus on asunud seisukohale,113

et seaduse nduete tditmist jalitustoiminguga tdendi
kogumisel peab olema voimalik kontrollida kdigil kohtumenetluse pooltel. Sellest tulenevalt
ja arvestades jilitustoimingu kirjeldatud eripéra, eriti jélitustoimingule kui riigisaladusele
juurdepddsudiguse piiratust silmas pidades, leidis Riigikohus, et erinevalt muudest kohtuliku
arutamise kidigus esitatavatest taotlustest ei saa kohus jitta rahuldamata kohtumenetluse poole

taotlust kontrollida jdlitustoimingu seaduslikkust.

Jalitustoimingute kaudu seaduse alusel toimuva isiku pohidiguste riive kontrollimisel on
kohtunikul kaalukausil kaks teineteisele vastandlikku huvi. Uhelt poolt riigi tiditevvéimu ehk
menetlejapoolne huvi konspiratsioonivotete avalikustamise viltimine, mille ilmsikstulekul
kaotab jilitusmenetlus oma efektiivsuse kuritegude tdendamisel.

Ultima ratio pohimottel peaks prokuratuuri taotlustes ja kohtulubades piirduma iildise ja
lakoonilise sOnastusega, et isik on kursis politsei toomeetoditega ning seetdttu ei ole voimalik

teiste meetoditega peale jilitustegevuse tdendeid koguda.

Kohus peaks iga juhtumi puhul hoolikalt kaaluma, kumma menetluspoole huvide riive

kahjustamine on iihiskonna korra tagamisele ja diguskindlusele tdsisem oht.

"2 Council of Europe. Rec(2005)10. Recommendation of the Committee of Ministers to member states on
“special investigation techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism. 2005, ptk 2 a.
Arvutivorgus:https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849269&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FF
BB55&BackColorLogged=FFAC75. 05.03.2014
"3 RKKK nr 3-1-1-63-08 p 13.3
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EIK moonab oma otsuses, 14 o igas kriminaalmenetluses voivad esineda konkureerivad huvid
(competing interests), nagu riiklik julgeolek, vajadus kaitsta tunnistajaid kédttemaksu eest, voi
hoida saladuses politsei uurimismeetodeid. Nende huvide kaalukust tuleb vorrelda
stitidistatava kaitsediguse vajadustega ning siis voib osutuda vajalikuks jitta teatud tdendid
kaitsjale avaldamata, kaitsmaks kolmandate isikute inimdigusi voi olulist avalikku huvi (an

important public interest).

Kaitsediguste tagamine on jilitustoimingute taotlemisel viinud praktika selleni, kus taotlustes
ja lubades on kirjeldatud vidga detailseid jilitustegevuse konspiratiivvotteid ja tehnilise
lahendusi, mille tulemusena muutub itha raskemaks uutes kuritegudes jdlitusmenetluse kaudu
koguda tdendeid kuriteo toimepanemise ja toimepanijate kohta. Sellest tulenevalt voib
viheneda uutes kriminaalmenetlustes tdendi kogumise operatiivsus, maht ja kvaliteet, mis

koik mdjutavad 16puks kriminaalasja menetlemise acga.'"

Ténases maksukuritegude eeluurimises on jdlitustoimingute teavitamine ka iikks menetlusaega
mojutavatest teguritest, kuna jilitustoimingu sfddri satub {isna palju kolmandaid isikuid.
Kuna isikutel on digus teada saada oma pohiseaduslikust riivest ning véimalus selle sisu ja
ulatusega tutvuda, tuleb neile teada anda jilitustoimingu teostamisest. Nimetatud
teavitusprotsess muutub pikaajaliseks jargmistel pohjustel:

- teavitamiseks tuleb vélja selgitada isikute elukohad,

- materjalide ettevalmistamine teavitamiseks (nditeks teisi isikuid puudtava informatsiooni

kinnikatmine).

Nimetatud tegevus nduab menetleja ajaressursi rakendamist, mille tulemusena ei ole voimalik
sellel ajal tegeleda kuritegude ennetamise, tOkestamise ja avastamisega. Kuid ajaressurss ei

ole ja ei saagi olema pohiline pdhjus teavitamisprotseduuri timberreguleerimiseks.

Riigikohus on lahendis''® tunnistanud kaitsjate Oigust tutvuda jilitustegevuse aluseks olevate
dokumentidega, mis ei sisalda RSVS-s nimetatud teavet meetodite, taktika ja vahendite kohta.
Selle lahendi tulemusel on kaitsjad nédinud ohtu, et oOiguskaitseorganid hakkavad
menetlusdokumentides nimme viitama teabele meetodite, taktika ja vahendite kohta, et

vilistada nendele kaitsja juurdepdids. Sellest on tingitud ka soov, et seaduses tuleks

" EIKo 06.03.2012, 59577/08, Leas vs Eesti, p 78
"> Autori intervjuu MTA Uurimisosakonna PShja I talituse juhatajaga Siim Rudissaar, 16.04.2014
" RKKK 3-1-1-31-12 p 10
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reguleerida riigisaladust puudutava teabe eraldamist voi kinnikatmist, kuivord teave
meetodite, taktika ja vahendite kohta on harva vajalik kaitsediguse teostamiseks. Kiill on aga
vajalik, et kaitsjal oleks voimalik tutvuda iilejdinud informatsiooniga jilitustegevuse aluseks
olevates menetlusdokumentides.

Sellest mottest tingituna peaksid prokuratuur ja kohus hakkama juurdepddsu andmisest
keeldumisel hindama riigisaladuseks tunnistatud teabe sisu ning seda, kas ja kuivord selle
avalikustamisega kaasneks oht riigi seaduslikele huvidele. Probleemseks tuleb pidada ka
kaebemenetlust puudutavat regulatsiooni, kuna selle tulemusena peaksid juurdepdisu
andmisest  keeldumise  korral = kohtud  apellatsiooni ~ vdi  kassatsiooni  voi
midruskaebemenetluses samuti hindama seda, kas teabe avaldamine voib kahjustada riigi
julgeolekut.

Saksamaal reguleerib jalitustoimingutest mitteteavitamist Strafprozessordnung § 101 1g 4 ja
5,117 mille regulatsioon on sarnane KrMS § 126." Mirkida tasub, et Saksamaal ei teavitata
jalitustoimingust, kui toiming puudutab isikut viga vdhe ning on alust arvata, et isik ei ole

. o . .1 118
huvitatud teada saama voi kui isik on vélismaa juriidiline isik.

Eestis on olukordi, kus jdlitustoiming puudutab isikut véhe, eelkdige siis kui kolmas isik,
kellele kahtlustatav on korra voi paar jélitustoimingu teostamise ajal helistanud, on sattunud

jdlitustegevuse sfédri 1dbi konede pealtkuulamise.

Lihtudes Saksamaa oiguses sitestatud korrast, mille kohaselt ei teavitata isikut, keda
jélitustoiming puudutab viga vihe, voib piistitada kiisimuse, kas sarnaselt on voimalik
tolgendada ka Eesti regulatsiooni. KrMS § 126" kohaselt on teavitamine kohustuslik nende
isikute puhul, kelle perekonna- vdi eraelu puutumatust jilitustoiminguga oluliselt riivati ja kes
on menetluse kdigus tuvastatud? Autor leiab, et see on {isna sarnane sdnastus ning seetottu ei
ole vaja votta Eesti seadusesse lile tdiendavad sitted Saksa seadusest. Kuna olulise riive
moistet ei ole sisustatud, siis sOltub see prokuratuuri ja kohtu tdlgendusest ning tagajérjeks
vOib olla see, et kahtlusalusega suhtluses oleva iga isiku eraelu puutumatus loetakse oluliselt
riivatuks. Kuna Saksa kriminaalmenetluse regulatsioonist ei olnud vdimalik leida viidet, kus

oleks maddratletud olulise riive mdistet, siis autori arvates peaks oluline riive tdhendama

"7 Strafprozessordnung. BGBIT S 1074, 1319, 07.04.1987; BGBI 1 S 2149. 31.10.2008, § 101 1g 4 jalg 5.
arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/BJNR006290950.html. 24.03.2014
8 Jirvet, T. Kaebemenetlus kriminaalmenetlusliku jélitustegevusega riivatud diguste kaitseks.
Sisekaitseakadeemia toimetised 2010, 1k 70

54



olukorda, kus teine isik satub jilitustegevuse sfddri seoses kahtlustatavaga omavahelise

korduva (rohkem kui kaks korda) suhtlemise tottu.

Seni puudub ka EIOK kohaselt isiku digusi kaitsev kohtupraktika selle kohta, milline on
nende isikute staatus, kelle suhtes luba ei ole, kuid kelle kahtlustatavaga kommunikatsiooni
kiigus vestlus salvestati. Kruslin vs. France'" lahend puudutab isiku vestluskaaslast, kelle
suhtes on vilja antud luba, kuid vaidlus on vestluskaaslase vastu pealtkuulamise tulemuste
kriminaalmenetluses kasutamise lubatavuse, mitte pealtkuulamisest teavitamise iile.

Samas ei reguleeri nimetatud otsus jdlitustegevuse huvisfiidri sattunud kolmandate isikute
oigusi kiisimuses, kas tal on digus saada teada tema suhtes 1dbi viidud toimingutest, kui seda

infot tdendina ei kasutatud.

Riigikogu menetluses oleva seaduseelndu kohaselt on suhtluskaaslase suhtes teave tdendina
kasutatav vaid siis, kui ,,tegemist on esmase (esimest korda jélitustegevuse sfiiri sattunud)
jalitustoiminguga ja kui isiku siilid tdendavad lisaks jélitustegevuse teel saadud teabele ka
muud tdendid, mis moodustavad koos jilitustegevuse teel saadud tdendiga sama

tdendamiseseme asjaolu tdendava tdenditekogumi.“'*°

Tunnistades jélitustegevuse vajalikkust riigi diguskaitsesiisteemi toimimiseks, tuleb kaaluda
proportsionaalsuse printsiibi jargi, kas jélitustoimingule allutatud isikute teadmatusse jatmine

on pohjendatud.

Autor leiab, et 01.01.2014 joustunud kriminaalmenetluse seadustiku muudatustega on
seadusandja ldbi jdlitustoimingust teavitamise, teavitamise edasiliikkamise kohtuliku kontrolli
ning kaebediguse korralduse tasakaalustanud jilitustoimingutega kaasnevaid pohidiguste

riiveid ning loonud selge voimaluse toimivaks kontrolliks.

Kuigi jélitustegevuse Oigusnormistiku viimane redaktsioon hakkas kehtima 2014. aastast,
vajab juba moni sdte nagu arvutisiisteemide salajase jéalgimine ajakohastamist eelkdige

tehnoloogia arengu tottu.

' BIKo 24.04.1990, 11801/85, Kruslin vs. France.
120 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE
seletuskiri, p 3.4.
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Riigiprokurér on mirkinud,'”' et uus regulatsioon on mitmetimdistetav olukorras, kui
soovitakse varjatult koguda juba olemasolevat informatsiooni arvutisiisteemist (nt isiku

arvutisse allalaetud e-kirjad, SMS-sonumid, salvestatud dokumendid).

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi on oma otsuses nr 3-1-1-13-06'* leidnud, et jilituse
erandtoiminguga on tegemist siis, kui ilma pShiseaduse §-s 33 ettenihtud pohidiguse subjekti
teadmata tungitakse tema valdustesse teabe salajaseks kogumiseks voOi salvestamiseks.
Teisisonu tuleb teabe kogumiseks voi salvestamiseks valdusesse sisenemine lugeda varjatuks
juhul, kui sisenemise fakt voi selle eesmirk (teabe kogumine ja salvestamine) jddb valdaja
eest varjatuks. Varjatult sisenemise all peetakse selle seadustiku mottes seega silmas sellist
sisenemist isikule kuuluvasse hoonesse, ruumi, sdidukisse vOi piirdega alale voi
arvutisiisteemi, milleks ei ole pohiseaduse §-s 33 ettenidhtud pohidiguse subjekti luba. Sellest
tulenevalt saab teha jirelduse, et varjatult sisenemise all ei peeta silmas sisenemist avalikku
kohta, klubisse, kauplusse, kuhu sisenemine on lubatud, hoolimata sellest, et siseneva

politseiametniku eesmirk on varjata oma identiteeti voi vilimust konkreetse jdlitatava eest.

Arvuti (siisteemi) varjatud ldbivaatamise diguslik reziim soltub esmalt sellest, kas teave on
kaitstud sonumisaladuse printsiibist pohiseadus (PS) § 43 ldhtudes voi eraelu puutumatuse
(PS § 26) pohimotte alusel. Esimesel juhul on riiveks vajalik kohtu luba, teine variant jitab

seadusandjale avaramad voimalused.

KrMS alusel ei ole iiheselt selge, milline diguslik reziim kehtib isiku fiitisilise kontrolli all
olevale elektroonilisele teabekandjale (olgu see siis server, arvuti, kdvaketas, telefon voi
mailupulk) salvestatud infoga varjatud tutvumise kohta, mis lisaks vdib seejuures olla seotud
ka mone juba edastatud voi vastuvdetud sdonumiga. Probleem muutub veelgi keerukamaks, kui
nimetatud arvutisiisteemid pole isiku otsese fiilisilise kontrolli all, teisalt pole tegemist aga ka
ildkasutatava elektroonilise side teenuse osutajaga (nt tooandja serveris olevad dokumendid).
Praktikas ldhtutakse tdna arusaamast, et kui soovitakse varjatult tutvuda isiku fiiiisilise
kontrolli all oleval andmekandjal juba salvestunud infoga, toimub see KrMS § 1267 alusel

(prokurdri loal), arvutisiisteemis nd online tekkiva info (voi infovahetuse) jdlgimine toimub

"2l Aas, N. Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pohiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud
iilesannete tditmise kohta 2012. Aastal, 1k 15.
22 RKKK 3-1-1-13-06 p 8
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aga KrtMS § 126’ alusel (kohtuniku loal). Lisaks on mélemal juhul vaja veel eraldi kohtuniku
luba arvutisiisteemi varjatud sisenemiseks. Ning teatud juhul on lisaks vaja ka eraldi kohtu
luba KarS §-s 208 sitestatud kuriteo matkimiseks, kui arvutisiisteemi varjatud sisenemine ja

arvutiliikluse jilgimine tagatakse tarkvaralise lahendusega.'”

Seega voib tddeda, et tdnane Oigusnormistik elektrooniliste teabekandjatega varjatud
tutvumisel on ebaselgelt reguleeritud, mistottu tuleks luua eraldi seaduslik lahendus KrMS-is
elektrooniliste teabekandjatega ja arvutisiisteemidega varjatud tutvumiseks. See peaks olema
lubatud kohtu loal ja selle loaga peaks olema vdimalik sanktsioneerida koige vajaliku

labiviimist (varjatud sisenemist, andmetega tutvumist, vajadusel kommunikatsiooni jdlgimist).

Kurjategijad kasutavad omavahelises suhtlemises kuritegeliku tegevuse kokkuleppimises
tihtilugu legendeeritud teksti, mille sona-sonalt menetlusprotokolli kandmisel ei selgu kuriteo
kirjeldus. Kuid komplekssete jilitustoimingute kdigus on selgunud ja protokolli koostajal on
teadmine, missugust kuriteo koosseisulist tunnust teatud fraasid tdhendavad. Sellest tulenevalt
on vaja teha protokolli jareldusi. Tdnane kriminaalmenetluse normistik seda otseselt ei luba
ning seetottu oleks vaja muutal46 16ike 7 sOnastust, mis voimaldab esitada menetlustoimingu
protokollis ka jireldusi, mille mdistmiseks on vaja eriteadmisi, kuid sel juhul tuleb mérkida
protokollis jdreldusteni joudmise viis ja selle isiku andmed, kes eriteadmistel tuginevad
jareldused tegi. Jarelduse tegija kvalifitseeruks eksperdiks (muu asjakohaste teadmistega isik)

KrMS § 95 1g 2 jargi.

2.10 Isikulised toendid

, VOistlev kohtumenetlus on teadupérast omane common law traditsioonidega riikidele ning
see eeldab kriminaalmenetluselt tunduvalt suuremat isikute pohidiguste tagamist.“124
Vaoistleva kohtumenetluse olulisemateks tunnusteks on ristkiisitlus ja kohtumenetluse poolte
vordsus tdendite kogumisel ja tdendamisel. Kriminaalasja 10plik lahendus saab vdistleva

kohtumenetluse tingimustes aga soltuda eeskitt vaid kohtus toimuvast.

' Aas. N. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud
ilesannete tditmise kohta 2012, 1k 16-17.
124 Kroonberg, R. Isikulise tdendi problemaatika kriminaalmenetluses ja vdoimalikud lahendused,
Sisekaitseakadeemia toimetised 2009, 1k 89
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125 ei viilista seda, et tunnistaja vahetu kohtuliku

Konventsioonikohane menetluspraktika
tilekuulamise asemel avaldatakse kohtuistungil kohtuliku arutamise eelselt antud {itlusi, kuid
see peab olema siseriikliku menetlusdiguse kohaselt lubatud.

Nii loetakse Saksamaal iildjuhul (koos moningate eranditega) vdimalikuks kohtus avaldada
kohtueelses menetluses antud iitlusi vaid siis, kui neid on antud eeluurimiskohtuniku juures

asetleidnud iilekuuulamisel. Ka meie Oigustraditsioonis on selline voimalus alates 2011.

aastast olemas — KrMS § 69.!

Kohtueelse menetluse kdigus antud {iitluste mittearvestamine kohtumenetluses on aktuaalne
tegur, kuna pérsib oluliselt prokuratuuri vdimalusi organiseeritud kuritegevusega seotud
rasketes kriminaalasjades siitidimdistva lahendini joudmist. Muuhulgas soodustab selline
olukord ka tunnistajate mojutamist, kuna on suur tdendosus, et olulise tunnistaja

dralangemisel kukub ka siiiidistus kokku.

Sellel pohjusel voib aeg-ajalt kuulda uurijate negatiivseid argumente, milleks viia 1dbi
mahukaid iilekuulamisi kohtueelses menetluses, kui kohtumenetluses saab neid kasutada
ddrmiselt piiratult. Sellest tulenevalt voib tekkida mdte, et eeluurimise aja kokkuhoiu mattes
vOiks vaid tuvastada isikud, kes teavad tdoendamiseseme asjaolust ning nende kiisitlemine
jadks toimuma kohtumenetluses. Selle motte vastu rddgib kriminaalmenetluse seadustikus §
289, mille kohaselt vdib kohtueelses menetluses kogutud {itlusi kasutada tunnistaja
usaldusviirsuse kontrollimiseks ning § 294, mille kohaselt vdib siilidistatavate poolt
kohtueelses menetluses antud iutlusi kasutada siis, kui siilidistatavat ei ole voimalik
kohtuistungil ristkiisitleda, seoses siiiidistatava keeldumisega kohtulikul uurimisel iitlusi anda.
Samuti sdédstab see ka kohtumenetluse aega, kuna isiku esmane kiisitlus alles kohtus votaks
rohkem aega, kui pole kohtueelses menetluses asjaolude tuvastamiseks isikut iile kuulatud.

Sellest tulenevalt on kohtueelses menetluses antud iitlus tdendina ikkagi oluline.

Uudse ideena viirib kaalumist, et eeluurimisel videosalvestatud iilekuulamine seoses oma
kvaliteetsema sisuga, tdendiallika usaldusvéérsuse tagamisega, adekvaatse iilevaate saamisega
toimingu kulgemise taktikast, sh iilevaate isiku kehakeelest, vOiks olla lubatud

kohtumenetluse viliselt kogutud tdendina siitikiisimuse otsustamisel. Antud arvamus tugineb

12 Kroonberg, R. Isikulise tdendi problemaatika kriminaalmenetluses ja voimalikud lahendused, 1k 99
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KrMS § 291 Ig 3 p 1 sonastusele, mille kohaselt iiheks tingimuseks, millal vdib kohus
erandina vastu votta varasemalt deponeerimata iitlusi, on see, et {itluste andmise asjaolud
ning tunnistaja isik ei anna alust kahelda tdendi wusaldusvidirsuses. Seega vOiks
videosalvestatud iilekuulamine olla KrMS § 291 1g 3 p 1 iiheks kohaldamise aluseks.

Meetodi rakendamine ei ole keeruline ja ei vaja oluliselt suuremaid ressursse kui isikute
korduvast kohtuistungile ilmumata jddmisest tekkiv kulu. Taoliseks iilekuulamiseks peab
menetleja pohjalikumalt ette valmistuma, mis omakorda tagab oluliselt suurema sisulise
kvaliteedi. Ulekuulamisele allutatud isik, teades videosalvestamisest, pliiiab enam
labimoeldult anda iitlusi ja viltida tahtlikke ebatédpsusi.

Uurijad vodivad suhtuda salvestamisesse pessimistlikult, kuna arvatakse, et salvestatud
tilekuulamine tuleb sdna-sonalt iimber kirjutada. Tegelikult ei ndua seda ei digusaktid ega ka

prokurérid.

Nii monedki kahtlustatavad ja siiiidistatavad kasutavad vaikimist enesesiilistamise véltimise
diguse kaudu. Kohtuasjas John Murray vs. Uhendkuningriik'*® on korduvalt esile tdstetud
isiku vaikimisega seonduvat. EIK joudis selles seisukohale, et siseriiklik kohus ei saa
tuvastada isiku siitid tiksnes alusel, et isik eelistab vaikida. Kiill aga voib isiku vaikimine
olukorras, kus isiku vastu kogutud tdendid eeldavad selgituse andmist, viia jireldusele, et
isikul ei olegi midagi selgitada ning isik on siiiidi. Ning vastupidi, kui kogutud tdendite
toenduslik tdhtsus on sedavord viike, et see ei tekita vajadust selgitust anda, ei saa selgituse
andmata jatmisest jareldada isiku siiiid.

Seega piisavate toendite olemasolul ei tdhenda isiku vaikimine siiil iile otsustamise takistamist
ning kahtlustatava kriminaalmenetlusele mitte kaasaaitamine ei tohiks pérssida
kriminaalmenetluse uurija eesmérgipdrast tegevust. Samuti ei ole see aluseks korduvate
ilekuulamiste ldbiviimiseks, saamaks isikute mingisuguseidki iitlusi.

Riigikogu menetluses olevas seaduseelndus 295 SE mirgitakse, et ,kuigi vaikimisdigus
tuleneb otseselt PS §-st 22, on seda kohtupraktikas siilidistatavatele ette heidetud ja kasutatud
ajendina raskema tdokendi valikul, raskema karistuse kohaldamisel voi tdendite hindamisel
stitidistatava kahjuks, mille puhul ei ole enam asjaolude selgitamise objektiivsus ja igakiilgsus

uurimisasutusele ning prokuratuurile imperatiivsed, kuna vaikimist vdidakse tdlgendada isiku

120 EIK 28.10.1994 , 14310/88, John Murray vs. Uhendkuningriik, p 45.
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nousolekuks talle omistatava teo toimepanemises. See voib ebavordsetes tdendite kogumise
tingimustes viia siiiituse presumptsiooni rikkumiseni ja siiiitute isikute siiiidimaistmiseni.*'*’

Selle viitega ei saa ndustuda, sest kriminaalmenetluses kehtib pohimote, mille kohaselt tuleb
koiki kahtlusi tdlgendada kahtlustatava voi siiiidistatava kasuks. Sellest tulenevalt, kui monda
tdoendavat asjaolu ei ole voimalik kindlaks teha ning siitidistatav selles osas vaikib, siis ei saa

seda hinnata siiiidistatava kahjuks.

Samas ei tdhenda see, et kriminaalmenetluses tuleks absoluutselt koik kahtlused — sdltumata
nende iseloomust ja tekkimise asjaoludest tdlgendada siiiidistatava kasuks ning eranditult
oleks vilistatud siitidistatava kohustus oma kaitseargumente tdendada. Riigikohus on asunud
seisukohale,'®® et kui siiiidistatav esitab versiooni raha kasutamisest dritihingu huvides, peab
ta selle versiooni tdestuseks esitama tdendeid vOi looma reaalsed voimalused vdidete
kontrollimiseks. Kui kahtlustatav ei loo reaalset voimalust vdidete kontrollimiseks, pole alust

radkida korvaldamata kahtlustest, mida tuleks tdlgendada siitidistatava kasuks.

Maksusiilitegude kriminaalmenetlemise alustamise iiheks ajendiks on maksumenetluse ehk
haldusmenetluse tulemusena tuvastatud kuriteo tunnused. Selle alusel alustatud
kriminaalmenetluse tdendite kogumisel tekib kiisimus, kas maksumenetluse kdigus kogutud
itlusi saaks kasutada juba kohtueelses uurimises tdendina voi vihemalt isikute itluste
usaldusviirsuse kontrolliks? Selliste tdendite lubatavus mdjutaks ka eeluurimise aega.

12
Pt ,,maksumenetluses

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on mérkinu
kaasaaitamiskohustusele tuginedes saadud siilistavad iitlused ei ole aga kriminaalmenetluses
lubatavad ja seda ka siis, kui isik maksumenetluses MKS § 64 lg 1 punktide 5 ja 6
vaikimisdigusele ei tuginenud.* Oigusega keelduda enda vastu tunnistamisest on vastuolus ka
see, kui teises menetluses sundkorras saadud iitlusi, mis on kiill esmapilgul Gigusrikkumist
eitavad, kasutatakse kriminaalmenetluses selleks, et vaidlustada vOi seada kahtluse alla

sitidistatava teisi iitlusi voi muid tema poolt esitatud tdendeid voi Gonestada muul viisil

suiidistatava usaldusvaarsust.

127 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE seletuskiri p 2
128 RKKK 3-1-1-47-07 p 22
12 RKPJK 3-4-1-15-10, p 27
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Maksukohustuslane peab kaasaaitamiskohustust tditma ning ei tohi takistada maksuhaldurit
menetlustoimingute tditmisel. Samas pohiseaduse § 22 Ig 3 tulenev mote, et kedagi ei tohi
sundida iseenda voi oma lidhedaste vastu tunnistama, on kaasaaitamise kohustuse vastandiks.

Riigikohtu ndunik Juhan Sarv on mérkinud, et viidates Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale,
»kuigi EIK expressis verbis sellist inimdigust ei nimeta, on EIK praktikas jarjekindlalt
viljendatud seisukohta, et digus vaikida ja enese mittesiilistamise privileeg on konventsiooni
artikli 6 lg 1 nouetele vastava diglase menetluse keskne komponent, olles iihtlasi tihedalt

seotud artikli 6 15ikes 2 siitestatud siiiituse presumptsiooniga.*'*

EIK lahendis'>' Weh vs. Austria mirgiti, et vaikimisdiguse rikkumine vaib esiteks kne alla
tulla siis, kui isikut sunnitakse avaldama teavet, mis voib viia isiku siitiditunnistamiseni tema
suhtes juba kdimas olemas voi tulevases kriminaalmenetluses, ja teiseks siis, kui isikult
kriminaalmenetluse véliselt sunniga saadud teavet kasutatakse hiljem kriminaalmenetluses

A 132
toendina.

MTA on menetluse ldbiviijaks maksuasjades ja kriminaalasjas, lisaks veel riigi kannatanu
esindaja ja tsiviilhagejaks kriminaalasjas. Selle kaudu suureneb vodimalus, et isiku
kaasaaitamise kohustuse tditmist kaitseargumentatsiooni avaldamise kaudu haldusasjas

.. o~ . .. . 133
kasutatakse tema positsiooni norgendamiseks kriminaalasjas.

Eeltoodud asjaoludele tuginedes ei saa vilistada maksuhalduri dubleerivat tegevust iitluste
kogumisel maksumenetluses ja kriminaalmenetluses ning ei saa loota kriminaalmenetluses
kiiremale menetlusele maksumenetluse kaudu kogutud materjalide podhjal. Dubleeriva
tegevuse viltimiseks tuleb tagada maksu- ja kriminaalmenetlusi teostavate ametnike koostoo
ning hinnata, milliste maksumenetluste tdenditega on olemas alus ja vajadus asuda menetlust

14bi viima kriminaalmenetluse korras.

B0 garv, I. Modningatest haldus(kohtu) menetluse ja siiliteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest.

Juridica 2005 nr 5, 1k 308-320.
P EIKo 08.07.2004, 38544/97, Weh vs. Austria, p 42 ja p 43.
132 Kanger, L. Enese mittesiiiistamise privileeg maksuvaidluste lahendamisel Eesti halduskohtute ja EIK
Praktikas. Kohtupraktika lithianaliiiis. Riigikohus, Tartu 2012, 1k 8. Arvutivorgus:
http://www .riigikohus.ee/vfs/1312/EIK_%?20ja_%20mittesyystamise_privileeg_analyys_L.Kanger.pdf.
28.03.2014.
133 Kivistik, V. Téendamiskoormusest ja tsiviilhagist maksualastes kriminaalasjades. Maksumaksja 2007 nr 11,
Ik 40
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Mboningad Gigusspetsialistid on seadnud kahtluse alla, et karistuse kokkuleppe sdlminud isiku
itlused on kallutatud ning neid ei tohiks kasutada tOendina teise siilidistatava vastu.
,,Kokkuleppe sdlmimine iihe grupi liikkmega, ilma et selle asjaolude kujunemise juures oleks
viibinud teised siilidistatavad ja nende kaitsjad, jatavad paratamatult ohku kahtluse
kokkuleppe tédpsete tingimuste ja voimalike lisakohustuste votmise osas kokkuleppemenetluse
subjekti poolt eesmirgiga saavutada enda jaoks soodsaim lahend. Kriminaalmenetluse
kohtueelses vOi kohtumenetluse staadiumis kahtlustatavale voi siitidistatavale kokkuleppe
voimalust pakkudes on prokuratuur teadlik sellise alternatiivi suurest veenmisjoust ja mgjust
isiku psiihholoogiale. Kriminaalmenetlusega kaasneb vaieldamatult emotsionaalne pinge ning
niisuguses pingeolukorrast lihtsa véljapddsu pakkumine annab prokuratuurile suurepirase
voimaluse siduda kokkuleppe s6lmimine tingimuslikult tdiendavate iitluste andmisega teiste
grupi liikkmete kohta. Selliselt saadud {itluseid on lihtne prokuratuuri siiiidistusversiooniga
kooskolastada, pannes nii kaitsja ebavordselt kehvemasse olukorda. Sisuliselt pannakse
inimene valiku ette, kus oma eraelu riive 10petamise nimel ollakse ndus andma menetlejale
meelepédraseid iitlusi. Niisuguste iitluste kasutamine hilisemas menetluses teiste siitidistatavate
vOi kohtualuste vastu raskendab ilmselgelt kaitse teostamise véimalusi, kuivord kaitsjal ei ole
voimalik kontrollida {itluste andmise tegelikke motiive ega vahendeid nende tegelikkusele
vastavust iimber liikata.*'**

Antud {itluste mittearvestamine tooks kaasa oluliste tdendite dralangemise ning tdiendavate
toendite  kogumine  pikendaks  eeluurimise  tdhtaega.  Nimetatud  kahtlustuste
timberliikkamiseks saab teise isiku vastu teises kriminaalasjas anda {iitlusi tunnistajana, kellel
on toe radkimise kohustus ja vastutus selle kohustuse rikkumise eest. Samuti, kui on kahtlusi
itluste tOeviirtuses, siis saab ldhtuda kriminaalmenetluses kehtivast pohimottest, mille

kohaselt tuleb koiki kahtlusi tdlgendada kahtlustatava voi siitidistatava kasuks.

2.11 Menetlusosaliste kutsumine

Kriminaalmenetluse seadustikus (§ 163' lg 6) on laiendatud prokuratuuri pddevust anda
uurimisasutustele korraldusi ja nduda selgitusi. See Oigus ei ole prokurdril mitte ainult
eeluurimise ajal, vaid ka isikute kohtusse kutsumisel, sh nende asukoha viljaselgitamiseks,

kontakti saamiseks vOi kutsete iileandmiseks juhul, kui postiasutus voi prokuratuuri

13 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE seletuskiri p 8.
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ametnikud seda tohusalt tagada ei suudaks. Vajaduse anda iilesandeid uurimisasutusele voib
muu hulgas tingida ka see, kui prokuratuuril tekib raskusi siitidistatavale kutse
kittetoimetamisega — tegemist on isikute kategooriaga, kes ei pruugi olla huvitatud oma
asukoha avaldamisest prokurorile. Kuigi see on levinud praktika, koormab see mingis osas
eeluurimise ressurssi, sest eeluurimisasutuse poolt on menetlus juba 16pule viidud, kuid
stitidistus- ja kohtumenetluses poordutakse isikute leidmiseks ikkagi eeluurimisasutuse poole.
Sellised korraldused tididetakse eeluurimisasutuse olemasoleva ressursi arvelt, kes peab need
toimingud tegema kriminaalmenetluse aja arvelt.

Teistes riikides on selle jaoks eraldi teenistused. Niiteks Ameerika Uhendriikides teenindab
foderaalkohtuid nn kohtukordnikuteenistus (US Marshals), kes on muude iilesannete hulgas

ajalooliselt toimetanud kitte enamiku foderaalkohtu dokumente, sh kohtukutseid.

Tdiendavaks menetlusasutuse ressursi kuluks oleks ka hetkel Riigikogu menetluses olev
seaduseelndu,'*” mille kohaselt ka kaitsja poolt taotletud tunnistajate kohalekutsumise tagaks
asja arutav kohus. See ettepanek on tingitud sellest, et prokuratuuril on seadusega tagatud
oluliselt tdhusamad vdimalused endapoolsete tunnistajate kohalekutsumiseks niiteks 163" 1g 7
voi § 164 lg 3 jne kaudu. Kaitsjale ei ole kehtiva KrMS-i kohaselt antud siiiidistajaga
samavdiirseid Oigusi ja vOimalusi tunnistajate  kutsumiseks vOi  toimetamiseks

kohtuistungile. 136

KrMS § 36 kohaselt on juriidilisest isikust kahtlustatavat ja siiiidistatavat esindaval juhatuse
vOi seda asendava organi liikmel lisaks esindatava digustele ka nende kohustused. Kuivord
vastavate menetlusosaliste kohustused koosnevad kohustusest ilmuda menetleja kutsel ja
kohustusest osaleda menetlustoimingus ja alluda menetleja korraldustele, aitab uus sdonastus
tagada paremini menetluslikku distsipliini ja sédidsta seeldbi ajaressurssi. Samas on meil
situatsioone, kus juriidilise isiku edasimiilimise korral tekkinud eelmisele omanikule kui

kaasvastutajale vOiks laieneda ka juriidilisest isikust kahtlustatava kohustused.

Samas on kutse kittetoimetamise protseduuri muudetud eeluurimisasutusele lihtsamaks,
arvestades iihiskonna jirjest suuremat elektroonse suhtlemiskeskkonna kasutamist. KrMS §

165 15ike 4' kohaselt on voimalik kutse teha kiittesaadavaks e-toimiku siisteemi kaudu,

1% Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE seletuskiri.
13 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE seletuskiri p 39
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teatades kutse olemasolust kutsutava elektronposti aadressil, mis on nididatud
menetlusdokumendis voi avaldatud Internetis. Teatis peab sisaldama viidet e-toimiku
slisteemis asuvale digitaalsele kutsele ja sellega tutvumiseks antavat tdhtaega, milleks on
saatmise hetkest kolm pdeva. E-toimiku siisteemi kaudu kittesaadavaks tehtud kutse loetakse
isiku poolt kittesaaduks selle e-toimiku siisteemis avamise hetkest. Kui kutsega ei ole e-
toimiku siisteemi kaudu tutvutud teatise saatmisest arvates kolme pédeva jooksul, saadetakse
kutse viljastusteatega tdhtkirjana vOi antakse kutsutavale allkirja vastu. Nimetatud
regulatsioon hoiab kokku kutse viljastamise protseduurile kuluvat uurija aega ning selle

tulemusena on tal aega tegeleda teiste menetlustoimingutega.

2.12 Kaitsja oigused

Riigikohus on iihes oma lahendis'’

mirkinud, et kuriteosiindmuse voi kuriteo asjaolude
viljaselgitamise voimatus on kaitsediguse rikkumine. Sellest tulenevalt on kaitsjad hakanud
rohutama vajadust rohkema teabe saamiseks kriminaalasjas, et oleks piisavalt aega ja
voimalusi valmistuda kaitseks kogu kriminaalmenetluse kestel. Kehtiv KrMS vdimaldab
kaitsjale liksnes osaliselt kaitsealusega seotud menetlustoimingu protokollide saamise.

Samuti soovitakse, et juba kahtlustatava iilekuulamisel teavitataks teda vd&imalikult

iiksikasjalikult ja detailselt kuriteo tehioludest.'*®

Euroopalikud kriminaalmenetlused voib laias laastus jagada kahte tiiiipi: inkvisitsioonilisteks
ja voistlevateks. Mdlemad on vastastikku tiksteist aja jooksul palju md&jutanud ning piris
puhast siisteemi ei ole enam sdilinud iiheski Euroopa riigis. Samuti méngivad
kriminaalmenetluse siisteemi puhul suurt rolli ka vastava maa Oigustraditsioonid ning
oigusharidus. Siiski voib 6elda, et molemad siisteemid otsivad teatud tasakaalupunkti (kiill
erineval moel) riigi (ja kuriteo ohvrite) huvide ja menetlusaluse isiku huvide vahel. Nii
nditeks iseloomustab vdistlevat menetlust vihem formaalsem eeluurimismenetlus vorreldes
inkvisitsioonilise eeluurimisega. Kahtlustuse tekst ja ka siiiidistusakt on vdistleva
kriminaalmenetlusega maades iildjuhul tunduvalt iildsonalisemad, kuna ldhtutakse eeldusest,

et tode selgubki alles kohtus. Inkvisitsioonilise siisteemiga maades on eeluurimine seevastu

BT RKKK 3-1-1-31-10 p 14
18 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE seletuskiri p 18.
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rohkem formaliseeritud ja eeldatakse, et juba kohtueelse menetluse kdigus selgitatakse vilja

juhtunu voimalikult tipsed as;j aolud.'”

Kaitsjate soovid viivad kriminaalmenetlussiisteemi oluliselt tasakaalust vilja, ndudes {iihest
kiiljest veelgi detailsemate asjaolude viljaselgitamist eeluurimise kdigus, samas kui tdendite
kogumise voOimalusi muudetakse rangemaks, samuti suurendatakse Kkaitsjate ligipddsu
eeluurimismaterjalidele juba kohtueelse menetluse allguses.140

Seetottu on voistleva menetluse korral raske leida pdhjendusi sellele, miks peaks iiks pool
vihemalt osaliselt tditma ka teise poole iilesandeid. Voib moonda, et iihiskond on riigi kaudu
huvitatud menetlusega tde viljaselgitamisest ning seetdttu on vajadus riigi voimuvolituste
kaudu tunnistajate kohtusse toomine. Kuid see iilesanne ei tohiks olla menetlusasutuse, vaid

kohtukordniku teenistuse sarnase institutsiooni téita.

Samuti on seaduseelndus soovitud, et kaitsjal ja siitidistataval oleks tagatud piisavalt
vOoimalusi oma kaitse ettevalmistamiseks ning siilidistuse timberliikkamiseks vajalikke
toendite kogumiseks, ilma et kaitse tOendite pohjendatuse ja vajalikkuse iile otsustaks
kohtumenetluse vastaspool ehk siiiidistaja. See tdhendab, et vOrdsete pooltega vdistlevas
kohtumenetluses otsustab tdna kaitse tdendite kogumise pohjendatuse ja vajalikkuse iile
tegelikkuses siiiidistaja KrMS § 225 Ig 2 alusel. Eelndus antakse uus sonastus, mille kohaselt
tuleks lg 2 tdiendada jargmiselt: ,,prokuratuur ei vdi keelduda menetlusosalise taotlusel
kahtlustatava, kannatanu, tunnistaja ja asjatundja iilekuulamisest, ekspertiisi mididramisest ja
muudest uurimistoimingutest, kui asjaolu, mille kindlakstegemist taotletakse, voib
kriminaalasjas tdhtsust omada. Kui menetlusosaline taotleb kahtlustatava poolt enda kaitseks
esitatud véidete kontrollimist, on prokuratuur kohustatud seda tegema ja esitama mééruses

nende kontrollimise tulemused.*'*!

Nimetatud pohimdtete rakendamine voib esile tuua probleemi, kus uurimisasutus, prokuratuur
ja kohus on kohustatud tagama kaitsjale igakiilgsed ja reaalsed vOimalused kaitsja kohustuste
taitmiseks ning see voib tuua kaitsja pohjendamata nduded peaaegu mistahes voimalusi

kaitseiilesande tditmiseks. Sealjuures ei saa vélistada ka eeluurimise tahtlikku venitamist.

139 Riigiprokuratuuri arvamus kriminaalmenetluse seadustiku jt seaduste muutmise eelndule (295 SE).
06.12.2012, 1k 2
140 Riigiprokuratuuri arvamus kriminaalmenetluse seadustiku jt seaduste muutmise eelndule (295 SE), 1k 2.
! Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE seletuskiri p 10.
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2.13 Abipersonali olemasolu

Seoses iihiskonna ja majanduse arenguga on ka kriminaalmenetluses teatud hulk tehnilisi ja
lihtsamaid funktsioone (digitaalsete ja dokumentaalsete tdendite vaatlused, pealtkuulamise
stenogrammid, kriminaalasja ja jéilitustoimiku tutvustamine), mida vOiks teha viiksema palga
ja viljadppega ametnikud. Sellest tulenevalt on loodud 2014. aastal MTA uurimisosakonnas
ametikohad, kelle padevus on suurem kui tehnilised kantselei funktsioonid ja kes aitavad
kriminaalasja uurijaid nende sisulises to6s. Tulevane praktika peab niditama, kui palju aitab
nimetatud funktsioonidega ametnike védrbamine kriminaalmenetluse voimekusele kaasa

menetluste mahu ja kiiruse suurenemise seisukohast.

Sarnaste tooiilesannetega ametnikud (konsultandid) on t66le voetud ka prokuratuuris, kelle
pohiiilesanneteks on'*?

- menetlusdokumentide projektide koostamine;

- protsessiosalistega suhtlemine;

- infosiisteemidesse andmete sisestamine.

12 Aas, N. Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud

iilesannete tditmise kohta 2012. aastal, 1k 25.
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KOKKUVOTE

Lihtudes Maksu- ja Tolliameti ning kohtu statistikast voib maksukuritegude menetlus kesta

kuni kohtulahendini 870 péeva.

Selline pikk menetlusaeg seab ohtu karistusdiguse pohimotte, mille kohaselt ei avalda
madratud karistus nii pika aja pirast peale siiliteo toimepanemist diguskuulekusele suunavat
moju. See modjutab ka riigieelarvelist ressurssi ja karistusotsuste sisu (lopetatakse {iildse

ebamdistlikult pika menetlusaja tottu).

Lisaks tuleb tunnustada ja austada iga kodaniku digust kriminaalmenetlusele mdistliku aja
jooksul. Kui oOiguskaitsesiisteem ei tdida talle pandud ootusi, kahaneb tdendoliselt tema

usaldusviirsus ja riivatakse ka kodaniku diglustunnet.

Kui eeluurimine votab pdhjendamatult palju aega, mojutab see ka kohtumenetlust ja selle
tulemust sisuliselt (tdendid kaotavad ajas viirtust, eriti isikulised tdendid — tunnistajad ei

mileta enam toimunut, neid pole voimalik enam iiles leida jms.

Kui diguskaitsesiisteem ei tdida talle pandud ootusi, kahaneb tdenéoliselt tema usaldusviirsus

ja riivatakse ka kodaniku diglustunnet.

Kéesoleva to6 hiipoteesiks on eeluurimise tidhtaja liihendamise voimalikkus 1dbi siilitegude
karistusdigusliku regulatsiooni muutmise, kriminaalmenetluslike meetmete tdiendamise

kaudu.

Loputod tulemusena on autor joudnud jédrgnevate jireldusteni, milles tuuakse vilja
kriminaalmenetluse kestust mdjutavate karistus- ja menetlusdiguslikud lahendused ning

antakse hinnang nende mdju kohta.

Praegu kehtivad maksukuritegude koosseisude kirjeldused holmavad viga mitmeid tegusid,
mille kaudu riigile maksukahju tekib, ja annavad ammendava loetelu ténases praktikas
esinevatest taolistest tegudest. Sellest tulenevalt ei ole vajalik lisada maksusiiiitegude jaosse

tdaiendavaid kuriteokoosseise.
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Probleeme voib tekkida maksukelmuse ja maksude maksmisest korvalehoidumise kuriteo
koosseisude eristamisel (KarS § 389", 389%). Tekib kvalifitseerimise probleeme, kui tagajirg
on saabunud modlema teo toimepanemise tulemusena. Koosseisud tuleks iihendada iiheks
paragrahviks. Nimetatud muudatus kajastub ka juba Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt

teiste seaduste muutmise seaduse eelndus nr 554.

Téna kehtiva maksukuriteo paragrahvide sOnastuse jargi tuleks maksukelmuse puhul
koigepealt maksumaksja poolt kelmuse teel tekitatud enammakstud maks tagastada ning alles
siis on kuriteo koosseis tididetud. Tuleb muuta kuriteokoosseisu selliselt, et kuriteokoosseis

sOltub tagastusndude suuruse tekitamisest, mitte maksuhalduri poolt tasumisest.

Maksukuriteo objektiivse koosseisu tuvastamiseks on maksukuritegude eeluurimisel vaja
planeerida menetlustoimingud eesmirgiga tuvastada maksukohustuslase teadlikkus tehingute

kuritarvitusest.

Eesti maksukorralduse seaduse § 41 kohaselt vastutavad maksukuriteo toimepanemise eest
stiidi moistetud isikud kuriteo tagajarjel tekkinud maksuvola eest solidaarselt. Muid
solidaarvastutuse norme ei ole. Saksa Oiguse solidaarse vastutuse sdtete (teadis voi pidi
teadma miilija kavatsusest mitte kdibemaksu tasuda, hoolsuskohustuse sdltuvus ka tehingu
hinnast) kohaldamine ka Eesti maksudiguses tagaks diguslikud ldhtealused kogu tarneahelas

ehk pettusskeemis osalenud isikute vastutusele votmiseks.

Ténase siilidistusmenetluse praktika kohaselt kiputakse ldhtuma koigi 389" ja 389°
koosseseisude elementide kvalifitseerimisel kavatsetusest, kuigi see ei ole vajalik.
Kavatsetuse tuvastamine viljendub eelkdige jdlitustoimingute kaudu kogutavates tdendites
ning see voOib tingida vajaduse, et igas maksukuriteo episoodis oleks vaja teostada ka
jélitustoiminguid. Samas on iihiskond oOiguskaitseorganitele ette heitnud liiga aktiivset
inimeste pohidigustesse sekkumist jilitustegevuse kaudu ning seda tuleks piirata.

Uheks lahenduseks oleks maksukuritegude paragrahvides miirata subjektiivse koosseisu
tunnuseks kaudne tahtlus, kuid nagu eespool kirjeldatud, vdib sellega kaasneda isikute
kditumiste regulatsiooni iilekriminaliseerimine. Seda saab viltida, kui tdsta tagajirje ehk

tasumata maksude suurust senise 35 500 eurolt 50 000 euroni, eeldades, et suurema
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maksukohustusega tehingute puhul (tehingu enda maksumus 250 000 eurot) peaks isikul

iseenesest tekkima suurem hoolsuskohustus.

Kriminaalmenetluses esinevad tdendamise eesmirkide kaootilisus, liigendamatus ja dhmasus
on olulisimad menetluse tempot ning kvaliteeti alandavad tegurid. Sellest tulenevalt tuleb
seada toendite kogumisel selged eesmérgid ning vajalik on menetlustoimingute kavandamine
ja ldbiviimise planeerimine. Oluline on, et siilidistusaktis ja kaitseaktis tdendite seostamine
konkreetsete tdendamiseseme asjaoludega aitaks oluliselt kaasa kohtuliku arutamise

kvaliteedile ja véldiks asjassepuutumatute probleemide lahendamist

Maksusiiiitegude puhul, eriti § 389' ja 3897, vaiks tiiesti kaaluda absoluutse legaliteedi
pohimotte kaotamist. Maksuhaldurile valeandmete deklareerimise juhtumites on olukordi,
kus isik tasub revisjoni tulemusena koostatud maksuotsusega midratud maksud, tuues kohese
tasumata pohjenduseks, et raamatupidajale unustati arve esitamata. Ariithingu seaduslikul
esindaja sellise tegevuse puhul voib esineda kaudne tahtlus (peab vdimalikuks
slititeokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja moonab seda), mis on subjektiivse kiiljena
piisav maksukuriteo koosseisu tunnusena. Kui selline tegu juhtub isiku kditumises esimest
korda ning isik saab aru oma siilist ja tunnistab seda ja tasub maksmata maksud, siis vaid
pohjusel, et olid olemas kuriteo koosseisulised tunnused - valeandmete esitamine ning
tasumata summa viahemalt 35 500 eurot, ei ole alust arvata, et kannatanu huvid oleks kaitstud
vaid kriminaalmenetluse ldbiviimisega. Sellest tulenevalt voiks uurimisasutusel ja
prokuratuuril olla vdoimalus oportuniteedipohimdttele tuginedes kaaluda kriminaalmenetluse
alustamise otstarbekust juba selle algstaadiumis, kui uurimistoiminguid ei ole veel 1dbi viidud
ega kriminaalmenetlust alustatud. Muudatused teeniksid menetlusokonoomia eesmaérki ja

vOimaldaksid vabanenud ressurssi efektiivselt kasutada.

Kohtueelse menetluse tidhtacgade kehtestamist voiks kaaluda sellisel juhul, kui nende
tahtaegade jooksul on voimalik piisavate ressursside kaudu reaalselt garanteerida kohtueelse
menetluse efektiivne ldbiviimine. Kohtueelse menetluse tihtaegade kehtestamine voib pigem
hakata monevorra aeglustama menetlust. Téahtaegade kehtestamine voib tekitada
uurimisasutusele ja prokuratuurile lisatodd kohtueelse menetluse tdhtaegade pikendamisega

seonduvate dokumentide koostamise vajaduse tottu.
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Kokkuvétlikult voib jareldada, et maksukuritegude puhul kasutatakse lihtmenetlusi ning
nende rakendamisel suuri probleeme pole olnud. Oluline on, et vdimalikud otsustused tuleks
juba eeluurimise ajal, et hoida kokku menetlusressurssi ning kohtunike tookoormus lubaks
rakendada soovitud ulatuses kiirmenetluse voimalusi. Vidiksema arvu episoodide ja
osavotjatega kriminaalmenetluste puhul tuleks rohkem kasutada peale kokkuleppemenetluste

ka lithimenetlust.

Eeluurimise taktika planeerimisel on tihtis, et varade analiiiis oleks tehtud enne esimesi
avalikke menetlustoiminguid (kahtlustatava kinnipidamine, iilekuulamine, ldbiotsimine), et
oleks tagatud vara arestimisega nende olemasolu kohtumenetluse ajaks. Samuti tuleb kohe
eeluurimise alguses alustada toendite kogumist, mis kinnitaksid isiku seotust ja valdust mingi

vara suhtes, samuti selle paritolu kohta.

Autor leiab, et maksukuritegudes ehk riigil saamata jaanud maksutulu juhtumite korral oleks
riigi kui kannatanu Oigused paremini kaitstud tasumata maksude sissendudmisel, kui
tsiviilhagi tagamisel ldhtutaks lisaks kahjule ka riigi maksundude suurusest isiku vastu. Riigi
ndudena tuleks késitleda kriminaalmenetluses tehtud tasumata maksude maksearvestust voi
maksumenetluse raames koostatud maksuotsust. Kisitletud muudatus aitaks kokku hoida ka
kriminaalmenetlusele kuluvat aega: dra jddks kahju tekkimise tdendamine maksu tasumiseks

vajaliku vara olemasolu ja selle teistel eesmirkidel dratarvitamise tdendamise kaudu.

Kuna maksukuritegudes esineb vara arestimise alusena ka tsiviilhagisid, siis tuleks muuta
KrMS paragrahvi 126 1g 2' regulatsiooni selliselt, et lisaks konfiskeeritavale varale oleks ka
tsiviilhagi ja varalise karistuse tagamiseks arestitud vara vOimalik menetluse kéigus

voorandada selle vddrtuse langemise viltimiseks.

Kuritegelike varade kiiremaks tuvastamiseks tasuks kaaluda pangakontode keskregistri
loomise voimalikkust, mis aitaks eeluurimisasutustel konkretiseerida, millisesse panka

edastada paring detailsemate andemete saamiseks.

Samuti mdjutab vilisriigis vara tuvastamise protsess kriminaalmenetluse kestust ning selle
optimeerimiseks tuleb kriminaalmenetluse viltel menetlejatel podrata suuremat tdhelepanu

jalitustegevuse kdigus tuvastatud kahlusaluse vilisriikidega seonduvatele kontaktidele ning
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labiotsimistel leitud wvilisriigi isikutega sOlmitud lepingute sisule selleks, et tuvastada

voimalik vilisriik, kuhu kahtlusalused on kuritegelikul teel saadud vara paigutanud.

Kiirema rahvusvahelise koostod huvides tuleb kasutada EL sideohvitseride vorgustikku ja
Eesti enda ametnikke Euroopa politseiorganisatsioonis Europol, tagamaks, et digusabi taotlus
edastatakse vilisriigi pddevale asutusele, kes on voimeline seda kiiresti tditma. Selles
kiisimuses on suur abi ka Euroopa justiitskoost6o (Eurojust) ametist, kus on olemas ka Eesti

alaline esindus riigiprokurdori néol.

Kuna maksukuritegudes on palju tehinguid kajastuvaid dokumentaalseid tdendeid, siis autor
on seisukohal, et kui tegemist on ithe formaadiga dokumentidega, siis piisab ithe dokumendi
tolkimisest ning teiste dokumentide puhul voiks piirduda ainult sisulise informatsiooniga
infoviljade tdolkimisega.

Kuna lihtmenetluse kohaldamise iiheks eesmirgiks on kiirem kriminaalmenetlus, siis tuleks
tolkimine teha valikuliseks ka siis, kui kohaldatakse kokkuleppemenetlust. Seni on see

lubatud vaid kriminaalmenetluse 16petamisel.

Autor leiab, et vahistamiste korral on tagatud menetluslike garantiidega isikute pohidiguste
kaitse ning ei ole vaja kehtestada tdiendavaid ndudeid vahistamise pohjendatuse tagamiseks.
Juba tdnases menetluspraktikas ei kohalda kohtud isikute vahistamist kergekédeliselt ning
arvestavad juba praegu nii ultima ratio kui ka proportsionaalsuse pohimottega. Riigikohus on
omalt poolt toonitanud, et vahistamismenetlus ei ole kriminaalasja sisuline arutamine ega
isiku siitikiisimuse 10plik lahendamine ja seetdttu ei laiene sellele menetlusele ka kdik KrMS
§-st 14 tulenevad voistleva kohtumenetluse reeglid. Samas lasub Riigikohtu kinnitusel
vahistamismenetluses nii pdhjendatud kuriteokahtluse kui ka vahistusaluse olemasolu
argumenteerimise kohustus eeskitt ja pohiliselt prokuratuuril ning vahistamise pdhjendatuse

argumentatsioon peab sisalduma ka vahistamistaotluses.

Vahistamise lilhemad tdhtajad ei taga kriminaalmenetluse efektiivust, kuna lithema
vahistusaja jooksul ei ole voimalik koguda koiki siilistavaid tdendeid, mida isik vodib
vabadusse sattudes hidvitada. Samuti ei ole vdimalik tagada vahistatu kohalolu ka

kohtumenetluse ajaks, mille tulemusena kohtumenetlus voib hakata venima.
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Vastutusele votmise tagamiseks tuleb lisada KrMS-i 4. peatiiki teise jaotisesse (muud
kriminaalmenetluse tagamise vahendid) kahtlustatava voi siilidistatava juriidilise isiku
tthinemise, jagunemise ja likvideerimise keeld. Karistusseadustiku ja maksukorralduse
seadusesse tuleb teha tdiendus, mille alusel saaks omistada vastustust ka siiiiteo toime pannud

juriidilise isiku jagunemisel tekkinud isikutele.

Autori arvates ei ole otstarbekas jilitustegevuse teostamiseks kehtestada lithemat aega, kui
KrMS § 126 1g 6 mirgitud iiks aasta, sest see vdib ohtu seda riigi huvid, kuna maksukuriteo
raskusastme ning selle osavdtjate paljusus ei vdoimalda koguda tdendeid mingi konkreetse

ettendhtud tdhtaja jooksul.

Autor leiab, et Saksamaa Oiguses sitestatu, mille kohaselt ei teavitata isikut, keda
jilitustoiming puudutab viga vihe, on iisna sarnane Eesti regulatsiooni KrMS § 126"
sonastusele ning seetOttu ei ole vaja votta Eesti seadusesse iile tdiendavaid sitteid Saksa
seadusest. Kuna olulise riive mdistet ei ole Eesti ega Saksa seaduses sisustatud, siis sdltub see
prokuratuuri ja kohtu tdlgendusest ning tagajéarjeks voib olla see, et kahtlusalusega suhtluses
oleva isiku eraelu puutumatus loetakse oluliselt riivatuks ning seetdttu tuleb tutvustada
jalitustoimingut igale isikule, kellega kahtlustataval on olnud telefonivestlus. Autori arvates
peaks oluline riive tdhendama olukorda, kus teine isik satub jélitustegevuse sfiiri seoses

kahtlustatavaga omavahelise korduva (rohkem kui kaks korda) suhtlemise tottu.

Voib tddeda, et tanane digusnormistik elektrooniliste teabekandjatega varjatud tutvumiseks on
ebaselgelt reguleeritud, mistottu tuleks luua eraldi seaduslik lahendus KrMS-is elektrooniliste
teabekandjatega ja arvutisiisteemidega varjatud tutvumiseks. See peaks olema lubatud kohtu
loal ja selle loaga peaks olema vdimalik sanktsioneerida kdige vajaliku ldbiviimist (varjatud

sisenemist, andmetega tutvumist, vajadusel kommunikatsiooni jalgimist).

Uudse ideena viiarib kaalumist, et eeluurimisel videosalvestatud tilekuulamine - seoses oma
kvaliteetsema sisuga, tdendiallika usaldusvéérsuse tagamisega, adekvaatse iilevaate saamisega
toimingu kulgemise taktikast, sh iilevaate isiku kehakeelest - vOiks olla lubatud
kohtumenetluse viliselt kogutud tdendina siiiikiisimuse otsustamisel. Antud arvamus tugineb
KrMS § 291 1g 3 p 1 sonastusele, mille kohaselt iiheks tingimuseks, millal voib kohus vastu

voOtta varasemalt deponeerimata iitlusi, on see, et {itluste andmise asjaolud ning tunnistaja isik
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ei anna alust kahelda tdendi usaldusvidirsuses. Seega voiks videosalvestatud iilekuulamine

olla KrMS § 291 1g 3 p 1 iiheks kohaldamise aluseks.

Ei saa vilistada maksuhalduri dubleerivat tegevust iitluste kogumisel maksumenetluses ja
kriminaalmenetluses ning ei saa loota kriminaalmenetluse kiiremale menetlusele
maksumenetluse kaudu kogutud materjalide pohjal. Dubleeriva tegevuse véltimiseks tuleb
tagada maksu- ja kriminaalmenetlusi teostavate ametnike koostod ning hinnata, milliste
maksumenetluste tdenditega on olemas alus ja vajadus asuda menetlust ldbi viima

kriminaalmenetluse korras.

Isikute prokuratuuri ja kohtusse kutsumiseks nende asukoha véljaselgitamine, kontakti
saamine vOi kutsete iileandmine koormab mingis osas eeluurimise inimressurssi, sest sellised
korraldused tdidetakse uurijate poolt, kes peavad need toimingud tegema kriminaalmenetluse
aja arvelt. Teistes riikides on selle jaoks eraldi kohtukordniku teenistused, mille loomist

prokuratuuri voi kohtu juurde voiks kaaluda.

Viited kaitsediguste ebapiisava tagamise kohta ja selle lahenduseks vilja pakutavad ideed
viivad kriminaalmenetlussiisteemi oluliselt tasakaalust véilja, ndudes iihest kiiljest veelgi
detailsemate asjaolude véljaselgitamist eeluurimise kidigus, samas kui tdendite kogumise
vOoimalusi  muudetakse  rangemaks, samuti  suurendatakse  kaitsjate  ligipddsu
eeluurimismaterjalidele juba kohtueelse menetluse alguses.

Seetdttu on voistleva menetluse korral raske leida pohjendusi sellele, miks peaks tiks pool
vihemalt osaliselt tditma ka teise poole iilesandeid. Vdib m6onda, et iihiskond on riigi kaudu
huvitatud menetlusega tde viljaselgitamisest ning seetdttu on vajadus riigi voimuvolituste
kaudu tunnistajate kohtusse toomine. Kuid see iilesanne ei tohiks olla menetlusasutuse vaid

kohtukordniku teenistuse sarnase institutsiooni tiita.
Autor leiab, et eeltoodud ettepanekutega arvestamine mdjutab kohtueelse uurimise kestust.

Loodetavasti leiavad need karistus- ja kriminaalmenetlusdiguse spetsialistide poolt

aktsepteerimist ning seadusandja sétestab seadustes vajalikud muudatused.
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FACTORS IMPACTING THE DURATION OF PROCEEDINGS ON TAX
OFFENCES

Summary

According to statistics from the Tax and Customs Board investigations department, pre-trial
investigation of tax crimes takes an average of 543 days. In 2012, criminal cases in general
proceedings in courts of the first instance were resolved in an average of 327 days. Thus the

average duration of proceedings on tax crimes can be 870 days.

Such a long period jeopardizes the principle of penal law under which a punishment meted
out so much later than the time at which the offence was committed loses its correctional
value. It also impacts state budget resources and the punishment decisions themselves (cases

can be dismissed altogether if the proceedings span an unreasonably length time period).

In addition, the right of each and every citizen to be tried within a reasonable time period is to
be recognized and honoured. If the legal protection system does not fulfil the expectations

placed on it, its trustworthiness will suffer and citizens’ sense of justice will be violated.

Current criminal procedure —operating according to the principle that the proceedings are
mandatory but the judicial proceedings must be adversarial in nature — undoubtedly has a
resource-costly structure. On one hand, the law calls for objective pre-trial proceedings
conducted according to the principle of legality; on the other hand, there is also the principle
that evidence gathered in the pre-trial stage must be re-substantiated in court. In essence, the
state must ensure that each piece of personal evidence is covered twice — in pre-trial
proceedings (to ensure that the proceedings are objective and the accusation is justified) as

well as in court, in the course of direct judicial proceedings.

To shorten the length of pre-trial proceedings, it will be necessary to reduce the number of

cases on the docket or speed up criminal procedure.
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The first chapter of this thesis lists the requisite elements an offence must meet to qualify as a
tax crime and states an opinion on their multiplicity and the need to introduce changes to

these elements.

The second chapter deals with the pre-trial investigative methods set forth in the Code of
Criminal Procedure, and evaluates which operations in criminal proceedings influence the
duration of preliminary investigations, what changes would have to be made, and what

changes should be excluded.

With regard to criminal proceedings, not only the punishment is of a repressive nature;
sometimes the proceedings themselves have a repressive effect, as people are stigmatized due
to the fact that they are ascribed the status of a suspect. In other words, society develops a
negative, accusatory opinion already before a verdict — and this is contrary to the presumption

of innocence.

Based on the above, efforts should be made to ensure that, preliminary investigations are of a

reasonable duration.

This is necessary both from the perspective of the Constitution of the Republic of Estonia and
the international law.

In conjunction, Articles 14 and 15 of the Constitution guarantee the right to effective and fair
proceedings and recourse to the court. Person's legitimate expectations and the judicial
authority’s obligation to conduct criminal proceedings within a reasonable time period also
stem from these articles.

Under Article 14 Subsection 3 ¢ of the UN Covenant on Civil and Political Rights, everyone
has the right to be tried without undue delay.

The requirement that the criminal cases be heard within a reasonable period of time stems
from Article 6 (1) of the European Convention on the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms.

If the legal protection system does not fulfil the expectations placed on it, its trustworthiness

will likely decline and citizens’ sense of justice will be violated.
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The hypothesis of my paper is that it is possible to shorten the duration of preliminary
investigations through amendments to penal law, supplementation of criminal procedural
measures and making more effective use of human resources.

The research resulted in the following opinions regarding the necessity, appropriateness and

applicability of penal and procedural legal solutions.

The author finds that the descriptions of the requisite elements of tax crimes currently in
effect encompass a broad range of actions that result in the state losing tax revenue, and that
descriptions provide an exhaustive list of tax crime-related acts that occur in current practice.
As a result, it is not necessary to supplement the current definition of a tax offence with
additional necessary elements.

But problems could arise in distinguishing the necessary elements of tax fraud and tax evasion
offences (Penal Code Sections 389", 3892). Problems arise if the consequence has come about
as a result of both offences. Thus it is preferable to join the necessary elements of these

crimes together in one section. Such an amendment is already contained in existing draft

legislation — draft act no. 554 on the act amending the Penal Code and other acts.

According to the wording of the sections on tax crimes, first the portion of the tax that other
taxpayers had to pay due to tax fraud must be refunded; only then are the necessary elements
of the offence satisfied. The definition of the crime must be changed so that it depends on

how large a claim for tax refund was incurred, not payment of the claim by the tax authority.

To determine that all the objective constitutive elements of a tax crime are present, procedures
in preliminary investigations of tax crimes must be planned with the goal of establishing

whether the person subject to tax was aware of the misuse of transactions as well.

Under Section 41 of the Estonian Taxation Act, the persons convicted of the tax crime bear
solidary liability for the tax debt arising as a consequence of the crime. There are no other
norms for solidary liability. The application of solidary liability as seen in German law (the
person knew or should have known of the seller’s intention not to pay VAT, duty of care
depends also on transaction price) in Estonian tax law would ensure legal grounds for

prosecuting persons throughout the entire supply chain or tax fraud scheme.
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Under today’s prosecution practice, there is a tendency to proceed from the deliberate intent
in satisfying the definitions in 389" and 389% but this is not necessary. The establishing of
deliberate intent is expressed in the evidence gathered above all through surveillance activities
and this may lead to the need for more surveillance operations to be carried out as well in
each and every tax crime episode. At the same time, society has criticized law enforcement
bodies for intervening too actively in people’s fundamental freedoms through surveillance
activity, and this should be limited.

One solution would be to stipulate, in sections of legislation on tax crimes, indirect intent as a
subjective necessary element of the crime, but as described above, this could lead to over-
criminalization. This can be avoided by raising the threshold of the consequence — unpaid
taxes — from the current 35,500 to 50,000 euros, presuming that the persons should
themselves have a greater duty of care in the case of transactions with higher tax obligations

(transaction value 250,000 euros).

The confusion, lack of categorization and vagueness in criminal procedure is one of the most
significant factors that slow down the pace and decrease quality of proceedings. Therefore
clear goals should be set in gathering evidence and it is necessary to plan in advance
procedural operations and the course of proceedings. It is important that evidence in the
statement of charges and statement of defence be linked to specific circumstances of a subject
of proof, which would contribute significantly to the quality of judicial proceedings and keep

extraneous problems from entering the picture.

In the case of tax crimes, especially where Sections 389" and 389” are concerned, the
abolishment of the principle of absolute legality should be considered. In cases where false
information is declared to tax authorities, there are situations where the person pays the taxes
assessed in a notice of assessment prepared a result of a tax audit, citing indirect intent as the
reason the taxes were not paid immediately (for instance, a company employee might have
failed to send an invoice to the accountant). If such an action occurs for the first time and the
person understands his or her guilt, admits to the act and pays the unpaid taxes, then the fact
that the action satisfied the necessary elements of a crime — i.e., to file false data and the
unpaid amount was at least 32,000 euros — is insufficient grounds to suppose that the injured
party’s interests would be protected solely if criminal proceedings were conducted. As a

result, police and prosecution should have the possibility — based on the principle of
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opportunity — already in the early phase when the investigation is not complete or the criminal
proceedings yet launched, to consider the expediency of launching criminal proceedings. This
would serve the goal of procedural economy and allow the resources thus freed up to be used
effectively.

Establishing time limits for pre-trial proceedings could be considered if it were possible to
realistically guarantee that there are sufficient resources during those time limits to carry out
prejudicial proceedings efficiently. Establishing time limits for pre-trial proceedings might,
however, slow proceedings somewhat. It could result in added work for investigators and
prosecution due to the need to prepare paperwork related to the extension of the time limits

for pre-trial proceedings.

In planning preliminary investigation tactics, it is important that the analysis of assets be
conducted before the first public procedural actions take place (detention of the suspect,
interrogation, seizure) to ensure that the assets have been impounded by the time of the
judicial proceedings. Immediately at the start of the preliminary investigation investigator has
to start gathering of evidence to prove that the given person is connected to and was in

possession of assets, as well as origin of the assets.

The author finds that in tax crime i. e. in cases where the revenue has been lost by the state —
the state as the injured party would have its interests (with regard to collection of unpaid
taxes) better protected if the securing of a civil action would proceed not only from losses but
also the value of the state’s tax claim against the person. The state’s claim should be based on
an estimate of unpaid taxes compiled in the course of criminal proceedings or notice of tax
assessment prepared in the course of taxation proceedings. Making the abovementioned
change would help save on time spent on criminal proceedings — there would be no need to
substantiate that losses were incurred by way of proving the existence of the assets necessary

to pay the tax and their use for other purposes.

In the case of tax crimes, civil suits can also serve as grounds for seizure of assets, and thus
the provisions in subsection 126 (21) of the Code of Criminal Procedure should also be
amended so that in addition to the assets to be confiscated, the assets confiscated for securing
a civil action and the fine to the extent of assets could be sold off/transferred in order to avoid

a decline in their value.
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In the interests of more rapid identification of criminal assets, the establishment of a central
registry of bank accounts could be considered: this would help bring more clarity for
preliminary investigators as to which banks they should query for more detailed data.

The process of identifying assets held in foreign countries also affects the duration of criminal
proceedings and to optimize this process, the authorities conducting criminal proceedings
should devote more attention to the suspect’s contacts with foreign countries established in
the course of surveillance as well as the content of contracts signed with foreign nationals in
order to identify foreign countries where the suspects placed the assets gained through

criminal means.

In the interests of more rapid international cooperation, the EU communication officers’
network and Estonia's own officials in the European police organization Europol should be
used to ensure that the application for legal assistance is forwarded to a competent institution
in a foreign country who is capable of rapidly executing it. In this matter, Eurojust (European
justice cooperation) is also a major resource, as Estonia has a permanent representation there

through the Office of the Prosecutor General.

As tax crimes involve many pieces of documentary evidence on transactions, the author
believes that if documents are in a single format, then it is enough for one document to be
translated and solely the contents of the information fields in the other documents could be
translated.

As one objective for use of simplified procedure is speedier criminal proceedings, then the
translation could be made optional even if plea bargaining is resorted to. To this point it has

only been permitted if criminal proceedings are terminated.

The author finds that in the case of arrests, procedural guarantees provide protection of
persons’ fundamental rights and there is no need to establish additional requirements for the
purpose of ensuring that an arrest is justified. Already in today’s procedural practice, arrest is
not used cavalierly and it takes into account the principles of ultima ratio and proportionality.
The Supreme Court has noted that arrest procedure is not a substantive discussion of the
criminal case or a final resolution to the question of guilt and therefore the procedure is not
subject to the rules of adversarial judicial proceedings deriving from Section 14 of the Code

of Criminal Procedure. At the same time, the Supreme Court has ruled that in arrest
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proceedings, it is chiefly the prosecution that is obligated to provide justification for suspicion
of a crime and probable cause for arrest, and the arrest warrant must also document the

justification of arrests.

To ensure prosecution, the second subdivision of Chapter 4 of the Code of Criminal
Procedure (other means of securing criminal proceedings) should be updated with the addition
of a prohibition on merger, division and dissolution of a legal person under suspicion or
accusation The Penal Code and Taxation Act should be updated with provisions on the basis
of which criminal liability could be extended to the entities created as a result of division of a

legal person.

The author believes that the provisions in German law under which persons who are very little
affected by surveillance operations are not notified is fairly similar to the wording of Section
126" of the Estonian Code of Criminal Procedure and thus there is no need to transpose
additional German legislative provisions into Estonian law. As the concept of material
violation is not furnished with legal definition in either Estonian or German law, the term
depends on what interpretation the prosecution and courts ascribe to it; and the consequence
could be that privacy of an individual who is in communication with the suspect could be
considered to be materially violated and thus, for example, surveillance operations might have
to be disclosed to every individual with whom the suspect was communicating by telephone.
In the opinion of the author, a material violation should mean a situation where another
person finds himself in the sphere of surveillance activity in connection with repeated

communication with the suspect (more than two times).

We see that the current legal framework for covert examination of electronic media is not
clearly regulated, and due to this a separate legal solution should be created in the Code of
Criminal Procedure for concealed examination to electronic media and computer systems.
This should be allowed by court permission and this permission should allow for all of the
necessary procedures (concealed entry, examination of data, and if necessary wiretaps) to be

sanctioned.

A new idea that deserves consideration is that videotaped interrogations in preliminary

investigations, due to their higher quality content, coupled with guarantees of reliability and
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an adequate overview of the tactics in the course of proceedings, including the subject’s body
language, could be admissible in judicial proceedings as externally gathered evidence in
deciding on questions of guilt. This opinion is based on the wording of clause 291 (3) 1),
under which one condition for a court admitting previously not deposited testimony is that the
circumstances relating to giving of testimony and the witness do not give any reason to doubt
the credibility of evidence. Thus videotaped interrogations could be added to the list in

subsection 291 (3) of the Code of Criminal Procedure.

When individuals are subpoenaed to appear before prosecution and court, they first need to be
found and located, and this places a burden on preliminary investigators’ human resources, as
such orders are carried out by the investigators who have to do this when they could be
working on other aspects of the criminal proceedings. In other countries, there are separate
services provided by officers of the court; thus, establishing such services at Estonian

prosecutor’s offices and courts could be considered.

Assertions that there are insufficient guarantees of the right of defence — and the ideas
proposed to alleviate the problem — result in a significant loss of equilibrium in the criminal
procedure system, with, on one hand, the need for determination of even more detailed facts
in the course of preliminary investigations, even as the options for gathering evidence become
more stringent; at the same time the access of defenders to preliminary investigation materials
will be increased at the start of pre-trial proceedings.

Thus in the case of adversarial proceedings, it is hard to find justification to why one party
must at least partially fulfil the other party’s duties. It can be said that society — through the
state — is interested in arriving at the truth in the proceedings and thus there is a need to bring
witnesses into court by the authority vested in the state. But this function should not be carried

out by a procedural authority but rather by an officer of the court.
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LISAD

Lisa 1 . Maksukuritegude kohtueelses menetluses teostavate menetlustoimingute ajalise

kestuse kiisimustik ning koondtulemus.

Mirkige alljargnevalt ridade 16pus olevasse lahtrisse mitu tundi on tiitipiliselt (keskmiselt) ja kui palju
maksimum aega on votnud jirgmiste menetlustoimingute teostamine/vormistamine

Menetlusalluvuse regionaalsuse (prokuratuuri ringkonna) printsiibi otsustuse
tilipiline aeg

Menetlusalluvuse regionaalsuse (prokuratuuri ringkonna) printsiibi otsustuse
maksimum aeg

Jélitustoimingu loa vormistuse tiitipiline aeg (taotlusest kuni kohtuotsuseni)

Jélitustoimingu loa vormistuse maksimum aeg (taotlusest kuni kohtuotsuseni)

Jalitustoimingu loa pikendamise vormistuse tiiiipiline aeg (taotlusest kuni
otsuseni)

Jélitustoimingu loa pikendamise vormistuse maksimum aeg (taotlusest kuni
otsuseni)

Jalitustoimingu protokolli koostamise tiiiipiline aeg

Jélitustoimingu protokolli koostamise maksimum aeg

Sideettevotjalt saadud andmete vormistuse tiiiipiline aeg (alates andmete
kiisimisest)

Sideettevotjalt saadud andmete vormistuse maksimum aeg (alates andmete
kiisimisest)

Isiku kahtlustatavana kinnipidamise vormistuse tiiiipiline aeg (alates
ametiruumi toimetamisest)

Isiku kahtlustatavana kinnipidamise vormistuse maksimum aeg (alates
ametiruumi toimetamisest)

Ei ole
teostanud

Mitu tundi aega
votnud

[e>)

T

250

720

1
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Riigi digusabi andmise vormistuse tiilipiline aeg

Riigi digusabi andmise vormistuse maksimum aeg

Kahtlustatava kinnipidamise asendamise (avastusest kuni aktini) tiitipiline aeg

Kahtlustatava kinnipidamise asendamise (avastusest kuni aktini) maksimum

aeg

Isiku lébivaatuse tiitipiline aeg

Isiku ldbivaatuse maksimum aeg

Kahtlustatava tilekuulamise tiiiipiline aeg

Kahtlustatava tilekuulamise maksimum aeg

Kokkuleppel kaitsja kaitsekohustuste alustamise ootamise tiilipiline aeg

Kokkuleppel kaitsja kaitsekohustuste alustamise ootamise maksimum aeg

Vahistamise vormistuse tiilipiline aeg (taotlusest kuni otsuseni)

Vahistamise vormistuse maksimum aeg (taotlusest kuni otsuseni)

Elukohast lahkumise keelu vormistuse tiitipiline aeg

Elukohast lahkumise keelu vormistuse maksimum aeg

Kahtlustatava ametist kdrvaldamise taotluse vormistuse tiiiipiline aeg
(taotlusest kuni otsuseni)

Kahtlustatava ametist kdrvaldamise taotluse vormistuse maksimum aeg
(taotlusest kuni otsuseni)

w
[e>)

IS
[ee]

T

0,5

[l
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Libiotsimise tiiiipiline aeg

Libiotsimise maksimum aeg

Stindmuskoha vaatluse tiiiipiline aeg

Stindmuskoha vaatluse maksimum aeg

Vara arestimise vormistuse tiilipiline aeg (taotlusest kuni otsuseni)

Vara arestimise vormistuse maksimum aeg (taotlusest kuni otsuseni)

Seadusliku valdajata vara konfiskeerimise vormistuse tiitipiline aeg (taotlusest
kuni otsuseni)

Seadusliku valdajata vara konfiskeerimise vormistuse maksimum aeg
(taotlusest kuni otsuseni)

Asitdendi vaatluse tiitipiline aeg

Asitdendi vaatluse maksimum aeg

Vordlusmaterjali votmise tiitipiline aeg

Vordlusmaterjali votmise maksimum aeg

Ekspertiisimadruse koostamise tiitipiline aeg

Ekspertiisiméddruse koostamise maksimum aeg

Kutse vormistuse tiitipiline aeg (aadressi otsimisest kuni vilja saatmiseni)

Kutse vormistuse maksimum aeg (aadressi otsimisest kuni vilja saatmiseni)
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Menetleja kutsel ilmumata jdtmisel karistamise vormistuse tiiiipiline aeg
(taotlusest kuni otsuseni)

Menetleja kutsel ilmumata jdtmisel karistamise vormistuse maksimum
aeg(taotlusest kuni otsuseni)

Tunnistaja tilekuulamise tiitipiline aeg

Tunnistaja iilekuulamise maksimum aeg

Tunnistaja iitluste deponeerimise vormistuse tiiiipiline aeg

Tunnistaja iitluste deponeerimise vormistuse maksimum aeg

Sundtoomise méddruse vormistuse tiiiipiline aeg (taotlusest kuni maédruseni)

Sundtoomise miidruse vormistuse maksimum aeg (taotlusest kuni méiruseni)

Kriminaalmenetluses osalemise kulude hiivitamise vormistuse tiiiipiline acg

Kriminaalmenetluses osalemise kulude hiivitamise vormistuse maksimum aeg

Kuriteo objekti (tasumata maksu) suuruse midratlemine/andmete saamise
tiltipiline aeg

Kuriteo objekti (tasumata maksu) suuruse médratlemine/andmete saamise
maksimum aeg

Posti-vdi telegraafisaadetise arestimise vormistuse tiitipiline aeg (taotlusest
kuni ostsuseni)

Posti-voi telegraafisaadetise arestimise vormistuse maksimum aeg (taotlusest
kuni otsuseni)

Vastastamise vormistamise tiliipiline aeg

Vastastamise vormistamise maksimum aeg
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Aratundmiseks esitamise vormistuse tiiiipiline aeg

Aratundmiseks esitamise vormistuse maksimum aeg

Utluste ja olustiku seostamise vormistamise tiiiipiline aeg

Utluste ja olustiku seostamise vormistamise maksimum aeg

Oigusabi vastuse saamise tiiiipiline aeg (alates viljasaatmisest)

Oigusabi vastuse saamise maksimum aeg (alates viljasaatmisest)

Kolmandaks isikuks tunnistamise vormistuse tiiiipiline aeg

Kolmandaks isikuks tunnistamise vormistuse maksimum aeg

Kriminaaltulu analiiiisi tiiiipiline aeg

Kriminaaltulu analiiiisi maksimum aeg

Kriminaalmenetluse kulude arvestuse tiiiipiline acg

Kriminaalmenetluse kulude arvestuse maksimum aeg

Varalise karistuse mdistmiseks andmete saamise tiiiipiline acg

Varalise karistuse mdistmiseks andmete saamise maksimum aeg

Kriminaalasja eraldamise médruse vormistuse tiitipiline aeg

Kriminaalasja eraldamise méiruse vormistuse maksimum aeg
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Kohtueelse menetluse kokkuvote koostamise tiitipiline aeg

Kohtueelse menetluse kokkuvote koostamise maksimum aeg

Jalitustoimingust teavitamata jdtmise loa vormistuse tiiiipiline aeg (taotlusest
kuni otsuseni)

Jalitustoimingust teavitamata jatmise loa vormistuse maksimum aeg (taotlusest
kuni otsuseni)

Jalitustoimingute tutvustamise tiitipiline aeg

Jalitustoimingute tutvustamise maksimum aeg

Tagaotsitavaks kuulutamise vormistuse tiiiipiline aeg

Tagaotsitavaks kuulutamise vormistuse maksimum aeg

Kriminaalmenetluse 16petamise méiruse vormistuse (prokuratuuri loal)
tilipiline aeg

Kriminaalmenetluse 16petamise méiruse vormistuse (prokuratuuri loal)
maksimum aeg
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