KOKKUVOTE KUSITLUSEST RIIKLIKU OPPEKAVA KOOLIS
RAKENDUMISE KOHTA

Lp lugeja!

Teie ees on Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse korraldatud kiisitluse
“Riikliku dppekava rakendumisest koolis™ kokkuvote.

Kokkuvdttes oleme taotlenud edasi anda voimalikult kogu kiisimustikule antud
vastustes sisalduva arvestatava info. Uksikvastuseid koondades oleme piiiidnud
fikseerida koolidoppekavaga seoses tehtava peasuunad, iilevaatlikustada kiisimustikule
vastanud koolijuhtide arvamused ja hinnangud, esile tuua niihisti saavutused kui ka
probleemid ja edukaks to6ks vajamineva.

Kokkuvdtte iilesehituses oleme piiiidnud jirgida REKKi antud struktuuri. Uksikud
lahknevused on tingitud koolide vastustest saadud infost (nt osa 3.5 vdorkeeledppe
korraldusest). Kiisimustikule antud vastustes iiht ja sama (vOi ldhedast) seisukohta
avaldanute arv on enamasti vastava mainingu jirel sulgudes. Sageli iiletab see
kiisimusele vastanud koolide arvu, mis tuleneb asjaolust, et vastaja on iihe kiisimuse
kohta, eriti vabavastuste korral, pakkunud enam kui iihe seisukoha. Kus voimalik,
oleme arvandmed esitanud kokkuvotlike tabelite ja iilevaatlike diagrammidena.
Praegu on kokkuvdtte tekstis 22 tabelit ja 18 joonist.

Tekstis voib monel pool tekitada kiisitavusi jarjekindlusetus poolpaksu kirja kasuta-
misel. Seesuguste esiletdstude iilesanne kiesolevas kokkuvottes pole niivord materjali
siistematiseerida voi rOhutada olulisimat kui aidata lugejat {iksikseisukohtadest
kiillastatud teksti jilgida, poorates tihelepanu iihele voi teisele viitele, mdistele vms.
Kursiivis on antud sonasonalised véljavotted koolide vastustest ja vajaduse korral ka
iiksikmdisted.

Ulatuslik (ehk vastaja jaoks liigagi ulatuslik) kiisimustik ei pakkunud kummatigi
mitmele soovitud kiisimusele vastust. Uhelt poolt on tinginud seda kiisimustiku enda
ebakohad — piisava konkreetsuseta vo1 muus mottes halvasti formuleeritud kiisimused,
kiisimuse ja méératud vastuskoha kokkusobimatus jms. Teiselt poolt pole vastaja alati
moistnud, mida talt oodatakse, ning on vastanud védralt, mis on tinginud teatavat
miira, vOi korranud mitme kiisimuse all iiht ja sama vastust. Monel juhul tundub, et
sobimatuid vastuseid on tinginud kas tundmatu mdiste vOi terminist véadriti
arusaamine (nt iilddppe ja dppesuuna kisitus).

Kokkuvdttes on jadnud kisitlemata kooli tiiiip, asukoht, dppekeel jms kui modjutegurid
ritkliku  Oppekava rakendumisel koolidppekava kaudu. Viheste, erisuguse
pohjalikkusega tdidetud ankeetide alusel tehtavad vdrdlusjireldused, veel vdhem
korrelatiivsed voi ka muud seosed eri suurusega rithmade vahel poleks korrektsed ega
usaldusviairsed.

Viivi Maanso
(vabavastuste analiiiis, tekst )

Tonis Ormisson
(arvutitdotlus, joonised)
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1. Uurimuse eesmirgid, metoodika ja libiviimine

Pohikooli ja gilimnaasiumi riiklik 0ppekava rakendub tegelikkuses kooli dppe- ja
kasvatustegevuse alusdokumendi — koolidppekava kaudu. Et viimase kvaliteet on
riiklikus Oppekavas fikseeritud Oppe- ja kasvatuseesmérkide saavutamise eeldusi,
pidas Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse oppekavade osakond vajalikuks
tutvuda ldhemalt koolides tehtava dppekavatooga. Sel eesmargil saatis REKK 2003. a
martsi alguses 130sse juhuvaliku pdhimottel valitud tildhariduskooli kiisitluslehed,
mille koostamisel ldhtuti kehtivast riiklikust dppekavast, s.o Vabariigi Valitsuse 25.
jaanuari 2002. a méérusest nr 56 “Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava”, ning
palus need koolijuhi vdi dppejuhataja tdidetuna tagastada kuu aja jooksul.

Uurimuse eesmérgiks oli

iilevaatlikustada koolidppekavade arendamise seis ja probleemistik,

iildistada koolides tehtava dppekavatod kogemusi,

analiilisida ja hinnata koolidppekavadele esitatavate nduete tditmise voimalikkust;
anda uurimistulemuste pohjal ndu koolidppekavade koostajatele-arendajatele ning

hindajatele.
2. Uurimuses osalenud koolid (kiis 2-5, 13-14)

Taidetult laekus eksamikeskusse 77 Kkiisitluslehte, millel baseerub alljirgnev
kokkuvote. Vastanud koolidest on

algkoole, aedkoole 6
pohikoole 31
glimnaasiume, keskkoole 40
Algkoole
6
8%
Gimnaasiume P&hikoole
40 31
0,
2% 40%

Joonis 1. Koolide jaotumine koolitiiiibi pdhjal.

Vastanute hulgas on niihisti linna- kui ka maakoole. Oluliselt varieeruvad koolid
suuruse poolest, s.o Opilaste ja tdiskohaga todtavate Opetajate arvult (tabel 1).
Koole, kus Opilaste arv on alla 50, on analiiiisitavas valimis vaid 3, koole dpilaste
arvuga 51-500 on 48 ja suuri koole, kus dpilasi iile 500, kokku 25 (iihe vastanud
kooli kohta andmed puuduvad). Erinevuste tdttu koolide suuruses ja koolide
erisuguse arvu tottu eri rilthmades pole tulemused koikide niitajate osas omavahel
vorreldavad, seepdrast saab alljirgnevat analiiisi pidada wvaid esialgseks,
orienteerivaks koige lildisemate tendentside osas.



TABEL 1. Opilaste ja dpetajate hulk kiisitlusele vastanud koolides

Arv  viikseimas | Arv suurimais | Keskmiselt
koolis koolides
Opilasi 12 1215 418,7
Téiskohaga dpetajaid | 2 76 29,2

Mairkus: Arvud tabelis ei tdhenda, et suurima Opilaste arvuga koolis on ka rohkem
téiskohaga Opetajaid. 1215 dpilasega koolis oli vaid 70 tdiskohaga Opetajat; 76 tdiskohaga
Opetajad Opetasid koolis, kus on 1061 dpilast.

Vastanud koolide seas on nii eesti kui ka vene dppekeelega koole, nimelt
eesti Oppekeelega 57 ehk  74,0%,
vene Oppekeelega 16 ehk  20,8% ja
eesti ja vene dppekeelega 4 ehk 5,2% vastanud koolidest.

Eesti ja vene keel
5%
Vene keel
21%

Eesti keel
74%

Joonis 2. Koolide jaotumine dppekeele pdhjal.

Uhekeelseis koolides dpib iisna palju Opilasi, kelle kodune keel erineb kooli
oppekeelest: ainult 24 kooli (32,9% vastanuist) eitas seesuguste Opilaste olemasolu;
nende seas oli 20 eestikeelset, 3 vene- ja 1 segakeelne kool. 49 kooli (67,1%) vastas
sellele kiisimusele jaatavalt; vastamata jattis 4 kooli. Muukeelsete Opilaste arv kooliti
erineb suuresti (tabel 2). Kahjuks pole vdimalik praeguse andmestiku pdhjal méairata
(kiisitlusleht ndudis vastust tisna suurte vahemikena), kui suure osa moodustavad
muukeelsed dpilased kooli(de) opilaste iildarvust.

TABEL 2. Oppekeelest erineva kodukeelega dpilaste hulk kooliti

Muukeelseid Opilasi Koolide arv Koolide % vastanuist
kuni 10 33 68,8

11-25 10 20,8

26-50 2 4,2

51 ja enam 3 6,3




3. Koolioppekavade iildosa
3.1. Uldosa struktuur (kiis 7, 8)

Et kooli doppekava koostamisel tuginevad koolid suures osas riiklikule dppekavale,
siis on mdistetav, et kooli dppekava struktuuri kuuluvad vastavad riikliku dppekava
osad. Ankeedivastused kiisimusele 7 tulevaatlikustab tabel 3. Siit ndhtub, et
vaieldamatult olulisimaiks struktuurielementideks kooli dppekavas peetakse dppe-
ja kasvatuseesmirke ning nende saavutamiseks tehtava pShimdtteid, samuti — ehk
muuga vorreldes isegi liigoluliseks — hindamise pdhimdtteid ja korraldust. Et kiisimus
valikainete ja kooli Oppesuundade kohta on sageli vastamata jaetud voi pélvinud
eitavat vastust, seletub viikeste algkoolide ja aedkoolide osalusega valimis.
Suhteliselt tagasihoidlik tdhelepanu projektidele, mis ilmneb muudeski vastustes,
peegeldab ehk projektdppe tagasihoidlikku rakendumist meie koolides.

TABEL 3. Kooli dppekava struktuuri kuuluvad riikliku dppekava osad (n=77)

Vasta- | Vasta- | Vas- | jah vasta-
Oppekava osa nute mata |tasei | nute %

arv vastajaist
Hindamise pohimotted, korraldus 77 0 0 100
Kooli dppe- ja kasvatuseesmirgid 76 1 0 100
Oppe- ja kasvatustegevuse pdhimdtted 75 2 1 98,7
Libivad teemad, nende kisitlemise pdhimotted | 76 1 2 97,4
Tunnijaotusplaan klassiti 76 1 2 97,4
Nouded Opetaja tookavale 75 2 3 96,0
Oppekorraldus (traditsiooniline, kursusdpe vm) | 76 1 5 93,4
Kooliastmete padevused 75 2 5 93,3
Kooli OK uuendamise/tdiendamise kord 74 3 7 90,5
Opiabi osutamine 72 5 7 90,3
Opilaste ndustamine 70 7 9 87,1
Valikained (-kursused), valikupohimdotted 70 7 15 78,6
Oppesuundade tutvustus 70 7 19 729
Projektide kavandamise pohimdtted 71 6 23 67,6

Mitmekesisemat pilti pakuvad vastused selle kohta, millised osad kooli 6ppekava
iildosas veel on (kiis 8). Kolme esimese, pddevusi ja Oppetegevust puudutava

kiisimuse kohta on kiisitluslehel antud valikvastused, millele reageerimise vdtab
kokku tabel 4.

TABEL 4. Piddevused ja dppetegevus kooli dppekava iildosas (n=77)

Vasta- | Vasta- | Vas- | jah vasta-
Oppekava osa nute mata tasei | nute %

arv vastajaist
Uldpidevused 37 40 2 94,6
Valdkonnapéddevused 28 49 5 82,1
Oppetegevus kooliastmeti 40 37 2 95,0




Suur vastamata jétnute arv lubab oletada, et vastaja pole paris tiapselt mdistnud, mida
ta antud vastustega peab peale hakkama (sOnastusest vOib vilja lugeda ka nende
jaatamist).Teiselt poolt vdib ka oletada, et padevused on valdkond, milles orien-
teerutakse monevorra ebakindlalt, mistdttu Oppekava iildossa kavandatakse neid
iiksnes koolides, kus pddevuste kujundamisega seonduvat on suudetud pdhjalikumalt
1abi moelda.

Vabavastustena loendatava hulgas (kiis 8.4 jj) korratakse {isna sageli sama, mis
margitud juba 7. kiisimusele vastamisel, nimelt dppe- ja kasvatustoo eesmirke,
pohimotteid ja korraldamise aluseid (9 wvastust), Oppekorraldust (1) ja ldbivaid
teemasid (5), tunnijaotusplaani (4), dppesuunadi (1), valikainete/-kursuste loendeid ja
jaotust (2), ndudeid Opetaja todkavale (3), hindamist (10), projekte (3), Opilaste
ndustamist (1) ja dpiabi (1) ning kooli dppekava uuendamise ja tdiendamise korda (1).

Moistagi sisaldab kooli dppekava iildosa kooliti ka palju sellist, mida siinkohal varem
nimetatud pole. Uldsitete (1 maining) all tutvustatakse kooli missiooni (2) ja tradit-
sioone (5) ning fikseeritakse tundide ajad (1). Uldosa algusse on paigutatud kooli
kodukord (6) ja Opilasreeglid (1). Veel fikseerib iildosa dpitavad vodrkeeled (1) ning
vene Oppekeelega koolis eesti keeles dpetatavad ained (2), integratsiooni ainetundides
(4), individuaalse dppekava koostamise alused (1), Opilaste vastuvdtu (1) ning klassist
jargmisse klassi lileviimise ja istumajidtmise korra (1), puudumiste korra ja arvestuse
(1), opilaste mojutamise (1) ja tunnustamise (7) vahendid ning kooli pakutavad
teenused (1). Huvitegevuse jm tunnivilise tegevuse korraldus sisaldub 11 kooli,
pikapievariihma t66 pohimdtted 1 kooli dppekava iildosas. Uldosaga seoses on
nimetatud ka ettevalmistusrithma dppekava (1).

Mitme kooli dppekava iildosas peetakse silmas erivajadusega Opilasi: nii késitletakse
siin t60d erivajadusega lastega iildiselt (2) voi konkretiseeritumalt — osutatakse logo-
peedilisele todle (3) voi parandusoppe (1) ja lihtsustatud dppekava pdhimdtetele (1);
toetust andekaile ja erihuvilistele nimetab {ihe kooli dppekava.

Kooli pedagoogilist personali puudutavas osas kisitletakse dpetajate koostodd (2),
tdiendopet (4), sisekontrolli ja enesehindamise pdhimdtteid (1). Ainedpetaja ameti-
juhendile (1) lisanduvad klassijuhataja t66d (5), raamatukogu (2) ja koolipsiihholoogi
tood (1) suunavad osad. Eraldi kisitletakse hoolekogu tegevust ning koost66d oma-
valitsuse ja lastevanematega (5).

Uksikud koolid mirgivad kooli dppekava iildosa sisaldavat ka mitmesuguseid eeskirju
ja juhendeid (1) ning kasutatavate dokumentide vorme voi ndidiseid (2).

3.2. Kooli oppe ja kasvatuse pohimotted, oppe ja kasvatuse eesmirgid ning
kooliastmete padevused riikliku 6ppekava kontekstis

3.2.1. Kooli oppe ja kasvatuse pohimotted (kiis 18)

Kiisimusele, kuivord kooli dppe ja kasvatuse pohimdtted kokku langevad riikliku

oppekava pohimotetega (kiisimus 18), vastas 71 kooli 77st; tlikski vastanuist
pohimdtete erinevust loomulikult ei viitnud (tabel 5).



TABEL 5. Kooli dppe ja kasvatuse pdhimdtete kokkulangevus ROKiga

Kooli pohimdtted ROKiga vorreldes Vastanute Vastanute %
arv kiisitletuist
samad 59 76,6
tdpsustatud, rohkem lahti kirjutatud 12 15,6
vastamata 6 7,8
N=77 Vastamata
7.8%

Tapsustatud, rohkem lahti

Kirjutatud
15,6%
Samad
76,6%

Joonis 3. Kooli dppe ja kasvatuse pohimdtete kokkulangevus ROKiga

Téapsustusniiteid (18.2) esitatakse kokku 29. Neis rohutatakse tdhelepanu vajadust
niihésti eesti kui ka slaavi kultuuritraditsioonidele, kodule ja rahvusele (4), haid
koostoosuhteid Opilaste ja Opetajate, aga ka lastevanemate vahel (4), dppetods Opilasi
arendavat probleemsust, Opilaste aktiivsust ja iseseisvust (5), kuid samas ka dpetuse
voimetekohast varieerimist ja erivajaduste moistmist (4). Mainitakse veel dppekava
avatust (2), maksimaalse koormuse fikseeritust (2) ning vajadust tagada vordne
vOimalus hariduse omandamiseks (1).

Lisandusi (kiis 18.3) ROKile on toodud 31. Osalt on need lihedased eelmises punktis
mérgituile. Sagedamini korduvaid pohimdtteid on siin dpioskuste ja iildse Opilaste
arendamise pohimote ning valmisoleku kujundamine pidevoppeks (7), dpetuse dife-
rentseerimine vastavalt Opilaste voimekusele ja arengutasemele (3) ja traditsioonide
austamine ning siilitamine (2). PGhimdtete tipsustuste seas on iiksikud {isna konkreet-
sed: 10.-11. klass 16peb praktikaga, 11. klass 10petatakse uurimistodga. Kuid siingi on
ka tisna tildsonalisi ja mujal sageli kordunud fraase, nagu humanism ja demokraatia,
tldinimlikud kolbelised arusaamad, valmisolek muutustele ja tagada vordsed
haridusvoimalused.

Kiisimusele, kuivord kooli dppekava arvestab muukeelsete opilaste rahvuslikku
identiteeti ja péritolumaa kultuuritraditsioone (kiis 15), jéttis vastamata 28 ankeedi
tagasi saatnud koolidest, s.t need koolid, kus muukeelseid Opilasi ei Opi. Vastanuist oli
ei-litlejaid jaatajaist iihe vOrra enam (tabel 6), mis sunnib mé6nma, et noorte 16imu-
misele Eesti ellu on kooli dppekava koostamisel mdelnud vaid pool koolidest.




TABEL 6. Muukeelsete rahvusliku identiteedi ja paritolumaa kultuuritraditsioonide
arvestamine kooli dppekavas (n=77)

Koolid Arv % kusitluslehe | % vastanutest
taitnutest
vastasid sellele kiisimusele 49
vastasid jah 24 49,0 50
vastasid ei 24 49,0 50
jatsid vastamata 1 2,0
N=48

Joonis 4. Kas teie kooli dppekava arvestab nende Opilaste rahvuslikku identiteeti ja
paritolumaa kultuuritraditsioone?

Nende Opilastega seoses, kelle kodune keel erineb kooli dppekeelest, tuuakse oppe ja
kasvatuse pohimdtteist (kiis 16) esile 24 eri lausungit, enamik neist seostub moneti
rahvusliku identiteedi ja péritolumaa kultuuritraditsioonidega (6); lisaks rohutatakse
tolerantset ja vordviirset suhtumist eri rahvusest dpilastesse (1). Usna sageli on ka
pohimdtteks abistada Opilast riigikeele omandamisel (viited, nagu individuaaldppe-
kava, tdiendav eesti keele Ope, diferentseeritud hindamine, eesti kultuuriloo dpetamine
jms, kokku 7 mainingut). Mdnes ankeedivastustes rohutatakse, et Opilased on juba
sisuliselt integreerunud, EV kodanikud vdi kakskeelsed (5). Uhel juhtumil mérgitakse
pohimdttena usutraditsioonide arvestamist.

3.2.2. Kooli 6ppe- ja kasvatuseesmérgid (kiis 17)

Enamik, nimelt ligi 60% kiisitluslehe tditnud koolidest vididab kooli Oppe- ja
kasvatuseesmargid olevat samad mis ROKis. Tépsustusi esitab 24 kooli (tabel 7).

TABEL?7. Kooli dppe- ja kasvatuseesmirkide kokkulangevus ROKiga

Kooli eesmirgid ROKiga vorreldes Vastanute Vastanute %
arv kiisitletuist
samad 46 59,7
tapsustatud, rohkem lahti kirjutatud 24 31,2
vastamata 7 9,1




N=77 Vastamata

9%
Tapsustatud rohkem lahti Samad
Kirjutatud 60%

31%

Joonis 5. Kooli dppe- ja kasvatuseesmarkide kokkulangevus riikliku dppekava dppe-
ja kasvatuseesmarkidega

Tipsustusi ja ROKi eesmiirkide lahtikirjutamise niiteid on erisuguses sdnastuses
esitatud iihtekokku 52. Roobiti mirkustega, nagu lihtutud ROKist (2), on esitatud
kooli oppe- ja kasvatustegevuse pohimotted (1), tutvustatud oppesuundi (1) jms, on
tegemist pohiliselt kolme riihmaga. Kdige enam on osutusi kodu- ja kodumaa-armas-
tusele, Eesti-kesksusele ja oma (eesti, vene) rahvuskultuuri séilitamisele (12), millega
moneti liitub loodushoid (2). Teise rithma moodustavad kujundatavad isiksuse-
omadused, eetilised arusaamad ning kditumine: kristlik eetika (1), védrikas ja enese-
kriitiline kditumine (3), kaasinimeste austamine (2), seaduste tundmine ja jdrgimine
(1), armastus headuse ja ilusa vastu (2) jms. Kolmas rithm hdlmab Opilase intellek-
tuaalset arengut, oskust dppida ja iildse eluks valmisolekut: mitmekiilgne haridus ja
areng (3), oskuslik info hankimine ja tarbimine (3), elus toimetulek (2), kohanemis-
voime (1), koostodvoimelisus (2), iseseisvus (1), oma tegevuse kavandamine (2) jms.
Veel mirgitakse eesmargitipsustuste all kooli osalust dpilasorganisatsioonide kaudu
ithiskonna arengus (1 — olgu siinkohal nimetatud, et seostest dpilasorganisatsiooni-
dega on vastusankeetides vidga vihe juttu), dpetuse kohandamisest laste vajadustele
(3), avatud kooli olemusest (2) jne.

Viga laialivalguv on pilt selles osas, kus piiiitakse lisada riikliku oppekava ees-
mérkidele kooli oppe- ja kasvatuseesmérke (kiis 17.3): 51 nimetatud eesmirgi seas
kordused praktiliselt puuduvad. Seatakse eesmérgiks luua tingimused konkurentsi-
voimeliseks (2), lastepdraseks, giimnaasiumis akadeemiliseks hariduseks, panna
Opilased uurima ja avastama, kujundada neist vabad isiksused, kes toetaksid
iihiskonna demokraatlikku arengut ja mdistaksid muutusi elus. ROKi eesmirkidele
lisavad koolid piiiidlusi arendada Opilastes voimeid, loovust, oskust teadvustada
ennast, toimetulekut, multiintelligentsust, kaitsetahet, oskust olla onnelik ning
kujundada Opilastes austust ja lugupidamist oma kooli traditsioonide, kommete ja
eripdra (4) vastu, hariduse ja kultuuri, kohaliku elu, kodu ja perekonna, kristlike
vadrtuste vastu ja heasoovlikkust kaasinimeste, sealhulgas puuetega inimeste vastu,
samuti kultuurse kéitumise harjumusi ning oskust hoolitseda oma vilimuse eest.
Selles osas kirjutatakse taas ka Opiraskustega lastest, arenguvestlustest laste-
vanematega, ainetevahelisest, kultuuride ja Eesti ning Euroopa integratsioonist,
iseloomu mojutamisest, funktsionaalsest lugemisoskusest jm.



3.2.3. Kooliastmete padevused (kiis 19,20)

Kooliastmete padevuste fikseerimisel 1dhtub 62 kooli (82,7% vastanuist) 2002. aasta,
10 kooli (13,3% vastanuist) 1996. aasta ROKi kooliastmete pidevustest; 3 kooli on
mérkinud mdlemat dppekava, vastamata jétnud 2 kooli. Suur osa vastanuist nendib
samasust riikliku oppekava kooliastme padevustega (tabel 8); suhteliselt palju koole
jétab aga vastamata kiisimusele ROKi ja kooli dppekava samasustest-erinevustest.

TABEL 8. Kooliastmete pddevused kooli dppekavas vordluses riikliku dppekavaga

Kooliastme pddevused kooli dppekavas Koolide | %

arv vastanuist
samad mis ROKis 45 72,6
tapsustatud, rohkem lahti kirjutatud 8 12,9
lisatud piadevusi vorreldes ROKiga 3 438
on klassiti lahti kirjutatud 6 9,7
vastamata 15 —

3.3. Labivad teemad (21) ja nende Kisitlemise korraldus I-II kooliastmel (21-22)

Libivate teemadena kooli Oppekavas on enamasti jargitud riiklikus OSppekavas
fikseeritut, ehkki otsesdnu samasust ROKiga on markinud vaid iiks kool 77st. Kdige
enam on ldbiva teemana nimetatud turvalisust, millele jirgneb keskkond ja sdéstev
areng ning karjddri kujundamine (tabel 9). Suhteliselt palju tdhelepanu niib
pooratavat ka kodukohale ning rahvuskultuurile; vene dppekeelega koolid toovad
labiva teemana sisse eesti ja slaavi kultuuri integratsiooni (2 mainingut) ning Russica
ja vene keele ning identiteedi (2). Monel puhul voib eeldada ldbivate teemade
fikseerimisel kooli oppekavas ROKi 1996. a versiooni mdju (nt tarbimine,
kutsevalik).

TABEL 9. Ankeedivastustes fikseeritud ldbivad teemad kooli dppekavas

Pohiteema Mainingute | Allteemad, ldhedased teemad Maininguid
arv kokku
keskkond ja sédastev | 70 tarbimine 71
areng
informaatika 62 arvuti algope, infotehnoloogia 63
turvalisus 59 liiklus, tervisekasvatus 76
karjadr ja  selle | 57 elus toimetulek, kutsevalik 70
kujundamine
meedia 52 (sageli koos infotehnoloogiaga) 52
kodukoht, kodumaa | 7 kodulugu, kultuurilugu, isamaaline | 14
kasvatus, Estica, Russica jms
maailmakultuur 4 haridus, kunst, looming 8
eetika, esteetika 1 kombedpetus, suhtluskasvatus 3
muu sport ja kehakultuur, inimene, | 3
funktsionaalne lugemisoskus
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3.4. Uldine dppekorraldus
3.4.1. Oppevormid ja —suunad koolioppekavas (kiis 23, 24)

Koolis rakendatavate dppevormidena pakub kiisitlusleht valikvastusena neli voima-
lust: {ildopetus, traditsiooniline ainedpetus, periooddpe ning klassideta kursusdpe.
Ootuspéraselt on valdavaks Oppevormiks traditsiooniline ainedpetus; iihtegi Oppe-
vormi koolid omalt poolt lisanud ei ole. Koolide valikuid peegeldab tabel 10 ja joonis
6. Lahknevus koolide iildarvust ndib tulenevat asjaolust, et erisuguseid dppevorme ei
rakendata sama kooliastme kdigis klassides iihtviisi.

TABEL 10. Koolides rakendatavad dppevormid

Oppevorm I 11 111 Giimnaasium
kooliaste | kooliaste | kooliaste
iildopetus 23 16 14 6
traditsiooniline ainedpetus 63 65 60 28
periooddpe 0 0 1 13
klassideta kursusdpe 0 0
N

o
[ =
o
N
o

30 40 50 60 70

— 123
tidopetus FN

traditsiooniline 365 O kooliaste
ainedpetus 78

W || kooliaste

o i O 111 kooliaste
periooddpe 13 O Glimnaasium
b,

klassideta kursusépe

Joonis 6 . Koolides rakendatavad dppevormid.

Kaheldav tundub olevat ildopetuse ulatuslik rakendamine II ja III kooliastmes ning
isegi glimnaasiumis — ehk on siin siiski tegemist moiste zildopetus vairtdlgendusega
(samastatakse tavadpetusega, s.o traditsioonilise ainedpetusega).

Oppesuundade (kiis 24) osas on ankeedivastused viga laialivalguvad. Siin nendi-
takse monikord fakti, et tegemist on siivadppega lisatundide néol (kdigis kooliastmeis
kokku 18 mainingut), mirgitakse eelmises punktis kiisitud dppevorme (traditsioo-
niline ainedpe — 10, kursuste siisteem 2) ja osutatakse dppekorraldusele (ainete dife-
rentseeritud Opetamine — 2) voi Opiabi korraldusele (parandusope — 3, tasandusdpe —
3, logopeedia — 3, lihtsustatud dpe — 1, hooldusdpe — 1); kiisitav on ka muusika-
teraapia (1-1-1-0) Oppesuunana. Seesugune mdodarddkimine néib tulenevat
ebakindlusest Oppekavaga seostuvas (ja ehk laiemaltki — iildse pedagoogika)
terminitarvituses.

Jéttes eeltoodu korvale, on vdimalik Oppesuundi puudutavad vastused koondada
teatavaisse lildisematesse, monevdrra tinglikesse rithmadesse (tabel 11).
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TABEL 11. Oppesuunad kooliastmeti

Oppesuund I kooliaste | Il kooliaste | III kooliaste | Glimnaasium

1. Uldharu 12 12 11 7

2. humanitaarharu 3 3 3 11

vOorkeeled - 2

inglise keel

N !
— N

vene keel

rootsi ja inglise keel

—_ | |
— | — | — N
[ | 1

eesti keel

1
1
D=

meedia

— |
]
1
1

kodulugu

ajalugu - - -

> ]
> -]
g
N

2.Kokku
humanitaarained

9]

3. reaalharu

arvuti, infotehnoloogia

—_— N
— N
N W

matemaatika

matemaatika-fuusika - -

—_—

keemia - -

loodusteadused - - .

bioloogia - -

Okoloogia

3. Kokku reaalained

. muusika

4. Kokku andeained

N M| — | — | | 1

4 8
2 2
kunst 2 2
4 4
2 2

majandusdpe

merendus - -

riigikaitse - - -

=
N (== W[ =N =W =N |—
=)

5. Kokku kutseained - - -

KOKKU ERI | 19 23 20
OPPESUUNDI

wn
NG}

Koolidest lackunud vastuste alusel tuleks viita, et mitmesuguseid eri dppesuundadega
resp. kallakutega koole on mérksa enam kui nn tavalisi iildhariduskoole. Néib siiski,
et vahemalt pohikoolides pole niivord tegemist dppesuunaga kui lihtsalt iithe voi teise
aine tundide lisamisega vaba tunniressursi arvel (nt matemaatika, eesti keele tunnid).

3.4.2. Projektope kooli oppekavas (kiis 40, 41)
Kiisimusele mitmesuguste projektide olemasolust kooli dppekava iildosas on jatnud
vastamata 15 kooli 77-st; vastanuist jaatab projektide olemasolu 32 (51,6 % vastanud

koolidest), eitavalt vastab 30 kooli (48,4 % vastanuist). Need andmed osutavad, et
projektope pole meie koolides kuigivord omaseks muutunud.
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Tabelisse kantud projektidest selgub, et vastanud 32 kooli on kirja pannud tihtekokku

101 projekti, neist

rahvusvahelisi projekte;

iilekoolilisi projekte
koolidevahelisi projekte
rahvusvahelisi projekte

25; 25%

koolidevahelisi projekte:

42,
34,
25.

ulekoolilisi projekte:

34; 34%

Joonis 7. Nimetatud projektide tiilibid

42; 41%

Osa koole on tditnud korrektselt koik ndutavad lahtrid, misldbi saame hea iilevaate

tehtavast. Naiteks

Projekti nimetus Ulatus Sihtrithm Eesmirk

Baltic Sea rahvusvaheline | saksa keelt Oppivad | keskkonnateadlikkuse
opilased arendamine

Comeniuse projekt | rahvusvaheline | 12-18-aastased suhtlemine raalil ja

“Loodus ja vastutus”

opilased

inglise keeles;tdiustada
teadmisi looduse ja
inimese vahekorrast

Vahel on aga sihtriihm hoopis kirjutamata voi vastavasse lahtrisse mirgitud {ild-
sonaline opilased; ka projekti nimetus ning eesmérk on antud taoti niivord iildsdna-
liselt, et tekib kiisimus, kuivord on neil puhkudel iildse tegemist projektiga.

Naiteid

I. Projekti nimetus Ulatus II. Sihtriihm I11. Eesmérk

Murdeealiste projekt iilekooliline | 5.-8. kl ennetus

Sadstev areng koolide- 5.-6. kl sddstlikkuse kasvatamine
vaheline

Stivadppe praktika iilekooliline | siivaklassid Opipéddevuste suurendamine

Opiraskustega lapsed | iilekooliline | Opiraskustega | abi osutamine lastele, kes ei

lapsed tule toime Oppimisega
Okoloogiaalane dpetus | iilekooliline | 1.-12.kl okoloogiaalane Opetus ja
ja kasvatus giimn-s kasvatus
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Kokkuvotted seesugustest vastustest oleksid tileméédra meelevaldsed.

3.4.3. Opiabist ja dpilaste nustamisest kooli ppekavas (kiis 47)

Ankeedile vastanute seas on vaid iiks kool, kes pole osutanud dpilaste ndustamise ja
Opiabi korraldamise iihelegi voimalusele. Enim kantakse koolides hoolt logopeedilise
ravi eest; oluline koht on parandusdppel; koolipsiihholoogi teenuseid vajavad paljude
koolide dpilased (ldhemalt tabel 12). Pisut imestama paneb asjaolu, et individuaalseid
oppekavu rakendatakse peamiselt pdhikoolis ja vaid kahes giimnaasiumis; see sunnib
oletama, et tegemist on eelkdige lihtsustatud ja mitte niivord Opilase huvisid ja
kalduvusi arvestava individuaalse dppekavaga.

TABEL 12. Opilaste ndustamine ja dpiabi

Valdkond, vorm Koolide | Klass(id)
arv

A. Valikvastuste seast

logopeediline ravi, kdneravi 61 pohikool (iihes koolis 12. klassini)

parandusdpe, korrigeerimistoo 42 pohikool

individuaalne, sealhulgas lihtsustatud | 39 peamiselt  pdhikool,  iiksikud

oppekava glimnaasiumis

tasandusklass 9 1.-9. klass

abiklass 4 1.-9. klass

kasvatusraskustega Opilaste klass 10 peamiselt 7.-9. klass, iiksikud
mujal

diferentseeritud dpe rithma-tundides | 11 peamiselt 7.-9. klass, iiksikud
mujal

koolipsiihholoogi teenused 35 koik klassid

sotsiaalpedagoogi teenused 11 koik klassid

B. Koolid lisanud

ainedpetaja konsultatsioonid, | 9

jérelaitamistunnid

abidpe, peamiselt pikapdevariihmas 6

kodudpe 8

tugidpe 2

keeledpe muulastele 1

ndustamine kutsevalikul 1

t60 andekatega 1

Vabavastustes tostetakse esile nn jareleaitamistunnid (konsultatsioonid), mida
kasutatakse kindlasti ndidatust oluliselt rohkem ja mida vastanute arv olnuks mérksa
suurem, kui see oleks antud olnud vastusvariandina. Tulevikus peaks ehk enam
koolide tdhelepanu suunama kolmele olulisele t66ldigule, mis kiisitluslehel antud
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vastusvariantidele lisatud — kutsevaliku ndustamisele, to6le andekatega ning muulaste
keeledppele.

Vabavastustes osutasid iiksikud koolid ka dpilasi ndustavaile toovormidele — arengu-
vestlustele, psiithholoogialoenguile ja projektipdevadele (3).

3.5. Voorkeeleope
3.5.1. Voorkeeleoppe korraldus ja opetatavad voorkeeled (kiis-d 24-33)

Voorkeeledppe korraldusest ei ole kédsitletava ankeetkiisitluse pohjal voimalik saada
loodetud iilevaadet mitmel pohjusel, eeskitt seepirast, et koik koolid pole esitatavaid
andmeid vormistanud iiheselt mdistetavana, osa andmeid on aga jdetud sootuks
mérkimata. Teine pdhjus nidib seisvat selles, et mones koolis dpetatakse B- ja C-
keelena paralleelselt mitut voorkeelt, lisaks varieeruvad voorkeeled dppeaastati, nii et
eri tabeleis esitatud arvud mitmel pool (jérelikult siis ka mitte {ildkokkuvdtteis) ei
klapi. Lisaraskuseks andmete iildistamisel on seegi, et mones vene dppekeelega koolis
on riigikeelt kdsitatud A-vodrkeelena, teisal mitte. Nii nduaks iilevaate saamine voor-
keelte kombineerumisest koolides, samuti analiiiis, kas on tegemist voorkeele siliva-
oppe, kooliastme vabade tundide (valikaine) vdi lisakursustega, tdiendavat labimoel-
dud kiisitlust.

Praegune andmestik lubab esile tuua vaid koige ilildisemaid tendentse Opetatavate
keelte kohta, nimelt milliseid vddrkeeli Opitakse kiisitluslehele vastanud koolides
kohustuslikena, s.0 A- ja B-keelena, mida eelistatakse Opetada C-keelena (tabelid 13
ja 14, joonis 8).

TABEL 13. A- ja B-keele dpetamine eri kooliastmeis (dppivate klasside arv)

Opitav I kooliaste | II kooliaste | III kooliaste | Giimnaasium | Kokku
voorkeel klasse
A-keelena
inglise keel | 75 163 144 91 473
saksa keel 9 34 71 56 170
eesti keel* 30 30 32 24 116
vene keel - 1 2 - 3
B-keelena
vene keel 3 54 136 83 276
inglise keel | 12 46 77 70 205
saksa keel 4 39 72 77 192
prantsuse k. | - 2 3 3 8

Mairkus: eesti keel A-keelena mérgib ilmselt kohustuslikku eesti keele kui riigikeele dpetamist.
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o

inglise keel

saksa keel

eesti keel*

vene keel

o

vene keel

inglise keel

saksa keel

Saksa keel

Vene keel

Inglise keel

Prantsuse keel

A-voorkeel

300 350 400

300

@1 kooliaste

W || kooliaste
O 11 kooliaste
O Giimnaasium

@1 kooliaste

W || kooliaste
O 111 kooliaste
O Gumnaasium

01 kooliaste

| || kooliaste
O 11l kooliaste
O Gumnaasium

0

Joonis 8. Eri kooliastmeis A-, B- ja C-keelena dpitavad voorkeeled

Kiisimusele, kas koolis dpetatakse ka C-vodrkeelt, vastab 63 kooli, neist jaatavalt 27,
eitavalt 36 kooli (joonis 9). Vastamata sellele kiisimusele jitab 14 kooli. Et kolmandat
voorkeelt Opetatakse enamasti giimnaasiumis, on muidugi loomulik, et algkoolid
sellele kiisimusele ei vasta. C-voorkeelena domineerib vastanud koolides saksa keel

(tabel 14).
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Ei
57,1%

Jah
42,9%

Joonis 9. Kas teie koolis dpetatakse ka C-vodrkeelt?

TABEL 14. C-keelena dpetatavad keeled (oppivate klasside arv)

Opitav VI kl VIIkl | VIII kl | IX kI Xkl XI kl XII kl | Kokku
voorkeel klasse
saksa - 1 - - 21 19 18 59
inglise 1 1 2 3 6 6 7 26
vene - 1 1 1 5 5 11 24
prantsuse | 1 1 1 1 5 5 4 18
soome — - - - 4 4 4 12
hispaania | — — — — 1 1 1 3
rootsi — - — - - 1 1 2
ladina - - - - 1 - - 1

Ankeedivastuste pdhjal algab esimese vdodrkeele dpetamine enamasti 3. klassis;
esimesest Oppeaastast alustab vodrkeele Oppimist siiski 7 klassi, millele lisandub
teisel Oppeaastal veel seitse klassi (siia pole arvatud eesti keele Oppimist vene
oppekeelega koolides). Teist voorkeelt opitakse juba esimesel Oppeaastal 2 klassis,
teisel Oppeaastal dpib B-keelt 4 ja kolmandal dppeaastal juba 13 klassi; enamik klasse
alustab Oppimist alles 6. klassis. C-keelt Opitakse valdavalt glimnaasiumis, véga
iiksikuis koolides alustatakse siiski juba 6. klassis. Opitavaist vodrkeeltest on esikohal
inglise keel, mida Oppisid kiisitluse korraldamise aastal vastanud koolides eri
tasandeil iihtekokku 704 klassi Opilased; jargnevad saksa ja vene keel ning oluliselt
viiksema levikuga prantsuse keel (joonis 10).

500 473
450 —
400 +—
350 +—
% 300 1— O A-keelena
g 250 205 B B-keelena
X 500 +—| O C-keelena
150
100 +——
50
0
Inglise keel Saksa keel Vene keel Prantsuse keel

Joonis 10. Eri voorkeelte dpetamise ulatus (Oppivate klasside arv)
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3.5.2. Eesti keeles opetatavad ained vene oppekeelega koolis (kiis 30, 33, 35, 40)

Tinglikult seostub vodrkeeledppega ka mone aine Opetamine muukeelsetele lastele
eesti keeles. Koolide sellekohased andmed iilevaatlikustab tabel 15. Ehkki vaid iihe
kooli I kooliastme kohta on otsesdnul margitud, et {ihtki ainet eesti keeles ei Opetata,
selgub vabavastustele reageerimata jiatmisest, et seesuguseid koole on mérksa rohkem:
koolid on ilmselt arvanud, et kui mones kooliastmes pole margitud iihtki eesti keeles
Opetatavat ainet, pole vaja tdhistada ka vididet ei Opeta aineid eesti keeles.
Keelekiimblusega algklassides on tegemist kolmes koolis.

TABEL 15. Eesti keeles Opetatavad ained vene oppekeelega koolides (koolide arv)

Oppeaine I kooliaste* | II kooliaste | III kooliaste | Glimnaasium
eesti keel 2 2 1 1
eesti kirjandus — 1 1

kodulugu 1 2 1 —
eesti kultuurilugu — — — 2
(Eesti) geograafia — — 2 3
matemaatika — 3 1 —
loodudpe 2 3 — —
inimesedpetus 1 2 — —
keemia — — — 1
arvutiope — — — 1
muusika 4 6 1 1
kunstidpetus 3 5 4 1
too0petus 3 6 2 —
kehaline kasvatus 5 8 5 3

* Kolmes koolis on keelekiimblusklass.

Usna ootuspirane on tendents, et eesti keelt dppekeelena kasutatakse enim muusika-,
kunsti- ja to60petuses ning kehalises kasvatuses, kus sonalist véljendust toetab
oluliselt muu (ettenditamine, kuulamine). Giimnaasiumiastmes muutub mdistetavalt
eestikeelsena olulisimaks Eestiga seonduv ainestik. Muus osas niib eestikeelse
Opetuse raskuspunkt kanduvat II kooliastmesse, kus teatav eesti keele oskus juba
omandatud, kuid Opitav aines pole veel viga raske ja ehk loomulik huvigi uue keele
omandamise vastu veel raugemata.

3.6. Kooliastmete dppesisult méiratlemata nidalatundide kasutamine pohikoolis
(28-35)

3.6.1. Kooliastmete oOppesisult mairatlemata nidalatundide kasutamine
kohustuslike oppeainete oppe siivendamiseks

Riiklikus dppekavas dppesisult méiédratlemata nédalatundide kasutamise otsustab kool.

Kiisimusi, kuidas on pohikoolides dppesisult méédratlemata nadalatunnid jaotatud, olid
koolid mitmeti lahti motestanud: tabeli dige tditmise kdrval oli ka koole, kes esitasid
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kohustuslike Oppeainete koguarvu voi kohustuslike ja lisatundide arvu liidetuna.
Segadusi tekitas ka kooliastmete Oppesisult mddratlemata nddalatundide erinev arv
eesti ja vene Oppekeelega koolides (vastavalt 7-10-7 ja 4-7-4). Seetottu oli voimalik
iiksnes ebamaédraselt fikseerida, missuguste kohustuslike ainete dpetamiseks on antud
enam, missugustele vihem lisatunde. — aluseks klasside arv, kus vastavat ainet

Opetatud.

Ained, mida kohustuslikele tundidele lisaks enim opetatakse, on koolide andmeil:

I kooliastmes

II kooliastmes

III kooliastmes

1. matemaatika

1. matemaatika

1. matemaatika

2. eesti keel

2. A-voorkeel

2. geograafia

3. loodusdpe

3. ajalugu

3. to00petus

4.-5. eesti keel

4. bioloogia

4.-5. B-voorkeel

5. keemia

5.—6. kunstidpetus
5.-6.

kehaline kasvatus | 6. muusika 6. eesti keel

Ulevaatest selgub, et matemaatikat peab enamik vastanud koole kdigis kooliastmeis
niivord raskeks Oppeaineks, et selle omandamine vajab ROKis ettenihtust enam
tunde. Eesti keele tundide arvu peetakse olulisimaks lisada mdistetavalt I kooliastmes,
s.0 lugemis- ja kirjutamisoskuse kujundamise pohiperioodil. Monevorra iillatas, et III
kooliastmes kasutati suhteliselt suur hulk riiklikus dppekavas dppesisult méédratlemata
nddalatunde to60petuse lisatundideks; enam oodanuks tdhelepanu eesti keelele kui
pohikooli 16pueksamiainele.

3.6.2. Valikained pohikoolis

PShikooli valikainete fikseerimiselgi on palju ebaméddrasust. Valikainete puudumist
on otsesonu mérkinud vaid iiks kool; kiill on aga véidetud, et tundide arvu klassiti on
raske/ei saa fikseerida, et sageli tegemist rithmatundidega jms. Monel puhul pakutakse
valikainetena tunnijaotusplaani kohustuslikkegi dppeaineid (nt geograafia, matemaa-
tika), voorkeelega roobiti margitakse liksikkeeli (nt inglise, rootsi). C-keele Opetamist
selles osas margib vaid 1 kool, ilmselt seetdttu, et selle kohta oli kiisimus vodrkeele-
Ooppega seoses eespool (vt 3.5).Tabel 16 esitab pohikoolis Opetatavad valikained
niisugusel kujul, nagu need on ankeedivastustes. Siit ilmneb, et viga suur osa koole
peab vajalikuks valikainena pakkuda Opilastele arvutikasutusega seonduvat; tdhtsus-
tatakse peale kohustuslike ka teiste vodrkeelte Opetamist ja majandusdpet pohikooli
koigil astmetel.

Tabel 16. Oppesisult masratlemata niddalatundide kasutamine valikainete dpetamiseks

Koolide arv
Oppeaine I kooliaste II kooliaste 11 kooliaste
arvutidopetus (informaatika, | 14 35 43
infotehnoloogia)
voorkeel 5 1 —
C-voorkeel — 1 1
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3.6.3. Oppesisult miiratlemata nidalatundide kasutuse iile otsustamine (kiis 34,
35/36, 37)

Kooliastmete Oppesisult midratlemata nddalatundide kasutamise iile peaotsustajaks
on koolidest lackunud vastuste pdhjal dppendukogu, ehkki vastustena pakuti ka kooli
juhtkonda, hoolekogu ja vabavastustena Opetajaid erisuguses funktsioonis (tabel 17).
Uksnes paaril juhul anti otsustamisdigus lapsevanemaile vdi dpilastele. Kooliastmeti
vastuseid andma — ehkki seda kiisimus eeldas — ei suunanud ankeedi selle punkti
vormistus.

TABEL 17. Oppesisult méiratlemata nidalatundide jaotuse iile otsustajad

Otsustaja Vastanud koole (arv) | % ankeedile vastanuist
Oppendukogu 62 80,5
kooli juhtkond 41 53,2
kooli hoolekogu 22 28,6
Opetajad, 15 19,5

neist: ainekomisjonid, -sektsioonid | 8

ainedpetajad (kooliastmeti) 4

spets. Opetajate toorithmad 3
lapsevanemad 3 3,9
Opilased 2 2,6
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Joonis 11. Pohikooli dppesisult méédratlemata nddalatundide jaotuse iile otsustajad

PShikooli valikainete valikul (kiis 35 /37) sooviti kiisitluslehega eelkdige teada
saada, kuidas mdjutab seda kooli dppesuund, teisalt aga, kelle valikuettepanekud on
kooliti kdige médravamad. Maiidravaimaks kujunesid vastuslehtede andmeil aine-
opetajate ettepanekud, kuid mirksa suurem kaal kui Oppesisult médratlemata
nddalatundide kasutuse lile otsustamisel oli siin Opilaste ja lastevanemate soovidel
(tabel 18, joonis 11). Oppesuunale tdienduseks pdhjendati valikainete valikut
vabavastustes antud osutustega kooli vajadustele-voimalustele: kooli arengukava (1),
traditsioonid (2), materiaalsed voimalused (1), vastavate Opetajate olemasolu (2),
oppetase (2). [lmselt oleks seesuguseid, paratamatult arvestamist véérivaid pohjendusi
pakutud enam, kui needki oleks ette antud valikutena (v0i vdhemalt mitte rohkete
valikvastuste jarel Muud all); usutavasti kitkesid need juhtkonna ja kooli hoolekogu
soovitustes.

TABEL 18. Valikainete valiku alused (n=77)

Alus Vastanud koole | %  ankeedile
(arv) vastanuist

Ainedpetajate ettepanekud 61 79,2
Lastevanemate soovid 50 64,9

Juhtkonna ettepanekud 48 62,3

Opilaste soovid 44 57,1

Kooli hoolekogu soovitus 22 28,6
Omavalitsuse ettepanekud 6 7,8

Kooli dppesuund 31 40,3

Muud koolist tingitud tegurid 8 10,4
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Mis oli aluseks pohikoolis 6petatavate valikainete valikul?
(Mérkige kbik sobivad variandid)
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Joonis 12.

3.7. Oppesisult miiratlemata niidalatundide/kursuste kasutamine giimnaasiumi-
astmes
3.7.1. Lisakursused kohustuslike ainete dppe siivendamiseks

Giimnaasiumiastmes on viaikseim lubatud nddalakoormus 32 tundi, mis tdhendab, et
giimnaasiumiastmes tuleb Oppida kokku vdhemalt 96 kursust. Kohustuslike
dppeainete kohustuslikke kursusi on riiklikus ppekavas kokku 72. Ulejiddnud
vihemalt 24 kursuse sisu on kooli otsustada. Osa neist antakse kohustuslikele
oppeainetele lisakursusteks, et arendada vélja kooli dppesuund/-suunad voi tdhustada
eksamiainete dpet. Niisugune kohustuslikele dppeainetele lisakursuste andmine peaks
ilmnema kiis 36/38 all tdidetavas tabelis. Kahjuks on osa koole jitnud selle tabeli
tditmata voi tditnud puudulikult, mistdttu tervikpilti pole selle kohta vdimalik anda.
Kdige enam ndib lisakursusi antavat A-voorkeele omandamiseks, suhteliselt sageli
saavad tdiendavaid tunde/kursusi ka eesti keel, kirjandus ja matemaatika, aga ka
ajalugu, keemia jt. Ettendhtust vihem kursusi esineb aineti vaid iiksikuis koolides.

Teine osa kohustuslike dppeainete nimetusega kursusi kujutavad endast ilmselt aine
pohjalikumat késitlust, tdiendava Oppesisuga erikursusi, mis on iseloomulikud
siivadppega koolidele (nt NOo Reaalgiimnaasium, Tartu Kunstigiimnaasium).
Uhesuguste nimetustega lisakursuste jagunemine kohustuslikeks —Oppeainete
lisakursusteks ja valikainekursusteks kokkuvotteist enamasti ei ndhtu, sest ankeedi-
vastustes on seesugused ained maérgitud kord siin, samas teisal, mdonikord ilmselt
molemal pool. Nii on valikainena mairgitud ka nditeks eesti keel ja keemia; kahel
juhtumil on koolid mérkinud kursuse nimetuseks eksamiaine; vaid tliksikuil juhtumeil
on antud valikkursuse tédpsustav nimetus, nt elu ja keskkonna keemia, inglise drikeel).
Seepirast piitiab alljargnev iilevaatlikustada koik kiisitluslehe p 37/39 all esitatud
kursused.
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3.7.2. Valikained giimnaasiumiastmes (kiis 37/39)

Kiisitluslehed tdidetult tagastanud koolid nimetavad iihtekokku 96 koolis dpetatavat
valikkursust. Osa nimetatuist aitavad pohjalikumalt késitleda opikohuslikke, seal-
juures voimalikke eksamiaineid (nt eesti keel, keemia, bioloogia), teised seonduvad
ithe vOi teise aine siivadpetuse voi kooli erisuunaga (nt inglise kirjandus, mikrobio-
loogia, kompositsioon). Loetelu sisaldab iisna pdnevaid, eluks ettevalmistavaid iild-
kursusi (nt karjdédri planeerimine, esmaabi, viitlusdpetus), kultuuriaineid (nt teatri-
lugu, peotants, kirjakunst), kutse-eelset Opetust (nt raamatupidamine, autodpetus,
kulinaaria), kehalise kasvatuse valikkursusi (nt aeroobika) jpm. Loendi levinumaist
valikkursustest (mida Opetatakse vihemalt 5 koolis) esitab tabel 19 ja joonis 13.

TABEL 19. Levinumad valikkursused

Valikkursuse nimetus Opetavate Kursuse maht*
koolide arv (keskmine)
majandusdpe 21 1,3
arvutiopetus 14 1,7
joonestamine 11 1,7
informaatika, infotehnoloogia 10 1,7
C-voorkeel 10 1,6
filosoofia 7 1,7
(eesti) kultuurilugu 6 1,0
matemaatika 5 1,2
keemia 5 1,0

*1 kursus on 35 dppetundi

3.7.3. Oppesisult miiratlemata nidalatundide/kursuste kasutuse otsustamine
(kiis 38-39/41-42)

Ka giimnaasiumiastmes on selles kiisimuses koolidest lackunud vastuste pdhjal
peaotsustajaks dppendukogu (35 mainingut), jargnes kooli juhtkond (27), hoolekogu
(14), aineckomisjonide esimehed (6) voi teised Opetajad (2) ning muud rithmitused
(koolikorralduskomisjon, metoodikandukogu (2)); dpilased said otsustamisel kaasa
rddkida 13 ja lapsevanemad 3 koolis.
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Joonis 13. Levinumad valikkursused

Glimnaasiumi valikkursuste valikul (kiis 39/42) on arvestamist vairinud (vt ka

joonis 14):  dpilaste soovid (33 mainingut),
ainedpetajate ettepanekud (32),
juhtkonna ettepanekud (28),
lastevanemate soovid (23),
kooli hoolekogu soovitused (16),
omavalitsuse ettepanekud (8)

ja koolikorralduskomisjoni seisukohad (1).
Maininguid

oOpilaste soovid
ainedpetajate ettepanekud
juhtkonna ettepanekud
lastevanemate soovid

kooli hoolekogu soovitused

omavalitsuse ettepanekud

koolikorralduskomisjoni seisukohad
Joonis 14. Valikainete valiku mdjutegurid

Pohialuseks valikainete ja kursuste valikul on olnud kooli dppesuund (32, s.o
niisama palju vastuseid kui neid, mis jaatasid Opilaste soove ja ainedpetajate
ettepanekuid) ja traditsioonid (1) ning vOimalused (1), sealhulgas sobiva kaadri
olemasolu (2), aga monevorra ka oodatavad riigieksamid (2). Usutavasti oleneb kooli
ndo kujundamisel materiaalsetest voimalustest, vastava kaadri olemasolust,
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traditsioonidest jms kaugelt rohkem, kui etteantud valikvastustele ise lisa pakuti.
Seegi kiisimus vadriks ldhemat jalgimist.

3.8. Hindamine
3.8.1. Hindamise pohimétted, sonaline hindamine

Kooli dppekava iildosas méératletud pohimotete kirjapanekut vabavastustena ndudis
ankeedikiisimus 42. Vastustes rohutatakse, et hindamispdhimotete fikseerimisel kooli
oppekava iildosas on aluseks olnud ROK ning muu haridusministeeriumi
juhendmaterjal (16 mainingut). Mérgitakse, et hindamine on kooli dppekava iiks osa
(1), mis sisaldab muu kdrval hindamise iildndudeid (3), numbrilise hindamise skaala
(1) ning jargmise klassi iileviimise, klassikordamise, suvetod jms lile otsustamise
pohimotteid (1). Oluliseks hinnatakse Opilaste (12) ja lastevanemate (3) teavitamist
hindamise eesmirkidest, korrast ja hindamisnormidest. Olgu mérgitud, et iihes
ankeedis raagiti siinkohal kooli tegevuse hindamisest.

Kooli dppekava hindamist kdsitlevas osas peetakse vajalikuks fikseerida hindamise
eesmirgid (2), mis deldakse ldhtuvat iildistest dppe- ja kasvatustoo eesmarkidest (1).
Enamikus ankeedivastustes ongi kirja pandud, kuidas hindamist on eesmirgistatud.
Eesmarkidena kirjutatakse, et hindamine

- motiveerib dppima (25) ning kujundab hoolsaid oppureid (1);

- annab tagasisidet Opilastele, Opetajale ja lapsevanematele, suunates
nondaviisi Oppimise kéiku (27);

- suunab ja Opetab Opilasi ennast hindama (20);

- toetab Opilaste arengut (4);

- aitab valida haridusteed (1).

Koolid on ka mérkinud, mida hinnatakse: siin on iildsonalise dpitulemuste saavu-
tatuse korval (13) nimetatud teadmisi (3), oskusi (2), Opilaste arengut (1) ja viljendus-
oskust (1), aga ka koostddd (1) ja tooharjumusi (1). Kditumise hindamist mainib 6
kooli, lisades, et pdhikoolis hinnatakse tiksnes hoolsust.

Nouete seas hindamisele ja hinnetele mainitakse koige sagedamini objektiivsust (5)
ja vajadust arvestada hindamiselgi Opilase individuaalsust (6). Jargnevad hindamis-
kriteeriumide arusaadavus (3) ja neile vastavus (1) ning hinnete vorreldavus (2). Veel
on nimetatud hinde ldbipaistvust ja/vdi pdhjendamist Opilasele (2) ning tasakaalu
kirjaliku ja suulise t60 eest saadavate hinnete vahel (1).

Usna kirevat pilti pakuvad kirja pandud hindamisviisid ja -vahendid. Selles osas
nimetatakse iihelt poolt, et pohikoolis on hindamine traditsiooniline (1), giimnaa-
siumis hinnatakse kursuseti (2); hinnatakse teatavate ajavahemike jarel (1) ja
hindamise aluseks véidetakse olevat arvestused (2) ja kontrolltodd (1).

Viga raske on saada iilevaadet sellest, milliseid hindeid pannakse vélja, ainuiiksi juba
jarjekindluseta terminitarvituse parast: protsessihindeid (2) nimetatakse endist viisi ka
jooksvateks hinneteks (2); arvestuslike hinnetega (6) ro0biti esineb temaatiline hinne
(1); kokkuvotva voi kokkuvotliku hinde (2) alla mahub ilmselt ka loplik hinne (1). Veel
on selle punkti vastustena kirjutatud suuline hinne (1), sonaline hinne/ hinnang (1.
klassis, 3), numbriline hinne (5).
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Veel on selles punktis maérgitud, et aineti on hindamine erisugune (1) ja et
hindenormid on antud ainekavades (1).

Sonalist hindamist (kiis 44) kasutab I klassis 54 kooli, I ja II klassis 14 kooli; sellele
kiisimusele eitavalt vastab 5 ja hoopis vastamata jitab 4 kooli.

3.8.2. Hindamise korraldusest koolioppekava iildosas (kiis 43)

Et hindamise pdhimdtted ja korraldus on kiisimustikus jéddnud valikvastusteta, siis on
olnud koolidel raskusi madratlemisega, mida panna kirja iihe voi teise punkti osas, ja
nii kordub kiisimusele 43 vastamisel paljuski sama, mida kirja pandud eelmise kiisi-
muse kohta. Nii vididetakse, et hindamise korralduse fikseerimisel kooli dppekava
iildosas on aluseks olnud ROK ning muu haridusministeeriumi juhendmaterjal (17
mainingut). Lisatakse, et hindamisjuhend (-alused, -kord) on kooli dppekava iiks osa
ja selle on kinnitanud direktor voi Oppendukogu (16); ainekavad sisaldavad
hindamisjuhendi aineti voi tdpsustavad iildist hindamise korda (6).

Nagu eelmises punktis, nii peetakse hindamise korraldustki kisitlevas osas vajalikuks
fikseerida hindamise eesmiirke (3), aga lisaks ka hindamise pdhimdtteid ja funkt-
sioone (2), numbrilise hindamise skaalat (1), jarelvastamise korda ja hinnete maérki-
mist pidevikusse (2) ning vihikute kontrollimise ndudeid (1). Hindamisjuhendi koosta-
misel arvatakse vajalik olevat silmas pidada kooli dppesuundi ning traditsioone (1) ja
kontrolltoode kavandamisel tervisekaitse noudeid (1).

Eelmise punktiga osaliselt kattuvad ka mérkused selle kohta, mida hinnatakse, ehkki
mainingud ise moneti erinevad: dpitulemuste saavutatuse (3), teadmiste ning oskuste
(2) ja kditumise ning hoolsuse (2) korval rohutatakse ka dppeprotsessi (8).

Nagu eelmises punktis, rddgitakse ka siin jooksvaist ja protsessihindeist (3), arves-
tuslikest (10) ja kokkuvotlikest hindeist (7), kusjuures liks kool mirgib, et kolme
protsessihinde eest pannakse vélja arvestuslik hinne. Kontrollivormidest nimetatakse
siingi kontrolltdéid (2) ja arvestusi (3). Pohikoolis Geldakse hinnatavat pohiliselt
dppeveerandite kaupa (4), giimnaasiumis sagedamini kursuste 1dpus (6). Uhe kooli
hindamisjuhendist on tdstetud esile, et iihe nddalatunniga aineis on lubatud veerandi-
hinde asemel vilja panna poolaastahinne.

Opilastele peetakse vajalikuks tutvastada nii oodatavaid hindelisi toid (1) kui ka
hindamisnorme (1) dppeveerandite alguses, Oppeveerandite keskel anda aga infot iga
pandava hinde kohta (1). Lapsevanemaid peetakse vajalikuks selle punkti all infor-
meerida hindamisjuhendeist (6) ja oma lapse hindeist lisaks tunnistusele (2) kaks
korda aastas hindelehtede (3), muidu aga dpilaspdeviku vahendusel (1); I kooliastmes
peetakse oluliseks teavitada vanemaid ka protsesshindeist (1).

Modtlemapanev on asjaolu, et nii enesehindamist kui ka kaasOpilaste hindamist
nimetatakse kumbagi seoses hindamisega vaid iihe kooli vastuses.
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3.8.3. Opitulemustest teavitamise vorm (Kkiis 45)

Soovides saada iilevaadet tagasisidest Opilaste Opitulemuste saavutatuse kohta, ndivad
ankeedi koostajad silmas pidavat kokkuvotliku hindamistulemuse teatamist eelkodige
lapsevanemaile. Kdige iildisematele tendentsidele osutavad siin etteantud vastuste
valikud, mida tdiendatud koolide poolt lisatuga (tabel 20).

TABEL 20. Opitulemustest teavitamise vorm

Vorm Vastanud Klass(id)
koolide arv
koolis viljatootatud tunnistuse | 52 domineerivad 1. klassid (vanemais
vorm klassides harva)
klassitunnistuse standardvorm | 72 1.-12. klass
kooliastme dpinguraamat 11 10.-12. klass
Opilase arengu ja piddevuste | 38 pohiliselt I kooliaste (harva mujal)
kirjeldamine
hinnetelehed 2 klasse pole mérgitud
igakuine hindamise tabel 1 klasse pole margitud
kaitumiskaart+hinded 1 klasse pole mirgitud

4. Koolide ainekavad ja ndouded opetaja tookavale
4.1. Ainekavade viiljatootamise alusmaterjalid (kiis 50)

Ainekavade viljatodtamise alusena mérgib enamik koole (63) ootuspéraselt riiklikku
oppekava, mis mdonel juhul esitatakse tipsustatult: ROKi ainekavad (5), tunnijaotus-
plaan (4), ROKi &pitulemused (1). Teine mdistetavalt oluline allikas on kooli éppe-
kava (25), mis siingi on monikord antud tdpsemal kujul: kooli dppekava iildosa (1)
vOi selle varasem variant (2), eelmised ainekavad (3). Mainitakse ka seesugust mater-
jali, nagu hoolduskoolide ROKi tddversioon (1), riiklik abidppekava (1) ja riiklik
toimetulekudppekava (1).

Lisaks ametlikule juhendmaterjalile mainivad koolid ka metoodilist kirjandust (8), ka
tapsemalt aineraamatut (3), metoodikaraamatut (1) ja artikleid Opetajate Lehes (2).
Abiks ainekavade viljatéotamisel on olnud mitmesugune koolitus, ennekdike mitme-
sugused kursused tdiendkoolituskeskustes (8) jt koolitusfirmade korraldusel (2), kuid
mainitakse ka (linna) ainesektsiooni (2) ning koolisisest koolitust (3). Ainekavade
viljatootamisel on kiisitlusandmeil tuginetud ka kolleegide vai isiklikele kogemustele
(12), dpetajate toorithma ettepanekuile (1) ja riigieksamindudeile (1).

Ainekavade koostamisel on pohimétteliselt poolelt jilgitud dppekavas fikseeritud
iildpadevusi (2) ja ldbivaid teemasid (1), enamasti rohutatakse ses osas aga konkreetse
kooli dppesuunda (4), dppe-kasvatuseesmérke (2) ja missiooni (1), osalemist projek-
tides ning muidugi ka kooli (materiaalseid) voimalusi (6) ning Opilaste ja lastevane-
mate vajadusi (1). Koostamisel peetakse silmas ka otstarbekust ja integreerimist (2).

Sageli mérgitakse ses punktis ka niisuguseid olulisi dpetamist mojutavaid tegureid,

nagu kasutatav Oppematerjal (6), eriti Oppekirjandus (13), ja klassi eripédra (6) ning
opilaste eelteadmisi ja vOimekust (2). Kaalumist véérib, kas koik nood, eriti kaks
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viimati nimetatut kui suuresti muutuvad tegurid peavad sisalduma kooli ainekavas voi
on nende koht dpetaja tookavas.

4.2. Ainekava struktuur ja struktuuriosade vormistus klassiti voi kooliastmeti
(kiis 51)

Kooli ainekava struktuurielementide kohta kdiva valikvastustabeli on tditnud enamik
koole. Osa neist on jiatnud vastamata tliksikutele kiisimustele, kusjuures moni kool on
vastamata jatmist ka pdhjendanud: Oppekava ldbivate teemade késitlemise kohta
vastamata 6 kooli, kasutatavate Oppevahendite kohta 4 kooli (neist 1 pdhjendus
sisaldub kui kiiresti muutuv osa opetaja téokavas), integratsioonivoimalused —10 ja
projektid — vastamata 24 kooli, 1 lehel pdhjendus, et need on pigem temaatiliste
té6kavade struktuurielemendid). Ulevaate peamistest struktuurielementidest kooli
ainekavas esitavad tabel 21 ja joonis 15. Siit ndhtub, et Oppesisu ja kasutatavat
oppekirjandust ning muud Sppevara peavad koolid vajalikuks fikseerida enamasti
klassiti, padevusi kooliastmeti. Taas touseb esile, et vdhe tdhelepanu pilvivad
ainekavades niihésti ainealased kui ka ulatuslikud tilekoolilised vdi koolidevahelised
projektid: ligi veerand vastanud koolidest ei pea vajalikuks projekte ainekavades
fikseerida voi ei rakenda neid ainedpetusega seoses.

TABEL 21. Struktuurielemendid kooli ainekavas (%-des vastanud koolidest)

Kooli ainekavas esitatud klassiti kooliastmeti | klassiti ja Ei olegi
kooliastmeti | esitatud
Oppeaine eesmairgid 38,7 37,3 24,0 —
Oppesisu 74,0 5,2 20,8 -
kooliastme pddevused 21,6 56,8 13,5 8,1
Oppetegevus 60,5 22,4 13,2 39
labivate teemade kéasitlemine 38,0 31,0 26,8 472
ainetevaheline integratsioon 47,8 26,8 16,4 9,0
projektid 26,4 35,8 13,2 245
oodatavad Opitulemused 51,9 15,6 31,2 1,3
kasutatav Oppevara 72,6 8,2 15,1 4,1

Struktuurielemendid kooli ainekavas

I
kasutatav 6ppevara T [

oodatavad 6pitulemused [

projektid [
ainetevaheline integratsioon
B O klassiti
labivate teemade kasitlemine i B kooliastmeti
Sppetegevus I O klassiti ja kooliastmeti
1 O ei olegi esitatud
kooliastme padevused :#I: g
Bppesisu T
Sppeaine eesmargid #:
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Protsent vastanutest

Joonis 15.
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Kiisitluslehe valikvastustele on koolid omalt poolt lisanud jdrgmisi ainekavade
struktuurielemente: teadmiste kontroll (1) ja hindamine (3), ITK kasutamise
voimalused (1), Estica (1) ja dppeekskursioonid (1). Tundub, et viimased peaksid
pilvima ainekavades praegusest mérksa suuremat tihelepanu.

4.3. Nouded opetaja tookavale, selle struktuur

Ankeedikiisimusele, kas kooli Oppekavas esitatakse Opetaja todkava koostamise
iihtsed nouded (kiis 48), vastab jaatavalt 57 kooli (90,5% vastanuist), eitavalt 6
(9,5%); sellele kiisimusele vastamata on jétnud 14 kooli. Tdiendavalt mérgitakse, et
Opetajad vormistavad oma tookavad kalenderplaanidena (7); iiks kool rohutab, et on
olemas iihtne téokava vorm, teine — et just tookava vormi voib dpetaja ise valida.

Vastused Opetaja tookava struktuuri kohta (kiis 49) on nagu vabavastused ikka kirja
pandud erisuguse pdhjalikkusega ning iisna hajusad. Uks kool mirgib vaid, et on
jirgitud ROKi ndudeid dpetaja tddkava kohta.

Tookava pea (mida struktuurielemendina nimetab otsesonu 1 kool) sisaldab dppeaine
nimetuse (5), klassi (3) ja nddalatundide arvu (19) korval tihti ka késitlemise aega
(nddal, kuupdev — 22 mainingut) ja aine dpetamise eesmérke (12). Kolm kooli peavad
Opetaja tookavas oluliseks Opetatava klassi iseloomustust, kaks kooli individualisee-
rimise vajaduste ja voimaluste fikseerimist.

Enamik koolidest arvab, et Opetaja tookavas peaks olema maérgitud kasutatav
oppevara ja toovahendeid (53), sageli on eraldi nimetatud Sppekirjandust (30),
monikord ka lisamaterjal (2).

Oppeaine sisu Opetaja tookava struktuurielemendina nimetatakse iildistatult 12
ankeedivastuses. Enamasti fikseeritakse tipsemalt kisitletavad (pohi)mdisted (43) ja
késitletav temaatika (36), sageli ka ldbivate teemade késitlemine (13). Esticat maini-
takse siin iihel korral.

Paljud koolid peavad dpetaja tookavas oluliseks mérkida ka oodatavaid dpitulemusi
(42), mida osa koole ka tapsustab — arendatavaid oskusi (3), kujundatavaid padevusi
(8) ja opioskusi (1).

Tookorraldust nimetatakse tldistatult tdokava osana harva (2). Kdige sagedamini
peetakse vajalikuks ses osas kirja panna kasutatavad meetodid (37), harvemini margi-
takse Oppetegevust (4), tunni tiilipi (1) ja tunni kdiku (2). Kiillalt olulisel kohal on
seosed teiste ainetega ja ainetevaheline integratsioon (16); mainitud on ka tugiaineid
(1). Vaid iiksikuis koolides peetakse vajalikuks kavandada eritingimusi ndudvaid
toovorme (iildistatult 2): praktilisi toid, dppekiike, ekskursioone ja niitusi (6).

Kodutdid peavad vajalikuks dpetaja tookavas ette ndha vaid 2 kooli.
Obligatoorne osa Opetaja tookavas ndib olevat kontroll ja hindamine — selle aeg,

vormid ja viisid (53), eraldi tuuakse monikord vélja arvestuslik hindamine (6) ja
tasemet6od (1).
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Eeldatavaile struktuurielementidele lisaks on ankeedivastustes nimetatud veel osa
Mitmesuguseid mdrkusi (8), Oppeainet propageerivaid iiritusi (1) ja abi noortele
Opetajatele (1).

5. Koolioppekavade koostamine, kinnitamine, tiiendamine ja uuendamine
5.1. Koolioppekava iildosa koostamine (kiis 9,10)

Esimene ankeedi koostajaile huvipakkuv kiisimus oli, kes tootas vilja kooli oppe-
kava iildosa. Et moni kool oli siin nimetanud iiksnes koolijuhti, teine aga lugenud iiles
koikvoimalikud kaasamdtlejad, pakuvad vastused iisna kirevat pilti. Kdige sagedamini
osutatakse kooli juhtkonnale (koolijuhile v3i ka dppejuhatajale) kui dppekava koos-
tajale (56), teisel kohal on mainingute arvult mitmesugused opetajate toorithmad —
komisjonid, ainesektsioonid, koordinatsioonigrupp (36), jargnevad noukogud —
hoolekogu, dppendukogu ja metoodikandukogu (kokku 27 mainingut). Opetajate
ithist6o oeldakse koolidppekava iildosa olevat 16 korral. Veel mainitakse sellest to0st
osavotnuina logopeedi ja psiihholoogi (3), huvijuhti (1) ja haridusameti konsultanti
(1). Opilased (dpilaste omavalitsus, initsiatiivgrupp) on haaratud koolidppekava
iildosa véljatootamisse 7s ja lapsevanemad 2 koolis.

Paaril korral lisatakse juba siin, et kooli dppekava on heaks kiitnud voi kinnitanud
oppendukogu, hoolekogu voi direktor.

Veelgi laialivalguvamad on vastused kiisimusele, kuidas téotati vilja kooli doppekava
iildosa. 184 erisugust sonastust lubasid tehtust konstrueerida kiisitlustulemustetagi
aimatava ja vaid detailides kooliti monevdrra erineva tildpildi.

Moistetavalt algas kooli Oppekava koostamine tutvumisest mitmesuguse léhte-
materjaliga (ROK, nduded koolidppekavale, HM seletuskiri — kokku20 mainingut),
taoti aluseks ka kooli varasem dppekava (3) ja teiste koolide kogemused (1). Oppe-
kavatoo ndudis pedagoogiliselt personalilt koolitust: osaleti sellekohastel seminaridel,
kursustel, metoodikapdevadel ja {iihisseminaridel (13). Esialgse teksti (projekti)
koostas kooli juhtkond, enamasti Oppejuhataja (8), milleks ettepanekuid laekus
Opetajailt — kas ainekomisjonidelt, vastavasisuliseks tegevuseks loodud toorithmalt
voi ka individuaalsetest vestlustest (9); korraldati ka kiisitlusi nt lastevanemaile (3).
Oli niisuguseidki koole, kus algvariandi tootasid vélja Opetajad (ainekomisjonid,
vanemopetajad, Opetajaist initsiatiivrithm jt — 16), koordineerijaks dppejuhataja (1).
Toos esialgse tekstiga muutusid vdga oluliseks mitmesugused iihistdod vormid:
riihmat60, ajuriinnakud, rolliméngud, ideekoosolekud , vestlusringid jms (29), millest
vottis osa kogu pedagoogiline personal, ka psiihholoog, huvijuht jt (3). Jargnesid
mitmesugused ndupidamised ning arutelud ja parandused erisuguste todriihmade ja
riihmajuhtide koosolekuil, dppetddkomisjonides, metoodika- ja dppendukogus ning
hoolekogus, ka lastevanemate koosolekuil (41). Koguti lisaandmeid (1), analiiiisiti
kooli vdimalusi (1), konkretiseeriti (1); koolidppekava teemal korraldati {ihes koolis
konverents. Kdigi eelnevate arutelude pohjal tdiendas algvarianti ja arendas seda edasi
vastav tooriihm (3) vai tegi kokkuvdtte dppejuhataja (3) voi koordinatsioonikomisjon
(1). Vaid iihe kooli vastustes on margitud, et koolidppekava valmis individuaalse
toona.
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Moni vastus tutvustab koolidppekava valmimise formaalsematki poolt, nt et dppekava
valmis peatiikkide kaupa (1), et enne koostati struktuur ja seejdrel dppekava (2) ja et
oppekavatdo kestis pikemat aega (1). Lisanduvad ka mérkused koolidppekava vastu-
vOtmise ja kinnitamise kohta.

5.2. Asjaosaliste teavitamine oppekava iildosast (kiis 11, 12)

Kooli dppekava suunab laiaulatuslikult viga paljude inimeste tegevust, seepérast on
oluline, et see oleks koigile asjaosalistele tuttav ja vajaduse/soovi korral kittesaadav.

Et kooli dppekava on koolis paberkandjal kittesaadav, mérgib 65 ankeedivastust;
tapsustused osutavad, et see seisab direktori (4) vOi Oppejuhataja kabinetis (6),
Opetajate toas (3) voi kooli raamatukogus (2); iiks kool on valmistanud dppekavast
Opetajaile koopiad. Nagu tdnapdevale kohane, on 41 koolis vdimalik Oppekavaga
tutvust teha ka arvuti vahendusel: 12 kooli on dppekava paigutanud oma kodulehe-
kiiljele, 23 koolis on see kéttesaadav Opetajate toa arvutis ja 6 kooli on salvestanud
oppekava disketitele. Tunduvalt harvemini, vaid 5 ankeedis, rddgitakse otsesonu
sellest, kuidas on kooli dppekavaga vdimalik omaalgatuslikult tutvuda neil, kelle t66
pole seotud koolihariduse andmisega — lastevanemail, dpilasomavalitsuse liikmeil jt.

Sellele, kuivord kool on omalt poolt kooli dppekava iildosa asjahuvilistele tutvus-
tanud, vastatakse jargmises punktis. Vastused pakutavatele valikutele iilevaatlikustab
tabel 22. Siit ndhtub, et kooli dppekava oli nii dpilastele kui ka lastevanematele
tutvustatud vihem kui 40%-s koolidest.

TABEL 22. Kooli dppekava tutvustamine asjaosalistele

Oppekava tutvustatud Vastamata Oppekava tutvustanud

(arv) (arv) (% koigist koolidest)
oppendukogus 1 76 98,7
Opilasomavalitsuses 47 29 37,7
kooli hoolekogus 22 55 71.4
lastevanemate tildkoosolekul | 47 30 39,0

Lisaks valikvastustena mirgituile on oma dppekava tutvustanud veel
haridusametnikele (vallas, linnas, HMis) 12 kooli,

omavalitsusele 8 kooli,
riiklikule jirelevalvele 4 kooli,
teistele koolidele (naaber-, sdpruskoolile) 6 kooli,
huvilistele (lahtiste uste paeval) 2 kooli.

Veel mainitakse, et Oppekava on tutvustatud kooli vilistlastele, praktikantidele,
erakooli omanikule, kutsendustamise konsultandile ja kvaliteediauhinna assessorile
(koiki neid nimetatud vaid tihel korral).

5.3. Koolioppekava Kinnitamine (6), tiiendamise ja uuendamise korraldus (46)
Valdavas enamikus koolidest on kooli dppekava kinnitatud direktori kiskkirjaga,
iiksnes kolmel koolil puudub sellekohane mirge.. Oppekavatddga nii kaugele on

joutud enamasti 2002. aastaks: just sel aastal on direktor kooli dppekava kinnitanud
39 koolis (1998. a iihes, 2003, a kuues koolis).
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Kooli dppekava tdiendamine ja uuendamine toimub vastavalt dppekava uuendamise
korrale (2), mille kinnitab vdi on kinnitanud kooli direktor (3). Osa koole méirgib, et
oppekava uuendamine on pidev protsess (10), kuid konkreetselt kantakse muudatused
oppekavva siiski enamasti iiks kord aastas (26), kas kevadel seoses dppeaastat kokku-
vOtva anallilisiga vOi augustis koos uue Oppeaasta kavandamisega. Vaid kaks kooli
iitlevad kooli dppekava muutvat kaks korda aastas.

Kooli oppekava uuendamise ja tdiendamise poéhjus voib olla kooliviline voi
tuleneda kooli vajadustest. Kooliviliste pdhjustena mainivad koolid riikliku dppekava
uuendamist (8) voi lildse seadusandluse muutumist (4); nimetatakse ka muudatusi
ithiskondlikus elus (1) ja ministri vahetust (1). Sagedamini muudetakse Oppekava
siiski tulenevalt kooli vajadustest (11), pohjuseks kooli reorganiseerimiskavad (2),
direktori vahetumine (1), Opilaste valikud giimnaasiumi astumisel (1) voi
vélishindamise ettekirjutused (1). Muudatusettepanekuid vdivad teha kooli juhtkond
(1), iksikopetajad (2), ainekomisjonid (4), Oppekava tooriihmad (2),
metoodikandukogu (2), Oppendukogu (1), hoolekogu (2), lapsevanemad,
lastevanemate komitee (3), Opilasomavalitsus (1), omavalitsus (1); neid kogutakse
terve dppeaasta jooksul (2); liks kool korraldab dpilaste ja lastevanemate ettepanekute
viljaselgitamiseks kirjaliku kiisitluse. Tehtud ettepanekuid arutlevad ainesektsioonid
(1) muud t66riihmad (2), dppendukogu (6); arutlusest votavad osa kdik pedagoogid.
Tegelikud muudatused kavandab juhtkond (1) ja kinnitab dppendukogu (11)

5.4. Koolide hinnangud Oppeprotsessis toimunud muutustele ja Opetajate
koostoole oppekavade koostamisel ja arendamisel (54, 55)

Hinnangu andmine selle kohta, missugused muutused on toimunud Oppeprotsessis
viimasel kolmel aastal, ning seejuures 19 valdkonnale hinde panemine 5-pallilises
siisteemis on koolijuhile resp. dppejuhatajale iisna rénk iilesanne, mis nduab peale hea
analiiisivdime ja objektiivsuse kdigi kolleegide t60 pdhjalikku jilgimist pikema aja
jooksul ning eri aegadel tehtud tdhelepanekute vordlemist ja tildistamist. Kuigivord on
koolijuhid sellega siiski toime tulnud, ja ehkki diferentsid iiksikute valdkondade kesk-
mistes hinnangutes erinevad iiksteisest suhteliselt vihe, nditavad need koige iildise-
malt siiski seda, mis tidnapédevastest Opikésitusist ja kasvatusteooriaist vihem, mis
rohkem kasvatustegelikkusesse joudnud.

Koolijuhtide hinnangute pdhjal (n=77) on alljargnevalt arvutatud keskmised néitajad
ja reastatud need alustades parimast tulemusest. Seega podravad Opetajad rohkem
tdhelepanu eri valdkondadele kui kolm aastat tagasi jargmiselt (vt ka joonis17):

Jrk IV. Valdkond Keskmine
nr tulemus

1. lisamaterjalide kasutamisele 2,90

2.-3.  Opilaste individuaalse eripdra arvestamisele 2,85

2.-3.  Opilaste aktiviseerimisele ainetunnis 2,85

4. Opilaste dpioskuste kujundamisele 2,80

5. Opilaste loovuse arendamisele 2,77

6. Interneti laiemale kasutamisele 2,75

7. Opilaste arengu jilgimisele 2,71

8. Opitava seostamisele igapdevaeluga 2,69
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0. Opilaste sotsiaalsete oskuste kujundamisele 2,65

10. Opilaste vidrtushinnangute kujundamisele 2,59
11. Opilaste dpimotivatsiooni suurendamisele 2,56
12. teadmiste kontrolli mitmekesistamisele 2,55
13. praktilisele, uurimuslikule ja iseseisvale toole 2,54
14. aktiivoppe meetodite laialdasemale kasutamisele 2,49
15. Opilaste analiiiisi- ja jareldamisoskuse kujundamisele 2,48
16. Opilaste kriitilise mdtlemise arendamisele 2,27
17. Opilaste enesehindamise oskuse arendamisele 2,25
18. avastusoppe laialdasemale kasutamisele 2,17
19. projektitodle 1.83

Keskmine tulemus

0 0,5 1,5 2 2,5 3 3,5

lisamaterjalide kasutamisele

]2,85
12,85

opilaste individuaalse eripara arvestamisele

dpilaste aktiviseerimisele ainetunnis

Opilaste dpioskuste kujundamisele

Opilaste loovuse arendamisele

Interneti laiemale kasutamisele

oOpilaste arengu jalgimisele

Opitava seostamisele igapaevaeluga

oOpilaste sotsiaalsete oskuste kujundamisele

Opilaste vaartushinnangute kujundamisele

Opilaste 6pimotivatsiooni suurendamisele

teadmiste kontrolli mitmekesistamisele

praktilisele, uurimuslikule ja iseseisvale to6le

aktiivdppe meetodite laialdasemale kasutamisele

Opilaste analiisi- ja jareldamisoskuse kujundamisele

oOpilaste kriitilise motlemise arendamisele

Opilaste enesehindamise oskuse arendamisele

avastusdppe laialdasemale kasutamisele

projektitddle

)
i
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
I

Joonis 17. Koolijuhtide hinnangud muutustele dppeprotsessis

Kurvastavalt paikneb tabeli eesosas Opetaja tegevust peegeldav (koostab ja pakub
lisamaterjale, aktiviseerib Opilasi, seostab Opetust eluga, jélgib Opilaste arengut),
tendentsina tagapool projektdpe, uurimine ja iseseisev t00, motlemine, analiilisimine
ja avastamine, s.o ise teadmiste loomine ja enesehindamine; Opilase vairtushinnagud
ja opimotivatsioon jddvad keskpaika.

Opetajate omavahelist koostddd (kiis 53) vaagides annavad koolijuhid valikvastustest
hinnanguid jargmiselt (vt ka joonis 18):
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Jrk V. Valdkond Keskmine

nr tulemus
1 kolleegid arutavad omavahel ainealaseid kiisimusi 3,14
2.-3. ihiselt kavandatakse projekte ja iilekoolilisi {iritusi 2,93
2.-3. toimuvad regulaarsed arutelud koigi Opetajate osavotul 2,93

4, kooli ainesektsioonid tootavad edukalt 2,38

5 tihiselt arutatakse iildpadevuste kujundamist 2,3

6 ainesektsioonidel on koostdo teiste koolidega 1,69

Hinnake opetajate koost6od
[hinnang skaalal 0 (madalaim hinnang) kuni 4 (kérgeim hinnang]

Keskmine
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35
i
|
|
|
|

Kolleegid arutavad ainealaseid kisimusi |3,14

Uhiselt planeeritakse klasside-, ainetevahelisi projekte ja iilekoolilisi

Uritusi |2’93

Toimuvad regulaarsed arutelud, kus osalevad kéik
Opetajad/kooliastmete dpetajad

]2,93

Koolisisesed ainesektsioonid téétavad edukalt

Uhiselt arutatakse kooliastmete (ildpadevuste kujundamist épilastel ]2,3

Kooli ainesektsioonidel on koostdd teis(t)e kooli(de)
ainesektsiooni(de)ga

]1,69

Joonis 18. Koolijuhtide hinnangud dpetajate koostdole

Oma koostoovorme lisavad 10 kooli. Siin peetakse oluliseks esile tdsta Opetajate
pidevat iseorganiseeruvat koost6od véikekoolis ning “akende” ajal (3), iihiskoolitust
(3), Oppetdd seotust huvitegevusega ning Oppetddd toetavate iihisiirituste ettevalmis-
tamist (2), aga ka Opetajate infovahetussiisteemi (1) ning koost6dd linna tasandil
iirituste ettevalmistamisel (1).

5.5. Suuremad probleemid koolioppekava koostamisel ja arendamisel (kiis 54,
55)

Kiisimusele suurimatest probleemidest kooli éppekava koostamisel (kiis 54) jattis
vastamata 10 kooli, s.0 13% kiisitluslehe tagasi saatnuist. Osa koole annab vaid {ihe
lihisdnalise vastuse, samas kui teised vastavad véga pohjalikult, koostades 10
punktist koosnevaid loendeid raskustest.

Kooli oppekava koostamisel on koolijuhtide sonutsi olnud suurimaks probleemiks
ajapuudus (kokku 16 mainingut): valmimise tdhtaja tottu toimub koik kiirustamisi,
Opetajatel ei ole aega siiveneda, arutleda; raske on leida tihist aega todkoosolekuteks,
nt kahe vahetusega koolis; igapdevase t60 korval annab see Opetajaile suure lisa-
koormuse (12). Eriti raske arvatakse t60 olevat vdikeses pedagoogilises kollektiivis
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(1) ja aedkoolis kui liitasutuses (1); uus dppekava vene koolidele viidi sisse liiga
kiirustades (1).

Mbistagi tulenevad probleemid kooli 0ppekava koostamisel suuresti ka t66 uudsusest
ja kogemuste puudumisest (5 mainingut), dppekava koostamisele eelneva koolituse
vidhesusest (3) ja metoodilise materjali, juhiste ja selgituste puudumisest (4). Niiteks
arvatakse, et oleks vaja Opetajaraamatut, mis seletaks, milline peab olema Gdpetaja t66-
kava (1), ja infot, kas ja kui suures ulatuses peab ROKi lahti kirjutama (1). Puudub
ministeeriumi tugi juhtkonnale (1); héirivaks teguriks peetakse visioonide paljusust

(1)

Samas kurdetakse mones arvamuses oppekavatdo liigse reglementeerituse ja koolide
vihese otsustamisdiguse lile (kokku 4 mainingut): tdpsed ettekirjutused ei anna
koolile vdimalusi dppekava eripalgelisust kujundada ega kohalikke olusid arvestada
(nt Narvas).

Paljud koolijuhid rddgivad selle punkti all dpetajate hoiakuist. Osale Opetajaist on
omane konservatism, inertsus, kaasatulematus uuenduste ja muudatustega (5). Puudub
motivatsioon: kdik ei saa aru Oppekava osast ja vajalikkusest koolitdos (5). Kooli
oppekava tegemist peetakse formaalseks, tarbetuks topelttooks (3), mis ei too kaasa
oodatavaid muutusi (1). Arvatakse, et Opetaja voiks raisatava aja pithendada hoopis
oma pohitegevusele — laste Opetamisele (2).

Koige keerulisem ongi koolijuhtide sonutsi muudatuste vajaduse ja voimalikkuse
teadvustamine (5), kogu Opetajaskonna motiveerimine ning koostdd korraldamine ja
ithiste seisukohtade kujundamine (4). Ainekavade koostamisega seosesl torkab silma
mone Opetaja liigne sdltuvus dpikust (1).

Kooli dppekava aluseks olevas riiklikus Oppekavas hiirib koolijuhte sonastuse
mitmetimdistetavus, erinevad tdlgendusvoimalused (3), asjaomaste isikute vastakad
arvamused meedias pirast ROKi kinnitamist (2) ning vastuolu ainekavade ja iildosa
vahel (1). ROKi ainekavad arvatakse olevat iile paisutatud (1), samas liiga
iildsonalised (1). Pddevused ja Opitulemused leitakse olevat liiga ndudlikud, jéttes
arvestamata tavakooli Opilaste vdimed ja Opikeskkonna (3). Pole ka sitestatud
baasteadmisi ja -oskusi aineti, s.0 miinimumi, mille omandatuse korral saab mingi
klassi voi kooliastme Idpetada (1).Veel konstateeritakse vastuolu riigieksamitel
kiisitava ja riiklikus dppekavas kirjapandu vahel (1).

Kooli doppekava kujuneb koolijuhtide arvamust modda liiga mahukaks, ebatilevaat-
likuks ja raskesti kasutatavaks (3); problemaatiline on dppekava struktuur (2), kiisitav
iildosa vormistamine koos ainekavadega (1). Koostamisel tekitab enim raskusi ja
kiisitavusi padevuste lahtikirjutamine klassiti (2) ja tldpddevuste kujundamine
Oppetdds (millele panna réhku teatud klassides, ainetes — 3). Problemaatiline on tava-
ja eliitkoolis taotletavate padevuste samasus (1)

Raskusi oeldakse olevat ka ldbivate teemade konkretiseerimisel, tipsustamisel ja
ajastamisel kooli ainekavas ning Opetaja tookavas (mida, kus klassis, mis ainetes ja
kuidas késitleda, kuidas pdevikus madrkida — 4). Seda t66d oeldakse oluliselt
raskendavat asjaolu, et dppematerjalid puuduvad vdi ei vasta, nt vodrkeeles, ROKi
ainekavale (3).
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Probleeme on veel ROKis dppesisult miiratlemata nidalatundide jaotamisel (2) ja
Opilaste arvu vidhenemise tottu valikainete kavandamisel (1) ning ainekavade
vormilisel iihtlustamisel (2).

ROKi kriitikast tulenevad ettepanekud, et iildpidevused, libivad teemad ja ainete
integratsioon peaks olema klassiti lahti kirjutatud juba tsentraliseeritud korras (3);
sama kehtib Opitulemuste kohta (1). Ainetevaheline integratsioon peaks seejuures
olema riiklike ainekavade koostajate ja dppekirjanduse autorite {ihine mure (2).

Hairivaiks tegureiks kooli dppekava koostamisel deldakse olevat pidevalt uuenev
seadusandlus ja Oppekava (haridussiisteemi) muutumine (11), mis kutsub esile
vajaduse ka kooli Oppekava liiga sageli muuta (1), kooliti Interneti kasutamise
vOimaluse puudumine (1) ning materiaalsete ressursside puudujiik (nt
ajuriinnakute tulemuste vormistamiseks — 2), samuti moningad erinevused Haridus-
ja Teadusministeeriumi ja riikliku jarelevalve ndudmistes (1). Venekeelses koolis
lisanduvad sonastamisraskused (1 — eesmérgikisitlus erineb vene traditsioonilisest
késitlusest ning puudub ka venekeelne toetav kirjandus).

Kiisimusele, millised on kooli 6ppekava arendamise suurimad probleemid (kiis 55),
el pidanud vajalikuks vastata 22 kooli (28,6% kiisitluslehe tditnuist). Ehk pohjustab
enam kui veerandi koolide vastamata jitmist ithe kooli poolt vélja 6eldud digustatud
arusaam, et oppekava on alles valminud, vajab kasutamist ja alles seejédrel analiiiisi
ning arendamist (1).

Kiisimusele vastanuist mérkis tiks kool, et dppekava arendamisel erilisi probleeme
pole. Ometi selgub teistest ankeetidest, et dppekava arendamine toob samuti kaasa
raskusi kui selle esialgne koostaminegi. Uhes ankeedis on otsesdnu kirjutatud, et
probleemid pole Oppekava koostamisega vorreldes kuigi palju muutunud; sama
arvamus tuleb ilmsiks teistegi koolide vastuseid kokku vdttes ja eelmise punktiga
vorreldes.

Nagu kooli dppekava koostamisest koneldes, mirgitakse ka Oppekava arenduseks
kuluvat rohket aega ja toomahukust (12). Arvatakse, et aega peaks olema vihemalt
iiks Oppeaasta. Toos puudub vajalik regulaarsus (1). Kdige kavandatava ja tehtava
kirjapanek on koormav (2) ning muudab Opetaja to6pievad véga pikaks ja pingeliseks

.

Tehtavat dppekava arendamisel raskendab iihelt poolt dpetajate ebakompetentsus
(1), konkreetsete juhiste ja soovituste puudumine (2) ja info selle kohta, mida tehakse
mujal (1). Sellekohane koolitus on hiljaks jddnud ega annagi piisavalt oskusi t60ks
oppe- ja ainekavadega (3). Hea spetsialisti abi oleks vajalik, kuid seesuguste kursuste
tellimine on koolile liiga kallis (1). Ka on dpetajate analiiiisioskus vdhene (1).

Teiselt poolt parsib tegevust dpetajate motiveerimatus, huvipuudus, konservatiivsus;
ei saada aru Oppekava osast koolitdds (6)

Koolijuhid arvavadki dppekava arendamisel olevat kdige raskema

— muuta Opetajate seisukohti, motiveerida dpetajaid koolidppekava arendama (4);

— leida konsensust kooli arengu ja kooli dppekava pdhikiisimustes (1);

— kaasata t00sse koik pedagoogid ja korraldada asjalikkus koost6dd ja toojaotust (2).
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Nork arvatakse olevat ka lastevanemate ja Opilaste kaasamine arendusprotsessi (2),
hiirivaks teguriks valla arengukava puudumine (1).

Oma moju avaldavad ka finantskiisimused, kooli materiaalne baas (4), mis ei luba
hankida tdnapdevaseid Oppevahendeid (2) ega arvestada dpilaste huve ja eripéra (2).

Oppekava arendustodod raskendab lisaks kooli ebarahuldav komplekteeritus
opetajatega (puudus inglise keele Opetajaist, vene koolis Opetajaist, kes valdaksid
piisavalt eesti keelt — 3), kooli saatuse selgusetus ja ettendgematud muutused, nt
liitklasside teke (4), venekeelses koolis ka lastevanemate ja Opetajate vastasseis
(vanemad soovivad rohkemate ainete Opetamist eesti keeles, Opetajad kardavad
seeldbi kaotada tookohta — 1) ning nn. ddremaal puuduvad voimalused Opilaste ja
Opetajate enesetdiendamiseks (kunstinditused, kino, teater, nditused — 1).

Oma Kkooli viilistest teguritest raskendab doppekava arendustddd koolijuhtide sonutsi
riigi poliitika haridusvallas (1), eelkdige mitmesugused muudatused ja muutuvad
ndudmised (5). Mainitakse ka segadust eesti keele kui dppeainega (1).

Mirgitakse ka, et kooli Oppekava arendamisel on raske juhinduda riiklikust
oppekavast, mida tingib ROKi iildosa liiga suur maht (1), vihene diferentseeritus (1)
ja praktilise elu arvestamata jatmine (2); keerukas on koolide arvamust modda ellu
viia uut hindamisjuhendit (2). Opetajatele on raskeim kavandada ainetevahelist
integratsiooni (3) ning seostada péadevusi ainekava ja Opetaja tookavaga (2), samuti
oppekava vormistada (kuhu midagi, nditeks projektid kirja panna — kas dppekava
iildossa, ainekavadesse vOi kooli iildtdoplaani — 1). Seepérast arvataksegi, et
pohikoolis kui {ihtluskoolis pole motet dppekavaga iilepingutatult taotleda kooli
eripdra (2) ja oleks lihtsam, kui koik tsentraalselt dra tehtaks (1).

Ka selles osas on teistsuguseid arvamusi. On koole, kus kardetakse, et iihtlustamine ,
samuti kui igasugused ettekirjutused, nagu kohustuslik ainetundide arv, Opilaste
suurim lubatud nddalakoormus ja nduded klasside komplekteerimisel piiravad kooli
omandolisust. (4).

Kooli dppekava arendamistki késitledes ei saada mooda minna dppematerjalidest.
Koolijuhte hiirib ses tods niihdsti dpikute ja ROK mittevastavus (2) kui ka
oppekirjanduse hilinemine kooli (3).

5.6. Koolide hinnangud toetuse vajaduse kohta, ettepanekud (kiis 56, 57)

Kiisimusele, millist toetust vajate (kiis 56), jattis vastamata 24 kooli, s.0o 31,17%
kiisitluslehe tditnud koolidest.

Siingi 6eldakse vajatavat dppekavatdoks eeskitt aega, et saaks rahulikult 14bi mdotelda
ja teha nii, et toesti tulu oleks (2).

Toetusesoovijad seadsid esikohale info ja koolituse vajadused (kokku 27 viidet):
soovitakse Oppekavaga seotud kiisimuste kohta teaduslik-metoodilist toetust (2),
kursustel tdpsemaid juhiseid ja nduandeid Opetajaile (7), aga ka koolitust kooli juht-
konnale ja vélishindajaile (1). Tahetakse, et saadav konsultatsioon oleks kompetentne
(2) ja nduandeid jagaksid ka praktikud (1).
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Osa vastuseid tdpsustab, mille kohta tdiendavat teavet soovitakse: kuidas arendada
kooli dppekava (1) ja koostada ainekava, vormistada pddevusi (1) ja lahti kirjutada
labivaid teemasid (1), nouandeid koolidevaheliste projektide kavandamiseks (1),
kursusi tdnapdevastest Oppemeetoditest (1), suuniseid hésti toimivaks hindamiskorral-
duseks (1) ning infot, kust leida kdigeks tarvilikku materjali (1). Vajalikuks peetakse
kogu tdiendkoolituse siisteemi korrastamist tileriigiliselt (1).

Tahetakse ka rohkem néidiseid ning valmisvariante histitoimivaist dppekavadest,
ainekavadest ja Opetaja tookavadest, mille seast kool saaks endale sobivad valida (2),
ning kogemuste vahetamist teiste koolidega (2). Juhitakse tidhelepanu sellele, et vene
keeles metoodilist materjali dppekavatooks ei ilmu (1) ja ROK (venekeelne variant)
pole koolidesse joudnud digel ajal (2).

Vaid iiks kool mirgib, et dppekavakoolitust on olnud ja abistavaid triikiseid ilmunud
piisavalt (1)

Suureks toeks koolile oleks riikliku oppekava muutmine Opetajale kasutuspira-
semaks. Praegusel kujul 6eldakse ROK olevat liiga idealistlik (1) ning iilepaisutatud,
eriti tiiviosa (2). Vdhendada tuleks ka ainekavade mahtu (2). Avaldatakse soovi, et
riiklikud ainekavad oleksid esitatud klassiti (5 — ekstra nimetatakse selle vajalikkust
inimeseoOpetuses; pohjenduseks tuuakse niiteks Ei joua nii liihikese ajaga oppekava
polve otsas nikerdada). Ka ldbivad teemad, piddevuste kirjeldus ja integratsiooni-
voimalused teiste Oppeainetega olgu klassiti lahti kirjutatud riiklikus dppekavas (2);
koolide tilesandeks peaks jdéma tépsustada eesmérkide saavutamise voimalused ja
viisid (1). Eraldi soovitakse IT-alaste padevuste fikseerimist 1.-2. kooliastmes (1).

Koolid ootavad hindamisvdimaluste pdhjalikumat kisitlemist ROKis (1) ja seda, et
siin oleks esitatud Oppeainete miinimumnduded (1); vajadus on ka erivajadustega
laste hindamist reguleerivate sdtete jérele (1).

Veel kurdavad koolid opikute, eclkdige ainekavadele vastavate ja Oppijatele jou-
kohaste Opikute puudumise iile (3). Kdigis aineis peaks olema Opik, todvihik ja
Opetajaraamat (1), kusjuures dpikute sisu peaks olema korrastatud (1) — labimoeldud
vastavalt ROKile — ning kogu dppevara vdiks sisaldada libivate teemade materjali, et
seda saaks kisitleda sobiva teema juures dppetundides (2). Uks vastanud koolidest
peab vajalikuks metoodikakeskuse loomist.

Koolid vajavad raha, et soetada ténapédevaseid Oppevahendeid (nt teatmeteoseid,
poiste to00petuse materjale — 7). Raha vajatakse ka muukeelsete laste tdiendavaks
Opetamiseks (1) ja Internetitihenduse soetamiseks kooli (1).

Kooli toetamisega seoses on kiisitluslehtedel méddaminnes juttu ka kooli personalist:
margitakse, et edukaks tooks tuleb muuta dpetajate seniseid arusaamu Oppeaine pro-
grammi ja Oppekava olemusest ja tdhendusest (2); paar kooli tunnevad vajadust kvali-
fitseeritud kaadri (1), Opetajate korval logopeedi ja psithholoogi jarele (1).

Vajaliku toetuse all mérgitakse ka palju seesugust, mis otseselt ei seostu kooli dppe-

kavaga. Nii vajavad koolid stabiilsust hariduselus (5) ja kindlustunnet tuleviku suhtes
(1). Soovitakse, et muudatustest teatataks ette piisavalt vara (1), mis tdhendab muu
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korval ka munitsipaalse arengukava olemasolu (1 — Narva), asjalikumat koostdod
omavalitsusega.(1) ning kindlat finantspoliitikat.(1). Oluliseks peetakse dpetajaameti
tahtsustamist (1) ja Opetaja autoriteedi tdstmist (1), aga ka sotsiaalse abi osutamist
perele, lastele (1) ning pere ja kodu toetust opilastele (2).

Kooli toetamiseks loevad paar kooli ka seda, kui koolil lastaks rahulikult tootada ja
hinnataks tulemust, t66d dpilastega, mitte seda, kas on olemas iiks voi teine paber (2).
Uht kooli hiirib riikliku jirelevalve kitsarinnalisus koolile hinnangute andmisel.

Kiisimusele, mida soovite lisada (57), jittis reageerimata 49 kooli, s.0 63,6%
kiisitluslehe tdidetult tagasi saatnud koolidest.

Siinseist vastustest ndhtub selgelt iisna mitme kooli kahtlev suhtumine kooli dppekava
koostamise mottekusse. Raskustele osutamise (raske olnud teha aja ja info puuduse
tottu (1)) ja Opetajate loiu suhtumise fikseerimise korval (kooli juhtkond nouab
mddruse tditmist ja seadusekuulekust, kuid koik opetajad ei moista tehtava vaja-
likkust (1)) jddvad kolama ka kooli juhtkonna negatiivsed seisukohavdtud, niiteks
pohikoolis kui iihtluskoolis peaksid ainekavad olema iihesugused, valmis, kasutus-
kolblikud, valikuvoimalustega koigi jaoks (4), opetajad ei peaks nii palju tegema
paberitood, opetaja asi on teha oma igapdievast tood, s.t tegelda opilastega (2).
Sellisel moel, nagu praegu noutud, olevat kooli oppekava koostamine vaid iiks suur
mottetu paberimdirimine (2). Vastustest loeme veel, et pohikool ei vaja
originaalseid, ohku tiis kirjutatud oppekavasid. Vajab tookindlat, opetajate tood
holbustavat, mitmeks jirgnevaks aastaks sobivat, kindlustunnet sisendavat
oppekava — toovahendit (1) ja ka Pole oige nouda koolilt seda, mida iileriigiliselt
pole suudetud lahendada (1).

Teisalt jaatatakse kooli oppekava vajalikkust, avaldades soovi suuremate valiku-
vOimaluste jérele (1) ja arvamust, et iiks pdhjalikult tehtud Oppekava tohiks olla
rohkem oma kooli ndgu (1).

Vajadusi oppekavatooks tuuakse esile siingi: kooli dppekava vormistamiseks, Opi—
laste ja Oppekava hindamiseks oleks vaja {ihtset arvutitarkvara (1): ka peaksid aine-
ndukogud enam vilja tootama vajalikku materjali (Opetajaraamat , ainekava (1)).

Varasemale lisaks sisaldab seegi osa kriitilisi mérkusi riikliku 6ppekava kohta,
nimelt peavad koolid vajalikuks selle mahtu vihendada, sest liiga palju on siin iildist
juttu (1). Ebaselgeks on jaddnud piddevuste probleem (haridusminister kinnitas, et
padevused "on peatatud" (1)). Kohustuslike nédalatundide seas puudub klassijuhataja-
tund (1). Vastuolu on 12. klassi Opiajas: kursused on 35-tunnised, aga eksamid
algavad juba mais (1).

Oodatavaid dpitulemusi ROKis peetakse mitmeti mdistetavaiks (1). Ainepidevusi
oodatakse siin klassiti: fikseerida tuleks pohivaralised teadmised , s.t. mida kesk-
parane laps peaks suutma (1).

Kontrolli ja hindamise osas mirgitakse, et on vaja normaalset hindamisjuhendit (2),
et kehtiv juhend héirib Opilaste liigse valikuvabaduse tottu (1). Eraldi osutatakse
probleemidele emakeele hindamisel, sest Opetajad tahtvat toimida nii, nagu oli
vanasti (1). Soovitakse erisuguse raskusastmega eksamitdid pdhikooli ldpetamisel.(1)
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ning leitakse, et glimnaasiumi 16pueksamid tuleks muuta kdrgkooli astumise katsetest
ainekava tditmise kontrolliks (1).

Selleski osas viidatakse muret tegevaile finantskiisimustele. Nii soovitakse Opetajate
palga vastavusse viimist nende todga (1), individuaaldppe Opetajate tasustamist riik-
likest vahenditest (1) ja riigi toetust erakoolile oskusainete (kunst, to60petus, kehaline
kasvatus) arendamiseks (1).

6. Uurimistulemuste kokkuvotteks

Koik 77 Kkiisitluslehe téditnud ja kiisitluse korraldajaile tagasi saatnud koolide
kollektiivid on rakendunud tddle oma kooli dppekava loomisel. Vastuste enamik
peegeldab kooli juhtkonna tdsist suhtumist riikliku oppekava pohimdtteisse ja nende
rakendamisse oma koolis. Nagu uue puhul alati, ilmneb siin kooliti teistest
mahajddmist ja suuremaid ning viiksemaid raskusi; rohkem ndivad héddas olevat
viikekoolid. Pohjustest, miks dppekavatod pole koolis laabunud soovitud mééral, on
peamised kolm:

1) piiratud aeg muu t66 korvalt;

2) koolituse, konsultatsioonide, eeskujumaterjali puudumine, viahesus;

3) Opetajate suhtumine kooli dppekava koostamisse.

Just viimast peavad kiisitlusele vastanud koolijuhid kdige médravamaks, ehkki taoti
tundub ka ankeedile vastajate enda seas olevat motiveerimatust ja mdneti vanas kinni-
olemist.

Uldjuhiseks koolidppekava koostamisel on riiklik dppekava. Koolide suhtumine
sellesse on iisna erisugune. ROKile heidetakse ette iildsonalisust, iilepaisutatust.
Samas jérgib {isna suur osa koolidest oma dppekava koostamisel ROKi iildosas
fikseeritut tapselt, nt 60% koolidest védidab olevat koolidppekavas samad eesmairgid,
mis on ROKis. Kooli dppekavas korduvad konkretiseerimata ROKis sdnastatud
iildpohimétted (nt humanism ja demokraatia, iildinimlikud kolbelised arusaamad,
vordsed haridusvoimalused) voi mujalt loetud {tldised fraasid (arendada oskust
teadvustada ennast, multiintelligentsust jms). Niib, et just ROKi (ja mitmelt poolt
mujalt antavate juhiste) jéljendamine on see, mis tingib koolidppekava iildosa
paljusonalisuse ja iilekoormatuse, millele koolid ise ankeedivastustes osutavad.
Konkretiseerimata pdhimotete jargi joonduda ja oma kooli ndgu luua on iipris raske.
Ehk on see ka {liks pohjusi, miks osa dpetajaid kooli dppekava vajadust ei moista.

Samas soovitakse, et riiklik dppekava oleks lahti kirjutatud klassiti (teemad, iild-,
valdkonna- ja ainepddevused, ldbivad teemad, ainetevaheline integratsioon ja kdik
muu), mis jataks tdiesti arvestamata kooli eripdra. Pddevuste kujundamine, labivate
teemade kisitlemine ja ainete integratsioon ndivad olevatki koolidppekava enim kiisi-
tavusi tekitavad osad.

Uldpildis ehk ei domineeri, kuid rddmu valmistavad koolid, kes on hoolikalt libi
motelnud ja omaks votnud riikliku Oppekava pdohimdtted, kuid samas konkreti-
seerinud eesmérgiseadet (nt lisatud: rahvuskasvatus, eetilised arusaamad vms) ja
muudki vajalikku. Opetatakse palju Opilaste huvisid arvestavaid valikkursusi.
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Mitmekiilgset hariduse diferentseerimist vdimaldavad dppesuunad ja valikud annavad
koolile oma nio.

Koolidppekava koostajad avaldavad peale riikliku dppekava ebakohtade rahulole-
matust ka Oppekirjandusega, mis ei toeta tehtava kavandamist, ning dppekavatdod
parssivaid sagedasi muutusi hariduselus.

Riikliku Oppekava pohimétete rakendumist koolis ei nédi pidurdavat mitte ainult
vajakajddmised koolidppekava koostamisel ja arendamisel, vaid kindlasti ka Opetajate
kunagi omandatud Opetamisviisid ja harjumused. Vastustes ankeedikiisimusele 52,
mis nduab Oppeprotsessis viimase kolme aasta jooksul toimunud muutuste fiksee-
rimist, saavad korgema hinde to6viisid, mis peegeldavad Opetaja tegevust (koostab ja
pakub lisamaterjale, aktiviseerib Opilasi, seostab Opetust eluga, jélgib Opilaste
arengut); Opilasuurimused ja iseseisev t60, motlemine, analiilisimine ja avastamine,
s.0 ise teadmiste loomine ja enesehindamine paiknevad hinnanguterea ldpuosas;
Opilase véartushinnagud ja Opimotivatsioon jddvad keskpaika. Suhteliselt viike
tadhelepanu projektidele avaldub kiisitlustulemustes mujalgi (nt 3.4.2); kodutdo(d) on
jadnud vaatluse alt sootuks vilja (ei peeta Opetaja tookavas vajalikuks), ehk just
siitkaudu — otstarbekalt suunatud huvitava iseseisva liksi- voi rithmat6é kaudu — on
vOimalusi panna Opilast siivenema erisugusesse, ka koolist viljapoole ulatuvaisse
materjalidesse ning rakendama talle sobivaid dpitehnikaid.

Oma vabavastustes, sageli ka lisandustes kiisimustiku valikvastustele toob osa koole
mitmel pool esile todvaldkondi, mille arvestamine riikliku Oppekava eesmérkide
tditmise ja pOhimotete rakendamise seisukohalt peaks olema oluline. Ehkki vd3ib
oletada, et teised koolid on jdtnud need esile toomata seetottu, et neile pole podratud
ankeedis tdhelepanu, peaks ehk vdimalikult kavandatavais tulevikukiisitlusis jdlgima
neidki t6616ike, nimelt dppeekskursioone, t60d andekatega, kutsevaliku ndustamist.
Hammastavalt vihe andmeid on ankeedivastustes Opilasorganisatsioonide toost. Et
muukeelsete noorte 16imumisele Eesti ellu on kooli dppekava koostamisel moelnud
vaid pool koolidest, vajaks tdhelepanu eestikeelses koolisdppivate muulaste keeledpe
ja Estica.

Seevastu tundub, et taoti on ehk tilearu tdhtsustatud hindamist. Samas on
motlemapanev, et nii enesehindamist kui ka kaasdpilase to6le hinnangu andmist
nimetatakse kumbagi seoses hindamisega vaid tihes ankeedivastuses.

Koolidppekava on kooli 6ppe- ja kasvatustegevuse alusdokument, mistdttu seal ei
peaks késitlema ankeedivastustes nimetatud kiisimusi: dpetajate koostddd, tdienddpet,
kooli sisekontrolli ja enesehindamise pdhimadtteid, samuti kooli hoolekogu tegevust
ning koostodd omavalitsuste ja lastevanematega.

Lopetuseks tuleb rohutada seesuguse kiisitluse olulisust. Ehkki teave riikliku
oppekava rakendumisest koolidppekavade kaudu jii ilmselt loodetust napimaks,
peaks siin esiletoodu aitama kaasa nii voimalike uuringute kavandamisele tulevikus
kui ka osutama edasiminekuteedele dppekavatods. Ehk enamgi kasu oli vastamisest
koolidele: kiisitluslehe tiditmine on olnud, isegi siis, kui seda on monel pool tehtud
formaalselt, heaks eneseanaliiiisi materjaliks. Sellele osutab ka iihe kooli ankeedis
antud otsesOnaline hinnang: kiisitluslehele vastamine oli kasulik.
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LISA 1. VALIMIS OSALENUD JA KUSIMUSTIKU TAGASTANUD KOOLID

ALGKOOLID

Sk b=

Aidu Lasteaed-Algkool
Keila Algkool

Libatse Lasteaed-Algkool
Palmse Algkool

Tallinna Laagna Lasteaed-Algkool
Tallinna Lepistiku Lasteaed-Algkool

POHIKOOLID

XN R

(USRI (O I (ST O I (O I N T NS T N i O i O R O i i T N )
OV JAANWUNMPAWN—ROOVOOINWUNMPDWND—O:

Arukiila Péhikool
Emmaste PShikool
Hummuli Péhikool
Imavere PShikool
Joopre Pohikool
Kaarepere Pohikool
Kalamaja Pohikool
Kalmetu PShikool
Kasari Pohikool

. Kihelkonna Pohikool

. Kohtla-Jarve Péarna PShikool
. Laupa Pdhikool

. Mikitaméie Pohikool

. Mustamée Uldhariduskool
. Moniste Pohikool

. Orava Pohikool

. Patkiila Pohikool

. Pdrnu Slaavi Pohikool

. Risti P6hikool Ladnemaal

. Salme P6hikool

. Sillaotsa Pohikool

. Sinimée P&hikool

. Sonda P&hikool

. Tallinna Kadrioru Péhikool
. Tallinna Kivimée PShikool
. Tartu Katoliku Kool

. Tartu Kroonuaia Kool

. Vara Pohikool

. Vilisoo Erapdhikool

. Vorusoo Pohikool

42



GUMNAASIUMID

C. R. Jakobsoni nim. Giimnaasium
Ahtme Gliimnaasium

Audru Keskkool

E. Vilde nim Juuru Giimnaasium
Ehte Humanitaargiimnasium

Elva Giimnaasium

Jakob Westholmi Glimnaasium
Kallavere Keskkool

Kividli Vene Glimnaasium

. Kohila Giimnaasium

. Kullamaa Keskkool

. Kuusalu Keskkool

. Lasnamie Uldgiimnaasium

. Leisi Keskkool

. Loksa Vene Giimnaasium

. Lihte Uhisgiimnaasium

. Mustvee Vene Glimnaasium
. Moisakiila Keskkool

. Narva Eesti Giimnaasium

. Noo Reaalglimnaasium (ainult giimnaasiumiaste)
. Orissaare Giimnaasium

. Parksepa Keskkool

. Pdltsamaa Uhisgiimnaasium
. Pdrnu Koidula Giimnaasium
. Pirnu Ulejde Giimnaasium

. Rakvere Vene Glimnaasium
. Répina Uhisgiimnaasium

. Taebla Glimnaasium

. Tallinna Mahtra Giimnaasium
. Tallinna Reaalkool

. Tamsalu Glimnaasium

. Tartu Kunstigiimnaasium

. Tartu Puskini Glimnaasium
. Tartu Slaavi Giimnaasium

. Toila Glimnaasium

. Torva Glimnaasium

. Valga Vene Giimnaasium

. Viljandi Vene Glimnaasium
. Voru Kreutzwaldi Giimnaasium
. Vindra Giimnaasium

. Virska Giimnaasium
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