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Liithikokkuvote

T66 eesmirgiks on uurida, kuidas Riigikogu erakonnad raamistasid Eesti ja/voi Euroopa
randepoliitikat seoses 2015-16. aastatel Euroopas puhkenud rindekriisiga. Selle
viljaselgitamiseks viidi ldbi riigikoguliikmete kdnedes sisuanaliiiis. Lisaks sellele t66
keskendus randepolitika raamistamise vordlemisega erakondade ideoloogiate ja

valimiseelsete lubadustega.

Too esimeses peatiikis kirjeldab autor lithidald rédndepoliitika moistet ja relevantsust.
Lisaks sellele toimub Eesti kehtiva rdndepoliitika iseloomustamine ja tehakse viike
tilevaade varasematest uuringutest teema kohta. T60 teises peatiikis autor teeb selgeks
miks ridndepoliitika on globaalse poliitika oluline osa, kuidas erakonnad mdjutvad
randepoliitikat, millist rolli méngib ideoloogia rdndepoliitika raamistamisel, miks
Riigikogu stenogramm on hea poliitilise teabe allikas ning kuidas saab kasutada
stenogrammi riandepoliitika uurimise osas. Kolmas peatiik on pithendatud hiipoteeside
esitamisele ja uurimisdisaini pdhjendamisele. Neljandas peatiikkis autor viib 1dbi

analiilisitud teabe analiiiisi ja teeb jareldusi.

T66 uuringu kéigus selgus, et Eesti randepoliitikal on kujunenud konservatiiv-selektiivne
iseloom. Vaatamata sellele, et Eesti erakonnad asuvad poliitilise spektril erinevates
positsioonides, erakondade rdndepoliitika arenemise visioonid on suuremal médral
sarnased. Randekriisi juhtumi uuring kinnitas seda véidet. Samuti autor leidis, et Eesti

erakondade kiditumine ei klapi alati erakondade ideoloogiliste suundumustega.
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Sissejuhatus
Kasvava majandusliku, poliitilise, demograafilise ja sotsiaal-digusliku ebastabiilsuse

taustal iha enam inimesed vidhem stabiilsetest regioonidest kolivad riikidesse, kus neid
ootab helgem tulevik. Umberpaigutamiseks iiks atraktiivsemaid piirkondi on Euroopa
Liidu riigid. Selle pohjuseks on see, et neid riike iseloomustavad majanduslik heaolu ja
sobralik suhtumine sisserdndajatesse. Kuid 2015. aasta sisserdndajate sissevoolu jérsk
kasv muutis olukorra seisu. Euroopa Liit ei suutnud enam pagulaste sissevooluga
adekvaatselt toime tulla. Sellest said liberaalsemad ja immigratsioonivastased poliitikud

uut insipratsiooni randepoliitika arutelu pidamiseks.

Selle probleemi lahendamise katsed tdid tihiskonda tugeva polariseerumise ja uue
poliitilise paevakava kujundamiseni Euroopa poliitilises diskursuses. Belkina(2019: 30)
véidab, et Euroopa Liidu riigid on selles kiisimuses jagatud kahte leeri. Esimese leeri
tuumiku moodustavad nn ,,vana Euroopa” riigid. Nende riikide juhtkond tajub
liberaalseid véértusi ja solidaarsuse pohimotteid oma pShivaartusteks. Need samad riigid
piitiavad luua diguslike mehhanisme Euroopa Liidu rdndevoo reguleerimiseks. Teist leeri
esindavad Visegradi rithma riigid. Antud riikide juhtkond toetab vilispiiride tugevdamist
riiklikul tasandil ja keeldub pagulasi vastuvotmast. Selle leeri juhtkond piiiiab rakendada
piiravaid meetmeid ka rahvusvahelisel tasandil. Sellele aitab kaasa nii pagulaste arvu
suurenemine, kui ka konservatiivsete joudude tugevdamine regiooni riikides (Belkina
2019: 30). Moned teadlased arvavad, et Euroopa altruistlik ridndepoliitika on
ebadnnestunud ja niiiid asub reformide protsessis (Potemkina 2018: 64). Teised teadlased
on ndus sellega, et Visegradi nelja riigi ja Euroopa Komisjoni vastasseis radgib kasvavast
kriisist Euroopa Liidu sees (Potemkina&Gracheva 2018: 34). Aga Dahl ja Dziudzik
(2017: 17) rdhutavad, et piiravat randepoliitikat ei rakendata ainult Ida-Euroopa riikides.
Nad viidavad, et Taani ja Rootsi randepoliitika on samuti muutunud viimaste aastate
jooksul rohkem piiravaks (Dahl&Dziudzik 2017: 17). See viitab seisukohtade
lahknemisele mitte ainult vanade ja uute Euroopa Liidu liikmesriikide vahel, vaid ka EL-
15 riikide sees.

Selline sotsiaal-poliitiline I6he on mérgatav ka Eestis, kuigi Eesti on riik, mida randekriisi
tagajarjed pole eriti mojutanud (The UN Refugee Agency 2016: 58). Eesti kriisipaanika

taustal sai populaarseks Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (edaspidi EKRE). Selle



erakonna iiks peamistest retoorilistest tehnikatest seisneb Euroopa progressivistliku
randepoliitika kritiseerimises ja Eesti traditsiooniliste rahvuslikke viértusi kaitsmises
(Petsinis 2019: 213, 217). Voib oelda, et selles kiisimuses EKRE vastandub koigile
teistele erakondadele, vottes kdige radikaalsem seisukoht Eesti poliitikas. Selline samm
on aga suht tlipiline uute parempoolsete populistlike parteide jaoks, sest sellised
erakonnad sageli toetavad pagulaste ja rindajate varjupaigataotluste vastuvotmise reeglite
karmistamist (Lutz 2018: 23 — 26). Samal ajal kinnitavad mdned uuringud, et Euroopa-
meelsed mittepopulistlikud erakonnad kalduvad véltima réndekriisi probleemide
arutamist voi késitlevad seda ddrmiselt ettevaatlikult (Zvada 2018). Aga arvestades
probleemi pakilisusega, oleks kummaline, kui Euroopa-meelsed Eesti erakonnad jataksid
selle probleemi tdiesti arutamata. 2016. aasta sai pagulaste probleemide arutelu
korghetkeks. Sellel hetkel ligi veerand riigi elanikkonnast pidas pagulasteprobleemi kdige
olulisemaks Eesti jaoks (Parli 2016). Arvestades erakondade loomulikku kalduvusega
kohaneda oma valijate murede, ideaalide ja tdekspidamistega, on ilmne, et erakonnad

pooravad sellele kiisimusele kdige rohkem téhelepanu just Kriisi haripunktis.

Réndepoliitika empiiriliste mojude uurimine nduab erilist 1dhenemist. Sellega moistab
autor oma metoodika viljatootamist. Selline metoodika peab pdhinema varasematel
globaalsetel ja kohalikestel kogemustel ning olla asjakohane kdige usaldusvadrsemate
kontseptuaalsete vahendite kasutamisel. On oluline mdista, et hoolimata asjaolust, et
randepoliitika on globaalne néhtus, seda mdjutavad kontekstuaalsed siindmused, mis
arenevad erinevates piirkondades erineval viisil. Euroopa Liit on selle hea ndide. Ja kuigi
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi eesmirk on arendada vélja terve Euroopa
Liidu tihist randepoliitikat, mitte koik Euroopa Liidu litkkmed on suutnud selles kiisimuses
tthist kompromissi saavutada (Potemkina&Gracheva 2018). Réndekriisi iiletamiseks
Euroopa Liit samuti piitidis tootada vélja thist tegevuspoliitikat. Liidu poolt olid
rakendatud oOiguslikud méédrused, mis nédgid ette pagulaste kvootide suurenemist ja
t6ohdive programmide realiseerimist. Kuid moned Euroopa riikide valitsused eelistasid
arendada oma réndepoliitikat iseseisvalt ja ldhtuda oma valijate eelistustest. Selline
lahenemisviis pohjustas tugevat polariseerumist nii iile-euroopalises, kui ka kohalikes

thiskondades.



Antud bakalaureuset66 kujutab ennast kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mis piitiab Kirjeldada
seda, kuidas erinevad Eesti erakonnad raamistavad Eesti ja Euroopa ridndepoliitikat
randekriisi ajal. Vidike osa andmetest esitatakse kvantitatiivsel vormil. Keskne
andmetevalim koosneb  erakonnaliikmete avalikest viidetest, mis puudutavad
randekriisiga seotud rdndepoliitika arenemist. Neid véiteid avaldati Riigikogus ja
salvestati Riigikogu veebilehe arhiivis stenogrammi vormis. Analiiiisitav periood on
30.03.2015 - 16.03.16 (30.01.2015 — XIII Riigikoosseisu esimine istung, 16.03.16 -
Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise méaidruse vastuvotmine,
(see maarus 161 uusi piiranguid saabuvate pagulaste suhtes)). Lisaks analiiiisitakse ka XII1
Riigikogu koosseisus olevate erakonnade valimisprogramme. Sellega piitiab autor saada
voimalust vorrelda erakondade valimislubadusi ja parlamentaarsete seisukohtade
raamistamist. Valitud véiteid kodeeritakse niipidi, et saaks anda Kirjeldust iga

parlamentaarse randepoliitika raamistamise visiooni kohta. T66 kesksed kiisimused on:

e Erakondade raamistamine: Kas Eesti ja/vdi Euroopa randepoliitika peaks olema
liberaalsem, selektiivsem voi restriktiivsem?
e Kuidas erakondade ideoloogiad, valimislubadused ja erakonna liikmete

parlamentaarsed arvamused klappivad omavahel?

Too koosneb 4. peatiikist. T60 esimene peatiik keskendub teoreetilise tahapohi
kirjeldamisel: selgitakse miks see teema on aktuaalne, defineeritakse rdndepoliitika
olemust, kirjeldatakse Eestis kujunenud ridndepoliitika tavasid ja tehakse iilevaade
varasematest uuringutest. Teine petiikk késtitleb uurimusliku teooria kasitlemist. Selles
peatiikis erinevate autorite teooriad ja véiteid kasutades antud t66 autor todtab vilja enda
spetsiifilist uurimusliku teooriat, mis keskendub rindepoliitika, erakondade ja
ideoloogiate seosel ning selle seose uurimise voimalusel. Kolmandas peatiiks esitatakse
uurimishiipoteese ja —disaini. Neljandas peatiikis pooratakse tdhelepanu tulemuste

analiiiisile, tolgendusele ja arutamisele.



1. Teoreetiline tagapohi

1.1 Randeprobleemide relevantsus
Akadeemiline huvi randeuuringute vastu on viimasel ajal saanud iiheks méargatavamaks

sotsiokultuuriliste ja poliitiliste diskursuste keskkonnas. Kuna nihtavate tulemuste
ebaselgus voib viia iihiskonna sisemiste vastuolude olukorrani, on oluline anda selles
valdkonnas toimuvatele protsessidele kdige voimalikult objektiivsem hinnang. Seda
viidet histi kinnitab 2015. aastal puhkenud riindekriis, jitkub ka tinapdeval. URO
analiiis rohutab randepoliitika uuringute relevantsust (UN DESA 2019). Analiilis néitas
maailmas sisserdndajate arvu ebatavaliselt suurt kasvu viimase kiimnendi jooksul.
Eurobaromeeter kinnitab seda, et Euroopa elanike mure rdandekiisimuse kohta on tugevalt
kasvanud viimase 10. aasta jooksul (European Comission 2020: 10). Selline olukord
vihjab iihiskonna potentsiaalsele vajadusele omada jatkusuutlikumat analiiitilist mudelit
selle poliitilise ja sotsiaalse elu segmendi reguleerimiseks. Réndepoliitika teema
asjakohasuse jirsk tous on aidanud suurendada teadusringkondade téhelepanu sellele
kiisimusele. Pisarevskaya, Levy, Scholten ja Jansen (2019: 462-463) empiiriliselt

kinnitavad randeteemaliste vdljaannete tekkimise iga-aastast kvantitatiivse kasvu.

Vaatamata sellele, et Euroopa Liidu riigid toetavad sarnaseid poliitikamudeleid, iga riik
on miniatuurne lahinguvali, kus omavahel vditlevad erinevad ideed ja ideoloogiad. Ja see
kujundab ka globaalset suhtumist randepoliitika arengusse. Seetdttu pole lihtne leida
Euroopas riike, kus erinevate erakondade arvamusliidritel oleks tihine seisukoht
randepoliitika kiisimuses. Hoolimata asjaolust, et Euroopa kontinendi elanikke
ithendavad nn "Euroopa véirtused" (mis tihendavad ka ridndevabadust ja selle diguse
kaitset (Luyten&Diaz 2019: 3 - 8)), paljudes Euroopa riikides on iitha enam kuulda
ettepanekuitest kehtestada randevabaduse digusele teatud piiranguid. Randepoliitikaga
seotud sotsiaalsed pinged on muutnud enam margatavaks. Selle taustal toimus
parempopulistlike parteide populaarsuse tous (Swain 2019). Mitmed uuringud
Kinnitavad, et viimase aastate jooksul migratsioonivastast poliitikat toetavaid poliitikute
arv Euroopas on mirkimisvadrselt kasvanud(van Heerden et al. 2014, Emilsson 2018,
Kellermann&Winter 2018). Selliste vastuoluliste pingete liletamiseks liberaalsel Euroopa

Liidul peab olema iisna selge ettekujutus sellest, kui tdsine on radikaalse polarisatsiooni



oht. See on oluline, sest polarisatsiooni oht dhvardab areneda avatud vastasseisuks, mille

tulemusi on juba raske ennustada.

1.2 Randepoliitika definitsioon
Arvestades kohalikke eriparasi Eesti diskursuse kontekstis, Eesti iihiskonna jaoks

komistuskiviks on  saanud just integratsiooni- ja assimilatsioonipoliitika
(I6imumispoliitika). Seetdttu enamik uuringutest ei keskendu vilismaalaste riiki
saabumise probleemide lahendamisele, vaid on suunatud riigis olevate mitte-eestlaste
assimileerimisele. Selle pohjusel Eesti randepoliitika teema akadeemilise tihiskonna poolt
on alahinnatud ja ei ole piisavalt palju uuritud. Tegelikuses need mdisted on omavahel
seotud, kuid sellegipoolest peaks neid eristama. Réandepoliitika on valitsuse avaldus selle
kohta, mida ta kavatseb (mitte-)teha (sealhulgas seadused, méadrused, otsused voi
korraldused) seoses riigis olevate viliskodanike diguste, asustamise ja véljasaatmisega
(Bjerre et al. 2015: 559). Samuti defineeritakse rindepoliitikat kui oigusnormide;
seaduste ja mdiéruste; poliitika ja traditsioonide; organisatsiooniliste (piirkondlike,
riiklike, regionaalsete ja rahvusvaheliste) struktuuride ja asjakohaste protsesside
kogumit, mis kujundab ja reguleerib riikide ldhenemisviise randele (IOM 2019: 138).
Réndepoliitika mdiste on tihedalt seotud pagulaste probleemide; poliitilist ja ajutist
varjupaika taotlevate isikute ja toordndajatega. Riigi ja véliskodanike suhtumine seisneb
suuresti riigi territooriumil viibiva viliskodaniku oOigusliku seisundi méédramises.
Erinevalt assimilatsioonipoliitikast ei tegele rindepoliitika kultuurivihemustesse
tiitelrahva omaduste ja veendumuste sisendamisega. Ulaltoodud definitsioonide eripira
viitab sellele, et rindepoliitika peamisteks eesmirkideks on ridndevoo reguleerimine,
ebaseadusliku limberasustamise vastu vditlemine, sisserdndajatesse humanistliku
suhtumise kujundamine ja nendele vajaliku Oigusliku ja sotsiaalse toetuse pakutava

suisteemi loomine.

1.3 Eesti riandepoliitika
"Kogedes elu jooksul n-6 omal nahal tunda saanuna, et migratsioonil on kalduvus

migratsiooni taastoota, olid Eesti poliitilised joud vorreldes nii mdnegi muu kiisimusega

sisserdnde piiramise tarviduse osas haruldaselt iiksmeelsed" (Lokk 2014: 213).

Vaatamata sellele kui suur on 16imumispoliitika poleemika, Eesti randepoliitika jadb

globaalsete demograafiliste suundumuste tdttu Eesti poliitika oluliseks osaks. Kuid Eesti
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tihiskonnas 16imumispoliitika teema on muutunud nii suureks, et sellest on saanud iiks
randepoliitikat kujundavaid tegureid. Nii Tammaru (2020: 2) viidab, et Eesti
randepoliitika eesmark on "tagada eesti keele ja kultuuri sdilimist ning arvestada Eesti
riigi 16imumisvdimekusega, samas aidata kaasa majanduse jitkusuutlikule arengule ja
konkurentsivoime kasvule". Lokki (2014) Eesti randepoliitika kujunemise Kkirjeldus
annab kindlat arusaama sellest kuidas see erines vana lddnemailma réndepoliitika
tekkimisest. Hetkel Eesti randepoliitika vastab Euroopa standartidele, aga selle sisemisel
motivatsioonil ja moraalil on ainulaadsed jooned, mis omavad unikaalset Euroopa jaoks
iseoloomu. Seda kinnitavad Barnickel ja Beichelt (2013: 470). Nad vididavad, et Eesti ja
Léti on ainsad riigid postkommunistlikus piirkonnas, kes iseseisvuse taastamise ajal on
kehtestanud olulisi piiravaid meetmeid etniliste vihemuste vastu. Lokk (2014: 232)
radgib, et on alates 90ndate algusest Eesti rindepoliitika praktiliselt muutumatuna
piisinud ja tdnaseni on vdga konservatiivne. Konservatiivsus randepoliitikas tdhendab
piirangute kehtestamist sisserandajate vastu riiki sisenemisel ja seal viibimisel
(sisserdndajate arvu, pdritolu, rdndepdhjuse vms alusel) (Maasing&Asari 2017: 46).
Teiselt poolt méarkasid Kallas, Kaldur ja teised autorid (2014: 3) Eesti valitsuse sdbralikku
suhtumist korgelt haritud spetsialistidesse, kes soovivad oma kvalifitseeritud teadmisi
Eestis kasutada. Autorid toovad esile Eesti rdndepoliitika korget selektiivsust seoses
viélisriikide kodanike elamisloataotlustega (Kallas et al. 2014: 3). "Ka on viimastel
aastatel aruteludes esile kerkinud eri osapoolte poolt sonastatud vajadus selgemate
eesmirkidega rindestrateegia, sh talendipoliitika kujundamiseks, mis hdlmaks ka
tervikliku tugisiisteemi loomist vilismaalaste kohanemise toetamiseks" (Kallas et al.
2014: 3). Vilisministeeriumi sonul Eesti soovib jadda konkurentsivoimeliseks riigiks,
kuid piitiab samal ajal sdilitada praegust randepoliitikat tépselt sellisel kujul vihemalt
2030. aastani (Vilisministeerium 2019: 25). Selle pohjal uuringu t66 autor véidab, et
Eesti randepoliitikal on kujunenud konservatiiv-selektiivne iseloom, mis erineb monede

teiste Euroopa riikide rohkem altruistlikumast randepoliitikast.

1.4 Varasemad uuringud
Taivo Téri (2017) uuris sisserdnde julgeolekustamist Eestis poliitiliste kdneaktide pohjal.

"Milliseid sisserdnde, rdndekriisi ja pagulaste Eestisse saabumisega seonduvaid
julgeolekuohtusid sisaldavad Vabariigi Valitsuse litkmete koneaktid? Milliseid

piiritletavaid objekte sisaldavad Vabariigi Valitsuse liikmete koneaktid? Milliseid

11



randepoliitikat reguleerivaid ja randekriisi leevendavaid meetmeid sisaldavad Vabariigi
Valitsuse litkmete koneaktid? Milliseid probleeme réndepoliitikat reguleerivate ja
randekriisi leevendavate meetmete rakendamisele sisaldavad Vabariigi Valitsuse litkmete
koneaktid? Milliseid rdndepoliitika ja rdndekriisi julgeolekustamisest tulenevaid
vOimalusi sisaldavad Vabariigi Valitsuse liikkmete kdneaktid?" (Téri 2017: 8) Need on
moned olulisemad uurimiskiisimused, mille peal pdhineb uuring. "Magistritoo
eesmargiks on vilja selgitada, kuidas on sisserdnnet, rindekriisi ja rahvusvahelise kaitse
saanud isikute Eestisse saabumist julgeolekustatud ning kuidas on need teemad Eesti
poliitilises diskursuses ohuna konstrueeritud" (Tari 2017: 2). Analiiiis puudutas erinevaid
julgeolekustamise teooriaid ja seda, kuidas nad on seotud randepoliitikaga. T66 raames
tehti valitsuse monede koneaktide sisuanaliitisi. Autor tegi selgeks milliseid ohtusid ja
eeliseid ndeb Eesti valitsus seoses sisserdnde, rdndekriisi ja pagulaste
timberpaigutamisega. T60 autor joudis jarelduseni, et kdik tilaltoodud ndhtused voivad
olla ohuks Eesti julgeoleku jaoks. Kuid valitsuse digeacgne ja tohus strateegia suutis

tagada riigi turvalisust.

See uuring loob hea arusaama sellest, millised Eesti poliitilised joud raamistasid pagulaste
tulekut suure ohuna Eesti jaoks. Konservatiivsete ja liberaalsete arusaamade vastuseis sai
hésti  kirjeldatud. Kuid votakse arvesse ainult iiksikuid poliitilisi véiteid ning
ignoreeritakse erakondade ametlikult dokumenteeritud seisukohti, mis puudutavad

randepoliitika raamistamist.

Anette Lohmuse (2018) t66 keskendus Eesti rdnde- ja rahvastikupoliitika avaliku
diskursuse uurimisel. "T66 keskseks uurimiskiisimuseks on, millised aruandes kajastatud
teemad konetasid avalikkust rohkem ning mis jdid tdhelepanuta sdltuvalt diskursuste
osapooltest. Samuti vaadeldakse, kuidas on inimarengu aruandel onnestunud tdita oma
pohieesmirki ehk olla suunanditajaks otsustajatele poliitikas ja majanduses" (Lohmus
2018: 3). Uuring kujutab ennast avalike isikute konede sisuanaliiiisi. Valitud kdned olid
avaldatud meedias ning puudutasid Eesti rdndepoliitikat. See t66 hésti kajastab monede
poliitikute isiklikut suhtumist Eesti rindepoliitika arengusse. Kuid eesmairk oli siiski anda
iseloomustust Eesti infoviljas tekkinud randepoliitikat puudutava diskursuse kuvandile.

See tdhendab, et tdhelepanu ei olnud pooratud ainult poliitikute suunas. Uuring holmas
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erinevate avaliku elu tegelaste arvamusi. Selle tottu poliitikute arvamuste valim oli {isna

kitsas.

Parempopulistlike erakondade uurimiste kasvava populaarsuse taustal kasvas ka
uurimuslik huvi EKRE vastu. Sellele erakonnale piihendatud artiklis autorid toovad vélja
EKRE avaliku manifesti iihe tsitaati, mis viitab ladneriikide randepoliitika sobimatusele
Eesti jaoks(Braghiroli&Petsinis 2019: 434). Lisaks sellele autorid toovad veel moningaid
aarmuslike tsitaate. Nemad tsiteerivad Martin Helme sonu (tsitaadi ilmumise ajal (2015.
aasta juuli) Helme oli riigikogu liige ja EKRE iiks juhtivaid poliitikuid), et peaaegu kdik
varjupaigataotlejad on ebaseaduslikud sisserdndajad (Braghiroli&Petsinis 2019: 443). Ja
kui EKRE tuleb voimule, tema [Martin Helme] saadab varjupaigataotlejaid riigist vilja
(Braghiroli&Petsinis 2019: 443). Uldiselt see artikkel keskendub EKRE populistlikule
olemusele, mis holmab kriitilist retoorikat Euroopa riandepoliitika kohta. Puuduvad viited
konkreetsetele diguslikele ettepanekutele ja algatustele ning artikkel on pithendatud ainult

uhe Eesti erakonna iseloomu uurimisele.

Jargmine artikkel keskendub EKRE meediakuvandile, mis on seotud ka réndepoliitika
raamistamisega. Artikli autorid rohutavad, et EKRE poliitilise edu jaoks
migratsioonivastasane retoorika on oluline ja vajalik element
(Kasekamp&Madisson&Wierenga 2019). Martin Helme &ratas iileriigilist tdhelepanu
véidetega, et Eesti rindepoliitika peaks jargima reeglit “Kui ta on must, siis saatke teda
tagasi” ja et Eesti peaks jadma valgeks riigiks. (Kasekamp&Madisson&Wierenga 2019:
54). Antud artikkel hasti paljastab erakonna juhatuse suhtumist rédndesse. Aga on
adrmiselt vahe ridndepoliitikat puudutavaid ametlikuid sdnumeid ning jéllegi terve

artikkel paneb rohku ainult iihe erakonna raamistamise uurimisele.

Mirkimisvadrne on Venera Ujkani (2019) magistritoo, mis on piihendatud kahe Rootsi
parempoolsete erakondade riandepoliitika raamistamise kujundamisele. Selle uuringu
eesmargiks oli analiilisida Moderaadide ja Rootsi Demokraatide réndepoliitika
raamistamist aastatel 2010-2018. Uuring koosneb kahest jargmisest uurimiskiisimusest:
Kuidas arenesid Moderaadide ja Rootsi Demokraatide seisukohad ridndepoliitika osas
aastatel 2010-2018? ja Kuidas saavad institutsionaalsed teooriad seletada Moderaadide ja
Rootsi Demokraatide ideede arengut? Uuringu tulemused kinnitavad, et molemad

erakonnad on muutnud oma randepoliitika raamistamist, kuid see toimus erineval mééral.
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Rootsi Demokraatide raamistamine on jddnud peaegu samaks (minimaalsete
muutmistega). Moderaadide erakond on aga rakendanud suuremaid muudatusi, eristades
2010. ja 2018. aastate randepoliitika raamistamist. Need radikaalsed muudatused on
seletatavad ratsionaalse tegevuse, iihiskondlike arutelude ja kriitiliste ldhenemiste

tulemusena (Ujkani 2019).

Analiiis  sisaldab  iilevaadet valitud erakondade koikidest — manifestidest,
valimisplatvormidest ja idee programmidest, mis ilmusid 2010-18. aastatel. Autor
kasutab ebatavalist 1dhenemist, vottes teoreetilise osa ldhtepunktina erinevaid
institutsionaalseid teooriaid. Nende abil Venera piiiiab selgitada teatud muudatusi kahe

erakonna randepoliitika raamistamises.

2. Uurimuslik teooria
2.1 Réandepoliitika politiseeritus

Rahvusvaheline rdnne on pidevalt kasvav ndhtus, millel on oluline arengut mdjutav toime

nii ldhetavatele, kui ka vastuvatvatele riikidele. Selle tottu randepoliitika oli riikide jaoks
oluline juba muistest ajastust. Inimeste lilkkumine erinevate riikide vahel on alati toonud
kaasa nii hiivisi, kui ka puudusi. Saabuva inimressursi oskusliku voi eduka jaotamise
korral, sisseranne voib avaldada positilvset mdju majandusele, rahvusvahelistele
sidemetele ja demograafilistele niitajatele (Damelang&Haas 2012). Kuid sissardnne voib
samu aspekte mdjutada negatiivselt, kui rdndepoliitikat rakendatakse vigade ja
valearvestustega. Sisserdnde probleemide hulgas on mérgatud, et sellest voib saada riigi
jaoks majanduslik koormus, kuna on olemas arusaam, et sisserdnne voib pohjustada
tookohtade vdhenemist, riigiteenustele suurt koormust, sotsiaalset pinget ja suurenenud
kuritegevust (UNDP 2009: 70). Sellest tuleneb, et randepoliitikal on suur poliitiline
tahendus. Koik randepoliitilised otsusesed peegelduvad terve riigi heaolu arengul ning

puudutavad mitte ainult sisserdndajaid, vaid ka poliselanike.

2.2 Erakond - definitsioon
ACE Project (ACE) méiratleb erakonda "kui organiseeritud inimriihma, kellel on

vidhemalt umbes sarnased poliitilised eesmérgid ja arvamused. Samuti erakond piitiab

mdjutada riigi poliitikat, suunates oma kandidaate riigiametisse”
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Heywood (2002: 248) viidab, et "erakond on inimeste riihm, mis on organiseeritud
valitsusvoimu saavutamiseks valimis- voi muu vahenditega. Erakonna liikmeid

ithendavad tihised poliitilised eelistused ja iildine ideoloogiline identiteet."

Seadusandlusega tegelevad erakonnaliikmed (nimelt Riigikogu litkmed) on erakondade
ametlikud esindajad riigi seadusandluse ja vilispoliitika siisteemis. Erakonda kuulumise
alusel moodustatakse erinevaid fraktsioone Riigikogus. Fraktsiooni liikmed tavaliselt

tiksmeelselt vdljendavad erakonna veendumusi ja piitidlusi seadusandluse protsessis.

2.3 Erakondade olulisus kaasaegses poliitikas
Tegelikult erakondadel on mitu baasfunktsiooni: olla erinevate huvide esindaja, inimeste

koondamine poliitiliste vaadete jargi, elektoraalne funktsioon, avaliku elu politiseerimine
ja voimu teostamine. Koik need funktsioonid on tihedalt seotud riigielu perspektiivide
arutamisega, mis tihti toimub avalikul infovaljal. Lisaks sellele, et erakonnad tdidavad
representatiivse funktsiooni ja edastavad valijate tahtmisi erinevatele voimu
instituutidele, erakondadel on olemas ka vastupidine roll - avaliku arvamuse kujundamine
(Slothuus&Bisgaard 2020). Enamus erakondi pShineb ideedel, mis on iga erakonna kohta
on enam-vdhem ainulaadsed. Need ideed voivad asuda erinevates dimensioonides ja
omada erinevat iseloomu. "Dimensioonide" all moistab autor erinevaid elusfddre, mis
puudutavad riigi eksisteerimist (sealhulgas majanduslikud, sotsiaalsed, oiguslikud,
rahvusvahelised, sisehalduslikud ja paljud teised aspektid). Kui me radgime tervislikust
demokraatlikust siisteemist, kus finantsilise omakasu kiisimus ja korruptsioon ei méngi
olulist rolli erakonna kditumise kuju vOtmises, siis tdendoliselt erakonna kditumist
determineerib mingi ideoloogia. Ideoloogia on siisteem kindlatest vaadetest, ideedest,
kontseptsioonidest ja arusaamadest, millest <...> erakond peab kinni (Harrison&Boyd
2018: 136).

2.4 ldeoloogiate roll erakondade rindepoliitika raamistamises

Usna levinud on arvamus, et vasakpoolsed erakonnad toetavad rdndepoliitika
holbustamist ja parempoolsed karmistamist, aga tegelikult seda vididet saab panna
kahtluse alla. Tavaliselt arvatakse, et parempoolsed majandusturuliberaalid ja
vasakpoolsed kosmopoliitsed-humanitaarsed voogud pooldavad rindepoliitika
holbustamist, samas kui parempoolsed kultuurikonservatiivid ja vasakpoolsed majanduse

protektsionistid eeldavad piiravamaid poliitilisi seisukohti (Perimutter 1996). Selle teabe
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pohjusel voib eeldada, et Eesti erakondade riandepoliitika raamistamine ei allu vasak-
parem stereotiiiibile. Kuid Perlmutter'i véidest tuleb arusaam, et ideoloogial on olemas
mdju riandepoliitika raamistamisele ning erinevad ideoloogiad piiiiavad erinevalt

raamistada randepoliitika kiisimuste lahendusi.

Kasutades empiirilist analiiiisi Brooks, Manza ja Cohen (2016) kinnitasid ideoloogilise
piihendumuse moju rindepoliitika raamistamisesse suhtumisele. Ehkki isegi
ideoloogiliste rithmade sees vahepeal tekkivad mitmesuguseid kdikumised, néitab tildine
suundumus seda, et monda ideoloogia toetamine on tihedalt seotud vastaja eeldatava
arvamuse randepoliitika osas (Brooks et al. 2016). See tdhendab, et ideoloogia on oluline

tegur, millega tuleks arvestada randekiisimuse raamistamisel.

Objektiivsuse huvides tuleb tunnustada, et ideoloogia ei ole ainus tegur, mis méairab
randepoliitika raamistamist. Castles (2004: 858 - 870) kirjutab, et rdndepoliitika
raamistamist mdjutab randetdostuse arengutase, riigi struktuuriline soltuvus randest, sise-
ja vilispoliitilised konfliktid, sisemised huvide konfliktid, riigi vdime kontrollida ranned
ja paljud teised faktorid. Selle parast on oluline pidada meeles, et erakonnad ei pea alati
jargida ideoloogiate suundumusi. Kaasaegsetes demokraatiates erakondade ideoloogiad
pigem mingivad paradigmi rolli, mis kujundab erakondade iildist "meeleolu”. Selline
meeleolu annab valijatele signaali sellest, millise riigikorra poole erakond piiiidleb.

Samuti see meeleolu loob voimalust erakonda uurida, eristada ja iseloomustada.

2.5 Riigikogu stenogramm kui poliitiliste indikaatorite allikas.
Riigikogu on kdrgeim areen poliitiliste vaidluste pidamiseks. Seal erinevate erakondade

litkmed avalikult avaldavad oma arvamusi kisitletava teema kohta. Need arvamused
sageli viljendavad koneleja voi tema erakonna suhtumist probleemi lahendamise
variantidesse. Sellistest arvamustest vivad saada indikaatorid valijate jaoks (Borgstrom
1982: 316 - 320), kuna hiljem need véided voivad olla avaldatud massmeedias selleks, et

poliitikute arvamused leviksid rahva seas.

Stenogramme kasutatakse suuliste konede salvestamise vahendina peaaegu koigis
maailma parlamentides ja Eesti ei selles erand. Stenogramm kujutab ennast Riigikogu
konelejate suuliste kdnede tekstiversiooni. Riigikogus arhiivis on voimalik leida kdike

Riigikogu istungite stenogramme alates aastast 1990. Vajalike teemadega seotud
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stenogramme on voimalik otsida marksdnade jérgi, mis tagab kiire juurdepddsu otsitavale
sonavdtule. Stengrammide eelis teiste teabeallikate ees on see, et stenogrammid on
poliitikute otsetsitaatide kogum, mis ei ole moonutatud kolmandate isikute

tolgendamisega. See on eriti oluline tegur fakeuudiste ajastul.

2.6 Uurimusliku teooria kokkuvéte / Riigikogu litkmed kui peamised

isikud Eesti rindepoliitika kujunemise protsessis
Eeltoodud teoreetilise ldhenemise pdhjal bakalaureusetoo autor véidab, et randepoliitika,

erakonnad, erakonnaliikmed, ideoloogia ja stenogrammid on omavahel seotud. See seos
véljendub avaliku-poliitilise arvamuse skemaatilises kujunemises. See protsess vodib
avalduda erinevates riikides veidi erineval viisil. Lisaks iilaltoodud aspektidele voib olla
ka muid, mis on seotud kohaliku poliitika- ja erinevate institutsioonide omavahelise
suhtlemise kultuuri, struktuuri ja tavadega. Kuid iildine randepoliitilise raamistamise

kujundamise protsess voib néha vilja jargmisena:

Uldpoliitilises avalikus diskursuses rindepoliitika probleemi tekkimine (Ik. 7) —
Erakondadel tekkib vajadus tegelda probleemiga ehk leida sellele lahendust (Ik. 12-13)
— FErakondade sees arutatakse sobivat lahendust, mis oleks sobiv ideoloogia ja
elektoraadi ootustega (Ik. 13) — Toimub lahtine erakondadevaheline arutlus probleemi
lahenduse kohta (Ik. 14) — Riigikogus voetakse vastu otsus, mis reguleeriks probleemse
kohta.

* - Stenogrammid on selle protsessi kirjalik illustratsioon. Ténu sellele tekkib vdimalus

vorrelda osapoolte kditumist otsuse kujundamise protsessis.

Selline kujunemise mudel vdib olla enamiku kaasaegsete demokraatiate puhul tldiselt
oiglane juhul, kui jutt on demokraatlikust rigiist, kuna demokraatilikul riigil on mitu

tunnust, mis soosdustavad sellise mudeli olemasolu:

e Vaadete pluralism on kaasaegse Lddne demokraatia iiks aluspohimdtetest. See
tahendab ka poliitiliste arvamuste konkurentsi riigi poliitilise siisteemi Sees.

o Kaasaegses Liadne demokraatias vdivad erinevad vaated omada vordset tdhtsust.
See tdhendab, et koik arvamused konkureerivad omavhel iihel tasandil.

e Enamus kaasaegsete Ladne demokraatlike riikide erakondadest voivad olla

iseloomustatud kui teatud ideoloogiliste voi poliitiliste suundumuste pooldajad.
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On odiglane ecldada, et autori poolt pakutud poliitilise probleemi lahenduse kujundamise
mudel on asjakohane ka Eesti jaoks, kuna Eesti on tunnustatud demokraatia, millel on

olemas piisiv poliitiline pluralism (Freedom House 2021).

3. Probleemi sonastamine, uuringu eesméirk ja kiisimused
Eesti tdnapédevasest poliitilistest aruteludest markimisvaérne osa on pithendatud réndele

ja selle tagajargedele. Erinevad Eesti uuringud on piihendatud kasvava randekriisi
probleemidele ja Eesti poliitikute tegevusele kriisi lahendamisel. Kuid samal ajal puudub
lai iilevaade koigi parlamendierakondade rddndepoliitika raamistamisest. Sellise
iilevaade olemasolu voiks aidata erakondade eristamisele selles kiisimuses. Voib eeldada,
et Euroopa-meelsed erakonnad on selles kiisimuses pehmemad kui parempopulistlikud.
See vastaks iildisele poliitilisele suundumusele Euroopas. Aga arvestades Eesti
rahvuspoliitika kujunemise erilise kontekstiga ja vasak-parem ideoloogiate rénde
kiisimuse kohta ebatdpsusega, Eesti randepoliitika ramistamisel voib tdendoliselt leida
vastuolulisi aspekte. Varasemad uuringud ei voimalda tépselt kinnitada voi timberliikata
selliste vastuolude olemasolu. See on tingitud sellest, et varasemad uuringud ei késitlenud
erakondade ametlike dokumente. Samuti varasemates uuringutes valiti analiilisimiseks
véga piiratud ja kitsendatud teabe kogumit. Selle t3ttu on raske olla kindel selles, milline
on erakondade objektiivne positsioon rdndepoliitika raamistamises ja kuidas nad iiks

teisest erinevad. Seega selle t66 eesmirk on koostada tiksikasjalik aruanne sellest:

e Millised on erakondade parlamentaarsed raamistamised Eesti randepoliitika
kujundamisest pagulaskriisis olevas Euroopas?

e Millised on erakondade valimiseelsed raamistamised Eesti randepoliitika
kujundamisest pagulaskriisis olevas Euroopas?

o Kuidas klappivad kokku omavahel erakondade parlamentaarsed ja valimiseelsed
raamistamised?

o Kuidas need randepoliitika raamistamised klappivad erakondade ideoloogiatega?
(Kuna mitte koik erakonnad kipuvad kuulutama mingi kindla ideoloogiale
kuuluvust, voetakse arvesse teiste uurijate jareldusi, millisesse ideoloogiasse see

voi teine erakond kuulub.)
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3.1 Uuringu hiipoteesid:
Ulaltoodud faktide pdhjal vdime jireldada, et erinevate erakondade liikmed on erineva

poliitilise iseloomuga ideede pohjustajad ning randepoliitika arutelu olulisus viimaste
aastate jooksul on mérgatavalt suurenenud. Varem oli mainitud (Ik. 8), et mdned teised
autorid usuvad, et Eesti erakondadel on ligikaudu ithesugune ndgemus riigi rdndepoliitika
arengu tulevikust. Seetdttu voib eeldada, et Eesti poliitikud aktiivselt arutavad seda
teemat, pakkudes lahendusi, mis vastavad erakondade poliitilisele meeleolule

(ideoloogiale), kuid siiski nad on sarnased oma konservatiivsuses ja selektiivsuses.
Selle teabe pohjal saab esitada jargmisi hiipoteese:

Hiipotees Nel(H1): Hoolimata asjaolust, et Riigikogu parlamendierakondade esindajad
on poliitilised iiksused, mis samastavad end poliitilises spektris erinevate seisukohtadega,
nad koik toetavad Eestisse ja Eurotsooni véliskodanike sisenemise selektiivsete ja

konservatiivsete reeglite sdilitamist.

Hiipotees Ne2(H2): Riigikogu liikmete Eesti rdndepoliitika raamistamine rdndekriisi
kontekstis voib idee poolest mitte sobida erakondade iildiste rdndepoliitika visioonidega

ja mitte sobida erakondade ideoloogiatega.

3.2 Uurimuse disain
Analiiiis votab arvesse kolme tiilipi andmeid:

1) Erakondade ametlikud dokumendid (valimisplatvormid), mis annavad selget arusaama

sellest, kuidas erakond raamistab Eesti randepoliitika arengut ametlikul tasandil.

2) Riigikoguliikmete sdnavotud, mis véljendavad raékijate (ja mones mottes ka erakonna)
raamistamist Eesti ja/voi Euroopa rindepoliitika kohta. Neid viiteid votakse Eesti

Riigikogu istungite arhiivi stenograamidest (https://stenogrammid.riigikogu.ee/et).

3) Eesti erakondade ideoloogiline iseloomustamine, mis on kajastatud akadeemilises ja

meedia Kirjanduses.

Andmete kodeerimine viiakse 1dbi kahe meetodi abil:
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1) Valimisplatvormide sonumite kodeerimiseks kasutatakse ManifestoProject
erakondade manifestide kodeerimise soovitusi (Werner et al. 2015). Juhised sisaldavad

selliseid olulisi punkte nagu:

o Kuidas otsida tekstis vajaliku infot?

e Milliseid manifesti osasid peaks unifitseerima ja koodeerima?

e Kuidas unifitseerida sonumeid? Ehk millal tohib ja ei tohi sonumeid 16ikama?

e Kuidas andmeid kategoriseerida? Sealhulgas, kuidas méadrata kindlaks suhtumine
randepoliitika arengusse?

e Kuidas hinnata véidet voimalikult erapooletuna?

2) Riigikogu lilkmete kommentaariumite kodeerimiseks kasutatakse "Thick Description™
kvalitatiivse analiilisi tehnikat. Selle tehnika pohiprintsiipide hulgas loetleb Panterotto
(2006) viis aspekti, mis iseloomustavad intervjueeritava sonade uurimise mudelit. Kuid

siin kasutatakse Drew (2020) parafraseeritud varianti:

e Tolgendamine kontekstis

e Motete ja emotsioonide jaddvustamine

e Motivatsioonide ja kavatsuste midramine
e Detailrikas

e Konteksti tdhenduslikkus on {iksikasjalik

Kahte tiitipi andmetele valiti erinevad kodeerimismeetodid, sest iga meetod sobib
paremini just teatud andmetiilipi puhul. Kuid samal ajal jddb vdoimalus
kodemerimistulemuste  tulemusi  nivileerimiseks, kuna mdlemate meetodite
tolgendamisviisid on suuremal mééral thesugunugused. Peamine erinevus seisneb teabe
leidmises. ManifestoProject'i soovitused on koige usaldusvaarsemad, kuna projektil on
mitmeaastane kogemus erakondade ametlike dokumentide kodeerimise ja tolgendamise
valdkonnas. Teisisonu, usaldusvéirsed on organisatsiooni kogemused, selle minevik (see
on teiste sarnaste organisatsioonide périja) ja kitsas spetsialiseerumine, mis on suunatud,
erakondade manifestide sisule. "Thick Description" meetod vdimaldab piirata
intervjueeritava teksti nii, et anda siimboolne arusaam allika subjektiivse suhtumise

moistmiseks arutletava objekti voi siindmuse suhtes (Semenova 1998: IV peatiikk).
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Modlemal meetodil on viga sarnane uurimismudel ainsa erinevusega, et projekti
soovitustes ulatuvad ametlike dokumentide isedrasusi ja "Thick Description"mitte. Samal
ajal suudavad molema meetodi tulemused anda lihtsama kvalitatiivse hinnangu
konkreetsesse kiisimusesse suhtumise kohta. Mdlemad meetodid pakuvad raamistamise
olemuse kindlakstegemiseks viisi, kuid aga selle taseme médramata. See voimaldab

uurijal tulemusi unifitseerida ja nivileerida.

Suhtumise astet midrab siis avalduste radikaalsuse olemus. Riigikoguliikmete
hiipoteetilisi lahendusi analiilisitakse kvalitatiivselt. Viiteid vorreldakse omavahel kdige
ddrmuslikumate voi neutraalsemate vélja selgitamiseks. Neid lahendusi, mille poliitik
vilja pakub, kaasatakse erakondade iseloomustamisprofiilile. Kodeerimiseks sobivatele
tsitaatidele lisatakase modningaid kontekstuaalseid tsitaate, mis samuti véljendavad
poliitikute arvamust rdndepoliitika kohta ning omavad olulist tihtsust erakonna

raamistamise suhtes.

Iga parlamendierakonna kohta luuakse randepoliitika raamistamise iseloomustus, mis

sisaldab jargmisi andmeid:

e Erakonna nimi

e Ideoloogiline raamistus, mis on antud teiste uurijate poolt

e Valimiseelne ametlik raamisuts

e Parlamentaarne raamistus

e Erakondade aktiivsuse intensiivsus randepoliitika arutamisel

e Miargitakse dra koik véljapakutud voimalikud lahendused réndepoliitika arengu

kohta

Samuti on oluline delda, et arvesse ei voeta vastuseid, mis on seotud isikliku suhtumisega
rindajatesse. Eesmirgiks on wuurida rindepoliitika raamistamist, mitte réndajate

raamistamist.

Erakondade ametlike seisukohtade tunnuseid ja Riigikogu liikmete viiteid kodeeritakse
nii, et viljendada kolme peamist tiilipi seisukohta Eesti ja Euroopa Liidu réandepoliitika
arengus: "avatud uste poliitikat”, kutsekvalifikatsiooni (selektiivset) ja restriktiivset

(piiravat) randepoliitikat.
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"Avatud uste poliitika" voi avatud piiride poliitika tdhendab, et inimesed vdivad
vabalt litkuda riikide vOi poliitiliste jurisdiktsioonide vahel ilma tdsiste
piiranguteta (Longley 2021). Riigi piirid vdivad olla avatud, kui puuduvad
seadused piiriiiletamiskontrolli kohta, kui valitsus on otsustanud teadlikult viia
labi liberaalsemat rdndepoliitikat sisserdndajate suhtes voi tal puuduvad
sisserandekontrolli seaduste joustamiseks vajalikud vahendid. Sellise poliitika

ndidena voib tuua Saksamaad kuni 2015. aastani (Ageeva 2019: 564) ja Rootsit.

Raamistamist kodeeritakse sellesse kategooriasse siis, kui see viljendab
tolerantsust sisserdndajate suhtes, valmisolekut votta immigrante vastu ilma
suurte piiranguteta, liberaalse rédndepoliitika positiivsete aspektide austamist,
kriitikat piiravate meetmete suhtes voi edendab altruistlikke ideid sisserédndajate
kohta.

Kutsekvalifikatsiooni (selektiivne) randepoliitika tdhendab, et t66hdive on
integratsiooniprotsessi oluline osa. See on keskne osa siserdnne reguleerimises
ning sisserandajate panuses vastuvdtvale {ihiskonnale ja selle panuse ndhtavaks
tegemisel (NGO Network of Integration Focal Points 2007). Teisisonu, sellise
randepoliitika eesmirk on votta vastu ainult neid sisserdndajaid, kellel on olemas
garanteeritud voimalus saada riigi territooriumil legaalset t66d. Sellise poliitika

ndidetena voib tuua Kanadat ja Austraaliat (Ageeva 2019: 564).

Raamistamist kodeeritakse sellesse kategooriasse siis, kui see véljendab
valmisolekut votma vastu immigrante teatud reeglite kehtestamisel voi mitte
radikaalse piirangute rakendamisel. Sellesse kategooriasse kuuluvad ka need

avaldused, mis viitavad kvootide piiramisele, aga ei vélista neid.

Restriktiivne ehk piirav rdndepoliitika tdhendab, et ridndepoliitika eesmark on
suruda alla rannet riigi sisse (Ageeva 2019: 564). Ja kuigi Scipioni ja Urso (2017:
12, 31, 44) diglaselt liigitavad kutsekvalifikatsiooni (selektiivset) randepoliitikat
restriktiivse poliitika tiiiibiks, selle uuringu kontekstis tdhendab restriktiivne

kategooria radikaalsemat positsiooni kui selektiivne. Sellega mdistab autor
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véikese arvu ja raskelt saavutatavaid pohjuste olemasolu, mis voimaldavad riigi
sisse rdnnata voi siis tdieliku keeldumist migrantide vastuvotmisest. Sellise
poliitika ndidetena voib tuua Austriat (Ageeva 2019: 564) ja Sveitsi. Buswell
(2021) toob iiksnes kolm voimalust saada endale Sveitsi kodakondsust ning ta
viidab, et isegi elamisloa taotlemine selles riigis on véga raske ja kallis vorreldes

paljude teiste riikidega.

Raamistamist kodeeritakse sellesse kategooriasse siis, kui kui sellel on selgelt
viljendatud soov ridnnet piirata, mitte ainult kvootide alusel, vaid iildiselt. Samal
ajal voivad selle kategooria védided viljendada d4rmist rahulolematust praeguse
randepoliitikaga, arutada ELi randepoliitikast loobumist ja tuua vélja piiranguid
randajate teatud tunnuste olemasolu suhtes. Teisisdnu piitiab selline poliitika

piirata migrantide saabumist riiki nii kdvasti kui see iildse voimalik on.

Parast erakondade ridndepoliitika raamistamise profiilide koostamist pooratakse
tdhelepanu uuringu hiipoteeside kinnitamisele voi timberlitkkamisele. Esimese hiipoteesi
olemuse selgitamiseks vorreldakse erakondade peamisi seisukohti ja antakse
iseloomustust nii thistele tunnustele kui ka erinevustele. Eesmérk ei ole siiski siigav
erinevuste uuring, vaid iildise trendi véljaselgitamine. Selle trendi kindlaks tegemiseks
on voimalik analiiiisida poliitikute altruistlikute, selektiivsete voi restriktiivsete vastuste
arvu. Teise hiipoteesi kinnitamiseks vorreldakse ideoloogiate omadusi, erakondade
ametlikke valimiseelsete seisukohti ja Riigikogu liikmete randepoliitika raamistamist.
See osa holmab arutelu kdigi nende elementide vorreldavuse iile, mille pdhjal antakse
vastus kiisimusele: kas erakondade meeleolud vastavad neile antud ideoloogilistele

omadustele?

4. Analiiiisi tulemused
Kokku viidi 1abi 81. stenograammi analiiiis. See hdlmas kd&iki periood on 30.03.2015 —

16.03.16 (30.01.2015 — XIII Riigikoosseisu esimine istung, 16.03.16 - Vilismaalasele

rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise mééruse vastuvotmine) ajavahemiku

istungeid, milles oli sona "rande" voi selle tuletused. Neist 17 olid tdielikult voi osaliselt
ptihendatud Euroopa rindekriisi teemale ja Eesti osalemisele selles. Seda méérati teksti

tervikliku moistmise ja oluliste mérksonade olemasolu kaudu. Réndekriisi kirjeldusele on
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iseloomulikud jargmised sonad (de Genova et al. 2016, International Organization for
Migration 2019): rdnde, piir, sihtriik, véljasaatmine, perckonna taasiihinemine,
liilkumisvabadus, immigrant, integratsioon, rindepoliitika, sisserdndajate voog,
pagulased, suverdansus, kvoodid, randekriis, pagulaskriis, varjupaik, Euroopa jt. Allolev
tabel sisaldab andmeid erakondade sonavotte arvude kohta. Vdeti arvesse ainult neid
sonavdtte, mis olid tehtud randekriisi teema arutamise raames (Riigikogu istungite ajal
koik teemad kisitletakse eraldi vastavalt tunniplaanile). Andmed annavad meile arusaama

sellest, millised erakonnad olid selle teema arutamisel kdige aktiivsemad.

Erakond Sonavétud (koguarv) Sonavud (kaalutatud
koguarv)
Reformierakond 125 4,16
EKRE 80 11,42
Keskerakond 73 2,7
Isamaa ja Res Publica Liit | 32 2,29

(edaspidi IRL)

Vabaerakond 25 3,13

Sotsiaaldemokraatlik 18 1,2
Erakond (Edaspidi SDE)

Tabeli andmete pohjal saab jareldada, et EKRE liikmed olid keskmiselt koige
aktiivsemad kdnelejad riandekriisi teemade puhul. Huvitav on aga see, et tegelikkus kaks
peamist kdnelejat olid Reformierakondlased Hanno Pevkur (65 sv.) ja Taavi Roivas (39
sv.) ning teised reformierakondlased olid selle teema arutamisel passivsemad. EKRE
poolt kdige aktiivsemad olid Henn Pd&lluaas (19 sv.), Jaak Madison (19 sv.) ja Martin
Helme (18 sv.). Teiste erakondade ridades jagunesid avaldused rohkem iihtlasemalt. Suur
osa arutelust koosnes opositsiooni kiisimustest ja valitsuse vastustest, kuigi monikord

opositsiooni litkkmed samuti lisasid oma kiisimustele erinevaid vididelike elemente.
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Sonavotte  kodeerimisel selgus, et Eesti parlamendierakonnad tdesti raamistavad
randepoliitikat randekriisi taustal iildiselt samal moel. 29. kodeeritavatest véidetest 25
viitasid selektiivsele rdndepoliitikale, 2 avatud uste rdandepoliitikale ja 2 restriktiivsele

randepoliitikale.

Esimene arutelulaine puudutas kvootide kiisimust. Peaacgu koik konelejad radkisid selle
eest, et Eesti peab teha iseseisvat otsust selle kohta, kui palju rdndajaid saab riiki tulla.
Teiselt poolt osutus véidete olemus kahepolaarseks. Koalitsioonierakondade esindajad
radkisid tldiselt Eesti solidaarsusest Euroopaga ja maaratud kvootide arvu vahendamise
labiraakimiste kohta (Tsitaadide Ne (Lisad): 2, 6, 8, 9, 11, 28, 30, 34, 40).
Opositsioonierakonnad ei olnud oma raamistamises nii iiksmeelsed. Uks
opositsioonierakond votis radikaalsema positsiooni ja pooldas solidaarsusest
loobumist(TNe: 59, 60, 62, 64). Teised opositsioonierakonnad olid valitsuse arvamuste

suhtes vihem kriitilised vdi olid nendega tildiselt ndus (TNe: 53).

Teise arutelulaine algus oli seotud Pariisi terroririinnakutega, milles hukkus 130 inimest.
Selle laine arutelud vahetasid oma iseloomu, p6orates vihem tihelepanu kvootide arvule.
Poliitikud keskendusid sellistele teemadele nagu Eesti ja EL piiride tugevdamine (TNe:
18, 19, 35, 44, 45) ning pagulaste toetamine véljaspool Eestit ja EL (TNe: 18, 21, 33, 61).

4.1 Rindepoliitika raamistamine erakondade poolt

4.1.1 Reformierakonna raamistamine
Erakonnaliikmed pidasid kinni koige Euroopa-meelsemast seisukohast. Just neilt vdis

koige sagedamini kuulda sona "solidaarsus" ja viiteid Euroopa vdimalustele. Kuid samal
ajal selle partei liikmed on korduvalt rGhutanud, et nad ei ndustu Euroopa Liidu méaratud
kvootide arvuga (TNe: 1, 3, 4, 5). Euroopa randepoliitikat késitlevad avaldused olid
peaaegu koik kodeeritud selektiivseteks (TNe: 1, 3, 4, 5, 7, 10, 12, 15). Tddeti, et valitsus
peab madratud kvootide arvu liiga suureks (TNe: 3). Poliitikud rohutasid, et kvootide arv
tuleks maérata vabatahtlikkuse alusel, mitte kohustuslikult (TNe: 4). Nad poorasid erilist
tahelepanu proportsionaalsusele, deldes, et Eesti SKP on ainult 0,2% Euroopa omast ning
kvoodid peavad ldhtuma sellest arvust (TNe: 3, 7, 8). Ka perckondade riandepoliitika on
kodeeritud selektiivseks (TNe: 10). Erakond avaldas soovi votta migrante vastu perede

kaupa, kuid vottes arvesse ainult perekonna kodige lihedasemat ringi. Erakondlased
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radkisid lisna sageli integratsioonist ja Eesti vOimalustest integreerida rédndajaid Eesti
tthiskonda (TNe: 13, 14, 16). Sellega jdid nad optimistlikuks selles suhtes, et riiki
saabumisel randajad saavad kiiresti leida endale sobiv to6koht ning eesti keel saab paari
aastaga dra Opitud. Teisel arutelulainel nihkus erakonna avalduste fookus Euroopa piiride
tugevdamisele ja abistamisele riikidele, kus sisserdndajaid on juba liiga palju (TNe: 18,
21). Samuti hakkas erakond sagedamini radkima pagulaste jargi jalgimise siilistemide
arendamisest (TNe: 18, 19, 20).

4.1.2 Keskerakonna raamistamine
Suurima opositsioonifraktsioonina Keskerakond aktiivselt osales rindepoliitika

jooksvate kiisimuste arutamises. Aga vorreldes teiste opositsioonierakondadega selle
Keskerakonna liikmed avaldasid palju vidhem seisukohti, mida oleks voimalik kodeerida
voi tolgendada. Enamik sonavotudest olid seotud valitsusele esitatavate kiisimustega selle
kohta, kuidas valitsus piitiab kéituda Eesti rindepoliitika kujunemisel. Hoolimata
sonavdatude arvust erakonna esindajad {iritasid véltida avatud poleemikat. Kdigi istungite
puhul saab eristada ainult iihe vdidet, mis sobib kodeerimiseks ning see viitab avatud uste
poliitikale (TNe: 22). Vaatamata positiivsele suhtumisele rindajatele abistamisse,
keskerakondlased samuti avaldasid muret migrantide voolu kohta (TNe: 22). Uks
esindajatest Kiitis Eesti konservatiivset randepoliitikat (TNe: 24) ning teine raagis, et
Euroopa rindepoliitika on kiest &ra ldinud (TNe: 25). Uldiselt ei saa oelda, et
Keskerakonna liikmed oleksid valitsuse otsuste suhtes liiga kriitilised. Kuid
vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus rohkem piiravaks muutmisel
Keskerakonna fraktsioon jdi ainsaks fraktsioonis, mis jéi erapooletuks. Arvatavasti see
juhtus nii, kuna fraktsioon ei olnud rahul abikdlbmatute migrantide tagasisaatmise
poliitikaga (TNe: 26, 27).

4.1.3 Vabaerakonna raamistamine
Opositsioonis olnud Vabaerakond viljendas kahtlust Euroopa solidaarsuse pShimotte

jargimise otstarbekuses (TNe: 54). Solidaarsuse pohimdtes erakonna esimees nagi ohtu
Eesti terviklikkusele, deldes, et see kiisimus siivendab vastuolusi Eesti {ihiskonnas (TNe:
54). Kokku erakond tegi kolm kodeerimiseks kdlblikuid avaldust ja nad koik olid
selektiivsed (TNe: 55, 56, 57). Erakondlased viitsid, et loosung "ei pagulastele” on halb,
kuid ta toetasid teist loosungit - "ei kvootidele", vihjates, et Eesti peaks ise otsustama,

keda ja millistes kogustes vastu votta (TNe: 55). Erakonna litkmed raékisid, et nad ei ole
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Euroopa Komisjoni otsusega rahul, sest see rikub liikmesriikide suverddnsuse
pOhimotteid ja digust otsustada ise oma siseasjade iile (TNe: 56). Vabaerakonna litkmed
mainisid, et kdik randajad, kes ei vasta pagulaste kriteeriumidele, tuleks Euroopast vilja

saata (TNe: 57). Samuti toetas erakond sisserdndajate jargi seiret tugevdamist (TNe: 58).

4.1.4 SDE raamistamine
Uldiselt sotsiaaldemokraadid, olles koalitsiooni liilkmetena, viljendasid Reformierakonna

lilkmetega sarnaseid arvamusi. Esimeses kones iitles erakonna esimees Sven Mikser, et
ta toetab ideed, et kvoodid peaksid olema vabatahtlikud (TNe: 28). Kuid kohe pérast seda
iitles ta, et Euroopa solidaarsuse nimel peaks Eesti olema valmis vastu vdtma vajalikul
hulgal pdgenikke ning selgitas, et tuleb ldhtuda riigi voimalustest (TNe: 28). Kokku
erakonna poolt oli tehtud kolm kodeerimisvdimalusega viidet ja koik sisaldasid
selektiivseid elemente (TNe: 28, 29, 31). Peaaegu koik véided tehti toetades solidaarsust
Euroopaga. Kuid mitmekordselt mainisid, et kvootide arv peab olenema riigi suurusest.
(TNe: 28, 29, 31). Teisel arutelulainel keskendus erakond Euroopa piiride tugevdamise
toetamisele ja ebaseaduslikult Euroopasse sisenenute viivitamatule véljasaatmisele,
sdilitades samal ajal Euroopa-meelset retoorikat ja korrates, et abivajajate aitamine on
inimlik omadus (TNe: 32, 33, 34, 35).

4.1.5 IRLi raamistamine
Juba algusest radkisid IRLI liikmed sellest, et Eesti peab ise otsustama kvootide arvu

kohta (TNe: 36, 37, 38). Samuti rohutas erakond, et koalitsioon on selles mottes
tiksmeelne: "me ei toeta kohustuslikke kvoote" (TNe: 39). Olles iiksmeelne
koalitsiooniga, IRL viljendas valmisolekut Euroopaga solidaarsust pidada ja votta vastu
moni arv randajates (TNe: 40). Kuid samal ajal méirkasid erakondlased, et rindajatele on
vaja kehtestatada riigis viibimise reeglid (TNe: 41, 42, 43). Pohimotteliselt kasitlesid need
reeglid selliseid integratsioonikiisimusi nagu keeledpe ja toohdive. Erakonna vididete
kohaselt, ilma reeglite jargimiseta rdndajate kohalolek Eestis on voimatu. Kokku
kodeeriti 11 erakonna avaldust, mis koik sisaldasid viiteid selektiivse poliitika kohta
(TNe: 36, 37, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 49, 50, 52). Erakond asus to6tama vilja Eesti
kéditumiskava randekriisi puhul. Selle arutamisel kutsus erakond o&iguslikult piirama
Eestisse saabuvate migrantide arvu; koostama nimekiri riikidest, kust migrandid voivad

Eestisse padseda; saata koik pagulased tagasi koju niipea, kui olukord pagulaste kodumaal
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stabiliseerub ning alguses anda réndajatele vaid aastane elamisluba(TNe: 44, 45, 46, 47).
Oli 6eldud, et sellised meetmed on hea alus Eesti konservatiivse randepoliitika jétkuks
(TNe: 51).

4.1.6 EKRE raamistamine
Koige rangema Eesti rdndepoliitika raamistamise seisukohta on votnud EKRE. Juba

esimestes sonavotetes rakondlased olid pagulaste vastuvotmise vastu (TNe: 58). Erakonna
liikkmed toid vélja, et on vaja aidata neid rdndajaid, kes pdgenesid naaberriikidesse, mitte
Euroopasse (TNe: 61). Nende arvates peaks migrantide integreerimine toimuma
véljaspool Euroopat. Erakonnaliikmed kutsusid ka teisi erakondi seista Euroopa Liidu
randepoliitika vastu (TNe: 62). Rohutati, et Eesti ei ole veel tdielikult saanud hakkama
riigis elavate mitte-eestlaste integreerimisega (TNe: 63). Seoses sellega Eesti
integratsioonivoimalused voivad sattuda raskesse olukorda. Erakonna hinnangul peaks
Eestil olema oma ainulaadne randepoliitika, mis erineb Euroopa omast (TNe: 64). Erilist
tahelepanu podrati riigi suverddnsusele ja vdikestele majanduslikutele voimalustele (TNe:
65, 66). Kokku erakond andis 5 kooderimisvdimalusega avaldust (TNe: 58, 59, 60, 65,
66). Neist 2 omasid selektiivse raamistamise iseloomu ja 3 otseselt viitasid pagulaste

vastuvotmise keeldumisele.

4.1.7 Uldise raamistamise pilt
Uldiselt vdib mérgata, et valdav osa kdnelejatest toetas selektiivset rindepoliitikat. Kuid

sai leitud mdiningaid kdoikumisi. Sellised erakonnad nagu Reformerakond, SDE,
Vabaerakond ja IRL on enamasti toetanud arvamust, et Euroopa Liidu poolt kehtestatud
kvoote on vaja piirata. Kuid iildiselt nemad pooldasid solidaarsuspoliitikat Euroopa
Liiduga. Keskerakonna liikmed olid selle teema aruteludes &drmiselt lakoonilised,
mistSttu on raske nende seisukohti kindlaks médrata. Oluline indikaator on aga see, et
selektiivsete meetmete Oigusliku rakendamise poolt héddletamisel Keskerakonna
fraktsioon jdi erapooletuks, kuna nende sonul sellel méarusel on kahtlane diguslik sisu
(TNe: 27). Kdige karmima positsiooni valis endale EKRE, kes kogu arutelu kestel avaldas
kindlat arvamust, et migrandid toovad Euroopasse ainult probleeme. EKRE on olnud

ainuke erakond, kes kutsus valitsust tdielikult loobuma Euroopa randepoliitikast.
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4.2 Raamistamise analiiiis ja ideoloogiline jarjepidevus

4.2.1 Reformierakond
Ideoloogia:

Reformierakond maérab end liberalismi pooldajaks (Reformierakond). Selle uuringu
jaoks oluliste ideoloogiliste indikaatorite hulgas, mille jargi Reformierakond end
liberaalidena maédrab, tuleb markida jargmisi: lksikisiku vabadus, sallivus, inimese
vabaduse tlimuslikkuse mis tahes iihiskondlike institutsioonide ja eeskitt riigi suhtes,
individuaalsete otsuste vabaduse tagamine, partnerlus, solidaarsus, "vabadus ja
inimvéarikus ei tunne rahvuslikke piire” (Reformierakond). Kuid Saarts (2012) véidab,
et monel hetkel "Reformierakond <...> on votnud sisse moneti ambivalentse positsiooni,
viljendades  viimaste aastate retoorikas  poolehoidu  pigem rahvuslikule
kaitsedemokraatiale, kuigi partei liberaalne tuumikideoloogia peaks neid tegelikult
kallutama kodanikukeskse mudeli poole." Padbo, Kand ja Kaljuorg (2016) pidavad
Reformierakonda koige liberaalsemaks erakonnaks Eesti kontekstis, kuid méarkavad, et

seda "ei saa hinnata kui puhast liberalistliku ideoloogia esindajat".

Ideoloogiline lihenemine

Vaatamata moningatele erinevustele klassikaliste ja tédnapéevaste liberaalsete teooriate
vahel, liberaalset migratsioonipoliitikat nahakse poliitikana, mis piiriiiletamisel kujutab
ette vaid vdheseid Oiguslikke tokkeid. Kuna liberalismi pohiprintsiip on iiksikisiku
oiguste edendamine, liberaalne teooria peab liikkumis- ja piiriiiletamise Oigust lisna
loomulikuks (Hafner 2016). Liberaalse randepoliitika v3ib kehtestada olulisi piiranguid,

kuid nende iilesandeks on restriktiivse poliitika maha surumine. (Boswell 2007: 79).

Erakonna ametlik valimiseelne visioon rdndepoliitikast:

e Erakond suurendab riigi tuge sallivuse edendamiseks ja igas vormis
diskrimineerimise viltimiseks. Seisab otsustavalt vastu vaenu ja viha dhutamisele
ning on avatud aruteludeks rdnde- ja varjupaigapoliitika kujundamisel
(Reformierakond 2015).
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e Erakond toetab Euroopa Liidu piirivalveagentuuri tugevdamist, et seista vastu
Kiiresti kasvavale immigratsioonisurvele, toetab Euroopa Liidu sisenemis- ja
véljumisregistri ellurakendamist ning uute piirikontrolli infosiisteemide
kasutusele votmist ELi vélispiiril, mis vOimaldaksid paremat kontrolli ELI

vilispiiri tiletajate ja sisserdndajate tile (Reformierakond 2015).

Ideoloogilise jdrjepidavuse profiil: Reformierakond

Hoolimata liberaalsete vaadete ametlikust jargimisest ja Euroopa-meelsest seisukohast
Reformierakond tegi erandi Euroopaga rindekriisi solidaarsuse kiisimuses. Erakonna
ametlikud veendumused teevad selgeks, et Reformierakond on kindlasti radikaalsete
piirangute kehtestamise vastu. Rédndekriisi korral Reformierakond valis aga kvootide arvu
sobimatuse retoorikat, piitides seeldbi saabujate arvu monel tasandil piirata. Selline
kditumine ei ole péris kooskdlas liberalismi pohimdtetega, mille eesmérk on piirata
restriktiivseid ja selektiivseid poliitiliseid veendumusi. Kuid see sama erakond viljendas
suurimat soovi jddda solidaarseks liberaalse Euroopaga. Siiski védrib mérkimist see,
kuidas erineb pagulastega seotud punktide olemus iilejaédnud randepoliitikat puudutavast
retoorikast. Eeldatakse, et erakond tegi pagulaste rdndepoliitika suhtes ebatiiiipilise otsuse
ja valis tavapdrase Kiitumise suhtes vdhem liberaalse tegutsemisplaani (piiras oma

tavapdérast liberaalset raamistikku).

4.2.2 Keskerakond
Erakonnd viidab, et selle peamised printsiibid on vabadus, vordsus ja vendlus ning

solidaarsus on peamine asi (Keskerakond 2018). Bakke liigitab Keskerakonda sotsiaal-
liberaalideks (Bakke 2010: 14). Oluliseks indikaatoriks on asjaolu, et Keskerakond on
tuntud oma tihedate sidemete Eesti elava vene vidhemusega tottu ning tegutseb
traditsiooniliselt ~ selle  kaitsjana  (Sebald et al. 2019). "Keskerakonna
kampaaniakoordinaator Andres Hiie <...> paigutab oma erakonna kindlalt tsentristliku

maailmavaatega erakonnaks" (Tamme 2011: 35).
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Ideoloogiline ldhenemine

Sotsiaalliberalismi positsioon rindepoliitilistes kiisimustes on vdga sarnane tavalise
liberalismiga. Peamine erinevus ideoloogiates seisneb selles, et sotsiaalliberalismi puhul
rilk saab aktiivselt sekkuda majandusse, samas kui klassikalises liberalismis riigi roll

majandussfadris on minimeeritud.

Erakonna ametlik valimiseelne visioon rdndepoliitikast.

e FErakond toetab andmevahetuse tohustamist piiriiilese kuritegevuse ja
ebaseadusliku immigratsiooni paremaks ohjamiseks (sh kéivitame ja arendame
efektiivselt Schengeni infosiisteemi jirgmise polvkonna ja IT-turvasiisteemid).
Samuti toetame tile-euroopalise sisenemis- ja valjumisregistri ning registreeritud
reisija programmi kéivitamist piirililetuste sujuvamaks korraldamiseks

(Keskerakond 2015).

Ideoloogilise jdrjepidavuse profiil: Keskerakond

Ehkki Reformierakonnal on Eesti parlamendierakondade seas koige liberaalsema maine,
tegelikult kGige liberaalsema positsiooni uuritud kiisimuses on votnud Keskerakond. See
on suuresti tingitud asjaolust, et Keskerakonna liikmed reageerisid vaidlusele viga
passiivselt, keskendudes rohkem kiisimustele kui oma arvamuse avaldamisele. Lisaks
viitavad védhesed avaldused sagedamini "avatud uste" poliitikale kui teistele
randepoliitika tiitipidele. Oluliseks indikaatoriks sai asjaolu, et Keskerakond on ainus
erakond, mis ei hédletanud selektiivsete seadusliku maérust poolt. Ehkki nad muidugi
tunnistasid, et Eesti pole pdris valmis kvoodinumbriteks, mida pakub Euroopa Liit (TNe:
23). Sellist hoiakut on raske tdlgendada kui liberaalseks, nii ka restrikriivseks. PGhinedes
sellel teabel vaib viita, et Keskerakonna seisukoht koigi parlamendierakondade seas oli

koige liberaalsem Eestis, hoides samal ajal eemale solidaarsusele viitamisest.

4.2.3 SDE
Juba erakonna nimi sisaldab arusaama selle erakonna ideoloogilisest kuuluvusest. Tamme

(2011: 36) kinnitas erakonna véga sallivat suhtumist vahemustesse. Sotsiaaldemokraadid

ise viaidavad, et nad soovivad echitada riiki, mis kindlustab voimalikult vordsed
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voimalused koigile ning igale tihiskonna litkmele oleks tagatud digus véarikale elule ja

eneseteostusele (Sotsiaaldemokraatlik Erakond).

Ideoloogiline lihenemine:

Mirgitakse, et sotsiaaldemokraatia arusaamad madravad sellele ideoloogiale selget
solidaarsuse, kaasatuse ja internatsionalismi moistete jargimist (Hinnfors et al. 2011:
586). Empiirilised uuringud néitavad siiski, et teatud tingimustel (nimelt siis, kui kohalike
tootajate Oigusi hakatakse rikkuma) see ideoloogia nideb ette piiravat ldhenemist
(Hinnfors et al. 2011: 586).

Erakonna ametlik valimiseelne visioon rdndepoliitikast:

e 2015. aasta valimisprogrammis vastav punkt puudub.

e Erakond toetab Eesti riigi senist rdndepoliitika jatkamist. Nad ei toeta
kohustuslikku kvoodisiisteemi varjupaigataotlejate iimberasustamisel ja —

paigutamisel (Sotsiaaldemokraatlik Erakond).

Ideoloogilise jirjepidavuse profiil: SDE

Sotsiaaldemokraatide seisukoht oli solidaarne pigem Reformierakonna oma, aga mitte
Euroopa Liidu seisukohaga. Erakonna liikmed tiksmeelselt valitsusega toetasid selle
arusaama, et saabuvate migrantide kvoote tuleb teha viiksemaks. Kuigi
sotsiaaldemokraatide sdnavotudes sageli kasutati sdna "solidaarsus”. Uhelt poolt selline
kéditumine on vastuolus sotsiaaldemokraatia klassikaliste pohimotetega, kuid empiiriline
kogemus aitab teha kindlaks sotsiaaldemokraatia seisukohtade dualismi, mis teeb
voimalikuks kditumise koikumisi. Sellest voime jareldada, et erakonna seisukoht selles

kiisimuses ei ole vastuolus oma ideoloogiaga.

424 1RL
"Isamaa [endine IRL] on erakond, mis ldhtub rahvuslik-konservatiivsest maailmavaatest,

demokraatlikest pohimotetest, kandes isamaalisi ja kristlikke vaértusi" (Isamaa).
Maailmavaadet kirjeldades juhib erakond téhelepanu sellele, et esile tdstetud

polisrahvaste turvalisus ja heaolu ning rinne ei tohiks seda ohustada (Isamaa). Suurt
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rohku pannakse Eesti identiteedi kaitsmisele ja konservatiivse hoiaku séilitamisele.

Bakke (2010: 15) arvab, et Isamaa on rahvuslik-konservatiivne erakond.

Ideoloogiline lihenemine:

Toodi vilja, et rahvuslik poliitika Euroopas viib migratsioonivastaste meeleolude

mobiliseerimiseni, kuna rahvuslased ndevad migratsiooni rahvuslikule identiteedile

ohuna (Swain 2019: 2). Konservatiivsus randepoliitikas tdhendab oluliste piirangute

kehtestamist sisserdndajate riiki sisenemisel ja seal viibimisel (sisserdndajate arvu,

péritolu, riandepdhjuse vms alusel) (Maasing&Asari 2017: 46). Kristlikud véartused

tdhendavad aga iildist inimliku solidaarsust ja abi tdhtsust, mis viikeses vastuolus

erakonna varasemate ideoloogiliste pohimotetega (Potter 2009: 15).

Erakonna ametlik valimiseelne visioon rdndepoliitikast:

Lisaks meie enda IKT sektori arendamisele peame dra kasutama juba vodidetud
eelised IKT teenuste arendamisel, et tuua Eestisse valdkonna otseinvesteeringuid
mujalt maailmast. Meie eesmirk on kutsuda Eestisse rohkem IKT valdkonna
ettevotete peakontoreid ning votmemeeskondi, et luua Eesti majandusele
lisandvédrtust. Tarvidusel suurendame sisserdnde piirarvu, et Eestisse saaks
elama asuda rohkem IKT valdkonna spetsialiste ning nende peresid (IRL 2015).

Toetame  viljakujunenud  kodakondsus-,  vilismaalaste-,  keele- ja
migratsioonipoliitika pohimotteid. Eesti kodakondsuspoliitika peab ka edaspidi
jargima stinnijargse kodakondsuse pohimotet. Jadme kindlaks seisukohale, et
topeltkodakondsuse laiendamine ja eesti keele nduete lahjendamine
kodakondsuse andmisel ei vasta Eesti huvidele. Ajame pohiseadusest tulenevat
kodakondsuspoliitikat, Ttheltki siinnijargselt Eesti kodanikult ei vdeta
kodakondsust dra. Peame jatkuvalt tarvilikuks sisserdnde piirarvu olemasolu (IRL

2015).

Ideoloogilise jdrjepidavuse profiil: IRL

Uhelt poolt erakond toetab inimeste sisserinnet, kellel on olemas Eestis vajalikud

oskused, mis vihjab erakonna selektiivse poliitika toetusele. Jargitakse ka kvootide

33



piiramise poliitika retoorikat. Erakonnaliikmed kritiseerisid EL-i kvoodisiisteemi ja
pooldasid seda, et Eestil peaks olema digus iseseisvalt otsustada kvootide suuruse kohta.
Erakond aktiivselt toetas ideed, et tuleb aidata just neid pagulasi, kes asuvad kodumaa
piirialadel. Samuti erakond oli Euroopa piiride tugevdamise idee pooldaja. Selle pohjal
voib viita, et erakond vastab oma konservatiiv-rahvuslikele ideaalidele, kuid mingil
madral jai ka kristliku erakonna solidaarsuse jooned (piitidlus ikkagi osaleda mingil

maéral pagulaste abistamisel).

4.2.5 Eesti Vabaerakond
2019. aastal Eesti Vabaerakonnast sai Eesti Tuleviku Erakond uue ideoloogiaga, kuid

selle uuringu raamistikus uuritakse seda perioodi, kui erakond oli veel riigikogu sees ja
omas vana ideoloogiat. Kuna erakond ei kestnud kaua vanal kujul, selle ideoloogia kohta
on viga vihe teavet. 2017. aastal vabaerakonna liige Artur Talvik iitles intervjuus, et

erakonna ideoloogia on konservatism (ERR 2017).

Ideoloogiline ldhenemine:
Konservatiivsus randepoliitikas tdhendab oluliste piirangute kehtestamist sisserdndajatele
riiki sisenemisel ja seal viibimisel (sisserdndajate arvu, paritolu, raindepohjuse vms alusel)

(Maasing&Asari 2017: 46).

Erakonna ametlik valimiseelne visioon rdndepoliitikast:
e Eestisse on kutsutud ja oodatud haritud inimesed, kes on valmis dra dppima keele,
jagama meie vairtusi ja olema Eesti riigile lojaalsed. Me ei tohi biirokraatiaga
peletada spetsialiste, kelle ajutine voi pikemaajaline siiatulek aitab kaasa Eesti

majanduse, teaduse voi korghariduse arengule (Vabaerakond 2015).
e Seevastu vihese haridusega t60jou kontrollimatu sissevool ei lahenda iihtki Eesti

ees seisvat probleemi, vaid siivendab neid, kuna kaasnevad sotsiaalsed kulud

tihiskonnale on hetkekasust suuremad (Vabaerakond 2015).
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Ideoloogilise jarjepidavuse profiil: Vabaerakond

Voib kindlalt 6elda, et Vabaerakond ei kuulunud nende erakondade hulka, kes pooldavad
"avatud uste" poliitikat. Selle erakonna randepoliitika raamistamine oli paljuski sarnane
IRL'Ii omaga. Vabaerakonna liikmed toetasid ka kvaliteetset t66jou rannet ja likkkasid
tagasi Euroopa kvoodisiisteemi. Erakond kritiseeris liberaalset Euroopa poliitikat ja kiitis
konservatiivset Eesti poliitikat. Selektiivse randepoliitika toetajatena sobib erakond oma

ideoloogilisele profiilile.

4.2.6 EKRE
Selle erakonna ideoloogia kajastub selle nimetuses. Erakond kirjeldab end rahvusriigi

pooldajaks, pannes alati viaga suurt rohku Eesti identiteedile ja selle kaitsmisele (EKRE).
Petsinis (2019: 213) raagib, et EKRE vastab suures osas euroopa populistliku ja
radikaalse parempoolse erakonna universaalsele tiipoloogiale: <...> euroskeptilisus ja

vastuseis sisserdndele.

Ideoloogiline lihenemine:

Radikaalne parempoolne populism pohineb kahel ideel: populismil ja nativismil
(Hayes&Dudek 2019: 136). Populism véirtustab tavakodanike arvamust ja vastandub
poliitilise eliidi kditumisele. Nativism véértustab rahvuse siinnipédraseid litkmeid
immigrantide ja sisevdhemuste ees, keda peetakse vOOraks. See ideoloogiline
kombinatsioon on pagulaskriisi puudutavas retoorikas eriti tugev, kuna arutelu puudutab
nii suureneva sisserdnnet, kui ka ELi poliitilise eliidi kditumise kritiseerimist(Hayes
2019: 136). Ehkki populistlikel parteidel ei pruugi olla valijate seas kdige suurimat
toetust, populistide poolt liberaalsete ideede aktiivne marginaliseerimine voib viia

liberalismi piiramiseni voimuerakondade poolt. (Hayes&Dudek 2019: 135).

Erakonna ametlik valimiseelne visioon rdndepoliitikast:

e Votame vastu rahvastiku- ja rindestrateegia. Seame kontrolli immigratsioonile nii
idast kui lddnest ja seome sisserdnde kvoodi pdlisrahva arvuga. Sisserdnne peab
lahtuma ainul viltimatust vajadusest ja ldbimdeldud tegevuskavast, mis
kindlustab sisserdndajate kiire 10imumise Eesti iithiskonda ja kultuuriruumi.

Soodustame mujal elavate eestlaste Eestisse naasmisest (EKRE 2015).
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Ideoloogilise jarjepidavuse profiil: EKRE

EKRE tuli vélja saabuvate sisserdndajate suhtes koige rangemate ja piiravamate
meetmete toetajana. Voib mérgata, et vaatamata vaikesele arvule erakonna liikmed olid
randepoliitika vaidluses koige aktiivsemad osalejad. Erakondlased lubasid endale koige
radikaalsemaid avaldusi ning nende sisu oli darmiselt julged. EKRE peamine poliitiline
strateegia seisnes voimudeerakondade autoriteedi ddnestamises, kuna erakonna liikmed
regulaarselt teatasid, et olukorra valitsus tegutseb vastaselt rahva tahtele. Nende poolt oli
korduvalt maintud Eesti suverddnsuse rikkumine ja Euroopa riandepoliitika ohtlikkus.
Selline retoorika ja kiditumine tdielikult vastavad parempopulistliku erakonna
ideoloogilisele profiilile, mis seisneb Euroopa liberaalse randepoliitika raamistamise

marginaliseerimises, sellele vastanduses ja rahvuslusorienteeritud poliitika jargimises.

4.3 Jareldused ja diskussioon

Antud bakalaureusetoo 0sa keskendub tulemustele ja nende seotusele t66 eesmarkidega.
Kokku esitati 2 kiisimust, millele autor soovis saada vastust. Samuti esitati kaks
hiipoteesi, mis tuginesid teiste autorite teoreetilistele argumentidele, mille

usaldusvairsust autor soovis kontrollida.

Selles peatiikis kasitleb autor ka oma t66 eeliseid ja puudusi ning esitab ka argumente

selle uuringu asjakohasuse kasuks.

4.3.1 Jareldused

Uuringu tulemused polnud eriti evidentsed. Idee viljatootamise alguses autori soovis
uurida erakondade randepoliitika raamistamist viimase 10 aasta jooksul. T66 kdigus
selgus, et osapoolte randepoliitikasse suhtumise kujunemisel on mittelineaarne, kuid tisna
moistetav plaan. Mittelineaarsus tahendab siin seda, et Eesti rdndepoliitika on osutunud
viaga mobiilseks vahendiks, mis ei piitia alati areneda iihes kindlas suunas. Selgus, et
Euroopa randepinge erinevatel perioodidel erakonnad raamistavad eduka ja turvalise

randepoliitika elluviimiseks vajalike meetmete loendit erineval viisil. See tdhendab, et
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Eesti rindepoliitika kome erineva perioodi (rdndekriisikriisieelne, Kriisaegne ja
kriisijargne) uuringud vdivad anda erinevaid tulemusi. Kahjuks ei vodimalda
bakalaureusetoé maht teha siigavat iilevaadet kolmest perioodist ning vorrelda. Siiski on
voimalik valida iiks neist ja anda sellele siigavam iseloomustus, kirjeldades osapoolte

kaitumist ja selle motiive.

To6 kirjutamisel raskusttekitavaks asjaoluks oli andmete valik. Esialgses kavas oli soov
kasutada riigikogu liikmete vaiteid, mis ilmusid Eesti suurimates mediates. Aga peagi
selgus, et Eesti massmeedia liiga harva toob esilne poliitikute tsitaate randepoliitika kohta
ning sellise teabeallika maht on liiga vdike. Sellel pShjusel valiti teine teabeallikas, mis
autori arvamusel oli mahukam — Riigikogu stenogrammid. Selle andmebaasi eeliseks on
see, et stenogrammide abil oli voimalik arvutada ka sonavatude intensiivsust. Kuid teisest
kiiljest stenograamid kujutasid ennast toorinformatsiooni ulatusliku kogumit ning
seetottu analiitisitava materjali hulk oli tohutu suur. Terve andmemahu lugemine ja sealt

vajalike tsitaatide véljavotmine kestis suhtelist palju aega.

Uuringu ootamatu jarelduseks sai see, et Eesti rindepoliitika voib omandada
topeltstandarte. Nii selgus, et t66- ja sdjardndajatega seotud randepoliitikatel on tdiesti
erinev iseloom. See on tingitud asjaolust, et erakonnad tajuvad seda tiilipi rindajaid téiesti
erinval viisil. Samal pdhjusel Riigikogu on to6tanud vélja eraldi strateegia sdjardndajate
vastuvotmiseks. Euroopase saabuvaid ja kodumaa piiridel jadnud pagulasi samuti
tajutakse erinveal viisil. Oli pakutud aidata just neid, kes jdi Euroopasse tulemata.
Kriisiolukorda arutelul poorati suhteliselt vahe tdhelepanu sellele, et Siitiriast tulevad
randajad voiksid olla Eestile kasulikud. Pigem vastupidi. Peamine retoorika keskendus
sellele, et sdjardndajatest saab Eesti jaoks rahaline ja sotsiaalne koormus. Vaid moned
avaldused olid seotud sellega, et Eesti saab pakkuda randajatele toohdivet (nditeks TNe:
16). Vaidluste pohiteemaks sai Eesti solidaarsus Euroopa riandepoliitikaga ja ndusolek
Euroopa Komisjoni kehtestatud kvootide arvuga. Uuringus voeti arvesse véidete kolm
voimalikkut kategooriat: avatud uste, selektiivset ja restriktiivset raindepoliitikat. Euroopa
Liiduga solidaarsuse arutelu kontekstis voib eeldada, et avatud uste poliitika vaib viidata
liberaalsele solidaarsusele Euroopa Liiduga, selektiivne poliitika viitab Euroopa kvootide
piiramisele ja restriktiivne poliitika viitab pagulaste vastuvotmisest tédielikule

keeldumisele.
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Kas Eesti ja/voi Euroopa rdndepoliitika peaks olema liberaalsem, selektiivsem voi

restriktiivsem?

Sisuanaliiiis néitas, et vastavalt Eesti raindepoliitika konservatiiv-selektiivsele iseloomule,
erakonnad raamistavad Eesti randepoliitikat randekriisi taustal samuti viaga konservatiiv-
selektiivseks ja moneti restriktiivseks. Siiski tuleb o6elda, et vaatamata erakondade iihe
raamistamistiiiibi  kvantitatiivsele iilekaalule, tulemuste tdlgendamine jdi veidi
ebaméidrasem. Selle pohjuseks on see, et pohimdtteliselt koik erakonnad toetasid
piiranguid kvootide suhtes. Kuid samas nende piirangute késitlemisel oli teatav polaarsus.
Euroopameelset joont jargides wvalitsuse erakonnad ja Vabaduspartei iihendasid
selektiivset retoorikat solidaarsuse iileskutsetega ning EKRE toetas piiranguid

kritiseerides Euroopa Liitu. Keskerakond oli selles kiisimuses ddrmiselt vaoshoitud.

Hiipotees Nel(HI1): Hoolimata asjaolust, et Riigikogu parlamendierakondade esindajad
on poliitilised iiksused, mis samastavad end poliitilises spektris erinevate seisukohtadega,
nad koik toetavad Eestisse ja Eurotsooni viliskodanike sisenemise rdndekriisi taustal

selektiivsete ja konservatiivsete reeglite sdilitamist.
See véide pohines asjaolul, et:

e Lokk (2014: 232) toob vilja, et Eesti rdndepoliitika on alates 90ndate algusest
praktiliselt muutumatuna piisinud ja on tdnaseni viga konservatiivne.
e Moned autorid toovad esile korget selektiivsust seoses vélisriikide kodanike

elamisloataotlustega (Kallas et al. 2014: 3).

Toepoolest praktiliselt kdik osapooled jérgisid randepoliitika selektiivset mudelit.
Keskerakond eristus sellest kuna ei toetanud selektiivse meetmete kehtestamist. Oluline
on aga tuletada meelde, et fraktsioon lihtaslt jdi erapooletuks ning ei haéletanud selle
vastu. Sellise kiitumise pohjuseks olid erakonna kahtlused selliste meetmete
oiguslikkuses ja sisserdndajate jaoks olevate nduete tditmise teostatavuses. Seda otsust
saab tdlgendada erinevalt. Voibolla Keskerakonna positsioon sai alguse liberaalsest
arusaamast, mis vastandub selektiivsetele meetmetele. Teisalt vdibolla nende arvates
kehtestatud meetmed olid halvasti todtatud 1dbi. Keskerakonna litkmed ei tdpsustanud

seda oma konedes. Kuna stenogrammi andmed ei vOimalda erakonna seisukohta
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tapsemalt miirata, selle hiipoteesi kinnitamine jadb lahtiseks. Keskerakonna suhtumise
analiiiis nduab eraldi iiksikasjalikumat uuringut, et teha iiheselt mdistetav jareldus

hiipoteesi paikapidavuse kohta.

Kuidas sobivad omavahel erakondade ideoloogiad, erakondade ametlikud arvamused

eelvalimistes dokumentides ja erakonna liikmete arvamused?

Selgus, et mitte koik Eesti erakonnad kéituvad vastavalt oma ideoloogiate eeldustele.
Peamine vastuolu ilmnes Reformierakonna sees, mis hoolimata enda deklaratiivsest
pithendumusest liberalismile toetas pagulaste arvu piiramist ja selektiivsete meetmete
vastuvotmist. Selektiivsete meetmete ilming Kkinnitas teiste autorite arvamust, et
Reformierakonna poliitikat ei saa hinnata puhtalt liberaalse erakonnana (Paabo&Kand&
Kaljuorg 2016). Kerget vastuolulisust leiti ka IRL'i puhul. Antud erakond kuulutab end
selliste vaartuste toetajaks, mida teatud tingimustel saab tdlgendada Tiksteist
vilistavatena. Selgub, et antud juhul néitas IRL ithe oma ideoloogia iilimuslikkust teise
ees, valides valitsuses osalemise kontekstis kdige sobivaima. Keskerakonna analiiiisi
takistas asjaolu, et selle kohta on viga vihe avaldusi, vorreldes teiste erakondadega, mis
sobivad tolgendamiseks voi kodeerimiseks. Enamik Keskerakonna erakonnaliikmete
kdnedest puudutasid pigem valitsusele kiisimuste esindamist, aga mitte valitsuse vaadete
toetamist ega vastuseisu nendele. Tuleb jéllegi mainida, et olulisels indikaatoris sai See,
et erakond ei avaldanud toetust selektiivsete seaduste rakendamisele. See rddagib mingil
madral selle kasuks, et Keskerakond on tdesti votnud liberaalse seisukohta Eesti
randepoliitika raamistamises. EKRE parempopulistlik ideoloogia ja Vabaerakonna
konservatiivne ideoloogia ja SDE sotsiaaldemokraatlik ideoloogia olid kooskdlas

ideoloogilise tavakasitlusega.

Hiipotees Ne2(H2): Riigikogu liikmete Eesti rdndepoliitika raamistamine rdndekriisi
kontekstis voib idee poolest mitte sobida erakondade iildiste rindepoliitika visioonidega

ja mitte sobida erakondade ideoloogiatega.
See véide pohines asjaolul, et:

e Rindekriis pdhjustas ridndepoliitika piiramist isegi sellistes rdndesdbralikutes

riikised nagu Roots ja Taani.
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Nagu selgus, erakonnad ei kaitu alati nii nagu nende ideoloogia nieb ette. See on eriti
mirgatav rdndesiisteemi Soki taustal. Ootamatu olude muutus on sundinud monda Eesti
erakonda eemalduma tavapirasest rindepoliitika tajumise mudelist ja pddrduma
selektiivsuse poole. Varem sai 6eldud, et sellised erakonnad on Reformierakond ja mingil

madral IRL. See asjaolu kinnitab hiipoteetilist oletust.

4.3.2 Diskussioon

4.3.2.1 Uuringu innovaatilisus ja vordlus varasemate uuringutega.

Autori arvamusel selle uuringu suurim eelis on andmete valik. Stenogrammid
voimaldavad vorrelda erinevate erakondade arvamusi, mis omavad sarnast
kontekstuaalset tdhendust ja olulisust. Lisaks sellele, et on voimalik vorrelda vordsetes
tingimustes olevaid arvamusi, seda tiilipi andmete eeliseks on maht ja usaldusvaérsus.
Stenogrammid sisaldavad koige ulatuslikumat poliitikute otsepakkumiste kogumit, mis
on eriti aktuaalne sellise uuringu suhtes. Varasemate to6de parlamentaarsete tsitaatide
loetelu oli tisna napp, kuid tuleb 6elda, et need uuringud ei piirdunud ainult iihe allikaga
ja neil oli vdimalus kasutada erinevat tiilipi andmeid. Autor peab t66 tugevuseks ka
konkreetsemat keskendumist randepoliitika teemale. Varasemates uuringutes erakondade
randepoliitika raamistamine oli osa suuremast poliitilisest iseloomustusest. Selletottu
randepoliitika seisukohtade uuring ei olnud nii siigav. Antud bakalaureusetoos
randepoliitika raamistamise kiisimus oli peamine ja seetdttu randepoliitika raamistamise
selgitus sai olla siigavam ja laiem. Lisaks anti Eesti rdndepoliitikast iildist ilevaadet, mis

puudus varasemates uuringutes.

4.3.2.2 T66 voimalikud puudused

Selle t66 tdoendoliseks puuduseks on suure hulga grammatiliste ja keeleliste vigade
olemasolu. Eesti keel ei ole autori emakeel. Seetdttu nii suure t66 kirjutamine tingimata

hdlmab mitmeid vigu. Autor loodab, et nad ei rikkunud lugemise muljet.

Uks voimalikke puudusi on ka see, et koroonaviiruse Kriisi taustal rindekriisi arutelu on
oma aktuaalsust veidi kaotanud. Kuid arvestades asjaolu, et ildiselt
integratsioonipoliitikal (ja koos sellega ka rdndepoliitikal) on Eesti tihiskonna jaoks tdsine

tahtsus, ei saa Oelda, et sellel teemal poleks mingit véartust Eesti rdndepoliitika
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arendamise arutelu raames. Veel iiks puudus puudutab valitud andmete spetsiifikat. Uhelt
poolt stenogrammid on tdesti koige ulatuslikum poliitiliste arvamuste andmebaas. Teiselt
poolt suur osa stenogrammide andmetest ei ole kodeeritav. Fakt on see, et enamik tehtud
avaldusi ei sobi valitud analiiitiliste meetmede jaoks. PGhjuseks on see, et riigikogu
koned sisaldavad sageli "meeleolu”, mida saab intuitiivselt mdista, kuid ei saa nii lihtsalt
kodeerida. Suureparane ndide sellest on opositsiooni poolt esitatud kiisimused. Kuna
valitsuse tegevuse avatud arutelu pohineb peamiselt kiisimuse (opositsioonilt) - vastuse
(valitsuselt) suhel, oluline osa sdnavottudest sisaldavad ainult kiisimusi ja kiisimusi
toetavaid fakte. Nii niiteks kiisimuste abil piilidis opositsioon valitsust sageli panna
todema, et Eestil napib ressursse kvoodinormide tditmiseks. Laias perspektiivis voib seda
tolgendada kahtlusena valitsuse tegevuses, kuid selliste avalduste kodeerimine on

adrmiselt keeruline, kuna nendes puudub viide konkreetse randepoliitika tiiiibile.

4.3.2.3 Uuringu olulisus ning soovitused teema edasiuurimiseks

Kéesolevas uurimistdos antakse iilevaadet Eesti rdandepoliitikast ja selle arenemisest
Euroopa riandekriisi taustal. See kinnitas moningaid Eesti akadeemiliste autorite véiteid
ja andis tksikasjaliku Kkirjeldust erakondade kaitumisest teatud ajavahemikus ja
tingimustes. Tulevikus see t66 voiks saada heaks aluseks Eesti poliitikute ja teiste Ida-
Euroopa riikide poliitikute kditumise vordlemiseks, kuna Ida-Euroopa poliitilised joud on
samuti tuntud selektiivse ja restriktiivse rdndepoliitika toetamise tottu. Samuti see t60
vOib saada aluseks uuringule, mis keskenduks sdja- ja toordndajate raamistamise
vordlemisel. Antud bakalaureusetoo sisaldab tdielikku viidete loetelu, mis on piihendatud
sOjardndajate raamistamisele Riigikogu liikmete poolt. See v&ib oluliselt hdlbustada

pakutud uuringu alustamist.
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Kokkuvote
Antud bakalaureusetoos autor uuris Riigikogu erinevate fraktsioonide Eesti ja Euroopa

randepoliitika raamistamist ridndekriisi taustal. Analiitisitav periood on 30.03.2015 —
16.03.16 (30.01.2015 — XIII Riigikoosseisu esimine istung, 16.03.16 - Vilismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise médruse vastuvotmine). Uuringu
peamiseks uurimisobjektiks olid parlamentaarsed seisukohad, mis puudutasid
Euroopasse saabuvaid sojardandajate ja pagulaste asetuse probleemi kédsitlemist. Autor tegi
ilevaadet uuritava objekti taustkontekstist; uuris varasemaid sarnase teemaga seotud toid
ja artikle; tootas vilja randepoliitika, erakondade ja ideoloogiate suhete teoreetilist

mudelit. Hiipoteesid pdhinesid akadeemiliste allikate véidetel.

Fraktsioonide raamistamise iseloomustamiseks viidi 1dbi Riigikogu liikmete tookohas
peetud kdnede analiiiisi, erakondade ametlike eelvalmiste veendumuste analiiiisi ning
vorreldi analiiiiside tulemusi erakondade ideoloogiatega. Erinevat tiilipi andmete jaoks
valiti erinevaid analiiiisimeetodeid. Analiitisitiitipide spetsiifilisus oli aga viga sarnane,
mistdttu nende tulemused sobisid selleks, et olla omavahel vorreldud. Esitati kaks
kiisimust ja kaks hiipoteesi, mis keskendusid parteilise raamistamise kirjeldamisel ja

tolgendamisel.

Laiemas perspektiivis annab uuring lugejale voimalust mdista siisteemse poliitilise Soki
tagajirge moju Eesti randepoliitika kujundamisele, mdista erakondade rolli sellise Soki
probleemide lahendamisel ning teeb selgeks Eesti réndepoliitika véljatéotamise
pohimotteid. Raamistamise jalgimine ja kodeerimine aitab mdista erinevusi ja tihiseid

jooni uuringu osapoolte Euroopa riandepoliitikasse ja sellega solidaarsusesse suhtumises.

Uuringu kéigus sai teada millised poliitilised joud olid probleemi arutamisel kodige
aktiivsemad, milline on Eesti erakondade suhtumine Euroopa randepoliitikasse, milliseid
lahenemisi erakonnad pakkusid ning kuidas suhestus Eesti erakondade ideoloogiline
jarjepidavus pakutavate meetmetega. Lisaks peamistele eesmarkidele saavutati arusaam
mdnedest kdrvalfaktidest, mis selgusid jooksvalt uuringu kiigus. Uldiselt vdime elda, et
Eesti erakonnad suhtusid Euroopa ridndepoliitikasse viga skeptiliselt. Ainult iiks erakond
hoidis Euroopa Komisjoni kehtestatud kvootide kritiseerimisest eemale. Suurem osa
parlamendierakondadest ndustus, et Eestile miaratud kvootide arv on liiga suur. Euroopa-

meelsete ja konservatiivsemate parteide vahel tekkis poleemika Euroopa réndepoliitika
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kohta. Uks opositsioonierakond oli muidugi ndus valitsuserakondade seisukohaga, et
pagulaste kvootide arvu vdhendamine on Eesti jaoks vajalik. Kuid selle erakonna
retoorika seisnes aga ka Euroopaga solidaarsuse loobumises. Teised erakonnad pidasid

solidaarsust Euroopaga Eesti rahvusvahelise poliitika oluliseks elemendiks.

Uldiselt voib jireldada, et Eesti rindepoliitika pagulaste suhtes oli ja on viga selektiivne
ja kohati restriktiivne. Riigikogu liitkmed peamiselt niagid pagulaste voogu potentsiaalse
ohuna Eesti suverddnsusele ning eeldusena tulevastele sotsiaalsete ja majanduslike
pingete jaoks. Koigi erakondade liikkmed noustusid, et Eesti ei ole piisavalt rikas, et
pakkuda abi Euroopa Liidu maératud réndajate arvule. Eestis viibivate pagulaste jaoks
Eesti valitsus kehtestas erinevaid reegleid ja piiranguid, toetades samal ajal Euroopa

piiride tugevdamise ideed.

Euroopa Liidu suhtes viljendas Eesti muidugi solidaarsust, kuid piiratud kujul. Eesti
poliitikuid eriti ei huvitanud rindepoliitika altruistlik arengusuund. Uldiselt Eesti on
ménginud sellist rolli, et mille riigi rdndepoliitikat vaevalt saab nimetada liberaalseks,
millest on omakorda saanud Euroopa kosmopoliitsete ja rahvuslikult orienteeritud ideede

uus vastasseisu voor.
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Lisad
Erakonna liikmete viided nende arhiivilised viided.

Reformierakond:

T1. Me ei ole eestis seni olnud seda meelt, et peaks ilmtingimata kehtestama mingid
kvoodid, mille alusel iga riik peab immigrante vastu votma. (Taavi Rd&ivas) (XIII
Riigikogu, I Istungjérk, tdiskogu korraline istung Kolmapdev, 08.04.2015, 14:00)
(Selektiivne)

T2. Mina usun, et eesti inimestel on olemas solidaarsustunne — mdistmine, et kui keegi
on ikkagi véga hédas, siis me ei podra selga ja pliiame oma voimaluste piires aidata.
Selge see, et meie ei saa kogu probleemi lahendada. Isegi suurt osa sellest ei saa eesti dra
lahendada. Aga péris kdrvale jddda, paris selga podrata me ka ei saa. (Taavi Roivas) (X111

Riigikogu, I Istungjark, tdiskogu korraline istung Esmaspéev, 08.06.2015, 15:00)

T3. <Réikides kvootide arvust> Minu hinnangul on see ikkagi ebadiglaselt suur. Esiteks
sellepdrast, et me peame arvestama, mis on meie voimekus. Meil ei ole tegelikult viga
suurt kogemust ja meil on vdga pika aja jooksul olnud suhteliselt vdhe tegemist
varjupaigataotlejatega, eriti kui vorrelda teiste riikidega. Teiseks on minu jaoks viga
tugev argument see, et Eesti suurus Euroopa Liidus on pigem 0,2 kui 2%. Kui votta SKT
jargi, siis me oleme 0,14% Euroopa Liidust, kui votame rahvaarvu jdrgi, siis oleme
0,26%. (Taavi Roivas) (XIII Riigikogu, 1 Istungjark, tdiskogu korraline istung
Esmaspéev, 08.06.2015, 15:00) (Selektiivne)

T4. Nii et iikskoik kas rddkida pohja-aafrikas laagrites olevatest inimestest voi juba
euroopasse joudnud inimestest, igal juhul, kui leida probleemi lahendamise véti, siis me
eelistaksime rédkida vabatahtlikkusest, mitte kohustuslikest kvootidest. (Taavi Rdivas)

(XIII Riigikogu, I Istungjérk, infotund Kolmapiev, 03.06.2015, 13:00) (Selektiivne)

T5. Eesti on selle, et me kvoote ei poolda, vilja 6elnud juba ammu. (Taavi Rivas) (XII

Riigikogu, I Istungjérk, infotund Kolmapiev, 03.06.2015, 13:00) (Selektiivne)
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T6. Meil tuleb koos teiste euroopa riikidega iihiselt tegeleda selle kriisi lahendamisega,
sh hitta sattunud inimeste padstmisega. (Taavi Roivas) (XII Riigikogu, II Istungjark,
taiskogu korraline istung Esmaspédev, 12.10.2015, 15:00)

T7. Selles me soovime l&dhtuda proportsionaalsest jaotusest, et iga riik panustaks vastavalt
oma suurusele, oma osakaalule euroopa liidus kui tervikus. (Taavi Rdivas) (Selektiivne)

(XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung Esmaspéev, 12.10.2015, 15:00)

T8. Ma tdepoolest arvan, et eestil on kohane selles kiisimuses kidituda viirikalt ja aidata
nii palju kaasa, kui see meie voimuses on, seejuures kuidagi eufooriliselt iile pingutamata.
(Taavi Roivas) (XIII Riigikogu, II Istungjirk, tdiskogu korraline istung Esmaspéev,
12.10.2015, 15:00)

T9. Ma arvan, et me peame sellega kenasti ja viirikalt toime tulema ja néditama, et eesti
on riik, kes kuulub euroopa perre. Ja kui on vaja teisi euroopa riike aidata, siis saame ka
meie oma osaga kenasti hakkama. (Taavi RGivas) (XIII Riigikogu, II Istungjark, infotund

Kolmapéev, 23.09.2015, 13:00)

T10. See puudutab ikkagi vahetut pereringi, mitte kogu suguvdsa. (Taavi Roivas)

(Selektiivne) (XIII Riigikogu, II Istungjark, infotund Kolmapaev, 23.09.2015, 13:00)

T11. Me peame suutma riigina erakondadeiileselt selle kriisi lahendamisesse tilejadnud
euroopaga solidaarselt panustada. (Kalle Palling) (XIII Riigikogu, II Istungjérk, tdiskogu
korraline istung Teisipdev, 13.10.2015, 10:00)

T12. Meie euroopalik kohustus on ithiskonnana olla sdbralik, avatud ning mis peamine,
abivalmis.

(kalle palling) (Avatud uste poliitika) (XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline
istung Teisipdev, 13.10.2015, 10:00)

T13. Ja me peaksime proovima maksimaalselt aidata nendel inimestel siin euroopas kas

ajutiselt, lithiajaliselt vOi natukene pikemat aega kasutada voimalust uueks eluks. (Kalle
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Palling) (XIII Riigikogu, II Istungjérk, tdiskogu korraline istung Teisipédev, 13.10.2015,
10:00)

T14. Uheskoos saame teha nii, et eesti oleks siia tulijatele uus ja turvaline kodumaa ning
et nad integreeruksid vdimalikult kiiresti, muutudes abivajajaist riigi arengusse
panustajaiks (Hanno Pevkur) (X1l Riigikogu, Il Istungjark, tdiskogu korraline istung
Teisipdev, 13.10.2015, 10:00)

T15. Kiill aga oleme me selgelt vélja oelnud, ja seda saavad spetsialistid jargida, et
esimeses jdrjekorras kavatseb eesti aidata neid sihtgruppe, kes on kdige haavatavamad.
Seda, kas konkreetsel juhul on kdige haavatavamad lastega pered, iiksikud naised lastega
vOi moni muu sihtgrupp, saavad otsustada konkreetsed moodustatud eksperdiriihmad.
(Taavi Roivas) (Selektiivne) (XIII Riigikogu, II Istungjdrk, tdiskogu korraline istung
Kolmapiev, 14.10.2015, 14:00)

T16. Ma olen tiiesti kindel, et eesti ritk suudab neid inimesi aidata, suudab leida neile
tookohad. (Taavi Roivas) (XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung
Kolmapéev, 14.10.2015, 14:00)

T17. Ja inimesed, kellel ei ole digust euroopa liidus olla, kes ei ole sdjapdgenikud, tuleks
vélja saata. (Hanno Pevkur) (XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung
Esmaspéev, 16.11.2015, 15:00)

T18. Samuti leiame me modlemad, et tuleb tugevdada kontrolli euroopa liidu vélispiiridel
ja eeskatt tuleb tegelda kriisi algpohjustega, sh rahu saavutamisega siiiirias, mis, ma
moodnan, ei ole lihtne {ilesanne, aga euroopa liidul tuleb jatkata ka nende riikide toetamist,
kuhu sdjapdgenikud on esimesena litkunud (jordaania, liibanon ja tiirgi) (Taavi Rdivas)

(XIII Riigikogu, III Istungjérk, infotund Kolmapiev, 27.01.2016, 13:00)

T19. Eesti on riandekriisi lahenduste otsimisel hoidnud selget joont, toetades euroopa liidu

vilispiiri tugevamat kontrolli, {ihise piirivalve loomist, efektiivset tagasisaatmist ja muid
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algatusi, mis aitaks randevood kontrolli all hoida. (Hanno Pevkur) (X111 Riigikogu, 11

Istungjdrk, taiskogu korraline istung Neljapdev, 18.02.2016, 10:00)

T20. Kui me need poliitilisel tasandil tehtud kokkulepped suudaksime kenasti ellu
rakendada, siis kindlasti on voimalik raindevood parema kontrolli alla saada (Hanno
Pevkur) (XIII Riigikogu, III Istungjérk, tdiskogu korraline istung Neljapaev, 18.02.2016,
10:00)

T21. Eeldusel, et me soovime randevoogusid kontrolli alla saada ja pakkuda inimestele,
kes on sdja tottu sunnitud oma kodudest lahkuma, elamisvéirset elu voimalikult kodu
lahedal, tuleb leida tiirgiga tihine kokkulepe selleks, et rindesurve euroopale tuntavalt
viheneks. (Taavi Raivas) (XIII Riigikogu, III Istungjark, infotund Kolmapéev,
16.03.2016, 13:00)

Keskerakond

T22. Ega mulle ka eriti ei istu see pdgenike laine pohja-aafrikast. Aga ma arvan siiski, et
eesti riigil ei ole moraalset digust neile dra 6elda. (Mihhail Stalnuhhin) (Avatud uste
poliitika) (XIII Riigikogu, I Istungjark, tdiskogu korraline istung Esmaspédev, 04.05.2015,
15:00)

T23. Eesti on valmis votma pagulasi oma laevale ja peabki vitma, sest sedasi on alati
tehtud. Aga meie laev voib olla mone auguga. Enne peab augud dra parandama ja, head
sobrad, eelkodige rahvuskultuuri ja rahvusteadusi jérele aidates, muidu ldheb laev vett tdis
(Aadu Must) (XIII Riigikogu, II Istungjérk, tdiskogu korraline istung Esmaspéev,
21.09.2015, 15:00)

T24. Ma pean kiitma seniseid valitsejaid nende konservatiivse pagulaspoliitika eest
(Peeter Ernits) (XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung Esmaspéev,

21.09.2015, 15:00)

T25. Euroopa liidus on randepoliitika tdiesti kdest dra ldinud, litleme nii. (Mért Sults)

(XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung Kolmapéev, 14.10.2015, 14:00)
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T26. Nimelt, kui me oleme otsustanud, et iihele voi teisele inimesele ei saa me paraku
rahvusvahelist kaitset voimaldada, siis ei jdta me teda igavesti kuhugi limbosse, vangi ega
calais' dzunglisse, vaid iitleme, et, jah, paraku meie sulle kaitset ei voimalda, me saadame
su vilja, me saadame su tagasi sinna, kust sa tulid. See tekitab diguskindlust. (Oudekki
Loone) (XIII Riigikogu, III Istungjark, tdiskogu korraline istung Kolmapiev, 16.03.2016,
14:00)

T27. Oiguskindluse puudumine on keskerakonna fraktsiooni arvates iiks viga-viga suur
probleem. Oudekki Loone) (XIII Riigikogu, III Istungjirk, infotund Kolmapiev,
16.03.2016, 14:00)

Sotsiaaldemokraatlik erakond

T28. Oleme kindlal seisukohal, et tegemist peab olema liikmesriikide vabatahtliku
otsusega pagulasi vastu votta. Aga mdistes, et eesti peab solidaarsuskohustust oma
euroopa liidu partnerite ees tditma, oleme valmis pagulasi eestisse vastu vOtma.
Konkreetse koormuse kindlaksméédramisel

on moistlik aluseks votta eesti elanikkonna osatdhtsus ja ka eesti majanduse osatdhtsus
kogu euroopa liidu rahvaarvus ja majanduse kogutoodangus. (Sven Mikser) (Selektiivne)
(XTII Riigikogu, I Istungjérk, infotund Kolmapéev, 10.06.2015, 13:00)

T29.Kindlasti peab seejuures adekvaatselt arvesse votma ka riikide suurust. Selge on, et
praegu véljapakutud valemi puhul méngib oma rolli asjaolu, et eesti, kes on alati toetanud
vabatahtlikku vastuvotmist, ei ole tegelikult ju vabatahtlikult pagulasi seni vastu votnud.

(Sven Mikser) (XIII Riigikogu, I Istungjérk, infotund Kolmapéev, 10.06.2015, 13:00)

T30. Minu selge seisukoht on, et Eesti peab selles kiisimuses olema euroopalik, euroopa
liiduga ja teiste riikidega solidaarne ning olema solidaarne ka nende inimestega, kes
tdepoolest muidu ei saaks elada inimvédrset elu voi keda dhvardaks kodumaal surm.
(Evgeni Ossinovski) (XIII Riigikogu, IT Istungjdrk, tdiskogu korraline istung Esmaspéev,
21.09.2015, 15:00)
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T31. Rahvusvahelist kaitset mittevajavad isikud saadetakse tagasi. See ei tdhenda
euroopa, sh eesti uste 10plikku sulgemist ja selja pooramist, vaid kehtivate reeglite
jargimist. (Marina Kaljurand) (Selektiivne) (XIII Riigikogu, III Istungjark, tdiskogu
korraline istung Neljapdev, 11.02.2016, 10:00)

T32. Loomulikult peavad euroopa liidu riigid tohustama joupingutusi ka selleks, et
tokestada illegaalsete immigrantide pddsu euroopasse ja saata tagasi need, kel puudub
seaduslik alus euroopa liidus viibimiseks voi kes on oma tegudega ndidanud, et nad on
ohuks julgeolekule (Sven Mikser) (XIII Riigikogu, III Istungjérk, tdiskogu korraline
istung Neljapéev, 11.02.2016, 10:00)

T33. Meie eelistus on aidata hiddasolijaid eeskédtt nende kodumaal ja ldhiriikides ning
piitida lahendada konflikte seal, kus need tekivad. (Sven Mikser) (XIII Riigikogu, Il
Istungjdrk, tdiskogu korraline istung Neljapdev, 11.02.2016, 10:00)

T34. Olla solidaarne partneritega, kes meid toetavad — see on vidhim, mida eesti saab teha.
Pagulastest endist rddkides, solidaarsus teise inimolendiga, nagu on o&elnud albert
schweitzer, on esimene samm eetika evolutsioonis. (Sven Mikser) (X1l Riigikogu, 11

Istungjdrk, tdiskogu korraline istung Neljapdev, 11.02.2016, 10:00)

T35. Ning see, et me voimaluste piires ulatame hitta sattunud sdjapagulastele abikde, on
ju puhtinimlik. (Heljo Pikhof) (XIII Riigikogu, III Istungjérk, tdiskogu korraline istung
Neljapéev, 18.02.2016, 10:00)

IRL

T36. Eesti riik peab saama ise vabatahtlikult otsustada, kui palju pagulasi siia tuleb ja
kes need on. (margus tsahkna) (Selektiivne) (X111 Riigikogu, I Istungjérk, tdiskogu
korraline istung Esmaspéev, 04.05.2015, 15:00)

T37. Valitsuse positsioon on tdna viga selge: eesti riik peab saama ise otsustada selle iile,

keda ja kui palju eesti rahvas ja eesti riik pagulastena vastu votavad. (Margus Ssahkna)
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(Selektiivne) (XIII Riigikogu, I Istungjérk, tdiskogu korraline istung Esmaspéev,
04.05.2015, 15:00)

T38. Kindlasti ei ole meie seisukoht see, et me pooldame otsustusmehhanismi, millega
ilma meie vabatahtliku soovita tahetakse meile panna peale liiga suured kohustused.
(Margus Tsahkna) (XIII Riigikogu, I Istungjark, tdiskogu korraline istung Esmaspéev,
04.05.2015, 15:00)

T39. Valitsus on selles kiisimuses véga selgelt oma seisukoha vilja 6elnud: me ei toeta
kohustuslikke kvoote. (Margus Tsahkna) (Selektiivne) (XIII Riigikogu, I Istungjérk,
taiskogu korraline istung Esmaspéev, 04.05.2015, 15:00)

T40. Pagulaste tmberpaigutamine on euroopa-Sisene solidaarsusakt, millega
leevendatakse mone riigi migratsioonikoormust. Nii tulebki sellesse suhtuda ja sellest ka
ausalt radkida. (Margus Tsahkna) (XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung
Esmaspiev, 21.09.2015, 15:00)

T41. Me soovime vastu votta abivajajaid, kes on tegelikud sdjapdgenikud. Me soovime
vastu votta tdisperesid. Kogu selle tegevuskava aluseks on eesti keele dOppimine, todle
minek ning lastele eestikeelse hariduse andmine. (Margus Tsahkna) (Selektiivne) (XIII

Riigikogu, II Istungjérk, tdiskogu korraline istung Esmaspaev, 21.09.2015, 15:00)

T42. Soodustame ennekdike sellise kvalifitseeritud t66jou saabumist eestisse, kellest on
meie tooturul kdige suurem puudus ning keda eesti ettevotjad vajavad. (Margus Tsahkna)
(Selektiivne) (XIII Riigikogu, II Istungjdrk, tdiskogu korraline istung Esmaspéev,
21.09.2015, 15:00)

T43. Teisalt on vajalik dra hoida nende inimeste eestisse tulemine, kes tahavad siia tulla
halbade kavatsustega ja oleksid ohuks riigi julgeolekule vai sotsiaalsele toimimisele.
(Margus Tsahkna) (Selektiivne) (Selektiivne) (XIII Riigikogu, IT Istungjirk, tdiskogu
korraline istung Esmaspaev, 21.09.2015, 15:00)
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T44. Kuuendaks, eesti peab kehtestama lisaks juba ettendhtud immigratsioonikvoodile ka
pagulaste vabatahtliku vastuvotmise piirarvu. (Margus Tsahkna) (Selektiivne) (XIII

Riigikogu, II Istungjérk, tdiskogu korraline istung Esmaspédev, 21.09.2015, 15:00)

T45. Seitsmendaks, eesti peab kehtestama nn turvaliste riikide ja piirkondade nimekirja,
mille kodanikud ei vaja kaitset ja kellele ei anta varjupaika. (Margus Tsahkna)

(Selektiivne) (XIII Riigikogu, II Istungjéark, tdiskogu korraline istung Esmaspéev,
21.09.2015, 15:00)

T46. Kaheteistkiimnendaks, Oigusliku kaitse saanud isikud saadetakse pérast nende
kodumaal stabiilsuse saabumist nende elukohta tagasi. (Margus Tsahkna) (XIlII

Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung Esmaspéev, 21.09.2015, 15:00)

T47. Minu ettepanek on anda neile aastane elamisluba. Siis saame selle pikendamisel
kontrollida, kuidas inimene on hakkama saanud ja kuidas ta on jarginud meie reegleid.
(Margus Tsahkna) (XIII Riigikogu, IT Istungjark, tdiskogu korraline istung Esmaspéev,
21.09.2015, 15:00)

T49. Ma arvan, et on oluline, et eesti riik ise otsustab sisserande ning selle iile, keda ja
kui palju vastu votta. (Ken-Marti vaher) (Selektiivne) (XIII Riigikogu, III Istungjark,
taiskogu korraline istung Kolmapéev, 09.03.2016, 14:00)

T50. Me otsustame ise, kui suurt hulka pdgenikke me suudame tihiskonnas aidata, olgu
siis majanduslikus vodi sotsiaalses mottes. (Priit Sibul) (Selektiivne) (X111 Riigikogu, 111

Istungjérk, tdiskogu korraline istung Kolmapéev, 09.03.2016, 14:00)

T51. See on ka hea jiatk meie konservatiivsele randepoliitikale ning loob eesti riigile
parema valmisoleku olukorraks, kus randekriis veelgi suureneb. Ma olen veendunud, et
eesti peab riigina ise juhtima oma sisserdnnet ja otsustama selle iile, keda ja kui palju me
vastu votame. (Ken-Marti Vaher) (XIII Riigikogu, III Istungjark, infotund Kolmapéev,
16.03.2016, 13:00)
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T52. Kolmandaks, me paneme politsei- ja piirivalveametile kohustuse kehtestada nn
turvaliste péritoluriikide nimekiri. (Ken-Marti Vaher) (Selektiivne) (X111 Riigikogu, I11
Istungjirk, infotund Kolmapéev, 16.03.2016, 13:00)

Vabaerakond

T53. Ma olen ndus, et solidaarsusest tuleb ka konelda, aga kdige vastuvotmine, ja
niimoodi kergelt, ei ole modistetav. See ei 10pe mitte ainult sellega, et meie vdimekus
pagulasi niisugusel hulgal vastu votta ebadnnestub, vaid eeskitt sellega, et eesti ihiskond
on I8hestatud ja meil ei onnestu siin seda 16het enam kokku lappida. (Andres Herkel)
(XIII Riigikogu, I Istungjérk, tdiskogu korraline istung Esmaspédev, 04.05.2015, 15:00)

T54. Ja kdigile nendele, kes on viga drritunud ebadiglaste kvootide parast, tahame Gelda,
et loosung "ei pagulastele!" ei ole hea, aga loosung "ei kvootidele!" on kindlasti
asjakohane ja adekvaatne ning seda me peaksime toetama. (Andres Herkel) (Selektiivne)
(XIII Riigikogu, I Istungjérk, tdiskogu korraline istung Esmaspédev, 04.05.2015, 15:00)

T55. Me ei ole ndus euroopa komisjoni pakutud kohustusliku kvoodisiisteemiga, mis
rilvab lilkmesriikide suverdiansust ja iseotsustusdigust. (Monika Haukandomm)
(Selektiivne) (XIII Riigikogu, II Istungjdrk, tdiskogu korraline istung Esmaspéev,
21.09.2015, 15:00)

T56. Me toetame sdjapagulaste vastuvotmist, kuid illegaalsed majanduspdgenikud ei ole
eestisse teretulnud ja nad tuleb péritoluriiki tagasi saata. (Monika Haukandomm)
(Selektiivne) (XIII Riigikogu, II Istungjdrk, tdiskogu korraline istung Esmaspéev,
21.09.2015, 15:00)

T57. Ei ole vdimalik 6elda, kui palju neid inimesi iihel hetkel voib eestis olla, kiill aga
on voimalik kehtestada reeglid, millest eesti riik selliste olukordade lahendamisel 1&htub

(Andres Herkel) (XIII Riigikogu, I1I Istungjark, infotund Kolmapéev, 16.03.2016,
13:00)
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T58. Meie senine immigratsioonipoliitika on eestit hidsti teeninud, me ei pea seda
muutma. Péris kindlasti ei tohiks me seda muuta vélise surve tottu. Me iitleme selge ja
resoluutse "ei" immigratsioonile mujalt maailmast. (Martin Helme) (Restriktiivne) (X111

Riigikogu, I Istungjérk, tdiskogu korraline istung Esmaspéev, 04.05.2015, 15:00)

T59. Kiill aga kinnitati korduvalt, et eesti voimekus pagulastega tegelemiseks on véike ja
me ei ndustu mingil juhul kvootidega. Tdna me teame, et tegelikult on valitsus nendega
ndustunud. (henn podlluaas) (Restriktiivne) (XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu
korraline istung Esmaspéev, 21.09.2015, 15:00)

T60. Eelmisel nddalal olid viliskomisjonis vilisministeeriumi esindajad tutvustamas eesti
euroopa liiddu poliitika raamdokumenti. Seal on peatiikk
rahvaste rindest, randepoliitikast. Suureks kurvastuseks leidsime sealt, et eesti poliitika
illegaalse immigratsiooni suhtes on ainult selle monitoorimine, selle registreerimine. Nii
et kui eile jagati 40 000 pagulast, tidna jagatakse 120 000 pagulast, homme jagatakse vdib-
olla 500 000, iilehomme 2 miljonit ja seejérel juba 10 miljonit, siis eestil lilempiiri ei ole
ja eesti valitsus, omamata mingisuguseidki volitusi ei riigikogult ega riigikogu
komisjonidelt, on kvootidega ndustunud. Kui soovitakse selle tagajirgedest ausalt
radkida, siis seda ei tohi eestis teha. (Henn Polluaas) (Selektiivne) (X111 Riigikogu, 11

Istungjark, tdiskogu korraline istung Esmaspaev, 21.09.2015, 15:00)

T61. Me peame aitama toelisi sdjapdgenikke siiiiriast, kes on pdgenenud jordaaniasse ja
liibiiasse, kes elavad pdgenikelaagrites ja vajavad humanitaarabi, siiiia, juua, haridust. Me
peame neid aitama vastavalt oma voimekusele, mitte vastavalt sellele, kuidas meile ette
iitleb euroopa komisjon, tuginedes jaotusvotmele ehk siis kvoodile. Me peame ldhtuma
enda huvidest, mitte sellest, mida iitleb angela merkel. (Jaak Madison) (XIII Riigikogu,

IT Istungjark, tdiskogu korraline istung Esmaspéev, 21.09.2015, 15:00)
T62. Aga radkides millestki sellisest, mis muudab eesti tulevikku ja palet piisivalt, me ei

tohi jaanalinnu kombel pead liiva alla peita, nagu teeb meie valitsus, nii nagu teeb euroopa

liit, kes selle asemel et immigratsiooni tokestada ja peatada, tegeleb hoopis vastupidi,
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nende probleemide euroopasse toomisega. (Henn Polluaas) (XIII Riigikogu, IT Istungjérk,

tdiskogu korraline istung Esmaspéev, 21.09.2015, 15:00)

T63. Miks te impordite meile siia eestisse probleeme? Siia, rahulikku riiki, kus me oleme
Oppinud 75 aastaga rahumeelselt — voib-olla kiill natuke {ile dla liksteise peale vaadates,
kuid siiski rahumeelselt — koos elama ndukogude ajal siia saabunud inimeste ja nende
jareltulijatega? Miks te impordite meile probleeme ja voimalikku toelist soda? Teie kurss
on sodjakurss. (Mart Helme) (XIII Riigikogu, I Istungjark, tdiskogu korraline istung
Esmaspéev, 21.09.2015, 15:00)

T64. Ma arvan, et mitte koik asjad, mis euroopas on, ei peaks meil olema kopeeritud,
kaasa arvatud stititamised. Aga see kehtib ka muude asjade kohta. (Martin Helme) (X111

Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung Esmaspéev, 21.09.2015, 15:00)

T65. Lahendus on siilitada riikide suverdansus oma territooriumi kontrollil ja otsustada,
keda me lubame ja keda ei luba maale. (martin helme) (Selektiivne) (X111 Riigikogu, Il

Istungjdrk, tdiskogu korraline istung Esmaspéev, 21.09.2015, 15:00)

T66. Mina iitlen otse vilja, et mina ei soovi pagulasi vastu votta; sellest, et meie
majanduslikud voimalused on viikesed, ma ei radgigi. (Jaak Madison) (Restriktiivne)

(XIII Riigikogu, II Istungjark, tdiskogu korraline istung Kolmapéev, 14.10.2015, 14:00)
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