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Sissejuhatus

,Qeldes, et inimesed on vordsed, peame silmas, et nad on vdrdsed inimvéirikuses, mis on
igaiihele antud ja mida pole kellelgi digust alandada. /---/ Inimestel on valikuvabadus ja nad
vastutavad selle eest, mida teevad — head voi kurja —, ja see voimalus vabalt valida, mitte aga
moodus, kuidas nad seda vabadust kasutavad, teeb nad vordseks inimvéérikuses. /---/
Eelnevast ldhtudes ei voi ka kdige halvemate inimestega, keda nende kuritegude eest tuleb

karistada voi vangi mdista, kdituda viisil, mis alandaks inimviarikust.”!

Eesti Vabariigi pdhiseaduses® (edaspidi PS) loetletud kdigi ja igaiihe digused, vabadused ja
kohustused on vdrdselt nii Eesti kodanikele kui ka Eestis viibivatele vélisriigi kodanikele ja

kodakondsuseta isikutele (PS-i § 9).

Euroopa Inimdiguste konventsiooniga ithinedes kohustus Eesti Vabariik tagama igaiihele, kes
on tema jurisdiktsiooni all .. konventsiooniga .. médratletud digused ja vabadused ning tditma

Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuseid igas asjas, milles on ta pooleks.?

Riigikohus on rdhutanud, et inimvéarikus on pohidiguste alus ning pohidiguste ja -vabaduste
kaitse eesmérk. Inimvéérikus on osa pohidiguste olemusest. Inimvairikust tuleb austada ja

kaitsta. Oigus inimviirikale kohtlemisele laieneb igaiihele, sh kinnipeetavatele.*

Siinkohal peab autor vajalikuks juhtida téhelepanu asjaolule, et kdesolevas to0s eristatakse
kinnipeetava, vahistatu, arestialuse ja siilidimdistetu moistet. Kinnipeetav Vangis‘[usseaduse5
(edaspidi VangS) tdhenduses on vanglas vangistust kandev siitidimdistetu (VangS-i § 2) ning
vahistatu on isik, kellele on tokendina kohaldatud vahistamist ja kes kannab eelvangistust
Kinnise vangla eelvangistusosakonnas voi arestimajas (VangS-i § 4). Kriminaalmenetluse
seadustiku® § 35 lg 3 jirgi on siiidimdistetu siiiidistatav, kelle suhtes on jdustunud
stiidimdistev kohtuotsus. VangS-i § 12 1g 1 p 3 kohaselt hoitakse vanglas vangistust kandvaid

stiidimdistetuid ehk kinnipeetavaid ja eelvangistust kandvaid isikuid ehk vahistatuid eraldi

! L. Kotakowski. Miniloengud maksiprobleemidest. — Laiuse: Hendrik Lindepuu Kirjastus 2007, Ik 26-27.
2 Besti Vabariigi Pohiseadus. — RT 1992, 26, 349...RT I, 27.04.2011, 1.

® R. Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 76.

* RKo 3-3-1-2-06.

® Vangistusseadus. — RT 1 2000, 58, 376...RT I, 05.07.2013, 22.

® Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1 2003, 27, 166...RT |, 26.02.2014, 8.


https://www.riigiteataja.ee/akt/127042011001
https://www.riigiteataja.ee/akt/26427
https://www.riigiteataja.ee/akt/543365

teineteisest eraldatud osakondades ja kambrites.” VangS-i jirgi on vahistatul vdrreldes
stiidimdistetutega moningaid eeliseid (nt voib vahistatu saada VangS-i § 98 lg 1 kohaselt
pakke, kinnipeetaval on tulenevalt vangla sisekorraeeskirja® § 57 1g-st 1 lubatud omada ainult
vanglasse saabumisel kaasa voetud asju ja vangla vahendusel soetatud isiklikke asju), kuid
vahistatute kinnipidamisreZiim on olulisemate pohidiguste osas siiiidimdistetu omast rangem.®
Vangistusseaduse tdhenduses on arestialune arestimajas aresti kandev isik (VangS-i § 3).
Vahistatu ja kinnipeetava kinnipidamise {ildtingimuste erinevusest jareldub, et isiku
kinnipidamine eelvangistuse tingimustes pérast siilidimoistva kohtuotsuse joustumist v3ib

rikkuda tema digusi.

Riigikohus on asunud seisukohale, et kinnipeetava pidamine vahistatule ettendhtud

tingimustes rikub kinnipeetavate vordse kohtlemise pohimdtet.

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee poolt lilkmesriikidele vélja antud soovitus Rec(2006)2
Euroopa vanglareeglistiku kohta'' (Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of
Ministers to Member States on the European Prison Rules, edaspidi vanglareeglistik) p-de 3
ja 5 kohaselt peaksid vanglas viibivatele isikutele kehtestatud piirangud olema minimaalsed
ning proportsionaalsed diguspdrase eesmargiga ning vanglaelu peab olema viidud véimalikult
lahedaseks thiskonna positiivsele elumudelile. Vanglareeglistiku p 102.2 rohutab, et
vabadusekaotuse tottu on vangistus juba iseenesest karistus ning seetdttu ei tohi
kinnipeetavatele kehtestatud reziim olla selline, mis raskendab vabadusekaotusega juba niigi
kaasnevaid kannatusi. VangS-i § 4* lg 1 ndeb samuti ette, et kinnipeetavat, arestialust voi
vahistatut koheldaks viisil, mis austab tema inimvéérikust ning kindlustab, et karistuse
kandmine voi vahi all viibimine ei pohjusta talle rohkem kannatusi vdi ebameeldivusi kui

need, mis paratamatult kaasnevad vanglas voi arestimajas kinnipidamisega.12

" RKHKo 3-3-1-91-06, p 4.

8 Vangla sisekorraeeskiri. — RTL 2000, 134, 2139...RT I, 12.02.2014, 18.
¥ RKHKo 3-3-1-91-06, p 12

Y RKHKo 3-3-1-91-06, p 12.

1 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus liikmesriikidele Rec(2006)2 ,Euroopa vanglareeglistiku
kohta.“ — Arvutivorgus: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747 (24.02.2013).

12 \angistusseadus. — RT 12000, 58, 376...RT I, 05.07.2013, 22.


https://www.riigiteataja.ee/akt/84122
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
https://www.riigiteataja.ee/akt/26427

PS-i § 14 jargi on pohidiguste jargimise kohustus pandud riigivdimule. K&igepealt on § 14
kohaselt kohustatud tagama pdhidigusi seadusandlik voim, eelkdige kui riigikogu votab vastu
seadusi. Teiseks on § 14 jirgi kohustatud pohidigusi tagama tdidesaatev vOim, sh

Justiitsministeeriumi haldusala asutused maa- ja ringkonnakohtud, prokuratuur, vanglad.*®

Sotsioloogias maaratletakse vanglaid kui totalitaarseid institutsioone, kus erinevate inimlike
vajaduste rahuldamise eest vastutab riigivoim. See tekitab omaette, iihesuguse eluga
miniiihiskonna, kus piiratakse iilejddnud iihiskonnast eemaldatud isikute digusi ja vabadusi.**
PS-i § 15 tagab igaiihe, sh kinnipeetavate Oiguse podrduda oma Oiguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse. Siiski on oluline siinkohal maérkida, et vanglas viibimisega

kaasnevad paratamatult teatud piirangud, millega kinnipeetavad peavad arvestama.

Suurema osa halduskohtumenetluse asjadest on 14bi aastate moodustanud vangide kaebused.
Kuigi enamjaolt ei ole nende kaebuste puhul tegu diguste intensiivse riivega, on siiski oluline

tagada kinnipeetavate kaebuste kvaliteetne kohtulik kontroll.™

Endine Riigikohtu esimees, hr Mairt Rask on nimetanud kinnipeetavate kaebusi
16

massndhtuseks, millele kulub ebaproportsionaalselt palju halduskohtupidamise ressurssi.
2011. a lahendati halduskohtutes kokku 3163 asja. Esimese astme kohtus moodustasid
Kinnipeetavate kaebused kdigist halduskohtusse esitatud kaebustest rohkem kui kolmandiku,
5.0 37,2% koigist haldusasjadest. Riigikohtu halduskolleegium tegi 2011. aastal vanglate ja
kinnipeetavate kaebuste alusel kokku 24 lahendit, mis moodustab 22,2% halduskolleegiumi
aastasest toomahust.’’” Lahendatud asjadest 39,7% moodustasid vanglatega seotud kaebused,

neist ligikaudu pooled tagastati, kas puuduste kdrvaldamata jatmise tottu voi kuna kaebus ei

13 Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi haldusala. Arvutivorgus: http://www.just.ee/haldusala (23.02.2014).
4B, B. Hess, E.W. Markson, P. Stein. Sotsioloogia. Tallinn: Kiilim 2000, Ik 210-211.

> p. Talv. Uus halduskohtumenetluse kord kiirendab kohtupidamist. Justiitsministeerium. — Arvutivérgus:
http://www.just.ee/56067 (23.02.2014).

6 K. Kangro. Rask: Vangide kaebustele kuulub liiga palju kohturessurssi. Postimees, 07.06.2012. —
Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/868612/rask-vangide-kaebustele-kulub-liiga-palju-kohturessurssi
(23.02.2014).

7 M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne
Riigikogu 2012. aasta kevadistungjargul 07.06.2012. — Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1354/Riigikohtu%20esimehe%20ettekanne%20parlamendile_07%2006.pdf

(24.02.2014).


http://www.just.ee/haldusala
http://www.just.ee/56067
http://www.riigikohus.ee/vfs/1354/Riigikohtu%20esimehe%20ettekanne%20parlamendile_07%2006.pdf

labinud kohtueelset menetlust.’® 2012. a vihenes justiitshaldusasjade arv 22,0% vdrra, kuid
siiski moodustab nende asjade osakaal jatkuvalt suure osa (32,6%) haldusasjadest. Eriti korge,
(55,2 %) on justiitshaldusasjade osakaal haldusasjades Tartu Halduskohtus.™

Kinnipeetavate 0Jigustega seotud kiisimused on olnud viimastel aastatel aktuaalseks
probleemiks. Tegemist ei ole ainult Oigusliku probleemistikuga, vaid vaidlustega
pOhivéartuste iile, millistele Eesti rajab oma vangistusdigust kui Riigikogu menetluses olevat
riigivastutuse seaduse (edaspidi RVastS)®® eelndu (nr 7 SE 1)*. Oluliselt on uuendatud
vangistust puudutavaid Oigusakte, 01.01.2012. a joustunud halduskohtumenetluse
seadustiku®® kohaselt peaks lihtmenetlus lihtsustuma ja kiirendama kinnipeetavate kaebuste

menetlemist.

Nii kohtueelse vaidemenetluse kehtestamine kui ka kohtus lihtmenetluse voimaldamine on
suunatud kaebuste lahendamise protseduuri lihtsustamisele ning tdhusamaks muutmisele,
kuid need abindud ei korvalda probleemide tegelikke pdhjuseid, millest vaidlused tekivad.
Aastaga on selles valdkonnas toimunud positiivseid muutusi. Tuginedes Tartu Halduskohtu
esimehe, hr Tanel Saare ettekandele, mille ta esitas kohtute haldamise ndukojas 23. mail
2013. a®, on kinnipeetavate kaebuste osakaal langenud 50%-ni halduskohtusse jGudvate
kaebuste tildarvust. Kinnipeetavate kacbused koormasid liigselt kohtupidamist, moodustasid

varem ligi 2/3 Tartu Halduskohtu tost.*

18 Justiitsministeerium 1 ja 1l astme kohtute statistilised menetlusandmed 2011. a kokkuvdte. Tallinn 2012. —
Arvutivorgus: http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtutemenetlusstatistika
2011.akokkuvfste.pdf, Ik 8 (24.02.2014).

19 Justiitsministeerium. 1 ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmed 2012. a kokkuvdte. Tallinn 2013. —
Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtutemenetlusstatistika.2012.a.pdf, 1k 9
(24.02.2014).

2 Riigivastutuse seadus. — RT 1 2001, 47, 260...RT I, 13.09.2011, 11.

2! Riigivastutuse seaduse eelndu. 7SE I. —
Arvutivorgus:http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/Dokumendiosakond/menetluses.pdf (24.02.2014).

22 Halduskohtumenetluse seadus. — RT 1, 23.02.2011, 3... RT I, 23.12.2013, 38.

2 T. Saar. Tartu Halduskohtu esimehe aruanne digusemdistmise korrakohase toimimise kohta Tartu
Halduskohtus 2012. a. Eesti kohtud. Kohtute haldamise ndukoda. Istungite protokollid. Kohtute haldamise
ndukoja seitsmekiimnenda istungi protokoll. — Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/70_protokoll 23 -24 05 2013.pdf
(01.03.2014).

# M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, digusmdistmise ja seaduse iihetaolise kohaldamise kohta. Riigikohtu
esimehe  ettekanne  Riigikogu 2013. a  kevadistungjdrgul,  06.06.2013. -  Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1507/Riigikohtu%20esimehe%20ettekanne%20Riigikogus_2013.pdf (25.02.2014).
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http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtutemenetlusstatistika%202011.akokkuvf5te.pdf
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtutemenetlusstatistika%202011.akokkuvf5te.pdf
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/kohtutemenetlusstatistika.2012.a.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/27048
http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/Dokumendiosakond/menetluses.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/123022011003
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/70_protokoll_23_-24_05_2013.pdf
http://www.riigikohus.ee/vfs/1507/Riigikohtu%20esimehe%20ettekanne%20Riigikogus_2013.pdf

Kéesolevale toole lisavad aktuaalsust Riigikohtus ja Euroopa Inimdiguste Kohtus (edaspidi
EIK) tehtud lahendid, mis viitavad nt ohjeldusmeetmete puudujikidele” ja vajadusele muuta
seadust vangide valimisdiguse osas. Kuna uurimusega seondub hulganisti Kinnipeetavate
oigusi, keskendub magistritoé piiratud mahu tottu kinnipeetavate Oiguste analiiiisile RK

lahendites 2009. aastast 2014. aasta alguseni.

To6 eesmirk on RK praktika analiiiisimise abil leida vastus jargmistele kiisimustele, kas on
tagatud kinnipeetavate digused ja milline on kaitsvate diguste sisu. Veel uuritakse, millised
peaksid olema kinnipeetavate diguste tagamise viisid, kas piisab sellest, et muuta seadusi,
investeerida kinnipidamiskohtadesse, voi pigem on vaja muuta nii tegelikke olusid kui ka

tildist suhtumist kinnipidamisasutustesse.

Uurides viimaste aastate RK ja EIK Kkinnipeetavate digusi késitlevaid otsuseid, voib viita, et
Kinnipeetavate inim- ja pohidigused on pigem kaitstud ning ei pea piirama kinnipeetavate

kaebamise digust. Kuid on vajakajadmisi digusaktides ja vanglate halduskorralduses.

Magistrit66 pohineb hiipoteesil, et kinnipeetavate inim- ja pohidigused on piisavalt tagatud ja

Eesti diguskorras ei ole vaja piirata kinnipeetavate kacbamise digust.

Too koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse Kkinnipeetavate inim- ja
pohidigusi vangistuse tdideviimisel, suhestades seda kinnipeetavate Oiguste piiramise ja
selleulatusega (tiitevvoimu {iilesannete ja funktsioonidega). Teises peatiikis analiilisitakse
Kinnipeetavate pohidiguste menetuslikke aspekte, millised on Eesti kohtu praktikast tulenevad
pohimdtted, suhestades eeltoodut Eesti vangistusdiguse regulatsiooniga ja korvutades
viimatinimetatut EIK praktikast tulenevate pohimdtetega. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse
valdkonniti enim esinenud pohidiguste riiveid kasitlevate kaebuste lahendeid RK praktikas

ning EIK seisukohtade voimalikku mdju RK otsustele.

Uurimismeetodina on kasutatud nii  kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset meetodit;
sotsioloogilise uurimismeetodina dokumentide analiilisi. Kohtupraktika analiiiisi toetamiseks

on Kkisitlemist leidnud nii asjakohane oiguskirjandus (nt Eesti Vabariigi pohiseaduse

26,27

kommenteeritud viljaanne®®?’, vangistusseaduse kommenteeritud viljaanne?®, M. Oleski

2> 13. veebruaril 2014 tegi EIK otsuse kohtuasjas Tali vs. Eesti (kaebus nr 66393/10), milles kaebaja kaebas
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 3 (piinamise keeld) alusel, et tema suhtes Viru
Vanglas 3. ja 4. juulil 2009 fiilisilise jou, erivahendite ja ohjeldusmeetmete kasutamine oli vastuolus
konventsiooniga.

20 E -J.Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 2 . vlj. Tallinn: Juura 2008.
7. Madise, B. Aaviksoo, H. Kalmo jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.
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,Inim- ja pdhidigused vanglas”, Euroopa vangistusdiguse pohimdtted®, karistusseadustiku

kommenteeritud véljaanne %0

9531

; U. Lohmuse Kkoostatud ,,Inimdigused ja nende Kkaitse
Euroopas™! ning R. Maruste ,,Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse™* jt),
normatiivaktid, digusajakirjas Juridica avaldatud artiklid kui ka diguskantsleri soovitused ja
ettepanekud ning muud teemakohased materjalid. Kohtupraktika valikul on ldhtutud eelkdige
2009.-2013. a tehtud lahenditest , kuid probleemide illustreerimiseks on kasutatud ka RK ja
EIK varasemaid ja hilisemaid lahendeid — kokku on vaadeldud RK lahendeid 112 ja EIK

lahendeid 46.

%8 L. Madise; P. Pikamée; J. Sootak. Vangistusseadus. Komm. vlj. Kirjastus: Juura 2009.

2 M. Olesk. Inim- ja p&hidigused vanglas. Euroopa vangistusdiguse pShimdtted. Vanglaamatniku baasdppe dpik
IIT osa. Justiitsministeerium 2010. Tallinna Raamatutriikikoda.

%0 J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura 2004.
31 U. Lohmus (koost). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu: SA Juridicum 2003.

%2 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja -vabaduste kaitse.



1. Inim- ja pohiodiguste kaitse ning nende diguste piiramine Kinnipeetavate suhtes

1.1. Inim- ja pohidiguste Kkaitse tihendustest

Inim- ja pShidiguste olemus tugineb rahvusvahelisele ja siseriiklikule digusele ning inimeste
teadlikkusele oma oOigustest ja nende Kkaitsest. Rahvusvaheliste inimoiguslepingutega
tihinemisel vottis Eesti ritk endale kohustuse tagada oma territooriumil igaiihele lepingute
kohased digused ja vabadused.® Kusjuures rahvusvahelisi digusi ehk digusi, mida tagatakse
rahvusvaheliste normidega, kisitatakse tihti inimdiguste siinoniiiimina,® millest olulisemad

. . . 35
on nimetatud ka kdesolevas t30s.

Inimdigustena moistetakse neid 0Oigusi, mis kuuluvad igale iiksikisikule sdltumata

Oigusaktides sdtestatust, pelgalt tanu inimeseks olemisele.

Stinniparased pohidigused ja vabadused eksisteerivad seega soltumatult iiksiku inimese voi
inimrithma tahtest ning neid ei saa omandada ega omistada inimtegevuse vahendusel.

Inimesed vdivad neid kiill mitte tunnistada v&i jérgida, kuid nad on neil ikkagi olemas.®

Robert Alexy jérgi on inimdigused universaalsed, moraalselt kehtivad, fundamentaalsed,
prioriteetsed ja abstraktsed Oigused. Need on voorandamatud Oigused soOltumata ajast ja

ruumist.®’

Rahvusvahelised pohidigused on oGigused, mis on sdtestatud rahvusvahelistes paktides ja
konventsioonides. Need kujutavad endast katset kaasata inimdigused positiivsesse digusesse.
Tegemist on rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtete ja normidega ning need on
vastavalt PS-i § 3 Ig 1 teisele lausele Eesti Sigussiisteemi lahutamatu osa,® mistttu on need

kaudselt aluseks ka vangistusdigusele.

%% Uks e-riiki. Inimdiguste kaitse. Eesti. ee — Arvutivorgus:
https://www.eesti.ee/est/teemad/kodakondsus/inimoiguste_kaitse/inimoiguste_kaitse_alused (21.03.2014).

% Supra., p 1.2.

% R. Hanski, M. Suksi (toimet). Rahvusvahelised inimdigused ja nende kaitse. Sissejuhatav kisiraamat. Turku
2001, Ik 14.

% R. Alexy. PShidigused Eesti pShiseaduses. — Juridica, 2001 erivéljaanne, 1k 5-96.

% M. Borowski, M. Ernits. Ad rem ja ad acta— P3hidigused ja inimdigused. — Juridica, 2001/1, Ik 3.
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Ka koige tildisemalt formuleeritud pdhidigused on kdik PS teises peatiikis sisalduvad digused,
s.o tiksikisikute subjektiivsed digused, millel on oma ulatuse piirid ning mille adressaadiks on
avaliku voimu kandja.39 Pohidiguste peamine traditsiooniline funktsioon on tagada igaiihe

kaitse riigi tegevuse eest.*’

Inim- ja pohidigused on teineteisega vahetult seotud, kuigi olenemata sellest, et pShidigused
tulenevad otseselt pohiseadusest, on nende aluseks inimdigused. Inimdigused sisaldavad alati
pohidigusi.*' Igaiihel, sh kinnipeetaval, on &igus nduda, et riik ei sekkuks tema

pohidigustesse.

Kéesolevas t60s ldhtub autor moistekasutusele, et inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioonist (edaspidi EIOK)* tulenevad digused on inimdigused ja PS-ist tulenevad

Oigused on pohidigused.

1.2.  Inim- ja pohidiguste piiramisest

M. Borowski teooria jargi on inimdigused moraalsed Oigused. Esiteks on need
voorandamatud Oigused sOltumata ajast ja ruumist ning kehtivad iiksnes nende sisulise
Oigsuse tottu. Teiseks iseloomustab inimdigusi nende fundamentaalsus. Inimdiguste
esemeteks on fundamentaalsete huvide ja vajaduste kaitse ning rahuldamine. Seetdttu
moodustavad need diglusteooriate tuuma. Inimoigused kehtivad universaalselt, need on koigil
inimestel, nii kandjatele kui ka adressaatidele, igal pool maailmas iihtviisi. Positiivse diguse
suhtes on neil prioriteet selles mdttes, et need on positiivse diguse legitiimsuse moddupuuks.

Veel on inimdiguste iseloomulikuks tunnuseks nende abstraktsus.*

Moraalselt pohjendatavad oigused selle késitluse jéargi on:

1) liberaalse traditsiooni torjedigused, kaitsevad elu ja vabadust;

% M. Ernits. P3hidiguste mdiste ja tahendus digussiisteemis. — Juridica 1996, nr 9, Ik 463.

"' M. Olesk. Inim- ja pohidigused vanglas, 1k 21.
*2 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2000, 11, 57... RT 11 2010, 14, 5.

¥ M. Borowski, M. Ernits (t51k). Ad rem ja ad acta (viide 1): R. Alexy. Die Institutionalisierung der
Menschenrechte im demokratischen Verfassungsstaat, teoses: S. Gosepath/G. Lohmann (véljaandjad).
Philosophie der Menschenrechte. Frankfurt am Main 1998, Ik 244 jj.
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2) kaitsedigused, mis seavad riigile kohustuse kaitsta isikut kolmandate isikute riinnete eest
positiivselt tegutsedes;

3) poliitilised digused, mis annavad voimaluse {ihiskonna liikmetel osaleda poliitilise tahte
kujundamise protsessis;

4) sotsiaalsed digused, mis tagavad eksistentsimiinimumi;

5) menetlusdigused, mis tagavad eelnevat nimetatud diguste realiseerimise.**
Niisiis on inimdigusi tavaparaselt liigitatud kahte pohiriihma:

1. Kodaniku- ja poliitilised oigused:* &igus elule, piinamise keeld, digus diglasele
kohtumenetlusele, usuvabadus ja valimisdigused. Kodaniku- ja poliitilisi digusi on loetud
inimdiguste tuumaks.

2. Majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised (N)igused:46 tooga seotud Oigused, digused
tervishoiuteenustele, Gigus sotsiaal- ja tootuskindlustusele, eneseméédramise Oigus, Oigus
majanduslikule ja sotsiaalsele arengule, digus tervislikule keskkonnale, digus loodusvaradele,

oigus suhelda ja digus kultuuripirandile.

Inimdigused on inimeste digus riigi vastu — inimesed on need, kel on digused ja kes on
Oigustatud ndudma, ning riik on see, kes on kohustatud tditma ning looma sellised tingimused,

et inimeste digused oleks jargitud.*’

Pohiseadus on leping, mis on loodud inimese ja vOimu suhte reguleerimiseks ja inimese
kaitseks avaliku voimu voimaliku omavoli eest. Jurisprudentsi iiks alusmaksiime iitleb, et
lepingut tuleb tiita (pacta sunt servanda).*® PS-is sitestatud pohidigused eeldavad, et digusele
vastab kellegi kohustus ning iga konkreetse pdhidiguse juures tuleb eristada: digustatud
subjekti, kohustatud subjekti ja objekti. Kohustatud subjektid (pohidiguste adressaadid) on
need subjektid, kes peavad pohidigustest juhinduma ja kelle tegevuse voi tegevusetuse vastu
saab odigustatud isik (pShidiguste kandja) oma oOigusi kaitsta. Vangistusdiguse seisukohalt on
pohidiguste kandjaks kinnipidamisasutuses viibiv isik (kinnipeetav). Oiguste ja vabaduste

tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus

* PohiSK (viide 26), 2 ptk/ 2.1.
> R. Maruste. Inimdigused ja ausa digusmdistmise pdhimdtted. Oigusteabe AS. Tallinn: Juura 1993, 1k 12.
“® |bid.
" 1bid., Ik 11.
8 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik 147.
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(PS-i § 14). VangS-i § 105" kohaselt on vanglateenistuse (tiitevvoimu) iilesanne vangistuse ja
eelvangistuse tdideviimine ning kriminaalhoolduse ja karistusjirgse kéitumiskontrolli
korraldamine. Kinnipeetaval, kelle digusi on rikutud, on digus PS-i § 15 alusel p66rduda oma
oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse ning kinnipeetav vdib oma kohtuasja
labivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu Jigusakti voi toimingu
pohiseaduse vastaseks tunnistamist. PS-i § 25 annab kinnipeetavale diguse talle iikskdik kelle
poolt Gigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Jarelevalvet
seadusandliku (PS-i § 59 kohaselt kuulub seadusandlik véim Riigikogule) ja tdidesaatva
rilgivoimu Gigustloovate aktide pdhisecadusele ja seadustele vastavuse iile teostab
oiguskantsler (PS-i § 139). Jarelikult on vabadusekaotusega karistatud isiku oOiguste
realiseerimine riigi kétes, kes peab tagama kinnipeetavale seaduses tihendatud digused ja
vabadused ning jilgima, et ta oma kohustusi tiidaks. EIOKi art 13 rdhutab, et igaiihel, kelle
kdesolevas konventsioonis sétestatud Oigusi ja vabadusi on rikutud, on Oigus tohusale

menetlusele enda kaitseks riigivoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.

Vangistusodiguses kujuneb oigussuhte esemeks ehk objektiks konkreetse sisuga &igus (nt
Kinnipeetava oigus esitada avaldusi ja kaebusi). Pohidiguse Kaitseala méadrab Kkindlaks
pohidigusliku Kaitse eseme ja digustatud subjekti. Kaitseala jaguneb omakorda esemeliseks,
milleks on pdhidiguste kandja tegevus, omandus voi seisund, mida pohidigussiate hdlmab,

ning isikuliseks kaitsealaks, mis tihistab isikute ringi, keda vastav pohidigus kaitseb.*®

Endise Riigikohtu esimehe Mirt Raski sonul peame me hindama, kuidas me kaitseme
inimdigusi ja meie pohiseadusest tulenevaid pohidigusi, mis on rahvusvaheline
standard ning millest edasi tuleb meie oma identiteet, oma arusaamine. Riigikohtul ja

seadusandjal pole keelatud, vaid pigem tuleb tugevdada inimeste diguste kaitset.™

Winston Churchill on 6elnud: ,,Ndidake mulle oma vanglaid ja ma iitlen, millises iihiskonnas
te elate.” Sajandite jooksul on vangla karmist reaalsusest vilja kujunenud isikule
eraldiseisev keerukas kohustuste, keeldude ja tema diguste piiramise siisteem. Vangla suletud
stisteemist tulenevate isedrasustega on isik ja tema diguste teostamine jaetud pohimdtteliselt

riigi kompetentsi.

0. Kask, M. Ernits jt. P5hiSK (viide 27) 2 ptk/ 6 ja 6.1.
%0'S. Kbiv. Intervjuu Riigikohtu esimehe Mirt Raskiga. Oigus on headuse kunst. Postimees 23.01.2010.
Arvutivdrgus: http://www.postimees.ee/?id=215401(25.04.2014).

5L M. Olesk. Inim- ja pohidigused vanglas, 1k 15.
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Selline riigi sundsekkumine ja vanglasiisteemi eraldatus voivad tekitada selles siisteemis

viibivate isikute, kellelt on vdetud vabadus, diguste iileliigse rikkumise riski.*®

Kinnipeetavatele inimdiguste tagamine ja korrektne suhtumine neisse iseloomustab eelkodige

meid, nii meie demokraatliku digusriigi karistusdiguse kui ka kogu ithiskonna arengut.

Kinnipidamisasutuste teenistujatele tdhendab inim- ja pdhidigustest ldhtumine igapdevatoo
loomulikku osa. Vanglateenistuja kohustub kiituma vanglateenistuja eetikakoodeksit™ ja
jargima vangistust korraldavaid Odigusakte olenemata sellest, kas see tdhendab
kinnipeetavatele teatud Oiguste andmist, diguste realiseerimiseks tingimuste loomist voi

teatud diguste dravotmist.”

Kuna inimdiguste pdhimdtted on kiillaltki laialivalguva abstraktse iseloomuga, tekitab see
komplitseeritust mdista konkreetselt mingi diguse sisu. Nii nagu EIOKi art 3 sitestab PS-i §
18 esimene lause, et kedagi ei tohi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega
karistada. Naiteks kinnipeetav on vaidlustanud koikides kohtuastmetes selle, et talle pandi
vanglas hommikus6ogi jagamisel riisipudru sisse keedist, véitega, et nii rikkus riik tema
Oigusi ja alandas inimvéadrikust. Tekib kiisimus, millist teguviisi kvalifitseerida
véadrkohtlemisena. Kohtud tuvastasid, et kaebaja digusi ei ole rikutud ega tema inimvéaarikust
alandatud, kui toidujagaja asetas iihte kaussi meniiiis ettendhtud riisipudru koos keedisega.®
EIK on asunud seisukohale, et teguviisi vaarkohtlemisena kvalifitseerimiseks konventsiooni
rikkumise mottes peab rikkumine saavutama teatud minimaalse raskusastme.”’ Konealuse
kaasuse puhul on ilmselge, et tegemist ei ole kinnipeetava alandava kohtlemisega. Kuigi nii
piinamise kui ka ebainimliku ja alandava kaitumise kohta puudub iihtne definitsioon,*® siis

EIK praktika kohaselt loetakse ebainimliku ja alandava kohtlemisena nt nii kinnipeetava

52 |bid.
5% |bid.

* JM 13.11.2008. a kiiskkiri nr 176, muudetud ja tiiendatud 30. mértsi 2011. a kaskkirjaga nr 38.
Vanglateenistuja eetikakoodeks. Vanglateenistus. — Arvutivargus: http://www.vangla.ee/41403 (23.03.2014).

> M. Olesk. Inim- ja pShidigused vanglas, 1k 16.
*® TrtHK 30.11.2007, 3-07-1426.
*" EIKS0 26.10.2000, 30210/96, Kudla vs. Poola.
%8 R. Maruste. Viirkohtlemise kisitlus Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas. — Juridica 2003/11, Ik 123.
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sundtoitmist, kui selleks puudub meditsiiniline vajadus®®, kui ka vaimuhaige isiku

distsiplinaarkorras karistamist.®°

Peale komplitseerituse panevad inimdigused riigile kaasa kahte liiki kohustusi, esiteks
negatiivse kohustuse hoiduda mingil viisil kitumast, ja teiseks positiivse kohustuse,®* teatud
juhtudel ka kohustus omaalgatuslikult votta tarvitusele meetmed selleks, et kinnipeetavate
inim- ja pohidigused oleksid tagatud.®® Riigi negatiivsete ja positiivsete kohustuste
dratundmine on vajalik, eriti seoses digusega elule (EIOK art 2, PS-i § 16) ja piinamise
keeluga (EIOK art 3; PS-i § 18), kuna tihti sdltub riigi tegevusetusest vdi tegevusest isiku

e N 63
inimvaarikus, tervis voi ka elu.

Probleeme tekitavad olukorrad, milles ei saa lahtuda sellest, et tuleb kaitsta konkreetset
inimdigust, vaid teatud juhtudel on tarvis teha valik, millist vastanduvatest Oigustest
konkreetsel juhul esiplaanile seada.®* Naiteks kinnipeetavad osalevad niljastreigis®™ — siin on
tihelt poolt Kinnipeetavate digus eneseméadramisele ja kehalisele puutumatusele. Teiselt poolt
on riigil kohustus tagada Kinnipeetavate tervise sdilimine ning Vvajadusel ravimine.

Sundtoitmine on aga vilistatud seni, kuni see pole meditsiiniliselt niidustatud.®®

Olukord muutub keerulisemaks, kui eri isikute, nt vanglateenistujate ja kinnipeetavate inim- ja
pohidigused satuvad omavahel vastuollu kus on vaja selgitada, milliseid ja kelle digusi tuleb
konkreetsel juhul esiplaanile seada. Naiteks kinnipeetav kritiseerib vanglateenistujat ja teeb

" Uhest kiiljest on

tema suunas solvavaid maérkusi, mis kiill ei riiva inimvérikust.®
vanglateenistuja digused ja teisest kiiljest kinnipeetava kaitstud sdnavabadus, mis kiill ei ole

piiramatu.®®

%9 ElKo 5.04.2005, 54825/00, Nevmerzhitsky vs. Ukraina.

* EIKo0 10.10.2008, 5608/05, Renolde vs. Prantsusmaa.

®1 M. Olesk. Inim- ja pohidigused vanglas, 1k 18.

%2 R. Maruste. Viirkohtlemise kisitlus Euroopa Inimiguste Kohtu praktikas, Ik 124.
%3 M. Olesk. Inim- ja pohidigused vanglas, 1k 18.

* Ibid.

% A. Muuk. Tartu vangid alustavad oma diguste nimel niljastreiki. Seitsmesed uudised 18.03.2014. —
Arvutivorgus: http://www.seitsmesed.ee/eesti/uudis/2014/03/18/tartu-vangid-alustavad-oma-oiguste-nimel-
naljastreiki/ (23.03.2014).

% M. Olesk. Inim- ja pShidigused vanglas.
%" EIKo 11.03.2004, 39084/97, Yankov vs. Bulgaaria.
% M. Oleks. Inim- ja pShidigused vanglas, 1k 19.
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Teatuid inim- ja pdhidigused vodivad olla absoluutsed, kuid tldjuhul enamik inim- ja
pohidigusi allub mingisugustele piirangutele. Nende piirangute lubatava piiri ja intensiivsuse
dratundmine on aga iiks kesksemaid ja keerulisemaid kiisimusi.*® Vangistusega kaasnevad
paratamatult erinevad pohi- ja inimdiguse piiranguid, nt Kinnipeetava fiiiisilise
liilkumisvabaduse piiramisega riivatakse hulka tema muid pdhidigusi (nt digus valida elukohta
PS-i § 34, ettevotlusvabadus PS-i § 31 jpt).

Riigikohus on nentinud, et kui isik kannab karistust kuriteo toimepanemise eest ja sellega
seoses on tema suhtes seaduse alusel kohaldatud pohidiguste ja vabaduste piiranguid, ei anna

see siiski digust sekkuda isiku pShidigustesse enam, kui tuleneb otse seadusest.”

Eespool selgus, et inim- ja pohidigustel on palju tihist. Vangistusdiguse seisukohalt on oluline
nende pohimdtete dratundmine ja tunnetamine, sest see vdimaldab saada informatsiooni,

! aitab tagada

millisel viisil ja ulatuses on riigil digus sekkuda iiksikisiku Gigustesse,’
kinnipeetavate digusi ja vabadusi ning Kaitseb riiki sel viisil, et vanglateenistuja ei sekkuks

kinnipeetavate digustesse médral, mille eest vdiks ta ise ja riik saada karistada.”

Autor on veendumusel, et koos iihiskonna arenguga on arenenud ka vanglasiisteem, kuid
inimeste diguste kaitset on vaja veelgi tugevdada ning kinnipeetavate digusi voiks laiendada

seal, kus see on digustatud ja eesméargiparane.

1.3.  Kinnipeetavate inim- ja pohidiguste piiramise alused ja ulatus

1.3.1. Kinnipeetavate inim- ja pohidiguste piiramise alused

Demokraatlikus digusriigis ei ole pdhidigused ja -vabadused iildjuhul piiramatud. Isegi digust
elule saab piirata, st inimest diguspéraselt haavata voi surmata, kui see toimub ddrmuslikel
asjaoludel, nt pdgeneva kurjategija peatamisel. Esineb siiski ka absoluutseid digusi, mida ei
tohi piirata mis tahes asjaoludel, sh sdja- ja eriolukorras (EIOK art 15 lg 2). Nende diguste
hulka kuuluvad kodaniku poliitilised digused ehk klassikalised negatiivsed Oigused, mille

puhul lasub riigil kohustus mitte sekkuda vastavate Oiguste teostamisse (klassikalised

% M. Oleks. Inim- ja pShidigused vanglas, 1k 18.
"® RKHKo 3-3-1-2-06, p 10.
"L M. Olesk. Inim- ja pShidigused vanglas, 1k 16.
" Ibid., Ik 19-20.
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vabadusdigused). EIOK sisaldab nii absoluutseid digusi (art 3, art 4 Ig 1, protokolli nr 7 art 4
lg 1) kui ka piiravaid digusi, mille vdimalused ja tingimused vdivad olla vastavas sittes
vélja toodud (nt art 4 1g-d 2 ja 3, art-d 811, protokoll nr 1 art 1, protokoll nr 4 art 2, protokoll
nr 7 art 174).75 Inimvéaarikus on iiks neist digustest, kui koigi inimoiguste ja pohivddrtuste

alustala (PS-i § 10), mida tohiks pdhidiguste konfliktiolukorras kdige vihem piirata.’®

Oigusi vdi vabadusi vdib piirata jirgmiste tingimuste samaaegsel esinemisel: piirangud
peavad olema kooskolas seadusega (nn seadusliku aluse pohimote); piirangud peavad olema
vajalikud demokraatlikus tiihiskonnas; piirangutel peab olema oigustus (nn legitiimse
eesmdrgi pohimdte — soltuvalt artiklist on selleks niiteks riigi julgeolek vdi territoriaalne
terviklikkus, ithiskondlik turvalisus, riigi majanduslik heaolu, avaliku korra kaitse, korratuste
vOi kuritegude drahoidmine, tervise voi kolbluse kaitse, kaasinimeste diguste ja vabaduste

. ~- ~- . . .. teeqs . . 77
kaitse, digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse sdilitamine jne).

Kui piirang ei vasta kas vOi iihele tingimusele, tuleb seda pidada konventsiooni voi
pohiseaduse rikkumiseks.”® PS-is on pohidiguste piiramise aluseid vihem ja need on

monevarra teistsugused kui konventsioonis.

R. Alexy on maérkinud, et pdhidiguste dogmaatikas esineb suuremaid ja véiksemaid
probleeme. Neist iiks suurimaid on pdhidiguste piiratavuse probleem. Selle lahendamisest
sOltub, mis on tegelikult pohidigustega kaitstud, st efektiivne ehk definitiivne pohidiguslik
kaitse.”

PS-i § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata kooskdlas pShiseadusega, kusjuures piirang
peab olema iihiskonnas vajalik ega tohi moonutada piiravate diguste ja vabaduste olemust.
EIOK lihtub sarnasest ndudest ning lubab digusi piirata vaid seaduse alusel, kuid lubab

pOhidigusi piirata ka tdidesaatva vOimu poolt delegatsiooninormi alusel vastu voetud

" Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2000, 11, 57.
™ Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni protokollid. — RT 11 2010, 14, 55.

™ H. Vallikivi. PGhidiguste ja -vabaduste piiramise alused seadusliku aluse pdhimdttest. — Juridica 1997/V, Ik
241-253.

® RKKKo 3-1-1-80-97, p 1.

"'U. Lohmus (koostaja). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 183.

" Ibid.

®R. Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses.
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médrustega, samuti kohtupretsedentide alusel. Seega on pdhiseadus EIOK-ga vorreldes

kehtestanud rangemad reeglid.

Kas piirang on demokraatlikus tihiskonnas proportsionaalne, hindab RK jirgnevate

Kriteeriumite jargi:

1) piiranguga taotletava eesmargi lubatavus;

2) vahendite (piirangu) sobivus taotletava eesmargi saavutamiseks;
3) vahendite (piirangu) vajalikkus taotletava eesméargi saavutamiseks;
4) vahendite moddukus taotletava eesmargi saavutamisel.*

Kohus kontrollib pdhidigustesse sekkumise korral riive sisulist digustatust nimetatud 2—4
kiisimuse kaudu. Eelnevalt teeb kohus muidugi kindlaks, kas moni pdhidiguse riive on iildse
aset leidnud ja milline on selle eesmérk ning kontrollib riive seadusliku alust. Nimetatud PS-i

§ 11 skeem vastab iildjoontes inimdiguste kohtu tuvastusskeemile.®*

Kinnipeetava, arestialuse vOi vahistatu vabadus allutatakse seaduses toodud piirangutele. Kui
seadus ei sitesta konkreetset piirangut, voib vangla, Justiitsministeerium voi arestimaja
kohaldada vaid selliseid piiranguid, mis on vajalikud vangla voi arestimaja julgeoleku
kaalutlustel. Piirangud peavad vastama tdideviimise eesmaérgile ja inimvédrikuse pdhimottele
ega tohi moonutada seaduses sitestatud teiste diguste ja vabaduste olemust (VangS-i § 4 Ig

2).

Kinnipeetava eluolu seostatakse vanglaga, tema vabadust on piiratud vastavalt VangS-i 2. ja
3. peatiikist tulenevatele piirangutele, mis on proportsionaalsed vangistuse kui karistuse

taideviimiseks.

EIOK-i preambulas ja PS-is toodud seaduslikkuse pdhimdte on digusriigi alusprintsiibiks,
mille eesmirk on pakkuda isikutele kaitset riigivdimuorganite omavoli eest ja tagada isikute
oiguskindlus. EIK eeldab, et siseriiklik digus on kooskolas digusriigi pohimotetega (rule of
law) ja kaitseb isikuid diguste meelevaldse piiramise eest. Oigusliku aluse ndude vdib jaotada
neljaks:

1) piirang peab olema identifitseeritav;

8% RKPJKo 3-4-1-6-00.
81 U. Lohmus (koostaja). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 205.
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2) piirav digusnorm peab olema kéttesaadav;
3) piirav digusnorm peab olema ettendhtav;

.. o C e . 82
4) piirava normi voi selle rakendamise diguspirasus peab olema kontrollitav.

Pohidigused sisaldavad mitmesuguseid piiranguteks voimalusi andvaid sétteid, mida

nimetatakse seaduse reservatsiooniks,® mis tuleneb PS-i § 3 1g 1 teisest lausest.

Tdsiasi, et kdik pohikohustused piiravad pohidigusi, nditab, et kdik pdhikohustused alluvad

seadusreservatsioonile. &

PS-i § 19 1g 2 sitestab, et igaiiks peab oma Giguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste
tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste 6igusi ja vabadusi ning jargima seadust. Sellest
sdttest tuleneb, et igaliks on pohidigussuhtes mitte iiksnes digustatud, vaid ka kohustatud

subjekt, vastasel juhul ei saaks eri isikute pohidigusi liksteisega lepitada.

Riigikohus on sellega seoses mérkinud, et tihiskonnas ei saa olla absoluutseid, piiramatuid
pohidigusi ning mis tahes pdhidiguse realiseerimise vdimalused saavad piiramatult kesta vaid
seni, kuni seejuures ei takistata mingi teise pohidiguse realiseerimist. Pohidiguste konkurentsi
olukorras tekib paratamatult pohidiguste piiramise vajadus. Probleemile, milline peaks
sellises pohidiguste konkurentsi olukorras olema iihe voi teise pohidiguse piiramise ulatus,

puudub digusteoorias ithene lahendus.®

1.3.2. Kinnipeetavate inim- ja pohidiguste piiramise ulatus

On teatuid tegusid, mida kunagi ei tohiks teha, on teatuid digusi, millest ei tohi kedagi ilma
jatta ja rikkuda, midagi, mis on lihtsalt nii pﬁha.86

Nagu eespool selgus, vdivad teatud inim- ja pShidigused olla absoluutsed. Enamik digustest
ndevad siiski ette vOoimaluse, et riigid kehtestavad piirangud oma o&igusaktidega. Piirangu

lubatud ulatus soltub siiski konkreetsest inim- ja pShidigusest, mida piirang puudutab.87

82 U. Lshmus (koostaja). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 184.

8 M. Olesk. Inim- ja pShidigused vanglas, 1k 28.

8 R. Alexy. PShidigused Eesti pohiseaduses.

% RKKKo 3-1-1-80-97.

8 H. 0. Agarwal. International law and human rights. Central law publications, 2005, Ik 695.

8 M. Olesk. Inim- ja pohidigused vanglas, 1k 25.
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Pohidiguse ja vabaduse piirangu voimalused ja ulatus on soltuvuses sellest, millise seaduse
reservatsiooni hulka see digus voi vabadus kuulub. Lihtudes seaduse reservatsioonist, voib
pohidigused jaotada kolmeks:

1) lihtsa seaduse reservatsiooniga — PS-i § 3 1g 1 lause 1 jargi tohib riigivdimu teostada
tiksnes PS-i ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Téitevvdimu piirang peab olema
16ppastmes taandatav seaduslikule volitusele ning piirang peab olema mdistlik.

Naiiteks PS-i § 37 lg 1, mille kohaselt on igaiihel digus haridusele. Oigus haridusele on
pohidigus, mis on dramérkimist leidnud inimdiguste iilddeklaratsiooni® art-s 26. Seadus
sitestab selle digusega seoses pdhjalikumad reeglid.®® Kinnipeetava hariduse omandamisega
seonduv on reguleeritud VangS-i § 34. Tegemist on eriseadusega, mille eesmirgiks on
kindlustada ja suunata kinnipeetav piisavate teadmiste, oskuste ja eetiliste toekspidamistega
Oiguskuulekale teele (VangS-i § 34 Ig 1). Vangla kontekstis on hariduse omandamine

taasithiskonnastamismeede;

2) kvalifitseeritud seaduse reservatsiooniga pohidigused — neid tohib piirata, ainult et
piiramisel peab arvestama reservatsioonis sisalduvat pohjust ning formaaldiguslikke ja
materiaaldiguslikke lisaeeldusi. Enamik lisaeeldustest on materiaalsed. Formaalne lisaeeldus
sisaldub nt PS-i § 43 lauses 2, mis seab posti, telegraafi, telefoni voi muul iildkasutataval teel
edastatavate sOnumite saladuse piirangu muude eelduste korval sdltuvusse kohtu loast (nt
kuriteo  tOkestamiseks, kriminaalmenetluses tde Véiljaselgitamiseks).90 Kinnipeetava
kirjavahetust reguleerivad vanglas VangS-i § 28-29 ja vahistatu puhul § 96-98. Seejuures on
arvestatud, et isiku sOnumisaladusse tohib sekkuda vaid kohtu loal ning jélitustegevuse
seaduses ettendhtud alusel ja korras.™ EIOK-i art 8 alusel saaks ka sdnumisaladust piirata.

Kui siseriiklik digus annab kinnipeetavale vihem odigusi kui EIOK, siis on siseriiklik digus
vastuolus EIOK-ga. Sellisel juhul, kui ei saa tugineda EIK ja Riigikohtu praktikale, tuleb
vanglateenistujal vi kinnipeetaval lihtuda siseriiklikust digusest.*

Kvalifitseeritud seaduse reservatsioon sisaldub ka PS-i §-s 58, mille kohaselt lubatakse piirata

nende kodanike osavottu hédletamisest, kes on siilidimdistetud ja kannavad karistust

88 (JRO Peaassamblee 10.12.1948. a resolutsioon A/RES/217 inimbiguste iilddeklaratsioon. — Arvutivorgus:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=est (25.04.2014).

8 T, Annus,(viide 27). P5hiSK § 37/1.

% Festi Vabariigi PGhiseaduse Ekspertiiskomisjoni 1dpparuanne. Justiitsministeerium. — Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/10731 (27.03.2014).

%L M. Olesk. Inim- ja pShidigused vanglas, 1k 28.
% Ibid., Ik 59.
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kinnipidamiskohtades. Selle seaduse reservatsiooni mote on seada pohidiguse piirang
sOltuvusse kindlaks maédratud Kitsendavatest lisaeeldustest. Paraku esineb reservatsioonide
sOnastuses kiillaltki suur ebaiihtlus ning reservatsioonid ei ole ammendavad loetelud. Nt PS-i
§ 20 Ig-s 2 esitatud loetelu on kiillaltki detailselt formuleeritud, siis lubab PS-i § 26 lause 2
pohidiguse adressaatidel sekkuda perekonna- ja eraellu tervise, kdlbluse, avaliku korra voi
teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.
Raske on leida mdistlikku seletust regulatsioonile, mis vdimaldab tungida iiksikisiku

perekonnaellu kolbluse kaitseks;93

3) ilma seaduse reservatsioonita pohidigused — piiranguvoimalus pole expressis verbis
ette ndhtud, kuid piiramine ei ole vélistatud. Pohiseaduse piirang peab tulenema mdne teise
pohiseaduse normi alusel ja selle kaitsmise vajadusest.

Niiteks PS-i § 40 on sarnane EIOK art 9 p-ga 1, mis kehtestab diguse siidametunnistuse,
motte- ja usuvabadusele. PS-i § 40 1g 3 alusel on igaiihel vabadus nii iiksinda kui ka koos
teistega, avalikult ja eraviisiliselt tdita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku korda, tervist
ega kolblust. PS-i § 12 Ig 1, mis keelab diskrimineerimise muuhulgas usutunnistuse voi
veendumuste  tOttu, kaitseb tdiendavalt PS-i  §-s 40 sdtestatud pohidigust.
Kinnipidamisasutuses késitleb religioosset tegevust VangS-i § 62. Kinnipeetaval on kiill digus
jargida usundit, mida soovib, aga selle véljendusviisidel lasuvad paratamatult piirangud (nt
riietus, erinduded toitlustamisele jms). Piirangute eesmirgiks on avaliku diguskorra kaitse,
mis on hdlmatud PS-is késitletud sisemise rahu kaitsega. Kinnipeetava digusi tohib piirata
vaid niivord, kui see on vajalik vangistuse tdideviimiseks ning vanglas peab olema tagatud

usuliste vajaduste rahuldamine.**

Vangistusega iseenesest ei kaasne automaatselt isiku digustele piiranguid ning koik seatud
piirangud peavad olema ka pdhjendatud.” Eraldiseisvate piirangute kontekstis on Riigikohus
votnud kasutusele moiste ,,piirangu eesmargiparasus”, mis tdhendab vangistuse seisukohast,
et piirang on eesmirgiparane, kui see holmab VangS-i § 6 Ig-s 1 nimetatud vangistuse

tdideviimise kas voi iihte eesmirki.%®

% Eesti Vabariigi PShiseaduse Ekspertiiskomisjoni 1dpparuanne.
% M. Oleks. Inim- ja pShidigused vanglas, 1k 29.
% C. Ovey, R. White. Jabobs and White: The European Convention on Human Rights. 4 th edition. Oxford
University Press, 2006, Ik 219.
% RKUKo 3-3-1-5-09, p 32.
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Vangistust reguleeritakse eelkdige vangistusseadusega. VangS-i § 4* Ig 2 esimese lause jérgi
allutatakse kinnipeetava vabadus seaduses toodud piirangutele. VangS-i § 69 Ig 1 néeb ette
vOimaluse kohaldada kinnipeetavale, kes mh kahjustab oma tervist vOi on
suitsiidikalduvusega vo1 ohtlik teistele isikutele voi vangla julgeolekule, tdiendavaid
julgeolekuabindusid. Selleks voib VangS-i § 69 Ig 2 p 1 jargi mh piirata Kinnipeetava
vanglasisest liikumis- ja suhtlemisvabadust, p 4 jargi paigutada ta eraldatud lukustatud
kambrisse ja p 5 kohaselt kasutada ka ohjeldusmeetmeid. Ohjeldusmeetmetena nimetab
VangS-i § 70 Ig 1 p 1 mh kie- ja jalaraudasid, sidumisvahendeid, rahustussirki, -tooli ja -
voodit. Ohjeldusmeetme kasutamine ei tohi VangS-i § 70 lg 2 jargi kesta iile 12 tunni.
Téaiendavaid julgeolekuabindusid kohaldab VangS-i § 69 lg 4 jargi vanglateenistus,
edasililkkamatul juhul voib seda teha ka korgem kohalviibiv vanglateenistuse ametnik. Sellest
ndhtub, et vangistuses viibiva isiku suhtes vOib ka kohtumenetluseta rakendada vordlemisi

ulatuslikult tema vabadust veelgi rohkem piiravaid abindusid.

Vabadusest ilma jdetud isikutele kehtestatud piirangud peavad olema vdimalikult

minimaalsed ning proportsionaalsed digusparase eesmargiga (vanglareeglistiku p 3).

Kooskdlas PS-i § 3 Ig-ga 1 ja §-ga 11 moodustab VangS olulise kinnipeetavate pohidiguste
piirangute kogumi. PS-i ja teiste seadustega igaiihele antud 6igusi tohib Kinnipeetava puhul
piirata vaid niivord, kuivord annavad selleks volituse VangS voi muu seaduse normid (nt
RVSY-i § 4 lg 3 jt). Kui teatud diguse piiramist lubav sdte puudub, siis laienevad igaiihele

antud digused ka kinnipeetavale.*®

VangS sisaldab kiill iiksikasjades koiki karistuse tdideviimiseks vajalikke pohidiguste
piiranguid, kuid ei nimeta, milliste konkreetsete pohidiguste teostamist nende kaudu
takistatakse.” Kinnipeetava iiksikute diguste piiramise aluste kataloogi koostamine ei oleks
seaduse tasandil voimalik ning oleks samal ajal ka tarbetu. Ei ole voimalik ette ndha koiki
kinnipidamiskohas probleeme tekitavaid julgeolekualaseid ohusituatsioone, mille

lahendamine voib eeldada kinnipeetava diguste piiramist.100

% Riigivara seadus. — RT 12009, 57, 381... RT I, 21.03.2014, 30.
% vangS § 4%/3.1.

* Ibid., p 3.2.

190 1bid., p 4.1.
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1.3.2.1. Kinnipeetavate valimisdiguse piiramine ja piiramise ulatus

EIOK | lisaprotokolli art 3'° kohaselt kohustuvad liikmesriigid maistlike ajavahemike jirel
korraldama salajase héédletamisega vabu valimisi tingimustel, mis tagavad rahva vaba
tahteavalduse seadusandja valimisel. Artikkel paneb samal ajal riikidele kohustuse korraldada
valimisi ja kitkeb endas digust osaleda valimistel hileandjana.'%?

PS-i § 57 lg 1 sitestab keskset tihendust omava pdhidiguse — kodaniku hiilediguse. %
Hadlediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks. Hédledigusega
kaasneb nii valimisdigus kui ka rahvahéiletamisel osalemise Oigus. Valimisdigus sisaldab

hidletamisdigust ja kandideerimisdigust.

Kinnipeetavate hiilediguse piiramisel tuleb arvestada ka URO kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelise pakti art-ga 25 ning EIK rakenduspraktikaga.

Vanglakaristust kandvad isikud kaotavad iihe olulisema pohidiguse — diguse vabadusele, ning
vangistus toob kaasa ka teiste pohidiguste piiramise, seda legitiimsel eesmargil ja jirgides

proportsionaalsuse pdhimotet.

PS-i § 58 alusel on piiratud nende Eesti kodanike osavott haddletamisest, kes on kohtu poolt
siitidi mdistetud ja kannavad Karistust kinnipidamiskohtades, nii rahvahailetusel’® kui ka

Riigikogu'®, kohaliku omavalitsuse volikogu'®’ ja Euroopa Parlamendi*®

valimistel. Piirang
kehtib koigi kinnipeetavate suhtes olenemata vangistuse aluseks olevast kuriteo laadist ja
karistuse kestusest. Lisaks ei kanta valijate registrisse isikuid, kes on karistusregistri jargi
kuriteos siiidi moistetud. Vorreldes kinnipeetavatega ei kehti nimetatud piirang vahistatute

kohta.

1% Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokollid. — RT 11 2010, 14, 55.
192 M. Olesk. Inim- ja pohidigused vanglas, 1k 242.
183 H. Kalmo, O. Kask (viide 27). P5hiSK (viide 27) § 57/1.

%4 {JRO Peaassamblee 16.11.1966. a URO kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakt. — RT 11 1994,
10, 11.

195 Rahvahiiletuse seadus § 3 1g 3 p 2. — RT 12002, 30, 176... RT 1, 01.11.2012, 8.
106 Riigikogu valimise seadus § 4 1g 3. — RT 1 2002, 57, 355... RT |, 05.02.2014, 4.
107 K ohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus § 5 Ig 4. — RT 12002, 36, 220... RT |, 01.11.2012, 7.

108 Euroopa Parlamendi valimise seadus § 4 1g 3 p 2. — RT 1 2003, 4, 22...RT 1, 10.01.2014, 5.
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Piirang on sisaldunud nii 1920. aasta kui ka 1937. aasta pohiseaduses. Piirangu kehtestamise
vajadus tulenes praktilistest kaalutustest, sest PS-i viljatootamise ajal ei  oleks
kinnipidamiskohtades valimiste korraldamine olnud ilma vaidluste ja probleemideta voimalik.
Piirangu teiseks eesmairgiks on karistada isikut iihiskonnaelu mdjutamise voimaluse

, . 109
vihendamisega.

Kui Eestis ja Suurbritannias ei ole kinnipeetavatel hadledigust, siis on riike, kus vangide
valimisoigust kas ei ole iildse piiratud voi siis on tehtud moningaid piiranguid. Euroopas
kehtib kinnipeetavate valimistel osalemise keeld veel Bulgaarias, Liechtensteinis, Venemaal

ja Ungaris™'. Niiteks USA-s v3ib mdnes osariigis kaotada valimisdiguse alaliselt.™™*

EIK on kinnipeetavate hédletamisdiguse piiramise kohta teinud mitmeid otsuseid. Olulisim
neist asjas Hirst vs. Uhendkuningriik nr 22, milles kinnipeetavad vaidlustasid
Uhendkuningriikide digusaktid, leides, et keelul, mis ei vdimalda neil osaleda hileandjana, ei
ole legitiimset eesmaérki ja on seetdttu vastuolus EIK-ga. Kaebajad viitasid ka, et siseriiklikult
on Suurbritannia parlament valimisdiguse kiisimust pidanud mittevajalikuks ja lihtsalt
eiranud. EIK moonis, et hddledigus ei ole absoluutne ja lepinguosalistel on selles valdkonnas
laialdane otsustusdigus. Kohus rohutas, et kui isikult on voetud vabadus, siis see ei tdhenda
automaatselt, et ta kaotab EIOK-ga sitestatud teiste pdhidiguste kaitse. Lahendis joudis kohus
jareldusele, et kinnipeetavate valimisdiguse tiielik piiramine on ebaproportsionaalne ega ole
kooskdlas EIOK lisaprotokolli nr 1 art-ga 3. Kohus ei vilistanud piirangute kehtestamist
iseenesest, vaid maérkis, et piiranguil peab olema legitiimne eesmirk ja nad peavad olema
proportsionaalsed. Uldisest seadusest tulenevat kdigi karistatud kinnipeetavate valmisdiguse

piiramist pidas kohus ebaproportsionaalseks.'*?

EIK mirkis, et piirang puudutab suurt hulka
isikuid (48 000 kinnipeetavat), kes kannavad alates iihe paeva pikkust kuni eluaegset karistust
erinevate tdhtsusega rikkumiste eest. Samas on piirangu rakendumine juhuslik, soltudes

sellest, millisel perioodil isik oma karistust kandma satub, st kas vangisoleku ajale langevad

199'H. Kalmo. O. Kask (viide 27). P5hiSK § 58/2.

0K Turbo. Vangide valimisdigusest. Riigikogu Toimetised, 2013/ 28. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=14443 (11.04.2014).

111 The PEW Charitable Trust Stateline. — Arvutivdrgus:
http://www.pewstates.org/projects/stateline/headlines/groups-push-to-expand-ex-felon-voting-85899387074
(11.04.2014).

12 E|K S0 06.10.2005, 74025/01, Hirst vs. Uhendkuningriik (nr 2).
13 Hirst vs. Uhendkuningriik (nr 2).
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valimised voi mitte. Valimisdiguse piirangud rakendusid aga ka neile isikuile, kes olid kiill
oma karistuse &dra kandnud, kuid keda peeti Kkaristusjargselt kinni ohtlikkuse parast
tthiskonnale. Kuna piirang ei olnud seotud Karistusega, siis ei olnud kohtu arvates

karistusjargse kinnipidamise puhul valimisdiguse piiramine digusparane.

Kohtulahend andis Suurbritannias pdhjust paljudeks aruteludeks. Arvamusi oli erinevaid, oli
neid, kes toetasid vangidele tédieliku valimisdiguse andmist ning neid, kes olid vastu EIK
sekkumisele Suurbritannia siseasjadesse. Suurbritannias ei ole kinnipeetavate valimisdiguse
piiramine téielik, valmisdiguse sdilitavad need vangid, kes on eelvangistuses v3i vangis

trahvide maksmata jatmise eest.

Pirast Hirst vs. Uhendkuningriik lahendit on EIK poolt tehtud mitmed otsused, milles ei ole
EIK oma seisukohti muutnud. EIK on lahendites viidanud proportsionaalsete piirangute

lubatavusele, kuid jadnud selgete piiride seadmisel suhteliselt ebamiiraseks.

Kuna lahendi tegemisest oli moddunud aastaid, et viia sisse vajalikud muudatused
digusaktidesse, siis méiras EIK piloototsuses Greens & MT vs. Uhendkuningriik'** tihtaja —
riigi regulatsioon peab olema konventsiooniga viidud vastavusse 2011. a augustiks.
Muudatused on siiani tegemata. Valitsus otsustas tdita kohtu ndudmise anda valimisdigus

neile kinnipeetavaile, kes on vangi mdistetud vihem kui neljaks aastaks.''®

Kohtuasjas Frodl vs. Austria''® méonis EIK, et valimisdiguse dravdtmine voi piiramine eeldab
individuaalset ldhenemist, mida ei ole voOimalik seadusandlike vahenditega saavutada.
Jérelikult kinnitas kohus lahendi Hirst vs. Uhendkuningriigid kolmeastmelisust: valimisdigust
voib piirata ainult kohus, tehes seda konkreetsete faktide alusel, kui on olemas pohjuslik seos
tema toimepandud teo ning valimiste ja demokraatlike institutsioonidega. Kuna eri riikides on

erinevad demokraatlikud traditsioonid, siis ei pakkunud kohus piirangu 16plikku varianti.

Vanglareeglistiku p 24.11 soovitab EIK praktikale tuginedes riikidel voimaldada vangidel osa
votta valimistest, referendumist ja tihiskonnaelu teistest tegevustest, juhul kui see ei ole
piiratud siseriikliku Oigusega. Seega ei ole praegu eesmirgiks valimisdiguse piirangu

kaotamine.

14 E|Ko 11.04.2011, 60041/08 ja 60054/08,Greens &MT vs. Uhendkuningriik.
15 K. Turbo. Vangide valimisdigusest.

116 F1K 0 04.10.2010, 20201/04, Frodl vs. Austria.
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Kandideerimisodiguse iildist piirangut kinnipeetavatele on pidanud ebaproportsionaalseks ka
Euroopa Noukogu Veneetsia Komisjon (CDL-AD(2006)018 p 78).1*

Pirast Hirst vs. Uhendkuningriigi (nr 2) lahendit juhtis Eesti regulatsiooni problemaatilisusele
tdhelepanu endine diguskantsler Allar Joks. Endine diguskantsler toi juba 2006. a vilja, et
pohiseaduse vastuvotmisel vdis olla kinnipeetavate hddletamisest osavotu piirang igati
oigustatud julgeolekukaalutlusel ning tehniliste takistuste tottu. Praeguseks on riigil
vidljaarenenud vanglasiisteem ning valimiskorraldus koos seda kindlustavate oiguslike ja
tehniliste meetmetega. Ka on riigil olemas toimiv elukoha registreerimise siisteem
(rahvastikuregister) ja karistusandmete siilitamine (karistusregister), mis tagavad avalikule
vdimule valimiste korraldamiseks vajalike andmete olemasolu. Oiguskantsler vottis
seisukoha, et Riigikogu valimise seadus (edaspidi RKVS)™®, kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seadus (edaspidi KOVSS)'"®, Euroopa Parlamendi valimise seadus (edaspidi
EPVS)'? ja rahvahiiletuse seadus (edaspidi RaHS)™ on osas, milles vilistavad kdigi kohtu
poolt siitidi moistetud ja kinnipidamiskohas karistust kandvate isikute Oiguse hééletada,
vastuolus PS-i §-ga 58, § 156 1-ga 2 ja §-ga 11 nende koostoimes. Vabariigi Valimiskomisjon
(edaspidi VVK) kinnitas, et kuna valimisi tuleb vanglas korraldada ka praegusel ajal ja nii
hédlediguslikele kohtualustele kui ka vahistatutele, kes vanglas viibivad, siis ei nie VVK ette
korralduslikke probleeme ega voimalikke ohtusid, Kkui otsustatakse laiendada

kinnipidamiskohtades viibivate isikute &igust osaleda valimistel.*?

Euroopa Julgeoleku- ja Koostdoorganisatsioon OSCE on soovitanud juba péarast 4. martsil
2007. a toimunud Riigikogu valimisi viia meie valimisseadusesse sisse muudatused
kooskdlas Euroopa standarditega ning OSCE suhtes voetud kohustustega.’?® OSCE leiab, et
samamoodi nagu Suurbritannias on Eestis piirangute leevendamisest radgitud, kuid on

probleemi lahendamist pikalt edasi liikkatud, mida loputult teha ei saa.

17 Buroopa Noukogu Veneetsia Komisjon (CDL-AD(2006)018. — Arvutivdrgus:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2006)018.aspx (11.04.2014).

118 Riigikogu valimise seadus. — RT 1 2002, 57, 355... RT |, 05.02.2014, 4.

119 K ohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus. — RT | 2002, 36, 220...RT I, 01.11.2012, 7.
120 Eyroopa Parlamendi valmise seadus. — RT | 2003, 4, 22... RT |, 10.01.2014, 5.

'?! Rahvahiiletuse seadus. — RT 12002, 30, 176...RT 1, 01.11.2012, 8.

122 A Joks. Oiguskantsleri 2006. a tegevuse iilevaade. Oiguskantsler. — Arvutivdrgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2006._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf (11.04.2014), 1k 42.

2 K. Turbo. Vangide valimisdigusest.
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Katre Tubro® on toonud vidlja, et mdnikord on pdhjendatud vangide valimisdigusest
ilmajétmist vangistatud isikute moraaliga, leitakse, et valimisdigus peaks olema reserveeritud
kodanikele, kes on héailediguse jaoks piisavalt moraalsed, mille moddupuuks on
karistusdigusega paika pandud nduded. Jattes kinnipeetavad valimistest korvale, kaitstakse

véidetavalt valimiskasti puhtust.

Kui valijate moraali méddupuu on valitud kriminaalmenetluse kaudu, tekkis autoril sarnane
kiisimus nagu eespool nimetatud K. Turbol: miks on jdetud valimisdigus lepingurikkujatele,
vaartegude eest karistatutele ja tingimisi karistatutele? Kédesoleval juhul on valimisdiguse
piiriks pandud kinnipeetava staatuse omamine. Ei saa vilistada, et valimas kéivad
ebamoraalsed, ent viljaspool vanglat viibivad isikud. Leitakse, et vanglas viibivad isikud ei
ole piisavalt kompetentsed, haritud ja teadlikud. Autor leiab, et tinapdeva kehtiva diguskorra
ja kinnipidamisasutuste seisukorra jargi on kinnipeetavatele antud piisavalt voimalusi enese
arendamiseks ja informatisooni saamiseks. Paljud kinnipeetavatest on ka massimeedia

innukad tarbijad'?

, juba seetdttu, et sisustada kinnipidamisasutuses enda aega. Niiteks
VangS-i § 30 lg 1 alusel tagatakse kinnipeetavatele vdimalus vanglas lugeda iileriigilisi
péevalehti ja ajakirju. VangS-i § 31 tagab voimaluse jélgida raadio- ja televisoonisaateid ning
VangS-i § 31' kohaselt on kinnipeetavatel lubatud kasutada internetti vangla poolt selleks
kohandatud arvutites, mille kaudu on vangla jéarelevalve all vdimaldatud juurdepéds ametlike
oigusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registritele. Paljud valijad elavad hajaasutuses
voi viga Vviletsates tingimustes ja neil ei ole kas majanduslikel voi muudel pohjustel iildse
televisiooni voimalust, ei kéi ajalehed, internetitihendus puudub, arvutite omamises

raakimata.

K. Turbo'® on mirkinud, et vangide hulgas valimiste korraldamist on peetud keerukaks
administratiivse kiilje parast. Autor leiab, et kuna kinnipidamisasutustes toimub pidev
kontroll, siis peaks olema ka héddletamistingimusi lihtsam kontrollida kui mujal, kus

valimistega tegeletakse.

Arvestades olukorda, kus valimiste ajal korraldatakse kinnipidamisasutustes nagunii valimisi
vahistatutele ja kohtualustele, ei tohiks tehnilised ega julgeolekuga seotud voimalikel

probleemidel olla enam téhtsust.

24 K. Turbo. Vangide valimisdigusest.

125 Sauve v Canada (Attorney General), 27.05.1993. 2 SCR 438. — Arvutivdrgus: http://scc-csc.lexum.com/scc-
csc/sce-csc/en/item/1009/index.do (11.04.2014).

126 ¥ . Turbo. Vangide valimisdigusest.
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Vilisminister Urmas Paet on juhtinud korduvalt tdhelepanu, et kiiremas korras on vaja muuta
vangide valimisdigusega seotud seadust, ldhtudes EIK praktikast, mille kohaselt ei ole

vangide valmisdiguse absoluutne keeld vastavuses EIOK-ga.'?’

27K, Alliksaar (toim). U. Paet. Vangide valimisdiguse osas tuleb viivitamatult seadust muuta. Delfi.ee,
15.01.2014. — Arvutivdrgus: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/urmas-paet-vangide-valimisoiguse-
osas-tuleb-viivitamatult-seadust-muuta.d?id=67609316 (11.04.2014).
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2. Kinnipeetavate pohidiguste kataloog ja kinnipeetavate eridigused

2.1. Kinnipeetavate pohidiguste kataloog

Inimdiguste iilddeklaratsiooni art 2 sétestab, et igal inimesel peavad olema koik kdesoleva
deklaratsiooniga védlja kuulutatud digused ja vabadused olenemata rassist, nahavarvusest,
soost, usulisest, poliitilisest vOoi muudest veendumustest, rahvuslikust voi sotsiaalsest
paritolust, varanduslikust, seisuslikust v6i muust seisundist. Siinnipdrased pohidigused ja

vabadused'?®

aga eksisteerivad pelgalt tanu inimeseks olemisele ning neid ei saa omandada
ega omistada inimtegevuse vahendusel. PS-is loetletud koigi ja igaiihe digused, vabadused ja
kohustused on vordselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja
kodakondsuseta isikutel (PS-i § 9), arvestades moningaid erandeid. PS-i § 12 kohaselt on kdik
seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele,
paritolu, usutunnistuse, poliitiliste véi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse

seisundi voi muude asjaolude tattu.

Pohiseaduse teises peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei vilista muid digusi,
vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pdhiseaduse mottest voi on sellega kooskdlas ja
vastavad inimvéarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pdhimdtetele (PS-i § 10).

Jarelikult ei ole pohidigused midagi tardunut ega suletut, vaid need arenevad ja on avatud.'?

Nii nagu ei ole voimalik ette ndha eeldatavalt kdiki kinnipeetava oiguste piiramist vajavaid
ohusituatsioone, ei oleks inim- ja pohidiguste pohimdtetega kooskdlas ammendava diguste ja
vabaduste kataloogi loomine, kuna sellega voib tekitada olukorra, kus mingi oluline valdkond

jaab iildse kaitseta™*°,

Oigused, millest ei tohi mitte mingil juhul taganeda ka kinnipeetavate puhul, tulenevad
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti**! art 4 punktist 2:

1) oigus elule (art 6);

128 supra., Ik 9.
129 M. Ernits jt. PGhiSK § 10/1. — Arvutivdrgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-10/ (29.03.2014).

130 K Reiman. Kognitiivne privaatsus. Magistrito. Tallinn 2009, Ik 10. — Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48200/Kognitiivne+privaatsus.pdf (29.03.2014).

131 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1994, 10, 11.
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2) oigus mitte olla piinatud, julmalt ning inimvéadrikust alandavalt koheldud ja karistatud
(art 7);

3) Oigus mitte olla orjastatud (art 8 p 1 ja 2);

4) Oigus tagasiulatuvat joudu mitteomavale kriminaalseadusele (art 15);

5) oigus digussubjektsusele (art 16);

6) Oigus motte-, siidametunnistuse ja usuvabadusele (art 18);

7) Oigus mitte olla vangistatud lepinguliste kohustuste mittetditmise eest (art 11);

8) oigus mitte olla diskrimineeritud rassi, rahvuse, nahavérvi, soo, keele, usutunnistuse

vOi sotsiaalse péritolu pdhjal (art 4. 1).132

EIOK on Eesti diguskorra lahutamatu osa ning selles sisalduvate iguste ja vabaduste
tagamine om PS-i § 14 kohaselt ka kohtuvdimu kohustus.”** Konventsiooni kaitsealasse
kuuluvad enamasti kodaniku- ja poliitilisi o6igused, mitte niivord majanduslikud voi
sotsiaalseid oOigused. Kinnipidamisasutustes on kodaniku- ja poliitilistel digustel suurem

roll .13

Poliitilisteks Oigusteks on digus elule; digus vabadusele, vordsusele ja isikupuutumatusele;
Oigus oma Oigussubjektsuse tunnustamisele; digus kaitsele julma, alandava, ebainimliku
kohtlemise ja karistamise eest; Oigus kaitsele rassilise, rahvusvahelise, soolise vOi usulise
diskrimineerimise eest; Oigus mdtte-, siidametunnistuse, usuvabadusele, sOnavabadus,

ithinemisvabadus, digus eraelu kaitsele jm‘[.135

Oigustest ja vabadustest on EIOK-is ja selle lisaprotokollides kinnipeetavate kontekstis
médratlevamad jirgnevad sétted:

1) oigus elule (art 2);

2) piinamise keelamine (art 3);

3) orjuse ja sunniviisilise todtamise keelamine (art 4);

4) oigus isikuvabadusele ja turvalisusele (art 5);

5) oigus Oiglasele kohtulikule arutamisele (art 6);

6) oigus austusele era- ja perekonnaelu vastu (art 8);

7) 0igus motte- , siidametunnistuse ja usuvabadusele (art 9);

132 R. Maruste. Inimdiguse ja ausa digusmdistmise pdhimdtted. Oigusteabe AS. Tallinn: Juura 1993, Ik 34.

133 RKPSJKo 3-1-3-13-03.
13 M. Oleks. Inim- ja pShidigused vanglas, Ik 31.
1% M. Kiviorg, K. Land, K. Miil, H. Vallikivi. Rahvusvaheline digus. Tallinn: Juura 2004, Ik 140.
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8) sonavabadus (art 10);

9) kogunemiste ja ithingute moodustamise vabadus (art 11);
10)  oigus abielluda (art 12);

11)  oigus tohusale menetlusele enda kaitseks (art 13);

12)  diskrimineerimise keeld (art 14);

136

13) | lisaprotokolli*® art 2: digus haridusele;

14) | lisaprotokolli art 3: 6igus valimistele.

PS-i § 10 kohaselt peaks olema kaitstud eelkdige just see, mida kaitsevad ka inimdigused.

Kui inimdigused on kdigil inimestel, siis kodanikudigused eeldavad kodanikuks olemist.
Kuna kodanikuks olemise tile otsustab riik, siis koigil ei ole kodanikudigusi. Olulisemateks
kodanikuodigusteks ~ kinnipidamisasutustes on digus motte- siidametunnistuse ja
usuvabadusele; digus isiklikule arvamusele ja veendumusele ja nende vabale véljendamisele.
Peale eespoolnimetatud diguste on veel diguslikud digused, nagu digus kohtulikule kaitsele
oma pohidiguste rikkumise korral, digus slilituse presumptsioonile; digus ausale, erapooletule
ja avalikule Oigusmdistmisele, digus vordsusele seaduse ees, Oigus tagasiulatuvat joudu
mitteomavatele seadustele; Oigus kaitsele meelevaldse arreteerimise, kinnipidamise voi
pagendamise eest; Oigus privaatsusele, kodu puutumatusele ning kaitsele meelevaldse
sekkumise eest perekonna- ja eraellu.*®” Samuti positiivsed digused ehk majanduslikud,
sotsiaalsed ja kultuurilised digused, mille eesmérk on kindlustada sotsiaalset diglust, kaitset
puuduse eest ja osavottu elu sotsiaalsetest, kultuurilistest ja majanduslikest aspektidest. Nende
oOiguste kaitse sOltub suurel mééral riigi ressurssidest. Need digused (nt digus toidule, digus
inimvéirsele tervist ja heaolu tagavale eluasemele, Oigus todle, puhkusele, vabale ajale,
sotsiaalkindlustusele, Oigus haridusele ja osalusele ihiskonna kultuurielus, oigus vara
omamisele ja kaitsele selle meelevaldse vodrandamise eest, digus perekonnale) on riigi alatine

kohustus, mille tiitmata jatmist v3ib késitleda rahvusvahelise siiiiteona, isegi kuriteona.'®

Eesti Vabariigi pohiseaduse II peatiikk: pohidigused, vabadused ja kohustused holmavad 48
paragrahvi. Niivord pohjalik sédtestamine annab tunnistust Kindlast sihist tagada EV-s

voimalikult ulatuslik iiksikisiku diguste kaitse.'®® Neist pShidigustest piiratakse PS-i § 19

1% Inimdiguste- ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokollid. — RT 11 2010, 14, 55.

137 R. Maruste. Inimdiguse ja ausa digusmdistmise pdhimdtte, 1k 13.

138 1bid.
3% 0. Kask, M.Emmits jt (viide 27). P5hiSK II ptk/1.
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tuletatava liikumisvabaduse takistamise kaudu tihel vai teisel viisil kinnipeetava jargnevate
pOhidiguste teostamist: digus abielulisele kooselule ja laste kasvatamisele (PS-i § 27); digus
valida elukohta (PS-i § 34); ettevotlusvabadus (PS-i § 31); teaduse ja kunsti vabadus (PS-i §
38); kogunemisvabadus (PS-i § 47); iihinemisvabadus (PS-i § 48 1g 1).24°

Samas jadvad nii diguslikult kui ka faktiliselt piiramata jargmised kinnipeetavate pShidigused:
1) oigus Eesti kodakondsusele ja selle taastamisele (PS-i § 8);

2) inimvéaarikus (PS-i § 10);

3) vordsusoigus (PS-i § 12);

4) oigus elule (PS-i § 16);

5) menetlusdigused (PS-i § 21-24);

6) oigus digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamisele (PS-i § 25);

7) abiellumisdigus ja vanemadigused (PS-i § 27);

8) oigus tervise kaitsele (PS-i 28 1g 1);

9) omandi ja parimisoigus (PS-i § 32);

10)  digus kodu puutumatusele (PS-i § 33), v.a kinnipeetava kamber VangS-i tahenduses;
11)  Eesti kodaniku viljasaatmise ja viljaandmise keeld (PS-i § 36);

12)  autoridigused (PS-i § 39);

13)  motte-, stidametunnistuse ja usuvabadus (PS-i § 40 Ig 1);

14)  digus jadda truuks oma arvamusele ja veendumustele (PS-i § 41);

15)  petitsioonidigus (PS-i § 46);

16)  iihinemisvabadus (PS-i § 48 Ig 1), v.a litkmeksolekudiguste aktiivne teostamine;

17)  oigus rahvuskuuluvusele (PS-i § 49);

18)  digus ametlikule suhtlusele eesti keeles (PS-i § 51 1g 1).**

Muudest digustest on kinnipeetavatele tagatud koik vabaduses viibiva isiku digused, kui
VangS-ist ei tulene teisiti'*, sh:

1) Oigus riigi ja seaduse kaitsele (PS-i § 13);

2) oigus poorduda oma Siguste ja vabaduste rikkumisel korral kohtusse. Nouda mis tahes
asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi toimingu pShiseadusevastaseks tunnistamist (PS-i
§ 15);

3) piinamise, julmalt voi véarikust alandavalt kohtlemise ja karistamise keeld (PS-i § 18);

140 vangSK § 4%/3.2
1 vangSK § 4%/3.3
12 Ibid., § 4 Y/3.5.
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4) oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele (PS-i § 26);

5) Oigus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta (PS-i § 29);

7) Oigus tema poolt voi temale posti, telegraafi, telefoni voi muul iildkasutataval teel
edastatavate sonumite saladusele (PS-i § 43);

8) Oigus vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni (PS-i § 44).

Léhtudes eelnevast, voib jareldada, et koik inim- ja pohidigused ning vabadused siilivad
vangistuses viibivatele Kkinnipeetavatele, seega kuuluvad nende pdhidiguste kataloogi,

arvestades vangistuse kui karistuse tiaideviimiseks vajalikke piiranguid.

2.2.  Kinnipeetavate eridigused

2.2.1. Diskrimineerimise keeld

EIOK-is sitestatud diguste ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma mingi diskrimineerimiseta
selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavirvus, keel, usutunnistus, poliitilised voi muud
veendumused, rahvuslik voi sotsiaalne péritolu, rahvusvdhemusse kuuluvus, varanduslik,
stinni- voi muu seisund (art 14). Nimetatud artikkel kaitseb isikuid ebavorduse eest.

Euroopa Liidu Pohidiguste Harta (edaspidi Harta)'*®

art 20 rohutab koigi vordsust seaduse ees
ning art-ga 21 on keelatud igasugune diskrimineerimine, milles peale EIOKi art-s 14
satestatud diskrimineerimise keelu tunnuste alusena tuuakse vilja geneetilised omadused,
poliitilised ja muud arvamused, puue, vanus voi seksuaalsed sdttumused. Harta art 23 alusel

tuleb tagada naiste ja meeste vorddiguslikkus koigis valdkondades, k.a toohoive, t66 ja palk.

Niiteks, 07.07.2011 tegi EIK otsuse asjas Stummer vs. Austria'®*, et lepinguosalisel riigil
puudub kohustus arvestada vanglas to6tatud aecga vanaduspensioni arvestamise aluseks oleva
ajaperioodi sisse. Antud asjas kaebas kinnipeetav, et konventsiooniga (art 14 riive koosmojus
1. protokolli art-ga 1 ning art 4 riive) on vastuolus, et tema 26-aastast to0staazi vanglas ei
voetud arvesse vanaduspensioni arvutamisel. Samal ajal arvestati t66 tasustamisel tema
palgast maksudena maha 75%. Kinnipeetav pidas seda diskrimineerivaks kohtlemiseks. EIK

ilevaates lepinguosaliste riikide seadustest selgus, et 22 riigis loetakse vangistuses viibitud

3 Euroopa Parlament, ndukogu ja komisjon 14.12.2007. a (2007/C303/01). ELT. — Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1396517282253&uri=CELEX:12007P (03.04.2014).

143 F1K0 07.07.2011, 37452/02, Stummer vs. Austria.
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aastaid vanaduspensioni arvestuse aluseks olevate aastate hulka, sh Leedus, Latis ja Soomes.
12 riigis aga mitte, sh Eestis. Kuivord lepinguosalistes riikides selles kiisimuses konsensust el
ole, siis leidis EIK, et avaldajal puudub esitatud diguskésitluseks pohjendatud alus ning
konventsiooni nimetatud artiklite riivet ei tuvastatud.

Seega, kinnipeetavad ei kaota EIOK-st sitestatud diguste kaitset, kuid kuidas need digused
realiseeruvad, soltub juba konkreetsest kaebuse esemest.

Vanglareeglistiku p 13'%

tuleb rakendada erapooletult, ilma et sellega kaasneks mis tahes
diskrimineerimist rassilise voi soolise kuuluvuse, nahavirvi, keele, usu, poliitiliste vaadete,

rahvusliku vdi tihiskondliku péritolu, stinni, majandusliku vdi muu seisundi tottu.

EIOK-st tuleneb pdhimdte, mille jérgi on sarnastes oludes olevate isikute erinev kohtlemine
diskrimineeriv, kui sellel puudub legitiimne eesmérk, ei ole objektiivset vdi mdistlikku

pohjendust ja see ei ole proportsionaalne eesmirgi suhtes, mida soovitakse saavutada®*®

Eestis on diskrimineerimine keelatud pohisecadusega. PS-i § 12 kohaselt ei tohi kedagi
diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi
muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi vOi muude asjaolude tottu.
Rahvusliku, rassilise, usulise v0i poliitilise vihkamise, végivalla ja diskrimineerimise
ohutamine on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud ja karistatav
ohutada vihkamist, vdgivalda ja diskrimineerimist tihiskonnakihtide vahel. Norm tagab iildise
vordsusdiguse. Eesmérgiga kaitsta vihemusi, kaitseb vordsusdigus vordseid ebavordse ning
ebavordseid vordse kohtlemise eest. Avalikule voimule on pandud kohustus mitte

147
d.

diskrimineerida Ttksikisikui Kuid mitte igasugune ebavdrdne kohtlemine ei ole

diskrimineerimine.

Pohiseadusevastane on ainult selline ebavordne kohtlemine, mis ei ole kooskolas PS-i sitte ja
mottega, millel puuduvad objektiivsed ja moistlikud-Gigustatud pdhistused ning mis on

ebaproportsionaalne.'*® Diskrimineerimise tuvastamiseks tuleb kdigepealt kontrollida, kas on

% Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus liikmesriikidele Rec(2006)2 , Euroopa vanglareeglistiku
kohta®,

18 M. Olesk. Inim- ja pShidigused vanglas, 1k 239.

147 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik 281.

148 Ipid., Ik 280.
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149

aset leidnud sarnases olukorras olevate isikute ebavordne kohtlemine™, seejéirel, kas on

150

olemas objektiivsed ja moistlikud digustused diferentseeritud kohtlemiseks™". Vangistusdigus

diskrimineerimise kohta tdpsemat regulatsiooni ei kehtesta.

Riigikohus on leidnud, et seadusest ¢i tulene vangla kohustust tagada koigile kinnipectavatele
tdiesti Uhesugused Kinnipidamistingimused. Kindlasti aga peab vangla tagama kdigi
kinnipeetavate subjektiivsete diguste kaitse vordses mahus. Iseenesest ei saa pidada vordse
kohtlemise pohimdtet rikkuvaks ning oGigusvastaseks asjaolu, et kinnipeetavaid hoitakse

vangla erinevate osade eluhoonetes, kui neile on tagatud iihesugused digused.*>*

Riigikohus leidis 07.12.2009 haldusasjas nr 3-3-1-5-09', et vordsuspdhidiguse puhul ei ole
vorreldavateks gruppideks kinnipeetavad ja vabaduses viibivad isikud. Kinnipeetavate
olukord erineb vabaduses viibiva isiku olukorrast, kuna kinnipeetav kannab vanglas karistust
ja peab jargima vangla ranget reziimi (p 28). Kaasuse asjaoludel esitas kinnipeetav kaebuse
taotlusega tunnistada digusvastaseks Tartu Vangla toiming, millega keelduti temale ligipdédsu
voimaldamisest  interneti  lehekiilgedele  www.coe.ee, = www.oiguskantsler.ee  ja
www.riigikogu.ee, ning kohustada vanglat tagama kaebajale juurdepdds neile
internetilehekiilgedele. Tartu Vangla on selgitanud, et vangla arvuti on seadistatud
juurdepédsuks elektroonilisele Riigi Teataja andmebaasile, kohtulahendite registrile, EIK
kodulehekiiljele ning RK lehekiiljele. Juurdepdds nimetatud avaliku teabe allikatele on
kinnipidamiskoha tingimuste kohta piisav ning puudub Oigusaktidest voi korgemalseisva
organi korraldusest tulenev kohustus laiendada ligipddsu avalikule teabele. Kaebaja leidis, et
kuivord seadusandja ei ole sdtestanud kinnipeetavaile piirangut ildiseks kasutamiseks
levitatava informatsiooni saamisele, peab see neile olema tagatud samavorra vabaduses
viibivate isikutega (p 1). Uldkogu hinnangul vdib kaebaja poolt nimetatud veebilehekiilgedele
juurdepddsu tagamine luua lisavGimaluse keelatud suhtlemiseks. Laiema juurdepddsu
voimaldamisel on vaja rohkem kontrollida kinnipeetava internetikasutamist, mistdttu
kontrollimine nouaks lisakulutusi ning mille tegemata jétmisel voib kujuneda olukord, mis ei
taga tegelikku kontrolli kinnipeetavate tegevuse iile (p 39). Kohtunikud Toénu Anton, Indrek
Koolmeister, Jiri Pold ja Harri Salmann jdid Riigikohtu iildkogu otsuses nimetatud

haldusasjas eriarvamusele, milles nad ei jaga aga iildkogu enamuse seisukohta, et

10 R Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja -vabaduste kaitse, Ik 280.
131 RKHKo 3-3-1-20-08, p 24.
152 RKUKo 3-3-1-5-09 koos kohtunike T. Antoni, I. Koolmeistri, J. P3llu ja H. Salmanni eriarvamusega.
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eelnimetatud riive on eespool kaebuses nimetatud veebisaitide osas proportsionaalne ja
pohiseaduspirane. Uldkogu pole suutnud seda seisukohta pdhjendada. Otsuses on
pohjendatud hoopiski teist ja eriarvamusele jdédnud kohtunike arvates ka diget seisukohta, et
interneti vaba kasutamise keeld kinnipeetavatele on mdistlik ja pohiseaduspirane (p 3).
Kinnipeetavatel on juba luba kasutada piiratult internetti selleks kohandatud arvutites, mille
kaudu on vangla jarelevalve all voimaldatud juurdepdds ametlikele Gigusaktide
andmebaasidele ja kohtulahendite registrile. Samuti tulnuks arvesse votta oOiguskantsleri

seisukohta®®

, mille jargi Euroopa Noukogu Infobiiroo, Riigikogu ja o0iguskantsleri
veebilehtede kasutamine Kinnipeetavate poolt ei kujuta endast ohtu iihiskondlikule
turvalisusele ning on vastavuses vangistuse tdideviimise eesmirkidega (p 3). Otsuses
konstateeritakse pOhjendatult, et interneti kasutamise keelamise eesmérgipédrasus soltub
sellest, kas see piirang on hdlmatav vangistuse eesmirgiga (vt p 32). Uldkogu on tihelepanuta

jatnud aga vajaduse hinnata just vaidlusalustele konkreetsetele veebilehtedele juurdepéddsu

keelu eesmarki.

Samuti ei saa ndustuda iildkogu enamusega, et VangS-i §-s 31" sitestatud piirang kujutab
endast vihe intensiivset riivet (p 40 4. 16ik). Riive toimub isikute olulises valdkonnas ja on
tugevatoimeline — tegemist on absoluutse keeluga. Otsuses rohutatakse, et kinnipeetaval on
nimetatud lehekiilgedelt teabe saamiseks voimalik esitada teabendue otse teabevaldajale,
tapsustades, millist teavet soovitakse. Kuid teabendude menetlemine votab paratamatult aega,
mistottu voib moédduda vaide vdi kohtukaebuse esitamise tdhtaeg ning kinnipeetav on
sunnitud taotlema vaide voi kaebuse esitamise tdhtaja ennistamist. Lisaks selleks, et esitada
teabendue, saamaks diguskantsleri veebilehtedel avaldatud informatsiooni, tuleb teada, millist
teavet need lehed sisaldavad. Ei saa jdreldada, et tagatud on ka juurdepdds veebisaidis
www.coe.ee sisalduvaile EIK lahendite mitteametlikele tdlgetele eesti keelde ega saa eeldada,
et kinnipeetav valdab piisaval méaral inglise voi prantsuse keelt. Eriarvamuse esitajad leidsid,
et kaebaja kassatsioonkaebus tulnuks rahuldada ning voimaldada kinnipeetavale (ja seega ka
teistele kinnipeetavatele) ligipdds vaidlusalustele veebisaitidele kindlaksmiiratavate

veebilehtede osas.

VangS-i § 31* on nende veebilehtede osas pohiseadusevastane, sest selles ulatuses on piirang

eesmirgipératu ja sobimatu.™*

153 |hid., vt otsuse p 15 alap-d 6 ja 7.

1% RKHKm 3-3-1-5-09.
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Kéesoleva t60 autor jagab eriarvamuse esitajate seisukohti ning ndustub et iildkogu pole
suutnud otsuses tdendada seisukohta, et eelnimetatud riive veebisaitide o0sas on
proportsionaalne ja pdhiseaduspirane. Autor leiab, et kehtivas VangS-i §-s 31! sitestatud
piirang seab isikule olulises valdkonnas absoluutse keelu ning vajab seaduseandja poolt

muutmis, kooskolas PS-i § 44 1g-ga 1 ja Ig-ga 2.

Eesti seadusandlus kaitseb kinnipeetavaid diskrimineerimise eest. Kuid hoolimata sellest on
vordse kohtlemise kiisimused Eestis tihti kinnipeetavate kaebuste esemeks. Erilise riskirithma
moodustavad vilismaalastest kinnipeetavad, kuna neil on juba lingvistilistel voi religioossetel

pohjustel piiratud osalus taasithiskonnastavas tegevuses.'*®

Kuid on ka selge, et mingite iihtsete pohimotete rakendamine tihtselt ja vordvairselt koigile
kinnipeetavatele pole voimalik, kuna kinnipeetavad ei ole ise ka vorreldavad — nad erinevad
nii vanuse, soo, professionaalsete oskuste, karistuse pikkuse, potentsiaalse ohu ja selle

poolest, millises karistuse kandmise kohas nad viibivad.

Voimaliku diskrimineerimise aluste loend on samamoodi nagu pdhidiguste kataloog lahtine.
Seega on sitte loendis toodud esile olulisem ning on vdimalikud ka muud alused. Uhiskond,
arusaamad ja véartusotsused arenevad edasi, millega voib muutuda diskrimineerimise kasitlus

ja selle keelu tildine rakendusala.

2.2.2. Oigus tdhusale menetlusele enda kaitseks

EIOK art 13 kohaselt on igaiihel, kelle kiesolevas konventsioonis sitestatud digusi ja
vabadusi on rikutud, digus tohusale menetlusele enda kaitseks riigivoimude ees ka siis, kui
rikkumise pani toime ametiisik.

EIOK art-s 6 sitestatud pohidigus — digus odiglasele kohtulikule arutamisele—, puudutab
juurdepddsu nii  kohtumenetlusele kui ka kohtumenetluse lopuleviimist moistliku aja
jooksul.*%

EIK seisukohast on art 13 sisuks nouda riikidelt tShusa diguskaitsevahendi olemasolu, mis

menetleks konventsiooni alusel tehtud argumenteerivaid viiteid ja nédeks vajadusel ette

%5 M. Olesk. Inim- ja pShidigused vanglas, 1k 240.

156 E. Lumiste. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. Inimdigused Eestis 2011. Eesti Inimdiguste Keskuse
aastaruanne. Ecoprint : SA Eesti Inimdiguste Keskus, 2012, 1k 41.
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sobivad hiivitusmehhanismid. Oiguskaitsevahendi tdohusus ei tihenda seda, et kaebaja

kaebused peaksid saama igal juhul rahuldatud®®’

ja et isikule tuleks alati vélja mdista rahaline
hiivitis, kiill aga on rahaline kahjuhiivitis noutav selliste rikkumiste puhul, mis seonduvad art-
tega 2 ja 3.8

Niiteks asjas Kochetkov vs. Eesti'®® asus kohus seisukohale, et Eesti on rikkunud konkreetse
Kinnipeetava puhul art-t 13, kuna isikul puudus vdimalus saada kaitset oma rikutud digustele.
Kaebaja esitas padevatele halduskohtutele kaebuse ndudega summas 250 000 Eesti krooni (16
000 eurot) mittevaralise kahju eest, mis tekitati talle tema alandavates tingimustes
kinnipidamisega ning tema tervisele tekitatud kahju eest. EIK leidis, et riigisisesed kohtud
asusid kdesolevas kohtuasjas seadust tolgendades ja kohaldades sellisele seisukohale, mis ei
voimaldanud neil kaebajale tShusat diguskaitsevahendit pakkuda. Siseriiklikud kohtud leidsid,
et kuna asjaomastel ametnikel puudus igasugune siiii voi tahtlus kaebajat alandada, siis ei ole
kaebajale voimalik hiivitist vélja moista. EIK arvates on selline 1ahenemine liiga piirav (p 58).
Lisaks moonis EIK, et votab arvesse riigisiseseid kohtuasju, milles halduskohtud moistsid
kaebajaga sarnastes olukordades kinnipeetavatele mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise.
Kohus rdhutas, et kdesoleval juhul kohtupraktika asjaolu ei muuda, hiivitist on vdimalik
mdista ainult siis, kui asjaomase isiku alandamises on tuvastatud kellegi siiti. (p 59).

Selles néites leiti rikkumine konkreetse olemasoleva diguskaitsevahendi tohusetuse alusel.

EIK on teatud kaasustes leidnud®®

, et riigid ei ole jarginud oma uurimiskohustust, mis
tahendab, et kui vanglas peakski niiteks Kinnipeetav suutma sooritada enesetapu, on riikidel

kohustus selgitada vilja juhtumi tépsed asjaolud.

PS-i § 13 Ig 1 lause 1 sitestab igaiihe diguse riigi ja seaduse kaitsele. Norm kujutab endast
ldist kaitsedigust, mis pole suunatud riigipoolsete riivete vastu, vaid riigipoolsele kaitsele
teiste eraisikute riivete eest. PS-i § 14 kohustab seadusandlikku, tididesaatvat ja kohtuvdoimu

ning kohalikke omavalitsusi tagama digusi ja vabadusi.

Pohidiguste kataloogi pohidiguste korraldus- ja menetlusdiguslik dimensioon ilmneb mitte

ainult PS-i § 14 puhul. PS-i §-des 20—24 sisaldub menetluspohidiguste iiksikasjalik sdtestus.

137 Kudla vs. Poola (viide 57).

158 E1K0 29.07.2003, 50390/99, McGlinchey jt vs. Uhendkuningriik.
19 E1Ko 02.07.2009, 41653/05, Kochetkov vs. Eesti.

180 E1K0 5.07.2005, 49790/99, Trubnikov vs. Venemaa.
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Samuti on protseduuriline funktsioon ka PS-i § 44 Ig-tes 2 ja 3 sitestatud Gigustel saada
informatsiooni ametiasutuse tegevuse kohta ja tutvuda enda kohta kéivate andmetega. PS-i §-S
46 sitestatud igaiihe oigus poorduda méargukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike

omavalitsuste ja nende ametiisikute poole on samuti menetlussite.*®*

Oiguse podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse annab PS-i § 15.

Kohtud kontrollivad tdidesaatva voimu tegevust kooskolas pdhiseaduste ja seadustega.

Koostoimes PS-i §-s 14 sitestatud kohtuvéimu kohustusega tagada digusi ja vabadusi nduab
see pohidigus lisaks, et oleks tagatud diguste ja vabaduste tohus kohtulik kaitse ja diglane
(~)igusem(~)istmine.162 PS-i § 14 jérgi on riigil kohustus luua pohidiguste kaitseks kohased ning
oiglased menetlused. Kusjuures diguste ja vabaduste tagamine ei tihenda iiksnes, et riik
hoidub pohidigustesse sekkumast, vaid et riik peab kehtestama menetluse, mis tagaks isiku

Oiguste tohusa kaitse.'®®

Samamoodi nagu PS-i § 15 13ike 1 esimeses lauses sétestatud digusega tuleb ka teises lauses
antud diguse puhul asuda seisukohale, et koostoimes PS-i §-ga 14 nduab see, et tdhus kohtulik
kaitse ja Oiglane menetlus oleksid tagatud ka Oigusakti pShiseadusvastaseks tunnistamise
ndude lahendamisel. PS-i § 149 1g 3 kohaselt on pdohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuks
Riigikohus.

Eestis on pohiseaduslikkuse kohtulik jérelevalve korraldatud nonda, et ainus viis, kuidas
isikud saavad end vahetult omal algatusel kaitsta iildaktidega toimuva pohidiguste ja
vabaduste rikkumise eest, on kohtus oma kohtuasja ldbivaatamisel. Kohus peab

pohiseaduspdrasuse jarele valvama nii menetlusosalise ndudmisel kui ka omal algatusel.164

Isik peab saama kaitset tema suhtes kohaldatavate digusaktidega toimuvate rikkumiste eest

esimesel vOimalusel oma kohtuasja lahendamise kéigus, mitte muus menetluses muus

161 R, Alexy. PGhidigused Eesti Pohiseaduses.
102 RKTKo 3-2-1-67-11, p 21.
163 RK 3-4-1-4-03, p 16.

1847, Kolk. Thus ja diglane menetlus digusakti pdhiseadusvastase ndude lahendamisel. — Juridica 2012/X, Ik

740.
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kohtus.'®® T&hus kohtulik kaitse ja eelkdige oOiglane menetlus tdhendab muuseas oigust

sellele, et kohus annaks isikule tema esitatud podrdumise kohta pdhistatud seisukoha.

Riigikohus on pohiseaduslikkuse jérelevalveasjades tehtud lahendites rohutanud, et
kohtustisteemi ja kohtute menetluslik tShusus on oluline nii kohtusiisteemi {ildiseks
funktsioneerimiseks kui ka igale kohtuasja menetlemisele moistliku aja jooksul lahendi

tagamiseks.*®®

Tuginedes PS-i §-dele 13, 14 ja 15 ning EIOK kohaldamispraktikale, on RK iildkogu leidnud,
et RK saab jitta isiku kaebuse menetlemata iiksnes siis, kui isikul on muul tdhusal viisil
voimalik kasutada talle PS-i §-ga 15 tagatud Oigust kohtulikule kaitsele.'® Seega, peab
subjektiivseid digusi olema vdimalik kaitsta kohtus tdhusa ja ausa menetluses teel ning

mdistliku aja jooksul.'®®

Riigikohtu esimees Priit Pikamde sonul hinnatakse erinevate kohtumenetluste edumeelsust
ttha enam nende tShususe ehk efektiivsuse pdhjal, kohtusiisteem tervikuna peab olema
esmajoones tohus, milleks peab kohtusiisteem suutma sellesse suunatud avaliku ressursi arvelt
lahendada arvuliselt itha enam kohtuasju ja seda vdimalikult lithikese menetlusajaga.
Jarelikult kinnitab kohtuasjade suur arv, et PS-i §-s 15 sitestatud kohtusse poordumise
pOhidigus ei ole mitte ainult liks olulisemaid pdhidigusi teoreetiliselt, vaid ka igapdevaelu

praktikas.'®®

Liikmesriigid on votnud endale EIOK art 6 1dikega 1 kohustuse pakkuda kohtusiisteemi poolt
diguskaitset moistliku aja jooksul. EIOK art 13 tagab tdhusa diguskaitse riigivdimu organite
ees art 6 1g-s 1 sétestatud asja mdistliku aja jooksul arutamise ndude rikkumise korral. Naiteks

tegi EIK asjas Rumpf vs. Saksamaa'"

otsuse, milles kohustas Saksamaa valitsust mitte hiljem
kui {ihe aasta jooksul alates sellesama kohtu otsuse joustumisest kehtestama riigisisese tohusa

oiguskaitsevahendi ebamdistliku menetlusaja vastu. EIK hinnangul peab selline

165 RKHKm 3-3-1-38-00, p 15.

106 RKPJK 3-4-1-20-07, p 19.

17 RK UKo 3-1-3-10-02.

198 0. Kask, M. Ernits jt. (viide 27) P6hiSK § 15/1.2.

19 p_Ppikamie. Oigus- ja kohtusiisteemi areng. Ettekanne kohtunike tdiskogul 14.02.2014. a. Tartus. Riigikohus.
— Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1664/Lisa_nr_3_Priit%20Pikamae.pdf, Ik 3-4 (06.04.2014).

170 E1K o 02.09.2010, 46344/06, Rumpf vs. Saksamaa.
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oOiguskaitsevahend voimaldama riigisisese menetluse kiirendamist voi pakkuma isikule kohast

hiivitist.

Tdohusa diguskaitse tiks olulisemaid tunnuseid on ka kiirus, kuna pikk kohtumenetlus koormab

menetlusosalisi nii majanduslikult kui ka psiihholoogiliselt.

EIK praktikas on Eestis ette heidetud mdistliku menetlusaja ndude rikkumiste arvu. Kuni
kdesoleva ajani on EIK Eesti kohtumenetluste ebamdistliku kestuse tuvastanud kokku nelja
sisulise otsusega'”*.'”* EIK on juba varem leidnud, et Eestis puudub tShus riigisisene
Oiguskaitsevahend ebamdistlikult pika menetluse eest hiivitise saamiseks (otsus Saarekallas

OU vs. Eesti, otsus Missenjov vs.Eesti, otsus asjas Raudsepp vs. Eesti'’).

Sama kiisimust analiiiisis EIK ka 7. mai 2013 otsuses asjas Mets vs. Eesti'’™®. Metsa asjas
leidis EIK aga, et kuna kaebaja oli tema suhtes toimunud kriminaalmenetluse ebamdistliku
kestuse (7 aastat ja 3 kuud) eest saanud mdistliku hiivitise halduskohtust, siis on kacbus EIK-
le vastuvdetamatu, kuna kaebaja on kaotanud ohvri staatuse. Samas mérgib EIK, et kui Eesti
kohtud on loonud praktika menetluse pikkuse nduetega halduskohtusse pooérdumiseks, siis
konkreetse seadusliku aluse loomine aitaks kaasa diguskindluse loomisele. Treiali vs. Eesti'’
asjas joudis EIK jéreldusele, et olemasolev kohtupraktika on siiski piisav, et kohustada
kaebajad esmalt poorduma halduskohtusse. EIK markis, et kuigi kdik valitsuse esitatud
halduskohtu praktika niited puudutasid kriminaalmenetluse ebamdistlikku kestust, siis saab
asuda seisukohale, et menetluse pikkuse eest kahju hiivitamise ndudega halduskohtusse
poordumine on voimalik ka tsiviilkohtumenetluse ebamdistliku kestuse korral. Osmjorkini
kohtuasi'’®, mille jirel halduskohtusse pddrdumise praktika tekkis, toetus Riigikohus PS-i §-le

25 ja diguspohimotetele, st iildistele satetele, mis ei olnud seotud kriminaalmenetlusega.

Jarelikult kohaldub sama oOiguskaitsevahend — kahjundudega halduskohtusse poordumise
oigus — ka tsiviilkohtumenetluse pikkusele. EIK mérkis veel, et olenemata sellest, et valitsusel

ei olnud esitada kohtupraktika niited, mille kohaselt oleks halduskohtud mdistnud vélja

11 ElKo 02.12.2003, 32897/12 Treial vs. Eesti; 18.02.2007, 35062/03, Shchiglitsov vs. Eesti; 8.11.2007,
11548/04 Saarekallas vs. Eesti; 29.01.2009, 43276/06, Missenjov vs. Eesti.

172 p_pikamie. Oigus- ja kohtusiisteemi areng, 1k 4.

1% E1K0 08.11.2011, 54191/07, Raudsepp vs. Eesti.
1 ElKo 07.05.2013, 38967/10, Mets vs. Eesti.
> E1Ko 02.12.2003, 32897/12, Treial vs. Eesti.
176 RKUK o 3-3-1-85-09.
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hiivitisi tsiviilkohtumenetluse ebamdistliku kestuse eest, ei ole teada ka vastupidist praktikat
selle kohta, et halduskohtud selliseid kaebusi ei lahendaks.

Seega, riigisisese praktika vihesusest hoolimata peaksid isikud proovima esmalt uut riigisisest
oiguskaitsevahendit — st halduskohtusse poordumist. See on ainuke vdimalus kujundada vilja

siseriiklik praktika.’

Kolleegium rohutab, et igaiihel, kelle digusi ja vabadusi on avaliku vdimu poolt rikutud, on
tagatud  Oigus  pdorduda halduskohtusse.'”®  EIOK praktika  kohaselt  saab
halduskohtumenetlust pidada tohusaks. Tulenevalt EIK otsustest Mets vs. Eesti asjas on vaja

viia riigivastutuse'™ seaduse alused kooskdlla RK praktikaga.'®

Halduskohtumenetluse seadustiku™® (edaspidi HKMS) § 2 lg 2 kohaselt peab haldusasja
lahendama sdltumatu ja erapooletu kohus digesti, ausalt, mdistliku aja jooksul ja vdimalikult
viikeste kuludega. Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS)'®? § 1 jirgi tagatakse
haldusmenetluses isikute diguste kaitse isiku osaluse ja kohtuliku kontrolli véimaldamise teel.
Haldusmenetluse tohusus véljendub veel hea halduse pohimottes. Haldusorgan peab oma
tegevuses jirgima seaduses ette ndhtud vormindudeid ja arvestama seaduse {ildiseid
pohimdtteid, milleks haldusmenetluse puhul on menetluse eesméirgipérasus, tohusus, lihtsus,
kiirus ja sdastlikkus ning isikule tileméadraste ebameeldivuste tekitamisest hoidumine (HMS-i
§ 5 lg 2). Hea halduse pohimdtet kordab ka HMS-i § 5 lg 4, mille jérgi tuleb
menetlustoimingud teha voimalikult kiiresti. Kindlasti tagab menetluse tdhususe
haldusmenetluse uurimispohimdte, mille kohaselt on haldusorgan kohustatud vélja selgitama
menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid

omal algatusel (HMS § 6).

Haldusmenetluses Giguse tohususe iiheks aluseks on vaidemenetlus. HMS-i § 71 1g 1 kohaselt
voib isik, kes leiab, et haldusaktiga vdi haldusmenetluse kédigus on rikutud tema Gigusi voi
piiratud tema vabadusi, esitada vaide. Vaie lahendatakse 30 pédeva jooksul, arvates vaide

edastamisest haldusorganile (VangS § 1' lg 7). VangS-i § 1' lg 1 sitestab, et VangS-iga

" K aebajad peavad menetluse pikkusega seotud kahjundudega po6rduma esmalt Eesti halduskohtutesse: Treial
vs. Eesti. — Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/9240 (26.04.2014).

18 RKHKm 3-3-1-68-03, p 15.

19 RKUKo 3-3-1-85-09, millega tunnistati riigivastutuse seadus osas, milles ei nihta ette digust kahju
hiivitamiseks kriminaalasja ebamdistlikult pika uurimisega tekitatud kahju eest, osaliselt pohiseadusvastaseks.

189 M. Olesk. Inim- ja pShidigused vanglas, 1k 236.
18! Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 23.02.2011, 3...RT I, 23.12.2013, 38.
182 Haldusmenetluse seadus. — RT 12001, 58, 354...RT I, 23.02.2011, 8.
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ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse (HMS) sitteid,

arvestades VangS-i erisusi.

Kinnipeetavate oOiguskaitsevahendina peab neil olema informatsioon nende aktide kohta,

183
d

millest tulenevad nende digused ja kohustuse ning peab olema voimalus tutvuda oma

toimiku materjalidega.

Niiteks 20. veebruari 2014 asjas Ovsjannikov vs. Eesti'® leidis EIK EIOK art 5 lg 4
rikkumise. EIK rdhutas esmalt iildpshimdtet, et kohtumenetluse diglus EIOK art 5 Ig 4 mdttes
tdhendab, et pooltel peavad olema vordsed digused. Vordsusdigust ei olnud kéesoleval juhul
tagatud, kuna kinnipeetav voi tema kaitsja ei saanud tutvuda toimiku materjalidega, mis on
sisuliselt oluline tdhusaks vaidlustamiseks. Piirangud peavad olema vajalikud tulenevalt
avalikust huvist ning isikule peavad olema tagatud tasakaalustavad meetmed enda diguste
kaitseks. Kohtud aga leidsid, et kehtiva seaduse kohaselt ei saa kaebajale ega kaitsjale sellist
oigust anda. EIK hinnangul puudus kaebajal eelkdige info, mille alusel leiti, et ta voib
kahjustada kdimasolevat kohtueelset menetlust. EIK rdhutas, et kriminaaltoimiku téielik
salastamine ei tohi toimuda kaebaja Giguste arvelt. Kéesoleva otsuse kohaselt mdistis EIK
kaebajale 4900 ecurot mittevaralise kahju eest, kui pooled ei taotle asja tileandmist

suurkojale.*®

Isik voib nduda kahju hiivitamist riigilt, kohaliku omavalitsuse {iiksuselt, muult avalik-
oiguslikult juriidiliselt isikult vO1 muult avalikke iilesandeid avalik-diguslikul alusel
véljaspool alluvussuhet teostavalt isikult (RVastS-i § 2 Ig 1). Isik, kelle digusi on avaliku
voimu kandja Gigusvastase tegevusega avalik-0iguslikus suhtes rikkunud, voib nduda talle
tekitatud kahju hiivitamist (RVastS-i § 7 Ig 1). Isik voib nduda mittevaralise kahju rahalist
hiivitamist siiiiliselt véédrikuse alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu voi
eraclu puutumatuse vOi sOonumi saladuse rikkumise, au vOi hea nime teotamise korral
(RVastS-i § 9 Ig 1) ning varalise kahju (RVastS-i § 8 g 1) ning kehavigastuse tekitamisel voi
tervise kahjustamisel voib kannatanu nduda sellega tekitatud kulutuste hiivitamist (RVastS-i §

81g 2).

183 M. Oleks. Inim- ja pShidigused vanglas, 1k 232.
184 E1Ko 20.02.2014, 1346/12, Ovsjannikov vs. Eesti.

185 Kaebaja 6 kuud vahi all pidamine oli pdhjendatud, ent isik oleks pidanud saama tutvuda vahistamise aluseks
olnud dokumentidega: Ovsjannikov VS, Eesti. - Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/9241 (26.04.2014).
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Kéesoleval ajal reguleerib siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamist ainult iiks digusnorm,
nimelt riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seadus*®
mis holmab iiksnes vabaduse votmisega tekitatud kahju. RK on teinud selles mitu olulist

otsust'®’

ning tiheldanud siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamises olulisi puudujdike,
mille tulemusena on tekkinud pdhiseadusvastane olukord. Siiliteomenetluses tekitatud kahju
hiivitamine on riigivastutuse iiks eriliikk, milles kdrvuti RVastS-iga sdtestub tervikliku
stiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon. Kuna digusemdistmisel tekitatud
kahju hiivitamise regulatsioon on sitestatud RVastS-is, siis tuleb kohtulahendiga tekitatud

kahju vajaduse korral reguleerida taiendavalt RVastS-is.'®®

EIOK art-te 6 ja 13 ning nende kohaldamise praktika kohaselt kuuluvad tdhusa kohtuliku
kaitse ja diglase menetluse diguse alla nditeks: digus poorduda kohtusse, digus asja arutamise
sOltumatusele ja erapooletusele ning Oigus asja arutamisele mdistliku aja jooksul seaduse
alusel moodustatud digusemodistmise organis, digus asja avalikule arutamisele, digus otsuse
avalikule kuulutamisele, digus kindlatele tagatistele kriminaalkohtumenetluses, digus poolte
vordsusele, Oigus viibida asja arutamise juures vdistlevas menetluses ja Oigus esitada

tdendeid.*®

Autor noustub, et iildise pohidiguse tohusa diguskaitse ja ausa Oigusemoistmise esemeline
kaitseala on viiga mitmetahuline ning oluliselt mdjutatud EIOK art-te 6 ja 13 kaitsealadest ja
neile EIK poolt antud tdlgendustest. Selle osa garantiideks voib pidada digust pdorduda oma
Oiguste kaitseks kohtusse ehk {ildist kohtutee garantiid, Oigust ausale kohtueelsele
haldusmenetlusele, Oigust kohtu sdltumatusele ja erapooletusele, digust asja arutamisele
moistliku aja jooksul ja Oigust hiivitisele selle ndude eiramise korral ning Oigust ausale

kohtumenetlusele.

188 Riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seadus. — RT | 1997, 48, 775...RT
1,10.06.2011, 4.

187 RK UKo 3-3-1-69-09; RKUKo 3-3-1-85-09; RKUKo0 3-3-1-15-10; RKUKo 3-3-1-35-10.

88 Siiiiteomenetluses  tekitatud kahju hiivitamise seaduse eelndu. 635 SE. —  Arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&enr=635SE&koosseis=12 (07.04.2014).

189 T Kolk. Tdhus ja diglane menetlus digusakti pdhiseadusvastasuse ndude lahendamisel. — Juridica, 2012/X ,
Ik 740 (viide 8).
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2.2.3. Kaebedbigus

Pohiseaduse §-dega 13, 14 ja 15 ettendhtud digus kohtulikule kaitsele hdlmab {ihtlasi isiku
Oigust esitada Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule — riigi kohustus on luua
pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tohusa

kaitse.'*

Riigikohus on PS-i §-dele 13, 14 ja 15 ning EIOK kohaldamispraktikale tuginedes korduvalt
taheldanud, et RK vdib jétta isiku kaecbuse menetlemata tliksnes siis, kui isikul on muul tdhusal

viisil vdimalik kasutada talle PS-i §-ga 15 tagatud digust kohtulikule kaitsele.'**

Kohus peab kaebuse menetlusse votmisel alati tuvastama kaebediguse olemasolu, st
igakiilgselt kontrollima isiku Oiguste rikkumist, pdhjendatud huvi olemasolu ning seda, kas

kaebuses on esitatud eesmirgi saavutamiseks koik vajalikud ja asjakohased taotlused.

VangS-i § 1! Ig 5 sitestab kinnipeetava ja vahistatu poolt vangla haldusakti vdi toimingu
peale halduskohtusse podrdumise eeltingimuseks vaidemenetluse ldbimise. Kohustusliku
kohtueelse menetluse eesmérgiks on halduskohtute koormuse vidhendamine. Eesmaérgi
tditmiseks on vaja lahendada vdimalikult palju kinnipeetavate jt vanglas viibivate isikute

vaidlusi vanglatega kohtumenetlusest odavamas, lihtsamas ja kiiremas vaidemenetluses.'*?

Vaide voib esitada HMS-1 § 71 lg 1 kohaselt isik, kes leiab, et haldusaktiga voi
haldusmenetluse kdigus on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi. HMS-ist tulenevad
vaidele ka kindlad vormireeglid (HMS-i § 76), millest olulisemaks on vaides selgelt
véljendatud esitaja taotlus. Vaie haldusaktile vdi toimingule tuleb esitada 30 pdeva jooksul
arvates pdevast, millal isik vaidlustatavast haldusaktist voi toimingust teada sai vOi oleks

pidanud teada saama (HMS-i § 75).

Vanglareeglistiku p 70.1 kohaselt peavad kinnipeetavad saama esitada taotlusi voi kaebusi nii

individuaalselt kui ka grupina vangla direktorile voi muule padevale isikule. Kui lepitus néib

1% RKPJK 3-4-1-12-08, p 19.

1 |bid., p 18.

192 A. Pilv. Oigusmdistmine milliste eesmarkide nimel. — Juridica, 2011/1V, Ik 243-248.
193 VangSK §1/6.1.
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asjakohane, tuleb seda rakendada esimeses jarjekorras (p 70.2). Kusjuures vaide saab esitada

kinnipeetav vaid oma diguste kaitseks.

Vanglareeglistiku jargi ei tohi kinnipeetavaid taotluse voi kaebuse esitamise eest karistada (p
70.4). Uhtlasi peab pidev isik arvestama kinnipeetava sugulaste kirjalike kaebustega, kui neil
on alust arvata, et vangi digusi on rikutud (p 70.5). Kui kinnipeetav ei ole andnud nousolekut,
siis ei tohi kinnipeetava heaolu eest seisev seaduslik esindaja ega organisatsioon kaebust
esitada (p 70.6). Kinnipidamisasutused peavad tagama piisavad vahendid Kinnipeetavate
Oigusabile (p 23.1) ning kinnipeetavatel on digus taotleda digusndustamist seoses kaebuste ja
apellatsioonimenetlusega (p 70.7). Vanglaasutused peavad vange teavitama tunnustatud tasuta

Oigusabi vdoimalustest (p 23.3).

Vaie esitatakse haldusakti andnud vOi toimingu sooritanud haldusorgani kaudu
haldusorganile, kes teostab haldusakti andnud voéi toimingu sooritanud haldusorgani iile

teenistuslikku jérelevalvet (HMS-i 73 Ig 1). Vaidealluvuse méirab kindlaks VangS-i § 1* Ig 5.

Kellele vaie esitada, soltub sellest, kas otsuse tegi vOi toimingu sooritas vangla direktor voi
madalama ametiastme vanglateenistuja. Esimesel juhul esitab Kinnipeetav vaide
justiitsministeeriumile, teisel juhul vangla direktorile.”** Vangla direktori aktide ja toimingute
iile teostab teenistuslikku jarelevalvet justiitsminister.®® Seega on vaidemenetluse puhul
tegemist menetlusosalise poolt haldusorgani akti voi toimingu suhtes algatatud vaidluse

kohtuvilise lahendamisega halduse (vangla voi justiitsministri) enda poolt. ™

RVastS-i § 17 Ig 1 kohaselt on isikul digus valida, kas podrduda kahju hiivitamise ndudega

halduskohtusse vdi esitada eelnevalt kahju hiivitamise taotlus kahju tekitanud haldusorganile.

VangS-i § 1" 1g 8 sitestab kohustusliku kohtueelse menetluse, mille jirgi on kinnipeetaval ja
vahistatul digus vangla poolt tekitatud kahju hiivitamise ndudega halduskohtu poole péorduda

; o 197
iiksnes tingimusel™

, et nad on eelnevalt esitanud RVastS-i sdtestatud korras kahju hiivitamise
taotluse vanglale ning vangla on taotluse tagastanud voi rahuldamata voi digeks tdhtajaks

libivaatamata jatnud. VangS-i § 1' lg 7 kohaselt tuleb vaie lahendada 30 pdeva jooksul

194 Vangide kaebused ja vdimalused. Vanglateenistus. — Arvutivdrgus: http://www.vangla.ee/49628

(10.04.2014).

195 vabariigi Valitsuse seadus § 95. — RT 1 1995, 94, 1628...RT 1, 27.12.2013, 33.
19 vangSK §1'/5.

197 vangSK § 1'/13.1.
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arvates vaide edastamisest vaiet ldbivaatavale haldusorganile. RVastS-i § 18 Ig-st 2 tulenevalt
on vahistatul ja kinnipeetaval digus pdorduda kohtusse, kui ta ei ndustu vangla pakutud

hiivitise suuruse voi viisiga.

Kahju hiivitamine taotluse lahendamine ei ole vaidemenetlusega seotud, kuna VangS-i §1' Ig-
ga 8 on seadusandja kehtestanud kahjundudele erikorra. Kahju hiivitamise taotluse lahendab
vangla ja alles seejérel, kui vangla on taotluse tagastanud voi rahuldamata voi tdhtaegselt
labivaatamata jétnud, on kinnipeetaval voi vahistatul digus podrduda kahjundudega kohtusse.
Seega on peale vaidemenetluse kehtestatud erikord ka kahjundude esitamisele, mida jargimata
ei ole kaebajal vdimalik esitada kahjunduet halduskohtule.'**Halduskohus saab kaebust
menetleda vaid selles osas, milles on kaebaja libinud kohustusliku kohtueelse menetluse.*®

Seejuures peab maéarkima, et kohustuslik kohtueelne vaidemenetlus ei riku kohtusse
pO0rdumise garantiid, kui see menetlus ei kesta iileméddra kaua ning vaideotsuse

vaidlustamine kohtus on tagatud.*®

PS-1 § 24 lg 5 kohaselt on tagatud kdigi otsuste suhtes digus otsus kdrgemalseisvale kohtule
edasi kaevata. Kooskodlas PS-1 § 3 Ig 1 teise lausega hdlmab see ka vdimalust poorduda EIK-
sse. EIOK art 35 Ig 1 jirgi tuleb esitada kaebused kuue kuu jooksul riigisisese 15pliku otsuse

tegemisest. 1. jaanuarist 2014. a muutis EIK oma kohtureeglite reeglit 47°%

, mille séte
reguleerib individuaalkaebuse sisu ja lisatavaid dokumente. Peamine muudatus seisneb selles,
et kaebaja peab esitama oma kaebuste ja nouete kohta EIK-le korraga kogu informatsiooni

koos tdendavate dokumentidega.?*

Naiteks 07.01.2014 otsusega tunnistas EIK vastuvdetamatuks kaebuse asjas Puusep Vs.
Eesti,”® kuna kaebuse EIK-le esitamise ajal oli kaebajale juba tehtud uus, kaebajale
ebasoodne otsus, mille ta oli vaidlustanud halduskohtus. Uhtlasi toodi vilja, et EIK saab
arutada asja ainult algse kaebuse ulatuses. EIK leidis, et kaebuse ldbivaatamiseks niivord

olulise info edastamata jidtmine on vastuolus individuaalkaebuse esitamise digusega ning

198 RKHKm 3-3-1-68-08, p 7.
%9 1bid., p 9.
200 RKPJKm, 3-4-1-5-04.

201 Eyropan Court of Human Rights. Kohtureeglid. — Arvutivorgus:
http://www.echr.coe.int/Documents/Rule_47 of the Rules_of Court 2014 1 EST.pdf (10.04.14).
202 yilisministeerium. — Arvutivorgus: http://www.vm.ee/?q=node/18924 (10.04.14).
203 E|Ko, 03.02.2014, 67648/10, Puusep vs. Eesti.
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kaebus tuleb kaebediguse kuritarvitamise tdttu tunnistada konventsiooni art 35 1g-te 3 ja 4

~ 204
alusel vastuvOetamatuks.

Jarelikult on kaebedigus ja edasikaebedigus koigil isikutel ning nii haldusmenetlusse kaasatud
kolmandatel isikutel kui ka kannatanutel kriminaalmenetluses. Edasikacbedigusele voib seada
samasuguseid piiranguid, mis kehtivad kaebediguse puhul, nt on selliseks piiranguks kaebuse
esitamise tihtaeg, edasikacbamisdiguse esitamise Oigus ainult advokaadi vahendusel voi
esindajaks voOib olla RK-s ainult vandeadvokaat vO0i vandeadvokaadi vanemabi.

Edasikaebedigus on vilistatud, kui esimese kohtuna arutab asja RK.

Nii EIOK art 6 kui ka PS-i § 15 nidevad ette diguse poorduda vaidluse lahendamiseks
kohtusse. Oigus pddrduda kohtusse laieneb ka kinnipeetavatele. Karistuse saanud isikul peab

olema vdimalus vaidlustada tema kohta tehtud otsus kohtus.?®

Kaebedigust ei tohi tokestada
liialt praktilist laadi takistused, nagu Oigusabi puudumine, liialt suured riigildivud ja

kohtukulud. Seega peab kohtusse pdordumise digus olema reaalselt tagatud.

Vanglareeglistikus on nimetatud eesmérgid, mida tuleks riikidel kaebediguse puhul tdita.
Riikidel lasub kohustus informeerida kinnipeetavaid kaebedigusest’”®, luua tingimused
kaebediguse realiseerimiseks, kindlustada vajadusel Oigusabiga ning teostada jarelevalvet

kinnipidamisasutuste tile.

204 \/t EIK0 4.05.2006, 62393/00, Kadikis vs. Liti.
205 1Ko 09.02.1998, 27061/95, Kadubec vs. Slovakkia.
208 M. Oleks. Inim- ja pohidigused vanglas, 1k 236.
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3. Inim- ja pohidiguste kokkupuude RK praktikas ning Euroopa Iniméiguste Kohtu
seisukohtade voimalik moju RK otsustele

3.1. RKlahendite analiiiisi eesmirk ja kaebuste jagunemine valdkonniti

Kéesolev peatiikk selgitab RK lahendite analiiiisi pohjal vilja, kas Eestis on tagatud
Kinnipeetavate inim- ja pohidigused. Uurimisprobleemist tulenevalt vaadeldi RK otsuseid
ajavahemikul 2009.—2014. aasta algus, kuid on kasutatud ka RK ja EIK varasemate otsuste
seisukohti, milles kohtud on jadnud aastate jooksul samale seisukohale. RK otsuste leidmisel
tugineti Riigikohtu veebilehe mérksonaotsingule. Haldusasjade méarksonaotsingu kirjete jargi

leidus vangistuse erinevas valdkonnas puudutavaid lahendeid kokku 112.

Kdige rohkem on lahendatud kinnipeetavate julgeoleku ja korra tagamise kaebusi, kokku 31,
sh distsiplinaarmenetlusi puudutavaid otsuseid kokku 18. Neist kdige rohkem otsuseid on
tehtud 2010. aastal ning {iks otsus 2013. aastal. Korra tagamise valdkonna alla lisanduvad
kaebused keelatud esemete kohta, kokku 6 lahendit. Vaadeldavas perioodis on kahju
hiivitamise taotlusi kokku 12, vastavalt 2010. aastal 4 otsust, kdesoleval aasta veebruaris 1

otsus®’

ning teistel aastatel 2 otsust. Kinnipeetava riigildivust vabastamise kohta on 8
lahendit, 5 halduskolleegiumi kohtuméairust on 2010. aastast. Olmetingimusi késitles 10
lahendit, neist 4 olid kaebused kambrite tingimuste kohta, ainuke toitlustamise kohta tehtud
otsus”® on tehtud kiesoleval aastal, 6. veebruaril 2014. Kaebusi seoses vanglavilise
suhtlemisega on lahendatud 2 korral: 2009.2% ja 2012. aastal®'?, lithiajalise viljasdidu kaebus
lahendatud 1 korral®*!, kaebusi kinnipeetava imberpaigutamise kohta 4 korral ning kaebus
kinnipeetava {imberpaigutamise  kohta?’> ning iihel korral interneti kasutamise

213

mittevdimaldamise kaebus.”” Ulejdinud kaebused on puudutanud kinnipeetava oigusi

hariduse 0mandamise|e214; 2 lahendis leidis kisitlemist kaebus téokohustuse tditmise iile?'®, 1

27 RKHKo 3-3-1-6-14.

208 PKHKo 3-3-1-66-13.
209 RKHKo 3-3-1-62-09.
210 RKHKm 3-3-1-11-12.

211 PKHKo 3-3-1-78-11.
212 BKHKOo 3-3-1-62-09: RKHKmM 3-3-1-30-10; RKHK0 3-3-1-76-10; RKHK0 3-3-1-10-11.

213 RKHKo 3-3-1-5-00.
214 RKHKo 3-3-1-31-12.
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kaebus oli tervisekahjustuse tekitamise®’®, isikliku hiigiceni mittevdimaldamise *' ja

kehakultuuriga tegelemise mittevdimaldamise kohta®'®. Uksikud lahendid puudutasid
kinnipidamisasutuse vastuvotmist ja tditmiskava ning isikuarveid jms. Eraldi késitakse RK
poolt Kinnipeetavate valimis- ja kandideerimisdiguse kaebuste otsuseid, milliseid tehti

uuritaval perioodil kokku kuus.

Riigikohtus vdetakse menetlusse esimeses astmes lahendatud haldusasjades 3 %, teistes
kohtuasjadest alla 1%. Haldusasjadest jouab tagasi esimesele astmele arutamiseks vaid 0,1—
0,4% esimeses astmes varem arutatud asjadest.?*®

Kaebajatest on iilekaalus kinnipeetavad, vaid ligikaudu 4% juhtudest esitavad nii

kinnipeetavad kui ka kinnipidamisasutused kaebuse Riigikohtusse.

Jargneb analiiis uuritud RK lahendite kohta, mis késitlevad kaebusi enam esinenud

probleemidest.

3.2.  Enam esinenud pohidiguste riiveid kisitlevate kaebuste lahendid RK praktikas

3.2.1. Piinamise, julma vo6i viidrikust alandava kohtlemise ja karistamise keeld

EIOK art 3 kohaselt ei vdi kedagi piinata, ebainimlikult vdi alandavalt kohelda ega Kkaristada.
PS § 18 sitestab, et kedagi ei tohi piinata, julmalt voi véaarikust alandavalt kohelda ega
karistada. Tegemist on absoluutse diguse ja keeluga, milles ei ole lubatud teha erandeid isegi
mitte sdjaolukorras.

EIK on asjas Labita vs. Itaalia®*°

rohutanud, et artikilt 3 tuleb pidada demokraatliku tihiskonna
koige pohilisemaks védrtuseks ning see keelab mis tahes tingimusel piinamise, ebainimliku

v0i alandava kohtlemise voi karistamise olenemata asjaoludest ja kannatanu kéitumisest.

215 RKHKo 3-3-1-14-12; RKHKo 3-3-1-44-12.
?1® RKHKo 3-3-1-57-12.

1" RKHKo 3-3-1-6-10.

218 RKHKm 3-3-1-95-08; RKHKo0 3-3-1-5-10.

219 M. Risk. Ulevaade kohtukorralduse, digusmdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise iile. — Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1507/Riigikohtu%20esimehe%20ettekanne%20Riigikogus_2013.pdf (24.04.2014).

220 F1KSo 06.04.2000, 26772/95, Labita vs. Itaalia.
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Riigikohus on kinnitanud, et inimvadrikus on isiku pohidiguste alus ning pohidiguste ja

vabaduste kaitse eesmirk. Uhtlasi laieneb inimviirika kohtlemise ndue ka kinnipeetavatele.?*

Inimvadrikuse iiheks elemendiks on kehaline puutumatus, selle austus ja kaitse. Piinamise,
julma ja vaarikust alandava kohtlemise keelust normi kaitsealasse kuulub nii vaimne kui ka
kehaline véairkohtlemine. Véirkohtlemine, mis seisneb eriti intensiivses ebainimlikus
alandamises, teadlikus julmuses, millega kaasneb tugev valu voi kannatus, voib
kvalifitseeruda piinamisena. Teatud juhtudel on keerukas eristada piinamist julmast ja
alandavast kohtlemisest ja karistamisest ning tihti selgub, millega tegelikult tegemist on, iga
kaasuse puhul eraldi. EIK praktikas on ebainimlikku ja alandavat kohtlemist késitlevaid
lahendeid d4rmiselt palju. Samas ei ole igasugune ebamugavustunne kohe véirkohtlemine,

vaid selline kohtlemine peab iiletama viltimatu kannatustaseme, mis vangistusega kaasneb.?%?

RK lahendites on enim levinud kaebused, mis puudutavad distsplinaarkaristuse méaramist,
kartserisse paigutamist, kinnipidamisasutuse tingimusi, keeldumist tootamisest ja keelatud

esemeid.

Kohtuasja nr 3-3-1-32-12?%* asjaolude kohaselt esitas kaebaja 11. novembril 2010. a Tartu
Vanglale taotluse kahju hiivitamiseks siililiselt véarikuse alandamise eest, kuna kaebaja
taielikku labiotsimist ei tehtud selleks mdeldud privaatsetes ruumides, vaid toimus koridoris
teise valvuri ja teiste kinnipeetavate ndhes. Kaebaja leiab, et vangla alandas sellise tegevusega
tema inimvéadrikust, pohjustades stressi ja masendust. Tartu Vangla jittis kaebuse
rahuldamata. Kaebaja esitas Tartu Halduskohtule kaebuse 10. oktoobri 2010. a labiotsimisega
tekitatud mittevaralise kahju, vdarikuse alandamise hiivitamiseks. Halduskohtu 21.09.2011. a
otsusega leiti, et kaebaja suhtes ei rikutud vaérika kohtlemise pohimdtet ja teisi (RVastS-i) § 9
lg-s 1 nimetatud oOigushiivesid. Halduskohus Kkinnitas, et Kkinnipeetava inimvédrikust
alandavaks saab pidada iiksnes selliseid kannatusi, mis tiletavad kinnipidamisega kaasnevate
kannatuste véltimatu taseme, mida nimetatud juhul ei toimunud. Tartu Ringkonnakohtu 16.

maértsi 2012. a otsusega jéeti apellatsioonkaebus rahuldamata ja halduskohtu otsus muutmata.

VangS-i § 68 1g 1 kohaselt on vanglaametnikul digus teostada kinnipeetava labiotsimist, tema

isiklike asjade, elu- ja olmeruumide, samuti teiste ruumide ja territooriumi ldbiotsimist

??! RKHKo 3-3-1-2-06.
222 \. Oleks. Inim- ja pohidigused vanglas, 1k 146.
22 RKHKo 3-3-1-32-12 koos riigikohtuniku T.Antoni eriarvamusega.

51



keelatud esemete ja ainete avastamiseks. Kinnipeetava ldbiotsimist teostavad temaga samast
soost isikud. Justiitsministri (edaspidi JM) 01.04.2003. a middruse nr 23 , Vangistuse ja

. e . . 224
eelvangistuse tdideviimise iile jérelevalve korraldamine”

§ 47 1g 2 jargi tuleb teostada isiku
taielik labiotsimine kohas, kus on tagatud tema privaatsus. Ringkonnakohus markis, et kuigi
isiku tdielikul ldbiotsimisel on riik juba pohiseadusest tulenevalt kohustatud tagama isikule
privaatsuse, sOltub privaatsuse miér ja selle teostamisele esitatavad nduded konkreetse juhu

asjaoludest®®

. Késitletud juhul leidis RK, et piisas kinnipeetava ldbiotsimiseks valjaspool
selleks ettendhtud ruumi vangla ametnikel olnud kahtlusest, et kinnipeetav voib olla
jalutuskdigult tulles peitnud aluspesusse vanglas keelatud sigarette ja see kahtlus tuli
operatiivselt korvaldada. Tegemist on HKMS-i § 158 1g 3 tuleneva kaalutlusnormiga ning RK
leidis, et vangla teostas kaalutlusdigust digusparaselt. Kolleegium on seisukohal, et kdesoleva

juhtumiga Tartu Vangla ei alandanud Tartu Vangla kinnipeetava véirikust, seega puudub

kahju hiivitamiseks alus.

Riigikohtunik Tonu Anton ei ndustunud kolleegiumi otsusega. Nimelt leiab ta, et kolleegium
on tdlgendanud viiralt IM-i 01.04.2003. a méiruse”® nr 23 § 47 lg-t 2, mille kohaselt toimub
isiku tdielik ldbiotsimine kohas, kus on tagatud isiku privaatsus. Privaatsuse tagamine peab
vilistama lébiotsitava isiku alastioleku pealtndgemise korvaliste isikute poolt. Kéesolevas
asjas ei saa aga vilistada, et kaebaja alastiolekut koridoris ei ndinud pealt korvalised isikud. T.
Anton on seisukohal, et selline olukord voib kinnipeetavale tuua kaasa ebakindlustunde,
rusutuse ja alandatuse, mis omakorda kahjustab ldbiotsitava isiku inimvéadrikust. Selliste
negatiivsete tagajargede saabumist tuleb eeldada, mitte ei pea neid tdendama kinnipeetav.

Seejuures luges kolleegium kaebaja alasti ldbiotsimise tdielikuks 1dbiotsimiseks (otsuse p 12).

Kéesoleva t66 autor jagab riigikohtunik T. Antoni eriarvamuse seiskohti. Privaatsuse noude
tagamise eiramist oleksid pidanud Oigustama mingid erakordsed asjaolud, mille alusel on
oluline vangla julgeoleku ja sisekorra tagamiseks teostada operatiivne ldbiotsimine. Fakt, et
kaebajat on viimase poole aasta jooksul kolmel korral distsiplinaarkorras karistatud keelatud
esemete (tubakatoodete) omamise eest, ei digusta privaatsuse tagamise ndude eiramist.
Voimalik tubakatoote olemasolu ei kujuta endast vanglale sellist ohtu, mille peaks viivitamata

korvaldama ilma selleks vanglas ettendhtud privaatset ruumi kasutamata. Seda enam, et Tartu

224 JM 01.04.2003. a madrus nr 23 ,,Vangistuse ja eelvangistuse tiideviimise iile jarelevalve korraldamine™. —
RTL 2003, 45, 658.

225 RKHKo 3-3-1-32-12, p 6.
226 JM 01.04.2003. a médrus nr 23 ,,Vangistuse ja eelvangistuse tdideviimise iile jarelevalve korraldamine”.
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Vanglal on olemas téieliku ldbiotsimise teostamiseks vastavad privaatsed ruumid. Sellest
hoolimata jattis administratsioon digustamatult tditmata oma kohustuse valida téielikuks

labiotsimiseks nduetekohane ruum.

Too autor leiab, et nimetatud kaasuse puhul on kaebaja kasutanud oma kaebedigust
oiguskaitsevahendina. Kaasuses on tegemist VangS-i § 68 1g-st 1 tuleneva vanglaametniku
Oigusega teostada kinnipeetava ldbiotsimine, tegevus, mille kédigus kontrollitakse
kinnipidamisasutuses keelatud esemete olemasolu. Kéesoleval juhul kahtlustati, et
kinnipeetav oli peitnud suitsupaki aluspiikstesse, kuid keelatud eset ei leitud. Kaasuse asjaolu
leidis aset 10. oktoobril 2010. a. Kaasust arutati VangSi § 1* lg-st 5 tuleneva kohustusliku
kohtueelse menetluse korras ning esimese ja teise astme kohtus. Riigikohus langetas otsuse
17. oktoobril 2012. a. Autoril tekkis kiisimus, kas ei oleks voimalik lahendada tekkinud
konflikti lihtsamalt ja kiiremalt ehk selle tekkekohas — Tartu Vanglas. Nii kulutataks vihem

ressursse.

Kohtuasja nr 3-3-1-41-10%*" asjaolude kohaselt esitas kinnipeetav 2009. a aprillis Viru
Vanglale taotluse, milles palus hiivitada talle secoses katkise aknaga kartserikambrisse
paigutamisega tekitatud mittevaraline kahju. Taotluse kohaselt alandati kinnipeetava nduetele
mittevastavas kambris hoidmisega tema véadrikust ja tekitati seeldbi mittevaralist kahju.
Vangla jattis taotluse rahuldamata. Peale vanglale esitatud kaebuse taotles kinnipeetav Tartu
Halduskohtu kaebuses tervise kahjustamisega tekitatud kahju seoses tema hoidmisega katkise
aknaga kartserikambris. Halduskohus jéttis kaecbuse rahuldamata. Ringkonnakohus rahuldas
Kinnipeetava apellatsioonkaebuse, tiihistas halduskohtu otsuse ja tegi uue otsuse, millega
rahuldas kinnipeetava kaebuse osaliselt ning mdistis Viru Vanglalt vilja mittevaralise kahju
hiivitise. RK jdttis kaebaja kassatsioonkaebuse rahuldamata ning ringkonnakohtu otsus

tuhistati tiies ulatuses.

Kolleegium tugines oma otsuses juba varasemale praktikale (mdirus haldusasjas Kochetkov

vs. Viru Vangla,?®

p 9), kus on rohutanud, et kaebaja esitatud kahju hiivitamise nouet Saab
menetleda vaid ulatuses, milles kaebuse esitaja on ldbinud kohustusliku kohtueelse menetluse.
Halduskohtul tuleb kaebuse menetlusse votmisel kontrollida vanglale esitatud kahju

hiivitamise taotluse ja kohtule esitatud kahjundude vastavust.

221 RKHKm 3-3-1-41-10.
228 RKHKm 3-3-1-68-08.
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Kolleegium ei vilista olukorda, kus kinnipeetav oleks juba vanglale esitanud taotluse tervise
kahjustamisega tekkinud kahju hiivitamiseks, ja vangla voinuks vastavate asjaolude
véljaselgitamise tulemusena taotluse juba vaidemenetluses rahuldada ning taotlejal puuduks

vajadus kohtusse poorduda (p 13).

T60 autor jagab kolleegiumi seisukohta ning on veendumusel, et kui kinnipeetav, pigem tema
esindaja, oleks vanglale esitanud taotluse tervise kahjustamisega tekkinud kahju

hiivitamiseks, oleks olnud voimalus, et taotlus oleks rahuldatud juba vaidemenetluses.

EIK praktika kohaselt vdib pidada inimvéairikust alandavaks isiku selliseid kannatusi, mis
kinnipidamisega {iletasid kaasnevate kannatuste viltimatu taseme (p 20). Uhtlasi tuleb
Kinnipidamistingimuste hindamisel arvesse votta kinnipidamistingimuste kumulatiivset mdju

ja ajavahemikku, mille jooksul isikut konkreetsetes tingimustes kinni peeti (p 20).

Peale eeltoodu arvestatakse isikute kannatuste taseme tuvastamisel kohtlemise kestusele ka
fiitisilist ja vaimset mdju isikule, isiku sugu, vanust, tervislikku seisundit (p 22).%%°

VangS-i § 65* Ig 1 kohaselt peab Kartser vastama VangS-i § 45 lg 1 kinnipeetava kambrile
kehtestatud tingimustele, mis peavad tagama kinnipeetavale kambris elutegevuseks vajaliku
ohuhulga ja selle ringluse, valguse ja temperatuuri. Kambris peab olema aken ja kunstlik

valgustus.

Kolleegiumi hinnangul kujutab normaalsest madalama temperatuuriga kambris viibimine
endast vaieldamatult monevOrra suurema ebamugavuse talumist, kui vangistusega
paratamatult kaasneb. Sellist 1dhenemist toetab ka kolleegiumi médruses haldusasjas O. P. vs.

Viru Vangla®®

viljendatud seisukoht (p 14).

T66 autor ndustub kolleegiumi seisukohaga, et kdesoleva kaasuse asjaolude alusel ei ole
pOhjust jareldada, et kinnipeetava viibimine iiheksa pdeva jooksul Kkatkise aknaga
kartserikambris (ava suurust ei ole kindlaks tehtud) to1 kaasa véérikuse alandamisena

késitatavaid kannatusi.

229 E|Ko 18.01.1978, 5310/71, lirimaa vs. Uhendkuningriik, p 162.

20 RKHKo 3-3-1-12-10, p 10.
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Otsusest ei tulene ka muid juba EIK ja RK praktikast tulenevaid tegureid, olukordi, mida on

1

peetud praktikas véirikuse alandamiseks: nt tiielik sotsiaalne isolatsioon®®’; erivajaduste

ignoreerimine®?; arstiabi andmata jatmine, millega kaasnevad rasked vigastused voi surm, ja

pohjendamatu  jou kasutamine®>; sundtoitlustamine ilma meditsiinilise vajaduseta®*;

5

iilerahvastatus kambris?®®; alasti Kkinnipeetava libiotsimine vastassoost vanglaametniku

236 : . . . :
I°*°;  paigutamine kolmeks kuuks pimedasse viikesesse kambrisse ilma

juuresoleku
jalutamisvdimaluseta®’ jm. Samuti on leitud, et véirikust alandavaks vdivad osutuda halvad

sanitaartingimused kogumis.?*®

Vadrikust alandav ja ebainimlik kohtlemine seondub enamjaolt kinnipidamistingimustega.
Kinnipidamiskoha halvad sanitaartingimused, iilerahvastus, arstiabi ebapiisavus, virskes dhus
viibimise vOimaluste puudumine, ajalehtede ja ajakirjade lugemise ja muu vaimse tegevuse

vOimatus, iiksikvangistus jmt v3ivad olla hinnatud ebainimliku ja alandava kohtlemisena.”*

Riigikohtu asja nr 3-3-1-95-09%*° asjaolude kohaselt kaebas kinnipeetav, et teda hoiti
iiksikkambris, mis ei vastanud eluruumi nduetele. Kambri porand ja seinad olid nagu
pesuruumis kaetud kahhelkiviga ning ruumis asus ilma ukseta WC, mis ei taganud privaatsust
ning oli ebahiigieeniline. Ruumis olev ventilatsioon oli ebapiisav ning kambrisse ehitatud
trellsein takistas lahenemast kambri uksele. Kamber asus vangla teises eelvangistustsoonis,
mis on Tallinna vangla tidiendavate julgeolekuabindudega osakond. Kaebaja suhtes VangS-i
§-s 69 sitestatud erireziimi kehtestamiseks toodud aluseid ei esinenud. Tuginedes teostatud
mootmistele, leidsid kohtud, et nii temperatuur kui ka ohuniiskus olid kambris
normildhedased. Ringkonnakohus leidis, et kahhelkividest seinakatte tottu ei ole veel pohjust
pidada kambrit elamiseks sobimatuks. Tualettruumi avatust on EIK votnud arvesse iihe
komponendina asjaolude kogumist, mille alusel kohus on hinnanud, kas kinnipidamise

tingimused kambris lletavad minimaalse raskusastme, et tegemist oleks isiku véérikust

21 E1K0 28.09.2000, 25498/94, Messina vs. Itaalia (nr 2).

32 EIKo 10.07.2001, 33394/96, Price vs. Uhendkuningriik.

23 EIKSo0 27.06.2006, 22277/93, Ilhan vs. Tiirgi.

234 Nevmerzhitsky vs. Ukraina (viide 59).

2% E|Ko 27.03.2008, 67086/01, Korobov ja teised vs. Venemaa.
2% E|Ko0 24.07.2001, 44558/98, Valasinas vs. Leedu.

%7 ElKo 09.06.2005, 44082/98, 1.1 vs.Bulgaria.

2% |bid., Valasinas vs. Leedu.

29 R. Maruste. Viirkohtlemise kisitlus Euroopa Inimdiguste kohtu praktikas, 1k 123.

240 RKHKo 3-3-1-89-13.
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alandava kohtlemisega (p 36).2** RK leidis, et kuna kinnipeetav viibis kambris iiksi, ei saa
olukorda, et tualettruum on avatud, hinnata inimvaarikust alandavaks. Kohus jéttis jousse
ringkonnakohtu otsuse, milles kinnipidamistingimuste osas jdeti kinnipeetava kaebus

rahuldamata.

Autor on teadlik, et Tallinna Vanglas on kinnipidamistingimused halvad, kuid ndustub, et

kinnipeetava olukorda nimetatud kaasuses ei saa hinnata inimvéarikust alandavaks.

Korduvalt on juhtinud Tallinna Vangla kinnipidamistingimustele tahelepanu oma raportites
Piinamise ja Ebainimliku v3i Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa
Komitee (European Committee fr the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment) — CPT. Peale iilerahvastuse probleemi leiti, et paljud kambrid on
lagunenud seisukorras ja hakkavad silma halva ventilatsiooni ja hiigieenilise seisukorra

poolest.?*? Uue Tallinna vanglakompleksi valmimisel*** need probleemid kindlasti lahenevad.

Halduskolleegiumi 4. mirtsi 2014. a otsuse nr 3-3-1-89-13?* asjaolude kohaselt on
kinnipeetav mérkinud Viru Vangla 29. juuni 2010. a kaskkirjale, millega kinnipeetav méairati
majandustodde abitdoliseks, et ta ei keeldu kiill toost, kuid ei saa késkkirjaga méadratud
osakonnas todle asuda, kuna see ohustab tema elu ja tervist ning seab ohtu tema julgeoleku.
Kinnipeetava selgituste jérgi ei saa ta teha koristaja t66d, kuna talle pole viljastatud to6riideid
ega tutvustatud todohutusndudeid ning ta pidas digusvastaseks todle kohustamist 66rahu ajal.
Vangla jattis vaide rahuldamata ning maédéras kinnipeetavale 30. juuli 2010. a kiskkirjaga
VangS-i § 37 Ig 1 ja § 67 Ig 1 rikkumise eest distsiplinaarkaristuse (10 66péevaks kartserisse
paigutamine). Kartserikaristuse kandmise ajaks piirati lisaks taielikult VangS-i §-de 22, 30—
32, 34-38, 41, 43 ja 46 ning osaliselt § 48 kohaldamist. Viru Vangla jéttis 17. jaanuari 2011. a
vaideotsusega rahuldamata 6. augusti 2010. a vaide distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkirja
kehtetuks tunnistamiseks. Kinnipeetav esitas 17. veebruaril 2011. a Tartu Halduskohtule

kaebuse, milles palus tiihistada Viru Vangla 30. juuli 2010. a késkkiri ja tunnistada

1 E1Ko 19. aprilli 2001, 28524/95 Peers vs. Kreeka.

?2 Euroopa Noukogu. Raport Eesti Valitsusele Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise voi
Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee Eesti kiilastuse kohta, mis toimus 30.05 kuni 06.06.2012. —

Arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/est/2014-01-inf-est.pdf (16.04.2014).
243 \anglateenistus. — Arvutivérgus: http://www.vangla.ee/47540 (27.04.2014).

244 RKHKo0 3-3-1-89-13.
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Oigusvastaseks Viru Vangla toiming (vaide lahendamise tdhtaja {iletamine nelja kuu vorra).
Kaebuse vaidlustatud kaskkiri oli kaalutlusvigadega ja pohjendamata. Kaebaja leidis, et

kiskkirjaga midratud karistus on ebaproportsionaalne ning alandab kaebaja véérikust.

Tartu Halduskohus rahuldas kaebuse osaliselt ning tunnistas digusvastaseks vastustaja poolt
vaide tdhtajaks lahendamata jidtmise. Ringkonnakohus tiihistas halduskohtu otsuse selles osas,
mis puudutas kaebajale kartserikaristuse kandmise ajaks méaratud tleriigiliste paevalehtede ja
ajakirjade lugemise keeldu (VangS-i § 30) ning rahuldas kaebuse nimetatud ulatuses,
tunnistades kaskkirja selle keelu osas oOigusvastaseks (p 6). Kolleegium ndustub
ringkonnakohtu seisukohtadega. Kolleegium tugines kohtupraktikale asjas 3-3-1-41-11%%,
milles on peetud voimalikuks kdskkirja osalist tithistamist nii distsiplinaarkaristuse kui ka

sellega kaasnevate piirangute kohaldamises(p 18).

Autori arvates on halduskohus leidnud oigesti, et vaiete rohkusega ei saa kinnipidamisasutus
digustada VangS-i § 1 * lg 7 sitestatud vaietele vastamise tihtaja rikkumist. See, et vastustaja
tunnistas viivitust ja lubas, et rikkumine edaspidi enam ei kordu, ei muuda viivitust
oiguspéraseks. Sellest hoolimata on distsplinaarkaristus méaratud diguspéraselt ning kaebaja
viited teda dhvardanud julgeolekuohu kohta on paljasdnalised. Kaebuse asjaolude aluseks oli
Viru Vangla 29. juuni 2010. a kiskkiri, kaecbuse menetlus, vaidemenetlusest RK otsuseni 4.

martsil 2014. a, kestis seega ligi neli aastat.

Kaasuses kinnipidamisasutuse poolt esitatud viide, et vaideid on vdga palju ning scoses
sellega ei jouta neile vastata, Kkinnitab, et Kkinnipeetavate poolt on suurenenud
kinnipidamisasutuste peale esitatud kaebuste hulk ning kaebused on muutunud ka
keerukamaks. Viimastel aastatel on halduskohtutes mérgatavalt suurenenud kinnipeetavate
poolt esitatud kaebuste arv. Arvestades kinnipidamisasutuste igapdevaelu voimalike
konfliktide ohtu ja intensiivset pdhidiguste riivet, on tilimalt oluline tagada vanglateenistujate
poolt tehtud otsuste kvaliteetne kohtulik kontroll. Samas moodustavad suure o0sa
kinnipeetavate poolt esitatud kaebustest siiski kaebused seoses Oiguste viheolulise
rikkumisega. Tuleb todeda, et Eesti seadusandluses puudub tohus diguskaitsevahend, mis

tagab EIOK art 6 1g-s 1 sitestatud diguse kohtuasja menetlemisele mdistliku aja jooksul.246

2 RKHKo 3-3-1-41-11.

246 alduskohtumenetluse seadustiku eelndu. 902 SE. Seletuskiri, Ik 3. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=997fadfe-67bd-beab-7916-e6b9747dca8e& (27.04.2014).
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Tulenevalt eeltoodust on autor veendunud, et kohtumenetluse kiirendamine on kindlasti
vajalik ja pdhjendatud, kuid kiirema kohtumenetluse saavutamise nimel ei tohi kahjustada

kohtumenetluse kvaliteeti ning ausa ja diglase kohtumenetluse pGhimotet.

Riigikohtu endine esimees M. Rask on rohutanud, et kohtumenetlus ei tohiks iiheski
kohtuastmes kesta kauem kui 100 pdeva, kuid tiheski kohtuastmes ei ole statistiliselt selleni
veel joutud, nt halduskohtus tuleb vaielda keskmiselt 149 pdeva, kriminaalasjades joutakse
iildmenetluses lahendini keskmiselt 327 pidevaga ning eradiguslikus vaidluses keskmiselt 156

. 247
pievaga.

3.2.2. Ohjeldusmeetmete kasutamine

Taiendavaid julgeolekuabindusid kohaldatakse VangS-i § 69 Ig 1 kohaselt kinnipeetavale, kes
siistemaatiliselt rikub VangS-i voi sisekorraeeskirja ndudeid, kahjustab oma tervist vdi on
suitsiidi- voi pdgenemiskalduvustega, samuti Kinnipeetavate suhtes, kes on ohtlikud teistele
isikutele voi vangla julgeolekule. Tédiendavaid julgeolekuabindusid voib kohaldada ka raske
Oigusrikkumise drahoidmiseks. Tdiendava julgeolekuabinduna kasutatakse ohjeldusmeedet,
milleks vdib VangS-i § 69 1g 2 p-s 5 sétestatud ohjeldusmeetmena VangS-i § 70 lg 1 kohaselt
kasutada fikseerimist, kéderaudu, jalaraudu vOi rahustussdrki. Ldige 2 tdiendab, et

ohjeldusmeetmete kasutamine ei tohi kesta iile 12 tunni.’*®

Tédiendavate julgeolekuabindude nédol on tegemist ennetuslike meetmetega, mida kohaldatakse
konkreetse aluse ilmnemisel. Julgeolekumeetmeid, mida rakendatakse vangide ohutuse
tagamiseks peavad olema minimaalsed (vanglareeglistik p 51.1).

249

Eesti suhtes ithe mahukama (50 Ik) EIK otsusega Julin vs. Eesti“* tuvastas kohus EIOK art-ga

3 piinamise keelu rikkumise, mis seisnes kaebaja suhtes rahustusvoodi kasutamises.

Kinnipeetava kaebus oli seotud EIOK art-te 3 ja 6 Ig-ga 1, mille kohaselt oli rikutud kohtule

juurdepéddsudigust riive tuvastamiseks seoses erinevate isikuvabaduste riive episoodiga

7 M. Rask. Ulevaade kohtukorralduse, digusmdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta.

28 VanGK § 69/ 1.1
29 E1Ko 29.05 2012, (kaebused nr 16563/08, 40841/08, 8192/10 ja 18656/10), Julin vs. Eesti.
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Kinnipidamisasutuses, sh kéderaudade paigutamine, rahustusvoodi kasutamine ning keha
labiotsimine, ning nende peale kacbamise voimaluste puudumisega. Avaldaja kaebus sisaldas
seoses riigildivu tasumise ndudega ka juurdepddsudiguse riivet. Kaasuse asjaolude kohaselt
oli kaebaja lukustatud iiksikkambrisse ning EIK-I tekkis kahtlus, kas kinnipeetav kone all
oleval ajal kujutas ohtu iseendale vdi teistele, mis oleks digustanud sellise kaaluka meetme
kohaldamist ning kas sel juhul oli rahutusvoodisse fikseerimine kdige vihem intensiivsemaks
meetmeks. Isegi kui kaebaja fikseerimine rahustusvoodisse oli pohjendatud, siis EIK ei ole
veendunud, et olukorra tosidus kestis 9 tundi. EIK rohutab, et rahustusvoodi kasutamine, mis
el tulene meditsiinilistest pdhjustest, ei tohiks iiletada paari tundi. EIK mdistis kaebajale

mittevaralise kahju eest 10 000 eurot.

RK diguskisitluse kohaselt ei ole vangistusseaduses rahustusvoodi regulatsioon piisavalt
detailne, ainsa piiranguna on mérgitud rahustusvoodi kasutamise maksimaalseks lubatud ajaks
12 tundi. EIK noustus RK Giguskésitlusega ja leidis, et rahustusvoodi kasutamise kord tuleb
seaduses sitestada darmiselt tipselt.

Sarnases kohtuasjas tegi EIK otsuse kiesoleva aasta 13. veebruaril asjas Tali vs. Eesti**°,
milles Kinnipeetav kaebas, et tema suhtes Viru Vanglas 3. ja 4. juulil 2009. a fiiiisilise jou,

erivahendite ja ohjeldusmeetmete kasutamine oli vastuolus EIOK art-ga 3 (piinamise keeld).

EIK leidis siiski, et kuigi Tali asjas oli kaebaja rahustusvoodis lithemat aega, kokku 3 tundi ja
40 min (Julini asjas 9 tundi), ning igas tunnis kontrolliti tema olukorda, ei olnud kéesoleval
juhul rahustusvoodi kasutamine digustatud. EIK viitas Julini kohtuasjale, ning rohutas, et
vastavat ohjeldusmeedet tohib kasutada iiksnes isiku poolt endale voi teistele kahju tekitamise
arahoidmiseks, mitte kunagi ei tohi meedet kasutada karistuslikul eesmargil. Nii nagu Julini
asjas kahtles EIK, kas nimetatud juhul oleks enne {iksinda kartseris viibinud kaebaja olnud
pérast endale voi teistele ohtlik. EIK arvates ei olnud pohjendatud rahustusvoodisse jatmise

aeg. EIK moistis kaebajale 5000 eurot mittevaralise kahju eest.

Halduskolleegimi 3. oktoobri 2013. a otsuse nr 3-3-1-47-13%! asjaolude kohaselt esitas
kinnipeetav mittevaralise kahju ndude kaebaja tervise kahjustamises, vddrikuse alandamises,

piinamises ja hingeliste kannatuste pohjustamises, mis tekitati kaebajale Tartu Vangla poolt

50 E|Ko 13.02.2014,(kaebus nr 66393/10), Tali vs. Eesti.
! RKHKo 3-3-1-47-13.
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perioodil 7. detsember 2008.a kuni 18. november 2009. a seitsmel korral ohjeldusmeetmete
Oigusvastase kohaldamisega. Tartu Halduskohus jittis kaebuse rahuldamata. Tartu
Ringkonnakohus rahuldas apellatsioonkaebuse osaliselt, moistis kaebaja kasuks vilja
mittevaralise hiivitise, muus osas jéttis halduskohtu otsuse muutmata. Kolleegium ndustus
ringkonnakohtuga, et kaebaja rahustusvoodisse paigutamist sai kasitletud juhul pidada
vajalikuks ja proportsionaalseks. Kaebaja oli samal pédeval pdhjustanud kambris pdlengu ning
lubas ennast vigastada. Tulekahju tekitamine ohustas nii kinnipeetava enda, teiste isikute kui
ka kogu vangla julgeolekut. Kinnipeetava enesevigastamise ohtu vois lugeda reaalseks, sest
kaebaja oli votnud endal haavadelt ise niidid ning veritses ja keeldus ravist. Kolleegium on

eelnevalt selgitanud®?

, et ohjeldamismeetmete kestev rakendamine eeldab selle kohaldamise
aluste siistemaatilist kontrollimist ja kaalumist. Markus ,,rahutu” ohjeldusmeetme kasutamise
aktis ei taga mitte tihelgi juhul kaalutlusdiguse oOiguspérasuse kontrolli. Selgusetuks jaab,
milles seisnes kinnipeetava rahutus ligi viie tunni viltel ning milliseid kontrollimehhanisme
rakendati selle kindlakstegemiseks, milles seisnes ohjeldusmeetme jatkuval kohaldamisel oht
isikule endale voi vangla julgeolekule. Kaalutlusdiguse teostamise jélgitavuse puudumine
teeb vOimatuks kohtuliku kontrolli ja tingib kéesoleval juhul rakendatava meetme

6igusvastasuse.253 Kolleegium leidis, et ohjeldusmeetme kohaldamise eesmirk ei Oigusta

ohjeldusmeetme digusvastast kohaldamist (p 23).

Kiesolevas otsuses ei noustunud kolleegium ringkonnakohtu poolt vélja mdistetud hiivitise
suurusega. Hiivitise védljamdistmisel ei ole ringkonnakohus arvestanud sellega, et algselt sai
pidada kaebaja suhtes kohaldatud ohjeldusmeedet vajalikuks ja proportsionaalseks. Kaebaja
suhtes ei kohaldatud ohjeldusmeedet digusvastaselt kogu rahustusvoodisse paigutamise ajal,
st kaebajal ei saanud tekkida hiivitamisele kuuluvat mittevaralist kahju rahustusvoodisse
paigutamise alguses, ja kaasuse asjaolude kohaselt viibis kaebaja meditsiiniosakonnas.
Tulenevalt sellest vidhendas kolleegium ringkonnakohtu poolt kaebajale viljamdistetud
hiivitist neljandiku vorra, Tartu Vanglalt mdisteti mittevaralise kahju hiivitamiseks vilja 1275

eurot.

Autor ndustub eelpool kisitletud RK oOiguskésitlusega, et rahustusvoodi ja teiste
ohjeldusmeetmete regulatsioon ei ole kehtivas vangistusseaduses piisavalt detailne. VangS-i

kohaselt kasutatakse kinnipidamisasutuses rahustusvoodit mittemeditsiinilisel eesmaérgil ja

%2 RKHKo 3-3-1-80-11, p 16.
3 RKHKo 3-3-1-18-12, p 15.
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selle kui tdiendava julgeolekuabindu kohaldamine on VangS-i § 64 lg 4 alusel
vanglateenistuse padevuses. Seadusega on piiratud ainult ohjeldusmeetme kasutamise aeg.
Samuti ei reguleeri rahustusvoodi kohaldamisega seonduvat VangS-i alusel kehtestatud

oOigusaktid.

Sellele, et kehtiv diguslik regulatsioon ei nde rahustusvoodi ohjeldusmeetmena kasutamisel
ette piisavaid tagatisi inimeste pohidiguste kaitseks, juhtis tdhelepanu juba 2011. a

oiguskantsler Indrek Teder.”*

Jirgneva RK lahendi nr 3-3-1-18-12%° asjaolude kohaselt esitas kinnipeetav kaebused Viru
Vanglalt mittevaralise kahju hiivitamiseks, kuna kaebaja kinnitati Oigusvastaselt viieks
tunniks kderaudadega voodi kiilge. Kéderauad pohjustasid kinnipeetavale valu, teda ei lubatud
tualetti, jdeti ilma 16unasdogist ega kutsutud talle arsti. Kaebaja leiab, et sellise kohtlemisega
rikkus vangla EIOK art-t 3. Teise kaebuse asjaoludel paigutati kaebaja Viru Vanglas kiimneks
paevaks kambrisse, kust puudusid laud, voodi, peegel ja raadio. Samuti ei antud kaebajale
tema isiklikke asju. Kahju hiivitamiste taotlustele Viru Vangla ei vastanud. Halduskohus
leidis, et puudus ohjeldusmeetmete kasutamise aluseks olev pohjendatud haldusakt.
Halduskohus luges kaebuste asjaolusid siiiiliseks inimvaérikuse alandamiseks ning leidis, et
toimus kaebaja diguste eriti intensiivne riive. TrtRnK tiihistas halduskohtu otsuse ning jttis
kinnipeetava kaebuse tdielikult rahuldamata. Kolleegium on seisukohal, et kderaudade
kasutamisele peab eelnema nende kasutamise vajaduse hinnang (p 13). Kohtus ei olnud
vaidlust, et ohjeldusmeetmete kohaldamise vajaduse tingis isiku enda kditumine. Kinnipeetav
oli enne kderaudade kasutamist kditunud agressiivselt, dhvardades panna pdlema temale
viljastatud voodivarustuse ning 16hkuda kambri akna klaasi. Kui Kinnipeetav oli rahunenud,
1opetati ohjeldusmeetmete kohaldamine. Kolleegium leidis, et kuna kinnipeetav oli ohtlik
vangla julgeolekule, kohaldati ohjeldusmeetmeid digusparaselt. Kuid meetme pohjendamata
pikaajaline kohaldamine oli digusvastane, kaebajal puudusid kahju drahoidmiseks kohased
oiguskaitsevahendid. Kdesolevas asjas oli tekitatud kinnipeetavale alusetuid kannatusi, mis ei
olnud kinnipidamisreziimi jargimiseks otseselt vajalikud. Kinnipeetava pikaajaline

kderaudadega fikseerimine, tualeti ja 10unas6ogi mitte vOimaldamine ning lisaks pérast

241, Teder. Oiguskantsleri margukiri. Justiitsministeerium. Minister Kristen Michal. — Arvutivdrgus:

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_ohjeldusmeetmete_ja_rahust
usvoodi_kasutamine.pdf (16.04.2014).

2°RKHKo 3-3-1-18-12.
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kderaudadega fikseerimist 10 pdeva elamistingimustele mittevastavas kambris viibimine on

kolleegiumi hinnangul pdhjustanud kaebajale mittevaralist kahju.

Lahendis nr 3-3-1-10-12°°° esitas kaebaja Tartu Halduskohtule mittevaralise kahju ndude.
Kaebuse kohaselt kasutati Kinnipeetava suhtes Tartu Vanglas ohjeldusmeetmena
digusvastaselt kderaudu perioodil 22. oktoober 2009. kuni 14. aprill 2010. a, millega alandati
ja rikuti kaebaja inimvaérikust. Nii halduskohtu kui ka ringkonnakohtu kaebust ei rahuldanud.
Kohtud leidsid, et kderaudade kohaldamise tingis kaebaja enda kditumine, kuna kaebaja
muutus agressiivseks, 10hkus kambri ust, dhvardas, sdimas ja 101 vanglaametnikku vastu katt.
Kéeraudade kasutamine mairgitud ajavahemikul oli ennetava abinduna vajalik ja
proportsionaalne. Oigusaktides ei ole sitestatud piirangut, et iihe ja sama intsidendi eest ei
tohi kohaldada mitut ohjeldusmeedet. Kinnipidamisasutustel on digus maéaratleda, millist
julgeoleku tagamiseks kohaldatavat meedet ta kinnipeetava suhtes rakendab, samuti on
vanglal Oigus otsustada, milline on meetme kasutamise viis ja aeg. Téiendavate
julgeolekuabindude kohaldamise vajadus sdltub konkreetsest situatsioonist. Kdesoleval juhul
olid tdidetud ohjeldusmeetmete kasutamise lubatavuse eeldused ning meetmed ei olnud
vastuolus VangS-i ega vanglareeglistiku ohjeldusmeetmeid késitlevate punktidega. Seega
leidis ringkonnakohus, et apellatsioonkaebus on perspektiivitu (p 4). Vangla on pdhjendanud
kderaudade kohaldamist ohu tekkimise ennetamisena. Kolleegium méirgib, et ohu ennetamise
staadiumis peetakse voimalikuks ohtu tulevikus, kui oht ei ole veel tekkinud (p 9). VangS-i §
69 Ig 1 ei sétesta ohjeldusmeetme kohaldamist ohu ennetamiseks. Kolleegium leidis, et isegi
kui esines alus kéeraudade kohaldamiseks, ei ole ringkonnakohus analiilisinud, kas
kderaudade kohaldamist ligi kuus kuud saab pidada proportsionaalseks. Samuti maérkis
kolleegium, et praeguses menetlusetapis ei saa iiheselt jareldada, et kinnipeetavast ldhtuv oht
oleks kestnud kuid. Kolleegium tithistas ringkonnakohtu maéédruse ja saatis asja

ringkonnakohtule menetlusse votmise otsustamiseks.

Kohtuotsuse nr 3-3-1-19-13%*"asjaolude kohaselt lukustati kaebaja ja teine kinnipeetav
saatebussis selleks ettendhtud kambritesse ning saatmise ajaks paigutati neile
ohjeldusmeetmetena kide- ja jalarauad. Kaebaja esitas mittevaralise kahju hiivitamise ndude.
Kolleegiumi hinnangul ei ole ringkonnakohus piisavalt pohjendanud, miks esines nimetatud
juhul vajadus kasutada saadetavate suhtes tavapérasest intensiivsemaid meetmeid. Kolleegium

juhtis tdhelepanu, et lisaks tuleb kahjundude lahendamisel arvestada, et kie- ja jalaraudade

26 RKHKm 3-3-1-10-12.
57 RKHKo 3-3-1-19-13.
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itheaegne kasutamine ohjeldusmeetmena piirab isiku fiiiisilist vabadust enam kui iiksnes iihe

meetme kohaldamine.

Uuritud RK otsused, mis kasitlesid VangS-i § 69 1g 2 p 5 ja § 70 1g 1 kontekstis tdiendavate
julgestusabindudena ohjeldusmeetmete kohaldamist, olid tehtud ajavahemikus 2009-2013.

Asjaolud leidsid aset aastatel 2007—2010. Seega voib jareldada, et RK-ni jouavad asjad alles
teisel aastal alates kaebuste aluseks olevate asjaolude toimumisest. Riigikohtu veebilehe
marksonaotsingu tulemusena leiti kokku kuus lahendit. Halduskolleegium oli teinud kolm
otsust 2012. a, kaks otsust 2013. a, ning iiks otsus oli 2009. aastast. Ohjeldusmeetmetest
kohaldati ainult rahustusvoodisse fikseerimist mittemeditsiinilisel eesmérgil iihel korral. Peale
rahustusvoodisse fikseerimise kasutati samade kinnipeetavate suhtes kéderaudasid kolmes

kaasuses.

VangS-i § 70 lg 1 alusel vdib kohaldada ohjeldusmeetmeid ka kinnipeetava saatmisel.
Vaadeldud lahendites oli esitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndue kéeraudade kasutamise
eest saatmisel iihel korral ning iihel korral kde- ja jalaraudade kasutamise eest. Kahes
kaasuses palusid kaebajad tunnistada kéderaudade kasutamise oigusvastaseks, iithel juhul
soovis kaebaja nduda vidlja ka kahju. Rahustusvoodi ohjeldusmeetme kasutamine

digusvastaseks tunnistamise taotlus sisaldus lahendis nr 3-3-1-80-11.2°® Ulejdinud otsustes on

kaebajad soovinud mittevaralise kahju hiivitamist, mis ka vastavalt otsustele rahuldati.

Nii EIK kui ka kolleegiumi otsuste pohjal voib esmalt teha jarelduse, et kohtutel ei ole
ohjeldusmeetmete Oiguspirasust voimalik tohusalt hinnata eelkdige pdhjendamispuuduste
tottu. Kinnipidamisasutused ei pdhjenda piisavalt tdiendavate julgeolekuabindude (sh
kderaudade kasutamine, eraldi lukustatud kambritesse paigutamine, rahustusvoodi

kohaldamine jne) kohaldamist. Kinnipeetavatele ei ole tagatud drakuulamisdigus.

Teiseks on kolleegium juba varasemates lahendites osutanud, et ohjeldamismeetmete
kohaldamise kord on puudulik, mistdttu ei pruugi olla digusriikliku seadusereservatsiooni
ndue tagatud.”® Haldusorgan peab ohjeldusmeetme kohaldamiseks tuvastama selle meetme

kohaldamise hddavajalikkuse ja proportsionaalsuse. Menetluslikud puudused, kaalutlusdiguse

%8 RKHKo 3-3-1-80-11.
%9 RKHKo 3-3-1-63-09, p 14.
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teostamata jdtmine, aga ka kaalutlusdiguse teostamise jdlgitavuse puudumine on vead, mis

tingivad rakendatava meetme digusvastasuse.”*

Tuginedes kéesoleva to0s uuritud kaasuste asjaoludele, arvab autor, et tdiendavate
julgeolekuabindude kasutamine nii kinnipeetavate endi kui vangla tldise julgeoleku
tagamiseks on vajalikud. Nii vangla vara 1ohkumine kui ka tulekahju tekitamine on
rikkumised, mis ohustavad vangla julgeolekut. Kuna rahustusvoodisse paigutamine piirab
kinnipeetavate pohidigusi intensiivselt ning vdib pohjustada valu, siis meetme kasutamine
peab olema pdhjendatud ja proportsionaalne. Ohjeldusmeetme kestev rakendamine vajab
kontrolli ning meetme kohaldamise oOiguspéraseid pohjendusi. Ohjeldamismeetmete
kohaldamise iildise diguspérasuse tagamiseks voiks olla koigi vanglate jaoks iihtne juhend

ning ohjeldusmeetmete kasutamiseks vanglaametnikele viljadpe.

3.2.3. Kinnipeetavate distsiplinaarkorras karistamine

Kinnipeetavatele vOdib  kohaldada  distsiplinaarkaristusi ~ vangistusseaduse, vangla
sisekorraeeskirjade voi muude digusaktide siiiilise rikkumise eest (VangS-i § 63 1g 1), milleks
on noomitus, ithe lithi- voi pikaajalise kokkusaamise keelamine, t60lt eemaldamine kuni
iiheks kuuks, kartserisse paigutamine kuni 45 66pievaks. Uhe ja sama distiplinaarrikkumise
eest voib kohaldada ainult tiht distsiplinaarkaristust ning karistuse valikul tuleb vdtta arvesse
vangistuse tdideviimise eesmirki. (VangS-i § 63 Ig 3). Raske distsipliinirikkumise korral on
oigus distsipliinirikkuja paigutada eraldi kambrisse enne distsiplinaarmenetluse 10petamist.
Distsiplinaarmenetluse viib ldbi (VangS § 64 lg 1) ja distsiplinaarkaristuse méédrab vangla
direktor (VangS-i § 64 1lg 4). VangS-i §-s 63 nimetamata, kuid olemuslikult
distsiplinaarkaristusi on VangS-i teistes sitetes, nt § 43 lg-s 3 jt.?*** EIK on asunud

seisukohale, et iseenesest ei ole distsiplinaarkaristustel alandavat iseloomu.?®?

Kohtuasja nr 3-3-1-100-09%** asjaolude kohaselt karistas Viru Vangla direktor kaebajat 24.
oktoobri 2008. a kiiskkirjaga VangS-i § 67 p-de 1 ja 4 ning Viru Vangla kodukorra®®* p-de

20 RKHKo 3-3-1-80-11, p 20.

%1 Vang$ § 63/10.

262 M. Olesk. Inim- ja pohidigused vanglas, 1k 136.
263 RKHKo 3-3-1-100-09.

264 Viru Vangla kodukord. Vanglateenistus. — Arvutivorgus:
http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59222/Viru_Vangla_kodukord.pdf (19.04.2014).
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8.1.1 ja 8.1.6 nduecte rikkumise ecest 20 OOpdevaks kartserisse paigutamisega.
Distsiplinaarkaristus méérati selle eest, et kinnipeetav siilitas 9. oktoobril 2008. a oma
voodivarustuse. 27. jaanuaril 2009. a esitas kaebaja Tartu Halduskohtule kaebuse, milles palus
tithistada késkkirja ning thtlasi tunnistada Oigusvastaseks Justiitsministeeriumi tegevuse
oigeks tdhtajaks vaidele vastamata jatmisel. Justiitsministeerium sai kaebaja vaide katte 16.
jaanuaril 2009 ja vaideotsus tehti alles 9. martsil 2009 (p 17). Justiitsministeerium Kinnitas, et
tiletas Oigusvastaselt vaide lahendamiseks kehtestatud tdhtaega. Kolleegiumi hinnangul on
halduskohus ekslikul seisukohal, kuna kaebaja pdhjendus, et ta soovib tulevikus vilistada
ministeeriumi samasugust kditumist, ei ole kiillaldane alus kaebuse rahuldamiseks. HKMS-i §
7 lg 1 teise lause kohaselt voib kaebuse avalik-digusliku suhte olemasolu voi selle puudumise
vOi haldusakti voi toimingu digusvastasuse kindlakstegemiseks esitada isik, kellel on selleks
pdhjendatud huvi. Riigikohus on varasemas praktikas pohjendatud huvina tunnustanud ka
preventiivset huvi.?® Kolleegium leidis, et kacbaja on vilja toonud asjakohase pdhjendatud
huvi. Haldusorganitel, sh Justiitsministeeriumil on kohustus jirgida seadusi ning
kohustamiskaebuse rahuldamisel kohustatakse haldusorganit tegevuseks, mis tuleneb
oigusaktidest (p 18).

Justiitsministeerium viivitas kaebaja vaide lahendamisel digusvastaselt — selles osas rahuldas
kolleegium kaebuse. Muus osas jitab RK kassatsioonkaebuse Viru Vangla direktori késkkirja
tithistamise taotluse osas rahuldamata ning halduskohtu ja ringkonnakohtu otsused vastavas

osas jousse.

Lahendi nr 3-3-1-44-12°%° asjaolude kohaselt méirati Viru Vangla 2. mirtsi 2010. a ja 6.
augusti 2010. a késkkirjaga kaebaja finants- ja majandusosakonda tddle abitddlisena. Kaebajat
karistati Viru Vangla 5. aprilli 2010. a késkkirjaga distsiplinaarkorras noomitusega ja 13.
septembri 2010. a kaskkirjaga 10 pdevaks kartserisse paigutamisega selle eest, et kaebaja ei
allunud vanglaametniku korraldusele asuda toole. Kaebaja eiras vanglaametniku korraldust
asuda todle, sellega rikkus kaebaja VangS-i § 67 p-st 1 ja § 37 lg-st 1 tulenevaid kohustusi ja
pani toime distsiplinaarsiiliteo. Késkkirja kehtetuks tunnistamise 2. mértsi 2010. a vaie jdeti

Viru Vangla 4. oktoobri 2010. a vaideotsusega rahuldamata.

265 RKHKo 3-3-1-11-02 , p 15; 3-3-1-88-08 , p 13.
266 RKHKO 3-3-1-44-12.
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Riigikohtu hinnangul oli 5. aprilli 2010. a késkkiri diguspédrane ega kuulu tiihistamisele. Nii
nagu eelmise kaasuse puhul on tunnistatud kohtute poolt kinnipidamisasutuse vaide
mittetdhtaegne lidbivaatamine Oigusvastaseks. HMS-i § 80 kohaselt edastab haldusorgan
noduetele vastava vaide koos vajalike dokumentidega vaide saamisest alates 7 pideva jooksul
haldusorganile, kes teostab haldusakti andnud voéi toimingu sooritanud haldusorgani iile
teenistuslikku jérelevalvet. VangS §1° lg 7 kohaselt lahendatakse vaie 30 pdeva jooksul,
arvates vaide edastamisest vaiet ldbivaatavale haldusorganile. Justiitsministeerium esindab
riigivoimu, mida teostatakse iiksnes PS-i ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. (PS-i §
3 Ig 1). Nimetatud Gigusnorm on kooskolas Vabariigi Valitsuse 23. detsembri 1996. a
2,267

madrusega nr 319 |, Justiitsministeeriumi pdhimadruse kinnitamine”™’, mis kohustab

Justiitsministeeriumil jirgida seadusi.

Autor ndustub, et vaidemenetlusega viivitamine oli Oigusvastane. Vaidemenetluse
viivitamisega rikuti kaebaja Oigusi ning kaebajal ei olnud vdimalik lahendada vaidlus

soodsamalt ja Kiiremini — seega jdi saavutamata vaidemenetluse eesmark.

Uuritud lahenditest on kodige drastilisema see, kui kaebuse aluseks olev toiming tehti 28. juulil
2008. a, kuid kohtumdrus nr 3-3-1-8-122%® on kuupievaga 19. aprill 2012. a. Kohtuméiruse
asjaolude kohaselt paigutati kaebaja Tartu Vangla direktori 28. juuli 2008. a. késkkirja alusel
raske distsiplinaarrikkumise (VangS-i § 63 lg 4) eest eraldi kambrisse. Kinnipeetava raske
distsiplinaarikkumine seisnes asjaolus, et ta havitas katkirebimise ja WC-potist veega
allalaskmise teel talle tutvumiseks toodud distsiplinaarmenetluse materjalid. Kéaskkirjas oli
mairgitud, et eraldi kambrisse paigutamisel arvestatakse distsipliinirikkumise iseloomu.
Kaebaja ei eita oma tegu. Nii halduskohus kui ka ringkonnakohus on veenvalt pohjendanud,
miks kaebaja tegu saab hinnata kui rasket distsipliinirikkumist ning seega oli olemas piisav
alus VangS-i § 63 lg 4 kohaldamiseks. Kaebaja esitas Tartu Halduskohtule mitu kaebust,
milles palus tunnistada késkkirja ja selle alusel tema eraldi kambrisse paigutamise
oigusvastaseks. Kaebaja viitas halduskohtu menetluslikele rikkumistele, mis seisnesid selles,
et asi oli vahepeal arhiivis. Kohus on kiill kaebajale selgitanud, et on kahetsusvdirne, et
menetlus seisis kuni septembrini 2011, kuid ilmselgelt ei olnud tegemist kohtu
pahatahtlikkusega. Ringkonnakohtu hinnangul ei olnud viivitus haldusasja menetlemisel nii

pikk, et oleks sellega rikutud kaebaja digust menetlusele madistliku aja jooksul (p 5.5).

%67 \/V 23. detsembri 1996. a midruse nr 319 , Justiitsministeeriumi pdhimasruse kinnitamine.” — RT 11997, 1,
7...RT 1, 25.03.2013, 2.

268 RKHKm 3-3-1-8-12.
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To66 autor arvab, et see, et halduskohus kaebajale selgitas, miks asi seisis 14. aprillist 2009. a
kuni septembrini 2011. a ning ringkonnakohtu véide, et asja lahendamisega viivitamine ei ole
pOhjustanud kaebajale {ihtegi tagajarge, ei ole siiski piisav pohjendus. Autor leiab, et
kdesoleval juhul ajavahemik (ligi 4 aastat), mis kulus distsiplinaarkaristuse digusvastasuse
tunnistamise kohtuotsuse tegemiseks, on rikutud kaebaja digust menetlusele moistliku aja
jooksul (EIOK art 6).

Ringkonnakohus ndustus halduskohtuga ja pidas apellatsioonkaebust ilmselgelt
perspektiivituks. Siiski, kas lugeda apellatsioonkaebus perspektiivituks, kuna kaebaja

paigutati kambrisse digusvastaselt?

Kolleegium andis hinnangu, et ajal, mil vangla direktor andis vélja késkkirja, kehtis VangS-i
§ 63 lg 4, millest pracgune sdte erineb toonasest vaid selle poolest, et nimetatud meedet
kohaldab vanglateenistus (p 8). Vangistusseadus ei mdtesta lahti, mida kujutab tdpsemalt
eraldi kamber. VangS-i § 63 Ig 4 seostab eraldi kambrisse paigutamise raske
distsipliinirikkumisega enne distsiplinaarmenetlust, kuid ei selgita eraldi kambrisse

paigutamise eesmarki.

VangS-i § 63 lg 1 nimetatud distsiplinaarkaristuste hulgas eraldi kambrisse paigutamise
meedet ei nimetata, jarelikult ei tohi see meede olla karistusliku iseloomuga. VangS-i § 69 1g
2 p-S 4 tdiendava julgeoleku abinduna nimetatud eraldi lukustatud kambrisse paigutamise
eesmark erineb VangS-i § 63 lg 4 meetmest. Kolleegium leiab, et eraldi kambrisse
paigutamise aluseks ei saa olla iiksnes raske distsipliinirikkumine ning see peab seonduma
distsiplinaarmenetluse huvidega. Kolleegium on seisukohal, et ringkonnakohtul puudus alus
pidada kaebaja apellatsioonkaebust ilmselgelt perspektiivituks ning rahuldas méiiruskaebuse.
Lisaks ei olnud nimetatud kaasuse puhul vangla direktori poolt vilja antud késkkiri piisavalt

pohjendatud ning pohjendusi ei esitatud ka kohtumenetluses.

Kohtuasjas nr 3-3-1-51-11?*° rahuldas kolleegium kaebaja kaebuse ja tiihistas Viru Vangla
direktori kidskkirja, millega karistati kinnipeetavat VangS-i § 67 p-de 1 ja 2 nduete raske
rikkumise eest kartserisse paigutamisega kolmeks Odpédevaks kuuekuulise katseajaga ning

piirati karistuse kandmise ajal tédielikult VangS-i §-de 22, 30-32, 34-38, 41, 43 ja 46 ning

29 RKHKo 3-3-1-51-11.
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osaliselt § 48 kohaldamist vangistuse eesméarkide paremaks saavutamiseks. Kaasuse asjaolude
kohaselt seisnes distsiplinaarsiiiitegu selles, et kinnipeetav esitas vanglale korduvalt
teabendudeid, takistades vanglateenistujal tditmast tema teisi teenistusiilesandeid.
Teabenouetele vastamine on teabe valdajale, kdesoleval juhul vangla avaliku teabe

seadusest?’°

tulenev kohutus ning kuulub vanglaametniku pohitddiilesannete hulka. Kui
vanglal ndutavat teavet ei olnud, oleks vOinud selle tditmisest keelduda. Tegemist ei ole
kinnipeetava poolt vangla t66 takistamisega. Distsiplinaarsiiiiteo algatamiseks on vaja esmalt
tuvastada distsiplinaarsiiiiteo toimepanemine ja vastava teokoosseisu tditmine, alles siis saab

madrata distsplinaarkaristuse.

Kolleegium leiab, et kdesoleval juhul ei ole VangS-i § 67 p-S 2 sitestatud teokoosseis tdidetud
(p 13), seega ei ole kaebaja distsiplinaarsiiiitegu toime pannud ja tema karistamine oli

digusvastane.

T66 autor ndustub kolleegiumi seisukohaga ja leiab, et nimetatud juhul on tegemist
probleemiga haldusmenetluse ldbiviimises, distsiplinaarkaristuse mddramise eelduseks oleva
kinnipeetava siiii tdendamisega. Uuritud distsiplinaarmenetlust kisitlevates RK lahendites
olid kassatsioonikaebuse esitanud kinnipeetavad, kusjuures vajab maérkimist, et korduvad
iihed ja samad kinnipeetavate isikute nimed. Ainult kahel korral oli kassatsioonikaebus®"*
esitatud Tallinna Vangla poolt. Autor peab vajalikuks mairkida, et distsiplinaarmenetluse
méirksonaotsingut kasutades ei liigitu sinna alla kdik distsiplinaarkaristusi késitlevad otsused.
Uuritud lahenditest enamuses rahuldas kolleegium kaebused osaliselt. Kolleegium jittis

kaebuse rahuldamata 2 juhul®

, rahuldas kinnipeetavate kaebusi 3 korral ning rahuldati 5
kinnipidamisasutuse kaebust’”®. Seega, on kinnipeetavatele tagatud kacbedigus ja Sigus
tohusale kohtumenetlusele. Vajaka jatab haldusorganite aktide pdhjendamine ja asja

arutamine mdistliku aja jooksul.

219 Avaliku teabe seadus. — RT 12000, 92, 597... RT I, 19.12.2012, 5.
21 RKHKo 3-3-1-91-11; 3-3-1-3-10.
212 RKHKo 3-3-1-3-10; 3-3-1-44-12;

18 RKHKo 3-3-1-51-11; RKHKo 3-3-1-80-11; RKHKo0 3-3-1-61-10; RKHKo 3-3-1-76-10; RKHKo 3-3-31-10-
11; RKHKo 3-3-1-41-10; RKHKOo 3-3-1-64-10; RKHKo 3-3-1-62-09.
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3.2.4. Valimisdigus

Kéesoleva t00 peatiikis 1.3.2.1%™ selgus, Eesti siseriiklikes digusaktides kehtib absoluutne
piirang héiletamisoigusele kohtus siilidi moistetud ja kinnipidamisasutuses karistust
kandvatele isikutele. EIK praktikas on hédélediguse absoluutne keeld vastuolus

konventsiooniga.

Kohtuasjas nr 3-4-1-26-12%" esitas kinnipeetav vanglale taotluse osaleda 2011. a Riigikogu
valimistel. Vangla jittis kinnipeetava taotluse libi vaatamata, tuginedes RKVS?"® § 4 Ig-le 3,
mille kohaselt ei saa hdiletamisest osa votta isik, kelle on kohus kuriteos siitidi mdistnud ja
kes kannab vanglakaristust. Kinnipeetav vangla otsuse peale kaebust ei esitanud, kuid esitas
hiljem RK-le taotluse tuvastada, et RKVS-i § 4 1g 3 ja § 22 Ig 3 koostoimes PS-i §-ga 58 on
vastuolus EIOK protokolli nr 1 art-ga 3 ning seda tipsustavate EIK lahenditega, URO
kodaniku- ja poliitiliste Oiguste rahvusvahelise pakti art-ga 25 ning Euroopa Noukogu

Veneetsia Komisjoni poolt vastu voetud valimiste hea tava koodeksis?"’ sdtestatuga.

Kaebuse esitaja vdidab, et ta ei saanud oma hiiletamisdigust Viru Vanglale 15. veebruaril
2011. a esitatud taotluses kaitsta, kuna vangidel ei ole voimalik tutvuda EIK lahenditega ega
viidatud asjakohaste rahvusvahelise diguse aktidega (eelkdige Veneetsia Komisjoni valimiste
hea tava koodeksiga) ja et need dokumendid on kéttesaadavad iiksnes inglise ja prantsuse

keeles.

Oiguskantsler leidis, et kaebus ei ole lubatav, kuna kinnipeetaval oli vdimalik tagada
véidetavalt rikutud pohidiguste kaitse individuaalkaebuse esitamise asemel muus Giglases ja
tohusas kohtumenetluses. Kaebuse sisulise kiisimuse osas on RKVS § 4 1g-st 3 ja § 22 1g-st 3
tulenev piirang, mille kohaselt iikski stitidimdistetud ja kinnipidamiskohas karistust kandev
isik ei saa osa votta hddletamisest Riigikogu valimistel, vastuolus PS-i §-dega 11 ja 58 nende

koostoimes. Kinnipeetava hédletamisdiguse tagamise tOhusaks Oiguskaitsevahendiks on

" supra., Ik 22.
25 RKPJK 3-4-1-26-12.

275 Riigikogu valimise seadus. — RT | 2002, 57, 355... RT I, 05.02.2014, 4.

2" Euroopa Noukogu. Veneetsia komisjon. Valimiste hea tava koodeks (CDL-AD(2002)023rev). —

Arvutivorgus: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2002)023rev-e.aspx (13.04.2014).
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voimalus vaidlustada isiku valijate nimekirja kandmata jatmist. Kuigi RKVS-i § 22 Ig 3 jéargi
ei kanta valijate nimekirja isikut, kelle kohus on karistusregistri andmetel siitidi mdistnud
kuriteos ja kes valimispidevale eelneva 30 pdeva seisuga kannab valimispdevani
vanglakaristust, saab kinnipeetav valla- voi linnasekretiri poolt avalduse rahuldamata jatmise
peale esitada kaebuse oma elukohajargsele halduskohtule koos taotlusega jétta kohaldamata

RKVS-i § 4 1g 3 ja § 22 Ig 3 nende vastuolu tottu pdhiseadusega.

Eelnevast tulenevalt leidis RK, et nimetatud vaidluses oli kinnipeetavale tagatud tdhus
voimalus oma héiletamisdiguse kaitseks. RK otsus kinnitas, et RKVS-i § 4 1g 3 ja § 22 Ig 3
siatted, mille kohaselt ei saa hédletamisest osa votta isik, kelle kohus on kuriteos suiidi
moistnud ja kes kannab vanglakaristust, voivad olla vastuolus PS-i § 57 koostoimes PS-i §-ga

11, nii nagu neid tuleb tdlgendada lihtuvalt EIOK protokolli nr 1 art-st 3.2

Eelnevast tulenevalt leidis nii Oiguskantsler kui ka RK, et kinnipeetavatele on tagatud
Oiguskaitsevahendina voimalus vaidlustada isiku valijate nimekirja kandmata jatmist,
vaidlustades RKVS-i §-s 25 sitestatud kaebekorda voi PSJKS-i § 37 1g 1 alusel
valimiskomisjoni koostatud hédletamistulemuste protokolli. Kéesolevas kaasuses oleks
kaebaja voinud lisaks poorduda halduskohtusse siis, kui kinnipidamisasutus jittis kaebaja

taotluse Riigikogu valimistel osalemiseks ldbivaatamata.

Autor leiab, et olenemata voimalusest kasutada eelnimetatud diguskaitsevahendeid on vastus
tulenevalt meie praegu kehtivast diguskorrast ithene. Tulenevalt RKVS-i § 4 1g 3 ja § 22 1g 3
kohaselt ei saa tikski siitidimdistetud ja kinnipidamiskohas karistust kandev isik osa votta

hédletamisest ja teda ei kanta valijate nimekirja.

Vanglakaristust kandava isiku Oiguse kohta kandideerida on kiesolevas t60s kasitletud

279

ajavahemikul RK teinud neli otsust®”. Kolleegiumi seisukoha jirgi ei ole kohaliku

omavalitsuse volikogu valimise seadus (edaspidi KOVVS)?°

§ 5 lg 6, mis néeb ette piirangu
kinnipeetavatele kohalikel valimistel kandideerida, PS-i, Euroopa Liidu ega rahvusvahelise

oigusega vastuolus. Kandideerimisdigus KOV volikogu valimistel on KOVVS-i § 5 1g-s 5

218 RKPJKmM 3-4-1-26-12.
21 RKPJKO 3-4-1-44-13; 3-4-1-46-13; 3-4-1-50-13; 3-4-1-49-13.
280 K ohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus. — RT 12002, 36, 220... RT |, 01.11.2012, 7
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madratletud ka hadletamisoiguse kaudu ning KOVVS-i § 5 1g 4 jargi ei vota hddletamisest osa

isik, kelle kohus on siiiidi maistnud ja kes kannab karistust kinnipidamiskohas.?**

Haldusorgan peab rakendama kehtivat seadust ega saa jitta normi kohaldamata isegi siis, kui

82 Riigikohus jittis kaebajate kaebused

leiab, et norm on pdhiseadusega vastuolus.?
rahuldamata.

Autor ndustub kolleegiumi seisukohaga®®®, et KOV volikogu liikkme t66 eeldab volikogu
istungitel, muudel koosolekutel ja kokkusaamistel osalemist, milleks on isikul vaja vabalt
ringilitkumise véimalust. Kuna vabaduskaotusliku karistuse kandmisel kinnipidamisasutuses

on vabaduses liikumine automaatselt piiratud, siis ldhtuvalt sellest ei ole pohjendamatu

kinnipeetavate KOV valimistel kandideerimise vélistamine.

Uleriigiliste ~ valimistulemuste tiihistamise ndude asjas nr 3-4-1-58-13%** esitasid
kinnipeetavad kohtule taotluse tunnistada KOV volikogu valimiste haéletustulemused
kehtetuks ja KOV volikogu valimised oigustiihiseks. Kaebuse lisas esitati nimekiri 92 isiku
nimede ja pdhjendustega. Kohus leidis, et KOVVS-i § 66 lg-st 1 ja pdhiseaduslikkuse
jirelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS)?®® § 37 Ig-st 1 tuleneb, et kaebuse VK otsuse
vOi toimingu peale saab RK-le esitada isik, kes leiab, et sellise otsuse vOi toiminguga on
rikutud tema oigusi. Kuna nimetatud kaasuses ei esitanud osa RK-le kaebuse esitanud
isikutest VVVK-le kaebust, siis ei saanud VVK otsus nende digusi rikkuda, mistdttu tuli nende
kaebus RK-le jitta 1dbi vaatamata. Vaidlustada hédletamistulemused kogu riigis, mis on
nimetatud PSJKS-i § 37 lg-s 1, ning RK péadevus tunnistada kehtetuks hadletamistulemus
kogu riigis, mis on nimetatud § 46 1g-s 2, puudutab Riigikogu valimisi, Euroopa Parlamendi
valimisi ja rahvahdiletust, mitte aga KOV volikogu valimisi. Riigikohus on KOV volikogu
valimiste puhul péddev tunnistama hééletamistulemused kehtetuks {iksnes selles
valimisjaoskonnas, valimisringkonnas, vallas voi linnas, mille valimiskomisjoni otsust on
vaidlustatud. KOVVS-i § 17 Ig 2 p 7 annab VVK-le pddevuse tunnistada hadletamistulemus
kehtetuks ka kogu riigis, kui seadusrikkumine mojutas v3i vois héddletamistulemusi oluliselt
mojutada. Seda sitet tuleb kohaldada olukorras, kus pohiseadusvastasuse tottu kehtetuks

tunnistatud sdtte kohaldamine vois oluliselt mojutada vdi mdjutas valimistulemusi. Seega,

%81 RKPJKo 3-4-1-49-13, p 16.
%82 RKPJKoO 3-4-1-49-13, p 22.
283 RKPJKo 3-4-1-44-13, p 13.
284 RKPJKo 3-4-1-58-13.
28 pshiseaduslikkuse jéarelevalve kohtumenetluse seadus. — RT | 2002, 29, 174... RT I, 23.12.2013, 57.
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olukorras, kus valimised on toimunud pohiseadusevastaseks tunnistatud sitte alusel, on VVK
tulenevalt PS-i §-st 14 kohustatud kaaluma KOVVS-i § 17 Ig 2 p-s 7 sitestatud padevuse
kasutamist (p 27).

Valimisdigus on tiks pohidigustest, mille riive ei saa olla automaatne ning peaks olema
proportsionaalne. Piirangute seadmise ajal ei olnud Eesti veel ratifitseerinud paljusi
rahvusvahelisi lepinguid. EIK praktikas aga muutus vangide valmisdiguse probleem

aktuaalseks.

Autor nodustub, et kdesoleval ajal ei ole piirangu olemasolu enam pdhjendatud, ega ole PS-i
mdtte kohaselt praktilises mottes vajalik?®®. Samuti ei ole kéesoleval ajal, kui on vdimalused
hiiletada interneti kaudu, Eestis valimisdiguse realiseerimine vanglas sugugi komplitseeritud.
Eespool kisitletud RK otsused kinnitavad, et Kinnipeetavate valimisdiguse piirang ei vasta
EIOK nduetele ja EIK-st tulenevale praktikale. Kuigi seaduse muutmise vajadusele on
korduvalt tdhelepanu juhitud, arvab autor, et seda muudatust ei peeta poliitilistes

arengusuundades prioriteetseks.

Kinnipeetavaid oli 14. aprilli 2014. a®®" seisuga Eesti kinnipidamisasutustes kokku 2991, neist
561 vahistatut ja 2430 siitidimdistetud, kellest alaealistel (35) ja kodakondsuseta isikutel ei ole
hidledigust. Jirgnevad valimised toimuvad 25. mail 2014. a®® aga Eestis valimisdigust
reguleeriv regulatsioon ei ole kooskdlas EIOK-ga. Nii vanglateenistujatel, valimiskomisjonil
kui ka kohtul tuleb ldhtuda seni kehtivast siseriiklikust diguskorrast. Juba 2006. a kerkinud
probleem ei ole jitkuvalt seadusandja poolt leidnud lahendust ning kinnipeetavatel kehtib

hidletamisdiguse piirang.

288 M. Oleks. Inim- ja pShidigused vanglas, 1k 244,

287 \anglateenistus. Vangide ja kriminaalhooldusaluste arv. — Arvutivorgus:
http://www.vangla.ee/41291(14.04.2014).

288 \/abariigi Valimiskomisjon. Korralised Euroopa Parlamendi valimised. — Arvutivorgus:
http://www.vvk.ee/arhiiv/euroopa-parlamendi-valmised-2/(13.04.2014).
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3.3.  Euroopa Iniméiguste Kohtu seisukohtade voimalik méju RK otsustele

Eesti siseriiklikus menetlusdiguses on RK seisukohad siduvad asja uuesti ldbivaatavale
kohtule. Kuna EIOK on Eesti digussiisteemi osa, siis on Eestile siduvaks ka EIK
kohtupraktika.”®® Kuigi EIK tiiendab siseriiklike kohtuid ja de iure pretsedendidigus EIK-S
puudub, on kohtutele lisakohustus arvestada EIOK kohaldamisel EIK seisukohtadega.”® EIK
haldusasjade praktikast on kdige rohkem mdjutatud vangistusdigus. EIK on kdige enam selles
valdkonnas késitlenud inimvéérikuse alandamist, sh kinnipidamistingimusi ja Kkartserisse

paigutamist.?*

Uuritud RK lahenditest on RK tuginenud EIK seisukohtadele ja viidanud selle otsustele
keskmiselt 27,27% juhtudest. Eesti suhtes tehtud otsustele on viidatud nii monelgi korral ning
nendes toodud seisukohti on arvestatud. Sageli korduvad viited lahendist lahendisse, kord

juba viidatud EIK lahendile viidatakse oma lahendites ka edaspidi.”**

Piinamise keeld tuleneb PS-i §-st 18 ja EIOK art-st 3, kuid piinamise legaaldefinitsiooni neis
lahti motestatud ei ole. Nimetatud madiste sisustamisel ldhtub kolleegium otsuse nr 3-3-1-63-
09%% p-s 21 URO piinamisvastase konventsiooni**art-s 1 sitestatud definitsioonist ning EIK
praktikast, viidates lahendile Selmoni vs. Prantsusmaa®® Samas lahendi p-s 22 kieraudade

kasutamise diguspérasusele tuginedes viidatakse kohtuasjale Kucheruk vs. Ukraina®®

Halduskolleegium on 15. mirtsi 2010. a lahendi nr 3-3-1-93-09%" p-s 11 toonud vilja EIK

seisukoha, et kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb arvesse votta kinnipidamistingimuste

28 R. Maruste. EIOK staatus Eesti Oigussiisteemis. — Juridica, 1996/9, 1k 478.

2% 3. Laffranque. Kas ja kuidas vaidlustada vaesust, demokraatiapuudust ja diguskaitse nappust? — Juridica
2013/1, Ik 32.

#LE. Rohtmets. Euroopa inimdiguste kohtu praktika RK lahendites. Kohtupraktika analiiiis. — Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1285/EIK%20praktika%20RK%?20lahendites_analuus_jaan2012_E_Rohtmets.pdf,
Ik 24.

22 1hid., Ik 7.
293 RKHKo 3-3-1-63-09.

24 URO 09.12.1984. a vastu vdetud ,,Piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvaarikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsioon”. — RT 11 2006, 26.

2% E|K 28.06 1999, 25803/94, Selmouni vs. Prantsusmaa, p 21.
2% E|K 6.09. 2007, 2570/04, Kucheruk vs. Ukraina, p 139.
2" RKHKo 3-3-1-93-09.
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kumulatiivset mdju ja ajavahemikku, mille jooksul isikut konkreetsetes tingimustes kinni

peeti. RK on viidanud neljale EIK otsusele: Kochetkov vs. Eesti®®®

299

, p-d 39 ja 47; Dougoz vs.
Kreeka®®, p 46; Kalashnikov vs. Venemaa®®, p 102; Kehayov vs. Bulgaaria®*, p 64.
Kolleegium margib siinjuures, et EIK seisukohtadest saab ldhtuda inimvéérikuse alandamise
mdiste sisustamisel ka RVastS-i § 9 1g 1 tdhenduses. Samast seisukohast ldhtub kolleegium

lahendis nr 3-3-1-3-10°%.

Halduskolleegium on kasutanud sama EIK seisukohta ja otsuste viiteid kohtuasjas nr 3-3-1-
41-10 ** ja kohtuasjas nr 3-3-1-18-12,%%*. Viimase p-s 25 on toodud vilja veel EIK seisukoht,
mille kohaselt saab pidada inimvaérikust alandavaks isiku selliseid kannatusi, mis iiletasid
kinnipidamisega kaasnevate kannatuste véltimatu taseme.

Kohtuasjas nr 3-3-1-47-13°% arvestas kolleegium EIK seisukohaga otsuses Julin vs. Eesti®®®
(p 127), mille kohaselt peaks rahustusvoodisse paigutamise vajadus ilma meditsiiniliste
nédidustusteta kauemaks kui kaks tundi esinema harva. Samale otsusele viitas ringkonnakohus
rahustusvoodisse Oigusvastase fikseerimise eest mittevaralise hiivitise suuruse méédramisel.
Kohtuasjas nr 3-3-1-18-12%%" viitab kolleegium EIK otsuse E. Imanov ja A. Imanov vs.
Venemaa®® seisukohale, et ohjeldusmeetmete kohaldamiseks peab tdendama meetmete
kohaldamise hidavajalikkust ja proportsionaalsust. Samale seisukohale viitab kolleegium

lahendis 3-3-1-80-11.

Lahendis nr 3-3-1-95-09°* viidatud asjade, nt Ramirez Sanchez vs. Prantsusmaa®° ja Peers v.

311

Kreeka " seisukoha jargi on korduvalt leitud, et ilma vaheseinata tualeti kasutamine ei ole

2% Kochetkov vs. Eesti (viide 159).

2% E1Ko 20.09.2010, 40907/98, Dougoz vs. Kreeka.

%0 EIKo 15.07.2002, 47095/99, Kalashnikov vs. Venemaa

%01 E1Ko 18.01.2005, 41035/98, Kehayov vs. Bulgaaria, 41035/98
%02 RKHKo 3-3-1-3-10, p 9.

303 RKHKo 3-3-1-41-10, p 22.

304 RKHKo 3-3-1-18-12, p 25.

305 RKHKo 3-3-1-47-13.

%0 Julin vs. Eesti (viide 249).

%7 RKHKo 3-3-1-18-12.

%% E|1K0 16.12.2010, 6887/02, E. Imanov ja A. Imanov vs. Venemaa.
39 RKHKo 3-3-1-95-09.

310 E1KSo 04.07.2006, 59450/00, Ramirez Sanchez vs. Prantsusmaa.
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iseenesest kinnipeetava inimvéadrikust alandav, kuna kinnipidamise tingimused ei iileta
minimaalset raskusastet. Nii nagu lahendis nr 3-3-1-41-10*'? kasutatakse EIK seisukohta,
mille kohaselt saab inimvéérikust alandavaks pidada isiku selliseid kannatusi, mis iiletavad

kinnipidamisega kaasnevate kannatuste véltimatu taseme.

Kohtuasjas 3-4-1-26-12*" peab kolleegium vajalikuks mirkida, et hidletamisest ei saa osa
votta isik, kes on kuriteos siitidi mdistetud ja kannab vanglakaristust RKVS-i § 4 1g 3 ja § 22
lg 3 alusel. Satted voivad olla vastuolus PS-i § 57 koostoimes PS- §-ga 11 ning neid tuleb
tdlgendada EIOK protokolli nr 1 art 3 jirgi, mille sisu tipsustavad asjad Hirst (2) vs.

Uhendkuningriik®*, Frodl vs. Austria®®, Greens ja M.T. vs. Uhendkuningriik®*°

ja Scoppola
vs. Itaalia (nr 3)*".
Kohtuasjas 3-4-1-58-13*'® mirgib kolleegium asja McLean ja Cole vs. Uhendkuningriik®'®

ning asja Motka vs. Poola®®.

Lahendis nr 3-3-1-44-12%% [ihtub kolleegium EIK praktikas iildisest jéreldusest, et EIOK

kohaselt peaks distsiplinaarkaristuse vaidlustamisel haldusakti tditmine automaatselt peatuma.

Lahendis nr 3-3-1-6-14%% kisitleb kolleegium seisukohta asjast Toma Barbu vs. Rumeenia®??,
olukorda, kus isik peab viibima vastu tahtmist kambris, kus suitsetatakse EIOK art 3
rikkumisena.

325

Kohtuasja nr 3-3-1-78-11%% p-s 11 viitab kolleegium Giszczak vs. Poola®® seisukohale, mille

kohaselt on EIK tunnistanud kinnipeetava 0igust kiilastada raskes terviseseisundis ldhedast.

311 peers vs. Kreeka (viide 241).
312 RKHKo 3-3-1-41-10.
13 RKPSJK 3-4-1-26-12.
314 Hirst (2) vs. Uhendkuningriik (viide 112).
315 Frodl vs. Austria (viide 116).
318 Greens ja M.T. vs. Uhendkuningriik (viide 114).
317 E1Ko 18.01.2011, 126/05, Scoppola vs. ltaalia (nr 3).
318 RKPSJKo 3-4-1-58-13.
19 E1Ko 11.06.2013, 12626/13 ja 2522/12, McLean ja Cole vs. Uhendkuningriik.
%20 E1Ko 11.04.2006, 56550/00, Motka vs. Poola.
%21 RKHKo 3-3-1-44-12.
%22 RKHKo 3-3-1-6-14, p 13.
%23 E1K0 30.07.2013, 19730/10, Toma Barbu vs. Rumeenia.
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Lahendi nr 3-3-1-57-12%% p-s 10 tugineb kolleegium EIK jireldusele asjade Kudla vs.

328 n-dele 57-59 ja Naomenko vs. Ukraina,** p-le 112

Poola®*’ p-dele 92-94; Enea vs. ltaalia
jt neis lahendites viidatud lahenditele, et riik vGtab endale vastutuse tagada piisav tervisekaitse

isikule, kellelt ritk on votnud vabaduse.

Autor voib analiilisitud materjali pohjal todeda, et EIK otsused on RK praktikas olulised ning
leiavad iiha laialdasemalt riigisiseses digusmoistmises kasutust. Eeltoodud kaasused néitavad,
et RK lahendada on joudnud Eesti kinnipidamisasutuste tiitipilised probleemid, mis on EIK-s
aga igapdevaseks arutelukohaks. EIOK-d kohaldatakse sageli kaalukate vaidluste
lahendamisel. Vorreldes rahvusvahelise kohtuga, on riigisisestel kohtutel voimalik paremini

hinnata kohalikke vajadusi — sellele on korduvalt viidanud ka EIK.3*

Autor leiab, et koostods EIK-ga on vdimalik anda panus tShusale inim- ja pohidiguste
kaitsele. Oigust tdhusale diguskaitsevahendile on pidevalt laiendatud, nt jérjest varasemates
menetlusstaadiumides kaitsediguse tagamisega. Kuid peab arvestama, et iga kaebuse korral ei
pruugi see tihendada veel kaebajale vditu. EIOK praktika kasutamine on saanud RK praktika
loomulikuks osaks, see aitab mairgata ja selgemini vélja tuua riigisisese Oigusliku
regulatsiooni puudusi. Teisalt vdivad EIK seisukohad viia erinevate tolgendusteni, kas voi

seetottu, et koik EIK lahendid ei ole eesti keelde tdlgitud.

Tanel Kerikmde on kirja pannud olulised sonad: ,,Kokkuvdtteks ei tohiks unustada, et
Strasbourgi  kontrollmehhanismil on ikkagi vaid subsidiaarne roll ja et konventsioonis
sisalduvad oigused peaksid sisalduma iga lepinguosalise riigi seadusandluses, et isik, kelle

inimdigusi on rikutud, saaks eelkdige kaitset oma riigi kohtusiisteemilt.”**!

%24 RKHKo 3-3-1-78-11, p 11.

325 EIK0 29.11. 2011, 40195/08, Giszczak vs. Poola.

%20 RKHKo 3-3-1-57-12.

%27 Kudla vs. Poola (viide 57).

328 E1Ko 17.09. 2009, Enea vs. Itaalia.

%29 E1Ko 10.02 2004, 42023/98, Naoumenko vs. Ukraina.

%0 E. Rohtmets. Euroopa Inimdiguste kohtu praktika Riigikohtu lahendites, Ik 24.

331 T, Kerikmae. Muudatusi Euroopa inimdiguste kaitse siisteemis. — Juridica 1994/ 1X, Ik 224.
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Kokkuvote

Kédesoleva t66 eesmidrk oli RK praktika analiitisimisega uurida, kas Eestis on tagatud
Kinnipeetavate inim- ja pohidigused, milline on kaitsvate diguste sisu ning millised peaksid

olema kinnipeetavate diguste tagamise viisid.

Inimvéadrikus on pohidiguste alus ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse eesmérk. Inimvairikus
on osa podhidiguste olemusest. Inimvéirikust tuleb austada ja kaitsta. Oigus inimvéirikale

kohtlemisele laieneb igaiihele, sh kinnipeetavatele.

VangS-i § 4t lg 1 néeb ette, et Kinnipeetavat, arestialust voi vahistatut koheldaks viisil, mis
austab tema inimvéérikust ning kindlustab, et karistuse kandmine v4i vahi all viibimine ei
poOhjusta talle rohkem kannatusi vdi ebameeldivusi kui need, mis paratamatult kaasnevad
vanglas vOi arestimajas kinnipidamisega. Vanglareeglistiku kohaselt peaksid vanglas
viibivatele isikutele kehtestatud piirangud olema minimaalsed ning proportsionaalsed
diguspérase eesmirgiga ning vanglaelu peab olema viidud vdimalikult ldhedaseks tihiskonna

positiivsele elumudelile.

Inim- ja pohidiguste olemus tugineb rahvusvahelisele ja siseriiklikule digusele ning inimeste
teadlikkusele oma digustest ja nende kaitsest. Inimdigustena mdistetakse neid digusi, mis
kuuluvad igale iksikisikule pelgalt tinu inimeseks olemisele. Inim- ja pohidigused on
teineteisega vahetult seotud, olenemata sellest, et kuigi pdhidigused tulenevad otseselt
poOhiseadusest, on nende aluseks inimdigused. Inimodigused sisaldavad alati pohidigusi.

Igaiihel, sh kinnipeetaval, on digus nduda, et riik ei sekkuks tema pdhidigustesse.

Inimesed on need, kel on digused ja kes on digustatud ndudma, ning riitk on see, kes on
kohustatud tditma ja looma sellised tingimused, et inimeste Oigused oleks jargitud.
Tavapéraselt on inimdigusi liigitatud kahte pohirithma: kodaniku- ja poliitilised digused ning

majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised digused.
PS-1 §-s 9 loetletud koigi ja igaiihe digused, vabadused ja kohustused on vordselt nii Eesti

kodanikele kui ka Eestis viibivatele vilisriigi kodanikele ja kodakondsuseta isikutel.

Pohidiguste peamine traditsiooniline funktsioon on tagada igaiihe kaitse riigi tegevuse eest.
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Vanglasiisteemi eraldatus ja riigi sundsekkumine voivad tekitada selles siisteemis viibivate

isikute, kellelt on voetud vabadus, diguste iileliigse rikkumise riski.

Kinnipeetavatele inimdiguste tagamine iseloomustab nii demokraatliku Oigusriigi
karistusdiguse kui ka kogu tihiskonna arengut. Vaja on hinnata, kuidas kaitsta inimdigusi ja
meie pohiseadusest tulenevaid pohidigusi. Riigikohtul ja seadusandjal tuleb tugevdada

inimeste diguste kaitset.

Inimdiguste pohimdtted on kiillaltki laialivalguva abstraktse iseloomuga, see tekitab
komplitseeritust mdista konkreetselt mingi diguse sisu. Probleeme tekitavad olukorrad, milles
ei saa ldhtuda konkreetsest inimdiguse kaitsmisest, vaid teatud juhtudel tuleb teha valik,

millist vastanduvatest digustest konkreetsel juhul esiplaanile seada.

Teatud inim- ja pohidigused vdivad olla absoluutsed, kuid iildjuhul allub enamik neist
mingisugustele piirangutele. Vangistusega kaasneb paratamatult erinevaid diguste piiranguid.
Kuid kinnipeetava digusi tohib piirata niivord, kui see on vajalik vangistuse tdideviimiseks.
Nende piirangute lubatava piiri ja intensiivsuse &dratundmine on iiks kesksemaid ja
keerulisemaid kiisimusi. Pohimdtete dratundmine voimaldab saada informatsiooni, millisel
viisil ja ulatuses on riigil digus sekkuda tiksikisiku Oigustesse, aitab tagada kinnipeetavate

oOigusi ja vabadusi ning kaitseb riiki.

Kinnipeetavatele siilivad koik inim- ja pdhidigused ning vabadused, mis kuuluvad nende
pohidiguste kataloogi, arvestades vangistuse tdideviimiseks vajalikke piiranguid. VangS
sisaldab kiill iiksikasjades koiki karistuse tdideviimiseks vajalikke pdhidiguste piiranguid,

kuid ei nimeta, milliste konkreetsete pohidiguste teostamist nende kaudu takistatakse.

Kinnipeetava iiksikute diguste piiramise aluste kataloogi koostamine ei oleks seaduse tasandil
voimalik ning oleks samas ka tarbetu. Ei ole vdimalik ette néha koiki kinnipidamiskohas
probleeme tekitavaid julgeolekualaseid ohusituatsioone, mille lahendamine voib eeldada
kinnipeetava Oiguste piiramist. Inim- ja pohidiguste podhimotetega kooskdlas ammendava
Oiguste ja vabaduste kataloogi loomine voib samuti tekitada olukorra, kus mingi oluline

valdkond jdéb iildse kaitseta.

PS-i § 15 tagab igaiihe, sh kinnipectavate Oiguse poorduda oma Oiguste ja vabaduste

rikkumise korral kohtusse. Enamiku osa halduskohtumenetluse asjadest on lébi aastate
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moodustanud vangide kaebused.Kinnipeetavate kaebusi on nimetatud massnahtuseks, millele
kulub ebaproportsionaalselt palju halduskohtupidamise ressurssi. Kuigi enamjaolt ei ole
nende kaebuste puhul tegu diguste intensiivse riivega, on siiski oluline tagada kinnipeetavate

kaebuste kvaliteetne kohtulik kontroll.

Haldusmenetluses on &iguse tohususe iiheks aluseks vaidemenetlus. VangS-i § 1% Ig 5
sdtestab kinnipeetava ja vahistatu poolt vangla haldusakti voi toimingu peale halduskohtusse
poordumise eeltingimuseks vaidemenetluse ldbimise. Kohustusliku kohtueelse menetluse
eesmargiks on halduskohtute koormuse vdhendamine. EIK praktikas on Eestis ette heidetud
maistliku menetlusaja ndude rikkumiste arvu. Nii kohtueelse vaidemenetluse kehtestamine
kui ka kohtus lihtmenetluse vdimaldamine on suunatud kaebuste lahendamise protseduuri
lihtsustamisele ning tShusamaks muutmisele, kuid autor on veendunud, et need abindud ei

korvalda probleemide tegelikke pohjuseid, millest vaidlused tekivad.

RK praktika analiiiis néitas, et kinnipidamisasutused on pohjendanud vaiete lahendamise
tahtacgade liletamist seoses kinnipeetavate vaiete rohkuse ja keerukusega. Enim kaebusi oli
esitatud Tartu Vangla Kinnipeetavate poolt. Autori hinnangul ei saa kinnipidamisasutus
kaebuste rohkusega Oigustada vaietele vastamise tdhtaja rikkumist. Arvestades
kinnipidamisasutuste igapdevaelu vdimalike konfliktide ohtu ja intensiivset pohidiguste riivet,
on iilimalt oluline tagada otsuste kvaliteetne kohtulik kontroll. Riigikohtu menetlusse jouab
kaebus enamjaolt paari aasta pérast. Vaidemenetluse viivitamisega on rikutud kaebajate
oigusi, kaebajatel ei olnud voimalik lahendada vaidlusi soodsamalt ja kiiremini — seega jdi

saavutamata vaidemenetluse eesmark.

TShusa oiguskaitse tagamiseks on vajalik kiirendada kohtumenetlust, kuid selle saavutamise
nimel ei tohi kahjustada kohtumenetluse kvaliteeti ning ausa ja diglase kohtumenetluse

pOhimdtet.

EIOK-st tuleneb pdhimdte, mille jirgi on sarnastes olukordades olevate isikute erinev
kohtlemine diskrimineeriv, kui sellel puudub legitiimne eesmirk, ei ole objektiivset voi
mdistlikku pdhjendust ja see ei ole eesmérgi suhtes proportsionaalne. Eestis on
diskrimineerimine keelatud pohiseadusega, kuid vordse kohtlemise kiisimused on tihti
Kinnipeetavate kaebuse esemeks. Erinevalt vabaduses viibivatest isikutest lubab VangS-i §
31! kinnipeetavatel kasutada internetti selleks kohandatud arvutites vangla jirelevalve all

juurdepddsuga ainult teatud kindlatele Oigusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite
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registrile. Autor on ndustunud iildkogu eriarvamusega, et riive toimub isikute jaoks olulises
valdkonnas ja on tugevatoimeline. VangS-i §-s 31' mairatletud veebilehtede piirang on
pohiseadusevastane, sest selles ulatuses on piirang eesmérgipédratu ja sobimatu. Kehtivas
VangS-i §-s 31! sitestatud piirang seab isikule olulises valdkonnas absoluutse keelu ning
vajab seaduseandja poolt muutmist kooskdlas PS-i § 44 lg-tega 1 ja2. Autori hinnangul on
vajalik laiendada kinnipeetavate ligipdisu URO konventsioonidele, Euroopa Kohtu
lahenditele, Euroopa Noukogu Infobiiroo, Riigikogu ja Oiguskantsleri veebilehtedele jms

andmebaasidele.

VangS-i § 69 lg 1 kohaselt kohaldatakse kinnipeetavale tiiendavaid julgeolekuabindusid.
Tegemist on ennetuslike meetmetega, mida kohaldatakse konkreetse aluse ilmnemisel.
Julgeoleku meetmed, mida rakendatakse vangide ohutuse tagamiseks, peavad olema
minimaalsed. EIK on tuvastanud otsustega Julin vs. Eesti, EIOK art 3, piinamise keelu
rikkumise, mis seisnes kaebaja suhtes rahustusvoodi kasutamises. Sarnase otsuse on EIK
teinud asjas Tali vs. Eesti.

Analiitisitud RK otsustest (112), on RK-s enim lahendatud kinnipeetava julgeoleku ja korra
tagamise kaebusi, kokku 31. EIK on noustunud RK oiguskisitlusega, et rahustusvoodi
kasutamise kord tuleb seaduses sétestada darmiselt tépselt.Uuritud kohtulahendite alusel teeb
autor jarelduse, et kohtutel ei ole ohjeldusmeetmete diguspirasust voimalik tdhusalt hinnata
eelkdige pohjendamispuuduste tdttu. Kinnipidamisasutused ei pdhjenda piisavalt tdiendavate
julgeolekuabindude kohaldamist. Autor ndustub RK 0&iguskisitlusega, et rahustusvoodi ja
teiste ohjeldusmeetmete regulatsioon ei ole kehtivas vangistusseaduses piisavalt detailne;

ainus regulatsioon méérab piirangu maksimaalseks lubatavaks kestuseks 12 tundi.

Ohjeldamismeetmete kestev rakendamine eeldab omakorda selle kohaldamise aluste
stistemaatilist kontrollimist ja kaalumist. Kehtiv diguslik regulatsioon ei nde rahustusvoodi
ohjeldusmeetmena kasutamisel ette piisavaid tagatisi inimeste pohidiguste kaitseks.
Ohjeldamismeetmete kohaldamise iildise digusparasuse tagamiseks vaiks olla koigi vanglate

jaoks iihtne juhend ning ohjeldusmeetmete kasutamiseks vanglaametnikele véljadpe.

Haldusorgan peab ohjeldusmeetme kohaldamiseks tuvastama selle meetme kohaldamise
hédavajalikkuse ja proportsionaalsuse. Menetluslikud puudused, kaalutlusdiguse teostamata
jatmine, aga ka kaalutlusdiguse teostamise jélgitavuse puudumine on vead, mis tingivad

rakendatava meetme digusvastasuse.
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Uuritud lahendite analiiis kinnitas, et VangS ei selgita tdpsemalt eraldi kambri mdistet.
VangS-i § 69 lg 2 p-s 4 on tdiendava julgeoleku abinduna nimetatud eraldi lukustatud
kambrisse paigutamist, kuid selle eesmérk erineb VangS-i § 63 lg 4 meetmest.VangS-i § 63
lg-s 1 nimetatud distsiplinaarkaristuste hulgas eraldi kambrisse paigutamise meedet ei
nimetata. VangS-i § 63 1lg 4 scostab eraldi kambrisse paigutamise raske
distsipliinirikkumisega enne distsiplinaarmenetlust, kuid ei selgita eraldi kambrisse
paigutamise eesmarki. Autor leiab, et VangS-i sdtted on vaja muuta digusselgemaks ning

motestada lahti eraldi kambri mdoiste.

Uuritud kohtulahendite analiilisi tulemusel leiab autor, et kinnipidamisasutuste poolt vilja
antud haldusaktid ei ole piisavalt pdhjendatud. Esineb probleeme haldusmenetluse
labiviimises. Distsiplinaarsiiiiteo algatamiseks on vaja esmalt tuvastada distsiplinaarsiiliteo
toimepanemine ja vastava teokoosseisu tditmine, alles seejdrel saab médrata

distsiplinaarkaristuse.

Kinnipidamisasutusel lasub kohustus informeerida kinnipeetavaid kaebedigusest, luua
tingimused kaebediguse realiseerimiseks, kindlustada vajadusel Oigusabi ning teostada

jarelvalvet kinnipidamisasutuste iile.

Inimvéaarikust alandavaks voib pidada isiku selliseid kannatusi, mis kinnipidamisega iiletavad
kaasnevate kannatuste véltimatu taseme. Kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb arvesse
votta kinnipidamistingimuste kumulatiivset mdju ja ajavahemikku, mille jooksul isikut
konkreetsetes tingimustes kinni peeti. Riigikohus on leidnud, et kindlasti peab vangla tagama
koigi kinnipeetavate subjektiivsete diguste kaitse vordses mahus, kuid seadusest ei tulene

vangla kohustust tagada koigile kinnipeetavatele tdiesti tihesugused kinnipidamistingimused.

Korduvalt on juhtinud tdhelepanu Tallinna Vangla kinnipidamistingimustele oma raportites
CPT. Peale iilerahvastuse probleemi on leitud, et paljud kambrid on lagunenud seisukorras,

halva ventilatsiooni ja hiigieenilise seisukorraga.

Tuginedes analiiiisitud kohtulahenditele, leiab autor, et kuigi teatud kinnipidamisasutustes on
tingimused halvad, ei saa olukordi siiski hinnata inimvéérikust alandavaks. Uue Tallinna

vanglakompleksi valmimisel need probleemid kindlasti lahenevad.

Inimvéadrikuse iiheks elemendiks on kehaline puutumatus, selle austus ja kaitse.
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Uuritud kohtuotsustest esitati Riigikohtusse inimvéarikuse alandamisega seotud kaebusi kdige
rohkem distsiplinaarkaristuse madramise, kartserisse paigutamise, Kkinnipidamisasutuse
tingimuste, tootamisest keeldumise ja keelatud esemete kohta. Uuritud kohtulahendite
kaebuste asjaolud on toimunud mitmeid aastaid (24 aastat) tagasi, kacbused on ldbinud
kohustusliku kohtueelse menetluse, esimese ja teise astme kohtumenetluse ning joudnud
Riigikohtusse. Autor leiab, et ajavahemikuga ligi 4 aastat, mis on kulunud alates ajast, mil
kinnipeetavale méérati distsiplinaarkaristus kuni distsiplinaarkaristuse digusvastaseks
tunnistava kohtuotsuse tegemiseni, on rikutud kaebaja digust menetlusele mdistliku aja
jooksul (EIOK art 69). Autori hinnangul oleks olnud v&imalik tekkinud konfliktid lahendada

lihtsamalt ja kiiremalt ehk selle tekkekohas. Nii kulutataks vahem ressursse.

RVastS-i § 7 Ig 1 kohaselt voib isik, kelle digusi on avaliku vdoimu kandja digusvastase
tegevusega avalik-diguslikus suhtes rikkunud, voib nduda talle tekitatud kahju hiivitamist.
Kéesoleval ajal reguleerib siititeomenetluses tekitatud kahju hiivitamist ainult iiks digusnorm
—riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seadus.
Oigusemdistmisel tekitatud kahju hiivitamise regulatsioon on sitestatud RVastS-is. Riigikogu
menetluses olev uue RVastS-i eelndu eesmérgiks on ithendada seni eri seadustega reguleeritu

ning viia riigivastutuse seaduse alused kooskdlla Riigikohtu praktikaga.

VangS-i § 1! Ig 8 sitestab kohustusliku kohtueelse menetluse, mille kohaselt on kinnipeetaval
ja vahistatul digus vangla poolt tekitatud kahju hiivitamise ndudega halduskohtu poole
poorduda iiksnes tingimusel, et eelnevalt on esitatud kahju hiivitamise taotlus vanglale ning
vangla on taotluse tagastanud voi rahuldamata vo1 digeks tdhtajaks ldbi vaatamata jdtnud.
RVastS-i § 18 Ig-st 2 tulenevalt on vahistatul ja kinnipeetaval digus poorduda kohtusse, kui ta

el ndustu vangla pakutud hiivitise suuruse vdi viisiga.

Analiitisitud kohtulahendites on RK tuginenud varasemale praktikale, kus on rohutatud, et
kaebaja esitatud kahju hiivitamise nduet saab menetleda vaid ulatuses, milles kaebuse esitaja
on ldbinud kohustusliku kohtueelse menetluse. Autor on arvamusel, et Kkinnipeetavate
teadlikkuse tostmine oma kaebedigustes voimaldab kaebused edaspidi lahendada lihtsamas ja

odavamas vaidemenetluses voi kiiremas ja tohusamas kohtumenetluses.

PS-i § 58 kohaselt on piiratud nende Eesti kodanike osavott valimistel hddletamisest, kes on
kohtu poolt siitidi mdistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades. EIK on joudnud

jareldusele, et kinnipeetavate valimisdiguse tdielik piiramine on ebaproportsionaalne ega ole
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kooskdlas EIOKi lisaprotokolli nr 1 art-ga 3. Riigikohtu hinnangul vdivad olla sétted, mille
kohaselt ei saa hidletamisest osa votta isik, kelle kohus on kuriteos siilidi moistnud ja kes
kannab vanglakaristust, vastuolus PS-i §-ga 57. Eesti regulatsiooni problemaatilisusele on
endine oOiguskantsler Allar Joks juhtinud tdhelepanu juba 2006. a. Valimisdigus on iiks
pOhidigustest, mille riive ei saa olla automaatne ning peaks olema proportsionaalne.
Piirangute seadmise ajal ei olnud Eesti veel ratifitseerinud paljusid rahvusvahelisi lepinguid.
Autor nodustub, et kdesoleval ajal ei ole piirangu olemasolu enam pdhjendatud, ega ole PS-i
motte kohaselt praktilises mottes vajalik. Eestis valimisdigust reguleeriv regulatsioon ei ole
siiani kooskdlas EIOK-ga ning vajab muutmist. Vabariigi Valimiskomisjon on kinnitanud, et
ei nde ette korralduslikke probleeme ega vdimalikke ohtusid, kui otsustatakse laiendada
kinnipidamiskohtades viibivate isikute digust osaleda valimistel. Autor on arvamusel, et kuigi
seaduse muutmise vajadusele on korduvalt tihelepanu juhitud, ei peeta seda poliitilistes

arengusuundades prioriteetseks.

On hea todeda, et koos iihiskonna arenguga on arenenud ka vanglasiisteem, kuid inimeste
Oiguste kaitset on vaja veelgi tugevdada ning kinnipeetavate digusi voiks laiendada seal, kus
see on oOigustatud ja eesmdrgipdrane. Pohiseaduses pohidiguste, vabaduste ja kohustuste
niivord pohjalik sdtestamine annab tunnistust kindlast sihist tagada Eesti Vabariigis

voimalikult ulatuslik iiksikisiku diguste kaitse.

Kohtupraktika analiiisi tulemusel saab jareldada, et Eesti kinnipidamisasutustes on
Kinnipeetavate inim- ja pohidigused kaitstud. Analiiiisis késitletud RK lahendite oiguste
sisuks on vangistusdiguse seisukohalt olulisemad kodaniku- ja poliitilised Oigused: Oigus
elule, digus kaitsele julma ja alandava ebainimliku kohtlemise ja karistamise eest, digus
kaitsele diskrimineerimise eest, vordusdigus, Gigus poorduda oma diguste ja vabaduste
rikkumisel korral kohtusse, digus diglasele ja tohusale kohtumenetlusele enda kaitseks, 0igus
vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni, digus digusvastaselt tekitatud

kahju hiivitamisele.

Autor on arvamusel, et Eesti diguskorras ei ole vaja piirata kinnipeetavate kacbamise digust.
Vajakajaamisi on Oigusaktides ja vanglate halduskorralduses. Kinnipeetavate inim- ja
pohidigusi aitavad tagada vajalikud seadusemuudatused, investeeringud
kinnipidamiskohtadesse ning sealsete tegelike olude ja kinnipidamisasutustesse tldise
suhtumise muutmine. Suure panuse annab kinnipeetavate Giguste tagamisel uue Tallinna

vanglakompleksi valmimine.
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Eesti siseriiklikus menetlusdiguses on Riigikohtu seisukohad siduvad asja uuesti ldbivaatavale
kohtule. Kuna EIOK on Eesti digussiisteemi osa, on Eestile siduvaks ka EIK kohtupraktika.
EIK haldusasjade praktikast on koige rohkem mdjutatud vangistusdigus. Uuritud RK
lahenditest on RK tuginenud EIK seisukohtadele ja viidanud otsustele keskmiselt 27,27%
juhtudest. Autor on uuritud materjali pdhjal veendunud, et EIK otsused on Riigikohtu
praktikas olulised, need aitavad mairgata riigisisese Oigusliku regulatsiooni puudusi ning
leiavad iiha laialdasemalt riigisiseses digusmoistmises kasutust. Koostdos EIK-ga on voimalik

anda panus tohusale inim- ja pohidiguste kaitsele.
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Human and fundamental rights of prisoners within the rulings of the Supreme Court of

Estonia

SUMMARY

The rights, freedoms and duties of all persons and of everyone, cited in § 9 in The
Constitution of the Republic of Estonia, apply equally to citizens of Estonia and to citizens of

foreign states and stateless persons in Estonia.

By joining the international contracts on human rights, Estonia has taken up a responsibility
to ensure all persons and everyone the rights and freedoms according to the contracts and to
abide by the final judgement of the European Court of Human Rights (hereby ECrHR) in any

case to which they are parties.

The Supreme Court of Estonia has emphasized that human dignity is the basis of fundamental
rights and the purpose of the protection of freedoms and fundamental rights. Human dignity
must be protected and respected. The right for respectful treatment applies to everyone,

including prisoners.

The purpose of this research was to investigate, on the basis of analysis of the practice of the
Supreme Court of Estonia, if the fundamental and human rights of the prisoners have been
secured, which is the context of the protective rights and which should be the methods of
ensuring the rights of prisoners. The research is focused on the analysis of the rights of
prisoners deriving from selected rulings of the Supreme Court from the year 2009 to the

beginning of 2014.

In this research the terms prisoner, person in custody, detained person and a convicted
offender are distinguished. On the basis of the Imprisonment Act, a prisoner means a
convicted offender who is serving a sentence of imprisonment in a prison. A person in
custody means a person who is taken into custody as a preventive measure and who is serving
custody pending trial in a ward prescribed for custody pending trial such as a closed prison or
a house of detention. A detained person hereby means a person who is serving detention in a
house of detention. A person in custody has some privileges over the convicted offender, but
the regiment of detention regarding significant fundamental rights, is more rigorous compared

to the ones applied to convicted offenders.
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The Supreme Court of Estonia has taken a position that keeping a prisoner in conditions
prescribed for a person in custody violates the principle of equal treatment of prisoners.

According to the European Prison Rules, the restrictions placed on persons deprived of their
liberty shall be the minimum necessary and proportionate to the legitimate objective for which
they are imposed. Imprisonment is by the deprivation of liberty a punishment in itself and
therefore the regime for sentenced prisoners shall not aggaravate the suffering inherent in

imprisonment.

In the recent years the questions releated to the rights of the prisoners have been increasingly
topical. The timeliness is enhanced by the rulings of Supreme Court of Estonia and the
ECrHR, which indicate deficiencies of the methods of restraint and the necessity to alter the

regulations regarding the prisoners’ right to vote.

Throughout the years, the majority of the cases of the administrative courts have been those of
prisoners’ complaints. Even though, in most cases, the complaints do not hold intensive
conflicts of rights, it is of essential importance to ensure a judicial inspection of them.
Nevertheless, these inspections consume an unproportionate amount of the resources of the

administrative court procedures.

The legislation concerning imprisonment has been updated significantly. The setting of the
pre-action challenge proceedings as well as enabling simplified proceedings in courts are
directed at simplifying and improving the efficiency of the procedure of resolving complaints,
but these measures do not eliminate the real causes of the issues, the reasons for their

emergance.

Human rights are considered to be the rights, which belong to each and every person simply
by being human. International fundamental rights by the generally recognised rules of
international law and norms are an unseparable part of Estonian legal system. Fundamental
rights are derived directly from the Constitution and even though the human and fundamental
rights are directly related to each other, they are based on human rights, which always contain
fundamental rights. Each and everyone, including a prisoner, has a right to demand that the

state would not intervene in the pursuit of their rights.

Human rights have customarily been divided into the following main groups: citizenship and

political rights, economical, social and cultural rights. People are the ones owning the rights
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and the state is the one obligated to create and execute the conditions complying for the rights

of people.

The Constitution has been created to regulate the relationship between a person and the power
and to protect a person from the potential wilfulness of public authority. According to the
Constitutions’ article 15 the prisoner whose rights and freedoms have been violated has the
right to turn to court. Article 25 entitles the prisoners for a compensation for any wrongful
moral or material damage caused by anyone. Article 13 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereby ECHR) emphasizes that
everyone whose rights and freedoms as set forth in the Convention are violated shall have an
effective remedy before a national authority, notwithstanding if the violation has been

committed by persons acting in an official capacity.

The isolation of the prison system and the forced intervention of the state may cause the
habitants of this system, who have been deprived of freedom, have redundant risk for the
violations of their rights. Ensuring human rights to the prisoners charactarizes the
development of the penal law of a democratic lawful state as well as the development of the
society as a whole. The way human and fundamental right, deriving from the Constitution, are
protected must be evaluated. The protection of the rights of people must be enforced by the

Supreme Court and the legislator.

The principals of human rights are of a rather vague abstract nature and this causes
complications in the concrete understanding of a specific right. In addition to the complexity,
human rights set two sets of responsibilities upon the state, firstly the negative obligation of
refraining from acting in a certain manner and secondly the positive responsibility of ensuring
the implementation of the human and fundamental rights of prisoners. Issues proceed from
situations, where the protection of a specific human right is not obvious and a choice must be
made which of the contradicting rights shall be accounted to be the uppermost in a certain

case.

Some human and fundamental rights might be absolute, but generally there are restrictions to
most of them. Constraints of different rights are an unavoidable facet of imprisonment and
one of the centric and most complex questions here is the admissible boundary and intensity
of these constraints. Recognition of principles enables to obtain information about in which
manner and to what extent the state has a right to intervene with the rights of an individual,

helps in ensuring the rights and freedoms of prisoners and protects the state.
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The author is convienced that the prison system has improved parallel to the development of
the society, but the protection of human rights need to be enforced further and the rights of
prisoners should be expanded where justified and purposeful.

According to article 11 of the Constitution rights and freedoms may be restricted when in
conformity with the Constitution, whereby the restriction must be necessary within the society
and the deformation of the nature of the restrictive rights and freedoms is forbidden.
Restrictions on the exercising of these rights may be placed on the simultaneous occurance of
the following circumstances: restrictions must be in accordance with the law; they must be

necessary in a democratic society and they must be justified.

The life of a prisoner is associated with the prison, his or her freedom is subject to the
restrictions provided by the law which are proportionate to the objective of imprisonment as
an execution of punishment. The Supreme Court has introduced the term “purposefulness of
prohibition”, which from the perspective of imprisonment means that the restriction is
purposeful when it includes at least one purpose of execution of imprisonment named in the

Imprisonment Act.

Article 69 of the Imprisonment Act provides an option to impose additional security measures
with regard to a prisoner who, among other acts, damages his or her health or is likely to
attempt suicide or escape, and to a prisoner who poses threat to other persons or security in
the prison. The Imprisonment Act names in detail all the restrictions of fundamental rights
necessary for the execution of punishment, but does not appoint which concrete fundamental
rights are being hindered through them. Creating a directory of the foundations of prohibition
of all individual rights of prisoners would not be possible at law level and would also be
unnecessary. It is not feasible to forsee all possible issues rising in a custodial institution

related to security, the resolvance of which may presume the restriction the prisoners’ rights.

According to article 14 of the Constitution, it is the duty of the legislature, the executive, the
judiciary and of the local authorities to guarantee the rights and freedoms provided in the
Constitution. Article 15 states, that everyone, including the prisoners, whose rights and
freedoms have been violated have the right to recourse to the courts. As mentioned before,
throughout the years, the majority of the cases received by the administrative courts have been
the complaints of prisoners and these complaints have therefore been called a mass
phenomenon, which uses up an unproportiate amount of the resources of the administrative

courts.
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Challenge proceedings are the basis of the effectiveness of justice within the administrative
procedures. Article 1* section 5 of the Imprisonment Act states that prisoners and persons in
custody have the right to file actions against administrative acts issued or measures taken by
prison with an administrative court, provided they have already covered challenge
proceedings. The purpose of the pre-action proceedings is to reduce the workload of the

administrative courts.

The analysis of the practice of the Supreme Court has shown that the custodial institutions
have justified the exceedings of terms of adjudications of challenges by the number and
complexity of challenges. According to the author the custodial institution shall not justify the
breaching of time-limits by the amount of challenges. Taking into account the threat and
intensity of the possible conflicts in the everyday lives of custodial institutes, it is of foremost
importance to ensure a high-quality judicial control of rulings. At the same time, a large
proportion of the prisoners’ complaints include only minor infringements of rights. The
matters mostly reach a ruling of the Supreme Court after two to three years. In order to ensure
effective legal protection, acceleration of the court proceedings is necessary, but to achieve
the previous, the quality of the proceeding and the principle of fair proceeding must not be

jepordized.

Article 14 of the ECHR stipulates the prohibition of discrimination and protects persons from
inequality. The ECHR ensues a principle according to which the different treatment of
persons in similar situations is discriminating if it lacks of a legitimate purpose, if it has no
objective or reasonable explanation and it is not proportionate to the legitimate objective for
which it is imposed. In Estonia dicrimination is prohibited by the Constitution, but the issues

of equal treatment are often the objects of prisoners’ complaints.

According to article § 31" the prisoners are only allowed to use the Internet in the computers
specially adapted for such purpose by the prison service which enable access under the
supervision of the prison service to public legislation databases and register of judicial

decision.

The author consents with the the dissenting opinion of the Supreme Court en banc that this is
an infringement occuring in an important field for the prioners and is highly potent. It is an
absolute prohibition. Article § 31" of the Imprisonment Act is contradicting the Constitution
in the regard of the specified web sites, because a prohibition of this size is unporposeful and

unsuitable. In the authors’ opinion it is necessary to expand the prisoners’ access to databases

89



such as the UN conventions, rulings of The European Court of Justice, the information office
of The Council of Europe, the websites of the Supreme Court and Chancellor of Justice and
other such databases.

Accountable for degrading human dignity are only the sufferings which exceed the
unavoidable level of suffering inherent in detention. Conjointly, when evaluating the
conditions of detention, the cumulative impact and the period of time during which a person

was detained in certain conditions, must be taken into account.

Supreme Court has found that it is certain that the prison must ensure the protection of the
subjective rights of prisoners in equal volume, but the law does not state the prisons

responsibility to ensure equal conditions of detention for all prisoners.

European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) in their reports have repeatedly drawn attention to the detention conditions
of Tallinn Prison. Besides the issue of overpopulation it has also been found that many cells
are in a decayed condition, poorly ventilated and have a low standards of hygiene. Relying on
the analyzed rulings, the author finds that even though the conditions within the custodial
institutions are poor, the conditions could not be evaluated as degrading to human dignity.

Surely upon the completion of the new prion complex in Tallinn these issues will be resolved.

One element of human dignity is physical immunity, its respect and protection. From the
investigated rulings the majority of complaints associated with the degrading of human
dignity had to do with the imposition of disciplinary penalty, commission to punishment cell,
the conditions in the custodial institution, refusal of working and prohibited items. The
circumstances of the investigated rulings have taken place several years ago (two to four
years), they have completed the mandatory pre-action proceeding, proceedings in the first and
second instance and have reached the Supreme Court. The author argues that with the nearly
four years it has taken to find a disciplinary penalty unlawful, the applicants right for a
proceeding during a reasonable length of time has been breached (ECHR article 6 section 1).
The author is convienced that the encountered issues could have been perhaps resolved at the

source in a more simple and quick manner by using up less resources.

According the article 69 section 1 of the Imprisonment Act, additional security measures may
be imposed on prisoners. These are preventive measure, which are applied at the occurance of

a concrete basis. Security measures which are imposed to ensure the safety of prisoner must
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be minimal. In the ruling of Julin vs. Estonia, the ECrHR has identified an infringement of
article 3 of the ECHR, the prohibition of torture, which consisted of the usage of a restraint

bed on the applicant.

Most (31) of all analyzed resolved rulings of the Supreme Court (112) were of ensuring order
and the security of the prisoner. Based on the investigated rulings, the author has made a
conclusion that it is complicated for courts to evaluate the legality of the restraint methods
mainly due to the justification deficiencies. Custodial institutes have not been able to
sufficiently justify the applying of additional security measures. The author agrees with the
approach of the Supreme Court that the regulation of the usage of restraint beds and other
means of restraint in the current imprisonment act is not detailed enough, since the only
limitation is the maximum time veniality of 12 hours. Continuous usage of restraint methods
assumes a systematic control and poise of the imposing of the methods. The current judicial
regulation does not make provision of sufficient warranty of the protection of prisoners’
fundamental rights while using restraint beds as a mean of restraint. The order of the usage of
the bed must be precisely set in the law. The imposing and using of restraint methods should
be regulated by a universal manual/handbook for all prisons and strategically planned training

should be provided for all officers.

Based on the analysis of the investigated rulings, the author finds that the administrative acts
issued by custodial institues are not sufficiently justified. There are issues in conducting
administrative proceedings and the clarity of the used terms. The author thinks that the

provisions of the Imprisonment Act must be judicially clarified.

According to article 7 section 1 of the State Liability Act, a person whose rights have been
violated by the unlawful activities of a public authority in a public law relationship may claim

compensation for damage caused.

Currently there is only one rule of law which regulates the compensation of damages in
proceedings concerning an offence and that relates to the damages caused by unjust
deprivation of liberty. The regulation of the damage caused upon administration of justice is
specified in the State Liability Act. The purpose of the new Bill of the State Liability Act
pending in proceeding at The Parliament of Estonia is to unite what so far is regulated by
different laws and bring the state liability laws to accordance with the practice of the Supreme

Court.
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Article 1! section 8 of the Imprisonment Act states a mandatory pre-action proceeding
according to which a prisoner and a person in custody has the right to recource to an
administrative court for compensation for damage caused by prison provided that the prisoner
or person in custody has previously submitted an application to the prison for compensation
and the prison has rejected the application or refused to satisfy it or failed to review the
application during the term. According to article 18 section 2 of the State Liability Act, the
injured party has the right to file an action with an administrative court if he or she does not

agree to the amount or manner of compensation.

In the analyzed rulings the Supreme Court has relied on previous practice which emphasizes
that the claims requiring compensation for damage caused can be proceeded only up to the
extent to which the applicant has completed the mandatory pre-action proceedings. The author
is of the opinion that rising the awareness among the prioners of their rights of action enables
to solve complaints in a more simple and economical manner in the future or brings about a

quicker and more efficient proceeding at least.

According to article 58 of the Constitution of Estonia, the participation in elections may be
circumstanced by law in case of the citizens of Estonia who have been convicted by court or
are serving a sentence in a penal institution. The restriction applies to all prisoners,
irrespective of the nature of the offence or the duration of the sentence. The ECrHR has
reached the conclusion that a full restriction of suffrage is unproportionate and is not in
compliance with article 3 of the supplementary protocol of the ECHR.

According to the judgement of the Supreme Court, the provision according to which a
convicted offender serving a sentence may not participate elections, is contrary to article 57 of
the Constitution.

Already in 2006 the former Chancellor of Justice Allar Joks drew attention to the
problematics of Estonian regulations. The right to vote is one the fundamental rights and its
offence must not be automatic and should be propotionate. While setting the restrictions,
Estonia had not yet ratified several international contracts. The Government of the Republic
has confirmed that it does not see any organisational issues or potential threats in expanding
the prisoners’ or persons’ in custody right to participate in elections. The author agrees that
presently the restrictions are no longer justified neither necessary in accordance with the
Constitution. The regulation of the handling of the right to vote in Estonia is still not in

conformity with the ECHR and needs to be adjusted.
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Deriving from the analysis of the court practice it may be concluded that the human and
fundamental rights of prioners are protected in Estonian custodial institutions, first and
foremost being the right to live but also the right to protection from inhuman or degrading
treatment or punishment, right to protection from discrimination, right to recourse to court in
case of violation of his or her rights or freedoms, right to be compensated for caused damages

etc.

The author is of the opinion that limiting the prisoners’ right to complain is not necessary for
the judicial system of Estonia. The shortcomings are in the legislation and administrative
managements of the prisons. Needful changes in the law and in the actual conditions and
attitudes of custodial institutions as well as targeted investment help to ensure the human and

fundamental rights of prisoners.

Since the ECHR is a part of the judicial system of Estonia then also the court practice of the
ECrHR is binding for Estonia. From the investigated rulings of Supreme Court, the legal body
has relied on and indicated the standpoints of the ECrHR in 27,27% of the cases on average.
Based on the analyzed materials, the author is convienced that the rulings of the ECrHR are
important in the practice of the Supreme Court, helping in noticing the deficiencies of the
national judicial regulation and being increasingly used in the national administration of

justice.
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Kasutatud kohtupraktika

88. TrtHK 30.11.2007, 3-07-1426.

Riigikohtu praktika
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108.
109.
110.
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113.
114.

RKKKo 3-1-1-80-97.
RKUKo 3-1-3-10-02.
RKUKo 3-1-3-13-03.
RKTKo 3-2-1-67-11.
RKHKm 3-3-1-38-00.
RKHKo 3-3-1-11-02.
RKHKm 3-3-1-68-03.
RKHKo 3-3-1-2-06.
RKHKo 3-3-1-91-06.
RKHKo 3-3-1-20-08.
RKHKm 3-3-1-68-08.
RKHKo 3-3-1-88-08.
RKHKm 3-3-1-95-08
RKUKo 3-3-1-5-09.
RKHKo 3-3-1-62-09.
RKHKo 3-3-1-63-09.
RKUKo 3-3-1-69-09.
RKUKo 3-3-1-85-09.
RKHKo 3-3-1-93-09.
RKHKo 3-3-1-95-09.
RKHKo 3-3-1-100-09.
RKHKo 3-3-1-3-10.
RKHKo 3-3-1-5-10.
RKHKo 3-3-1-6-10.
RKHKm 3-3-1-8-10.
RKHKo 3-3-1-12-10.
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RKUKo 3-3-1-15-10.
RKHKo 3-3-1-24-10.

RKHKm 3-3-1-30-10.

RKHKo 3-3-1-32-10.
RKUKo 3-3-1-35-10.

RKHKm 3-3-1-40-10.

RKHKo 3-3-1-41-10.
RKHKo 3-3-1-49-10.
RKHKo 3-3-1-56-10.
RHHKo 3-3-1-61-10.
RKHKo 3-3-1-64-10.
RKHKo 3-3-1-76-10.
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RKHKo 3-3-1-10-11.
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RKHKo 3-3-1-51-11.
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RKHKo 3-3-1-78-11.
RKHKo 3-3-1-80-11.
RKHKo 3-3-1-91-11.
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RKHKm 3-3-1-10-12.
RKHKm 3-3-1-11-12.

RKHKo 3-3-1-14-12.
RKHKo 3-3-1-18-12.
RKHKo 3-3-1-31-12.
RKHKo 3-3-1-32-12.
RKHKo 3-3-1-44-12.
RKHKo 3-3-1-57-12.
RKHKo 3-3-1-19-13.
RKHK3-3-1-47-13.

RKHKo 3-3-1-66-13.
RKHKo 3-3-1-69-13.
RKHKo 3-3-1-89-13.
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RKHKo 3-3-1-6-14.
RKPJKo 3-4-1-6-00.
RKPJK 3-4-1-4-03.
RKPJKm 3-4-1-5-04.
RKPJK 3-4-1-20-07.
RKPJKm 3-4-1-12-08.
RKPJKm 3-4-1-26-12.
RKPJKo 3-4-1-44-13.
RKPJKo 3-4-1-46-13.
RKPJKo 3-4-1-49-13.
RKPJKo 3-4-1-50-13.
RKPSJKo 3-4-1-58-13.
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ElKo 18.01.1978, 5310/71, lirimaa vs. Uhendkuningriik.
EIKo 09.02.1998, 27061/95, Kadubec vs. Slovakkia.

EIKo 28.06 1999, 25803/94, Selmouni vs. Prantsusmaa.
EIKS 06.04.2000, 26772/95, Labita vs. Itaalia.

EIKo 28.09.2000, 25498/94, Messina vs. Itaalia (nr 2).
EIKSo 26.10.2000, 30210/96, Kudla vs.Poola.

EIKo 19. 04. 2001, 28524/95 Peers vs. Kreeka.

ElKo 10.07.2001, 33394/96, Price vs. Uhendkuningriik.
EIKo 24.07.2001, 44558/98, Valasinas vs. Leedu.

ElIKo 15.07.2002, 47095/99, Kalashnikov vs. Venemaa.
ElKo 29.07.2003, 50390/99, McGlinchey jt vs. Uhendkuningriik.
EIKo 02.12.2003, 32897/12 Treial vs. Eesti.

EIK 10.02 2004, 42023/98, Naoumenko vs.UKkraina.

EIKo 11.03.2004, 39084/97, Yankov vs. Bulgaaria.

EIK 18.01.2005, 41035/98, Kehayov vs. Bulgaaria.

ElKo 05.04.2005, 54825/00, Nevmerzhitsky vs. Ukraina.
EIKo 09.06.2005, 44082/98, 1.1 vs. Bulgaria.

EIKo 5.07.2005, 49790/99, Trubnikov vs. Venemaa.

EIK 06.10.2005, 74025/01, Hirst vs. Uhendkuningriik (nr 2).
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EIK 11.04.2006, 56550/00, Motka vs. Poola.

EIKo 4.05.2006, 62393/00, Kadikis vs. Liti.

ElKo 27.06.2006, 22277/93, llhan vs. Tiirgi.

EIKSo 04.07.2006, 59450/00, Ramirez Sanchez vs. Prantsusmaa.

EIKo 18.02.2007, 35062/03, Shchiglitsov vs. Eesti.

EIK 6.09. 2007, 2570/04, Kucheruk vs. Ukraina.

ElIKo 8.11.2007, 11548/04 Saarekallas vs. Eesti.

EIKo 27.03.2008, 67086/01, Korobov ja teised vs. Venemaa.

EIKo 10.10.2008, 5608/05, Renolde vs. Prantsusmaa.

EIK0 29.01.2009, 43276/06, Missenjov vs. Eesti.

EIKo 02.07.2009, 41653/05, Kochetkov vs. Eesti.

EIK 17.09. 2009, Enea vs. Itaalia.

EIKo0 02.09.2010, 46344/06, Rumpf vs. Saksamaa.

EIK 20.09.2010, 40907/98, Dougoz vs. Kreeka.

EIK 04.10.2010, 20201/04, Frodl vs. Austria.

EIK 16.12.2010, 6887/02, E. Imanov ja A. Imanov vs. Venemaa.

EIK 18.01.2011, 126/05, Scoppola vs. Itaalia (nr 3).

EIK 11.04.2011, 60041/08 ja 60054/08,Greens &MT vs. Uhendkuningriik.
EIKo0 07.07.2011, 37452/02, Stummer vs. Austria.

EIKo0 08.11.2011, 54191/07, Raudsepp vs. Eesti.

EIK 29.11. 2011, 40195/08, Giszczak vs. Poola.

EIK, 29.05.2012, 16563/08, 40841/08, 8192/10 ja 18656/10), Julin vs. Eesti.
EIKo 07.05.2013, 38967/10, Mets vs. Eesti.

EIK 11.06.2013, 12626/13 ja 2522/12, McLean ja Cole vs. Uhendkuningriik.
EIK 30.07.2013, 19730/10, Toma Barbu vs. Rumeenia.

EIKo, 03.02.2014, 67648/10, Puusep vs. Eesti.

EIKo 13.02.2014, 66393/10,Tali vs. Eesti.

ElKo0 20.02.2014, 1346/12, Ovsjannikov vs. Eesti.

Kanada Riigikohtu otsus

209.

Sauve v Canada (Attorney General), 27.05.1993. 2 SCR 438. — Arvutivorgus:
http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/1009/index.do (11.04.2014).
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