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Liithikokkuvote

Kiiprose konflikti taolised pikaajalised juhitamatud konfliktid on, ka kiilmutatult,
oluliseks regionaalse ja rahvusvahelise ebastabiilsuse allikaks. Seetottu jatkataksegi
sellistel juhtudel lahenduste otsimist isegi juhul, kui vahendamis- ja lepitamiskatsed on
eelnevalt korduvalt 1dbi kukkunud ning kdik mérgid viitavad sellele, et osapooled ei ole
lahenduse leidmisest tdsiselt huvitatud. Traditsiooniliste konfliktilahendusmeetodite
ebadnnestumine on ajendiks alternatiivsete ja uuenduslike vodimaluste otsimiseks
konfliktide lahendamiseks. Uheks vdimalikuks variandiks on minguteoreetilised
mudelid, millest iihele kéesolevas t60s ka keskendutakse. Kohandatava voitja
protseduur tagab selle loojate sonul lahenduse, mis on diglane, kadedusvaba ning on ka
niinimetatud ,,win-win“ lahendus. Seejuures on protseduur nende hinnangul piisavalt
lihtne, et seda voiks ka reaalsetel labirdakimistel rakendada. Protseduuri omaduste
atraktiivsusele vaatamata ei ole seda seni teadaolevalt siiski reaalses vahendustegevuses
kasutatud, koik senised rakendused on olnud hiipoteetilised.

Kédesolev t60 jatkab kohandatava vditja protseduuri teemaliste hiipoteetiliste
rakendustega. Selle t66 eesmark on uurida, kuidas selline protseduur voib panustada
pikaajalise siseriikliku konflikti lahendamisesse, testides protseduuri rakendamisega
reale vaidluskiisimustele Kiiprose konflikti vdimalikke lahendusi.

Analiitisi tulemusel selgus, et kohandatava vditja protseduur on sobilik ka
siseriiklike konfliktide lahendamiseks, kuigi pikaajaliste konfliktide puhul on oht, et
osapoolte ametlike seisukohtade jdikuse tottu ei ole protseduuriga voimalik leida
piisavalt uuenduslikke lahendusi. Kiiprose konflikti puhul, kus labirddkimiste iildine
raamistik on aastakiimnete jooksul muutumatuna pisinud, vastavad ka AW
protseduuriga leitud lahendused juba varem vilja pakututele, demonstreerides iihelt
poolt rahvusvaheliste vahendamiskatsete kdigus vélja todtatud plaanide optimaalsust,
toestades teisalt, et tdeline lahendus jddb pigem siiski osalejate poliitilise tahte kui

lahenduste sobimatuse taha.
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Sissejuhatus

Aastakiimneid vildanud Kiiprose konflikt on arvukatele vahenduskatsetele
vaatamata jadnud lahendamatuks. Kuigi tegemist on nii-6elda kiilmutatud konfliktiga,
kus otseseid kokkuporkeid ja vigivalda on kogukondade fiiiisilise eraldatuse t3ttu véhe,
on siiski tegemist olulise ebastabiilsuse allikaga VVahemere regioonis. Kuigi pealtnidha
siseriiklik, on Kiiprose konfliktil ka selge rahvusvaheline mddde: sidudes omavahel
arvukalt erineva tasandi toimijaid alates kohalikest, kreeka- ja tiirgikiiprose
kogukondadest, lopetades rahvusvaheliste organisatsioonidega nagu Euroopa Liit ja
Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, on konflikt oma piisivuses tdsiseks viljakutseks
rahvusvahelisele poliitikale. Lahenduse leidmine konfliktile on seega oluline nii
suurema stabiilsuse saavutamiseks Vahemere piirkonnas kui ka seetottu, et konflikti
kestmisest tulenevad probleemid pérsivad loppkokkuvottes nii kreeka- kui tiirgikiiprose
kogukonna arengut ja heaolu, mis omakorda mojutab terve regiooni arengut.

Seniste lahenduskatsete edutus viitab vajadusele kaaluda konflikti lahendamiseks
alternatiivsete vOi uuenduslike meetmete kasutamist, mis annaksid osapooltele
vOimaluse ldheneda lahenduse leidmisele uue nurga alt v&i pakkuda tdiendavat
vordlusmaterjali juba viljatootatud ettepanekutele. Kédesolev t60 tutvustabki iiht
alternatiivset konfliktilahendamise voimalust: kohandatava voitja (Adjusted Winner,
AW) protseduuri. T66 on jaotatud viieks osaks.

Esimeses osas avan Kiiprose konflikti tausta. Annan lithikese iilevaate Kiiprose
konflikti ajaloost ja Kirjeldan olulisemaid lahendusettepanekuid: just nende ettepanekute
tulemusel on vilja kujunenud iildine raamistik, millele Kiiprose konflikti lahendus
peaks nii osaliste kui rahvusvahelise kogukonna arvates vastana. Mdistmaks paremini
probleemi olemust ja piisivust, analiilisin selles osas ka moningaid tegureid, mis on
takistuseks piisiva lahenduseni joudmisel, sealhulgas ka raskusi, mis tekivad selle
konflikti kategoriseerimisel: eelpool vidlja toodud regionaalse ja rahvusvahelise
dimensiooni tugevuse tottu oleks justkui tegemist rahvusvahelise vO1 ka
rahvusvahelistunud konfliktiga (mistdttu on ka kéesoleva t60 pealkirjas kasutatud just

terminit ,,rahvusvaheline konflikt*, samas parajasti kdimasoleva ldbirddkimisteringi



tilesehitust arvestades, mis pdhineb kiiproslaste enda initsiatiivil, ei ole ka vale selle
nimetamine siseriiklikuks konfliktiks. Pdohjalikum tutvumine Kiiprose konflikti
asjaoludega aitab seega paremini hinnata konflikti keerukust, mdista vajadust uute
lahenduste ja alternatiivsemate konfliktilahendusmeetodite jarele, ning hinnata nende
meetodite edukuse toendosust.

T66 teine osa keskendub teooriale: kirjeldan lithidalt manguteoreetiliste mudelite
rolli konfliktide lahendamisel, keskendudes niinimetatud Giglase jaotuse voi ka ,,koik
voidavad® protseduuridele ja sellele, mille alusel selliste meetodite ,,6iglust* hinnatakse.
Jargneb pohjalikum iilevaade kohandatava vditja protseduurist ning selle rakendatavuse
analiiis rahvusvaheliste voi ka rahvusvahelistunud siseriiklike konfliktide kontekstis.
Selle analiiiisi kdigus vaatlen moningaid probleeme, mis protseduuri reaalsel
kasutamisel tekkida voivad, hinnates samas protseduuri aspekte, mis muudavad selle
kasutamise atraktiivseks. Tapsemalt arutlen AW protseduuri rakendamise voimaluste
tile labirdakimisprotsessi osana pikaajalise ja juhitamatu konflikti korral, mille puhul
muud voimalused ndivad end juba ammendanud olevat ning joudude tasakaal ei
voimalda tihelgi osapoolel oma seisukohta téielikult maksma panna. Peamiseks
uurimiskiisimuseks on, kuidas selline méinguteoreetiline mudel voib panustada
pikaajalise, juhitamatu siseriikliku konflikti — tdpsemalt Kiiprose konflikti —
lahendamisesse?

T66 metodoloogilises osas tipsustan kasutatavat metodoloogiat, uurimuse eesmérke
ja uurimiskiisimusi. Pikemalt peatun vaidlusalustel teemadel: et AW protseduuri eduka
rakendamise aluseks on nende kiisimuste tdpne defineerimine, millele protseduuri
rakendada soovitakse, nagu ka nende kiisimuste olulisuse ja aktsepteeritavate voitude
/kaotuste aus hindamine, on eriti protseduuri hiipoteetilisel rakendamisel vaja
pohjalikumalt selgitada, kuidas vaidlusalused kiisimused on valitud ja milliseid allikaid
kasutatakse nende kiisimuste olulisuse hindamisel. Lisaks, kuna uuritava konflikti puhul
on pohiliseks probleemiks mittemateriaalsete hiivede ja teemade omavaheline jagamine,
on véga oluline kujundada vilja konkreetne seisukoht selle kohta, kuidas vaidlusaluseid
kiisimusi sisuliselt hinnata. To6 iiheks osaks ongi osapoolte seisukohtade hindamine
igas vaidluskiisimuses, mille tulemusena kujundan vélja konkreetsed tdlgendused, mida
kogukonnad vdiksid késitleda voitmisena antud kiisimuses. Need tdlgendused on

aluseks konkreetsete lahenduste kujundamisele t66 empiirilises osas.



T66 neljandas, empiirilisele analiiiisile keskenduvas peatiikis toimub kohandatava
voitja protseduuri rakendamine Kiiprose konflikti vaidluskiisimustele eesmirgiga leida
voimalik lahendus. Protseduuri rakendan kolmel korral: ekspertide iildvalimile ning
eraldi kreeka- ja tiirgikiiprose eckspertide valimitele. Protseduuri tulemuste baasil
kujunevad vilja konkreetsed lahendusettepanekud.

Viimases, viiendas osas teen tildised jareldused t66 kdigus piistitatud kiisimuste
osas: vordlen empiirilise analiitisi kdigus leitud lahendusi ning annan {ildise hinnangu
nii nende lahenduste kui ka protseduuri enda rakendatavusele pikaajaliste konfliktide
korral.

Kéesolev magistritd testib seega AW protseduuri rakendamist pikaajalise ja
juhitamatu, rahvusvahelise komponendiga siseriikliku  konflikti  lahendamisel.
Varasemates uurimustes on protseduuri hiipoteetiliselt rakendatud peamiselt
riikidevaheliste konfliktide lahenduste analiiiisimiseks, siseriiklike ja, veel enam,
pikaajaliste juhitamatute konfliktide lahendamiseks on seda kasutatud harva. Toos
keskendun Kiiprose juhtumile, mida ei ole sellise protseduuri abil eelnevalt analiiiisitud,
kédesolevas to0s on tegemist esimese katsetusega. Eesmérgiks on vaadelda, kas AW
protseduuri rakendamise abil oleks vdimalik jouda uuendusliku kompromissini voi
oleks tulemus sarnane eelnevalt juba vilja pakutud ning osapoolte poolt tagasi liikatud
lahendustega.

T66 omab ka teatavat ithiskondlikku olulisust: kuigi AW protseduur ei ole seni
reaalselt konfliktide lahendamisel rakendust leidnud, on teoreetilises kirjanduses vilja
toodud mitmeid viise, kuidas seda protseduuri voiks rakendada kas otseselt konfliktide
lahendamiseks voi vdhemalt vahendustegevuse osana viimase efektiivsuse tdstmiseks.
Jatkuvad teoreetilised uurimused ja protseduuri hiipoteetilised rakendused on olulised,
sest voivad anda vajaliku sisendi protseduuri katsetamiseks reaalsete ldbirddkimiste
kdigus. Kiiprose taoliste pikaajaliste konfliktide puhul, kus tavapérased
konfliktilahendusmeetodid ei toimi ning vaja on leida alternatiivseid ldhenemisi, on AW
protseduuri kasutamine iiheks voimaluseks. See vdib pakkuda uue, virskema viljavaate
voimaliku 1dpplahenduse osas nii vahendajatele kui osapooltele, mis v3ib olla aluseks
konkreetsele leppele. Lisaks sisaldab AW protseduuri rakendamine samme, mis
nduavad osapooltelt oma seisukohtade viga selget formuleerimist, eristamist ja

jarjestamist — tegevused, millel voib olla positiivne mdju labirdékimistele tildiselt.



1. Kiiprose Kkonflikti ajalooline taust ja lahendamatuse
pohjused

1.1 Kiiprose konflikti taust

,Klprosel on traagiliste tagajirgedega au voorustada oma véikesel pinnal viga
laiaulatuslikku ning juhitamatut konflikti“, kirjutab Michael Herzfeld (Herzfeld;
2006:39). Paiknemine kolme kontinendi ja oluliste ida-lddne vaheliste kaubateede
sOlmpunktis tagab Kiiprose strateegilisuse tdhtsuse, mistdttu on saart 1dbi ajaloo tabanud
arvukad roovretked, invasioonid ja okupatsioonid (Giiney; 2004:28; Tocci; 2004:42).

Strateegiline tdhtsus oli ka pohjuseks, miks Kiiprose iseseisvumist 1960. aastal
kirjeldatakse kui kompromisslahendust, mida keegi tegelikult ei tahtnud (Constantinou;
2008:149-150; Byrne; 2006:158). Koloniaalvoim Suurbritannia ning saare suurimate
etniliste kogukondade ,,emamaad* Kreeka ja Tiirgi saavutasid vastava kokkulepe 1959.
aasta Zirichi ja Londoni tippkohtumiste kdigus, vOotmata seejuures oluliselt arvesse
kiiproslaste endi arvamusi, kuid kindlustades teatava kontrolli siilimise Kiiprosel
toimuva iile. Saarel iilekaalus olev kreekakiiprose kogukond soovis liituda Kreekaga
(enosis), samas kui 1960. aasta rahvaloenduse kohaselt elanikkonnast ligikaudu 18%
moodustanud tiirgikiiproslased (Fisher; 2001:310) olid rahul Suurbritannia koloonia
staatusega. Selle staatuse kadumise korral soovisid tirgikiiproslased oma kogukonnale
suuremat autonoomiat kuni taksim’ini — moiste, millega tahistati kogukondade tdielikku
eraldumist ning assotsieerumist vastavate emamaadega.

Kiipros saavutas iseseisvuse ldbi kolme omavahel sisuliselt seotud lepingu:
garantiileping (Treaty of Guarantee), liitlasleping (Treaty of Alliance) ja asutamisleping
(Treaty of Establishment), mis hakkasid kehtima 16. augustil 1960 (Kyle; 1997:8), ja
millele enamasti viidatakse kui Ziirichi-Londoni kokkulepetele.

1960. aasta konstitutsioon nédgi ette konsotsiaalse (consociational) vabariigi
loomise. Arend Ljiphart kirjeldab konsotsionaalset riigikorda kui poliitilist siisteemi,
mida iseloomustab erinevate etniliste gruppide esindatuse tagamine valitsuses, nende

odiguste ja huvide kaitsmine; edukate konsotsionaalsete riikidena nimetatakse Hollandit,



Belgiat, Kanadat ja Sveitsi (Sozen; 2004:71,76). Kiiprosel viljendus konsotsionaalsus
kahe kogukonna vordsuse tunnustamises ning vOimu jagamises nii tdidesaatva,
seadusandliku kui kohtuvdimu korraldamisel; poliitilisele eraldatusele lisandus kiillaltki
suur eraldatus kogukondliku elu korraldamisel. Tiirgikiiproslased iseloomustasid
Kiiprose Vabariiki kui ,,funktsionaalset foderatsiooni* (Kyle; 1997:8, S6zen; 2004:62),
sest kogukonnad paiknesid saarel vordlemisi labisegi, osaliselt elati ka segakiilades.

Presidendi ametikoht 1dks kreeka-, asepresidendi oma tiirgikiiproslastele; valimised
toimusid kogukondades eraldi (S6zen; 2004:62; Tocci; 2004:47). Kreeka- ja
tiirgikiiproslaste suhteks valitavatel ametikohtadel, avalikus ja politseiteenistuses seati
70:30, sojavdes pidanuks vastav suhe olema 60:40, kuigi iihise sdjavde loomiseni ei
joutudki. Ministrite Noukogu koosnes kiimnest ministrist, kellest seitse valiti presidendi
ja kolm asepresidendi poolt. Otsused langetati absoluutse héilteenamuse pShimottel,
kuigi nii presidendil kui asepresidendil oli vetodigus kaitse-, vilispoliitika ja
sisejulgeoleku kiisimustes ning otsuse edasiliikkamise Oigus ilejddnud kiisimustes
(Kyle; 1997:8-9).

Uhekojalises parlamendis oli 50 liiget, 35 kreeka- ja 15 tiirgikiiproslast. Enamikus
kiisimustes piisas otsuse langetamiseks lihthddlteenamusest, teatud juhtudel (nditeks
tolli- ja maksukiisimustes) oli vaja saavutada lihthdédlteenamus mdlema kogukonna
esindajate seas eraldi. Kokkuvdttes tdhendas selline kohtade jaotus tiirgikiiprose
kogukonnale mairkimisvéarset tileesindatust. Lisaks loodi valitavad kogukondlikud
kojad (Communal Chambers), kogukondliku kultuuri-, haridus-, usu- ja spordielu
korraldamiseks ning isiklikku staatust (nditeks silindide, surmade, abielude
registreerimine) puudutavate kiisimustega tegelemiseks. Nende funktsioonide tditmiseks
oli kodadel Gigus koguda makse, korraldada kohtumdistmist ning suhelda otse Kreeka
ja Tirgi valitsusega (1bid.;8-9).

Suurbritannia, Kreeka ja Tiirgi votsid endile Ziirichi-Londoni lepingutega garandi
rolli, kokkulepped legitimeerisid nende sdjavdgede paiknemise saarel ning andsid
oiguse sekkuda Kiiprose siseasjadesse kas iihiselt voi eraldi, kaitsmaks lepingu
pohimdtteid ning ennetamaks enosise voi taksimi elluviimist (Anthias; 2006:177, Toccli,
2004:47). Kiipros pidi jaddma neutraalseks vabariigiks, mis ei tohtinud liituda iihegi

rahvusvahelise organisatsiooniga, mille liikkmete hulgas ei olnud nii Kreekat kui Tiirgit.
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Samuti jdid saarele Suurbritannia sdjavdaebaasid Dhekelias ja Akrotiris; baaside maa-
alad kuuluvad Suurbritannia suveréniteedi alla.

Viljastpoolt  peale surutud lepped olid isedranis  vastuvoetamatud
kreekakiiproslastele,  kelle  silmis  omandasid  tlirgikiiproslased  Kiiprosel
ebaproportsionaalselt suure rolli: mis pidanuks olema vdhemusrahvus vastavate
kultuuriliste  digustega, muutus pdhirahvusega Oiguste poolest vordvairseks
kogukonnaks. Pea koheselt parast vabariigi loomist asusid nad Kreeka toel leppeid
kummutama, eesmérgiga luua unitaarne tsentraliseeritud riik (Constantinou; 2008:151).
1963. aastal tekkis Kiiprosel pohiseaduslik kriis kui president Makarios esitas 13
konsitutsioonilist parandust, mis tema vaitel pidid tagama riigi sujuvama toimimise ja
arengu. Parandused soosisid selgelt kreekakiiprose kogukonda, tiirgikiiproslaste
hinnangul tdhendasid sellised muudatused nende jaoks riigi kaasasutaja staatuse
kadumist ning muutumist vahemusgrupiks (Kyle; 1997:11). Pettunud tiirgikiiproslased
lahkusid valitsusest ning koondusid kriisi ajal puhkenud kogukondadevahelise végivalla
eest kaitset otsides enklaavidesse. Algas pikaldane ja vaenulik eraldumisprotsess
(Fisher; 2001:309-310).

Kuigi uus valitsus ei vastanud Kiiprose pdhiseadusele, jitkas Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon (edaspidi URO) Kiiprose Vabariigi (edaspidi liihidalt ka RoC, viitega
ainult kreekakiiprose kogukonda esindavale riigile) legitiimsuse tunnustamist ja saatis
saarele oma rahuvalvajad. URO tegevusest siindinud pretsedenti jirgis pea kogu
rahvusvaheline kogukond (vélja arvatud Tiirgi), sealhulgas teised rahvusvahelised
organisatsioonid (Tocci; 2004:39,57). Kuigi Tiirgi plaanis juba 1964. aastal sojalist
sekkumist, loobuti USA dhvarduse tottu jatta Tiirgi kaitseta kui Noukogude Liit peaks
kreekakiiproslaste kaitseks omakorda Tiirgit riindama, samuti lepiti esialgu URO-poolse
sekkumisega (Tocci; 2004:53-54; Kyle; 1997:15).

Jargmiseks olulisemaks etapiks Kiiprose ajaloos on 1974. aasta siindmused. Juulis
korraldas Kreeka valitsus soOjavéelise riigipoorde Kiiprosel, mille kéigus tagandati
president Makarios. Kaasnes uus tosine végivallalaine. Monevorra muutunud
rahvusvaheline olukord (vdhenenud oli Tiirgi sdltuvus USAst ning soojenenud nende
suhted Noukogude Liiduga) soosis Tiirgi-poolset otsest sekkumist saarel (Tocci;
2004:13). Kui esimese sammuna votsid Tiirgi vded oma kontrolli alla ligikaudu 16-

kilomeetrise rannikuriba Kyrenias, iihendades selle tiirgikiiprose enklaavidega — samm,
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mida digustati garantiilepingu artikkel 4 alusel ja mida digusteadlased on hinnanud jus
ad bellum pohimotetega kooskdlas olevaks —, siis pérast esialgsete labirddkimiste
ebadnnestumist Genfis sama aasta augustis riindas Tirgi veel kord, okupeerides
Ziirichi-Londoni lepete ja rahvusvahelise Oiguse pOhimotete vastaselt kokku 37%
saarest (Tocci; 2004:54; Hoffmeister; 2006:46-47), kuhu asus pea kogu tiirgikiiprose
kogukond ehk ligi viiendik saare elanikkonnast. Tiirgi interventsiooniga joudis 16pule
kogukondade eraldumine kahte etnilisse tsooni: kreekakiiproslased liikusid
pealetungivate Tiirgi vdgede eest saare Idunaossa, samas kui tiirgikiiproslased
koondusid Tiirgi sdjevde kaitset otsides Pohja-Kiiprosele. Hinnanguliselt toimus
ligikaudu 40% saare rahvastiku iimberasumine (Tocci; 2004:60).

Arvestades Kreeka ja Tiirgi seotust Kiiprose konfliktiga ning nende omavaheliste
suhete pikaaegset null-summa méangu laadset loomust, té6tas USA konflikti puhkemise
jarel selle kiilmutamise nimel, hoidmaks Pdhja-Atlandi Allianssi kiilma sdja tingimustes
lagunemast (Byrne; 2006:158). Konflikti kiilmutamisele aitas kaasa ka URO
rahutagamisjoudude tegevus, kelle iilesandeks on pérast 1974. aastat olnud muuhulgas
kogukondadevahelise puhvertsooni ehk niinimetatud rohelise joone valvamine (mille
iiletamine kohalike jaoks oli kuni 2003. aastani ddrmiselt piiratud) (Bryant; 2004;
UNFICYP; 2014).

1975. aastal kuulutati Pohja-Kiiprosel vilja Tiirgi Kiiprose foderatiivne riik, mis
pidi olema esimeseks sammuks Kiiprose foderatsiooni loomisel; 1983. aastal astusid
ldbiradkimiste pidevas ebadnnestumises pettunud tiirgikiiproslased sammu kaugemale ja
kuulutasid unilateraalselt vilja iseseisvuse (Kyle; 1997:21,23). Pdhja-Kiiprose Tiirgi
Vabariik (The Turkish Republic of Northern Cyprus, TRNC) on pédlvinud vaid emamaa

Tiirgi tunnustuse, ,,Kiiprose probleem* on aga lahenduseta tdnaseni.

1.2 Konflikti lahendamise katsed

Aastakiimnete jooksul on Kiiprosel keskendutud peamiselt kahele eesmérgile: hoida
konflikt kontrolli all (mis on tdnu kogukondadevaheliste kontaktide piiratusele ka
valdavalt onnestunud) ning piitida probleemi lahendada. Arvukad katsed erinevate

rahvusvaheliste toimijate kaasabil, mille kdigus on proovitud viga erinevaid ldhenemisi
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ja tehnikaid alates vahendamiskatsetest ja erinevate lahenduste véljapakkumisest
15petades heade teenete missioonidega (Fisher; 2001:311; Ozersay; 2012:406), ei ole
vilja kandnud ning konflikti osapooled ei ole lahenduse leidmisele ldhemale joudnud.

Hea iilevaate ldbirddkimiste kulgemisest erinevates etappides annavad nditeks
Nathalie Tocci (2004), kes analiiiisib siindmusi Euroopa Liiduga suhtlemise ja liitumise
kontekstis, Oliver P. Richmond (1998), Keith Kyle (1997), kes on koostanud pohjaliku
iilevaate Kiiprose ajaloost, Farid Mirbagheri (1998), kes vaatleb rahvusvahelisi
rahuvahendamiskatseid aastatel 1964-1986, ning Frank Hoffmeister (2006), kes lahtub
oma analiilisis rahvusvahelisest digusest.

Kéesolevas t60s analiiisin konkreetsemalt kolme lahendusettepanekut: 1977. ja
1979. aasta korgetasemelisi leppeid (High-Level Agreements) tiirgikiiprose kogukonna
liidri Rauf Denktashi ning vastavalt RoC presidendi Makariose/Spyros Kyprianou
vahel, 1992. aastal toonase URO peasekretiri Boutros Boutros-Ghali initsiatiivil
formuleeritud Ghali ideedekogumit (Ghali Set of Ideas) ning 2004. aasta niinimetatud
Annani plaani (Annan Plan), samuti nimetatud vastavat initsiatiivi vedanud URO
peasekretdri jargi. Toos keskendun nendele kolmele ettepanekule, kuna iildises
labirddkimiste kontekstis nédhti koiki tdsiste ldbimurretena, mis pidid viima kiire
1opplahenduse formuleerimiseni. Lisaks on tegemist ettepanekutega, mis on
formuleeritud korgeimal tasemel, iga ettepanek toetub samas eelnevates protsessides
vélja pakutud lahendustele. Ghali ideedekogum ning Annani plaan on ka seni
konkreetseimaid ning detailseimad lahendusettepanekud. Ettepanekuid vaadeldakse
voimalusel seitsme komponendi votmes, mis on identifitseeritud Kiiprose konflikti
solmprobleemidena (tdpsem selgitus nende kohta on toodud t66 kolmandas osas):

1. valitsemine — kiisimus sellest, kuidas on korraldatud uue riigi iilesehitus,

2. vOimu jagamine — kiisimus sellest, kuidas tagatakse voimu jagamine erinevate

kogukondade vahel poliitilistel ametikohtadel,

3. julgeolek — kuidas on ettepaneku alusel tagatud kogukondade julgeolek saarel?,

4. garantiid ehk kas Kiiprosele jadb rahulepingu jargselt garante ning kes need on,

5. kodakondsus — kiisimus, mis kerkis esile eeskétt 1980. aastate 16pus Seoses

Tirgist pdrit uusasunike iimberpaiknemisega TRNCsse, puudutab eeskatt
lepingu jérgselt saarele jddvate Tiirgi wuusasunike hulka ja nende

kodakondsuslikku staatust,
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6. territoriaalsed muudatused — ettepanekud selle kohta, millised maa-alad ning
millises mahus peaks TRNC andma iile RoCle, et tagada Kiiprose territooriumi
proportsionaalsem jaotus kogukondade suuruse alusel,

7. kinnisvara kiisimus — millised on lahendusettepanekud 1974. aasta siindmuste

kédigus mahajdetud kinnisvara tagastamise probleemi osas?

1.2.1 Korgetasemelised kokkulepped (High-Level Agreements)

1977. ja 1979. aasta korgetasemelisi kokkuleppeid voib lugeda esimesteks
suuremateks labimurreteks kogukondadevahelistes suhetes. Tiirgikiiprose kogukonna
esindaja Rauf Denktashi ja RoC presidendi Makariose vahel solmitud 1977. aasta
kdrgetasemeline kokkulepe siindis parast mitut libikukkunud, URO egiidi all toimunud
labiraakimisringi (Kyle; 1997:22). Selles sitestati neli {ildist pohimotet konflikti
lahendamiseks: 1) Kiiprosest saab soltumatu, bikommunaalne foderatsioon; 2)
territoriaalsete muudatuste tegemisel voetakse arvesse mdlema poole majanduslikku
elujoulisust ning kommunaalseid maaomandusi, mitte ainult etniliste kogukondade
proportsionaalset suurust; 3) lepe reguleerib ka niinimetatud ,kolme vabadust®
(litkumisvabadus, vabadus valida elukohta, &igus kinnisvaraomandile), nende
rakendamisel voetakse arvesse tiirgikiiproslaste hirme kreekakiiproslaste massilise
pohjaosasse asumise suhtes, mis tulenevad nende viiksemast arvust ning kehvemast
majanduslikust jarjest; 4) foderaaltasand saab omama piisavalt voimu, tagamaks riigi
tihtsus, kuid vottes samas arvesse selle bikommunaalset iseloomu (High Level
Agreement, 1977; Kyle; 1997:22).

Lisaks asjaolule, et leppeni jouti parast mitut viljatut labirddkimisringi, nahti selles
labimurret ka pohjusel, et mdlemad kogukonnad tegid teatavaid jareleandmisi. Makarios
tunnustas bikommunaalse foderatsiooni ideed, taganedes senisest eesmérgist, milleks oli
unitaarriigi loomine. Kreekakiiproslased iildiselt ndgid selles sammus RoC pShimdtete
reetmist. Tiirgikiiproslased tundsid samuti, et foderatsiooniga leppimine on vastutulek,
nende ideaallahenduseks oli iseseisvuse ja rahvusvahelise kogukonna tunnustuse
saavutamine (Richmond; 1999:52; Richmond; 1998:147).
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Uldiste pdhimdtete méiratlemine ei viinud aga konkreetse lahenduseni. Keith Kyle
ndeb ebadnnestumise taga peamiselt kahte pohjust. Esiteks suri Makarios moni kuu
parast lepet, jargmine RoC president, Spyrous Kyprianou, ei toetanud Makariose
jareleandmispoliitikat. Teise pohjendusena toob Kyle viélja kreekakiiproslaste seas
isedranis populaarse tolgenduse, mille kohaselt oli Denktash see, kes ei soovinudki rahu
saavutada, vaid piitidles algusest peale oma riigi rajamise poole (Kyle; 1997:22). Kuigi
Frank Hoffmeister margib, et 1977. aasta kokkuleppe ndol on tegemist diguslikult
mittesiduva poliitilise dokumendiga (Hoffmeister; 2006:71), on selle kokkuleppe
raamistikku kasutatud edasiste ldbirddkimiste alusena (Richmond; 1998:147), iseédranis
tulevase riigi iilesehituse kiisimuses, ning see pélvis ka URO heakskiidu.

1979. aasta mais joudsid Denktash ning Kyprianou teise kdrgetasemelise leppeni.
Tegemist ei olnud otseselt edasiminekuga, pigem oli see 1977. aasta leppe tdienduseks
ning osapoolte seisukohtade ja eesmérkide plisivuse kinnituseks (Richmond; 1998:154).
Selle 10-punktilise leppega: 1) toetati ldbirddkimiste jatkumist; 2) kinnitati 1977. aasta
leppe pohimotete austamist; 3) rohutati vajadust austada koikide Kiiprose elanike
inimdigusi ja pohivabadusi; 4) rohutati, et ldbirddkimised puudutavad territoriaalseid ja
konstitutsioonilisi kiisimusi; 5) otsustati, et prioriteetse kiisimusena arutatakse Tirgi
sO0javde kontrolli all oleva Varosha linna® taasasustamist URO kontrolli all, vastava
kokkuleppeni joudmisel joustatakse see, ootamata dra lahendust teistes kiisimustes; 6)
noustuti hoidumast vastastikkust vaenu ohutavatest aktidest, erilist rohku lubati poorata
usaldust, head tahet ning suhete normaliseerumist edendavatele praktilistele tegevustele;
7) lubati arutada Kiiprose demilitariseerimist; 8) kinnitati, et tuleb garanteerida Kiiprose
riigi iseseisvus, suverddnsus, territoriaalne terviklikkus ja mittelihinemispoliitika
jargimine. Garantiid peavad vilistama setsessiooni voi ithinemise, kas tervikuna voi

osaliselt, mdne muu riigiga; 9) rShutati, et ldbirddkimised peavad toimuma jérjepidevalt,

! Varosha linn on digupoolest Famagusta linna iiks osa, mis 1960. aastate 13pus-1970. aastate alguses oli
rahvusvaheliselt populaarne turismipiirkond. Valdavalt kreekakiiproslastega asustatud piirkond hiiljati
1974. aasta Tiirgi invasiooni kdigus, misjirel Tiirgi sdjavdgi vottis Varosha oma kontrolli alla. Kuigi
erinevate labirddkimiste kdigus on korduvalt arutatud ideed tagastada Varosha kreekakiiproslastele kas
leppe osana vdi isegi rahuleppe viliselt, niinimetatud usaldust kasvatava meetmena (confidence building
measure), ei ole siiani lahenduseni jdutud. De jure kuulub Varosha URO administratiivse kontrolli alla
(vastavalt Julgeolekundukogu resolutsioonidele 550/1984 ja 789/1992), kuid de facto on tegemist Tiirgi

sdjavée kontrolli all oleva kummituslinnaga (Kaymak et al.; 1998).

15



viéltides viivitusi; 10) edasised labirddkimised toimuvad Nikosias (The 10-Point
Agreement; 1979).

Ka 1979. aasta kokkuleppe positiivne mdju ei kestnud Kkaua, jargnevad
kogukondadevahelised kohtumised tiihistati sama aasta juunis (Hoffmeister; 2006:63).
Mbolemad kogukonnad tundsid pettumust: tiirgikiiproslased eeldasid, et leppe jarel
tihistavad  kreekakiiproslased pohjaosale  kehtestatud majandusliku  boikaoti,
kreekakiiproslased aga ootasid, et koheselt minnakse Varosha tagastamise kiisimusega.
Kumbki pool ei olnud samas valmis esimest sammu astuma. Tédiendav vaidlus tekkis
selle iile, mida d&igupoolest tihendab bikommunaalne foderatsioon (Richmond;
1998:154). Siiski aitasid 1977. ja 1979. aasta lepped monevOrra raamistada

labirddkimiskiisimusi, pannes aluse mitme teema edasisele késitlusele.

1.2.2 Ghali ideedekogum (Ghali Set of Ideas)

Uus URO peasekretiir Boutros Boutros-Ghali, kes vottis libirdikimiste kdiigus oma
eelkdijatest mérksa joulisema positsiooni, esitles oma nagemust Kiiprose konflikti
voimaliku lahenduse osas 1992. aastal, lisaks toimus kahe kogukonna liidrite vahel rida
ldhenemiskdnelusi. Ghali ideedekogum koos vodimalikke territoriaalseid muudatusi
kujutava kaardiga pilvis ka URO Julgeolekundukogu toetuse, mis lisas ettepanekule
autoriteeti (Hoffmeister; 2006:68; Kyle; 1997:27). See sarnases iildjoontes varasemate
ettepanekutega, muutes neid detailsemaks ja tdpsemaks, kuid esitleti ka moningaid uusi
ideid.

Ghali ideedekogumi alusel on Kiipros jagamatu suverddnsusega sekulaarne
foderaalritk, mis koosneb kahest poliitiliselt vOrdsest osariigist. Kumbagi osariiki
administreerib liks kogukond, mis otsustab ise osariigi valitsuskorralduse. Riigil on
kahekojaline parlament, iilemkojas on kogukonnad esindatud vordselt, alamkojas
proportsioonis 70:30. Uuenduslik oli vastasseisude lahendamise ettepanek: kui kojad
jadvad erinevatele seisukohtadele, hakkab konsensust otsima erikomitee. Eelarvet,
kodakondsust, kaitsekiisimusi, vilispoliitikat, immigratsiooni, julgeolekut ja
maksustamist puudutavates kiisimustes voivad mdlemad kogukonnad nduda, et otsus

pohineks nii kreeka- kui tiirgikiiprose saadikute toetusel. Ideedekogum jéttis lahtiseks
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presidendi ja asepresidendi valimise pohimotted (kreekakiiproslased eelistanuks
universaalset hdiletust, tlirgikiiproslased seevastu roteerivat presidentuuri). See-eest
tdpsustati, et president ja vélisminister tulevad erinevatest kogukondadest.
Ministrikohad jaotatakse 70:30 proportsiooni alusel, ministrite otsused pohinevad
enamushééletusel. Teatud kiisimused nduavad nii presidendi kui asepresidendi eelnevat
ndusolekut, mOningates kiisimustes on neil ka veto- v3i otsuse edasiliikkamise digus
(Kyle; 1997:27-28; Hoffmeister; 2006:68-69; Tocci; 2004:67).

Ghali toetas kiill tldise liikumisvabaduse kehtestamist, kuid leidis, et kinnisvara
omandamise digusele voiks seada teatud piiranguid. Saare demilitariseerimisele viidati
kiill kui positiivsele 10ppeesmairgile, kuid konkreetne ettepanek négi ette mittekiiprose
vigede jark-jargulise viljatdmbumise eelnevalt kokkulepitud tasemeni. Saarele jadvad
vordsete suurustega Kreeka ja Tiirgi vdekontingendid, mis paigutatakse osariikides
vastavalt kreeka- voi tiirgikiiproslastest koosnevate foderaalvieiiksuste korvale. Seda
tegevust monitoorib URO (Hoffmeister; 2006:68-69; Tocci; 2004:67).

Territoriaalsed muudatused puudutasid nditeks Morphou, Varosha ja hulga nende
lihedal paiknevate kiilade tagastamist kreekakiiproslastele. Kiiproslased, kelle kodu jaib
nii-oelda valele poolele, saavad valida naasmise voi kompensatsiooni vahel; naasmine
saab toimuda pérast seda, kui senised elanikud on timber paigutatud (Kyle; 1997:28).

Ghali rohutas, et kuigi kaks kogukonda on poliitiliselt vordsed, ei tdhenda see
automaatselt vordset esindatust koikides foderaalvalitsuse harudes, pigem viitab
vordsuse pOhimdte molema kogukonna efektiivsele osalemisele koikides
vOoimuorganites ja otsustes. Samuti ndudis Ghali, et uus pohiseadus pandaks saare
molemas osas rahvahiiletusele; edasised pohiseaduslikud muudatused voisid joustuda
vaid molema kogukonna heakskiidul. Kuna RoC oli 1990. aastal esitanud terve Kiiprose
nimel avalduse, astumaks Euroopa Uhendusse (hilisem Euroopa Liit, edaspidi EL) —
lisades seeldbi konflikti veel iihe osapoole —, sitestati, et liitumiseks on samuti vajalik
viia molemas kogukonnas lébi referendumid (Hoffmeister; 2006:67; Kyle; 1997:28).

RoC president Vassiliou toetas sisepoliitilisele kriitikale vaatamata Ghali plaani.
Denktash oli mérksa kriitilisem, réhudes oma varasematele seisukohtadele, mille jargi
pidanuks riigikorraldus enam sarnanema konfdderatsioonile ning presidendiamet
pidanuks roteerima. Samuti ndudis ta kogukondade voOrdset esindatust Ministrite

Noukogus ja erandeid liikumisvabadusele ja kinnisvara omamise digusele. Ka seisis
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Denktash vastu Morphou tagastamise ideele, vdites, et seeldbi loodaks lihtsalt 40 000
uut (tirgikiiprose) pdgenikku (Kyle; 1997:29; Hoffmeister; 2006:69). Ghali astus
jarjekordse pretsedenditu sammu, kritiseerides avalikult {iht konflikti osapoolt ehk
Denktashi tema soovimatuse parast koostodd teha; Julgeolekundukogu vottis Ghali
kriitika arvesse ning noudis, et kiiproslased tegeleksid enne leppega edasi minekut rea
usaldust kasvatavate meetmetega (Hoffmeister; 2006:69). Poliitikud ja kommentaatorid
margivad sageli just Ghali ideedekogumile viidates, et Kiiprose konflikti puhul oleks
koik vajalik lahenduseks justkui olemas, kuid ikka ja jdlle jddb vajaka poliitilisest

tahtest (Kyle; 1997:28).

1.2.3 Annani plaan (Annan Plan)

2001. aastal taaskiivitasid TRNC ja RoC liidrid URO toetusel vahepeal soikunud
kogukondadevahelised ldbirddkimised. See viis niinimetatud Annani plaani
koostamiseni, mille esimene versioon avalikustati novembris 2002 (S6zen; 2004:63).
Tegemist oli seni detailseima ja laiaulatuslikuma rahuleppe kavaga, mida toetas suur
osa rahvusvahelisest kogukonnast.

Annani plaani alusel pidi rahulepingu jargne Kiipros olema juriidilises mdttes uus
riik (niinimetatud virgin birth kontseptsioon), voimaldamaks osapooltel korvale jitta
varasemad erimeelsused (Lordos; 2009:45). Plaan kidis vilja teatava hiibriidi
foderatsioonist ja konfoderatsioonist: riik koosneb kahest poliitiliselt vordsest osariigist;
suhete formuleerimisel foderaalvalitsuse ja osariikide vahel kasutatakse eri
valdkondades nii Sveitsi kui Belgia eeskuju. Nendes kiisimustes, mis ei ole maratletud
foderaaltasandi tegevusvaldkonda kuuluvatena, on osariikidel 0&igus langetada
iseseisvaid otsuseid, samuti otsustavad nad ise oma sisemise korralduse tile, mis
satestatakse osariigi konstitutsiooniga (S6zen; 2004:66).

Voimu jagamine foderaaltasandil toimub keeruka siisteemi alusel, koik otsused
nduavad mdlema kogukonna osalemist ja poolehoidu (Lordos; 2009:45). Oluliseks
uuenduseks on kuueliikmeline presidentaalne ndukogu (Presidential Council), kus
viahemalt kaks liiget on kummastki osariigist. President ja asepresident on erinevatest

osariikidest ning nende ametiaeg kestab kiimme kuud, kusjuures iihest osariigist ei voi
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tulla rohkem kui kaks jérjestikkust presidenti. Noukogu litkmed valitakse tihisnimekirja
alusel absoluutse enamuse pohimdttel senatis ning see peab saama enamuse heakskiidu
parlamendi alamkojas (Chamber of Deputies) (Annan Plan: Foundation Agreement;
2004:10). Noukogu otsuste aluseks on konsensus voi, selle puudumisel,
lihthaalteenamus, kuigi poolt peab olema viahemalt iiks esindaja mdlemast kogukonnast.
Noukogu liikkmed on vordse staatusega, igaiiks juhib iihte osakonda; vélisasju ning ELi
asju koordineerivate osakondade juhid ei tohi olla samast kogukonnast (Sozen;
2004:66-67).

Foderaalne parlament koosneb kahest kojast: senatist ja alamkojast, molemal on 48
liiget. Senatis on kogukonnad esindatud vdordselt, alamkojas moodustatakse esindus
proportsionaalselt kogukondade suhtarvu alusel. Mdlemad osariigid peavad siiski saama
vihemalt 25% alamkoja kohtadest. Otsuste tegemisel on aluseks mdlema koja
lihthadlteenamus, poolt peab olema vihemalt veerand kummagi kogukonna esindajatest
(mdningates kiisimustes on kvoodiks kaks viiendikku) (Annan Plan: Foundation
Agreement; 2004:9-10).

Avaliku teenistuse ametikohad tdidetakse samuti kogukondadevahelise
proportsiooni alusel, kuid igal administratiivtasemel peab vidhemalt {iks kolmandik
teenistujatest olema kummastki osariigist (Sozen; 2004; 67-68). Seega tagas Annani
plaan siiski tiirgikiiproslaste moningase iileesindatuse, nagu oli olnud ka 1960. aastal.

Kogukondade julgeoleku tagamiseks Kiipros demilitariseeritakse; kreeka- ja
tirgikiiprose vded, sealhulgas reserviiksused, saadetakse laiali ja relvitustatakse. Saarel
keelustatakse paramilitaarne tegevus ning koik relvad, vélja arvatud litsentseeritud
spordirelvad (Annan Plan: Foundation Agreement; 2004:11-12). Samas jadb kehtima
garantiileping, nii Kreeka, Tiirgi kui Suurbritannia sdilitavad diguse sekkuda sdjaliselt
saarel toimuvasse. Liitlaslepingu alusel vdivad nii Kreeka kui Tiirgi paigutada 2011.
aastani saarele kuni 6000 sdjavéelast, misjirel vdhendatakse nende arvu jark-jargult,
kuni see jouab 950 Kreeka ja 650 Tiirgi sddurini (Lordos; 2009:44). Enne Tiirgi
liitumist ELiga ei korraldata molema osariigi, Kreeka ja Tiirgi nousolekuta Kiiprose
territooriumil rahvusvahelisi sojalisi operatsioone (S6zen; 2004:68).

Rahulepingu joustumisele jargneval pdeval antakse Kiiprose kodakondsus 45 000
Tiirgi uusasunikele. Neil, kes on olnud saare piisielanikuks vdhemalt viis aastat enne

rahulepingu jOustumist, on Jigus sellele jargneva nelja aasta jooksul samuti
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kodakondsust taotleda. Hinnanguliselt tdhendab see 60 000-75 000 uusasuniku saarele
jaamist (Lordos; 2009:45).

Molemal osariigil saab olema selgelt defineeritud territoorium, mille vahel on
konkreetne piir, Annani plaan sisaldas ka detailseid ettepanekuid piiri kulgemise osas
(Annan Plan: Foundation Agreement; 2004). Pohja-Kiiprose territooriumi suuruseks
jaab ligikaudu 28% saare pindalast (Lordos; 2009:44). Territoriaalsete muudatuste
kdigus vahetatavatel aladel tagastatakse kinnisvara endistele omanikele, senistele
clanikele tagatakse samavddrne elukoht mones muus tema kogukonnale kuuluvas
piirkonnas. Elanikud, kelle kodud jadvad teise kogukonna maa-alale, voivad omandada
kuni kolmandiku oma kinnisvarast, kuid praegustel kasutajatel on eelisdigus
Kinnisvaraga seotud otsustes kui need kasutajad on kas ise podgenikud v&i on
kdnealusesse kinnisvarasse markimisvéirselt investeerinud. 1963. ja 1974. aasta
siindmuste tagajérjel kinnisvara kaotanud isikute nduded lahendatakse rahvusvahelise
Oiguse pohimdtteid silmas pidades, austades iiheaegselt nii kodust ilma jaanud kui neid
pracgu kasutavate elanike Oigusi ning bitsonaalsuse pohimdtet. Umberasunute
ndudmistega hakkab tegelema sdltumatu, erapooletu komisjon (Property Board), milles
on vordselt esindajaid molemast osariigist ning mittekiiproslastest liikmeid.
Kogukondade vahel ei ole selles kiisimuses seega otsest suhtlust (S6zen; 2004:68;
Lordos: 2009:44-45).

Rahulepingu sdlmimise esialgseks tdhtajaks seati detsember 2002, mil toimus ELi
Kopenhaageni tippkohtumine, kus pidi otsustatama Kiiprose liitumine. Kuigi
kokkulepeni ei joutud, otsustas EL, et RoC liitub 1. mail 2004 kindlasti ELiga,
rahulepingu mittejoustumise korral peatatakse ELi aquis kohaldamine saare pdhjaosas.
Uhe surve avaldamise mehhanismina otsustati, et liitumisldbirdskimiste alustamist
Tiirgiga, juhul kui viimane tiidab liitumiskriteeriumid, arutatakse koige varem
detsembris 2004 ehk péarast Kiiprose liitumist (Tocci; 2004).

Uueks rahulepinguni joudmise tdhtajaks seati 1. mai 2004. ELiga liitumise
perspektiivi, sisepoliitilisi muutusi TRNCs (kus voimule olid saanud rahulepingu
sOlmimist pooldavad joud) ning Tirgi-Kreeka suhete moningast paranemist néhti kui
positiivseid tegureid, mis tiheskoos pidid tagama rahulepingu heakskiitmise. Sellegi
poolest katkesid ldbirddkimised 2003. aastal, taaskdivitudes alles veebruaris 2004.

Viimane rahulepingu versioon, niinimetatud Annani plaan V, esitati osapooltele 31.
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maértsil 2004. Referendum toimus 24. aprillil ning selle tulemus oli rahvusvahelise
kogukonna jaoks ootamatu: Kkui tiirgikiiproslased hédletasid plaani poolt (64,9% poolt),
siis 75,38% kreekakiiproslastest oli plaani vastu. Rahvusvaheline surve oli seni
keskendunud TRNCle, kus endiselt presidendiametit pidav Denktash oli end avalikult
plaani vastaseks kuulutanud, kuid avalik arvamus soosis rahulepingut ja ELiga liitumist.
Pea tdielikult jdeti tdhelepanuta RoCs toimuv, kus avalikkus oli rahulepingu suhtes
negatiivselt meelestatud. Seega muutus Kiiprose konflikti lahendamine veelgi
komplitseeritumaks: de jure voeti Kiipros tervikuna 1. mail 2004 ELi liikmeks, kuid
saare pohjaosas on endiselt Tiirgi vded. Seeldbi muutus EL otseselt iitheks konflikti
osapooleks.

Nagu juba eelnevalt vilja toodud, on Kiiprosel aastakiimnete jooksul toimunud
labirdakimiste kdigus joutud olukorrani, kus kodik lahenduse elemendid oleksid justkui
olemas, kuid kokkuleppeni siiski joutud ei ole. Eri kiimnendite lootustandvamate
ettepanekute sise vorreldes on ndha, et ldbirddkimised kulgevad kiillaltki kitsas
raamistikus, samu pdhimdtteid kasutades. Juba 1977. aastal nimetasid kogukonnad
mdlemale poolele viidetavalt vastuvdetava lahenduse alused, kuid kokkulepe puudub
konkreetsete tolgenduste ja detailide osas. Ka Oliver Richmond leiab, et mdlema
osapoole ldbirddkimispositsioonid kujunesid pdhiosas vélja juba kiilma sdja korgajal
ning voivad vajada iilevaatamist (Richmond; 1999:57). Kaymak, Lordos ja Tocci
viitavad Annani plaani ldbikukkumise pdhjuseid analiiiisides kreekakiiproslaste seas
levinud seisukohale, et ,kurat peidab end detailides*: kuigi kahetsoonilise,
bikommunaalse foderatsiooni lahendus on pealtndha koigile vastuvoetav, Siis
konkreetselt Annani plaanis vilja pakutud tdlgendus neile siiski ei sobinud (Kaymak et
al.; 2008:32). See kirjeldus ndib vordselt sobivat koikidele senistele ja ka edasistele
labirddkimistele ning on oht, et tdsise poliitilise tahte puudumise korral ei joutagi

koikidele osapooltele iiheaegselt vastuvoetava kokkuleppeni.

1.3 Konflikti lahendamatuse pohjuste analiiiis

Kiiprose konflikti puhkemise ja lahendamatuse taga vOib ndha mitmeid erinevaid

asjaolusid. Kaiesoleva to0 alguses sai vilja toodud Kiiprose saare geograafiline
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paiknemine ristteedel, asjaolu, mis muudab selle paiknemise maailma kultuurilisel
kaardil monevorra ambivalentseks. Samavdrd ebamiérane on Kiiprose konflikti olemus.

Konflikti ennast voib samuti késitleda ristteedel paiknevana, ja seda enam kui lihes
mottes: lhe pikaajalisima juhitamatu konfliktina rahvusvahelises poliitikas seob
Kiiprose probleem iihte terve hulga toimijaid ja faktoreid nii kohalikul, regionaalsel,
Euroopa kui rahvusvahelisel tasandil; labirdékimised saareriigile sobiva riigivormi
leidmiseks muutsid Kiiprose teoreetilistes ja kontseptuaalsetes debattides erinevate
valitsemisvormide pooldajate vditlustandriks; URO rahutagamisjdudude jitkuv saarel
viibimine ja vahendamiskatsete rohkus osutab (negatiivse) rahu tagamise hinnale,
milleks on konflikti pikenemine; ELi suutmatus panustada konflikti transformatsiooni
seab kahtluse alla uskumuse Euroopa integratsiooni ja rahu vahelisest seosest (Tocci,
Diez; 2009:1-2).

See konflikt ndib ka toetavat Huntingtoni tsivilisatsioonide kokkuporke teooriat,
mille kohaselt kristluse ja islamiusu vahelisel ,,murrangujoonel paiknemisega
kaasnevadki pikaajalised ja — juhul kui neid ei suudeta vaos hoida — verised konfliktid
(Huntington; 1996).

Juba varajases staadiumis oli Kiiprose konflikt viljakutseks rahvusvaheliste suhete
teooriatele, sest ei allunud traditsioonilistele 1dhenemistele konfliktihalduse,
labirddkimiste ja rahutegemise vallas (Michael; 2007:588). Maria Hadjipavlou leiab, et
Kiiprose konflikti analiiiisides vOib leida jdlgi kdikidest juhitamatule konfliktile
viitavatest aspektidest: suur hulk osalisi, konflikti suur mdju igapaevases sotsiaalses ja
poliitilises elus, eksistentsiaalsete hirmude tajumine, lootuse kadumine konstruktiivse
lahenduseni joudmise vdimaluse suhtes, etniline ohvrimeelsus ja ohvrimeelsete
narratiivide esinemine, ldbiarutamata ajaloolised traumad, majanduslik asiimmeetria,
ressursside ebaiihtlane jaotus ja strukturaalne ebavdrdsus. Samavdrra osundatakse
vilistele asjaoludele, nditeks (post)koloniaalsele poliitikale, vilistele sekkumistele,
kiilma sdja poliitikate mojule voi regionaalsetele huvidele (Hadjipavlou; 2007:350-351).

Jargnevalt kirjeldan tidpsemalt moningaid olulisemaid pdhjuseid, miks Kiiprose
konflikt tdnaseni lahenduseta on, tuues vdimalusel vélja ettepanekud nende probleemide
iiletamiseks. Tegemist ei ole 10pliku nimekirjaga ning tuleb tddeda, et mitmed pohjused

on omavahel seotud, mis omakorda voimendab nende tegurite koosmaju.
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1.3.1 Konflikti olemuse moéistmine ja osaliste mddratlemine

Kiiprose konflikti olemust on raske defineerida. Sdltuvalt vaatenurgast,
uurimisalusest ajavahemikust ja analiilisitasemest vOib seda késitleda kui rahvusvahelist
konflikti, rahvusvahelistunud relvastatud konflikti, kiilmunud konflikti, kodusoda,
etnilist konflikti, siseriiklikku v&i kogukondadevahelist konflikti. Samavord keeruline
on madratleda konflikti osalisi: otseselt on konfliktiga seotud kreeka- ja tiirgikiiprose
kogukonnad, kdrgemal tasandil lisanduvad emamaad Kreeka ja Tirgi, samuti endine
koloniaalvoim Suurbritannia. Teised riigid, néditeks USA, on kaudsemad osalised ning
sekkunud siis, kui konflikt dhvardab otseselt nende huvisid ja rahvusvahelist poliitikat.
Rahvusvaheliste organisatsioonide tasandil on konflikti osaliseks Euroopa Liit, Tiirgi ja
Kreeka kaudu on seotud ka NATO. Ka URO pikaajalist seotust arvestades vdib viita, et
see organisatsioon on muutunud omamoodi konflikti osaliseks. Konflikti lahendamise
seisukohast on need tahelepanekud olulised, sest tundmata probleemi olemust ja selle
algpdhjuseid ning konflikti osapooli, nende rolle ja mojusid, muutub keerulisemaks ka
sobivate meetodite valimine lahenduse leidmiseks. Kéesolevas t60s lahtun tolgendusest,
et tegemist on eeskatt siseriikliku konfliktiga, millel on siiski ka rahvusvaheline modde.

2008. aastal taaskdivitunud labirddkimisi on kirjeldatud kui ,,Cypriot owned and
Cypriot led“ (Ozersay; 2012:406), ehk peamine sisend konflikti lahendamiseks peaks
tulema kiiproslastelt endilt. Viliste joudude roll selles rahuprotsessis on eeskétt toetav:
nende iilesanne on pakkuda kogukondadele stiimuleid ldbirddkimiste jitkamiseks ning
suurendada kogukondadevahelist usaldust. Rahukdneluste taaskdivitamisel kinnitasid
mdlema poole liidrid, et lepe pannakse mdlemal poolel ka samaaegselt referendumile
(Kaymak et al.; 2008:1-2). See tdhendab, et Kiiprose poliitikutel tuleb ldbivalt silmas
pidada kohalike huve ja soove laiemalt ning kanda vastutust selle eest, et kiiproslased
leppe heaks kiidaksid. Tegemist on esimese korraga, kus rohutatakse RoC ja TRNC
agentsust, vastandina senisele rohuasetusele, kus ldbirddkimisi vedas URO.
Kiimasolevas protsessis peaks viimase roll olema minimaalne ning vilistatakse URO
arbitratsioon, rahuprotsessi iga samm peab tulenema osapoolte endi tahtest (Ozersay;
2012:410). Selle kasitluse alusel on tegemist kogukondadevahelise konfliktiga.

Maria Hadjipavlou maérgib, et ametlikud seisukohad Kiiprose konflikti kohta

defineerivad seda sageli kas kui vilistest teguritest tulenevat voi siis, vastupidi, kui
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»ebakola®“ enamus- ja viahemusrahvuse vahel. Tema poolt 2000. aastate alguses saare
molemas osas ldbi viidud uurimus paljastas, et kiiproslased ise ei ole iildiselt valmis
tunnistama tihise vastutuse kandmist ajalooliste siindmuste eest. Saare elanike seas on
levinud ohvrimeelsed narratiivid, mille kohaselt on pohivastutus konflikti puhkemise
eest kas vilistel joududel (sealhulgas nii Briti koloniaalvoimul, Kreeka digeusu kirikul
kui Tiirgil) voi siis teisel kogukonnal. Siiski nditas uurimus ka jérjest paremini
informeeritud kodanikutithiskonna esilekerkimise nii RoCs kui TRNCs, mis on kriitiline
nii status quo kui oma kogukonna senise rolli suhtes (Hadjipavlou; 2007:362-363).

Samas toetavad akadeemikudki kohati ndgemust laiemast vastutusest, nditeks leidis
Peter Loizos, et kuigi kiiproslased ise ei ole téiesti siilita, on konflikti puhkemises selge
roll vilistel sekkujatel, kes mojutasid kogukondadevaheliste suhete transformeerumist
(Herzfeld; 2006:39). Sellega sobitub kreekakiiproslaste hulgas kiillaltki levinud vaade,
mille kohaselt ei ole konflikt mitte nende ja tiirgikiiproslaste, vaid kreekakiiproslaste ja
Tiirgi vahel. Tirgikiiproslased pannakse antud tdlgenduses kannataja rolli, kes on oma
tahte vastaselt tiirklaste poolt okupeeritud (Spyrou; 2006:129). Seda seisukohta toetab
Tiirgi suur roll TRNC igapdevaelu korraldamisel: saarel on Tiirgi sojavégi ja hulgaliselt
Tiirgist parit uusasunikke, suure osa riigieelarve tuludest moodustab Tiirgi toetus ning
ka TRNC majandus toimib vaid tinu Tirgile. 1990. aastate I6pul, kui EL otsustas
alustada liitumiskonelusi RoC-ga, vastasid TRNC ja Tiirgi assotsiatsioonilepingu
s0lmimisega, sidudes TRNC majanduslikult ja sdjaliselt veelgi tugevamalt Tiirgiga
(Fisher; 2001:311). Ka rahvusvahelise kogukonna, ja eeskétt Tiirgi liitumise kiisimust
vaagiva ELi jaoks, on Tirgi sageli olnud sobivaks ,patuoinaks®, keda konflikti
lahendamatuses stitidistada. Seda néitab kas voi Tiirgi enda liitumislébirddkimiste teema
sidumine edusammudega Kiiprose konflikti lahendamisel. Harva viidatakse, et
ajalooliselt on konflikti puhkemises sama suurt, kui mitte suurematki rolli méanginud
Kreeka. Sellise tolgenduse kohaselt on lahendus vdimalik, kui toimuvad muutused
Tiirgi poliitikas (Verney; 2009:134).

Kreekat ja Tiirgit voib Kiiprose konfliktis késitleda viliste patroonidena. Sean J.
Byrne’i definitsiooni kohaselt on need regionaalse mojuvdimuga riigid, millel on
konflikti osapoolega ajaloolised, kultuurilised, majanduslikud ja poliitilised sidemed
(Byrne; 2006:152), nende mdjust voib soltuda etnilise konflikti intensiivistumine voi

leevendumine. Kiiprose puhul on viliste patroonide omavahelised halvad suhted ning
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otsene sekkumine olnud konflikti pikendavaks asjaoluks, muuhulgas ka seetottu, et
kumbki otsestest osapooltest ei ole olnud vOimeline saavutama oma eesmérke
unilateraalselt. Kreeka ja Tiirgi seotuse tottu tekib omakorda kahekordse vahemuse
probleem: kui Kiiprose saarel on tiirgikiiproslased kreekakiiproslastega vdrreldes
viahemuses, siis Tiirgi suurus ja sojaline joud vis-a-vis Kreeka tasakaalustab selle
viahemussuhte (Tocci; 2004:54-55, Kaymak et al.; 2008:5). Konfliktid, mille puhul
esineb kahekordse vdhemuse probleem, ¢i ole lahendamatud, kuigi rahvusvahelised
kogemused ei anna alust suureks optimismiks. Tuntumatest sellistest konfliktidest
lahenes Sri Lanka konflikt iihe osapoole sojalise voiduga, lisraeli-Palestiina konflikt on
sarnases patiseisus nagu Kiiprose konflikt ja ainult Pohja-lirimaa konflikti niitel voib
viita, et piisava tahtmise korral on osapooltel voimalik jouda enam-vihem rahumeelse
ja piisiva kokkuleppeni.

Nagu eelnevalt vilja toodud, ndhakse uues rahuprotsessis Kiiprose konflikti eeskétt
kogukondadevahelise probleemina, mis tdhendab, et nii Kreeka kui Tiirgi peaksid
praegustel labirddkimistel teisejarguliseks jadma ning aktsepteerima RoC ja TRNC
otsuseid. Reaalsuses tdhendab see ilmselt siiski, et isegi kui kiiproslased on
kokkuleppeni joudnud, jargneb sellele kas paralleelselt vO1 vahetult pérast seda
labirddkimiste teine ring leppe rahvusvaheliste aspektide (mis sisaldavad muuhulgas
ELi liikmelisust, majanduslikke kiisimusi, Tiirgi sdjavde paiknemist saarel kui ka
garantiide kiisimust) arutamiseks. Samas tuleb ka mainida, et ohvrimeelsete narratiivide
rakendamine ning viliste faktorite rolli rohutamine on nii kreeka- Kui tiirgikiiprose
poliitikutele pakkunud varasemalt piisavalt vGimalusi ldbirddkimiste edenematuse korral
vastutus eneselt korvale juhtida. Paraku tekitab selline poliitiline kultuur kiisimusi, kui
tosiselt suudavad RoC ja TRNC esindajad votta neile praeguste ldbirddkimiste kdigus
pandud juhtivat rolli ning mil méédral on nad valmis ldbirddkimiste edenemise eest

reaalselt vastutust kandma.

1.3.2 Lootuse puudumine lahenduseni joudmise véimalikkuse osas

Osapoolte voimetus tthepoolselt status quod muuta on iildjoontes labirddkimisi Kui

selliseid soodustavaks asjaoluks. Teisalt on viliste patroonide toetus ning negatiivse

25



rahu pilisimine kogukondade fiiiisilise eraldatuse kaudu vdimaldanud nii kreeka- Kui
tirgikiiproslastel viltida tdelise ,,valuliku patiseisu“ tekkimist, mistdttu on puudunud
tosine vajadus kompromissideks ning positiivse rahu saavutamiseks vajalike
strukturaalsete muudatuste tegemiseks (Tocci; 2004:6,15), see omakorda on
voimaldanud osapooltel korduvalt 1abirdadkimislaua tagant lahkuda.

Lootuse puudumine lahenduse vdimalikkuse osas — voi ka soovimatus lahenduse
leidmiseks — avaldub kahel tasandil, tihelt poolt ldbirddkimistes otseselt osaleva
eliidi/poliitikute tasandil, teisalt kreeka- ja tiirgikiiprose iildsuse suhtumises. Eri allikad
(vaata nt Kyle; 1997; Richmond; 1998; Michael; 2011; Mirbagheri; 1998; Hadjipavlou;
2007; Ozersay; 2012) osundavad varasemaid libirdikimisi kirjeldades korduvalt, et
kord puudub tihe, kord teise, kord mdlema kogukonna liidril reaalne tahe leppeni jouda.
Labiradkimistes osaletakse kriitika véltimiseks, otsides samas ettekddndeid leppe
mittesolmimiseks, jareleandmiste véltimiseks ning oma positsiooni tugevdamiseks.
Vastavat Kriitikat on esinenud RoC ja TRNC siseselt, aga ka kogukondadevaheliselt: nii
sisepoliitilises voitluses kui oma ldbirddkimispositsioonide tugevdamise piitidlustes
(stitidistades teist poolt labirddkimiste saboteerimises, loodetakse suurendada enda
rahvusvahelist toetust) on tegemist kiillaltki lihtsasti rakendatava kriitika allikaga.

Eliidi/poliitikute suhtumine peegeldab tavakodanike oma. Kiiproslaste seas lédbi
viidud arvamuskiisitlused heidavad valgust kohalike paradoksaalsele suhtumisele: iihelt
poolt soovib enamus, et ldbirdadkimiste kdigus joutaks kdikehdlmava lahenduseni (68%
kreeka-, 65% tiirgikiiproslastest, kes osalesid Cyprus 2015 kiisitlustes), teisalt on samas
suurusjargus nende hulk, kes ei usu ldbirddkimiste tegelikku Onnestumisesse (65%
kreeka-, 69% tiirgikiiproslastest) (S6zen; 2012:114). Need néitajad on murettekitavad,
sest usu puudumine lahenduse leidmise vdimalikkusesse voib viia apaatsuseni
labirddkimiste suhtes iildiselt, neid ndhakse juba ette ldbikukkumisena. Selline
suhtumine siivendab olukorraga leppimist, muutes raskemaks toetuse leidmise likskdik
millisele liidrite pakutavale lahendusele.

Labiradkimisvasimus on lisaks kohalikele haaramas ka rahvusvahelist kogukonda.
Enam kui neljakiimne aasta jooksul on ammendatud pea koik kanalid ja variandid
lahenduse leidmiseks, vihetihtis ei ole ka URO rahuvalvajate saarel hoidmise ning
libirdskimiste organiseerimisega kaasnevate kulude akumuleerimine (Ozersay; 2012).

Olukorda raskendab asjaolu, et kummagi kogukonna juhid ei ole avalikkuse kaasamisel
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eriti edukad olnud: ldbirddkimiste detaile varjatakse {ildsuse eest, kartuses, et avalik
arvamus kaldub (isedranis kompromisside arutamise Korral) labirddkijate seisukohtade
vastu — see omakorda voib mojutada nende sisepoliitilist positsiooni voi hakata
labiradkimisvoimalusi piirama (SeeD; 2013).

Seniste labirddkimiste eliidikesksus on pélvinud teravat kriitikat; Annani plaani
labikukkumise iihe pdhjusena nimetatakse just seda, et kohalikud poliitikud ei suutnud
tekitada kohalikes tunnet, et plaan on ,nende oma“, toctades kohati ka avalikult
nagemust, mille jargi lepe oli viljaspoolt peale surutud. Laouris et al. nimetavad
kohalike elanike mittekaasamist rahuprotsessi suisa ebaeetiliseks (Laouris et al;
2008:342). Hadjipavlou viitab, et kuigi nii RoC kui TRNC juhtkonnad kinnitavad, et
nad soovivad lahendust, ei ole nad oma kogukondades teinud sisulist td66d
lahenduskultuuri edendamiseks (Hadjipavlou; 2007:363).

Avalikkuse kaasamise tagamiseks pakub Alexandros Lordos vélja avaliku arvamuse
kiisitluste kasutamise idee. See on liheks voimalikuks variandiks rahuleppe ettepanekute
kujundamisel, mis on eriti oluline just Kiiprose-taoliste juhtumite puhul, kus rahuleping
pannakse referendumile. Annani plaani koostamise ajal laideti avaliku arvamuse
kisitluste kasutamise idee maha, méargib Lordos (Lordos; 2009:41). Tegemist on samas
tehniliselt iisna lihtsa avalikkuse kaasamise variandiga, mis pealegi annab vGimaluse
testida erinevaid stsenaariume enne, kui neid konelustel reaalselt arutama hakatakse.

Neophytos Loizides kdib vilja monevorra keerukama mandaadireferendumi idee:
erinevalt rahulepingu jargsest, nii-6elda heakskiitvast referendumist, esitleb kogukonna
liider mandaadireferendumi puhul rahuleppe {ldisi pdohimdtteid voi esialgset
raamistikku enne rahuleppeni joudmist, piitides seeldbi tagada avalikkuse varajast
toetust, saada esmast tagasisidet ning kinnitada oma pithendumust ldbiradkimistele
(Loizides; 2014:237).

Koik need ideed on olulised kdesoleva rahuprotsessi seisukohalt, mis, nagu
eelnevalt kirjutatud, paneb pohivastutuse kiiproslastele endile. Kuna RoC ja TRNC
liidrid on kinnitanud, et tulevane rahulepe pannakse rahvahéiletusele, on oluline valtida
eelnevaid, Annani plaaniga tehtud vigu ning leida sobivad viisid kodanikuiihiskonna ja
avaliku arvamuse kaasamiseks rahulepingu kujundamisel. Samas on Center for
Sustainable Peace and Democratic Development (SeeD) oma 2013. aasta raportis

olukorda analiiiisides leidnud, et tOsiseltvoetavat kaasamiskultuuri ei ole 2008. aastast
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suudetud luua (SeeD; 2013). Teisalt leiab Sozen, et rahuleppeni joudmiseks on hoopiski
vajalik, et liidrid votaksid selge juhtrolli ning vastutuse ning juhiksid oma kogukondi,
mitte ei piitiaks igal juhul jargida avalikku arvamust. See ei tdhenda, et ei tuleks kaasata
nii kodu- kui vélismaiseid eksperte, kuid Sozeni hinnangul on piisavalt nditeid, kus
avalik arvamus jirgib liidrite julgeid poliitilisi samme (Sézen; 2014, ilmumisel?). URO
peasekretdri 2012. aasta raport peegeldab monevorra seda seisukohta: kuigi peasekretir
Ban Ki-moon réhutab, et kodanikuiihiskonnal on oluline roll liidrite survestamisel ning
rahuleppe kujundamisel, on kéesolevas rahuprotessis just kogukondlike liidrite
tilesandeks jouda labirddkimiste kdigus kokkuleppele (UN SG S/2012/149; 2012).

1.3.3 Usalduse puudumine

Uheks olulisimaks pdhjuseks nii Kiiprose konflikti puhkemise kui lahendamatuse
taga on usaldamatus: kiiproslased ei usu, et rahuleppe korral on teine pool valmis sellest
kinni pidama (Sozen; 2012:120). RoC ja TRNC eliidi tasemel ohustab usalduse
puudumine aga iikskoik millise konsotsiaalse voi foderaalse struktuuri toimimist, sest
need lahendused pohinevad koosto6l (Hadjipavlou; 2007:355). Usaldamatusetunnet
stivendab asjaolu, et kogukonnad on aastakiimneid olnud teineteisest eraldatud, millega
kaasneb teise poole ,,demoniseerimine®, lisaks tunnetatakse teise kogukonna poolt
eksistentsiaalset ohtu (Hadjipavliou; 2005:350; Diez; 2002:142). Kokkupuudete
vihesuse tottu on molemas kogukonnas tekkinud vastasest abstraheeritud, tildistatud
pilt, teist poolt ndhakse homogeense grupina, mis vastutab in corpore mineviku
ebadigluste ja kuritegude eest ning on Kkindlasti sodjakalt meelestatud (Papadakis;
2006:68). Selline arusaam on selgelt lihtsustav, eiratakse asjaolu, et konfliktid
eksisteerivad ka kogukondade sees. Uheks parimaks niiteks on tiirgikiiproslaste ja Tiirgi
uusasunike vahelised pinged TRNCs (Navaro-Yashin; 2006:84).

Usaldamatus ei mdjuta ainult kiiproslaste vahelisi suhteid, vaid ka suhtlust viliste
toimijate ning vahendajatega, eri aegadel on molemad osapooled viljendanud pettumust
mone vilise toimija tegevuse suhtes. Naiteks pettusid kreekakiiproslased 1974. aasta

siindmuste jirel laddnes ja eeskitt just USAs nende vordlemisi leige suhtumise tottu

2 Kasutatud autori loal.

28



Tiirgi invasiooni (Mirbagheri; 1998:95). Tiirgikiiproslased on skeptilised ELi rolli
suhtes, mida ei suudeta niaha neutraalsena (Kaymak, Vural; 2009:87). Seda pohjusel, et
nii Kreeka kui RoC on kasutanud ELi majanduslike sanktsioonide kehtestamiseks
TRNC vastu; 1994. aastal Euroopa Kohtu poolt kehtestatud kaubandusembargo
tithistamise vOimalust hakati ELis tdsisemalt arutama alles 2002. aastal (Verney;
2009:140). Umbusku tekitasid ka vastuolud ELi sdnade ja tegude vahel: kuigi EL
rohutas pidevalt, et rahuleppeni tuleb jouda enne Kiiprose liitumist ning survestas
eeskitt just tlirgikliprose kogukonda jareleandmisi tegema, astuti 1990. aastatel mitmeid
samme, millega ldbirddkimiste ja liitumisprotsessid teineteisest eraldati. Nendest
olulisim oli 1999. aasta Helsinki ndukogu otsus, mille kohaselt lahenduseni
mittejoudmine ei ole takistuseks RoC liitumisel (Tocci; 2004:72-73,78). Seeldbi
tugevnes RoC positsioon ning vdhenes viimase huvi kompromissini joudmise vastu.

Rahvusvahelised toimijad ning ka akadeemikud eeldasid, et Kiiprose
liitumisprotsess on kataliiiitilise efektiga, 1dhendades kogukondi ning olles abiks piisiva
lahenduse leidmisel (Diez; 2002:139), tegelikkuses juhtus vastupidine: oma tegevusega
vodrandas EL TRNC juhtkonda, jahenesid ka ELi suhted Tiirgiga, mis tdi omakorda
kaasa TRNC ja Tiirgi vahelise integratsiooni siivenemise (Ulas Eralp, Beriker;
2005:183).

Ka mitmete URO poolt juhitud Iibiridkimiste katkemiste taga on iihe vdi teise
kogukonna véide, et ettepanekud soosivad liigselt {iht vai teist osapoolt (vaata nt Kyle;
1997), kuigi taas kord on RoC saare de jure esindajana monevorra soodsamas seisus.
Kyle osundab teatavale paradoksile URO tegevuses, mis seisneb vajaduses tegutseda
korraga kahel erineval tasandil: substantiivsel tasandil, mille alla kuuluvad
Julgeolekundukogu ja Peaassamblee resolutsioonid, tunnustab URO RoCd saare
Oigusjdrgse ainuesindajana, seega esitatakse resolutsioonides sageli suuremaid ndudmisi
just TRNCle ja Tiirgile. Teisel, protseduurilisel tasandil, on URO peasekretiri
iilesandeks aga kasutada koiki vdimalikke vahendeid ldbirddkimiste vedamiseks —
iilesanne, mis mdlema kogukonna koostod tagamiseks eeldab erapooletust ja
neutraalsust (Kyle; 1997:25).

Usaldamatuse probleemi lahendamiseks eeskatt kogukondadevaheliselt soovitatakse
jarjekindlalt erinevate usaldust kasvatavate meetmete (confidence building measures)

rakendamist, mis néditaksid osapoolte head tahet ning oleksid samas
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kogukondadevahelist dialoogi edendavad (vaata nt Kaymak et al; 2008; S6zen; 2014,
ilmumisel; Ozersay; 2012; Richmond; 1999), kuid ka nende reaalne rakendamine on

takerdunud osapoolte vastuseisu taha.

1.3.4 Lahenduste sobimatus

Kuna 1960. aasta konstitutsiooni alusel oli Kiiprose riik niinimetatud
,funktsionaalne foderatsioon* ning juba 1977. aasta kdrgetasemelistes lepetes kinnitasid
kogukondade juhid, et ka konflikti lahendus saab pdhinema bitsonaalsel,
bikommunaalsel foderatsioonil, ongi erinevad lahendusettepanekud jirgnevate
aastakiimnete jooksul votnud aluseks just selle ndgemuse. Kuna bikommunaalse ja
bitsonaalse foderatsiooni loomist toetab ka URO, nimetatakse seda vahetevahel ka
,URO baasiks* (Ozersay; 2012:407). On autoreid, kes rdhutavad, et bitsonaalne,
bikommunaalne foderatsioon on ainus voimalikest lahendusvariantidest, mis omab
molmas kogukonnas piisavalt toetust, saavutamaks referendumi korral positiivse
tulemuse; Cyprus2015 arvamuskiisitluste alusel tduseb see variant mdlemas
kogukonnas esile teise valikuna (eelistatuimad variandid on unitaarriik
kreekakiiproslaste ning kahe riigi lahendus tiirgikiiproslaste hulgas) ning on seega
sobilikuim kompromissvariant (S6zen; 2014, ilmumisel; Kaymak et al.; 2008:30-33).

Neile vastandub Ozersay seisukohaga, et bitsonaalse ja bikommunaalse
foderatsiooni variant on ennast ldbirddkimiste kdigus ammendanud. Niikaua kui
rahuleppe aluseks on ,,URO baas*, on osapooltele vordlemisi selge, milline struktuur
tekib ning paindlikkust on vordlemisi véhe. Isegi kui moningaid muudatusi kaalutakse,
on need sageli teisejargulised ning nendega ei kaasne markimisvédrseid muutusi.
Samuti on osapooled vastastikku teadlikud sellest, mida teine pool iildjoontes soovib,
mis on nende jaoks vastuvOetav ja mis mitte. Piilided oma seisukohtade toetuseks
taiendavaid argumente leida on seega viljatud ja ei aita samuti kaasa oluliste muutuste
tekkimisele, sest enamasti korratakse siiski lihtsalt aastakiimnete jooksul juba vilja
kujunenud seisukohti. Ozersay maalitud pilt libirddkimistest on kiillaltki tume, tema
arvates on rahuprotsessiga motet jatkata alles siis, kui osapooled on tdsiselt valmis

kaaluma alternatiivseid lahendusi (Ozersay; 2012). Ka Keith Kyle viljendab teatavat
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skeptitsismi foderaalse lahenduse suhtes, rohutades, et foderatsioon ei ole lihtne
valitsusvorm ning véikesel saarel, kus on ,,pool miljonit elanikku®, ainult kaks osariiki,
vaidlustatud piirid ja ebaproportsionaalsete suurustega kogukonnad® (Kyle; 1997:22) on
selle rakendamine eriti keeruline.

Senised ettepankud on sobimatuks tunnistatud ka osapoolte seas piisivate hoiakute
tottu, mille kohaselt ongi voimalused kompromissideks end ammendanud ning neid
rahuldab vaid tdielik ,,voit“. Projekti Cyprus 2015 Initiative ldbirddkimiste kulgu
analiiiisivas 2011. aasta raportis mérgitakse samuti, et Kiiprosel on tekkinud olukord,
kus kohalikud soovivad 16pplahendusega oodata ja ldbirddkimistega jatkata, lootuses, et
seeldbi joutakse tdiusliku, koigi heaolu tagava lahenduseni. Kiirema kokkuleppega
kaasneb aga vdimalus, et kdiki asjaolusid ei ole eelnevalt 1abi mdeldud ning lahendus ei
jaa seetdttu piisima (Beyatli et al.; 2011:44).

Kiiproslased paistavad seega olevat joudnud olukorda, kus on é&ra vahetatud
vahendid ja eesmérgid: 10plikult kokkuleppelt oodatakse koikide kiisimuste detailset
reguleerimist, et véltida edasisi probleeme, eirates, nagu Sézen on delnud, ,,selget tdde,
et lepe ise ei too rahu“ (Sozen; 2014, ilmumisel). Nii on ldbirddkimistel seni ldhtutud
teemade sidumisest ehk seisukohast, et lahenduseks on vajalik kokkuleppe saavutamine
koikide aspektide osas korraga. Koneluste edenemisel tekib aga pidevalt uusi
vaidluskiisimusi, lisaks on hésti teada kahe osapoole erinevad, sageli konfliktsed
tolgendused juba varem kokku lepitu detailide osas (Michael; 2007:589). Need asjaolud
on aidanud kaasa ldbirddkimiste venimisele, isedranis ka seetdttu, et ettepanekute
detailne lahtikirjutamine on seniste kogemuste kohaselt tekitanud hoopis suuremat
vastuseisu kui viitamine ildistele printsiipidele. Yesilada et al. viitavad agendipdhise
analiiisi (agent-based modelling) tulemustele, mille kohaselt on teatud kiisimustes
voimalik vastuseisu véltida just siis, kui referendumile pandav ettepanek ei ole
avalikkuse jaoks liiga detailselt esitatud, vaid hiiletusele pannakse iildine pohimate.
Kui suudetakse viltida olukorda, kus poliitiline debatt keskendub mingi kiisimuse
detailide arutamisele, voib rahuleppe sdlmimine dnnestuda (Yesilada et al.; 2008:23).

Kiiproslastele voiks seega kasuks tulla moningane seisukohtade reformuleerimine:

vaja oleks selget sonumit, et lepe on vaid liks vahend rahu saavutamiseks ning kuigi see

% Pool miljonit elanikku viitab 1960. aasta rahvaloendusele, praeguseks on Kiiprose rahvaarv

hinnanguliselt veidi iile miljoni.
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peab sitestama pShitingimused, peab lepe ise olema teisalt ka piisavalt paindlik, et seda
elluviimisel vastavalt reaalsetele oludele monevdrra kohandada. Rahuleppe plisimiseks
on aga vaja koikide kiiproslaste, nii poliitikute kui tavakodanike, seas propageerida

vastutustunnet rahulepingu iildiste pohimaotete vastu ja teise kogukonna austamist.
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2. Teoreetiline taust

2.1 Minguteoreetilised mudelid konfliktide lahendamisel

Konfliktide lahendamine (Conflict Resolution) on kiillaltki uus, alles 1950.-1960.
aastatel iseseisvana vilja kujunenud, kuid laialdane ja kiiresti arenev uurimisvéli, mis
hdlmab nii konfliktide olemuse ja nende kontrolli alla saamise vdimaluste teoreetilist
uurimist kui ka praktiliste lahenduste otsimist (Bercovitch et al.; 2009:1; Rambotsham
et al.; 2011:4). Praktilise poole pealt voib konfliktide lahendamist Kirjeldada kui rea
formaalsete vO1 informaalsete tegevuste kogumit, mida konflikti osapooled voi
kolmandad osapooled kasutavad eesmirgiga vihendada konflikti intensiivsust, jouda
kokkuleppele konflikti pohjuste ja voimalike lahenduste osas (Bercovitch, Jackson;
2009:1). Konfliktide lahendamine voib puudutada konflikte selle sona kdige laiemas,
vastastikkuses huvide porkumise tihenduses (Rambotsham et al.; 2011:9), kuid voib
keskenduda ka vidga kitsale valdkonnale, niiteks nagu kiesolevas t60s kasitletavad
rahvusvahelised konfliktid.

Jacob Bercovitch ja Richard Jackson mirgivad, et viimased aastakiimned on kaasa
toonud rahvusvahelise konflikti definitsiooni muutumise. Tanapdeval vaib selles
kontekstis radkida lisaks klassikalistele riikidevahelistele konfliktidele ka riigisisestest
konfliktidest, sest viimased voOivad destabiliseerida terveid regioone, seada ohtu
universaalseid norme voi nditeks ldbi diasporaade tegevuse tuua kauge konflikti
kolmanda riigi poliitikasse (Bercovitch, Jackson; 2009:4). Rahvusvaheline dimensioon
lisandub pea igale konfliktile ka seetdttu, et sageli sekkuvad konflikti lahendamise
katsetesse ka mitmed rahvusvahelised organisatsioonid.

Konfliktide, sealhulgas rahvusvaheliste konfliktide, lahendamiseks voi haldamiseks
on mitmeid eri vOimalusi. Konflikt voib loppeda iihe poole tdieliku vdiduga voi
osapoolte vahelise kompromissiga. Kompromissi korral voivad osapooled selleni jouda
iseseisvalt voi kolmandate osapoolte abiga. Traditsioonilised konfliktihalduse meetodid
hdlmavad juriidilisi meetmeid, rahutagamist, vahendamist ja ldbirddkimisi, kuigi
rahvusvahelise kogukonna kasutuses on ka kaudsed mojutusvahendid (nditeks

kaubanduspiirangud ja finantsabi vihendamine). Lisaks on kiilma sdja jargselt hakatud
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enam tdhelepanu poorama komplekssematele meetoditele nagu demokraatliku korra,
inimdiguste ja oOigusriikluse propageerimine, tdekomisjonide ja rahvusvaheliste
tribunalide loomine, aga ka ennetav diplomaatia ja varase hoiatuse siisteemid (Ibid.;6,8).

Jaotusprobleemid ehk kiisimus, kuidas jagada piiratud hulka hiivesid viisil, mille
puhul 16ppjaotus rahuldaks koiki osapooli, on seejuures sageli konfliktide lahendamise
puhul keskseks probleemiks, isedranis vottes arvesse asjaolu, et iga konflikti puhul usub
iga osapool, et just tema on ebadigluse all kannatav ja seega ,,0iglust™ vadriv osaline
(Rambotsham et al.; 2011:12). Steven Brams ja Alan Taylor margivad, et diglase
jaotuse probleeme on kirjeldatud nii Piiblis kui néiteks Vana-Kreeka {ihiskonnas ning
iga kultuur on pidanud nende kiisimustega tegelema, leidmaks enda jaoks sobivaimad
praktilised lahendused (Brams; Taylor; 1996:231).

Samas on konfliktide lahendamine valdkond, kus teooria ja praktika kéivad tihedalt
kisikdes. Uks osa teoreetilistest lahendustest nii konfliktide puhul iildisemalt Kui
jaotusprobleemide osas kitsamalt tuleneb maéanguteooriatest ehk mudelitest, mis
kombineerivad matemaatikat, sotsioloogiat ja psiihholoogiat ning mille abil piiiitakse
ennustada, kuidas inimesed erinevates situatsioonides kdituvad, eesmérgiga leida
stabiilseid voi tasakaalustatud lahendusi (Brams; 2007:xiv; Matz; 2000-2001:1366).

Termin mdng viitab teoreetilises kirjanduses igale sotsiaalsele olukorrale, mis
holmab kahte v4i1 enamat indiviidi, keda enamasti nimetatakse mdngijateks (kdesolevas
t00s kasutatakse ka terminit (konflikti) osapooled) (Myerson; 1997:2). Mingu
pohielementideks ongi méngijad, erinevate valikutega kaasnevad tagajérjed, ning
voimalikud strateegiad (Matz; 2000-2001:1366). Méngijate kohta kehtib tildiselt kaks
eeldust: 1) méngijad on ratsionaalsed, see tdhendab, et nad on otsuste langetamisel
jarjekindlad ning piitidlevad 16pplahenduse poole, mis vastavalt nende poolt antud
hinnangutele maksimeerivad nende oodatava kasu ning 2) nad on intelligentsed, see
tdhendab, et nad on teadlikud mingu eeldustest ja reeglitest (Myerson; 1997:2-4).
Mainguteoreetilises situatsioonis osalevad indiviidid on seega teoreetikute seisukohast
mingus osalemise ajal oma olukorrast/méngust teadlikud voi, kasutades Platoni
filosoofilist allegooriat, on véljunud koopast ning ndevad reaalsust tervikuna.

Mainguteoreetilised mudelid on leidnud laialdast kasutamist nditeks majanduses,
politoloogias, aga ka psiihholoogias ja sotsioloogias. Rudolf Avenhaus maérgib, et

ménguteooria puudutab peamiselt deskriptiivseid ning normatiivsete mudeleid, mis on
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loodud eesmirgiga kirjeldada konflikte iildises teoreetilises kontekstis, aidata neid
paremini mdista, interpreteerida vOimalikke lahendusi, aga ka ndustada mingi
konkreetse konflikti lahendamisse kaasatuid. Sellisena on erinevad méanguteooriad
Avenhausi hinnangul pélvinud iildise heakskiidu kui sobilikud meetodid koikide
konfliktide, sealhulgas rahvusvaheliste konfliktide, analiiiisiks ja lahendamiseks
(Avenhaus; 2009:86-87). Samas on ka skeptilisemaid autoreid. Howard Raiffa rohutab
naiteks, et manguteoreetilised mudelid nditavad ainult, kuidas iilitargad, koiketeadvad
indiviidid peaksid voistluslikus olukorras kdituma (Raiffa; 1982:2) ning pakub seega
vihe abi sageli vaid osalise info alusel otsuseid langetavatele tavainimestele.

Steven Brams ja Alan Taylor leiavad, et kauplemisteooriad (bargaining theories)
ehk  ménguteoreetilised mudelid, kus kaks v3i enam maéngijat peavad joudma
kokkuleppele mingi hiive jaotamise osas, on osutunud reaalsete konfliktide
lahendamisel rakendamatuteks, pannes samas siiii asjaolule, et kauplemisteooriaid on
hoitud lahus diglase jaotuse protseduuridest (Brams, Taylor; 1996:66). Oiglase jaotuse
protseduurid (fair division procedures) on iildmdiste nendele kauplemisprotokollidele,
mille eesmirgiks on jouda kdigi poolt aktsepteeritava lahenduseni (Schneider, Kriamer;
2004:509). Nicolas Dupuis-Roy ja Frédéric Gosselin omakorda arvavad, et Oiglase
jaotuse protseduure on liiga vdhe empiiriliselt uuritud, hindamaks nende sobivust
elulistes situatsioonides, kuid senised kéitumuslikud uurimused lubavad arvata, et
oiglase jaotuse algoritmide eeldus inimeste eelistuste muutumatuse kohta on vastuolus
reaalses elus toimuva individuaalse kasu hinnangute kdikumistega ajas (Dupuis-Roy,
Gosselin; 2009:2681). Uhes vihestest empiirilistest uurimustest leidsid Gerald
Schneider ja Ulrike Sabrina Kramer kahe Jiglase jaotuse protseduuriga —
proportsionaalne Knaster ja kohandatud Knaster — eksperimenteerides, et keerukamad
odiglase jaotuse protseduurid on lahendust soodustavad vaid juhul kui méngijatel ei ole
vOoimalust pidrast esialgse kokkuleppe saavutamist sellest taganeda. Kui
kauplemisprotokoll, mida osalejad kasutavad, ei ole siduv, ei anna Oiglase jaotuse
protseduurid paremaid tulemusi kui traditsioonilisemad ja mérksa lihtsakoelisemad

,»jaga ja vali“ protseduurid (Schneider, Kramer; 2004:507-508).
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2.2 Minguteoreetiliselt diglase lahenduse kriteeriumid

Oiglus ja teised sellega seonduvad mdisted nagu niiteks diglane jaotus ja vérdsus
on kiillaltki abstraktsed ja subjektiivsed, sdltudes tugevalt inimeste tajust ja mojutades
nende kditumist (Brams, Taylor; 1996:1). Nagu eelpool mainitud, on konflikti puhul
osapoolte arvamused diglasest lahendusest lahknevad, ménguteoreetilisest aspektist
seostub digluse saavutamine mingu ,,voitmisega“.

Sageli ndevad méngijad voimalikke lahendeid konfliktile null-summa méanguna: iiks
pool vdidab ja saavutab seeldbi Gigluse, teine kaotab. Null-summa méngus osapoolte
voidud ja kaotused vordsustuvad ehk tekib vaikimisi eeldus, et méangijad hindavad
labirdadkimisobjekti samavaarselt (Matz; 2000-2001:1369). Selline eeldus ei pruugi aga
paika pidada, tegelikkuses voivad méngijad erinevaid hiivesid erinevalt hinnata.
Seetottu tuleks otsida meetodeid, mis vOimaldavad arvesse vdtta méngijate
subjektiivseid hinnanguid lébirddkimisobjekti olulisuse kohta; siinkohal jddvad
lihtsamad ,,jaga ja vali“ protseduurid aga hitta.

Teine voimalik lahendus on kompromiss ehk osapooled saavutavad olukorra, kus
iikski méingija ei suuda kiill oma oodatavat kasu maksimeerida, kuid selline jaotus on
koikidele aktsepteeritav. Samas margivad Rambotsham et al., et kdige sagedamini toob
reaalne lahend kaasa mdlema poole kaotuse, mis tuleneb peamiselt kuhjuvatest kuludest
olukorras, kus tikski osapool ei suuda lihepoolselt lahendit 1&bi suruda voi jouda kdik
osapooli rahuldava kompromissini (Rambotsham et al.; 2011:18). Sellises olukorras,
mis on eriti sagedane lahendamatute konfliktide puhul, tekib méngija jaoks vastuolu
omahuvi vahel tunnetustasandil Oiglaseks peetava lahendi saavutamise mottes ja
omahuvi vahel kahjude minimeerimise mottes.

Bercovitch ja Jackson juhivad tdhelepanu, et nditeks etniliste ja
identiteedikonfliktide puhul on tunnetustasand vidga oluline: kuna iihe osapoole
identiteedi tunnustamine ei toimu enamasti teise osapoole identiteedi arvelt ehk iihe
osapoole ,,voit* ei too kaasa teise osapoole ,.kaotust™, vdiks selliseid konflikte pigem
defineerida ,,positiivse-summa‘* (positive-sum) konfliktidena, kus iihegi osapoole voit ei
tule teis(t)e osapool(t)e arvelt eeldusel, et osapooled saavad {ile Kriitilistest
psiihholoogilistest barjdaridest (Bercovitch, Jackson; 2009:5). Ometi on just

identiteedidimensiooniga konfliktid koige sagedamini kujunenud niinimetatud
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lahendamatuteks voi juhitamatuteks konfliktideks, sest selliste konfliktide juured
peituvad siigaval inimeste vajadustes ja véartustes, mis itheskoos moodustavad inimeste
sotsiaalse identiteedi (Fisher; 2001:307). Selles votmes voib ,,0iglane” lahend olla
vidhemalt iihe osapoole jaoks seotud traditsioonide ja véljakujunenud olukorra
sdilitamisega, ebadigluse tunnet toidab aga hirm muutuste ja uue tasakaalupunkti
leidmise ees, samas kui vastaspoole jaoks on olukord vastupidine. Antud olukorras
tdlgendavad molemad pooled ,,positiivse-summa‘ konflikti ,,null-summa* manguna.

Brams ja Taylor tiritavad teoreetilises plaanis sellele probleemile lahendust leida,

pakkudes vilja konkreetse nigemuse sellest, mida lugeda konfliktiolukorras diglaseks
jaotuseks. Oma toodes pakuvad nad vilja neli erinevat diglase jaotuse kriteeriumi,
Schneider ja Krdmer omakorda lisavad viienda kriteeriumi, millele Bramsi ja Taylori
toodes niivord palju tdhelepanu ei poorata (Scnheider, Kramer; 2004:508-509). Mida
enamatele kriteeriumitele lahendus vastab, seda diglasem see on. Nende autorite poolt
vilja pakutud diglase jaotuse kriteeriumid on jargnevad:

1. Proportsionaalsus (proportionality) — osapoolte rahulolu Idppjaotusega sodltub
sellest, mil mééral tulemus peegeldab iga méngija suhtelist olulisust. Kui
osapooled on vordsed, viitab proportsionaalsuse kriteerium isa méngija usule, et
ta on saavutanud vdhemalt poole, see tdhendab 50%, koguvaartusest (Schneider,
Kramer; 2004:508).

2. Kadedusvabadus (envy-freeness) — tikski osapool ei soovi vahetada oma osa
mone teise osa vastu, sest kdik méngijad usuvad, et nad said suurima voi kodige
véaartuslikuma osa, vastavalt omaenda eelistustele (Brams, Taylor; 1996:2).
Seega lisavad Brams ja Taylor jaotusprotseduuridele subjektiivse hindamise
aspekti, mis on nende arvates tdhtsam objektiivsest vordsusest (Matz; 2000-
2001;1365). Kahe mingijaga olukordades on kadedusvaba Idpptulemus ka
proportsionaalne (Schneider, Kramer; 2004:508). Kadedusvabadus on Bramsi ja
Taylori teooria seisukohalt diglase jaotuse keskseks omaduseks. Oiglus tuleneb
siinkohal asjaolust, et iihelgi osapoolel ei ole alust teise osapoole kadestamiseks,
seega ei pea iikski neist tulemust enda seisukohalt ebadiglaseks. Tegemist on
kiillaltki subjektiivse hinnanguga, mille puhul iga méngija peab eeskétt vastama

kiisimusele: kas sa oled oma osaga vidhemalt sama rahul kui sa oleksid
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vastaspoole osaga ning seega ei sooviks temaga enam vahetust teha (Brams,
Taylor; 1996:1-2,71)?

3. Vordsus (equitability) — méngijad saavutavad 1dopplahenduse, mille puhul iga
osapool usub, et tema osa on tema enda jaoks véirt sama palju kui teiste osaliste
osad nende jaoks. Vorduse kontseptsioon sarnaneb seega kadedusvabadusele —
modlemad puudutavad mingija hinnangut, kas ta saavutas vdhemalt sama hea
tulemuse kui teised osapooled (lbid.;71). Kui kadedusvabadus peegeldab
peamiselt indiviidi enda hinnanguid, siis lahendi vordsuse kiisimus eeldab
méingijatevahelist suhtlust kasulikkuste vordlemiseks. Méngijate eesmirk on
vilja selgitada, kas nendele antud osa védrtus Vvastavalt mingija enda
hinnangutele on vordne vastase osa véirtusega vastase enda hinnangute alusel
(Schneider, Kramer; 2004:509, Brams, Taylor; 1996:71). Schneider ja Kramer
mairgivad, et nii kadedusvabadus kui vOrdsus on empiiriliste uuringute alusel
osutunud inimestevahelistes otsustusprotsessides olulisteks kaalutlusteks
(Schneider, Kramer; 2004:509).

4. Efektiivsus (efficiency) — efektiivsuse ,,mo0dikuks on lahenduse Pareto-
optimaalsus. See tdhendab, et iga teistsugune hiivede jaotus, mis on parem iihele
osapoolele, on halvem teisele. Samas ei pruugi Pareto-optimaalne jaotus
iseenesest olla proportsionaalne, kadedusvaba ega oiglane (Brams, Taylor;
1996:44), sest ka nditeks jaotuse korral, kus tihel méngijal on 90% ja teisel 10%
jaotatavast hiivest, halvendaks iga timberjaotus suuremat osa omava méngija
heaolu. Seetdttu on oluline optimaalsuse ndude kombineerimine teiste Giglase
jaotuse tingimustega.

5. Ausus (truthfulness) — Schneider ja Krimer mirgivad, et kuigi Brams ja Taylor
pooravad sellele kriteeriumile vihem tihelepanu, on diglase jaotuse seisukohast
siiski tegemist olulise aspektiga. Ausus tdhendab eeskétt seda, et méngijad
lahtuvad oma hinnangute andmisel enda tdestest eelistustest, aga ka seda, et
méngija jddb oma eelistuste jdrjestusele kindlaks ka siis, kui tema valitud

strateegia ei vasta Nashi tasakaalu kriteeriumitele® vai kui ta omandab olulist

* Nashi tasakaal on tulemus, mille puhul iihelgi mingijal ei ole iihepoolselt ajendit oma strateegia
muutmiseks, sest 1dpptulemus oleks tema jaoks kahjulikum kui esialgse strateegia juurde jddmine (vaata

nt Myerson; 1999)
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informatsiooni teiste osapoolte kohta (Schneider, Kramer; 2004:509). Ausus on
Oiglase jaotuse seisukohast mdneti eeltingimuseks: kui osalejad on oma
hinnangute andmisel ausad, on suurem ka tdendosus, et saavutatud Idpptulemus
on kadedusvaba. Samas voib aususe kriteerium olla vastuolus Myersoni poolt
vilja toodud maénguteoreetilise eeldusega, mille kohaselt méngijad on
ratsionaalsed olendid, kes piitidlevad eeskétt oodatava kasu maksimeerimise
poole: kui iiks méngija omandab teise mingija eelistuste kohta
lisainformatsiooni, voib tal tekkida kiusatus oma eelistusi moonutada ja valida
strateegia, mis tagab talle kiill 10ppkokkuvodttes suurema kasu, kuid ldheb
vastuollu koikide diglase jaotuse kriteeriumitega.

Oma 1996. aastal ilmunud raamatus ,,Fair Division. From cake-cutting to dispute
resolution® analiitisivad Steven Brams ja Alan Taylor erinevaid oiglase jaotuse
protseduure just eeltoodud kriteeriumitest 1dhtuvalt, poorates samal ajal tdhelepanu ka
nende rakendatavuse aspektile. Autorid jouavad jareldusele, et just rakendatavus on
paljude odiglase jaotuse protseduuride norgaks kiiljeks: nii enamik ,liikuva noa“
protseduuridest kui paljud diskreetsed protseduurid osutuvad liiga keeruliseks, et neid
pariselus kasutada saaks (Brams, Taylor; 1996:232). Samas raamatus tutvustavad nad
ka laiemalt kaheastmelist jaotusmeetodit, niinimetatud kohandatava vditja voi ka win-

win protseduuri, mille nad hiljem patenteerisid.

2.3 Empiirilises uurimuses rakendatav mudel

2.3.1 Kohandatava véitja protseduuri alused

AW protseduuri rakendamine on abiks struktureerimata kauplemissituatsioonide
muutmisel Jiglaseks 10pplahendiks ning erinevalt eelnevas alapeatiikis nimetatud
protseduuridest on see autorite arvates ka praktiliselt rakendatav viga erinevates
valdkondades. Niiteks on AW protseduur nende arvates sobilik nii lahutusprotsessides
vara jagamisel, rahvusvahelises poliitikas konfliktide lahendamisel kui ka
majandussfadris, lihtsustamaks mitmepoolseid ldbirddkimisi (Brams, Taylor;

1996:114,232). AW protseduur on sobilik eeskétt nendes olukordades, kus osapooli on
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kaks, kuigi Brams ja Taylor on ka ndidanud, kuidas seda vajadusel kohaldada kolmele
voi enamale osapoolele (Tellnes; 2004:37).

AW protseduur on Bramsi ja Taylori hinnangul koige tdiuslikum Oiglase jaotuse
protseduur, sest see tagab 10pptulemuse, mis vastab algselt vilja toodud neljast diglase
jaotuse kriteeriumist kolmele:

1. AW protseduuri abil leitud lahendus on Pareto-optimaalne ehk efektiivne;

2. selline lahendus on kadedusvaba;

3. lahendus on vordsustav.

AW protseduuri kasutamisel téhistab lahenduse vordsust vordne punktijaotus
(punktide jaotamise pohimdtteid on tdpsemalt kirjeldatud allpool). Seejuures on AW
protseduur ka niinimetatud ,,kdik voidavad“ protseduur, sest osapooled saavutavad
kokkuleppele joudes alati tulemuse, kus méngijad saavutavad enam kui 50 punkti ehk
rohkem kui poole hiivede koguvairtusest, mis on selle protseduuri puhul alati 100
punkti. Hiivede koguviirtus ja méngija 10plik punktisumma pdhineb aga maéngija
subjektiivsetel hinnangutel, see tdhendab, et arvesse on voetud hiivede suhtelist vaértust
méngija enda seisukohast ldhtuvalt. See aitab omakorda kaasa kadeduse puudumisele
osapoolte vahel (Brams, Taylor; 1996:2,71,241; Massoud; 2000:335).

Lisaks eeltoodud kriteeriumitele analiilisivad Brams ja Taylor ka aususe
kriteeriumit AW protseduuri rakendamisel, kuigi erinevalt Schneiderist ja Kramerist ei
pea nad seda iliheks diglase jaotuse pdhikriteeriumiks. PGhjus v3ib olla autorite algses
jarelduses, et AW protseduur on manipuleeritav ning ei soodusta tingimata ausust
(Brams, Taylor; 1996:72-73;235). Naiteks kui iiks osapool omab piisavalt
informatsiooni teise osapoole huvide ja nende voimaliku vaartuse kohta, on tal voimalik
seda informatsiooni dra kasutada oma punktide jagamisel lootuses, et seeldbi dnnestub
tal enese 10plikku osa suurendada. Hilisemates to6des nditavad Brams ja Taylor aga, et
selliste strateegiate kasutamine viib suure tdendosusega tagasilookideni, seega tagab just
ausus mangijatele kdige optimaalsema lahenduse (Dupuis-Roy, Gosselin; 2009:2681).
Juhul, kui modlemad pooled otsustavad oma hinnangud ebaausalt esitada, viib see
enamasti jaotuseni, kus molemad pooled 16ppkokkuvdttes kaotavad, sest saavutatud
lahend ei ole optimaalne — nad ei saavuta jaotusprotseduuri tulemusel vdimalikku
suurimat  punktisummat (Tellnes; 2004:39-40). Seega peaks AW protseduur

teoreetiliselt vastata ka Schneideri ja Krameri poolt vélja toodud aususe Kriteeriumile,
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juhul kui protseduuri rakendamise kdigus suudetakse méngijaid eelnevalt veenda, et

ausus on nende endi huvides.

2.3.2 Kohandatava véitja protseduuri rakendamine

AW protseduuri rakendamine algab vaidlusaluste teemade defineerimisega —
mingijad peavad joudma kokkuleppele, mida nad omavahel jagama hakkavad. Jagatav
jaguneb laias laastus kaheks: hiived (goods) ja kiisimused (issues). Esimesse gruppi
kuuluvad {ildiselt fiitisilised objektid, samas kui vaidlusalused kiisimused on teemad,
mille osas mingijatel on vastandlikud vaated (Tellnes; 2004:37). Kéesolevas to0s
kasutatakse neid termineid enamasti ldbisegi, sest vaidlusalused teemad vdivad
sisaldada molemaid aspekte.

Lisaks tiiliklisimuste kategoriseerimisele ja defineerimisele peavad mingijad
joudma ka selgusele, mida tdhendab nende jaoks mingis kiisimuses vditmine, kaotamine
voi selle kiisimuse jagamine; isedranis oluline on arusaamiseni joudmine
mittemateriaalsetes kiisimustes, mis ei ole fliiisiliselt kergesti jagatavad. Jostein Tellnes
margib, et tegemist on keerulise sammuga, sest igasuguste ldbirdékimiste puhul on
osapoolte tavapéraseks reaktsiooniks oma maksimalistliku seisukoha kaitsmine; samas
on protseduuri 1opptulemusena siindiv lahendus tugevasti soltuvuses sellest, kuidas on
maéngijate poolt defineeritud vditmine teatud kiisimuses. Veelgi enam, Tellnes leiab, et
osapooled peavad mdistma, mida voitmine voi kaotamine tdhendab ka teiste osapoolte,
mitte ainult méngija enda seisukohast, viltimaks nende seisukohtade hilisemat
vaidlustamist; juhul kui jaotamisprotsessi alustades ei ole selge, mida vditmine ja
jagamine iga kiisimuse puhul tdhendab, ei pruugi lahend olla de facto o&iglane,
vaatamata sellele, et see vastab diglase jaotuse kriteeriumitele (Ibid.;107,111).

Taiendavaks tingimuseks on, et protseduuri kdigus jagatav peab olema eraldatav, et
hiivesid saaks késitleda iseseisvatena (Brams, Taylor; 1996:97). Mingijad peavad
joudma ka arusaamale, kas kiisimusi saab jagada viisil, mis vilistab nende véartuse
taieliku kadumise vahemalt {ihe osapoole jaoks (Tellnes; 2004:37). Nende tingimuste

tditmisel ei soltu tihegi vdidetud hiive suurus méngija jaoks teistest vdidetud hiivedest.
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See aitab kaasa kadedusvaba lahendi tekkimisele: kumbki méngija vdidab nendes
kiisimustes, mis on tema jaoks olulisimad.

Juhul kui méngijad ei suuda mingeid teemasid {liksteisest eraldada, soovitavad
Brams ja Taylor késitleda lahutamatuid teemasid {ihe paketina, ekstreemsematel
juhtudel voib iiks méngija jagada kiisimused kaheks erinevaks paketiks, mida ta hindab
vairtuselt vordseks. Samas jouavad aga jéreldusele, et selline kiisimuste liitmine on
16ppkokkuvottes mangijatele kahjulik, vdhendades nende Ioplikku vdimalikku
punktisummat. Mida vordsemad on selliste pakettide vaartused maéngijate jaoks, seda
viiksem on maksimaalne punktisumma mdlema jaoks. Seega oleks maéngijatele
soovitatav rakendada AW protseduuri nii paljudele eristatud kiisimustele kui vahegi
voimalik (Brams, Taylor; 1996:97-98).

Kahtlemata on jaotusprotseduuri lihtsam 14dbi viia, kui jaotatav koosneb
materiaalsest varast, nditeks majadest, autodest, kunstiteostest vOi muust sddrasest.
Mittemateriaalsete hiivede jaotamisel, isedranis rahvusvaheliste konfliktide korral, on
vaidluskiisimuste defineerimine palju keerulisem, kuna iga kiisimuse lahendamisel tuleb
arvesse votta loendamatul hulgal tdiendavaid asjaolusid. Sellegi poolest peaksid
konflikti osapooled olema vdimelised sOnastama oma pdhiprobleemid, nende laiade
kategooriate kasutamine voib olla lihtsalt iildiseks sisendiks kokkuleppe kujundamisel
janad ei pea olema koikehdlmavad. Kui osapooled on iildises lahenduses kokkuleppele
joudnud, on ka lihtsam analiiiisida, millised tdiendavad kiisimused vajavad lahendamist
saavutatud aluskokkuleppe rakendamiseks. Kiiprose-taoliste pikaajaliste konfliktide
lahendamisel AW protseduuri abil vdib vaidluskiisimuste defineerimisel vilja soeluda
just need teemad, mis on vaidluse all olnud pikema aja jooksul, ehk teemad, mis on
konflikti lahendamise seisukohast kodige olulisemad/kdige enam vaidlusi tekitavad.
Muid teemasid voib esialgu késitleda kui ,taustamiira®; kui suurtes kiisimustes on
kokkulepe olemas, voib edasi liikuda nende juurde.

Joudmaks Idpptulemuseni, mis on iiheaegselt optimaalne, kadedusvaba ja
vordsustav, kasutavad osapooled AW protseduuris punktijaotussiisteemi. Iga osaleja
peab jaotama 100 punkti eelnevalt defineeritud vaidlusaluste hiivede v4i huvide vahel
vastavalt osaleja poolt konkreetsele hiivele/huvile omistatud vaartuse jargi. Nditeks kui
vaidluse all on neli kiisimust ning iiks osapool vaartustab neid koik vordselt, eelistamata

iiht teistele, annab ta igale kiisimusele 25 punkti. (Brams; 1999:7-8; Tellnes; 2004:37).
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Bramsi ja Taylori keskseks eelduseks on, et kuigi mangijad soovivad pealtndha samu
hiivesid, véirtustab iga osapool erinevaid hiivesid erineval mééral. Seega on ka
osapoolte punktijaotused vdhemalt monevorra erinevad, mis loobki voimaluse hiivede
matemaatiliseks jaotamiseks.

Punktide jaotamisel on AW protseduuri rakendamisel kaks eeldust. Uheks
eeltingimuseks on punktide liidetavus (additivity) ehk kahe vdi enama hiive véirtus
maéangija jaoks peab vorduma nende punktide summaga (Brams, Taylor: 1996:72).
Teisisonu: {ihele hiivele omistatav védartus ei tohi sdltuda teise hiive véartusest. Teiseks
eelduseks on lineaarsus (linearity) ehk maéngijate poolt hiivedele omistatud
piirkasulikkus peab olema konstantne. See tdhendab, et kaks korda X protsenti hiivest
on mingija hinnangul kaks korda parem kui X protsenti hiivest, kolm korda X protsenti
on kolm korda parem kui X protsenti hiivest ja nii edasi. (Ibid.;243). Need
eeltingimused rohutavad veel kord, kui oluline on, et jagatavad kiisimused oleksid
defineeritud viisil, mis voimaldaks neid késitleda s6ltumatutena.

Tellnes leiab, et juhul kui mingijad on eelnevalt tépselt 14bi mdelnud, mida
tdhendab voitmine voi kaotamine mingis kiisimuses, on see neile omakorda abiks
punktide jaotamisel. Lisaks vOib punktide jaotamise lihtsustamiseks seada
vaidluskiisimused esialgu ordinaalskaalale — koige olulisemad kiisimused paigutuvad
sel juhul skaala etteotsa —, misjérel tuleb need tulemused teisendada nii, et nad néaitaksid
eelistuste intensiivsust 100-punkti skaalal (Tellnes; 2004:29-31).

Punktide madramisele jargneb jaotusprotseduur, mida on siinkohal kirjeldatud kahe
osalejaga manguna (Massoud; 2000:335):

1. Algselt voidab kumbki osapool nendes kiisimustes, kus ta on mérkinud vastasest
enam punkte, ehk kumbki osapool voidab nendes kiisimustes, mis on tema jaoks
suhteliselt olulisemad.

2. Juhul kui molemal osalisel on esialgse jaotamise jargselt vordselt punkte,
protseduur 16ppeb.

3. Kui iihel poolel on rohkem punkte kui teisel, tuleb osa punkte iile kanda sellele
poolele, kel on punkte vihem — toimub vordsustamine (equibility adjustment).

4. Punktide {iilekandmine algab alati sellest hiivest, mille puhul on osalejate

madratud véirtuste vaheline suhe ehk vditja-kaotaja suhe koige viiksem. Selline
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hiivede {iilekandmine jitkub, liikudes jérjest suuremate véértuste suhetega
hiivede suunas, kuni on saavutatud punktide tasakaal.

Juhul kui osapooled hindavad mdnd kiisimust samavaarselt, tekib kiisimus,
kummale poolele see algselt kanda tuleks. Jeremy Matz maérgib, et Brams ja Taylor ise
on seda kiisimust erinevates to0des erinevalt lahendanud: kui 1996. aastal ilmunud
raamatus ,,Fair Division: From Cake-Cutting to Dispute Resolution* antakse sddrane
hiive esialgsele kaotajale, siis 1999. aasta raamatus ,,The Win-Win Solution:
Guaranteeing Fair Shares to Everybody ldheb vordse punktisummaga hiive esialgu
voitjale. Samas, nagu ka Matz ise rohutab, muutub see kiisimus suuresti ebaoluliseks,
sest punktide iilekandmise faasis ldheb just vordse punktisummaga hiive esimesena
jagamisele (Matz; 2000-2001:1371), kuna selles kiisimuses on vditja-kaotaja suhe alati
1,00. Kui punktide vordsustamiseks on vajalik mitme vooru ldbimine, on mottekas anda
vordse viirtusega hiive koheselt viiksema punktisummaga osapoolele, jargmises

vordsustamisringis lisandub sellele voitja-kaotaja suhte poolest jirgmine hiive.

Tabel 1. AW protseduuri rakendamine kahe osalejaga méangus

Vaidluskiisimus Viirtus (riik A) | Viirtus (riik B)
Kiisimus 1 20 10

Kiisimus 2 20 50

Kiisimus 3 60 40

Punktide koguvairtus 100 100

Algne punktisumma 80 50
Punktisumma pérast vordsustamisprotseduuri 62 62

Allikas: Massoud; 2000:335 (kohaldatud)

Massoud toob protseduuri kasutamise ilmestamiseks jargmise niite (Massoud;
2000:335-336): oletagem, et kaks osapoolt, riik A ja riik B peavad otsustama kolme
hiive omavahelise jaotuse. Osapoolte punktijaotus on vélja toodud tabelis 1, iga
kiisimuse puhul on alla joonitud suurem viértus.

Poolte eelistuste alusel ldhevad kiisimus 1 ja kiisimus 3 riigile A, kes saab seega
esialgu 20+60=80 punkti. Riik B voidab kiisimuses 2, saades 50 punkti. Kuna méangijate

punktisummad on ebavordsed, tuleb ldbi viia vordsustamisprotseduur.
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Alustuseks tuleb osalejate punktijaotuse alusel méérata voitja-kaotaja punktide suhe
koikide nende kiisimuste puhul, mis ldksid algselt suurema punktisummaga méingijale,
ehk antud méngu puhul tuleb vastav suhe arvutada kiisimus 1 ja kiisimus 3 jaoks.
Kiisimusel 1 on vditja-kaotaja punktide suhe 20/10=2, kiisimusel 3 aga 60/40 =1,5.
Seega peaks punktide iilekandmist alustama kiisimusest 3. Samas tekib kiisimus 3
punktide tdielikul iilekandmisel olukord, kus riik B saavutab mérksa suurema
punktisumma kui riik A.

Selline olukord tdhendab, et tdieliku punktitasakaalu saavutamiseks on vajalik hiive
jaotus kahe osalise vahel (Brams; 1999:41), ehk kumbki osapool peaks vdrdsuse
saavutamiseks leppima murdosaga iihest hiivest. Vastava osa arvutamiseks tihistagem
kiisimus 3 see osa, mis jaab riigile A, x-ga, samas kui iilejaanud osa, mis on 1-x,
kantakse {ile riigile B.

Vastava osa leidmiseks tuleb riik A punktid seada vordusesse riik B punktidega:
20+60*x =50+40*(1—x), lahendades vorrandi leiame, et X =70/100=0,7. See tdhendab,
et ritk A voib endale jitta 70% kiisimusest 3 ning tema 10plik punktisumma on 20+
60*0,7=20+42=62 punkti. Riik B saab omakorda 30% kiisimusest 3, mis teeb tema
16plikuks punktisummaks samuti 50+40*(1-0,7)=50+12 = 62 punkti.

Seega vastab I0ppjaotus Oiglase jaotuse tingimustele: molemad riigid saavad
viahemalt 50% oma punktidest, voites eeskétt nendes kiisimustes, mis on nende jaoks
olulisemad. Eelnevat arvesse vottes peaks saavutatud lahend olema kadedusvaba.
Kadedusvabadust toetab asjaolu, et kumbki osapool sai tdpselt 62 punkti (vastavalt
nende endi hinnangutele). Lisaks on tulemus optimaalne, sest iikski teine jaotus ei anna
mdlemale osapoolele ronkem punkte (Massoud; 2000:335-336).

Vajadust jouda mingites kiisimustes méngijatevahelise kompromissini voib niha
AW protseduuri rakendamist raskendava asjaoluna. Siiski on oluline mérkida, et AW
protseduur minimeerib vaidlusaluste kiisimuste hulka, sest jagamisele ei 1dhe kunagi
rohkem kui iiks hiive (Brams, Taylor; 1996:80). Selline vaidlusaluste kiisimuste
piiramine tdhendab omakorda, et AW protseduur on rakendatav ka jagamatutele
hiivedele ehk sellistele hiivedele, mida ei saa jagada, kahandamata nende véértust
vidhemalt iihe osapoole jaoks. Jagamatute hiivede esinemine on rahvusvahelistes
konfliktides sagedane, see voib veelgi suurendada AW protseduuri véartust voimalike

lahenduste leidmisel. Uhelt poolt vdib kiill argumenteerida, et kuna punktijaotused ei
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ole eelnevalt teada ning seega ei ole ka teada, milline hiivedest 1dheb 16puks jagamisele,
peaksid kdik hiived, millele protseduuri kohaldatakse, olema kindlasti jagatavad. Teisalt
pakuvad Brams ja Taylor sellele probleemile ka omapoolse lahenduse. Nende ettepanek
on, et osapooled vdivad vastava olukorra tekkimisel 10plikku otsusetegemise edasi
liikata: osapooltele antakse teada, millise kiisimuse puhul on vdrdsustamiseks vajalik
kiisimuse jaotamine. Samuti antakse neile teada, millises vahekorras vastav kiisimus
jagada tuleb, kuid mitte seda, milline osa kiisimusest ldheb iihele voi teisele poolele.
Seega peavad méngijad niitid kokku leppima korralduses, mis nende hinnangul vastab
esitatud protsendijaotusele. Kui mingijad on omavahel kokkuleppele joudnud, punktid
avalikustatakse (Brams; Taylor: 1996:80). Selline kéditumine ei lahenda kiill otseselt
kiisimust, kuidas kéituda jagamatu hiivega. Brams ja Taylor ndivad ldhtuvat eeldusest,
et kui osapooled tajuvad, et kokkulepe on saavutatav ja nad peavad lahendama vaid iihe
isna konkreetse probleemi, suureneb nende koost66- ja kompromissivalmidus.

Tellnes, kes peab AW protseduuri tiheks tugevuseks seda, et protseduur garanteerib
lahenduse, mille puhul osapoolte 16plik kasu on igal juhul suurem kui 50% nende
punktide ehk vaidluskiisimuste tajutud vdartuse kogusummast — asjaolu, mis peaks tema
arvates isedranis huvi pakkuma ratsionaalsetele labirddkijatele —, leiab samas ka, et AW
protseduuri eesmérgiks peaks 10ppkokkuvottes olema eeskétt voimalikult plisiva
lahenduse, mitte tingimata suurima punktisumma ehk suurima suhtelise kasu
saavutamine. See tdhendab, et juhul, kui moni suurema vditja-kaotaja suhtega kiisimus
on osapoolte seisukohast paremini jagatav kui kdige viiksema vditja-kaotaja suhtega
kiisimus, voiks Tellnesi arvates alustada punktide tilekandmist just sellest. (Tellnes;
2004:48,54). Samas, nagu varasemalt osundatud, leiab Tellnes, et osapooled peaksid iga
kiisimuse puhul arvesse vOtma vOimalust, et just selles osas on vajalik kompromissi
saavutamine, nii peaksid nad lisaks vdidu ja kaotuse defineerimisele 14bi motlema ka
voimalikud kompromissvariandid. Vajaduse tekkimisel on neil seega juba olemas
mingisugune nidgemus, mis viisil voiks hiive jagamine toimuda. See peaks protsessi

kiirendama, nagu ka asjaolu, et kompromissi ndudvaid kiisimusi on vaid {iks.
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2.3.3 Kohandatava véitja protseduuri rakendatavuse analiiiis

AW protseduuri ei ole seni reaalselt rakendatud, kdik rakendused rahvusvahelistele
konfliktidele on olnud hiipoteetilised. AW protseduuri abil on analiiisitud voimalikke
lahendeid Panama-USA vahelisele tiilile 1970. aastatel (Brams, Taylor; 1996);
Egiptuse-lisraeli konflikti, mis viis 1978. aastal Camp Davidi leppeni (Brams; 1998),
lisraeli-Palestiina konflikti voimalikku Iopplahendust (Massoud; 2000) ning Louna-
Hiina meres paiknevaid Spratly saari puudutavat vaidlust (Denoon, Brams; 1997).
Jostein Tellnes laiendab oma 2004. aastal Oslo Ulikoolis kaitstud magistritoos AW
protseduuri kodusddadele, analiiiisides Sudaani ja Lduna-Sudaani vahelisi varade
jagamise kokkuleppeid (Tellnes; 2004).

Kuigi need autorid on AW protseduuri rakendatavuse suhtes tldiselt positiivselt
meelestatud, juhivad ka nemad tdhelepanu teatud probleemidele, mis selle
rakendamisega kaasneda voivad. Moningaid nendest punktidest, nditeks mingijate
aususe tagamise kiisimust, vaidluskiisimuste defineerimist ning punktide jaotamist, on
juba eelnevalt lithidalt kirjeldatud. Neid probleeme arvesse vottes voib viita, et AW
protseduur iseenesest ei ole efektiivne vahend konfliktide lahendamiseks, sest sisaldab
liiga paljusid eeldusi ning nduab méngijatelt liiga palju, isedranis selles osas, mis
puudutab vaidluskiisimuste defineerimist viisil, mis vastaks liidetavuse ja lineaarsuse
nouetele. Osapooltel endil voib olla raske esitada tdeseid hinnanguid ning defineerida
kategooriaid viisil, mis tagavad teemade vOimalikult suure omavahelise sdltumatuse.

Brams ja Taylor soovitavad AW protseduuri rakendamisel vahendaja kaasamist
(Brams, Taylor; 1996:7). Vahendaja iilesandeks on selgitada osapooltele protsessi
olemust, tutvustada neile piisaval méadral teooriat, tekitamaks usaldust selle protseduuri
vastu ildisemalt ning selgitada vOimalikult tdeste ja ausate hinnanguteni joudmise
olulisust. Vahendaja saab maingijaid aidata vaidlusaluste kategooriate defineerimisel
ning aruteludes, kus pannakse paika esialgne ettekujutus sellest, kuidas mingisuguseid
kiisimusi omavahel jagada. Seejdrel saab vahendaja abistada osapooli nende eelistuste
eristamisel ja jarjestamisel. Sellised rollinduded seavad vahendajale loomulikult viga
korged standardid. Ilmselgelt on véga oluline, et osapooled omaksid piisavat usaldust
vahendaja ja tema tegevuse vastu. Nad peavad olema valmis avaldama oma tipseid

eelistusi ning usaldama vahendaja nduandeid, uskudes tema téielikku erapooletusse ja
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sellesse, et leitud lahend on ,kd&ik-voidavad®™ tiiiipi. Kuid samavorra voib viita, et
usaldus peab olema vastastikkune: vahendaja valib sobivad konfliktilahendusmeetodid
vastavalt osapoolte kéditumisele ja valmisolekule end protsessiga siduda, seega voib
vahendaja AW protseduuri kasutamist soovitada juhul, kui ta usub, et osapooled on
selleks valmis, neil on tdsine soov konflikti lahendada ning nad modistavad neid
tingimusi, mille alusel pakub AW protseduur diglast lahendust.

Lisaks eeltoodule voib AW protseduuri rakendamisel esineda veel moningaid
probleeme. Niiteks ei pruugi AW protseduur olla sobilik juhul, kui {iks osapool on
teisest marksa tugevam vOi omab selgelt digust suuremale osale hiivedest. Ka Tellnes
leiab, et olukordades, kus iiks pool usub, et tal on kokkuleppe korral digus suuremale
osale ressurssidest/digustest voi kus iiks osapool juba omab kontrolli suurema osa
ressursside iile, tdhendaks AW protseduuri lahendusega leppimine omahuvi vastu
tegutsemist, mis on ebaratsionaalne (Tellnes; 2004:116). Siiski on alust eeldada, et
sellises olukorras lahendatakse kiisimus pigem unilateraalselt. AW protseduur voib
antud tingimustel siiski kasulikuks osutuda nendes konfliktides, kus iikski osapool ei
suuda markimisvairset iilekaalu saavutada pika aja jooksul ning on kujunemas valulik
patiseis voi labirddkimistesse sekkub kolmas, joudude vahekorda tasakaalustav méngija.
Seega eeldab AW protseduuri rakendamine, et osapooled on kompromissiks valmis.
Juhul kui vdhemalt {iks osapool on jirjekindlalt seisukohal, et neil on digus suuremale
osale hiivedest, suutmata samas unilateraalset lahendust maksma panna voi vastaspoolt
veenda ning keeldudes jireleandmistest, ei ole AW protseduurist tdendoliselt kasu
piisiva lahenduse leidmisel.

Teoreetilise mudeli lilekandmine praktikasse ehk hiivede reaalne jaotamine on veel
iiks probleem, mis AW protseduuriga kaasneda voib. Selle protseduuri itheks suurimaks
ndrkuseks ongi, et seda ei ole seda praktikas kasutatud, mistdttu on raske vastata
kiisimustele, kuidas voiks teatud véértuste/hiivede reaalne jagamine toimuda. Senised
AW protseduuri hiipoteetilised katsetused néitavad, et teatud méddral on koiki kiisimusi
voimalik modta ja ka jagada. George Massoud nditeks on votnud oma uurimuses
lisraeli-Palestiina suhetest iiheks kategooriaks suhete normaliseerumise (Massoud;
2000:340). Kuigi normaliseerumist kui sellist vdib olla raske hinnata, saab siiski hinnata
mdlema osapoole soovi kiisimust arutada ja olukorda stabiliseerida. Emeriitprofessor

Leo Vohandu, iiks tuntumaid Eesti minguteoreetikuid, on aga seisukohal, et
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subjektiivsus on alati objektiviseeritav (vaata nt Vohandu; 2011), vaidlusalused
kiisimused on eraldatavad kui osapoole jaoks on ,,vditmine* mingi kiisimuse iile
otsustamisel soltumatu ,,voidust™ teiste kiisimuste lahendamisel. Siiski tuleb réhutada, et
AW protseduuri kdigus leitud lahend on diglane eeskétt protseduurilisel tasandil ning
see, et lahendus vastab objektiivsetele diglase jaotuse tingimustele, ei pruugi samuti
tagada, et osapooled subjektiivsel tasandil seda siiski aktsepteerida suudavad.
Probleeme vaib tekitada néiteks olukord, kus iihe méangija voidu definitsioon on teisele
mangijale vastuvoetamatu. Juhul kui protseduuri rakendamisel vdidab selles kiisimuses
esimene maingija, voib lahendus jddda teise maéngija jaoks tunnetustasandil siiski
ebadiglaseks. Teisalt voib AW protseduuri pakutav digluse tdlgendus olla positiivseks
asjaoluks, sest kui osapooled on kompromissiks valmis, kuid ei suuda tdielikult loobuda
oma tdlgendusest diglase lahenduse osas, pakub AW protseduur lahendust, mille puhul
Oiglus on vastavalt etteantud kriteeriumitele analiiisitav ja kontrollitav.

Juhul kui osapooled otsustavad siiski AW protseduuri rakendada, tuleb mdelda ka
sellele, kuidas tagada, et méingijate punktijaotus vastab nende reaalsetele huvidele?
Lisaks eelnevalt vilja toodud vdimalusele, et osalejad vdivad punktidega manipuleerida
strateegilisest huvist ldhtuvalt, voib tekkida ka olukord, kus méngija(d) ei suuda
punktijaotuses selgusele jouda voi tekib raskusi méngijate kui selliste méératlemisega
tildiselt (ehk kerkib kiisimus, kellel on digus otsustada punktide jaotamise iile). David
Denoon ja Steven Brams toovad Spratly saarte vaidlusi analiiiisides vélja, et konkreetne
punktide jaotus sdltub poliitiliste konfliktide lahendamisel ka sellest, milliseid poliitilisi
eesmirke osapooled maksimeerida soovivad (Denoon, Brams; 1997:319), seega soltub
huvide mairatlemine ka sellest, kes parajasti voimul on ja millised on selle mingija
huvid. Siinkohal vdib aga taas kord abiks olla vahendajate kasutamisest: kui punktide
jaotus tootakse vilja koos kogenud vahendajaga, vOib viimane olla abiks mingijate
hetke- ja pikaajaliste positsioonide eristamisel. See peaks tagama, et 10plik punktijaotus
peegeldab siiski voimalikult hésti osalejate reaalseid huve. Selliste konfliktide puhul
nagu Kiiprose konflikt, kus 10plik otsus pannakse rahvahiéletusele, on aga alati oht, et
labirdédkijad ei esinda otsustajaid tervikuna ning ldbirdédkijate poolt formuleeritud
lahendus on valijaskonnale tervikuna vastuvdetamatu, ehk méngija labirddkija(te) isikus
vOib lahenduse maidratleda, kuid méngija kogukonna mdistes ei pruugi lahendust

aktsepteerida. Seda kiisimust analiitisisin ldhemalt ka t06 eelmises osas.
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Jostein Tellnes viitab oma to0s tdiendavale probleemile: kuidas saada osapooled
ndusse, et nad seoksid ennast ebakindla tulemusega protseduuriga, isedranis kui nad ei
tea, milliste konkreetsete tulemusteni protseduuri kasutamine viib (Tellnes; 2004:55).
AW protseduuri vdhene tuntus voOib tekitada osapooltes kahtlusi, umbusaldus
protseduuri suhtes vOib aga tihendada, et mingijad ei suhtu protseduuri tdie tdsidusega.

Eelneva probleemiga seostub omakorda kiisimus, kuidas tagada, et osapooled leitud
lahendist edaspidigi kinni peavad? See kiisimus on taas kord eriti oluline astimmeetrilise
jouga mingijate puhul, nagu on ka Kiiprose konfliktis. Uus lahendus viib uue joudude
tasakaaluni ja muudab méingijate joupositsioone, mis vdib mdnda osapoolt ajendada
kokkuleppest taganema. Lisaks tuleb tddeda, et pariselus on langetatud otsesed harva
ratsionaalsed ja kindlast 10pptulemusest ldhtuvad. Pigem pohinevad otsused konkreetsel
olukorral, ja eeldatavate kaotuste voi voitude hinnangulistel védartustel vordluses teatud
referentspunktiga. Selleks referentspunktiks voib olla kas status quo — mis eriti
pikaajaliste ja kiilmutatud konfliktide puhul pakub osapooltele teatud kindlustunnet voi
moni endine voi tulevane ,,ideaalseisund. Igal juhul muutub lahenduse leidmise korral
ka referentspunkt, méngijad peavad voimalikud voidud ja kaotused timber hindama, mis
voib tekitada soovi piilielda uue ,,ideaalseisundi*“ poole, sellest omakorda voib tekkida
uss ajend kokkuleppe rikkumiseks.

Siiski tuleb rohutada, et mitmed eeltoodud ohud kehtivad ldbirddkimisprotsesside
puhul dldiselt, mitte ainult AW protseduuri rakendamisel spetsiifiliselt. Ka
traditsiooniliste ldbirddkimiste puhul vdib osapooltel olla raskusi oma seisukohtade
selge ja iihese formuleerimisega. Miangijad kdivad enamasti automaatselt vilja oma nii-
oelda maksimumnoudmised, viidates nendele kui niinimetatud punastele joontele,
piititakse lahendust voimalikult palju enda kasuks kallutada. Monikord kiputakse aga
oma tdelisi seisukohti ja voimalikke kokkuleppevdimalusi varjama, sest kardetakse, et
teised mingijad kasutavad saadud teadmisi nende vastu. Pikaajaliste labirddkimiste
puhul tekib tdiendav probleem, kui ldbirddkijad aja jooksul vahetuvad (niditeks nagu
Kiiprosel, kus nii RoCs kui TRNCs toimib kogukonnasisene demokraatia regulaarsete
valimistega), iga uus ldbirddkija voib osapoole varasemaid seisukohti redigeerida.
Samuti on igasuguste labirddkimiste puhul oma osa tunnetatud voimu asiimmeetriatel,

mida piiiitakse kokkuleppe formuleerimisel dra kasutada, voi asjaolul, et osapooled on
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harva homogeensed, mistSttu piisib oht, et moni vdiksem kildkond asub uut lepet
vaidlustama.

Lepete  piisimine on seega  miski, mida  ka  traditsioonilised
konfliktilahendusmeetodid ei suuda garanteerida juhul kui osapooltel endil puudub
selge tahe leppest kinni pidada. Nagu kdikide teiste protseduuride puhul, taandub ka
AW protseduuri edukus usaldusele ja osapoolte koostootahtele: méngijatel peab olema
piisavalt usaldust, et teised osalised peavad kokkuleppest kinni, samuti peavad nad ise
olema valmis kokkuleppe piisimisse panustama. Rahvusvaheliste konfliktide puhul on
osapoolte hirme kokkuleppe pilisimise osas monevorra leevendada niiteks viliste
garantide midramise ldbi. Garandid peaksid osapooli vaos hoidma ning lepete
rikkumise korral sekkuma, kuid Kiiprose ajaloo niitel on selge, et seegi ei taga alati
kokkuleppe piisimist.

AW protseduuri loomisel oli Bramsi ja Taylori iiheks eesméirgiks, et see oleks
piisavalt lihtne rakendamiseks tegelikkuses, mitte ainult teoorias, ning et protseduuri
saaks otseselt rakendada konkreetse ja siduva lahenduse leidmiseks. Sellest seisukohast
lahtus ka Jostein Tellnes, kui ta kidis vélja idee, et leppe piisivuse huvides voiksid
osapooled vordsustamise kdigus alustada punktide iilekandmist mitte koige vdiksema
voitja-kaotaja suhtega kiisimusest, vaid sellisest, mida on kdige kergem reaalselt jagada,
véltimaks uute tiilide puhkemist. Eelpool kirjeldatud murekohti, eeskatt protseduuri
tundmatust ja périseluliste katsetuste puudumist arvesse vottes leian siiski, et AW
protseduur ei pruugi olla sobilik ainsa konfliktilahendusmeetodina, see tdhendab, AW
protseduuriga leitud lahendust ei tohiks automaatselt kisitleda kui siduvat lahendit.
Pigem vOiks AW protseduur olla abivahendiks ldbirddkimiste kéigus, mis nditaks
konfliktsetele osapooltele voimaliku 16pplahenduse iildist raamistikku ning olla seega
aluseks Ioplikule lahendusele: kui AW protseduuriga leitud lahendus vastab nii-6elda
objektiivsetele digluse kriteeriumitele, siis edasiste ldbirddkimiste kdigus on osapooltel
voimalik seisukohti monevorra redigeerida, tagamaks, et lahendus vastab paremini ka
nende subjektiivsetele digluse kriteeriumitele. Konkreetse 10pplahenduse tajumine voib
soodustada labiradkimiste kulgemist, suurendada osapoolte vahelist usaldust ning aidata
kaasa kokkuleppe leidmisele. Erinevalt vahendaja poolt osalistele vilja pakutud
rahuleppe kavandist kujuneb AW protseduuriga leitud lahendus méngijate endi otsuste

tulemusena, seega ei saa osapooled viita, et lahendus on neile viljastpoolt peale
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surutud. See omakorda peaks suurendama usaldust AW protseduuri kasutamise suhtes.
AW protseduuri tutvustamiseks ja sellega harjumiseks voib seda algul rakendada ka
mingite kitsamate teemade l0ikes, nditeks mone labirddkimiste alamkomitee t66s. Kui
protseduur osutub sellistes tingimustes sobilikuks, voib kaaluda selle jark-jargulist
adapteerimist jairgmistel 1dbirddkimiste tasanditel.

AW protseduur voib olla eriti sobilik just pikaajaliste konfliktide lahendamisel voi
sellistel juhtudel, kus kdnelused on seiskunud ja vajavad uut hoogu, ning suurem osa
tavapdrastest meetoditest on end ammendanud. Kuna selliste konfliktide puhul on
toendoliselt 1dbitud juba mitmeid ldbirddkimisvoore, on osapooltel iisna hea aimdus
sellest, millised teemad on vastaspoolele olulisemad, mida {iks vdi teine osaline késitleb
voitmise vOi kaotamisena ja milline vdiks olla Idpptulemuses, kui mdlemad pooled
,voidavad®“ neile kodige olulisemates kiisimustes. Kartus, et oma tdeliste eelistuste
avaldamine tuleb osapooltele ldbirddkimistel kuidagi kahjuks, on sellistel juhtudel
tilepaisutatud, sest seisukohad on iildjoontes juba teada. Pigem aitab AW protseduur
osalejatel keskenduda kdige olulisemale, ndudes neilt pShiprobleemide sdnastamist ja
eristamist ning oma seisukohtade konkreetset formuleerimist. Samuti vdib
labirddkimiste puhul kasu olla asjaolust, et osalejad peavad AW protseduuri kiigus oma
soovid jdrjestama, andma nende olulisusele mingisuguse konkreetse hinnangu, ning ei
saa ldhtuda mOnevorra lihtsamast ,,kdik voi mitte midagi® seisukohast.

Timothy D. Sisk leiab, et kuigi poliitikud peavad akadeemilisi uurimusi sageli liiga
abstraktseteks, pakkumaks sobivaid ja rakendatavaid lahendusi, mis suudaks samas
piisaval maéral arvesse votta erinevate poliitiliste joudude hulka ja nende omavahelisi
vastastikmojusid, tegutsevad nad tegelike ldbirddkimiste kéigus sageli just
iseenesestmoistetavatena vdetavate teoreetiliste eelduste alusel. Seetdttu peaksid
praktikud tema arvates suhtuma positiivselt uutesse uurimustesse, kus ndidatakse,
kuidas labirddkimisteooriad voivad viia kasulike tulemusteni (Sisk; 1999:38-39). Sellise
seiukohaga piitiab Sisk julgustada nii konflikti osalisi kui vahendajaid katsetama
konfliktide lahendamisel uuenduslikke ja alternatiivseid ldhenemisi.

Taielikult ei saa siiski vélistada vdimalust, et AW protseduuri suurim viirtus
seisneb siiski hiipoteetilistes katsetustes. See voib olla kasulikuks vahendiks erinevatele
ekspertidele, nii ldbirddkimiste vahendajatele kui akadeemikutele, kes on piisavalt hésti

kursis osapoolte seisukohtadega ja oskavad hinnata, milliseid poliitilisi eesmérke
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erinevad osapooled maksimeerida iiritavad. Sellest tulenevalt saavad nad kujundada
ligikaudsed hinnangud erinevate vaidluskiisimuste olulisuse kohta iihele voi teisele
osapoolele. Ekspert vdib protseduuri rakendada iseseisvalt, leidmaks lahenduste
kombinatsioone, mis v3iksid osapooltele sobida, ning need seejérel osalistele edasiseks
arutamiseks vilja pakkuda. Sellisel juhul kaotab protseduur kiill osa oma algsest
eesmargist, sest osapooled ei pea ise oma seisukohti tdpselt defineerima ega neile
vadrtusi omistama, ja eksperdi arvamus ei saa ilmselt iiks-iihele peegeldada osapoolte
tegelikke seisukohti, kuid teisalt vélditakse seeldbi tundmatu protseduuri rakendamisega
kaasnevat usaldamatust. Ekspert esitleb lihtsalt voimalikke lahendusi, selgitades,
millistel alustel voib lahendust késitleda Oiglasena, ning osapooled peavad joudma
kokkuleppele, kas selline lahendus on nende poolt vastuvdetav voi mitte. Seda, kas AW
protseduur sobib ainult hiipoteetilisteks katsetusteks voi on sellel ka praktiline véértus,
ei saa aga loplikult otsustada enne, kui on kogunenud piisavalt empiirilist
toendusmaterjali protseduuri rakendamise kohta reaalsetel labirdadkimistel.
Kokkuvotvalt voib tddeda, et AW protseduuri atraktiivsus konfliktilahenduse
tooriistana seisnebki eelkdige selles, et pealtniha on tegemist iisna lihtsa ja selge
protseduuriga, mis pakub ratsionaalselt pohjendatavaid lahendusi. Eelneva analiiiisi
tulemusena selgus, et AW protseduuril voib olla kaks rakendusvdimalust: 1) protseduuri
saab jatkuvalt rakendada konfliktiteemalises kirjanduses, analiiisimaks selle iildist
potentsiaali konfliktide lahendamisel ning pakkumaks uusi vodimalikke lahendeid
kdimasolevatele konfliktidele; 2) protseduuri v3ib rakendada kdimasolevate konfliktide
lahendamisel. Seejuures voiks seda eeskitt kasutada nende konfliktide puhul, mis on
pikaajalised ja lahendamatud ning kus muud voimalused on eelnevalt ammendatud.
Selliste raskete juhtumite puhul, kus osapooltel vdib olla tekkinud teatav
»labirddkimisvasimus®“ voib AW protseduuri kasutamine sundida osapooli oma

positsioone pdhjalikumalt hindama ning 16pptulemusena ldbirdékimisi taas elavdada.
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3. Metodoloogia

Kéesolev uurimus AW protseduuri rakendamise vdimalikkusest rahvusvaheliste
konfliktide lahendamisel on iiksikjuhtumi analiiiis. Keskendumine tihele juhtumile
voimaldab stigavuti tutvuda selle tausta ja konflikti asjaoludega, mis AW protseduuri
rakendamisel, isedranis olukorras, kus puudub info konflikti osapoolte endi konkreetsete
eelistuste kohta, on viga oluline. Uhe juhtumi uurimine on pdhjendatud ka seetdttu, et
AW protseduuri eesmirgiks on leida igale vaidlusele unikaalne, just selle konflikti
osapoolte huvidest ldhtuv lahend, seetottu oleks mottetu vorrelda omavahel kahe voi
enama konflikti AW protseduuriga leitud lahendusi.

Juhtumi valikut mojutasid mitmed asjaolud. Esiteks sarnaneb Kiiprose konflikt oma
lahendamatusega moningatele teistele konfliktidele, mille voimalikke lahendeid on selle
protseduuri abil uuritud, nditeks lisraeli-Palestiina konfliktile voi Spratly saarte
vaidlusele, kus samuti vastanduvad ajaloolisel argumentatsioonil pd&hinevad
suverddansusnduded. Teiseks, AW protseduuri ei ole varem Kiiprose konflikti puhul
rakendatud, mis annab voOimaluse laiendada protseduuri siseriiklikele, kiilmutatud
konfliktidele. Lisaks oli oma osa ka asjaolul, et Kiiprose juhtumi uurimisel oli vdimalik
tdiiendada teiseste allikate pdhjal kujundatud pilti originaalsete andmetega teema
ekspertidelt.

To6s on kombineeritud kvalitatiivset ja kvantitatiivset 1dhenemist. Vaidlusaluste
kiisimuste valimise ja seisukohtade kujundamise protsess on valdavalt kvalitatiivne,
teema ekspertide seas ldbi viidud kiisitlus aga aitab neid kiisimusi protseduuri

labiviimiseks kvantifitseerida.

3.1 Uurimuse eesmargid, uurimiskiisimused

To6 eesmirgiks on rakendada AW protseduuri, leidmaks voimalikke lahendusi
tthele pikaajalisele ja  juhitamatule siseriiklikule  konfliktile. ~ Peamiseks
uurimiskiisimuseks on, kuidas selline ménguteoreetiline mudel v&iks panustada

Kiiprose konflikti lahendamisesse? Eeskitt dratab huvi see, kas AW protseduuri abil
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oleks vdimalik jouda uuendusliku kompromissini voi oleks tulemus sarnane eelnevalt
vilja pakutud ning osapoolte poolt tagasi liikkatud lahendustega, mida kirjeldasin t66
esimeses 0sas. Samuti t66 esimeses osas kirjeldatud tegurid, mis on takistuseks piisiva
lahenduse leidmisel, aitavad hinnata, kas AW protseduuri abil leitud lahend v&iks, juhul
kui see esitataks osapooltele kaalumiseks, leida nende poolehoidu.

Seega omab t66 nii teaduslikku kui praktilist/ithiskondlikku vaartust. T6o teaduslik
olulisus seisneb selles, et AW protseduuri testitakse siseriikliku konflikti lahendamisel —
seni on protseduuri kasutatud valdavalt riikidevaheliste konfliktide lahenduste
analliiisimiseks. Lisaks rakendatakse AW protseduuri esmakordselt Kiiprose kaasusele.
To6o thiskondlik vddrtus on seotud t60 teadusliku olulisusega: mida rohkem on
teoreetilisi  uurimusi AW protseduuri ja selle rakendatavuse kohta ning
juhtumiuuringuid, kus seda protseduuri on hiipoteetiliselt rakendatud, seda suurem on
toendosus, et protseduuri katsetatakse ka reaalsete ldbirddkimiste kdigus, kas otseselt

konflikti lahendamiseks voi vihemalt {ihe osana vahendustegevuses.

3.2 Vaidlusaluste teemade valimine empiiriliseks analiitisiks

Selleks, et AW protseduuri Kiiprose konflikti lahenduse leidmiseks rakendada, on
koigepealt vaja maidratleda vaidlusalused kiisimused ning osapoolte seisukohad nende
teemade 16ikes. Samuti on vajalik leida moodus nende olulisuse hindamiseks nii kreeka-
kui tiirgikiiprose kogukonna seisukohast ldhtuvalt. Nende kiisimuste valimisel, millele
AW protseduuri rakendatakse, 1dhtuti varasemate ja ka kdimasolevate labirddkimiste
olulisematest teemadest ning asjakohases kirjanduses toodud hinnangutest mdlema
kogukonna seisukohtadest antud kiisimustes. Lopliku vaidlusaluste kiisimuste nimekirja
koostamisel voeti aluseks jargnevaid allikaid: 2008. aastal RoC ja TRNC vaheliste
koneluste taaskdivitamisel loodud temaatiliste t66gruppide nimekiri (UN Good Offices
Mission; 2014), teemad, mis on URO poolt tunnistatud keskseteks kiisimusteks (vaata
nt UNSC S/2012/149; 2012), kiiproslaste poolt avaliku arvamuse kiisitlustes esile
toodud teemad. Avaliku arvamuse kiisitlused on siinkohal oluliseks sisendiks, sest

molemad kogukonnad peavad 16pliku leppe referendumil heaks kiitma. Nende allikate
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pohjal valisin vélja seitse keskset kiisimust, nagu t66 esimeses peatiikis vilja toodud, on
need jirgnevad:

1. valitsemine (governance) — kiisimus sellest, kuidas on korraldatud uue riigi
illesehitus,

2. vOimu jagamine (power sharing) — kiisimus sellest, kuidas tagatakse voimu
jagamine erinevate kogukondade vahel poliitilistel ametikohtadel,

3. julgeolek (security) — kuidas on ettepaneku alusel tagatud kogukondade
julgeolek saarel?,

4. garantiid (guarantees) ehk kas Kiiprosele jddb rahulepingu jargselt garante ning
kes need on,

5. kodakondsus (citizenship) — kiisimus, mis kerkis esile eeskatt 1980. aastate 16pus
seoses Tirgist pdrit uusasunike timberpaiknemisega TRNCsse, puudutab eeskaitt
lepingu jirgselt saarele jadvate Tirgi wuusasunike hulka ja nende
kodakondsuslikku staatust,

6. territoriaalsed muudatused (territorial adjustments) — ettepanekud selle kohta,
millised maa-alad ning millises mahus peaks TRNC andma iile RoCle, et tagada
Kiiprose territooriumi proportsionaalsem jaotus kogukondade suuruse alusel,

7. kinnisvara kiisimus (property) — millised on lahendusettepanekud 1974. aasta
siindmuste kdigus mahajdetud kinnisvara tagastamise probleemi osas?

Koik need kiisimused on eri aegadel ja eri kontekstis vélja tulnud kui
tuumikprobleemid, mis védhemalt iihe osapoole jaoks sisaldavad ka niinimetatud
punaseid jooni. Seega on kokkuleppe saavutamine nende kiisimuste osas konflikti
lahendamise seisukohast iilioluline.

Vaidlusaluste kiisimuste valimisel ja defineerimisel oli itheks eesmérgiks teha seda
viisil, mis vOimaldaks erinevaid teemasid késitleda voimalikult iseseisvalt, seda nii
iiksteise suhtes kui ka laiemas, rahvusvahelises kontekstis. Néditeks on kodanike diguste
teema puhul mdlema kogukonna hulgas populaarne arvamus, et rahuleppe joustumise
jargselt Tirki tagasi podrduvate elanike (peamiselt Tiirgi kodakondsusega uusasunikud,
kelle tidpse arvu osas kahe kogukonna vaheline iiksmeel kiill puudub)
tagasipoordumisega seonduvad kulud peaks kandma Tiirgi valitsus. Samuti on
populaarne idee, et rahulepingu jargselt peab rahvusvaheline kogukond, sealhulgas nii

Tiirgt kui Kreeka, panustama saare pohja- ja I0unaosa majandusliku taseme
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lihtsustamisesse  ning pakkuma teatud kiisimuste lahendamisel tdiendavat
kompensatsiooni (vaata nt Kaymak et al.; 2008:40-41). Sellised arvamused olen
kdesolevas to0s korvale jatnud, sest kolmandate osapoolte lisamine eeldab, et
paralleelselt kogukondadevaheliste rahukonelustega sOlmitakse ka esialgsed
kokkulepped rahvusvahelise kogukonnaga, see aga laiendab mingijate ringi ning
muudab teema analiiiisi selle t66 mahtu ja eesmirke silmas pidades liialt keeruliseks.
Siiski arvestasin vaidluskiisimuste defineerimisel mdnevorra Kreeka, Tiirgi,
Suurbritannia, ELi ja URO jitkuva vdimaliku osalusega Kiiprose igapievaelus kas
senisel voi siis vdiksemal méaidral. Sellise eelduse aluseks on asjaolu, et nii Kreeka kui
Tiirgi on ldbivalt véljendanud oma seotust Kiiprosega ja ndidanud iiles huvi seal
toimuva vastu, Suurbritannia Kiiprosel paiknevad baasid kuuluvad aga selle riigi
jurisdiktsiooni alla ning seni ei ole Suurbritannia viidanud, et sooviks nende staatust
muuta ka uue rahuleppe sdlmimise jirgselt. EL ja URO kannavad aga mdnevdrra
konflikti ohjeldamise ja lahendamisega seotud vastutust. Kuna Kiipros on juba Euroopa
Liidu liige ning jadb selleks ka rahulepingu joustumise jirgselt, vdib eeldada, et suur
osa Lduna- ja Pohja-Kiiprose majandusliku taseme iihtlustamiseks vajalikest fondidest
tuleb just sealt. Ka URO jitkab tdenioliselt saarel toimuva jélgimist, tagamaks
rahuleppe piisimise. Erinevad lahendusvariandid on UROle rahulepingu jérgselt ette
ndinud erinevaid rolle, niiteks kiiidi Annani plaanis vilja idee, et URO asub juhtima
komiteed, mis vastutab uuendatud liitlaslepingu sitete elluviimise eest (So6zen;
2004:68), samamoodi on URO Julgeolekundukogu mdlemas kogukonnas populaarsuselt
teine valik leppe garandina, seda mdtet toetab 2009. aasta siigisel 1dbi viidud uuringu
kohaselt 47% kreeka- ja 30% tiirgikiiproslastest (Cyprus 2015 Initiative; 2009). Lisaks
kuulub URO Julgeolekundukogu resolutsioonide alusel URO administratsiooni alla

Varosha piirkond, mis samuti seob URO edaspidigi Kiiprosel toimuvaga.

3.3 Allikad

Oluliseks osaks AW protseduuri kasutamisel on lisaks vaidlusaluste kiisimuste
sonastamisele ka nende ,,m&0tmine” ehk hinnangute kujundamine nende kiisimuste

olulisuse kohta osaliste jaoks. Kui AW protseduuri reaalsel rakendamisel langeb
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punktide jaotamise iilesanne osalistele endile, siis selle hiipoteetilisel rakendamisel on
vajalik asendada osapoolte hinnangud nii-6elda parima oletusega. Vaidlusaluste
kiisimuste téhtsuse iile otsustamiseks on voimalik kasutada erinevaid allikaid: osapoolte
suhtumist vdivad avada muuhulgas korgete ametnike voi poliitikute kdned voi
avaldused, ajaleheartiklid, eelnevate labirddkimisringide materjalid, ekspertanaliiiisid.
Ka erinevad akadeemilised uurimused on tanuvaért allikaks, sest nende autorid piitiavad
sageli tabada just nimelt osapoolte varjatud motiive ja seisukohti.

Selliste materjalide kasutamisel on aga oht, et need ei paljasta osapoolte toelisi
seisukohti: lootuses vastaspool iile kavaldada ja oma positsiooni maksimeerida, voivad
méngijad oma toelisi kavatsusi varjata. Poliitiliste allikate puhul tuleb ka arvestada, et,
sonumite sisu kujundatakse auditooriumi ootustele vastavalt, ehk rahvusvahelisele
kogukonnale suunatud avaldused vdivad erineda nendest, mis on mdeldud
sisepoliitiliseks tarbimiseks. Seega ei pruugi avalikud allikad esindada osapoolte toelisi,
vaid pigem nende edastatud/vahendatud (communicated) seisukohti mingil konkreetsel
ajahetkel voi mingis konkreetses kiisimuses (Tellnes; 2004:23-24). Ka iihe osapoole
nidgemus teiste méngijate seisukohtadest esindab pigem selle osapoole enda tdlgendust,
mitte teiste méngijate seisukohtade objektiivset analiiiisi; pikaajaliste konfliktide korral
on lisaks oht, et see ndgemus on kujunenud vananenud seisukohtade pohjal. Paraku on
osapoolte toeliste — voi voimalikult toeste — seisukohtade teadasaamine voimalik ainult
AW protseduuri reaalsel kasutamisel. Protseduuri hiipoteetilisel rakendamisel tuleb
siiski ldhtuda eeldusest, et erinevate avalike allikate kasutamisel ja omavahelisel
vordlemisel on siiski voimalik osapoolte seisukohti enam-vihem tipselt aimata.

Kuigi koiki eelnevalt nimetatud materjale kasutati esmaseks vaidlusaluste teemade
ringi madratlemiseks ja ka mdlema osapoole iildiste seisukohtade kindlakstegemiseks,
siis vaidlusaluste kiisimuste tidhtsuse midramiseks viidi 1dbi viike kiisitlus teema
ekspertide hulgas. Ekspertide valikul ldhtuti eeskétt kahest kriteeriumist: ekspert on
vastavalt kas kreeka- voi tiirgikiiprose péritolu ning on rahvusvaheliste suhete vallas
tunnustatud teadlane, kelle uurimisvaldkondadesse kuulub ka Kiiprose konflikti
temaatika. Ekspertide ringi méairatlemisel kasutati peamiselt isiklikke kontakte. Kokku
saadeti kisitlus 2013. aasta juuli- ja augustikuus 13 eksperdile, kellest vastas kokku
seitse, seega oli vastamise protsent 53,85. Paraku jédid tditmata algsed eesmérgid saada

kiimme vastust, mis jaguneks vordselt kreeka- ja tilirgikiiprose péritolu ekspertide
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vastusteks; 10plikuks seisuks on kolm vastust kreekakiiprose paritolu ekspertidelt ning
neli vastust tiirgikiiprose péritolu ekspertidelt. Kiisitlusele vastanud ekspertide nimekiri
on toodud lisas 1.

Kuna ekspertidele lubati, et neile ei viidata t60s nimeliselt, on nende vastused
edaspidi kodeeritud tdhistega TKE(,) ja KKE(,), kus lithendid tdhistavad vastavalt
tirgikiiprose ja kreekakiiprose péritolu eksperti ning jarjekorranumber n aitab omakorda
eristada eksperte nendes alakategooriates.

Teoreetilises kirjanduses ei ole otseselt puudutatud kiisimust, kuidas tagada
seisukohtade valiidsus juhul kui AW protseduuri rakendamisel ei ole voimalik kasutada
labirddkijate punktijaotust ehk nii-6elda osapoolte tdelisi positsioone. Voib eeldada, et
mida suurem on vastanud ekspertide arv, seda selgemalt joonistub vilja nii-6elda
keskmine seisukoht. Samas on vdimalik ka olukord, kus kogukonda esindab iiks
pealdbirddkija (vOi langetab otsused riigijuht isiklikult), kes vastutab peamiste
seisukohtade kujunemise eest, seega vOib argumenteerida, et protseduuri hiipoteetilisel
rakendamisel voib piisavaks lugeda ka vaid iihe, olukorraga histi kursis oleva eksperdi

hinnanguid osapoolte huvide ja eelistuste kohta.

3.4 Vaidlusaluste kiisimuste analiiiis

Uuringu labiviimiseks saadeti ekspertidele eelnevalt kirjeldatud alustel moodustatud
peamiste vaidluskiisimuste nimekiri koos lithikokkuvottega molema kogukonna
pohiseisukohtadest nimetatud kiisimuses (kiisitlus on esitatud lisas 2). Liithikokkuvdtetel
oli kaks peamist eesmarki: esiteks saada tagasisidet esitatud liihikirjeldustele ning
teiseks leida teemade jdrjestus ning hinnata nende olulisust mdlema kogukonna jaoks.
Tagasiside saamine liihikirjeldustele ekspertide kommentaaride nédol oli oluline,
tapsustamaks eeskétt viimase paari aasta arenguid kogukondadevahelistes suhetes, sest
védga virske informatsiooni leidmine teema kohta on raskendatud. Vihesed uurimused
keskenduvad paralleelselt mdlemale kogukonnale, samuti on akadeemiliste uurimuste
puhul oht, et need on avaldamise hetkeks juba monevorra vananenud. Lisaks on
Kiiprose konflikti temaatika tervikuna jaddnud viimastel aastatel monevorra Kiiprose

Vabariiki tabanud finantskriisi varju. Eksperdid, kes tunnevad igapédevaelu Kiiprosel,
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kuid oskavad muutusi ka laiemas kontekstis tdlgendada, on seetdttu véirtuslikuks
infoallikaks. Kirjanduse ning ekspertide arvamuste alusel valmis jérgnev
vaidluskiisimuste analiilis, mille baasil kujundati arusaam, mida vd&iks kumbki

kogukond kisitleda mingis kiisimuses voitmisena.

3.4.1 Valitsemine (Governance)

Molemad pooled on viljendanud pohimdttelist ndusolekut kahetsoonilise,
bikommunaalse foderatsiooni lahenduse osas, mis on rahvusvahelise diguse mottes iiks
juriidiline isiksus ja kud Kreeka- ja Tiirgi-Kiiprose osariigid omavad vordset Staatust
(Kaymak et al.; 2008:29; Tocci; 2004:58). Sellegi poolest erinevad osapoolte
nidgemused sellest, mida foderaalne partnerlus endast tegelikult kujutama peaks.
Tiirgikiiproslased pooldavad ndrga foderatsiooni ideed, kus osariigid on vordlemisi
tugevad (Yesilada et al.; 2008:17; Beyatli et al.; 2011:14) ning mdlemad kogukonnad
jadvad pigem eraldatuks. Nende jaoks on ka oluline niinimetatud riiklik ,,uuestisiind*:
uus riik peab tekkima kreeka- ja tiirgikiiprose suverddnsete foderatiivsete riikide
tihinemisel, mille kdigus osariigid delegeerivad osa voimust alluvale kesktasandile,
seejuures piiiitakse maksimaalselt tagada kahe kogukonna vordsus ja iihehddlsus
otsusetegemisel (Tocci; 2004:58). Seega, kuigi tiirgikiiproslased kinnitavad, et toetavad
foderatsiooni ideed, sarnaned nende tolgendus enam konfoderatsiooniga, lisaks tooks
selline lahendus kaasa TRNC eelneva tunnustamise iseseisva riigina.

Kreekakiiproslased soovivad pigem konsotsiaalset demokraatiat, mis on ldhemal
unitaarsele riigile ning kus kahetsoonilisus on rohkem administratiivne kontseptsioon
kui teise kogukonna liitkmetele piirangute seadmise Oigustus ning foderatsioonipiirid
jargivad saare demograafilist jaotust (Yesilada et al.; 2008:17; Cyprus 2015 Initiative;
2011; Tocci; 2004:59). Samuti toimuks iihinemine praegu olemasoleva Kiiprose
Vabariigi raames, ldbi konstitutsiooniliste muudatuste sdtestamise, ning vordsus
véljenduks eeskitt osariikide omavahelises vordsuses (Tocci: 2004:58-59). Seega siiliks
kreekakiiproslaste poolt eelistatud lahenduse korral RoC &iguslik jarjepidevus.

Kuigi ka 1960. aasta konstitutsiooni alusel oli Kiipros konsotsiaalne riik, siis,

véltimaks ajaloo kordumist ja uue leppe ldbikukkumist, toetavad nii rahvusvahelised

60



toimijad eesotsas UROga kui ka akadeemikud seisukohta, et uue konsotsiaalse leppe
korral tuleb seda tugevdada ja tdiendada moningate foderaalsete voi konfoderaalsete
elementidega, mis algses pohiseaduses puudusid (Bahcheli, Noel; 2005:215).

Ekspertide arvamused selle osas, kui tdsiselt osapooled erinevaid lahendusvariante
votavad, erinevad monevorra. TKE3 arvates modlemad pooled vaid teesklevad, et
aktsepteerivad  fOderatiivset lahendust, unistades samal ajal oma vastava
ideaallahenduse rakendamisest — tiirgikiiproslaste jaoks on selleks kahe riigi lahendus,
kreekakiiproslastele aga tsentraliseeritud unitaarriik (Kaymak et al.; 2008:33). TKE4
arvab aga, just niinimetatud ideaallahenditele viidates, et modlemad osapooled
rakendavad teatud seisukohti vaid retoorilistel eesmérkidel ja peamiselt sisepoliitiliseks
»tarbimiseks®. TKE4 usub, et mdlemad osapooled on tegelikult aktsepteerinud 1977.
aasta korgetasemelisi kokkuleppeid. Ka TKE2 wusub, et just tsentraliseeritud
foderatsioon on kreekakiiproslaste seisukohast ideaalseks lahendiks.

Silmas tuleb pidada ka asjaolu, et 1oplik otsus pannakse referendumile. Senised
kisitlustulemused niitavad, et kuigi bikommunaalne, kahetsooniline lahendus on
molemas kogukonnas vordlemisi populaarne - 75% kreeka- ja 78% tiirgikiiproslastest
peab antud lahendit kas talutavaks, rahuldavaks voi soovitavaks -, siis sisuliselt sama
lahendust pakkuvaid, kuid veidi detailsemaid 1977./1979. aasta kdrgetasemelisi leppeid
ndeb vdhemalt rahuldava lahenduse alusena 64% kreeka- ja 77% tiirgikiiproslastest.
Annani plaanil pdhinevat lahendust, mis pakkus seni iihe konkreetseima nidgemuse
kahetsoonilise, bikommunaalse foderatsiooni iilesehitusest, toetab aga vaid 54% tiirgi-
ja koigest 33% kreekakiiproslastest (Kaymak, et al.; 2008:30-32). Seega jddb monevorra
lahtiseks kiisimus, kuidas médratleda kahetsoonilise ja bikommunaalse foderatsiooni
sisu selliselt, et see pdlviks ka reaalselt mdlema kogukonna toetuse.

Eelnevat arvesse vottes on vditmine valitsemise kiisimuses defineeritud jargnevalt:
TRNC seisukohast tdhendab voitmine kahetsoonilise, bikommunaalse foderatsiooni
loomist, mis luuakse Oiguslikus mdttes uue rahvusvahelise diguse subjektina, kahe
iseseisva ja suverddnse osariigi Uhinemise ldbi. Kesktasandi vdim on piiratud,
kogukonnad loetakse tdiesti vordseteks, mis peegeldub ka nende esindatuses.

RoC jaoks tihendab vditmine kahetsoonilise, bikommunaalse tsentraliseeritud
foderatsiooni loomist, mis tekib 1dbi praeguse Kiiprose Vabariigi pohiseaduse

muutmise, kandes edasi praeguse Kiiprose Vabariigi odiguslikku jérjepidevust.
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Osariikide voim on piiratud, riigil on tugev kesktasand; kuigi kogukonnad on vordsed,

ei véljendu see automaatselt nende esindatuses, mis pohineb proportsionaalsusel.

3.4.2 Voimu jagamine (Power Sharing)

Voimu jagamise kiisimus puudutab mitut erinevat aspekti. Presidendivoimu osas
seostatakse TRNC labirddkimispositsiooniga enamasti toetust roteeriva presidentuuri
ideed. Kiisitlused paljastavad aga, et tiirgikiiprose avalikkus ei toeta seda ideed juhul kui
kreekakiiprose presidenduur saab olema pikem tiirgikiiprose presidentuurist — idee,
mille aluseks on taas kord kahe kogukonna ebavordne suurus (Cyprus 2015 Initiative;
2012; Beyatli et al.; 2011:22).

Kreekakiiproslased on roteeriva presidentuuri idee vastu, pooldades pigem
kollektiivse tdidesaatva vdimuna tegutsevad presidentaalset ndoukogu, mis vastab
Annani plaanis pakutule. KKE2 argumenteeris seda kiisimust kommenteerides, et
kiiproslased peavad Oppima motlema kaugemale enamuse/vihemuse kontseptsioonist.
Naiteks voib eeldada, et roteeriv presidentuur suurendab tiirgikiiproslaste usku nende
kohtlemisse vordse partnerina, mis omakorda vihendab nende hirmu kreekakiiproslaste
ees. Ainuiiksi seetdttu peaksid kreekakiiproslased roteeriva presidentuuri ideed toetama,
sest nii-oelda vihemuse hirmude leevendamine on ka nende huvides.

RoC ametliku seisukoha jirgi toetati varem ka risthiletamist (cross-voting)®, kuid
ka kreekakiiprose avalikkuse arvamus ndib erinevat nende varasemate liidrite omast,
sest avalikkus seda ideed ei poolda (Cyprus 2015 Initiative; 2012). TKE3 rohutab, et
risthdédletamine on modlema poole jaoks vaieldav teema, sest foderatiivse lahenduse
korral vOib see pikema aja jooksul kaasa tuua bikommunaalsuse pohimotte asendumise
enamuse (see tdhendab, kreekakiiproslaste) hddlega. Samuti avaldab TKE3 arvamust, et

kreekakiiprose poole jaoks voib risthddletamise-teemaline debatt olla vaid taktikaliseks

® Risthailetamine viitab haletussiisteemile, kus kumbki kogukond valib pdhiosas oma esindajad ise, kuid
kus neil on ka teatud hailedigus selle iile, kes valitakse teisest kogukonnast. Selline siisteem peaks
motiveerima poliitikuid arvestama lisaks oma kogukonna liikmete huvidele ka teise kogukonna liikmete
huvidega, muretsemata seejuures ddrmuslike vaadetega valitsejate arvamuse pérast (Lordos, Tocci,
Kaymak; 2009:109). Seega peaks risthddletamine soodustama kogukonnaiileste koalitsioonide teket
(Loizides, Keskiner; 2004:158).
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kéigus labirddkimisprotsessis. TKE4 toob lisaks vilja, et 2013. aastal RoC presidendiks
valitud Nicos Anastasiades on, erinevalt oma eelkdijatest, tiielikult risthddletamise idee
vastu, ehk poliitiline arvamus on liikunud ldhemale avalikule arvamusele. TKE2
rohutabki, et enamuse arvamus selles (ja ka teistes) kiisimustes on ajas muutuv, soltudes
suuresti poliitilistest muutustest saarel. Muidugi vdib argumenteerida ka vastupidi —
poliitiliste hoiakute muutmine avaldab mdju avalikule arvamusele. Igal juhul on
tegemist AW protseduuri rakendamise kontekstis olulise tihelepanekuda, sest poliitiliste
joudude vaheldumine nii RoC-s kui TRNC-s vib ldbirddkimiste kulgu ja vditva lahendi
defineerimist oluliselt mdjutada. Samas voib t66 esimeses osas vilja toodu pdhjal ka
viita, et Kiiprose konflikti puhul on osaliste iildised hoiakud jdanud aastakiimnete
jooksul siiski kiillaltki muutumatuks.

Mis puudutab véimu jagamist iildisemalt, siis tiirgikiiproslased on valmis toetama
lahendusi, mis tagavad neile tdieliku poliitilise vordsuse (Cyprus 2015 Initiative; 2012;
Beyatli et al.; 2011:22). Kogukondade suuruste erinevust arvestades leiavad
kreekakiiproslased aga, et tulevas valitsuses on neil &igus suuremale arvule
ametikohtadele (Beyatli et al.; 2011:22). KKE3 viljendas samas arvamust, et leppe
korral saab 10plik kohtade jaotus kogukondade vahel siiski jargmine 1960. aasta
konstitutsioonis sitestatut.

Eelnevat arvesse vottes on selles kiisimuses voitmine TRNC jaoks defineeritud
jargnevalt: sisse seatakse roteeriv presidentuur tdieliku vordsuse pdohimottel, see
tahendab, et kumbki kogukond hoiab presidendiametit vordse perioodi jooksul. Muud
ametikohad jagatakse koikidel administratiivtasanditel kahe kogukonna vahel vordselt.
Kreekakiiproslaste jaoks on vditmine vOimu jagamise kiisimuses defineeritud kui
lahendus, mille korral kohtade jaotamisel voetakse arvesse kogukondade osakaalu ning
kreekakiiproslased saavad suurema kogukonnana koikidel administratiivtasanditel
ronkem kohti. Roteeriva presidenduuti korral vdiks see ka tdhendada, et
kreekakiiproslasest presidendi ametiaeg on pikem kui tlrgikiiproslasest presidendi

ametiaeg.
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3.4.3 Julgeolek (Security)

Julgeoleku all pean siinkohal silmas eeskétt sojalist julgeolekut, eristades seda
garantiide kiisimusest. Julgeoleku teema puhul lahknevad kogukondade arvamused
téielikult: kreekakiiproslased pooldavad saare tdielikku demilitariseerimist (sealhulgas
ka Suurbritannia sdjavdebaaside likvideerimist), samas kui tlirgikiiproslaste jaoks on
oluline Tiirgi sgjavée jitkuv (kuigi ehk monevdrra vihendatud) kohaolek saarel, sest
neil puudub iseseisev kaitsevdoime. Tirgikiiproslaste seisukohalt on Tiirgi sdjaviel
eeskatt heidutav roll, juhuks kui uus lepe peaks ldbi kukkuma (Kaymak et al.; 2008:45;
Beyatli et al.; 2011:90-91).

Tiirgi sdjavie viibimine saarel ei ole tiirgikiiproslaste jaoks samas pingevaba teema.
Yael Navaro-Yashin on vilja toonud, et hinnanguliselt 30 000 Tiirgi soduri (tdpseid
numbreid ei avalikustata) saarel viibimine tekitab kohalike seas ka palju hirmu ja
rahulolematust, sest aastate jooksul on Tiirgi sdjavdgi saare pohjaosas enda kontrolli
alla votnud suure osa varem kreekakiiproslastele, aga osaliselt ka tiirgikiiproslastele
kuulunud maadest, kinnisvarast ja ressurssidest; suur osa TRNC territooriumist on
madratletud sdjavidelise otstarbega maana, mis piirab tsiviilelanike liikumis- ja
tegutsemisvoimalusi (Navaro-Yashin; 2006:88-90), kohalike sonul on sdjavdgi oma
kasutusse votnud just turutingimustes korget vaartust omavad maa-alad ja Kinnisvara.

Kiisitlusele vastanud eksperdid leidsid, et kreekakiiproslaste jaoks voib selles
kiisimuses aktsepteeritav lahendus sdltuda mdnevorra ka sisepoliitilisest olukorrast, nii
viitas KKE3, et praegune RoC valitsus vdiks tdendoliselt aktsepteerida NATO vigede
viibimist saarel iildise julgeoleku tagamiseks, seda muidugi juhul, kui Kiiprosest saab
NATO liige. Saare demilitariseerimine tundub neist kahest aga kreekakiiproslaste jaoks
plisivama eesméirgina, seda seisukohta toetati ka Annani plaani koostamise ajal.
Seetottu loengi saare tdelikku demilitariseerimist RoC jaoks selles kiisimuses
voitmiseks, TRNC seisukohast vdiks voitu tdhendada vdhendatud koosseisuga Tiirgi

sojaviaekontingendi jidmine saarele.
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3.4.4 Garantiid (Guarantees)

Kiisimusest, kas saarel peaks olema sdjalisi joude, saab eraldi késitleda kiisimust,
kas uuel leppel peaks olema garante. Ehk teisiti delduna: kes kontrollib, et kogukonnad
uutest lepetest kinni peavad. Juhul kui uus lepe peaks sdtestama garantide kasutamise,
pooldavad kreekakiiproslased avaliku arvamuse kiisitluste alusel ELi vdi URO
garantiid, vilistades garandirolli andmise iiksikutele riikidele, sealhulgas ka Kreekale.
(Cyprus 2015 Initiative; 2011). Lordos leiab, et kreekakiiproslaste toetuse saavutaks
taielikult revideeritud garantiide siisteem, mis pohineks kiiproslaste enda tegevustel,
vihese vilise sekkumisega neutraalsuse tagamiseks; Tiirgi ja Kreeka sekkumine tuleks
kone alla alles selle primaarse julgeolekusiisteemi lidbikukkumise korral (Lordos;
2009:28). Tiurgikiiproslased seevastu pooldavad pigem just iiksikute riikide, eeskitt
Tiirgi garandirolli, seejuures toetavad nad monevdrra iillatuslikult kreekakiiproslastest
enam ka Kreeka jadmist uue rahuleppe garandiks (Ibid.).

Tiirgikiiproslased on samas véljendanud ka seisukohta, mille kohaselt piisaks neile
sellest, kui Tiirgi oleks garandiks vaid saare pohjaosale, mitte riigile tervikuna (Tocci;
2004:60). Ka KKE3 leidis, et selline lahendus vdiks garantiide teema puhul kdne alla
tulla. TKE3 toob aga mingu laiema rahvusvahelise konteksti: arvestades
rahvusvaheliste organisatsioonide suutmatust astuda vastu viimastel aastatel iile
maailma puhkenud konfliktidele ja nendega kaasnenud inimdiguste rikkumistele, on
1959. aasta garantiileppe piisimajddmine muutunud tema arvates tiirgikiiproslaste jaoks
punaseks jooneks. Sama lahendus kéidi vélja ka Annani plaanis ning pélvis juba siis
tiirgikiiproslaste enamuse toetuse (Lordos; 2009:33).

Vottes arvesse eelnevalt vilja toodud seisukohti, defineerin garantiide kiisimuses
tirgikiiproslaste jaoks vditmisena 1959. aasta garantiileppe taaskehtestamise, millega
sdilib Tiirgi, Kreeka ja Suurbritannia garandi staatus. RoC jaoks on vdiduks see, kui
garandistaatus antakse uutele, neutraalsetele toimijatele, kelleks vdivad olla

rahvusvahelised organisatsioonid — eeskitt EL vdi URO.
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3.4.5 Kodakondsus (Citizenship)

Kreekakiiproslaste seisukohast on Tiirgi asunike viibimine saarel ohuallikaks. Kuna
Tiirgi asunike massiline saabumine toimus samaaegselt viljardndelainega tiirgikiiprose
kogukonnas, kartsid kreekakiiproslased, et Tiirgi eesmirgiks on muuta Kiiprose
demograafilist tasakaalu, seades nad Pdhja-Kiiprosel vastamisi vihem tuttava ja voib-
olla ka monevdrra vaenulikumalt meelestatud tiirgi kogukonnaga (Michael; 2007:593).
Seetottu peaksid kreekakiiproslaste maksimaalsete noudmiste alusel saarelt lahkuma
koik pédrast 1974. aastat Pohja-Kiiprosele saabunud Tiirgi uusasunikud ja nende
jareltulijad. Vdimalikud on erandid neile, kes on abiellunud tiirgikiiproslastega voi on
selliste liitude jareltulijad (Kaymak et al.; 2008:38). Samas ringlevad KKE3 sonul
kreekakiiproslaste seas ka ideed, mille kohaselt voiks kdikehdlmava lahenduse korral
saarele jadda umbes 50 000 Tiirgi asunikku, kuigi avalikult pooldatatakse pigem siiski
koikide uusasunike lahkumist. KKE2 viitab samuti 50 000 erinevatesse kategooriatesse
kuuluvale Tiirgi uusasunikule kui kreekakiiproslaste poolt aktsepteeritavale variandile,
sedastades aga, et aja jooksul kasvab tiirgikiiproslastega peresidemeid omavate
tiirgikiiproslaste hulk.

Tiirgikiiproslased lubaksid jadda aastakiimneid saarel elanud uusasunikel. Samas on
tiirgikiiproslaste seas kiillaltki populaarne ka seisukoht, et koiki Pohja-Kiiprosel elavaid
isikuid tuleb vaadelda tulevase (osa)riigi kodanikena, kel on seega ka digus saarele
jadada (Cyprus 2015 Initiative; 2011). Ometi on tegemist probleemse teemaga, sest, nagu
viitab ka KKE2, muutub tiirgikiiproslaste arvamus eelnevale seisukohale vaatamata
Tiirgi asunike suhtes jirjest negatiivsemaks ja rassistlikumaks; tiirklaste sisserdnde tottu
tunnevad tiirgikiiproslased end vihemusena omaenda kogukonnas.

Hinnangud Tiirgist parit asunike arvu osas kdiguvad. Kreekakiiproslaste arvates
vOib see number ulatuda 110 000, samas kui tiirgikiiproslaste hinnangul jiib nende arv
vahemikku 40 000-60 000 (Tocci; 2004:56). 2006. aastal TRNCs ldbi viidud
rahvaloenduse alusel oli TRNCs 256 644 piisiclanikku, kellest 78 613 olid t66- voi
elamisloaga vélismaalased, nendest omakorda valdav enamus, 70 525, tiirklased.
Statistika kogumise muudab aga keerulisemaks asjaolu, et paljudel tiirklastel on ka
TRNC kodakondsus, topeltkodakondsusega elanikke on umbes 43 000 (Kaymak et al.;
2008:44), lisaks voib saarel olla hinnanguliselt ligi 200 000 illegaalset Tiirgi péritolu
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voortdolist (An; 2012). Kuna demograafia teema Kiiprosel on tugevasti politiseeritud
(vaata nt. Hatay; 2007), kipuvad osapooled ka tipseid andmeid varjama ja moonutama.

Tiirgi asunike suurele arvule lisanduvad Tiirgi sdjavée saarel viibimisest tulenevad,
probleemid, millele osaliselt juba eelnevalt viitasin. Tiirgi sdjavielaste roll saarel ei
piirdu vaid kaitse pakkumisega vodimaliku RoC vaenutegevuse korral, vaid nad
kontrollivad ka TRNC politseid ja salateenistust, vastutades muuhulgas sisejulgeoleku
ning piirivalve eest (Hoffmeister; 2006:51). Juhul kui tiirklased ja Tiirgi sdjavagi saarelt
tagasi tdmbuvad, peab tiirgikiiprose kogukond need funktsioonid iile votma: iilesanne,
mis niivord véikeses kogukonnas v3ib olla eriti keeruline, kui neil dnnestub samaaegselt
saavutada voit avaliku teenistuse ametikohtade vOrdse jaotamise kiisimuses.

Samas on tiirklaste seas viimastel aastatel tekkinud nii-6elda loomulik tagasirdnne,
ligikaudu 30 000-40 000 uusasunikku on naasnud Tiirki, kuna sealne palgatase on
TRNCga vorreldes tousnud (An; 2012). Ametlike andmete alusel voiks seega viita, et
kodakondsuse andmise kiisimus, tdpsemalt see, kui suurele hulgale uusasunikele
kodakondsust vdimaldatakse, on oma olulisust minetamas, sest suur osa ametlikult
saarel viibivatest tiirklastest on juba lahkunud. Eelnevat arvesse vottes tuleb aga
noustuda KKE2 seisukohaga, et nii saare pohja- kui 1dunaosas aset leidvate
demograafiliste muutuste tottu on kodakondsuse andmine teema, mille puhul tuleb
pidevalt jélgida uusi arenguid.

Kodakondsuse kiisimuses on voitmine TRNC jaoks defineeritud jargnevalt: saarele
voivad jddda need uusasunikud, kes on seal elanud aastakiimneid v3i on loonud pere
tiirgikiiproslasega voi1 on siindinud sellisesse perre. Kindlaid kvoote ei rakendata. RoC
puhul loetakse voiduks, kui Kiiprosele jadvate tiirklaste arv on reguleeritud teatud

kvoodiga, naiteks 50 000.

3.4.6 Territoriaalsed muudatused (Territorial Adjustments)

Territoriaalsete muudatuste kiisimus on eriti oluline kreekakiiproslastele, kes
leiavad, et kogukondade suuruste alusel kuulub TRNCle ebaproportsionaalselt palju
maad. Vihemalt kolm erinevat URO poolt toetatud plaani on ette niinud tiirgikiiprose

kogukonna kontrolli all oleva territooriumi vdhendamist ligikaudu 28 protsendini saare
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pindalast (Yesilada et al.; 2008:13). Eeskitt ootavad kreekakiiproslased Varosha,
Morphou ja praeguse puhvertsooni alade tagastamist (Cyprus 2015 Initiative; 2011),
kuid nad on valmis kaaluma ka alternatiive, niiteks Varosha andmist URO kontrolli
alla, kusjuures viimane peaks tagama ka piirkonna julgeolekut (Kaymak et al.; 2008:66-
67). Lisaks on kreekakiiproslased valmis toetama foderaalse eristaatusega alade loomist,
mida valitsetaks iihiselt ja kogukondadeiileselt (Cyprus 2015 Initiative; 2011).

Tiirgikiiproslased sooviksid, et territoriaalseid muudatusi 14bi ei viidaks ning ainult
puhvertsoon taasasustataks. Alternatiivselt on nad valmis toetama foderaalse
eristaatusega alade loomist (Ibid.). Varosha tagastamisesse suhtuvad tiirgikiiproslased
vastuoluliselt: ettepanekut, mille kohaselt Varosha muudetaks ELi ja URO kontrolli all
olevaks eritsooniks, toetaks 53% tiirgikiiproslastest. Kui kaalutakse aga Varosha
andmist RoC kontrolli alla, on 75% tiirgikiiproslastest idee vastu, seda isegi juhul, kui
julgeoleku tagamine jiaiks URO kanda (Kaymak et al.; 2008:66-67). Nii KKE3 kui
TKE4 vastustavad seda seisukohta monevorra, leides, et tiirgikiiproslased on
aktsepteerinud Varosha iileandmist, kuigi TKE4 tipsustab, et pooldatakse URO
kontrolli sdilimist, lisaks rdédgitakse praegusest ,,piirist“ kaugemate alade, sealhulgas
Morphou linna iileandmisest.

Eelneva pohjal leian, et TRNC jaoks on selles kiisimuses voiduks voimalikult
viikese osa territooriumi iileminek kreekakiiproslaste haldusalasse, mis voiks piirneda
nditeks eelnevalt kokku lepitud Varosha, Morphou ja moningate iimberitsevate kiilade
tileandmisega. Kui tehakse tdiendavaid territoriaalseid muudatusi, siis pigem foderaalse
eristaatusega, iiheskoos valitsetavate alade loomise 1dbi. Kreekakiiproslased késitlevad
voiduna voimalikult suure osa territooriumi tilekandmist nende haldusalasse, pdhjaosa
territoorium ei tohiks iiletada 28% saare pindalast. RoCle tagastatatakse Varosha,

Morphou ja praeguse puhvertsooni alad.

3.4.7 Kinnisvara (Property)

Kinnisvara kiisimust ndhakse sageli iihe tundlikuma teemana Kiiprose konflikti
lahendamisel. Tegemist on teemaga, millesse kreekakiiproslased suhtuvad &armiselt

emotsionaalselt, see omakorda tagab teema pideva tilepolitiseerimise (vaata nt Giirel,
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Ozersay; 2006). Kreekakiiproslased sooviksid tiies mahus taastada omandidiguse
kinnisvara ile, mis neist 1974. aastal Pdhja-Kiiprosele maha jdi, ning pooldavad
ligikaudu 100 000 kreekakiiproslase timberasumist saare pohjaossa, eelistatavalt
kreekakiiprose omavalitsusliku voimu all (Zoupaniotis; 30.01.2012).

Kuigi pooled on tdodenud, et selle kiisimuse lahend sisaldab ilmselt kombinatsiooni
erinevatest meetmetest nagu Oiguste ennistamine, kinnisvaraomandi vahetused ja
erinevad kompensatsioonimehhanismid, hoiavad kreekakiiproslased ldbirddkimistelaua
taga selles kiisimuses jdrjepidevalt karmimat joont, véites, et algsetel omanikel peab
olema 0igus kinnisvara praeguselt kasutajalt dra osta ka juhul kui vahepealsel ajal on
tehtud suures mahus timberehitus- ja parandustdid. Turgikiiproslased on seisukohal, et
praegusel kasutajal peab olema 0Oigus vastavast pakkumisest keelduda (Kaymak,
Faustmann; 2010:927-928).

Tiirgikiiproslased pooldavad pigem lahendusi, mille kohaselt kreekakiiproslased
saaksid kunagi kinnisvara eest kas rahalist kompensatsiooni v0i antaks neie samavairne
kinnisvaraomand mones muus (kreekakiiprose administratsiooni kontrolli all olevas)
piirkonnas. Nende arvates peaks kinnisvara enamikel juhtudel jddma praegustele
kasutajatele, lisaks tuleb kogukonnad hoida voimalikult eraldi (Beyatli et al.; 2011:101-
102) ning viltida iihe kogukonna liikmete asumist teise kogukonna liikkmete hulka. Seda
seisukohta pooldavad tiirgikiiproslased vaatamata asjaolule, et d&igus kunagisse
kodukohta naasta ja sealne kinnisvaraomand taastada kehtiks ka ligikaudu 60 000
tiirgikiiproslasele, kes omakorda saare lounaosast pdhjaosasse pdgenesid (Giirel,
Ozersay; 2006:3-4).

Kaésitletavatest teemadest on kinnisvara kiisimust koige keerulisem vaadelda
eraldiseisvana. Soltuvalt sellest, kumma osapoole ndgemus riigi iileschitusest peale
jaab, voib kinnisvara kiisimus muutuda sdltuvaks selle kiisimuse lahendusest. Kui
nditeks valitsemise osas ,,voidab* tlirgikiiproslaste norga keskvalitsusega foderatsiooni
idee, kuid kinnisvara kiisimuses jddb peale kreekakiiproslaste soov taastada endised
omandisuhted, eelistatavalt kreekakiiprose omavalitsuse all, ollakse taas ummikseisus.
Teisalt on kinnisvara teema seotud ka territoriaalsete muudatuste kiisimusega — uute
piiride kujundamisel on vd&imalik nendega mdnevorra ,,méngida“, tagamaks, et
voimalikult suur osa eelnevalt kreekakiiproslaste enamusega piirkondadest 1dheks tagasi

selle kogukonna kontrolli alla.
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Samas on voimalik, et tirgikiiproslased, tunnetades teema olulisust
kreekakiiproslaste jaoks, hindavad kinnisvara kiisimuse ka ise prioriteetsemaks,
tagamaks, et selles kiisimuses jddks peale just nende seisukoht. Juhul kui protseduuri
rakendamisel vdidavad valitsemise ja kinnisvara kiisimustes erinevad osapooled, voib
vajadusel tdiendavalt proovida ka teemade iihendamist, sidudes omavahel néiteks
kinnisvara ning territoriaalsete muudatuste teema. AW teooria kohaselt ei oleks aga
teemade iithendamisel saavutatav lahendus suurimat voimalikku kasu pakkuv, seetdttu
hoitakse teemad esialgses analiiiisis siiski eraldi.

TRNC seisukohast kisitlen selles kiisimuses vditmisena lahendust, kus tagastatava
kinnisvara hulk on minimaalne. Eelistatakse alternatiivseid kompensatsioonimeetodeid,
eeskitt rahalist kompensatsiooni, mille suuruse méadramisel ldhtutakse hoone praegusest
seisukorrast ja kasutusviisist. RoC jaoks toob vditmine kaasa vdimalikult suure hulga
kinnisvara tagastamise endistele omanikele, mis vdimaldab neil soovi korral iimber

asuda saare pohjaossa, eclistatavalt kreekakiiprose administratsiooni all.
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4. Empiiriline analiiiis

Osapoolte seisukohtade tdpsustamine vaidlusaluste kiisimuste osas vastavalt
ekspertide kommentaaridele oli vaid tiheks nende seas ldbiviidud kiisitluse eesmérgiks.
Kiisitluse peamiseks eesmargiks oli andmete kogumine vaidlusaluste kiisimuste
olulisuse hindamiseks kreeka- ja tiirgikiiprose kogukondade jaoks. Selleks paluti
ekspertidel jarjestada teemad olulisuse pohjal, iga ekspert koostas jirjestuse nii kreeka-
kui tiirgikiiprose kogukonna jaoks eraldi. Kuna eelnevalt oli defineeritud seitse
vaidlusalust kiisimust (vaata lisa 2), sai iga ekspert hinnata kiisimuse olulisust
kogukonna jaoks skaalal iiks kuni seitse, alates kdige olulisemast. Ekspertidele ei antud
kindlaid suuniseid, kuidas jarjestamine toimuma peaks, suurem osa eksperte ldhtus
etteantud numeratsioonist ja jérjestaski teemad iihest seitsmeni, tekitades seega
ordinaalskaala. Uks kiisitlusele vastanud ekspertidest, KKE3, hindas nii kreeka- kui
kiiprose kogukonna puhul kaks kiisimust samal tdihtsusastmel olevaks, nende kiisimuste
puhul kasutasin punktide arvutamisel teemade keskmist skoori. Ekspertide kiisitluse

tulemused on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Ekspertide hinnangud — esialgne jérjestus

TKE1 TKE2 TKE3 TKE4 KKE1 KKE2 KKE3 Kokku

KK1 | TK1 |KK2 | TK2 [ KK3 | TK3 | KK4 | TK4 | KK5 | TK5 | KK6 | TK6 | KK7 | TK7 | KK | TK
Valitsemine 5 3 7 4 7 2 2 5 7 3 5 4 3,5 |3 36,5|24
VGimu jagamine 1 1 (6 3 |6 1 |3 6 |6 1 |3 2 |5 1 |30 |15
Julgeolek 2 2 |5 7 |4 |4 |4 2 (2 4 |1 1 |7 2 |25 |22
Garantiid 3 5 |3 2 1 3 |7 3 1 2 |7 6 3,5 |4,5]255/|25,5
Kodakondsus 6 7 |4 6 |3 7 |5 7 |5 7 |6 3 |6 6 |35 |43
Territoriaalsed muudatused |7 6 2 5 5 6 6 4 (3 6 |4 7 1 7 28 |41
Kinnisvara 4 |4 (1 1 |2 5 1 1 |4 5 |2 5 |2 45116 |25,5
Allikas: ekspertide kiisitluse tulemused, autori arvutused
Tabel 3. Ekspertide hinnangud — iimberpoéoratud punktijérjestus ja keskmised véirtused

TKE1 TKE2 TKE3 TKE4 KKE1 KKE2 KKE3 Kokku Keskmine

KK1|TK1|KK2|TK2 [KK3 | TK3|KK4|TK4|KK5 | TK5|KK6 | TK6 | KK7 [TK7 |[KK |TK |KK TK
Valitsemine 3 5 1 4 |1 6 |6 3 1 5 |3 4 14,5 |5 19,532 |2,79 |4,57
Voéimu jagamine 7 7 2 5 2 7 5 2 2 7 5 6 3 7 26 |41 |3,71 (5,86
Julgeolek 6 6 |3 1 (4 (4 |4 6 |6 |4 |7 7 1 6 |31 (34 |4,43 (4,86
Garantiid 5 3 |5 6 |7 5 1 5 |7 6 1 2 (45 (3,5]30,5/30,5/4,36 (4,36
Kodakondsus 2 1 (4 2 |5 1 |3 1 |3 1 |2 5 |2 2 |21 |13 |3,00 (1,86
Territoriaalsed muudatused |1 2 6 3 3 2 2 4 5 2 4 1 7 1 28 (15 4,00 (2,14
Kinnisvara 4 4 7 7 6 3 7 7 4 3 6 3 6 3,5140 |30,5]/5,71 (4,36
Allikas: ekspertide kiisitluse tulemused, autori arvutused Keskmiste summa 28,00 28,00
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Sellise valimi kasutamisel voib esineda moningaid protseduurilisi probleeme.
Esiteks on ekspertide valim kiillaltki vdike ning voib ka véita, et see pole tasakaalus,
sest tiirgikiiprose eksperte on iithe vorra rohkem. Teiseks voib arutleda, kas valitud
eksperdid suudavad piisavalt histi edasi anda kogukonna iildisi seisukohti — nagu néha
tabelist 2, varieeruvad ekspertide hinnangud teema olulisusele iihes voi teises
kogukonnas oluliselt. Vdikese valimi puhul on alati vdimalus, et vastused oleksid teise
ekspertide grupi kaasamisel olnud markimisvaarselt erinevad. Siiski tuleb tddeda, et
tdiesti tdpne punktide jaotus saaks tulla vaid ldbirddkijatelt endilt, vOoi samaaegse
suuremahulise avaliku arvamuse kiisitluse ldbiviimisel saare molemas osas, soltuvalt
sellest, kes loetakse protseduuri rakendamisel pohiliseks méngijaks. Kuna selliste
tulemuste saamine on raskendatud ka marksa suuremate ressursside olemasolu korral,
ldhtusin selle uuringu ldbiviimisel eeldusest, et ekspertide valimise parameetrid, mida
eelpool kirjeldasin, digustavad nende arvamuse kasutamist ning iga kiisitlusele vastanud
ekspert omab piisavat iilevaadet teemast, tegemaks informeeritud otsuseid.

Kolmandaks vdoimalikuks probleemiks on see, et kuigi eksperdid jérjestasid
kiisimused ordinaalskaalal, tdlgendan neid andmeid osaliselt intervallskaala alusel, ehk
kasitlen ekspertide antud jarjestust punktidena ja eeldan, et astmete vahemikud on
vordsed. Tegelikult on sellise lihtsa iilesehitusega kiisitluse puhul voimatu tagada, et
ekspertide hinnangud vastavad AW protseduuris ette ndhtud punktide liidetavuse ja
lineaarsuse tingimustele, eriti kuna vaidlusalused kiisimused ise ei ole sisuliselt
kvantifitseeritavad. Selle probleemi lahendamiseks vdiks suurema valimi puhul kaaluda
sarnast ldhenemist, nagu kasutas George Massoud oma lisraeli-Palestiina konflikti
kasitlenud uurimuses: Massoud palus kiisitluses osalenutel hinnata iga teema olulisust
osapoolte jaoks kuuepunktilisel skaalal, vahemikus ,koige olulisem* kuni ,,vdhim
oluline®. Selline ldhenemine ning suurem valim (N=84) voimaldas analiilisida vastuste
jaotumist ning kontrollida teemadevaheliste seoste esinemist vastamisel statistilise
analiiiisiga (Massoud; 2000:345-346).
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4.1. Punktide jaotamine

Nagu eelpool kirjeldatud, palusin ekspertidel kiisitluse kéigus vaidlusteemad
reastada. Kuna vaidlusteemasid oli seitse, kujunes ka jdrjestus vahemikus tiks kuni
seitse. lga ekspert koostas vastava jarjestuse mdolema kogukonna kohta, alustades
eksperdi hinnangul koige olulisemast kiisimusest. Teisendades need jarjestused
punktideks (kdige olulisem ehk esimene teema = iiks punkt, olulisuselt jirgmine ehk
teine teema = kaks punkti ja nii edasi), leidsin koikide kreekakiiprose punktide
summeerimisel kiisimuste kogupunktisummad kreekakiiprose kogukonna jaoks. Liitsin
samamoodi  koik  tiirgikiiprose  seisukohti  peegeldavad punktid, leidmaks
kogupunktisummad ka tiirgikiiprose kogukonna jaoks. Kogupunktisummade alusel
kujunes esialgne teemade tihtuse jérjestus.

Tabelis 2 tdhistab vdiksem number nii iiksikute kiisimuste 16ikes kui koondpunktide
arvestuses olulisemat teemat. Ekspertide kiisitluse alusel on vaidluskiisimuste tdhtsuse

jarjekord, alustades olulisimast, seega jargmine:

RoC TRNC

1. Kinnisvara 1. Véimu jagamine

2. Julgeolek 2. Julgeolek

3. Garantiid 3. Valitsemine

4. Territoriaalsed muudatused 4.-5. Garantiid

5. Vdimu jagamine 4.-5. Kinnisvara

6. Kodakondsus 6. Territoriaalsed muudatused
7. Valitsemine 7. Kodakondsus

Ekspertide teemajdrjestusi iithekaupa analiiisides on nédha kiillaltki suurt
varieeruvust. Nditeks julgeoleku kiisimuses kdiguvad ekspertide punktid mdlema
kogukonna Idikes tihest seitsmeni, seejuures on huvitaval kombel just kreekakiiprose
péritolu eksperdid need, kes, hinnates teema olulisust kreekakiiproslaste jaoks iildiselt,
on kiisimusele andnud vastavalt {iks ja seitse punkti (liks tdhendab, et see vaidlusteema
on eksperdi arvates koige olulisem, samas kui seitse viljendab selles kiisitluses kdige
viahemolulisemat teemat), samas kui tiirgikiiprose eksperdid on teema olulisust

kreekakiiprose kogukonna jaoks hinnanud punktidega vahemikus kaks kuni viis. Ka
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garantiide teema puhul ilmneb kreekakiiprose kogukonda puudutavates vastustes
varieeruvus iihest seitsmeni, selle kiisimuse puhul on d44rmuslikke hinnanguid andud aga
nii tiirgikiiprose kui kreekakiiprose eksperdid. Lébivalt on vihe tdhtsust omistatud
kodakondsuse teemale. Samuti on koik eksperdid hinnanud tiirgikiiproslaste jaoks
vihemolulisemaks territoriaalsete muudatuste kiisimust, kdik ekspertide omistatud
punktid jddvad vahemikku neli kuni seitse.

Uldisi jdrjestusi kdrvutades on niha, et mdlemas kogukonnas on olulisel kohal
(mdlemal kogukonnal téhtsuselt teine) julgeoleku kiisimus, samas kui iihtmoodi
viheoluline on, nagu madalate lksikskooride baasilt eeldada vois, kodakondsuse
kiisimus (kreekakiiproslastel kuuendal, tiirgikiiproslastel seitsmendal kohal). Usna
ootuspédrane on kinnisvara kiisimuse korge olulisus kreekakiiproslaste jaoks — iihegi
teise teema suhtes ei ole nende suhtumine nii emotsionaalne. Voimu jagamise kiisimuse
olulisus tiirgikiiproslaste jaoks on samuti kiillaltki oodatav, sest selle kogukonna jaoks
on nende voOrdsuse tunnustamine {iks pohilisi eesmérke. Voimu jagamise kiisimusega
seonduva valitsemise kiisimuse paigutumine tdhtsuselt kolmandale kohale on seega

samuti oodatav.

4.2 Mudel I - koikide ekspertide arvamused

Jargnevalt rakendan AW protseduuri koikide ekspertide arvamuste baasil.
Eesmargiks on punktide médramine vaidluskiisimustele nii, et nad oleksid liidetavad ja
nende summa oleks vastavalt protseduuri reeglitele 100 punkti. Massoud maérgib, et
selleks on mitmeid vdimalusi, neist kdige lihtsam — kuid samas ka kdige spekulatiivsem
— on vaidlusaluste kiisimuste omavaheline vordlemine, mille tulemusel langetatakse
otsus, kui oluline on mingi kiisimus mingija jaoks vorreldes teiste kiisimustega
(Massoud; 2000:349). Samas pakub Massoud vilja ka monevorra rafineerituma
lahenduse, millest 1dhtun ka kdesolevas t00s. Kuna ekspertide kiisitluse tulemusena on
mul olemas konkreetsed andmed selle kohta, kui téhtis on mingi kiisimus iihele voi
teisele mangijale, kuid need punktisummad ei ole liidetavad 100-punkti skaalal, tuleb

andmed transformeerida (Ibid,).
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Esimese sammuna, mis on tegelikult AW protseduuri véline, pdoran itimber
ekspertide punktijérjestused nii, et kdige olulisem teema on téhistatud seitsme punktiga
ning kdige vihemolulisem teema Vvastavalt {ihe punktiga. See samm on vajalik, sest AW
protseduuri kdigus nditab kiisimuse suurem kaal selle kiisimuse suuremat olulisust, Kui
aga jargnevate sammude aluseks voetakse tabelis 2 toodud punktisummad, Kkus
suuremat olulisust tdhistas just vidiksem punktisumma, hakkab see protseduuri
labiviimist moonutama. Tabelis 3 ongi vélja toodud timberpdoratud jaotus. Oluline on
rohutada, et eelnevalt vilja toodud teemade tdhtsuse jérjestus selle sammu tulemusena ei
muutu.

Teiseks leian iga kiisimuse puhul selle keskmise védrtuse, jagades ekspertide
punktide kogusumma ekspertide arvuga. Ka keskmised véartused on esitatud tabelis 3.
Seejérel saab asuda kiisimuste kaalu arvutamise juurde. Lahtudes eeldusest, et kiisitluse
kdigus antud punkte saab tdlgendada kardinaalse kasulikkuse (cardinal utility)®
maidradena, muutub iga teema keskmine vairtus omakorda andmepunktiks, mida saab
omakorda kasutada kiisimuse kaalu leidmiseks.

Leidmaks, mitu punkti méairata igale kiisimusele ehk kui suur on iga kiisimuse kaal,
jagame vaadeldava kiisimuse keskmise punktisumma koikide kiisimuste keskmise

punktisummaga, ning korrutame sajaga:

keskmine (xi)
E?: keskmine (xi)

Kiisimuse kaal (i) = ( ) X 100

Seeldbi saame igale kiisimusele miirata kaalu, murdosade kasutamine viib vastused
100-punktilisele skaalale, mis on AW protseduuri seisukohast vajalik.

Niitlikustan arvutuskiiku, leides kiisimuse kaalu valitsemise teemale kreekakiiprose
kogukonna jaoks (valik on juhuslik). Eelnevalt leidsin selle kiisimuse keskmise
vaartuse, jagades ekspertide punktide kogusumma (19,5) ekspertide koguarvuga (7),
selle kiisimuse keskmine vadrtus on 2,79. Leidsin samamoodi keskmised véaartused

koigile seitsmele teemale ning leidsin ka kreekakiiprose kogukonna keskmiste

® Kardinaalse kasulikkuse teooria lihtub eeldusest, et rahulolu on objektiivselt mdddetav ja hinnatav
numbrilisel skaalal kui asi iseeneses, vastandina ordinaalse kasulikkuse teooriale, mille kohaselt rahulolu

on subjektiivne ja seega mdddetav vaid erinevate variantide korvutamise teel (vaata nt van Praag; 1991).
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punktisummade koguviértuse, milleks tuli 28,00 punkti. Kiisimuse kaalu arvutamiseks
sooritan tehte x=(2,79/28,00)*100=9,95.

Korrates sama protseduuri kdikide kiisimuste puhul, sain tulemused, mis on esitatud
tabelis 4. Kontrollarvutus néitab, et mingijate uute punktide liitmisel kogukondade

kaupa on tulemuseks 100, seega on punktide transformeerimine dnnestunud.

Tabel 4. Miingijate punktide jaotus pirast teisendamisprotseduuri

Vaitja-
RoC TRNC | kaotaja suhe

Valitsemine 9,95 16,33
Voéimu jagamine 13,27 120,92
Julgeolek 15,82 17,35
Garantiid 15,56 (15,56 (1,00
Kodakondsus 10,71 (6,63
Territoriaalsed
muudatused 14,29 (7,65
Kinnisvara 20,41 15,56
Kokku 100,00 | 100,00

Allikas: Autori arvutused

Igale vaidluskiisimusele on leitud kaal, samuti on iga kiisimuse puhul alla joonitud
suurem vaidrtus. Vastavalt AW protseduuri reeglitele vdidab kumbki osapool algul
nendes kiisimustes, kus tema punktisumma {iletab vastaspoole punktisummat. Uhe
kiisimuse puhul (garantiid) on osalejate punktisummad vordsed.

Esimeses minguvoorus on punktide algne jaotus jargmine: RoC ,,vdidab“
kodakondsuse, territoriaalsete muudatuste ning kinnisvara kiisimustes, saades kokku
10,71+14,29+20,41=45,41 punkti. TRNC ,,voidab“ aga valitsemise, vdimu jagamise
ning julgeoleku kiisimustest, saades seeldbi 16,33+20,92+17,35=54,60 punkti.
Garantiide kiisimus on praeguses voorus korvale jdetud: on selge, et punktide osaline
iilekandmine on vajalik ning arvestades, et punktide iilekandmist alustatakse vdikseima
voitja-kaotaja suhtega kiisimusest, mis garantiide puhul on punktisummade vordsuse
tottu vdikseim voimalik ehk 1,00, on ilmne, et see on kiisimus, milles on vajalik leida
kompromiss.

Alustan  vordsustamisprotseduuri.  Selleks  tuleb  lahendada  vd&rrand:

45,41+15,56*(x)=54,60+15,56*(1-x). Lahendades vorrandi, leian, et x=0,795 ehk
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kreekakiiproslased ,,voidavad® 0,795 osa garantiide teemast ning tiirgikiiproslaste osaks
jadab 0,205. Reaalsuses voiks see tdhendada, et kuigi kreekakiiproslastel on digus nduda,
et garantiide kiisimuses austataks nende arvamust, peavad nad monevorra Siiski arvesse
votma ka tiirgikiiproslaste seisukohti. Vordsustamisprotseduuri tulemusel on mdlema
osapoole punktisummad niitid jargnevad:

Roc: 10,71+14,29+20,41+0,795*15,56=57,78 punkti,

TRNC: 16,33+20,92+17,35+0,205*15,56=57,78 punkti.

Tulemused on vordsed ning protseduur seega I0ppenud, tdiendav punktide

tilekandmine ei ole vajalik.

Vaidlusaluste kiisimuste analiilisi alateemas sonastatud vditvate lahenduste

kirjelduste alusel kujuneb AW protseduuri rakendamisel jarelikult jargnev lahendus:

e Kahe osariigi Ulihinemise ldbi luuakse kahetsooniline, bikommunaalne
foderatsioon, mille keskvalitsus on osariikidega vorreldes vordlemisi nork.
Rahvusvahelise diguse mottes on tegemist uue riigiga (tiirgikiiprose voit);

e Viimu jagamise kiisimustes ldhtutakse kogukondade tdieliku vdOrdsuse
printsiibist igal administratiivsel tasandil (tiirgikiiprose voit);

e Julgeoleku kiisimus: saarele jddb Tirgi sOjavde vidhendatud koosseis
(tlirgikiiprose voit);

e Garantiide kiisimuses on vajalik kompromissi leidmine. Léhtudes
kreekakiiproslaste soovidest, kellel on selle kiisimuse lahenduse méédramisel
vastavalt vOrdsustamisprotseduuri tulemustele moningane iilekaal, peaks
garandirolli pakkuma mdoni rahvusvaheline organisatsioon, kas EL vdi URO.
Samas tuleks monevorra arvestada ka tiirgikiiproslaste sooviga siilitada
vahemalt Tiirgi garandiroll. Leian, et siinkohal vodiks vaidlusteemade
eraldiseisva kisitluse asemel votta arvesse lahendust kui tervikut. Kompromiss
garantiide kiisimuses vdiks seostuda julgeoleku kiisimuse lahendusega: kuna
viimases kiisimuses jdi peale tiirgikiiproslaste seisukoht, mis sdtestab Tiirgi
sOjavde jiatkuva kohaoleku saarel, voiks seeldbi olla tagatud ka Tiirgi
garandistaatus, mis kehtiks ainult Pohja-Kiiprosele, samas kui riigile tervikuna

pakub tdiendavat garantiid kas EL vdi URO;

78



e Kodakondsuse kiisimus lahendatakse samuti kreekakiiproslaste eelistuse alusel,
mille kohaselt piiratakse saarele jddvate Tirgi péritolu asunike arvu umbes
50 000 inimeseni;

e Viiakse ldbi territoriaalsed muudatused: voimalikult suur osa territooriumist
antakse kreekakiiproslaste haldusalasse, pdhjaosa territoorium ei tohiks
muudatuste jargselt iiletada 28% saare pindalast. RoCle tagastatakse Varosha,
Morphou ja praeguse puhvertsooni alad (kreekakiiproslaste voit);

e Kinnisvara kiisimuses jadb peale kreekakiiproslaste seisukoht, mille jérgi antakse
voimalikult suurele osale kreekakiiproslastest voimalus saada tagasi kunagi neile

kuulunud kinnisvara, eelistatavalt kreekakiiprose valitsuse all.

Kuigi eelnevalt sai vilja toodud, et kui kujuneb selline lahend, kus territoriaalsete
muudatuste vallas voidab TRNC ning kinnisvara kiisimuses RoC, vdib see viia uue
suluseisuni, ei pruugi see tdielikult paika pidada: kuna vaikimisi on aktsepteeritud
seisukohta, et osa TRNC territooriumist antakse RoC haldusalasse, on selle kiisimuse
puhul vdimalik iileantavate alade piiridega monevOrra mingida, tagamaks, et
voimalikult suur osa varem kreekakiiprose enamusega piirkondadest ldheks taas nende
valdusesse. Siiski tuleb tddeda, et kinnisvaraomandi tdielik tagastamine on ilmselgelt
vOimatu aastakiimnete jooksul aset leidnud muutuste tottu. Huvitaval kombel ei ole
kirjanduses késitletud ka tdiendavate vahetuste vOimalust: kuna kinnisvara kiisimus
puudutab ka tiirgikiiproslasi, kelle Kinnisvara jii saare pdhjaossa pdgenemise tdttu
praeguse RoC territooriumile, siis annab kreekakiiproslaste soovitud lahendus
tiirgikiiproslastele 0Oiguse nduda ka oma kinnisvara tagastamist. Sidudes selle
territoriaalse jaotuse teemaga, voib kaaluda tdiendavate muudatuste tegemist, ehk lisaks
eelnevalt planeeritud tiirgikiiprose alade iileandmisele voib toimuda tdiendavate maa-
alade vahetamine tiirgi- ja kreekakiiprose vahel, pidades silmas eelnevalt kokku lepitud

territoriaalse jaotuse iildisi proportsioone.
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4.3 Mudel II: tirgikiiprose ekspertide hinnangutel pdhinev

lahendus

Et Kiiprose probleemi lahendamisel on pidevaks probleemiks kogukondade
diametraalselt erinevad arusaamad sellest, milline oleks sobiv lahendus, on ka
kdesolevas to0s lisaks ekspertide tildkogumi arvamusele analiitisitud tiirgi- ja
kreekakiiprose ekspertide seisukohti eraldi, tuvastamaks vdimalikke erinevusi.
Jargnevalt rakendatakse AW protseduuri ainult tiirgikiiprose ekspertide hinnangute
pohjal, nende punktide jaotus (imberp6dratud vaartuste alusel) ning punktide keskmine
on toodud tabelis 5; iga kiisimuse puhul on alla joonitud vditev ehk suurem vaértus.

Tiirgikiiprose ekspertide arvamuse kohaselt peaks teemade jarjestus kogukondade

16ikes olema (olulisemast alates) jargnev:

RoC TRNC

1. Kinnisvara 1.-2. Véimu jagamine

2. Garantiid 1.-2. Kinnisvara

3. Julgeolek 3. Garantiid

4. Voimu jagamine 4. Valitsemine

5. Kodakondsus 5. Julgeolek

6. Territoriaalsed muudatused 6. Territoriaalsed muudatused
7. Valitsemine 7. Kodakondsus

Tabel 5. Tiirgikiiprose ekspertide punktid, punktide keskmised véartused

TKE1 TKE2 TKE3 TKE4 Kokku Keskmine

KK1 | TK1|KK2 | TK2 | KK3 | TK3 | KK4 | TK4 | KK |TK [KK TK
Valitsemine 3 5 1 |4 1 6 |6 3 11 (18 |1,57 |2,57
VOimu jagamine |7 |7 |2 |5 |2 |7 |5 |2 |16 |21 [2,29 3,00
Julgeolek 6 6 3 1 4 4 4 6 17 (17 12,43 2,43
Garantiid 5 |3 |5 |6 |7 |5 [1 |5 |18 |19 [2,57 |[2,71
Kodakondsus 2 1 |4 |2 |5 1 13 1 |14 |5 |[2,00 |0,71
Territoriaalsed
muudatused 1 12 |6 (3 |3 (2 |2 |4 |12 |11 |1,71 |1,57
Kinnisvara 4 4 7 7 6 3 7 7 24 |21 [3,43 3,00
Allikas: ekspertide kiisitluse tulemused, autori arvutused Kokku: [16,00 |16,00
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Uldkogumiga vorreldes on huvitav mirkida, et kui kdikide ekspertide vastuste
16ikes paigutus kinnisvara kiisimus tiirgikiiprose kogukonna jaoks 4.-5. kohale (koos
garantiide kiisimusega), siis tiirgikiiprose ecksperdid ise leidsid, et tiirgikiiprose
kogukonnas peaks see teema olema tdhtsuselt suisa teisel kohal; garantiide kiisimuse
paigutasid nad tdhtsuselt kolmandaks. Vorreldes tiirgikiiprose ekspertide arvamust
kreekakiiprose seisukoha osas iildvalimi tulemustega, siis sel puhul on suurimaks
erinevuseks ehk territoriaalsete muudatuste kiisimusele omistatav tdhtsus: kui iildvalimi
pOhjal paigutub see kiisimus kreekakiiproslaste jaoks neljandale kohale, siis
tirgikiiprose ekspertide hinnangute alusel on see kiisimus tdhtsuselt kuues. Sellegi
poolest on seisukohad iildkogumiga vorreldes lisna sarnased.

Jargnevalt viin tabelis 5 vélja toodud keskmiste védrtuste abil taas kord 1ibi
teisendamisprotseduuri ehk arvutan kiisimuste kaalud 100-punkti skaalal. Vastavate
arvutuste tulemused on esitatud tabelis 6, iga kiisimuse puhul on alla joonitud suurem

vaartus ehk algne voitja.

Tabel 6. Punktide jaotus pirast teisendamisprotseduuri, tiirgikiiprose ekspertide

hinnangute alusel

Voitja-

RoC TRNC kaotaja suhe
Valitsemine 9,82 16,07
Vdimu jagamine 14,29 18,75
Julgeolek 15,18 15,18 1,00
Garantiid 16,07 16,96
Kodakondsus 12,50 4,46
Territoriaalsed muudatused 10,71 9,82
Kinnisvara 21,43 18,75
Kokku 100,00 |100,00

Allikas: Autori arvutused

Vastavalt esialgsele jaotusele on RoC punktisumma méingu alguses
12,50+10,71+21,43=44,64; vaidlusalustest kiisimustest voiksid nad tirgikiiprose
ekspertide arvates kdrgemalt hinnata kodakondsuse, territoriaalse jaotuse ja kinnisvara
teemasid, mis on kooskdlas eelnevas mudelis leituga. TRNC esialgseks punktisummaks
on 16,07+18,75+16,96=51,78 ning nende kasuks peaksid lahenema valitsemist, voimu

jagamist ning garantiisid puudutavad kiisimused. Erinevalt eelmisest mudelist tekib viik
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niitid julgeoleku teema puhul, mis tdhendab, et vordsustamisprotseduuri ldbiviimisel
alustatakse punktide tilekandmist just sellest kiisimusest.

Vordsustamisprotseduuri labiviimiseks tuleb lahendada vorrand
44,64+15,18*(x)=51,78+15,18*(1-x). Lahendades vorrandi, leiame, et x=0,735, ehk
RoC ,,voiduks® antud kiisimuses on 73,5% ning TRNC ,,vdidab“ 26,5% ulatuses.
Vordsustamisprotseduuri jarel on punktisummad:

RoC: 12,50+10,71+21,43+0,735*15,18=55,80 punkti,

TRNC: 16,07+18,75+16,96+0,265*15,18=55,80 punkti.

Seega on mdlemal méngijal vordselt 55,80 punkti, AW protseduur on Idppenud.

Vilja kujuneb jargmine lahend, mis on véga sarnane mudeli | lahendusega:

e Kahe osariigi ithinemise 1adbi luuakse norga kesktasandiga kahetsooniline,
bikommunaalne foderatsioon, mis pohineb kogukondade absoluutsel vordsusel
(tlirgikiiproslaste vait);

e Vastavalt tiirgikiiproslaste eelistustele ldhtutakse vOimu jagamisel kdikidel
administratiivtasanditel kogukondade vordsuse pdhimattest;

e Samuti tiirgikiiproslaste eelistuste kohaselt jddvad kehtima varasema
garantiilepingu podhimdtted, mille kohaselt garanteerivad uut kokkulepet Tiirgi ja
Kreeka ning vaib-olla ka Suurbritannia;

e Julgeoleku kiisimuses on vajalik saavutada kompromiss RoC positsiooni vahel,
mis eeldab saare tdielikku demilitariseerimist, ning tlirgikiiproslaste positsiooni
vahel, mis néeb ette Tiirgi sdjavie jadmist saarele. Seda kiisimust vdiks ehk
vaadelda koos garantiide kiisimusega: kuna selle lahendi korral jadks kehtima
Tiirgi, Kreeka ja Suurbritannia garantiid, voiks kompromisslahenduseks olla
hoopis Suurbritannia sdjavdebaaside jadmine saarele, kuna tegemist on niigi
Suurbritannia suveréniteedi alla kuuluvate territooriumitega, mida viimane ei ole
valmis Kiiprosele tagasi andma. Selline lahendus eeldaks aga tdenioliselt
erigarantiide andmist mdlemale kogukonnale, arvestades Suurbritannia
varasemat leiget sekkumist kogukondadevahelise vdgivalla ilmnemisel peaksid
nad suutma mdlemat kogukonda veenma, et on végivallailmingute korral valmis
sekkuma. Voimalikud on ka muud alternatiivid, pikemas plaanis vdib ehk kone

alla tulla Kiiprosele NATO-liikmelisuse andmine, sellisel juhul vdiksid molemad
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kogukonnad aktsepteerida NATO vigede viibimist saarel, mis voiksid sisaldada
ka Tiirgi kui iihe NATO liikmesriigi sodureid;

e Kodakondsuse kiisimuses jddb peale kreekakiiproslaste seisukoht: piiratakse
saarele jaavate Tiirgi uusasunike arvu, seades nende piirarvuks umbes 50 000
inimest;

e Tulenevalt kreekakiiprose kogukonna voidust territoriaalsete muudatuste
kiisimuses kantakse vOimalikult suur osa territooriumist iile nende haldusalasse,
pohjaosa territoorium ei tohiks muudatuste jargselt iiletada 28% saare pindalast.
RoCle tagastatatakse Varosha, Morphou ja praeguse puhvertsooni alad;

e Kinnisvara kiisimuses jddb samuti peale kreekakiiproslaste seisukoht:
voimalikult suurele osale kreekakiiproslastest antakse vOimalus saada tagasi
kunagi neile kuulunud kinnisvara. Vottes lisaks arvesse kreekakiiproslastele
soodsat lahendust territoriaalsete muudatuste kiisimuses, peaks selle mudeli
alusel leitud lahendus neile iisna meelepérane olema.

Uldiselt voib tddeda, et mudeli 1T alusel leitud lahendus niib sisaldavat vihem
kokkuleppevoimalusi kui mudeli I lahend, samuti on see lahend mdlema poole 16plikku
punktisummat vaadates (mis peaks peegeldama 10plikku rahulolu) veidi ebasoodsam:
kui mudeli I puhul oli mdlemal osapoolel tasakaalustamise jargselt 57,78 punkti, siis

mudeli II puhul jadb mdlema poole tulemuseks 55,80 punkti.

4.4 Mudel III: kreekakiiprose ekspertide hinnangutel pohinev

lahendus

Jargnevalt on AW protseduuri rakendatud kreekakiiprose ekspertide hinnangute
pohiselt. Ekspertide punktisummad ning nende keskmised on toodud tabelis 7.
Kreekakiiprose ekspertide hinnangute alusel on kogukondade huvide jagunemine,

alustades olulisimast, jirgmine:

RoC TRNC

1.-2. Kinnisvara 1. Vdimu jagamine
1.-2. Territoriaalsed muudatused 2. Julgeolek

3. Julgeolek 3. Valitsemine
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4. Garantiid 4. Garantiid

5. Voimu jagamine 5. Kinnisvara
6. Valitsemine 6. Kodakondsus
7. Kodakondsus 7. Territoriaalsed muudatused

Tabel 7. Kreekakiiprose ekspertide punktid, punktide keskmised véirtused

KKE1 KKE2 KKE3 Kokku Keskmine

KK5 | TK5 [KK6 | TK6 [KK7 [ TK7 | KK | TK |KK |TK
Valitsemine 1 5 3 4 45 |5 85 (14 (1,21 |2,00
Voimu jagamine |2 7 5 6 3 7 10 |20 |1,43 |2,86
Julgeolek 6 4 7 7 1 6 14 |17 2,00 |2,43
Garantiid 7 6 1 2 45 3,5 (12,5|/11,5/1,79 |1,64
Kodakondsus 3 1 2 5 2 2 7 8 1,00 (1,14
Territoriaalsed
muudatused 5 2 4 1 7 1 16 |4 2,29 |0,57
Kinnisvara 4 3 6 3 6 35116 |95 (2,29 1,36
Allikas: ekspertide kiisitluse tulemused, autori arvutused 12,00( 12,00

Kreekakiiprose ekspertide hinnang tiirgikiiproslaste eelistuste jagunemise kohta
vastab peaaegu tdielikult tildvalimi jérjestusele (ainus erinevus on see, et nimekirja
16pus vahetavad kohad kodakondsuse ja territoriaalsete muudatuste kiisimused). Mis
puudutab RoC tulemusi, siis kreekakiiprose ekspertide hinnangud paigutavad
territoriaalsete muudatuste kiisimuse 1.-2. kohale (koos kinnisvara kiisimusega), samas
kui tiirgikiiprose ekspertide madalamate hinnangute tdttu paigutub see kiisimus

uldvalimis alles 4. kohale.

Asjaolu, et koigi kolme mudeli puhul jdid vaidlusaluste teemade jirjestamisel
molemas kogukonnas samaks koige olulisemaks hinnatud teemad — vastavalt kinnisvara
kiisimus RoCs ja vOimu jagamise kiisimus TRNCs —, voib tdlgendada kui teatud
konsensuse eksisteerimist kiiproslaste hulgas selles osas, mida peetakse molemas
kogukonnas nii nende endi kui teise osapoole arvates kdige tahtsamaks kiisimuseks. See

ndib monevdrra kinnitavat eelnevalt vdlja pakutud oletust, et pikaajaliste konfliktide
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puhul on osapooled vordlemisi hédsti kursis teise poole seisukohtadega, millele viitasin
kui voimalikule avatust ja seega ka AW protseduuri rakendamist soosivale tegurile.
Ulejisnud teemade suurem varieeruvus niib samas viitavat, et selline oletus kehtibki
vaid koige olulisemate kiisimuste korral (kuigi ka kdige vidhem oluliste teemade puhul
oli mirgata suuremat kokkulangevust). On ka voimalik, et kdige olulisemad teemad on
toeliselt fundamentaalsed, ning seisukohad nende osas on kdige jdigemad ja ajas kdige
vihem muutuvad, mis loobki vdimaluse sellise konsensuse kujunemiseks, samas kui
teiste teemade 10ikes on seisukohad muutlikumad, s6ltudes nditeks voimul olevatest
poliitilistest joududest, majanduse seisukorrast, iildisest regionaalsest/rahvusvahelisest

stabiilsusest voi muudest sddrastest teguritest.

Nagu eelnevaltki on ka kreekakiiprose ekspertide punktide keskmiste véaartuste
alusel arvutatud iga vaidlusteema kaal 100-punkti skaalal, kaalud on toodud tabelis 8,

kus iga kiisimuse puhul on alla joonitud suurem véartus.

Tabel 8. Punktide jaotus pérast teisendamisprotseduuri, kreekakiiprose ekspertide
hinnangute alusel

Voitja-

RoC TRNC [kaotaja suhe
Valitsemine 10,12 16,67 1,65
V8imu jagamine 11,90 23,81 2
Julgeolek 16,67 20,24 1,21
Garantiid 14,88 13,69
Kodakondsus 8,33 9,52 1,14
Territoriaalsed muudatused 19,05 4,76
Kinnisvara 19,05 11,31
Kokku 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused

RoC saab esialgse jaotuse kohaselt 14,88+19,05+19,05=52,98 punkti, vdites
garantiide, territoriaalsete muudatuste ning kinnisvara kiisimustes. TRNC saab
16,67+23,81+20,24+9,52=70,24 punkti, voites valitsemise, voimu jagamise, julgeoleku

ja kodakondsuse kategooriates.
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Selgelt on vaja ldbi viia punktide vordsustamine, mis algab viikseima vditja-kaotaja
suhtega vaidluskiisimuse tlekandmisest. Kuna erinevalt eelmistest mudelistest ei
kujunenud selles ringis lihegi kiisimuse vahel vélja viiki, olen tabelis 8 vilja toonud
voitja-kaotaja suhte — mis on lihtsalt enam punkte saanud méngija, ehk siinkohal
TRNC, punktide ja vihem punkte saanud méngija (RoC) punktide jagatis — nendes
kiisimustes, mis ldksid esialgse jaotusega tlirgikiiproslastele ja mille arvelt algab niitid
vordsustamine. Nendest voitja-kaotaja suhetest on viikseim kodakondsuse teema oma,

1,14, seega algab punktide lilekandmine sellest kiisimusest.

Juhul kui me kannaks kodakondsuse kiisimuse tdies mahus TRNC-It RoC-le, oleks
punktijaotus jargmine: RoC=52,98+8,33=61,31 punkti; TRNC=70,24-9,52=60,72
punkti. Kuna terve vaidluskiisimuse véirtuse tilekandmisel RoC-le on viimase
punktisumma suurem kui TRNC oma, on selge, et kodakondsuse kiisimus nduab siiski
tasakaalustava vorrandi lahendamist.

Lahendades vorrandi 52,98+8,33*(x)=70,24+9,52*(1-x), saame x=1,50. Seega peab
RoC kodakondsuse kiisimuses oma algset punktisummat kasvatama 50% vdrra, samas
kui TRNC peab loobuma 50% oma punktidest. Vordsustamisprotseduuri 1dbimisel on
punktisummad:

RoC: 14,88+19,05+19,05+1,5*8,33=65,48 punkti,

TRNC: 16,67+23,81+20,24+0,5*9,52=65,48 punkti.

Tulemused on vdrdsed ja protseduur sellega 16ppenud. Tegemist on kdige suurema
punktisummaga kolme mudeli 13ikes, ehk protseduurilises mottes on see lahend

osapooltele koige kasulikum.

Kreekakiiprose ekspertide hinnangute alusel kujunev lahend on samuti eelnevatega

sarnane:

o Tirgikiiproslaste soovi kohaselt luuakse ndrga kesktasandi ja vdrdlemisi
tugevate osariikidega kahetsooniline bikommunaalne foderatsioon, mis tekib uue
rahvusvahelise diguse subjektina;

e TRNC julgeoleku tagamiseks v3ib saarele jddda viike Tiirgi sdjavdekontingent;

e Rahuleppe garandiks on mdni rahvusvaheline organisatsioon, tdendolisemalt kas

EL vdi URO (kreekakiiproslaste vdit);
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e Liabi viiakse territoriaalsed muudatused, voimalikult suur osa territooriumist
antakse {ile kreekakiiproslaste haldusesse, pOhjaosa territoorium ei tohiks
muudatuste jargselt iiletada 28% saare pindalast. RoCle tagastatatakse Varosha,
Morphou ja praeguse puhvertsooni alad (kreekakiiproslaste voit);

e Vdiimalikult suurele osale kreekakiiproslastele antakse vOimalus saada tagasi
kunagi neile kuulunud kinnisvara, lileantud territooriumitel saavad nad elada
kreekakiiprose administratsiooni all.

e Kodakondsuse kiisimuses on vajalik kompromiss, milles ldhtutakse samuti
eeskatt kreekakiiproslaste seisukohast, ehk piiratakse saarele jaavate uusasunike
arvu. Samas tuleb monevdrra siiski arvestada ka tiirgikiiproslaste seisukohaga,
kes pooldavad voimalikult suure hulga/kdikide praeguste piisielanike jadmist
saarele. Kompromisslahendus voiks seega eeskitt tuleneda vastava piirméira

suurendamisest.
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5. Tulemuste analiiiis

Lahenduste vordlus:

Kiisimus Lahendus I (kdik Lahendus Il (TKE) Lahendus Il (KKE)
arvamused)

Valitsemine Kahetsooniline, bi- Kahetsooniline, bi- Kahetsooniline, bi-
kommunaalne kommunaalne kommunaalne
foderatsioon, mis foderatsioon, mis foderatsioon, mis
luuakse kahe osariigi luuakse kahe osariigi | luuakse kahe osariigi
ithinemisel (nii-oelda ihinemisel (nii-6elda | tihinemisel (nii-6elda
uue riigi teke); piiratud | uue riigi teke); uue riigi teke);
kesktasandi vGimuga. piiratud kesktasandi piiratud kesktasandi
Liahtutakse voimuga. voimuga.
kogukondade Lihtutakse Lihtutakse
absoluutse virdsuse kogukondade kogukondade
pOhimattest absoluutse vordsuse absoluutse vordsuse

pOhimdttest pohimottest

Voéimu jagamine Ametikohtade jagamisel | Ametikohtade Ametikohtade
lahtutakse koikides jagamisel ldhtutakse | jagamisel ldhtutakse
administratsiooni koikides koikides
tasanditel kogukondade | administratsiooni administratsiooni
vordsuse printsiibist tasanditel tasanditel

kogukondade kogukondade
vOrdsuse printsiibist | vOrdsuse printsiibist

Julgeolek Saarele jaab Tiirgi KOMPROMISS Saarele jaab viike
sOjavagi, mille Tiirgi
koosseisu vihendatakse sOjaviekontingent.

Garantiid KOMPROMISS Kehtima jadvad Rahuleppe garandiks

varasema on moni
garantiilepingu rahvusvaheline
pShimotted, organisatsioon, nt EL
garantideks on Tiirgi, | vdi URO

Kreeka ja voib-olla

ka Suurbritannia

Kodakondsus Piiratakse saarele Piiratakse saarele KOMPROMISS
jaavate Tiirgi paritolu jaavate Tiirgi
asunike arvu, mis peaks | uusasunike arvu, mis
jddma ca 50 000 juurde | jddb ca 50 000

inimese juurde.

Territoriaalsed vOimalikult suur osa vOimalikult suur osa | v@imalikult suur osa

muudatused praeguse TRNC praeguse TRNC praeguse TRNC
territooriumist antakse | territooriumist territooriumist
iile kreekakiiproslastele, | antakse iile antakse iile
pOhjaosa territoorium ei | kreekakiiproslastele, | kreekakiiproslastele,
tohiks muudatuste pohjaosa territoorium | pohjaosa territoorium
jargselt tiletada 28% ei tohiks muudatuste | ei tohiks muudatuste
saare pindalast. RoCle | jargselt iiletada 28% | jérgselt liletada 28%
tagastatatakse Varosha, | saare pindalast. saare pindalast.
Morphou ja praeguse RoCle tagastatatakse | RoCle tagastatatakse

88




puhvertsooni alad

Varosha, Morphou ja
praeguse
puhvertsooni alad

Varosha, Morphou ja
praeguse
puhvertsooni alad

Kinnisvara

Voéimalikult suurele
osale
kreekakiiproslastest
antakse voimalus tagasi
saada kunagi neile
kuulunud Kkinnisvara

Voimalikult suurele
osale
kreekakiiproslastest
antakse voimalus
tagasi saada kunagi
neile kuulunud

Voimalikult suurele
osale
kreekakiiproslastest
antakse voimalus
tagasi saada kunagi
neile kuulunud

kinnisvara kinnisvara,
voimalusel
kreekakiiprose
administratsiooni all
Punktisumma 57,78 55,80 65,48

AW protseduuri kolmel rakendamisel leiti lahendid, mis on omavahel iisnagi
sarnased — kiisimustes, mis hinnati molema kogukonna seisukohast tédhtsaimaks, jii igal
korral peale just vastava kogukonna tahe. Viikesed erinevused tekkisid siiski
kompromissi vajavate kiisimuste osas. Protseduurilisest seisukohast tagaks molemale
poolele kasulikeima lahendi kreekakiiprose ekspertide seisukohtadel pohinev variant,
mis annab mdlemale poolele 65,48 punkti, tagades seega suurima vdimaliku rahulolu.
AW protseduuri eriparades tulenevalt tagavad aga koik lahendid osapooltele vihemalt
50% punktidest 100-punktilisel skaalal.

Kuna lahendused on vordlemisi sarnased, ei saa kindlalt viita, et iiks lahendus oleks
piisivam kui teine ning seda voiks seetdttu eelistada teistele. Kui vaadelda, millise
kompromisskiisimuse osas oleks kergeim kokkuleppele jouda, tundub esmasel
hinnangul sobivaimana variant I1l, kus kompromiss tuleb saavutada kodakondsuse
saavate Tiirgi uusasunike arvu osas. See kiisimus on nii-6elda lihtsasti kvantifitseeritav,
kuigi tegelikkuses vajaks see ilmselt pdhjaliku rahvaloenduse ldbiviimist saarel,
médramaks Tirgist pdrit uusasunike tegelikku arvu ning kaardistamaks nende
perekondlikku olukorda (tiirgikiiproslastest abikaasad voO1 elukaaslased, alaealised
Kiiprosel siindinud lapsed voi muud saarele jaamist mojutavad tegurid), millega voivad
kaasneda ka erinevad eetilised dilemmad. Samas tdin kodakondsuse kiisimuse analiiiisis
viélja, et Tiirgi asunike kiisimus vdib olla isereguleeruv nende repatrieerumise tottu, see
voib omakorda lihtsustada kompromissini joudmist.

Magistritod iildisi eesmirke vaadates tuleb tunnistada, et iihtegi uuenduslikku
lahendust Kiiprose konfliktile praegusel juhul leida ei dnnestunud. Koik lahendused

sarnanevad eelnevate labirddkimiste kdigus vilja pakutule. Sellest vdib jéreldada, et
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lintsalt uuendusliku meetodi kasutamine ei aita otseselt kaasa konflikti lahendamisele,
sest sarnased lahendid on osapoolte poolt juba korduvalt tagasi liikkatud. Siinkohal tuleks
aga meenutada Tellnesi kommentaari, et lahendus soltub paljuski sellest, kuidas
voitmine-kaotamine on defineeritud. Kiiprose konflikti lahenduste otsimisel on
probleemiks Oserzay poolt vilja toodud asjaolu, et nii konflikti osapooled kui ka
vahendajad motlevad etteantud raamistikus — {ildiselt varasemate labirddkimisringide
jooksul vilja kdidud seisukohtade raames —, mis ei paku enam piisavalt paindlikkust.
Kuna ametlikult on osapooled jddnud kindlaks eelnevalt viljakujundatud
seisukohtadele, peegeldasid seda ka kéesolevas t60s osapoolte seisukohtade
analiilisimiseks kasutatud allikad, mida omakorda kinnitasid ekspertide kommentaarid.

Seega on erinevates vaidluskiisimustes voitmine kdesolevas t60s defineeritud viga
sarnaselt eelnevates kokkuleppekavades vilja kdidud ideedega ning on paratamatu, et
lahendused ei erine varasematest plaanidest. Juhul kui osapooled kohaldavad oma
seisukohti ja tekib selge eristus varasemast lahenemistest, voiks ka AW protseduuriga
leitud lahendus olla mérksa lootustandvam. Seega tuleb todeda, et kuigi mitmed autorid
rohutavad vajadust pakkuda Kiiprose konflikti lahendamiseks uuenduslikke ideid ja
plaane, ei ole tosiseltmdeldavaid alternatiive seni esile kerkinud. Kdik kolm empiirilise
analiiisi kdigus leitud lahendusvarianti voiksid iihelt poolt olla lahendused, mida
konflikti osapooled vdiksid ka reaalselt kaaluda ja arutada, sest need jddavad varem
kokkulepitud raamidesse ning pakuvad selgeid lahendusi iildiste pohimotete osas.
Detailinappus ei ole siinkohal otseselt probleemiks, sest nagu samuti t6os eelnevalt
vélja toodud, paistab rahuleppe heakskiitmine tdendolisem just sellisel juhul kui
hédletusele pannakse iildine pohimote. Teisalt on t60 esimeses osas analiiiisitud
lahendamatuse kriteeriume silmas pidades selge, et selliste lahendusettepanekute sisu
arutamist ei voeta kuigivord tdsiselt, modlema poole jaoks sisaldavad need
lahendusvariandid niinimetatud punaseid jooni, alustades kas voi sellest, et koigis
kolmes mudelis "voitnud* valitsemise teema lahendus, mis ndeb ette uue riigi tekkimise
kahe osariigi iihinemise 1dbi (eeldades seega TRNC eelnevat tunnustamist), on
kreekakiiproslaste jaoks selgelt vastuvoetamatu.

Voimalikuks argumendiks AW protseduuriga leitud lahenduste propageerimisel
voib olla viitamine lahendi digluse objektiivsele iseloomule, kuid arvestades, et liheks

olulisimaks konflikti plisimise pohjuseks on usalduse puudumine kahe kogukonna
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vahel, on ebatdenioline, et kiiproslased oleksid valmis sellist vordlemisi tundmatut
protseduuri kasutama.

Juba toimunud ldbirddkimiste kontekstis niitavad kédesolevas t60s leitud
lahendusvariandid, et protseduurilist &iglust silmas pidades on senised URO
vahenduskatsed olnud osapoolte avalikult vilja kéidud seisukohti silmas pidades
moistlikud ning konflikti lahendamatus seisab pigem siiski kogukondade soovimatuse
taga reaalselt kompromisse teha kui selle taga, et neile proovitaks viljastpoolt peale
suruda isedranis ebamdistlikke lahendusi.

Seega ilmnebki kéesolevas t60s 1iiks voimalik probleem AW protseduuri
rakendamisel just pikaaegsetele konfliktidele tildisemalt: kui teoreetilises osas eeldasin,
et AW protseduuri rakendamist pikaaegsete konfliktide puhul soodustab asjaolu, et
vastastikused ldbirddkimispositsioonid on vordlemisi histi teada ja seega viheneb hirm
oma toeliste ldbirddkimispositsioonide avaldamise ja sellega kaasnevate vastuldokide
ees, siis asjaolu, et selliste konfliktide puhul moodustab suure osa probleemist hoopis
uuenduslike ndgemuste puudumine ja samade iganenud seisukohtade korduv esitamine
voib olla hoopis AW protseduuri rakendamist parssivaks asjaoluks.

Vaatamata sellele, et protseduuri abil leitud lahendused sobituvad seniste
kokkulepetega ning ei suuda seega pakkuda uuenduslikkust, ei saa kdesoleva t66 baasil
siiski tiheselt jareldada, et AW protseduur oleks konfliktide lahendamisel (sealhulgas ka
spetsiifiliselt Kiiprose konflikti lahendamisel) kasutu. Argumenteerisin eelnevalt, et
protseduuri rakendamisel voiks olla positiivne efekt osapoolte seisukohtade
tdpsustamiseks ja nende huvide kategoriseerimisel. Kui muidu voiksid méngijad
labirddkimistel jadda kangekaelselt maksimalistlike seisukohtade juurde, mis ei
soodusta samuti lahenduse leidmist, siis AW protseduuri rakendamisel
vahendustegevuse lihe osana peaksid nad l&bi mdtlema, kas teemad on nende jaoks
sama kaaluga vOi on kiisimusi, mis on teistest selgelt olulisemad. Olukorras, kus
osapooled on kinni oma nidgemuses Oiglusest, voib sellise protseduuri katsetamine, kus
oiglus tuleneb objektiivsetest ja protsedurilistest asjaoludest, olla heaks vahelduseks.
Samuti omab AW protseduur véartust analiiiitilise tOOriistana, hiipoteetiliste

lahendusvariantide leidmisel ja nende kaalumisel.
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Kokkuvote

Magistritods uurisin, kuidas voiks méanguteoreetiline Oiglase jaotuse protseduur,
tdpsemalt kohandatava vditja protseduur, olla abiks lahenduste leidmisel Kiiprose
konfliktile, mis on pikaajaline ja juhitamatu siseriiklik, kuid samas rahvusvahelise
komponendiga konflikt.

Esmalt andsin t66s iilevaate Kiiprose konflikti ajaloost, senistest
lootustandvaimatest lahendusettepanekutest ning samas ka pohjustest, miks konflikt on
korduvatest katsetest hoolimata siiski lahenduseta on jddnud. Selle osa tulemusena
kujunenud pilt nditab ddrmiselt kompleksset probleemi, kus osaliste rohkus pdimub
ildise usaldamatusega, soovimatusega lahenduseni jouda, ning lootusetusetundega, et
kunagi lahenduseni joutakse, mis omakorda siivendab passiivsust. Need tegurid
voimendavad iiksteist, hoides konflikti kdimas juba aastakiimneid. Seejuures on
kivistunud nii fuiisiliselt lahus elavate kogukondade negatiivsed teineteisekujutlused kui
ka lahendused, mida erinevate ldbirddkimiste kdigus jarjekindlalt vilja kéiakse.

T60 teises osas tutvustasin teoreetilist konfliktilahendusmeetodit. Kohandatud voitja
protseduur pakub teoreetiliselt lahendust, mis vastab iitheaegselt koikidele pdhilistele
oiglase jaotuse kriteeriumitele, need on proportsionaalsus, kadedusvabadus, vordsus ja
efektiivsus. Protseduuri vOlu seisneb selle ndilises lihtuses: mingijad jagavad 100
punkti vaidlusaluste objektide vahel, vastavalt sellele, kuidas nad iga objekti ise
hindavad. Seejérel jaotatakse vaidlusobjektid nii, et iga objekt liheb méngijale, kes
pakkus selle eest rohkem. Pérast esialgset jaotamist 166vad osalejad oma punktid kokku.
Jargneb vordsustamisprotseduur, mille kdigus kantakse enam punkte kogunud méngijalt
punkte teisele méngijale, kuni on saavutatud vordne tulemus.

Protseduuri 1990. aastate alguses vilja tootanud Steven Brams ja Alan Taylor
viitsid, et seda annab rakendada ka jagamatute hiivede korral, mis muudabki selle
potentsiaalselt sobivaks lahendusmeetodiks rahvusvaheliste konfliktide jaoks. Paraku on
koik senised katsetused rakendada AW protseduuri rahvusvahelise konflikti
lahendamiseks olnud hiipoteetilised, reaalsed katsetused teadaolevalt puuduvad.
Pohjalikum analiiiis nditas, et rakendamisel rahvusvahelistele konfliktidele esineb

protseduuri rakendamisel mitmeid murekohti. Probleemid puudutavad nii vaidlusaluste
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kiisimuste endi defineerimist kui méératlemist, mis on iga méngija seisukohast ,,voit*
voi ,,kaotus* mingis kiisimuses — need otsused méidravad &dra protseduuri rakendamise
jargselt tekkiva lahenduse. Lisaks tekivad rahvusvaheliste konfliktide korral iildisemad
probleemid mingija kui sellise méératlemisega (labirdédkija vs poliitik vs rahvas) ning
vaidluskiisimuste ,,tdelise vdértuse” madratlemisel. Sellegi poolest olen AW protseduuri
rakendatavuse  suhtes  optimistlik: mitmed véljatoodud probleemidest on
rahvusvahelistel ldbirddkimistel tavapdrased, ehk ei soltu konkreetsest protseduurist.
Leidsin, et protseduurist voiks isedranis kasu olla, kui seda kasutatakse
vahendustegevuse o0sana, voi pikaajaliste konfliktide puhul, taaselustamaks
labirddkimisi ja sundimaks osalisi kdrvale jatma ,,koik-voi-mitte-midagi® seisukohti:
protseduur sunnib neid oma seisukohti tdpsustama ja hindama kiisimuste vairtust eraldi.
Lisaks nden protseduurile jitkuvat analiiiitilist vaartust voimalike lahendusvariantide
viljapakkumiseks.

AW protseduuri rakendamiseks Kiiprose konflikti voimalike lahendite leidmiseks
defineerisin seitse vaidlusalust tuumkiisimust. Kasutades erinevaid kirjalikke allikaid,
aga ka teema ekspertide hulgas 1dbi viidud kiisitluse tulemusi, defineerisin iga kiisimuse
puhul, mida tidhendab ,voitmine* selles kiisimuses kreeka- ja tiirgikiiprose
kogukondadele. Protseduuri ldbiviimisel kasutasin teemade olulisuse hindamiseks
kogukondade jaoks ekspertide hulgas ldbiviidud kiisitluse kaigus kogutud teemade
jarjestusi, muutes kogutud punktid liidetavaks 100-punktilisel skaalal. Protseduuri
kéaigus tekkis teemade jaotus kahe kogukonna vahel, vastavate ,,vOitude* lisamisel
kujunesid konkreetsed lahendusettepanekud. Kokku rakendasin protseduuri kolm korda:
ekspertide iildvalimile, ning eraldi kreeka- ja tlirgikiiprose ekspertide 15ikes.

Empiirilise testi tulemusel selgus, et AW protseduur ei suuda Kiiprose konflikti
puhul pakkuda uuenduslikke lahendusvariante. Test paljastas seejuures probleemi, mis
voibki olla iseloomulik pikaajaliste konfliktide puhul ning mdjutada AW protseduuri
rakendamise voimalusi selles kontekstis. Nimelt on pikaajaliste konfliktide korral sageli
toimunud juba mitmeid ldbirddkimisringe, ning kuigi osalised on sellisel juhul kiillaltki
histi teadlikud teise poole tegelikest huvidest, kipuvad nad pidevalt vélja kdima samu
lahendusvariante. Seega defineeritakse ka AW protseduuri ldbiviimisel vaidlusalused

kiisimused vastavalt tavaparastele ametlikele seisukohtadele, mistottu protseduuriline
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lahendus sarnaneb ametlikel ldbirddkimistel eelnevalt juba vélja pakutud, edututele
lahendustele.

AW protseduuri rakendamisel Kiiprose konfliktile olid tulemuseks lahendid, mis
sarnanesid Annani plaanis vilja pakutule, ning ei leiaks seetdttu tdoenéoliselt tldist
poolehoidu.

Empiirilise testi tulemustele vaatamata usun, et AW protseduuri kasutamist tasub

jatkata kas voi ainult hiipoteetiliselt potentsiaalsete lahenduste analiiiisimiseks.
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Lisa 1.

Kiisitlusele vastanud eksperdid, esitatud tdhestikulises jarjekorras.
e Ilksoy Aslim (vastused saadud e-postiga 21.07.2013)
tiirgikiiprose ekspert, Lihis-Ida Ulikool (TRNC), majandus- ja
administratiivteaduskond
e Costas M. Constantinou (vastused saadud e-postiga 21.09.2013)
kreekakiiprose ekspert; Kiiprose Ulikool (RoC), sotsiaal- ja poliitikateaduste
osakond, professor
e Maria Hadjipavlou (vastused saadud e-postiga 27.07.2013)
kreekakiiprose ekspert, Kiiprose Ulikool (RoC), sotsiaal- ja poliitikateaduste
osakond, dotsent
e Zeliha Khashman (vastused saadud e-postiga 13.07.2013)
tiirgikiiprose ekspert, Lihis-Ida Ulikool (TRNC), majandus- ja
administratiivteaduskond, dotsent

e Alexandros Lordos (vastused saadud e-postiga 13.07.2013)

kreekakiiprose ekspert; Kiiprose Ulikool (RoC), psiihholoogia osakond; Cyprus

2015 Programme, uurimisdirektor

e Ahmet Sozen (vastused saadud e-postiga 01.07.2013)

tirgikiiprose ekspert, Eastern Mediterranean University (TRNC), politoloogia ja

rahvusvaheliste suhete osakond, professor
e Yiicel Vural (vastused saadud e-postiga 03.07.2013)

tiirgikiiprose ekspert, Eastern Mediterranean University (TRNC), politoloogia ja

rahvusvaheliste suhete osakond, dotsent
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Lisa 2.

Ekspertidele saadetud teemakirjeldused:

This list of issues is derived from the selection of topical working groups set up for the

resumption of talks in March 2008 and from public opinion polls. They are not given in

any particular order.

e Governance

While both sides seem to have agreed on the basic make up of the future Cypriot state —
a bi-zonal, bi-communal federal partnership with a single international personality and
with a Greek Cypriot and a Turkish Cypriot constituent state enjoying equal status
(Kaymak et al.; 2008: 29), it becomes apparent that the two sides differ on their
understanding what that federal partnership actually entails. Turkish Cypriot side
supports the idea of a loose federation, with relatively strong constituent states
(Yesilada et al.; 2008:17; Beyatli et al.; 2011:14) and both communities remaining
relatively self-contained, whereas Greek Cypriots support consociational democracy
close to a unitary state (Yesilada et al.; 2008:17), where bi-zonality is more of an
administrative concept than a means of justifying restrictions on members of the other
community (Cyprus 2015 Initiative; 2011).

It should be noted that the ideal solution for the Turkish Cypriot side would be a two-
state one, whereby the TRNC would gain international recognition along with the RoC,
while the Greek Cypriots support the idea of a unified, centralised state (Kaymak et al.;
2008:33). The federal solution, however, is the only one that seems likely to pass on a
referendum on both sides.

Comments:

e Power Sharing
The support for rotating Presidency is normally considered a Turkish Cypriot

negotiating position (Cyprus 2015 Initiative; 2012), however the Turkish Cypriot public
opposes the idea if it means that the term of the Greek Cypriot Presidency would be
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longer on account of their bigger population, and advocate for political equality at all
instances (Beyatli et al.; 2011:22).

Greek Cypriot public opposes the idea of rotational presidency in favour of a
Presidential Council functioning as a collective executive. Cross-voting is supported by
the Greek Cypriot administration, but not by the public opinion (Cyprus 2015 Initiative;
2012). Also, considering the differences in population sizes, Greek Cypriots assume

they are entitled to a majority of government positions (Beyatli et al.; 2011:22).

Comments:

e Security
Greek Cypriots insist on total demilitarization of the island, whereas the Turkish

Cypriot community insists on the continuing presence of the Turkish troops as they are
seen vital as a deterrent should the new settlement fail (Kaymak et al.; 2008:45; Beyatli
etal.; 2011:90-91).

Comments:

e Guarantees
Provided that guarantors are agreed upon at all, Greek Cypriots see the EU or the UN as
a suitable guarantor of a settlement, while the Turkish Cypriots insist that Turkey
remain the guarantor of the settlement, with the UN and the EU enjoying much less
support (Beyatli et al.; 2011:93) Turkish Cypriots also support the idea of Greece
remaining a guarantor power far more than the Greek Cypriots (Cyprus 2015 Initiative;
2011), who seem to oppose any possibility of a single-state-intervention, but, as already

stated, would accept the guarantees of international organizations.

Comments:

e Citizenship
Greek Cypriots: All people who came from Turkey after 1974, including their
descendants, should return there (the only possible exception being those married to

Turkish Cypriots and the children from mixed marriages) (Kaymak et al.; 2008:38).
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Turkish Cypriots would allow people from Turkey who have lived on the island for
many decades to remain after the settlement, another popular option being that all
people in the north should be considered citizens of the future northern constituent state

and should be therefore allowed to stay (Cyprus 2015 Initiative; 2011).

Comments:

e Territorial adjustments

At least 3 different UN-sponsored plans have proposed that the Turkish side should
transfer about 6% of their current territory to the Greek Cypriot side, keeping about
29% of the island (Yesilada et al.; 2008:13).

The Greek Cypriots favour the idea that some federal areas that would not belong
exclusively to either community would be designated and that VVarosha, Morphou and
the buffer zone would be returned to them (Cyprus 2015 Initiatve; 2011). They also
support the idea that Varosha might be returned to the Republic of Cyprus with UN
Security (Kaymak et al.; 2008).

Turkish Cypriots would prefer if no territorial adjustments were made and only the
buffer zone would be repopulated. Alternatively, they might support the idea of some
federal areas being designated, yet oppose the idea of handing Varosha over to Greek
Cypriots (Cyprus 2015 Initiative; 2011).

Comments:

e Property
Greek Cypriot position: full ownership of properties abandoned in the North in 1974,

return of about 100 000 Greek Cypriots (under the Greek Cypriot rule) (Zoupaniotis;
30.01.2012).

Turkish Cypriots support a monetary compensation or an exchange for a property of
equivalent value elsewhere, and also believe that properties should mainly be left to
those currently using them, and that the two communities/zones should be left relatively
separated (Beyatli et al.; 2011:101-102), despite the fact that the right to return/regain
property would also apply to Turkish Cypriots who fled from the South.

Comments:
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Ranking (from most to least important):

A — Greek Cypriot community B — Turkish Cypriot community
1. 1.
2. 2.
3. 3.
4. 4.
5. 5.
6. 6.
7. 7.
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Summary

The applicability of Adjusted Winner procedure for solving

international conflicts - the case of the Cyprus conflict

For decades, the Cyprus conflict has escaped numerous attempts at conflict
resolution. Despite being “frozen”, such intractable conflicts are still potential sources
of regional and international instability, and have a long-term negative effect
domestically, which helps to explain why, despite failing repeatedly before, the
international community is still urging Greek- and Turkish-Cypriots to negotiate.

One thing that seems to be lacking from the process — in addition to clear reluctance
for reaching an actual settlement — are innovative approaches to conflict resolution that
might offer new insights and ways to overcome impasses.

In this thesis, Adjusted Winner (AW) procedure is applied to the case of the Cyprus
conflict. This game theoretical procedure, developed by Steven Brams and Alan Taylor
at the beginning of the 1990s, offers a strikingly straightforward approach for reaching a
fair, “win-win” type of solution: the players are to distribute 100 points between the
issues or objects of contention, the distribution reflecting the importance of each issue
or item to the player. Each item is then given to the player who bid highest on said item,
the points are then summed. What follows next, is a redistribution scheme that allows
the players to come to a situation where they both have an equal amount of points/items.
Brams and Taylor insist that this solution is equitable, envy-free and efficient at the
same time, and the procedure is also applicable to international disputes.

In order to test whether this procedure might offer new solutions for the Cyprus
conflict, a set of seven “core issues” was chosen, which were then analyzed in order to
determine a standing for both Greek- and Turkish Cypriots in each item. A small survey
was carried out among experts of Greek- or Turkish-Cypriot origin to determine the
issue rankings for this list, which were then transformed so they would be additive on a
100-point scale.

Following a triple empirical test (once with the data from all experts, once with the
data from Greek-Cypriot experts and once with the data from Turkish-Cypriot experts),

three potential solutions emerged. However, not only were the solutions similar to each
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other, they strongly resembled previously discussed settlement plans. As all of those
have been rejected, there is strong reason to believe that, had one of those been a real
basis for a settlement plan, they would have been soundly rejected as well, despite the
fact that the procedure that was used to develop them promises to develop fair
settlements.

However, there are still indicators that the AW procedure might be useful as an
analytical tool for developing new settlement options, or even in real life as a part of the
mediation process, used to coerce the participants into defining their main issues and

trying to rank them according to their real worth.
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