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SISSEJUHATUS

“Hiljutine kriis nditas kui kriitiliselt olulised on finantskirjaoskus ja korralik
otsustusprotsess finantskiisimustes, nii kodumajapidamiste {ildise majandusliku heaolu
kui terve silisteemi kindluse ja stabiilsuse jaoks. Head finantsotsused pohinevad
usaldusvédrsel ja kasulikul informatsioonil, mis on esitatud arusaadaval viisil. Olulised
komponendid iiksikisiku edukas finantsjuhtimises sisaldavad arusaamist pere-eelarve
olulisusest, krediidi kasutamisest, sddstmisest kogumaks isiklikku vara ja oskusest
vorrelda ning valida omale sobivaid finantstooteid” iitles USA Foderaalservervi esimees

Ben S. Bernanke senati uurimiskomitee ees 2011. aastal. (Bernanke 2011: 1)

Finantskirjaoskuse ja finantskditumise uuringud (Finantsalase kirjaoskuse ... 2015;
Lusardi et al. 2011) hindavadki inimese arusaamist lihtsamatest finantsiilesannetest, tema
teadmisi finantsteenustest ja nende kasutamise ulatust. Samuti rahaplaneerimise oskust,
sealhulgas pere-eelarve pidamist. Finantsteadlikkus on oluline tegemaks elus digeid
krediidi- ja investeerimisalaseid otsuseid saavutamaks individuaalne finantsalane heaolu.
Nii Eestis kui ka maailmas tervikuna on pidrast 2008. aasta majanduskriisi finants-

teadlikkuse uvuringuid 14bi viidud jérjepidevalt. (Lin et al. 2016; OECD 2016)

Eesti Vabariigi Rahandusministeerium on 17. mairtsil 2013. aastal vastu votnud “Eesti
elanike finantskirjaoskuse edendamise programmi aastateks 2013-2020”. Selles
rOhutatakse tarbijate poolt rahaasjade planeerimise vajadust ja odiget arusaamist
finantsteenustest ning omakorda nende teenuste vastutustundliku pakkumise olulisust
krediidiandjate poolt. (Rahandusministeerium 2013: 10-19). Programm koostati kuna
Euroopa Komisjoni ja Majandusliku Koostdd ja Arengu Organisatsiooni (OECD —
Organisation for Economic Co-operation and Development) hinnangul oli 2008. aasta

majanduskriisi tiheks pdhjuseks muu hulgas ka inimeste madal finantsteadlikkus.



Seetdttu on nii eelpool nimetatud organisatsioon kui ka Eesti riik votnud eesmaérgiks
finantshariduse ja finantsteadlikkuse kasvatamiseks vajalike strateegiate vilja toGtamise.
Finantsteenuste vastutustundlik pakkumine on finantskirjaoskuse edendamise programmi
iiks eesmarkidest. Krediidivéljastamise vastutustundlikkust reguleerib voladigusseadus ja
Finantsinspektsiooni  soovituslik juhend “Vastutustundliku laenamise nduded”
(Finantsinspektsioon 2015). Juhend sétestab, et tarbija krediidivdimelisuse hindamisel
tuleb lisaks tarbija sissetulekutele, olemasolevatele kohustustele, uuele vdetavale
kohustusele, varasemale maksekditumisele jms arvesse votta kogu krediidiandjale tarbija
kohta teada olevat informatsiooni kogumis. Samuti tuleb tarbijale esitada lepingueelne
teave ning vajadusel anda selgitusi lepingu tingimuste ja lepingurikkumisega kaasnevate

voimalike tagajirgede ja kulude kohta. (Sealsamas: 11; Voladigusseadus 2017).

Lepingutingimusi ja krediidiga kaasnevaid kulusid kiill krediidiandja poolt selgitatakse,
kuid uvuringud néitavad, et intressist, liitintressist ja krediidi kulust on arusaamised siiski
madalad (Finantsalase kirjaoskuse ... 2015; Atkinson, Messy 2012; FINRA 2015). Seega
oleme olukorras, kus seaduse kdsul selgitusi kiill jagatakse, kuid tarbijapoolne tegelik
arusaamine krediidi tingimustest on madal. Kuigi nii tarbija kui ka krediidiandja
hiivanguks oleks tarbija korge finantskirjaoskuse tase, mis lubaks tal teha mdistlikemaid
ja vihem kulukaid finantsotsuseid. Krediidiandjale tdhendaks see omakorda vdimalust

tapsemini hinnata tarbija krediidi tagasimakse kditumist.

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmirk on luua mudel tarbija krediidi tagasimakse kditumise
prognoosimiseks lébi tema finantskirjaoskuse taseme. Eesmirgi saavutamiseks on autor
sonastanud jargmised uurimisiilesanded:
1) selgitada varasema teaduskirjanduse pdhjal finantskirjaoskuse olemust ja selle
olulisust krediidiandja jaoks;
2) anda varasema teaduskirjanduse pohjal iilevaade finantskirjaoskuse mddtmise
voimalustest;
3) anda iilevaade uurimisprotsessist ning kasutatud andmetest;
4) kasutades masindppe meetodeid analiilisida andmeid;

5) koostada masindppe meetodil finantskirjaoskuse taset mdota voimaldav mudel.

Varasemad uuringud on leidnud, et krediidi tagasimaksmine soltub tarbija voimekusest

krediiti tasuda ja tema huvist maksta (Arya et al. 2013: 176; Arraiz et al. 2015: 7). Kui
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voimekus on nii tarbija poolt esitatava kui krediidiandja poolt mujalt kogutava
informatsiooni pdhjal matemaatiliselt arvutatav, siis tarbijapoolset huvi maksta, tdnased
skooringumudelid enamasti arvesse ei vOta. Seda tithimikku tdidab kéesolev

bakalaureusetd6 hinnates huvi maksta 1dbi isiku finantskirjaoskuse taseme.

Kui kidesolev t60 leiab statistiliselt olulise seose tarbija finantskirjaoskuse taseme ja
krediidi tagasimaksete korrektsuse vahel, on see iiks lisavdimalus krediidiasutustele lihtsa
kiisimustikuga tdiendada oma tarbija krediidivoimelisuse hindamise metoodikat. Lisaks
annaks see neile voimaluse 14bi kiisimustikule automaatse tagasiside andmise oma klienti
finantsiliselt harida ning anda oma panus “Eesti elanike finantskirjaoskuse edendamise
programmi aastateks 2013-2020” vastutustundliku laenamise arendamise eesmérgi
saavutamiseks. Veeret (2016) on oma magistritoos uurinud finantskirjaoskust mojutavaid
objektiivseid ja subjektiivseid tegureid 2010. ja 2015. finantskirjaoskuste uuringute
pohjal. Tdekalju (2015: 40) omakorda oma bakalaureusetdds pikaajaliste laenude
omamise mdju finantskéitumisele ja leidnud, et otsene positiivne mdju puudub. Autorile
teadaolevalt ei ole vihemalt avalikult Eestis 14bi viidud uuringut, mis analiiiisiks tarbijate

finantskirjaoskuse taseme seost krediidilepingute tditmise korrektsusega.

Bakalaureusetod jaguneb kaheks osaks. Esimene, teoreetiline osa, vaatleb finants-
kirjaoskust kui iihte voimalikku sisendit tarbija krediidivdimelisuse ja —k&itumise
hindamise ja prognoosimise kontekstis. Kuivord finantskirjaoskust hinnatakse enamasti
1abi kiisimustike, siis antakse siin ka lilevaade varasemates olulistes uuringutes kasutatud
kiisimustest. Teemast iilevaate andmiseks kasutab autor vdimalikult hiljutisi teadustdid
ja nende tulemusi. Samuti on olulisel kohal nii Eestis kui rahvusvahelisel tasandil

labiviidud uuringud, sh nende iilesehitus ja kiisimustikud.

To6 empiiriline osa pdhineb kiisitlustulemuste analiiiisil. Kiisitlus viidi 1dbi kolme
krediidiandja erineva krediidi tagasimakse kditumisega kliendisegmentide hulgas ning
autor analiilisib, kas segmentide vahel esineb olulisi erinevusi finantskirjaoskuse taseme
ja tarbija krediidi tagasimakse korrektsuse vahel voi mitte. Masindppe meetodeid kasu-
tades analiiiisitakse andmeid leidmaks parimat meetodit nende klassifitseerimiseks. Kui
klassifitseerimine Onnestub piisava tdpsusega (lile 90%), identifitseeritakse koige

olulisemad kiisimused 16pliku hindamismudeli tarbeks.



Kéesoleva bakalaureusetdo tulemused vdivad autori hinnangul leida rakendust kolmes
valdkonnas. Esiteks osutuda vajalikuks Rahandusministeeriumile, kes viib 1dbi elanike
finantskirjaoskuse edendamise programmi. T66 voib anda olulist tagasisidet just reaalse
tarbijakéitumise kohta krediidivotjate segmendis. Voladigusseadus sétestab vaga kindlad
kriteeriumid tarbija krediidivoimelisuse hindamisel, mis enamasti on kvantitatiivset
iseloomu. Olenevalt uuringu tulemustest, vdib osutuda vajalikuks lisaks tarbija majandus-
liku vdimekuse hindamisele hinnata ka tarbija finantskirjaoskuse taset, sh arusaamist

intressist ja krediidi kulust tervikuna.

Teiseks krediidituru osalistele — pankadele, krediidiandjatele ja —vahendajatele, vdivad
kdesoleva t00 tulemused olla vajalikud tipsustamaks tarbija krediidivdoimelisuse
hindamist oma mudelites. Seda eeldusel, et uurimus toob vélja konkreetsed korrelat-

sioonid tarbija finantsteadlikkuse ja krediidikéditumise vahel.

Kolmandaks anda panus olemasolevasse teaduskirjandusse ja akadeemilisse teadus-
maailma. Puuduvad veel viahemalt avalikult kéttesaadavad uuringud, mis otsivad seost
tarbija finantskirjaoskuse taseme ja tema krediidi tagasimakse kéitumise vahel tuginedes
krediidiandjate reaalsetele andmetele. Kédesolev t66 annab baasi edasistele uuringutele,

mis aitavad tulevikus paremini hinnata just tarbija soovi krediiti digeaegselt tagastada.

Mirksonad: finantskirjaoskus, krediidiskoor, tarbijakrediit, krediidivdimelisus, masindpe



1. TARBIJA FINANTSKIRJAOSKUSE OLULISUS
KREDIIDI TAGASIMAKSE KAITUMISE KONTEKSTIS

1.1. Finantskirjaoskuse olemus ja olulisus krediidiandja jaoks

Kéesoleva to0 raames on vaja alustada “tarbija” moistest. Tarbijakaitseseadus sdnastab,
et tarbija on “fiiiisiline isik, kes tegutseb eesmairgil, mis ei ole seotud tema majandus- voi
kutsetegevusega” (Tarbijakaitseseadus 2016). Seega ei ole tarbija mitte lihtsalt eraisik,
vaid eraisik, kes tegutseb mingi eesmirgi saavutamiseks, mis omakorda ei ole seotud
tema majandus- voi kutsetegevusega. Fiilisilisest isikust ettevotja tegutseb ldhtuvalt oma
majandustegevusest, mistdttu ta ei ole seaduse mdistes tarbija. Samuti pole tarbija
ettevotte vOi organisatsiooni esindaja voi juht, sest nemad tegutsevad eesmaérgil, mis on
seotud nende kutsetegevusega. Lisaks pole tarbija ka ettevote. Tarbija mdiste tuleb
seaduse mdistes méngu siis, kui fliiisiline isik kasutab mone juriidilise isiku tooteid voi
teenuseid oma isiklikul eesmirgil. Kéesoleva t66 raames on tarbija seega fiiiisiline isik,
kes kasutab mone krediidiasutuse, -andja vdi -vahendaja tooteid ja teenuseid oma

isiklikul eesmirgil.

Teaduskirjanduses kasutatakse moisteid “finantsteadlikkus™ (financial knowledge),
“finantskirjaoskus” (financial literacy), “finantskditumine” (financial behaviour),
“rahatarkus” (money wisdom), “finantssuhtumine” (financial attitude), ‘“vdla-kirjaoskus”
(debt-literacy). Inglisekeelses kirjanduses on siiski levinuimad financial literacy ehk

finantskirjaoskus ja financial knowledge ehk finantsteadlikkus.

Moisteid finantsteadlikkus ja finantskirjaoskus kasutatakse kirjanduses ja meedias tihti
stinonliiimidena (Huston 2010: 296) ning finantskirjaoskusel puudub ka {ihtne
definitsioon (Paramonovs, Ijevleva 2015: 40). Enamus autoritest rdhutavad mdiste
defineerimisel finantsalaseid teadmisi (OECD 2016: 47; Paramonovs, Ijevleva 2015: 40;
Garman, Forgue 2012; Huston 2010: 307; Remund 2010: 284) ja nende enda kasuks
kasutamise oskust (OECD 2016: 47; Garman, Forgue 2012; Remund 2010: 284). Osad



autorid rohutavad lisaks ka finantskditumise ja finantssuhtumise (OECD 2016: 47;
Paramonovs, [jevleva 2015: 40) ning voimekuse (Lusardi, Tufano 2015: 333; Huston
2010: 307; Remund 2010: 284) olulisust. Teadmised vdivad ju isikul olla, aga kui ta ei
oska neid Gigel ajal ja diges kohas kasutada, siis pole nendest talle parema finantsotsuse
tegemisel kasu. Remund (2010: 284) lisab kdigele juurde ka liihi-ja pikaajalise
planeerimise oskuse ning oskuse arvesse votta erinevaid elusiindmusi ning majanduse
muutlikkust. Jargnev tabel 1 annabki iilevaate erinevate varasemate autorite

definitsioonidest finantskirjaoskusele.

Tabel 1. Finantskirjaoskuse defineerimine erinevate autorite poolt

Allikas Maiste Fookus

OECD (2016) “Kombinatsioon teadlikkusest, teadmistest, oskustest, Teadlikkus,
suhtumisest ja kditumisest, mis on vajalikud tegemaks teadmised,
oigeid finantsotsuseid mille 16pptulemusena saavutatakse | oskused,
individuaalne finantsalane heaolu.” suhtumine,

kéitumine

Paramonovs, “Finantskirjaoskus on kombinatsioon finantsteadmistest, | Teadmised,

Ijevleva (2015) | finantskditumisest ja finantssuhtumisest, mis on vajalikud| kditumine ja
tegemaks finantsotsuseid isiku individuaalse heaolu suhtumine
saavutamiseks.”

Lusardi, Tufano | “Vdimekus teha lihtsamaid krediiti puudutavaid otsuseid, | Vdimekus

(2015) sh arusaamist liitintressi mdjust igapdevastele
finantsvalikutele.”

Garman, Forgue | “Finantskirjaoskus on sinu teadmised faktidest, Teadmised,

(2012) kontseptsioonidest, pdhimdtetest ja tehnoloogilised vahendid,

vahendid, mis on vajalikud olemaks arukas rahaasjades ja| oskused
mis aitavad sul teha teadlikke ja enesekindlaid isiklikku
raha puudutavaid otsuseid.”

Huston (2010) “Voimekus ja enesekindlus kasutamaks efektiivselt Teadmised,
teadmisi eraisiku finantskontseptsioonide ja toodete vdimekus
kohta.”

Remund (2010) | “Finantskirjaoskus on mddde, mis néitab kuidas isik Teadmised,

mdistab olulisi finantskontseptsioone ja omab vdimekust | voimekus,
ning enesekindlust juhtida oma finantse 14bi asjakohaste | oskused
lithiajaliste otsuste ja teadliku pikaajalise
finantsplaneerimise, olles samal ajal teadlik
elusiindmustest ja muutuvatest majanduslikest
olukordadest.”

Allikas: autori koostatud (OECD 2016: 47; Paramonovs, [jevleva 2015: 40; Lusardi,
Tufano 2015: 333; Garman, Forgue 2012; Huston 2010: 307; Remund 2010: 284) pdhjal.

Eelnevast kokkuvodtvast tabelist nihtub, et kdik varasemad autorid peavad oluliseks
finantsteadmiste kasutamise vOimekust ja oskust saavutamaks individuaalset heaolu.

Antud t66s lahtub autor kdige enam OECD (2016) ja Remund (2010) definitsioonidest.



Kuna t60 teema on “Krediidi tagasimakse kéitumise prognoosimine tarbija
finantskirjaoskuse taseme kaudu”, siis lisaks OECD definitsiooni laiahaardelisusele on
oluline ka tarbija oskus votta finantsotsustes arvesse elusiindmusi (pere suurenemine ja
sellega kaasnevad kulud, tookoha muudatused ja selle kaotuse risk) ning majanduslikku
muutlikkust (majanduslanguse ajal suureneb isiku risk kaotada to6koht ja uue leidmine

on keerulisem).

Olulised mdisted kéesoleva t60 kontekstis ongi finantskirjaoskus ja finantsteadlikkus.
Finantskirjaoskus keskendub olulistele oskustele ja omadustele valida endale sobivaid
finantstooteid ja saada aru nii nende tingimustest kui kulukusest. Siia alla kuuluvad nii
baasteadmised intressist, krediidikulust, finantskohustusega kaasnevatest riskidest ja
samuti investeerimistulust ja —riskist. Finantsteadlikkus, vottes arvesse finantskirja-
oskust, aitab kasutades diget finantssuhtumist ja —k&itumist teha tarbija isiklikust vaja-
dusest 1dhtuvalt digeid finantsotsuseid saavutamaks finantsilist heaolu. Jargnev autori

koostatud joonis 1 votab kokku finantskirjaoskuse mdiste ja selle suhestamise tdiendavate

teguritega.
| Tarbija |
Teadmine finants- v i’[atema?}llt{llsed :
toodetest — q FinantKiriacskus |< o L
Y/ ja liitintress jms
Toodete erinevuste | moistmine)
vordlemine /
) v
Finantsplaneerimine |/ | Finantsteadlikkus |
A A
Finantskditumine | T | Finantssuhtumine
v
Oiged
finantsotsused

v
| Finantsiline heaolu

Joonis 1. Mdistekaart (autori koostatud).

Kéaesoleva bakalaureusetoo raamistikust ldhtuvalt on autor sOnastanud oma finants-

kirjaoskuse definitsiooni: “Finantskirjaoskus on kombinatsioon tarbija teadmistest,
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oskustest, suhtumisest ja kiitumisest, mis arvestades voimalikke isiklikke elu-
sindmusi ja muutuvat majanduslikku keskkonda, voimaldab tal teha 6igeid

valikuid individuaalse finantsalase heaolu saavutamiseks.”

Tarbija finantsteadmised ja nende kasutamise oskus on t66 autori hinnangul olulised ka
krediidiandja seisukohast. Need aitavad tdpsemini hinnata tarbija krediidivdimelisust
ning prognoosida tema kiitumist krediidi tagasimakse perioodil. Vastutustundlik
suhtumine krediidi vOtmisse, teenindamisse ja viljastamisse on molema osapoole

huvides.

Krediidi vdljastamisel on riskid olemuslikud (Finantsinspektsioon 2015: 4), mistottu on
krediidiandja jaoks oluline hinnata digesti iga konkreetse krediidi tagasimaksmise tde-
nédosust. See vdoimaldab krediiti digesti hinnastada ning minimeerida krediidikahju. Riski
hindamisel vOetakse enamasti arvesse taotleja hetke finantsmajanduslikku seisundit ja
selle jatkusuutlikkust, sotsiaal-demograafilisi nditajaid ning krediiditoodet ennast.
Krediidirisk holmab endast nii maksejouetuse tdendosust (PD — probability of defaulf)
kui ka laenujiégi osa, mis tdendoliselt kaotatakse maksejouetuse korral (LIED — lost in

the event of default) (Treacy, Carey 2000: 171).

Hand ja Henley jéirgi kasutavad pangad ja krediidiandjaid krediidiriski hindamiseks
erinevaid krediidiskooringu mudeleid (1997: 531-532). Naiiteks logit- ja probit
regressiooni mudelid, diskriminantaalanaliilisi ning uuemaid meetodeid nagu nérvi-
vorgud, otsustuspuud, k-1ihima naabri meetod ja korduva ositamise meetod. 2011. aastal
viisid Abdou ja Pointon Ildbi ulatusliku iilevaateuuringu (2011: 79), kus 214
artikli/raamatu analiiiisi pohjal jouti jareldusele, et kuigi koiki eelpool nimetatud
meetodeid kasutatakse, on siiski keeruline vélja tuua mdne meetodi eelist teisele. Samale
jéreldusele joudsid ka Hand ja Henley ise (1997: 535). Kuigi moned teised autorid on
leidnud, et masindppe meetodid nagu niiteks nirvivorkude mudelid on siiski natukene
efektiivsemad just “halbade” laenude klassifitseerimisel (Islam ez al. 2009: 23; Sustersi¢

et al. 2009: 4742).

Fabozzi jirgi on enamike krediidiskooringu mudelite loogika siiski ihesugune — sarnast
tiilipi laenuvotjad kdituvad eelduslikult sarnaselt ja meetodeid kasutatakse selleks, et

identifitseerida sarnaste laenuvdtjate klassid, mille abil ennustada uute laenuvodtjate
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tuleviku krediidikditumist ja viltida laenukahjumeid (1999 viidatud Islam et al. 2009: 3

vahendusel).

Thomas, Elderman ja Crook (2002 viidatud Souto da Silva 2011: 9 vahendusel) on

(13

defineerinud krediidiskoori kui “... otsustusmudelite komplekt ja nendes kasutatavad
tehnikad, mis aitavad laenuandjal véljastada tarbijakrediiti. Need tehnikad otsustavad, kes
saavad krediiti, kui palju krediiti nad peaksid saama ja milliseid strateegiad tagavad
laenusaajate kasumlikkuse laenuandjatele”. Kasutades paljusid erinevaid muutujaid,
annab skoor krediiditaotlusele numbrilise néitaja (Dimitriu et a/. 2010: 363), mis soltuvalt
krediidiandja poliitikast tdhendab positiivset vdi negatiivset vastust taotlusele ning jagab

kliendid riskide jérgi riskigruppidesse (Souto da Silva 2011: 7).

Autori hinnangul vdimaldavad interneti kaudu to6tavad krediidi taotlemise ja hindamise
protsessid ning automatiseeritud lahendused kaasata tarbija finantskirjaoskuse taset
krediidiskoori arvutamisse. Seda olenemata krediidiandja poolt parajasti kasutatavast
krediidiskooringu mudelist. Krediidiandja huvides on kasutada koiki vdimalikke
meetodeid krediidivotja krediidivoimelisuse ja “huvi maksta” hindamiseks hoidmaks

voimalikke krediidikahjumeid enda riskivalmidusele vastavas vahemikus.

Statistilised skooringumeetodid annavad laenule tdendosuse “hea” voi “halb”. Krediidi-
andja eesmérk on laenud Oigesti klassifitseerida, et “halb” laen ei satuks “heade” hulka
ning potentsiaalseid “héid” laene vilja ei praagitaks. Iga sellise otsusega kaasneb kulu.
Valesti klassifitseerides eeldatakse, et “halb aktsepteeritud” laen tdhendab palju suuremat
kulu kui “hea tagasiliikatud” laen, kuna esineb risk kaotada ka pdhiosa kui laenu viljas-
tatakse “halvale” versus vOimalus jddda ilma intressist liikates tagasi “hea” laenu-

voimaluse (Schader ef al. 2009 viidatud Islam ez al. 2009: 23 vahendusel).

Krediidiandjad kasutavad oma skooringumudelites erinevaid sisendmuutujaid, millede
tapne analiiiis ei ole kédesoleva t66 fookuses. Siiski, laenude digeks klassifitseerimiseks
kasutatakse enamasti nii laenuvotja kui laenutaotluse kohta kidivaid andmeid. Koige
varasemad mudelid on need jaotanud erinevate tunnuste jirgi, mis on vélja toodud

kdesoleva t66 autori poolt koostatud jargnevas kokkuvdtvas tabelis 2.
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Tabel 2. Laenude skoorimiseks kasutatavad tunnused

Tunnus Selgitus Niitajad

Iseloom Identifitseerib laenuvdtja soovi Isikuomadused, krediidiajalugu,
laen tagasi maksta tookoha iseloom

Voimekus Identifitseerib laenuvdtja Sissetulek, olemasolevad kohustused,
vdimekuse laen tagasi maksta igakuised kulud, maksimaalne

voimalik kuumakse ja laenusumma

Kapital Identifitseerib laenuvdtja Kinnisvara, sdéstud, investeeringud
olemasolevad varad vadrtpaberitesse

Tagatis Identifitseerib laenuvodtja poolt Kinnis- ja vallasvara, maa, nduded
antava(d) tagatise(d) juhuks kui kolmandate osapoolte vastu
esmane laenu tagasimakse viis
luhtub

Tingimused | Identifitseerib makromajanduslikud | T66 iseloom, majandustsiiklid,
muutused, mis vdoivad mdjutada inflatsioon
laenuvotja maksevdimet

Allikas: autori koostatud (Beares et al. 2001 viidatud Souto da Silva 2011: 14
vahendusel; Thomas 2000: 152) pdhjal.

Eelnevast tabelist saab jareldada, et kui voimekus, kapital, tagatis ja tingimused on kdik
matemaatiliselt arvutatavad, siis iseloom on palju raskemini hinnatav tunnus. Krediidi
tagasimaksmine soOltubki enamasti kahest faktorist: vOimekusest krediiti tasuda ja
krediidivatja huvist maksta (Arya et al. 2013: 176; Arréiz et al. 2015: 7). Tarbijal on alati
valik, kuidas oma vabu vahendeid kasutada — kas sddsta, kulutada voi tasuda voetud
krediite. See, millise otsuse isik teeb, sdltub rohkem tema finantskirjaoskusest ja psiihho-
loogiast kui likviidsusest. Osad uuringud on leidnud, et kannatamatus, usaldusvairsus ja
impulsiivsus mdjutavad krediidikditumist (Arya et al. 2013: 184; Karlan 2005: 1698).
Teised jillegi rohutavad, et iseloomuomadused pole krediidivotmisel nii olulised kui

isiku finantskirjaoskuse tase (Dick, Jaroszek 2013: 20).

Nii varasemalt viidatud Asaad (2015: 113) kui ka Sevim et al. (2012: 579) on leidnud, et
madalama finantskirjaoskusega isikud votavad kergekéelisemalt laenukohustusi. Lusardi
ja Tufano on USA krediitkaardiklientide finantskirjaoskuse taseme uuringus joudnud
tulemuseni, et selle madalama tasemega kliendid maksavad suurema osa krediit-
kaartidega seotud tasudest ja trahvidest, millest omakorda kuni iiks kolmandik on
pohjendatud just vdiksema finantskirjaoskusega kui mone muu faktoriga. Lisaks on need
tarbijad, kes kasutavad kallimaid finantslahendusi. (2015: 334). Tasude maksmine voib

viidata iileliigsele volakoormusele. Seega madal finantskirjaoskus ja kdrgem volakoorem
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on omavahel seotud (Gathergood 2012: 591). Korgem volakoorem v3ib omakorda ennus-
tada voimalikke tulevasi makseraskusi, sest sissetuleku kdikumise lubatud amplituud on
véike. Gerardi et al. (2010: 4) ja Disney ning Gathergood (2011: 20) on tdestanud, et isiku
madal finantskirjaoskuse tase on hea ennustaja vdimalusele, et tarbija jdéb lopuks krediidi

volgu.

Eelnevalt toodud tdendused kinnitavad autori hiipoteesi, et finantskirjaoskuse tase on
tihedalt seotud tarbija krediidi votmise, kasutamise ja tagasimaksmist puudutavate otsus-
tega. Osates paremini hinnata laenuvotja finantskirjaoskust on krediidiandjal voimalik
vihendada krediidiriski. Tarbijad, kes teavad tipsemalt, mis on intress ja krediidikulu
ning laenukohustusega kaasnev risk, on tdendoliselt oma otsuse paremini 1dbi mdelnud.
Pohjalik kaalumine eeldab vdiksemat impulsiivsust tarbida niilid ja praegu ning liikata
toote voi teenuse eest tasumine krediidi kasutamise abil edasi selmet vajaliku ostu jaoks
raha koguda. Suure tdendosusega oskavad nad oma finantssituatsiooni ise paremini
hinnata. Kuigi krediidiandja kogub taotleja kohta finants- ja muud informatsiooni, ei ole
see info kunagi absoluutselt téielik, sest finantsteadlikul isikul endal on iilevaade toe-
néoliselt alati tdpsem. Tegemist on informatsiooni asiimmeetriaga, mida krediidiandja
proovib vihendada, kasutades erinevaid informatsiooni allikaid ja meetodeid (Adelson

2012: 2).

Samuti on autoril enda kogemusele tuginedes eeldus, et parema finantskirjaoskusega
tarbija on probleemide tekkimisel rohkem krediidiandjaga koostddaldis ning “kaob”
viiksema tdendosusega kuna ta oskab hinnata vdlgnevusega kaasnevat kulu. Seega peaks
finantskirjaoskuse taseme hindamine andma krediidiandjale vdimaluse hinnata tarbija

iseloomu ehk teist olulist faktorit eduka krediidi tagasimaksmise juures.

Abdou ja Pointon on réhutanud, et edaspidistes uuringutes on oluline olla innovaatiline
ning leida uusi olulisi muutujaid, mis vdtaks krediidiskoorides rohkem arvesse
sotsiaalmajanduslikke muutusi tihiskonnas. Samuti tuleks rohkem rdhku panna mudelite
arendamisel laenude “halvaks” minemise hetke ennustamisele krediidiperioodil ning teha
vahet “aeglaste” ja “katkendlike” maksjate ning tdendoliselt maksejouetuks muutuvate

krediidivotjate vahel. (2011: 80)
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Eelnevast tulenevalt on kéesolev t66 votnud uurimise alla vdimaluse 1abi tarbija finants-
kirjaoskuse taseme hindamise prognoosida tema krediidi tagasimakse kditumist. Samuti
on autor piistitanud hiipoteesi, et tarbija finantskirjaoskuse tase vdib olla oluline faktor
eristamaks erineva tagasimaksekéitumisega kliente. See omakorda vdimaldaks krediidi-
andjal tdpsemini hinnastada vdimalikke “aeglaseid” ja “katkendlikke” maksjaid ning

véltida toendoliselt maksejouetuks muutuvaid.

1.2. Ulevaade finantskirjaoskuse mé6tmisest

Inimkonna ajaloo perspektiivis on finantskirjaoskuse mdiste ja mootmine suhteliselt uued
ndhtused. Esimesed valitsuste poolsed poliitikad inimeste finantsteadmiste taseme tdst-
miseks said alguse Ameerika Uhendriikides 1950ndatel kui osariigid hakkasid lisama
eraisiku finantsjuhtimise, majanduse ja teisi tarbija harimise teemalisi aineid giimnaa-
siumitaseme Oppekavadesse (Alexander 1979: 3, 5, 14). Esimesed katsed finantsteadlik-
kust modta algasid 1990ndate alguses kui Ameerika Tarbijate Foderatsioon (Consumer
Federation of America) hakkas erinevate tarbijagruppide hulgas 1dbi viima “Tarbija
Teadlikkuse” uuringuid. Nendes uuringutes kiisiti muu hulgas kiisimusi erinevate finants-
teenuste nagu tarbijakrediit, pangateenused ja kindlustus kasutamise kohta. (Hastings et

al. 2012:5)

Esimene teadaolev katse just finantskirjaoskust mdota viidi labi USA Health and
Retirement (HRS) uuringu raames 1992. aastal, mil Lusardi ja Mitchell (2012: 4) lisasid
sinna kolm jargmist kiisimust:

1) Oletame, et su tdhtajalise hoiuse kontol on $100, mis teenib intressi 2 protsenti
aastas. Kui sa jitad raha kontole kasvama, siis kui palju sul seda koguneb aasta
moodudes: rohkem kui $102, tapselt $102, vidhem kui $102?

2) Kujutle, et intress sinu téhtajaliselt hoiuselt on 1 protsent aastas ja inflatsioon on
2 protsenti aastas. Kas sul on kontol oleva raha eest {ihe aasta moddudes vdimalik
osta rohkem, tdpselt sama palju, vdi vihem kui tdna?

3) Mis sa arvad, kas jirgnev viide on dige vdi vale? “Uhe ettevotte aktsiate ostmine
annab enamasti kindlama tulu kui ostes aktsiatesse investeeriva investeerimis-

fondi osakuid”.
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Need kolm kiisimust on saanud jérgnevates uuringutes standardiks (moningate sdnastus-
muudatustega olenevalt riigist ja kontekstist) ning Lusardi ja Mitchell teedrajavateks

autoriteks.

Viimase kaheksa aasta jooksul on tarbijate finantskirjaoskuse taseme uuringud muutunud
jarjepidevateks. Financial Industry Regulatory Authority (FINRA) viis ldbi esimese
Ameerika Uhendriikide laiaulatusliku kiisitluse “National Financial Capability Study”
(NFCS) 20009. aastal, mis koosnes kolmest osast: (1) rahvuslik uuring (kiisitleti telefoni
teel juhuslikul valikul 1488 vastajat); (2) osa-riigipohisest uuringust (internetipdhine
uuring umbes 25000 vastajaga) ja (3) sOjavde uuringust (internetipdhine uuring 800
sOjavielase/sdjavielase abikaasa vastajaga) (FINRA 2009: 3). Samu uuringuid on veel
korratud aastatel 2012 ja 2015. NFCS kiisitluses kasutati osaliselt varasemates
viiksemates kiisitlustes kasutatud kiisimusi kuid lisati ka uusi, mis olid loodud just selle

kiisitluse tarbeks (Sealsamas: 4).

Eestis on finantsteadlikkust kisitlevaid uuringuid 1dbi viidud néiteks Faktum & Ariko
poolt 2006. ja 2009. aastal (Veeret 2016: 27). Samuti on Eesti osalenud OECD rahvus-
vahelises “Finantsalase kirjaoskuse uuringus” aastatel 2010 (pilootuuring), 2012 ja 2015
(Finantsalase kirjaoskuse ... 2015). Sarnastel kiisimustel ja metodoloogial pdhinev OECD
uuring viidi 2015. aastal korraga 1dbi 30 riigis, kus kiisitleti kokku 51650 inimest vanuses
18-79 eluaastat (OECD 2016: 7). Varreldes 2010. aasta pilootuuringuga, on hilisematel
kordadel kiisimusi monevdrra tépsustatud ja muudetud. Muudatused on siiski tehtud nii,

et séiliks eelnevate uuringutega vorreldavus. (Sealsamas: 7, 17).

OECD ja FINRA finantsteadlikkuse uuringud on viimaste aastate kdige olulisemad ja
laiapdhjalisemad. Nende uuringute eesmérgiks on olnud vélja selgitada tarbijate finants-
teadlikkus, finantskditumine ja finantssuhtumine (OECD 2016: 17; FINRA 2009: 4).
Naiteks FINRA NFCS kiisimustiku pdhifookus on jdrgmine:
e Finantsvoimekuse mdotmiseks:
o “Pangakasutaja” staatus (kasutab arveldus- ja/vdi hoiukontot) ja varade
omamine
o Ligipéés ja osalemine pensioniplaanides (autor: pensionisammastes Eesti

moistes)
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o Volakoormus, eriti hiipoteeklaenude ja krediitkaardi vdlad
¢ Finantskirjaoskuse modtmiseks:
o Voimekus teha finantsarvutusi (nditeks liitintress)
o Finantsalaste kontseptsioonide mdistmine (nditeks intressimdirade ja
volakirjahindade suhe)
e Finantskditumise mootmiseks:
o Krediitkaardi tagasimaksete harjumused
o Kinnisvara finantseerimise valikud
o Séaidstmine ja finantsplaneerimise harjumused
o Pangaviliste kallite finantseerimislahenduste kasutamine
o Juurdepéds professionaalsele finantsndustamisele
¢ Finantssuhtumise mddtmiseks:
o Isiklik huvi finantsmaailma vastu (néiteks on teadlik intressitasemetest ja
tasudest, hoiab end kursis finantsuudistega)
o Enesetaju (nditeks rahulolu oma finantsolukorraga, iseenda oskuste ja
finantsteadmiste taseme tajumine)

o Eelistused (nditeks riskivalmidus)

Kéesoleva t60 fookuses ei ole kdik eelpooltoodud moddikud, vaid spetsiifiliselt just
finantskirjaoskuse oma. Nimelt, nagu eelmises alapeatiikis viidatud, néditab madal tegelik
ja enesehinnanguline finantskirjaoskus suuremat tdendosust, et tarbija teeb kulukamaid
valikuid ning jddb suurema tdendosusega maksetega hdtta. Samuti on eelnevas ala-
peatiikis viidatud varasemad uurimused leidnud, et korrektse krediidikditumise tagab
finantsvoimekus ja suhtumine ehk soov oma kohustusi korrektselt tédita. Lisaks pole kdes-
oleva bakalaureusetdd eesmark hinnata tervikuna tarbija krediidivoimelisust, vaid pak-
kuda krediidiandjale lisainformatsiooni kihti hindamaks, millise tdendosusliku makse-
kditumisega klient voib olla — kas maksab alati korrektselt, hilineb aeg-ajalt voi muutub

varem vOi hiljem maksejouetuks.

Tanapdevased krediidiandjate poolt viljatootatud skooringumudelid votavad iisna hésti
arvesse enamikke teisi finantsteadlikkuse kiisimustikest saadavaid andmeid ja seda fakti-
poOhiselt, mitte 1dbi tarbija enesehinnangu. See, kas tarbijal on olemas pangakonto, on

vihemalt Eesti kontekstis eeldus krediidi saamiseks, mitte skooringus kasutatav sisend
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krediidivoimelisuse hindamiseks. Samuti on teada isiku osalemine pensionisammastes
1dbi pdringu Védrtpaberiregistrisse ning enamik tema olemasolevaid kohustusi (ldbi
pangakonto véljavotte analiilisi). Lisaks on olemas informatsioon krediitkaardi
kasutamisharjumuste, sdistmise ja investeerimise ning pangaviliste finantseerimis-
allikate kasutamise kohta. Seega on kédesoleva t66 raames oluline identifitseerida
kiisimused, mis annaksid vastuse tarbija tegeliku ja enesehinnangulise finantskirjaoskuse

kohta, mitte ei dubleeriks mujalt lihtsamini kéttesaadavaid ja erapooletuid andmeid.

Kiisimustiku koostamisel on kindlasti olulisel kohal Lusardi ja Mitchelli (2012: 4) kolm
koige esimeses finantskirjaoskuse uuringus kasutatud ja hiljem jérjepidavat kasutust
leidnud kiisimust. Jirgnev tabel 3 annab {ilevaate uuringutest ja tulemustest, mis on

neidsamu vOi sarnaselt sOnastatud kiisimusi kasutanud.

Tabel 3. Kolme finantskirjaoskuse standardkiisimuse kasutamine uuringutes

Autorid Riik Uuringu | Koik 3 diget
aasta vastust
Fornero ja Monticone Itaalia 2007 24,9%
NFCS / Nationala Financial Capability Study USA 2009 42,0%
Lusardi ja Mitchell USA 2009 30,2%
Bucher-Koenen ja Lusardi Saksamaa 2009 53,2%
Klapper ja Panos Venemaa 2009 3,7%
Crossan, Feslier ja Hurnard Uus-Meremaa 2009 24,0%
Almenberg ja Séve-Sdderbergh Rootsi 2010 21,4%
Alessie, VanRooij ja Lusardi Holland 2010 44,8%
OECD / Measuring Financial Literacy 14 riiki 2010 -
Sekita Jaapan 2010 27,0%
Brown ja Graf Sveits 2011 50,1%
Arrondel, Debbich ja Savignac Prantsusmaa 2011 30,9%
Beckmann Rumeenia 2011 3,8%
NFCS / National Financial Capability Study USA 2012 39,0%*
Agnew, Bateman ja Thorp Austraalia 2012 42,7%
OECD / Adult Financial Literacy Competencies 2012 -
OECD / Adult Financial Literacy Competencies 30 riiki 2015 -
NFCS / Financial Capability Study USA 2015 37,0%*

* vastatud vahemalt 4 kiisimust 5st digesti
Allikas: autori koostatud (Lusardi, Mitchell 2014: 4; Atkinson, Messy 2012: 3,17; OECD
2015: 20; FINRA 2009: 38; Lin et al. 2013: 27; Lin et al. 2016: 28) pohjal.

Uuringud (Stango, Zinman 2009: 2811; Lusardi, Tufano 2015: 334; Mottola 2013: 9;
Klapper et al. 2013: 3919) on kinnitanud, et tarbijad, kes ei saa intressist digesti aru,
laenavad rohkem ja kulukamalt. Seega peaks autori arvates ka krediidiandja huvides ole-

ma vélja selgitada, kas ja kuidas tema klient mdistab intressi ja krediidikulu. Kulukamad
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laenud vihendavad tarbija likviidsust ja maksevdimet ning vihendavad tema pikaajalist

joukust. Intressist ja krediidikulust arusaamist saab uurida lébi lihtsamaid matemaatilisi

oskusi viljaselgitavate kiisimuste.

Tabel 4. Matemaatilisi oskusi ja intressimdistmist viljaselgitavad kiisimused

Kiisimus

Uuring

Odavmiiligis miilib pood kdiki asju poole hinnaga. Enne
odavmiiiiki maksis diivan $300. Kui palju maksab see odavmiiiigi
ajal?

Banks, Oldfield 2006
Gerardi et al. 2013

Kui tdendosus saada viirus on 10%, siis mitu inimest 1000-st
toendoliselt saavad viiruse?

Banks, Oldfield 2006
Gerardi et al. 2013

Kasutatud autode miiiija miiiib autot hinnaga $6000. See on kaks
kolmandikku uue auto hinnast. Kui palju maksis see auto uuena?

Banks, Oldfield 2006
Gerardi et al. 2013

Kui 5 inimest on digesti pakkunud loterii koik voidunumbrid ja
peaauhind on $2 miljonit, siis kui palju vdidab igaiiks neist?

Banks, Oldfield 2006
Gerardi et al. 2013

Utleme, et sul on $200 téhtajalisel hoiusel, mis teenib kiimme
protsenti aastas intressi. Kui palju raha on sul sellel hoiusel kahe
aasta mooddudes?

Banks, Oldfield 2006
Gerardi et al. 2013

Sa ostad kodumasina, mis maksab $1000. Et tasuda selle eest,
pakutakse sulle kahte varianti: a) Maksa 12 vordset $100
kuumakset; b) Laena 20% aastase intressimédédraga ja maksa tagasi
$1200 ténasest iihe aasta pérast. Kumb on sulle soodsam
pakkumine? (Valik (a); Valik (b); Mdlemad on samad; Ei tea;
Eelistan mitte vastata).

Lusardi, Tufano 2009

15-aastane kodulaen on enamasti kdrgema igakuise maksega kui
30-aastane kodulaen, kuid intresside kogusumma terve laenu
kestel on vdiksem. Oige/vale

NFCS 2009, 2012, 2015

Oletame, et oled votnud laenu €1000 ja intressi arvutatakse
liitintressina 20% aastas. Kui sa ei maksa midagi tagasi, siis
sellise intressi juures mitu aastat kulub, et su vdlgnevus
kahekordistuks?

NFCS 2012, 2015

Oletame, et sa votsid pangalaenu 10 000 rubla, mis tuleb tagasi
maksta {ihe aasta jooksul vordsete kuumaksetena. Krediidi tasu on
600 rubla. Anna umbkaudne hinnang oma laenu aastasest
intressimddrast. (3%; 6%; 9%; 12%; Ei tea)

Klapper et al. 2013

Oletame, et 2010. aastal su sissetulek kahekordistub vorreldes
praegusega ja tarbijahinnad kasvavad samuti kaks korda. Mis sa
arvad, kas 2010. a. saad sa osta rohkem, vihem vdi samapalju
kaupu ja teenuseid kui tdna?

Klapper et al. 2013

Allikas: autori koostatud (Gerardi et al. 2013a: 11269; Banks, Oldfield 2006: 6; Klapper
et al. 2013: 3910; Lusardi, Tufano 2009: 7; National Financial ... 2015) pohjal.

Gerardi et al. on oma uuringus tdestanud (2013a: 11269), et ndorgad matemaatilised
oskused lihtsamate matemaatiliste tlesannete lahendamisel ennustavad kodulaenu

makseraskusi. Oma uuringus on ta kasutanud eelnevas tabelis 4 dra toodud viite kiisimust

(Gerardi et al. 2013b: 8), mida varasemalt kasutasid Banks ja Oldfield (Banks, Oldfield
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2006: 6). Samuti on NFCS lisaks alapeatiiki alguses dra toodud kolmele standard-
kiisimusele lisanud oma uuringutesse veel matemaatilisi oskusi ja intressi moistmist

viéljaselgitavaid lisakiisimusi (Tabel 4).

Kiesoleva t66 autori hinnangul saab seda hiipoteesi — ndrgad matemaatilised oskused
ennustavad kodulaenu makseraskusi, kasutada ka muude krediiditoodete puhul. See
nditab, et tarbijale valmistab raskusi krediidi kulukuse mdistmine, mistottu sarnaselt
eelnevalt viidatud uurimustele voib ta krediiti votta kergekdelisemalt. See omakorda voib

lihtsamini viia liigsete kohustuste votmisele ning suurendada makseraskuste tdendosust.

Lisaks matemaatilise vdoimekuse ja intressist arusaamise oskuse véljaselgitamisele, on
finantskirjaoskuse ja —planeerimise taseme hindamisel kasutatud ka hulganisti teisi
kiisimusi. Jargnev tabel 5 annab {ilevaate nendest, mis kéesoleva t66 kontekstis on autori

hinnangul kdige olulisemad.

Tabel 5. Teised olulised finantskirjaoskus ja —planeerimist véljaselgitavad kiisimused

Kiisimus Uuring

Korge tulususega investeering on ka korge riskiga. OECD 2012, 2015
Korge inflatsioon tihendab, et elukallidus touseb. OECD 2012, 2015
Enamasti on vdimalik borsil riski hajutada investeerides paljudesse OECD 2012, 2015
erinevatesse aktsiatesse.

Kui intressiméérad tdusevad, siis mis enamasti juhtub volakirjade NFCS 2009, 2012,
hindadega? 2015

Moeldes tagasi ajale, mil votsid oma viimase krediitkaardi. Kas sa NFCS 2009, 2012,
kogusid informatsiooni erinevate kaartide kohta rohkem kui iihelt 2015

pangalt eesmérgiga tingimusi vorrelda? OECD 2012, 2015

Allikas: autori koostatud (National Financial ... 2015; OECD/INFE Tookit ... 2015)
pdhjal.

Eelnevas tabelis toodud kiisimused ei ole OECD ja NFCS uuringutes tdpselt 100% samas
sonastuses, kuid kiisimuste mote on autori hinnangul sama. Need annavad {iilevaate
sellest, milline arusaamine on tarbijal riskist ja inflatsioonist ning kui hoolikalt ta mdtleb

14bi finantskohustuste vOtmise.

Lisaks elementaarsetele matemaatilistele oskustele ja investeerimis- ning krediidi-

moistmisele on finantsteadlikkuse uuringud piitidnud vélja selgitada ka vastaja enese-
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hinnangulist finantskirjaoskuse taset. Enamasti paluvad need vastajal anda hinnang ise-
enda finantsteadlikkuse ja -kirjaoskuse taseme kohta seitsme-punktisel Likert skaalal

(vdga nork kuni védga tugev).

Allgood ja Walstad viisid 2013. aastal 14bi uuringu, mis pdhines 2009. aasta NFCS
andmetel ja kus nad vOtsid vaatluse alla nii tegeliku kui enesehinnangulise
finantskirjaoskuse taseme krediitkaardi kasutuskditumise suhtes. Uuringu aluseks olid
jérgnevad tarbija kditumismudelid:

e tasub alati krediitkaardi jadgi nulli,

e kannab jadgi lile uude perioodi ja tasub intressi,

e teeb ainult minimaalse voimaliku makse,

e tasub hilinenud makse tottu trahvi,

e tasub limiidi Uletamise eest trahvi.

Uuringu tulemuste pdhjal on kdrgem enesehinnanguline finantskirjaoskus natuke parem
nditaja ennustamaks vdhem kulukat krediitkaardikditumist. Samuti tdid nad vilja, et
tegelik ja enesehinnanguline finantskirjaoskus mdddavad erinevaid omadusi, kuna nende-
vaheline korrelatsioon on ainult 0,24. (Allgood, Walstad 2013: 8, 18) Kuid oma hili-
semas, 2016. aastal 1dbi viidud analiiiisis (Allgood, Walstad 2016: 695), joudsid nad
tulemusenti, et tihtviisi olulised on nii tegelik kui ka enesehinnanguline finantskirjaoskus.
Lisaks leidsid nad uuemas uuringus, et kdige suuremat mdju isiku finantskéitumisele

avaldab tegeliku ja enesehinnangulise finantskirjaoskuse koostoime.

Samale tulemusele on joudnud ka Asaad (2015: 113) oma 2012. aasta NFCS andmete
pohjal koostatud uuringus. Tapsemalt leidis ta, et isikud, kellel on nii korge tegelik kui
enesehinnanguline finantskirjaoskus, teevad “paremaid” finantsotsuseid kui need, kellel
mdlemad vastavad nditajad on madalad. Samuti tdestas ta, et vastassuunalise nditajaga
tarbijad — kdrge enesehinnanguline ja madal tegelik, teevad suurema tdendosusega

riskantseid ja kulukaid finantsotsused (kiir-, auto- ja pandilaenud).

Nagu varasematest uuringutest ndhtub, on enesehinnanguline finantskirjaoskus oluline
moddik isiku krediidikditumise hindamisel. Jargnev tabel 6 annab {iilevaate enese-

hinnangulise finantskirjaoskuse véljaselgitamiseks kasutatud kiisimustest.
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Tabel 6. Enesehinnangulist finantskirjaoskuse taset véljaselgitavad kiisimused

hea)

Kiisimus Uuring
Mul on hetkel liiga palju laenukohustusi. (7-punkti skaalal) NFCS 2015
Kuidas sa hindad hetkel oma krediidiskoori? (Véga halb kuni Viga NFCS 2015

Ma olen igapéevastes rahaasjades, nagu arveldused, krediit-ja
deebetkaardid ning kulutustel silma peal hoidmisel, péris hea. (7-
punkti skaalal)

NFCS 2009, 2012,
2015

Ma olen matemaatikas péris hea. (7-punkti skaalal)

NFCS 2012, 2015

Kuidas sa hindad oma iildist finantskirjaoskust? (5 vdi 7-punkti
skaalal)

NFCS 2009, 2012,
2015; OECD 2015;
Lusardi, Tufano

2009

Allikas: autori koostatud (National Financial ... 2015; OECD/INFE Toolkit ... 2015;
Lusardi, Tufano 2009: 10) pdhjal.

Moningad varasemad uuringud on muu hulgas arvutanud ka finantskirjaoskuse skoori.

Seda on hinnatud kas digete vastuste arvu voi digete vastuste protsendi 1abi ja nii tegeliku

kui ka tegeliku ja enesehinnangulise finantskirjaoskuse puhul. Jirgnev tabel 7 annabki

iilevaate finantsalase kirjaoskuse modtmise strateegiatest erinevate autorite ja uuringute

puhul.

Tabel 7. Finantskirjaoskuse mddtmine

Uuring Meetod Strateegia
TFK | EFK
FINRA (2003) Oigeid vastuseid 10-le dige/vale variandiga X X
kiisimusele
Moore (2003) Oigeid vastuseid 12 kiisimusele X X
Mandell (2004) Protsent digeid vastuseid 31 kiisimusele X
Lusardi, Mitchell Oigeid vastuseid 3-le kiisimusele (valikvastused ja X
(2006, 2008) Oige/vale)
Lusardi, Mitchell Oigeid vastuseid 3-le arvutuslikule kiisimusele X
(2007a)
Lusardi, Mitchell Kaalutud keskmine dige/vale vastustest 5-le kergemale | X X
(2007b) ja 8-le raskemale valikvastusega kiisimusele. Eraldi 7
kiisimust enesehinnangu kohta.
Lusardi, Tufano Oigeid vastuseid 3-le valikvastusega kiisimusele X X
(2008)
NFCS (2009) Oigeid vastuseid 5-le kiisimusele, lisaks enesehinnang X X
OECD (2015) Oigeid vastuseid, lisaks enesehinnang X X
NFCS (2015) Oigeid vastuseid 5-le kiisimusele, lisaks enesehinnang X X

TFK — tegelik finantskirjaoskus
EFK — enesehinnanguline finantskirjaoskus
Allikas: autori koostatud (Hung et al. 2009: 9-10; FINRA 2009; Lin ef al. 2016) pdhjal.
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Nagu eelmisest kokkuvotvast tabelist selgub, saab varasemate uuringute niitel
finantskirjaoskuse skoori arvutada digete vastuste jargi. Samas vOib autori hinnangul
osutuda kasulikuks maidrata nditeks matemaatiliste kiisimuste erinevat raskusastet
arvestades osade kiisimuste digele vastusele suurem kaal. Kaalude suuruseid on mdistlik
hinnata peale testkiisitluse tulemuste analiiiisi. Sama on soovitanud ka Kempson (2009:

25).

Lisaks vdib osutuda vajalikuks iihtse skoori arvutamisel tasandada meeste ja naiste
matemaatiliste kiisimuste digete vastuste tasemeerinevus. Sellest annab tilevaate Lusardi
ja Mitchelli rahvusvaheliste uuringute pohjal koostatud kokkuvdte jairgmise joonise nr. 2

néol, kus on dra toodud kolmele pohikiisimusele (vt Ik 15) digesti vastanute protsent.

70% . ) 62%
60% 5%
48%
0

50% 38% 0 39%
40% 35%
30% 23%
20%
10%

0%

Saksamaa Holland Sveits

B Mehed ™ Naised

Joonis 2. Meeste ja naiste Oigete vastuste protsent Lusardi ja Mitchell kolmele
standardkiisimusele
Allikas: (Lusardi, Mitchell 2014: 18), autori kohandused.

Mahdavi ja Horton on oma USA kdrgharidusega naiste hulgas tehtud uuringus leidnud,
et ka korgharidusega naiste finantskirjaoskus on suhteliselt madal. See vdib viidata
sellele, et mehed ja naised mdistavad ning omandavad finantskirjaoskust erinevalt. (2014:

415)

Kéesolev peatiikk andis iilevaate varasemalt antud valdkonnas tehtud olulisemate teadus-
toode tulemustest, sealhulgas olulistest pdhimdistetest antud t66 kontekstis. Leiti, et
erinevate autorite poolt koostatud uuringute tulemustel on leidnud kinnitust finants-
kirjaoskuse taseme seos isiku krediidikditumisega. Samuti toodi vilja krediidiandjale

tarbija finantskirjaoskuse taseme olulisus ning anti iilevaade finantskirjaoskuse modtmise
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voimalustest. Jargnevas, empiirikat kdsitlevas peatiikis, annab autor {ilevaate oma uuri-

muse koostamise pohimdtetest, kiisitlus- ning andmete analiilisi tulemustest.
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2. FINANTSKIRJAOSKUSE MOOTMINE
KREDIIDIKAITUMISE KONTEKSTIS

2.1. Uurimisprotsessi ning andmete kirjeldus

Eelmises, teoreetilise osa, peatiikis andis autor iilevaate t60s kasutatavate pdhimdistete
tahendustest. Samuti finantskirjaoskuse olulisusest krediidiandja jaoks tarbija krediidi-
voime ja —kditumise hindamise kontekstis ning selle mddtmise vdimalustest varasemate
uuringute pohjal. Selgus, et varasemad uuringud on tdestanud tarbija finantskirjaoskuse
taseme olulisust hindamaks tema krediidikditumist. Kédesolev peatiikk annab {iilevaate
autori enda poolt 1dbi viidud kiisitluse tulemustest leidmaks kinnitust vdi timberliikkamist
tarbija finantskirjaoskuse taseme ja krediidi tagasimakse korrektsuse vahelise seose

kohta.

Koik varasemad t66d on isiku finantskirjaoskuse hindamiseks 14bi viinud kiisitluse. Ka
kdesoleva t66 autor viis interneti teel 14bi kiisitluse kolme Eesti krediidiandja (vt tabel 8)
olemasolevate krediidiklientide hulgas eesmirgiga hinnata erineva krediidi tagasimakse
kaitumisega klientide finantskirjaoskuse taset ja vélja selgitada nende kahe niitaja voima-

lik omavaheline seos.

Tabel 8. Ulevaade kolmest uuringus osalenud krediidiandjast

Téhis Krediiditooted Omanikud
A Hiipoteeklaen, autoliising, tarbijakrediit Eesti eraisikud

B Autoliising Eesti ettevotted

C Tarbijakrediit, autoliising Skandinaavia pank

Allikas: autori koostatud.

Esialgne kiisimustik koosnes 28-st kiisimusest, millest 4 olid avatud kiisimused. Kiisi-
mustikku testis autor 13 isiku peal vanuses 22—70 eluaastat, kellest 6 olid naised ja 7
mehed. Testijad olid erineva haridustasemega, alates keskharidusest kuni doktorikraadiga
inimesteni. Testgrupi tagasiside pdhjal jittis autor 10plikust kiisitlusest vilja 4 kiisimust,

milledest arusaamine oli testijate hinnangul kas mitmeti mdistetav voi liiga keeruline.
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Samuti tépsustas autor osade kiisimuste sonastust ja suurendas raskemate kiisimuste

kaale.

Loplik kiisimustik koosnes 20 suletud ja 2 avatud kiisimusest. Autor valis oma 16plikku
kiisimustikku kiisimused, mis tema hinnangul on Eesti ja krediidikditumise hindamise
konteksti arvestades olulisimad. Lisaks voeti kiisimuste koostamisel arvesse, et need
saadetakse olemasolevatele krediidiklientidele, kes inimlikust aspektist soovivad ennast
voimalikult heas valguses ndidata. Seega prooviti hoiduda kiisimustest, millele on parema
mulje jatmiseks lihtne “sobival viisil” vastata. Peale kiisimustiku tditmist arvutati ja
kuvati vastajale tema finantskirjaoskuse skoor skaalal 0—100 ning toodi vilja ka iga kiisi-
muse Oige vastus koos selgitusega. Eesmirk oli lisaks finantskirjaoskuse taseme vilja-

selgitamisele ka vastajat harida eeldusel, et tal v3iks sellest edaspidi kasu olla.

Kokku kuulus tildkogumisse 4985 ettevotete A, B ja C klienti ja valimisse 1734 klienti.
Valimisse ei voetud juriidilistest isikutest ja iile kahe aasta tagasi 16ppenud krediidi-
lepinguga kliente. Lisaks jdi 10plik valik, kellel kiisimustik saata, iga krediidiandja enda
otsustada. Valim omakorda jaotati jirgmises tabelis 9 toodud erinevate krediidikditu-

misega segmentide vahel klassideks.

Tabel 9. Valimi jaotus klassideks

Klass Kirjeldus Valimi | Vastuste | Osalus-
(maksekiitumine) suurus arv protsent
Viga hea Alati tasub oigeaegselt (viivitus kuni 2 832 189 22,71
pieva)
Hea On viivitanud mdne maksega kuni 30 311 90 28,93
péaeva
Halb On viivitanud maksetega 31-60 pdeva 302 89 29,47
Puudulik On viivitanud tile 60 paeva 289 76 26,29
1734 444 25,60

Allikas: (Krediidiandjad A, B ja C); autori arvutused.

Autori hinnangul saavutati viga korge osalusprotsent sellega, et kdigi vastajate vahel
loositi vélja iPhone 7. Valim polnud klasside 15ikes iihtlane. Kuna tegemist on reaalsete
krediidiklientidega, siis nad on eelnevalt juba ldbinud tavapirase krediidikontrolli, mis-
tottu Halva ja Puuduliku maksekiditumisega klientide osakaal iildkogumis on ootus-

péraselt madalam kui Viga hea maksekditumisega klientide oma.
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Klass nr. 1 kaasas endasse kliendid, kes tasuvad oma kuumaksed alati digeaegselt. Kahe
pdeva pikkune periood on antud tulenevalt pankadevahelisest maksete litkkumise aeglusest
nddalavahetusel ja piihadel. Voib juhtuda, et kui maksepédev satub nédalavahetusele ja
klient teeb makse reede ohtul, jouab see krediidiandja kontole esmaspdeva hommikul.
(Themas 2016: 18) Klassis nr. 2 on kliendid, kes on mone maksega venitanud kuni 30

pdeva ja saanud lihe voi kaks meeldetuletust.

Klassis nr. 3 omakorda need, kes on olnud vdi on viivituses kahe jdrjestikuse maksega.
See on krediidiandjale juba ohumark, et leping ei toota hasti. Klassis nr. 4 on kliendid,
kes on viivituses kolme jérjestikuse maksega ning kelle lepingu vdib krediidiandja

voladigusseadusest tulenevalt volgnevuse tottu iiles delda voi on seda juba teinud.

Igale neljale klassile saadeti eraldi kiisitlus, mis sisaldas kiill tdpselt samu kiisimusi, kuid
voimaldas vastused grupeerida ja eraldi analiilisida. E-kirja palvega kiisitluses osaleda

saatsid vilja ettevotted ise.

Vastajate hulgas oli hulganisti ka neid, kes jatsid kiisimustiku tditmise pooleli voi vastasid
enamikele kiisimustele “Ei oska 6elda”. Sellised erindid elimineeris autor andmete eel-
tootlemise kdigus. Loplikult jéid analiiiisitavasse andmestikku jargmises tabelis nr. 10

toodud néitajatega andmed.

Tabel 10. Valimi 16plik jaotus analiiiisi jaoks

Klass Valimi | Vastuste | Pooleli Erindid Loplikke Kasutatavate
suurus arv jidnud vastuseid | vastuste protsent
Viga hea 832 189 39 3 147 17,66
Hea 311 90 30 6 54 17,36
Halb 302 89 9 1 79 26,15
Puudulik 289 76 9 5 62 21,45
1734 444 87 15 342 19,72

Allikas: autori arvutused.

Kokku jéi 1oplikku andmestikku 160 naise ja 182 mehe poolt antud vastust. Kiisitluse
tditmise jatsid pooleli vastavalt 52 naist ja 35 meest. Erindeid oli rohkem naiste puhul.
Pooleli jitmise pdhjuseid ei tea, kuid voib eeldada, et keerulisemate kiisimuste juurde
joudes andsid osad inimesed lihtsalt alla. Vastavalt 12 ja 3. Valimi tdpne jaotus meeste ja

naiste vahel on &ra toodud jirgnevas tabelis 11.
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Tabel 11. Valimi jaotus meeste-naiste vahel

Klass Loplikke Naised | Mehed | Naiste osakaal, % | Meeste osakaal, %
vastuseid
Viga hea 147 64 83 44 56
Hea 54 31 23 57 43
Halb 79 31 48 39 61
Puudulik 62 34 28 55 45
342 160 182 47 53

Allikas: autori arvutused.

Jargnevalt toob autor tabelites 12-19 &ra koik kiisitluses kasutatud kiisimused, ette antud

vastusevariandid, kodeeringud ja skoori muutmatul kujul.' Samuti koheselt ka andmete

esmasest analiiiisist saadud tulemused lugejale parema iilevaate andmiseks.

Tabel 12. Kiisitluses kasutatud kiisimused nr. 1-4

Nr. Kiisimus Vastusevariandid Kodeering
1 Sinu sugu? Mees 1
Naine 2
2 Kuidas Sa hindad oma iildist Véga korge 1
finantskirjaoskuse taset? Kiillaltki korge 2
Keskmine 3
Kiillaltki madal 4
Viga madal 5
Ei oska Gelda 99
3 Kuidas Sa hindad oma matemaatilise Viga korge 1
arvutusoskuse taset (nditeks lihtsamad Kiullaltki korge 2
peastarvutused ja protsendi leidmine)? Keskmine 3
Kiillaltki madal 4
Viga madal 5
Ei oska Gelda 99
4 Mis oli Su matemaatikahinne koolis? 5 1
4 2
3 3
2 4
Ei méileta 99

Allikas: autori koostatud.

Varasemate uuringute pdhjal meeste ja naiste finantskirjaoskuse tase erineb (vaata ka

joonis nr. 2 lk 23) (Lusardi, Mitchell 2014: 17; OECD 2016: 72; FINRA 2009: 41).

! Kiisimustik on kuni 30.06.2017. a kittesaadav ja tdidetav aadressil http://survey.socialbankers.eu/1.
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Samale tulemusele joudis ka kdesolev uuring — meeste keskmine skoor oli 62,3% ja

naistel 58,4% maksimumist. Samas on vahe vidiksem kui varasematel uuringutel.
g

Samuti on varasemad uuringud leidnud, et olulised on nii enesehinnanguline kui ka
tegelik finantskirjaoskus (Allgood, Walstad 2016: 695; Asaad 2015: 113). Autor kiisis
enesehinnangut nii kiisimustiku alguses kui ka 10pus eesmirgiga vorrelda, kas
enesehinnang on peale vastamist muutunud. Suur osa vastajatest (59,4%) arvas oma
finantskirjaoskuse taseme keskmiseks. Viga madalaks ainult 4,4% ja viga korgeks 5%.
Tdendoliselt on siin probleem selles, et eestlased ei soovi Likert skaalal darmuslikke

hinnanguid anda.

Matemaatilise arvutusoskuse hindas keskmiseks samuti enamus (45,9%) ja kiillaltki
korgeks 28,9%. Samas 26,9%-1 oli koolis matemaatikahinne 3 ja tervelt 45,3%-1 4. Siin
on vastustes vastuolu — vdimalik, et pannakse kirja korgem hinna kui tegelikult oli voi
siis on koolimatemaatika meelest ldinud ja seetdttu hinnatakse oma oskust pigem

keskmiseks kui kiillaltki kdrgeks.

Kui Asaad (2015: 113) on leidnud, et isikud, kellel on nii kdrge tegelik kui
enesehinnanguline finantskirjaoskuse tase, teevad “paremaid” finantsotsuseid. Kéesoleva
t60 autor jouab oma andmestiku pdhjal vastandlikele jareldusetele. Nimelt koguni 72,1%
Viga hea tagasimaksekditumisega klassi kuuluvatest vastajatest nimetas oma finants-
kirjaoskuse taset keskmiseks, mitte viga korgeks voi kiillaltki korgeks. Samal ajal 64,5%
Puudulikku klassi kuuluvaid andis oma finantskirjaoskuse hinnanguks kiillaltki madal voi

viga madal, mis jdllegi kattub Asaadi uurimistulemustega.

Kiisimused 5-6 on modifikatsioon Lusardi ja Mitchelli esimesest teedrajavast kiisimusest
(2012: 4). Nende sdnastus on voetud OECD rahvusvahelise uuringu Eesti tdlkest
(Finantsalase Kirjaoskuse ... 2015: 46-47), mis autori hinnangul on tipsem. Kiisimus 6
annab selguse, kas isik saab aru, et tegemist on liitintressiga. Kiisimus 7 mdddab aru-
saamist inflatsiooni ja intressitootluse seosest kapitali kasvule. Nendest annab {ilevaate

jérgnev tabel nr. 13.
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Tabel 13. Kiisitluses kasutatud kiisimused nr. 5-7

Nr. Kiisimus Vastusevariandid | Kodeering | Skoor

5 Oletame, et Sa paigutad 100 eurot Rohkem kui 102 € 1 0
tdhtajalisele hoiusele, mille Tipselt 102 € (Oige) 2 1
garanteeritud intressiméadr iihes aastas Vihem kui 102 € 3 0
on 2%. Sa ei tee sinna rohkem makseid | Ei oska 6elda 99 0

ega vota sealt ka midagi vélja. Kui
palju raha on Sul seal esimese aasta
16puks, pérast seda, kui intressimakse
on laekunud hoiusekontole?

6 Ja kui palju raha on sellel hoiusekontol | Ule 110 € (Oige) 1 1
viienda aasta 16puks kui Sa sealt Tépselt 110 € 2 0
vahepeal midagi vélja vdtnud ei ole? Alla110€ 3 0
Kas seal on ...? Antud info pdhjal 4 0

vdimatu delda
Ei oska Gelda 99 0

7 Kujutle, et intress Sinu téhtajaliselt Rohkem kui tdna 1 0
hoiuselt on 1% aastas ja inflatsioon on | Sama palju kui tdna 2 0
2% aastas. Kas Sul on kontol oleva raha | Vihem kui tina 3 1
eest iihe aasta moodudes voimalik osta | (Oige)
rohkem, tipselt sama palju, voi vihem | Ei oska 6elda 99 0

kui tdna?
Allikas: autori koostatud.

Kiisimus 5 osutus oodatult lihtsaks, kus tervelt 93,6% vastasid 102 € ehk digesti. Kiisimus
6 juba hulga keerulisemaks, sest dige vastuse andsid ainult 44,7% vastajatest. Seega voib
iildistada, et iile poolte vastajatest ei tea tdpselt liitintressi kontseptsiooni ja arvutus-
metoodikat. Samas Oigesti vastajad saavutasid ka tunduvalt korgema iildise keskmise
skoori (71). Seega kdesoleva uuringu tulemused kattuvad selles osas varasematega
(Finantsalase kirjaoskuse ... 2015; Atkinson, Messy 2012; FINRA 2015). Kiisimusele 7
vastasid 75,4% digesti.

Tabel 14. Kiisitluses kasutatud kiisimused nr. 8-9

Nr. Kiisimus Vastusevariandid| Kodeering | Skoor
8 Mis Sa arvad, kas jirgnev viide on dige | Oige 1 0
vdi vale? “Uhe ettevdtte aktsiate ostmine | Vale (Oige) 2 1
annab enamasti kindlama tulu kui ostes | Ei oska delda 99 0

aktsiatesse investeeriva
investeerimisfondi osakuid”.

9 Mis Sa arvad, kas jirgnev viide on dige | Jah (Oige) 1 1
voi vale? “Korge tulususega investeering | Ei 2
on enamasti ka korge riskiga.” Ei oska 6elda 99 0

Allikas: autori koostatud.
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Kiisimused 89 hindavad vastaja arusaamist investeerimisriskist. Kiisimus 8 osutus
ootamatult keeruliseks — ainult 55,6% 0igeid vastuseid. Autori hinnangul vdis siin takis-

13

tuseks saada “...aktsiatesse investeeriva investeerimisfondi ...” kontseptsiooni mitte-
moistmine kuna “Ei oska 6elda” vastuste osakaal oli 32,7%. Kiisimus 9 oli seevastu ena-

mustele digesti moistetav, digete vastuste osakaal 84,8%.

Tabel 15. Kiisitluses kasutatud kiisimused nr. 10-13

Nr. Kiisimus Vastusevariandid Kodeering| Skoor
10 Kas kdrge inflatsioon tihendab, et | Oige (Oige) 1 1
elukallidus touseb? Vale 2 0
Ei oska 6elda 99 0
11 Kui volakirjade intressimdirad Hinnad tdusevad 1 0
tdusevad, siis mis enamasti juhtub | Hinnad langevad (Oige) 2 2
volakirjade hindadega? Hinnad ei muutu 3 0
Ei oska 6elda 99 0
12 Kas Sinu arvates on vdimalik borsil | Jah (Oige) 1 1(2)*
investeerides riski hajutada ostes Ei 2 0
paljude erinevate ettevotete aktsiaid? Ei oska delda 99 0
13 Oletame, et 2018. aastal Su Rohkem 1 0
sissetulek kahekordistub vorreldes | Vihem 2 0
praegusega ja tarbijahinnad Sama palju (Oige) 3 1 (2)**
kasvavad samuti kaks korda. Mis Sa| Ej tea 99 0
arvad, kas 2018. a. saad Sa osta
rohkem, vihem v&i samapalju kaupu
ja teenuseid kui tdna?

* 2 punkti kui ka kiisimus nr. 8 on digesti vastatud.
** 2 punkti kui ka kiisimus nr. 10 on digesti vastatud.
Allikas: autori koostatud.

Kiisimused 10-13 on koik varasemates uuringutes kasutatud ning mdddavad iildist
finantsteadlikkust. Autor on kohendanud osade puhul sdnastust sobimaks paremini Eesti
konteksti. Kiisimus 10 oli enamikule lihtne (87,4% oigeid vastuseid) kuid 11 oodatult
keeruline — digeid vastuseid ainult 19% ning 32,7% ei osanud vastata. Kuna kiisimus oli
raske ka testgrupis osalejatele, sai see autori poolt suurema kaalu — 2 punkti dige vastuse
eest (samuti ka kiisimused 15, 16 ja 17). Ka kiisimused 12 ja 13 ei valmistanud suurele

enamusele raskusi, 73,1% ja 87,7% vastasid vastavalt “Jah” ning “Sama palju”.

Kiisimused 14 ja 15 nditavad lihtsamate matemaatiliste arvutustehete tegemise oskust.

Kiisimusele nr. 14 teadis diget vastust 83,4% vastajatest, kuid pakuti diivani hinnaks ka
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1000 €, 300 €, 999 € ja muid valesid vastuseid. Uue auto hinda oskas digesti arvutada
73,4% vastajatest, kuid suisa 14,6% pakkusid hinnaks 18000 € ning 8,6% 12000 €.

Tabel 16. Kiisitluses kasutatud kiisimused nr. 14-15

Nr. Kiisimus Vastusevariandid Kodeering | Skoor

14 Odavmiiiigis miiiib pood kdoiki asju | (250 € dige vastus) 1 1 (kui
poole hinnaga. Enne odavmiitiki 250)
maksis diivan 500 €. Kui palju _ (muu vastus) 2 0
maksab see odavmiiligi ajal? Ei oska 6elda 99 0

15 Kasutatud autode miiiija miiiib (9000 € odige vastus) 1 2 (kui
autot hinnaga 6000 €. See on kaks 9000)
kolmandikku uue auto hinnast. ____ (muu vastus) 2 0
Kui palju maksab uus auto? Ei oska delda 99 0

Allikas: autori koostatud.

Intressiméérast ja selle arvutamise loogikast Oigesti aru saamine (tabel 17) on
krediidivotja jaoks ddrmiselt oluline oskus. Sellest soltub kui hésti ta oskab vorrelda
erinevaid laenupakkumisi ning valida endale kulukuselt soodsaim (loomulikult esineb ka

muid tegureid 10plikul valikul).

Tabel 17. Kiisitluses kasutatud kiisimused nr. 16-18

Nr. Kiisimus Vastusevariandid Kodeering | Skoor

16 Oletame, et Sa vatad pangalaenu 2,75% 1 0
10 000 €, mis tuleb tagasi maksta | 5,5% 2 0
iihe aasta jooksul vdrdsete 10% (Oige) 3 2
kuumaksetena (annuiteetgraafik). 14% 4 0
Aasta jooksul tasud intressi kokku | Eji oska 6elda 99 0
ca 550 eurot. Kui suur on Su laenu
intressimaar?

17 Oletame, et oled votnud laenu Vihem kui 2 aastat 1 0
1000 € ja intressi arvutatakse Vihemalt 2 kuid viihem 2 2
liitintressina 20% aastas. Mitu Kkui 5 aastat (Oige)
aastat kulub sellise intressi korral | Vihemalt 5 kuid vihem 3 0
Sinu vdlgnevuse kui 10 aastat
kahekordistumiseks, juhul kui Sa Vihemalt 10 aastat 4 0
midagi tagasi ei maksa? Fi oska oelda 99 0

18 15-aastane kodulaen on enamasti 15-aastasel laenul (Oige) 1 1
korgema igakuise maksega kui 30- | 30-aastasel laenul 2 0
aastane kodulaen. Kuid kumma Ei oska 6elda 99 0
laenu puhul on makstavate
intresside kogusumma véiksem?

Allikas: autori koostatud.
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Kiisimus 16 niitab arusaamist annuiteetmaksest, kus intressi arvutatakse pohiosa jaégilt,
mitte laenu algsummalt. Kiisimus 17 selgitab vélja liitintressi mdistmise ning 18 néitab,
kas vastaja on teadlik, et pikem laenuperiood tdhendab kokkuvdttes suuremat
intressikulu. Vastused kiisimusele nr. 16 niditavad, et annuiteetgraafiku intressist
arusaamine on madal. 66,1% vastanutest pakkus intressimééraks 5,5%, mis on aga vale
vastus. Oiget vastust, mis on 10%, teadis ainult 18,4% vastanutest. See niitab, et nii riigil
1dbi oma koolisiisteemi, kui ka krediidiandjatel on vaja tarbijaid paremini harida. Ka
liitintressi arvutamine kiisimuses 17 ei olnud palju parem — diget vastust teadis 39,8%
vastanutest. Peaaegu vordselt pakuti jirgmistena “Vahemalt 5 kuid vdhem kui 10 aastat”
ning “Ei oska oelda” variante. Kodulaenu kiisimusele suutis digesti vastata 86,8%
kiisitletutest. Ka varasemad uuringud (Finantsalase kirjaoskuse ... 2015; Atkinson, Messy
2012; FINRA 2015) on joudnud samale tulemusele — intressist ja liitintressist

arusaamised on tarbijal madalad.

Tabel 18. Kiisitluses kasutatud kiisimused nr. 19-20

Nr. Kiisimus Vastusevariandid Kodeering | Skoor
19 Soovid votta vdikelaenu 1 aastaks | Pakkumine A 1 0
igakuiste tagasimaksetega ja Pakkumine B (Oige) 2 1
vordled kahte pakkumist: Modlemad on samaviirsed 3 0
pakkumine A intressimédraga 9% Ei oska delda 99 0
aastas laenusummalt; pakkumine
B intressimééraga 9% aastas
pohiosa jiagilt. Kumb on Sulle
soodsam?
20 Mida tdhendab krediidi kulukuse Intressimddr kui ma ei 1 0
maar? maksa laenu digeaegselt
tagasi
Intress, mida on voimalik 2 0
teenida investeeringult
Laenu kogukulu aastas 3 1
protsendina (Oige)
Ei oska delda 99 0

Allikas: autori koostatud.

Kiisimus 19 proovib vilja selgitada, kas vastaja saab aru erinevatest intressiarvutamise
loogikatest. Valides siin valesti (vastused “A” ja “Modlemad on samaviirsed”) tihendab,
et isik ei oska digesti hinnata intressikulu. Intress 9% aastas on kulukuselt samavéirne
intressiga 16,2% laenujadgilt. Kiisimused 19 ja 20 on autori enda koostatud. Tuginedes

autori isiklikule kogemusele ei oska paljud tarbijad teha vahet krediidi kulul kui intressi
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arvestatakse algselt laenusummalt versus pohiosa jadgilt. Samas vastused néitasid, et
autor on oma hinnangus eksinud. 75,4% vastanutest teadis, et neile on soodsam

pakkumine B ning 78,4% teadis krediidi kulukuse mééra tdhendust.

Tabel 19. Kiisitluses kasutatud kiisimused nr. 21-22

Nr. Kiisimus Vastusevariandid | Kodeering
21 Kuidas Sa hindad oma iildist finantskirjaoskust | Viga korge 1
niitid pérast kiisimustele vastamist? Kiillaltki korge 2
Keskmine 3
Kiillaltki madal 4
Viga madal 5
Ei oska Gelda 99
22 Kuidas Sa hindad oma matemaatilist Véga korge 1
arvutusoskust niitid pérast kiisimustele Kiillaltki korge 2
vastamist? Keskmine 3
Kiillaltki madal 4
Viga madal 5
Ei oska delda 99

Allikas: autori koostatud.

Kiisimused 21-22 kiisivad uuesti enesehinnangut, mis annab vdimaluse vorrelda isiku
esialgselt antud enesehinnanguga. Kui kiisitluse alguses arvas 59,4% oma finants-
kirjaoskuse taseme keskmiseks, siis kiisitluse 16puks oli see langenud 53,3% peale. Viga
madalaks hindas alguses oma taset 4,4% ja 16pus 7,0% ning viaga korgeks vastavalt 5%
ja 1,5%. Matemaatilise arvutusoskuse hindas keskmiseks alguses 45,9% ja kiisitluse

16pus 46,5% ja kiillaltki kdrgeks vastavalt 28,9% ning 26,3% vastajatest.

Peale kiisimustikule vastamist arvutati igale vastajale tema finantskirjaoskuse skoor

jdrgmise valemi abil:
16
100
M D six—
, c
i=1
kus  i—kiisimuste arv,

s; — vastava kiisimuse eest saadav punktide arv,

¢ — maksimaalne punktide summa kokku.
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Tabel 20. Analiiiisis kasutatud vastajate finantskirjaoskuse skoori (max 100) jaotus

Klass Keskmine skoor Minimaalne Maksimaalne
koik naised mehed skoor* skoor
Viéga hea 62,93 60,53 64,79 18 100
Hea 61,15 59,30 63,56 32 100
Halb 67,76 73,29 64,18 14 91
Puudulik 47,59 38,79 50,78 14 100

* Erindid eemaldatud
Allikas: autori arvutused.

Tabelist 20 nihtub, et madalam finantskirjaoskus ennustab ka halvemat maksekditumist
ja 10puks krediidi volgu jddmist. Samale tulemusele on joudnud varasemalt ka Gerardi et
al. (2010: 4) ja Disney ning Gathergood (2011: 20). Eriti tuleb vahe sisse Puuduliku
maksekéitumisega segmendis (laenumakseid tasumata tile 60 pdeva), kus keskmine skoor
langeb 10,42 protsendipunkti vorra vorreldes Hea segmendiga. Samas vdhemalt antud
valimi puhul ei saa rédkida iihtlasest langustrendist, kuna korgeima keskmise skoori on
saanud Halb segment. Siin v0ib olla tegemist juhtumiga, kus Halb klass on finants-
kirjaoskuses kdige nupukam ning teab kui kaugele ta oma vdlgnevuse vdib lasta ning

tasub selle enne Puudulikku klassi joudmist.

Lisaks on oluline réhutada, et kédesoleva t06 kontekstis oli ildkogum piiratud kolme
krediidiandjaga. Seetdttu ei tohiks teha vdhemalt finantskirjaoskuse taseme kontekstis
iildistusi kdigi tarbijate kohta. Samuti mitte ka kdigi krediidiandjate ja krediiditoodete
kohta. Naiteks puudus kéesolevast uuringust kodulaenuklientide krediidi tagasimakse
kditumine. Suure tdendosusega oli valimi hulgas isikuid kellel on ka kodulaen, kuid kuna
osalenud krediidiandjad kodulaene ei véljasta, puudub iilevaade nende laenude
maksekéitumisest. Eelduslikult on koduga seotud laenude tagasimakse kaitumine

tunduvalt parem kui muude, eriti tagamata laenude, oma.

2.2. Finantskirjaoskuse taseme ja krediidi tagasimakse
kaitumise klassifitseerimine masinoppe meetodeid
rakendades

Klassifitseerimine on andmekaeve funktsioon, mis jagab liksikobjektid gruppidesse

leidmaks neile vastavad kategooriad vdi klassid. Klassifitseerimise eesmérk on digesti

ennustada sihtklassi iga juhtumi kohta andmestikus. (Classification 2017) Kdesoleva t66
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raames on klassifitseerimise eesmirgiks ennustada Véga hea, Hea, Halb ja Puudulik

klasse.

Masindppe meetodite rakendamisel on standardiks kasutada korraga korvuti kahte voi
enamat Oppimisprotseduuri. See vdimaldab erinevate Oppeprotsesside tulemuslikust
jélgida ja vorrelda ning 16ppkokkuvdttes valida analiilisialuseks olevate andmete jaoks

koige sobivam meetod. (Land et al. 2012: 10)

Andmete analiiiisimiseks kasutas autor kolme juhendamisega masindppe meetodit —
tehislik ndrvivork (Artificial Neural Network, ANN), k-ldhim naaber (k-Nearest
Neighbor, k-NN) ja otsustuspuu (Decision Tree, DT). Need kolm on kiesoleva
bakalaureusetdd teooria osas véljatoodud kdige sagedamini kasutatavad uuemad
masindppe meetodid krediidiskoorides. Juhendamisega Ope tdhendab, et on teada
16ppotsus ehk sihtklass (/abel) ehk antud andmestiku puhul krediidikditumise klass.
Analiiiisi ldbiviimiseks valis autor masindppe meetodid, kuna eelnevad uuringud (vt

teooria peatiikki) on ndidanud nende natuke paremaid tulemusi krediidiskooride puhul.

Analiiiisid viis autor 14bi RapidMiner Studio (versioon 7.4.000) tarkvaraga. Masindppele
kohaselt kasutati kdigi kolme mudeli loomisel nii treeningvalimit kui ka kontrollvalimit,
mis annab iilevaate kasutatud meetodi tdpsusest antud klassifitseerimisiilesande
lahendamisel. Mudelite headuse vordlemiseks toob autor vilja nende tépsuse (accuracy),

kappa koefitsiendi ja konfusioonimaatriksid.

Treening- ja kontrollvalimi loomisel kasutas autor RapidMiner Studio ristkontrollimise
(Cross Validation) kiitajat, mis jagab algvalimi juhuslikkuse alusel k& alamhulgaks.
Sellest £ alamhulgast jdetakse 1 testimise jaoks ning k-1 alamhulka kasutatakse
treeningprotsessis. Seda protsessi korratakse & korda nii, et igat k£ alamhulka kasutatakse
tapselt 1 kord testimisprotsessis. K arv tulemuste pohjal arvutatakse keskmine ja
véljastatakse 1 koondhinnang. Kdigi kolme meetodi puhul valis autor & suuruseks 10.

Parema iilevaate kogu protsessist annab joonis 3.

Lisaks valis autor kdigi meetodite puhul ndidisevotmise tiilibiks kihtvaliku (Stratified
Sampling). Selle korral luuakse alamhulgad juhuslikult ning tagatakse, et erinevate

klasside jaotus nendes alamhulkades oleks sarnane kogu algvalimi klasside jaotusele.
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Kéesoleva andmehulga puhul siis vdimalikult vordselt jaotunud Viga heade, Heade,
Halbade ja Puudulike proportsioonidega. Autori hinnangul on see parim lahendus, kuna
juhtumite arv algandmetes ei ole klasside jérgi tihtlaselt jaotunud. Viga heade osakaal on
iile 1,8 korra suurem suuruselt jirgmisest klassist (Halb) ja isegi 2,7 korda suurem

vidikseimast klassist (Hea).

Treenimise alamhulk - Testimise alamhulk

Iteratsioon
Alamhulk
Alamhulk 1
Alamhulk 2
Alamhulk 3
Alamhulk 4
Alamhulk 5
Alamhulk 6
Alamhulk 7
Alamhulk 8
Alamhulk 9
Alamhulk 10
Valideerimistipsus  79% 83% 97% 80%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Loplik tapsus = AVG(Iteratsioon 1, Iteratsioon 2 ... )

Joonis 3: Ristkontrollimise protsess
Allikas: (RapidMiner Studio), autori koostatud.

Tehisliku néirvivorgu (ANN) meetod

Tehisliku nérvivorgu meetodis 0pib mudel otsesuunalise (feed-forward) narvivorgu abil,
mida treenitakse tagasipaljundamise (back propagation) algoritmiga. Otsesuunalise
nérvivorgu puhul liigub informatsioon ainult iithes suunas — edasi, sisendkihist (input
nodes) lébi varjatud kihi (hidden nodes) viljundkihti (output nodes). Seda liikkumist on
kirjeldatud joonisel 4. Tagasipaljundamise algoritm on juhendamisega dppimise meetod,
mille voib jagada kahte ossa: paljundamine ja kaalude uuendamine. Tagasipaljundamist
korratakse senikaua kuni vOrk on piisavalt hea. Viljundvdirtusi vorreldakse oige
vastusega arvutamaks vélja eeldefineeritud vea-funktsiooni. Kasutades erinevaid tehni-
kaid, suunatakse viga tagasi vorku, mille tulemusena algoritm tépsustab igas iteratsioonis
ithenduse kaale varjatud kihis vihendamaks vea védrtust viikese arvu vorra. Seda prot-
sessi korratakse treeningtsiiklis piisavalt palju kordi nii, et vea osakaal muutub viikeseks.

Nérvivorkude mudeli iilesehitus on inspireeritud bioloogilistest nérvivorkudest. (Neural
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Net 2017) Antud t66s kasutatud andmestikust moodustunud nérvivorgust annab pildi
joonis 4, kus tumedamad jooned sisend-, varjatud- ja véljundkihi sdlmede (node) vahel

nditavad omavahelist tthedamat seost.

Viljundkiht

Varjatud kiht

Sisendkiht

Joonis 4. Tehisliku narvivorgu kihid kdesoleva andmestiku klassifitseerimisel
Allikas: (RapidMiner Studio), autori koostatud.

ANN puhul on sisendkihis x+1 arv sdlmi, kus x on muutujate arv andmestikust (vilja
arvatud 10ppotsus ehk sihtklass (label voi class)). Viljundkihis on y arv sdlmi, kus y on

klasside arv andmestikus (Viga hea, Hea, Halb, Puudulik).

Antud meetodi kasutamisel seadistas autor jargmised parameetrid: varjatud kihte 1,
treeningtsiikleid 500, dppimise méair 0,3 (kui palju suurendatakse kaale iga kord). Samuti
on ANN puhul oluline andmete eeltodtlus ehk normaliseerimine enne treeningtsiiklit.
Normaliseerimine teisendab andmed nii, et neid véljendatakse standardhilvetena. Kuna
nérvivorgu operaator kasutab aktiveerimisfunktsioonina sigmoid funktsiooni, siis peavad

atribuutide véartused olema vahemikus -1 kuni +1 (Neural Net 2017).

Jargnev tabel 21 annab iilevaate tehisliku narvivorgu meetodiga saavutatud tulemustest

antud andmestiku klassifitseerimisel.
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Tabel 21. Tehisliku ndrvivorgu meetodi konfusioonimaatriks

Oige Oige Oige Oige . 2

Haglb Hega Puudgulik Vﬁgaghea Klassi tipsus, %
Ennust. Halb 77 1 1 0 97,47
Ennust. Hea 0 46 0 3 93,88
Ennust. Puudulik 0 0 61 0 100,00
Ennust. Véga hea 2 7 0 144 94,12
Klassi tagasikutsung, %> 97,47 85,19 98,39 97,96

Allikas: (RapidMiner ANN mudel).

Kogu ANN meetodi klassifitseerimistipsuseks’ mairab RapidMiner 95,92% (+/-4,19%).
Kappa koefitsient 0,940 (+/- 0,062). Kappa vordleb mudeli vaadeldud tépsuse ja eeldatud
tapsuse vahet. Mida ldhemale see néitaja on iihele, seda tipsem on mudel. Kappa on tiks

olulisemaid vordlusnéitajaid masindppes. (Viera, Garrett 2005: 360)

K-lahima naabri meetod

K-1dhima naabri meetod pdhineb dppimisel analoogia 1dbi, kus testndidet vorreldakse
sarnaste treeningndidetega. Treeningnditeid kirjeldatakse » atribuudi (antud andmestikus
on tavalisi atribuute 23 st 22 kiisimust pluss skoor ning 1 eriatribuut - klass) abil, kus
igaiiks neist esindab punkti n-dimensioonilises ruumis. Kui mudelile anda tundmatu
ndide, siis k-1dhima naabri algoritm otsib sellest ruumist & treeningnéiteid, mis on sellele
tundmatule néitele kdige 1dhemal. Seetdttu need k treeningndited on & “ldhimad naabrid”
tundmatule niitele, mida algoritm proovib klassifitseerida. “Ldhedus” defineeritakse
mone kaugusmdodikuga, nditeks Eukleidese distantsiga. K on positiivne enamasti vdike
taisarv. Antud t66s on kasutusel k = 1, mille puhul nédide seotakse talle kdige 1dhemal
oleva klassiga. K-ldhima naabri meetodit peetakse koige lihtsamate masindppe

algoritmide hulka kuuluvaks. (k-NN 2017)

Antud meetodi kasutamisel seadistas autor jirgmised parameetrid: k = 1, kaugusmdddik
Eukleidese distants. RapidMiner tarkvara voimaldab kasutada ka teisi kaugusmoddikuid,

nagu Camberra distantsi, Chebychev distantsi, Correlation Similarity jms. Testimise

2 - . . ~- e L. e . e
Klassi tépsus (Class precision) — digepositiivsete (true-positive) suhe kdigi ennustatud positiivsetesse
niidetesse, protsendina

3 Klassi tagasikutsung (Class Recall) — digepositiivsete suhe kdigi tegelikult positiivsetesse ndidetesse,
protsendina

4 Klassifitseerimistépsus (dccuracy) — digesti klassifitseeritud ndidete ja kodigi nédidete suhe protsendina
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kéigus andis Eukleidese distants siiski kdige tipsema tulemuse. Kaalutud héélt (weighted

vote) ei kasutatud, kuna k = 1 puhul ei anna see lisavéartust.

K-1dhima naabri meetodi puhul on oluline samuti eelnevalt andmestik eeltddodelda ehk
normaliseerida. Nimelt voivad selle meetodi puhul suured erinevused andmete viirtustes
hakata mojutama ldhima naabri valikut. Normaliseerimine teisendab andmed nii, et neid

véljendatakse standardhélvetena. (k-NN 2017)

Tabel 22. K-ldhima naabri meetodi konfusioonimaatriks

Oige Oige Oige Oige -

Ha%b Hega Puudgulik Viigaghea Klassi tipsus, %
Ennust. Halb 77 2 0 0 97,47
Ennust. Hea 0 51 0 0 100,00
Ennust. Puudulik 0 0 62 0 100,00
Ennust. Véga hea 2 1 0 147 98,00
Klassi tagasikutsung, %| 97,47 94,44 100,00 100,00

Allikas: (RapidMiner k-NN mudel).

Kogu k-NN meetodi klassifitseerimistdpsuseks médrab RapidMiner 98,55% (+/- 2,70%).
Kappa koefitsient 0,979 (+/- 0,039).

Eelnev tabel nr. 22 andis iilevaate k-ldhima naabri meetodiga saavutatud tulemustest
antud andmestiku klassifitseerimisel. Tulemustest selgub, et k-NN andis 2,93

protsendipunkti vorra tdpsema tulemuse vorreldes tehislike ndrvivorkude meetodiga.

Otsustuspuu meetod

Otsustuspuu on kodige paremini visualiseeritud meetod valitud kolmest kasutatavast.
Visuaalselt kujutab see endast no tagurpidi puud, kus juur on iileval ning vora ja oksad
suunaga allapoole. Sarnaselt teistele valitud meetoditele on ka otsustuspuu eesmérgiks
luua klassifitseerimismudel, mis ennustab sihtmuutuja védrtust (label vdi class)

andmestiku sisendmuutujate kaudu.

RapidMiner Studios ennustab otsustuspuu kéitaja label rolliga muutujat. Iga puu sisemine
s0lm vastab iihele sisendmuutujatest. Solme jaotuste arv omakorda vastab vastava
muutuja erinevate voimalike vdértuste arvule. Iga lehe sdlm esindab mdnda sihtmuutuja
védrtust vastavalt alates juurest kuni selle leheni esindatud sisendmuutujate véértustele.

(Decision Tree 2017) Parema ettekujutuse otsustuspuu struktuurist annab joonis 5.
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Joonis 5. Otsustuspuu struktuuri osa
Allikas: (RapidMiner Studio Otsustuspuu mudel).

RapidMiner Otsustuspuu (Decision Tree 2017) koostatakse 1dbi korduva jaotamise
vastavalt sisendmuutujate véértustele. Iga kordamisega jargib algoritm jirgmisi samme:

e Valitakse muutuja A, mida hakatakse jaotama. Oige valiku tegemine on dirmiselt
oluline loomaks kasutatavat puud.

e Andmestikus olevad nédited sorteeritakse alamhulkadeks, iiks iga muutuja A
védrtuse kohta (nominaalse muutuja korral). Arvmuutuja korral luuakse
alamhulgad vahemike abil.

e Luuakse puu, millel on iiks oks iga alamhulga kohta. Igale oksale jirgneb
omakorda alampuu voi siis juba sihtmuutuja véirtus (label), mis saadakse sama

algoritmi korduvast kasutamisest.

Kirjeldatud otsustuspuu meetodi kasutamisel seadistas autor jargmised parameetrid:
tingimus gain ration (selle tingimuse puhul kohandatakse informatsiooni juurdekasvu iga
sisendmuutuja korral eesmirgiga hoida selle muutuja laiust ja ihetaolisust), maksimaalne
stigavus -1 (ehitatakse maksimaalselt siigav puu ehk antud andmestiku puhul kuni 23
kihti), piigamine lubatud (lehed, mis ei anna puule juurde kirjeldavat véairtust

eemaldatakse), usaldusnivoo 0,25, eelpligamine lubatud, minimaalne puu juurdekasv 0,1,
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minimaalne lehe suurus 2 ja minimaalne suurus jaotamiseks 4. Mudeli kdigus loodud

otsustuspuu tulemustest klassifitseerimisel annab kokkuvdtte jargnev tabel.

Tabel 23. Otsustuspuu meetodi konfusioonimaatriks

Oige Oige Oige Oige .

Halb | Hes | Puudulik Véigaghea Klassi tdpsus, %
Ennust. Halb 73 0 0 0 100,00
Ennust. Hea 0 53 0 0 100,00
Ennust. Puudulik 2 1 62 0 95,38
Ennust. Véga hea 4 0 0 147 97,35
Klassi tagasikutsung, %| 92,41 98,15 100,00 100,00

Allikas: (RapidMiner otsustuspuu mudel).

Kogu otsustuspuu meetodi klassifitseerimistdpsuseks midrab RapidMiner 97,97% (+/-

2,27%). Kappa koefitsient 0,971 (+/- 0,032).

Finantskirjaoskuse taseme kasutamisel krediidihindamisel tarbija vdimaliku krediidi-
kditumise prognoosimisel (huvi maksta) on oluline d&igesti klassifitseerida tarbija
kditumine. Krediidiandja jaoks on kdige kulukam klass Puudulik, kus lisaks saamata
jaanud intressile vOib esineda oht kaotada ka laenujddgi osa (LIED — lost in the event of
default). Seega on kdige olulisem klassifitseerida digesti Puudulik maksekéitumine, sest
voimalik kaotus on suurim tegelikult Puudulikku klassi kuuluva kliendi klassi-
fitseerimisel mdnda teise klassi. Klassid Véga hea ja Hea on krediidiandja vaatenurgast
modlemad suurepédrased. Samuti on enamikele krediidiandjatele vastuvdetav klass Halb
(viivitanud maksetega kuni 60 pieva), sest nendega kiill peab tegelema, kuid kui nad enne
dra tasuvad kui nad jouavad klassi Puudulik, on krediidiandja seisukohast kdik vastu-
voetav. Oluline ongi véltida neid kliente, kes satuvad klassi Puudulik, sest sellega kaasneb

otsene kahjumioht.

Kasutatud kolm masindppe meetodit néitavad koik hdid tulemusi antud andmestiku
klassifitseerimisel. Néarvivorkude iildine klassifitseerimistépsus oli 95,92%, k-1dhima
naabri meetodil 98,55% ja otsustuspuul 97,97%. See niitab, et masindppe meetodid
sobivad hésti finantskirjaoskuse kiisimustikust saadud andmete klassifitseerimiseks.
Kuna oluline on just Puuduliku klassi dige klassifitseerimine, siis siin saavutasid parima
tulemuse nérvivorgud ja k-1dhima naabri meetod, mdlemal vastav niitaja 100%. K-1&him

naaber suutis 100%-liselt tdpselt ennustada ka Hea klassi. Seega tdpsuse jargi vottes on

42



antud andmestiku puhul tdpseim k-ldhima naabri meetod. Kolme meetodi tulemuste
vordlemiseks saab kasutada ka Receiver Operating Characteristic (ROC) joonist (vt

joonis 6).

— Tehislikud narvivorgud k-1dhim naaber = Otsustuspuu
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Joonis 6. Kolme meetodi ROC vordlus
Allikas: (RapidMiner Studio).

ROC joonise genereerimiseks on vaja binaarset 10ppmuutujat (Land 2012: 14), mille
tarbeks grupeeris autor andmestiku Védga hea, Hea, Halb klassid iiheks ning jéttis teiseks
Puuduliku klassi. Seda tulenevalt sellest, et Vdga Hea, Hea ja Halb klassid on krediidi-
andjale vastuvdetavad. Joonist 6 on vaja lugeda nii, et parim klassifitseerija on see, mille
ROC joon tduseb otse nr. 1-ni vilja ja liigub sealt horisontaalselt paremale. Seega
maksimaalne joonealune pindala on 1. Poolldbipaistvad taustavarvid kujutavad standard-
hélvet. (Sealsamas: 14). Seega on antud andmestiku jaoks parim klassifitseerija k-lahima

naabri meetod.

Kéesoleva andmestiku raames on oluline tdhelepanu juhtida, et kdik need vastajad, kes

kuulusid klassi Puudulik, on tegelikult nende kolme krediidiandja (A, B ja C)
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krediidivoimelisuse hindamisest 1dbi ldinud. Jérelikult tavapdrane skooring ei
voimaldanud neid vélistada, mis nditab autori hinnangul kahte asja: (1) voimekus maksta
ei tdhenda veel soovi maksta nagu on leidnud ka varasemad autorid (Arya ef al. 2013:
176; Arraiz et al. 2015: 7) ning (2) lkski krediidiskoor ei ole 100% kindel, kuna
krediidiandmisel on riskid olemuslikud ning tarbija vdib sattuda ootamatult elu
keerdkéikudesse. Samas kui krediidiandjatel oleks olnud vdimalus kasutada kéesolevat
meetodit finantskirjaoskuse hindamiseks, oleks neil olnud vdimalik Puuduliku klassi

kliente vilistada kuna antud meetod on need digesti klassifitseerinud.

Nii nagu teoorias Abdou ja Pointon (2011: 80) vilja tdid, on oluline arendada krediidi-
hindamise mudeleid, mis oskaksid teha vahet “aeglaste” ja “katkendlike” maksjate ja toe-
néoliselt halvaks minevate lepingute vahel. Kdesolev meetod vdimaldaks krediidiandjal
just seda teha ning soovi korral kliente nende eeldatavast maksekditumisest tulenevalt ka

erinevalt hinnastada.

2.3. Finantskirjaoskuse mudeli koostamine

Kiesoleva t006 eesmérk on koostada lébi kiisitluse tarbija finantskirjaoskust modta oskav
mudel, mida saaks lisainformatsiooni kihina kasutada krediidihindamise protsessis.
Eelnev osa on tdestanud, et kiisimustik sobib nii finantskirjaoskuse mootmiseks kui ka
on voimalik masindppe meetodeid kasutades seda edukalt klassifitseerida. Samas, algne
kiisimustik oma 22 kiisimusega on liiga pikk, et seda krediidikliendil krediiditaotluse
esitamisel tdita lasta. Seetdttu on oluline vihendada mudelis kasutatavate kiisimuste arvu

ilma mudeli tapsust olulisel médral vihendamata.

Andmekaeves on digete muutujate madramine iiks olulisemaid iilesandeid. Leidmaks
kiisimuste ehk muutujate hulgast just neid, mis on kdige olulisemad, kasutas autor
RapidMiner Studio evolutsioonilise valiku optimeerimise (Optimize Selection
(Evolutionary)) kéitajat. See kdiitaja valib vilja kdige olulisemad muutujad etteantud
andmestikust, kasutades valiku tegemiseks geneetilist algoritmi (Genetic Algorithm, GA).
Geneetiline algoritm on otsingumeetod, mis imiteerib looduslikku evolutsiooni ja seda
kasutatakse optimeerimis- ja otsinguprobleemide lahendamiseks. GA kuulub suuremasse

evolutsiooniliste algoritmide (EA) klassi, mis otsivad lahendusi optimeerimis-
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probleemidele looduslikust evolutsioonist inspireeritud tehnikatega, nagu pérand,

mutatsioon, valik ja ristand. (Optimize Selection ... 2017)

Mutatsioon tdhendab tunnusjoonte sisse- ja viljaliilitamist ja ristand kasutatud
tunnusjoonte vahetamist. GA puhul luuakse esialgne kogum, mis koosneb p isendist. Iga
muutuja liilitatakse sisse tdendosusega p i. Numbreid p ja p i on vdimalik muuta
populatsiooni suurusega ja p parameetritega. Muutusi on paslik teha seni, kuni tulemus

veel paraneb. (Optimize Selection ... 2017)

Evolutsioonilise valiku optimeerimise kiitaja seadistamisel jdid autori katsetustel
parimateks parameetriteks: minimaalne muutujate arv 1, populatsiooni suurus 5,
generatsioonide maksimaalne méér 30, normaliseeritud kaalud (16pptulemuse hinnangus)
kus suurim kaal on 1 ja vdikseim 0, maksimaalne vorm — ldpmatu, valiku skeem uniform,
lahtestaja tdendosus (p) 0.5, mutatsiooni tdendosus (p) -1, ristamise tdendosus (p) 0.5,
ristamise tiilip uniform. Loomulikult kasutati optimeerimisel parimaks osutunud k-NN

meetodit. Kéitamine andis jargmises tabelis nr. 24 dra toodud tulemuse.

Tabel 24: 1. optimeerimise tulemus (muutuja nr. = kiisimuse nr. kiisitlusest)

Muutuja|Skoor| 1234 [5]6]|7|8|9|10|11]12]13]14]15]16|17]18|19/20|21
Kaal | 1 |1(1]1[1]0]1][1]1/0J0]1]0]0]0]0]0O0]0O0]0OJ]0OJ0O]O]1

Allikas: (RapidMiner Optimize Selection (Evolutionary)), autori koostatud.

Antud 1. optimeerimine jattis mudelisse alles 10 muutujat, andes samas klassifitseerimise

tapsusklassiks 98,83%. Tépsem lilevaade jirgmisest tabelist nr. 25.

Tabel 25. K-ldhima naabri meetodi klassifitseerimistipsus peale 2. optimeerimist

Oige Oige Oige Oige .

Ha%b Hega Puudgulik Vﬁgaghea Klassi tipsus, %
Ennust. Halb 77 0 1 0 98,72
Ennust. Hea 0 53 0 0 100,00
Ennust. Puudulik 1 0 61 0 98,39
Ennust. Véga hea 1 1 0 147 98,66
Klassi tagasikutsung, % 97,47 98,15 98,39 100,00

Allikas: (RapidMiner k-NN 1. optimeeritud mudel).

Tulemus on autori hinnangul hea, kdige enam vaatluse all olev Puudlik klass on

ennustatud 98,39% tipsusega. 61-st vaatlusest 1 on paigutatud valesti Halba klassi. Jéttes

45



koik kéitaja parameetrid samaks, viis autor 1dbi jargmise optimeerimise filtreerides eelne-
valt vdlja 0-kaaludega muutujad. Jirele jéi 2. optimeerimisse seega 10 muutujat ja tule-

musest saab lilevaate tabelitest 26 ja 27.

Tabel 26: 2. optimeerimise tulemus (muutuja nr. = kiisimuse nr. kiisitlusest)

Muutuja Skoor 1 2 3 4 6 7 8 11 22

Kaal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0

Allikas: (RapidMiner Optimize Selection (Evolutionary)), autori koostatud.

2. optimeerimine jittis mudelisse alles 9 muutujat, andes samas klassifitseerimise tépsus-
klassiks 99,12%. Ullataval kombel tipsus muutujate viihenedes isegi paranes, mis vdib

tadhendada, et algses andmestikus oli segavaid muutujaid.

Tabel 27. K-ldhima naabri meetodi klassifitseerimistipsus peale 2. optimeerimist

Oige Oige Oige Oige .

Haglb Hega Puudgulik Vﬁgaghea Klassi tipsus, %
Ennust. Halb 78 0 1 0 98,73
Ennust. Hea 0 53 0 0 100,00
Ennust. Puudulik 1 0 61 0 98,39
Ennust. Véga hea 0 1 0 147 99,32
Klassi tagasikutsung, %| 98,73 98,15 98,39 100,00

Allikas: (RapidMiner k-NN 2. optimeeritud mudel).

Ka 2. optimeerimise tulemus on hea, eriti arvestades muutujate arvu vihenemist 1 vorra
kuid ennustustdpsuse paranemist. Samuti on oluline, et Puuduliku klassi ennustustépsus
on jadnud véga heale 98,39%-le. Jargmisena vottis autor ette kolmanda optimeerimise,
filtreerides andmestikust viélja ka muutuja nr. 22. See andis tabelitest 28 ja 29 nédhtava

tulemuse.

Tabel 28: 3. optimeerimise tulemus (muutuja nr. = kiisimuse nr. kiisitlusest)

Muutuja Skoor 1 2 3 4 6 7 8 11
Kaal 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Allikas: (RapidMiner Optimize Selection (Evolutionary)), autori koostatud.

3. optimeerimine enam muutujaid ei eemaldanud, mis tdhendab optimaalse lahenduse
saavutamist. Klassifitseerimistdpsus vihenes niitid 98,54% peale, mis on aga autori
hinnangul igati piisav. Ka olulise Puuduliku klassi ennustustipsus jdi 98,39% peale, kus

61-st klassifitseeriti valesti ainult 1 juhtum.
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Tabel 29. K-lahima naabri meetodi klassifitseerimistipsus peale 3. optimeerimist

Oige Oige Oige Oige -

Halb | Hes | Pundulik Véigaghea Klassi tipsus, %
Ennust. Halb 78 2 1 0 96,30
Ennust. Hea 0 51 0 0 100,00
Ennust. Puudulik 1 0 61 0 98,39
Ennust. Véga hea 0 1 0 147 99,32
Klassi tagasikutsung, % 98,73 94,44 98,39 100,00

Allikas: (RapidMiner k-NN 3. optimeeritud mudel).

Loplikku mudelisse jdid algsest kiisimustikust jirgmised mudeli seisukohast oluliseimad

kiisimused, lisaks arvutatud skoor:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

Sugu

Kuidas Sa hindad oma iildist finantskirjaoskuse taset?

Kuidas Sa hindad oma matemaatilise arvutusoskuse taset (nditeks lihtsamad
peastarvutused ja protsendi leidmine)?

Mis oli Su matemaatikahinne koolis?

Ja kui palju raha on sellel hoiusekontol viienda aasta 16puks kui Sa sealt vahepeal
midagi vélja votnud ei ole? Kas seal on ...?

Kujutle, et intress Sinu tdhtajaliselt hoiuselt on 1% aastas ja inflatsioon on 2%
aastas. Kas Sul on kontol oleva raha eest iihe aasta moddudes vdimalik osta
rohkem, tdpselt sama palju, voi vihem kui tdna?

Mis Sa arvad, kas jirgnev viide on dige voi vale? “Uhe ettevotte aktsiate ostmine
annab enamasti kindlama tulu kui ostes aktsiatesse investeeriva investeerimis-
fondi osakuid”.

Kui volakirjade intressimidrad tdusevad, siis mis enamasti juhtub vodlakirjade

hindadega?

Juhul kui antud kiisimustikku kasutaks krediidihindamisel krediidiandja lisaks oma

tavapérasele laenutaotlusele, siis 1. kiisimust pole vaja tarbijalt kiisida. Need andmed on

juba olemas. 5. kiisimust tuleks ringi sonastada, kuna eelnev kiisimus niitid puudub.

Niiteks: “Oletame, et Sa paigutad 100 € tdhtajalisele hoiusele, mille intressiméar on 2%

aastas. Sa ei tee sinna rohkem makseid ega vota sealt ka midagi vilja. Intresse tasutakse

kord aastas. Kui palju raha on sellel hoiusekontol viienda aasta 16puks? Kas seal on ...?”
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Kokkuvottes jadb mudelisse 7 kiisimust, millest kiisimused 2-4 on lihtsalt ja kiirelt
vastatavad. Ulejdinud vajavad natuke mdtlemist ja vdivad osadele ka liiga keeruliseks

osutuda.

Empiiriline analiiiis kolme masindppe meetodil nditas, et tulemuslikuim neist antud
andmestiku kontekstis oli k-Iihima naabri meetod. Samuti tdestas autor, et madalam
finantskirjaoskuse tase ennustab Puudulikku maksekditumist. Selgitades krediidi-
taotlemise protsessis vélja tarbija finantskirjaoskuse taseme vdimaldab see krediidiandjal
tapsustada oma krediidiskooringu mudelit ning vihendada vdimalikke laenukahjumeid.
Lisaks on vdimalik tdpsemini hinnastada vdimalikke “aeglaseid” ja “katkendlikke”

maksjaid ning viltida tdendoliselt maksejouetuks muutuvaid krediidivotjaid.
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KOKKUVOTE

Finantskirjaoskus on muutumas iiha olulisemaks tdnapdeva inimese elus edukaks
hakkamasaamise komponendiks. Kuidas valida ja kasutada finantstooteid? Millal ja mis
tingimustel neid kasutada? Kas ma olen teinud kdige optimaalsema valiku? Kiisimusi
tekib palju ja vastused voivad olukorrast tulenevalt erineda, kuid diged valikud aitavad
tarbija finantsilisele edule kaasa ning valed suurendavad tema kulusid. Seda tarbija
finantsteadmiste taset ja valikute tegemise oskust saavad omakorda arvesse votta
krediidiandjad tarbija krediidiskooringu protsessis. Viimase kiimne aasta jooksul on
finantskirjaoskuse ja finantsteadlikkuse uuringute lédbiviimine maailmas sagenenud, sest
riigid ja organisatsioonid nagu OECD ja FINRA on mdistnud selle olulisust mitte ainult
iksikisiku vaatevinklist vaid ka riigi majanduse seisukohast. Majandusele on kasulikum
korge finantskirjaoskuse tase, et ka majanduslanguste ajal teeksid kodanikud paremaid

valikuid. Seda néitas selgelt viimatine majanduskriis.

Uuringud on ndidanud, et madalama finantskirjaoskusega isikud teevad kulukamaid
krediidiotsuseid, votavad lihtsamini ja sagedamini laene ning vodivad 10puks krediidi
volgu jadda. Samuti on leitud, et edukas krediidi tagasimaksmine soltub tarbija voimest
maksta ja soovist maksta. Kui vdimet maksta analiiiisivad koik erinevad krediidi-
skooringu mudelid, siis soovi maksta mitte. Uuringud on ndidanud, et soov maksta on
samas viga oluline krediidihindamise komponent, mida seni on kas tildse mitte vdi viga
vihe arvesse voetud. See oli ka kdesoleva bakalaureusetod eesmirk — luua mudel, mis
aitaks ldbi tarbija finantskirjaoskuse taseme hindamise ennustada tema krediidi tagasi-

maksekéitumist.

Kéesoleva bakalaureusetod raames viidi 1dbi kiisitlus kolme krediidiandja klientide
hulgas. Kliendid olid jaotatud nende reaalse maksekaitumise jargi kolme klassi — Viga
hea, Hea, Halb ja Puudulik. Tulemuste analiilisimisel oli eesmirgiks juhendamisega

masindppe meetodeid kasutades leida sobivaim antud andmestiku klassifitseerimiseks.
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Autor kasutas tehisliku niarvivorgu, k-ldhima naabri ja otsustuspuu meetodeid. Kodik kolm
sobisid antud andmestiku klassifitseerimisel ja andsid hdid tulemusi. Kolme meetodi
vordlemiseks kasutas autor konfusioonimaatriksite, tépsus (accuracy) ja kappa
koefitsiendi niitajaid. Samuti loodi Receiver Operator Characteristics (ROC) diagramm.

Parimaks meetodiks osutus k-1dhim naaber.

Empiirilise analiiiisi kédigus tdestas autor, et kiisimustik sobib tarbija finantskirjaoskuse
taseme hindamiseks ning juhendamisega masindppe meetodid selle klassifitseerimiseks.
Tulemused néitasid, et madalam finantskirjaoskuse tase tihendab halvemat krediidi
tagasimakse kditumist. Kui krediidiandjad lisaksid oma olemasolevatele krediidi-
skooringu mudelitele juurde finantskirjaoskuse hindamise, saaksid nad oma laenu-
kvaliteeti parandada Puudulike maksjate osakaalu tuntava vihendamise abil. Uuringus
osalenud Puuduliku klassi kliendid olid skooringumudelitest 14bi ldinud, kuid siiski iile
kuuekiimne pdeva maksetega venitanud. Kdesolev finantskirjaoskuse meetod oleks nad

aga Oigesti Puudulikuks klassifitseerinud.

Samuti sai tdidetud pistitatud bakalaureusetod eesmérk — luua mudel krediidi
tagasimakse kditumise prognoosimiseks ldbi tarbija finantskirjaoskuse taseme hindamise.
Mudeli loomiseks kasutas autor kolme optimeerimist, mille kéigus jéi 16plikku mudelisse
alles seitse kiisimust. Nendest piisab, et teha kindlaks tarbija finantskirjaoskuse tase ja ta
k-ldhima naabri masindppe meetodit kasutades Gigesti klassifitseerida Viga hea, Hea,

Halva voi Puuduliku maksekiitumisega klassi.

Samas ei saa kdesolevat to0d pidada piisavaks ning edaspidistes uuringutes on vaja minna
veel stigavamale. Oluline oleks testida mudelit suurema valimi peal ning kaasata sellesse

ka naiteks kodulaenu klientide maksekéitumine.
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SUMMARY

PREDICTING CREDIT REPAYMENT BEHAVIOUR THROUGH CONSUMER'’S
FINANCIAL KNOWLEDGE LEVEL

Ergo Themas

According to Ben S. Bernanke, recent economic crises showed us the importance of
consumer’s financial literacy in making sound financial decisions. And not only for the
benefit of the consumer herself, but also for the wider wellbeing and stability of the
system. (Bernanke 2011: 1) Since 2008 there have been several studies to determine
financial literacy in Estonia and in many other countries worldwide (Lin ef al. 2016;
OECD 2016). Those studies have found that consumers with lower level of financial
literacy make more expensive financial decisions and tend to borrow more. They also
tend to get into delinquencies more easily. (Asaad 2015: 113) Previous studies have found
that successful credit repayment relies on consumer’s capability and willingness to pay
(Aryaetal 2013: 176; Arraiz et al. 2015: 7). While the capability is quite easy to evaluate,
the willingness part is more complicated. This bachelor’s thesis is using assessment of

consumer’s financial knowledge to cap this shortage.

The intention of this work is to create a model that will help credit providers to assess
possible borrower’s willingness to repay the loan. To achieve this, the author has created
following research tasks:

1) explain the concepts of consumer and consumer’s financial literacy;

2) using previous studies show the importance of consumer’s financial literacy

level’s importance to a credit provider;
3) give an overview of the possibilities to assess financial literacy;
4) give an overview of the research process and used data;

5) by using machine learning analyse the data;
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6) create a model for measuring financial literacy level for credit rating purposes.

The author conducted a poll using 20 closed and 2 open-ended questions. The questions
were to ascertain the respondent’s understanding of interest, compound interest, per cent
calculations and self-assessment of financial literacy level. The questionnaire was sent to
the credit clients of three Estonian credit providers. The population was 4985 and sample
1734 clients. The author got back 444 filled in questionnaires and the cleaning process
left 342 for final analysis (160 female, 182 male respondents). This 342 divided between
four repayment history classes: 147 Very good, 54 Good, 79 Poor, 62 Bad.

Descriptive statistics showed that lower levels of financial literacy predict default. Also,
that females have lower financial literacy score than men which is the same conclusion

as found in previous studies.

For analysis author used three machine learning methods: artificial neural network
(ANN), k-nearest neighbor (k-NN) and decision tree (DT). RapidMiner Studio (version
7.4.000) was used for the analysis. All three showed high level classification accuracy,
of them ANN 95,92% (+/-4,19%) with kappa coefficient 0,940 (+/-0,062). Decision tree’s
classification accuracy was 97,97% (+/-2,27%) and kappa coefficient 0,971 (+/-0,032).
K-NN’s accuracy was 98,55% (+/-2,70%) and kappa coefficient 0,979 (+/-0,039). The
comparison of the three methods was carried out with Receiver Operating Characteristic
(ROC) graph. K-NN was measured to be the best method of the three to classify this

dataset.

Classifying the repayment behaviour history with high precision is not enough. To be
able to use financial literacy questionnaire as a supplement for credit scoring process,
using 22 questions to do that is not an option. It wouldn’t be acceptable for a borrower.
Therefore, genetic algorithm through RapidMiner Studio’s Optimize Selection
(Evolutionary) operator was used to ascertain irrelevant questions. The machine learning
method used was proven to be best k-NN. The first optimization removed 12 variables

from the model with the classification accuracy still very good 98,83%.

Second optimization removed one more and left the model with nine variables. The

classification accuracy after second optimization was 99,12%. This is a little better than
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after first optimization which may hint that there were constraining variables in the
previous model. Third optimization was carried out with the nine variables. This time no
more variables were removed and the accuracy lowered to 98,54%. This is a very good
level and enough for this kind of classification problem. The class Bad, which is most
under evaluation, was predicted with 98,39% accuracy. The author considers this

acceptable.

The final optimized model consists of eight questions:

1) Sex

2) How do you rate your overall level of financial literacy?

3) How do you rate your overall level of mathematical skills (simple calculus and
per cent calculations)?

4) What was your math grade at school?

5) Assume you put 100 € on a savings account that earns you 2% a year. You do
not make any more payments into the account or withdraw anything. Interest are
paid out into the account once a year. How much money do you have on this
saving account after 5 years?

6) Imagine that the interest rate on your savings account is 1% a year and inflation
2% a year. After one year, can you buy more, the same or less than today with
the money on the savings account?

7) Do you thing the next claim is true or false: “Buying a single company’s stock
usually provides you with safer return than buying a mutual funds stock.”

8) What happens with the bond prices when bonds interest rate rises?

Answer to question 1 is already know by the credit provider from the credit application
so there is no need to ask this one again. Questions 2-4 are easy to answer but questions

5-8 require some knowledge and thinking.

Using this eight-question financial literacy model can supplement credit providers’ credit
scoring model in predicting customer’s repayment behaviour. It also helps to predict

whether the customer will be timely or slow payer or will probably default.
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