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Kujundava hindamise elementide kasutamisest teise ja kolmanda

kooliastme matemaatikatundides
Magistritdo

Helen Kann

Lihikokkuvote. Magistritod eesmargiks oli uurida, kuidas Eesti koolide 11 ja 11 kooliastme
matemaatikatundides kasutatakse kujundava hindamise elemente: eelhindamine,
eesmargistamine, tagasiside andmine ning enese- ja kaaslase hindamine. Uuringus osales 105
matemaatikadpetajat Ule Eesti. Andmete kogumiseks kasutati Google Forms kiisimustikku
ning analtusimiseks kirjeldavat statistikat ja ruhmade vordlust. Uuringu tulemused naitasid, et
matemaatikatundides kasutavad dpetajad kujundava hindamise elementidest rohkem
eesmargistamist ja tagasiside andmist ning vahem eelhindamist. Eesmérgistamise juures
tegelesid Gpetajad eelkBige ainealase terminoloogia selgitamisega ning enim tagasisidestati
Opilastele nende kordaminekuid. Uuringu tulemustest saab jareldada, et kujundava hindamise
elemente ei kasutata matemaatika Gpetamise protsessis veel stisteemselt ja koostoimes.

CERCS teaduseriala: S272 Opetajakoolitus
Marksdnad: kujundav hindamine, eelhindamine, eesmargistamine, tagasisidestamine,

enesehindamine, kaaslase hindamine

The use of elements of formative assessment during mathematics lessons in

the 2nd and 3rd school level

Master’s thesis

Helen Kann

Abstract. The aim of this Master thesis was to study how the elements of formative
assessment: pre-assessment, goal setting, feedback, self —and peer assessment are used in
mathematics lessons in the 2nd and 3rd stages of Estonian schools. 105 mathematics teachers
from all over Estonia participated in the study. Google Forms questionnaire was used for
collecting data and descriptive statistics and group comparisons for analysis. The results of
the study showed that mathematics teachers use goal setting and feedback more than pre-
assessment. In the goal setting teachers focused more on the correct subject terminology and
most of feedback was given on students’ success. The results of the study showed that the
elements of formative assessment are not used systematically and in interaction in the

mathematics learning process.
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Sissejuhatus

Hindamine on markimisvaarne osa 6petamise ja dppimise protsessis, kuna keskendub
peamiselt dpilaste Gppimisest andmete kogumisele ning vdimaldab Opetajal saada Opilaste
Oppimise ja Opitulemuste saavutamise ning 6petamise parandamiseks tagasisidet. Kujundav
hindamine kui dppeprotsessis toimuv hindamine on dppimise ja Gpetamise parendamiseks
asjakohaseim (Abdulla, 2018). Eesti pohikooli riiklikus dppekavas (2011) esitatakse
Opetajatele selged ootused kujundava hindamise meetodite rakendamiseks nii selle
hindamisviisi defineerimise ,,0ppe kestel toimuvat hindamist, mille kdigus analulsitakse
Opilase teadmisi, oskusi, hoiakuid, vaartushinnanguid ja kéitumist, antakse tagasisidet dpilase
seniste tulemuste ning vajakajaamiste kohta, innustatakse ja suunatakse Gpilast edasisel
oppimisel ning kavandatakse edasise dppimise eesmargid ja teed” (para 20) kui ka Opilase
rolliméératluse kaudu ,,0ppeprotsessis aktiivne osaleja, kes votab vdimetekohaselt osa oma
Oppimise eesmargistamisest, Opib iseseisvalt ja koos kaaslastega, dpib oma kaaslasi ja ennast
hindama ning oma Sppimist analiiiisima ja juhtima” (para 5).

Hetkel on Eesti koolides dpe jatkuvalt ainekeskne ning Gpiedu silmas pidades vdib
jaada Oppijate areng tahelepanuta. Eesti haridusstrateegias aastani 2035 on uks strateegilistest
eesmarkidest, et koolides on 6pe dppijakeskne (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020).
Kujundava hindamise pdhimétteid ja votteid kasutavad dpetajad suudavad paremini tagada
Oppijakesksuse ning dpilaste erinevate vajadustega arvestamiseks diferentseerida ja
kohandada Opet, et tdsta edenemist Gppetdds (OECD, 2008). Nad leiavad, et kui Gpilastele
vOimaldatakse dpiprotsessis aktiivselt tegeleda dpetatavast arusaamise kujundamisega, oma ja
kaaslaste t60 kvaliteedi hindamisega selgelt maéaratletud 6pieesmarkide ja kriteeriumide
alusel, siis on dpilased voimelised uusi ideesid ndgema laiemas kontekstis ning arendama
oskusi, mis on vaartuslikud elukestvaks dppeks.

Matemaatika dpetamisel on oluline, et dpetajad mérkaksid, kuidas dpilased léhenevad
probleemidele ning kui palju ja mis tasemel matemaatilisi teadmisi dpilased kasutavad
probleemide lahendamisel (Azmi & Kankarej, 2015). Nende arvates teadmine, kuidas
Opilased dppimise protsessis vOi probleeme lahendades motlevad, vdimaldab Gpetajatel aidata
Opilastel Uletada kontseptuaalseid raskusi, ning kujundava hindamise kasutuselevotmine
klassiruumis vdimaldab Opilastel lahendada matemaatilisi probleeme dpitud oskusi kasutades
ning samal ajal saab Opetaja vaadelda ja teha mérkmeid nende. Kujundava hindamise
kasutamisest matemaatika 6petamisel on kasu, sest Uihelt poolt paraneb 6pilaste matemaatika

Oppimine ja selle suhtes positiivsete uskumuste kujunemine ning teiselt poolt aitab kujundav
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hindamine Gpetajatel teha Opilaste vajadustest I&htuvaid kohandusi (Michael — Chrysanthou,
Gagatsis & Vannini, 2014).

Kujundav hindamine on vdimas tooriist, kuid siiski matemaatika tundides alakasutatud
Oppimise ja Opetamise parandamiseks (Bartlett, 2015), kuna dpetajad ei oma tihti tlevaadet
kuidas kujundavat hindamist Gppeprotsessis labi viia ning saadud tagasisidet analtitisida
(Pedamade, 2019). Seetdttu kasutavad matemaatikadpetajad hindamist kui hinnete panemist
Oppelihiku 16ppedes edukate ja edutute dppijate madramiseks (Bartlett, 2015) ning hindamisel
kasutavad nad hindelisi tdid, mis ei v8imalda saada tépset informatsiooni Gpilaste teadmiste ja
oskuste kohta (Pedamae, 2019), kuna hindelised t66d sisaldavad rutiinseid probleemlahendusi
ning varasemalt lahendatud Glesannetele sarnanevaid tlesandeid (Bartlett, 2015).

Kujundava hindamise funktsionaalset rolli vahendab ka vélishindamise surve, mistdttu
kaldub Gpetajate tahelepanu eksamiteks ettevalmistamisele ning eelnevate eksamite pdhjal
Opilastele kindlate lahendamisstrateegiate 6petamisele. Selline l&henemisviis on
kahetsusvaarne, kuna dpilaste saavutused matemaatikas jaéavad madalaks (Chigonga, 2020).
Kujundavat hindamist on matemaatika dpetamisel keeruline rakendada Nortvedti, Santose ja
Pinto (2016) arvates ka seetdttu, et paljud dpetajad jaadvad hatta edasiviiva tagasiside
andmisega, mis aitaks Opilastel mdista, millised on nende matemaatilised tildteadmised ja
toimimisviisid ning kuidas oma 6pingutes edasi minna. Tagasiside andmist mgjutavad nende
sonul ka Opetajate uskumused hindamisest ja matemaatikast. Naiteks rohkem padevustele
orienteeritud vaadet matemaatikast omavad Gpetajad annavad tagasisidet erinevalt dpetajatest,
kes usuvad, et matemaatika dpetamine seisneb meeldejatmises ja reeglite rakendamises.
Seet6ttu leiavad nad, et kujundava hindamise efektiivseks rakendumiseks peavad Opetajad
omama sligavaid ja pohimdttelisi teadmisi mitte ainult matemaatikast, vaid ka didaktikast.

Bakalaureusetos ,,Kujundav hindamine ja hindamismeetodid teise kooliastme
matemaatika tundides (Kann, 2019) uuriti Louna — Eesti matemaatika0petajate arusaamu
kujundavast hindamisest ja matemaatika tundides kasutatava kujundava hindamise eesmérke
ja hindamismeetodeid. Uuringu tulemused néitasid, et kujundavat hindamist ndhakse enamasti
tagasiside andmise protsessina, kus leiab rakendust kolmesuunaline tagasiside ja hinnatakse
hindeliste to0de abil. Ké&esoleva magistritoo raames on 1abi viidud suuremamahulisem uuring
ule kogu Eesti, et detailsemalt valja selgitada kujundava hindamise kasutamist
matemaatikadpetajate poolt. Tapsemalt, on oluline teada saada, kas ja kuidas leiavad
matemaatika tundides rakendust kujundava hindamise elemendid: eelhindamine,

eesmargistamine, tagasiside andmine ning enese- ja kaaslase hindamine.
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Teoreetiline Ulevaade

Eelhindamine matemaatikas

Iga dpilane omab matemaatika tundi tulles erinevat teadmiste, mdistmise vGi enesekindluse
taset. Vahepeal on dpilastevaheliste erinevuste pohjused selged, kui dpilane tuleb teisest
koolist vOi on dppinud teise dppekava jargi, aga sagedasti on matemaatikast arusaamisest
tulenevad erinevused peidetud vdi neist on vahe réagitud. Kui dpetaja soovib, et tema
Opilased edeneksid matemaatikas hasti, siis on oluline, et iga Gpilane jatkab oma matemaatika
Opinguid sealt, kus ta parasjagu on (Lee & Ward-Penny, 2019). See eeldab dpilaste
eelteadmiste valjaselgitamist ning seda osa dppeprotsessist nimetatakse eelhindamiseks
(Jurimé&e, Karner & Tiisvelt, 2014).

Eelhindamise olulisus on viimaste aastate jooksul kasvanud, kuna peaaegu iga
nludisaegne dppetdd kavandamise mudel, diferentseeritud l&henemine ja individuaalne
Oppesusteem sisaldab mingit eelhindamise vormi. Selleks, et 6petamine oleks efektiivne,
tuleb aidata Opilastel seostada uusi teadmisi varemdpituga ning seda voiks Guskey (2018)
sonul aidata ellu viia hasti labi mdeldud eelhindamise plaan. Naiteks, kui matemaatikadpetaja
soovib kontrollida Gpilaste teadmisi ja oskusi ning annab dpilastele tlesandeks maérata mitu
murdarvu jaab 1/6 ja 1/7 vahele ning enamus dpilastest vastavad valesti ja ainult paar Gpilast
oskab 6elda, et nende kahe murdarvu vahele ei jaa teisi murdarve (Jirimae et al., 2014), siis
saadud tagasiside pdhjal saab dpet diferentseerida ning pakkuda oodatavad dpitulemused
saavutanud dpilastele edasijdudnute materjali (Guskey, 2018). Seet6ttu on oluline iga uue
Oppeteema alguses saada Ulevaade Opilaste eelteadmistest, et dpetada Gpilastele uusi
matemaatika teadmisi ja oskusi (Lee & Ward-Penny, 2019), mida dpilased saaksid seostada
varemopituga. Lisaks saavad Opilased eelhindamise kaigus teada, mida nad hakkavad peatselt
Oppima ja miks see on oluline ning dpetajad saavad eelhindamise abil aimu ka Gpilaste
vadrarusaamadest (Guskey, 2018). Ka iga uue klassiga alustamisel vdib eelhindamine aidata
Opetajatel saada informatsiooni dpilaste ootuste, hoiakute, vaartushinnangute, eelarvamuste
vOi hirmude kohta ning vastavalt sellele saab dpetaja l1abi mdelda, kuidas dpilased paremini
suhestuksid Gpitavaga. Veelgi enam on seda laadi eelhindamise juures oluline see, et Gpilased
mdistavad, et dpetaja hoolib ja huvitub nendest (Guskey & McTighe, 2016).

Eelhindamiseks on palju erinevaid viise. Naiteks v8ib eelhindamine toimuda testi ndol
(vt Joonis 1), kus on kisimused (he kindla teema kohta (Guskey, 2018), kontrollides peatiki
eeltingimusi, et Opetaja saaks teada, kas on lunki mida téita, et neid siis kdrvaldada ning

tagada seejérel uute oskuste sujuv dpetamine (Newton, 2018). Eelteadmisi kontrolliv test voib
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sarnaneda ka Lee ja Ward-Penny (2019) sdnul kontrolltédle, mis mdddab teema 16pus
Opilaste teadmisi, arusaamist ja oskusi. Kontrolltod kasutamisel on oluline, et dpilased
mdistaksid, et eelhindamise eesmérk on vélja selgitada, mida nad juba oskavad ja mida tuleb
veel juurde Gppida. Kuna kirjaliku eelhindamise l&biviimine on aegandudev ning pikendab
tunni sissejuhatust, siis voimaluse korral soovitavad Guskey ja McTighe (2016) kasutada
vaiksemdddulisi valgeid tahvleid, klikkereid ning Lee ja Ward-Penny (2019) valgusfoori
meetodit, kus punane tdhendab ei oska veel, kollane olen kuulnud sellest, aga hetkel ei meenu
jaroheline oskan, et saada kiiret tilevaadet kordamise vajadusest vdi uuesti dppimisest. Pérast
proovitdo tegemist saab Gppija ise anda hinnangu oma teadmistele ja oskustele, kuid oluline
on meeles pidada, et eelhindamise t06 peab olema hindevaba (Feldschmidt & Tiirk, 2013).

Eelhindamine: korrutamine

1a. Mitu hamburgerit on pildil?

1b. Milline jargmistest avaldistest kaib pildi kohta?
a)3+3+3+3
b)4+4+4
€)3+4
d) mitte tkski neist

2. Tee joonis jargmise tehte kohta: 2 + 2 + 2 + 2

3. Kirjuta kordamist sisaldav liitmistehe, mis naitaks jaatiste arvu pildil.

YYvvvvve

4. Kirjuta lihidalt mida Sa tead korrutamise kohta. Kasuta selleks numbreid,
sonu ja jooniseid.

Joonis 1. Ndide eelhindamise testist (Newton, 2018, 1k 216).
Eelhindamise keskmeks v@ib olla ka mdistekaart, kuhu 6pilased panevad kirja teemaga

seonduvad métted ja marksdnad (Guskey, 2018). Mdistekaardile vBib paluda joonistada ka

pilte vOi tuua nditeid igapéevaelust, et aidata neil avastada teemaga seonduvaid teadmisi
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laiemalt (Lee & Ward-Penny, 2019). Mdistekaardi koostamist soovitavad nad teha
paaristoona, et dpilased saaksid tksteist oma teadmistes aidata ning koost6o tulemus annab
parema Ulevaate Opilaste teadmistest.

Samas v0ib teha ka ajurtinnakut, kus algul métleb igatiks ise, mida ta antud teema kohta
teab vOi arvab teadvat. Seejérel jagatakse oma mdtteid vaikestes rihmades ning hiljem paneb
Opetaja iga riihma ideed tahvlile kirja ja koos Opilastega leitakse nende seast diged vastused
(Feldschmidt & Tiirk, 2013).

Eelhindamine vdib olla ka lihtsalt arutelu, kus dpetaja esitab kiisimusi konkreetse teema
kohta, et saada informatsiooni Opilaste varasemate kogemuste kohta (Guskey, 2018). Néiteks
teemal jagamine vdivad olla jargmised kiisimused (Newton, 2018):

e Mis on jagamine? Selgita seda, kasutades arve, sdnu ja jooniseid.

e Utle mulle kolm asja, mida Sa tead jagamise kohta.

e Koosta ja seejarel lahenda Uks jagamise tekstiilesanne.

e Kas Sinu jaoks on jagamine kerge, raske voi vahepealne?

e Mida Sa pead juurde dppima, et oskaksid paremini jagada?

e Mida Sa tahad jagamise kohta dppida?

Siiski peavad Opetajad eelhindamise kavandamisel silmas pidama seda, et eelhindamisel
kasutatav ei korduks kokkuvdtlikul hindamisel, kuna dpilase vastuseid v6ib mdjutada
varasem kogemus ning seet6ttu on teemast arusaamist keerulisem mddta (Schneider &
Johnson, 2019). Guskey ja McTighe (2016) leiavad, et dpetajad, kes kasutavad oma tundides
eelhindamist jarjepidevalt, aitavad seeldbi kaasa Gpilaste dppimise paranemisele, kuna
Opilased ise véljendavad oma hetketeadmisi ja -oskusi, mille péhjal nad saavad seada oma

Opieesmérke ja jalgida oma edasiminekut.

Opieesmarkide seadmine matemaatikas

Austraalia haridusteadlased (Department of Education..., 2007) defineerivad isiklikke
Opieesmérke kui kaitumist, teadmisi vOi arusaamist, mida Gpilased peavad oma Gppimise
jaoks oluliseks. Nende sonul vdivad dpieesmargid olla seotud nii konkreetse aine voi
dpivaldkonnaga kui ka tldiste tdoharjumustega. Opieesmarkide seadmise eesmargiks on
Opilaste Gppimise ja saavutuste parendamine ning 6ppimisvdime suurendamine. L&bi
Opieesmérkide seadmise suureneb dppijate aktiivsus Gppeprotsessis, mis véimaldab neil saada
iseseisvateks ja motiveeritud Oppijateks. Bartlett (2015) peab 6pieesmarkide jagamist

Opilastega oluliseks osaks Oppeprotsessist, sest kui 6pilased omavad terviklikku ndgemust
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Opiteekonna erinevatest sammudest, siis nad on dppeprotsessiga rohkem seotud. Ka Anderson
ja Krathwohl (2001, viidatud Greenstein, 2016 j) leiavad, et dpilased on edukamad oma
Opingutes siis, kui neil on Gpieesmargid arusaadavad ning nad teavad, kuidas hindamine on
aines Ules ehitatud. Feldschmidt ja Tlrk (2013) leiavad, et kui dpilane ei ole kaasatud
eesmarkide seadmisse, siis ta ei saa vastutada dppimise tulemuslikkuse eest. Seetdttu on
Opetaja Ulesandeks tutvustada Opilastele Gpieesmarke ja dpitulemusi, mille poole koos
liigutakse ning vdimaldada ka dpilastel nende tle arutelda.

Enne, kui dpilased saavad oma dpieesmérke seadma hakata, tuleb dpetajal maarata,
mis Opieesméargid mingi dppeuhiku juures on (Department of Education..., 2007), l&htudes
oma headest ainealastest teadmistest ja teadlikkusest Opilaste vajadustest (Jones & Edwards,
2011), dpilaste poolt varem saavutatud dpitulemustest ning nende tugevustest ja vdimalikest
arengukohtadest (Greenstein, 2016). Oluline on ka Opilastele selgitada, et dpieesmérkide
seadmine on nende dppimise juures oluline ning see voib aidata neil téita vahemaad
saavutatud ja saavutatava vahel. Kui dpilased ei ole varem Opieesmarkide seadmisega kokku
puutunud, siis tuleks pakkuda neile néiteid erinevatest eesmarkidest, mille p&hjal neil oleks
vBimalik luua oma kindlaid eesmarke (Department of Education..., 2007).

Opieesmirkide kirja panemisel on soovitatav eelistada viljendite ,,Ma tean kuidas
voi ,, Ma oskan kuidas ““ asemel Bloomi taksonoomias (Bloom & Krathwohl, 1956, viidatud
Bartlett, 2015 j) kasutatavaid tegusdnu nagu hinda (evaluate), vdrdle (compare), lahenda
(solve), konstrueeri (construct), klassifitseeri (classify), arenda (develop), uuri (examine),
ennusta (predict), formuleeri (formulate), tdenda (justify), mis aitavad arendada kdrgema
taseme mdtlemisoskusi protseduuriliste teadmiste jargimise asemel. Samuti vOiks eesmarkide
esitamine vélja ndha tahteavaldusena, mitte soovide loendina, sest ,,Ma olen jérjekindel ja
keskendun oma matemaatikaiilesannetele* on tugevam kui ,, Ma tahan olla jarjekindlam ja
rohkem keskenduda oma matemaatikaiilesannetele* (Department of Education..., 2007).
Opieesmarkide seadmise juures on oluline ka dige ainealane terminoloogia, mis vaib sageli
Opilastele raskusi valmistada. Bartletti (2015) s6nul aitab Gpilastel oma sdnavara parendada
see, kui Gpetaja poolt esitatud dpieesmarkides olulised mérksénad dra markida ning need koos
Opilastega labi arutada. Isiklike eesméarkide seadmisel vdib kasutada ka erinevaid graafilisi
esitusi, nditeks KWHL-tabelit (What | Know?, What | Want to know?, How will I learn?,
What | Learned?). Labi selle strateegia on vdimalik dpilastel aktiivselt osaleda enda
eesmarkide valjatootamise protsessis (Mida ma tean?, Mida ma teada tahan?), kavandada
oma eesmarkide saavutamist (Kuidas ma 6pin?) ning hinnata enda eesmérkide saavutamist

(Mida ma 6ppisin?) (Department of Education..., 2007).
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Néide dpieesmérkide seadmisest matemaatikas (Greenstein, 2016):

o riiklikus 0ppekavas olev eesmérk: dpilased loevad ja kirjutavad kolmekohalisi
arve kasutades arvu jarke;

e klassiruumis seatud eesmaérk: dpilased loevad, kirjutavad, mdistavad ning
rakendavad ulesannetes arve 1000-ni;

o Opilase seatud eesmargid: ma liidan ja lahutan arve 1000-ni, ma lahendan
tekstlilesandeid kasutades arve 1000-ni, ma oskan selgitada kaaslasele kuidas
lahendada tekstllesannet, mis nduab liitmist vdi lahutamist 1000 piires, ma
jalgin enda dppimist alates eelhindamisest kuni kokkuvdtliku hindamiseni.

Kokkuvotvalt on head dpieesmérgid sellised, mis on dpilaste jaoks isiklikult olulised ning on
saavutatavad 1&bi dpilaste endi tegevuse kindla ajavahemiku jooksul. Kui eesmargid on hasti

seatud, siis Gpilane teab, kuidas oma eesmérke saavutada (Department of Education..., 2007).

Tagasiside andmine matemaatikas
Uuringud on néidanud, et kui matemaatikas kasutada kujundavat hindamist, siis on dpetajatel
vBimalik oma téhelepanu 6pilaste to6de parandamiselt ja hindamiselt suunata parema
mdistmise tagamisele, ning lisaks pakuvad kujundavad hinnangud hindevaba, ajakohast ja
isikupérastatud tagasisidet (Lee & Lim, 2020). Opilased annavad endast parima, kui nad
teavad, kus ja kuidas nad on oma Gppimises olnud edukad ning kuidas tuleks jatkata, et edu
kestaks (Lee & Lim, 2020; Lee & Ward-Penny, 2019). Efektiivne tagasiside annab vastused
eespool nimetatud kiisimustele, kui dpilased on ka sellesse protsessi kaasatud, et nad
mdistaksid oma tugevusi ja ndrkusi. Samas ei maara tagasiside efektiivsust selle hulk, vaid
kvaliteet. Tagasiside on seda efektiivsem, mida rohkem toob see Gpilase sooritusest esile
kordaminekud ja annab theselt mdistetavaid juhiseid tekkinud linkade taitmiseks. Kuid kdige
olulisem tagasiside juures on, et see annaks Opilasele informatsiooni nende edenemisest
Opieesmérkide suunas (Jurimée et al., 2014). Tagasiside andmisel téhtsustatakse ka seda, et
Opilastele antakse aega ja voimalust tegeleda saadud tagasisidega, sest kui hinded on pandud
ja tagasiside ka lisatud, aga Opilastel ei anta aega tagasisidet lugeda ja sellega midagi ette
vOtta, siis dpilaste jaoks muutub tagasiside lihtsalt kommentaariks (Lee & Ward-Penny,
2019).

Kuna matemaatika dppimine on hierarhiline, siis hindamine on kui juhis, mille jargi
modta matemaatilist voimekust, voi néitaja, mis annab dpetajale aimu dpilase edasiminekute

kohta vorreldes varasemate sooritustega. Siiski leitakse, et Gpilased ei saa kasu toéddele
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margitud hinnetest ja kui hindele on lisatud ka kommentaar, siis hinne varjutab tagasiside
positiivse efekti (Bartlett, 2014). Sajandeid on Opetajad parandamisel kasutanud ka erinevaid
margisisteeme ja punktiskoore (Lee & Ward-Penny, 2019) vdi lisanud té6le kommentaare
,Piitia rohkem!*, ,,Oled ikka véga tubli!*, ,,Sinu loogika on minu jaoks arusaamatu‘ voi
,Paris hea!*. Kahjuks ei anna lisatud kommentaarid Opilasele tagasisidet, kuidas olla edukam,
vaid pigem annavad aimu sellest, mida Gpetaja neist arvab (Feldschmidt & Turk, 2013). Ka
tagasiside ,,Harjuta arvutamist rohkem!* jaib Opilase jaoks tildiseks ja keeruliseks, vaatamata
sellele, et oodatavaks Gpitulemuseks on, et dpilane oskab arvutada. Sisukam tagasiside antud
kontekstis oleks ,,Harjuta kirjalikku jagamist® voi ,,Jdlgi numbrite allatoomist kirjalikul
jagamisel ning paiguta kdoik numbrid oma ruudu sisse!* (Harro-Loit, 2019). Seetdttu on
parem, kui dpilastele antakse teada, kas tehtud t60 taitis eesmargi vGi oli eesmargist kdrgemal
v0i allpool. Selline lahenemine aitab lahendada hindamise probleeme ja toetab Gpilaste
edenemist ning véimaldab dpilasi teavitada ainepdhistest eesmarkidest (Bartlett, 2014). Ka
uuringud on naidanud, et Gpilaste dppimine paraneb, kui nad saavad informatiivset ja
konstruktiivset tagasisidet, mis pdhineb dpilase t66 analulsil ning on seotud Gpieesmarkide ja
hindamiskriteeriumitega (Lee & Lim, 2020).

Enese- ja kaaslase hindamine matemaatikas
Paljud dpilased tajuvad hésti, mida nad teavad ja millega esineb neil probleeme ning miks
need esinevad. Siiski tuleb Opetajatel kulutada aega ja energiat, et seda informatsiooni
erinevate hindamismeetodite abil koguda - kasutada enese- ja kaaslase hindamist (Jorgensen
& Dole, 2011). Enese- ja kaaslase hindamise kdigus antakse mingile to6le vdi sooritusele
hinnang voi tagasiside, aga hinde panemise kohustust nendega ei kaasne (Jirimée et al.,
2014). Kui enese- ja kaaslase hindamist Gpetamispraktikas pidevalt kasutada, siis see voib
osutuda tdhusaks abivahendiks Opilaste motiveerimisel dppetdds. Siiski votab efektiivse
enese- ja kaaslase hindamise arendamine aega ning nduab pidevat harjutamist ja juhendamist,
kuid dppeprotsessi valtel dpivad dpilased tundma ennast dppijatena, saavad teadlikuks oma
Oppimisest ja mdtlemisest ning muutuvad rohkem iseseisvaks (Bartlett, 2015).
Enesehindamine vdimaldab Opilastel iseennast padevuste, protsessi ja saavutuste
taseme osas hinnata. Enesehindamise abil saab dpetaja modta Opilaste kognitiivse, afektiivse
ja psthhomotoorse kompetentsi taset ning vélja selgitada dpilaste murekohad, et neid Gigete
meetodite kasutamise abil Uletada. Sedasi saavad Opetajad luua dppimisprotsessi, mille

eesmark on Opilaste dppimist parandada (Masriyah, 2018). Matemaatikas loob
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enesehindamine Opilastele voimaluse oma matemaatilist arusaamist esile tuua ning toetava
eetose kujundamine klassiruumis on selles aspektis véaga oluline (Jorgensen & Dole, 2011).
Kuigi selle kujundamine vdib votta nende sdnul aega, sest Gpilased peavad omandama
enesehindamise oskuse ja matemaatikas vdib enamiku dpilaste jaoks olla hindamise
eesmargiks pigem mitteteadmise varjamine, kui ndidata, mida nad suudavad teha ja mida nad
veel ei oska. Veel leiavad nad, et enesehindamine suunab Opilasi esitama kusimusi nagu ,,Kas
ma suudan seda teha teistmoodi?*, ,,Mida ma olen Gppinud seda t66d tehes?* vGi ,,Miks ma
teen seda niimoodi?* ning tagasi vaatama, mida ja kuidas nad matemaatikas dpivad ja
méarkama oma tugevusi ja ndrkusi matemaatikas. Uuringud on néidanud, et enesehindamine
tostab Oppijate motivatsiooni, suunab dpilaste tdhelepanu 6pieesmarkidele ning soodustab
meisterlikule eesmargile orienteeritust, mis keskendub teadmiste, mdistmise ja oskuste
parandamisele. Selleks, et enesehindamist tulemuslikult dppeprotsessis rakendada, tuleb
tagada selge arusaam Gpieesmarkidest ning voimaldada piisavalt aega enesehindamise véime
arendamiseks. Opetajatel tuleb luua ka enesehindamise protseduurid, mis annavad Gpilastele
selged kriteeriumid oma t66 hindamiseks ning véimaldavad Gpilastel osaleda otsuste tegemise
protsessis ja julgustavad 6pilasi mtlema oma t66 kvaliteedi tle (Masriyah, 2018).
Kujundava hindamise vaatenurgast on kaaslase hindamise eesmargiks see, et dpilased
aitavad Uksteisel tuvastada oma tugevusi ja ndrkusi ning arendavad seeldbi metakognitiivseid
ja ainealaseid oskusi (Topping, 2018). Kaaslase hindamisega soovitatakse algust teha
algklassides, kus dpilastele tuleks tuua néiteid headest, halbadest ning keskmistest kaaslase
hindamistdddest. Naidiste pdhjal saavad dpilased riihmades harjutada tagasiside andmist, mis
oleks konstruktiivne ja objektiivne ning hiljem klassiaruteludes tuuakse valja ruhmat6de
tulemuste plussid ja miinused. Kaaslase hindamine v@ib toimuda nii suuliselt kui ka
kirjalikult. Leitakse, et suuliselt antav tagasiside kaaslase t66le on kasulikum, sest see
voimaldab luua klassis arutelusid (Bartlett, 2015). Jirimé&e jt (2014) leiavad, et kaaslase
hindamine vdimaldab dpilasel olla enesekriitilisem, kuna eakaaslase poolt antavat tagasisidet
on lihtsam omaks votta kui dpetaja oma. Samuti on eakaaslase poolt antav tagasiside
arusaadavam, kuna suhtlus toimub samal tasandil ning keelekasutus on eakaaslastel sarnane.
Siiski tuleb kaaslase hindamist Bartletti (2014) s6nul dppeprotsessis rakendada hoolikalt, sest
kdigile dpilastele ei sobi alati lahendus, et kaaslane kirjutab nende vihikusse vdi tG6le
tagasisidet. Seetfttu soovitatakse anda hindajale eraldi leht kriteeriumitega, kuhu nad
kirjutavad oma nime ja seejarel teevad linnukese iga kriteeriumi ette, mis on hinnatava t60s
taidetud. Hiljem saab antud tagasiside lehe hinnatav kleepida oma vihikusse. Bartletti (2014)

sonul on ka kahe téhe ja soovi meetod sagedasti kasutatav kaaslase hindamisel. Nimelt
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palutakse Opilastel tuua kaaslase to0st vélja kaks positiivset aspekti ja tiks aspekt, mis nduab
veel arendamist. Antud meetodi rakendamisest saavad nende sdnul kasu nii hindaja kui ka
hinnatav, sest tagasiside pannakse Kirja hinnatava Opilase t66le, aga hindaja kirjutab oma

vihikusse, kelle t66d ta hindas ja mida ta sellest 6ppis.

Uuringu eesmark ja uurimiskisimused

Magistritod eesméark on teada saada, kas ja kuidas leiavad Eesti koolide 11 ja 11 kooliastme
matemaatika tundides rakendust kujundava hindamise elemendid: eelhindamine,
eesmargistamine, tagasiside andmine ning enese- ja kaaslase hindamine. L&htuvalt eesmargist

plstitati jargmised uurimiskisimused:

1. Mil méadral kasutavad Il ja Il kooliastme matemaatikadpetajad eelhindamist,

eesmargistamist, tagasiside andmist ning enese- ja kaaslase hindamist oma tundides?

2. Millised on enim rakendust leidnud eelhindamise, eesmérgistamise, tagasiside
andmise ning enese- ja kaaslase hindamise votted matemaatikatundides?

Metoodika

Antud magistritdos kasutati kvantitatiivset uurimisviisi, mis v8imaldas suurema valimi
kaasamise teel tagada tulemuste usaldusvaarsuse ning autori arusaamade vaiksema mdju t66

tulemustele (Qunapuu, 2014).

Valim

Uuringu valimi moodustasid Eesti koolide teise ja kolmanda kooliastme
matemaatikadpetajad. Valimi moodustamisel jargiti eesméargistatud valimi pdhimotet ehk
uuritavad pidid vastama to6 autori poolt eelnevalt kindlaks maaratud kriteeriumile (Qunapuu,
2014), milleks antud t66s oli, et dpetaja Opetab matemaatikat teises voi kolmandas
kooliastmes. Uuringus osalemise kutse saatis to0 autor koolide 6ppejuhtidele e-kirja teel
palvega edastada see kooli Il ja 11l kooliastme matemaatikadpetajatele. Uuringus osales kokku
105 Opetajat, kellest naisdpetajaid oli 98 ja meesdpetajaid 7. Tabelist 1 on naha, et uuritavate
hulgas oli rohkem matemaatikadpetajaid kui klassidpetajaid ja teiste ainete dpetajaid (sh

pedagoogilise kutseta 8petajaid). Opetajate tdokogemuse pikkuse jargi vaadates oli enim
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Opetajaid, kellel staazi rohkem kui 30 aastat, ning palju oli ka dpetajaid, kellel staazi kuni 5

aastat (Tabel 2).

Tabel 1. Opetajate jaotumine omandatud pedagoogilise kutse jargi.

Pedagoogiline kutse Sagedus Protsent
Matemaatikadpetaja 68 64,8
Klassidpetaja 27 25,7
Muu (sh ped. kutseta Opetajad) 10 9,6

Tabel 2. Opetajate jaotumine todkogemuse jargi.

Tookogemus Sagedus Protsent
0-5 aastat 27 25,7
6-10 aastat 8 7,7
11-15 aastat 12 11,4
16-20 aastat 11 10,5
21-25 aastat 8 7,6
26-30 aastat 11 10,5
Rohkem kui 30 aastat 28 26,7

Andmekogumine

Antud magistritd6 raames kisitleti matemaatikadpetajaid Ule Eesti ja sellest lahtuvalt sai
andmekogumise meetodiks valitud elektroonne kisimustik (Lisa 1), mis koostati Google
Forms keskkonnas. Kusimustiku koostamise aluseks olid uurimisktsimused, millest lahtuvalt
jaotati kisimustik neljaks osaks: eelhindamine, eesmérgistamine, tagasisidestamine ning
enese- ja kaaslase hindamine. P6hikisimustele eelnesid taustaklisimused.

Esimeses osas vastasid dpetajad kiisimustele ,,Kas olete oma tundides kasutanud
eelhindamist?* ning ,,Kui sagedasti kasutate eelhindamist oma tundides jargmistel
eesmarkidel?. Viimase kiisimuse puhul olid eesmargid sdnastatud erinevate autorite poolt
valja toodud eelhindamise eesmaérkidest l&htuvalt ning vastusevariantideks olid etteantud ei
ole kasutanud, harva, aeg-ajalt ja sagedasti. Lisaks tuli Gpetajatel kirjeldada ka lihidalt nende
endi poolt enim kasutatavaid eelhindamise votteid ja lesandeid, et voimaldada Gpetajatel
tuua nditeid oma eelhindamise praktikast.

Teises osas vastasid Opetajad kisimustele ,,Kas olete oma tundides kasutanud
eesmargistamist?* ja ,,Kui sagedased on jargmised eesmargistamise tegevused Teie

tundides?*. Viimase kusimuse puhul olid tegevused sGnastatud erinevate autorite poolt vélja
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toodud eesmargistamise tegevustest l&htuvalt ning vastusevariantideks olid etteantud ei ole
kasutanud, harva, aeg-ajalt ja sagedasti.

Kolmandas osas tuli Gpetajal vastata kiisimustele ,,Kas olete oma tundides andnud
tagasisidet?* ning ,,Kui sagedasti annate Gpilasele tagasisidet jargmistes aspektides?.
Viimase kisimuse puhul olid aspektid sonastatud erinevate autorite poolt valja toodud
tagasiside aspektidest lahtuvalt. Vastusevariantideks olid etteantud ei ole kasutanud, harva,
aeg-ajalt ja sagedasti. Antud jaotises oli lisakiisimus ,,Mis viisil annate veel tagasisidet?*, et
Opetajad saaksid tuua veel néiteid tagasiside andmise kohta.

Neljandas osas tuli Opetajatel vastata kiisimustele ,,Kas olete oma tundides kasutanud
enesehindamist?*, ,,Kas olete oma tundides kasutanud kaaslase hindamist?* ja ,,Kui
sagedased on jargmised enese- ja kaaslase hindamise tegevused Teie tundides?*. Viimase
kisimuse puhul olid tegevused sGnastatud erinevate autorite poolt vélja toodud enese- ja
kaaslase hindamise tegevustest lahtuvalt ning vastusevariantideks olid etteantud ei ole
kasutanud, harva, aeg-ajalt ja sagedasti. Lisaks tuli dpetajatel tuua veel nditeid enese- ja
kaaslase hindamise tegevuste kohta oma praktikast.

Valiidsuse suurendamiseks palus t66 autor enne kusimustiku kasutusele véttu kolmel
matemaatikadpetajal kiisimustikule vastata, et nédha, kas dpetajad saavad kiisimustest ning
vaidetest Uhtemoodi aru ning vastavalt tagasisidele tegi t66 autor kiisimustikus korrektuure.

Andmete kogumiseks edastas t66 autor antud kiisimustiku valimi kriteeriumitele
vastavate koolide dppejuhtidele kirja teel, milles palus ta edastada saadetud kiisimustik
vastavale sihtriihmale ehk teise ja kolmanda kooliastme matemaatikadpetajatele.
Kisimustikule vastamine oli vabatahtlik ja anoniimne ning oli vastamiseks avatud 03.

novembrist kuni 11. detsembrini 2020.

Andmeanalls

Arvandmete analtitisimiseks kasutati tabeltéotlusprogrammi Excel ja andmet6otlusprogrammi
JASP. Esmalt salvestati andmed Excelisse, kus need kodeeriti. Sagedusi naitavad
vastusevariandid kodeeriti jargmiselt: 0 — ei ole kasutanud, 1 — harva, 2 — aeg- ajalt ja 3 —
sagedasti. Iga sageduse kusimuse kohta leiti Gihe inimese vastuste sageduste summa, mida
kasutati hiljem JASPis riihmade keskmiste vordluse 1&bi viimiseks ANOVA abil. Sageduste
summa leidmise Gigustatuse kontrollimiseks arvutati vélja Cronbachi alfad. JASPis kasutati
veel ka kirjeldavat statistikat, et anda tulemustest (ilevaade, ning korrelatsiooni leidmist.
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Tulemused

Kujundava hindamise elementide kasutamine 11 ja Il11 kooliastme
matemaatikatundides

Tabelist 3 on néha, et uuringus osalenud 105 matemaatikadpetajast enamus on kasutanud
eesmargistamist ja tagasiside andmist dppeprotsessis ning kdige vahem, kuid siiski Ule poole

vastanuist eelhindamist.

Tabel 3. Kujundava hindamise elementide kasutamine matemaatikatundides.

Kujundava hindamise Olen Eiole
elemendid kasutanud  kasutanud
Eelhindamine 73 32
Eesmargistamine 103 2
Tagasisidestamine 104 1
Opilase enesehindamine 99 6
Kaaslase hindamine 93 12

Analidsides tulemusi iga vastanud Gpetaja kohta eraldi (Tabel 4) selgus, et kdiki viit uuritavat
kujundava hindamise elementi on oma matemaatikatundides kasutanud 105 dpetajast 63 ja
nelja kujundava hindamise elementi, millest puudus eelhindamine 22 dpetajat. Ulejaanud

Opetajad kasutasid 2 kuni 3 elementi.

Tabel 4. Kujundava hindamise elementide kasutamine 6petajate poolt.

Kujundava hindamise

elementide kasutamise arv Sagedus
Kaik viis elementi 63
Neli elementi (v.a. eelhindamine) 22
Kaks kuni kolm elementi 20

(eri kombinatsioonides)

Eelhindamise kasutamine 11 ja 111 kooliastme matemaatikatundides

Tabelist 5 on néha, et dpetajad kasutavad eelhindamist erinevate eesmarkide 18ikes erineva
sagedusega. Kdige sagedamini kasutatakse eelhindamist varem Opituga seoste loomiseks
(25%). Teisi eelhindamise eesmirke kasutatakse pigem aeg- ajalt v&i harva. Ule poole
Opetajatest ei ole kasutanud eelhindamist dpilaste eelarvamuste ja hirmude tuvastamiseks ning
42,9% Opetajatest ei ole kasutanud eelhindamist dpilaste vadrarusaamade tuvastamiseks ega

ka uue teema tutvustamiseks ning selle olulisuse réhutamiseks. Natukene véhem kui pooled
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Opetajatest ei ole eelhindamist kasutanud ka 6ppe diferentseerimiseks (40%) ning dppijate
ootuste, hoiakute ja véartushinnangute véaljaselgitamiseks (48,6%).

Tabel 5. Eelhindamise kasutamise eesmarkide sagedus matemaatikatundides.

Vastanute arv protsentides

Eelhindamise kasutamise

eesmargid 0-ei ole i A ) .
Kasutanud 1-harva 2-aeg-ajalt 3-sagedasti

Qp!laste f[eadr_nlste ja oskuste 30,5 8.6 48.6 12.4

valjaselgitamiseks

Opilaste \_/aararusaamade 42.9 19,0 295 8.6

tuvastamiseks

Uue teema tutquStamlsgks ja 42.9 20,0 24,8 12.4

selle olulisuse réhutamiseks

Oppe diferentseerimiseks 40,0 23,8 25,7 10,5

Oppijate ootuste, hoiakute ja
vadrtushinnangute 48,6 25,7 18,1 7,6
véljaselgitamiseks

Seoste loomiseks

. 32,4 14,3 27,6 25,7
varemdpituga

Opilaste eelarvamuste ja

hirmude tuvastamiseks 56,2 16,2 19,0 8,6

Eelhindamise kasutamise skaala sisereliaabluse kontrollimiseks leiti Cronbachi alfa (a
= 0,93), mis nditas kdrget sisereliaablust. Seetdttu oli pdhjendatud skaala vaidete summa
leidmine. Viimane kirjeldab summaarset eelhindamise kasutamist matemaatika tundides.
Eelhindamise kasutamine matemaatika tundides ei erinenud statistiliselt oluliselt erineva
tookogemusega Opetajate (F = 0,89; p > 0,05) ega pedagoogilise kutsetega Opetajate rihmades
(F =1,35; p > 0,05). Eelhindamise kasutamine ei olnud seoses matemaatika Gppetundide
arvuga nadalas (r =- 0,03 ; p > 0,05).

Kiisimusele ,,Palun kirjeldage lithidalt Teie poolt enim kasutatavaid eelhindamise
votteid ja lilesandeid.* vastas 62 Opetajat. Tabelis 6 on naha Opetajate poolt kasutatavad

eelhindamise votted ja tlesanded.



Kujundava hindamise elemendid matemaatikas 19

Tabel 6. Matemaatikadpetajate poolt kasutatavad eelhindamise votted ja Ulesanded.

Eelhindamise votted ja

Ulesanded Sagedus
Testid - proovitdod 21
Arutelu 20
Suuline kisitlus 15
Tdoblehed 12
Ajuriinnak 5
Moistekaart 3

Testide kasutamise kohta tdid dpetajad jargmiseid nditeid oma praktikast: ,, Matemaatikas on
hea viis kasutada no eeltesti, mille jargi saab vaadata, mida dpilased antud teemast

¢

mdletavad ning mida mitte. *; ,, Enamasti kasutan teste, mille opilane lahendab iseseisvalt
ning mina parandan ja panen hinde v3i annan sdnalise hinnangu, aga e-kooli hinne ei lahe.
Jargmisel tunnil annan t06 tagasi, mida analttsime. Mulle meeldib, sest on dpilasi, kes
parast esimese t60 tegemist hakkavad rohkem pingutama ja paris hindelise t06 teevad
tunduvalt paremini. ““. Praktikas rakendatakse ka proovitddde kasutamist kui thte
eelhindamise viisi, mida dpetajad Kirjeldasid jargmiselt: ,,Teema omandatuse jaoks teeme no
mangu-kontrolltéod, kus lapsed vaatavad, kui palju nad praegu peast teha oskaksid. “; ,, Vahel
teen nn. eeltunnikontrolli, mille opilased ise dra parandavad ja saavad teha oma jdreldusi.
,, Olen kasutanud eelhindamisena naditeks nn. proovitdode tegemist. Selliste eelhindamiste
tulemused on mulle informatiivse iseloomuga, dpilastele annan tagasiside t66 16pus kirjalikus
kokkuvdttes. Opihuvilised pilased on eelhindamise vitetega véga rahul, 6petaja jaoks
enamasti vaga todmahukad. Kiirem meetod on teha tunnis vaike kirjalik t66, mille vastuste
kontrollimist teeb opilane ise voi pinginaaber. . Eelhindamise viisina pakuti ka to6lehtede
lahendamist, mis annab néiteks aimu dpilaste sailinud teadmistest vdi aitab dpilastel ndha
seost varemdpitu ja uue teema vahel. Nende kontrollimisega saab tegeleda Gpilane ise, kui
Opetaja esitab vastused néiteks tahvlil, ja ndha ohukohti, mis polnud veel selge. Toodi vélja, et
oluline on juurde selgitada, et dpilased lahendaksid nii palju, kui oskavad.

Suulistest eelhindamise votetest pakuti valja arutelusid, vestlusi ja kisitlusi, mille
kohta tdid dpetajad jargmiseid nditeid oma praktikast: ,,Ennekdike kasutan tundides
ksitlemist ning uute teemade alguses uurin kas dpilased on kuulnud vdi teavad midagi uutest
moistetest voi kdsitlusele tulevatest matemaatilistest seostest. “; ,, Kasutan eelhindamiseks

vestlust, mille kaigus annavad Opilased k&ega mdrku olemasolevate teadmiste kohta.** ning

., Lasen opilasel end ise eelhinnata, mis on tema arvates teema juures raske ja mis kerge.
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Seejiirel arutleme. . Uks Gpetaja toi vélja ka selle, et suuline eelhindamine on parem, kuna
vOimaldab rohkematel Gpilastel osaleda.

Teistest eelhindamise votetest ja lilesannetest nimetati ka mdistekaardi koostamist ja
ajurinnakuid, mida kirjeldasid Opetajad jargmiste ndidete abil: ,,Olen kasutanud
moistekaarte, kus dpilased saavad luua enda seosed erinevate teemade kohta, et mida nad
juba teavad v0i enda arvates oskavad.”, ,,Kdige lihtsamaks votteks pean ajurtinnakut, et

selgitada vdlja opilaste eelteadmised. “.

Eesmargistamise kasutamine Il ja 111 kooliastme matemaatikatundides
Tabelist 7 on néha, et kdige sagedasemad eesmargistamise tegevused matemaatikatundides on
Opieesmarkide juures dpilastele dige ainealase terminoloogia ule selgitamine (73,3%) ning
Opieesmérkide saavutamiseks arusaadavate juhiste andmine (71,4%). Ligikaudu 69%
Opetajatest tutvustavad sagedasti ka uue teema alguses eakohaselt sdnastatud Gpieesmarke.
Ule poole vastanutest arutlevad sagedasti dpilastega Opitava teema olulisuse (le. Peaaegu
pooled vastanutest arvestavad sagedasti Oppetdo planeerimisel Gpilaste huvide ja eripéradega.
Ligikaudu 40% vastanutest lasevad oma tundides aeg-ajalt vdi harva dpilastel omavahel

arutleda dpieesmaérkide Ule.

Tabel 7. Eesmargistamise tegevuste kasutamise sagedus matemaatikatundides.

Eesmérgistamise Vastanute arv protsentides

tegevused 0-ei ole
kasutanud

1-harva 2-aeg-ajalt 3-sagedasti

Tutvustan Opilastele uue
teema alguses eakohaselt 1,9 7,6 21,9 68,6
sOnastatud dpieesmarke

Annan Opilastele
arusaadavad juhised
Opieesmarkide
saavutamiseks

1,9 6,7 20,0 71,4

Oppetdod planeerimisel
arvestan dpilaste huvide 1,0 14,3 35,2 49,5
ja eripéaradega

Opilased saavad tundides
arutleda dpieesmérkide 13,3 39,0 39,0 8,6
ule
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Arutlen dpilastega
Opitava teema olulisuse 1,0 1,9 41,0 56,2
ule

Opieesmarkide juures
selgitan dpilastele diget 1,0 5,7 20,0 73,3
ainealast terminoloogiat

Eesmargistamise kasutamise skaala sisereliaabluse kontrollimiseks leiti Cronbachi alfa
(o= 0,73), mis nditas aktsepteeritavat sisereliaablust. Seetbttu oli pdhjendatud skaala vaidete
summa leidmine. Viimane kirjeldab summaarset eesmargistamise kasutamist matemaatika
tundides. Eesmargistamise kasutamine matemaatika tundides ei erinenud statistiliselt oluliselt
erineva tdobkogemusega dpetajate (F = 1,77; p > 0,05) ega pedagoogilise kutsetega Opetajate
rihmades (F = 1,4; p > 0,05). Eesmargistamise kasutamine ei olnud seoses matemaatika
Oppetundide arvuga nadalas (r = - 0,12; p > 0,05).

Tagasiside andmine 11 ja I11 kooliastme matemaatikatundides

Opetajate vastustest nahtus (Tabel 8), et nad kasutasid uuringus véljatoodud tagasisidestamise
aspekte pigem sagedasti. Tihti annavad Gpetajad selged juhised linkade taitmiseks (77,1%),
vOimaldavad Opilastel tagasisidega tutvuda (72,4%) ning toovad tagasisides esile
kordaminekud Opilase soorituses (71,4%). 65,7% vastanutest kirjutab sagedasti hinde kdrvale
luhikesi kommentaare. Ligikaudu pooled Gpetajatest annavad sagedasti Gpilastele
informatsiooni tema edenemisest dpieesmarkide suunas. 49,5% vastanutest toovad tagasisides

aeg-ajalt esile dpilase edasiminekud tema varasemate soorituste pdhjal.

Tabel 8. Erinevate tagasisidestamise aspektide sagedus matemaatikatundides.

Vastanute arv protsentides
Tagasisidestamise aspektid

0-ei ole . .
kasutanud 1-harva  2-aeg-ajalt 3-sagedasti
Toon taga3|3|de~s (_esne _ 1.9 10 257 714
kordaminekud Opilase sooritusest
Annan Uheselt mdistetavaid
juhiseid tekkinud ltinkade 1,0 1,9 20,0 77,1
taitmiseks
1,9 7,6 41,0 49,5

Annan dpilasele informatsiooni
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tema edenemisest Opieesmarkide

suunas

Kirjutan hinde kdrvale lihikesi 1.0 48 28.6 657
kommentaare

Annan Opilastele aega 1.0 29 23.8 72.4

tagasisidega tutvumiseks

Toon tagasisides esile dpilase
edasiminekud varasemate 7,6 15,2 49,5 27,6
soorituste pdhjal

Kiisimusele ,,Mis viisil annate veel tagasisidet?* vastas 65 Opetajat. Vastustest selgus,
et enamus Opetajatest annavad suulist ja kirjalikku tagasisidet. Suuline tagasiside on kasutusel
pigem tunni ajal, et suunata Opilasi tlesannete lahendamisel ning seda antakse nii
individuaalselt kui ka kollektiivselt. Kirjalik tagasiside leiab rakendust enamasti e-péevikus
vOi paberkandjal toodel hinnete kdrval. Toodi vélja ka teisi tagasiside vorme nagu tagasiside
Opilaselt-Opilasele ja tagasiside Opetajalt-lapsevanemale ning enesehindamist. Mitu Gpetajat
toid esile ka selle, et tagasiside andmisel lahtuvad nad dpitulemustest ning sellest, kuidas
Opilane on need saavutanud ja mis on veel puudu jaanud.

Tagasiside andmise skaala sisereliaabluse kontrollimiseks leiti Cronbachi alfa (o =
0,81), mis néitas head sisereliaablust. Seetdttu oli pdhjendatud skaala vaidete summa
leidmine. Viimane kirjeldab summaarset tagasiside andmist matemaatika tundides. Tagasiside
andmine matemaatika tundides ei erinenud statistiliselt oluliselt erineva tdékogemusega
Opetajate (F = 0,13; p > 0,05) ega pedagoogilise kutsetega dpetajate rihmades (F = 1,15; p >
0,05). Tagasiside andmine ei olnud seoses matemaatika dppetundide arvuga nadalas (r = -
0,13; p > 0,05).

Enese- ja kaaslase hindamise kasutamine 11 ja 111 kooliastme

matemaatikatundides

Tabelist 9 on néha, et dpetajad kasutavad enese- ja kaaslase hindamist erinevate tegevuste
IGikes erineva sagedusega. Koige sagedamini luuakse selged kriteeriumid Opilasele
enesehindamiseks (26,7%). Teisi enese- ja kaaslase hindamise tegevusi kasutatakse pigem
aeg- ajalt voi harva. Kaaslase hindamist, kus dpilased annavad lksteisele tagasisidet oma
tugevustest ja ndrkustest, kasutatakse tundides pigem harva voi mitte tildse (harva 32,5% ja
32,4% ei ole kasutanud). Opilastele naidete toomist heast, keskmisest ja halvast enese- ja
kaaslase hindamisest ei ole kasutanud oma tundides ligikaudu 40% Gpetajatest.
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Tabel 9. Enese- ja kaaslase hindamise tegevuste rakendamine matemaatikatundides.

Enese- ja kaaslase Vastanute arv protsentides

hindamise tegevused

0-ei ole

kasutanud ~ Lharva  2-aeg-ajalt  3-sagedasti

Kasutan kaaslase

hindamist, et Gpilased

annaksid uksteisele 32,4 35,2 31,4 1,0
tagasisidet oma tugevustest

ja norkustest

Loon selged kriteeriumid
Opilasele 15,2 19,0 39,0 26,7
enesehindamiseks

Loon selged kriteeriumid
Opilasele kaaslase 26,7 17,1 39,0 17,1
hindamiseks

Tutvustan Opilastele
naiteid heast, keskmisest ja
halvast enese- ja kaaslase
hindamisest

39,9 33,3 21,9 5,7

Harjutan Opilastega
enesehindamist oma 18,1 31,4 40,0 10,5
tundides

Harjutan dpilastega
kaaslase hindamist oma 27,6 33,3 37,1 1,9
tundides

Kiisimusele ,,Palun nimetage milliseid enese- ja kaaslase hindamise vdimalusi olete
veel oma Oppetundides kasutanud* vastas 73 Opetajat. Enesehindamise voimalustena pakuti
kdige enam vélja seda, et 6pilane parandab ja hindab oma t66d ise lahtuvalt
hindamisjuhendist. Uks Opetaja pakkus vilja ka kirjalike toode 16pus
enesehinnangukisimustike kasutamise, et dpilane saaks oma t60 sooritust hinnata. Kaaslase
hindamise puhul toodi vélja enamasti pinginaabri t66 parandamist ja hindamist nii
hindamisjuhendi abil kui ka ilma, rihmatd6 pdhjal rihmakaaslase pingutuse hindamist,
kaaslase esitlustest plusside ja miinuste vélja toomist ning ka tahvlile kirja pandud lahenduste
hindamist klassi poolt. Siiski rohutasid mitu Gpetajat ka seda, et dpilased on tavaliselt vaga

kriitilised ja kipuvad véga kiiresti sildistama, mis v8ib panna kaaslasi ennast halvasti tundma.



Kujundava hindamise elemendid matemaatikas 24

Enese- ja kaaslase hindamise kasutamise skaala sisereliaabluse kontrollimiseks leiti
Cronbachi alfa (a = 0,89), mis néitas head sisereliaablust. Seet6ttu oli pdhjendatud skaala
vaidete summa leidmine. Viimane kirjeldab summaarset enese- ja kaaslase hindamise
kasutamist matemaatika tundides. Enese- ja kaaslase hindamise kasutamine matemaatika
tundides ei erinenud statistiliselt oluliselt erineva to6kogemusega Opetajate rihmades (F =
0,78; p > 0,05). Enese- ja kaaslase hindamise kasutamine oli erinev erinevate kutse
omandanute gruppides (F = 5,76; p < 0,05). Tabelist 10 on naha, et esines oluline seos
matemaatika- ja klassidpetajate kutse omandanud (p < 0,05) ning muu pedagoogilise kutse
omandanud (sh pedagoogilise kutseta) ja klassidpetaja kutse omandanud (p < 0,05) Opetajate
vahel. Matemaatikadpetaja ning muu pedagoogilise kutse omandanud (sh pedagoogilise
kutseta) Opetajate vahel seost ei esinenud (p > 0,05). Enese- ja kaaslase hindamine on

negatiivselt seotud matemaatika dppetundide arvuga nadalas (r = -0,23; p < 0,05).

Tabel 10. Riihmade keskmiste vordlus lahtuvalt pedagoogilisest kutsest.

Keskmiste

erinevus SE t P tukey
13 -2.309 1.454 -1.587 0.256
2 -4.889 1.590 -3.075 0.008
32 -2.580 0.977 -2.641 0.026

Markused. 1 — muu (sh ped.kutseta dpetajad); 2 — klassiGpetajad; 3 — matemaatikadpetajad

Arutelu

Ké&esoleva magistritdo eesmérgiks oli anda llevaade, kuidas Eesti koolide 11 ja 11 kooliastme
matemaatikadpetajate poolt kasutatakse kujundava hindamise elemente: eelhindamine,
eesmargistamine, tagasiside andmine ning enese- ja kaaslase hindamine. Tapsemalt vastas
magistritdo jargnevatele kusimustele: ,,Mil maaral kasutavad Il ja 11 kooliastme
matemaatikadpetajad eelhindamist, eesmargistamist, tagasiside andmist ning enese- ja
kaaslase hindamist oma tundides? ja ,,Millised on enim rakendust leidnud eelhindamise,
eesmargistamise, tagasiside andmise ning enese- ja kaaslase hindamise votted

matemaatikatundides?.
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Mil méaral kasutavad 11 ja 111 kooliastme matemaatikadpetajad eelhindamist,
eesmargistamist, tagasiside andmist ning enese- ja kaaslase hindamist oma tundides?

Selgus, et kusitletud 11 ja 111 kooliastme matemaatikadpetajate poolt on ainetundides
ulekaalukamalt kasutust leidnud kujundava hindamise elementidest eesmargistamine ja
tagasiside andmine ning tagasihoidlikumalt eelhindamine. Vastuste anallitisimine Uksikute
vastajate kaupa andis vOimaluse saada taiendava tlevaate kujundava hindamise elementide
kasutuskogemusest indiviidi tasandil. K&iki kujundava hindamise elemente on oma t66s
rakendanud natuke Ule poole vastanud Gpetajatest ning veerand vastajatest oli kasutanud nelja
elementi (v.a. eelhindamine). Saab jareldada, et kui kujundava hindamise komponente ei
kasutata matemaatikadpetajate poolt siisteemselt ja koostoimes, suurendab see dppijate
juhendamiseks dppeprotsessis ning dpetamise parandamiseks kujundava hindamise kéigus
saadava teabe juhuslikkust. Kuna Eesti koolides toimub dpetamine riikliku dppekava jargi
koostatud kooli dppekavade alusel vdivad saadud tulemused sdltuda ka p&hikooli riiklikus
Oppekavas kirjapandust, sest tildosas leiavad teistest enim mainimist kujundava hindamise
elemendid eesméargistamine ja tagasiside andmine, ning eelhindamist on mainitud vaid
kaudselt. Kuna tulemuste anallius néitas, et kujundava hindamise elementide kasutamine ei
ole sbltuv Opetajate toostaazist, kvalifikatsioonist ega ka matemaatika dppetundide arvust
nadalas, vdib jareldada, et kujundava hindamise elementide kasutamisele on suurem moju

Opetajate hoiakutel ja teadmistel sellest hindamise viisist.

Millised on enim rakendust leidnud eelhindamise, eesmargistamise, tagasiside andmise

ning enese- ja kaaslase hindamise votted matemaatikatundides?

Enim on eelhindamises rakendust leidnud Gpilaste teadmiste ja oskuste vélja selgitamine,
millega Opetajad tegelevad periooditi. Kuid selleks, et aidata kaasa Gpilaste dppimise
paranemisele, tuleb dpetajal eelhindamist 1&bi viia jarjepidevalt. Guskey ja McTighe (2016)
leiavad, et eelhindamise jarjepidevus soodustab 6pieesméarkide seadmist ning dppimise
edenemise jalgimist. Guskey (2018) (tleb, et dpetamise efektiivsuse saavutamiseks tuleb
aidata Opilastel luua seoseid uute teadmiste ja varemdpitu vahel, selgitada valja dpilaste
vadrarusaamad, hoiakud ja hirmud ning eelhindamise l&éhteandmete p6hjal kavandada
diferentseeritud 6pet. Uuringus osalenud Gpetajate vastuste péhjal teame nuld, et antud
eesmarkidel nad eelhindamist enamasti l&bi ei vii. 11 ja 111 kooliastme matemaatikadpetajad
nimetasid eelhindamise vormidena enim teste-proovitdid ja arutelu, mis on hindevabad ning

see langeb kokku ka Feldschmidt’i ja Tiirki (2013) arusaamaga.
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Selgus, et enim tegelesid dpetajad eesmargistamise juures dige ainealase
terminoloogia selgitamisega, dpilastele Gpieesmarkide saavutamiseks juhiste andmisega ja
eakohaselt sdnastatud 6pieesmarkide tutvustamisega ning aeg-ajalt saavad dpilased isekeskis
arutleda dpieesmérkide Ule. P6hikooli riiklikust dppekavast (2011) lahtudes on oluline, et
Opilane aktiivse osalejana tegeleks ise vastavalt oma vOimetele dppimise eesmérgistamisega
Oppeprotsessis. Ka Feldschmidt ja Turk (2013) leiavad, et on oluline dpilasi erinevatel viisidel
eesmargistamisse kaasata, et vdimaldada neil oma Gppimise eest vastutada. Antud uuringu
tulemused néitavad aga Opetajakesksete votete domineerimist eesmérgistamise juures.

Selgus, et suuremalt jaolt toovad Il ja Il kooliastme matemaatikadpetajad tagasisides
esile Opilaste kordaminekud ning annavad selged juhised tekkinud lunkade t&itmiseks, mida
Jurimée jt (2014) hindavad tagasisidestamise juures efektiivseks, kuid kdige olulisemaks
peavad nad Gpilaste informeeritust nende edenemisest dpieesmérkide suunas. Paraku vaid alla
poolte vastanud dpetajatest seovad sageli tagasiside dpieesmarkidega. Tagasisides Opilaste
edasiminekute vélja toomine varasemate soorituste péhjal toimub sagedasti vaid veerandi
matemaatikadpetaja poolt, millest saab jareldada, et dpilaste arenguks vajalikku edasiviivat
tagasisidet ei rakendata piisavalt. Tagasiside sisulise kvaliteedi vélja selgitamine polnud antud
uurimist06 tlesandeks, kuid vajaks kindlasti tdiendavat uurimist.

Enim leidsid periooditi enese- ja kaaslase hindamise juures rakendust dpilastega
enesehindamise harjutamine ning selgete kriteeriumite loomine nii enese- kui ka kaaslase
hindamiseks. Bartlett (2015) leiab, et enese- ja kaaslase hindamist tuleks dpetamispraktikas
kasutada pidevalt, et Gpilaste Opimotivatsioon ja iseseisvus suureneks. Kuna efektiivse enese-
ja kaaslase hindamine vajab pidevat harjutamist ja selgeid juhiseid selle I&bi viimiseks ning
olulisel kohal on ka Bartlett (2015) sdnul heade ja halbade naidete toomine, siis viimane

aspekt matemaatikatundides sagedasti rakendust ei leia.

Kokkuvotteks

Kujundava hindamisega saab tdhusamalt saavutada dppijakesksust ning tagada aastaks 2035
haridusstrateegias (Haridus- ja teadusministeerium, 2020) seatud eesmargi, koolides on 6pe
Oppijakeskne, taitmise. Hea on tddeda, et eelhindamine, eesmargistamine, tagasisidestamine
ning dpilase enesehindamine ja kaaslase hindamine on suuremal v&i vdahemal mééral
matemaatikatundides kasutatud ning kasutatakse Gpilasi hindamisse kaasavaid votteid. Siiski
naitab uurimus, et kujundav hindamine toimub Gppeprotsessis pigem uksikute, omavahel

tervikuks sidumata votetena ning ajaliselt mitte pidevalt. Kujundava hindamise rakendamist
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aitaks kindlasti suurendada eestikeelsete uuringumaterjalide kattesaadavus Opetajatele, teema
pdhjalikum kasitlemine nii tlikooli matemaatikadpetajate ettevalmistusse kuuluvates
didaktilistes Gppeainetes kui ka 6petajatele suunatud teemakohastes tdiendusdppe kursustes
ning pdhikooli riiklikus 6ppekavas kujundava hindamisega seonduvate p6himétete,

eesmarkide ja tulemuste selgem sdnastamine.
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Lisa 1. Kusimustik

Kujundava hindamise elemendid Il ja llI
kooliastme matemaatikatundides

Tere!

Minu nimi on Helen Kann ja olen Tartu Ulikooli matemaatika- ja informaatikabpetaja Gppekava
magistri 2.aasta tudeng.

Uurin oma magistritdd raames kujundava hindamise elementide (eelhindamine,
egsmargistamine, tagasisidestamine, enese- ja kaaslase hindamine) kasutamist 1l ja Il
kooliastme matemaatikatundides Eesti koolides.

Kidesolevaga annan teada, et kasutan kogutud andmeid anonblimselt Sppetts huvides. Kdik
uuringu kaigus kogutud andmed on konfidentsiaalsed.

Palun Teil vastata alljargnevatele kiisimustele. Kisimustiku taitmine vitab asga umbes 15- 20
rrinutit.
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4. Tookogemus matemaatikadpetajana *
Markige ainult ks ovaal.
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Markige koik sobivad

[ ] 4klass
| | Sklass
[ ] 6.klass
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Eelhindamisest

7. Kas olete oma tundides kasutanud eelhindamist? *
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8. Kuisagedasti kasutate eelhindamist oma tundides jargmistel eesmarkidel? *
Mirkige kdik sobivad.
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tuvastamiseks

O

O olo|olo ol g

O 0|0 (0|l0 (ol0 |28
[

[
[

9. Palun kirjeldage lihidalt Teie poolt enim kasutatavaid eelhindamise votteid ja
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Eesmargistamisest

10. Kas olete oma tundides kasutanud eesmargistamist? *
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() Jah
. JE



Kujundava hindamise elemendid matemaatikas 34

11. Kuisagedased on jargmised eesmargistamise tegevused Teie tundides? *
Mirkige kGik sobivad.

Ei ole

kasutanud H

Sagedasti

Tutvustan Gpilastele uue teema alguses —
eakohaselt sonastatud Gpieesmarke —

Annan dpilastele arusaadavad juhised —

Oppetds planeerimisel arvestan Gpilaste i
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olulisuse (le o
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Opieesmairkide juures selgitan Gpilastele i
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Tagasisidestamisest

12.  Kas olete oma tundides andnud tagasisidet? *
Markige ainult iiks ovaal.
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13. Kuisagedasti annate opilasele tagasisidet jargmistes aspektides? *
Maérkige koik sobivad.

Ei ole

kasutanud H

Sagedasti

Toon tagasisides esile kordaminekud —
opilase sooritusest. —

Annan dheselt moistetavaid juhiseid —
tekkinud lGnkade tditmiseks. bt

Annan Gpilasele informatsiconi tema -
edenemisest Spieesmarkide suunas. —

Kirjutan hinde kdrvale IGhikesi
kommentaare. —
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]

N I N I I B I

Annan dpilastele aega tagasisidega —
tutvumiseks. o

Toon tagasisides esile dpilase
edasiminekud varasemate soorituste
pahjal

14.  Mil viisil annate veel tagasisidet?

Enese- ja kaaslase hindamisest

15. Kas olete oma tundides kasutanud enesehindamist? *

Markige ainult dks ovaal.
() Jah
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16. Kas olete oma tundides kasutanud kaaslase hindamist? *
Markige ainult dks ovaal.
) Jah

\__JE

17. Kuisagedased on jargmised enese- ja kaaslase hindamise tegevused Teie tundides? *

Markige kGik sobivad.

Ei ole Aeg- .
Harva sjelt Sagedasti

Kasutan kaaslase hindamist, et Gpilased
annaksid iksteisele tagasisidet oma L] L] L] L]
tugevustest ja ndrkustest.
Loon selged kriteeriumid dpilasele —
Loon selged kriteeriumid Spilasele —
kaaslase hindamiseks. — :l D |:
Tutvustan dpilastele nditeid heast,
keskmisest ja halvast enese- ja kaaslase ] ] ] O
hindamisest..
Harjutan dpilastega enesehindamist oma —
tundides. u 0O o 0O
Harjutan dpilastega kaaslase hindamist — ; .
oma tundides. — —] |—] L'

18. Palun nimetage milliseid enese- ja kaaslase hindamise vBimalusi olete lisaks eelpool
kirjeldatule veel oma Sppetundides kasutanud. *
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