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SISSEJUHATUS

Ké&esoleva bakalaureusetdté eesmark on uurida soome keele dialoogipartiklite esinemist
soome netikeeles. Dialoogipartiklid on tavaliselt suulisele keelele omane nahtus, kuid
need on levinud ka netikeeles. Uurimistdds annangi (levaate dialoogipartiklite
kasutamisest ja levikust soome netikeeles.

Uurimiseks kasutan materjali, mis on kogutud internetifoorumist Suomi24. Materjal on
kogutud l&htudes teemadest, milleks on sdda ning armastus. Teemad olen valinud
eeldusel, et need tekitavad inimestes emotsioone, mille tagajarjel leiab foorumis aset
spontaanne ja emotsionaalne vestlus ja see vOiks esile kutsuda dialoogipartiklite
kasutamist. Ko&ik kasitletud foorumipostitused on internetis avaldatud 2013. aasta

detsembrikuus.

Uurimistdds toetun pdhiliselt soome keele grammatikale ,,Iso suomen Kkielioppi*
(edaspidi ISK) ning Auli Hakulise ja Marja Leena Sorjose uurimistfddele
vestlusanalulsist ja suulisest keelest. Dialoogipartikleid on uuritud tavaliselt osana
veslusanalulsist, seega on t6d kirjutamisel toetutud ka vestlusanalliusi késitlevatele
uurimistdddele. Samuti toetun uuematele uurimustele soome netikeelest (Vauras,
Kukko).

T66 uurimiskisimused ja -eesmargid on jargnevad:

1. Kui levinud on dialoogipartiklite kasutamine soome netikeeles?
2. Millised on tavalisemad dialoogipartiklid soome netikeeles?
TOO esimeses peatiikis annan Ulevaate sellest, kuidas netikeel suhestub koéne- ja

kirjakeelega. Samuti selgitan, millist mdju avaldab internet inimese keelekasutusele.

Teises peatiikis keskendun dialoogipartiklitele soome keeles. Tutvustan varasemaid



uurimusi soome keele dialoogipartiklitest, soome keeles esinevaid dialoogipartikleid
ning kirjeldan nende funktsioone. Kolmandas peatukis annan ulevaate uuritavas
materjalis esinevatest dialoogipartiklitest. Lisaks annan Ulevaate muudest suulisele

keelele omastest ndhtustest, mis uurimismaterjalis esinevad.

Internetisuhtlust, netikeelt ja dialoogipartikleid on uuritud alates 1990. aastatest Usna
palju nii Soomes kui ka mujal maailmas. Uuritud on ka soome suulise ja kirjaliku keele
suhet ning kirjakeele erinevaid variante. Uurimistood, mis keskenduks aga soome keele

dialoogipartiklitele netikeeles pole veel tehtud.



1. NETIKEELE SUHE SUULISE JA KIRJALIKU KEELEGA

Selles peatiikis selgitan, kuidas on kasitletud soome suulise ja kirjaliku keele suhet.
Samuti arutlen selle ule, kuidas motestada netikeele olemust ning milliseid suulise ja

kirjaliku keele elemente see sisaldab.

Elektroonilisest keskkonnast tulenevad kitsendused, mis avaldavad keelele mdju. Taolisi
kitsendusi ei esine tavapdrases suulises vOi Kkirjalikus suhtluses. Elektrooniliselt
saadetud sonumid ei ole standardselt kirjalikud ega suulised ja sellist suhtlust ei ole
vlBimalik nimetada rangelt suuliseks, kuna vestlejad ei nde ega kuule Uksteist. Samuti
pole vdimalik pidada elektroonilist suhtlust rangelt Kirjalikuks, sest elektrooniline
suhtlus toimub tihti reaalajas ning on vahetum. Puudub kirjalikule keelele omane teksti
planeerimine, toimetamine ja parandamine, mida tavaliselt tehakse isegi mitteametlike
tekstide puhul. (Belmore, Collot 1996: 14)

1.1. Suulise ja kirjaliku keele suhtest Soome keeleteaduses

Suulise ja kirjaliku keele erinevus seisneb selles, kuidas keelt vahendatakse ja vastu
voetakse. Kirjaliku keele omaduseks on, et seda saab planeerida ja parandada.
Spontaanses kones esineb aga kdnevooru suunavaid keelendhtusi ja parandusi. Teine
erinevus on see, et vestluses kuuleb osapool kdnet vaid Uhe korra. Kirjaliku teksti
lugejal on aga tavaliselt vGimalus tekst uuesti labi lugeda. Kirjaliku keele
produtseerimine ja I6pp-produkt on selgemini eristatavad kui suulises keeles.
Kdnelemine ja kdne produtseerimine on samaaegne protsess ning neid ei saa teineteisest
eristada. (Viinikka, Vuotilainen 2013: 19)

Suulise ja kirjaliku keele suur erinevus seisneb selles, et kirjaliku keele vahendajad ei

viibi tavaliselt samas ruumis ega hetkes ja voorude vaheline aeg vdib olla vdga pikk.



Internetifoorumites ja sotsiaalmeedias toimuv kirjalik suhtlus erineb aga selle poolest, et
see voib olla aga sama Kiire ja vahetu kui kdnelemisel. N&ost ndkku suhtluses on oma
roll ka ndoilmetel, héddletoonil ja Zestidel. Kirjalik suhtlus annab aga vdimaluse kasutada
muid mittesdnalisi vahendeid nagu néiteks teksti asetus, I6ikudeks jagamine, kéekirja
omapéra ja suurus ning tiha enam kasutatakse tekstides ka pilte ja emotikone. (Viinikka,
Vuotilainen 2013: 20)

Fennistika traditsioonis on konekeelele omaseid tunnuseid kirjalikus keeles peetud
grammatilisteks vigadeks. Sellise suhtumise tottu peetakse kdnekeelt stiililt madalamaks
kui kirjakeelt. 1980. aastatest alates on hakanud suhtumine muutuma ja kdnele omaseid
nahtusi ei Kkritiseerita kirjakeele seisukohalt. Samal ajal on kirjaliku keele ja suulise
keele teaduslik uurimine hakanud teineteisest lahknema. (Viinikka, Vuotilainen 2013:
18)

2003. aastal ilmus teos ,,Suomen kieli — who cares?*, mis kéasitleb muuhulgas ka soome
kirjakeelega toimuvaid muutusi. Teose autor Pirjo Hiidenmaa esitab teoses seisukoha, et
kuigi soome kirjakeele positsioon on muutunud, ei tdhenda see, et soome keel oleks alla
kdinud. Hiidenmaa selgitab, et keelehoolde eesmédrk ei ole keeleliste
valjendusvbimaluste piiramine, vaid selle laiendamine. Teose kuuendas peatikis
keskendub autor soome suulise keele ja kirjakeele erinevustele. Standardse kirjakeele
positsioon on kdikuma 166dud ja selle kdrvale on tulnud erinevad Kkirjakeelseid
valjendusvbimalusi. Esineb palju Kirjakeele sisest varieerumist, mis wldiselt ei ole
juhuslik, vaid sotsiaalselt ja kontekstuaalselt struktureeritud. Uhe probleemina toob
autor esile selle, et puudub (hene Kkinnistunud arusaam kirjakeele variantide

eristamiseks.

Uusimaid kasitlusi soome netikeelest on kirjutanud Jenni Viinikka ja Eero Vuotilainen.
Artiklis ,,Aania ilmassa, merkkeja paperilla — puhutun ja kirjoitetun kielen suhteesta“
(2013) lahenevad autorid keelele moodsamas kontekstis, vOttes arvesse ka internetis ja
sotsiaalmeedias kasutatavat keelt. Moodsad elektroonilised suhtluskanalid nagu
internetifoorumid hajutavad keele registrite vahelise piire. Autorid rohutavad, et

moodne suhtluskultuur ja kommunikatsioonivahendid ei riku keelt, vaid keel kohaneb



tdnapdevaste suhtluskanalitega ning sellist keele muutumist ei peaks né&gema

negatiivsena.

Terminid kdnekeel (sm puhekieli) ja kirjakeel (sm kirjakieli) vbivad olla eksitavad.
Tegelikkuses ei pruugi olla nii nagu terminidi viitavad, et konekeelt kdoneldakse ja
kirjakeelt kirjutatakse. Kirjakeelt on samuti vdimalik kdnelda ning konekeelt tles
kirjutada. On oluline mdista, et sdnapaarid kirjakeel (sm kirjakieli) — konekeel (sm
puhekieli) ning kirjalik keel (sm kirjoitettu kieli) — suuline keel (sm puhuttu kieli) ei ole
samatédhenduslikud. Esimeses terminipaaris on erinevus stiilis, teine paar erineb aga
suhtluskanali poolest ehk kas keelt vahendatakse 6hus vonkuvate helilainetana voi
paberile Kkirjutatud markidega. Kui raégitakse suulisest ja kirjalikust keelest, siis on
tavaline, et vaikimisi peetakse silmas nende prototiiupsemaid nditeid. Tavalised kirjaliku
keele néited on Opikutekstid, uurimistddd ja suulise keele puhul ndost nakku suhtlus.
Siinkohal on oluline meeles pidada, et lisaks prototiipsetele keelekasutuse

olukordadele on teisigi vdimalusi. (Viinikka, Vuotilainen 2013: 18)

Hakulise (2003) jargi on keele uurimisel suulise ja kirjaliku keele grammatikat
kasitletud kolmel erineval viisil. Esimene seisukoht on, et suulisel ja kirjalikul tekstil on
Uhesugune grammatika ning erinevused on vaid statistilised. Teise seisukoha esindajad
véidavad, et suulisel ja kirjalikul keelel on erinevad grammatikad, sest suulises keeles
kasutatakse kirjaliku keele seisukohalt ebaloogilisi struktuure ning partikleid, mis
viitavad kdnelemise ja keele produtseerimise samaaegsusele. Samuti on kdnes véga
tavaline parandamine ja pealerdadkimine, mida kirjalikus keeles esineb harva. Kaht
eelmainitud arusaama uhendab kolmas vaatenurk, mille kohaselt suulisel ja kirjalikul
keelel on osati Uhine grammatika, kuid nii suulisel kui ka kirjalikul keelel on ainult

iseendale omaseid tunnuseid.

lImari Vauras oma magistritdos (2006) tddeb, et traditsiooniline keele jagamine kaheks
— suuliseks ja Kirjalikuks — on aegunud. Kdnekeele ja kirjakeele kdrvale on tekkinud
kolmas, kiiresti arenev ja leviv kirjalik konekeel. Samamoodi on suulise ja kirjaliku

keele suhet késitlenud ka Mirjami Kukko oma magistritdos ,, Tekstiviesti keskusteluna®

(2002).



1.2. Internetis kasutatav keel

Internet on elektrooniline, globaalne ja interaktiivne meedium. Kdigel eelmainitul on
mdju keelele, mida internetis kasutatakse. Kdige tugevam moju keelele tuleneb aga
elektroonilise suhtluskanali omapérast. Kasutaja keelelisi vdimalusi kitsendab koige
enam konkreetse riistvara ja tarkvara omapéra, mida kasutatakse. Kasutajad peavad
leidma viise, kuidas selliste piirangutega toime tulla ning kuidas keelelise véljenduse

puudujédke kompenseerida. (Crystal 2001: 24)

Internet on vdimaldanud paljude uute ja moodsate suhtluskanalite tekkimise, mis
interneti kasutajate keelekasutusele moéju avaldavad. Nende hulka kuuluvad néiteks e-
mail ja kiirsuhtlus (ingl instant messaging). Kuigi suhtlus toimub kirjalikul kujul, siis
nendes suhtluskanalites kasutatav keel sisaldab suulisele keelele omaseid elemente.
Kdnekeelsuste kasutamine on motiveeritud ajast. Internetisuhtlus toimub tihti reaalajas
ja sénumid eeldavad kohest vastust, need on sarnaselt ndost nakku suhtlusele vahetud.
Suhtlus internetis on modduv (ingl transient) selles mdttes, et kiirsuhtluses saadetud
sonumid vOidakse kustutada, need vOivad kaduda ekraanilt v6i rulluda

internetilehekiljel tles poole. (Crystal 2011:20)

Sarnaselt suulise kdnega, on vOimalik vooru mdistet rakendada ka netikeeles. Naiteks
uks e-kiri, blogikommentaar vdi sonum kiirsuhtluses moodustab tihe vooru. Samuti vdib
moodustada Ghe vooru mitu jarjestikust sdnumit, kui selle vahel ei ole teiste vestlejate
sénumit. (Vauras 2006, ka Kukko 2002)

Suulisele keelele sarnaselt on naiteks foorumipostitused sonastatud isikupéaraselt ning
energeetilise laenguga, motiveerides lugejat koheselt vastama. See, kui suur surve on
vastajal vastamiseks, oleneb suhtluskanalist. Internetivestluses, kus osaleb vaid kaks
inimest, on surve vastamiseks suurem kui paljude osalejatega vestluses. Samas néiteks
Twitteris, mis on 140 tdhemargi pikkustest sdnumitest koosnev teabevorgustik, puudub
selline surve Uleuldse, sest autori postitused ei eelda vastust. E-kirjade puhul on ajaline
paindlikkus suurem ja vastuse viibimine aktsepteeritav. Blogides ja enamikel

internetilehekiilgedel on lugejale vastamine valikuline, isegi kui Kirjutaja seda lugejalt



palub vdi ootab. (Crystal 2011:20)

David Crystal selgitab, et internet v6ib keelekasutust mdjutada kolmel erineval viisil.
Esiteks seletab ta, et internetis on tekste, mille keelekasutust internet kuidagi ei mdjuta.
Ajakirjade artiklid, mis ilmuvad ka pabervdljaandena, ja néiteks uurimistédd on
internetis  kirjutatud traditsioonilises  korrektses kirjakeeles. Selliste tekstide
keelekasutust internet ei mojuta. Need tekstid on identsed paberil ja internetis. Teine
aarmus on aga see, kui kirjamarkide arv suhtluskanalis on piiratud. Sellisel juhul hakkab
meedium keele grammatikat ja sOnavara valikut mdjutama. Kahe &armuse vahele
paigutuvad blogid, mis vdivad Ulesehituse ja graafika poolest véga ulatuslikult erineda.
(Crystal 2011: 20)

Kui vorrelda netikeelt, suulist keelt ja kirjalikku keelt, siis David Crystal peab
madistlikuks internetikeelt kasitleda kirjakeelena, milles esineb suulise keele elemente.
Veelgi enam, David Crystal Utleb, et internetikeelel on tunnuseid, mida suulises ega
kirjalikus keeles ei esine. Netikeeles on esindatud palju suulisele ja ka kirjalikule
keelele omaseid elemente. VVGib Gelda, et netikeel on tervikuna hubriidne. (Crystal 2011:
21)

Internetisuhtluses tekib vajadus kasutada para- ja nonverbaalseid vahendeid (Vauras
2006: 16), sest traditsiooniline kirjakeel on loodud sellise kirjaliku suhtluse jaoks, mis ei
toimu reaalajas. Hulumark ja kisimark valjendavad mdningaid paraverbaalseid
tegureid: tOstetud hadletooni ja tdusvat intonatsiooni. Siiski ei ole need piisavad
vahendid ning interneti suhtluskanalid on loonud erinevaid vdimalusi (nditeks

emotikonid), et véljendada varasemalt kirjalikust keelest puudunud elemente.

1.3. Foorumite keel ja selle omapéara

Foorumid on internetiveerud, kus foorumikasutajad saavad motteid vahetada. Tavaliselt
jagunevad foorumid teemadeks ja teemade all on pealkirjastatud vestlused.
Foorumisuhtlus sarnaneb kiirsuhtlusele, kuid erinevus seisneb selles, et kiirsuhtlus on
stinkroonne ehk see toimub reaalajas. Foorumite puhul on voorude vaheline aeg pikem

ja ka vestlus sdilib foorumis pikka aega. Samuti on vdimalik varasemate



foorumipostituste juurde naasta, postitusi uuesti lugeda ja neid muuta. (Hynonen 2008:
186)

Foorumite keel on tavaliselt normikeelele lahedasem kui kiirsuhtluses kasutatav keel.
Minimaalne piirang foorumites kehtestatud keelekasutusele on tavaliselt viisakus ja
postituse arusaadavus. Keelekasutust méjutab ka see, et internet pakub vdimaluse
foorumi kasutajatel anontiimseks jdada. Kuna foorumites toimuva vestluse tempo ei ole
nii kiire kui Kiirsuhtluses, siis on vdimalik rohkem téhelepanu pddrata ka postituse
Oigekeelsusele. Samas on v@imalus foorumitesse sissekandeid teha inimestel, kes

kirjakeele reegleid ei valda. (Hynénen 2008: 187)

Paljudes foorumites jalgivad vestlusi moderaatorid, kes loevad postitused enne
internetis avalikustamist labi vO&i kustutavad sobimatud postitused tagantjarele.
(Hyndnen 2008: 187)
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2. DIALOOGIPARTIKLITEST

Dialoogipartikleid on varasemalt soome diskursuseanaltitisis nimetatud erinevate
terminitega. On kasutatud terminit ’minimaalne tagasiside’ (sm minimipalaute) voi
’tagasiside morfeem’ (sm palautemorfeemi). Eelnevaid termineid on aga kritiseeritud
nende Uhekulgsuse tottu. SGna tagasiside jatab eksliku mulje, et partikleid kasutatakse
vaid tagasisidena koneleja voorule, kuigi tegelikult sisaldavad dialoogipartiklid endas
ka olulist uut infot kdnelejale. Kaesolevas uurimistods on kasutatud ISK jargi vaid

terminit dialoogipartikkel.
2.1. Milleks meile dialoogipartiklid?

Kdnelemine ja kuulamine on suulises suhtluses alati seotud ja teineteisest eraldamatud.
Ka sel hetkel kui kdneleja réégib, on ta kuulaja: ta jalgib vastuvotja sonalisi ja sdnatuid
tegusid, reageerib nendele ja v6ib muuta oma kone suunda vastavalt kuulaja tegudele.
Ka informatsiooni vastuvdtmine on mitmekilgne toiming: seda véljendatakse néoilme,
Zestide, fiitisilise ldheduse ja/voi kauguse kaudu samamoodi nagu s6nade kaudu. Iga
kdnevoor on mingil moel vastus eelnevale konevoorule, kuid lisaks on vdimalik
viljendada informatsiooni vastuvdtmist ka muude vahenditega. Uheks vdimalikuks
keeleliseks vahendiks on dialoogipartiklid. (Sorjonen 1999: 170)

Dialoogipartiklid on suulisest suhtluses lahutamatu osa. Need v@ivad moodustada (ksi
lausungi, kdnevooru vBi muu keelelise toimingu. Dialoogipartiklite keeleline luhidus ja
nende Ulesanded on omavahel ikoonilises suhtes: lihike partiklilausung 6eldakse tihti
teise koneleja pikema kdnevooru keskel, kus vastuvGtja annab tagasisidet kdnelejale,
kas info on talle uus voi tuttav, vdi osutab, kas koneleja antud taustainfo on piisav ja
kdneleja vdib suunduda edasi pohilise info juurde, mida ta soovib kuulajale edastada.
(Sorjonen 1999: 170)
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Dialoogipartiklid on vestluses kasutatavad partiklid, mille téhtsaim (lesanne on
intersubjektiivne: need toimivad vestluse osana. Dialoogipartiklid on vahendid
vooruvahetuse juhtimiseks vestluses. Nende grammatiline taustsiisteem ei ole lause,
vaid kbnevoor, ja seetottu on neid v@imalik kirjeldada ainult konteksti arvesse vottes.
Voor, mis koosneb ainult dialoogipartiklist, toetub eelneva kdneleja voorule ja esitab
sellest tdlgenduse. Dialoogipartikkel annab edasi selle, mis on toimunud koneleja
motetes parast kuuldud vooru. (ISK 2004: 773) Tapsem loetelu soome keele

dialoogipartiklitest on esitatud peatukis 2.3.

2.2. Varasemad uurimused

Soome keele dialoogipartiklitest on mdningast teavet juba varajastes sGnaraamatutes.
Néiteks Lonnroti sdnaraamatus ,,Finskt-svenskt lexikon* (1874, 1880) on mainitud ai,

joo ja niin.

1945. aastal ilmus ajakirjas Virittdja artikkel ,,Myontdviastd vastauksesta® , kus Eemil
Aukusti Tunkelo késitles partikleid juu joo, kylla ja niin. Kolm aastat hiljem ilmus
temalt artikkel ,,Myontévastd vastauksesta 11, mis kasitles karjala keeles esinevaid
jaatavaid vastuseid. Jargmised uurimused ilmusid alles 1960. aastatel ja neid kirjutasid
pohiliselt Helsingi ulikooli tudengid, kelle juhendajaks oli enamasti professor Pertti
Virtaranta. Ka murdeuurijad andsid oma panuse dialoogipartiklite uurimisse. Nad
kirjeldasid joo ja juu kasutamist erinevates Soome piirkondades. Soome murdeid
analliusinud Helena Lepistd (1965) vaitis, et juu-partikkel on levinud I6una ja hdme
murdes, kuid joo-partikkel esineb pdhiliselt pohjanmaa ja péarapdhja murretes. Hame
murdeid analtiisinud Anna-Maija Husu (1968) vaidab aga, et juu-partikkel on soome
keeles selgelt rohkem kasutust leidev kui joo-partikkel. Kordusvastused on Lepist6
andmetel Usna levinud, kuid kBige rohkem esineb neid idamurretes. (Sorjonen 1999:
174)

1970. aastate alguses oli dialoogipartiklite uurimine maailma keeleteaduses alles
algusjargus ja Soomes seda peaaegu ei olnudki. Esimene suuremahulisem uurimus,

mille pealkiri oli ,,Keskusteluinterjektiot kommunikaatioprosessissa“ (1976), tehti
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Joensuu dlikoolis. Selle uurimuse autor Simo Hamél&inen analiiisib vastuseid yym, joo
ja nii Opilaste vestluses. Autori eesmargiks oli analulsida vestlusinterjektsioone ja luua
kogutud materjali p6hjal teooria vestlusinterjektsioonide kasutamisest. Uurimuses
rohutab ta vastuspartikli asukoha tahtsust. Paraku ei ole selle uurimuse meetod

jarjepidev ja selle tottu on uurimuse tulemused kaheldavad. (Sorjonen 1999: 174)

Dialoogipartiklite uurimine ei olnud varasemalt véga levinud, sest see on valdkond,
mille uurimiseks ei olnud keeleteaduses palju vahendeid. Selliseid vahendeid on

laenatud alates 1980. aastatest vestlusanalliisi traditsioonist. (Sorjonen 1999: 175)

Dialoogipartiklite hulk ja tdhenduste selgitamine eri aegadel vélja antud sBnaraamatutes
ei ole olnud jarjepidev. Soome keele varasemates grammatikates on partikkel niin
paigutatud adverbide voi konjunktsioonide hulka ja ai hiitidsdnade hulka. Joo-partiklit
nende hulgast ei leidu. Hakulisen ja Karlssoni lausedpetus (1979: 322) mainib niin-
partikli lausete tekstuaalseid omadusi kasitlevas peatiikis ja selgitab, et seda partiklit
kasutatakse substitutsiooni vahendina (Sm substituutiokeino) kisimusele vastamisel.
Selline vaheldumine néitab, et puudus Uhene arusaam dialoogipartiklite olemusest ja

tdhendusest.

Mitmetes vdoOrkeelsetele keeledppijatele suunatud soome keele dpikutes sisalduvad
peatlikid kusimustest ja vastustest ning nendes esitatakse joo ja niin vordvaarse
vBimalusena jaatavaks vastuseks. See, et nende vastuste tahenduste erinevusi ei ole
valja toodud, valjendab hasti dialoogipartiklite olukorda keeleuurimises: tédpsemad

uuringud puudusid. (Sorjonen 1999: 173)

Dialoogipartiklite tahtsuse ja Ulesannete uurimine — ka laiemalt vastuvdtja keeleliste
tegude uuurimine — on olnud keeleteaduses tagaplaanil ja informatsioon erinevate keelte
dialoogipartiklitest ebathtlane. Kui dialoogipartikleid on uurimustes Kirjeldatud, siis
uurimuse peateemaks on tavaliselt olnud mingi muu keeleline néhtus. Naiteks
kisimuste uurimisel (Stenstrom 1984, Raevaara 1993) on vaadeldud erinevaid info

vastuvotmise viise ja nende hulgas dialoogipartikleid. (Sorjonen 1999: 171)
Kuna varasemalt oli keele uurimisel tdhtsaim uuritav tksus lause, siis partiklitel ei ole
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olnud uurimise seisukohast tdhtsust. Oma roll dialoogipartiklite uurimisel on ka tehnika
arengul, sest dialoogide analiiisimiseks on tarvis vastavat salvestamistehnikat. Suur
areng dialoogipartiklite uurimises on toimunud viimase kolmekimne aasta jooksul.
lImunud on arvestatav hulk artikleid inglise keele partiklitest. Kuigi teadmised
dialoogipartiklite on endiselt Iltnklikud, on dialoogipartikleid hakatud muudest
keelenahtustes eristama ning tdhelepanu podrama parameetritele, mida on tarvis

dialoogipartiklite uurimiseks. (Sorjonen 1999: 172)

Olukord on paranenud 1990. aastatel ja ilmunud on kdnekeele dpikuid ning Helsingi
konekeele pohijooni esitlev teos ,,Kato hei* (Berg ja Silfverberg 1997), mis sisaldab
mahukat peatiukki ka dialoogipartiklitest. P8hjalikke uurimusi dialoogipartiklitest on

kirjutanud Auli Hakulinen ning Marja Leena Sorjonen.
2.3. Dialoogipartiklid soome keeles

Dialoogipartiklid on véikseimad keelevahendid, mille abil on vdimalik valjendada
vestluses kohalolu. Dialoogipartikli abil véljendatud lausung esineb tihti teise kdneleja
pikema kdnevooru keskel. Selline partikkel véljendab, kas kuulaja jaoks on tegemist
uue VvOi teadaoleva informatsiooniga, kas koéneleja on andnud piisavalt
taustinformatsiooni voi mitte. Kaks pohilist ja tahtsaimat kuuldelolekut ja vestluses
osalemist valjendavat partiklit soome keeles on niin ja joo. Dialoogipartiklid esinevad

tavaliselt kdnevooru alguses, mdnel juhul ka vooru keskel vai 18pus. (ISK 2004: 773)

Dialoogipartikleid jagatakse kaheks tahenduse alusel. Uhel juhul valjendab partikkel, et
vastuvoetud informatsioon oli kuulaja jaoks uus, teisel juhul aga seda, et vastuvfetud
info on kuulajale tuttav. (ISK 2004: 773)

Tabelis 1 esitatud dialoogipartiklitel on mitmesuguseid erinevaid Ulesandeid. Neid
kasutatakse nditeks kisimusele vastamisel (joo), info kinnitamisel (niin), mdistmise
valjendamiseks juhiste saamisel (joo), tksmeelsuse ja teise kdnelejaga samastumise
osutajana (niin), informatsiooni arusaadavuse ja piisavuse valjendamiseks (joo) jne.
(ISK 2004: 773) Tabelis 2 (ilevaade dialoogipartiklitest, mida kasutatakse uue info

vastuvotmisel.
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Tabel 1. Kuuldelolekut ja samastumist véljendavad dialoogipartiklid (ISK 2004: 774)

joo juu niin mm

kylla just juuri aivan

Tabel 2. Uue informatsiooni vastuvotmist véljendavad dialoogipartiklid (ISK 2004 :774)

ai aha ahaa jaa jaha

jaaha jahaa mhy vai ni(in) no

Samuti vOib lugeda dialoogipartiklite hulka partiklid ta ja hdh ~ ha, mida kasutatakse
tdpsustavate kisimuste esitamiseks. (ISK 2004: 773)

Suulises kodnes kasutatavate dialoogipartiklite kasutamisel mangib olulist rolli
haaletoon, mis vdimaldab tht partiklit kasutada mitme erineva tahendusega. Samuti on
vOBimalik mitmeid dialoogipartikleid omavahel ja ka finiitverbidega Uhendada ning
sellisel juhul omandavad nad uue tahenduse. (ISK 2004: 774)

Tihti esinevad dialoogipartiklid kahekordselt, naiteks joo joo, just just, niin niin, kylla
kylla, aha aha, no no. Teisena esinevad partiklid vbivad saada valikulisi réhkusid,
tdusva voi laskuva intonatsiooni (nditeks tjaa, |jaa vs. |jaa, tjaa). Sellisel juhul ka
dialoogipartikli tdhendus muutub. (ISK 2004: 774)

Dialoogipartikleid saab Uhendada ka omavahel partikliahelateks, milles on kas kaks
erinevat partiklit samast rihmast (ai jaa, ai jaaha; niin joo, just joo) vdi kummastki
rihmast (ks partikkel (ai juu, ai niin, ai jaha joo, ai joo niin). Kuigi mdnede
partiklikahelates olevate partiklite jarjekord voib muutuda, on jarjekord tavaliselt
kindel: naiteks uue informatsiooni vastuvotmist valjendavale partiklile ai jargneb alati
uksmeelsust valjendav partikkel niin v8i joo. Partikleid niin ja joo kasutatakse ka koos

finiitverbidega ning selline partikliahel véljendab samuti ndusolekut, tiksmeelsust: on
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Joo, niin on, niin on joo. (ISK 2004: 773)

Kdlalt vahelduvad dialoogipartiklid vaga palju. Prosoodiliste valikuvGimaluste
mitmekesisus on dialoogipartiklite keskne omadus. Partikleid vdib h&&ldada nii
sissehingamise kui ka véljahingamisel. Dialoogipartiklite kestus vaheldub pikast
ulipikani ja Ohesilbilisusest kahesilbilisuseni. VVaga oluline partiklite omadus on ka
intonatsioon. Kui vastaja kasutab partikleid joo ja niin Uhtlase intonatsiooniga, siis
kdneleja mdistab seda nii, et ta peaks kdnet jatkama. Langevalt hdédldatud joo ja niin
véljendavad selgemini, et vastuvotja on tunnistanud kuuldud info terviklikuks ja
kdneleja vBib vooru I6petada. (ISK 2004: 773)

Néites (a) koneleja P vooru alguses olev venitatud nii::: véljendab eelneva kdnevooru
suhtes erimeelsust (ISK 2004: 774). Koneleja P annab mdista partikliga nii, et tema

arvates ei ole kdnealune korter nii tore, kui kdneleja K arvab.

(a) K: See oli niin kauheen kiva se teidn [asunto] (.) tai se missa te viel&kin nyt
ootte.

P: Nii::: no onhan se mut luopumisen kyky on luovuuden kyky.

Naites (b) on patsiendi kdnevoorus kasutatud nullpersooni: patsient ei Utle otse, keda
rahamured vaevavad. Selline nullpersooni sisaldav véljend kutsub kuulajat — praegusel
juhul arsti — kaasa tundma ja mdistma. Arst teebki seda oma voorus, kasutades
pikendatud dialoogipartiklit nii. (ISK 2004: 775)

(b) Patsient: Mut se on ainoa ettd ne rahahuolet painavat vahan
Arst: Nii::. (ISK 2004: 774)

Interjektsioonide ja partiklirihmade vaheline piir on ebamddrane. Varasemalt on
dialoogipartikleid asetatud interjektsioonidega samasse riihma. Sama keele element vdib
esineda nii interjektsiooni kui ka dialoogipartiklina. Néiteks s6na ai on valu véljendav
interjektsioon, kuid samas vOib ta esineda ka uue informatsiooni vastuvotmist

véljendava dialoogipartiklina vai hoopis lausepartiklina. (ISK 2004: 823)
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Pohiline probleem, mis dialoogipartiklite kasitlemisel ilmneb, ongi nende rihmitamine.
Mitmetel partiklitel on erinevaid funktsioone ja nende piirid nditeks interjektsioonidega
on vaga hédgusad. Naiteks vdib olla niin-partiklil kolm erinevat funktsiooni. See voib
esineda intensiivsuspartikkel (niin kamala), lausepartiklina (Sanoiko han niin?) voi
dialoogipartiklina (niin on). (ISK 2004: 823) Selles uurimuses keskendutakse pohiliselt
dialoogipartiklite uurimisele.

Tabel 3 annab Ulevaade partiklite jaotamisest. Rasvases kirjas on esitatud partiklid,

millel on mitmeid erinevaid funktsioone.

Tabel 3. Interjektsioonide, dialoogipartiklite ja lausepartiklite jaotus ISK-s (ISK 2004:
770).

DIALOOGIPARTIKLID | INTERJEKTSIOONID | LAUSEPARTIKLID

ahaa, aha, ai, jaa, j(a)aha, ah, aah, aih, hihuu, ai, kai, -kO; mite(n)s,
vai niin; joo, juu, mm, niin, | huhhuh, hui, hyi, hdh, hoh, | tokko, vai, ents; ja, et,

no, aivan, kylla, just, juuri, | hm, mmm, oioi, pah, puh, | eli, elikk&; sen kun, ni,

okei, t&, ha(h), (jees) pyh; hep, hiiop, seis; jess, viel(d); no, ka,
kas (vain), oho, vau, yak, vaikka(pa); kato,
ah, as, kaak, hah, ta mut(ta), muuten,

jos(pa), kun(pa)
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3. DIALOOGIPARTIKLID SOOME NETIKEELES

Jargnevas  peatikis kirjeldan dialoogipartiklite esinemist soome netikeeles
internetifoorumi pohjal. Uurimistd6 eesmargiks on jouda selgusele, kui levinud on
dialoogipariklite kasutamine soome netikeeles ning milliseid suulisele keelele omaseid
partiklilaadseid nahtusi netikeeles esineb. Dialoogipartiklite tuvastamisel on aluseks
voetud ISK.

3.1. Internetifoorumi Suomi24 vestlused uurimist66 materjalina

Uuritav materjal olen kogunud 2013. aasta detsembris ilmunud foorumipostitustest.
Esialgne eesmark oli koguda materjali kogu 2013. aastalt, kuid kuna uuritavat materjali

oli eeldatust kordades rohkem, otsustasin piirduda vaid ihe kuuga.

Olen uurinud kirjalikku koneletud keelt ehk kogunud foorumipostitustes suulisele
keelele omaseid nahtusi, eelkdige dialoogipartikleid ja muid partiklilaadseid nahtusi.
Foorumipostitustest on kogutud kdik sellised elemendid, mis kuuluvad ISK
dialoogipartiklite loetelusse. Lisaks olen kogunud ka muid partiklilaadseid suulisele

keelele omaseid nahtusi.

Kuna dialoogipartiklite tdpsema tahenduse vélja selgitamiseks on tarvis votta arvesse
kogu konteksti ja vestlust, siis Uksikute postitustes sisalduvate dialoogipartiklite kohta
eraldi tadhenduse stvaanaliiusi selles t66s ei tehta. Eesmdrk on anda ulevaade
dialoogipartiklite esinemissagedustest ja kirjeldada tavalisimaid dialoogipartiklite

kasutamise juhtusid.

Soome netikeeles esinevate kdnekeelsuste uurimiseks kasutasin soomekeelse foorumi

Suomi24 (www.suomi24.fi) postitusi. Suomi24 on Soome suurim internetikeskkond.
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Seda kasutab 1,3 miljonit soomlast nddalas. Kogutud materjal on internetis avaldatud
vahemikus 1.12.2013-31.12.2013. Foorumis on rohkelt erinevaid teemasid (autod, pere,
SO0k, t00, tervis jne), kus kdigil soovijatel on vBimalik varasemaid vestlusi lugeda voi
ise uuel teemal vestlust alustada. Olen valinud alateemad Rakkaus ja rakastaminen (ee
armastus ja armastmine) ning Sodat ja konfliktit (ee sbjad ja konfliktid). Antud
ajavahemikus vastavatel teemadel oli foorumi kasutajate poolt loodud 294 vestlust, mis
sisaldasid 2032 postitust.

Suomi24 portaalis kehtib sdnavabadus ja kasutajate poolt Kirjutatud postitusi ei
kontrollita enne avaldamist. Kdik postitused ilmuvad foorumis toimetamata kujul just
nii nagu kasutajad need kirjutanud on. Samas on kasutajatel vdimalik ebasobivatest
postitustest moderaatoritele teada anda ning ebasobivuse puhul need eemaldatakse
foorumist. Foorumis on kasutusel aga filter, mis automaatselt tuvastab ebasobivad ja
ropud sbnad ning asendab need tarnidega (kirosanafiltteri). Foorumi kasutajad saavad
ise valida, kas soovivad filtri sisse lulitada v6i lugeda postitusi alguparases versioonis,

kus ebasobivad s6nu pole tsenseeritud.

Selles portaalis on vdimalik kasutajaks registreeruda, kuid uurimuse kaigus selgus, et
enamik Suomi24 kasutajaid eelistab jaadda anonliimseks. Suomi24 on kdikidele avatud
internetikeskkond. Teenus on tasuta ja loodud avalikuks vestlemiseks ja
mottevahetuseks.

3.2 Levinuimad dialoogipartiklid soome netikeeles

Soomekeelsete dialoogipartiklite uurimiseks soome netikeeles kasutasin 294
foorumivestlust, mis koosnesid kokku 2032-st foorumipostitusest. Nendes

foorumipostitustes oli dialoogipartikleid kasutatud 190 korda.
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0 - no niin kylla joo jaa noh juuri juu  jaaha(s) just tah

Joonis 1. Dialoogipartiklite  esinemissagedus  Suomi24  foorumipostitustes

detsembrikuus aastal 2013

Jooniselt 1 selgub, et teatud dialoogipartiklid on soome netikeeles tunduvalt rohkem
esindatud kui teised. Enim kasutatud dialoogipartikkel soome netikeeles on no (65
korda), millele jargneb samuti vdga sagedasti esinenud dialoogipartikkel niin (60
korda). Vordlemisi levinud partiklid on kylla (21 korda) ning joo (16 korda).
Dialoogipartikleid jaa, noh, juuri, juu jaaha(s), just ning téah olid vahem levinud ja

esinesid vahem kui kiimnel korral. Kdik néitelaused parinevad foorumist Suomi24.
3.2.1. No

Kdige enam soome netikeeles esinenud dialoogipartikkel on no. Partiklit esineb 2013.
aasta detsembri sissekannetes 65 korda.

No on suulises keeles kdige tavalisem partikkel. No tlesandeks on kaht kdnetoimingut
teineteisest eristada. See vOib asetseda nditeks sellises kohas, kus ta osutab
kdrvalekaldunud teema juuest peateema juurde tagasi minekut. (ISK 2004: 781)
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No-partikkel voib viidata ka sellele, millist hoiakut valjendab partiklile jargnev voor.
»Nykysuomen sanakirja“ jargi on no-partikkel ilma kindla tdhenduseta tavaliselt lause
alguses olev partikkel, mida kasutatakse imestuse, imetluse, tidinemuse, séimamise ja
halvustamist valjendavas lauses muude interjektsioonide tdiendusena. Samuti vdib no

esineda kisimuste ja Gleskutsete alguses.

Foorumipostitustes esineb no-partikkel selliste sdnavottude alguses, mis on
emotsionaalselt laetud. Foorumis toimub vestlus pealkirjaga ,,Olethan ldhettinyt
joulutervehdyksen kaikille joista valitat?“ (ee Kas oled juba saatnud joulutervituse
kbigile, keda tahtsaks pead?), milles teema algataja radagib oma kurvast armastusest,
esitades pealkirjas kiisimuse konkreetsele adressaadile, keda ta foorumis ei avalda. Oma
postituses jouab teema algataja jareldusele, et tema tunded on Uhepoolsed ja 18puks
valjendab nordimust ning Utleb, et Ghepoolset armastust on raske taluda.

Samas teemas mitmetes jargnevates postitustes Uritavad teised vestlejad teema algatajat
lohutada. Uks vestluses osalenu on aga postitanud sénumi (naide 1), mis sisaldab endas
etteheidet ja on emotsionaalselt laetud.

Néide 2 parineb teemast, kus teema algataja kirjutab, et kuigi ta on otsustanud foorumi
kasutamise l0petada, siis on ta tulnud tagasi, et kirjutada oma hingelisest kogemusest.
Selle kogemuse tagajarjel soovib ta I0petada. Kellele see sdnum suunatud on ning mille
I6petamisest jutt kéib, jadb arusaamatuks. Sellele reageerib anoniiimne vestleja
jargmises postituses vooruga (ndide 2), milles kasutab dialoogipartiklit oma pahameele

valjendamiseks..

2) No ei valjennut!

Teine situatsioon, kus no partiklit foorumipostitustes palju kasutatakse, on selgitamine
vOi pBhjendamine (nédide 3). Teema algataja on s6nastanud foorumi teema pealkirjaks
,Kaverini ja mind piddmme samasta pojasta, mitd tehdd?* (ee Minu sdbrale ja mulle
meeldib sama poiss, mida teha?). Seejérel alustab teema algataja foorumi sissekannet

dialoogipartikliga no, millele jargneb lihike seletus, milles tdpsemalt seisneb tema
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probleem.

3) No olen tykdnnyt noin vuoden erdastd pojasta koulussamme, mutta tédnaan

kaverini kertoi pitavansa samasta pojasta.

Mdnedes foorumipostitustes jargneb no partiklile koma vai punkt, teistele mitte. P6hjus
vOib olla individuaalses kirjutamisstiilis ja tuleb meeles pidada, et netikeel vdib olla
juhuslik, kuid ndidete pdhjal on véimalik teha ka jéreldus, et komaga eristatakse no
partikli tdéhendust.

4) No, mitenkas nyt noin katkerana? Tullut napeille joskus?
5) No, yksi hyva puoli tassa on.
6) No olen jos vahattelen niin hieman erikoinen persoona ja ehkap

7) No en makaan, se on kai se tilanne mika antaa joskus vaaria signaaleja.

Néited 4, 5, 6 ja 7 périnevad foorumivestlusest pealkirjaga ,,Rakastunut naimisissa
olevaan mieheen (ee armunud abielus olevasse mehesse), kus teema algatajab pihib, et
on armunud mehesse, kes on abielus teise naisega. Mitmed vestlejad alustavad oma
foorumipostitust dialoogipartikliga no. Néites 4 ja 5 on tegemist situatsioonidega, kus
postituse autor teeb teemas p6drde ning toob esile mingisuguse uue vOi ootamatu

ntansi. Sellistes olukordades jargneb partiklile no koma.

Esimeses vastuses soovitatakse teema algatajal leida endale vaba mees ning l8petada
suhtlemine abielus oleva mehega. Sellele reageerib kolmas vestleja (naide 4), kes
alustab oma vastust dialoogipartikliga no. Antud olukorras valjendab partikkel Kkirjutaja

imestust.

Néide 5 péarineb postitusest, kus postituse autor kurdab, et tema naine on Usna tujukas ja
kooselu ei toimi. Pérast pikemat kirjeldust kirjutab ta ,,no, yksi hyvd puoli tdssd on* (ee
no, tiks hea kiilg sellel on) ja selgitab, et naise tujutsemine ja s6jakus muudab kooselust
lahkumise tema jaoks lihtsamaks. Antud postituses on kasutatud no partikli jarel koma

ja see eelneb sellisele véitele, mis muudab autori mdttekaiku ja sisaldab uut infot.

22



Néited 7 ja 8 on aga périt sellistest vestlustest, kus partiklile no jargneb selgitav ja
kommenteeriv voor. Teemas ei toimu muudatust ega podret. Samuti ei ole kasutatud no

jarel koma.

Néide 8 péarineb vestlusest pealkirjaga ,,Lentotukialusten véliset taistelut toisen
maailmansodan jalkeen?” (ee lennukikandjate vahelised lahingud teise maailmasdja
jarel). Partikkel no eelneb sellisele voorule, milles autor annab selgitavaid kommentaare

ja vastab teema algataja kusimusele.

8) No keskustelu asiasta on paaosin paattyny ja vastaus on Midway jonka japskit
ryssi 100-0.

Néidete pohjal saab teha jarelduse, et lausetes, kus vooru alguses oleva no jarel koma ei
kasutata, sisaldub kdll uus info, kuid see ei ldhe vastuollu eelneva teksti sisuga.
Sellistest sissekannetes antakse selgitavaid kommentaare, jatkatakse teemat ja lisatakse
eelnevat infot toetavaid ja pOhjendavaid kommentaare. Sellistes voorudes, kus

kasutatakse no jarel koma, tuleb teemas vastuolu vdi murrang.
3.2.2 Niin

Uuritava materjali hulgas esines niin tihti intensiivsuspartiklina, kuid sellised partiklid

on sellest uurimusest kdrvale jaetud.

Dialoogipartikkel niin esines foorumipostitustes véga sagedasti. Seda esines antud
ajavahemikus soome netikeeles 60 korda. ISK jargi on vdimalik, et niin-partikkel esineb
ka iseseisva vooruna (ISK 2004: 994), kuid netikeelees sellist partikli kasutust ei

ilmnenud. Niin-partikkel esines tavaliselt foorumipostituse alguses.

Veelgi selgemini valjendab ndusolekut niin-partikkel koos finiitverbiga on. See
tdhendab, et vastajal on arusaam konealusest teemast ja ta on valmis andma omapoolse
vastuse. Enamasti valjendab niin-partikkel arusaadavust ja ndusolekut eelneva infoga.
(ISK 2004: 994) Néiteid foorumipostitustest:

9) Niin, mutta se tuo myds pintaan sen, mité ei ole tullut kasitellyksi.

23



10) Niin kai..
11) Niin. Siksipa tassa ei oikein voi tehda mitaan. Hyvaa yota.

12) Niin, laita ihmeessa viesti, jos olet vield noissa tunteissa...kaunein kaikista.

Niin-partikkel esines foorumis olukordades, kus vestleja ndustus eelneva postituse
sisuga. Néide 9 parineb postitusest, kus teema algataja vaidab, et armastamine on
julgete ala. Jargneva vooru autor on teema algatajast aru saanud ning valjendab seda

partikliga niin. Samasugune olukord on ka néites 10.

Foorumivestluses ,,Rakkautta ei voi vaatia“ (ee Armastust ei saa nduda) ndustub
jargneva vooru algataja partikliga niin (ndide 11) ja lisab, et selle tdttu ei ole vdimalik
teema algatajal oma olukorra parandamiseks midagi ette votta. Antud olukorras

véljendab vestleja partikliga niin mdistmist, empaatiat ning ndustumist.

Teemas ,,Kiitos, ettd olet olemassa“ (ee Aitah, et oled olemas) kirjutab teema algataja
oma tunnetest. Paljudes jargmistest foorumipostitustes samastuvad autorid teema
algataja tunnetega ning hakkavad oma lugusid raakima. Uks vestluses osalejates pihib,
et ta on liiga habelik oma tunnete valjendamiseks. Selle peale soovitatakse tal
l&henemiseks kasutada néiteks sotsiaalmeediat vdi tekstisdnumit. Sellele mdttele leidub
teisigi toetajaid. Néites 12 valjendab postituse autor ndusolekut partikliga niin ja lisab,
et tGesti peaks saatma sdnumi, kui need tunded veel alles on.

Antud foorumipostitustest ei ole véimalik eristada niin-partikli tdhenduse varieerumist.
Niin-partiklit kasutatakse foorumipostitustes (sna Uhemotteliselt arusaamise ja

ndusoleku valjendamiseks.

3.2.3. Kylla

Kylla-partiklit kasutatakse dialoogipartiklina eelneva vooruga ndustumisel voi eelnevas
voorus oleva eitava vdite tihistamiseks. Tapsem téhendus soltub partikli asukohast
voorus voi vestluses. Tihti esineb kylla sellistes véljendites, kus véljendatakse tugevalt
ndusolekut. Kylla v6ib asetseda lausungi alguses, keskel ja ka finiitverbi ees vdi jarel.

Vestluses ka lausungi 16pus. (ISK 2004: 1526) Foorumivestlustes esines seda 21 korda.
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13) Kylla sina tiedat milloin kaikki paattyy ja miten paattyy ...

14) Kylla se siita viela helpottaa.

15) Kylla ma olen koko ajan tietanyt.

16) Kylla, vaihteeksi myotatuuleen.

17) Kylla mina toivon, etté saisin hanelté viela mahdollisuuden korjata asian.

18) Keksi elamaas jotain sisaltod, kuka edes muistaa jotain sadan vuoden takaisia
asioita, no ei kylla tulis mieleenkdan haaveilla jostain teinistd kun itse jo yli

kolkyt mutta kukin tavallaan.

Nagu ndidetes 13-16 selgub, siis partiklit kylla kasutatakse védga Uhemotteliselt
ndustuvates situatsioonides. Samuti kasutatakse ndites 17 partiklit kyll&, et tihistada

eelnev voor.

3.2.4. Joo

Suulises kdnes voib dialoogipartikkel joo asetseda vooru alguses, keskel voi I6pus.
Tavaliselt asetseb partikkel joo vooru alguses ja moodustab prosoodilise terviku. See
vOib ka Uksi moodustada kogu vooru. (ISK 2004: 980) Tahenduselt on partikkel joo
kdige Kkinnistunum. Sellel on kaks pdhilist funktsiooni: kisimusele vastamine ja
ndusoleku valjendamine. Lisaks on sellel mdned kindlapiirilised muud funktsioonid.
Seda kasutatakse juhistele ja kéaskudele ndusoleva vastusena. Samuti kasutatakse
suulises koénes partiklit joo vaherepliikidena osadeks jaotatud info vastuvGtmisel
(nditeks telefoninumbri Gtlemine). (ISK 2004: 993)

19) Joo, mutta se oli vuonna 2001.

20) Joo o ai nainen ei ole saman lainen kuin mies ei siina ettaké miehen motiivi
pettamiselle olisi oikeutettua sen enempé&a kuin teorianne naisen motiivista.

21) Joo en ehka allekirjoita lausetta.

22) Joo ei jaksa kelailla turhia.

23) Joo, valheessa elén ja ei voi mitéan ainakaan nyt.
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3.3. Partikliahelad

Soome netikeeles esines ka (ksikuid dialoogipartiklitest koosnevaid partikliahelaid.
Kahel korral esines partikliahel ai niin. Uhel korral esinesid foorumipostitustes
jargnevad partikliahelad: juuri niin, no jaa, no niin, no jaa, niin joo, joopa joo, just joo,
niinpa niin, ai jaha, juuri niin.
24) Ai niin ja se, ettd mind saan olla normaali ihminen, vaikka viihdynkin
itsekseni.
25) Niin joo, mulle on ihan sama mistd I6ydan itseni tai minne eksyn
ma ***** selvian sielld tai sitten en!
26) Juuri niin.
27) No jaa.
28) Ai jaha..

ISK jargi on partikliahela no niin funktsiooniks teema I6petamine voi alustamine. (ISK
2004: 820) Partikliahelat no niin kasutatakse ka vestluse avamisel ja liigendamisel
piirmérgina. Nendes situatsioonides ei ole vdimalik partikliahelas olevatele partiklitele
eraldi tahendust omistada. (ISK 2004: 819)

Ai, (ai) jaa, ai jaha, aha(a) on dialoogipartiklid, mille abil vastuvGtja annab mérku
sellest, et informatsioon on tema jaoks uus (naited 24, 28). Selline partikkel voi
partikliahel v6ib moodustada tksi lausungi vdi vooru parast vestluspartneri véidet.
81028

3.4. Muid partiklilaadseid nahtusi ja interjektsioone soome netikeeles

Dialoogipartiklitest esines foorumipostitustes veel naiteks jaa, noh, juuri, juu, jahaa,

jaahas, aha, jaa.

Lisaks dialoogipartiklitele esines soome netikeeles ka mdningaid muid suulisele keelele
omaseid interjetksioone ja partiklilaadseid ilminguid. Nende hulka kuuluvad nditeks voi,
hmm, huh huh, héh, huoh, 66(6), ups, plaéah, heh(ehehe), hah(ahaha), nyyh, jippii, oho,
wau, 660, nanannana, hmm(m), huh (huh), hih(ihih), yok, jep, aah, hys hys.
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Lisaks partiklitele ja interjektsioonidele kasutatakse soome netikeeles ka keelelisi
vahendeid tdhelepanu saamiseks (sm huomionkohdistimet). Suulises kdnes kasutataks

neid, et vdita vestluspartneri tahelepanu (néide 29).
29) Mitd, hei!, sdhan voit kysya sita hanelta irl, etta lopettiko se teidan suhteen.
3.5. Tahelepanekuid soome netikeelest

Dialoogipartiklid soome netikeeles on (sna tavalised ja levinud ega tekita foorumis
suhtlemisel segadust. Dialoogipartiklid véljendavad foorumikasutajate hoiakuid ja
suhtumist eelnevate postituste sisu kohta. Kuigi internetifoorumites toimuv kirjalik
suhtlus oleks vdimalik ja arusaadav ka ilma dialoogipartikliteta, eelistavad paljud
foorumites vestlejad neid siiski kasutada. N&dide 30 iseloomustab hasti seda, kui vabalt
foorumites dialoogipartiklitega Umber kdiakse. See lisab foorumipostitustele

dunaamilisust ja annab foorumi kasutajale véimaluse valjendada hoiakuid ja suhtumist.
30) Niin ett& oliko? Ai se meni jo? Hyva, kun kerroit.

Kuigi dialoogipartikleid kasutatakse tihti suulises kones eraldiseisva vooruna, Siis
netikeeles selline dialoogipartiklite kasutamine levinud ei ole. Tavaliselt asetseb
dialoogipartikkel postituse alguses — veelgi tédpsemalt — esimesel kohal. Pikema

foorumipostituse korral vdib esineda partikkel ka postituse keskel.

Vorreldes  ISK  dialoogipartiklite  tdhendusi ~ foorumipostitustes  esinevate
dialoogipartiklite, jéudsin jareldusele, et dialoogipartiklite kasutus sarnaneb dsna palju
sellele, kuidas neid kasutatakse suulises kones. Tahendusvordlustest selgus, et
moningad dialoogipartiklite funktsioonid, mis on olemas suulises keeles, puudusid
netikeeles. POhjus on ilmselt selles, et dialoogipartiklite lahutamatuks osaks on
intonatsioon ning prosoodia ja selle valjendamiseks elektrooniliseks keskkonnas

vOimalusi ei ole.
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KOKKUVOTE

Selle bakalaureusetd6 eesmaérgiks on uurida ja Kirjeldada soome netikeeles esinevaid
dialoogipartikleid ja muid suulisele keelele omaseid elemente. Ulevaade antakse ka
muudest partiklilaadsetest ja interjektsioonidele sarnanevatest néhtustest, mis soome
netikeeles esindatud on. Uurimist6d materjalina kasutan internetifoorumi Suomi24
postitusi.  Foorumipostitused  périnevad ajavahemikust 1.12.2013-31.12.2013

rubriikidest ,,armastus ja armastamine* ning ,,s6jad ja konfliktid*.

Soome netikeeles esineb dialoogipartikleid ja suulisele keelele omaseid n&htusi
rohkesti. Koige levinumad dialoogipartiklid soome netikeeles on no, niin, kyll& ja joo.
Dialoogipartiklid on suulisele keelele omane néhtus ja tegelikult oleks vdimalik ka ilma

nendeta kogu informatsioon foorumites edastada. Siiski eelistatakse neid kasutada.

Foorumikasutajad kéivad dialoogipartiklitega kirjalikus suhtluses vabalt ringi ning
lisavad nende abil oma tekstile diinaamilisust ja ilmekust. Dialoogipartiklid netikeeles
annavad vOimaluse valjendada hoiakuid ja suhtumist eelnevas voorus sisalduva
informatsiooni kohta. Kdiki ISK-s esitatud dialoogipartiklite funktsioone foorumis ei
kasutatud, kuid see vGib olla tingitud sellest, et netikeeles puudub vdimalus kasutada
intonatsiooni ja prosoodiat, mis on suulises keeles dialoogipartiklite lahutamatuks

osaks.

Uurimistood oleks vdimalik jitkata mitmel erineval viisil. Uheks vdimaluseks on
suurendada andmestiku mahtu ning teha sarnane uurimus kéosoleva bakalaureusettdga.
Samuti oleks vbimalik tootada edasi kvalitatilvse uurimusega ja analtlsida
dialoogipartiklite kasutamist ja nende t&henduste varieerumist, vorreldes tulemusi

suulises kdnes kasutatavate dialoogipartiklitega.
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DIALOGIPARTIKKELIT RAKKAUS- JA SOTATEEMAISISSA
VERKKOKESKUSTELUISSA

Tiivistelma

Taman kandidaattitutkielméan tarkoituksena on tutkia nettifoorumin kautta suomen
Kirjoitettua puhuttua kieltd. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia ja kuvata suomen Kielen
dialogipartikkelien  kayttdd rakkaus- ja sotateemaisissa verkkokeskusteluissa.
Tutkimuksen ainesto on Kkeratty nettifoorumilta Suomi24 joulukuussa 2013
(01.12.2013-31.12.2103).

Tutkimus antaa yleiskuvan dialogipartikkeleiden kaytosta, eniten kaytetyista
dialogipartikkeleista ja muista partikkelimaisista sanoista sek& interjektoista, joita
kaytetddn suomen verkkokielesséd. Eniten kaytetiin  suomen verkkokielessé

dialogipartikkeleita no, niin, kyll&a ja joo.

Ensimmaéisessé luvussa esitelld&dn suomen kirjoitetun ja puhutun kielen monimutkaista
suhdetta. Sen lisdksi kuvataan verkkokielen ominaisuuksia ja elektronisen

viestintdkanavan rajoituksia.

Toinen luku keskittyy suomen kielen dialogipartikkeleihin. Esitellddn suomen kielen
dialogipartikkeleiden tutkimuksen historia ja annetaan yleiskuvaus suomen kielen
dialogipartikkeleiden funktioista, merkityksista ja ryhmittelysta.

Kolmannessa luvussa esitellddn tutkimuksen ainestoa ja tuloksia. Suomen nettikielessa
on dialogipartikkelien kayttd yleistd. Dialogipartikkeleiden avulla ilmaisevat
keskustelijat suhtautumista ja asenteita edelliseen vuoroon. Foorumissa on paljon
keskusteluja, joissa parjatadn hyvin ilman dialogipartikkeleita, mutta usein paattavéat
keskustelijat niita silti kayttaa.
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